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Eessona Euroopa Kohus

Eessona

Aasta 2008 I6ppes Euroopa Kohtu jaoks siimboolselt: kohus vottis kasutusele oma uue
hoonete kompleksi. Nild on Euroopa Kohtul tsentraliseeritud infrastruktuur, mis vastab
tema kasvanud organisatsioonile, pidevalt suurenevale kohtuvaidluste arvule, uute
menetluste rakendamisele ja Euroopa Liidu viimastele laienemistele, mis on optimaalne
olukord isegi elektroonilise andmevahetuse ajastul.

Euroopa Kohtu uue hoonete kompleksi avamise - siindmus, millele lisab vaartust korgete
kiilaliste kohalviibimine — ajalooline tahtsus ei tohiks jatta tagaplaanile muid méédunud
aastast meelde jadanud stiindmusi. Sama tahtis oli ka uue eelotsuse kiirmenetluse
rakendamine, s.0 menetlus, mis véimaldas Euroopa Kohtul menetleda darmiselt liihikeste
tahtaegade jooksul esimesi kohtuasju, mis puudutavad vabadusel, turvalisusel ja digusel
rajanevat ala ning mille suhtes selline menetlus on kehtestatud.

Aasta 2008 jaab ajalukku ka institutsiooni 6igustmdistva tegevuse erilise tdhususe ja
kiiruse poolest. Siinjuures torkab silma uldine menetlusaja [ihenemine, mis on eriti
markimisvaarne just eelotsuseasjades. Esimese Astme Kohtu jaoks oli aga tegemist labi
kohtu ajaloo tihe kdige produktiivsema aastaga.

Lopetuseks tuleb markida, et méddunud aastal saabus Euroopa Kohtu moodustavasse
kolme kohtusse kokku 1332 kohtuasja, mis on teist aastat jarjest suurim arv institutsiooni
ajaloos ja mis naitab Gihenduse kohtuvaidluste hulga pidevat kasvu.

Aastaaruanne annab lugejale véimaluse tutvuda institutsiooni moodustava kolme kohtu
- Euroopa Kohtu, Esimese Astme Kohtu ja Avaliku Teenistuse Kohtu — arengu ja tegevuse
olulisema osaga. M66dunud aasta digustmoistva tegevuse anallilsi tdiendab ja illustreerib
iga kohtu kohta eraldi valja toodud kohtustatistika.

V. Skouris
Euroopa Kohtu president

Aastaaruanne 2008 5






| peatukk

Euroopa Uhenduste Kohus






Areng ja tegevus Euroopa Kohus

A. Euroopa Kohtu areng ja tegevus 2008. aastal

Euroopa Kohtu president Vassilios Skouris

Aastaaruande struktuur on sama kui eelnevatel aastatel. Esimeses osas esitatakse kokku-
vote Euroopa Uhenduste Kohtu tegevusest 2008. aastal. Esiteks annab aruanne (levaate
institutsiooni arengust kdesoleval aastal, tuues valja Euroopa Kohut puudutavad institut-
sioonilised muudatused ning selle sisemise korralduse ja todmeetoditega seotud arengud
(jaotis 1). Teiseks sisaldab aruanne statistika anallilsi, mis kasitleb institutsiooni tookoormu-
se osas toimunud arenguid ning keskmist menetlusaega (jaotis 2). Lopetuseks esitatakse
aruandes, nagu igal aastal, teemade jargi jagatud kohtupraktika péhiarengud (jaotis 3).

1. Euroopa Kohtu jaoks oli 2008. aastal kdige markimisvaarsem siindmus uue kohtupa-
lee avamine, mis toetab ja laiendab olemasolevaid hooneid. Innovatiivse arhitektuurikont-
septsiooniga uus kohtupalee ehitati algse kohtupalee struktuuri austades ja jatkates. Uus
kohtupalee koosneb jargmistest osadest: vana kohtupalee, mis on Umber struktureeritud
kohtusaalidele ruumide andmiseks, ringhoone — kahekordne hoone, mida hoolimata sel-
le nelinurksest kujust kutsutakse ringhooneks seetéttu, et ta Umbritseb tdielikult kohtu-
paleed, ning seal asuvad nii kohtu liikmete kabinetid kui ka nendega vahetult koos t66ta-
vad isikud, kaks torni, mis on méeldud tolketalituste jaoks, ning galerii — pikk valguskiillane
koridor, mis arhitektuurilise ltlina thendab omavahel mitte ainult uued ja vanad hooned,
vaid ka institutsiooni eri tegevusi.

Uue kohtupalee avamise pidulikul istungil 4. detsembril 2008, millest votsid osa Nende Ku-
ninglikud Kérgused Luksemburgi Suurhertsog ja Suurhertsoginna, esinesid teiste hulgas
kénega Euroopa Parlamendi asepresident Diana Wallis, Prantsuse Vabariigi justiitsminister
Rachida Dati, Euroopa Komisjoni president José Manuel Barroso ja Luksemburgi Suurhert-
sogiriigi peaminister Jean-Claude Juncker.

Institutsiooni tookorraldust puudutavate tekstide tasandil muudeti 8. juulil 2008 Euroopa
Kohtu kodukorda, taiendades seda IVa jaotisega, mis sisaldab satteid, millega rakendatak-
se apellatsioonkaebuse alusel tehtud Esimese Astme Kohtu lahendite uuesti labivaatamise
menetlus, mis on satestatud Euroopa Kohtu pohikirja artiklis 62. Nende uute satete (artik-
lid 123a—123e) kbige olulisem muudatus seisneb selles, et luuakse erikoda, mille Gilesanne
on peakohtujuristi ettepanekul otsustada, kas Esimese Astme Kohtu lahend tuleb uuesti
labi vaadata. Erikoda koosneb Euroopa Kohtu presidendist ja neljast viieliikkmelise koja esi-
mehest.

2. Euroopa Kohtu 2008. aasta kohtustatistika toob valja esiteks selle, et eelotsusemenet-
luste kestus on eelnevate aastatega vorreldes vaga oluliselt [ihenenud, ja teiseks selle, et
kohtuvaidluste hulk nditab pidevat kasvutendentsi.

Niisiis menetles Euroopa Kohus 2008. aastal [6puni 495 kohtuasja (netoarv, mille hulka on
arvatud kohtuasjade liitmised). Neist 333 kohtuasja I6ppesid kohtuotsuse ja 161 kohtuasja
kohtumaaruse tegemisega. Tehtud kohtuotsuste ja kohtumaaruste arv on oluliselt vaiksem,
kui see oli eelmisel aastal (379 kohtuotsust ja 172 kohtumaarust). Siiski tuleb markida, et
2008. aastal lopuni menetletud eelotsuseasjade arv (neto 238 kohtuasja, bruto 301 kohtuasja)
on selgelt suurem kui 2007. aastal (neto 218 kohtuasja, bruto 235 kohtuasja).
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Euroopa Kohtusse saabus 592 uut kohtuasja, mis Uletab veelgi 2007. aasta kohtuasjade
arvu, mis oli suurim Euroopa Kohtu ajaloos.! Pooleliolevate kohtuasjade arv ei ole siiski
2008. aasta I6pu seisuga markimisvaarselt tdusnud (bruto 767 kohtuasja) vorreldes kohtu-
asjade arvuga 2007. aasta l6pus (bruto 741 kohtuasja).

Mis puudutab menetlusaega 2008. aastal, siis siin on toimunud markimisvaarne areng.
Eelotsusetaotluste keskmine menetlusaeg oli 16,8 kuud, samas kui 2007. aastal oli see
19,3 kuud ja 2006. aastal 19,8 kuud. Vordlevast anallilsist selgub, et kogu selle perioodi
|6ikes, mil Euroopa Kohtul on olemas usaldusvaarsed andmed, on eelotsuseasjade kesk-
mine menetlusaeg langenud madalaimale tasemele 2008. aastal. Hagide ja edasikaebus-
te osas oli keskmine menetlusaeg vastavalt 16,9 kuud ja 18,4 kuud (2007. aastal vastavalt
18,2 kuud ja 17,8 kuud).

Lisaks eelnevatel aastatel tddmeetodite osas labiviidud uuendustele saab meie institut-
siooni tohusamaks muutumist kohtuasjade menetlemisel seletada ka asjaoluga, et kasuta-
takse laiaulatuslikumalt kohtu kdsutuses olevaid erinevaid menetluslikke véimalusi teatud
kohtuasjade kiiremaks menetlemiseks, nagu naiteks eelotsuse kiirmenetlus, eelisjarjekor-
ras menetlemine, kiirendatud ja lihtsustatud menetlus ning véimalus teha otsus ilma koh-
tujuristi ettepanekuta.

Kaesoleval aastal taotleti eelotsuse kiirmenetlust kuues kohtuasjas ning maaratud koda
leidis, et kodukorra artiklis 104b néutud tingimused olid neist tdidetud kolmes. Eelotsuse
kiirmenetlust reguleerivad uued satted andsid Euroopa Kohtule véimaluse viia 2008. aas-
tal nendes kohtuasjades menetlus 16puni keskmise menetlusajaga 2,1 kuud.

Kiirendatud menetlust taotleti kaheksal korral, kuid kodukorras néutud tingimused olid tai-
detud vaid kahes kohtuasjas, milles viidi menetlus [6puni keskmise menetlusajaga 4,5 kuud.
Vastavalt 2004. aastal valjakujunenud praktikale rahuldatakse voi liikatakse tagasi taotlused
kohtuasja lahendamiseks kiirendatud menetluse korras Euroopa Kohtu presidendi pohista-
tud maarusega. Lisaks anti Gihes kohtuasjas luba eelisjarjekorras menetlemiseks.

Samuti jatkas Euroopa Kohus talle suunatud teatavatele eelotsuse klisimustele vastami-
sel kodukorra artikli 104 16ikes 3 ette nahtud lihtsustatud menetluse kasutamist. Nimeta-
tud satte alusel 16petas kohus maarusega kokku 39 kohtuasja, mis on kaks korda rohkem
kui 2007. aastal.

Lopetuseks, Euroopa Kohus kasutas sagedasti kohtu pohikirja artiklis 20 satestatud véima-
lust teha otsus ilma kohtujuristi ettepanekuta, kui kohtuasi ei tdstata Uhtegi uut digusku-
simust. Umbes 41% kuulutatud kohtuotsustest tehti 2008. aastal ilma kohtujuristi ettepa-
nekuta (2007. aastal oli neid 43%).

Mis puutub kohtuasjade jagunemisse eri kohtukoosseisude vahel, siis suurkoda menetles
umbes 14%, viiest kohtunikust koosnevad kojad ligi 58% ja kolmest kohtunikust koosne-
vad kojad veidi Ule 26% 2008. aastal I6petatud kohtuasjadest. Eelmise aastaga vorreldes
on pisut tdusnud nende kohtuasjade hulk, mida on menetlenud suurkoda (2007. aastal oli

! Vélja arvatud 1979. aastal saabunud 1324 kohtuasja. See ebatavaliselt suur arv on seletatav massilisel hulgal
samaesemeliste tiihistamishagide esitamisega.
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neid 11%) ja viiest kohtunikust koosnevad kojad (2007. aastal oli neid 55%), samas kui kol-
mest kohtunikust koosnevate kodade menetletud kohtuasjade arv on langenud (2007. aas-
tal oli neid 33%).

Uksikasjalikumad statistilised andmed 2008. kohtuaasta kohta leiab lugeja kiesoleva pea-
tiki punktist C.

Konstitutsioonilised ja institutsioonilised kiisimused

Uhenduse rajamise aluseks olevate oluliste péhimétete osas domineeris Euroopa Kohtu
praktikas taas kord vordsuse pohimote.

Jargnevalt on esile tostetud kolm kohtuotsust, milles seda pohimotet on erinevates vald-
kondades kohaldatud.

Kohtuasjas Feryn (10. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-54/07) tdusetus kisimus, kas as-
jaolu, et todandja teatab avalikult, et ta ei vota tddle teatava etnilise voi rassilise paritolu-
ga tdotajaid, on todlevotmisel otsene diskrimineerimine direktiivi 2000/432 artikli 2 16ike 2
punkti a tahenduses.

Euroopa Kohus leidis, et tegemist on otsese diskrimineerimisega, kuna sellesisulised aval-
dused voivad moningate kandidaatide todkohale kandideerimist tosiselt parssida ja takista-
da seega nende too6turule padasemist. Niisuguse otsese diskrimineerimise esinemiseks ei ole
vaja, et oleks tuvastatud kaebuse esitaja, kes vaidab, et teda on sel viisil diskrimineeritud.
Seejarel lahendas Euroopa Kohus kisimuse diskrimineerimise tdendamise kohta. Kohus se-
dastas, et asjas kasitletavatest avaldustest piisab selleks, et eeldada direktiivi 2000/43 artikli 8
I6ike 1 tahenduses otseselt diskrimineeriva to6levotmise poliitika olemasolu. Seega peab as-
jaomane todandja tdendama, et vordse kohtlemise pohimaotet ei ole rikutud, ja ta voib selleks
toendada, et ettevotja tegelik toolevotmise praktika ei vasta nendele avaldustele. Eelotsuse-
taotluse esitanud kohus peab seejarel kontrollima, kas asjaomasele té6andjale stitkspandud
asjaolud on tuvastatud, ning hindama, kas téendid, mis asjaomane tédandja on esitanud oma
vdidete kinnituseks selle kohta, et vordse kohtlemise pohimaotet ei ole rikutud, on piisavad.
Viimasena otsustas Euroopa Kohus seoses sanktsioonidega, mis voiksid olla vaadeldavas
kohtuasjas toolevotmisel esinenud diskrimineerimise korral sobivad, et direktiivi 2000/43
artikli 15 kohaselt on noutav, et eeskirjad sanktsioonide kohta, mida rakendatakse antud
direktiivi ilevotmiseks vastu voetud siseriiklike digusnormide rikkumise korral, oleksid t6-
husad, proportsionaalsed ja hoiatavad ka juhul, kui kannatanud isikut ei ole tuvastatud.

Vordset kohtlemist vanuselise diskrimineerimise keelu seisukohast kasitleti kohtuasjas
Bartsch (23. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-427/06). Euroopa Kohus otsustas, et
Uhenduse 6igus ei sisalda vanuse alusel diskrimineerimise keeldu, mille kohaldamise pea-
vad liikmesriikide kohtud tagama ka siis, kui vaidetavalt diskrimineerival kaitumisel puu-
dub igasugune seos tihenduse digusega. Sellist seost ei teki EU artikli 13 alusel ega ka ju-
hul, kui on tegemist to6andja pensioniskeemiga, mis valistab Uleelanud abikaasa diguse

2 Néukogu 29. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/43/EU, millega rakendatakse vérdse kohtlemise péhiméte
séltumata isikute rassilisest voi etnilisest paritolust (EUT L 180, Ik 22; ELT erivéljaanne 20/01, Ik 23).
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vanaduspensionile, kui ta on Gle 15 aasta noorem kui surnud td6taja, direktiivi 2008/783
alusel enne liikmesriigile direktiivi Glevotmiseks maaratud tahtaja moodumist.

Kohtuasjas Wood (5. juuni 2008. aasta otsus kohtuasjas C-164/07) esitati Euroopa Kohtule
eelotsuse kusimus selle kohta, kas kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu tldpohi-
motet arvestades on Gihenduse digusega kooskdlas Prantsuse digusnormid, mille kohaselt
Prantsusmaal elavale Euroopa Liidu kodanikule, kelle Prantsuse kodanikust laps on surnud
kuriteo tagajarjel, mis pandi toime valjaspool selle liilkmesriigi territooriumi, ei maksta tks-
nes kodakondsuse tottu hivitist sellisest fondist nagu Fonds de garantie des victimes des
actes de terrorisme et d'autres infractions. Euroopa Kohus leidis, et sellised digusnormid
on Uhenduse digusega vastuolus.

Uhenduse diguse lildpdhimétete ja nendest kinnipidamisega seoses liikkmesriikide ametiasu-
tuste poolt, kes Gihenduse digust rakendavad, vaarib esiletoomist kohtuasi Heemskerk ja Sc-
haap (25. novembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-455/06), mis kasitleb eksporditoetusi ja
veiste kaitset vedamise ajal; selles kohtuasjas oli Euroopa Kohtul véimalus teha otsus siseriikli-
kus diguses satestatud reformatio in peius’e reegli kohta. Kohus otsustas, et ihenduse digusest
ei tulene siseriiklikule kohtule kohustust omal algatusel kohaldada (ihenduse 6igusnormi, kui
ta eiraks selle tulemusena asjassepuutuva riigi diguses tunnustatud pohimotet, mille kohaselt
on reformatio in peius keelatud. Niisugune kohustus ei riivaks mitte Uiksnes kaitsediguse taga-
mise, diguskindluse ja digusparase ootuse kaitse pohimotteid, millel nimetatud keeld pohi-
neb, vaid looks ka ohu, et kahjustava akti peale kaebuse esitanud isik asetatakse seelabi eba-
soodsamasse olukorda kui see, milles ta oleks siis, kui ta oleks kaebuse esitamata jatnud.

Uhenduste kohtutes menetletud vaidluste osas pakuvad mitu kohtuotsust erilist huvi. Uks
nendest puudutab ihenduste kohtu enda padevust.

Liidetud kohtuasjades Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. nébukogu ja komisjon
(3. septembri 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-402/05 P ja C-415/05 P) — milles
Euroopa Kohus kdll kinnitas Esimese Astme Kohtu edasikaevatud kohtuotsuseid (21. sep-
tembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-315/01, EKL 2005, |k 11-3649, ja otsus kohtuasjas
T-306/01, EKL 2005, Ik 11-3533) seoses ndukogu padevusega votta vastu maarus nende isi-
kute ja Uiksuste rahaliste vahendite ja muu finantsvara kiilmutamise kohta, kelle nimi on
kantud maaruse? lisasse, mis on vastu véetud URO Julgeolekundukogu resolutsioonide ra-
kendamiseks Euroopa Uhenduses - leidis Euroopa Kohus siiski, et Esimese Astme Kohus
rikkus 6igusnormi, kui ta otsustas, et pohimotteliselt puudub Ghenduste kohtutel igasu-
gune padevus kontrollida kdnealuse maaruse sisemist seaduslikkust. Euroopa Kohus on
arvamusel, et kontrolli kdigi ihenduse digusaktide kehtivuse lle pdhidiguste seisukohast
tuleb lugeda EU asutamislepingust kui autonoomsest diguskorrast, mida rahvusvaheline
leping ei voi kahjustada, tuleneva konstitutsioonilise tagatise valjenduseks digusel rajane-
vas Uhenduses. Uhenduste kohtu poolt tagatav seadluslikkuse kontroll puudutab then-
duse digusakti, millega rakendatakse asjassepuutuvat rahvusvahelist lepingut, mitte aga

3 Néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vérdseks
kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel (EUT L 303, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04, |k 79).

4 Néukogu 27. mai 2002. aasta madrus (EU) nr 881/2002, millega kehtestatakse teatavate Osama bin Ladeni,
Al-Qaida voérgu ja Talibaniga seotud isikute ja Uksuste vastu suunatud eripiirangud ning tunnistatakse
kehtetuks méaarus (EU) nr467/2001 (EUT L 139, Ik 9; ELT erivéljaanne 18/01, Ik 294).
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viimati nimetatud lepingut kui sellist. Uhenduste kohtud peavad tagama péhimétteliselt
taieliku kontrolli kdigi ihenduse digusaktide — sealhulgas selliste ihenduse digusaktide
nagu kdonealune maarus, millega rakendatakse julgeolekunéukogu resolutsioone - sea-
duslikkuse Ule pohidiguste seisukohast, mis kuuluvad Gihenduse diguse ildpdhimotete
hulka. Lisaks leidis Euroopa Kohus, et arvestades konkreetseid tingimusi, mis iimbritsesid
Y. A. Kadi ja Al Barakaati nimede kandmist nende isikute ja Giksuste loetelusse, kelle rahali-
sed vahendid kiilmutatakse, tuleb otsustada, et nende kaitsedigust — eelkdige digust olla
ara kuulatud - ning 6igust tohusale kohtulikule kontrollile ei ole ilmselgelt austatud. Siin-
juures meenutas Euroopa Kohus, et kohtuliku kontrolli tohususest tuleneb, et (ihenduse
ametiasutus on kohustatud neist asjaomase meetme aluseks olevatest pdhjendustest puu-
dutatud isikule voi Uksusele teatama igal voimalikul juhul, kas selle meetme votmise otsus-
tamise ajal voi vahemalt nii kiiresti kui voimalik parast vastava otsuse tegemist, selleks et
voimaldada selle adressaatidel tahtaja jooksul oma kaebedigust kasutada.

Kuigi Euroopa Kohus tlhistas kdnealuse néukogu maaruse Y. A. Kadi ja Al Barakaati raha-
liste vahendite kiilmutamise osas, tunnistas ta, et selle maaruse kohese mojuga tihistami-
ne voib siiski piirangute téhusust tosiselt ja pédrdumatult kahjustada, nii et ajavahemikul,
mis eelneb madruse véimalikule asendamisele, voivad asjaomane isik ja tiksus votta meet-
meid valtimaks seda, et neile saaks veel kohaldada rahaliste vahendite kiilmutamist, kuna
ei saa sisuliselt vdlistada, et selliste meetmete kehtestamine Y. A. Kadi ja Al Barakaati vastu
voib osutuda siiski pohjendatuks. Neid asjaolusid arvestades sailitas Euroopa Kohus kdne-
aluse maaruse tagajdrjed ajavahemiku jooksul, mis ei tohi tiletada kolme kuud alates koh-
tuotsuse tegemisest, et ndukogu saaks sedastatud rikkumised heastada.

Veel Gheks tahelepanuvaarivaks kohtuotsuseks on kohtuasjas Masdar (UK) vs. komisjon
(16. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-47/07 P) tehtud otsus, mis kasitleb Gihen-
duste kohtusse po6rdumiseks jargitavat menetlust.

See kohtuasi puudutas alusetut rikastumist. Euroopa Kohus otsustas, et liikmesriikidele
Uhiste 6iguspohimotete kohaselt on isikul — kellele on tekitatud kahju, mis on suurenda-
nud teise isiku vara, ilma et sellisel rikastumisel oleks mingitki 6iguslikku alust — Gldjuhul
6igus nouda rikastujalt valja alusetult saadu selle kahju ulatuses. Enamikus siseriiklikes
Oigussusteemides satestatu kohaselt ei ole alusetu rikastumise ndude eelduseks kostja
kaditumise digusvastasus voi slililisus. Seevastu on tingimata vaja, et rikastumisel puuduks
kehtiv oiguslik alus. Vottes arvesse, et alusetu rikastumise kasitamine lepinguvalise kohus-
tuse allikana on liikmesriikide diguskordades tldine, ei saa ihendus valistada samade p6-
himétete enda suhtes kohaldamist, kui flilsiline voi juriidiline isik leiab, et ihendus on
tema arvel alusetult rikastunud.

Euroopa Kohus lisas, et alusetu rikastumise hagi ei kuulu ranges tahenduses lepinguvalise
vastutuse alla, mille tekkimise eelduseks on see, et samaaegselt on tdidetud teatavad tin-
gimused: institutsioonidele etteheidetava tegevuse digusvastasus, kahju tekkimine ning
pohjuslik seos selle tegevuse ja viidatud kahju vahel. Erinevus lepinguvalise vastutuse alu-
sel esitatud hagidest seisneb selles, et alusetu rikastumise hagi ei eelda kostja 6igusvasta-
se tegevuse tdendamist ega Uldse mingi tegevuse toimumist, vaid Uksnes kostja alusetu
rikastumise ja selle rikastumisega seotud hageja vaesumise tdendamist. Vaatamata neile
tunnustele ei saa siiski alusetu rikastumise alusel ihenduse vastu hagi esitamise voimalust
isikule keelata tiksnes pohjusel, et EU asutamisleping sellisel puhul diguskaitsevahendit ot-
seselt ette ei nde. Niisugust véimalust vilistav EU artikli 235 ja EU artikli 288 teise l6igu tol-
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gendus viiks tulemuseni, mis on vastuolus Euroopa Kohtu praktikast tuleneva ja Euroopa
Liidu pohidiguste harta artiklis 47 kinnitatud tdhusa kohtuliku kaitse pohimottega.

Konkreetselt lepinguvalise vastutuse hagi valdkonnas vaarivad erilist tahelepanu liidetud
kohtuasjad FIAMM ja FIAMM Technologies vs. nbukogu ja komisjon (9. septembri 2008. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-120/06 P ja C 121/06 P), mis puudutavad kisimust Ghenduse
vastutusest normatiivakti eest. WTO vaidluste lahendamise organ leidis, et iihenduse ba-
naaniimpordi kord on Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) lepingutega vastuolus,
ja lubas Ameerika Uhendriikidel kohaldada teatavale iihenduse impordile tiiendavat tol-
limaksu. Kuus Euroopa Liidus asutatud dritihingut taotlesid, et komisjon ja ndukogu hivi-
taksid kahju, mis neile Ameerika Uhendriikidesse eksportimisel Ameerika vastuabindude
rakendamisega tekitati.

Euroopa Kohus tuletas meelde, et Gihenduse vastutust normatiivakti eest, mis sisaldab ma-
janduspoliitilisi otsuseid, saab kohaldada vaid siis, kui on piisavalt selgelt rikutud kérge-
malseisvat digusnormi, mis kaitseb isikuid ja annab neile digusi. Kohus markis samuti, et
kuigi institutsioonide ebaseadusliku 6igusakti korral kohaldatav Gihenduse vastutuse p&hi-
mote valjendab liikkmesriikide digussisteemidele omast ildpohiméotet, mille kohaselt toob
digusvastane tegevus kaasa kohustuse hiivitada tekitatud kahju, ei toimu sellist liikmesrii-
kide 6iguskordade Uhitamist juhul, kui on tegemist vastutuse pohimaottega avaliku véimu
oigusparase akti korral, eelkdige siis, kui taoline akt on normatiivse iseloomuga. Euroopa
Kohus jareldas sellest, et kehtivas ihenduse diguses ei ole kehtestatud korda, mis lubaks
kohaldada tGihenduse vastutust tema digustloova tegevuse puhul olukorras, kus sellise te-
gevuse voimalikule vastuolule WTO lepingutega ei saa Gihenduste kohtus tugineda. Kohus
selgitas veel, et Uhenduse normatiivakt, mille kohaldamine piirab omandidigust ja kutse-
alal tegutsemise vabadust, voib kaasa tuua Gihenduse lepinguvalise vastutuse, kui see kah-
justab nende 6iguste olemust ebaproportsionaalselt ja talumatult, kuna véib juhtuda, et
sellist kahju valistavat voi kergendavat hivitist ei ole ette nahtud.

Ulejaanud kohtuotsused rikastasid traditsioonilisemalt Euroopa Kohtu ulatuslikku prakti-
kat tiihistamishagide valdkonnas.

Nii leidis Euroopa Kohus kohtuasjas komisjon vs. Infront WM (13. martsi 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-125/06 P), et komisjoni otsus, millega kiidetakse heaks direktiivi 89/552° ar-
tikli 3a alusel liilkmesriigi poolt voetud meetmed, mille eesmark on reguleerida thiskon-
nale vaga tahtsate sindmuste telelilekande ainudiguste kasutamist, mojutab tiihistamis-
hagi vastuvéetavuse tingimuste mottes nimetatud diguste omaniku diguslikku olukorda
otseselt. Kuivord nimetatud meetmetega kehtestatud piirangud on seotud tingimustega,
mille alusel need organisatsioonid saavad teleringhaalingu ainudiguste omanikult maarat-
letud siindmuste telelilekandedigused, seatakse asjaomase lilkkmesriigi voetud meetme-
te ja neid heakskiitva otsusega teletilekandedigused omandatud aritihingu digustele uusi
piiranguid, mida nende diguste omandamise hetkel ei esinenud ning mis muudavad nen-
de diguste teostamise keerulisemaks. Euroopa Kohus sedastas veel, et kdnealuse omani-
ku olukorrale tekitatud kahju on tingitud vaid ndudest saavutada asjaomaste meetmete ja

5 N&ukogu 3. oktoobri 1989. aasta direktiiv 89/552/EMU teleringhaalingutegevust kisitlevate liikkmesriikide
teatavate 6igus- ja haldusnormide kooskélastamise kohta (EUT L 298, Ik 23; ELT erivéljaanne 06/01, Ik 224),
muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. juuni 1997. aasta direktiiviga 97/36/EU (EUT L 202, Ik 60; ELT
erivdljaanne 06/02, lk 321).
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komisjoni otsusega maaratletud tulemus, ilma et siseriiklikud ametiasutused omaksid sel-
le rakendamisel kaalutlusdigust, mis voib olukorda méjutada.

Tingimuse kohta, et hageja peab olema isiklikult puudutatud, otsustas Euroopa Kohus, et
kui otsus puudutab isikute gruppi, kes olid akti vastuvotmise hetkel identifitseeritud voi
identifitseeritavad grupi liilkmetele omaste kriteeriumide pohjal, véivad need isikud olla ot-
susest isiklikult puudutatud, sest nad kuulusid majandustegevuses osalejate piiratud rin-
gi. See voib olla nii eriti juhul, kui selle aktiga muudetakse 6igusi, mille isik on omandanud
enne selle vastuvotmist.

Kohtuasjas Athinaiki Techniki vs. komisjon (17. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-521/06 P)
tuli Iahemalt selgitada méistet ,vaidlustatav akt” EU artikli 230 tdhenduses.

Vaadanud labi edasikaebuse Esimese Astme Kohtu maaruse peale, millega jaeti vastuvoe-
tamatuse tottu labi vaatamata hagi komisjoni otsuse tiihistamiseks, millega I6petati GUhe
kaebuse menetlus, mis puudutas riigihankemenetluses vdidetavalt antud riigiabi ja millest
apellant sai kirja teel teada, otsustas Euroopa Kohus, et selleks, et teha kindlaks, kas riigi-
abi valdkonna akt kujutab endast otsust maaruse nr 659/19996 artikli 4 tahenduses, tuleb
kontrollida akti sisu ja komisjoni tahet arvesse vottes, kas komisjon kinnitas uuritud aktiga
esialgse uurimise staadiumi I6ppedes |6plikult oma seisukoha vaidlustatud meetme suh-
tes ja kas ta joudis seega jareldusele, et see meede on abi voi mitte voi et selle meetme
Uhisturuga kokkusobivuse osas esinevad kahtlused véi sellised kahtlused puuduvad.

Kiri, milles komisjon teatas EU artiklite 87 ja 88 rikkumise tuvastamiseks kaebuse esitanud
isikule, et kuna puudub taiendav teave, mis digustaks uurimise jatkamist, |I6petas komis-
jon halduslikult [...] juhtumi menetlemise’, nditab, et komisjon véttis tegelikult vastu akti,
millega juhtumi menetlemine halduslikult [6petati. Selle akti sisust ja komisjoni tahtest tu-
leneb, et ta otsustas nii Idpetada kaebuse alusel alustatud esialgse uurimismenetluse. Ni-
metatud aktis tddes komisjon, et uurimine ei véimaldanud jéreldada abi olemasolu EU ar-
tikli 87 tdhenduses, ja ta keeldus kaudselt algatamast EU artikli 88 16ikes 2 ette nidhtud
ametlikku uurimismenetlust. Sellises olukorras on nimetatud sattes ette nahtud menetlus-
likud tagatised digustatud isikutele kindlustatud vaid siis, kui neil on véimalus vaidlusta-
da otsus (ihenduste kohtus vastavalt EU artikli 230 neljandale l6igule. Seda péhimétet ko-
haldatakse nii siis, kui otsus on tehtud pohjendusel, et komisjon leiab, et abi on Ghisturuga
kokkusobiv, kui ka siis, kui ta on seisukohal, et abi olemasolu tuleb korvale jatta.

Sellega seoses ei saa taolist akti kvalifitseerida esialgse voi ettevalmistava aktina, sest alus-
tatud haldusmenetluses ei jargne sellele Gihtegi muud akti, mille peale saaks tiihistamisha-
gi esitada. Siinjuures ei ole oluline, et huvitatud pool véib veel esitada komisjonile lisatea-
vet, mis voib kohustada komisjoni lile vaatama oma seisukoha asjaomase riikliku meetme
osas, sest esialgse uurimise staadiumi |6pus tehtud otsuse seaduslikkust hinnatakse tks-
nes teabe pdhjal, mis komisjonil vois olla selle otsuse tegemise ajal, st antud juhul juhtu-
mi haldusliku menetluse |I6petamise ajal. Kui huvitatud pool esitab pdrast juhtumi menet-
lemise I6petamist lisateavet, voib komisjon olla kohustatud algatama vajaduse korral uue
haldusmenetluse. Samas ei mdjuta see teave asjaolu, et esimene esialgne uurimismenet-
lus on juba I6petatud. Sellest tulenevalt vottis komisjon kdnealuse aktiga kaebuse esitaja
taotluse kohta 16pliku seisukoha. Euroopa Kohus jareldas, et kuna see akt takistab kaebu-
se esitajal esitada EU artikli 88 l6ikes 2 sitestatud ametlikus uurimismenetluses oma sei-

6 N6éukogu 22. mértsi 1999. aasta maarus (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse tiksikasjalikud eeskirjad EU
asutamislepingu artikli [88] kohaldamiseks (EUT L 83, Ik 1; ELT erivéljaanne 08/01, |k 339).
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sukohti, tekitab see siduvaid diguslikke tagajargi selle isiku huve puudutaval viisil ning on
seega EU artikli 230 tihenduses vaidlustatav akt.

Samuti on tdiendatud kohtupraktikat, mida tuleb pidada vahem traditsiooniliseks - kui-
vord tegemist on uuemate lahenditega - ja mis puudutab liikmesriigi tegevusetuse taga-
jargi parast tema kohustuste rikkumise tuvastanud kohtuotsust.

Olles kohtuasjas komisjon vs. Prantsusmaa (9. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas
C-121/07) esmalt meenutanud, et ihenduse diguse kohese ja lihetaolise kohaldamise hu-
vides tuleb liikmesriigi kohustuste rikkumise tuvastanud kohtuotsuse tditmist alustada ot-
sekohe ja see véimalikult kiiresti I6pule viia, otsustas Euroopa Kohus, et kui EU artikli 228
I6ikes 2 ette nahtud menetluses sobib trahvi maaramine eriti motiveerimaks liilkmesriiki
voimalikult kiiresti [6petama rikkumist, mis sellise meetme puudumisel voib pulsima jaada,
siis pohisumma madramine tugineb rohkem selle tagajarje hindamisele, mida asjaomase
liilkmesriigi kohustuste taitmatajatmine era- ja avalikele huvidele avaldab, eelkdige juhul,
kui rikkumine on parast algselt seda tuvastanud kohtuotsust juba pikka aega kestnud.
Euroopa Kohus jatkas, et sellega seoses peab ta igas tema menetluses olevas kohtuasjas
konkreetse juhtumi asjaoludest ning vajalikust veenvuse ja hoiatavuse maarast lahtudes
kindlaks maarama asjakohased rahalised karistused, et tagada rikkumise algselt tuvasta-
nud kohtuotsuse voimalikult kiire taitmine ja dra hoida analoogiliste Gihenduse diguse rik-
kumiste kordumine.

Euroopa Kohus mérkis veel, et olukorras, kus enne EU artikli 228 kohase menetluse [6ppu
on algne kohtuotsus tdies ulatuses taidetud, ei takista asjaolu, et pohisummat ei ole asja-
omase hetkeni veel maaratud, teises kohtuasjas pohisumma maaramist, kui seda on vaja
konkreetse juhtumi asjaolusid ning vajaliku veenvuse ja hoiatavuse maara arvestades.
Lopetuseks leidis Euroopa Kohus, et kuigi komisjoni teatises sisalduvad suunised voivad
téepoolest soodustada labipaistvuse tagamist ning komisjoni tegevuse ennustatavust ja
diguskindlust, ei ole taolised reeglid sellest hoolimata talle EU artikli 228 I6ikes 2 antud ula-
tusliku kaalutlusdiguse teostamisel siduvad.

Kohtuvaidluste teemat jatkates tuleb meenutada, et 2008. aastal vottis Euroopa Kohus ka-
sutusele uue eelotsuse kiirmenetluse, mis joustus 1. martsist 2008. Seda menetlust kohal-
dati kolmes kohtuasjas: kohtuasjas Santesteban Goicoechea (12. augusti 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-296/08 PPU) ning kohtuasjas Leymann ja Pustovarov (1. detsembri 2008. aas-
ta otsus kohtuasjas C-388/08 PPU), mis puudutavad raamotsuse 2002/584 (Euroopa vahis-
tamismaaruse ja liikkmesriikidevahelise tileandmiskorra kohta)’ télgendamist, samuti koh-
tuasjas Rinau (11. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-195/08 PPU), mis kasitleb ihenduse
eeskirju teises liikmesriigis ebaseaduslikult hoitava lapse tagasitoomise kohta.

Eespool nimetatud kohtuasi Rineau andis Euroopa Kohtule voimaluse selgitada eelotsuse
kiirmenetluse kohaldamiseks néutavaid tingimusi. Nii leidis Euroopa Kohus, et eelotsuse-
taotluse esitanud kohtu taotlus lahendada Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 104b satesta-
tud kiirmenetluse korras eelotsusetaotlus — mis puudutab seda, kuidas télgendada maa-
rust nr 2201/2003 (mis kasitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja taitmist
kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnis-

7 Néukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus 2002/584/JSK (EUT L 190, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/06, Ik 34).
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tatakse kehtetuks maarus nr 1347/2000)8 - on péhjendatud, kui selle aluseks on kiireloo-
mulise tegutsemise vajadus. Sellise vajadusega on tegemist juhul, kui igasugune viivitus
mojuks lapse ja temaga koos mitte elava vanema vahelistele suhetele vaga halvasti ning
nende suhete jahtumine véib olla podrdumatu. Euroopa Kohtu arvates tuleneb selline va-
jadus nii eelnimetatud maaruse péhjendusest 17, milles on mainitud araviidud lapse vii-
vitamatut tagastamist, kui ka sama maaruse artikli 11 I6ikest 3, kus lapse tagasitoomise
taotlust lahendavale kohtule on maaratud kuuenddalane tahtaeg otsuse tegemiseks. Eu-
roopa Kohus selgitas, et vajadus kaitsta last voimaliku kahju eest ning vajadus tagada lap-
se ja tema vanemate huvide diglane tasakaal voivad samuti digustada eelotsuse kiirme-
netluse kohaldamist.

Seoses pohimaotetega, mis reguleerivad Euroopa Kohtusse péérdumist eelotsuse saami-
seks, oli Euroopa Kohtul kohtuasjas Cartesio (16. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas
C-210/06) voimalus tegeleda kiisimusega, mis puudutab siseriikliku apellatsioonikohtu
6igust muuta madalama astme kohtu otsust esitada eelotsusetaotlus. Euroopa Kohus ot-
sustas siinjuures, et seoses eelotsusetaotluse esitamise otsuse peale edasikaebamise digust
kasitlevate siseriiklike igusnormidega olukorras, kus péhikohtuasi tervikuna on jatkuvalt
eelotsusetaotluse esitanud kohtu lahendada ning vaidlustatud on ainult eelotsusetaotluse
esitamist, tuleb EU artikli 234 teist 16iku télgendada nii, et selle asutamislepingu sittega iga-
le eelotsusetaotluse esitanud kohtule antud padevust ei voi piirata selliste digusnormidega,
mis véimaldavad apellatsioonikohtul muuta Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse esitamise
lahendit, see tiihistada ja kohustada selle lahendi teinud kohut jatkama peatatud siseriik-
likku menetlust. EU artikkel 234 ei vilista muidugi seda, et liilkmesriigi kohtu — mille otsuste
peale saab siseriikliku diguse jargi edasi kaevata — otsuseid saaks Euroopa Kohtusse eelotsu-
setaotluse esitamisel vaidlustada siseriikliku digusega ette nahtud tavaparaste edasikaeba-
mise vOimaluste raames. Sellise kaebuse tulemusena tehtav lahend ei saa siiski piirata pade-
vust, mille EU artikkel 234 annab sellele kohtule Euroopa Kohtusse pdérdumiseks juhul, kui
nimetatud kohus leiab, et tema lahendada olevas asjas on tekkinud kisimusi, mis puuduta-
vad Uhenduse digusnormi tdlgendamist, mille osas on vaja Euroopa Kohtu seisukohta.

Samuti selgitati Uhenduse diguse moju liikmesriikide diguskordades.

Liidetud kohtuasjades Viamex Agrar Handel (17. jaanuari 2008. aasta otsus liidetud kohtu-
asjades C-37/06 ja C-58/06, EKL 2008, |k I-69) otsustas Euroopa Kohus, et kuigi on tosi, et di-
rektiiv iseenesest ei saa luua isikutele kohustusi, ei saa pohimatteliselt siiski valistada seda,
et direktiivi norme kohaldatakse maaruses sénaselgelt direktiivi normidele viitamise kau-
du, jargides sealjuures diguse Uldpohimotteid ja eelkdige diguskindluse pohimotet.

Kohtuasjas Kempter (12. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-2/06) tuli Euroopa Kohtul
anda vastus kuisimusele, kas [6plikuks muutunud haldusakti uuesti labivaatamine ja kehte-
tuks tunnistamine selleks, et arvestada vahepeal Euroopa Kohtu poolt antud asjassepuu-
tuva Uhenduse diguse télgendusega, eeldab, et huvitatud isik on haldusakti siseriiklikus

8 N6ukogu 27. novembri 2003. aasta maarus (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste
tunnustamist ja taitmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega
tunnistatakse kehtetuks maarus nr 1347/2000, muudetud ndukogu 2. detsembri 2004. aasta maarusega
nr2116/2004 (ELT L 367, 1k 1).
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kohtus Ghenduse digusele tuginedes vaidlustanud. Euroopa Kohus leidis, et sellist eeltin-
gimust ei esine.

Kohus otsustas seega, et kuigi iUhenduse digus ei ndua, et haldusorgan oleks pohimétteli-
selt kohustatud 16plikuks muutunud haldusakti kehtetuks tunnistama, voivad siiski teata-
vad asjaolud EU artiklist 10 tuleneva koostéépohimétte alusel panna haldusorganile ko-
hustuse vaadata I6plikuks muutunud haldusakt uuesti labi, et arvestada hiljem Euroopa
Kohtu poolt ihenduse asjaomasele sattele antud télgendusega. Nende tingimuste seas,
millele uuesti l[abivaatamise kohustuse tekkimine vdib tugineda, ei saa tingimust — mille
kohaselt viimase kohtuastme otsus, mille alusel on vaidlustatud haldusakt muutunud I6p-
likuks ja mis voeti vastu Euroopa Kohtult eelotsust kiisimata, pdhineb hilisemat Euroopa
Kohtu praktikat arvestades ihenduse diguse vadral télgendusel - télgendada nii, et selle-
ga pannakse pooltele kohustus tostatada siseriiklikus kohtus asjaomase Ghenduse diguse
satte kohaldamise kisimus. Siinkohal piisab sellest, kui konealust Ghenduse diguse satet,
mille télgendus on Euroopa Kohtu hilisema praktika pdhjal osutunud vaaraks, on viimases
astmes asja lahendav siseriiklik kohus uurinud, véi siis sellest, kui nimetatud kohus oleks
vOinud tostatada selle kohaldamise kiisimuse omal algatusel. Kuigi thenduse diguse koha-
selt ei ole siseriiklikel kohtutel kohustust tostatada omal algatusel ihenduse diguse satete
rikkumise kusimust, kui selle kiisimuse labivaatamine sunniks neid valjuma poolte maarat-
letud vaidluse piiridest, on need kohtud siiski kohustatud omal algatusel tdstatama tihen-
duse siduval digusnormil péhineva 6igusliku kiisimuse, kui neil on siseriikliku éiguse alu-
sel kohustus voi 6igus seda teha siseriikliku siduva digusnormi puhul.

Kuigi voimalus taotleda sellise 16plikuks muutunud haldusakti uuesti labivaatamist ja keh-
tetuks tunnistamist, mis on Gihenduse digusega vastuollu sattunud, ei ole ajaliselt piiratud,
on liikmesriikidel siiski vabadus maarata moistlikud kaebetahtajad kooskélas iihenduses
kehtivate tdhususe ja vordvaarsuse pohimotetega.

Avalikkuse juurdepaasu institutsioonide dokumentidele kasitlevaid kohtuvaidlusi ei ole sugu-
gi vahemaks jaanud. Nii nditeks selgitas Euroopa Kohus liidetud kohtuasjades Rootsi ja Turco
vs. néukogu (1. juuli 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-39/05 P ja C-52/05 P) analliisi,
mille ndukogu peab enne dokumendi avalikustamise taotlusele vastamist teostama.
Dokumentidele Gldsuse juurdepaasu kasitlevas ihenduse maaruses® on ette nahtud, et
koigil liidu kodanikel ning kéigil isikutel, kelle elukoht on ménes lilkkmesriigis, on digus tut-
vuda institutsioonide dokumentidega. Sellest tildpdhimdttest on tehtud erand muu hul-
gas juhul, kui dokumendi avalikustamine kahjustaks kohtumenetlust ja 6igusndustamist,
valja arvatud juhul, kui avalikustamine teenib Ulekaalukaid uldisi huve.

Konkreetselt 6igusndustamise kohta satestatud erandiga seoses peab institutsioon, kellele
dokumendi avalikustamise taotlus on esitatud, tegema kindlaks, kas asjaomane dokument
on ikka seotud 6igusndustamisega, ning jaatava vastuse korral madratlema dokumendi te-
gelikult asjassepuutuvad osad, mis voivad seega kuuluda kdnealuse erandi kohaldamis-
alasse. Eespool viidatud maaruse alusel digusndustamisele tagatud kaitset ei tule auto-
maatselt anda vaid seetdttu, et dokumendi pealkiri on ,6iguslik arvamus”. Lisaks pealkirjale
on institutsioonil vaja kindlaks teha, kas dokument ikka kasitleb sellist arvamust. Selle val-
jaselgitamise jarel peab ndukogu kontrollima, kas konealuse dokumendi asjassepuutuvate
osade avalikustamine kahjustaks 6igusndustamist. Sellega seoses tdlgendas Euroopa Ko-

° Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. mai 2001. aasta maarus (EU) nr 1049/2001 Uldsuse juurdepaasu kohta
Euroopa Parlamendi, néukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, Ik 43; ELT erivéljaanne 01/03, Ik 331).

18 Aastaaruanne 2008



Areng ja tegevus Euroopa Kohus

hus digusndustamise kohta kehtestatud erandit nii, et selle eesmark on kaitsta institutsioo-
ni huvi kisida ausat, objektiivset ja kdikehdlmavat arvamust. Selle huvi kahjustamise ohule
saab tugineda siis, kui ohtu voib moistlikult ette ndaha ja see ei ole ainult oletuslik.

Kui sellega seoses tugineda Uldiselt ja abstraktselt ohule, et digusloomemenetlusega seo-
tud oiguslike arvamuste avalikustamine véib tekitada kahtlusi 6igustloovate aktide sea-
duslikkuses, ei saa see anda piisavat alust, et tuvastada 6igusndustamise kaitse kahjusta-
mine kdnealuse satte tahenduses, ja jarelikult ei saa sellega péhjendada nende arvamuste
avalikustamisest keeldumist. Siinjuures annab just labipaistvus, vdimaldades mitme eri sei-
sukoha lahknevused avalikult labi arutada, institutsioonidele suurema legitiimsuse Euroo-
pa kodanike silmis ja suurendab kodanike usaldust.

Lopetuseks selgitas Euroopa Kohus, et nGukogu on kohustatud kontrollima, kas avalikus-
tamine on Ulekaaluka Uldise huvi tottu pohjendatud. Selle taustal tuleb tal kaaluda asja-
omase dokumendi avalikustamata jatmisega kaitstavat konkreetset huvi ja eelkdige Uldist
huvi asjaomase dokumendi kattesaadavaks tegemise vastu, pidades silmas eeliseid, mis
tulenevad suuremast labipaistvusest, nimelt kodanike laiemast osalemisest otsustusprot-
sessis ja haldusasutuste suuremast legitiimsusest, tulemuslikkusest ja vastutusest kodani-
ke ees demokraatlikus stisteemis.

Euroopa Kohus markis, et sellistel kaalutlustel on eriline tahtsus, kui ndukogu tegutseb
seadusandjana. Selles osas tugevdab labipaistvus demokraatiat, voimaldades kodanikel
kontrollida kogu teavet, mis voeti digustloova akti aluseks. Kodanike véimalus tutvuda
oigusloometoimingute alustega on tingimus, mis voimaldab neil tdhusalt kasutada oma
demokraatlikke 6igusi.

Euroopa Kohus jareldas, et maarus nr 1049/2001 kehtestab uldreeglina kohustuse avalikus-
tada ndukogu digustalituse digusloomemenetlusega seotud arvamused, kuid moonis, et
spetsiifilise digusliku arvamuse avalikustamisest voidakse siiski keelduda digusndéustamise
kaitsele tuginedes, kui see on antud kill igusloomemenetluse kaigus, kuid puudutab eri-
ti tundlikku kiisimust voi on eriti laia ulatusega ja valjub 6igusloomemenetluse raamidest.
Sel juhul on institutsioonil kohustus keeldumist tksikasjalikult péhistada.

Selle péhjendusega tiihistas Euroopa Kohus Esimese Astme Kohtu otsuse osas, mis puudu-
tas juurdepaasu keelamist kdnesolevas asjas kasitletavale diguslikule arvamusele.

Euroopa Kohus kasitles seevastu liidetud kohtuasjades Marra (21. oktoobri 2008. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-200/07 ja C-201/07) esimest korda teemat, mis puudutab
Euroopa Parlamendi liikmetel teatavatel juhtudel ja tingimustel olevat immuniteeti ning
konkreetsemalt immuniteedi kohaldamise tingimusi eurosaadiku puhul, kelle vastu on sol-
vavaid vdljendeid sisaldava pamfleti levitamise tottu algatatud kohtumenetlus.

Alustuseks meenutas Euroopa Kohus, et Euroopa ihenduste privileegide ja immuniteeti-
de protokolli'® artikkel 9 kehtestab eurosaadikute immuniteedi pdhimétte seoses saadi-
kute kohustuste tditmisel avaldatud arvamuste voi antud haaltega. Sellist immuniteeti tu-
leb niivord, kui selle eesmark on kaitsta eurosaadikute arvamusvabadust ja séltumatust,
pidada absoluutseks immuniteediks, mis valistab igasuguse kohtumenetluse. Seega peab
siseriiklik kohus eurosaadiku avaldatud arvamuste téttu tema vastu esitatud hagi korral
asjaomase saadiku vastu esitatud hagi rahuldamata jatma, kui ta leiab, et saadikul on par-
lamentaarne immuniteet. Selle néude taitmine on kohustuslik nii mainitud kohtule kui ka

10 8. aprilli 1965. aasta Euroopa iihenduste privileegide ja immuniteetide protokoll (EUT L 1967, 152, Ik 13).
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Euroopa Parlamendile. Kuna viimane ei saa seda immuniteeti tiihistada, siis peab eelnime-
tatud kohus jatma asjaomase hagi rahuldamata.

Seejarel tunnistas Euroopa Kohus, et siseriiklike kohtute ainupadevusse kuulub selle hinda-
mine, kas kdnesoleva immuniteedi kohaldamise tingimused on tdidetud, ilma et ta peaks
suunama kiisimuse Euroopa Parlamendile, kellel puudub selles kiisimuses padevus. Kui
aga Euroopa Parlament votab asjaomase saadiku taotlusel vastu immuniteedi kaitsmise
otsuse, on tegemist arvamusega, millel ei ole siseriiklikele kohtutele siduvaid tagajargi.
Kui saadik on esitanud Euroopa Parlamendile immuniteedi kaitsmise taotluse ja siseriik-
likule kohtule on sellest teatatud, peab siseriiklik kohus Euroopa institutsioonide ja sise-
riiklike ametiasutuste lojaalse koosto6 kohustuse'' nimel menetluse peatama ja paluma
parlamendil esitada voimalikult kiiresti oma arvamus. Koostood tehakse selleks, et valtida
vastuolusid protokolli satete tdlgendamisel ja kohaldamisel.

Konstitutsiooniliste ja institutsiooniliste kiisimuste valdkonna kohtupraktika tlevaate |6pe-
tuseks tuleb mainida kohtuasja Payir jt (24. jaanuari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-294/06),
milles Euroopa Kohus andis EMU-Tiirgi assotsiatsioonilepingu alusel arvamuse nende Tiirgi
kodakondsusega tdotajate staatuse tunnustamise kohta, kes on sisenenud liilkmesriigi ter-
ritooriumile au pair'i voi Glidpilasena ja todtavad seaduslikult to6turul. Euroopa Kohus ot-
sustas EMU-Tiirgi assotsiatsioonindukogu 19. septembri 1980. aasta otsuse nr 1/80 assot-
siatsiooni arengu kohta artikli 6 |6iget 1 arvestades, et asjaolu, et Tuirgi kodanikule anti luba
liilkmesriigi territooriumile siseneda au pair'i voi lidpilasena, ei saa jatta teda ilma,to6taja”
staatusest ega takistada tema tootamist selle liilkmesriigi,seaduslikul té6turul” eelnimeta-
tud artikli tahenduses. Jarelikult ei saa see asjaolu takistada selle kodaniku tuginemist sel-
lele sattele, nbudes oma todloa uuendamist ja sellele vastavat digust riigis elada.

Euroopa kodakondsus

Euroopa Kohus anallsis mitmes kohtuasjas siseriiklikke digusnorme, mis véivad lubama-
tult piirata liidu kodanike vaba liikkumist.

Kohtuasi Grunkin ja Paul (14. oktoobri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-353/06) puudutas
sellise lapse slinnijargse perekonnanime tunnustamist, kes on Saksa kodanik, kuid kes on
suindinud Taanis ja elab seal ning kelle perekonnanimi registreeriti isa ja ema perekonna-
nimedest koosneva topeltnimega. Lapse vanemad esitasid taotluse mainitud topeltnime
kandmiseks Saksamaal peetavasse perekonnaseisukannete raamatusse, kuid nende taotlu-
se rahuldamisest keelduti pohjusel, et Saksa kodanike stinnijargse perekonnanime tle ot-
sustamisel kohaldatakse Saksa 6igust, mille kohaselt ei tohi lapsel olla topeltnime. Euroopa
Kohus sedastas, et ehkki isiku perekonnanime reguleerivad digusnormid on liikkmesriiki-
de padevuses, peavad lilkkmesriigid selle padevuse teostamisel siiski tegutsema kooskolas
Uhenduse digusega. Euroopa Kohus selgitas, et asjaolu, et asjaomane isik on kohustatud
oma kodakondsusliikmesriigis kandma nime, mis on erinev sellest, mis on talle juba an-
tud ja registreeritud liikmesriigis, kus ta stindis ja kus ta elab, voib piirata liidu kodanike 6i-
gust vabalt liilkuda. Saksa ja Taani eri dokumentides sisalduvates perekonnanimedes tek-
kivad lahknevused véivad pdhjustada asjaomasele isikule nii td66- kui ka eraelus tosiseid

" Satestatud EU artiklis 10.
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ebamugavusi. Kuna Saksa diguse piiravaid satteid ei olnud néuetekohaselt pdhjendatud,
tegi Euroopa Kohus jarelduse, et asjassepuutuvad digusnormid takistavad Euroopa koda-
nike 6igust vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil.

Jargmisena on dra margitud kohtuasjad Metock jt (25. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas
C-127/08) ning Jipa (10. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-33/07), mis puudutavad seda,
kuidas télgendada direktiivi 2004/38/EU (mis kasitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pe-
reliikmete 6igust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil)'2.

Eespool viidatud kohtuasjas Metock jt otsustas Euroopa Kohus, et direktiiviga 2004/38 on
vastuolus lilkkmesriigi igusnormid, mis kehtestavad liidu kodaniku — kes elab asjaoma-
ses liilkmesriigis, kuid ei ole selle kodanik — kolmanda riigi kodanikust abikaasa suhtes tin-
gimuse, et ta peab kdnealuse direktiivi satetele tuginemiseks olema enne vastuvotvasse
liilkmesriiki saabumist elanud seaduslikult teises liikmesriigis. Kbnealuse direktiivi Ghestki
sattest ei tulene, et direktiivi kohaldamiseks liidu kodaniku pereliikmetele oleks niisugune
tingimus vajalik; Euroopa Kohus on seisukohal, et tuleb muuta kohtuotsuses Akrich'3 teh-
tud jareldust, milles nduti taolist tingimust, et kasutada maaruses (EMU) nr 1612/68'4 sa-
testatud sisenemis- ja elamisdigusi. Kui liidu kodaniku perekonnal ei ole véimalik liidu ko-
danikuga kaasa tulla voi Ghineda temaga vastuvotvas liikkmesriigis, voib see parssida liidu
kodaniku 6igust sellesse liikmesriiki siseneda ja seal elada. Euroopa Kohus selgitas veel, et
liidu kodaniku kolmanda riigi kodanikust abikaasa, kes on liidu kodanikuga kaasas véi thi-
neb temaga, saab tugineda kdnealusele direktiivile sdltumata sellest, millal ja kus nad abi-
ellusid voi kuidas see abikaasa vastuvotvasse liikmesriiki sisenes, ega ole vaja, et liidu koda-
nik oleks lilkkmesriiki liilkumise ajaks loonud perekonna, et tema kolmanda riigi kodanikust
pereliikmed saaksid konealuse direktiiviga antud digustele tugineda. Lopetuseks, lauseosa
L[liidu kodaniku] pereliikme[d], kes on [temaga] kaasas”'® tuleb télgendada nii, et sellega
peetakse silmas nii liidu kodaniku pereliikmeid, kes on liidu kodanikuga koos vastuvotvas-
se lilkkmesriiki sisenenud, kui ka neid pereliikmeid, kes temaga koos selles liikmesriigis ela-
vad, tegemata viimasel juhul vahet, kas nad on sisenenud liikmesriiki enne véi parast liidu
kodanikku voi enne voi parast tema pereliikmeks saamist.

Eespool viidatud kohtuasjas Jipa poorduti Euroopa Kohtu poole kiisimusega, kas ihendu-
se diguse ja eelkoige direktiiviga 2004/38 on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mis lu-
bavad piirata lilkmesriigi kodaniku 6igust reisida teise lilkkmesriigi territooriumile eelkdige
pohjusel, et ta oli sealt,ebaseaduslikult” vilbimise tottu eelnevalt vilja saadetud. Euroopa
Kohus markis, et niisugusel kodanikul on liidu kodaniku staatus ning ta voib seega tugine-
da 6igusele vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil muu hulgas oma paritoluliik-
mesriigi vastu, kusjuures asjaomase digusega on hélmatud nii liidu kodaniku 6igus sisene-
da muusse kui oma paritoluliikmesriiki kui ka 6igus viimati nimetatud riigist lahkuda. See

12 Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/38/EU, mis kasitleb Euroopa Liidu
kodanike ja nende pereliikmete digust liikuda ja elada vabalt lilkkmesriikide territooriumil (ELT L 158, Ik 77;
ELT erivdljaanne 05/05, Ik 46; parandused ELT L 229, Ik 35).

13 23. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-109/01, EKL 2003, Ik I-9607.

4 Néukogu 15. oktoobri 1968. aasta maarus (EMU) nr 1612/68 td6tajate liikumisvabaduse kohta ihenduse
piires (EUT L 257, Ik 2; ELT eriviljaanne 05/01, |k 15), muudetud direktiiviga 2004/38.

15 Direktiivi 2004/38 artikli 3 16ige 1.
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oigus voib siiski olla allutatud asutamislepinguga kehtestatud piirangutele ja tingimuste-
le, esmajoones avaliku korra vo6i julgeoleku nduete jargimiseks, mille kindlaksmaaramine
on liikkmesriikide padevuses. Uhenduse kontekstis tuleb aga neid ndudeid tdlgendada kit-
salt. Euroopa Kohus selgitas, et seesugune piiritlemine tahendab eelkdige seda, et avaliku
korra véi julgeoleku huvides voetud meetmed peavad nende digustatuse tagamiseks po-
hinema eranditult asjaomase isiku kaitumisel, mitte tldise preventsiooni kaalutlustel. Vaba
liilkumist piirava meetme votmisel tuleb arvestada meetme vétva lilkmesriigi enda avaliku
korra véi julgeoleku kaalutlusi: ehkki ei ole valistatud, et asjaomase lilkkmeriigi ametiasu-
tused voivad arvestada pdhjendusi, mida teine lilkkmesriik kasutas digustusena ihenduse
kodaniku selle lilkmesriigi territooriumilt tagasi saatmise otsusele, ei saa piirava meetme
votmine pohineda ksnes neil péhjendustel. Euroopa Kohus jareldas, et asjassepuutuvad
siseriiklikud 6igusnormid ei ole ihenduse digusega vastuolus, kui teatavad nduded on tai-
detud. Esiteks peab kénealuse kodaniku kaditumine kujutama endast toelist, vahetut ja pii-
savalt tosist ohtu, mis kahjustab ménd Ghiskonna pohihuvi. Teiseks peab ettenahtav pii-
rang olema sellega taotletava eesmargi saavutamiseks vajalik ja proportsionaalne.

Kohtuasjas Nerkowska (22. mai 2008. aasta otsus kohtuasjas C-499/06) otsustas Euroopa
Kohus, et kéikide liidu kodanike 6igust vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil
tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi sellised digusnormid, mille koha-
selt viimane keeldub uldiselt ja igal juhul séja ja repressioonide tsiviilohvritele suunatud
hivitise maksmisest vastava lilkkmesriigi kodanikule iksnes pdhjusel, et see kodanik elab
kogu huvitise maksmise ajavahemikul mitte vastava liikmesriigi, vaid mone teise liilkmes-
riigi territooriumil. Euroopa Kohus meenutas, et kdnesolev huvitis kuulub kull liikkmesriiki-
de padevusse, ent viimased peavad teostama seda padevust kooskoélas ihenduse digu-
sega ja isedranis liidu kodanike digusega vabalt liikuda. Noue, et hiivitise saamiseks peab
isik elama liilkmesriigi territooriumil, piirab selle vabaduse kasutamist. Euroopa Kohus lei-
dis, et sellist piirangut digustavateks objektiivseteks, lildise huviga seotud kaalutlusteks
on nii soov tagada, et hiivitise saamiseks digustatud isik oleks seotud asjaomase lilkkmes-
riigi Uhiskonnaga, kui ka vajadus kontrollida, et see isik vastaks jatkuvalt konealuse hiviti-
se saamise tingimustele. Sellise seotuse tdendamiseks voib piisata siiski asjaolust, et isikul
on kénesolevat hiivitist maksva lilkkmesriigi kodakondsus ning et ta on elanud selles riigis
enam kui 20 aastat. Neil tingimustel tuleb kogu hiivitise maksmise valtel liikmesriigi terri-
tooriumil elamise tingimust pidada ebaproportsionaalseks. Selleks et kontrollida, kas hi-
vitise saamiseks digustatud isik vastab jatkuvalt hiivitise saamise tingimustele, on olemas
muud vahem piiravad, ent sama toéhusad vahendid.

Kaupade vaba liikumine

Kaupade vaba liikumise valdkonnas tegi Euroopa Kohus mitu kohtuotsust selliste siseriik-
like 6igusnormide Ghenduse digusele vastavuse kohta, mis kujutavad endast koguseliste
piirangutega samavadrse toimega meetmeid.

Esiteks, kohtuasjas Dynamic Medien (14. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-244/06,
EKL 2008, Ik I-505) vaagis Euroopa Kohus Saksa 6igusnorme, mille kohaselt oli keelatud sel-
liste videosalvestiste mulk ja Gleandmine sidevahendi abil, mida padev siseriiklik asutus
vOi vabatahtlikku jarelevalvet teostav riiklik organisatsioon ei ole alaealiste kaitse eesmar-
gil kontrollinud ja klassifitseerinud ning mis ei kanna nimetatud asutuse voi organisatsioo-
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ni valjastatud selliste videosalvestiste vaatamise vanusepiiri margistust. Euroopa Kohus ot-
sustas, et kirjeldatud 6igusnormid ei kujuta endast mitigitingimust, mis saab otseselt voi
kaudselt, tegelikult voi potentsiaalselt takistada liikmesriikidevahelist kaubandust, vaid ko-
guseliste impordipiirangutega samavéirse toimega meedet EU artikli 28 méttes, mis on
sellest artiklist tulenevate kohustustega pohimotteliselt vastuolus. Euroopa Kohtu arva-
tes voib selline digusnorm olla siiski lastekaitse eesmargiga digustatud, kui see on nime-
tatud eesmargiga proportsionaalne, millega on tegemist juhul, kui asjaomane digusnorm
ei keela kontrollimata videosalvestiste koiki turustamisviise ning kui videosalvestisi on lu-
batud importida ja taiskasvanutele miila, valvates samas selle jarele, et lastel ei oleks nei-
le ligipaasu. Teisiti saab see olla vaid juhul, kui ilmneb, et nende 6igusnormidega kehtes-
tatud kontrolli- ja klassifitseerimismenetlus ning margistamine ei ole lihtsalt ligipaasetav,
seda ei saa labi viia maistliku aja jooksul voi siis ei ole keelduvat otsust véimalik kohtuli-
kult vaidlustada.

Edasi, kohtuasjas komisjon vs. Saksamaa (11. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas
C-141/07) vottis Euroopa Kohus vaatluse alla Saksa digusnormid, mis puudutavad néudeid,
millele haiglavalised apteegid peavad liikkmesriigi territooriumil asuvate haiglate ravimite-
ga varustamiseks vastama ning mis eeldavad de facto ravimeid tarniva apteegi ja haigla
teatavat geograafilist lahedust. Euroopa Kohus otsustas, et kuigi seesuguseid satteid tu-
leb pidada muitigitingimusi reguleerivateks, kuna need ei puuduta ravimite omadusi, vaid
Uksnes tingimusi, mille kohaselt neid on lubatud miida, voivad need satted sellegipoolest
takistada Uhendusesisest kaubandust ja kujutavad endast seega koguselise impordipii-
ranguga samavairse toimega meedet, mis on iildreeglina EU artikliga 28 keelatud. Euroo-
pa Kohtu hinnangul on need satted siiski rahvatervise kaitse seisukohalt digustatud. Selli-
sed digusnormid jargivad asjaomase liilkmesriigi haiglate kindla ja kvaliteetse varustamise
tagamise eesmarki ning ndevad haiglavalisele varustussiisteemile tegelikkuses ette haig-
lasisese suisteemi suhtes kehtivatega analoogsed néuded, nimelt selle, et proviisor vastu-
tab Uhelt poolt ravimitega varustamise eest ja teisalt pakub kohapeal haiglale igaktilgset
ja operatiivset tuge. Asjas kasitletavad 6igusnormid tagavad niiviisi asjaomase lilkkmesriigi
haiglate ravimitega varustamise stisteemi kdigi osiste vahelise vastavuse ja sobivuse ning
kindlustavad stisteemi Gihtsuse ja tasakaalu.

Viimasena tuleb mainida kohtuasja Gysbrechts ja Santurel Inter (16. detsembri 2008. aasta
otsus kohtuasjas C-205/07), mis kasitleb sidevahendite abil sdlmitud mutgilepingut puu-
dutavate Belgia 6igusnormide EU asutamislepingule vastavust. Asjaomased éigusnormid
keelasid muidjal nduda tarbijalt ettemaksu voi tasumist voi isegi, nagu vaitsid Belgia ame-
tiasutused, tarbija maksekaardinumbrit enne lepingust taganemiseks ette nahtud seitsme
toopdeva pikkuse tahtaja moodumist. Olles leidnud, et sellised keelud kujutavad endast
koguselise ekspordipiiranguga samavaarse toimega meedet, otsustas Euroopa Kohus, et
kui keeld néuda tarbijalt ettemaksu voi tasumist on digustatud vajadusega tarbijat kaits-
ta, siis muujale kehtestatud keeld néuda tarbija maksekaardinumbrit laheb siiski kauge-
male sellest, mida on vaja tarbija taganemisdiguse tdhusa kasutamise tagamiseks. Selline
keeld véimaldab vaid kérvaldada riski, et muja ei kasseeriks mudgihinda sisse enne taga-
nemistahtaja moodumist. Kui see risk realiseerub, rikub muitija oma kaitumisega tarbijalt
ettemaksu voi tasu ndudmise keeldu, mis on taotletava eesmargi saavutamiseks sobiv ja
proportsionaalne meede. EU artikliga 29 ei ole seega vastuolus miiijale kehtestatud keeld
nduda sidevahendi abil sélmitud piiritilese milgilepingu raames tarbijalt ettemaksu voi

Aastaaruanne 2008 23



Euroopa Kohus Areng ja tegevus

tasumist enne taganemistahtaja moodumist, kuid sellega on vastuolus keeld néuda tarbi-
ja maksekaardinumbrit enne mainitud tahtaja méodumist.

Péllumajandus

Kohtuasjas komisjon vs. Saksamaa (26. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-132/05,
EKL 2008, Ik 1-957) tuli Euroopa Kohtul tuvastada, kas liikkmesriik rikub oma kohustusi, kui ta
keeldub karistamast oma territooriumil nime ,parmesan” kasutamist selliste toodete margis-
tamisel, mis ei vasta kaitstud paritolunimetuse ,Parmigiano Reggiano” tehnospetsifikaadile,
soodustades sellega ehtsa, ihenduse territooriumil kaitstava toote maine vaarkasutust'®.
Markides esmalt, et Uhenduse diguse jargi ei kaitsta paritolunimetust tiksnes tapselt tema
registreeritud kujul, sedastas Euroopa Kohus, et kuna asjaomased nimetused on foneetili-
selt ja visuaalselt sarnased ning kuna tooted on vdlimuselt sarnased, tuleb nimetuse ,par-
mesan” kasutamist pidada kaitstud paritolunimetusega ,Parmigiano Reggiano” seoste te-
kitamiseks. Kui ei ole tdendatud, et nimetus,,parmesan”on Uldist laadi, ei saa riik maaruses
nr 2081/92 satestatud kdnealusele erandile tugineda.

Lopetuseks meenutas Euroopa Kohus seoses liikmesriigi kohustusega karistada paritolu-
nimetuse kaitset rikkuva kditumise eest, et ainutiksi digus tugineda siseriiklikus kohtus
maadruse satetele ei vabasta lilkkmesriike kohustusest votta vajaduse korral selle maaruse
taielikku ja terviklikku kohaldamist tagavaid siseriiklikke meetmeid, ning sedastas, et asjas
kasitletavas diguskorras on olemas sellised meetmed, mis véivad edukalt tagada nii toot-
jate kui ka tarbijate huvide kaitsmist. Siiski ei ole liikmesriigil kohustust votta omal alga-
tusel vajalikke meetmeid, et karistada oma territooriumil sellise kaitstud paritolunime rik-
kumise eest, mis pdrineb teisest lilkkmesriigist. Kontrolliasutused, kel on kohustus tagada
vastavus kaitstud paritolunimetusele, on selle liikmesriigi asutused, kust kaitstud paritolu-
nimetus parineb.

Isikute, teenuste ja kapitali vaba liikumine

Asutamisvabaduse valdkonnas andis kohtuasi Cartesio (16. detsembri 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-210/06) Euroopa Kohtule véimaluse tapsustada oma kohtupraktikat, mis kat-
keb aritihingute digust liidusiseselt oma asukohta Ule viia. Euroopa Kohtule esitatud eel-
otsuse kiisimus puudutas seda, kas EU artiklitega 43 ja 48 on kooskélas Ungari digusnor-
mid, mis takistavad siseriikliku diguse alusel asutatud aritihingul viia oma asukohta ule
teise liikkmesriiki nii, et tema staatus asutamiskoha lilkkmesriigi dritihinguna sailib. Euroopa
Kohus vastas, et kehtiva iihenduse diguse kohaselt ei ole niisugused digusnormid eelosu-
tatud artiklitega vastuolus. EU artikli 48 kohaselt, kuna (ihenduse diguses puudub asuta-
misdigusega aritihingu Ghtne definitsioon, mis Ghestainsast seose kriteeriumist lahtudes
maaraks, millise riigi digus on aritihingu suhtes kohaldatav, siis saab kiisimusele, kas EU
artikkel 43 on kohaldatav aritihingu suhtes, kes tugineb sellest artiklist tulenevale p&hi-
vabadusele, kehtivat iihenduse digust arvestades vastata vaid kohaldamisele kuuluva si-
seriikliku 6iguse alusel. Euroopa Kohtu arvates seega alles siis, kui on kindlaks tehtud, et

16 Néukogu 14. juuli 1992. aasta maarus (EMU) nr 2081/92 péllumajandustoodete ja toiduainete geograafiliste
téhiste ja paritolunimetuste kaitse kohta (EUT L 208, Ik 1; ELT erivéljaanne 03/13, Ik 4).
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kénesoleval riiihingul on EU artiklis 48 satestatud tingimusi arvestades tegelik 6igus asu-
tamisvabadusele, saab esitada kiisimuse, kas nimetatud é&ritihingu vabadust on EU ar-
tikli 43 méttes piiratud. Seega on liikmesriigi padevuses madratleda nii see, milline peab
olema arithingu seos liikkmesriigiga, et teda saaks kasitada vastava riigi digusnormide ko-
haselt asutatud aritihinguna, kes saab sellest tulenevalt kasutada asutamisvabadust, kui ka
see, millise seose olemasolu on ndutav hiljem niisuguse staatuse sailimiseks. Selline pade-
vus hoélmab liilkmesriigi véimalust mitte lubada selle riigi diguse alusel asutatud aritihingul
seda staatust sailitada juhul, kui ta soovib siirduda ménda teise liikmesriiki, viies viimatini-
metatu territooriumile lile oma asukoha, ning katkestab seeldbi asutamiskoha liikmesriigi
digusnormidega ette nahtud seose.

Asutamisvabaduse valdkonnaga jatkates vaarib veel mainimist kohtuasi Lidl Belgium
(15. mai 2008. aasta otsus kohtuasjas C-414/06), mis esitati menetlusse eelotsusetaotluse
alusel, mis puudutas kiisimust, kas EU artikliga 43 on kooskélas Saksa maksustisteem, mil-
le kohaselt residendist aritihing ei saa maha arvata talle kuuluva mitteresidendist pusiva
tegevuskohaga seotud kahjumit. Euroopa Kohus selgitas alustuseks, et EU artikli 43 kohal-
damisalasse kuulub nii Ghes liikmesriigis flisilise voi juriidilise isiku poolt asutatud selli-
ne pusiv tegevuskoht, mis asub temaga samas liilkmesriigis ning mis on tema taisomandis,
ent ei ole teises lilkkmesriigis eraldiseisev digussubjekt, kui ka aritihingu tegutsemine teises
liilkmesriigis pusiva tegevuskoha vahendusel, mille maaratlus on toodud asjakohases to-
peltmaksustamise valtimise lepingus ja mis kujutab endast lepingu mottes eraldi Uiksust.
Euroopa Kohus sedastas seejarel, et EU artikliga 43 ei ole vastuolus see, kui tihes lilkkmes-
riigis asuv aritihing ei voi oma maksustatavast summast maha arvata oma teises liilkmes-
riigis asuva pusiva tegevuskohaga seotud kahjumit, kuna topeltmaksustamise valtimise
lepingu kohaselt maksustatakse sellise plsiva tegevuskoha tulud viimati nimetatud liik-
mesriigis, kus tema kahjumit voib plisiva tegevuskoha tulu maksustamise raames tulevas-
te eelarveaastate osas arvesse votta. On tosi, et selline maksustisteem toob kaasa erineva
maksualase kohtlemise, mistdttu voib see parssida residendist aritihingu huvi tegutseda
teises lilkkmesriigis asuva pusiva tegevuskoha vahendusel. Euroopa Kohus leidis aga, et sel-
line slisteem voib olla digustatud seoses vajadusega sailitada maksustamise diguse jaotus
asjaomaste liikkmesriikide vahel ning vajadusega ennetada kahjumi kahekordse arvesse
votmise ohtu - digustused, mis koosvoetuna taotlevad diguspdraseid, asutamislepinguga
kooskdlas olevad eesmarke ja kujutavad endast seega Ulekaalukat tldist huvi, tingimusel
et kdnealune siisteem on eelmainitud eesmarkidega proportsionaalne.

Teenuste osutamise vabaduse valdkonnas on vaja téhelepanu osutada kolmele kohtuasjale.
Esiteks kohtuasi Centro Europa 7 (31. jaanuari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-380/05,
EKL 2008, Ik I-349) seoses teleringhdalingu alal tegutseva lItaalia operaatoriga, kes omas

programmide edastamist lubavat kontsessiooni, kuid kellel oli véimatu programme edas-
tada, kuna talle ei olnud selleks raadiosagedusi eraldatud. Euroopa Kohus télgendas kdne-
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aluste raadiosageduste kasutusseandmisega seotud thenduse 6igusnorme'’. Kohus mar-
kis, et Itaalia 6igusega olemasolevatele kanalitele méeldud tGleminekukordade jarjestikuse
kohaldamise tagajdrjel on operaatorite, kelle kasutuses raadiosagedusi ei ole, turule juur-
depaas takistatud. Sellist piiravat mdju véimendas asjaolu, et tldloa alusel voisid ringhaa-
linguturul tegutseda ainult juba olemasolevad kanalid. Selle tulemusena jaid siseriikliku
turu struktuurid paigale ja eelmainitud kanalite positsioon oli kaitstud. Euroopa Kohus sel-
gitas, et riigisiseselt operaatorite arvu piiravat korda voib péhjendada tldise huvi eesmar-
kidega, kuid sellisel juhul peab see olema kehtestatud objektiivsete, labipaistvate, mitte-
diskrimineerivate ja proportsionaalsete kriteeriumide pohjal. See ei pea paika korra puhul,
kus antakse piiratud arvul olemasolevatele operaatoritele raadiosagedusi ainudigusena
ja ilma ajaliste piiranguteta ega voeta arvesse eelosutatud kriteeriume. Euroopa Kohus ja-
reldas, et siseriiklikud 6igusnormid — mille kohaldamisel on kontsessiondarist operaatoril
voimatu programme edastada, kuna tal puuduvad selleks raadiosagedused, mis on tema
kasutusse konesolevate kriteeriumide alusel antud - on vastuolus nii asutamislepingu tee-
nuste osutamise vabaduse pohimotetega kui ka pohimdtetega, mis on kehtestatud elekt-
rooniliste sidevérkude ja -teenuste uue Uhise reguleeriva raamistikuga'®,

Teiseks kohtuasi Riffert (3. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-346/06), milles Euroopa
Kohus lahkas kiisimust, kas teenuste osutamise vabaduse pohiméttega on vastuolus liik-
mesriigi 6igusnormid, mille jargi peab ehitustdode riigihangete pakkuja kirjalikult kinni-
tama, et ta maksab oma tootajatele vahemalt kollektiivlepingus ette nahtud tasu ning
kehtestab sellise kohustuse kdnealusesse liikmesriiki tootajaid lahetavatele valismaistele
allhankijatele; sellise kohustuse taitmatajatmisega kaasneb lepingulise trahvi maksmine.
Euroopa Kohus otsustas, et kuigi direktiivi 96/71 (t60tajate lahetamise kohta seoses tee-
nuste osutamisega)'? sitete kohaselt on liikkmesriigil véimalus kehtestada teistes liilkmesrii-
kides asutatud ettevotjatele seoses riikidevahelise teenuse osutamisega palga alammaair,
ei ole tal 6igust kehtestada neile ettevotjatele asjaomaste tédde teostamise koha jargsete
oigusnormide alusel kohaldatavas kollektiivlepingus, mida ei ole tunnistatud tldiselt ko-
haldatavaks, ette nahtud palgamaara - isegi kui see on kohaldatavast palgamaarast kor-
gem - sellist seadusandlikku meedet kasutades, millega antakse hankijale 6igus sélmida
ehitustoode riigihankelepinguid tksnes ettevdtjatega, kes kohustuvad pakkumuse esita-
misel kirjalikult kinnitama, et nad maksavad ehitustoode teostamisel oma todtajatele va-
hemalt konealuses kollektiivlepingutes ette nahtud tasu. Sellised digusnormid kujutavad
endast EU artiklis 49 satestatud teenuste osutamise vabaduse piirangut selles méttes, et
nad voivad tuua teenuseosutajatele, kes on asutatud teises lilkkmesriigis, kus palga alam-
madr on madalam, kaasa taiendavaid majanduslikke kulutusi, mis véivad nende teenuste
osutamist vastuvotvas lilkkmesriigis keelata, takistada véi muuta vahem soodsaks.

17 Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mértsi 2002. aasta direktiiv 2002/21/EU elektrooniliste sidevérkude ja
-teenuste Uhise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv) (EUT L 108, Ik 33; ELT erivéljaanne 13/29, Ik 349).
Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mértsi 2002. aasta direktiiv 2002/20/EU elektrooniliste sidevérkude ja
-teenustega seotud lubade andmise kohta (loadirektiiv) (EUT L 108, Ik 21; ELT erivéljaanne 13/29, Ik 337)
ning komisjoni 16.septembri 2002. aasta direktiiv 2002/77/EU konkurentsi kohta elektrooniliste sidevérkude
ja-teenuste turgudel (EUT L 249, Ik 21; ELT erivéljaanne 08/02, |k 178).

18 Tuntakse nimetuse all ,NCRC": see koosneb ,raamdirektiivist” ja neljast eridirektiivist, mille hulka kuulub ka
Joadirektiiv’, ning neid tdiendavast direktiivist 2002/77.

19 Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiiv 96/71/EU tdétajate ldhetamise kohta
seoses teenuste osutamisega (EUT L 18, Ik 1; ELT erivéljaanne 05/02, [k 431).
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Kolmandaks kohtuasi komisjon vs. Luksemburg (19. juuni 2008. aasta otsus kohtuasjas
C-319/06), milles Euroopa Kohus otsustas, et direktiivi 96/71 (t66tajate lahetamise kohta
seoses teenuste osutamisega) artikli 3 16ike 10 esimene taane on erandiks pohimottest, et
kiisimused, milles vastuvéttev lilkkmesriik voib nduda tema territooriumile téotajaid lahe-
tavatelt ettevétjatelt tema digusaktide jargimist, on selle direktiivi artikli 3 16ike 1 esimeses
I6igus ammendavalt loetletud. Osutatud artikliga vastuvdtvale liikmesriigile antud véima-
lus kohaldada nendele ettevotjatele to6tingimusi muudes kui selle direktiivi artikli 3 16ike 1
esimeses |6igus nimetatud klsimustes, tingimusel et tegemist on avaliku korra satetega,
on erand kdnealuse direktiiviga kehtestatud slisteemist ning erand teenuste osutamise va-
baduse aluspbhimottest, mistottu tuleb seda télgendada kitsalt. Sellest tulenevalt Euroopa
Kohus sedastas, et liikmesriik rikub konealuse direktiivi artikli 3 10ike 10 esimesest taandest
tulenevaid kohustusi, kui ta tunnistab siseriikliku avaliku korra kohaldamisalasse kuuluva-
teks kohustuslikeks sateteks esiteks need satted, mis tulenevad muu hulgas tldiselt kohal-
datavaks tunnistatud kollektiivlepingutest, ja teiseks satted, mis kasitlevad direktiivi 96/71
Ulevotmist, mis panevad asjaomastele ettevotjatele Gihelt poolt kohustuse lahetada ainult
niisuguseid tdotajaid, keda seob ettevdtjaga kirjalik todleping voi muu dokument, mida
vastavalt direktiivile 91/53320 kasitletakse analoogsena, ja teiselt poolt kohustuse jargida
siseriiklikke 6igusakte, mis reguleerivad osalise to6ajaga ja madratud tahtajaga tootamist.
Euroopa Kohus sedastas veel et, liikmesriik rikub EU artiklist 49 tulenevaid kohustusi, kui ta
esiteks paneb ettevotjatele, kelle registrijargne asukoht on valjaspool liikmesriigi territoo-
riumi ja kes lahetavad sinna to6tajaid, kohustuse anda enne to6tajate lahetamist liilkmes-
riigi territooriumil asuva ad hoc esindaja katte hoiule siseriikliku 6iguse kohaselt lasuvate
kohustuste taitmise kontrollimiseks vajalikud dokumendid ja jatta need sinna maarama-
ta ajaks parast teenuste osutamise l6petamist, ning teiseks satestab siseriiklikus diguses
normid, millega kehtestatakse td6tajate lahetamisel rakendatav eelneva teatise esitami-
se kord, lilkmesriigi padevate asutuste poolse kontrolli teostamiseks vajalikele andmetele
juurdepadasu kasitlevad tingimused viisil, mis ei ole piisavalt selge, et tagada asjaomasesse
liilkmesriiki lahetada soovivatele ettevotjatele diguskindlus.

Asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse valdkonnas kasitleb kohtuasi ASM
Brescia (17. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-347/06) Itaalia igusnorme ilma direktiivis
2003/55 (maagaasi siseturu Uhiseeskirjade kohta ning direktiivi 98/30 kehtetuks tunnis-
tamise kohta)?' satestatud hankemenetluseta sélmitud maagaasi jaotamise kontsessioo-
nide ennetdhtaegseks I6petamiseks parast tleminekuperioodi. Euroopa Kohtule esitatud
eelotsuse kisimused puudutasid tapsemalt seda, kas asjassepuutuva tleminekuperioodi
pikendamine teatavatel tingimustel on osutatud direktiiviga ja EU artiklitega 43 ja 49 ning
EU artikli 86 I6ikega 1 kooskdlas. Euroopa Kohus otsustas, et sellised digusnormid ei ole
vastuolus ei direktiiviga 2003/55 ega EU artiklitega 43 ja 49 ning EU artikli 86 I6ikega 1, kui
seda pikendamist véib eespool viidatud EU asutamislepingu artiklitele vastavusega seoses
kasitada vajalikuna selleks, et vdimaldada lepingupooltel Idpetada oma lepingulised suh-
ted rahuldavatel tingimustel, pidades silmas nii avalikule teenusele esitatavaid néudeid kui
ka majanduslikke aspekte. Viimase kiisimusega seonduvalt leidis Euroopa Kohus, et kuigi

20 Néukogu 14. oktoobri 1991. aasta direktiiv 91/533/EMU té6andja kohustuse kohta teavitada téotajaid
té6lepingu véi tédsuhte tingimustest (EUT L 288, |k 32; ELT eriviljaanne 05/02, Ik 3).

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2003. aasta direktiiv 2003/55 maagaasi siseturu Uhiseeskirjade
kohta ning direktiivi 98/30/EU kehtetuks tunnistamise kohta (EUT L 176, Ik 57; ELT erivéljaanne 12/02, Ik 230).
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Itaalia 6igusnormid pdhjustavad ebavordset kohtlemist, mis kujutab endast kaudset dis-
krimineerimist kodakondsuse alusel, voib selline erinev kohtlemine olla siiski péhjendatud
vajadusega jargida diguskindluse pohimabtet, mis nduab eelkdige seda, et diguslik regulat-
sioon oleks selge ja tdpne ning tagajargede osas ennustatav. Euroopa Kohus on seisuko-
hal, et kdnesolev pohimote mitte Uiksnes ei vdimalda, vaid lausa naeb kohustuslikus korras
ette, et niisuguse kontsessiooni ulesttlemisel antaks tleminekuperiood, mis voimaldaks le-
pingupooltel I6petada oma lepingulised suhted rahuldavatel tingimustel, pidades silmas
nii avalikule teenusele esitatavaid néudeid kui ka majanduslikke aspekte.

Kapitali vaba lilkumisega seoses tuleb mainida kohtuasja Arens-Sikken (11. septembri
2008. aasta otsus kohtuasjas C-43/07), milles olid vaatluse all 6igusnormid, mis puuduta-
vad liikmesriigis asuvalt kinnisasjalt tasutava parandimaksu ja vara tlemineku maksu arvu-
tamist ega nde nende maksude arvutamisel ette véimalust testamendis ette nahtud paran-
di jagamisest tulenevate kompensatsioonivolgade mahaarvamiseks, juhul kui parandaja ei
elanud oma surma hetkel mitte liilkmesriigis, kus asub kinnisasi, vaid teises liikmesriigis. Eu-
roopa Kohus otsustas, et sellised digusnormid on kapitali vaba liikumist kasitlevate asuta-
mislepingu satetega vastuolus, kuna nendega kohaldatakse progresseeruvat maksumaara
ja kuna kompensatsioonivélgade mittearvestamine koos progresseeruva maksumaaraga
vOib tuua kaasa suurema maksukoormuse parijatele, kes ei saa tugineda kompensatsiooni-
vola mahaarvatavusele. Euroopa Kohus liikkas seega tagasi argumendi, mille kohaselt sa-
testatud erinev kohtlemine puudutas olukordi, mis ei olnud objektiivselt vorreldavad, kuna
asjassepuutuvad digusnormid kohtlesid residentide ja mitteresidentide parandvara paran-
dimaksu seisukohast vordselt, vdlja arvatud volgade mahaarvamise osas. Euroopa Kohus
selgitas ka seda, et topeltmaksustamise valtimise lepingu puudumisel ei saa lilkkmesriik, kus
kinnisasi asub, oma digusnormidest tulenevat kapitali vaba liikumise piirangut digustada
sellega, et eksisteerib tema tahtest sdltumatu véimalus, et liilkmesriik, kus isik oma surma
hetkel elas, voimaldab maksu Gmberarvutust, mis voib osaliselt voi taielikult htivitada kah-
ju, mille on parijatele tekitanud asjaolu, et lilkkmesriik, kus kinnisasi asub, ei vota vara Ule-
mineku maksu arvutamisel arvesse testamendis ette nahtud parandi jagamise alusel tek-
kivat kompensatsioonivélga.

Samuti tuleb nimetada kohtuasja Truck Center (22. detsembri 2008. aasta otsus kohtuas-
jas C-282/07), milles Euroopa Kohus vastas taotlusele télgendada kapitali vaba lilkumist
kasitlevaid asutamislepingu satteid ettevotte tulumaksu kasitlevate Belgia 6igusnormide
alusel. Nimetatud éigusnormide kohaselt on ette nahtud residendist a@ritihingu poolt tei-
se liilkmesriigi residendist aritihingule makstavalt intressilt maksu kinnipidamine (nn kin-
nipeetav maks), samas kui maksu kinnipidamisest on vabastatud intress, mida makstak-
se residendist aritihingule. Euroopa Kohus otsustas, et niisugused maksudigusnormid ei
ole asutamisvabadust ja kapitali vaba liikumist kasitlevate asutamislepingu satetega vas-
tuolus. Olles meenutanud, et otseste maksudega seoses ei ole riigi residendid ja mittere-
sidendid Uldiselt sarnases olukorras, sedastas Euroopa Kohus, et kdnealune erinev kohtle-
mine, mis seisneb erinevate maksustamisviiside kohaldamises selle alusel, kas asjaomased
ariihingud on asutatud Belgias v6i mones muus lilkkmesriigis, puudutab olukordi, mis ei
ole objektiivselt sarnased. Euroopa Kohtu seisukoha jargi on Belgia riigi seisund, intressi-
de maksustamisviisid erinevatel diguslikel alustel ning intresse saavate dritihingute olukor-
rad seoses maksukogumisega erinevad séltuvalt sellest, kas intressi saavad aritihingud on
residendid voi mitte. Samuti leidis Euroopa Kohus, et asjassepuutuvatest digusnormidest
tulenev erinev kohtlemine ei soosi ilmtingimata intressi saavaid residendist aritihinguid,
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kuna esiteks on need aritihingud kohustatud tegema ettevotte tulumaksu ettemakseid ja
teiseks on mitteresidendist aritihingule makstud intressilt kinnipeetava maksu maar tun-
duvalt madalam ettevétte tulumaksu maarast, millega maksustatakse intressi saanud re-
sidendist arithingute tulusid. Neil asjaoludel ei kujuta ndnda tekitatud erinev kohtlemine
endast asutamisvabaduse ega kapitali vaba liikumise piirangut.

Tootajate vaba lilkkumise valdkonnas tegi Euroopa Kohus otsuse diplomite tunnustami-
se kohta, mis on omandatud ,samavaarseks tunnistamise kokkuleppe” raames labi viidud
koolituse labimise jarel.

Kohtuasjas komisjon vs. Kreeka (23. oktoobri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-274/05) heitis
komisjon Kreeka Vabariigile ette, et ta ei tunnusta muude liikmesriikide padevate ameti-
asutuste poolt sellise kokkuleppe raames valjastatud diplomeid, mille kohaselt nimetatud
ametiasutused on tunnistanud samavaarseks Kreeka eradigusliku asutuse poolt labiviidava
koolituse, ning et ta on teinud kérgharidusdiplomite kutsealase samavaarsuse tunnusta-
mise ndukogule tilesandeks kontrollida diplomi vdljastamiseks néutavaid tingimusi ja sel-
le 6ppeasutuse diguslikku olemust, kus diplomi omanik on oma koolituse labinud. Direk-
tiivi 89/48,22 muudetud direktiiviga 2001/19,%3 satetest lahtudes otsustas Euroopa Kohus
esiteks, et mainitud direktiivi artikli 1 punkti a esimesest 16igust ilmneb, et valjend ,valda-
valt thenduses” holmab nii koolitust, mis on tervenisti toimunud konealust koolitust toen-
dava tunnistuse valja andnud liikmesriigis, kui ka koolitust, mis on osaliselt voi taielikult
toimunud moénes muus liilkmesriigis. Teiseks, ehkki kdrgharidusdiplomite tunnustamissuis-
teem, mis on kdnesoleva direktiiviga ette nahtud, ei vii diplomite ja kutsekvalifikatsiooni-
de automaatse ja tingimusteta tunnustamiseni, eelkdige mis puudutab kénealuse direktii-
vi artiklis 4 liilkmesriikidele ette nahtud véimalust kohaldada kompensatsioonimeetmeid,
leidis Euroopa Kohus, et diplomi tunnustamist taotleval isikul on 6igus valida erinevat liiki
kompensatsioonimeetmete vahel ja seda mitte ainult siseriikliku 6iguse tundmist ndudva-
te kutsealade puhul, vaid ka kutsealade puhul, mis on nimetatud mitmesugustes erisate-
tes. Kolmandaks kinnitas Euroopa Kohus, et kdnesoleva direktiivi artikli 8 16ike 1 kohaselt
on vaid diplomeid valja andvad ametiasutused digustatud oma té6alase koolituse slstee-
mis kehtivate 6igusnormide alusel kontrollima diplomi valjastamiseks néutavaid tingimu-
si ja selle 6ppeasutuse diguslikku olemust, kus diplomi omanik oma koolituse on labinud.
Seevastu ei pea vastuvéttev lilkkmesriik kontrollima, mis alusel need diplomid on valja an-
tud. Viimasena otsustas Euroopa Kohus, et vastavalt kénealuse direktiivi artiklile 3 peab
vastuvottev liikkmesriik vdimaldama avalikus sektoris kdrgemale palgaastmele Ule viia isi-
kuid, kes on to6le voetud madalamale tasemele kui see, millele neil oleks olnud digus, kui
padev ametiasutus oleks nende diplomeid tunnustanud.

2 Néukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiiv 89/48/EMU vahemalt kolmeaastase kutseéppe labimisel antavate
kérgharidusdiplomite tunnustamise tldsiisteemi kohta (EUT L 19, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/01, |k 337).

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. mai 2001. aasta direktiiv 2001/19/EU, millega muudetakse néukogu
direktiive 89/48/EMU ja 92/51/EMU kutsekvalifikatsiooni tunnustamise Gldsiisteemi kohta ja néukogu
direktiive 77/452/EMU, 77/453/EMU, 78/686/EMU, 78/687/EMU, 78/1026/EMU, 78/1027/EMU, 80/154/EMU,
80/155/EMU, 85/384/EMU, 85/432/EMU, 85/433/EMU ja 93/16/EMU, mis kisitlevad tildédede, hambaarstide,
veterinaaride, &mmaemandate, arhitektide, farmatseutide ja arstide kutsealasid (EUT L 206, |k 1; ELT
erivdljaanne 05/04, 1k 138).
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Lisaks sellele arendas Euroopa Kohus edasi oma kohtupraktikat voortootajate sotsiaalkind-
lustuse valdkonnas kahes kohtuasjas, mis puudutavad maaruse nr 1408/712* satete tol-
gendamist. Kohtuasi Gouvernement de la Communauté frangaise ja Gouvernement wallon
(1. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-212/06) puudutas hoolduskindlustusskeemi, mil-
le Belgia Kuningriigi Flandria valitsus hollandikeelses piirkonnas ja Briisseli kakskeelses piir-
konnas kehtestas. See skeem ndgi teatud tingimustel ja satestatud piirmaara ulatuses ette,
et kindlustuskassa kannab teatud kulutused, mille [ahtepunktiks on tervislikust seisundist
tulenev séltuvusseisund. Skeemiga said liituda vaid isikud, kelle elukoht on eespool maini-
tud kahes piirkonnas ning kes t66tavad nimetatud piirkondade territooriumil ja kelle elu-
koht on ménes muus liikmesriigis kui Belgia. Isikud, kes tootavad kull hollandikeelses piir-
konnas voi Brisseli kakskeelses piirkonnas, kuid kelle elukoht on riigi territooriumi ménes
teises osas, ei olnud seega antud skeemiga hélmatud. Olles kdigepealt kinnitanud, et hi-
vitised, mida kasitletava hoolduskindlustusskeemi taolise skeemi alusel makstakse, kuulu-
vad maaruse nr 1408/71 materiaalsesse kohaldamisalasse, meenutas Euroopa Kohus, et EU
artiklitega 39 ja 43 on vastuolus selline siseriiklik meede, mis ka juhul, kui see on kohalda-
tav ilma kodakondsusest Iahtuva diskrimineerimiseta, voib takistada ihenduse kodanikel
asutamislepinguga tagatud péhivabaduste teostamist voi muuta selle neile vahem atrak-
tiivseks. Jarelikult tuleb EU artikleid 39 ja 43 tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus
selline liilkmesriigi alamuksuse 6igusakt nagu hoolduskindlustust kasitlev digusakt, millega
tagatakse juurdepaas hoolduskindlustusskeemile ja 6igus selles ette nahtud hivitiste saa-
misele Uiksnes isikutele, kelle elukoht on territooriumil, mille osas see tiksus on padev te-
gutsema, ning isikutele, kes tegutsevad sellel territooriumil kutsealaselt, kuid kelle elukoht
on mones teises liilkmesriigis, kuna selline piirang kahjustab teiste liikkmesriikide kodanikke
ja riigi enda kodanikke, kes on kasutanud digust vabale liilkumisele Euroopa Uhenduses.

Maaruse nr 1408/71, muudetud maarusega nr 647/2005,° artikli 13 16ike 2 punkt a sates-
tab, et liilkmesriigi territooriumil to6tava isiku suhtes kehtivad selle riigi digusaktid ka juhul,
kui ta elab teise liilkmesriigi territooriumil. Kohtuasjas Bosmann (20. mai 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-352/06) anallitsis Euroopa Kohus sellise to6taja olukorda, kelle elukohaliik-
mesriik jattis ilma perehuvitistest pohjusel, et ta oli alustanud to6tamist teises lilkkmesriigis.
Euroopa Kohus toonitas, et artikli 13 |6ike 2 punkti a peab tdlgendama, lahtudes EU artik-
list 42, mille eesmark on hélbustada todtajate vaba liikumist ja mis seisneb eelkdige selles,
et voOrtootajad ei kaotaks digust saada sotsiaalkindlustushivitisi ega saaks neid vahen-
datud maaras seetodttu, et nad on kasutanud neile asutamislepinguga antud 6igust vabalt
liilkuda. Euroopa Kohus jareldas sellest, et elukohaliikmesriigilt ei saa votta digust maksta
tema territooriumil elavatele isikutele peretoetusi ning et maaruse kdnealuse sattega ei
ole vastuolus see, kui voortdotaja, kes kuulub todkohaliikmesriigi sotsiaalkindlustusskeemi
alla, saab elukohaliikmesriigi siseriiklike igusaktide alusel viimati nimetatud riigis pereh-
vitisi. Liilkmesriigi kohus peab kindlaks tegema, kas konkreetse kaasuse asjaolud on asjas-
sepuutuvad otsustamaks, kas see to6taja tdidab asjaomase lilkkmesriigi digusaktide koha-
selt niisuguse perehivitise saamise tingimused.

24 Néukogu 14. juuni 1971. aasta maarus (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta
ihenduse piires liikuvate tddtajate ja nende perelilkmete suhtes (EUT L 149, [k 2; ELT erivéljaanne 15/01, Ik 35).

2 Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. aprilli 2005. aasta méaarus (EU) nr 647/2005, millega muudetakse
néukogu maarust (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta (ihenduse piires
liikuvate té6tajate, flilsilisest isikust ettevétjate ja nende pereliikmete suhtes ning (EMU) nr 574/72, millega
on kehtestatud méaaruse (EMU) nr 1408/71 rakendamise kord (ELT L 117, Ik 1).
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Transport

Transpordi valdkonnas vaarivad erilist tahelepanu neli kohtuasja.

Maanteetransporti puutuvalt markis Euroopa Kohus liidetud kohtuasjades Wiedemann ja
Funk (28. mai 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-329/06 ja C-343/06) seoses sdidu-
kijuhtidega, kelle puhul keelduti tunnustamast nende juhilube, mis olid valjastatud Tseh-
hi Vabariigis parast seda, kui neilt oli Saksa juhiload narkootikumide voi alkoholi tarvitami-
se eest halduskorras dra voetud, et direktiivi 91/439 (juhilubade kohta)?® tuleb télgendada
nii, et sellega on vastuolus, kui liikmesriik keeldub oma territooriumil tunnustamast tei-
se liikmesriigi poolt hiljem valjastatud juhiluba, kui selle loa omaniku puhul ei ole taide-
tud tingimused, mis on esimeses lilkkmesriigis parast varasema juhiloa aravétmist uue juhi-
loa valjastamiseks ette nahtud, sealhulgas juhtimissobivuse kontroll, mis nditab, et juhiloa
aravotmist digustanud asjaolusid enam ei ole. Kbnesoleva direktiiviga ei ole aga vastuolus
see, kui lilkkmesriik keeldub oma territooriumil tunnustamast teise liikkmesriigi poolt hiljem
vdljastatud juhiloast tulenevat juhtimisdigust, juhul kui juhiloale kantud margete véi muu
valjastanud liikmesriigilt saadud vaieldamatu teabe alusel on véimalik kindlaks teha, et ju-
hiloa valjastamise ajal ei olnud sellise juhiloa omaniku alaline elukoht, kellelt on esimeses
liilkmesriigis varasem juhiluba dra véetud, valjastava liilkmesriigi territooriumil. Peale selle
on kénesoleva direktiiviga vastuolus see, kui liikmesriik peatab teise liikmesriigi valjasta-
tud juhiloast tuleneva juhtimisdiguse ajutiselt ajal, mil teine liikmesriik kontrollib selle ju-
hiloa valjastamise asjaolusid.

Ohutransporti puutuvalt méarkis Euroopa Kohus kohtuasjas Emirates Airlines (10. juuli
2008. aasta otsus kohtuasjas C-173/07) — milles kais vaidlus reisija ja lennuettevétja vahel
seoses viimase keeldumisega maksta reisijale hiivitist Manilast (Filipiinid) valjuma pidanud
lennu thistamise eest —, et edasi-tagasi reisi ei saa pidada tiheks ja samaks ,lennuks” vasta-
valt maarusele nr 261/2004 (millega kehtestatakse Uihiseeskirjad reisijatele antava hivitise
ja abi kohta)?”. Jarelikult tuleb nimetatud maaruse artikli 3 16ike 1 punkti a, mille jargi ko-
haldatakse seda maarust reisijate suhtes, kes lendavad valja asutamislepingu kohaldamis-
alasse kuuluva liikmesriigi territooriumi lennujaamast, télgendada nii, et see ei ole kohal-
datav edasi-tagasi reisile, mille puhul reisijad, kes alguses lendasid valja asutamislepingu
kohaldamisalasse kuuluva liikmesriigi territooriumi lennujaamast, saabuvad sellesse len-
nujaama tagasi kolmanda riigi lennujaamast valjunud lennuga. Selle satte tdlgendamist ei
majuta asjaolu, et vdljalend ja tagasilend broneeriti tGihel ajal.

Samuti 6hutranspordi valdkonnas tuli Euroopa Kohtul kohtuasjas Wallentin-Hermann
(22. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-549/07) télgendada maaruse nr 261/2004
artikli 5 16iget 3, mis katkeb lennu tihistamise korral reisijatele hiivitise maksmist ja mois-
tet,erakorralised asjaolud”. Euroopa Kohus otsustas, et 6husdiduki tehniline probleem, mis

26 N&ukogu 29. juuli 1991. aasta direktiiv 91/439/EMU juhilubade kohta (EUT L 237, Ik 1; ELT erivdljaanne 07/01,
Ik 317), muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. septembri 2003. aasta maarusega (EU) nr 1882/2003
(ELT L 284, Ik 1; ELT erivdljaanne 01/04, Ik 447).

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta maarus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse
Uhiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tiihistamise voi pikaajalise hilinemise
eest antava hivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, |k 1; ELT
erivdljaanne 07/08, Ik 10).
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toob kaasa lennu tiihistamise, ei kuulu nimetatud satte tahenduses mdiste ,erakorralised
asjaolud” alla, valja arvatud juhul, kui see probleem tuleneb siindmustest, mis oma ole-
muselt voi paritolult ei ole asjaomase lennuettevdtja tavapdrasele tegevusele omased ja
valjuvad tema tegeliku kontrolli alt. Isegi kui 6huséiduki tehnilise probleemi voib lugeda
ettendgematute lennuohutusega seotud vajakajaamiste hulka, ei saa neid asjaolusid sel-
legipoolest kvalifitseerida ettendagematutena, kuivord lennuki puudulikust hooldusest tin-
gitud tehniline probleem on lennuettevétja tavapdrasele tegevusele omane. Kohus markis
tapsustavalt, et Montréali konventsioonil ei ole asjaomase moiste tdlgendamisel otsusta-
vat tahtsust. Veel lisas Euroopa Kohus, et lennuettevétja puhul taheldatud tehniliste prob-
leemide esinemissagedus ei ole iseenesest tegur, millest saaks jareldada ,erakorraliste as-
jaolude” esinemist voi nende puudumist maaruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 3 tahenduses.
Lopetuseks otsustas Euroopa Kohus, et Gksnes sellest, et lennuettevétja on jarginud 6hu-
soiduki hoolduse miinimumnodudeid, ei piisa tdendamaks, et see vedaja on ,vétnud koik
vajalikud meetmed” selle artikli tahenduses, ja jarelikult ka vabastamaks nimetatud veda-
ja huvitise maksmise kohustusest, mis on ette nahtud selle maaruse artikli 5 16ike 1 punk-
tis ¢ ja artikli 7 16ikes 1. Kuna vastutusest ei vabasta mitte koik erakorralised asjaolud, vaid
ainult need, mida ei oleks saanud valtida isegi siis, kui oleks voetud koik sobivad meetmed,
siis neile tugineda sooviv isik peab tdendama, et ta ei oleks saanud neid asjaolusid oma et-
tevotte suutlikkusele vastuvéetamatute ohverdustega ndustumata valtida.

Meretransporti puutuvalt markis Euroopa Kohus kohtuasjas The International Association
of Independent Tanker Owners jt (3. juuni 2008. aasta otsus kohtuasjas C-308/06), et direk-
tiivi 2005/35 (mis kasitleb laevade péhjustatud merereostust)?® artikkel 4 koostoimes di-
rektiivi artikliga 8, mis paneb liikmesriikidele kohustuse kohaldada laevadelt saasteainete
merreheitmise suhtes sanktsioone, kui see toimub ,tahtlikult voi kergemeelsuse voi [ras-
ke] hooletuse tottu” [tapsustatud télge: direktiivis kasutatud moiste ,tosine hooletus” ase-
mel on edaspidi kasutatud tapsemat vastet ,raske hooletus”], ilma et neid mdisteid oleks
defineeritud, ei riku diguskindluse Gldpohimotet, kui see paneb liikmesriikidele kohustu-
se kohaldada sanktsioone laevadelt parinevate saasteainete merreheitmise suhtes, kui see
on toimunud ,raske hooletuse” tottu. Kdnealused erinevad maisted, eelkdige mdiste ,ras-
ke hooletus’, tahistavad vastutuse tekkimise tingimusi, mida kohaldatakse maaratlemata
hulgale olukordadele, mida ei ole voimalik ette naha, mitte aga konkreetsele kaitumise-
le, mida saab tGihenduse véi riigi digusaktis tksikasjalikult kirjeldada. Lisaks kuuluvad need
moisted taielikult liilkmesriikide digussiisteemi ja on seal kasutusel. Seejuures tuleb mdis-
tet ,raske hooletus” konesoleva artikli 4 tahenduses moista nii, et see tahendab tahtma-
tut tegu voi tegevusetust, millega vastutav isik rikub selgelt hoolsuskohustust, mida ta
oleks oma omadusi, teadmisi, vdimeid ja individuaalset olukorda arvestades pidanud jar-
gima ja véinud jargida. Lépetuseks, EU artikli 249 kohaselt peavad liikkmesriigid votma di-
rektiivi 2005/35 Uile oma riigi 6iguskorda. Seega maaratletakse kdnealuse direktiivi artik-
lis 4 osutatud rikkumised ja kohaldatavad sanktsioonid liikmesriikide poolt vastu véetud
digusnormides.

2 Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. septembri 2005. aasta direktiiv 2005/35/EU, mis kasitleb laevade pdhjustatud
merereostust ning karistuste kehtestamist merereostusega seotud rikkumiste eest (ELT L 255, [k 11).
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Konkurentsieeskirjad

Ettevotjatele kohaldatavate konkurentsieeskirjade osas tuleb pddrata erilist tahelepanu
neljale kohtuasjale.

Ettevotja ja majandustegevuse moistetega seoses otsustas Euroopa Kohus kohtuasjas
MOTOE (1. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-49/07), et juriidiline isik, kelle tegevus seisneb
spordivoistluste korraldamises ja sellega seoses sponsor-, reklaami- ja kindlustuslepingute
s6lmimises, mille eesmark on voistluste kasutamine drilisel eesmargil ja mis kujutab endast
selle Uksuse jaoks sissetulekuallikat, tuleb kvalifitseerida ettevdtjaks ihenduse konkurentsi-
oiguse tahenduses. Ettevotjaks kvalifitseerimist ei mojuta asjaolu, et sellise liksuse eesmark
ei ole tulu saamine, ega ka see, et tal on padevus anda vdistluste korraldamiseks ametivoi-
mudele esitatud loa taotlustele kooskolastus, kuna sellise Uiksuse osalemist ametivoimude
otsuste tegemise protsessis tuleb eristada tema majandustegevusest, nagu vaistluste kor-
raldamine ja nende kasutamine arilisel eesmargil. Euroopa Kohus meenutas uhtlasi, et as-
jaolu, et majandustegevus on seotud spordiga, ei takista asutamislepingu satete kohalda-
mist. Lopetuseks otsustas Euroopa Kohus vaadeldavas kohtuotsuses, et EU artiklitega 82 ja
86 on vastuolus siseriiklik 5igusnorm, mis annab juriidilisele isikule, kes korraldab spordi-
voistlusi ja sdlmib sellega seoses sponsor-, reklaami- ja kindlustuslepinguid, padevuse anda
kooskélastus selliste voistluste korraldamise loa taotlustele, ilma et see padevus oleks kui-
dagi piiratud, sellega kaasneksid mingid kohustused véi oleks kehtestatud jarelevalve sel-
le teostamise Ule.

Kohtuasjas CEPSA (11. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-279/06) analtilsis Euroo-
pa Kohus ainudiguslike naftatoodete tarnelepingute erandi tingimusi (vt varasem 14. det-
sembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-217/05: Confederacion Espafiola de Empresarios de
Estaciones de Servicio, EKL 2006, Ik I-11987). Taoline leping véib kuuluda EU artikli 81 16i-
ke 1 kohaldamisalasse, kui teenindusjaama kaitaja kohustub kandma markimisvaarset osa
finants- ja dririskist, mis on seotud naftatoodete milmisega kolmandatele isikutele, ning
kui leping sisaldab tingimusi, mis vdivad konkurentsi takistada. Juhul kui kditaja ei kohustu
selliseid riske kandma, véivad EU artikli 81 I6ike 1 kohaldamisalasse kuuluda tiksnes need
kohustused, mis on kaitajale pandud tema poolt kdsundiandjale osutatavate vahendustee-
nuste raames, nditeks ainudigusklausel véi konkurentsikeeld. Erandi tingimustesse puutu-
valt otsustas Euroopa Kohus, et niisuguse lepingu suhtes voib kohaldada grupierandit vas-
tavalt maarusele nr 1984/832°, kui leping jargib kiimneaastast maksimaalset kestust ja kui
tarnija annab teenindusjaama kaitajale vastutasuks ainudigusliku ostukohustuse eest olu-
lisi majanduslikke ja rahalisi eeliseid, mis aitavad kaasa turustamise paranemisele, muu-
davad teenindusjaama sisseseadmise vOi kaasajastamise lihtsamaks ja vahendavad turus-
tuskulusid. Euroopa Kohus tapsustas ka eeskirju, mida kohaldatakse maaruse nr 1984/83
alusel s6lmitud kokkulepetele, mida taidetakse ka pdrast nimetatud maaruse kehtivuse

2 Komisjoni 22. juuni 1983. aasta maarus (EMU) nr 1984/83 asutamislepingu artikli 85 ldike 3 kohaldamise
kohta ainudigusliku ostukokkuleppe liikide suhtes (EUT L 173, Ik 5), muudetud komisjoni 30. juuli 1997. aasta
maarusega (EU) nr 1582/97 (EUT L 214, Ik 27).
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kaotamist. Mis puutub veel maaruse nr 2790/19993° kohaldamisalasse kuuluvatesse kok-
kulepetesse, siis tulenevalt asjaolust, et artiklis 2 satestatud erandit ei kohaldata vertikaal-
kokkulepete suhtes, mille eesmark on piirata ostja voimet maarata kindlaks oma muitigi-
hind, leidis Euroopa Kohus, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu tilesanne on analitsida,
kas edasimuitijal on tegelikku véimalust midgihinda alandada. Lopetuseks selgitas Euroo-
pa Kohus, et EU artikli 81 I6ikes 2 ette ndhtud tiihisus, mis on olemas algusest peale, méju-
tab lepingut tervikuna tksnes juhul, kui selle artikli I6ikega 1 vastuolus olevad tingimused
ei ole lepingust lahutatavad. Vastupidisel juhul ei kuulu tiihisuse tagajarjed lepingu muu-
dele osadele tihenduse diguse kohaldamisalasse.

Turgu valitseva seisundi kuritarvitamise valdkonnas tuleb nimetada kohtuotsust Sot. Lélos
kai Sia (16. septembri 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-468/06—C-478/06), mis on
jatkuks kohtuasjale Syfait jt (31. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C-53/03). Euroopa Kohus
otsustas antud asjas, et turgu valitseva seisundi kuritarvitamisega on tegemist siis, kui ra-
vimitootja, kes omab turul teatud ravimite osas valitsevat seisundit, keeldub hulgimuuja-
te ,tavalisi” tellimusi taitmast, et takistada neil nimetatud ravimeid tGhest liilkmesriigist teis-
tesse liilkkmesriikidesse eksportida. Sellele jareldusele jdudmiseks uuris Euroopa Kohus, kas
farmaatsiatoodete sektoris esinevad spetsiifilised asjaolud, mis voivad turgu valitseva sei-
sundi kuritarvitamise sellise keeldumise puhul valistada. Esmalt leidis kohus, et turgu va-
litsevat seisundit omav ravimitootja ei saa tugineda asjaolule, et paralleeleksport liilkmes-
riigist, kus ravimite hinnad on madalad, teistesse liikmesriikidesse, kus ravimite hinnad on
kérgemad, on I6pptarbijatele soodus vaid piiratud maaral. Selline eksport on alternatiiv-
seks tarneallikaks, mis on kahtlemata |6pptarbijale teatud maaral soodus. Seejarel otsustas
Euroopa Kohus, et ka ravimite hindade riigipoolne reguleerimine ei valista sellise keeldu-
mise puhul turgu valitseva seisundi kuritarvitamist. Kuid ta meenutas, et turgu valitsevat
seisundit omav ettevétja voib votta meetmeid, mis on maistlikud ja proportsionaalsed va-
jadusega kaitsta oma arihuve. Jarelikult, et hinnata, kas turgu valitsevat seisundit omava
ravimitootja keeldumine tarnida paralleelekspordiga tegelevatele hulgimudujatele kujutab
endast meedet, mis on maistlik ja proportsionaalne ravimitootja diguspdraseid arihuvisid
ahvardava ohuga, mida kujutab endast paralleeleksport, tuleb vilja selgitada, kas nende
hulgimujate tellimused on ebatavalised, arvestades ravimitootja ja asjaomaste hulgimuu-
jate varasemate drisuhetega ning tellimuste mahuga asjaomase liikmesriigi turu vajadus-
te taustal. Euroopa Kohus selgitas, et liilkmesriigi kohus peab vilja selgitama, kas tellimu-
sed on moélemat eelmainitud kriteeriumi arvestades ,tavalised”.

Lopetuseks tuleb juhtida tahelepanu kohtuotsusele Bertelsmann ja Sony Corporation of
America vs. Impala (10. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-413/06 P), millega Euroopa
Kohus tiihistas Esimese Astme Kohtu otsuse Impala vs. komisjon (13. juuli 2006. aasta ot-
sus kohtuasjas T-464/04, EKL 2006, Ik 11-2289) ning tegi mitu tapsustust tbendamisndue-
te ja koondumiste kohtuliku kontrolli ulatuse kohta. Euroopa Kohus otsustas esiteks, et ei
ole olemas Uldist eeldust teatatud koondumise Uhisturuga kokkusobivuse kohta ning et
koondumist lubavatele otsustele ja koondumist keelavatele otsustele ei kohaldata erine-
vaid tdendamisnoudeid. Teiseks tuletas Euroopa Kohus meelde, et komisjon véib oma ot-
suses vastuvaiteteatises esitatud esialgsetest jareldustest kdrvale kalduda. Ehkki Esimese

30 Komisjoni 22. detsembri 1999. aasta maarus (EU) nr 2790/1999 asutamislepingu artikli 81 16ike 3 kohaldami-
se kohta vertikaalkokkuleppe ja kooskélastatud tegevuse liikide suhtes (EUT L 336, |k 21; ELT erivéljaanne
08/01, Ik 364).
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Astme Kohus véib niisiis kontrollida otsuse aluseks olevate faktide digsust, tdielikkust ja
usaldusvaarsust vastuvaiteteatisele tuginedes, ei voi ta selles toodud jareldusi tdendatuks
pidada. Kolmandaks selgitas Euroopa Kohus, et koondumise pooltele ei saa ette heita seda,
et nad esitasid teatud tdéendeid lGiksnes vastuvaiteteatisele antud vastuses, ning et selliste-
le asjaoludele ei saa kohaldada rangemaid téendamisnéudeid kui kolmandate isikute ar-
gumentidele voi teatanud poolte muudele tdenditele. Veel otsustas Euroopa Kohus, et kui
komisjon uurib oma otsuses vastuvditeteatisele vastuseks esitatud argumente, voib ta sel-
les teatises toodud esialgsetest jareldustest korvale kalduda, ilma et ta esiteks infonduet
voi korraldaks taiendavaid turu-uuringuid. Neljandaks tapsustas Euroopa Kohus diguslik-
ke kriteeriume, mis on kohaldatavad vaikivast kooskolastamisest tulenevale kollektiivsele
turgu valitsevale seisundile, ning otsustas, et neid kriteeriume, sealhulgas asjaomase turu
labipaistvust, ei tohiks hinnata isoleeritult ja abstraktselt, vaid seda tuleks teha oletatava
vaikiva kooskdlastamise abil. Lopetuseks otsustas Euroopa Kohus, et komisjoni otsuse Ghi-
nemisloa andmise kohta voib ebapiisava pohjenduse tottu tuhistada.

Riigiabi valdkonnas vaarivad erilist tihelepanu kaks kohtuotsust. Uks nendest puudutab
riigiabi moistet, konkreetsemalt meetme valikulisuse tingimust, ning teine kasitleb ebasea-
dusliku, ent Uhisturuga kokkusobiva abi kiisimusi.

Liidetud kohtuasjades Unién General de Trabajadores de La Rioja (11. septembri 2008. aas-
ta otsus liidetud kohtuasjades C-428/06—C-434/06) p66rduti Euroopa Kohtu poole kiisi-
musega, kas territoriaalliksuste poolt voetud maksumeetmeid, mis kehtestavad Hispaa-
nia riigi 6igusaktidega kehtestatud tldisest maksumaarast madalama maksumaara ning
maksusoodustused, mis riiklikus maksudiguses puuduvad, tuleb pidada thisturuga kok-
kusobimatuks riigiabiks ainutiksi pohjusel, et need on kohaldatavad vaid nimetatud hal-
dustksuste territooriumil. Kohus markis, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on ainsana
padev kindlaks tegema, millist siseriiklikku 6igust tuleb kohaldada, ja seda télgendama, sa-
muti kohaldama Ghenduse 6igust oma menetluses olevates vaidlustes, mistottu on tema
Ulesanne tulenevalt Euroopa Kohtu 6. septembri 2006. aasta otsusest kohtuasjas C-88/03:
Portugal vs. komisjon (EKL 2006, Ik I-7115) kontrollida, kas asjassepuutuvatel territoriaallk-
sustel, kdesoleval juhul ajaloolistel aladel ja Baski autonoomsel piirkonnal on selline insti-
tutsionaalne, menetluslik ja majanduslik autonoomia, mille tagajarg seisneb selles, et neile
territoriaalliksustele Hispaania 1978. aasta pohiseadusega omistatud padevuse piires vas-
tu voetud digusnormid ja muud Hispaania digusnormid ei ole valikulised EU artikli 87 16i-
kes 1 satestatud riigiabi moiste tahenduses. Euroopa Kohtul oli seega eelmainitud kohtuot-
susega seoses voimalus selgitada, et niisugune autonoomia eeldab, et territoriaalliksused
votavad enda kanda maksu vahendamise meetme poliitilised ja rahalised tagajarjed. See
ei saa olla nii juhul, kui tiksused ei vastuta eelarve haldamise eest, st kui nad ei kdasuta oma
tulusid ega kulusid. Peale selle ei tohi siseriikliku maksumaara vahendamise rahalisi taga-
jargi hiivitada teiste piirkondade voi keskvalitsuse poolt antava abi voi toetusega, mis on
ette nahtud voi mis ilmneb vaid rahavoogude konkreetsel uurimisel.

Kohtuasjas Centre d’exploitation du livre francais (Euroopa Kohtu 12. veebruari 2008. aasta
otsus kohtuasjas C-199/06, EKL 2008, Ik I-469) otsustas Euroopa Kohus, et kuigi Ghenduse
digus ndeb ette, et liikmesriigi kohus on kohustatud votma sobivaid meetmeid ebaseadus-
likkuse tagajargede heastamiseks, ei ole isegi erandlike asjaolude puudumisel ette nahtud
kogu ebaseadusliku abi tagasindudmise kohustust. Euroopa Kohtu seisukoha jargi rajaneb
EU artikli 88 I6ike 3 viimane lause ennetaval eesmirgil tagada, et rakendataks tiksnes sel-
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liseid abikavu, mis on Uhisturuga kokkusobivad. Selle eesmargi saavutamiseks liikatakse
abikava rakendamine edasi kuni ajani, mil komisjoni I6plik otsus likkab umber kahtlused
selle kohta, kas abi on Ghisturuga kokkusobiv. Kui komisjon teeb positiivse otsuse, on see-
ga selge, et abi ennatlik vdljamaksmine ei olnud kirjeldatud eesmargiga vastuolus. Samas,
mis puudutab abi vdljamaksmisel selle ebaseaduslikkusest tulenevaid tagajargi teiste et-
tevotjate jaoks peale niisugust abi saanute, siis seatakse nad sellisel juhul esiteks veel mit-
te I16plikult realiseerunud ohtu, et rakendatakse Ghisturuga kokkusobimatu abi, ja teiseks
peavad nad - konkurentsi seisukohalt - taluma sellisel juhul Ghisturuga kokkusobiva abi
tagajargi varem, kui nad muidu pidanuks. Abisaaja seisukohalt oleks tekkinud eelis seisne-
nud esiteks nende intresside maksmatajatmises, mida tal oleks tulnud tasuda kénealuselt
Uhisturuga kokkusobiva abi summalt, kui ta oleks pidanud selle komisjoni otsuse ootami-
se ajal turult laenama, ja teiseks tema konkurentsiseisundi paranemises vorreldes teiste tu-
rul tegutsevate ettevotjatega ajal, mil ebaseaduslikkus kestis. Sellest tulenevalt peab liik-
mesriigi kohus Ghenduse 6igust rakendades tegema abisaajale korralduse tasuda intresse
ajavahemiku eest, mil ebaseaduslikkus kestis. Samuti selgitas Euroopa Kohus, et liilkmesrii-
gi 6iguse raames voib liilkmesriigi kohus asjast séltuvalt teha korralduse ebaseadusliku abi
tagasindudmiseks ka siis, kui selle riigi diguse kohaselt tuleb abi hiljem uuesti rakendada.
Samuti voib juhtuda, et siseriiklikul kohtul on tarvis rahuldada abimeetme ebaseaduslik-
kusest pohjustatud kahju hivitamise nduded.

Lisaks markis Euroopa Kohus vaadeldava kohtuotsuse raames, et kui thenduste kohus tu-
histab komisjoni otsuse, millega tunnistatakse kokkusobivaks abi, mida EU artikli 88 |6ike 3
viimases lauses ette nahtud keeldu eirates rakendati, iima et oleks komisjoni 16plikku ot-
sust dra oodatud, siis ihenduse institutsioonide digusaktide seaduslikkuse eeldamise p6-
himotet ja tihistamise tagasiulatuvuse reeglit kohaldatakse Uksteise jarel. Eeldatakse, et
abi, mida rakendatakse parast komisjoni positiivse otsuse tegemist, on diguspdrane kuni
Uhenduste kohtu tliihistamisotsuseni, ja seejarel — alates viimati nimetatud otsuse tege-
misest — loetakse vastavalt EU artikli 231 esimesele 16igule, et kénealust abi ei tunnista-
tud vaidlustatud otsusega Uhisturuga kokkusobivaks, nii et selle rakendamist tuleb pida-
da ebaseaduslikuks. Sellisel juhul I6petab EU artikli 231 esimeses 16igus satestatud reegel
tagasiulatuvalt seaduslikkuse eelduse kohaldamise. Seega juhul, kui ei esine erandlikke as-
jaolusid, laieneb EU artikli 88 16ike 3 viimasest lausest tulenev kohustus heastada ebasea-
dusliku abi tagajdrjed seoses abisaaja poolt tasumisele kuuluvate summade valjaarvutami-
sega ka ajavahemikule, mis lahutab komisjoni positiivset otsust ja selle otsuse tiihistamist
Uhenduste kohtu poolt.

Maksustamine

Kaibemaksuga seoses vaarib mainimist kohtuasi Isle of Wight Council jt (16. septembri
2008. aasta otsus kohtuasjas C-288/07), milles Euroopa Kohus tapsustas mitme direktii-
vi 77/388 (kumuleeruvate kdaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise
kohta)3' artikli 4 16ike 5 teises I6igus sisalduva méiste ulatust. Nii otsustas Euroopa Kohus,
et olulist konkurentsi moonutamist, mille v6ib kaasa tuua maksukohustuse kohaldama-
ta jatmine avalik-6iguslikele organisatsioonidele, kes tegutsevad ametivoimudena, tuleb

3 Néukogu 17. mai 1977. aasta direktiiv 77/388 kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide digus-
aktide Gihtlustamise kohta - {ihine kdibemaksusiisteem: (ihtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT erivélja-
anne 09/01, [k 23).
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hinnata asjassepuutuva tegevuse kui sellise pohjal, ilma et hinnang puudutaks konkreet-
set kohalikku turgu. Uhtlasi selgitas Euroopa Kohus, et méistet ,tooks kaasa” tuleb eelni-
metatud artikli tahenduses tdélgendada nii, et see votab arvesse mitte ainult tegelikku, vaid
ka potentsiaalset konkurentsi, tingimusel et eraettevotja voimalus asjaomasele turule si-
seneda on reaalne ja mitte puhtalt hiipoteetiline. Mis puutub valjendisse ,oluline’, siis tu-
leb seda kdnealuse artikli tahenduses madista nii, et tegeliku voi potentsiaalse konkurentsi
moonutamist tuleb hinnata enamaks kui tiihiseks.

Oigusaktide tihtlustamine ja (ihtsed bigusaktid

Taas kord tehti siin valdkonnas, milles Euroopa Liit aktiivselt tegutseb, vaga palju kohtula-
hendeid. Kdigepealt tuleb mainida rida kohtuotsuseid, mis taiendasid juba niigi rikkalikku
kohtupraktikat riigihangete valdkonnas.

Kohtuasjas Michaniki (16. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-213/07) otsis Euroopa
Kohus vastust kisimusele, kas liikkmesriikidel on 6igus lisada oma digusnormidesse veel
muid aluseid pakkujate menetlusest korvaldamiseks kui need, mis on asjakohastes tihen-
duse direktiivides ette nahtud. Euroopa Kohus otsustas, et direktiivi 93/3732 artikli 24 esi-
mest 16iku tuleb télgendada nii, et see loetleb ammendavalt ettevétja ehitustodde riigi-
hankemenetlusest kérvaldamist digustavad pohjused, mis péhinevad tema ametialaste
omadustega seonduvatel objektiivsetel teguritel, kuid selle sattega ei ole vastuolus see,
kui liilkmesriik naeb ette muid kérvaldamise meetmeid selleks, et tagada pakkujate vordse
kohtlemise pohimdtte ning labipaistvuse pohimdtte jargimine, eeldusel et sellised meet-
med ei Uleta selle eesmargi saavutamiseks vajalikku. Kuivord liikmesriikidel on teatud kaa-
lutlusruum, siis jarelikult ei ole GUhenduse digusega vastuolus pettuste ja korruptsiooni en-
netamiseks voi karistamiseks selliste siseriiklike meetmete votmine, mille eesmark on hoida
ara niisugused teod, mis voivad kahjustada labipaistvust ja moonutada konkurentsi; selli-
ne risk voib tekkida juhul, kui pakkujate hulgas tegutseb méni ettevétja meediavaldkon-
nas voi tal on suhted isikuga, keda on seostatud meediasektoriga. Sellest hoolimata toob
siseriiklik 6igusnorm, mis satestab, et ehitustoode riigihangete ja meedia valdkonnad on
kokkusobimatud, kaasa selle, et riigihankemenetlustest korvaldatakse ka sellised riiklikke
ehitustoid tegevad ettevotjad, keda meediasektor mojutab suhete tottu meediaettevot-
ja omaniku, pohiaktsionari, osaniku voi otsustusdigusega isikuga, ilma et neil oleks véima-
lust tdendada, et tegelikult seda tlilipi ohtu ei esine. Seega, jattes Gihe kategooria riiklikke
ehitustoid tegevaid ettevotjaid eelnimetatud vadaramatu eelduse alusel tervikuna korvale,
Uletab selline 6igusnorm osutatud eesmarkide saavutamiseks vajaliku.

Kohtuasjas Coditel Brabant (13. novembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-324/07) otsustas
Euroopa Kohus, et EU artiklitega 43 ja 49, vérdse kohtlemise ja kodakondsuse alusel dis-
krimineerimise keelu pdhimobtetega ning neist tuleneva labipaistvuse pohimdottega ei ole
vastuolus see, kui avalik-6iguslik asutus annab hankemenetlust korraldamata avalike tee-
nuste kontsessiooni sellisele kohalike omavalitsusiiksuste koostéotihingule, mille koik liik-
med on avaliku véimu organid, juhul kui need organid teostavad selle Ghingu lile analoog-

32 Néukogu 14. juuni 1993. aasta direktiiv 93/37/EMU, millega kooskdlastatakse riiklike ehitustddlepingute
sélmimise kord (EUT L 199, Ik 54; ELT erivéljaanne 06/02, [k 163).

Aastaaruanne 2008 37



Euroopa Kohus Areng ja tegevus

set kontrolli nagu omaenda struktuuritiksuste Ule ning kui see Uihing tegutseb peamiselt
nende avaliku véimu organite huvides. Tahtis on see, et oleks otsustav mdju nii kontses-
sionaari strateegilistele eesmarkidele kui ka olulistele otsustele. Sellest tuleneb, et juhul,
kui selliste kohalike omavalitsusiiksuste koostd6ihingu tegevusega seotud otsuseid, kel-
le liikmeteks on vaid avaliku véimu organid, votavad vastu selle Ghingu pohikirjajargsed
organid, kuhu kuuluvad sellega liitunud avaliku véimu organite esindajad, saab teostata-
vat kontrolli pidada selliseks, mis vdimaldab seda Gihingut kontrollida analoogselt omaen-
da struktuuriliksustega.

Juhul kui avaliku véimu organ liitub sellise kohalike omavalitsusiiksuste koostdoiihinguga,
mille liikmeteks on vaid avaliku voimu organid, selleks et delegeerida sellele Ghingule Gihe
avaliku teenuse osutamine, voib seda kontrolli selleks, et seda voiks pidada analoogseks
avalik-6igusliku isiku poolt teostatava kontrolliga omaenda struktuuriliksuste Ule, teosta-
da Uhiselt, kohaldades vastavalt vajadusele lihthaalteenamuse péhimaotet. Kontsessioo-
ni andva avaliku véimu organi kontroll peab olema tema enda struktuuritiksuste Ule teos-
tatava kontrolliga analoogne, ent ei pea olema taielikult identne. Kontsessionaari suhtes
teostatav kontroll peab olema téhus, kuid selle isiklik teostamine ei ole vajalik. Seega tuleb
moonda, et juhul, kui kontsessionadr kuulub mitmele avaliku véimu organile, kes on kont-
sessionaarile usaldanud Ghe nende avaliku teenuse osutamise, voivad nad koos tema Ule
kontrolli teostada. Kollegiaalse organi puhul ei ole sellel, millises menetluses otsuseid te-
hakse, eelkdige lihthaalteenamusel, tahtsust.

Kohtuasjas komisjon vs. Itaalia (21. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-412/04) otsus-
tas Euroopa Kohus, et lilkkmesriik, kes kohaldab siseriiklikke ehitust66de hankelepinguid
reguleerivaid norme ehitustédde, asjade ostmise ja teenuste osutamise segalepingutele
ning asjade voi teenuste hankelepingutele, mis sisaldavad kérvaltegevustena ehitustoid,
kui nende maksumus Uletab 50% vastava hankelepingu kogumaksumusest, rikub kohus-
tusi, mis tulenevad direktiividest 92/5033, 93/3634 ja 93/373°. Kui leping sisaldab ehitust66-
de riigihankelepingu ja teist tllpi riigihankelepingu elemente, maaratakse selle peamist
eesmarki arvestades, millist Ghenduse riigihankedirektiivi tuleb kohaldada. Selle kindlaks-
tegemisel tuleb arvestada, millised pohilised kohustused on domineerivad ja mis sellistena
iseloomustavad seda riigihanget vastandina nendele, mis on olemuselt Giksnes kaasnevad
voOi tdiendavad ning on tingitud otseselt lepingu esemest, kusjuures erinevate soorituste
maksumus on sellega seoses ainult Uks kriteerium, mida tuleb selle kindlakstegemise kai-
gus teiste seas arvestada. Samuti otsustas Euroopa Kohus, et kui kruntideks jaotatava maa
eraisikust omaniku ja omavalitsusiiksuse ametiasutuse vahel sélmitud leping vastab mois-
te ,ehitustddde riigihankeleping” tunnustele direktiivi 93/37 artikli 1 punkti a tahenduses,
siis eeldatavat maksumust — mida tuleb pohimotteliselt arvesse votta tegemaks kindlaks,
kas direktiivis kehtestatud piirmaar on Uletatud ja kas seet6ttu tuleb hankelepingu sélmi-
misel jargida direktiivist tulenevaid avalikustamise néudeid - voib arvutada tksnes erine-
vate t66de kogumaksumuse pohjal, liites erinevate osade maksumused. Direktiivide 92/50

3 N6éukogu 18. juuni 1992. aasta direktiiv 92/50/EMU, millega kooskélastatakse riiklike teenuslepingute

s6lmimise kord (EUT L 209, Ik 1; ELT erivaljaanne 06/01, Ik 322).

34 N6ukogu 14. juuni 1993. aasta direktiiv 93/36/EMU, millega kooskélastatakse riiklike tarnelepingute
s6lmimise kord (EUT L 199, Ik 1; ELT erivdljaanne 06/02, Ik 110).

35 Néukogu 14. juuni 1993. aasta direktiiv 93/37/EMU, millega kooskélastatakse riiklike ehitustédlepingute
sélmimise kord (EUT L 199, |k 54; ELT eriviljaanne 06/02, Ik 163).
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ja 93/383% kohaldamisel saab teha ainult selliseid erandeid, mis on selles direktiivis otseselt
jaammendavalt nimetatud.

Uhes teises kohtuasjas komisjon vs. Itaalia (8. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-337/05)
tousetus kiisimus, kas lilkkmesriik voib mitme sdjavaelise ja tsiviilkorpuse tarbeks helikop-
terite ostmiseks sdlmida aritihinguga lepingu otse, ilma direktiivis 93/3637 ette ndhtud me-
netlust jargimata. Euroopa Kohus otsustas esiteks, et niisugust praktikat ei digusta in hou-
se suhete olemasolu, kui eradiguslikul ettevotjal on sellise asjassepuutuvaid helikoptereid
tootva aritihingu kapitalis, mille aktsionaride hulka kuulub ka asjaomane hankija, kas voi
vahemusosalus, mis takistab nimetatud hankija véimalust teostada kdnealuse aritihingu
Ule samasugust kontrolli nagu omaenda struktuuriliksuste tle.

Edasi, mis puudutab EU artiklis 296 ja direktiivi 93/36 artikli 2 16ike 1 punktis b satestatud
riiklike huvidega seotud digusparaste nduete kohaldamist pohjusel, et need helikopterid
on ,kaheotstarbelised’, meenutas Euroopa Kohus, et iga lilkkmesriik voib votta meetmeid,
mida ta peab vajalikuks oma oluliste julgeolekuhuvide kaitseks ja mis on seotud relvade,
laskemoona voi sGjavarustuse tootmise voi kaubandusega, tingimusel et need meetmed
ei avalda ebasoovitavat moju selliste toodete konkurentsitingimustele Ghisturul, mis ei ole
moeldud spetsiaalselt s6jaliseks otstarbeks. Jarelikult peab niisuguse varustuse ostmine,
mille s6jalisel otstarbel kasutamine ei ole kindel, tingimata toimuma riigihankelepingute
solmimise korra kohaselt. Sojalistele korpustele tsiviilotstarbeliseks kasutamiseks helikop-
terite tarnimine vastab sellisele juhule ning isegi konfidentsiaalsuskohustus ei saa nende
reeglite jargimist takistada. Seega on labiraakimistega menetlus erandlik ja seda saab ko-
haldada iksnes kindlaksmaaratud juhtudel. Kuna direktiivi 93/36 tuleb télgendada kitsalt,
et mitte votta tema kasulikku moju, ei tohi liikmesriigid ndha ette uusi labirdadkimistega
menetluse kasutamise juhtusid, mida ei ole selles direktiivis ette nahtud, voi lisada séna-
selgelt ette nahtud juhtudele uusi tingimusi, mille tulemusena nimetatud menetluse ka-
sutamine on lihtsam. Lisaks sellele peab erandile tugineda sooviv isik kandma téendamis-
koormist selle erandi tegeliku esinemist tdendavate erandlike asjaolude osas.

Jargnevalt on vabalt valitud jarjekorras ara margitud tlejaanud erilist huvi pakkuvad koh-
tuotsused.

Kohtuasjas Synthon (16. oktoobri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-452/06) tuli Euroopa Koh-
tul télgendada direktiivi 2001/8338 artiklit 28 ning kohus otsustas, et selle sittega on vas-
tuolus, kui lilkkmesriik, kellele on esitatud vastastikuse tunnustamise taotlus inimtervis-
hoius kasutatava ravimi muitgiloa osas, mis on valjastatud teises lilkkmesriigis asjaomase
direktiivi artikli 10 16ike 1 punkti a alapunktis iii ette nahtud lihtsustatud korras, jatab sel-
le taotluse rahuldamata pdhjusel, et asjaomane ravim ei ole vérdlusravimiga olemuselt
sarnane. Oht rahvatervisele on ainus alus, millele liikmesriik voib teise liilkmesriigi valja-
antud mudgiloa tunnustamata jatmisel tugineda. Peale selle peab nimetatud alusele tu-

36 Néukogu 14. juuni 1993. aasta direktiiv 93/38/EMU, millega kooskélastatakse veevarustus-, energeetika-,

transpordi- ja telekommunikatsioonisektoris tegutsevate tellijate hankemenetlused (EUT L 199, Ik 84; ELT
erivdljaanne 06/02, Ik 194).

37 Vt 34. joonealune markus.

38 Euroopa Parlamendi ja néukogu 6. novembri 2001. aasta direktiiv 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid
ravimeid késitlevate (ihenduse eeskirjade kohta (EUT L 311, Ik 67; ELT erivdljaanne 13/27, Ik 69).
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gineda sooviv liikkmesriik [abi viima selleks eraldi ette nahtud teavitamis-, kokkuleppe- ja
vahekohtumenetlused.

Euroopa Kohus lisas, et juhul, kui asjaomasel liilkmesriigil ei tulnud teha digusloomega seon-
duvaid valikuid ja tal oli markimisvaarselt vaike, isegi olematu kaalutlusruum, véib ka pelk
Uhenduse odiguse rikkumine olla kiillaldane, et tuvastada piisavalt selge tihenduse diguse
rikkumise esinemine. Jarelikult, kuna kdnealuse direktiivi artikkel 28 annab liikmesriigile,
kellele on esitatud vastastikuse tunnustamise taotlus, vaga piiratud kaalutlusruumi kéne-
aluse muugiloa tunnustamata jatmise aluste osas, siis see, kui liikkmesriik jatab selle mutgi-
loa tunnustamata seetottu, et asjaomane ravim ei ole vordlusravimiga olemuselt sarnane,
vOi seetdttu, et asjaomane ravim kuulub ravimite rihma, mille puhul on vérdlusravimiga
olemuslikult sarnaseks pidamine vastava riigi Gldise praktika alusel valistatud, on Ghendu-
se Odiguse piisavalt selge rikkumine, mis voib kaasa tuua selle lilkkmesriigi vastutuse.

Kohtuasjas Arcor (17. juuli 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-152/07—C-154/07), mis
kasitleb telekommunikatsioonisektorit, otsustas Euroopa Kohus, et direktiivi 97/333° artik-
li 12 I6iget 7 ja direktiivi 90/3884° artiklit 4c tuleb télgendada nii, et riigi reguleeriv asutus
ei voi kohustada Uldkasutatava telekommunikatsioonivorguga vastastikku seotud sidevor-
gu operaatorit maksma turgu valitsevat seisundit omavale abonentvérgu operaatorile li-
saks vastastikuse sidumise tasule ka kliendiliini kattesaadavaks tegemise lisatasu puudu-
jaagi eest, mis tekkis abonentvorgu operaatoril kliendiliini kattesaadavaks tegemise tottu.
Direktiivi 97/33 artikli 12 I6ige 7 ei voéimalda riigi reguleerival asutusel lubada kliendiliini
kattesaadavaks tegemise lisatasu, mille summat ei kehtestata kulude poéhjal, ehkki see on
oma laadilt sama kui vastastikuse sidumise tasu ja seda kogutakse taienduseks sellele lisa-
tasule. Sellise lisatasu eesmark on Uiksnes kaitsta turgu valitsevat abonentvérgu operaato-
rit ja rahastada tema puudujaaki teiste vastastikku seotud vorkude operaatorite klientide
kaudu; selline rahastamine ei toimu universaalteenuse kohustuste rahastamise raames ja
on vaba konkurentsi p6himottega vastuolus. Konesolevatel artiklitel on vahetu 6igusmo-
ju ning eradiguslikud isikud véivad neile siseriiklikus kohtus tugineda, et vaidlustada riigi
reguleeriva asutuse otsus.

Kohtuasjas Tele2 Telecommunication (21. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-426/05,
EKL 2008, Ik 1-685), mis kasitleb direktiivis 2002/21/EU*' satestatud elektroonilisi sidevor-
kusid ja -teenuseid, andis Euroopa Kohus arvamuse mdiste ,mdjuvalja jadava” kasutaja voi
ettevotja kohta selle direktiivi artikli 4 16ike 142 tdhenduses ning méiste ,méjutatud” isiku
kohta selle direktiivi artikli 16 16ike 34 tdhenduses. Nimetatud maisteid tuleb télgendada

39 Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. juuni 1997. aasta direktiiv 97/33/EU vastastikuse sidumise kohta
telekommunikatsioonisektoris seoses universaalteenuse ja koostalitlusvdime tagamisega avatud vérgu
pakkumise péhimétete kohaldamise teel (EUT L 199, Ik 32), muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu
24. septembri 1998. aasta direktiiviga 98/61/EU (EUT L 268, |k 37).

40 Komisjoni 28. juuni 1990. aasta direktiiv 90/338/EMU konkurentsi kohta telekommunikatsiooniteenuse
turgudel (EUT L 192, Ik 10), muudetud komisjoni 13. mértsi 1996. aasta direktiiviga 96/19/EU (EUT L 74, Ik 13).

41 Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv 2002/21/EU elektrooniliste sidevorkude ja
-teenuste Uhise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv) (EUT L 108, Ik 33; ELT erivéljaanne 13/29, Ik 349).

42 Sellega antakse kasutajatele ja elektroonilisi sidevorkusid ja/voi -teenuseid pakkuvatele ettevétjatele digus
esitada kaebus riigi reguleeriva asutuse otsuse peale, mis neid mojutab.

43 Sellega antakse viimasele 6igus saada piisavalt vara teada otsusest, millega sektorispetsiifilised regulatiivsed
kohustused tiihistatakse.
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nii, et need vdivad tahendada mitte ainult ,ettevétjat, kellel on (varem olnud) markimis-
vaarne turujoud asjaomasel turul’, kelle suhtes riigi requleeriv asutus on turuanallitisi me-
netluses teinud otsuse ja kes on otsuse adressaat, vaid ka kasutajaid ja sellise ettevotjaga
konkureerivaid ettevétjaid, kes ise ei ole selle otsuse adressaadid, kuid kelle digusi otsus
ebasoodsalt mojutab. Siseriiklik digusnorm, mis annab sellises menetluses poole staatuse
Uksnes ,ettevotjatele, kellel on (varem olnud) markimisvaarne turujéud asjaomasel turul”
ja kellele regulatiivsed erikohustused kehtestatakse, kelle kohustusi muudetakse voi kel-
le kohustused tiihistatakse, ei ole eespool osutatud artikliga 4 pohimétteliselt vastuolus.
Siiski on eelotsusetaotluse esitanud kohtul Gilesanne kontrollida, et siseriiklik menetlus-
Oigus tagab nende 6iguste kaitse, mis on Uhenduse diguskorraga asjaomastele konkuree-
rivatele kasutajatele ja ettevéotjatele antud, viisil, mis ei ole ebasoodsam kui samalaadsete
siseriiklike diguste kaitse puhul ja mis ei kahjusta asjassepuutuvatele isikutele asjaomase
direktiivi artikliga 4 tagatud diguskaitse tohusust.

Kohtuasjas Sabatauskas jt (9. oktoobri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-239/07), mis puudu-
tas elektrienergia siseturgu, otsustas Euroopa Kohus, et direktiivi 2003/54** artiklit 20 tu-
leb télgendada nii, et see sate madrab kindlaks liikkmesriikide kohustused vaid seoses kol-
mandate isikute juurdepdasuga elektrienergia edastus- ja jaotusvorkudele, mitte seoses
nende isikute Uhendamisega nimetatud vorkudesse; nimetatud sate ei nde ette seda, et
vorkudele juurdepdasu stisteem, mille liikmesriigid peavad looma, peaks voimaldama va-
batarbijal oma drandagemisel valida, millisesse vorku ta soovib end ihendada. Kénealuse
artikliga ei ole vastuolus siseriiklikud digusnormid, mis satestavad, et tarbija elektripaigal-
disi voib iihendada edastusvorku ainult siis, kui jaotusvorgu haldur keeldub tema tegevus-
piirkonnas tegutseva tarbija elektripaigaldisi tehnilistel voi kditamisega seotud pohjustel
jaotusvorku thendamast. Siseriiklik kohus peab siiski kontrollima, et selle siisteemi loomi-
ne ja rakendamine toimuks objektiivsete kriteeriumide alusel ja vérgukasutajate vahel va-
het tegemata.

Isikuandmete kaitse valdkonnas tuleb mainida kohtuasja Huber (16. detsembri 2008. aas-
ta otsus kohtuasjas C-524/06), mis puudutab Saksa kodanikeks mitteolevate liidu kodanike
kohta kaivate isikuandmete tootlemise siisteemi Saksamaal; selle stisteemi kohaselt nah-
ti ette niisuguste valisriigi kodanike kohta kdivate andmete to6tlemine ja sdilitamine eral-
di registris, mis sisaldab oluliselt rohkem teavet vorreldes sellega, mis on Saksa kodanike
kohta vallaregistrites kogutud. Euroopa Kohtult kisiti, kas kirjeldatud stisteem on direktii-
vi 95/46 (uksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liiku-
mise kohta)* artikli 7 punktiga e kooskdlas, mille peale Euroopa Kohus otsustas, et selline
ststeem, mille eesmark on abistada elamisdigust kasitlevate digusnormide kohaldamise
eest vastutavaid siseriiklikke ametiasutusi, vastab kdnealuses artiklis, tdlgendatuna vasta-
valt kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelule, ette nahtud vajalikkuse néudele vaid
siis, kui see sisaldab Uksnes neid andmeid, mis on vajalikud selleks, et asjaomased ametiasu-
tused saaksid neid digusnorme kohaldada, ja kui stisteemi tsentraliseeritus voimaldab neid
digusnorme valismaalastest liidu kodanike elamisdiguse suhtes tdhusamalt kohaldada; ni-

44 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2003. aasta direktiiv 2003/54/EU, mis kisitleb elektrienergia
siseturu Ghiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 96/92/EU (ELT L 176, Ik 37; ELT erivélja-
anne 12/02, 1k 211).

4 Euroopa Parlamendijanéukogu 24.oktoobri 1995. aasta direktiiv 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohtaisikuandmete
todtlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT L 281, Ik 31; ELT erivéljaanne 13/15, Ik 355).
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metatud tingimusi peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus. Igal juhul ei saa eel-
mainitud direktiivi 95/46 artikli 7 punkti e tahenduses vajalikuks pidada sellises registris
nimeliste isikuandmete sdilitamist ja tootlemist statistika eesmargil. Lisaks leidis Euroopa
Kohus, et EU artikli 12 I6ikega 1 on vastuolus liikkmesriigi poolt niisuguse spetsiaalse valis-
maalastest liidu kodanike isikuandmete to6tlemise siisteemi rajamine kuritegevusevastase
voitluse eesmargil, kuna kuritegevusevastase voitluse seisukohast ei ole liikmesriigi kodani-
ke olukord erinev tema territooriumil elavate valismaalastest liidu kodanike olukorrast.

Kohtuasjas Promusicae (29. jaanuari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-275/06, EKL 2008,
Ik I-271) otsustas Euroopa Kohus, et thenduse digusest tulenevalt ei pea lilkkmesriigid keh-
testama autoridiguse téhusa kaitse tagamiseks isikuandmete avaldamise kohustust tsiviil-
menetluse raames. Olukorras, kus helisalvestiste ja audiovisuaalsete salvestiste produt-
sente ja valjaandjaid Gihendav mittetulunduslihing esitab taotluse, et Interneti-ihenduse
teenuste pakkujat kohustataks avaldama teatavate abonentliinide valdajate nimed ja aad-
ressid, et tal oleks voimalik autoridiguste tottu algatada tsiviilmenetlus, ei pea liilkmesriigid
infolhiskonda ning intellektuaalomandi diguse ja eelkdige autoridiguse kaitset kasitleva-
test direktiividest*® ega isikuandmete kaitset kasitlevatest direktiividest*” tulenevalt keh-
testama kohustust edastada autoridiguse tohusa kaitse tagamiseks isikuandmeid tsiviilme-
netluse raames. Intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide lepingu (TRIPS-leping)
satete alusel ei pea tdélgendama eespool mainitud direktiive nii, nagu kohustaksid need
liilkmesriike sellise kohustuse satestama. Euroopa Kohus réhutas, et tihenduse diguse ko-
haselt peavad liikmesriigid siiski nende direktiivide Glevotmisel jalgima, et nad tugineksid
asjaomaste direktiivide sellisele télgendusele, mis véimaldab tagada diglast tasakaalu eri-
nevate Uhenduse diguskorras kaitstud pohidiguste vahel. Lilkkmesriikide ametiasutused ja
kohtud ei pea nende direktiivide lilevotmismeetmete rakendamisel mitte ainult tdlgenda-
ma oma siseriiklikku digust kooskdlas asjaomaste direktiividega, vaid nad peavad ka jalgi-
ma, et nad ei tugineks asjaomaste direktiivide sellisele tdlgendusele, mis on vastuolus p6-
hidigustega voi muude Gihenduse 6iguse Gldpdhimdbtetega, nditeks proportsionaalsuse
pohimdttega.

Kahes kohtuasjas peatus Euroopa Kohus direktiivil 2000/35 (hilinenud maksmisega voitle-
mise kohta aritehingute puhul)*2.

Kohtuasjas 07051 Telecom (3. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-306/06), milles kais vaid-
lus arvete vaidetavalt hilinenud maksmise eest ndutava viivise maksmise Ule, sedastas Eu-

46 Euroopa Parlamendi ja néukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/31/EU infolihiskonna teenuste teatavate
diguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (EUT L 178, Ik 1; ELT eriviljaanne 13/25,
Ik 399). Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv 2001/29/EU autoridiguse ja sellega
kaasnevate iguste teatavate aspektide ihtlustamise kohta infoiihiskonnas (EUT L 167, Ik 10; ELT erivalja-
anne 17/01, lk 230) ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/48/EU
intellektuaalomandi 6iguste joustamise kohta (ELT L 157, Ik 45; ELT erivaljaanne 17/02, Ik 32).

47 Euroopa Parlamendi ja néukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv 95/46/EU (ksikisikute kaitse kohta
isikuandmete té6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT L 281, Ik 31, ELT erivéljaanne 13/15,
Ik 355) ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. juuli 2002. aasta direktiiv 2002/58/EU, milles kasitletakse
isikuandmete todtlemist ja eraelu puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris (EUT L 201, |k 37; ELT
erivéljaanne 13/29, Ik 514).

48 Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/35/EU hilinenud maksmisega véitlemise
kohta &ritehingute puhul (EUT L 200, Ik 35; ELT erivéljaanne 17/01, |k 226).
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roopa Kohus, et eelmainitud direktiivi artikli 3 16ike 1 punkti c alapunkti ii tuleb télgenda-
da nii, et see nduab selleks, et pangallekandega tehtud makse hoiaks dra voi [6petaks vii-
vitusintressi kohaldamise, et tasumisele kuuluv summa oleks tahtajaks kantud vélausalda-
ja kontole.

Kohtuasjas Caffaro (11. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-265/07) otsustas Euroo-
pa Kohus, et eelmainitud direktiivi tuleb télgendada nii, et sellega ei ole vastuolus siseriik-
lik sate, mille kohaselt ei saa volausaldaja, kellel on taitedokument avalik-6igusliku asutu-
se poolt aritehingu eest tasumisele kuuluva vaidlustamata makse kohta, néuda nimetatud
ametiasutuse vastu suunatud sundtditmist enne 120-paevase tahtaja moodumist sellele
asutusele taitedokumendi kattetoimetamisest. Kbnealune direktiiv Ghtlustab — eriti mis
puudutab vaidlustamata néude sissendudmise menetlust - Uksnes taitedokumendi saa-
mise tahtaja, kuid ei reguleeri sundtditmise menetlust, mille suhtes kohaldatakse liilkmes-
riikide siseriiklikku 6igust.

Ka tarbijakaitsega seoses voib vdlja tuua kaks kohtuasja.

Kohtuasjas Hamilton (10. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-412/06) markis Euroopa
Kohus, et direktiivi 85/577 (tarbija kaitsmise kohta valjaspool driruume séImitud lepingu-
te korral)*° tuleb télgendada nii, et siseriiklik seadusandja voib ette naha, et direktiivi ar-
tikli 5 l6ikega 1 kehtestatud taganemisdigust — mille kohaselt véib tarbija loobuda véetud
kohustusest, saates asjakohase teate vahemalt seitsme pdeva jooksul alates hetkest, kui
ettevotja talle sellest igusest teada andis — voib kasutada hiljemalt Giks kuu parast lepin-
gupoolte pikaajalisest laenulepingust tulenevate kohustuste taies ulatuses taitmist, kui tar-
bija on saanud selle 6iguse kasutamise kohta ekslikku teavet.

Kohtuasjas Quelle (17. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-404/06) esitas Bundesgerichts-
hof Euroopa Kohtule arutamiseks vaidluse, mille pooled olid tarbijate Gihendus ja ettevot-
jaQuelle, kes néudis, et tarbija tasuks vastavalt Saksa digusnormidele seadme kasutamise
eest, mis oli defektne ja mis asendati hiljem uue seadmega. Euroopa Kohus leidis, et tarbe-
kaupu kasitleva direktiiviga 1999/44°° on vastuolus siseriiklik igusnorm, mis véimaldab
mujal, kes on muunud lepingule mittevastava tarbekauba, néuda tarbijalt hivitist lepin-
gule mittevastava kauba kasutamise eest kuni selle asendamiseni uue kaubaga. Tasuta le-
pinguga vastavusse viimine milja poolt on suunatud tarbija kaitsmisele vdimalike rahalis-
te kohustuste eest, mis voivad takistada sellise kaitse puudumise korral tarbijal oma digusi
realiseerimast. Muu hulgas vastab tasuta lepinguga vastavusse viimine kdnealuse direktii-
vi eesmargile, milleks on tarbijate kaitstuse kdrge taseme tagamine. Muja, kes vastupidi
ostjale, kes on juba tasunud ostuhinna, ei tdida lepingule mittevastava kauba tleandmise
korral mudgilepinguga voetud kohustust nduetekohaselt, peab kandma lepingu puuduli-
ku taitmise tagajarjed. Tema rahalised huvid on siiski kaitstud: Ghelt kaitseb neid kaheaas-
tane tdhtaeg ning teiselt poolt voimalus keelduda kauba asendamisest juhul, kui see pa-
randusmeede osutub ebaproportsionaalseks, tekitades ebamaistlikke kulutusi.

49 Néukogu 20. detsembri 1985. aasta direktiiv 85/577/EMU tarbija kaitsmise kohta viljaspool driruume
sélmitud lepingute korral (EUT L 372, Ik 31, ELT erivéljaanne 15/01, Ik 262).

50 Euroopa Parlamendi ja néukogu 25. mai 1999. aasta direktiiv 1999/44/EU tarbekaupade miiligi ja nendega
seotud garantiide teatavate aspektide kohta (EUT L 171, Ik 12; ELT erivéljaanne 15/04, |k 223).
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Kaubamdrgid

Kaubamargialase kohtupraktika hulgas on eriti tahelepanuvaarivad kaks kohtuasja, mis
puudutavad direktiivi 89/104°" artikli 5 [6ike 1 punktis b ja artikli 6 16ike 1 punktis b sates-
tatud voéimalust kaubamargi omanikul keelata oma kaubamargiga sarnaste tahiste kasu-
tamine.

Kohtuasjas O2 Holdings ja O2 (UK) (12. juuni 2008. aasta otsus kohtuasjas C-533/06) kasu-
tas 02, kellele kuulub kaks Briti kaubamarki, mis koosnevad mullide staatilisest kujutisest,
oma teenuste propageerimiseks asjaomast kujutist nii staatiliselt kui ka liikuvalt. Reklaa-
mis, milles Hutchison 3G vordles oma teenuseid O2 teenustega, kasutas esimene liikuvaid
mustvalgete mullide kujutisi. O2 esitatud kaubamargist tulenevate diguste rikkumise ha-
giga seoses, mille High Court esimeses kohtuastmes rahuldamata jattis, kiisis Court of Ap-
peal sisuliselt seda, kas kaubamargi omanik saab keelata oma kaubamargiga identse voi
sarnase tahise kasutamise vordlevas reklaamis. Meenutades kbigepealt direktiivi 84/450°2
(muudetud direktiiviga 97/55) artiklis 3a satestatud lubatavuse tingimusi, mis véimalda-
vad kaubamargi omanikul eelkirjeldatud kasutamise keelata, otsustas Euroopa Kohus, et
direktiivi 89/104 artikli 5 16ike 1 punkti b tuleb tdlgendada nii, et registreeritud kaubamargi
omanikul ei ole 6igust keelata kolmandal isikul kasutada vordlevas reklaamis selle kauba-
margiga sarnast tahist kaupade voi teenuste puhul, mis on identsed voi sarnased nendega,
mille jaoks nimetatud kaubamark on registreeritud, kui sellisest kasutamisest tulenevalt ei
ole tdendoline, et avalikkus voib need tahised omavahel segi ajada; ja seda olenemata sel-
lest, kas nimetatud vordlev reklaam vastab kodigile lubatavuse tingimustele voi mitte.

Kohtuasjas adidas ja adidas Benelux (10. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-102/07) esi-
tas adidas AG, kellele kuuluvad kujutismargid, mis koosnevad kolmest paralleelsest vordse
laiusega vertikaalsest triibust, mis on paigutatud spordi- ja vabaajardivaste kiilgedele ning
on rildeesemega vorreldes kontrastset varvi, kaebuse ariihingute Marca Mode, C&A, H&M
ja Vendex vastu pdhjusel, et viimased kasutavad sarnast kahe triilbuga tahist. Nimetatud
ariithingud tuginesid nende triipude adidase néusolekuta kasutamiseks vaba kasutatavu-
se ndudele. Hoge Raad der Nederlandeni eelotsusetaotluse alusel otsustas Euroopa Kohus,
et vaba kasutatavuse néue ei saa mingil juhul olla kaubamargi moju iseseisev piirang, mis
lisandub direktiivi 89/104 artikli 6 16ike 1 punktis b otsesénu nimetatud piirangutele. Kau-
bamargi omanik ei saa siiski keelata kolmandatel isikutel kirjeldavate tahiste ausat kasuta-
mist. Selleks, et kolmas isik saaks tugineda kaubamargi piirangutele, mis on eelnimetatud,
kaubamarke kasitlevas direktiivis satestatud, ning tugineda vaba kasutatavuse néudele,
peab selle isiku poolt kasutatav tahis puudutama kauba tGht omadust.

51 Néukogu 21. detsembri 1988. aasta esimene direktiiv 89/104/EMU kaubamérke kasitlevate liikkmesriikide
digusaktide Gihtlustamise kohta (EUT L 40, Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01, |k 92).

52 Néukogu 10. septembri 1984, aasta direktiiv 84/450/EMU eksitava ja vérdleva reklaami kohta (EUT L 250,
Ik 17; ELT erivdljaanne 15/01, Ik 227).

53 Euroopa Parlamendi ja néukogu 6. oktoobri 1997. aasta direktiiv 97/55/EU (EUT L 290, Ik 18; ELT erivéljaanne
15/03, Ik 365).
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Sotsiaalpoliitika

Sotsiaalpoliitika valdkonda puudutava kohtupraktika raames tuleb esile tésta mitu
kohtuasja, mis kasitlevad vordse kohtlemise pohimotte rakendamist ja tootajate kaitse
tagamiseks ette nahtud satteid, ning Uhte eriti huvitavat kohtuasja institutsiooniliste
kisimuste kohta.

Ennekdike tiiendas Euroopa Kohus oma kohtupraktikat direktiivi 2000/78/EU (mis késit-
leb vordset kohtlemist t66 saamisel ja kutsealale padasemisel)>* tdlgendamise kohta kahe
eelotsusekusimuse raames. Kohtuasjas Coleman (17. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas
C-303/06) markis Euroopa Kohus, et kdnealuse direktiiviga kehtestatud vordse kohtlemise
pohimotet ei kohaldata kindlaksmaaratud isikute kategooriale, vaid direktiivi artiklis 1 sa-
testatud diskrimineerimise pohjuste alusel, ja et otsese diskrimineerimise keeld ei ole see-
ga piiratud uksnes nende isikutega, kes on ise puudega. Niisiis, kui td6andja kohtleb puu-
deta tootajat halvemini kui teist to6tajat samalaadses olukorras ning kui on téendatud, et
asjaomase tootaja halvema kohtlemise aluseks on see, et puue on tema lapsel, kellele ta ta-
gab vajaliku hoolduse pohiosas ise, rikutakse sellise kohtlemisega konealuse direktiivi ar-
tiklis 2 satestatud otsese diskrimineerimise keeldu. Mis tahes muu télgendus votaks suure
osa selle direktiivi kasulikust mojust ja vahendaks kaitset, mida on soovitud direktiiviga ta-
gada. Samad kaalutlused kehtivad ka ahistamise kohta, mida peetakse Giheks diskriminee-
rimise vormiks konealuse direktiivi tahenduses. Ahistamise keeldu ei saa seega piirata tks-
nes nende isikutega, kes on ise puudega, vaid see laieneb ka isikutele, kelle suhtes esineb
ahistamiseks peetavat kditumist, mis on seotud nende isikute lapse puudega.

Kohtuasjas Maruko (1. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-267/06) otsustas Euroopa Ko-
hus, et toitjakaotushivitis, mida makstakse konkreetse tootajate kategooria pensionikas-
sa poolt hallatavas kutsealases pensioniskeemis, kuulub direktiivi 2000/78/EU kohalda-
misalasse. Selline hiivitis tuleb kvalifitseerida ,tasuna” EU artikli 141 tdhenduses, eelkdige
seetOttu, et see tuleneb surnud isiku tdosuhtest. Kbnealuse direktiivi artiklitega 1 ja 2 on
vastuolus digusnormid, mille kohaselt ei saa lleelanud kooselupartner oma partneri sur-
ma korral toitjakaotuspensioni, mis oleks samavadrne sellega, mida saab uleelanud abikaa-
sa, olgugi et siseriikliku diguse kohaselt asetab registreeritud kooselu samast soost isikud
kénesoleva toitjakaotushivitise puhul abikaasadega samalaadsesse olukorda. Keeldumi-
ne maksta kooselupartneritele toitjakaotushuvitist on Euroopa Kohtu arvates otsene dis-
krimineerimine seksuaalse sattumuse alusel. Liikmesriigi kohus peab vidlja selgitama, kas
Uleelanud kooselupartner on samalaadses olukorras abikaasaga, kellel on digus saada as-
jassepuutuva pensionikassa poolt hallatavas kutsealases pensionikindlustusskeemis ette
nahtud toitjakaotushuvitist.

Peale selle arendas Euroopa Kohus edasi oma kohtupraktikat rasedate kaitse ning meeste

ja naiste vordse kohtlemise valdkonnas kohtuasjas Mayr (26. veebruari 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-506/06, EKL 2008, Ik I-1017), mis kasitles kunstliku viljastamise protsessi labi-

54 N&éukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse (ldine raamistik vérdseks
kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale paasemisel (EUT L 303, Ik 16; ELT erivéljaanne 05/04, |k 79).
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vat naist. Kohtu langetatud otsuses selgitatakse, et direktiivi 92/85/EMU,%> mis kehtestab
muu hulgas rasedate td6tajate vallandamiskaitse, tuleb tdlgendada nii, et selles ei ole sil-
mas peetud naistootajat, kes hetkel, kui talle tema vallandamisest teatatakse, labib kunstli-
ku viljastamise protsessi, tema munarakud on juba partneri spermatosoididega viljastatud,
nii et in vitro viljastatud munarakud on juba olemas, kuid need ei ole veel tema emakas-
se siirdatud. Arvestades viljastatud munarakkude voéimalikku sdilitamisaega, ei saa 6igus-
kindluse pohiméttest tulenevalt heaks kiita, et direktiivi 92/85 artiklis 10 kehtestatud kait-
se laieneb niisugusele naistootajale. Euroopa Kohus markis seevastu, et direktiivi 76/207
(meeste ja naiste vordse kohtlemise pohimétte rakendamise kohta)>® satetega on vastu-
olus see, kui vallandatakse naistdotaja, kes on kunstliku viljastamise |6ppstaadiumis, see
tahendab munasarja punktsiooni ja viljastatud munarakkude selle naisté6taja emakasse
viivitamatu siirdamise vahel, tingimusel et on tdendatud, et vallandamise peamiseks poh-
juseks oli fakt, et see naine labis kunstliku viljastamise protsessi. Kuna selline ravi puudutab
otseselt vaid naisi, siis naistootaja vallandamine peamiselt sel pohjusel, et ta labib olulist
etappi kunstliku viljastamise protsessis, kujutab endast otsest soolist diskrimineerimist.

Kohtuasi Juuri (27. novembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-396/07) andis Euroopa Koh-
tule vdimaluse tapsustada direktiivi 2001/23 (mis puudutab t66tajate 6igusi ettevotjate
uleminekul)®’. Selle direktiivi artikli 4 16ige 2 satestab, et kui t66leping l6petatakse t66tin-
gimuste olulise muutmise tottu tulenevalt ettevétte tleandmisest, loetakse t66leping 16-
petatuks to6andja algatusel. Euroopa Kohus otsustas, et kui omandaja ei ole kdnealusest
direktiivist tulenevaid kohustusi rikkunud, ei kohusta asjaomane sate lilkkmesriike tagama
tootajale digust saada omandajalt rahalist hiivitist samadel tingimustel kui 6iguse puhul,
millele to6taja saab tugineda, kui tédandja on tédlepingu voi -suhte ebaseaduslikult 16-
petanud. Sellisel juhul peab siseriiklik kohus siiski vastavalt oma pdadevusele tagama, et
omandaja kannab vahemalt need tagajarjed, mille ndevad ette kohaldatavad siseriiklikud
oigusnormid tddlepingu voi -suhte todandja algatusel I6petamise korral - nagu to6tasu ja
muud soodustused, mis vastavad etteteatamistahtajale. Euroopa Kohus selgitas lisaks, et
direktiivi 2001/23 artikli 3 I6ige 3, mille kohaselt peab omandaja parast ettevotte Glemine-
kut jatkama kollektiivlepingu tingimuste taitmist kuni kollektiiviepingu I6petamise voi sel-
le kehtivuse I6ppemiseni, ei kohusta omandajat tagama to6tingimuste sailitamist parast
seda kuupadeva, isegi kui see langeb kokku ettevotte Glemineku hetkega.

Kohtuasjas Impact (15. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-268/06) tuli Euroopa Kohtul
tegeleda kisimusega riikide menetlusautonoomia ja Uhenduse digusnormide vahetu
6igusmoju kohta tahtajalise t66 korral avalikus teenistuses. Kohus otsustas, et ihendu-
se digusest, eelkdige tohususe pohimottest tulenevalt on néutud, et erikohus, kellele on
esitatud direktiivi 1999/70 (milles kasitletakse Euroopa Ametilihingute Konféderatsiooni

55 N6éukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiiv 92/85/EMU rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate
todtajate tddohutuse ja todtervishoiu parandamise meetmete kehtestamise kohta (EUT L 348, Ik 1; ELT
erivaljaanne 05/02, 1k 110).

56 Néukogu 9. veebruari 1976. aasta direktiiv 76/207/EMU meeste ja naiste vordse kohtlemise pohimétte
rakendamise kohta seoses t66 saamise, kutsedppe ja edutamisega ning té6tingimustega (EUT L 39, |k 40;
ELT erivdljaanne 05/01, 1k 187).

57 Néukogu 12. mértsi 2001. aasta direktiiv 2001/23/EU ettevétjate, ettevdtete voi nende osade tleminekul
téotajate igusi kaitsvate liilkmesriikide digusaktide Gihtlustamise kohta (EUT L 82, |k 16; ELT erivéljaanne
05/04, Ik 98).
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(ETUC), Euroopa Tébandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete
Keskuse (CEEP) s6lmitud raamkokkulepet tahtajalise t66 kohta) lilevotva digusakti rikku-
misel pohinev ndue, tunnistaks ennast talle selle digusaktiga kas voi fakultatiivselt antud
padevuse teostamisel padevaks ka hageja nende nduete labivaatamiseks, mis péhinevad
otseselt sellel direktiivil, ja seda ajavahemiku osas, mis jadb direktiivi tGlevotmise tahtaja ja
konealuse digusakti joustumise kuupdeva vahele, juhul kui peaks ilmnema, et hageja ko-
hustus esitada otseselt direktiivil pdhinev ndéue paralleelselt Gldkohtusse toob tema jaoks
kaasa menetlusest tulenevaid ebamugavusi, mis véivad muuta tihenduse diguskorras isi-
kutele antud iguste teostamise tGlemadra raskeks. Siinkohal on nimetatud raamkokkulep-
pe klausli 4 16ige 1, mis keelab tahtajaliste tootajate tootingimusi silmas pidades igasugu-
se objektiivselt pdhjendamata erineva kohtlemise, tingimusteta ja piisavalt tapne selleks,
et isikud saaksid sellele siseriiklikus kohtus tugineda, mis seevastu ei kehti klausli 5 |6ike 1
kohta, milles kehtestatakse liikkmesriikidele tildine eesmark valtida jarjestikuste tahtajalis-
te toolepingute kasutamise kuritarvitamist, kuid jaetakse selle saavutamise vahendite osas
valikuvdimalus liikmesriikidele.

Sellest tulenevalt ei ole avaliku sektori td6andjana tegutseval lilkkmesriigi ametiasutusel
lubatud votta meetmeid, mis seisnevad tahtajaliste lepingute pikendamises ebaharilikult
pikaks ajaks ajavahemikul, mis jadab asjassepuutuva direktiivi Ulevotmise tahtaja ja seda
Ulevotva digusakti joustumise vahele. Neil kaalutlustel, kuna kohaldatavate siseriiklike
oigusnormide kohaselt on seaduse tagasiulatuv kohaldamine valistatud, valja arvatud ju-
hul, kui see on selgelt ja ihemotteliselt ette nahtud, peab siseriiklik kohus, kelle lahenda-
da on ndue, mis pohineb direktiivi 1999/70 Ulevotva siseriikliku seaduse rikkumisel, Gihen-
duse diguse alusel andma sellele sattele tagasiulatuva jou kuni selle direktiivi Glevotmise
tahtajani vaid juhul, kui siseriiklikus diguses esineb moéni digusnorm, mille alusel véidakse
konealusele sattele anda tagasiulatuv joud.

Keskkond

Kohtuasjas Commune de Mesquer (24. juuni 2008. aasta otsus kohtuasjas C-188/07) ndudis
Mesquer’ vald jaatmedirektiivi®® alusel tankeri Erika, mille prahtija oli Total International
Ltd, Prantsusmaa Atlandi ookeani rannikul hukkumise tagajarjel Totali kontserni kuuluva-
telt ettevotjatelt valla rannikualade puhastustddde ja reostuse kdrvaldamisega kaasne-
nud kulude hivitamist. Olles saanud Prantsuse Cour de cassationilt taotluse télgendada
nimetatud direktiivi satteid, otsustas Euroopa Kohus, et laeva veetav raske kiittedli ei ku-
juta endast jaatmeid, kui seda kasutatakse voi turustatakse majanduslikult soodsatel tin-
gimustel ja kui seda saab tegelikult kiitusena kasutada, ilma et seda oleks vaja eelnevalt
Umber té6delda. Seevastu laevahuku korral maha voolanud susivesinikke, mis on segune-
nud vee ja setetega ja mis hulbivad piki liikmesriigi rannikut ning kanduvad 16puks ran-
da, tuleb pidada aineks, mida selle valdaja ei kavatsenud toota ja mille ta selle veo kaigus
— kill tahtmatult - ara viskab, mistottu need susivesinikud tuleb kvalifitseerida jaatmeteks
kénealuse direktiivi tahenduses. Selleks et teha veel kindlaks, kes peab kandma kulud, mis
Mesquer’vallal jaatmete korvaldamisega tekkisid, asus Euroopa Kohus esiteks seisukohale,
et sUsivesinikke vedava laeva omanikku, kes on nende valdaja vahetult enne nende muu-

58 Néukogu 15. juuli 1975. aasta direktiiv 75/442/EMU jaatmete kohta (EUT L 194, Ik 39; ELT erivéljaanne 15/01,
Ik 23), muudetud komisjoni 24. mai 1996. aasta otsusega, millega kohandatakse ndukogu direktiivi
75/442/EMU jaitmete kohta IIA ja lIB lisa (EUT L 135, Ik 32; ELT erivéljaanne 15/03, Ik 59).
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tumist jadatmeteks, voib pidada jaatmete tekitajaks ja kvalifitseerida ,valdajaks” konealuse
direktiivi tahenduses, ning teiseks, et susivesinike mudja ja neid vedava laeva prahtija ,te-
kitas jaatmeid”, kui liilkmesriigi kohus tuvastab, et milja/prahtija on kaasa aidanud laeva-
huku péhjustatud reostuse tekkimise ohule, eriti kui ta on jatnud votmata sellise juhtumi
arahoidmiseks vajalikud meetmed, naiteks laeva valikut puudutavad meetmed. Lopetu-
seks otsustas Euroopa Kohus, et juhul kui naftareostusest pohjustatud kahju kompensee-
rimise rahvusvaheline fond jaatmete korvaldamise kulusid ei kanna véi ei saa kanda ja kui
ette nahtud vastutuse piirangute ja/voi vastutusest vabastamise kohaldamise tottu valista-
vad liikkmesriigi 6igusnormid, sh rahvusvahelistest konventsioonidest tulenevad digusnor-
mid, nende kulude kandmise laevaomaniku ja prahtija poolt, isegi kui nad on kasitatavad
valdajatena, peavad sellised siseriiklikud 6igusnormid véimaldama jaatmete kérvaldami-
se kulude kandmist tootja poolt, kelle tootest sel viisil levinud jaatmed on tekkinud.,Saas-
taja maksab” péhimétte alusel saab sellist tootjat kohustada kulusid kandma siiski tGiksnes
juhul, kui ta on oma tegevusega kaasa aidanud laevahuku péhjustatud reostuse tekkimi-
se ohule.

Kahes kohtuasjas, mis kasitlevad kiisimust, kuidas télgendada direktiivi 85/337°°, muude-
tud direktiiviga 97/11,% tapsustati nimetatud direktiivi kohaldamisala.

Kui kohtuasjas Ecologistas en Accion-CODA (25. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-142/07)
vaidles ihing Ecologistas en Accidn-CODA vastu keskkonnam®ju hindamisele, mille Mad-
ridi linnavolikogu Madridi kiirliiklusega ringtee renoveerimise ja parendamise projekti-
de kohta muudetud direktiivi 85/337 satteid rikkudes teostas, siis kohtuasjas Abraham
jt (28. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-2/07) kaebasid Liege-Bierseti lennuvalja
naabruses elavad isikud Belgia Cour de cassationile esitatud kahju huivitamise hagis miira
ule, mis oli tingitud selle endise s6javaelennuvalja Umberehitamisest. Mélemas kohtuas-
jas kerkis kuisimus, kas konealuses direktiivis satestatud projektide mdistet voib kohalda-
da asjassepuutuvate infrastruktuuride renoveerimise, parendamise ja laiendamise projek-
tidele. Eespool viidatud kohtuasjas Ecologistas en Accion-CODA otsustas Euroopa Kohus, et
muudetud direktiivi tuleb tdlgendada nii, et see naeb ette linnatanavate renoveerimise ja
parendamise projektide keskkonnaméju hindamise juhul, kui tegemist on direktiivi | lisa
punkti 7 alapunktis b v6i c nimetatud projektidega, s.o eelkdige , [Kliirteede [ja kiirliiklusega
teede] ehitamisega’, voi direktiivi Il lisa punkti 10 alapunktis e v6i punkti 13 esimeses taan-
des nimetatud projektidega, mis véivad oma laadi, mahu voi asukoha téttu voi ka seotu-
se tottu teiste projektidega keskkonda oluliselt méjutada. Euroopa Kohus selgitas esiteks,
et projekti, mis puudutab tee renoveerimist, mis on oma ulatuse ja tunnuste poolest vord-
vadrne ehitamisega, voib kasitleda ehitamist puudutava projektina konealuse lisa tahen-
duses, ning teiseks, et muudetud direktiivi eesmargiga oleks vastuolus see, kui linnatana-
vat puudutav mis tahes projekt jaetaks direktiivi kohaldamisalast valja Gksnes pohjusel, et
direktiiv ei nimeta | ja Il lisas loetletud projektide hulgas s6naselgelt seda liiki teed. Eespool
viidatud kohtuasjas Abraham jt otsustas Euroopa Kohus, et direktiivi 85/337 algse redakt-
siooni Il lisa punktis 12 koosmdjus | lisa punktiga 7 on silmas peetud ka Umberehitustoid,

59 N6ukogu 27. juuni 1985. aasta direktiiv 85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnaméju
hindamise kohta (EUT L 175, Ik 40; ELT eriviljaanne 15/01, Ik 248).

60 Néukogu 3. mértsi 1997. aasta direktiiv 97/11/EU, millega muudetakse direktiivi 85/337/EMU teatavate
riiklike ja eraprojektide keskkonnaméju hindamise kohta (EUT L 73, Ik 5; ELT erivéljaanne 15/03, Ik 151).
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mida tehakse olemasoleva lennuvalja infrastruktuuris maandumisrada pikendamata, kui
neid voib oma laadi, mahu véi tunnuste poolest pidada lennuvalja enda iUmberehituseks.
Kohus selgitas, et kdnealuse direktiivi eesmargiga oleks vastuolus see, kui juba valmis ehi-
tatud lennuvalja infrastruktuuri parendamise voi laiendamise t66d jaetaks direktiivi Il lisa
kohaldamisalast valja pohjendusega, et kdnealuse direktiivi | lisas on nimetatud ,lennuval-
jade ehitamist’, mitte ,lennuvalju”.

Kohtuasjas Janecek (25. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-237/07) otsustas Euroopa Ko-
hus, et direktiivi 96/62 (valisdhu kvaliteedi hindamise ja juhtimise kohta),®’ muudetud maa-
rusega nr 1882/2003,%? tuleb télgendada nii, et piir- voi hdiretasemete tletamise ohu korral
voivad isikud, keda nimetatud tasemete Uletamine otseselt puudutab, nduda padevatelt
ametiasutustelt tegevuskava koostamist, isegi kui neil on liilkmesriigi 6iguse alusel teisi te-
gutsemisvahendeid, nbudmaks padevatelt ametiasutustelt 6husaastet vahendavate meet-
mete vastuvotmist. Lilkkmesriikidel on siseriikliku kohtu kontrollile alluv kohustus votta te-
gevuskava raames ja kiiresti meetmeid, mis on sobivad piir- voi hdiretasemete lletamise
ohu miinimumini viimiseks ja nimetatud tasemetest allapoole jaava taseme jarkjarguliseks
saavutamiseks, arvestades antud hetke faktilisi asjaolusid ja koiki esindatud huve.

Oigusalane koostéé tsiviilasjades

Oigusalase koostd6 raames tsiviilasjades tuleb Euroopa Kohtusse saabunud kohtuasja-
de hulgas juhtida tahelepanu kohtuasjale Rinau (11. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas
C-195/08 PPU), mis on esimene kohtuotsus, mille Euroopa Kohus on teinud eelotsuse Kiir-
menetluses, mis joustus alates 1. martsist 2008. Leedu Glemkohus, kes oli saanud taotlu-
se mitte tunnustada Leedus Saksa kohtu langetatud kohtuotsust, millega anti lapse eest-
kostedigus Saksamaal elavale isale ja kohustati Leedus elavat ema andma laps lile isale,
esitas kusimuse selle kohta, millisel maaral voib Saksa kohtute langetatud tagasitoomist
néudva otsuse tditmisele pddratavust tdendi alusel, mis on vadlja antud vastavalt madrusele
nr 2201/2003 (mis kasitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja taitmist koh-
tuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega)®3, vaidlustada pohjusel,
et Leedu kohtud on hiljem néudnud lapse tagastamist Saksamaale. Euroopa Kohus otsus-
tas, et kui lapse tagasitoomisest keeldumise otsus on tehtud ja paritoluriigi kohtule on sel-
lest teada antud, ei oma maaruse nr 2201/2003 artiklis 42 ette nahtud tdéendi vdljaandmi-
se seisukohalt tahtsust, kas see otsus on peatatud, tiihistatud, seda on muudetud véi see ei
ole 16plikult joustunud voi see on asendatud tagasitoomist ndudva otsusega, kui lapse ta-
gasitoomist ei ole tegelikult toimunud. Kuivord selle téendi ehtsuses ei ole kaheldud ning

61 Néukogu 27. septembri 1996. aasta direktiiv 96/62/EU valiséhu kvaliteedi hindamise ja juhtimise kohta
(EUT L 296, Ik 55; ELT erivaljaanne 15/03, Ik 95).

62 Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. septembri 2003. aasta maarus (EU) nr 1882/2003 EU asutamislepingu
artiklis 251 osutatud menetlusele vastavates oigusaktides satestatud rakendusvolituste kasutamisel
komisjoni abistavaid komiteesid kasitlevate sitete kohandamise kohta néukogu otsusega 1999/468/EU
(ELT L 284, Ik 1; ELT erivdljaanne 01/04, Ik 447).

63 N6ukogu 27. novembri 2003. aasta maarus (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste
tunnustamist ja taitmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega
tunnistatakse kehtetuks maarus nr 1347/2000, muudetud ndukogu 2. detsembri 2004. aasta maarusega
nr2116/2004 (ELT L 367, 1k 1).
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téend on valja antud maaruse IV lisas toodud tlitipvormi kohaselt, on tagasitoomist néud-
va kohtuotsuse vaidlustamine keelatud ning taotluse saanud kohtul jaab ule vaid tunnis-
tada tdéendatud otsus tditmisele podratavaks ja rahuldada lapse viivitamatu tagastamise
ndéue. Euroopa Kohus markis, et kui see nii ei oleks, oleks oht, et maarus nr 2201/2003 kao-
tab oma kasuliku moéju, kuna lapse tagastamise eesmark jadks séltuvusse selliste digus-
kaitsevahendite ammendamise tingimusest, mida naeb ette selle liikmesriigi 6igus, kus
last ebaseaduslikult hoitakse.

Politseikoostdo ja 6igusalane koostéo kriminaalasjades ning terrorismivastane voitlus

Kohtuasjas Koztowski (17. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-66/08), mis puudutab Eu-
roopa vahistamismaaruse taitmist, tdlgendas Euroopa Kohus raamotsuse 2002/584% ar-
tikli 4 punkti 6, mis lubab vahistamismaarust taitval digusasutusel keelduda sellise maaru-
se taitmisest, kui tagaotsitav isik,,viibib vahistamismaarust taitvas lilkkmesriigis voi on selle
kodanik voi omab seal elukohta” ning kui see riik kohustub taitma karistuse vastavalt oma
siseriiklikule digusele. Euroopa Kohus otsustas, et tagaotsitav isik ,elab” vahistamismaa-
rust taitvas liilkmesriigis, kui ta on asunud sinna tegelikult elama. Ta ,viibib” seal, kui tal on
monda aega pusivalt vahistamismaarust taitvas liikmesriigis viibimise tulemusena tekki-
nud selle riigiga side, mis vastab selles riigis elamisest tulenevale seotuse astmele; sellise
seotuse peab kindlaks madrama vahistamismaarust tditev digusasutus, andes tldhinnan-
gu mitmele selle isiku olukorda iseloomustavale objektiivsele naitajale, mille hulka kuulu-
vad eelkodige tagaotsitava isiku viibimise kestus, laad ja tingimused ning perekondlikud ja
majanduslikud sidemed. Arvestades, et kdnealuse raamotsuse eesmark on seada sisse vas-
tastikuse tunnustamise pohimottel rajanev digusasutustevaheline Gileandmissiisteem stiu-
dimdistetute kriminaalkaristuste taitmiseks voi kahtlustatavatele sttdistuse esitamiseks,
kusjuures vahistamismaarust taitev digusasutus saab sellisest Gleandmisest keelduda vaid
monel raamotsuses ette nahtud taitmata jatmise alustest, tuleb maoistetele ,viibib” ja elab’,
mis maaravad kindlaks raamotsuse kohaldamisala, anda tihtne definitsioon, sest tegemist
on Euroopa Liidu 6iguse autonoomsete maistetega. Liikkmesriikidel ei ole jarelikult digust
anda neile moistetele raamotsust Ulevotvas siseriiklikus diguses laiemat ulatust kui see,
mis tuleneb eelnimetatud Uhetaolisest télgendusest.

Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika

Kohtuasjas komisjon vs. nbukogu (20. mai 2008. aasta otsus kohtuasjas C-91/05) tuhistas
Euroopa Kohus otsuse 2004/833%° (ihismeetme 2002/589% rakendamise ja Laane-Aafrika
riilkide majandustihendusele antava Euroopa Liidu toetuse kohta seoses kergrelvade mo-

64 Noéukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus 2002/584/JSK Euroopa vahistamismadruse ja liikkmesriikidevaheli-
se tileandmiskorra kohta (EUT L 190, Ik 1; ELT erivaljaanne 19/06, Ik 34).

65 Néukogu 2. detsembri 2004. aasta otsus 2004/833/UVJP {ihismeetme 2002/589/UVJP rakendamise ja Ladne-
Aafrikariikide majandusiihendusele antava Euroopa Liidu toetuse kohta seoses kergrelvade moratooriumiga
(ELT L 359, Ik 65).

66 Néukogu 12. juuli 2002. aasta ihismeede 2002/589/UVJP, mis kisitleb Euroopa Liidu osalemist véike- ja
kergrelvade destabiliseeriva hankimise ja leviku vastases véitluses (EUT L 191, |k 1; ELT erivéljaanne 18/01,
Ik 314).
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ratooriumiga. Nimetatud ndéukogu otsus voeti vastu EL lepingu alusel Ghise valis- ja julge-
olekupoliitika (UVJP) raames, mitte EU asutamislepingu alusel arengukoostdé poliitika raa-
mes. Euroopa Kohus leiab, et kuigi viimati nimetatud poliitika eesmargid ei tohiks piirduda
meetmetega, mille eesmark on otsene voitlus vaesuse vastu, peab meede siiski selleks, et
see saaks kuuluda arengukoostd6 poliitika valdkonda, aitama kaasa kdnealuse poliitika
majanduslike ja sotsiaalsete eesmarkide saavutamisele. Teatud meetmed, mille eesmark on
toetada arengumaid, sh meetmed, mis on vastu véetud eelmainitud moratooriumi raames,
voivad aidata neid eesmarke saavutada. Selleks et Uhendus saaks arengukoost66 poliiti-
ka raames votta vastu vaike- ja kergrelvade vastast voitlust kasitleva konkreetse meetme,
peab see meede nii eesmargi kui ka sisu poolest kuuluma EU asutamislepinguga tihen-
dusele selles valdkonnas antud volituste rakendamise alasse. Euroopa Kohus meenutab
kohtupraktikat, mille kohaselt meede, millel on mitu eesmarki véi mitu reguleerimisvald-
konda, ilma et moni neist oleks vorreldes teistega korvalise tahtsusega, peab juhul, kui ko-
haldamisele kuuluvad erinevad 6iguslikud alused EU asutamislepingus, erandina péhine-
ma vastavatel erinevatel diguslikel alustel. Euroopa Kohus otsustas, et EL lepingu artikli 47
kohaselt on niisugune lahendus siiski valistatud juhul, kui tegemist on sellise meetmega
nagu otsus 2004/833, millel on mitu eesmarki voi mitu reguleerimisvaldkonda, mis kuu-
luvad arengukoost6o poliitika alase padevuse ja UVJP alla, ilma et ks neist oleks teisega
vorreldes teisejarguline. Kuna EL lepingu artikliga 47 on vastuolus see, et liit votab EL le-
pingu alusel vastu meetme, mille oleks saanud digusparaselt vastu votta EU asutamisle-
pingu alusel, siis ei saa Euroopa Liit kasutada UVJP alla kuuluvat diguslikku alust, et votta
vastu sitteid, mis kuuluvad (ihtlasi ka EU asutamislepinguga tihendusele antud padevus-
alasse. Euroopa Kohus tegi jarelduse, et kuna néukogu véttis otsuse 2004/833 vastu UVJP
alusel, samas kui see otsus kuulub thtlasi ka arengukoostd6 poliitika valdkonda, rikkus ta
sellega EL lepingu artiklit 47.
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B. Euroopa Kohtu koosseis

e L PER R s

(Protokolliline jérjestus 6. oktoobril 2008)

Esimene rida, vasakult paremale:

kodade esimehed L. Bay Larsen ja G. Arestis; peakohtujurist M. Poiares Maduro; kodade esimehed A. Rosas
ja P. Jann; Euroopa Kohtu president V. Skouris; kodade esimehed C. W. A. Timmermans, K. Lenaerts, A. Tizzano
ja U.Lohmus.

Teine rida, vasakult paremale:

kohtunikud E. Juhasz ja J. Makarczyk; kohtujurist J. Kokott; kohtunik J. N. Cunha Rodrigues; kohtujurist D. Ruiz-
Jarabo Colomer; kohtunikud R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, P. Kiris ja A. Borg Barthet.

Kolmas rida, vasakult paremale:

kohtunik P. Lindh; kohtujurist E. Sharpston; kohtunikud E. Levits, J. Malenovsky, M. llesi¢, J. Kluc¢ka ja
A. O Caoimh; kohtujurist P. Mengozzi.

Neljas rida, vasakult paremale:

kohtunikud J.-J. Kasel, A. Arabadjiev ja T. von Danwitz; kohtujuristid J. Mazak ja Y. Bot; kohtunik J.-C. Bonichot;
kohtujurist V. Trstenjak; kohtunik C. Toader; kohtusekretar R. Grass.
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1. Euroopa Kohtu liikkmed

(ametisse astumise jéirjekorras)

Aastaaruanne 2008

Vassilios Skouris

Stindinud 1948; Berliini Vaba Ulikooli diplom éigusteaduste eri-
alal (1970); Hamburgi Ulikooli riigi- ja haldusdiguse doktor (1973);
Hamburgi tlikooli professor (1972-1977); Bielefeldi tlikooli avaliku
diguse professor (1978); Thessaloniki Ulikooli avaliku diguse profes-
sor (1982); siseminister (1989 ja 1996); Kreeta Ulikooli haldusnéukogu
liige (1983-1987); Thessaloniki Rahvusvahelise ja Euroopa Majandus-
Oiguse Keskuse juhataja (1997-2005); Kreeka Euroopa diguse Gihingu
juhataja (1992-1994); Kreeka riikliku teaduskomitee liige (1993-1995);
Kreeka ametnike kdrgema valimiskomisjoni liige (1994-1996); Trieri
Euroopa diguse akadeemia teadusnéukogu liige (alates 1995); Kreeka
kohtunike kooli haldusnéukogu liige (1995-1996); valisministeeriumi
teadusnéukogu liige (1997-1999); Kreeka majandus ja sotsiaalndu-
kogu esimees (1998); Euroopa Kohtu kohtunik alates 8. juunist 1999;
Euroopa Kohtu president alates 7. oktoobrist 2003.

Peter Jann

Stindinud 1935; Viini Ulikooli digusteaduste doktor (1957); nimetatud koh-
tunikuks ja maaratud t6ole foderaaljustiitsministeeriumi (1961); Viini Straf-
Bezirksgericht'i kohtunik ajakirjanduse valdkonnas (1963-1966); foderaal-
justiitsministeeriumi pressiesindaja (1966-1970), seejdrel ametikohad
justiitsministeeriumi vdlisasjade osakonnas; Austria parlamendi 6igusko-
misjoni néunik ja pressiesindaja (1973-1978); Verfassungsgerichtshof'i
(konstitutsioonikohus) liikkmeks nimetamine (1978); alaline ettekandja-
kohtunik selles kohtus kuni 1994. aasta I6puni; Euroopa Kohtu kohtunik
alates 19. jaanuarist 1995.
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Damaso Ruiz-Jarabo Colomer

Stindinud 1949; kohtunik; Consejo General del Poder Judiciali (Kohtunike
Ulemkogu) liige; professor; Kohtunike Ulemkogu esimehe biiroo juhata-
ja; Euroopa Inimoiguste Kohtu ad hoc kohtunik; Tribunal Supremo kohtu-
nik alates 1996; Euroopa Kohtu kohtujurist alates 19. jaanuarist 1995.

Romain Schintgen

Suindinud 1939; llikoolidpingud Montpellier’ ja Pariisi tlikooli 6igus-
ja majandusteaduskonnas; digusteaduste doktor (1964); advokaat
(1964); vandeadvokaat (1967); t66- ja sotsiaalministeeriumi ametnik;
majandus- ja sotsiaalndukogu liige (1978-1989), seejarel esimees
(1988-1989); Société nationale de crédit et d'investissement'i ja Société
européenne des satellites’i juhataja (kuni 1989); Luxembourgi Institut
universitaire international’i néukogu liige (1993-1995), seejarel esimees
(1995-2004); Luxembourgi tilikooli 6ppejoud; valitsuse esindaja Euroo-
pa Sotsiaalfondi ndukogus ja to6tajate vaba liikumise nduandekomi-
tees ning Euroopa Elu ja Tootingimuste Parandamise Fondi haldus-
néukogus (kuni 1989); Esimese Astme Kohtu kohtunik 25. septembrist
1989 kuni 11. juulini 1996; Euroopa Kohtu kohtunik 12. juulist 1996 kuni
14. jaanuarini 2008.

Antonio Tizzano

Siindinud 1940; Rooma La Sapienza tilikooli Euroopa Liidu 6iguse profes-
sor; Napoli,Istituto Orientale” Gilikooli (1969-1979) ja ,Federico I Gilikooli
(1979-1992), Catania tlikooli (1969-1977) ning Muqdisho (1967-1972)
tlikooli professor; advokaat Itaalia kassatsioonikohtus; digusnéunik
Itaalia alalises esinduses Euroopa lihenduste juures (1984-1992); Itaalia
delegatsiooni liilge Hispaania Kuningriigi ja Portugali Vabariigi Euroopa
Uhendustega UGhinemise, lihtse Euroopa akti ja Euroopa Liidu lepingu
labiradkimistel; mitme kirjutise, sh Euroopa lepingute kommentaaride
autor ja Euroopa Liidu diguse kogumiku toimetaja; valjaande Il Dirit-
to dell’'Unione” asutaja ja juht alates 1996; mitme digusvaljaande ju-
hatuse vo6i toimetuse liige; mitme rahvusvahelise kongressi raportdor;
konverentsid ja kursused erinevates rahvusvahelistes institutsioonides,
sealhulgas Haagi Rahvusvahelise Oiguse Akadeemias (1987); Euroopa
Uhenduste Komisjoni rahalise olukorra uurimiseks asutatud séltuma-
tute ekspertide grupi liige (1999); Euroopa Kohtu kohtujurist alates
7. oktoobrist 2000 kuni 3. maini 2006; Euroopa Kohtu kohtunik alates
4. maist 2006.
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José Narciso da Cunha Rodrigues

Sindinud 1940; erinevate kohtute teenistuses (1964-1977); digusslis-
teemi uuendamist kasitlevate uuringute labiviimine ja koordineerimi-
ne; valitsuse esindaja Euroopa Inimdiguste Komisjonis ja Euroopa Inim-
oiguste Kohtus (1980-1984); Euroopa Noukogu inimdiguste komitee
ekspert (1980-1985); kriminaalkoodeksi ja kriminaalmenetluse koodek-
si muutmisega tegeleva t66riihma liige; Procurador-Geral da Republica
(1984-2000); Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) jarelevalvekomitee
liige (1999—-2000); Euroopa Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2000.

Christiaan Willem Anton Timmermans

Siindinud 1941; Euroopa Uhenduste Kohtu éigusnéunik (1966-1969);
Euroopa Uhenduste Komisjoni ametnik (1969-1977); digusteaduste
doktor (Leideni tlikool); Groningeni likooli Euroopa diguse professor
(1977-1989); Gerechtshof te Arnhemi (apellatsioonikohus) kohtunik;
erinevate kirjutiste autor; Euroopa Uhenduste Komisjoni éigustalituse
asepeadirektor (1989-2000); Amsterdami (ilikooli Euroopa diguse pro-
fessor; Euroopa Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2000.

Allan Rosas

Sudndinud 1948; 6igusteaduste doktor, Turu Glikool (Soome); Turu Uli-
kooli avaliku diguse abiprofessor (1978-1981) ja Abo Akademi professor
(1981-1996); Abo Akademi Inimdiguste Instituudi juhataja (1985-1995);
mitmesugused rahvusvahelised ja siseriiklikud akadeemilised auametid
ja lilkmesus teaduslikes ihingutes; juhatanud mitut rahvusvahelist ja
siseriiklikku uurimisprojekti ja programmi, sealhulgas Euroopa Uhen-
duse biguse, rahvusvahelise diguse, inim- ja pohidiguste, riigidiguse ja
vordleva avaliku haldusteaduse valdkonnas; esindanud Soome valitsust
mitmel rahvusvahelisel konverentsil ja koosolekul delegatsiooni lilkkme
voi ndunikuna; tegutsenud eksperdina Soome diguselus, osalenud
digusloomes ja Soome parlamendi mitmesugustes komisjonides, seal-
hulgas URO-s, Unescos, Euroopa Julgeoleku- ja Koostédorganisatsioo-
nis (OSCE) ning Euroopa Néukogus; alates 1995 Euroopa Uhenduste
Komisjoni digustalituse peadigusndustaja (valissuhted); alates martsist
2001 komisjoni digustalituse asepeadirektor; Euroopa Kohtu kohtunik
alates 17. jaanuarist 2002.
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Rosario Silva de Lapuerta

Stindinud 1954; I6petanud digusteaduste eriala (Universidad Complu-
tense, Madrid); abogado del Estado, Malaga; abogado del Estado trans-
pordi-, turismi ja kommunikatsiooniministeeriumi digusosakonnas ning
seejarel vdlisministeeriumi 6igusosakonnas; juhtiv abogado del Estado-
Jefe riiklikus digustalituses Euroopa Kohtu menetluste kiisimuses ning
Abogacia General del Estado (justiitsministeerium) Ghenduse ja rahvus-
vahelise digusabi osakonna peadirektori asetditja; Uhenduste kohtu-
ststeemi tulevikku kasitleva komisjoni ekspertriihma liige; Hispaania
delegatsiooni juht rithmituses ,Eesistujariigi sdbrad” seoses Nice'i lepin-
gus kasitletava Uhenduste kohtustisteemi reformiga ja ndukogu ad hoc
tooriihma,Euroopa Kohus” juht; Madridi Diplomaatide Kooli Gihenduse
oiguse professor; valjaande ,Noticias de la Unién Europea” kaastoime-
taja; Euroopa Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2003.

Koen Lenaerts

Suindinud 1954; I6petanud digusteaduste eriala, digusteaduste doktor,
Katholieke Universiteit Leuven; Master of Laws, Master in Public Admi-
nistration (Harvard University); assistent (1979-1983), seejarel (alates
1983) Euroopa diguse professor, Katholieke Universiteit Leuven; Euroo-
pa Kohtu 6igusndunik (1984-1985); professor, College d’Europe, Brugge
(1984-1989); Brusseli advokatuuri liige (1986-1989); visiting professor
(kuilalisprofessor) Harvard Law School'is (1989); Euroopa Uhenduste Esi-
mese Astme Kohtu kohtunik alates 25. septembrist 1989 kuni 6. oktoob-
rini 2003; Euroopa Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2003.

Juliane Kokott

Suindinud 1957; digusalased 6pingud (Bonni ja Genfi Ulikoolid); LL.M
(American University, Washington D.C.); digusteaduste doktor (Heidel-
bergi Ulikool, 1985; Harvardi iilikool, 1990); kilalisprofessor Berkeley (li-
koolis (1991); Saksa ja valisriikide avaliku diguse, rahvusvahelise diguse
ja Euroopa odiguse professor Augsburgi (1992), Heidelbergi (1993) ja
Disseldorfi (1994) tilikoolis; Saksa valitsuse poolt nimetatud asendus-
kohtunik Euroopa Julgeoleku- ja Koostodorganisatsiooni (OSCE) Rah-
vusvahelises Lepitus- ja Arbitraazikohtus; globaalseid muutusi kasitle-
va foderatiivse konsultatiivnéukogu esimehe asetditja (WBGU, 1996);
rahvusvahelise diguse, rahvusvahelise aridiguse ja Euroopa diguse pro-
fessor St. Galleni tlikoolis (1999); St. Galleni Ulikooli Euroopa ja rahvus-
vahelise dridiguse instituudi juhataja (2000); St. Galleni iilikooli Master
of Business Law programmi juhataja asetaitja (2001); Euroopa Kohtu
kohtujurist alates 7. oktoobrist 2003.
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Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro

Sindinud 1967; |6petanud digusteaduste eriala (Lissaboni ilikool,
1990); abilektor (Euroopa Ulikooli Instituut, 1991); digusteaduste dok-
tor (Euroopa Ulikooli Instituut, Firenze, 1996); kiilalisprofessor (London
School of Economics; College of Europe, Natolin; Ortega y Gasseti Insti-
tuut, Madrid; Portugali Katoliiklik Ulikool, Euroopa Opingute Instituut,
Macau); professor (Lissaboni Universidade Nova, 1997); Fulbright Visi-
ting Research Fellow (Harvardi iilikool, 1998); Rahvusvahelise Aridiguse
Akadeemia kaasdirektor; kaastoimetaja (Hart Series on European Law
and Integration, European Law Journal) ja mitme digusalase ajakirja toi-
metuse liige; Euroopa Kohtu kohtujurist alates 7. oktoobrist 2003.

Konrad Hermann Theodor Schiemann

Siindinud 1937; digusteaduste 6pingud Cambridge’is; barrister
(1964-1980); Queen’s Counsel (1980-1986); High Court of England and
Wales'i kohtunik (1986-1995); Lord Justice of Appeal (1995-2003); Ho-
nourable Society of the Inner Temple'i vanemliige alates 1985. aastast
ja varahoidja alates 2003. aastast; Euroopa Kohtu kohtunik alates
8. jaanuarist 2004.

Jerzy Makarczyk

Suindinud 1938; digusteaduste doktor (1966); rahvusvahelise avaliku
oiguse professor (1974); Senior Visiting Fellow Oxfordi tlikoolis (1985),
Tokyo Rahvusvahelise Kristliku Ulikooli professor (1988); mitme rah-
vusvahelise avaliku diguse, ihenduse diguse ja inimdiguste alase
teose autor; mitme rahvusvahelise diguse, Euroopa diguse ja inimdi-
gustealase teadusthingu liige; Poola valitsuse esindaja labiradkimistel
Noukogude vdgede valjaviimise Ule Poola territooriumilt; abiminister,
seejarel valisminister (1989-1992); Poola delegatsiooni esimees URO
peaassamblees; Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtunik (1992-2002);
Rahvusvahelise Oiguse Instituudi president (2003); Poola Vabariigi pre-
sidendi valissuhete ja inimoiguste ndunik (2002-2004); Euroopa Kohtu
kohtunik alates 11. maist 2004.
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Pranas Kiris

Suindinud 1938; digusteaduste diplom Vilniuse (likoolis (1961); Mosk-
va Ulikooli 6igusteaduste kandidaat (1965); Moskva ulikooli igustea-
duste doktor (Dr. hab.) (1973); Pariisi tlikooli Institut des Hautes Etudes
Internationales’i (direktor: prof. Ch. Rousseau) praktikant (1967-1968);
Leedu Teaduste Akadeemia koosseisuline liige (1996); Leedu Oigusiili-
kooli audoktor (2001); erinevad 6petamis- ja haldustilesanded Vilniu-
se (likoolis (1961-1990); digusteaduskonna abiprofessor, erakorrali-
ne professor, rahvusvahelise diguse professor ja dekaan; ametikohad
Leedu valitsuse diplomaatilises ja digusteenistuses; justiitsminister
(1990-1991), riigindunik (1991), Leedu Vabariigi suursaadik Belgias, Luk-
semburgis ja Madalmaades (1992-1994); endine Euroopa Inimdiguste
Kohtu kohtunik (juuni 1994-november 1998); Leedu Ulemkohtu liige
ja president (detsember 1994-oktoober 1998); Euroopa Inimdiguste
Kohtu kohtunik (alates novembrist 1998); osalemine mitmel rahvusva-
helisel konverentsil; Leedu Vabariigi delegatsiooni liige labiradkimistel
NSVL-iga (1990-1992); ligi 200 valjaande autor; Euroopa Kohtu kohtu-
nik alates 11. maist 2004.

Endre Juhasz

Suindinud 1944; Szegedi Ulikooli 6igusteaduste diplom (1967); Unga-
ri advokatuurieksam (1970); kraadidpingud vordlevas digusteaduses
Strasbourgi tilikoolis (1969, 1970, 1971, 1972); vdliskaubandusministee-
riumi juriidilise osakonna ametnik (1966-1974), digusloomeosakonna
juhataja (1973-1974); esimene kaubandusatasee Ungari saatkonnas
Brisselis, vastutav isik thenduse kisimustes (1974-1979); valiskauban-
dusministeeriumi osakonnajuhataja (1979-1983); esimene kaubandus-
atasee, seejarel kaubandusnéunik Ungari saatkonnas Washingtonis
Ameerika Uhendriikides (1983-1989); kaubandusministeeriumi, seeja-
rel rahvusvaheliste majandussuhete ministeeriumi tildosakonna juhata-
ja (1989-1991); Ungari ja Euroopa tihenduste ning nende liikmesriikide
vahelise assotsiatsioonilepingu pealdbiraakija (1990-1991); rahvusva-
heliste majandussuhete ministeeriumi Gildosakonna juhataja, Euroopa
asjade osakonna juhataja (1992); rahvusvaheliste majandussuhete mi-
nisteeriumi kantsler (1993-1994); t66stus- ja kaubandusministeeriumi
kantsler, Euroopa asjade osakonna juhataja (1994); Ungari Vabariigi
erakorraline ja taievoliline suursaadik, diplomaatilise esinduse juht
Euroopa Liidu juures (jaanuar 1995-mai 2003); Ungari Vabariigi Euroo-
pa Liiduga Ghinemise pealabiraakija (juuli 1998-aprill 2003); Euroopa
integratsiooni kiisimuste kooskdlastamise portfellita minister (alates
maist 2003); Euroopa Kohtu kohtunik alates 11. maist 2004.
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George Arestis

Stindinud 1945; Ateena llikooli digusteaduste diplom (1968);
M.A. Comparative Politics and Government (Cantebury Kenti tlikool,
1970); to6tamine advokaadina Kiiprosel (1972-1982); District Court'i
kohtunikuks nimetamine (1982); District Court’i esimeheks edutami-
ne (1995); Nikosia District Court’i Administrative President (1997-2003);
Kiiprose Ulemkohtu kohtunik (2003); Euroopa Kohtu kohtunik alates
11. maist 2004.

Anthony Borg Barthet U.O.M.

Siindinud 1947; Malta Kuningliku Ulikooli digusteaduste doktor (1973);
avalikku teenistusse astumine Notary to Government'ina (1975); vabarii-
gi ndunik (1978), vabariigi esimene néunik (1979), abi Attorney General
(1988), nimetatud Malta presidendi poolt Attorney General'iks (1989);
Malta Ulikoolis osalise koormusega tsiviildiguse lektor (1985-1989);
Malta likooli néukogu liige (1998-2004); Oigusemdistmise Komisjoni
liige (1994-2004); Malta Vahekohtukeskuse juhatuse liige (1998-2004);
Euroopa Kohtu kohtunik alates 11. maist 2004.

Marko llesic

Sindinud 1947; digusteaduste doktor (Ljubljana tlikool); vordleva
digusteaduse dpingud (Strasbourgi ja Coimbra likoolid); advokatuuri
liige; Ljubljana to6kohtu kohtunik (1975-1986); spordikohtu esimees
(1978-1986); Triglavi kindlustusseltsi vahekohtu arbiiter (1990-1998);
borsi lepituskoja esimees (alates 1995); borsi vahekohtu arbiiter (alates
1998); Jugoslaavia vahekohtu arbiiter (kuni 1991) ja Sloveenia vahekoh-
tu arbiiter (alates 1991); Rahvusvahelise Kaubanduskoja (Pariis) arbiiter;
UEFA (alates 1988) ja FIFA (alates 2000) apellatsioonikoja kohtunik; Slo-
veenia Juristide Uhingute Liidu esimees; Rahvusvahelise Oiguse Assot-
siatsiooni, Rahvusvahelise Merekomitee ja mitme teise rahvusvahelise
digusteadusliku seltsi liige; tsiviildiguse, kaubandusdiguse ja rahvus-
vahelise eradiguse professor; Ljubljana Ulikooli 6igusteaduskonna de-
kaan; mitme digusteadusliku vdljaande autor; Euroopa Kohtu kohtunik
alates 11. maist 2004.
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Jifi Malenovsky

Stindinud 1950; Praha Karli tlikooli 6igusteaduste doktor (1975); Brno
Masaryki tlikooli assistent-lektor (1974-1990), prodekaan (1989-1991)
ning rahvusvahelise ja Euroopa 6iguse kateedri juhataja (1990-1992);
Tsehhoslovakkia Konstitutsioonikohtu kohtunik (1992); suursaadik Eu-
roopa Noukogu juures (1993-1998); Euroopa Noéukogu ministrite esin-
dajate komitee esimees (1995); vdlisministeeriumi kantsler (1998-2000);
Rahvusvahelise Oiguse Assotsiatsiooni Tsehhi ja Slovaki haru president
(1999-2001); konstitutsioonikohtu kohtunik (2000-2004); seadusand-
liku ndukogu liige (1998-2000); Haagi alalise vahekohtu liige (alates
2000); Brno Masaryki tilikooli rahvusvahelise avaliku diguse professor
(2001); Euroopa Kohtu kohtunik alates 11. maist 2004.

Jan Klucka

Stindinud 1951; Bratislava likooli digusteaduste doktor (1974); Kosice
Ulikooli rahvusvahelise diguse professor (1975); konstitutsioonikohtu
kohtunik (1993); Haagi alalise vahekohtu liige (1994); Veneetsia Komis-
joni liige (1994); Slovakkia Rahvusvahelise Oiguse Assotsiatsiooni presi-
dent (2002); Euroopa Kohtu kohtunik alates 11. maist 2004.

Uno Lohmus

Sundinud 1952; digusteaduste kandidaat (1986); advokatuuri liige
(1977-1998); Tartu Ulikooli kriminaaldiguse kiilalisprofessor; Euroo-
pa Inimdiguste Kohtu kohtunik (1994-1998); Riigikohtu esimees
(1998-2004); pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni liige; karis-
tusseadustiku valjatootamise tooriihma konsultant; kriminaalmenet-
luse seadustiku valjatootamise to6rihma konsultant; mitme inim-
diguse ja riigidiguse alase teose autor; Euroopa Kohtu kohtunik alates
11. maist 2004.
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Egils Levits

Stindinud 1955; Hamburgi tilikooli digusteaduste ja politoloogia diplom;
Kieli Gilikooli digusteaduskonna teadustootaja; Lati parlamendi ndunik
rahvusvahelise diguse, riigidiguse ja seadusandliku reformi alal; Lati Va-
bariigi suursaadik Saksamaal ja Sveitsis (1992-1993), Austrias, Sveitsis ja
Ungaris (1994-1995); asepeaminister ja justiitsminister valisministri tles-
annetes (1993-1994); OSCE lepitus- ja vahekohtu lepitaja (alates 1997);
alalise vahekohtu liige (alates 2001); 1995. aastal valitud Euroopa Inim-
diguste Kohtu kohtunikuks, tagasi valitud 1998. ja 2001. aastal; mitme
riigidiguse ja haldusdiguse, seadusandliku reformi ja ihenduse diguse
alase valjaande autor; Euroopa Kohtu kohtunik alates 11. maist 2004.

Aindrias O Caoimh

Stindinud 1950; Bachelor in Civil Law (National University of Ireland, Uni-
versity College Dublin, 1971); barrister (King's Inn, 1972); Euroopa diguse
koérgkoolidpingute diplom (University College Dublin, 1977); barrister,
lirimaa advokatuur (1972-1999); Euroopa odiguse lektor (King's Inns,
Dublin); Senior Counsel (1994-1999); lirimaa valitsuse esindaja paljudes
kohtuasjades Euroopa Uhenduste Kohtus; lirimaa High Court'i kohtu-
nik (alates 1999); Bencher of the Honorable Society of King's Inns (alates
1999); liri Euroopa Oiguse Uhingu asepresident; Rahvusvahelise Oiguse
Assotsiatsiooni (liri haru) liige; Euroopa Kohtu kohtuniku (1974-1985)
Andreas O’Keeffe'i (Aindrias O Caoimh) poeg; Euroopa Kohtu kohtunik
alates 13. oktoobrist 2004.

Lars Bay Larsen

Sindinud 1953; poliitikateaduste diplom (1976), |6petanud 6igus-
teaduste eriala Kopenhaageni likoolis (1983), justiitsministeeriumi
ametnik (1983-1985); perekonnadiguse lektor (1984—1991), seejarel
abiprofessor (1991-1996) Kopenhaageni Ulikoolis; Advokatsamfund'i
osakonna juhataja (1985-1986); justiitsministeeriumi talituse juha-
taja (1986—1991); advokatuuri liige (alates 1991); Gksusejuhataja
(1991-1995), politseiosakonna juhataja (1995-1999), digusosakonna
juhataja (2000-2003) justiitsministeeriumis; Taani Kuningriigi esinda-
ja K4 Komitees (1995—-2000), Schengeni tuumikriihmas (1996—1998)
ja Europoli juhatuses (1998—-2000); Hajestereti kohtunik (2003—-2006);
Euroopa Kohtu kohtunik alates 11. jaanuarist 2006.
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Eleanor Sharpston

Sundinud 1955; majandus-, keele- ja digusteaduste épingud King's
College’is, Cambridge (1973-1977); 6ppejodud ja teadur Corpus Ch-
risti College’is, Oxford (1977-1980); advokatuuri liige (Middle Temple,
1980); barrister (1980—1987 ja 1990—2005); kohtujurist, hiljem kohtunik
Sir Gordon Slynni juures (1987-1990); Euroopa diguse ja vordleva 6i-
gusteaduse professor (Director of European Legal Studies), University
College London (1990-1992); Cambridge’i tilikooli 6igusteaduskonna
Lecturer (lektor) (1992—1998), seejarel Affiliated Lecturer (1998—2005);
Fellow of King's College, Cambridge (alates 1992); Senior Research Fellow,
Cambridge'i Ullikooli Centre for European Legal Studies (1998-2005);
Queen’s Counsel (1999); Bencher of Middle Temple (2005); Euroopa Kohtu
kohtujurist alates 11. jaanuarist 2006.

Paolo Mengozzi

Stindinud 1938; rahvusvahelise diguse professor ja Bologna tlikooli Eu-
roopa Uhenduste 6iguse Jean Monnet’ 6ppetooli hoidja; Madridi Carlos
Il Glikooli audoktor; Johns Hopkinsi tlikooli (Bologna Center), St. Johns'i
(New York), Georgetowni, Paris-Il, Georgia (Athens) (ilikoolide ja Institut
universitaire international’i (Luxembourg) kiilalisprofessor; Nimégue'i
uUlikooli European Business Law Pallas-programmi koordinaator; Eu-
roopa Uhenduste Komisjoni avalike hangete nduandekomitee liige;
kaubandus- ja tddstusministeeriumi aseriigisekretar Itaalia eesistumise
ajal ndukogus; Euroopa tihenduste Maailma Kaubandusorganisatsiooni
(WTO) té6grupi liige ja Haagi Rahvusvahelise Oiguse Instituudi WTO-d
puudutava uurimisprogrammi juhataja 1997. aastal; Esimese Astme
Kohtu kohtunik 4. martsist 1998 kuni 3. maini 2006; Euroopa Kohtu
kohtujurist alates 4. maist 2006.

Pernilla Lindh

Stindinud 1945; jur. kand., Lundi Ulikool; Trollhittani esimese astme
kohtu 6igusndunik ja kohtunik (1971-1974); Stockholmi apellatsiooni-
kohtu 6igusndunik (1974—1975); Stockholmi esimese astme kohtu koh-
tunik (1975); Stockholmi apellatsioonikohtu esimehe 6igus- ja haldus-
néunik (1975-1978); lahetus Domstolverketi (kohtute haldamise amet)
juures (1977); diguskantsleri kantselei ndunik (1979-1980); Stockholmi
apellatsioonikohtu assessor kohtunik (1980—1981); kaubandusminis-
teeriumi 6igusnounik (1981-1982); valisministeeriumi digusosakon-
na nodunik, seejarel osakonnajuhataja ja digusloomejuht (1982—-1995);
suursaadikuks nimetamine 1992; Marknadsdomstoleni aseesimees;
Oigus- ja institutsiooniliste kiisimuste eest vastutav isik EMP lepingu 13-
biraakimistel (EFTA to6rihma aseesimees, seejarel esimees) ning Root-
si Kuningriigi Ghinemislabirdakimistel Euroopa Liiduga; Esimese Astme
Kohtu kohtunik alates 18. jaanuarist 1995 kuni 6. oktoobrini 2006; Eu-
roopa Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2006.
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Yves Bot

Sindinud 1947; I6petanud Roueni ulikooli déigusteaduskonna;
oigusteaduste doktor (Paris Il Panthéon-Assas’ lilikool); Mans'i Glikooli
digusteaduskonna abiprofessor; Mans'i prokuratuuri prokurdri asetait-
ja, seejarel prokurdri esimene asetaitja (1974-1982); tribunal de grande
instance de Dieppe'i riigiprokurdr (1982-1984); tribunal de grande ins-
tance de Strasbourgi aseriigiprokurdr (1984-1986); tribunal de grande
instance de Bastia riigiprokuror (1986-1988); cour d’appel de Caeni
peaprokurori abi (1988-1991); tribunal de grande instance de Mans'i
riigiprokurdr (1991-1993); justiitsministri erindunik (1993-1995); tribu-
nal de grande instance de Nanterre'i riigiprokurdr (1995-2002); tribunal
de grande instance de Paris’riigiprokurér (2002-2004); cour d’appel de
Paris’ peaprokurdr (2004-2006); Euroopa Kohtu kohtujurist alates 7. ok-
toobrist 2006.

Jan Mazak

Siindinud 1954; digusteaduste doktor (Pavol Jozef Safariki (ilikool,
Kosice, 1978); tsiviildiguse professor (1994) ja Gihenduse diguse pro-
fessor (2004); Kosice ilikooli Euroopa Uhenduse diguse instituudi di-
rektor (2004); Kosice ringkonnakohtu (Mestsky sud) kohtunik (1980);
Kosice linnakohtu (Ustavny sud) aseesimees (1982) ja esimees (1990);
Slovakkia advokatuuri liige (1991); konstitutsioonikohtu 6igusnéunik
(1993-1998); asejustiitsminister (1998-2000); konstitutsioonikohtu
esimees (2000-2006); Veneetsia Komisjoni liige (2004); Euroopa Kohtu
kohtujurist alates 7. oktoobrist 2006.

Jean-Claude Bonichot

Siindinud 1955; I6petanud Metzi Ulikooli digusteaduskonna, Institut
d’études politiques de Paris’ diplom, Ecole nationale d’administration’i
vilistlane; rapporteur (1982-1985), commissaire du gouvernement (1985-
1987 ja 1992-1999); assesseur (1999-2000); Conseil d’Etat’ (Riiginduko-
gu) kohtuosakonna kuuenda talituse esimees (2000-2006); Euroopa
Kohtu 6igusnéunik (1987-1991); t66-, toohoive ja koolituse ministri
kabineti tlem, hiljem riigiminister, avaliku teenistuse ja haldusrefor-
mi minister (1991-1992); Conseil d’Etat’ juriidilise esinduse juhataja
Caisse nationale d’assurance maladie des travailleurs salariés’ juures
(riiklik tootajate haigekassa) (2001-2006); Metzi lilikooli abiprofessor
(1988-2000), hiljem Paris | Panthéon-Sorbonne'i Ulikooli abiprofessor
(alates 2000); mitme haldusodiguse, Gihenduse diguse ja Euroopa inim-
diguste alase teose autor; ajakirja ,Bulletin de jurisprudence de droit
de l'urbanisme” asutaja ja toimetuse esimees, ajakirja,Bulletin juridique
des collectivités locales” kaasasutaja ja toimetuse liige, linnaarenduse ja
planeerimisdiguse ning institutsioonide uuringute tihenduse teadus-
noéukogu esimees; Euroopa Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2006.
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Thomas von Danwitz

Sundinud 1962; 6pingud Bonnis, Genfis ja Pariisis; riigieksam 6igus-
teadustes (1986 ja 1992); Bonni Ulikooli digusteaduste doktor (Bonni
tlikool, 1988); rahvusvahelise avaliku halduse diplom (Ecole nationale
d’administration, 1990); habilitatsioon (Bonni ilikool, 1996); Saksa ava-
liku 6iguse ja Euroopa diguse professor (1996-2003), Ruhri (Bochum)
Ulikooli 6igusteaduskonna dekaan (2000-2001); Saksa avaliku diguse
ja Euroopa 6iguse professor (Kolni Gilikool, 2003-2006); avaliku digu-
se ja avaliku halduse instituudi direktor (2006); Fletcher School of Law
and Diplomacy kiilalisprofessor (2000), Francois Rabelais’ tilikooli kiila-
lisprofessor (Tours, 2001-2006) ja Paris | Panthéon-Sorbonne'i Glikooli
kilalisprofessor (2005-2006); Euroopa Kohtu kohtunik alates 7. oktoob-
rist 2006.

Verica Trstenjak

Sindinud 1962; digusteaduste [6pueksam (1987); Ljubljana llikoo-
li digusteaduste doktor (1995); diguse ja riigi teooria ning eradiguse
professor (alates 1996); teadur; doktoridpingud Zirichi tlikoolis, Viini
ulikooli vordleva 6iguse instituudis, Hamburgis Max Plancki Rahvus-
vahelise Eradiguse Instituudis, Amsterdami Ulikoolis; kilalisprofessor
Viini ja Freiburgi (Saksamaa) iilikoolides ja Bucerius Law School’is Ham-
burgis; teaduse ja tehnoloogia ministeeriumi digusosakonna juhataja
(1994-1996) ja riigisekretar (1996-2000); valitsuse peasekretar (2000);
Euroopa Tsiviilkoodeksi Todgrupi (Study Group on European Civil Code)
liige alates 2003. aastast, Humboldti uurimisprojekti (Humboldt Stif-
tung) eest vastutav isik; avaldanud (le saja juriidilise artikli ning mitu
raamatut Euroopa diguse ja eradiguse kohta; Sloveenia juristide liidu
autasu,Aasta jurist 2003”; mitme digusalase perioodilise valjaande toi-
metuse liige; Sloveenia juristide liidu peasekretar, mitme juristide liidu,
sh Gesellschaft fuir Rechtsvergleichungi liige; Esimese Astme Kohtu koh-
tunik 7. juulist 2004 kuni 6. oktoobrini 2006; Euroopa Kohtu kohtujurist
alates 7. oktoobrist 2006.

Alexander Arabadjiev

Suindinud 1949; digusteaduste 6pingud (Sofia Piiha Kliment Ohridski
ulikool); Blagoevgradi esimese astme kohtu kohtunik (1975-1983); Bla-
goevgradi ringkonnakohtu kohtunik (1983-1986); tilemkohtu kohtu-
nik (1986—1991); konstitutsioonikohtu kohtunik (1991-2000); Euroopa
Inimbiguste Komisjoni liige (1997—-1999); Euroopa Tuleviku Konvendi
liige (2002-2003); parlamendiliige (2001—-2006); vaatleja Euroopa Par-
lamendi juures; Euroopa Kohtu kohtunik alates 12. jaanuarist 2007.
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Camelia Toader

Suindinud 1963; |6petanud digusteaduste eriala (1986), digusteadus-
te doktor (1997) (Bukaresti uilikool); kohtunikupraktika Buftea esimese
astme kohtus (1986—1988); Bukaresti viienda sektori esimese astme
kohtu kohtunik (1988—1992); Bukaresti likooli dppelilesannete tditja
(1992—-2005); seejarel tsiviildiguse ning Euroopa lepingudiguse profes-
sor (2005—2006); mitu doktoridpingut ja uurimust Max Plancki rahvus-
vahelise eradiguse instituudis Hamburgis (1992—-2004); justiitsministee-
riumi Euroopa integratsiooni osakonna juhataja (1997—-1999); kérgema
kassatsioonikohtu kohtunik (1999—-2006); kilalisprofessor Viini tlikoolis
(2000); tihenduse diguse alal koolitaja riiklikus kohtunike koolis (2003 ja
2005-2006); mitme digusalase valjaande toimetuse liige; Euroopa Kohtu
kohtunik alates 12. jaanuarist 2007.

Jean-Jacques Kasel

Siindinud 1946; 6igusteaduste doktor, teaduslik kraad halduséiguses
(ULB, 1970); IEP de Paris’ diplom (Ecofin, 1972); advokaadi 6ppeprakti-
ka; Banque de Paris et des Pays-Bas’ digusndunik (1972—-1973); valismi-
nisteeriumi atasee, seejarel saatkonna sekretar (1973-1976); Ministrite
Noukogu toogruppide esimees (1976); saatkonna esimene sekretar,
alalise esindaja asetaitja OECD juures (Pariis, 1976-1979); valitsuse ase-
peaministri kantselei juhataja (1979-1980); Euroopa Poliitilise Koost6o
president (1980); Euroopa Uhenduste Komisjoni presidendi ndunik, see-
jarel kantselei asejuhataja (1981); Ministrite Noukogu peasekretariaadi
eelarve ja personaliosakonna juhataja (1981-1984); vastutav ametnik
alalises esinduses Euroopa tihenduste juures (1984-1985); eelarvekomi-
tee esimees; tdievoliline minister, poliitika- ja kultuuriosakonna juhataja
(1986—1991); peaministri diplomaatiline ndunik (1986—1991); suursaadik
Kreekas (1989-1991, mujal resideeruv), poliitikakomitee esimees (1991);
suursaadik, alaline esindaja Euroopa tihenduste juures (1991-1998);
Coreperi eesistuja (1997. aasta esimene poolaasta); suursaadik (Brissel,
1998-2002); alaline esindaja NATO juures (1998—2002); suurhertsogi
ouemarssal ja kantselei juhataja (2002—2007); Euroopa Kohtu kohtunik
alates 15. jaanuarist 2008.

Roger Grass

Sindinud 1948; Institut d'études politiques de Paris’ diplom ja tea-
duskraad avaliku 6iguse valdkonnas; Tribunal de grande instance de
Versailles’ abiprokuror; Euroopa Kohtu vanemametnik; Cour d’appel
de Paris’ prokurori peasekretar; justiitsministri bliroo; Euroopa Kohtu
presidendi 6igusndunik; Euroopa Kohtu kohtusekretadr alates 10. veeb-
ruarist 1994.
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2. Muudatused Euroopa Kohtu koosseisus 2008. aastal

Pidulik istung 14. jaanuaril 2008

Euroopa Uhenduse liikmesriikide valitsuste esindajate 3. detsembri 2007. aasta otsuse-
ga nimetati Jean-Jacques Kasel Euroopa Uhenduste Kohtu kohtunikuks kuni 6. oktoobri-
ni 2009.

Jean-Jacques Kasel astub ametisse Romain Schintgeni asemele, kes taitis Esimese Astme

Kohtu kohtuniku tlesandeid 25. septembrist 1989 kuni 11. juulini 1996 ja Euroopa Kohtu
kohtuniku Ulesandeid alates 12. juulist 1996.
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3. Protokolliline jarjestus

1. jaanuarist kuni 14. jaanuarini 2008

V. SKOURIS, Euroopa Kohtu president
P. JANN, | koja esimees

C.W. A. TIMMERMANS, Il koja esimees
A. ROSAS, lll koja esimees

K. LENAERTS, IV koja esimees

M. POIARES MADURO, peakohtujurist
A.TIZZANO, V koja esimees

G. ARESTIS, VIII koja esimees

U. LOHMUS, VII koja esimees

L. BAY LARSEN, VI koja esimees

D. RUIZ-JARABO COLOMER, kohtujurist
R. SCHINTGEN, kohtunik

J. N. CUNHA RODRIGUES, kohtunik

R. SILVA de LAPUERTA, kohtunik

J. KOKOTT, kohtujurist

K. SCHIEMANN, kohtunik

J. MAKARCZYK, kohtunik

P. KURIS, kohtunik

E. JUHASZ, kohtunik

A. BORG BARTHET, kohtunik

M. ILESIC, kohtunik

J. MALENOVSKY, kohtunik

J. KLUCKA, kohtunik

E. LEVITS, kohtunik

A. O CAOIMH, kohtunik

E. SHARPSTON, kohtujurist

P. MENGOZZI, kohtujurist

P. LINDH, kohtunik

Y. BOT, kohtujurist

J. MAZAK, kohtujurist

J.-C. BONICHOQT, kohtunik

T. von DANWITZ, kohtunik

V. TRSTENJAK, kohtujurist

A. ARABADIJIEV, kohtunik

C.TOADER, kohtunik

R. GRASS, kohtusekretar
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15. jaanuarist kuni 6. oktoobrini 2008

V. SKOURIS, Euroopa Kohtu president
P. JANN, | koja esimees

C.W. A. TIMMERMANS, Il koja esimees
A. ROSAS, lll koja esimees

K. LENAERTS, IV koja esimees

M. POIARES MADURO, peakohtujurist
A.TIZZANG, V koja esimees

G. ARESTIS, VIII koja esimees

U. LOHMUS, VIl koja esimees

L. BAY LARSEN, VI koja esimees

D. RUIZ-JARABO COLOMER, kohtujurist
J.N. CUNHA RODRIGUES, kohtunik

R. SILVA de LAPUERTA, kohtunik

J. KOKOTT, kohtujurist

K. SCHIEMANN, kohtunik

J. MAKARCZYK, kohtunik

P. KURIS, kohtunik

E. JUHASZ, kohtunik

A. BORG BARTHET, kohtunik

M. ILESIC, kohtunik

J. MALENOVSKY, kohtunik

J. KLUCKA, kohtunik

E. LEVITS, kohtunik

A. O CAOIMH, kohtunik

E. SHARPSTON, kohtujurist

P. MENGOZZI, kohtujurist

P. LINDH, kohtunik

Y. BOT, kohtujurist

J. MAZAK, kohtujurist

J.-C. BONICHOT, kohtunik

T. von DANWITZ, kohtunik
V.TRSTENJAK, kohtujurist

A. ARABADIJIEV, kohtunik

C. TOADER, kohtunik

J.-J. KASEL, kohtunik

R. GRASS, kohtusekretar
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7. oktoobrist kuni
31. detsembrini 2008

V. SKOURIS, Euroopa Kohtu president
P. JANN, | koja esimees

C.W. A. TIMMERMANS, Il koja esimees
A. ROSAS, lll koja esimees

K. LENAERTS, IV koja esimees

E. SHARPSTON, peakohtujurist

M. ILESIC, V koja esimees

A. O CAOIMH, VIl koja esimees

J.-C. BONICHQT, VI koja esimees

T. von DANWITZ, VIl koja esimees

D. RUIZ-JARABO COLOMER, kohtujurist

A.TIZZANO, kohtunik

J. N. CUNHA RODRIGUES, kohtunik
R. SILVA de LAPUERTA, kohtunik
J. KOKOTT, kohtujurist

M. POIARES MADURO, kohtujurist
K. SCHIEMANN, kohtunik

J. MAKARCZYK, kohtunik

P. KURIS, kohtunik

E. JUHASZ, kohtunik

G. ARESTIS, kohtunik

A. BORG BARTHET, kohtunik

J. MALENOVSKY, kohtunik

J. KLUCKA, kohtunik

U. LOHMUS, kohtunik

E. LEVITS, kohtunik

L. BAY LARSEN, kohtunik

P. MENGOZZI, kohtujurist

P. LINDH, kohtunik

Y. BOT, kohtujurist

J. MAZAK, kohtujurist

V. TRSTENJAK, kohtujurist

A. ARABADIJIEV, kohtunik
C.TOADER, kohtunik

J.-J. KASEL, kohtunik

R. GRASS, kohtusekretar
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4. Euroopa Kohtu endised liikmed

Massimo Pilotti, kohtunik (1952—1958), president 1952—1958

Petrus Josephus Servatius Serrarens, kohtunik (1952—1958)

Otto Riese, kohtunik (1952-1963)

Louis Delvaux, kohtunik (1952-1967)

Jacques Rueff, kohtunik (1952—1959 ja 1960—1962)

Charles Léon Hammes, kohtunik (1952—-1967), president 1964—1967
Adrianus Van Kleffens, kohtunik (1952—1958)

Maurice Lagrange, kohtujurist (1952—1964)

Karl Roemer, kohtujurist (1953—-1973)

Rino Rossi, kohtunik (1958—1964)

Andreas Matthias Donner, kohtunik (1958—1979), president 1958—1964
Nicola Catalano, kohtunik (1958—-1962)

Alberto Trabucchi, kohtunik (1962—-1972), seejarel kohtujurist (1973-1976)
Robert Lecourt, kohtunik (1962—-1976), president 1967—1976

Walter Strauss, kohtunik (1963-1970)

Riccardo Monaco, kohtunik (1964—1976)

Joseph Gand, kohtujurist (1964—1970)

Josse J. Mertens de Wilmars, kohtunik (1967—-1984), president 1980—1984
Pierre Pescatore, kohtunik (1967—-1985)

Hans Kutscher, kohtunik (1970-1980), president 1976—1980

Alain Louis Dutheillet de Lamothe, kohtujurist (1970-1972)

Henri Mayras, kohtujurist (1972—1981)

Cearbhall O’'Dalaigh, kohtunik (1973—-1974)

Max Sgrensen, kohtunik (1973—-1979)

Alexander J. Mackenzie Stuart, kohtunik (1973-1988), president 1984—1988
Jean-Pierre Warner, kohtujurist (1973-1981)

Gerhard Reischl, kohtujurist (1973-1981)

Aindrias O’Keeffe, kohtunik (1975-1985)

Francesco Capotorti, kohtunik (1976), seejarel kohtujurist (1976—1982)
Giacinto Bosco, kohtunik (1976—1988)

Adolphe Touffait, kohtunik (1976—1982)

Thymen Koopmans, kohtunik (1979-1990)

Ole Due, kohtunik (1979—-1994), president 1988—1994

Ulrich Everling, kohtunik (1980—1988)

Alexandros Chloros, kohtunik (1981-1982)

Sir Gordon Slynn, kohtujurist (1981-1988), seejdrel kohtunik (1988—-1992)
Simone Rozes, kohtujurist (1981-1984)

Pieter VerLoren van Themaat, kohtujurist (1981-1986)

Fernand Grévisse, kohtunik (1981-1982 ja 1988—1994)

Kai Bahlmann, kohtunik (1982—-1988)

G. Federico Mancini, kohtujurist (1982—1988), seejarel kohtunik (1988—1999)
Yves Galmot, kohtunik (1982—-1988)

Constantinos Kakouris, kohtunik (1983—-1997)

Carl Otto Lenz, kohtujurist (1984—1997)

Marco Darmon, kohtujurist (1984—1994)

René Joliet, kohtunik (1984—1995)

Thomas Francis O’Higgins, kohtunik (1985-1991)
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Fernand Schockweiler, kohtunik (1985—-1996)

Jean Mischo, kohtujurist (1986—1991 ja 1997-2003)

José Carlos de Carvalho Moithinho de Almeida, kohtunik (1986—2000)
José Luis da Cruz Vilaga, kohtujurist (1986—1988)

Gil Carlos Rodriguez Iglesias, kohtunik (1986—2003), president 1994—2003
Manuel Diez de Velasco, kohtunik (1988—1994)

Manfred Zuleeg, kohtunik (1988—1994)

Walter van Gerven, kohtujurist (1988—1994)

Francis Geoffrey Jacobs, kohtujurist (1988—2006)

Giuseppe Tesauro, kohtujurist (1988—-1998)

Paul Joan George Kapteyn, kohtunik (1990-2000)

Claus Christian Gulmann, kohtujurist (1991-1994), seejarel kohtunik (1994—2006)
John L. Murray, kohtunik (1991-1999)

David Alexander Ogilvy Edward, kohtunik (1992—2004)

Antonio Mario La Pergola, kohtunik (1994 ja 1999-2006), kohtujurist (1995—-1999)
Georges Cosmas, kohtujurist (1994-2000)

Jean-Pierre Puissochet, kohtunik (1994-2006)

Philippe Léger, kohtujurist (1994—2006)

Gunter Hirsch, kohtunik (1994-2000)

Michael Bendik Elmer, kohtujurist (1994—1997)

Hans Ragnemalm, kohtunik (1995—-2000)

Leif Sevon, kohtunik (1995-2002)

Nial Fennelly, kohtujurist (1995-2000)

Melchior Wathelet, kohtunik (1995-2003)

Krateros loannou, kohtunik (1997-1999)

Siegbert Alber, kohtujurist (1997—-2003)

Antonio Saggio, kohtujurist (1998—-2000)

Fidelma O’Kelly Macken, kohtunik (1999-2004)

Ninon Colneric, kohtunik (2000—2006)

Stig von Bahr, kohtunik (2000—2006)

Leendert A. Geelhoed, kohtujurist (2000—2006)

Christine Stix-Hackl, kohtujurist (2000—-2006)

- Presidendid

Massimo Pilotti (1952—1958)

Andreas Matthias Donner (1958—1964)
Charles Léon Hammes (1964—1967)

Robert Lecourt (1967—1976)

Hans Kutscher (1976—1980)

Josse J. Mertens de Wilmars (1980—1984)
Alexander John Mackenzie Stuart (1984—1988)
Ole Due (1988—1994)

Gil Carlos Rodriguez Iglésias (1994—2003)
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- Kohtusekretarid

Albert van Houtte (1953-1982)
Paul Heim (1982—1988)
Jean-Guy Giraud (1988—-1994)
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C. Euroopa Kohtu statistika

Euroopa Kohtu iildine tegevus

1. Saabunud, |6petatud ja menetluses olevad kohtuasjad (2004—2008)

Saabunud kohtuasjad

Menetluse liigid (2004-2008)

Hagid. Hagiliigid (2008)

Hagi valdkonnad (2008)

Liikmesriigi kohustuste rikkumise hagid (2004-2008)

I

Lopetatud kohtuasjad

Menetluse liigid (2004-2008)

Kohtuotsused, kohtumaarused, arvamused (2008)

Kohtukoosseis (2004-2008)

Hagi valdkonnad (2004-2008)

Hagi valdkonnad (2008)

Kohtuotsused liikmesriigi kohustuste rikkumise kohta: kohtulahendi sisu
(2008)

12.  Menetluse kestus (2004-2008)

(kohtuotsused ja 6igustmoistva sisuga kohtumaarused)

SO VWX NO

_—

Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga

13.  Menetluse liigid (2004-2008)
14. Kohtukoosseis (2008)

Muu

15. Kiirendatud menetlused (2004-2008)
16. Eelotsuse kiirmenetlused (2008)
17.  Ajutiste meetmete kohaldamine (2008)

Kohtu tegevuse iildine areng (1952-2008)

18. Saabunud kohtuasjad ja kohtuotsused

19. Esitatud eelotsusetaotlused (liikkmesriikide ja aastate 16ikes)
20. Esitatud eelotsusetaotlused (liikkmesriikide ja kohtute 16ikes)
21. Esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagid
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Euroopa Kohtu iildine tegevus
1. Saabunud, lIopetatud ja menetluses olevad kohtuasjad

(2004-2008)'

900 -
800
700
600 -
500
400 -
300
200 |

100 -

M Saabunud kohtuasjad

2006

11 Menetluses olevad kohtuasjad

2007

M Lopetatud kohtuasjad

2008

2004 2005 2006 2007 2008
Saabunud kohtuasjad 531 474 537 580 592
Lopetatud kohtuasjad 665 574 546 570 567
Menetluses olevad kohtuasjad 840 740 731 741 767

' Mainitud arvud (brutoarvud) naitavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata tiksteisega seotud liidetud kohtuasju

(Uiks asja number = Uiks kohtuasi).
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Kohtustatistika

Saabunud kohtuasjad

2. Menetluse liigid (2004-2008)' 2

300

250

200

150

100

50

il

2004

M Eelotsusetaotlused

= Ajutiste meetmete

kohaldamise ja menetlusse

2005

astumise peale esitatud

kaebused

2006

W Hagid

M Arvamused/

I Ajutiste meetmete

néupidamised

2007

2008

il Edasikaebused

M Erimenetlused

kohaldamise taotlused

2004 2005 2006 2007 2008

Eelotsusetaotlused 249 221 251 265 288
Hagid 219 179 201 221 210
Edasikaebused 52 66 80 79 77
Ajutiste meetmete kohaldamise 6 1 3 8 8
ja menetlusse astumise peale
esitatud kaebused
Arvamused/ndéupidamised 1 1
Erimenetlused 4 7 2 7 8

Kokku 531 474 537 580 592
Ajutiste meetmete kohaldamise 3 2 1 3 3
taotlused

Mainitud arvud (brutoarvud) naitavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata tksteisega seotud liidetud kohtuasju
(Giks asja number = tiks kohtuasi).

LErimenetlusteks” loetakse: kulude kindlaksmaaramine (kodukorra artikkel 74); tasuta digusabi (kodukorra

artikkel 76); tagaseljaotsuse peale esitatud kaja (kodukorra artikkel 94); kohtuotsuse vaidlustamine kolmanda
isiku poolt (kodukorra artikkel 97); kohtuotsuse télgendamine (kodukorra artikkel 102); kohtuotsuse teistmine
(kodukorra artikkel 98); kohtuotsuse parandamine (kodukorra artikkel 66); Esimese Astme Kohtu lahendi
teistmiseks tehtud peakohtujuristi ettepaneku ldbivaatamine (Euroopa Kohtu péhikirja artikkel 62);
arestimismenetlus (privileegide ja immuniteetide protokoll); immuniteedivaldkonna kohtuasjad (privileegide

ja immuniteetide protokoll).
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Saabunud kohtuasjad
3. Hagid. Hagiliigid (2008)'

Liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagid
98,57%

Tuhistamishagid

1,43%
Tuhistamishagid 3
Tegevusetuse hagid
Liikmesriigi kohustuste rikkumise hagid 207
Kokku 210

' Mainitud arvud (brutoarvud) naitavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata tiksteisega seotud liidetud kohtuasju
(Uiks asja number = Uiks kohtuasi).
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Saabunud kohtuasjad'
4. Hagi valdkonnad (2008)>
3 ] ‘3 © 'g
2| 3 |Evzio :
e} =} o =889 =] =
=) 3 v ¢ £ v 'wn 5 = T
® ] ] Em Q02 < c
= 3 = |gg5ey| 2 g
2 © L cw © X §
5 S |s5ec¢s &
; z¥ 8
€
Asutamisvabadus 26 7 33
Energia 4 4
Euroopa kodakondsus 6 6
Institutsioonidigus 3 1 21 2 27
Intellektuaalomand 1 2 23 36
Isikute vaba liikumine 28 14 42
Kalanduspoliitika 2 1 3
Kapitali vaba lilkkumine 3 9 12
Kaubanduspoliitika 3 2 5
Kaupade vaba liikumine 2 8 10
Keskkond ja tarbijakaitse 49 34 5 6 94
Konkurents 3 7 10
Majandus- ja rahanduspoliitika 1 1
Maksustamine 14 35 49
Pollumajandus 4 11 15
Regionaalpoliitika 2 2
Riigiabi 1 6 4 11
Rooma konventsioon 1 1
Sotsiaalpoliitika 5 26 31
Teenuste osutamise vabadus 12 20 32
Tolliliit 8 1 9
Transport 12 4 16
Toostuspoliitika 3 5 8
Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala 12 26 38
Voortdotajate sotsiaalkindlustus 2 2
Vélissuhted 2 7 9
Oigusaktide iihtlustamine 15 10 25
Aritihingudigus 9 9 1 19
Uhenduse 6iguse tldpdhimétted 3 1 4
Uhenduste omavahendid 3 3
Uhine tollitariifistik 12 12
Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika 1 1 2
EU asutamisleping 209 284 68 8 569
EL leping 1 4 5
Menetlus
Personalieeskirjad 9 9
Muu 9 9
KOIK KOKKU 210 288 77 8 583

T Arvestamata ajutiste meetmete kohaldamise taotlusi.
2 Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata tiksteisega seotud liidetud kohtuasju

(Uiks asja number = tks kohtuasi).
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Lopetatud kohtuasjad

6. Menetluse liigid (2004-2008)'

350

300 +

250 -

200 -

150 A

100 A

50 -

AL

2004

M Eelotsusetaotlused

& Ajutiste meetmete

2005

kohaldamise ja menetlusse
astumise peale esitatud

kaebused

M Hagid

M Arvamused/néupidamised

2006

2007

2008

Il Edasikaebused

M Erimenetlused

2004 2005 2006 2007 2008

Eelotsusetaotlused 262 254 266 235 301
Hagid 299 263 212 241 181
Edasikaebused 89 48 63 88 69
Ajutiste meetmete kohaldamise 5 2 2 2 8
ja menetlusse astumise peale
esitatud kaebused
Arvamused/néupidamised 1 1
Erimenetlused 9 7 2 4 8

Kokku 665 574 546 570 567

1

(Uiks asja number = Uiks kohtuasi).
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Lopetatud kohtuasjad
7. Kohtuotsused, kohtumaarused, arvamused (2008)’

Hagid
36,82%

Edasikaebused

12,27%
Eelotsusetaotlused
47,89%
. Ajutiste meetmete
Erimenetlused -
kohaldamise ja menetlusse
1,41% . .
astumise peale esitatud
kaebused
1,61%
© S o
t [ 1 1
g | 229 %28 & 3
5 = £ g gE8 3| 52 “ 5
7] 0 O wn c = (S =] ~
° EX35| o008 3 £ x
o st | Qi 5
S Wom | wse | SE ® C)
2 59 | Se 5 5 2 =
S D2 E | Svan = <
£ O @ <EE E
Eelotsusetaotlused 186 30 22 238
Hagid 108 2 70 180
Edasikaebused 39 20 2 61
Ajutiste meetmete kohaldamise 7 1 8
ja menetlusse astumise peale
esitatud kaebused
Erimenetlused 5 2 7
Kokku 333 57 7 97 494

Mainitud arvud (netoarvud) naitavad kohtuasjade koguarvu, arvestades Uksteisega seotud liidetud kohtuasju
(mitu liidetud kohtuasja = tks kohtuasi).

Oigustmaistva sisuga kohtumaarused, mis [6petavad menetluse (vastuvbetamatus, ilmselge vastuvéetamatus, ...).

Kohtumaarused, mis on tehtud EU asutamislepingu artiklite 185 véi 186 (ntitid EU artiklid 242 ja 243) véi artikli 187
(ntitid EU artikkel 244) véi Euratomi asutamislepingu véi ESTU asutamislepingu vastavate sitete kohaselt esitatud
taotluste v4i ajutiste meetmete kohaldamise voi menetlusse astumise maaruse peale esitatud kaebuse alusel.

Kohtumaarused, mis |6petavad menetluse registrist kustutamise, kohtuasja raugemise voi kohtuasja Esimese
Astme Kohtule saatmise tottu.
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Kohtustatistika Euroopa Kohus

Kohtuotsuse, arvamuse voi 6igustméistva sisuga kohtumddrusega
lopetatud kohtuasjad
9. Hagi valdkonnad (2004-2008)’

2004 2005 2006 2007 2008
Asutamisvabadus 14 5 21 19 29
Briisseli konventsioon 7 8 4 2 1
Energia 1 3 6 4 4
Euroopa kodakondsus 1 2 4 2 6
Institutsioonidigus 13 16 15 6 16
Intellektuaalomand 20 5 19 21 22
Isikute vaba liilkumine 17 17 20 19 27
Justiits- ja siseasjad 2 1
Kalanduspoliitika 6 11 7 6 6
Kapitali vaba liikumine 4 5 4 13 9
Kaubanduspoliitika 4 1 1 1
Kaupade vaba lilkumine 17 11 8 14 12
Keskkond ja tarbijakaitse 67 44 40 50 43
Konkurents 29 17 30 17 23
Majandus- ja rahanduspoliitika 2 1 1
Maksustamine 28 34 55 44 38
Privileegid ja immuniteedid 1 1 1 2
Pollumajandus 60 63 30 23 54
Regionaalpoliitika 5 7 1
Riigiabi 21 23 23 9 26
Sotsiaalpoliitika 44 29 29 26 25
Teadustegevus, informatsioon, haridus, statistika
Teenuste osutamise vabadus 23 11 17 23 8
Tolliliit 12 9 9 12 8
Transport 11 16 9 6 4
Toostuspoliitika 11 11 11 12
Uute riikide tihinemine 2 1 1
Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala 2 5 9 17 5
Voortdotajate sotsiaalkindlustus 6 10 7 7 5
Vdlissuhted 9 8 11 9 8
Oigusaktide tihtlustamine 33 41 19 22 21
Ariihingudigus 16 24 10 16 17
Uhenduse 6iguse ildpshimétted 4 2 1 4 4
Uhenduste omavahendid 2 6 3
Uhine tollitariifistik 4 7 7 10 5
Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika 4 2
Ulemeremaade ja -territooriumide 1 2
assotsieerimine
EU asutamisleping 485 452 424 430 446
EL leping 3 3 4 6
ESTU asutamisleping 1 3 1 2
Euratomi asutamisleping 2 1 4 1
Menetlus 8 1 2 3 5
Personalieeskirjad 12 6 9 17 11
Privileegid ja immuniteedid 1
Muu 21 7 11 20 16
KOIK KOKKU 509 466 442 456 470

T Mainitud arvud (brutoarvud) néitavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata tiksteisega seotud liidetud kohtuasju
(tiks asja number = tks kohtuasi).
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Kohtuotsuse, arvamuse voi 6igustméistva sisuga kohtumddrusega
lopetatud kohtuasjad
10. Hagi valdkonnad (2008)'

Kohtuotsused/ | Kohtumé&arused? Kokku
arvamused

Asutamisvabadus 24 5 29
Briisseli konventsioon 1 1
Energia 4 4
Euroopa kodakondsus 6 6
Institutsioonidigus 7 9 16
Intellektuaalomand 14 8 22
Isikute vaba liikumine 23 4 27
Justiits- ja siseasjad 1 1
Kalanduspoliitika 5 1 6
Kapitali vaba lilkkumine 9 9
Kaubanduspoliitika 1 1
Kaupade vaba lilkkumine 11 1 12
Keskkond ja tarbijakaitse 38 5 43
Konkurents 21 2 23
Majandus- ja rahanduspoliitika 1 1
Maksustamine 32 6 38
Privileegid ja immuniteedid 2 2
Pollumajandus 40 14 54
Regionaalpoliitika 1 1
Riigiabi 23 3 26
Sotsiaalpoliitika 18 7 25
Teenuste osutamise vabadus 7 1 8
Tolliliit 7 1 8
Transport 4 4
Toostuspoliitika 12 12
Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala 5 5
Voortootajate sotsiaalkindlustus 5 5
Vélissuhted 7 1 8
Oigusaktide iihtlustamine 21 21
Aritihingudigus 16 1 17
Uhenduse 6iguse lildpéhimétted 4 4
Uhine tollitariifistik 4 1 5
Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika 2 2
EU asutamisleping 374 72 446
EL leping 6 6
ESTU asutamisleping 2 2
Menetlus 5 5
Personalieeskirjad 9 2 11
Muu 9 7 16
KOIK KOKKU 391 79 470

T Mainitud arvud (brutoarvud) néitavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata tiksteisega seotud liidetud kohtuasju
(Uks asja number = tiks kohtuasi).

2 Qigustmaistva sisuga kohtumaarused, mis I6petavad menetluse (vilja arvatud kohtumaarused, mis I6petavad
menetluse registrist kustutamise, kohtuasja raugemise voi kohtuasja Esimese Astme Kohtule saatmise tottu).
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Lopetatud kohtuasjad
11. Kohtuotsused liikmesriigi kohustuste rikkumise kohta:
kohtulahendi sisu (2008)’

16

ol 1y

6
4
2
0 1 1 1
S E2ZC B2 IR/ EJLIR B O2FEEZTEE 2L LB oE
555 3 e d TS5 EERSETT 355858955 =657385E
| = ) T g 2 IS & v v =
3 & 3 = 2
2 2
M Rikkumise tuvastamine B Rahuldamata jatmine >
Rikkumise Rahuldamata Kokku
tuvastamine jatmine
Belgia 7 7
Bulgaaria
Tsehhi Vabariik 2 2
Taani
Saksamaa 3 3 6
Eesti
Kreeka 8 1 9
Hispaania 15 1 16
Prantsusmaa 9 1 10
lirimaa 4 4
Itaalia 14 1 15
Klpros
Lati
Leedu 1 1
Luksemburg 12 12
Ungari
Malta
Madalmaad 3 3
Austria 3 3
Poola 2 2
Portugal [ 6
Rumeenia
Sloveenia
Slovakkia 1 1
Soome 1 1 2
Rootsi 2 1 3
Uhendkuningriik 1 1
Kokku 924 9 103

T Mainitud arvud (netoarvud) niitavad kohtuasjade koguarvu, arvestades liksteisega seotud liidetud kohtuasju
(mitu liidetud kohtuasja = tks kohtuasi).
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Lopetatud kohtuasjad
12. Menetluse kestus (2004-2008)'
(kohtuotsused ja 6igustméoistva sisuga kohtumaarused)?

25
20 A
15 4
10
5 4
0 T T T T 1
2004 2005 2006 2007 2008
M Eelotsusetaotlused M Eelotsuse kiirmenetlused
M Kiirendatud M Hagid
eelotsusemenetlused
M Hagid - kiirendatud il Edasikaebused
menetlused
2004 2005 2006 2007 2008
Eelotsusetaotlused 23,5 20,4 19,8 19,3 16,8
Eelotsuse kiirmenetlused 2,1
Kiirendatud eelotsusemenetlused 4,5
Hagid 20,2 21,3 20 18,2 16,9
Hagid - kiirendatud menetlused 5,6
Edasikaebused 21,3 20,9 17,8 17,8 18,4

Menetluse kestuse arvutamisel on vélja jaetud: kohtuasjad, milles on tehtud vaheotsus véi voetud uurimismeede;
arvamused ja ndupidamised; erimenetlused (st kulude kindlaksméadramine, tasuta 6igusabi, tagaseljaotsuse
peale esitatud kaja, kohtuotsuse vaidlustamine kolmanda isiku poolt, kohtuotsuse télgendamine, kohtuotsuse
teistmine, kohtuotsuse parandamine, arestimismenetlus ja immuniteedivaldkonna kohtuasjad); kohtuasjad,
mis l6pevad registrist kustutamise, kohtuasja raugemise voi kohtuasja Esimese Astme Kohtule saatmise
madrusega; ajutiste meetmete kohaldamise menetlused ning ajutiste meetmete kohaldamise ja menetlusse
astumise peale esitatud kaebused.

Kestust valjendatakse kuudes ja kiimnendikkuudes.

Kohtumaarused, vélja arvatud need, mis I6petavad menetluse registrist kustutamise, kohtuasja raugemise voi
kohtuasja Esimese Astme Kohtule saatmise tottu.
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Euroopa Kohus

Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga
13. Menetluse liigid (2004-2008)'

450 -
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>

[
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2004 2005

M Eelotsusetaotlused

Il Edasikaebused

2006

W Hagid

2007

M Erimenetlused

Il Arvamused/néupidamised

2004

2005

2006

2008

2007

2008

Eelotsusetaotlused

426

393

378

408

395

Hagid

327

243

232

212

242

Edasikaebused

85

102

120

117

125

Erimenetlused

Arvamused/néupidamised

Kokku

840

740

731

741

767

' Mainitud arvud (brutoarvud) naitavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata tiksteisega seotud liidetud kohtuasju

(Uiks asja number = Uks kohtuasi).
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Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga
14. Kohtukoosseis (2008)’

Jaotus 2008. aastal

Maaramata
68,19% Suurkoda

5,22%

Viiest kohtunikust
koosnevad kojad
22,94%

President

1,04% Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad
3,24%
2004 2005 2006 2007 2008

Maaramata 547 437 490 481 523
Taiskogu/suurkogu 2 2
Vaike kogu?
Suurkoda 56 60 44 59 40
Viiest kohtunikust koosnevad 177 212 171 170 177
kojad
Kolmest kohtunikust koosnevad 57 29 26 24 19
kojad
President 1 7 8

Kokku 840 740 731 741 767

1
(Giks asja number = tiks kohtuasi).

2

94

Enne Nice'i lepingu joustumist eksisteerinud kohtukoosseis.

Mainitud arvud (brutoarvud) naitavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata tksteisega seotud liidetud kohtuasju
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Euroopa Kohus

Muu

15. Kiirendatud menetlused (2004-2008)'

N
[=}
(=]
S

2005

N
[=}
[=4
=)}

N
(=]
o
N

N
(=
(=]
(-]

Kokku

Kohaldamine
Kohaldamata
jatmine

Kohaldamine
Kohaldamata

jatmine

Kohaldamine

Kohaldamata

jatmine

Kohaldamine

Kohaldamata

jatmine

Kohaldamine

Kohaldamata

jatmine

Hagid 1 2

Eelotsusetaotlused 10

34

Edasikaebused

Arvamused 1

Kokku 1 13

40

1 Vaimalus kohtuasja Euroopa Kohtus kiirendatud korras menetleda on ette nahtud kodukorra artiklites 62a ja

104a, mis joustusid 1. juulil 2000.
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Muu
16. Eelotsuse kiirmenetlused (2008)

2008 Kokku

Kohaldamine
Kohaldamata
jatmine

Eelotsuse kiirmenetlused
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Muu
17. Ajutiste meetmete kohaldamine (2008)’

Kohtulahendi sisu
o g —
- 0
EY 423 | ¢ s 2
9 |298 = c =
Vs g s= E p E £
g€ ©° g g 3 © o) £ © g,
o 8 9 Eq 9 ‘s € s 35
Q== (] =2
2o £ST® 3 = S =
2.0 > 9.0 k-] @
5 v v Qv £ S 25
] w298 Lt < - o
S5 S E2* =2 ) % S
3% |3sE 2 . 2
2L |23 G 2§
S22 sa [ o=
@ S Q
w L <
Institutsioonidigus 2 2 2
Keskkond ja tarbijakaitse 1 6 1 1
EU asutamisleping kokku 3 8 2 1 1
KOIK KOKKU 3 8 2 1 1

T Mainitud arvud (netoarvud) niitavad kohtuasjade koguarvu, arvestades liksteisega seotud liidetud kohtuasju
(mitu liidetud kohtuasja = Uks kohtuasi).
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Kohtu tegevuse iildine areng (1952-2008)
18. Saabunud kohtuasjad ja kohtuotsused

Saabunud kohtuasjad'
3 g 2 g %
3 E g E ; § 2o Efo %
5| g 2 |§£%E%| gz | 3 ¥ | &
< | ¥ g g |g2888) 3 | 533 | 2
* 2 2 |gE2§&| ¢ %<8 S
o 2 58¢ca 5 =
2 - Z
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 4
1956 11 11 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 47 47 5 13
1960 23 23 2 18
1961 25 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 929 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 62 69 131 5 78
1976 52 75 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 147 123 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 929 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
>>>
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Euroopa Kohus

Saabunud kohtuasjad'
3 g 2 g %
3 E g £ §.§ 3 g 2 g
2 T 8 2 $ESLS S g g E g
< g § § |Eg%d3| % ED g E
* 2 z |Fg=2s8 < | §£8 | ¢
2 b 5e2sa 52
& < g <
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
1990% 221 141 15 1 378 12 193
1991 142 186 13 1 342 9 204
1992 253 162 24 1 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 128 203 12 1 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 199 224 66 13 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 278 210 63 5 556 7 308
2004 220 249 52 6 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
2007 221 265 79 8 573 3 379
2008 211 288 77 8 584 3 333
Kokku | 8340 6318 917 77 15652 348 7890
' Brutoarvud; erimenetlusi ei ole arvestatud.
2 Netoarvud.
3 Sealhulgas arvamused.
4 Alates 1990. aastast esitatakse ametnike hagid Esimese Astme Kohtule.
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Kohtu tegevuse iildine areng (1952-2008)
20. Esitatud eelotsusetaotlused (liikmesriikide ja kohtute l6ikes)

Kokku
Belgia Cour constitutionnelle 71
Cour de cassation 12
Conseil d’Etat 43
Muud kohtuasutused 453 579
Bulgaaria Coduiickn rpagckn cba TbproBCKO oTaeseHmne 1
Muud kohtuasutused 1
TSehhi Vabariik Nejvyssi spravni soud
Muud kohtuasutused 6 7
Taani Hgjesteret 22
Muud kohtuasutused 100 122
Saksamaa Bundesgerichtshof 120
Bundesverwaltungsgericht 88
Bundesfinanzhof 250
Bundesarbeitsgericht 17
Bundessozialgericht 73
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Muud kohtuasutused 1123 1672
Eesti Riigikohus 1
Muud kohtuasutused 3 4
Kreeka Apelog MNayog 9
JupPoulio tng Emkpateiag 31
Muud kohtuasutused 94 134
Hispaania Tribunal Supremo 22
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Muud kohtuasutused 181 211
Prantsusmaa Cour de cassation 83
Conseil d'Etat 42
Muud kohtuasutused 630 755
lirimaa Supreme Court 17
High Court 15
Muud kohtuasutused 19 51
>>>
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Kokku
Itaalia Corte suprema di Cassazione 101
Corte Costituzionale 1
Consiglio di Stato 62
Muud kohtuasutused 814 978
Kiipros AvwTtato AlkaoThplo 1
Muud kohtuasutused 1
Lati Augstaka tiesa 2
Muud kohtuasutused 1 3
Leedu Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 1
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2
Muud kohtuasutused 1 5
Luksemburg Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 2
Conseil d'Etat 13
Cour administrative 7
Muud kohtuasutused 32 64
Ungari Legfelsébb Birdsag 1
Févarosi itélétabla 1
Szegedi itél6tabla
Muud kohtuasutused 14 17
Malta Muud kohtuasutused
Madalmaad Raad van State 59
Hoge Raad der Nederlanden 177
Centrale Raad van Beroep 46
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 137
Tariefcommissie 34
Muud kohtuasutused 266 719
Austria Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 71
Oberster Patent- und Markensenat 3
Bundesvergabeamt 24
Verwaltungsgerichtshof 57
Vergabekontrollsenat 4
Muud kohtuasutused 170 333
Poola Sad Najwyzszy
Naczelny Sad Administracyjny 3
Trybunat Konstytucyjny
Muud kohtuasutused 1 14
>>>
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Kokku
Portugal Supremo Tribunal de Justica 1
Supremo Tribunal Administrativo 36
Muud kohtuasutused 27 64
Rumeenia Tribunal Dambovita 1
Muud kohtuasutused 1
Sloveenia Muud kohtuasutused
Slovakkia Najvyssi sud 1
Muud kohtuasutused 1 2
Soome Korkein hallinto-oikeus 23
Korkein oikeus 10
Muud kohtuasutused 23 56
Rootsi Hogsta Domstolen 12
Marknadsdomstolen 4
Regeringsratten 21
Muud kohtuasutused 39 76
Uhendkuningriik House of Lords 38
Court of Appeal 45
Muud kohtuasutused 365 448
Benelux Cour de justice/Gerechtshof! 1 1
Kokku 6318

1

Kohtuasi C-265/00: Campina Melkunie.
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Tegevus Esimese Astme Kohus

A. Esimese Astme Kohtu tegevus 2008. aastal

President Marc Jaeger

Parast arvukaid muudatusi 2007. aastal nii seoses Esimese Astme Kohtu koosseisu osali-
se uuendamise kui ka uute liilkmesriikide Ghinemisega oli Esimese Astme Kohtu koosseis
2008. aastal stabiilsem. Sel aastal lahkus siiski John D. Cooke, kes oli Esimese Astme Kohtu
kohtunik ligi kolmteist aastat, ning tema asemele astus Kevin O’Higgins.

Esimese Astme Kohtu toomeetodites ja -tulemustes oli seevastu palju muutusi.

Kohtuvaidluste arvu pideva tousu ja sellega seotud kohtuasjade kuhjumise téttu muu-
tis Esimese Astme Kohus oma to0korda, organisatsiooni ja tegutsemist. Eesmargiga tosta
Esimese Astme Kohtu tdhusust, kahjustamata sealjuures tehtud kohtulahendite kvalitee-
ti, analsiti sigavuti kohtuasja lahendamise erinevaid etappe ning kohtulahendite ette-
valmistamise ja koostamise protsessi. TOOtati valja mitu toovahendit statistika ja halduse
jaoks. Peale selle muudeti kodukorda, et véimaldada Esimese Astme Kohtul lahendada in-
tellektuaalomandit kasitlevad kohtuasjad ilma suulise menetluseta, valja arvatud juhul, kui
Uks pooltest esitab taotluse, milles péhjendab oma arakuulamise vajadust.

Voetud meetmed ja Uldisemalt jatkuv puid téhususe tdstmiseks voimaldasid Esimese Ast-
me Kohtu lilkmete ja personali markimisvaarsest toost maksimaalset kasu saada. 2008. aas-
tal suudeti I6puni menetleda 605 kohtuasja, mis tahendab 52% kasvu vorreldes eelmise
aastaga, samas kui 2008. aastal peetud kohtuistungite arv on kahekordistunud (341 koh-
tuistungit vorreldes 172 kohtuistungiga 2007. aastal). Keskmine menetlusaeg on tunduvalt
lihenenud (24,5 kuud vorreldes 27,7 kuuga 2007. aastal), kuigi arenguruumi veel on.

Esimese Astme Kohus jatkab 2009. aastal pingutusi selles suunas ja loodab labiviidud muu-
datustest maksimaalset kasu saada. Eelmine aasta oli erakordne, arvestades nii [6puni me-
netletud kohtuasjade kui ka saabunud kohtuasjade arvu (2006. aastal saabus 432 koh-
tuasja, 2007. aastal 522 kohtuasja ja 2008. aastal 629 kohtuasja). Menetluses olevate
kohtuasjade arv on veidi tdusnud (1178 kohtuasja vorreldes 1154 kohtuasjaga 2007. aas-
tal). Sellega kaasneb menetlusaja pikenemise oht. Kohtuvaidluste arvu korraparast tdusu
arvestades tuleb ronkem moelda eelkdige struktuuriliste véimaluste ja vahendite Ule, mis
voimaldavad Esimese Astme Kohtul tagada menetlusosaliste huvides kohtumenetluse kva-
liteeti, lihendades samal ajal menetluse kestust.

Esimese Astme Kohtule esitatud vaidluste puhul ilmneb ka sel aastal nii tostatatud 6igus-
like kiisimuste kui ka kasitletud teemade (konkurents, riigiabi, keskkond, regionaalpolii-
tika, kaubanduspoliitika, Ghine valis- ja julgeolekupoliitika, institutsiooniline digus, intel-
lektuaalomand, riigihanked jne) ringi laienemine. Samuti ndhtub, et juba eelmisel aastal
taheldatud ajutiste meetmete kohaldamise taotluste arvu tdusu tendents jatkub suure
hooga; 2008. aastal esitati 58 ja lahendati 57 ajutiste meetmete kohaldamise taotlust. Jarg-
nevatel lehekiilgedel on kasitletud lihidalt kohtupraktika peamisi suundi. Jarjestikku on
puudutatud seaduslikkusega seotud vaidlusi (1), kahju hiivitamise vaidlusi (Il), edasikaebu-
si (Ill) ja ajutiste meetmete kohaldamist (V).
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I. Seaduslikkusega seotud vaidlused

EU artikli 230 alusel esitatud hagide vastuvéetavus

1. Oigusakti vastuvétnud organ

EU artikkel 230 nieb ette, et tihenduste kohtud kontrollivad Euroopa Parlamendi ja néu-
kogu Uhiselt vastuvoetud digusaktide, ndukogu, komisjoni ja Euroopa Keskpanga (EKP)
oigusaktide ning nende Euroopa Parlamendi 6igusaktide seaduslikkust, mille eesmargiks
on tekitada 6iguslikke tagajargi kolmandatele isikutele. Uhenduse ametid ei kuulu seega
formaalselt nende organite hulka, kelle digusaktide peale véidakse esitada tihenduste koh-
tule tihistamishagi.

Esimese Astme Kohus kasitles olulist kiisimust nende organite passiivsest hagemisdigusest
kohtuasjas Sogelma vs. EAR (8. oktoobri 2008. aasta otsus kohtuasjas T-411/06, kohtulahen-
dite kogumikus veel avaldamata), mille ese oli néue tiihistada Euroopa Ulesehitusameti
(edaspidi,EAR") hangete alased otsused, mis olid tehtud Gihenduse tegevusprogrammi ko-
haldades. Esimese Astme Kohus leidis, et asjaoluga, et EAR-i ei ole EU artiklis 230 loetletud
Uhenduse institutsioonide hulgas nimetatud ja et selle ameti asutamismaarus ei nae ette,
et Uhenduste kohus oleks padev menetlema EAR-i otsuste — valja arvatud otsused, mis ka-
sitlevad juurdepaasu dokumentidele - peale esitatud tihistamishagisid, ei ole vastuolus,
kui Esimese Astme Kohus kontrollib EU artikli 230 alusel EAR-i 6igusaktide seaduslikkust.

Tuginedes Euroopa Kohtu 23. aprilli 1986. aasta otsusele kohtuasjas 294/83: Les Verts vs.
parlament,' milles kasitleti parlamendi passiivset hagemisdigust, tuletas Esimese Astme
Kohus Gldpohiméotte, mille kohaselt Ghenduse organite koik digusaktid, mille eesmark on
luua 6iguslikke tagajargi kolmandatele isikutele, on allutatud kohtulikule kontrollile. Nii ei
tohi ainuiksi seetottu, et komisjon on delegeerinud otsustusdiguse EAR-ile, selliselt vas-
tu voetud otsused kaotada oma vaidlustatava akti olemust, kuna selle tagajarjel tekiks
oiguslik link. Lopetuseks rohutas Esimese Astme Kohus, et EAR-il on juriidilise isiku staatus
ja padevus ihenduse abiprogramme ise ellu viia ning et komisjon ei ole otsuse vastuvot-
misel osalenud. Vaidlustatud otsuse vastuvétnud organina saab EAR-i seega kutsuda Esi-
mese Astme Kohtusse isiklikult kohale, et ta kaitseks nimetatud otsust.

2. Toimingud voi otsused, mille peale voib esitada hagi

Tuhistamishagi EU artikli 230 tdhenduses saab esitada ainult selliste toimingute véi otsus-
te peale, mis tekitavad siduvaid 6iguslikke tagajargi hageja huve puudutaval viisil, tuues
kaasa selge muutuse tema 6iguslikus seisundis.?

! EKL 1986, lk 1339.

2 Euroopa Kohtu 11. novembri 1981. aasta otsus kohtuasjas 60/81: IBM vs. komisjon, EKL 1981, Ik 2639,
punkt 9.
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Kohtuasjas Iltaalia vs. komisjon (Esimese Astme Kohtu 20. novembri 2008. aasta otsus koh-
tuasjas T-185/05, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) palus Itaalia Vabariik tiihis-
tada komisjoni otsus, mille kohaselt Euroopa Liidu Teatajas tldsusele avaldatud teated kor-
gemate ametnike vabade ametikohtade taitmiseks koostatakse teatava perioodi jooksul
kuni 1. jaanuarini 2007 saksa, inglise ja prantsuse keeles.

Esimese Astme Kohus tuletas meelde, et institutsiooni meede, mis sisaldab pelgalt institut-
siooni kavatsust juhinduda oma tegevuses teatavas valdkonnas kindlatest reeglitest, ei ole
vaidlustatav akt. Kuna institutsioon ei saa siiski korvale kalduda asutusesisestest t66levot-
mise eeskirjadest, mille ta on ise kehtestanud ja mis on osa diguslikust raamistikust, mil-
lest institutsioon peab oma laia kaalutlusdigust teostades rangelt kinni pidama, tuleb lei-
da, et need eeskirjad tekitavad siduvaid diguslikke tagajargi. Selline privilegeeritud hageja
nagu liikmesriik saab seega nende eeskirjade seaduslikkuse tihistamishagi esitamisega
kohe vaidlustada, ilma et ta peaks dra ootama, kuni neid konkreetsel juhtumil rakendatak-
se. Sedastades, et avaldamise keeli kdsitlev otsus on sdnastatud selgelt ja themotteliselt
ning madrab 16plikult ja siduvalt kindlaks Ghe t66levotmise menetluse aspekti, tunnistas
Esimese Astme Kohus hagi vastuvoetavaks.

5. juuni 2008. aasta otsuses kohtuasjas T-141/05: Internationaler Hilfsfonds vs. komisjon
(kohtulahendite kogumikus ei avaldata, edasi kaevatud) otsustas Esimese Astme Kohus -
seoses tlhistamishagiga sellise kirja peale, milles teatati hagejale, et komisjon ei kavatse
anda tema kasutusse muid dokumente lisaks nendele, mis on temale seoses lihe varase-
ma otsusega juba edastatud -, et kohtupraktika® kohaselt ei kujuta Euroopa ombudsmani
jareldused seoses nimetatud otsuse peale esitatud hageja kaebusega endast uut asjaolu,
mis voiks vaidlustatud otsust sellest otsusest eristada. Asjaolu, et ombudsman jareldas, et
asjaomase institutsiooni tegevus on vastuolus hea halduse pohiméttega, ei véimalda seda
jareldust kahtluse alla seada. Selline argumentatsioon viiks tdodemuseni, et hageja, kes ei
ole esialgse otsuse peale tihistamishagi ettendahtud tahtaja jooksul esitanud, saab ainu-
Uksi ombudsmani poole pé6rdumisega ja juhul, kui viimane sedastab, et on rikutud hea
halduse pohimotet, nimetatud tahtaegadest korvale kalduda.

3.  Oigus esitada hagi
a) Isiklikult puudutatud

Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt saavad teised fliisilised ja juriidilised isikud, kes
ei ole otsuse adressaadid, ainult siis vaita, et otsus puudutab neid isiklikult, kui see moju-
tab neid mingi neile omase tunnuse tottu voi neid iseloomustava faktilise olukorra tottu,
mis neid koigist teistest isikutest eristab, ning seega individualiseerib neid sarnaselt otsu-
se adressaadiga.t

3 Esimese Astme Kohtu 15. oktoobri 2003. aasta maarus kohtuasjas T-372/02: Internationaler Hilfsfonds vs.
komisjon, EKL 2003, Ik 11-4389, punkt 40.

4 Euroopa Kohtu 15. juuli 1963. aasta otsus kohtuasjas 25/62: Plaumann vs. komisjon, EKL 1963, Ik 197 ja 223.
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Esimese Astme Kohus tapsustas seda kohtupraktikat 1. juuli 2008. aasta otsuses kohtuasjas
T-37/04: Regido auténoma dos Acores vs. néukogu (kohtulahendite kogumikus ei avaldata,
edasi kaevatud) seoses territoriaaltiksuste seisundiga (locus standi). Hageja vaitis, et maa-
rus (EU) nr 1954/2003° puudutab teda isiklikult, kuna tihelt poolt temale kui Euroopa Liidu
aarepiirkonnale on EU artikli 299 16ike 2 alusel ette nahtud eriline, eelkdige keskkonna- ja
majandusalane kaitse, mida vaidlustatud maarus kahjustab, ja teiselt poolt, et nimetatud
maarus kahjustab tema kalandusalast 6igusloome ja tdidesaatvat padevust.

Esimese Astme Kohus rohutas esmalt, et piirkonna Uldisest huvist saavutada positiivne tu-
lemus oma majanduslikus arengus Uiksi ei piisa, et pidada teda isiklikult puudutatuks EU
artikli 230 neljanda l6igu tahenduses. Nimelt nahtub kohtupraktikast, et asutamislepingu-
tega kehtestatud slisteemis on Uldiste huvide kaitse digus oma territooriumil mitte piir-
kondlikel omavalitsustel, vaid lilkmesriikidel. Seejarel leidis Esimese Astme Kohus, et isegi
kui eeldada, et EU artikli 299 I6iget 2 saaks télgendada nii, et see mitte ainult ei luba néu-
kogul votta adrealadele kohaldatavaid spetsiifilisi erandmeetmeid, vaid ka keelab tal votta
meetmeid, mis paneks need piirkonnad veel ebasoodsamasse olukorda, ei piisa selles ar-
tiklis ette nahtud kaitsest, et anda talle kaebedigus vastavalt Euroopa Kohtu 22. novemb-
ri 2001. aasta otsusele kohtuasjas C-452/98: Nederlandse Antillen vs. néukogu (EKL 2001,
Ik 1-8973). Esimese Astme Kohus réhutas lisaks, et hageja ei ole igal juhul esitanud argu-
mente, mis lubaks leida, et vaidlustatud satted kahjustavad kalavarusid ja merekeskkonda
Assooridel ning jarelikult piirkonna kalandussektori tulevikuvaljavaateid.

Lisaks, vastuseks hageja argumendile, mis tugines tema padevuse allesjatmisele, markis
Esimese Astme Kohus, et kuigi iihenduste kohus on tunnustanud piirkondlike omavalit-
suste Oigust vaidlustada Gihenduse digusakte, mis kas ei luba neil vastu votta digusakte,
mis nad saaksid Ghenduse sekkumise puudumisel Gigusparaselt vastu votta, voi kohusta-
vad neid selliseid digusakte tagasi votma ja teostama teatud toiminguid,® siis hageja vastu
voetud digus- ja haldusaktid ei ole kdesolevas asjas vaidlustatud maaruse satete esemeks
ning miski ei sea kahtluse alla ega méjuta nende seaduslikkust.

Lépetuseks — analiilisides argumenti, mis tugines sellele, et Arhusi konventsioon nieb ette,
et konventsiooniosalised tagavad uldsuse esindajatele juurdepaasu kohtulikule menetlu-
sele, et vaidlustada avaliku voimu organi siseriiklike keskkonnadigusnormidega vastuolus
olev tegevus voi tegevusetus — rohutas Esimese Astme Kohus, et ihenduse seadusand-
ja on vastu votnud maaruse (EU) nr 1367/2006’, selleks et hélbustada tihenduste kohtus-
se poordumist keskkonnaasjades. Selle maaruse IV jaotis ndeb ette menetluse, mille 16pus
teatud valitsusvélised organisatsioonid voivad esitada tihenduste kohtule EU artikli 230
alusel tuhistamishagi. Kuna kénesolevas asjas ei olnud 1V jaotise tingimused siiski ilmsel-

5 Néukogu 4. novembri 2003. aasta maarus (EU) nr 1954/2003, mis kisitleb teatavate (henduse
kalastuspiirkondade ja kalavarudega seotud puigikoormuse korraldamist ning millega muudetakse
madarust (EMU) nr 2847/93 ja tunnistatakse kehtetuks maarused (EU) nr 685/95 ja (EU) nr 2027/95 (ELT L 289,
Ik 1; ELT erivaljaanne 04/06, |k 44).

6 Esimese Astme Kohtu 5. oktoobri 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-366/03 ja T-235/04: Land
Oberdsterreich ja Austria vs. komisjon, EKL 2005, Ik 11-4005, punkt 28.

7 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. septembri 2006. aasta mairus (EU) nr 1367/2006 keskkonnainfo
kattesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises lldsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole pédrdumise
Arhusi konventsiooni sitete kohaldamise kohta ihenduse institutsioonide ja organite suhtes (ELT L 264, |k 13).
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gelt taidetud, ei saanud Esimese Astme Kohus asendada seadusandjat ning tunnistada Ar-
husi konventsiooni alusel vastuvdetavaks hagi, mis ei vasta EU artiklis 230 ette nahtud tin-
gimustele.

Kohtuasjas Denka International vs. komisjon (Esimese Astme Kohtu 27. juuni 2008. aasta
maarus kohtuasjas T-30/07, kohtulahendite kogumikus ei avaldata) tuletas Esimese Ast-
me Kohus meelde, et asjaolu, et isik on olnud seotud Gihenduse meetme vastuvdtmisele
eelnenud Gigusloomega, eristab teda kdnealuse meetme suhtes teistest Uksnes juhul, kui
Uhenduse digusakt annab talle vastavad menetluslikud tagatised. Kuna ei Gldkohaldata-
vate aktide vdljatootamise menetlus ega nende laad ei ndua puudutatud isikute osavot-
tu, sest kdnealuste isikute huvid arvatakse olevat esindatud neid akte vastuvotvate poliiti-
liste organitega, siis EU artikli 230 métte ja sitetega oleks vastuolus lubada igal isikul, kui
ta osales madruse ettevalmistamisel, esitada selle akti vastu hagi. Ei vaidlustatud direktiiv
ega direktiiv, millele see tugineb, ei nde ette menetluslikke tagatisi toimeaineid tootvate
vOi turustavate ettevotjate jaoks. Peale selle vaitis hageja |6petuseks, et ta oli asjaomase
toimeaine registreeritud kaubamargi, mille kasutamist vaidlustatud direktiiv mojutas, oma-
nik, mis individualiseeris teda vorreldes koikide teiste isikutega, kohaldades Euroopa Koh-
tu 18. mai 1994. aasta otsust kohtuasjas C-309/89: Codorniu vs. néukogu®. Esimese Astme
Kohus réhutas siiski, et see kaubamargiga seotud diguskaitse ei erista hagejat koigist teis-
test tootjatest ja turustajatest, kes voivad tugineda kaubamargi olemasolule enda kasuks.
Direktiivi eesmark ei ole intellektuaalomandidiguse andmine ainult teatud ettevéotjatele,
nii et selle vdimalik moju hageja intellektuaalomandidigustele tuleneb liksnes mitte ainult
temaga seotud asjaolust, et ta toodab toimeaineid.

Kohtuasjas Apple Computer International vs. komisjon (Esimese Astme Kohtu 19. veebruari
2008. aasta maarus kohtuasjas T-82/06, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) tap-
sustati tariifse klassifitseerimise maaruste peale esitatud hagide vastuvéetavust. Kohtu-
praktika kohaselt on need 6igusaktid Gldkohaldatavad, kuigi neis sisalduvad kirjeldused
on konkreetsed. Need hélmavad koiki kirjeldatud tlibile vastavaid kaupu ning mojuta-
vad kéiki Ghenduse tolliasutusi ja kéiki importijaid.®

Esimese Astme Kohus leidis, et asjaolud, et kdnealuse klassifikatsiooni kombineeritud no-
menklatuuris tingis hageja siduva tariifiinformatsiooni taotlus, et nomenklatuurikomitee-
le ei esitletud Uhtki teist sarnast toodet ja et lilkkmesriikides levitati asjaomase toote funkt-
sioneerimise esitluse alusel koostatud tariifse klassifitseerimise maaruse eelnéud, milles
viidati asjaomastele monitoridele, ei individualiseeri hagejat selliselt, et hagi oleks vastu-
vOetav. Ettevotja osalemine digusakti vastuvotmise menetluses individualiseerib ettevot-
ja selle digusaktiga seoses ainult siis, kui kohaldatav ihenduse 6igus annab talle teatavad
menetluslikud tagatised.

Kuigi Esimese Astme Kohtu 30. septembri 2003. aasta otsuses kohtuasjas T-243/01: Sony
Computer Entertainment Europe vs. komisjon'® (edaspidi,kohtuotsus Sony”) arvestati esi-

8 EKL 1994, Ik I-1853, punktid 21 ja 22.
° Euroopa Kohtu 14. veebruari 1985. aasta otsus kohtuasjas 40/84: Casteels vs. komisjon, EKL 1985, |k 667,
punkt 11.

10 EKL 2003, Ik 11-4189.
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tatud hagi vastuvoetavaks tunnistamisel sarnaste asjaoludega, ei saanud need olla otsus-
tavaks teguriks. Hageja loeti selles asjas isiklikult puudutatuks ainult kdnesoleva juhtumi
erandlikel asjaoludel. Esimese Astme Kohus markis samuti, et kuigi sellest kohtuotsusest
nahtub, et asjaolu, kas hageja on ainus asjaomase toote volitatud importija, on asjakoha-
ne, ei piisa sellest iseenesest tdendamaks, et ta on isiklikult puudutatud. Lopetuseks, kuna
asjaomaste kaupade kullaltki tldine kirjeldus vaidlustatud maaruses ja see, et puudub mis
tahes visuaalne voi tekstiline element, mis viitaks selgelt konkreetsele ettevétjale, valistab
voimaluse, et hageja on mingil viisil isiklikult puudutatud, siis Esimese Astme Kohus jarel-
das, et kdnesolevas asjas ei saa leida, et oleks taidetud erandlikud asjaolud kohtuotsuse
Sony tahenduses, mis annaks hagejale diguse esitada hagi."’

b)  Otseselt puudutatud

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt puudutab (ihenduse digusakt isikut EU artikli 230
neljanda l6igu tahenduses otseselt siis, kui see méjutab vahetult huvitatud isiku diguslik-
ku olukorda ning selle rakendamine on puhtautomaatne ja tuleneb vaid Ghenduse 6igus-
normidest, ilma et kohaldataks muid vahenorme.'?

Esimese Astme Kohus otsustas 14. mai 2008. aasta maaruses liidetud kohtuasjades
T-383/06 ja T-71/07: Icuna.com vs. parlament (kohtulahendite kogumikus veel avaldama-
ta), et parlamendi otsus hankemenetluse kehtetuks tunnistamise kohta mojutab otseselt
pakkujaks oleva ettevétja diguslikku olukorda, kuna tegemist on kogu nimetatud menet-
luse kehtetuks tunnistamisega ja selle otsuse tagajarjel tiihistatakse varasem otsus, millega
tema pakkumus tagasi lukati, otsus, millega tuhistati selle ettevétjaga hankelepingu sélmi-
mise otsus, ning ka otsus, mille kohaselt ta tunnistati edukaks pakkujaks.

Ettevotjatele kohaldatavad konkurentsieeskirjad

1. Uldised kiisimused
a) Seadusjoud

Esimese Astme Kohtu 1. juuli 2008. aasta otsuse kohtuasjas T-276/04: Compagnie maritime
belge vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) kohaselt voib komisjon
juhul, kui Ghenduste kohus on tiihistanud vorminduete rikkumise tottu osaliselt tema
otsuse konkurentsieeskirjade rikkumise tuvastamise ja trahvi maaramise kohta, digustatult
votta vastu uue otsuse, et parandada kohtu poolt sanktsioneeritud vorminduete

" Seoses sellega tuleb mainida ka 3. detsembri 2008. aasta mdarust kohtuasjas T-227/06: RSA Security Ireland
vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 87), milles Esimese Astme Kohus otsustas,
et hageja ei ole tdendanud erandlike asjaolude olemasolu kohtuotsuse Sony tdhenduses, markides, et hagi
vastuvdetavuse hindamisel mangis olulist rolli toote foto olemasolu, millel oli selgelt eristatav Sony
mangukonsooli logo.

12 Euroopa Kohtu 5. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-386/96 P: Dreyfus vs. komisjon, EKL 1998, Ik 1-2309,
punkt 43.
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rikkumised ja madrata esimese otsuse tuhistamata jaetud osade alusel uus trahv. Lisaks,
parast 6iguskaitsevahendite ammendamist voi nende kaebuste esitamiseks ette ndahtud
tahtaegade moodumist omandavad komisjoni esimese otsuse tuhistamata jaetud osad
seadusjou, nii et ettevdtja, kellele kohaldatakse sanktsiooni, ei saa uue otsuse peale
esitatud tuhistamishagi raames vaidlustada rikkumise toimumist, kuna see on esimeses
otsuses Ioplikult tuvastatud.

b)  Maistlik tahtaeg

Samas kohtuotsuses otsustas Esimese Astme Kohus - tuletades meelde, et maarus (EMU)
nr2988/74'3 kehtestas taieliku regulatsiooni nende tdhtaegade detailseks reguleerimiseks,
mille jooksul komisjonil on 6igus maarata 6iguskindluse aluspdhimaotet kahjustamata trah-
ve -, et koik kaalutlused, mis on seotud komisjoni kohustusega kasutada oma trahvi maa-
ramise padevust maistliku tahtaja jooksul, tuleb jatta tahelepanuta. Seda jareldust ei méju-
ta ka tuginemine kaitsediguse vaidetavale rikkumisele, kuna seni, kuni selles maaruses ette
nahtud tahtaeg ei ole m66dunud, puudub igal maaruse nr 17'% kohase uurimise all ole-
val ettevétjal kindlus selle menetluse tulemuste suhtes ning véimalike sanktsioonide voi
trahvide maaramise suhtes. Selle ebakindluse pikendamine kuulub seega maaruse nr 17
kohaste menetluste juurde ega kujuta endast iseenesest kaitsediguse rikkumist. Mis puu-
tub konkurentsieeskirjade kohaldamisse, siis moistliku tahtaja tletamine saab tiihistamise
aluseks olla vaid juhul, kui tegemist on eeskirjade rikkumise tuvastamise otsusega, kui on
kindlaks tehtud, et see tahtaja tiletamine kahjustas asjaomaste ettevotjate kaitsedigust.

2. Kohtupraktika EU artikli 81 valdkonnas
a)  EU artikli 81 Idike 1 kohaldamine

8. juuli 2008. aasta otsuses kohtuasjas T-99/04: AC-Treuhand vs. komisjon (kohtulahendi-
te kogumikus veel avaldamata) otsustas Esimese Astme Kohus, et asjaolu, et ettevotja ei
tegutse turul, millel konkurentsi kahjustamine aset leiab, ei vadlista tema vastutust kartel-
li kehtestamises osalemise eest. Kbnesolevas asjas pakkus nduandvast ariithingust hageja
teenuseid kolmele orgaanilise peroksiidi tootjale ja mangis olulist rolli nende tootjate va-
helises kartellis, korraldades koosolekuid ning peites téendeid rikkumise kohta.

b)  Kaitsedigus ja digus diglasele kohtulikule arutamisele

Samas kohtuotsuses otsustas Esimese Astme Kohus, et esimese uurimistoimingu tegemisel
ettevotja suhtes, nagu naiteks informatsiooninéudes, peab komisjon teda informeerima

N6ukogu 26. novembri 1974. aasta maarus (EMU) nr 2988/74 Euroopa Majandusiihenduse transpordi- ja
konkurentsieeskirjades ettendhtud menetluste ja sundtditmise rakendamise aegumistahtaegade kohta
(EUT L 319, Ik 1; ELT erivéljaanne 07/001, Ik 61).

N6ukogu 6. veebruari 1962. aasta maarus nr 17, esimene maarus [EU artiklite 81 ja 82] rakendamise kohta
(EUT 1962, Ik 204; ELT erivéljaanne 08/01, Ik 3).
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uurimise esemeks olevast kahtlustatavast rikkumisest ja asjaolust, et uurimise raames voib
komisjon tema suhtes nendele kahtlustele kindlaks jaada. Kbnesolevas asjas leidis Esimese
Astme Kohus siiski, et komisjoni tegevusetus seoses sellega ei saa pdhjustada vaidlustatud
otsuse tiihistamist, kuna see digusvastasus ei kahjustanud hageja kaitse tdhusust.

Q) Trahvid

Esimese Astme Kohus kohaldas 18. juuni 2008. aasta otsuses kohtuasjas T-410/03: Hoechst
vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) oma taielikku padevust kahest
aspektist. Esiteks leidis ta, et komisjon on eiranud hea halduse tava ja vordse kohtlemise
pohimétet. Kuigi ta vdljendas selgelt oma kavatsust mitte avaldada koostood tegevatele
ettevotjatele, eriti Hoechstile, et teised ettevotjad olid votnud komisjoni talitustega Ghen-
dust, selleks et saada kaitse trahvide eest, kinnitas komisjon samal ajal Ghele teisele ette-
votjale, et teda ,hoiatatakse”, kui teised ettevotjad plitiavad temast koostdo osas ette jou-
da. Kdnesolevas asjas, arvestades seda, kui tahtis on hea halduse tava ja vordse kohtlemise
pohimdtte austamine komisjoni poolt, otsustas Esimese Astme Kohus vahendada Hoechs-
tile maaratud trahvi 10% vorra.

Teiseks leidis Esimese Astme Kohus, et komisjon rikkus digusnormi, kui ta vottis Hoechsti
puhul raskendava asjaoluna arvesse kartelli eestvedaja rolli, ilma et ta oleks vastuvaitetea-
tises kvalifitseerinud Hoechstile etteheidetavaid asjaolusid piisavalt selgelt ja tapselt. Peale
selle ei voimalda teatud komisjoni arvesse voetud faktilised asjaolud piisavalt tapselt jarel-
dada, et Hoechstile saab ette heita eestvedaja rolli. Esimese Astme Kohus jareldas sellest,
et Hoechst ei saanud ennast tulemuslikult kaitsta.

8. juuli 2008. aasta otsuses kohtuasjas T-53/03: BPB vs. komisjon (kohtulahendite kogumi-
kus veel avaldamata) leidis Esimese Astme Kohus, et komisjon ei olnud BPB koostd06 alusel
tema trahvi piisavalt vahendanud, kuna viimane oli esimene konkurentsivastase tegevuse
osaline, kes edastas parast komisjoni informatsiooninduet, kuid siiski komisjoni ndude piire
Uletades taiendavat informatsiooni, mis kinnitas kartelli olemasolu. Sellest tulenevalt said
need andmed oluliselt kinnitada komisjoni argumente (ldise plaani olemasolust ja seega
voimaldasid tal oluliselt suurendada trahvisummat rikkumise raskuse alusel. Esimese Ast-
me Kohus vahendas seega BPB trahvi taiendavalt 10% vorra.

8. oktoobri 2008. aasta otsustes kohtuasjas T-69/04: Schunk ja Schunk Kohlenstoff-Technik
vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) ning kohtuasjas T-73/04: Carbo-
ne Lorraine vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) tule-
tas Esimese Astme Kohus meelde, et hinnakokkuleppe osas saab komisjon digusparaselt
jareldada, et rikkumisel oli moju selle tottu, et kartellikokkuleppe liilkmed vétsid meetmeid
kokku lepitud hindade kohaldamiseks. Selleks et jareldada moju avaldumist turule, piisab
sellest, kui kokku lepitud hinnad on aluseks Uiksikute tehinguhindade kindlaksmaaramise-
le, piirates nii klientide labirdadakimisruumi. Esimese Astme Kohus otsustas vastupidi, et kui
on tuvastatud kartellikokkuleppe rakendamine, siis ei saa komisjonilt nduda, et ta tdendaks
ststemaatiliselt, et kokkulepped voimaldasid asjaomastel ettevétjatel ka tegelikult saavu-
tada kérgema tehinguhinna taseme vorreldes sellega, mis oleks saavutatud ilma kartellita.
Sellise tdendamise ndudmine votaks olulisi vahendeid, kuna see ndéuaks oletuslike arvutus-
te kasutamist, mis tuginevad sellistele majandusmudelitele, mille tapsust on kohtul raske
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kontrollida ja mille eksimatust ei ole kuidagi téendatud. Selleks et hinnata rikkumise raskus-
astet, on otsustav teada, kas kartellikokkuleppe liikmed tegid koik, mis oli nende véimuses,
et nende kavatsustel oleks konkreetne méju. Seda, mis toimus seejarel tegelikult saadud tu-
ruhindade tasemel, voisid mojutada teised tegurid, mis ei allunud kartellikokkuleppe liik-
mete kontrollile. Nad ei saa enda kasuks tuua esile valiseid tegureid, mis tootasid nende jou-
pingutuste vastu, poorates need trahvi vahendamist digustavateks asjaoludeks.

Lisaks leidis Esimese Astme Kohus, et isegi kui Schunk vaidles esimest korda alles Esime-
se Astme Kohtule esitatud hagiavalduses vastu faktilistele asjaoludele, mida talle vastu-
véiteteatises ette heideti ning millel péhineb EU artikli 81 rikkumise tuvastamine, ei ole
koostdoteatise' kohaselt Schunkile maaratud minimaalset 10% vahendamist péhjust tu-
histada, nagu néudis komisjon. Esimese Astme Kohus markis, et asjaomased vaidlustatud
vdited likati tagasi, kohaldades kohtupraktikat, mille alusel loetakse tuvastatuks faktilised
asjaolud, mida ettevétja on sdnaselgelt haldusmenetluses tunnistanud, ja viimasel ei ole
kohtumenetluses enam 6igus esitada neid asjaolusid vaidlustavaid vaiteid.

d)  Kontserni mdiste ja trahvisumma 10% llemmaara kehtestamine

8. juuli 2008. aasta otsuses kohtuasjas T-52/03: Knauf Gips vs. komisjon (kohtulahendite ko-
gumikus ei avaldata) rohutas Esimese Astme Kohus, et maaruse nr 17 artikli 15 [6ikes 2 ette
nahtud trahvi 10% tGlemmaara arvutamisel voib komisjon arvesse votta konkurentsidiguse
normide tahenduses (ihe majandusiiksuse moodustavate kdikide Uksuste kaibe. Esimese
Astme Kohus otsustas eelkoige, et kuigi aritihingute Gheks majandustiksuseks olemise tu-
vastamiseks — mille tagajarjel nendest Gihe tegevust voib teisele sliliks arvata ja tGhelt voib
sisse nduda teisele madratud trahvi - ei piisa teadaolevalt ainulksi asjaolust, et nende eri-
nevate dritihingute aktsia- voi osakapital kuulub samale isikule véi isegi samale perekon-
nale, siis saab Glhe majandusuliksuse olemasolu tuvastada terve kogumi asjaolude pdhjal.
Esimese Astme Kohus tuletas lisaks eelkdige meelde, et ettevotja moistet tuleb maista kui
vastava lepingu eesmarki teenivat majandustiksust, isegi siis, kui 6iguslikult koosneb see
majandusiiksus mitmest flusilisest voi juriidilisest isikust.

e) Rikkumise stiiksarvatavus

Esimese Astme Kohus kohaldas 2008. aastal oma kohtupraktikat eeskirjade rikkumise
sttiksarvatavuse kohta eelkdige eespool viidatud kohtuotsuses Knauf Gips vs. komisjon. Ta
tuletas seoses sellega meelde, et tihele aritihingule voib siitiks arvata kontserni tegevuse,
kui see aritihing on vaadeldav juriidilise isikuna, kes kontserni juhina vastutab selle koor-
dineerimise eest.

15 Komisjoni teatis, mis puudutab trahvide maaramata jatmist véi nende summa vahendamist kartelliasjades
(EUT 1996, C 207, Ik 4).
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3.  Kohtupraktika EU artikli 82 valdkonnas

10. aprilli 2008. aasta otsuses kohtuasjas T-271/03: Deutsche Telekom vs. komisjon (kohtula-
hendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) vottis Esimese Astme Kohus seisuko-
ha komisjoni otsuse seaduslikkuse kohta, milles komisjon karistas Deutsche Telekomi tur-
gu valitseva seisundi kuritarvitamise eest, mis seisnes konkurentidele vérgule juurdepaasu
lubamise eest (,vorguteenused”) kdrgemate hindade kehtestamises kui Deutsche Teleko-
mi abonentidele kehtestatud hinnad. See hinnapoliitika ,hinnakruvi efekti” kujul sundis
konkurente kisima abonentidelt korgemat hinda kui see, mida Deutsche Telekom kdsis
oma abonentidelt. Komisjon maaras seega Deutsche Telekomile trahvi summas 12,6 mil-
jonit eurot.

Esimese Astme Kohus markis, et komisjon vodis digustatult leida, et Deutsche Telekomil oli
- Saksa telekommunikatsiooni- ja postiteenuseid reguleeriva asutuse (edaspidi,RegTP”)
kehtestatud hindade piirmaarasid arvestades — 1998. aasta algusest 2001. aasta I6puni
ning alates 2002. aastast kuni otsuse vastuvdtmiseni piisav tegutsemisruum hinnakruvi
efekti valtimiseks voi vahendamiseks. Esimese Astme Kohus réhutas lisaks, et asjaolu, et
RegTP pidi Deutsche Telekomi tariifid heaks kiitma, ei kdrvalda tema vastutust konkurent-
sidiguse alusel. Turgu valitsevat seisundit omava ettevotjana oli Deutsche Telekom kohus-
tatud esitama tariifide muutmise taotlusi, kui tariifid kahjustasid téhusat konkurentsi ja
moonutasid konkurentsi Ghisturul.

Komisjoni kasutatud meetodi kohta hinnakruvi efekti olemasolu tuvastamiseks markis Esi-
mese Astme Kohus, et Deutsche Telekomi tegevuse kuritarvitav iseloom oli seotud tema
vorguteenuste hindade ja jaehindade vahega. Seetéttu ei olnud komisjon kohustatud
tdendama, et jaehinnad kujutavad endast iseenesest kuritarvitust.

Komisjon toimis samuti digesti, kui ta vottis hinnapraktika kuritarvitava iseloomu analtii-
simisel aluseks tksnes Deutsche Telekomi hinnad ja kulud, vétmata arvesse konkurentide
spetsiifilist turupositsiooni. Seoses sellega markis Esimese Astme Kohus, et kui turgu valit-
sevat seisundit omava ettevétja hinnapraktika digusparasus soltuks konkureerivate ette-
votjate spetsiifilisest olukorrast ja eelkdige nende kulustruktuurist, mille kohta valitsevat
seisundit omaval ettevétjal tldjuhul andmed puuduvad, ei oleks kdnealune ettevotja voi-
meline hindama omaenda tegevuse digusparasust.

Lopetuseks tuletas Esimese Astme Kohus meelde, et siseriiklike asutuste Ghenduse tele-
kommunikatsioonidigusest tulenevad digused ei mdjuta mingil viisil komisjoni padevust
tuvastada konkurentsidiguse rikkumisi. Seega ei saa komisjoni otsusele ette heita, et see
kehtestab Deutsche Telekomi hinnapraktika suhtes kahekordse regulatsiooni, karistades vii-
mast selle eest, et ta ei ole hinnakruvi efekti valtimiseks kasutanud oma tegutsemisruumi.
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Riigiabi
1. Vastuvoetavus

Selle aasta kohtupraktika tapsustab eelkdige jargmisi moisteid: esiteks ,isik, keda komisjo-
ni abikava kohta tehtud otsus isiklikult puudutab’, teiseks ,siduvaid 6iguslikke tagajargi te-
kitav 6igusakt”ja kolmandaks ,p6hjendatud huvi”

28. novembri 2008. aasta otsuses liidetud kohtuasjades T-254/00, T-270/00 ja T-277/00: Ho-
tel Cipriani jt vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) tunnistas Esime-
se Astme Kohus vastuvoetavaks Venezia ja Chioggia territooriumil tegutsevate ettevotja-
te kasuks ette nahtud sotsiaalmaksuvahendusi ja/voi -vabastusi saanud teatud ettevotjate
hagid komisjoni otsuse peale, mis luges need meetmed Uhisturuga kokkusobimatuks rii-
giabiks ja kehtestas Itaalia Vabariigile kohustuse néuda see abisaanutelt tagasi. Kuigi abi-
kava puudutav otsus on Uldkohaldatav, piisab sellest abikavast tegelike kasusaajate - kes
on selgelt tuvastatavad ja keda abi riigile tagastamise kohustus eriti méjutab - suletud rin-
gi kuulumisest selleks, et eristada igatihte neist koigist teistest isikutest. Kui, nagu vaitis ko-
misjon, abikavast tegeliku kasusaaja 6igus esitada hagi séltuks tema konkreetse olukorra
analllsimisest, oleneks see digus esitada hagi sellest, kas nimetatud institutsioon otsus-
tab talle haldusmenetluse kdigus esitatud teabe alusel viia vaidlustatud otsuses labi sel-
lise konkreetse olukorra analliisi. Selline lahendus tooks kaasa digusliku olukorra maara-
matuse, kuna see, kas komisjon on teadlik teatava ettevotja konkreetsest olukorrast, séltub
tihti juhusest.

Mis puutub siduvaid diguslikke tagajargi tekitava digusakti moistesse, siis Esimese Astme
Kohus leidis 10. aprilli 2008. aasta otsuses kohtuasjas T-233/04: Madalmaad vs. komisjon
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) — mis kasitles komisjoni ot-
sust, millega tunnistati Ghisturuga kokkusobivaks riigiabiks Madalmaade Kuningriigi tea-
tatud meede, millega luuakse lammastikoksiidide heitkogustega kauplemise slisteem —, et
see liikmesriik, kes palus komisjonil tunnistada, et nimetatud slisteem ei kujuta endast rii-
giabi, voib kdnealuse otsuse vaidlustada. Privilegeeritud hagejana peab ta tdendama mit-
te péhjendatud huvi, vaid ainult, et vaidlustatud otsus tekitab 6iguslikke tagajargi. Kdnes-
olevas asjas on see nii, kuna Uhelt poolt oli nimetatud stisteemi riigiabina kvalifitseerimise
tagajarg voimaldada komisjonil kontrollida asjaomase meetme kokkusobivust ihisturuga
ja lisaks olemasolevate abikavade suhtes ette nahtud menetluse kohaldamine ning teiselt
poolt voib see avaldada mdju ka uue abi andmisele vastavalt erinevatest allikatest parit abi
kattumist kasitlevatele satetele, mis on muu hulgas ette ndahtud keskkonnakaitsele antava
riigiabi kohta kehtestatud tihenduse suunistes’®.

Pohjendatud huvi kohta tapsustas Esimese Astme Kohus 9. juuli 2008. aasta otsuses koh-
tuasjas T-301/01: Alitalia vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata), et Ali-
talial - kellele kohaldati rekapitaliseerimist, mille komisjon kvalifitseeris Ghisturuga koos-
kolas oleva riigiabina, kui on taidetud teatud tingimused - sdilis isiklik huvi selle otsuse
tUhistamiseks isegi parast seda, kui talle tehti komisjoni Uihe teise otsuse jarel see abi tervi-
kuna kattesaadavaks. Kuna vaidlustatud otsus on abi viimase osa kattesaadavaks tegemi-

16 EUT 2001, C 37, Ik 3.
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se otsuse Oiguslik alus, jadks teine otsus digusliku aluseta, kui Esimese Astme Kohus tiihis-
taks vaidlustatud otsuse selles osas, milles see kvalifitseerib asjaomase meetme riigiabina.
Peale selle leidis Esimese Astme Kohus samas kohtuotsuses, et kuigi vaidlustatud otsus on
vastu voetud tingimusega, et tdidetud on teatud asjaolud, mille tdaitmise kohustuse Itaalia
ametiasutused endale on votnud, voib Alitalia esitada nende otsuste vastu suunatud nou-
de, kuna need on omistatavad komisjonile, kellel on ainupadevus tunnistada, et abi voib
olla Ghisturuga kokkusobimatu.

Sellise riigiabi saaja kaebediguse osas, mille komisjon on tunnistanud histuruga osaliselt
kokkusobivaks, otsustas Esimese Astme Kohus 22. oktoobri 2008. aasta otsuses liidetud
kohtuasjades T-309/04, T-317/04, T-329/04 ja T-336/04: TV 2/Danmark jt vs. komisjon (koh-
tulahendite kogumikus veel avaldamata), et asjaolud, millest Iahtudes komisjon kénes-
oleval juhul kasitletavate abimeetmete kokkusobivust uuris, ei vdimaldanud uurida hagi
vastuvoetavust, jagades vaidlustatud otsuse kaheks osaks, millest ks kvalifitseerib vaid-
lusalused abimeetmed Uhisturuga osaliselt kokkusobimatu ja teine osaliselt kokkusobiva
riigiabina. Komisjon kontrollis, kas kéik riigi rahastatud abimeetmed Uletasid oma maksu-
muselt summat, mis vastanuks tldist majandushuvi pakkuvate teenuste netokuludele.

Peale selle markis Esimese Astme Kohus, et pdhjendatud huvi voib tuleneda olukorda ise-
loomustavast ,riskist’, et kohtumenetlus voib hagejate diguslikku olukorda muuta, voi ka
sellest, et Esimese Astme Kohtule hagi esitamise kuupaeval on kohtumenetlusega kaasnev
,risk” tekkinud ja jatkuv. Konkurent oli TV 2 vastu esitanud siseriiklikule kohtule hagi, mil-
les néudis kahju hlvitamist, mis tekkis talle vaidetavalt seet6ttu, et TV 2-le antud riigiabi
voimaldas viimasel rakendada reklaamiaja mudgil madalate hindade strateegiat. Esimese
Astme Kohus - olles sedastanud, et TV 2 esitas temale hagi enne, kui konkurent p66rdus
siseriiklikku kohtusse - leidis, et asjaolu, et ajal, mil TV 2 hagi esitas, oli siseriiklikul tasandil
algatatud menetlusega seonduv risk oma laadilt tekkinud ja jatkuv, on téendatud selle ris-
ki materialiseerumisega siseriiklikus kohtus poolelioleva menetluse naol.

2. Sisulised kusimused
a)  Majandusliku eelise andmine

Kohtuasjas SIC vs. komisjon (Esimese Astme Kohtu 26. juuni 2008. aasta otsus kohtuasjas
T-442/03, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata), mille ese oli ndue tiihistada komis-
joni otsus, milles on sedastatud eelkdige, et osa Portugali Vabariigi poolt Radiotelevisao
Portuguesa (edaspidi ,RTP”) — aktsiaseltsi, mille Glesanne on riikliku televisiooniteenuse
osutamine Portugalis — suhtes rakendatavaid meetmeid ei kujuta endast riigiabi ning et
osa meetmeid on Uhisturuga kokkusobivad, vaitis hageja eelkdige, et volakirjaemissiooni
ajal oli RTP-I riigi kaudne tagatis, mis selgitab seda, et ta sai halvale finantsolukorrale vaa-
tamata volakirjaemissiooniga turule tulla. Olles sedastanud Uhelt poolt, et RTP oli aktsia-
selts, kelle volgade tasumisel ei olnud Portugali Vabariigil kui RTP aktsiate 100% omanikul
piiramatut kohustust, ning teiselt poolt, et asjaomasest volakirjaemissiooni prospektist ei
nahtu kuidagi, et riik oleks andnud tagatise, otsustas Esimese Astme Kohus, et asjaolu, et
turg ndustus markima 1994. aasta volakirjaemissiooni — tema arvates pdhjusel, et tagasi-
maksmine on de facto tagatud riigi poolt — ei vdimalda teha jareldust, et tegemist on rii-
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giabiga. Riigipoolse tagatise olemasolu véimaldaks jareldada ainult objektiivne hinnang,
millest nahtuks, et riik on diguslikult vottes kohustatud kdnealuse emissiooni tagasi maks-
ma juhul, kui RTP seda ei suuda.

Eespool viidatud kohtuotsuses Hotel Cipriani jt vs. komisjon vaitsid sotsiaalmaksuvabastuse
saanud ettevotjad, et need maksuvabastused ei andnud neile mingeid majanduseeliseid,
kuna nendega kompenseeriti lisakulud, mis tekivad seoses struktuuriliste puudustega la-
guunipiirkonnas, kus nad tegutsevad. Esimese Astme Kohus sedastas, et ettevotjad ei ole
toendanud otsest seost tegelikult kantud lisakulude ja saadud abisumma vahel. Ainuiksi
asjaolust, et laguunialas tegutsevad ettevétjad peavad kandma lisakulusid vorreldes kulu-
dega mandril, ei saa jareldada, et abikava ei anna neile Ghtegi eelist ega too seeldbi kaasa
nende Itaalias voi teistes lilkkmesriikides asuvate konkurentide diskrimineerimist.

b) Abi valikulisus

Eespool viidatud kohtuotsuses Madalmaad vs. komisjon leidis Esimese Astme Kohus, et
Madalmaade Kuningriigi kehtestatud lammastikoksiidide (NO,) heitkogustega kauplemi-
se suisteem ei kujuta endast riigiabi. Esiteks, koikidele Madalmaade to6stuskaitistele, mille
kogu soojusvéimsus on Ule teatud piirmadara, ilma geograafilisi voi sektoraalseid asjaolusid
arvestamata, kohaldatakse asjaomase meetmega kehtestatud NO, heitkoguse tlemmaa-
ra ning nad saavad kasutada selles meetmes ette ndhtud saastekvootide kaubeldavusest
tulenevat eelist. Kuivord asjaomane slisteem on suunatud kdige rohkem saastavatele et-
tevotjatele, tugineb see objektiivsele kriteeriumile ja vastab keskkonnakaitse eesmargile.
Teiseks peavad heitnorme voi ranget tulemuslikkuse standardtaset jargima trahvi ahvar-
dusel Gksnes skeemi kohaldamisalasse kuuluvad ettevétjad. Seega ettevétjate, kellele ko-
haldatakse NO, heitkoguste Glemmaara, faktiline ja 6iguslik olukord ei ole vérreldav nen-
de ettevétjate olukorraga, kellele ilemmaara ei kohaldata. Igal juhul, isegi kui oletada, et
asjaomase meetmega kehtestatakse ettevotjate erinev kohtlemine ja et meede on seega
a priori valikuline, tuleneb selline erinev kohtlemine selle stisteemi olemusest ja lilesehitu-
sest, mille alla ta kuulub, ega vasta seega valikulisuse tingimusele. Keskkonnaalased kaalut-
lused digustavad suures koguses NO, heitmeid 6hku paiskavate ettevétjate erinevat koht-
lemist vorreldes teiste ettevotjatega.

Eespool viidatud kohtuotsuses SIC vs. komisjon otsustas Esimese Astme Kohus seevastu, et
komisjon ei ole piisavalt tdendanud, et teatud RTP-le antud eelised (vabastus notari-, re-
gistreerimis- ja avaldamistasudest, mis seonduvad selle ettevotja umberkujundamisega
aktsiaseltsiks seadusandlikul teel) ei vastanud valikulisuse tingimusele, kuna need on poh-
jendatud selle stisteemi laadi ja Gldise lilesehitusega, mille osaks need on. Esiteks ei uuri-
nud komisjon, kas digustloovat akti — millel notaritasude vabastus rajanes — ei kasutatud
mitte eesmargiga vabastada riigiettevotteid kulutustest, vaid lihtsalt pdhjusel, et see kuu-
lub Portugali 6igusststeemi loogikasse. Teiseks oleks komisjon pidanud selgitama, kas Por-
tugali 6igussiisteemi loogikaga oli kooskdlas see, et RTP imberkujundamine aktsiaseltsiks
ei toimunud mitte tavapadraselt eraettevotetele ettenahtud viisil, st notariaalaktiga (koos
koigi tavaliselt kohaldatavate digusnormidega ette nahtud tagajargedega registreerimis-
formaalsuste ja avaldamisnduete osas), vaid seadusega.
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Kohtuasi Government of Gibraltar ja Uhendkuningriik vs. komisjon (18. detsembri 2008. aas-
ta otsus liidetud kohtuasjades T-211/04 ja T-215/04, kohtulahendite kogumikus veel aval-
damata) voimaldas Esimese Astme Kohtul jalle valikulisuse tingimust tapsustada.

Uhendkuningriik teatas 2002. aasta augustis komisjonile, et Gibraltari valitsus kavatseb labi
viia ettevotte tulumaksu reformi, mis hdlmab kolme maksu kehtestamist: registreerimista-
su, palgafondimaks ja ariruumide kasutusmaks (business property occupation tax, edaspi-
di,BPOT"), kusjuures viimase kahe maksu tasumise kohustuse tlempiir on 15% kasumist.
Komisjon leidis, et see reform on piirkondlikult valikuline, sest selle tulemusena maksus-
tatakse Gibraltari ettevotjaid madalama maksuméaaraga kui Uhendkuningriigi ettevétjaid.
Lisaks leidis komisjon, et kolm maksureformi aspekti on materiaalselt selektiivsed: esiteks
annab tingimus, et palgafondimaksu ja BPOT tasumise kohustuse tekkimiseks tuleb koige-
pealt teenida kasumit, eelise ettevotjatele, kes kasumit ei teeni; teiseks annab tGlemmaar
15% kasumist, mida kohaldatakse palgafondimaksu ja BPOT osas, eelise ettevétjatele, kelle
asjassepuutuva majandusaasta kasum vorreldes nende todtajate arvu ja kasutatavate ari-
ruumidega on vaike; kolmandaks annavad palgafondimaks ja BPOT mélemad oma olemu-
se tottu eelise ettevotjatele, kes ei asu tegelikult fldsiliselt Gibraltaril.

Kohaldades territoriaaliiksuste antud riigiabi kasitlevas kohtupraktikas'’ valjendatud kritee-
riume, otsustas Esimese Astme Kohus, et asjaomase maksureformi regionaalse valikulisuse
hindamisel arvessevoetav vordlusbaas on ainult Gibraltari territoorium ning et seda maksu-
stisteemi ei saa kuidagi vérrelda Uhendkuningriigis kohaldatava maksustisteemiga.

Materiaalse valikulisuse kohta markis Esimese Astme Kohus, et maksumeetme valikulisena
kvalifitseerimine eeldab kolmest etapist koosnevat analliisi. Esiteks peab komisjon kind-
laks tegema ja uurima ,tavaparast” maksustamiskorda, mida sellel geograafilisel maa-alal
kohaldatakse ja mis on asjakohane vordlusbaas. Teiseks tuleb komisjonil selle ,tavaparase”
maksustamiskorra alusel tdendada asjaomase maksumeetmega antava soodustuse voi-
malikku valikulisust. Kui komisjon téendab, et see meede on ,tavapdrase” maksususteemi
erand, mille tottu tehakse ettevétjate vahel vahet, siis voib asjaomane liilkmesriik tdenda-
da, et see eristamine on pdhjendatud asjassepuutuva maksustamiskorra olemuse ja tldi-
se Ulesehitusega. Sel juhul peab komisjon kolmandaks kontrollima, kas see on téepoolest
nii. Seoses sellega lisas Esimese Astme Kohus, et juhul kui komisjon on jatnud vahele ees-
pool viidatud esimese ja teise etapi, ei saa ta kolmandat hindamisetappi labi viia, ilma et
ta kontrolli piire tletaks. Selline Iahenemine véimaldaks komisjonil tGihelt poolt panna end
liilkmesriigi maksuststeemi ja,tavaparase” korra kindlaksmaaramisel liikmesriigi asemele
ja teiselt poolt muuta lilkkmesriigile voimatuks asjaomaste eristamiste digustamise teata-
tud maksusUisteemi olemuse voi lilesehitusega.

Sedastades, et komisjon ei ole kdigepealt kindlaks teinud teatatud maksusuiisteemi ,tavapa-
rast” maksustamiskorda ega Gibraltari ametiasutuste sellekohasele kvalifikatsioonile vastu
vaielnud, leidis Esimese Astme Kohus, et sellel institutsioonil oli véimatu téendada, et tea-
tatud maksususteemi teatud osad olid erandlikud ja seega ,tavaparase” maksuslisteemiga
vorreldes a priori valikulised. Esimese Astme Kohus leidis samuti, et komisjonil oli vGima-

17 Euroopa Kohtu 6. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-88/03: Portugal vs. komisjon, EKL 2006, Ik I-7115,
punkt 67.
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tu digesti hinnata, kas ettevotjate eristamist saab digustada teatatud maksusilisteemi laa-
di voi ulesehitusega.

Q) Turumajanduse tingimustes tegutseva erainvestori kriteerium

17. detsembri 2008. aasta otsuses kohtuasjas T-196/04: Ryanair vs. komisjon (kohtulahen-
dite kogumikus veel avaldamata) tiihistas Esimese Astme Kohus otsuse, milles komisjon
uuris eraldi kahte kokkulepet, mille Ryanair oli sélminud vastavalt Charleroi lennuval-
ja omanikuks oleva Vallooni regiooniga ja Brussels South Charleroi Airportiga (edaspidi
»,BSCA”), mis on Vallooni regiooni kontrolli all olev avalik-6iguslik ettevétja, kes haldab ja
kaitab seda lennuvalja. Vaidlustatud otsuse kohaselt sisaldasid need kaks kokkulepet Ghis-
turuga kokkusobimatut riigiabi. Komisjon sedastas eelkodige, et Vallooni regioon oli s6lmi-
nud esimese kokkuleppe Ryanairiga kui avaliku voéimu kandja ning et seega tema rolli sel-
les kokkuleppes ei saanud analiitsida turumajanduse tingimustes tegutseva erainvestori
pohimotet kohaldades. Esimese Astme Kohus markis esmalt, et kuna BSCA on Vallooni re-
gioonist majanduslikult soltuv Uksus, siis oleks komisjon pidanud teda kasitlema the ja
sama Uksusena. Seejdrel sedastas ta, et kokkuleppe séImimisel Ryanairiga oli Vallooni re-
giooni puhul tegemist majanduslikku laadi tegevusega. Ainutiksi asjaolu, et see tegevus
toimus avalik-6iguslikus valdkonnas, et tahenda seda, et see kuulus avaliku véimu teosta-
mise valdkonda. Peale selle, Giksnes asjaolu, et Vallooni regioonil on maarusandlik padevus
lennujaamatasude kehtestamiseks, ei valista, et nimetatud allahindluste stisteemi uurimi-
sel tuleb lahtuda turumajanduse tingimustes tegutseva erainvestori pohimaottest.

d)  Riigiabi keelu erandite ajaline kohaldatavus

Kohtuasjas SIDE vs. komisjon (Esimese Astme Kohtu 15. aprilli 2008. aasta otsus kohtuas-
jas T-348/04, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) oli komisjon kohaldanud eran-
dit seoses meetmetega kultuuri edendamiseks ja kultuuriparandi sailitamiseks, mis on ette
nahtud 1. novembril 1993 jéustunud EU artikli 87 16ike 3 punktis d, Prantsusmaa poolt
enne seda kuupdeva antud abile. Olles meelde tuletanud, et thenduse materiaaldigusnor-
mid ei ole pohimétteliselt enne nende joustumist tekkinud olukordade suhtes kohaldata-
vad, ja tapsustanud, et see jareldus kehtib sdltumata sellest, kas nende normide moju hu-
vitatud isikutele on soodne v6i ebasoodne, otsustas Esimese Astme Kohus Uhelt poolt, et
igasugune uus riigiabi on igal juhul Ghisturuga kokkusobimatu juhul, kui see véib kahjus-
tada konkurentsi perioodil, mil seda maksti, ning kui see ei kuulu tihegi erandi alla, ning
teiselt poolt, et abi tGhisturuga kokkusobiv voi -sobimatu laad on saavutanud I6plikkuse
siis, kui abiga taotletav mdju on saavutatud. Seega ei tule abi tihisturuga kokkusobivuse
analGusimisel hinnata mitte ainult seda, kas vastava otsuse vastuvotmise hetkel on tihen-
duse huvidest lahtudes ndutav, et abi tagastataks voi mitte, vaid komisjon peab kontrolli-
ma ka seda, kas kdnealune abi vois ajavahemikul, mil seda maksti, kahjustada konkurent-
si. Neile kaalutlustele tuginedes jareldas Esimese Astme Kohus, et komisjon on rikkunud
digusnormi, kui kohaldas eespool nimetatud erandit 1993. aasta 1. novembrist varasema
perioodi suhtes.
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e)  Uldist majandushuvi pakkuvad teenused

Kohtuasi BUPA jt vs. komisjon (Esimese Astme Kohtu 12. veebruari 2008. aasta otsus koh-
tuasjas T-289/03, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) véimaldas Esimese Astme
Kohtul edasi arendada oma kohtupraktikat kiisimuses, kas ettevétja uldist majandushuvi
pakkuvate teenuste (edaspidi,UMPT”) osutamise eest saadav hiivitis on véi ei ole riigiabi.
Vaidlus kasitles lirimaa eradigusliku ravikindlustuse (edaspidi,ERK") siisteemi, mida libe-
raliseeriti aastatel 1994-1996, mille tagajarjel Voluntary Health Insurance Board (VHI) hak-
kas konkureerima teiste majandustegevuses osalejatega, kelle hulgas oli ka hageja. Selle
liberaliseerimise kdigus oli ette nahtud Health Insurance Authority (edaspidi,HIA”) halla-
tava riskide tasakaalustamise stisteemi (edaspidi,RES”) kehtestamine. RES kujutab endast
sisuliselt mehhanismi, millega nahakse esiteks ette sissemakse tasumine HIA-le nende ERK
kindlustusandjate poolt, kelle riskiprofiil on madalam kui turu keskmine riskiprofiil, ja tei-
seks HIA poolt vastavate maksete tegemine neile ERK kindlustusandjatele, kelle riskiprofiil
on kérgem kui turu keskmine riskiprofiil. Mehhanismis on tapsustatud RES maksete kaivita-
mise erinevad laved. Komisjon, kellele BUPA oli esitanud kaebuse ja keda lirimaa oli RES-ist
informeerinud, otsustas, et RES-ist tulenevate maksete ndol on tegemist hiivitisega UMPT
pakkumise eest, millega tuleb tagada kdigile lirimaal elavatele isikutele minimaalne ERK
teenuste tase samade hindadega, olenemata nende tervislikust seisundist, vanusest voi
soost (edaspidi, UMPT kohustused”).'

Esimese Astme Kohus otsustas, et isegi kui komisjoni hinnangu andmise ajal ei olnud Eu-
roopa Kohus veel teinud 24. juuli 2003. aasta otsust kohtuasjas C-280/00: Altmark Trans ja
Regierungsprdsidium Magdeburg'® (edaspidi,kohtuotsus Altmark”), tuli vaidlustatud otsus-
te seaduslikkust kontrollida, arvestades nelja tingimust, mida Euroopa Kohus selles koh-
tuotsuses on valjendanud (edaspidi,Altmarki tingimused”). Esiteks ei piiranud Euroopa
Kohus Altmarki kohtuotsuse jareldusi ajaliselt ja teiseks piirdub Euroopa Kohtu poolt tihen-
duse 6igusnormile antud toélgendus selle tahenduse ja kohaldamisala selgitamise ja tap-
sustamisega, nii nagu seda oleks tulnud mdista ja kohaldada - ka Gihenduse institutsiooni-
des - selle joustumise hetkest alates. Esimese Astme Kohus tapsustas, et kdnesolevas asjas
tuleb Altmarki kriteeriume, mille ulatus EU artikli 86 I6ike 2 kriteeriumide ulatusega suu-
res osas kattub, kohaldada kooskdlas nende valjendamisel valitsenud motte ja eesmargi-
ga, kuid kohandades neid kdnesoleva kohtuasja konkreetsetele asjaoludele.

Seoses Altmarki esimese tingimusega, mille kohaselt hiivitist saav ettevotja peab reaalselt
tditma avaliku teenuse osutamise selgelt maaratletud kohustust, sedastas Esimese Astme
Kohus, et tihenduse 6iguses ei ole ei UMPT iilesande selget ja tapset diguslikku maarat-
lust ega ka kindlaks maaratud 6igusmadistet, mis kehtestaks I6plikult tingimused, mida tu-
leb taita, et liikmesriik voiks digustatult viidata UMPT (ilesande olemasolule ja selle kait-
sele. Liikmesriikidel on UMPT maaratlemisel laiaulatuslik kaalutlusdigus ja komisjon saab
seda maaratlust kahtluse alla seada ainult ilmse vea olemasolul. See lai kaalutlusdigus ei
véta siiski liikmesriigilt kohustust tagada, kui ta viitab UMPT (lesande olemasolule, et see
madratlus vastaks teatud miinimumnduetele (eeskatt peab esinema avaliku véimu kand-
ja 6igusakt, millega asjaomastele ettevétjatele pannakse UMPT (ilesanne, samuti peab

18 13. mai 2003. aasta otsus K(2003) 1322 (16plik) (riigiabi N 46/2003-lirimaa).
19 EKL 2003, Ik I-7747.

124 Aastaaruanne 2008



Tegevus Esimese Astme Kohus

see (ilesanne olema universaalne ja kohustuslik), mis on Ghised kéigil UMPT ilesannetel
EU asutamislepingu tdhenduses, ja tdendada, et need tingimused on konkreetse juhtu-
mi puhul tdidetud. Kui liikmesriik ei tdenda nende tingimuste taitmist, siis voib see osutu-
da ilmseks hindamisveaks, mida komisjon peab karistama. Lisaks peab liikmesriik esitama
pohjused, miks ta arvab, et asjaomane teenus vairib oma erilisuse téttu UMPT-na kvali-
fitseerimist. llma sellise pohjenduseta on Uhenduse institutsioonide isegi korvaline kont-
roll véimatu. Esimese Astme Kohus tépsustas lisaks, et UMPT lesande maaramine ei eel-
da tingimata seda, et selle saanud ettevétjale antakse ainu- voi eridigus selle tditmiseks,
ja et see UMPT lilesande maaramine voib seisneda ka mitmele ettevétjale voi koguni koi-
gile samal turul tegutsevatele ettevétjatele pandud kohustuses. UMPT (ilesande olemas-
oluks peavad aga olema valtimatult taidetud kohustuslikkuse ja universaalsuse tingimus:
kui esimene eeldab, et teenuseosutaja peab sélmima lepingu samadel tingimustel, ilma et
tal oleks 6igust keelduda teise lepingupoolega lepingut sdlmimast, siis teine tingimus ei
tahenda seda, et asjaomast teenust tuleb tingimata osutada kogu liikmesriigi elanikkonna-
le, kui seda pakutakse Ghtsete ja mittediskrimineerivate hindadega ning sarnaste kvalitee-
ditingimustega koigile klientidele. Kohaldades neid kriteeriume kdnealuses asjas, otsustas
Esimese Astme Kohus, et RES vastab Altmarki esimesele tingimusele.

Mis puutub Altmarki teise tingimusse — mille kohaselt UMPT (ilesande tditmise eest hiivi-
tise arvutamise kriteeriumid peavad olema eelnevalt objektiivselt ja labipaistvalt kindlaks
maaratud -, siis Esimese Astme Kohus sedastas, et ka see on vaadeldavas asjas tdidetud.
lirimaa ametiasutuste voimalik padevus RES maksete arvutamise raames ei oleks iseene-
sest kokkusobimatu objektiivsete ja labipaistvate kriteeriumide olemasoluga. Peale selle,
asjakohaste kriteeriumide tapsust ja selgelt maaratletust ei mojuta ainutiksi see, et teosta-
tavaid arvutusi reguleerivad majanduslikud ja matemaatilised valemid on keerulised.

Altmarki kolmanda tingimuse kontrollimise raames — mille kohaselt hivitis peab olema
vajalik ja proportsionaalne vorreldes UMPT lilesande tiitmisega seotud kuludega - sedas-
tas Esimese Astme Kohus, et RES maksetega ei soovita hivitada teatud ERK kohustuste
konkreetse osutamise kulusid véi lisakulusid, vaid Uiksnes tasakaalustada taiendavad kulud,
mis vaidetavalt tekivad ERK kindlustusandja riskiprofiili negatiivsest erinevusest, vorreldes
turu keskmise riskiprofiiliga. See ei tdhenda aga asjaomase tingimuse rikkumist. Kuna ké-
nesolevas asjas vaadeldav hivitiste siisteem erineb oluliselt eelkdige Altmarki kohtuot-
suses kasitletavast slisteemist, ei saa rangelt jargida Altmarki kolmandat tingimust, mis
néuab seda, et oleks véimalik kindlaks maarata UMPT kohustuse taitmisega seotud kulud.
Lisakulude méotmine ERK kindlustusandja tegeliku riskiprofiili ja turu keskmise riskipro-
fiili vordluse abil, arvestades RES-ile allutatud koéigi ERK kindlustusandjate poolt hiivitatud
summasid, on siiski kooskdlas nimetatud tingimuse eesmargi ja mottega, kuna hivitise ar-
vutamine tugineb konkreetsetele, objektiivsetele, selgelt tuvastatavatele ja kontrollitava-
tele eesmarkidele.

Altmarki neljanda tingimuse osas — mis néuab, et UMPT iilesande taitmisega seotud kulud

peavad vastama tohusa ettevotja kuludele - otsustas Esimese Astme Kohus, et komisjon
vois digustatult sedastada, et vaadeldavas asjas ei olnud vaja vorrelda RES maksete voima-
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likke saajaid ja tohusat ettevotjat. Tuleb arvesse votta asjaolu, et nimetatud tingimus ei ole
kahte jargmist eripdra arvestades RES slisteemile rangelt vottes kohaldatav: RES-iga kehtes-
tatud havitiste sisteemi neutraalsus, vorreldes ERK kindlustusandjate kulude ja tuludega
ning nimetatud kindlustusandjate negatiivse riskiprofiiliga seotud lisakulude eripara.2°

Esimese Astme Kohus sai 2008. aastal UMPT osutamise eest saadud hiivitistega seotud
anallusi taiendada ka teistes kohtuotsustes.

1.juuli 2008. aasta otsuses kohtuasjas T-266/02: Deutsche Post vs. komisjon (kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) réhutas Esimese Astme Kohus esmalt, et kui
riigi vahendid on antud hiivitisena UMPT osutamise eest Altmarki tingimuste kohaselt, ei
saa komisjon ilma EU artikli 86 Idikelt 2 kogu kasulikku toimet vétmata kvalifitseerida rii-
giabiks riigi vahendid, kui nende kogusumma on vaiksem kui nimetatud UMPT osutamise
tottu lisandunud netokulu. Kui komisjon jatab uurimata, kas hiivitiste summa tletas UMPT-
ga seotud lisandunud kulude summat, ei tdenda ta diguslikult piisavalt, et see hivitis an-
nab eelise EU artikli 87 |6ike 1 tahenduses ja voib endast seega kujutada riigiabi. Lisaks, kui
komisjon ei teosta selles osas mingit uurimist ega anna mingit hinnangut, ei voi tihenduste
kohus nimetatud institutsiooni asemel viia labi uurimist, mida komisjon ei ole sinnamaani
labi viinud, asendades jareldused, milleni ta selle uurimise tulemusel jéuaks.

Eespool viidatud kohtuotsuses SIC vs. komisjon asus Esimese Astme Kohus seisukohale, et
Portugali Vabariik ei olnud kohustatud enne lldist majandushuvi pakkuva televisiooni-
teenuse osutamise lepingu sélmimist RTP-ga avalikku hankemenetlust labi viima. Avalik-
oigusliku ringhaalingu spetsiifilisus, mis on seotud iga Gihiskonna demokraatlike, sotsiaal-
sete ja kultuuriliste vajadustega, selgitab ja digustab seda, et lilkkmesriik ei ole kohustatud
lepingu sélmimiseks UMPT osas labi viima avalikku hankemenetlust, vahemalt mitte juhul,
kui ta on otsustanud osutada niisugust avalikku teenust — nagu see vaadeldaval juhul toi-
mub - riigi osalusega aritihingu kaudu.

Esimese Astme Kohus markis, et liilkmesriigid on padevad maaratlema Gldist majandushu-
vi pakkuvad ringhaalinguteenused viisil, mis hdlmab laia programmivaliku pakkumist, lu-
bades UMPT-d osutaval ettevétjal (ihtlasi tegeleda niisuguse kommertstegevusega nagu
reklaamiaja muduk. Kui see ei oleks nii, seaks see uldist majandushuvi pakkuvate ringhaa-
linguteenuste maaratluse séltuvusse nende rahastamise viisist, samas kui UMPT méaérat-
lemine toimub eelduslikult Gldise huvi kaudu, mille rahuldamiseks see on méeldud, mitte
niisuguste teenuste osutamist tagavate rahaliste vahendite kaudu.

Mis puutub kontrolli RTP-le avaliku teenuse osutamiseks antud lilesannete taitmise le, siis
Esimese Astme Kohus tdpsustas, et liksnes liilkkmesriik saab hinnata seda, kas avalik-6iguslik
ringhaalinguettevoétja on taitnud talle avaliku teenuse osutamisel antud ulesannete puhul
ette nahtud kvaliteedinbuded. Komisjon peab kontrollima vaid seda, kas liikmesriigi tasan-
dil eksisteerib séltumatu kontrollimehhanism, mis oli vaadeldavas asjas olemas. Mis puu-
tub avaliku teenuse kulude rahastamise proportsionaalsusse, siis Esimese Astme Kohus ja-
reldas, et kuna komisjon ei ole Portugali Vabariigilt n6udnud RTP teatud auditiaruannete

20 Eespool viidatud kohtuasjas Hotel Cipriani jt vs. komisjon kinnitas Esimese Astme Kohus, et enne kohtuotsust
Altmark tehtud komisjoni otsuste osas tuleb kontrollida, kas neis kasutatud Uldine Idhenemisviis vastab
Altmarki tingimuste sisule.
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esitamist, siis on ta rikkunud oma kontrollikohustust. Komisjon ei saa jatta taotlemata sel-
lise teabe edastamist, mis voib kinnitada voi imber likata muu teabe, mis on kénesole-
va meetme uurimise juures asjakohane, kuid mille usaldusvaarsust ei saa pidada piisavalt
toendatuks.

Esimese Astme Kohus tapsustas lisaks eespool viidatud kohtuotsuses TV 2/Danmatrk jt vs.
komisjon, et Gldist majandushuvi pakkuvate ringhaalinguteenuste puhul ei pea tingimata
piirduma tulu mittetoovate saadete edastamisega. Esimese Astme Kohus leidis, et vdide,
mille kohaselt TV 2, kelle (ilesanne on UMPT osutamine, hakkaks paratamatult oma kom-
mertstegevust rahastama riigi poolt avaliku teenuse osutamiseks antavast toetusest, vii-
tab sellisele ohule, mida liikkmesriikidel on kohustus ennetada ja mida komisjon peab asja-
kohastel juhtudel karistama. Peale selle nentis Esimese Astme Kohus vabaduse kohta, mille
Taani ametiasutused on andnud TV 2-le oma telekava Ulesehitamisel, et kuidagi ei saa pi-
dada ebanormaalseks, et avalik-6iguslik ringhdalinguettevétja on - tingimusel, et ta jargib
kvaliteedindudeid - programmide konkreetse valiku klisimuses toimetajana poliitilise voi-
mu suhtes séltumatu.

f) Erakorraliste siindmuste tekitatud kahju korvamiseks antav abi

EU artikli 87 I6ike 2 punkti b kohaselt tuleb erakorraliste siindmuste tekitatud kahju korva-
miseks antav abi tunnistada thisturuga kokkusobivaks.

Komisjon véttis pdrast 11. septembri 2001. aasta rinnakuid 10. oktoobril 2001 vastu
teatise,?’ milles ta leidis, et need satted véimaldavad hivitada kulud, mis on tekkinud
Ameerika 6huruumi sulgemise tottu 11.-14. septembrini 2001. 25. juuni 2008. aasta otsu-
ses kohtuasjas T-268/06: Olympiaki Aeroporia Ypiresies vs. komisjon (kohtulahendite kogu-
mikus veel avaldamata) tiihistas Esimese Astme Kohus osaliselt komisjoni otsuse, millega
tunnistati Uhisturuga kokkusobimatuks osa Kreeka Vabariigi antud abist valjaspool asja-
omases teatises nimetatud ajavahemikku ette nahtud lendude tottu tekkinud kahju hi-
vitamiseks. Esimese Astme Kohus otsustas, et kuigi EU artikli 87 16ike 2 punkt b lubab hii-
vitada vaid erakorraliste siindmustega otseselt tekitatud majandusliku kahju, voib otsese
seose tuvastada ka juhul, kui kahju on tekkinud - nagu vaadeldavas asjas — veidi aega pa-
rast eespool nimetatud ajavahemikku.

3. Menetluskisimused

Lopetuseks voimaldab 2008. aasta kohtupraktika selgitada komisjonil lasuvaid kohustusi,
kui ta votab vastu teise otsuse riigiabi kohta, mis oli Esimese Astme Kohtus tuhistatud esi-
mese otsuse esemeks. Eespool viidatud kohtuotsuses Alitalia vs. komisjon otsustas Esime-
se Astme Kohus, et komisjon ei ole sellisel juhul kohustatud ametlikku uurimismenetlust
uuesti alustama, kuna Esimese Astme Kohtu karistatud rikkumised ei ulatunud selle me-
netluse alustamiseni. Lisaks ei olnud komisjon kohustatud andma kolmandatele huvitatud
isikutele - kelle seisukohtade esitamise 6igus oli esimese otsuse tegemise kdigus tagatud

2 KOM(2001) 574 (16plik).
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teatise avaldamisega komisjoni ametliku uurimismenetluse alustamise otsuse kohta Eu-
roopa Liidu Teatajas - teise otsuse vastuvotmise kdigus uuesti sama voimalust.

Uhenduse kaubamdirk

Maaruse (EU) nr 40/9422 kohaldamisega seotud kohtulahendid moodustasid ka 2008. aas-
tal olulise osa (171 kohtulahendit) Esimese Astme Kohtus |6puni menetletud kohtuasja-
dest, kuigi neid oli protsentuaalselt vahem kui 2007. aastal.

1. Absoluutsed registreerimisest keeldumise pohjused

Esimese Astme Kohus tegi 12. novembri 2008. aasta otsuses kohtuasjas T-270/06: Lego Juris
vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Mega Brands (Lego klots) (kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata) — mis kasitles kehtetuks tunnistamise menetlust — esimest korda otsuse maa-
ruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti e alapunktis ii ette ndhtud absoluutse keeldumispdh-
juse ulatuse kohta, mille kohaselt ei registreerita tahiseid, mis koosnevad ainult kaupade
kujust, mis on vajalik tehnilise tulemuse saavutamiseks. Esimese Astme Kohus otsustas, et
nimetatud sate keelab koigi kujude registreerimise, mis oma péhiomadustelt koosnevad
ainult kauba kujust, mis on asjaomase tehnilise tulemuse saavutamiseks otseselt ja piisa-
valt vajalik, isegi kui sellist tulemust on véimalik saavutada samasuguse v6i muu tehnilise
lahendusega kujuga. Need pohiomadused tuleb teha kindlaks objektiivselt, lahtudes as-
jaomase kuju graafilisest reproduktsioonist ning kaubamargitaotlusele lisatud voimalikest
kirjeldustest, mitte selle alusel, kuidas asjaomased tarbijad kuju tajuvad.

Seoses Uhe teise kehtetuks tunnistamise menetlusega tapsustas Esimese Astme Kohus
15. oktoobri 2008. aasta otsuses kohtuasjas T-405/05: Powerserv Personalservice vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Manpower (MANPOWER) (kohtulahendite kogumikus veel avaldama-
ta, edasi kaevatud), millise geograafilise ulatusega alal tajub asjaomane avalikkus inglis-
keelsest sdnast,,manpower” koosnevat tahist kirjeldavana. Seoses sellega otsustas kohus,
et see voib olla nii isegi liilkmesriikides, kus inglise keelt ei kdnelda, juhul kui see ingliskeel-
ne sdna on esiteks joudnud asjaomase riigi keelde ning seda voib seal kasutada vastava
keele ,t00joudu” tahistava moiste asendamiseks voi kui inglise keelt kasutatakse teiseks
kaubamargiga MANPOWER kaitstud kaupade ja teenuste kontekstis asjaomase avalikkuse
liilkmete poole po6érdudes alternatiivina riigikeelele. Neid kriteeriume kohaldades jareldas
Esimese Astme Kohus, et apellatsioonikoda leidis digesti, et asjaomane tahis on Saksamaal
ja Austrias kirjeldav, samas kui ta leidis valesti, et see on nii ka Madalmaades, Rootsis ja Taa-
nis. Asjaomase avalikkuse keelteoskuse rolli puudutavat kohtupraktikat on edasi arenda-
tud ka 26. novembri 2008. aasta otsuses kohtuasjas T-435/07: New Look vs. Siseturu Uhtlus-
tamise Amet (NEW LOOK) (kohtulahendite kogumikus ei avaldata), milles Esimese Astme
Kohus otsustas, et kuna suur osa Skandinaavia maade, Madalmaade ja Soome avalikku-
sest saab teadaolevalt inglise keelest pohitasemel aru, vois apellatsioonikoda digustatult

2 Néukogu 20. detsembri 1993. aasta maarus (EU) nr 40/94 iihenduse kaubamérgi kohta (EUT 1994, L 11, 1k 1;
ELT erivdljaanne 17/01, Ik 146).
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leida, et tahisel NEW LOOK, mis on tavaline valjend inglise kdnekeeles, ei ole neis riikides
mingit eristusvéimet.

Veel Uks kohtupraktika edasiarendus sellel aastal nimetatud valdkonnas puudutab maa-
ruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti h viite ulatust Pariisi konventsiooni®? artiklis 6ter esi-
tatud absoluutsetele keeldumispohjustele. 28. veebruari 2008. aasta otsuses kohtuasjas
T-215/06: American Clothing Associates vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (Vahtralehe kujutis)
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) — mis sai alguse hagist, mil-
le oli esitanud ettevétja, kelle vahtralehest koosneva tahise registreerimisest Siseturu Uht-
lustamise Amet (kaubamargid ja to0stusdisainilahendused) (edaspidi ,lihtlustamisamet”)
keeldus péhjusel, et seda on kujutatud Kanada lipul - leidis Esimese Astme Kohus, et kuna
nimetatud konventsioonis on eristatud selliseid moisteid nagu ,kaubamargid” ja ,teenuse
kaubamargid’, siis selle artikli 6ter punkt a, mis kehtestab kohustuse keelduda registree-
rimast lippe ja teisi riiklikke embleeme, ei ole ,teenuse kaubamarkidele” kohaldatav. Kui
Uhenduse seadusandja oleks kavatsenud laiendada seda keeldu teenuse kaubamarkidele,
ei oleks ta tksnes piirdunud viitega Pariisi konventsiooni artiklile 6ter, vaid oleks maininud
seda keeldu maaruse nr 40/94 artikli 7 enda tekstis. Lisaks sedastas Esimese Astme Kohus,
et erinevalt mitmeosalise kaubamargi eristusvéime anallilisimise jaoks ettenahtust tuleb
Pariisi konventsiooni artikli 6ter kohaldamisel arvesse votta nimetatud kaubamargi iga osa
eraldi ega piisa sellest, kui ks neist kujutab endast riigi embleemi voi selle jaljendust, mis
takistab asjaomase kaubamargi registreerimist, séltumata sellest, kuidas seda tervikuna ta-
jutakse. Lopetuseks, Pariisi konventsiooni artikli 6ter 16ike 1 punkti a kohaldamine ei séltu
sellest, kas asjaomane avalikkus voib eksida taotletud kaubamargiga tahistatud kaupade
paritolu osas voi selles osas, kas selle kaubamargi omanik ning asjaomane riik, kelle emb-
leemi on vastaval kaubamargil kujutatud, on omavahel seotud.

9. juuli 2008. aasta otsuses kohtuasjas T-302/06: Hartmann vs. Siseturu Uhtlustamise Amet
(E) (kohtulahendite kogumikus ei avaldata) esitas Esimese Astme Kohus olulise tapsustuse
seoses kohtupraktikaga, mille kohaselt Gihtlustamisamet voib oma anallsis tugineda laia-
tarbekaupade turustamisel Gldiselt omandatud praktilisele kogemusele, ilma et ta peaks
tooma naiteid sellise kogemuse kohta. Esimese Astme Kohus otsustas, et kuna ihtlusta-
misameti talitused maaratlesid kaubad, mille kohta kaubamarki taotleti, mitte laiatarbe-
kaupadena, vaid eriteadmistega sihtriihmale maaratud kaupadena, siis ei saa leida, et nen-
de talituste anallitis pohineb konkreetsetel faktilistel asjaoludel, mis on kdigile teada.

Esimese Astme Kohtul avanes mitmes kohtuotsuses voimalus tapsustada seost, mis peab
esinema taotletud kaubamargi ning sellega tahistatud kaupade ja teenuste vahel, et kau-
bamarki saaks lugeda kirjeldavaks; need kohtuotsused on eelkdige 2. aprilli 2008. aasta ot-
sus kohtuasjas T-181/07: Eurocopter vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (STEADYCONTROL) (koh-
tulahendite kogumikus ei avaldata), 24. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas T-248/05:
HUP Uslugi Polska vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Manpower (.T.@MANPOWER) (kohtula-
hendite kogumikus ei avaldata, edasi kaevatud), 15. oktoobri 2008. aasta otsus kohtuasjas
T-230/06: REWE-Zentral vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (Port Louis) (kohtulahendite kogumi-
kus ei avaldata), 25. novembri 2008. aasta otsus kohtuasjas T-325/07: CFCMCEE vs. Sisetu-
ru Uhtlustamise Amet (SURFCARD) (kohtulahendite kogumikus ei avaldata) ja 2. detsembri

2 Pariisi 20. martsi 1883. aasta toostusomandi kaitse konventsioon, muudatuste ja parandustega (United
Nations Treaty Series, vol. 828, nr 11847, |k 108).

Aastaaruanne 2008 129



Esimese Astme Kohus Tegevus

2008. aasta otsus kohtuasjas T-67/07: Ford Motor vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (FUN) (koh-
tulahendite kogumikus veel avaldamata). Esimese Astme Kohus sedastas eelkdige viimati
nimetatud kohtuotsuses, et seos (ihelt poolt séna ,fun” tdhenduse ning teiselt poolt mais-
maa mootorsdidukite osade ja nende tarvikute vahel ei ole piisavalt vahetu ja konkreetne,
et taotletud kaubamargi registreerimisest saaks keelduda, vastupidi sellele, mida otsustas
apellatsioonikoda.

Lopetuseks, 12. martsi 2008. aasta otsuses kohtuasjas T-341/06: Compagnie générale de
diététique vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (GARUM) (kohtulahendite kogumikus ei avaldata)
tapsustas Esimese Astme Kohus, et tahise eristatavuse hindamisel tuleb viidata kogemu-
sele konkreetsel ja aktuaalsel turul véi vahemalt vdaga téendolisel ja ajaliselt piisavalt lahe-
dalseisval turul. Seevastu oletatavast voi hlipoteetilisest arengust, millel puudub igasugu-
ne seos konkreetsete ja kontrollitavate asjaoludega, pohimotteliselt ei piisa.

2. Suhtelised registreerimisest keeldumise pohjused

Vaidlus Tsehhi @ritihingu Budéjovicky Budvar ja Ameerika dritihingu Anheuser-Busch vahel
andis Esimese Astme Kohtule sarnaselt 2007. aastaga vdimaluse 16. detsembri 2008. aas-
ta otsuses liildetud kohtuasjades T-225/06, T-255/06, T-257/06 ja T-309/06: Budéjovicky Bud-
varvs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Anheuser-Busch (BUD) (kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata) télgendada maaruse nr 40/94 artikli 8 Idiget 4, mis vdimaldab esitada tGihen-
duse kaubamargi registreerimise suhtes vastulause, tuginedes varasemale tahisele, mis ei
ole kaubamark. Esmalt markis Esimese Astme Kohus, et tihtlustamisamet peab arvesse vot-
ma varasemaid, siseriiklikult kaitstud 6igusi, ilma et ta saaks nende maaratlust kahtluse alla
seada. Kuna paritolunimetusele ,bud” Austrias ja Prantsusmaal antud kaitse kehtib nende
riikide diguse alusel, siis peab Uhtlustamisamet selle kaitse mojudega arvestama. Seejarel
sedastas Esimese Astme Kohus, et (ihtlustamisamet oleks pidanud selle asemel, et kohal-
dada analoogia korras maaruse nr 40/94 artiklit 43 ja nduda Budé&jovicky Budvarilt parit-
olunimetuse ,bud”,tegeliku” kasutamise tdendamist, kontrollima, kas asjaomaseid tahi-
seid kasutati kaubandustegevuse kontekstis majandusliku kasu teenimise eesmargil, mitte
aga erasfaaris, ning seda olenemata tahise kasutamise territooriumist. Esimese Astme Ko-
hus leidis, et Tsehhi aritihing on suutnud téendada, et asjaomaseid paritolunimetusi kasu-
tatakse dritegevuses. Lisaks sellele sedastas Esimese Astme Kohus, et Gihtlustamisamet rik-
kus digusnormi, kui ta ei votnud arvesse koiki asjakohaseid faktilisi ja 6iguslikke asjaolusid
selle kindlakstegemisel, kas asjaomaste lilkkmesriikide 6igus annab Budéjovicky Budvarile
oiguse keelata hilisema kaubamargi kasutamine.

Veel Uks 2008. aasta kohtupraktika peamisi kiisimusi selles valdkonnas kasitleb varase-
ma kaubamargiga kaitstud kaupade ja/voi teenuste ning taotletava kaubamargiga tahis-
tatud kaupade ja/voi teenuste vahelist sarnasust, selleks et hinnata segiajamise téendo-
sust. 18. juuni 2008. aasta otsuses kohtuasjas T-175/06: Coca-Cola vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet — San Polo (MEZZOPANE) (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) sedastas Esi-
mese Astme Kohus esiteks, et veini ja 6lle vahel on Uksnes kerge sarnasus. Kuigi nii vein kui
ka 6lu voivad teatud maaral rahuldada sama vajadust nautida toidu kdrvale voi aperitiivi-
na teatavat jooki, tajub asjaomane tarbija neid jooke erinevate kaupadena. Peale selle ei
ole Uhtki téendit, mis annaks alust jareldada, et nendest kaupadest Uhe ostja ostaks ka tei-
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se ning et need oleks seega Uksteist tdiendavad kaubad. Vastupidi, arvestades hinnaerine-
vust, on vein ja 6lu teatud maaral konkureerivad tooted.

4. novembri 2008. aasta otsuses kohtuasjas T-161/07: Group Lottuss vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet - Ugly (COYOTE UGLY) (kohtulahendite kogumikus ei avaldata) sedastas Esimese Ast-
me Kohus, et UGhelt poolt,6lu” ning teiselt poolt, kokteilibaari teenused” ja,meelelahutus-
teenused, diskoteenused, 66klubid” taiendavad oluliselt {iksteist. Olut tarbitakse janu kus-
tutamiseks voi meelelahutuseks, samas kui need teenused hélmavad tegevust, mis seisneb
alkohoolsete jookide valmistamises ja serveerimises kohas, kuhu minnakse meelt lahuta-
ma. Esimese Astme Kohus leidis, et ihtlustamisamet vois seega digustatult sedastada, et
nende kaupade ja teenuste vahel esineb kerge sarnasus. Sama ei kehti aga 6lle ja,kultuu-
ritegevuse” vahelise sarnasuse osas, kuna viimane on 6lle suhtes sama vahe tdiendav kui
eespool nimetatud teenuste suhtes.

Kaupade ja teenuste vaheline tdiendavus on ka kahe teise kohtuotsuse esemeks, mis on
tehtud seoses kehtetuks tunnistamise menetlusega. 24. septembri 2008. aasta otsuses
kohtuasjas T-116/06: Oakley vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Venticinque (O STORE) (koh-
tulahendite kogumikus veel avaldamata) sedastas Esimese Astme Kohus, et teatud réi-
vatoodete jaekaubandusteenuste ja nendesamade kaupade vahel on vahetu seos selles
tahenduses, et need tooted on kdnealuste teenuste kasutamiseks vajalikud voi isegi moo6-
dapaasmatud. Nimelt osutatakse neid teenuseid nimetatud kaupade mitigi ajal ja jaekau-
bandus hélmab igasugust ettevotjapoolset tegevust, mille eesmark on aidata kaasa mii-
gitehingu s6lmimisele. Selline seos ei eksisteeri aga juhul, kui Gihe kaubamargiga kaitstud
miutgiteenused on seotud aksessuaaridega ning kui teise kaubamargiga on kaitstud roi-
va- ja nahktooted.

12. novembri 2008. aasta otsuses kohtuasjas T-242/07: Weiler vs. Siseturu Uhtlustamise Amet
- IQNet Association — The International Certification Network (Q2WEB) (kohtulahendite kogu-
mikus ei avaldata) markis Esimese Astme Kohus - pohjendades oma sedastust, mille koha-
selt koiki asjaomaseid, kaubamargiga Q2WEB kaitstavad kaupu ja teenuseid voidakse kasu-
tada ja/v6i osutada omavahel seotult voi Uiksteise jarel, et pakkuda tarbijatele asjaomaseid,
kaubamargiga QWEB Certified Site kaitstud teenuseid —, et telekommunikatsiooniteenuste,
eelkoige selliste Interneti kaudu pakutavate telekommunikatsiooniteenuste nagu kauba-
margiga QWEB Certified Site kaitstud teenused osutajad pakuvad uldiselt oma klientidele
tarkvara ning selle tarkvara hoolduse ja ajakohastamise teenust, mis on seega eeldatavalt
pakutava telekommunikatsiooniteenuse kasutamiseks oluline, ning et selline tarkvara ja
teenused kuuluvad kaubamargiga Q2WEB kaitstavate kaupade ja teenuste juurde.

Selle aasta kohtupraktikas on lisaks kasitletud ka vastandatud markide tahenduse vordlust
inter partes menetlustes. Lahendades klisimust sdnamarkide EL TIEMPO ja TELETIEMPO va-
helise sarnasuse olemasolust, otsustas Esimese Astme Kohus 22. aprilli 2008. aasta otsu-
ses kohtuasjas T-233/06: Casa Editorial el Tiempo vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Instituto
Nacional de Meteorologia (EL TIEMPO) (kohtulahendite kogumikus ei avaldata), et miski as-
jaomaste kaupade ja teenuste kirjelduse sdnastuses ei luba leida, et séna ,tiempo” tuleks
taotletava kaubamargi puhul tingimata télgendada,aja” téhenduses ja varasemate kauba-
markide puhul ,ilma” tdhenduses.
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Peale selle nahtub 2. detsembri 2008. aasta otsusest kohtuasjas T-212/07: Harman Inter-
national Industries vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Becker (Barbara Becker) (kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata), milles Esimese Astme Kohus otsustas, et kui sdnamark koos-
neb kahest osast, mille Uiks osa on teist sonamarki moodustava ainsa osaga Uhine, ei ole
segiajamise tdendosuse tuvastamiseks vaja, et vastandatud kaubamarkide Gihine osa oleks
mitmeosalise kaubamargi tervikmuljes domineeriv osa. Kui selline tingimus esitataks olu-
korras, kus Uhine osa sdilitab mitmeosalises kaubamargis iseseisva eristava tahtsuse, voe-
taks varasema kaubamargi omanikult selle kaubamargiga antud ainudigus.

Lopetuseks tapsustas Esimese Astme Kohus, milline on keskmise tarbija tahelepanelikku-
se aste, kui ta ostab odava mooblieseme. Kuna see tarbija tegutseb mitmest funktsionaal-
sest ja esteetilisest kaalutlusest Iahtuvalt, selleks et saavutada harmooniline tulemus koos
teiste moobliesemetega, mis tal on juba olemas, otsustas Esimese Astme Kohus 16. jaa-
nuari 2008. aasta otsuses kohtuasjas T-112/06: Inter-IKEA vs. Siseturu Uhtlustamise Amet —
Waibel (idea) (kohtulahendite kogumikus ei avaldata), et kuigi ranges tahenduses mugi-
tehingut voidakse teha teatud moobliesemete puhul kiiresti, siis sellele valikule eelnenud
vordlus- ja jarelemotlemisprotsess nduab selle maaratlusest tulenevalt kdrget tahelepa-
nelikkuse astet.

3. Vormi- ja menetluskisimused
a)  Varasema kaubamargi tegeliku kasutamise tdendamine

10. septembri 2008. aasta otsuses kohtuasjas T-325/06: Boston Scientific vs. Siseturu Uht-
lustamise Amet — Terumo (CAPIO) (kohtulahendite kogumikus ei avaldata) otsustas Esime-
se Astme Kohus, et varasema kaubamargiga kaitstud kaupade kaubamargi omanike poolt
Uhtlustamisametile esitatud mudginimekirjades esinevate arvude téenduslikku vaartust
voib selgitada ka muude vahenditega kui notariaalne akt voi maaruse nr 40/94 artikli 76
I6ikes 1 ja maaruse (EU) nr 2868/95%* eeskirjas 22 ette nahtud tunnistus. Asjaolu, et nime-
kiri sisaldab osa nende miulgiga seotud arvetest, tdendab selle sidusust ja digsust. Peale
selle nditab arve valjastamine seda, et varasemat kaubamarki oli kasutatud avalikult ja val-
japoole suunatult, mitte ainult kaubamargi omanikust ettevotte siseselt voi selle hallata-
vas vOi kontrollitavas turustusvérgus.

26. novembri 2008. aasta otsuses kohtuasjas T-100/06: Rajani vs. Siseturu Uhtlustamise Amet
- Artoz-Papier (ATOZ) (kohtulahendite kogumikus ei avaldata) uuris Esimese Astme Kohus,
millist kuupdeva tuleb arvesse votta viieaastase ajavahemiku arvutamisel, mille jooksul ei
saa kehtestada varasema kaubamargi tegeliku kasutamise téendamise kohustust, kui sel-
le kaubamargi kohta on teatud kuupaeval esitatud rahvusvahelise kaubamargi registreeri-
mise taotlus Ulemaailmsele Intellektuaalse Omandi Organisatsioonile (WIPO), ent kui selle-
le anti kaitse teatud liikmesriigis hilisemal kuupdeval. Olles sedastanud, et kiisimus kuulub
asjaomase riigi 6iguse valdkonda, otsustas Esimese Astme Kohus, et kui selle diguse ko-
haldamise tagajarjel keeldutakse esialgu rahvusvaheliselt registreeritud kaubamargile kait-

24 Komisjoni 13. detsembri 1995. aasta maarus (EU) nr 2868/95, millega rakendatakse néukogu maarus
(EU) 40/94 (ihenduse kaubamirgi kohta (EUT L 303, |k 1; ELT erivéljaanne 17/01, Ik 189).
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se andmisest, aga hiljem see antakse, loetakse registreerimine toimunuks kuupdeval, mil
WIPO saab katte 16pliku teate kaitse andmise kohta.

b)  Tegevuse jarjepidevus

Esimese Astme Kohus kohaldas pohimotteid, mis on satestatud Euroopa Kohtu 13. mart-
si 2007. aasta otsuses kohtuasjas C-29/05 P: Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Kaul?>, tapsus-
tades 17. juuni 2008. aasta otsuses kohtuasjas T-420/03: El Corte Inglés vs. Siseturu Uhtlus-
tamise Amet — Abril Sdnchez et Ricote Saugar BOOMERANGTV) (kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata), et kuigi apellatsioonikoda ei ole kohustatud votma arvesse faktilisi asja-
olusid ja téendeid, mis on esitatud esimest korda alles tema enda menetluses, tuleb siiski
kontrollida, kas apellatsioonikoda rikkus oma keeldumisega maaruse nr 40/94 artikli 74 16i-
get 2, kui ta leidis, et tal puudub igasugune hindamisruum. Esimese Astme Kohus leidis, et
konealuste faktiliste asjaolude ja téendite olemus on ainult Uiks asjaolu, mida Ghtlustamis-
amet voib talle ette nahtud hindamisruumi kasutamisel arvesse votta. Kuna apellatsioo-
nikoda tugines asjaolule, et hagejale oli antud véimalus esitada asjaomased dokumendid
vastulausete osakonnale, leidis ta kaudselt, et vaadeldava juhtumi asjaolud valistavad nen-
de arvesse votmise. Seega pohimétteliselt ei leidnud apellatsioonikoda, et hageja poolt
esimest korda apellatsioonikojas esitatud dokumendid on vastuvéetamatud, vaid pohjen-
das oma sellekohast otsust.

C) Pohjendatud huvi ja kehtetuks tunnistamise menetlused

8. juuli 2008. aasta otsuses kohtuasjas T-160/07: Lancéme vs. Siseturu Uhtlustamise Amet —
CMS Hasche Sigle (COLOR EDITION) (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kae-
vatud) otsustas Esimese Astme Kohus, et maaruse nr 40/94 artikli 55 |6ike 1 Ulesehitusest
nahtub, et seadusandja on soovinud anda kéigile fuusilistele ja juriidilistele isikutele voi
rihmadele, kes voivad olla enda nimel kohtuasjades hagejaks ja kostjaks, diguse esitada
absoluutsele kehtetuks tunnistamise alusele tuginevaid kehtetuks tunnistamise taotlusi,
ilma et oleks vaja tdendada pohjendatud huvi, samas kui suhtelisele kehtetuks tunnistami-
se pohjusele tuginevate kehtetuks tunnistamise taotluste korral on ta sdnaselgelt piira-
nud kehtetuks tunnistamise taotlejate ringi varasemate kaubamarkide voi diguste omani-
ke ning litsentsi omanikega.

d) Apellatsioonikodade kohustused

Tuginedes péhjendamiskohustuse alasele valjakujunenud kohtupraktikale,?® sedastas Esi-
mese Astme Kohus oma 9. juuli 2008. aasta otsuses kohtuasjas T-304/06: Reber vs. Sisetu-
ru Uhtlustamise Amet — Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart) (kohtulahendite kogu-

2 EKL 2007, [k 1-2213.

26 Euroopa Kohtu 7. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P: Aalborg Portland jt vs. komisjon, EKL 2004, Ik |-123, ning 8. veebruari
2007. aasta otsus kohtuasjas C-3/06 P: Groupe Danone vs. komisjon, EKL 2007, |k 1-1331.
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mikus veel avaldamata), et apellatsioonikoda ei ole lldreeglina kohustatud oma otsuses
esitama konkreetset vastust igale argumendile, mis kasitleb teistes sarnastes asjades tema
enda Uksuste voi siseriiklike kohtute poolt teatavas suunas tehtud otsuseid, kui tema konk-
reetses asjas tehtud otsuse pohjendustest nahtuvad kas voi kaudselt, ent selgelt ja Gihe-
selt pohjused, miks need teised otsused ei ole asjakohased v6i miks neid ei voeta antavas
hinnangus arvesse.

Eespool viidatud kohtuotsuses COYOTE UGLY otsustas Esimese Astme Kohus, et ehkki apel-
latsioonikojal on digus — kui ta uurib asjaomaste kaupade ja teenuste kas voi osalist sarna-
sust apellatsioonimenetluses — jagada omal algatusel taotletud kaubamargiga kaitstavad
teenused osadeks, markides selgelt varasema kaubamargiga kattuvad osad, siis ei ole ta
selleks ometi kohustatud.

Sordikaitse

Maarus (EU) nr 2100/94%7 kehtestas (ihenduse sordikaitse korra, mis véimaldab anda taime-
sortidele kogu Uhenduse territooriumil kehtiva té6stusomandidiguste kaitse. Selle ihen-
duse korra rakendamist ja kohaldamist tagab Uhenduse Sordiamet (edaspidi,sordiamet”),
Uhenduse detsentraliseeritud amet, mille asukoht on Angers'is (Prantsusmaa) ja mis tegut-
seb alates 27. aprillist 1995. Sordiametis loodi apellatsioonindukogu, mis on padev lahen-
dama selle ameti teatud liiki otsuste peale esitatud kaebusi. Vastavalt nimetatud maaruse
artiklile 73 voib sordiameti apellatsioonindbukogu otsuste peale edasi kaevata (ihenduste
kohtusse.

2008. aastal tegi Esimese Astme Kohus kaks esimest kohtuotsust seoses sordiameti apel-
latsioonindukogu otsustega. Olles 31. jaanuari 2008. aasta otsuses T-95/06: Federacion de
Cooperativas Agrarias de la Comunidad Valenciana vs. Uhenduse Sordiamet — Nador Cott Pro-
tection (Nadorcott) (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) lahendanud peamiselt
vastuvoetavuse klisimuse, maaratles Esimese Astme Kohus oma kohtuliku kontrolli ulatuse
selles valdkonnas 19. novembri 2008. aasta otsuses kohtuasjas T-187/06: Schréider vs. Uhen-
duse Sordiamet (SUMCOL 01) (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata). Seoses sellega
tuletas ta meelde, et kui Uhenduste kohus lahendab Githenduse haldusasutuse keeruliste
tehniliste hinnangute alusel tehtud otsuste peale esitatud kaebust, siis teostab ta pohi-
motteliselt piiratud kontrolli ega saa asendada nimetatud asutuse faktilistele asjaoludele
antud hinnanguid enda hinnangutega, ilma et ta valdiks siiski kontrolli tehniliste andme-
te télgendamise lile ameti poolt. See lahenemine on llekantav juhtudele, mil haldusotsus
on tehtud selliste teadusalade nagu botaanika voi geneetika valdkonnas labiviidud keeru-
lise hindamise tulemusel. Kdnesolevas asjas oli selle hindamine, kas taimesort on maaruse
nr 2100/94 artikli 7 I6ikes 1 nimetatud kriteeriume arvestades eristatayv, teaduslikult ja teh-
niliselt piisavalt keeruline, et digustada kohtuliku kontrolli ulatuse piiramist. Need kriteeriu-
mid nduavad, et taotletav sort eristuks teatavast genotiitibist voi genotulpide kombinat-
sioonist tulenevate tunnuste poolest selgelt mis tahes muust sordist. Samas ei néua selle
hindamine, kas muu Uldiselt tuntud sort on olemas, nimetatud maaruse artikli 7 16ike 2 kri-

2 Néukogu 27. juuli 1994. aasta maarus (EU) nr 2100/94 iihenduse sordikaitse kohta (EUT L 227, Ik 1; ELT
erivdljaanne 03/16, lk 690).
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teeriumide pohjal tehnilist padevust ega eriteadmisi ning see hindamine ei ole kohtuliku
kontrolli ulatuse piiramise digustamiseks piisavalt keeruline. Nende kriteeriumide kohaselt
tuleb kontrollida Giksnes naditeks seda, kas taotletava sordi kaitse taotluse esitamise ajal oli
muu sort kaitse all voi kantud ametlikku sordiregistrisse.

Juurdepdidis dokumentidele

9. septembri 2008. aasta otsuses kohtuasjas T-403/05: MyTravel vs. komisjon (kohtulahen-
dite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) tapsustas Esimese Astme Kohus maaru-
ses (EU) nr 1049/200128 ette ndhtud digust padseda juurde komisjoni toimikus olevatele
teatud dokumentidele, kui hinnatakse koondumise kooskéla thisturuga, ning komisjoni
talituste dokumentidele, mis on koostatud parast nende mone otsuse tlihistamist Esime-
se Astme Kohtus.

See kohtuotsus kuulub ettevétjate Airtours ja First Choice vahelise koondumise konteks-
ti, mille komisjon tunnistas Ghisturuga kokkusobimatuks. Kuna Esimese Astme Kohus tu-
histas selle komisjoni otsuse 6. juuni 2002. aasta otsusega kohtuasjas T-342/99: Airtours vs.
komisjon (EKL 2002, Ik 11-2585), siis moodustas see institutsioon oma konkurentsi peadirek-
toraadi ja digusteenistuse ametnikest to0grupi, et uurida, kas Esimese Astme Kohtu otsuse
peale tuleb esitada apellatsioonkaebus, ning hinnata selle kohtuotsuse moéju koondumiste
kontrollimisel voi teistes valdkondades kohaldatavatele menetlustele. MyTravel, kes on Air-
toursi digusjarglane, poordus komisjoni poole, et talle voimaldataks juurdepaas kahte liiki
dokumentidele: Ghelt poolt ettevalmistavatele dokumentidele ja t66grupi koostatud aru-
andele ning teiselt poolt juhtumi Airtours/First Choice toimikus olevatele dokumentidele,
millel aruanne pohines. Komisjon keeldus juurdepaasu lubamisest enamiku dokumentide
osas, pohjendades seda maaruses nr 1049/2001 ette nahtud kolme erandiga.

Esiteks markis Esimese Astme Kohus otsustamisprotsessiga seotud erandi kohta, et t66gru-
pi koostatud aruanne kuulub puhtalt komisjoni haldusilesannete, mitte digustloova pa-
devuse hulka. Seega ei ole labipaistvuse pohimdttest tuleneval lldsuse huvil, et teda tea-
vitataks dokumendist, sama kaalu juhul, mil tegemist on konkurentsieeskirju kohaldavas
haldusmenetluses vormistatud dokumendiga, kui juhul, mil tegemist on digusloomeme-
netlusega seotud dokumendiga. Markides, et aruande avaldamine tldsusele tooks kaasa
voimaluse, et avaldatakse komisjoni ametnike véimalik et kriitiline arvamus, ning véimalu-
se vorrelda aruande sisu komisjoni I6puks vastu voetud otsusega, jareldas Esimese Astme
Kohus, et komisjon vois digustatult keelduda dokumendile juurdepaasu lubamisest, leides,
et selle avaldamine Gldsusele kahjustaks tosiselt voimalust, et tema lilkkme kasutusse an-
takse komisjoni talituste vaba ja tdielik arvamus. Peale selle sedastas Esimese Astme Kohus
Airtoursi ja First Choice'i koondumisega seotud sisedokumentide kohta, et komisjon leidis
oigesti, et nende dokumentide avaldamine vahendaks tema talituste voimet oma seisu-
kohti avaldada ja kahjustaks tosiselt tema otsustamisprotsessi koondumiste kontrolli raa-
mes, kuna need dokumendid véivad sisaldada komisjoni talituste arvamusi, mis ei kajastu
voib-olla enam otsuse |6plikus versioonis. Selline avaldamine sunniks kohaldama enese-

28 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta maarus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepéasu kohta
Euroopa Parlamendi, néukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, Ik 43; ELT erivéljaanne 01/03,
Ik 331).
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tsensuuri ning kahjustaks talitustevahelist vaba ja taielikku teabevahetust. Lisaks on see
oht maistlikult prognoositav, kuna on téenaoline, et selliseid dokumente voidakse kasu-
tada komisjoni talituste seisukoha mojutamiseks, samas kui need peaksid olema valisest
survest vabad ja s6ltumatud.

Teiseks markis Esimese Astme Kohus kohtumenetluse ja 6igusndustamisega seotud eran-
di kohta - mille suhtes hageja vaitis, et see ei ole kohaldatav digusteenistuse poolt Airtour-
si otsuse tegemise ettevalmistamise kaigus konkurentsi peadirektoraadile vastuseks koos-
tatud teatistele —, et nimetatud teatiste avaldamisega néustumine voib digustalituse jaoks
tuua edaspidi kaasa vajaduse olla selliste teatiste avaldamisel alalhoidlik ja ettevaatlik, et
mitte mojutada komisjoni otsustusvéimet valdkondades, kus ta taidab haldusilesandeid.
Ta lisas, et nende arvamuste avaldamine voib panna komisjoni delikaatsesse olukorda, kus
tema oOigustalitus peab Esimese Astme Kohtus kaitsma seisukohta, mida ta ei ole siseme-
netluses ise esitanud. Selline vastuolu voib méjutada oluliselt digustalituse arvamusvaba-
dust ning tema voimet kaitsta lhenduste kohtus téhusalt ja vordselt teiste poolte esinda-
jatega komisjoni 16plikku seisukohta.

Kolmandaks, mis puutub aga kontrollimiste, uurimise véi audiitorkontrolliga seotud eran-
disse, siis Esimese Astme Kohus - olles sedastanud, et Uks taotletud dokument sisaldas
ainult laialivalguvaid ja uldisi kaalutlusi, millest ei selgu, mil maaral kontrollimisi, uurimist
voi audiitorkontrolli voidakse kahjustada - tlihistas nimetatud otsuse selles osas, milles see
keelab juurdepaasu nimetatud dokumendile.

Esimese Astme Kohtu 18. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas T-144/05: Muniz vs. komis-
jon (kohtulahendite kogumikus ei avaldata) kasitleb samuti otsustamisprotsessiga seotud
erandi kohaldamise kiisimust seoses juurdepaasutaotlusega té6grupi ettevalmistavate-
le dokumentidele, mille see esitas nomenklatuuri komiteele, kes sekkub kaupade klassifit-
seerimiseks voetud komisjoni meetmete digusloomemenetlusse, kui teatud kauba klassi-
fitseerimine voib tekitada raskusi. Esimese Astme Kohus leidis, et kuigi otsustamisprotsessi
kaitse valise surve eest voib olla dokumentidele juurdepaasu piiramise legitiimne pdhjus,
peab selline surve siiski kindlalt olemas olema ning tuleb téendada prognoositavat ohtu,
et see mojutab oluliselt klassifitseerimise otsust. Lisaks, kuigi tuleb arvestada komisjoni
murega tagada oma tdotajatele ja ekspertidele voimalus valjendada oma arvamust vabalt,
tuleb siiski kontrollida, kas see mure on objektiivselt pdhjendatud. Esimese Astme Kohus
leidis, et see ei ole vaadeldavas asjas nii, kuna komisjon ei olnud oma vdidete toetuseks esi-
tanud Uhtegi téendit, ning tlhistas vaidlustatud otsuse.

Arihuvide kaitsega seotud erandit on kéasitletud 30. jaanuari 2008. aasta otsuses kohtuas-
jas T-380/04: Terezakis vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus ei avaldata). Komisjon kee-
las nimelt hageja juurdepaasu Athens International Airporti ja konsortsiumi Hochtief vahel
s6lmitud lepingule Ateena uue lennujaama kohta Spatas, pdhjendusega, et selle avaldami-
ne kahjustaks tosiselt lepingupoolte drihuve. Esimese Astme Kohus markis, et selline doku-
ment voib oma laadist tulenevalt sisaldada konfidentsiaalset teavet, mis puudutab nii asja-
omaseid drithinguid kui ka nende adrisuhteid, ning et ettevétja kulude struktuuri puudutav
tapne teave on pohimoétteliselt arisaladus, mille avaldamine kolmandatele isikutele voib
kahjustada tema drihuve. Kuigi lepingu teatavad osad sisaldavad tdepoolest teavet lepin-
gupoolte ja nende kaubandussidemete kohta, siis komisjoni analtits ei véimalda konkreet-
selt hinnata, kas erand, millele on tuginetud, on kohaldatav téepoolest lepingus sisaldu-
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vale teabele tervikuna. Kuna tundub, et komisjonil ei olnud véimatu esitada kogu lepingu
konfidentsiaalsuse pdhjuseid lepingu sisu avalikustamata ja selle tulemusena erandi po-
hilist eesmarki ohtu seadmata ning kuna Esimese Astme Kohus ei saa asendada komisjo-
ni hinnangut enda omaga, tuhistas kohus vaidlustatud otsuse selles osas, milles keelatak-
se kas voi osaline juurdepaas lepingule.

Esimese Astme Kohtu 10. septembri 2008. aasta otsuses kohtuasjas T-42/05: Williams vs.
komisjon (kohtulahendite kogumikus ei avaldata) kerkis kisimus, kas otsust selles nime-
tatud teatud dokumentidele juurdepaasu osalise keelamise kohta voib tdlgendada nii, et
see toob endaga kaudselt kaasa juurdepadsukeelu teatud tiilipi teistele dokumentidele
nagu direktiivi 2001/18/EU?° GMO-de kohta ettevalmistamise kdigus vahetatud memod
ja elektronkirjad, mida selles otsuses ei ole nimetatud, kuid mille kohta on samuti esita-
tud juurdepadsutaotlus. Esimese Astme Kohus kasitles seda kiisimust kolmes osas. Esmalt
sedastas ta, et komisjoni kasutuses oli lisaks vaidlustatud otsuses mainitud dokumentide-
le hulgaliselt ettevalmistavaid dokumente ning et komisjoni sellekohase selgituse puudu-
misel ei saa eeldada, et asjaomaseid dokumente ei ole olemas. Seejarel kontrollis Esime-
se Astme Kohus, kas juurdepadasutaotlus oli piisavalt tapne, et véimaldada komisjonil aru
saada, et see kasitleb selliseid dokumente. Uurides vaadeldava juhtumi asjaolusid, leidis
Esimese Astme Kohus, et see on nii, ja tuletas sellest, et asjaolu, et komisjon ei olnud vaid-
lustatud otsuses nimetanud koiki direktiivi 2001/81 vastuvétmise konteksti puudutavaid
sisedokumente, vastab maaruse nr 1049/2001 artikli 8 kohaselt juurdepaasu kaudsele kee-
lamisele, mille peale voib esitada hagi Esimese Astme Kohtule. Lopetuseks kontrollis Esi-
mese Astme Kohus, kas seda, et vaidlustatud otsus ei ndinud ette nimetatud dokumenti-
de avaldamist, voib pdhjendada vaadeldava juhtumi eriliste asjaoludega, eelkodige sellega,
et juurdepadsutaotlus on kdnesolevas asjas liiga lai ja ebatapne. Tuletades meelde, et ins-
titutsioonile véimaluse andmine sdilitada tasakaal dokumentidele {ildsuse juurdepdasu
voimaldamise ja sellega kaasneva tédmahu vahel on kohaldatav erandjuhtudel, kui do-
kumentide konkreetse ja individuaalse hindamisega kaasneb ebamoistlikult palju admi-
nistratiivtood, ning sedastades, et komisjon ei tugine formaalselt sellisele erandile, leidis
Esimese Astme Kohus, et komisjon ei ole péhjendanud kaudset keeldumist vaidlustatud
otsuses nimetamata dokumentidele juurdepdasu voimaldamisest. See keeldumine tahen-
dab selle maaratlusest tulenevalt pdhjenduste tdielikku puudumist, mida komisjon ei saa
parandada argumentide esitamisega Uhenduste kohtus ja mis on selle koha pealt vaidlus-
tatud otsuse tuhistamise aluseks.

Uhine viilis- ja julgeolekupoliitika — terrorismivastane véitlus

Esimese Astme Kohus kasitles 2008. aastal uuesti terrorismivastase voitluse kiisimust ka-
hes kohtuotsuses: 23. oktoobri 2008. aasta otsuses kohtuasjas T-256/07: People’s Mojahedin
Organization of Iran vs. néukogu (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaeva-
tud) ja 4. detsembri 2008. aasta otsuses kohtuasjas T-284/08: People’s Mojahedin Organiza-
tion of Iran vs. néukogu (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata), kusjuures sama ha-

29 Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. martsi 2001. aasta direktiiv 2001/18/EU geneetiliselt muundatud
organismide tahtliku keskkonda viimise kohta ja néukogu direktiivi 90/220/EMU kehtetuks tunnistamise
kohta (EUT L 106, Ik 1; ELT erivéljaanne 15/06, Ik 77).
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geja néuded on 2006. aastal juba osaliselt rahuldatud.?® Esimeses kohtuotsuses tapsustas
Esimese Astme Kohus, et juhul kui nbukogu peab hindama, kas isiku, rithmituse voi tksu-
se rahaliste vahendite kiilmutamine on jatkuvalt pohjendatud, on néukogu peamine ko-
hustus hinnata ohtu, kas siis, kui kdnesolevat meedet ei kohaldataks, voidaks kasitletavaid
rahalisi vahendeid kasutada terroriaktide rahastamiseks voi ettevalmistamiseks. Mis puu-
tub Esimese Astme Kohtu rolli, siis ulatuslik kaalutlusdéigus, mis ndukogule tuleb anda, ei
tahenda seda, et ta voib jatta hindamata, kuidas kdnealune institutsioon on asjassepuutu-
vaid andmeid télgendanud. Uhenduste kohus ei pea nimelt kontrollima mitte ainult esita-
tud tdendite sisulist 6igsust, usaldusvaarsust ja sidusust, vaid ka seda, kas kogutud téen-
did sisaldavad kogu asjakohast teavet, mida tuleb antud olukorra hindamisel arvesse vétta,
ja kas konealused téendid voivad toetada jareldusi, mis nende pinnalt on tehtud. Igal ju-
hul ei saa kohus niisuguse kontrolli labiviimisel asendada meetme vajalikkuse kohta an-
tud ndukogu hinnangut enda omaga. Lisaks rohutas Esimese Astme Kohus, et juhul kui
Uhenduse institutsioonil on lai kaalutlusdigus, on teatavate menetluslike tagatiste jargi-
mise kontrollimine péhjapaneva tahtsusega. Esimese Astme Kohus otsustas, et selle kisi-
muse kontrollimine, kas ndukogul olid méistlikud péhjendused hageja rahaliste vahendi-
te kiilmutamise jatkamiseks, ei tleta vaieldamatult sellise kohtuliku kontrolli maara, mida
Uhenduste kohus voib labi viia, kui see vordub sisuliselt iimselge kaalutlusvea véimalikku-
se kontrollimisega.

Parast sellise kontrolli teostamist tiihistas Esimese Astme Kohus lihe vaidlustatud otsus-
test, kuna ndukogu ei ole piisavalt pdhjendanud, miks ta ei ole arvesse vétnud Uhendku-
ningriigi kohtuorgani — Proscribed Organisations Appeals Commissioni (edaspidi,POAC")
- lahendit, millega maarati hageja kustutamine selle riigi terroristide loetelust. Esimese
Astme Kohus tuletas meelde, et lhenduse meetmete votmiseks rahaliste vahendite kuil-
mutamiseks on mooddapadsmatu, et ndukogu teaks siseriikliku padeva kohtuorgani lahen-
di olemasolust ja selle lahendi tagajargedest siseriiklikul tasandil. POAC luges oma lahendis
ebaméistlikuks Uhendkuningriigi Home Secretary (siseminister) hinnangu, mille kohaselt
hageja on endiselt terroristlik organisatsioon.

Teises nimetatud kohtuotsuses, mis on tehtud kiirendatud menetluses kohe jargmisel pae-
val parast kohtuistungit, otsustas Esimese Astme Kohus, rohutades vajadust tagada 6igla-
ne tasakaal rahvusvahelise terrorismi vastu voitlemise vajaduse ning pohidiguste kaitse va-
hel, et kuna puudutatud isikute kaitsediguse piiramist néukogu poolt tuleb tasakaalustada
soltumatu ja erapooletu kohtuliku kontrolliga, siis peab Ghenduste kohus saama kontrolli-
da rahaliste vahendite kiilmutamise meetmete seaduslikkust ja pdhjendatust, ilma et seda
takistaksid ndukogu kasutatud téendite ja teabe saladus voi konfidentsiaalsus. Esimese
Astme Kohus tihistas vaidlustatud otsuse eelkdige pohjusel, et ndukogul ei ole digust tu-
gineda rahaliste vahendite kilmutamise otsuse tegemisel liikmesriigi esitatud teabele voi
toimiku andmetele, kui see lilkkmesriik ei ole valmis lubama nende edastamist thenduste
kohtule.

30 Esimese Astme Kohtu 12. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-228/02: Organisation des Modjahedines
du peuple d’Iran vs. néukogu, EKL 2006, Ik 11-4665 (vt aastaaruanne 2006).
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Privileegid ja immuniteedid

15. oktoobri 2008. aasta otsuses kohtuasjas T-345/05: Mote vs. parlament (kohtulahendi-
te kogumikus veel avaldamata) vottis Esimese Astme Kohus seisukoha parlamendi otsu-
se kohta, millega thelt parlamendiliikmelt véeti immuniteet. Vaadeldavas asjas alustati
Uhendkuningriigi kodaniku A. N. Mote'i suhtes kriminaalmenetlus péhjusel, et ta oli saa-
nud ebadigete deklaratsioonide alusel riigiabi. Parast seda, kui ta valiti Euroopa Parlamen-
ti, taotles A. N. Mote kdimasoleva kriminaalmenetluse peatamist, tuginedes privileegidele
ja immuniteetidele, mis tal on parlamendiliikmena. Liikmesriigi padev kohus teatas me-
netluse peatamisest ja leidis, et kautsjoni vastu vabastamise kord, mida A. N. Mote'i suh-
tes kohaldati, kujutas endast parlamendiliikmete lilkkumisvabaduse takistust, ning jarelikult
on sellega eiratud Euroopa tGihenduste privileegide ja immuniteetide protokolli3! artiklit 8.
Parast Uhendkuningriigi sellekohast taotlust otsustas parlamendi tiiskogu A. N. Mote'i im-
muniteedi dra votta, misjarel A. N. Mote ndudis Esimese Astme Kohtult selle otsuse tuhis-
tamist.

Esimese Astme Kohus sedastas oma kohtuotsuses, et Euroopa uhenduste privileegide ja
immuniteetide protokolli artikli 10 viimasest I6igust — mille kohaselt immuniteet ei saa ta-
kistada Euroopa Parlamendil votta oma lilkkmelt immuniteet - tuleneb, et parlament on
padev otsustama parlamendiliikmelt immuniteedi votmise taotluse Ule. Ei ole aga Uhtegi
eeskirja, mille kohaselt parlament oleks padev asutus selleks, et tuvastada protokolli artik-
lis 8 ette nahtud privileegi olemasolu. Protokolli artiklitel 8 ja 10 ei ole lisaks sama kohalda-
misala, kuna artikli 10 eesmark on tagada parlamendiliikmete séltumatus, valtides seda, et
neile avaldatakse parlamendi istungjarkude ajal survet, mis seisneb arreteerimise ja koh-
tumenetlusega ahvardamises, ning artikli 8 tlesanne on kaitsta parlamendiliikmeid nen-
de liilkumisvabadusele seatavate piirangute eest, vdlja arvatud kohtulikud piirangud. Mar-
kides, et A. N. Mote viitab ainult kohtulikele piirangutele, jareldas Esimese Astme Kohus, et
parlament ei rikkunud Ghtegi 6igusnormi, kui ta otsustas votta A. N. Mote'ilt immuniteedi,
votmata seisukohta talle parlamendiliikmena antud privileegi suhtes.

ll. Kahju hiivitamise vaidlused

Selle aasta peamised kohtulahendid selles valdkonnas kasitlesid kiisimust, millistel tingi-
mustel voidakse kohaldada tihenduse vastutust, tulenevalt esiteks Gihenduse institutsiooni
voOi asutuse poolt isikuid puudutava teabe avaldamisest ja teiseks komisjoni rikkumistest,
mille ta on toime pannud koondumise Ghisturuga kokkusobimatuks tunnistamise otsuse-
ga seotud majandusanallitsi kdigus.

3 Uhtse néukogu ja iihtse komisjoni asutamislepingule lisatud 8. aprilli 1965. aasta Euroopa iihenduste
privileegide ja immuniteetide protokoll (EUT 1967, 152, Ik 13).
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Seos siseriiklike menetlustega

8. juuli 2008. aasta otsuses kohtuasjas T-48/05: Franchet ja Byk vs. komisjon (kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata) télgendas Esimese Astme Kohus maarust (EU) nr 1073/199932,
mis reguleerib Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) — ameti, mis vastutab eelkdige sise-
haldusjuurdluse korraldamise eest, mille eesmark on uurida raskeid asjaolusid, mis voivad
endast kujutada Gihenduste ametnike ja teenistujate kohustuste tditmata jatmist, mis voib
kaasa tuua distsiplinaar- ning vajaduse korral kriminaalmenetluse — to6tajate poolt teos-
tatavaid inspekteerimisi, kontrolle ja muid toiminguid. See maarus naeb ette, et kdnealu-
seid juurdlusi tuleb toimetada kooskolas asutamislepinguga, vottes eriti arvesse inimdigu-
si ja pohivabadusi ning asjaomaste isikute digusi esitada oma seisukohti neid puudutavate
asjaolude kohta. Kuna vaadeldavas asjas selgusid mitmest Euroopa Uhenduste Statistika-
ameti (Eurostat) siseauditist eeskirjade rikkumised finantsjuhtimises, algatas OLAF mitu
juurdlust, eelkdige seoses Eurostati ja mitme aritihingu vahel sélmitud lepingutega. 2002.
ja 2003. aastal edastas OLAF Luksemburgi ja Prantsuse digusasutustele juurdluste toimi-
kud nende rikkumiste kohta, millesse olid kaasatud Eurostati endine peadirektor Y. Franc-
het ja endine direktor D. Byk. Viimati nimetatud isikud esitasid Esimese Astme Kohtule
kahju hiivitamise hagi, tuginedes nii OLAF-i kui ka komisjoni poolt toimepandud 6igusrik-
kumistele nimetatud juurdluste kdigus.

Esimese Astme Kohus liikkas tagasi komisjoni argumendi, mille kohaselt kahju hivitami-
se hagi oli osaliselt enneaegne, kuna siseriiklikud menetlused olid alles pooleli. Esimese
Astme Kohtu menetluses ei olnud aga klsimus selles, kas etteheidetavad asjaolud on tu-
vastatud voi mitte, vaid selles, et uurida, kuidas OLAF viis labi ja I6petas juurdluse, milles
Y. Franchet’le ja D. Bykile osutati nimeliselt ning neid peeti avalikult juba tiikk aega enne
[6pliku otsuse vastuvotmist tuvastatud rikkumiste eest vastutavaks, ning kuidas kaitus ko-
misjon selle juurdluse raames. Kui siseriiklikud kohtud peaksid leidma, et hagejad ei vas-
tuta viidatud rikkumiste eest, siis ei hiivita see tegelikult valtimatult ka nendele tekitatud
voimalikku kahju. Seega, kuivord Esimese Astme Kohtus viidatud vadidetav kahju on eral-
diseisev sellest, mille tekitamine oleks tuvastatav juhul, kui siseriiklikud kohtud leiavad, et
hagejad ei ole rikkumistes stitidi, siis ei saa hagejate kahju hlivitamise néudeid jatta enne-
aegsuse tottu rahuldamata.

Subjektiivseid bigusi tekitava 6igusnormi piisavalt selge rikkumine

Sisulistes kiisimustes markis Esimese Astme Kohus eespool viidatud kohtuotsuses Franc-
het ja Byk vs. komisjon esiteks, et OLAF oleks pidanud eelnevalt Y. Franchet’le ja D. Bykile
teatama neid puudutavate toimikute edastamisest Luksemburgi ja Prantsuse digusasutus-
tele ning taolist kohustust kehtestav norm annab isikutele 6igusi. OLAF-il on kiill kaalut-
lusruum seoses juhtudega, mille puhul juurdluse huvides on vaja taielikku salajasust, kuid
mitte siis, kui tegemist on otsuse tegemisega selle kohta, et asjaomastele ametnikele teata-
mist lUkatakse edasi. Selle eelnevalt teavitamise kohustuse rikkumine kujutab endast see-
ga piisavalt selget rikkumist.

32 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. mai 1999. aasta maarus (EU) nr 1073/1999 Euroopa Pettustevastase
Ameti (OLAF) juurdluste kohta (EUT L 136, Ik 1; ELT erivéljaanne 01/03, Ik 91).
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Teiseks sedastas Esimese Astme Kohus, et OLAF-i jarelevalvekomiteed ei teavitatud enne
hagejaid puudutava teabe edastamist siseriiklikele ametiasutustele, mis rikub maarust
nr 1073/1999. Kuna selle komitee tilesanne on kaitsta nende isikute digusi, kelle suhtes
OLAF juurdlusi labi viib, ja kuna tema teavitamise kohustus on tingimusteta, siis on OLAF
piisavalt selgelt rikkunud isikutele 6igusi andvat digusnormi.

Kolmandaks otsustas Esimese Astme Kohus, et asjaolu, et OLAF nimetas hagejaid avalikult
kuritegude toimepanijateks, lekitades sealjuures teavet ajakirjandusse, kujutab endast stii-
tuse presumptsiooni, juurdluste konfidentsiaalsuse ja hea halduse pohimdtete rikkumist.
Ajakirjandusse teabe lekitamise kohta leidis kohus, et kuna komisjon ei ole viidanud the-
legi asjaolule, millega ta oleks saanud téendada, et need lekked véisid tekkida mujal, tuleb
selle eest pidada vastutavaks OLAF-it. Eespool nimetatud pohimodtted annavad isikutele
oigusi ning OLAF on neid piisavalt selgelt rikkunud, kuivord ta peab tagama, et sellised lek-
ked ei leiaks aset, ning tal ei ole selle kohustuse jargimisel mingisugust kaalutlusruumi.

Lopetuseks uuris Esimese Astme Kohus, kas komisjon kaditus ebaseaduslikult, kui ta ava-
likustas konesolevate juurdluste raames — eelkdige pressiteates, milles hagejate nimesid
seostati selgelt Eurostati juhtumit kasitlevate vdidetega - erisugust teavet. Tuletades meel-
de, et institutsioone ei saa pooleliolevatest juurdlustest avalikkuse teavitamisel takistada,
leidis Esimese Astme Kohus, et vaadeldavas asjas ei saa votta seisukohta, et komisjon tegi
seda ndutavalt diskreetselt ning otsides diglast tasakaalu Y. Franchet’ja D. Byki ning insti-
tutsiooni huvide vahel. Kuna komisjonil ei ole siilituse presumptsiooni péhimotte austa-
mise kohustusega seoses mingisugust kaalutlusruumi, siis on ta seda piisavalt selgelt rik-
kunud.

Esimese Astme Kohus uuris kiisimust ametniku nimelisest nimetamisest ihenduse insti-
tutsiooni voi organi levitatud dokumentides haldusomavoli juhtumi kohta ka 24. septemb-
ri 2008. aasta otsuses kohtuasjas T-412/05: M vs. Euroopa ombudsman (kohtulahendite ko-
gumikus ei avaldata). Hageja — komisjoni ametnik — ndudis, et talle hivitataks kahju, mis
talle oli vdidetavalt tekkinud tema mainimisega nimeliselt kaebuse kohta tehtud Euroopa
ombudsmani otsuses, milles moistetakse hukka vaidetav haldusomavoli komisjoni talitu-
ses, kus ta tootas, ja mis kasitles eelkdige sellise puhastusjaama rajamist, millel on nega-
tilvne moju keskkonnale.

Esimese Astme Kohus otsustas, et ombudsman saab uurimist teostada ainult thenduse
institutsioonide ja organite, mitte fuusiliste isikute suhtes. Kohaldades analoogia alusel
15. juuni 1999. aasta otsusest kohtuasjas T-277/97: Ismeri Europa vs. kontrollikoda®? tulene-
vat kohtupraktikat, markis ta siiski, et vajadus tdita oma llesandeid téhusalt véib viia om-
budsmani erandkorras terviklikult sedastatud faktiliste asjaolude hukkamdistmiseni ja see-
ga nendega seotud isikute nimeliselt nimetamiseni. Nimelt lubavad konkreetsed asjaolud,
mis voivad olla seotud faktiliste asjaolude raskuse véi kolmandate isikute huve kahjusta-
va segiajamise ohuga, ombudsmanil nimetada oma otsustes nimeliselt isikuid, kes ei ole
pohimotteliselt tema kontrollile allutatud, tingimusel et nende isikute suhtes kehtib voist-
levuse pohimdote. Vaadeldavas asjas sedastas Esimese Astme Kohus Uhelt poolt, et hageja
nimeliselt nimetamine ei olnud ei valtimatu haldusomavoli juhtumi hukkam®oistmise ees-

33 EKL 1999, Ik 11-1825. See edasi kaevatud kohtuotsus on jdetud jousse Euroopa Kohtu 10. juuli 2001. aasta
otsusega kohtuasjas C-315/99 P: Ismeri Europa vs. kontrollikoda (EKL 2001, |k I-5281).
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margi saavutamiseks ega vajalik, et valtida segiajamise ohtu teiste konkreetsete ametni-
kega, kes ei vastutanud mingil moel hukkaméistetud olukorras, ning teiselt poolt, et om-
budsman ei olnud hagejat enne oma otsuse tegemist dra kuulanud.

Esimese Astme Kohus jareldas, et ombudsmani toimepandud rikkumine on piisavalt sel-
ge, et saaks kohaldada Gihenduse lepinguvalist vastutust, kuna isegi kui organil on ulatuslik
hindamisruum kaebuste péhjendatuse ja nende lahendamise osas, ei ole see nii selle hin-
damisel, kas konfidentsiaalsuse kohustusest saab konkreetsel juhul erandit teha.

Teine eriti oluline kiisimus, mida Esimese Astme Kohus selles valdkonnas sel aastal kasit-
les, on voéimalus kohaldada Gihenduse vastutust komisjoni toimepandud rikkumiste tottu
temale teatatud koondumise Uhisturuga kokkusobimatuks tunnistamise kaigus. Kohtu-
asi MyTravel vs. komisjon (Esimese Astme Kohtu 9. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas
T-212/03, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) sai alguse hagist, mille esitas Briti
reisibiroo MyTravel, keda varem tunti nime all Airtours ja kellel komisjon keelas omanda-
da ihe oma Uhendkuningriigi konkurendi kogu kapitali. Vaidlustades komisjoni hinnan-
gu, oli Airtours esitanud Esimese Astme Kohtule hagi ning eespool viidatud kohtuotsuses
Airtours vs. komisjon tuhistati vaidlustatud otsus pdhjusel, et komisjon ei olnud koondumi-
se negatiivset moju piisavalt tdendanud.

Parast seda kohtuotsust esitas MyTravel kahju hiivitamise hagi, ndudes temale komisjoni
labi viidud kontrollimenetluses toime pandud rikkumiste tottu vdidetavalt tekkinud kah-
ju hlvitamist.

Kasutades 11.juuli 2007. aasta otsuses kohtuasjas T-351/03: Schneider Electric vs. komisjon3*
esitatule sarnast Ilahenemist, otsustas Esimese Astme Kohus, et pohimétteliselt ei saa valis-
tada, et koondumise Uhisturuga kokkusobimatuks tunnistanud otsusega seotud komisjoni
majandusanaltisi mojutanud ilmsed ja tdsised vead voivad kujutada endast piisavalt sel-
get rikkumist Ghenduse lepinguvalise vastutuse kohaldamiseks. Ta tapsustas siiski, et kahju
hivitamise hagi analtiisimisel peab ta kindlasti arvesse votma juhuslikkust ja keerulisust,
mis iseloomustavad koondumiste kontrolli tGldiselt ja konkreetselt keerulisi oligopole. See
on iseenesest noudlikum kui tiihistamishagi kontrollimisel kasutatav Iahenemine, mille
raames Esimese Astme Kohus piirdub vaidlustatud otsuse seaduslikkuse kontrolliga hage-
ja nduete piirides, veendumaks et komisjon on hinnanud 6igesti erinevaid asjaolusid, mis
voimaldavad tal tunnistada teatatud koondumine uhisturuga kokkusobimatuks. Seega ei
piisa ainult hindamisvigadest ja eespool viidatud kohtuotsuses Airtours vs. komisjon mar-
gitud asjakohaste téendite esitamatajatmisest, et tuvastada komisjoni koondumiste kont-
rolli valdkonnas ja keerulise oligopoli juhtumi korral kasutatavale kaalutluséigusele seatud
piiride ilmne ja tosine tletamine. Komisjonil olid vaadeldavas asjas neist rikkumistest hoo-
limata haldustoimiku téendid, mis voisid moistlikult tema sedastusi toetada. Esimese Ast-
me Kohtu poolt kohtuotsuses Airtours vs. komisjon tuvastatud rikkumised ei tdéhenda seda,
et komisjon on ilmselt ja tosiselt rikkunud oma kaalutluséigust koondumiste kontrolli vald-
konnas, juhul kui ta - nagu vaadeldavas asjas — suudab selgitada, miks ta vois maistlikult
leida, et tema hinnang on pohjendatud. Lisaks, kuigi komisjoni argumendid seoses turu |a-
bipaistvusega ei veennud Esimese Astme Kohut, kuna selle argumentatsiooni toetuseks ei

34 EKL 2007, Ik 11-2237, edasi kaevatud.
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olnud esitatud piisavalt téendeid voi kuna seda oli halvasti selgitatud, on komisjon teinud
otsuse siiski parast haldusmenetluses esitatud andmete hoolikat kontrollimist.

Lopetuseks sedastas Esimese Astme Kohus, et komisjon on tdepoolest kontrollinud Air-
toursi voetud kohustusi nende probleemide lahendamiseks, mis on seotud komisjoni tu-
vastatud koondumise véimalike negatiivsete mojudega konkurentsile, ning et need kohus-
tused ei vastanud selgelt komisjoni vastuvaidetele.

Nende kaalutluste pohjal sedastas Esimese Astme Kohus, et komisjon ei ole toime pannud
isikutele 6igusi andva digusnormi piisavalt selget rikkumist.

Ill. Edasikaebused

Esimese Astme Kohtule esitati 2008. aastal Avaliku Teenistuse Kohtu lahendite peale
37 edasikaebust. Apellatsioonkaebuste koda, mis koosneb viiest kohtunikust — Esimese
Astme Kohtu presidendist ja kordamoddda neljast koja esimehest —, [dpetas neist kohtuas-
jadest 21. Kuues kohtuotsuses tiihistas Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsused
osaliselt ja saatis kolm kohtuasja Avaliku Teenistuse Kohtule tagasi.3

Uhes selle valdkonna kohtulahendis 2008. aastal (Esimese Astme Kohtu 5. mértsi 2008. aas-
ta otsus kohtuasjas T-414/06 P: Combescot vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata) tegi uuesti labivaatamise ettepaneku Euroopa Kohtu peakohtujurist, tugine-
des EU artikli 225 I6ike 2 teisele I6igule ning Euroopa Kohtu péhikirja artiklile 62. Seda et-
tepanekut aga ei jargitud.?®

Korralduslikult otsustas Esimese Astme Kohus, et ajavahemikul 1. oktoobrist 2008 kuni
30. septembrini 2009 saabunud kohtuasjade puhul koosneb apellatsioonkaebuste koda
ainult kolmest kohtunikust, s.0 Esimese Astme Kohtu presidendist ja kordamooda kahest
koja esimehest, voimalusega saata asi viiest kohtunikust koosnevale laiendatud kohtu-
koosseisule (8. juuli 2008. aasta otsus, ELT C 197, 1k 17).

IV. Ajutiste meetmete kohaldamise taotlused

Esimese Astme Kohtule esitati sel aastal 58 ajutiste meetmete kohaldamise taotlust, mis
on oluliselt rohkem kui 2007. aastal (34 taotlust), mis omakorda Uletas arvestatavalt vara-
semal aastal esitatud taotluste arvu. Ajutiste meetmete kohaldamise Ule otsustav kohtunik

35 Esimese Astme Kohtu 1. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas T-262/06 P: komisjon vs. D; 19. septembri
2008. aasta otsus kohtuasjas T-253/06 P: Chassagne vs. komisjon ja 13. oktoobri 2008. aasta otsus kohtuasjas
T-43/07 P: Neophytou vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata. Esimese Astme Kohus tegi
aga lopliku otsuse 22. mai 2008. aasta otsuses kohtuasjas T-250/06 P: Ott jt vs. komisjon; 8. juuli 2008. aasta
otsuses kohtuasjas T-56/07 P: komisjon vs. Economidis ning 18. detsembri 2008. aasta otsuses liidetud
kohtuasjades T-90/07 P ja T-99/07 P: Belgia ja komisjon vs. Genette, kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata.

36 Euroopa Kohtu 16. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-216/08: RX, kohtulahendite kogumikus ei
avaldata.
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lahendas 2008. aastal 57 ajutiste meetmete kohaldamise taotlust vorreldes 41 taotlusega
2007. aastal. Ta rahuldas ainult Ghe kohaldamise peatamise taotluse Esimese Astme Koh-
tu presidendi 30. oktoobri 2008. aasta maarusega kohtuasjas T-257/07 RIl: Prantsusmaa vs.
komisjon (kohtulahendite kogumikus ei avaldata).

Seoses kohtuasjaga, milles tehti nimetatud kohtumaarus Prantsusmaa vs. komisjon, tuleb
meelde tuletada, et ajutiste meetmete kohaldamise Ule otsustav kohtunik oli juba 28. sep-
tembri 2007. aasta maarusega kohtuasjas T-257/07 R: Prantsusmaa vs. komisjon (EKL 2007,
Ik 11-4153) peatanud - arvestades ettevaatuse pohimétte rikkumisele tugineva vaite t6-
sidust — transmissiivsetele spongioossetele entsefalopaatiatele kohaldatavaid loomade
tervisekaitsemeetmeid leevendava korra kohaldamise, mille komisjon oli kehtestanud
2007. aastal, tuginedes teaduse arengule. Nimetatud 28. septembri 2007. aasta maarust
ei ole Euroopa Kohtu presidendile edasi kaevatud. Komisjon tunnistas aga selle leeven-
damise korra kehtetuks ja vottis vastu uue digusakti, mille resolutsioon oli peaaegu ident-
ne kehtetuks tunnistatud korra resolutsiooniga. Erinev oli ainult uue digusakti péhjendus,
kuna esitati teaduslikke ja tehnilisi selgitusi, mille eesmark oli tdiendada vana korra poh-
jendusi. Neil asjaoludel esitas Prantsuse Vabariik uue taotluse uue digusakti kohaldamise
peatamiseks.3’

Esimese Astme Kohtu president leidis, et arvestades, et uus digusakt on vana korraga pea-
aegu identne, voib ta fumus boni iuris’e tingimuse hindamisel piirduda kontrolliga, kas
uutes pdhjendustes esineb asjaolusid, mis voiksid digustada teistsugust hinnangut kui
28. septembri 2007. aasta kohtumaaruses vanale korrale antud hinnang. President sedas-
tas selle valikulise uurimise tagajarjel, et uutes pohjendustes labi viidud ohu hindamise
osas sellised asjaolud puuduvad. President otsustas seega, et Prantsuse Vabariigi vaited,
mille kohaselt uus digusakt rikub ettevaatuse pohimotet, ei tundu esmapilgul olevat asja-
kohatud ja péhjendavad kohtu pdhjalikumat kontrolli pdhimenetluses. Kiireloomulisuse
tingimuse kohta sedastas president, et juhul kui kohaldamise peatamise taotlust ei rahul-
data, esineb olulise ja hiivitamatu kahju oht inimeste tervisele. Asjassepuutuvate huvide
kaalumise kohta rohutas ta, et rahvatervise kaitsega seotud néuetele tuleb vaadeldavas as-
jas anda eelis vorreldes kdnealuses kiisimuses kohaldatavate loomade tervisekaitsemeet-
mete leevendamiseks esitatud kaalutlustega.

Koik tilejaanud ajutiste meetmete kohaldamise taotlused jaeti rahuldamata, enamik neist
kiireloomulisuse puudumisel, kuna hagejatel ei 6nnestunud téendada olulise ja hiivita-
matu kahju téenadolist tekkimist. Tahelepanu tuleb juhtida eelkdige kolmele kohtuasjade
grupile.3®

37 Prantsuse Vabariigil lubati pohimenetluses (T-257/07) laiendada oma ndudeid ja vditeid uuele digusaktile.

38 Neljas grupp puudutab 19 ajutiste meetmete kohaldamise taotlust, mille esitasid Veneetsia piirkonnas
asutatud lItaalia ettevétjad, kellele oli antud Ghisturuga kokkusobimatut riigiabi. Esimese Astme Kohtu
presidendi 8. juuli 2008. aasta maarusega liidetud kohtuasjades T-234/00 R, T-235/00 R ja T-283/00 R:
Fondazione Opera S. Maria della Carita jt vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus ei avaldata) jéeti neist
taotlustest kolm vastuvéetamatuse tottu labi vaatamata, kuna hagejad olid piirdunud ainult péhikohtuasjas
esitatud hagi ja ajutiste meetmete kohaldamise taotlust puudutavate Itaalia 6igusnormide muudatuste
tutvustamisega, nimetamata fakti- ja 6igusvaiteid, mis véimaldaks ajutisi meetmeid kohaldaval kohtunikul
hinnata fumus boni iuris’e ja kiireloomulisuse olemasolu. Kuueteistkiimne Ulejaddanud taotluse esitajad
loobusid taotlusest.
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Esimese grupp puudutab kaheksat ajutiste meetmete kohaldamise taotlust, mille esitas
Klprose Vabariik, et peatada komisjoni avaldatud hanketeate taitmine, mis oli suunatud
Klprose saare pohjaosa majandusliku arengu soodustamisele. Kiiprose Vabariik vaitis, et
komisjon kasitles neis teadetes Kiiprose tlrgi kogukonda autonoomse riikliku Gksusena
ning nii, nagu oleks tunnustatud ,Péhja-Klprose Tirgi Vabariiki”. Ta leidis, et need teated
kujutavad tosist ohtu tema suveradnsusele, iseseisvusele, territoriaalsele terviklikkusele
ning Uhtsusele.

Kolmes kohtumaaruses Kiipros vs. komisjon3® tunnistas Esimese Astme Kohtu president
- olles meelde tuletanud, et Kiiprose Vabariik on ainus saare rahvusvaheliselt tunnusta-
tud riiklik Gksus ning et saare pohjaosa kuulub selle territooriumi hulka ja ainult tema su-
veraansuse alla -, et Kliprose Vabariigi argumendid véivad tunduda piisavalt asjakohased
fumus boni iuris'e iseloomustamiseks. President leidis siiski, et puudub rahvusvahelise ja
Uhenduse diguse ilmselge ja tdsine rikkumine, nii et vdidetavat kahju ei saa lugeda oluli-
seks. Nimelt puudub asjaomastel teadetel lahutamatu poliitiline tahendus ja need ei ole
moeldud Kiiprose saare taasihendamise problemaatika kasitlemiseks. Tegemist on teh-
niliste dokumentidega, eesmargiga anda pakkujatele kasulikku teavet, mis véimaldavad
neil otsustada, kas nad osalevad hankemenetluses, ja valmistada ette oma pakkumistoi-
mik. Presidendi arvates tundub, et vaidetav kahju, mis on puhtalt mittevaraline, ei ole hi-
vitamatu, kuna vaidlustatud teadete véimalik tiihistamine péhimenetluste |6pus on pii-
sav hivitis.

Teine grupp kohtuasju puudutab rahaliste vahendite kiilmutamist, mida néukogu kohal-
das Iraani panga Bank Melli Iran (edaspidi,BMI”) ja tema Londoni tiitarettevotja Melli Bank
suhtes sanktsioonide korra raames, mis on kehtestatud Iraani Islamivabariigile surve aval-
damiseks, et viimane loobuks oma tuumaprogrammi teatud aspektidest.

See taotlus jaeti rahuldamata Esimese Astme Kohtu presidendi 27. augusti 2008. aasta
madrusega kohtuasjas T-246/08 R: Melli Bank vs. néukogu (kohtulahendite kogumikus ei
avaldata). Vaidetava majandusliku kahju osas otsustas Esimese Astme Kohtu president, et
konkreetse teabe puudumisel ajutiste meetmete kohaldamise taotluses BMI - kes kont-
rollis hagejat 100% — majanduslikust olukorrast oli tal véimatu kontrollida, kas hageja voi-
matus teostada pangatehinguid, mis tulenes tema kuulumisest BMI kontserni, tekitas te-
male kontserni kogukaivet arvestades kahju, mida véib lugeda oluliseks majanduslikuks
kahjuks. Ta lisas, et pigem tundub realistlik eeldada, et hagejal on minimaalsed vahendid,
mida on vaja tema ellujaamiseks kuni kohtuotsuse kuulutamiseni pédhimenetluses ning et
kontsern BMI on véimeline sama ajavahemiku jooksul kandma tema Londoni tutarettevot-
jale tekitatud majandusliku kahju. Hageja mainele vaidetavalt tekitatud kahju osas leidis
president, et kui eeldada selle tuvastatust, siis selle on juba tekitanud vaidlustatud otsus.
Presidendi arvates ei ole ajutiste meetmete kohaldamise menetluse eesmark tagada va-
rem tekitatud kahju hiivitamist, vaid péhimenetluses tehtava kohtuotsuse taielikku téhu-

39 Esimese Astme Kohtu 8. aprilli 2008. aasta madrus liidetud kohtuasjades T-54/08 R, T-87/08 R, T-88/08 R ja
T-91/08 R-T-93/08 R: Kiipros vs. komisjon; 11. aprilli 2008. aasta méddrused kohtuasjas T-119/08 R: Kiipros vs.
komisjon ja kohtuasjas T-122/08 R: Kiipros vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata. Parast kdigi
kuue ajutiste meetmete kohaldamise taotluse rahuldamata jatmist loobus Kiprose Vabariik koikidest
hagidest pohimenetlustes.
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sust. Igal juhul piisab vdidetava mittevaralise kahju hivitamiseks vaidlustatud otsuse tu-
histamisest pdhimenetluse [6pus.

Melli Bank esitas 17. septembril 2008 sama otsuse tiihistamiseks teise tiihistamishagi.*° Sel-
le teise hagiga koos esitatud ajutiste meetmete kohaldamise taotlus jaeti rahuldamata Esi-
mese Astme Kohtu presidendi 17. septembri 2008. aasta maarusega kohtuasjas T-332/08 R:
Melli Bank vs. nbukogu (kohtulahendite kogumikus ei avaldata) samadel pohjustel kui esi-
mene taotlus. Lopetuseks, 15. oktoobri 2008. aasta maaruses kohtuasjas T-390/08 R: Bank
Melli Iran vs. néukogu (kohtulahendite kogumikus ei avaldata) jaeti samade péhjenduste-
ga rahuldamata ajutiste meetmete kohaldamise taotlus, mis oli esitatud koos BMI — hage-
ja emaettevotja — hagiga sama otsuse tuhistamiseks.

Kolmas grupp kohtuasju on seotud otsusega, milles komisjon kohustas trahve maarama-
ta Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) 24 kollektiivse esindamise organisatsiooni — kes on
Rahvusvahelise Autorite ja Heliloojate Uhingute Konféderatsiooni (CISAC) liikmed - eelkdi-
ge labi vaatama vastastikuse esindamise lepinguid, mille nad olid kbik kahepoolselt s6lmi-
nud, pidades silmas autorite (sdnade autorid ja heliloojad) muusikateoste avaliku esitami-
se diguste haldamist.*' Komisjoni vitel péhines see kahepoolsete lepingute raamistik EU
artikliga 81 ja EMP lepingu artikliga 53 keelatud kooskélastatud tegevusel. CISAC ja 20 kol-
lektiivse esindamise organisatsiooni esitasid hagi selle otsuse tiihistamiseks. Uheksa kol-
lektiivse esindamise organisatsiooni - s.o Saksa, Itaalia, Prantsuse, Poola, Soome, Ungari,
Taani, Kreeka ja Norra organisatsioonid - esitasid oma tiihistamishagile lisaks vaidlustatud
otsuse taitmise peatamise taotluse.

Esimese Astme Kohtu presidendi 14. novembri 2008. aasta maarustega kohtuasjas
T-398/08 R: Stowarzyszenie Autordw, ZAiKS vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus ei aval-
data), kohtuasjas T-401/08 R: Sdveltdjdin Tekijcinoikeustoimisto Teosto vs. komisjon (kohtula-
hendite kogumikus ei avaldata), kohtuasjas T-410/08 R: GEMA vs. komisjon (kohtulahendite
kogumikus ei avaldata), kohtuasjas T-411/08 R: Artisjus vs. komisjon (kohtulahendite kogu-
mikus ei avaldata), kohtuasjas T-422/08 R: Sacem vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus
ei avaldata), 20. novembri 2008. aasta maarusega kohtuasjas T-433/08 R: SIAE vs. komisjon
(kohtulahendite kogumikus ei avaldata) ja 5. detsembri 2008. aasta maarusega kohtuasjas
T-425/08 R: KODA vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus ei avaldata) ning ajutiste meet-
mete kohaldamise Ule otsustava kohtuniku (S. Papasavvas) 19. novembri 2008. aasta maa-
rusega kohtuasjas T-392/08 R: AEPI vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus ei avaldata)
jaeti nendest ajutiste meetmete kohaldamise taotlustest kaheksa taotlust kiireloomulisu-
se puudumise tottu rahuldamata, kuna hagejad ei olnud téendanud olulise ja hivitama-
tu kahju kohest tekkimist vaidlustatud otsuse viivitamatu taitmise tagajarjel. Neis kohtu-
maadrustes on eelkdige meelde tuletatud, et vaidlustatud otsus ei puuduta mingil juhul
hagejate n.o ,off-line” tegevust (kontserdid, raadio, diskoteegid, baarid jne), vaid ainult
autoridiguste n.0 ,on-line” kasutamist (Interneti ja satelliidi vahendusel ning kaabli kaudu
Ulekannete tegemisel), mille kohta Ukski hagejatest ei ole tdendanud, et see moodustab

40 Mis puutub neisse kahte hagisse, siis poolelioleva kohtuasja tingimus (litispendence) ei olnud tdidetud, kuna

teine hagi esitati EU artikli 230 viiendas 16igus sitestatud tihtaja jooksul ning see péhines esimese hagi
raames esitatud vdidetest erinevatel vaidetel.

41 Komisjoni 16. juuli 2008. aasta otsus K(2008) 3435 (16plik) EU artiklis 81 ja EMP lepingu artiklis 53 satestatud
menetluse kohta (juhtum COMP/C2/38.698 — CISAC).
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olulise osa tema tulust. Veelgi enam, eespool nimetatud kohtumaaruste kohaselt ei kee-
lusta komisjon vaidlustatud otsuses vastastikuse esindamise lepingute stisteemi kui sellist
ega takista hagejatel kasutamast teatud territoriaalseid piiranguid, vaid piirdub ainult koi-
kide kollektiivse esindamise organisatsioonide sellekohase tegevuse kooskdlastatuse kri-
tiseerimisega. Lopetuseks, kuna hagejad kartsid, et vaidlustatud otsusest voib tulevaste
vastastikuse esindamise lepingute kehtivuse ja sisu puudutava 6iguskindluse puudumise
tottu, mis selle otsusega kaasneb, tuleneda oht, et komisjon voib neid nende labivaatami-
se kohustuse rikkumise tottu karistada, tuleb leida, et viidatud oht on puhtoletuslik ja et
komisjon peab téendama rikkumise tunnused hagejate kditumises tulevikus, kui ta kavat-
sebki nende suhtes karistust kohaldada, ning miski ei takista hagejatel péérduda kohalda-
tud karistuste digusvastasuse tuvastamiseks ihenduse kohtusse, tuginedes vaidlustatud
otsuses kehtestatud labivaatamise kohustuse ebaselgusele.

Lopetuseks tuleb mainida Esimese Astme Kohtu presidendi 18. martsi 2008. aasta maa-
rust kohtuasjas T-411/07 R: Aer Lingus Group vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata), kuna selles tapsustati oluliselt ajutiste meetmete kohaldamise taotluste vas-
tuvoetavust. Selles on esile toodud, et ajutiste meetmete kohaldamise (ile otsustav koh-
tunik ei saa Uldjuhul votta ajutist meedet, mis oleks kasitletav sekkumisena teise institut-
siooni padevuse teostamisse. Jarelikult tuleb vastuvéetamatuse tottu jatta labi vaatamata
ajutiste meetmete kohaldamise taotlus, milles palutakse, et komisjon kohaldaks maaruse
(EU) nr 139/2004*? artikli 8 I6ikeid 4 ja 5 teatud kindlal viisil, véttes keelatud koondumise
teise poole suhtes teatud meetmeid. Kui pohimenetluses otsustataks, et komisjon on pa-
dev maadruse artikli 8 ldigetes 4 ja 5 satestatud néudeid kehtestama, oleks komisjoni pa-
devuses - kui ta peab seda vajalikuks, arvestades talle antud kontrollivolitusi koondumis-
te valdkonnas - vétta vajalikke meetmeid tihenduse kohtuotsuse tditmiseks vastavalt EU
artiklile 233.

Peale selle on réhutatud, et EU artikli 243 abstraktse sénastuse eesmérk on ilmselgelt anda
ajutiste meetmete kohaldamise (ile otsustavale kohtunikule padevus maarata mis tahes
meede, mida ta 16pliku kohtuotsuse taitmise voimaldamise tagamiseks vajalikuks peab, et
Euroopa Kohtu antavas diguskaitses ei esineks llinki. Seega ei saa valistada ajutiste meet-
mete kohaldamise Ule otsustava kohtuniku 6igust anda vajadusel korraldusi otse kolman-
datele isikutele, vottes siiski kohaselt arvesse Uhelt poolt ajutiste meetmete adressaadi ja
nende meetmetega otseselt seotud poolte menetlusbigusi ja teiselt poolt seda, mil maa-
ral on taotlus esmapilgul 6igustatud (fumus boni iuris) ning kui tdenaoline on asjas olulise
ja poordumatu kahju tekkimine. Isegi kui kolmandal isikul ei ole olnud véimalust ajutiste
meetmete kohaldamise menetluses oma arvamust avaldada, ei ole erandlikel asjaoludel
tema suhtes ajutiste meetmete votmine valistatud, arvestades nende meetmete ajutist
laadi, kui selgub, et neid meetmeid votmata pandaks hageja olukorda, mis seab ohtu tema
allesjaamise. Ajutiste meetmete kohaldamise Ule otsustav kohtunik annab selle hinnangu
erinevaid asjassepuutuvaid huve kaaludes.

42 Néukogu 20. jaanuari 2004. aasta maarus (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevétjate
koondumiste Ule (ELT L 24, Ik 1; ELT erivaljaanne 08/03, Ik 40).
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B. Esimese Astme Kohtu koosseis

(Protokolliline jérjestus 31. detsembril 2008)

Esimene rida, vasakult paremale:

kohtunik F. Dehousse; kodade esimehed O. Czucz, N. J. Forwood, A. W. H. Meij ja V. Tiili; Esimese Astme Kohtu
president M. Jaeger; kodade esimehed J. Azizi, M. Vilaras, M. E. Martins Ribeiro ja |. Pelikdnova.

Teine rida, vasakult paremale:

kohtunikud E. Moavero Milanesi, |. Labucka, V. Vadapalas, |. Wiszniewska-Biatecka, E. Cremona, D. Svaby,
K. Jirimae, S. Papasavvas ja N. Wahl.

Kolmas rida, vasakult paremale:

kohtunikud K. O'Higgins, L. Truchot, A. Dittrich, T. Tchipev, M. Prek, V. Ciuca, S. Soldevila Fragoso ja S. Frimodt
Nielsen; kohtusekretar E. Coulon.
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Marc Jaeger

Stindinud 1954; advokaat; justiitsministeeriumi ametnik, maaratud pea-
prokurori osakonda; Tribunal d’arrondissement de Luxembourg'i kohtu-
nik, asepresident; Centre universitaire de Luxembourg'i (Luxembourgi
Ulikoolikeskus) lektor; lahetatud kohtunik, Euroopa Kohtu digusnéunik
alates 1986; Esimese Astme Kohtu kohtunik alates 11. juulist 1996; Esi-
mese Astme Kohtu president alates 17. septembrist 2007.

Virpi Tiili

Sindinud 1942; Helsingi ulikooli digusteaduste doktor; Helsingi (li-
kooli tsiviil- ja dridiguse assistent; Soome keskkaubanduskoja digus- ja
kaubanduspoliitika osakonna juhataja; Soome tarbijakaitseameti pea-
direktor; mitme valitsuskomisjoni ja delegatsiooni liige, muu hulgas
ravimireklaamide jarelevalve néukogu president (1988-1990), tarbija-
kaitsendukogu liige (1990-1994), konkurentsindukogu liige (1991-1994)
ja Nordic Intellectual Property Law Review toimetuse liige (1982-1990);
Esimese Astme Kohtu kohtunik alates 18. jaanuarist 1995.

Josef Azizi

Suindinud 1948; Viini tilikooli digusteaduste doktor ning I6petanud Ghis-
konna- ja majandusteaduste eriala; Viini Majandusdlikooli, Viini tlikooli
digusteaduskonna ja mitme teise Ulikooli dppejoud; Viini Glikooli digus-
teaduskonna auprofessor; Ministerialrat ja osakonnajuhataja Foderaal-
kantseleis; Euroopa Noukogu Oigusalase Koostéd Juhtkomitee (CDJC)
liige; volitatud esindaja Verfassungsgerichtshofis (konstitutsioonikohus)
foderaalseaduste pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlustes; Austria
foderaaldiguse Gihenduse digusega kohandamise eest vastutav koos-
kolastaja; Esimese Astme Kohtu kohtunik alates 18. jaanuarist 1995.

151



Esimese Astme Kohus

Liikmed

152

John D. Cooke

Sindinud 1944; lirimaa advokatuuri liige alates 1966; Inglismaa
ja Walesi, P6hja-lirimaa ja Uus-Léuna-Walesi advokatuuride liige;
barrister 1966-1996; Senior Counsel, Inner Bar of Ireland 1980, Uus-
Léuna-Wales 1991; Euroopa Advokatuuride Noukogu (CCBE) president
1985-1986; kiilalisprofessor, University College, Dublin; Chartered Insti-
tute of Arbitrators'i liige; Royal Zoological Society of Ireland'i president
1987-1990; bencher, Honorable Society of Kings Inns (Dublin); honorary
bencher, Lincoln’s Inn (London); Esimese Astme Kohtu kohtunik alates
10. jaanuarist 1996 kuni 15. septembrini 2008.

Arjen W. H. Meij

Stndinud 1944; ndunik Madalmaade Glemkohtus (1996); College van
Beroep voor het bedrijfsleven’i (kaubanduse ja td6stuse halduskohus)
kohtunik ja asepresident (1986); sotsiaalkindlustuse apellatsioonikoh-
tu ja tollitariife kasitleva halduskohtu kohtunik; Euroopa Uhenduste
Kohtu 6igusnéunik (1980); Euroopa diguse lektor Groningeni Ulikooli
digusteaduskonnas ja uurimistdo assistent University of Michigan Law
School'is; Amsterdami kaubanduskoja rahvusvahelise sekretariaadi liige
(1970); Esimese Astme Kohtu kohtunik alates 17. septembrist 1998.

Mihalis Vilaras

Siindinud 1950; advokaat (1974-1980); Euroopa Uhenduste Komisjoni
oigustalituse siseriiklik ekspert, seejarel V peadirektoraadi (to0hoive,
toosuhted, sotsiaalkliisimused) vanemametnik; Kreeka Riigindukogu
ametnik, nooremliige ja liige alates 1999; Kreeka kdrgeima erikohtu
liige; Kreeka seadusloome keskkomitee liige (1996-1998); Kreeka valit-
suse peasekretariaadi digusteenistuse juhataja; Esimese Astme Kohtu
kohtunik alates 17. septembrist 1998.
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Nicholas James Forwood

Sindinud 1948; I6petanud Cambridge'i tlikooli (BA 1969, MA 1973)
(mehaanikateadused ja 6igusteadus); Inglise advokatuuri astumine
1970, seejdrel tootanud advokaadina Londonis (1971-1999) ja Brus-
selis (1979-1999); lirimaa advokatuuri astumine 1981; Queen’s Counsel
1987; Bencher of the Middle Temple 1998; Inglise ja Walesi advokatuuride
esindaja Euroopa Advokatuuride Noukogus (CCBE) ja CCBE alalise de-
legatsiooni president Euroopa Kohtu juures (1995-1999); World Trade
Law Association’i ja European Maritime Law Organisation’i juhatuse
liilge (1993-2002); Esimese Astme Kohtu kohtunik alates 15. detsemb-
rist 1999.

Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

Suindinud 1956; 6pingud Lissabonis, Brisselis ja Strasbourgis; advo-
katuuri liige Portugalis ja Brisselis; sdltumatu uurija, Institut d'études
européennes de l'université libre de Bruxelles; Portugali kohtuniku
J. C. Moitinho de Almeida 6igusnéunik Euroopa Kohtus (1986-2000),
seejdrel Esimese Astme Kohtu presidendi B. Vesterdorfi 6igusndunik
(2000-2003); Esimese Astme Kohtu kohtunik alates 31. martsist 2003.

Franklin Dehousse

Suindinud 1959; digusteaduskonna diplom (Liege'i iilikool,1981); aspi-
rant (Fonds national de la recherche scientifique, 1985-1989); esinda-
jate koja 6igusndéunik (1981-1990); digusteaduste doktor (Strasbour-
gi tlikool, 1990); professor (Liege'i ja Strasbourgi Ulikoolid, Colléege
d’'Europe, Institut royal supérieur de Défense, Bordeaux’ Montesquieu’
Ulikool; collége Michel Servet des universités de Paris; Namuri Notre-
Dame de la Paix’ teaduskonnad); valisministri eriesindaja (1995-1999);
Institut royal des relations internationales’i Euroopa-6pingute juhataja
(1998-2003); Conseil d’Etat’ liige (2001-2003); Euroopa Komisjoni kon-
sultant (1990-2003); Observatoire Internet'i liige (2001-2003); Esimese
Astme Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2003.
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Ena Cremona

Siindinud 1936; Malta Kuningliku Ulikooli keeleteaduste diplom (1955);
Malta Kuningliku Ulikooli digusteaduste doktor (1958); Malta advo-
katuuri liige alates 1959; riikliku naiste ndukogu juriidiline néustaja
(1964-1979); avaliku teenistuse komisjoni liige (1987-1989); Lombard
Bank (Malta) Ltd néukogu liige, riigi kui aktsionari esindaja (1987-1993);
valimiskomisjoni liige alates 1993; Malta Kuningliku Ulikooli igustea-
duskonna I6putddde hindamise komisjonide liige; rassismi ja sallimatu-
se vastu voitlemise Euroopa komisjoni (ECRI) liige (2003-2004); Esimese
Astme Kohtu kohtunik alates 12. maist 2004.

Otté Czucz

Suindinud 1946; Szegedi Ulikooli digusteaduste doktor (1971); t66mi-
nisteeriumi ametnik (1971-1974); Szegedi llikooli 6ppejoud ja pro-
fessor (1974-1989), 6igusteaduskonna dekaan (1989-1990), aserektor
(1992-1997); advokaat; riikliku pensionikindlustuse presiidiumi liige;
Euroopa Sotsiaalkindlustuse Instituudi aseesimees (1998-2002); Rah-
vusvahelise Sotsiaalkindlustuse Assotsiatsiooni teadusndukogu liige;
konstitutsioonikohtu kohtunik (1998-2004); Esimese Astme Kohtu koh-
tunik alates 12. maist 2004.

Irena Wiszniewska-Biatecka

Suindinud 1947; Varssavi llikooli 6igusteaduste diplom (1965-1969);
Poola teaduste akadeemia digusteaduste instituudi teadur (assistent,
dotsent, professor) (1969-2004); Max Plancki instituudi teadur valisrii-
kide ja rahvusvahelise patendi-, autori- ja konkurentsidiguse alal Min-
chenis (AvH sihtasutuse stipendium: 1985-1986); advokaat (1992-2000);
kérgema halduskohtu kohtunik (2001-2004); Esimese Astme Kohtu
kohtunik alates 12. maist 2004.
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Irena Pelikanova

Suindinud 1949; digusteaduste doktor, majandusdiguse assistent (enne
1989), seejarel teaduste doktor, dridiguse professor (alates 1993) Praha
Karli Ulikooli 6igusteaduskonnas; vadrtpaberikomisjoni juhtorgani lii-
ge (1999-2002); advokaat; Tsehhi valitsuse digusloomendukogu liige
(1998-2004); Esimese Astme Kohtu kohtunik alates 12. maist 2004.

Daniel Svaby

Sundinud 1951; digusteaduste doktor (Bratislava ilikool); Bratislava esi-
mese astme kohtu kohtunik; apellatsioonikohtu tsiviilasjade kohtunik
ja Bratislava apellatsioonikohtu aseesimees; justiitsministeeriumi digus-
instituudi tsiviil- ja perekonnadiguse osakonna liige; Glemkohtu aridigu-
se asju lahendav kohtunik; Euroopa Inimdiguste Komisjoni (Strasbourg)
liige; konstitutsioonikohtu kohtunik (2000-2004); Esimese Astme Kohtu
kohtunik alates 12. maist 2004.

Vilenas Vadapalas

Sundinud 1954; 6igusteaduste doktor (Moskva tlikool); digusteadus-
te habiliteeritud doktor (Varssavi Ulikool); Vilniuse tlikooli professor:
rahvusvaheline 6igus (alates 1981), inimdigused (alates 1991) ja Eu-
roopa Uhenduse 6igus (alates 2000); valitsuse valispoliitika ndunik
(1991-1993); Euroopa Liiduga tGhinemise labiradkimiste delegatsioo-
ni koordineeriva grupi liige; valitsuse Euroopa diguse osakonna pea-
direktor (1997-2004); Vilniuse Ulikooli Euroopa diguse professor, Jean
Monnet’ 6ppetooli hoidja; Leedu Euroopa Liidu alaste 6pingute assot-
siatsiooni esimees; Leedu liitumisega seotud pohiseadusliku reformi
parlamendi to6grupi esimees; Rahvusvahelise Juristide Komisjoni liige
(aprill 2003); Esimese Astme Kohtu kohtunik alates 12. maist 2004.
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Kiillike Jiirimde

Sindinud 1962; Tartu (likooli digusteaduste diplom (1981-1986);
prokurdri abi Tallinnas (1986-1991); Eesti Diplomaatide Kooli diplom
(1991-1992); kaubandus-tdostuskoja juriidiline néunik (1991-1993) ja
peandunik (1992-1993); Tallinna ringkonnakohtu kohtunik (1993-2004);
European Master inimdiguste ja demokratiseerimise valdkonnas, Padua
ja Nottinghami Ulikoolid (2002-2003); Esimese Astme Kohtu kohtunik
alates 12. maist 2004.

Ingrida Labucka

Suindinud 1963; Lati Ulikooli digusteaduste diplom (1986); siseminis-
teeriumi Kirovi rajooni ja Riia linna inspektor (1986-1989); Riia esi-
mese astme kohtu kohtunik (1990-1994); advokaat (1994-1998 ja
juuli 1999-mai 2000); justiitsminister (november 1998-juuli 1999 ja
mai 2000-oktoober 2002); Haagi rahvusvahelise vahekohtu liige
(2001-2004); parlamendiliige (2002-2004); Esimese Astme Kohtu koh-
tunik alates 12. maist 2004

Savvas S. Papasavvas

Sudndinud 1969; 6pingud Ateena Ulikoolis (Ptychion 1991); 3. tsukli
opingud Paris Il Ulikoolis (DEA avalikus diguses 1992) ja Aix-Marseille
1l Glikoolis (6igusteaduste doktor 1995); Kliprose advokatuuri astumi-
ne, Nikosia advokatuuri liige alates 1993; Kiiprose Ulikooli 6ppejoud
(1997-2002), konstitutsioonidiguse dppejoud alates septembrist 2002;
Euroopa Avaliku Oiguse Keskuse teadur (2001-2002); Esimese Astme
Kohtu kohtunik alates 12. maist 2004.
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Enzo Moavero Milanesi

Stindinud 1954; digusteaduste doktor (La Sapienza ilikool, Rooma); ihen-
duse diguse 6pingud (College d’Europe, Brugge); advokatuuri liige, advo-
kaat (1978-1983); Euroopa tihenduste diguse 6ppejoud, La Sapienza ili-
kool, Rooma (1993-1996), Luissi tilikool, Rooma (1993-1996 ja 2002-2006),
ning Bocconi dilikool, Milano (1996-2000); Itaalia peaministri ndunik Euroo-
pa Uhenduste kiisimustes (1993-1995); Euroopa Komisjoni ametnik: ase-
presidendi 6igusndunik ja seejarel kantselei juhataja (1989-1992); siseturu
(1995-1999) ja konkurentsi (1999) eest vastutava voliniku kantselei juha-
taja; konkurentsi peadirektoraadi direktor (2000-2002), Euroopa Komisjo-
ni asepeasekretar (2002-2005), poliitikandunike biiroo peadirektor (2006);
Esimese Astme Kohtu kohtunik alates 3. maist 2006.

Nils Wahl

Sdndinud 1961; digusteaduste magister, Stockholmi ulikool (1987);
oigusteaduste doktor, Stockholmi tlikool (1995); dotsent ja Euroopa
diguse Jean Monnet’ dppetooli hoidja (1995); Euroopa diguse profes-
sor, Stockholmi {likool (2001); digusndustaja (1987-1989); haridussiht-
asutuse direktor (1993-2004); Natverket for europarattslig forskning’u
(Rootsi Euroopa 6iguse uuringute vork) juhataja (2001-2006); Radet for
konkurrensfragor’i (konkurentsikiisimuste néukogu) liige (2001-2006);
Hovratten 6ver Skane och Blekinge (apellatsioonikohus) kohtunik
(2005); Esimese Astme Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2006.

Miro Prek

Suindinud 1965; [6petanud digusteaduskonna (1989); vastu véetud ad-
vokatuuri (1994); erinevad ametikohad ja tilesanded riigiteenistuses,
pohiliselt valitsuse digusloome eest vastutavas talituses (aseriigisekre-
tar ja asedirektor, Euroopa diguse ja vordleva diguse osakonna juha-
taja) ning Euroopa asjade talituses (aseriigisekretar); Gihinemislepingu
ldbiraakimiste toériihma liige (1994-1996) ja Euroopa Uhendusega
Uhinemise labiraakimiste toorihma liige (1998-2003), digusasjade eest
vastutav isik; advokaat; Euroopa Uhenduse digusega kooskélla viimi-
se ja Euroopaga integreerumise projektide ees vastutav isik, eelkdige
Laane-Balkani riikides; Euroopa Uhenduste Kohtu osakonnajuhataja
(2004-2006); Esimese Astme Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2006.
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Teodor Tchipev

Sindinud 1940; digusalased 6pingud Sofia Piiha Kliment Ohridski
ulikoolis (1961); digusteaduste doktor (1977); advokaat (1963-1964);
rahvusvahelise maanteetranspordi riigiettevotte digusndustaja
(1964-1973); Bulgaaria teaduste akadeemia 6igusinstituudi teadustoo-
taja (1973-1988); Sofia Piiha Kliment Ohridski tlikooli digusteaduskon-
na tsiviilkohtumenetluse 6ppejoud (1988-1991); kaubandus-todstusko-
ja arbitraazikohtu kohtunik (1988-2006); konstitutsioonikohtu kohtunik
(1991-1994); Plovdivi Paissiy Hilendarski ulikooli dotsent (veebruar
2001-2006); justiitsminister (1994-1995); Sofia Bulgaaria uue Ulikooli
tsiviilkohtumenetluse dppejoud (1995-2006); Esimese Astme Kohtu
kohtunik alates 12. jaanuarist 2007.

Valeriu M. Ciuca

Sundinud 1960; [6petanud digusteaduste eriala (1984), digusteaduste
doktor (1997) (lasi Alexandru loan Cuza llikool); Suceava esimese astme
kohtu kohtunik (1984-1989); lasi s6javdaekohtu séjavaekohtunik (1989
1990); lasi Alexandru loan Cuza Ulikooli professor (1990-2006); Rennes'i
ulikooli Euroopa digusele spetsialiseerumise stipendium (1991-1992);
lasi Petre Andrei (ilikooli seminarijuhendaja (1999-2002); Littoral Cote
d'Opale’i tilikooli assistent (LAB. RIl) (2006); Esimese Astme Kohtu kohtu-
nik alates 12. jaanuarist 2007.

Alfred Dittrich

Sundinud 1950; 6igusteaduste 6pingud Erlangen-Nurnbergi tlikoolis
(1970-1975); Rechtsreferendar Oberlandesgericht Niirnberg'is (1975-
1978); foderaalse majandusministeeriumi ametnik (1978-1982); amet-
nik Saksamaa Liitvabariigi alalises esinduses Euroopa tihenduste juures
(1982); ametnik foderaalses majandusministeeriumis (ihenduse diguse
ja konkurentsidiguse alal (1983-1992); justiitsministeeriumi Euroopa
Liidu 6iguse osakonna juhataja (1992-2007); ndukogu t66grupi ,Eu-
roopa Kohus” Saksa delegatsiooni juht; foderaalvalitsuse riiklik esindaja
paljudes Euroopa Uhenduste Kohtus arutatud kohtuasjades; Esimese
Astme Kohtu kohtunik alates 17. septembrist 2007.

Aastaaruanne 2008



Liikmed

Esimese Astme Kohus

Aastaaruanne 2008

Santiago Soldevila Fragoso

Suindinud 1960; Barcelona autonoomse Ulikooli digusteaduste diplom
(1983); kohtunik (1985); alates 1992 haldusasjadele spetsialiseerunud
kohtunik Kanaari saarte kdrgeimas kohtus (Santa Cruz de Tenerife, 1992
ja 1993) ja Audiencia nacionalis (Madrid, mai 1998-august 2007), kus
ta tegeles maksuasjade (kdibemaks) ning majandusministri Gildaktide
ja riigiabi voi haldusasutuste rahalist vastutust kasitlevate otsuste vas-
tu suunatud hagidega, samuti panganduse, borsi, energia, kindlustuse
ja konkurentsi valdkonna reguleerimisasutuste otsuste vastu suunatud
hagidega; konstitutsioonikohtu kohtunik (1993-1998); Esimese Astme
Kohtu kohtunik alates 17. septembrist 2007.

Laurent Truchot

Suindinud 1962; Pariisi politoloogiainstituudi diplom (1984); 6ppinud
Ecole nationale de la magistrature’is (1986-1988); Tribunal de grande
instance de Marseille kohtunik (jaanuar 1988-jaanuar 1990); justiitsmi-
nisteeriumi eradiguse talituse juhataja (jaanuar 1990-juuni 1992); ma-
jandus-, finants- ja toostusministeeriumi konkurentsi, tarbimise ja pet-
tuste vastu voitlemise osakonna talituse asejuhataja, seejarel juhataja
(juuni 1992—september 1994); justiitsministri tehniline ndunik (septem-
ber 1994-mai 1995); Tribunal de grande instance de Nimes'i kohtunik
(mai 1995-mai 1996); Euroopa Kohtu digusnéunik kohtujurist P. Léger’
juures (mai 1996— detsember 2001); conseiller référendaire kassatsiooni-
kohtus (detsember 2001-august 2007); Esimese Astme Kohtu kohtunik
alates 17. septembrist 2007.

Sten Frimodt Nielsen

Sundinud 1963; I6petanud digusteaduste eriala, Kopenhaageni tlikool
(1988); valisministeeriumi ametnik (1988-1991); rahvusvahelise diguse ja
Euroopa diguse 6ppejoud, Kopenhaageni tlikool (1988-1991); saatkon-
na sekretdr Taani alalises esinduses URO juures, New York (1991-1994);
vdlisministeeriumi juriidilise talituse ametnik (1994-1995); Kopenhaage-
ni tlikooli professor (1995); peaministri ndunik, seejarel esimene ndu-
nik (1995-1998); minister-ndunik Taani alalises esinduses Euroopa Lii-
du juures (1998-2001); peaministri erindunik juriidilistes kiisimustes
(2001-2002); peaministri kantselei juhataja ja digusndunik (marts
2002-juuli 2004); aseriigisekretdr ja peaministri 6igusndunik (august
2004-august 2007); Esimese Astme Kohtu kohtunik alates 17. septemb-
rist 2007.
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Kevin O'Higgins

Sindinud 1946; 6pingud: Crescent College Limerick, Clongowes
Wood College, University College Dublin (B.A. ja diplom Euroopa
oiguses) ning Kings Inns; véetud lirimaa advokatuuri liikmeks 1968;
barrister (1968-1982); Senior Counsel (Inner Bar of Ireland, 1982-1986);
Circuit Court, kohtunik (1986-1997); High Court of Ireland, kohtunik
(1997-2008); bencher of Kings Inns; lirimaa esindaja Euroopa kohtunike
konsultatiivkomitees (2000-2008); Esimese Astme Kohtu kohtunik ala-
tes 15. septembrist 2008.

Emmanuel Coulon

Sindinud 1968; 6pingud digusteaduste alal (Panthéon-Assas’ uli-
kool, Pariis); 6pingud juhtimise alal (Paris-Dauphine’i tilikool); College
d’Europe (1992); sisseastumiseksam Pariisis asuvasse advokaate ette-
valmistavasse piirkondlikku koolituskeskusse; Briisseli advokatuuris
advokaadina tegutsemise diguse tunnistus; tegutsemine advokaadi-
na Brisselis; Idbinud Euroopa Uhenduste Komisjoni avaliku konkursi;
6igusndunik Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtus (president
A. Saggio kabinetis 1996-1998, president B. Vesterdorfi kabinetis
1998-2002); Esimese Astme Kohtu presidendi kabineti juhataja
(2003-2005); Esimese Astme Kohtu kohtusekretdr alates 6. oktoob-
rist 2005.
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2. Muudatused Esimese Astme Kohtu koosseisus 2008. aastal

Pidulik istung 15. septembril 2008.

Euroopa thenduste liikmesriikide valitsuste esindajate 22. juuli 2008. aasta otsusega nime-
tati Kevin O’Higgins Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu kohtunikuks kuni 31. augus-
tini 2013.

Kevin O’Higgins astus ametisse John D. Cooke'i asemel, kes oli Esimese Astme Kohtu koh-
tunik alates 10. jaanuarist 1996.
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3. Protokolliline jdrjestus

1. jaanuarist kuni
14. septembrini 2008

M. JAEGER, Esimese Astme Kohtu president
V.TIILI, koja esimees

J. AZIZI, koja esimees

A.W. H. MELJ, koja esimees

M. VILARAS, koja esimees

N. J. FORWOOD, koja esimees

M. E. MARTINS RIBEIRO, koja esimees
0. CZUCZ, koja esimees

. PELIKANOVA, koja esimees

J. D. COOKE, kohtunik

F. DEHOUSSE, kohtunik

E. CREMONA, kohtunik

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, kohtunik
D. SVABY, kohtunik

V.VADAPALAS, kohtunik

K. JURIMAE, kohtunik

I. LABUCKA, kohtunik

S. PAPASAVVAS, kohtunik

E. MOAVERO MILANESI, kohtunik

N. WAHL, kohtunik

M. PREK, kohtunik

T.TCHIPEV, kohtunik

V. CIUCA, kohtunik

A. DITTRICH, kohtunik

S. SOLDEVILA FRAGOSO, kohtunik

L. TRUCHOT, kohtunik

S. FRIMODT NIELSEN, kohtunik

E. COULON, kohtusekretar
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15. septembrist kuni
31. detsembrini 2008

M. JAEGER, Esimese Astme Kohtu president
V. TIILI, koja esimees

J. AZIZI, koja esimees

A.W. H. MELJ, koja esimees

M. VILARAS, koja esimees

N. J. FORWOOD, koja esimees

M. E. MARTINS RIBEIRO, koja esimees
0. CZUCZ, koja esimees

I. PELIKANOVA, koja esimees

F. DEHOUSSE, kohtunik

E. CREMONA, kohtunik

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, kohtunik
D. SVABY, kohtunik

V. VADAPALAS, kohtunik

K. JURIMAE, kohtunik

I. LABUCKA, kohtunik

S. PAPASAVVAS, kohtunik

E. MOAVERO MILANESI, kohtunik

N. WAHL, kohtunik

M. PREK, kohtunik

T.TCHIPEV, kohtunik

V. CIUCA, kohtunik

A. DITTRICH, kohtunik

S. SOLDEVILA FRAGOSO, kohtunik

L. TRUCHOT, kohtunik

S. FRIMODT NIELSEN, kohtunik

K. O'HIGGINS, kohtunik

E. COULON, kohtusekretar

163
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4, Esimese Astme Kohtu endised liikmed

José Luis da Cruz Vilaga (1989-1995), president 1989-1995
Donal Patrick Michael Barrington (1989-1996)
Antonio Saggio (1989-1998), president 1995-1998
David Alexander Ogilvy Edward (1989-1992)
Heinrich Kirschner (1989-1997)

Christos Yeraris (1989-1992)

Romain Alphonse Schintgen (1989-1996)

Cornelis Paulus Briét (1989-1998)

Jacques Biancarelli (1989-1995)

Koen Lenaerts (1989-2003)

Christopher William Bellamy (1992-1999)

Andreas Kalogeropoulos (1992-1998)

Pernilla Lindh (1995-2006)

André Potocki (1995-2001)

Rui Manuel Gens de Moura Ramos (1995-2003)
Paolo Mengozzi (1998-2006)

Verica Trstenjak (2004-2006)

Jorg Pirrung (1997-2007)

Rafael Garcia-Valdecasas y Fernandez (1989-2007)
Hubert Legal (2001-2007)

Presidendid

José Luis da Cruz Vilaga (1989-1995)
Antonio Saggio (1995-1998)
Bo Vesterdorf (1998-2007)

Kohtusekretar

Hans Jung (1989-2005)
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C. Esimese Astme Kohtu statistika

Esimese Astme Kohtu iildine tegevus

1. Saabunud, |6petatud ja menetluses olevad kohtuasjad (2004-2008)

Saabunud kohtuasjad

2. Menetluse liigid (2004-2008)
3. Hagiliigid (2004-2008)
4. Hagivaldkonnad (2004-2008)

Lopetatud kohtuasjad

Menetluse liigid (2004-2008)

Hagi valdkonnad (2008)

Hagi valdkonnad (2004-2008) (kohtuotsused ja -maarused)
Kohtukoosseis (2004-2008)

Menetluse kestus kuudes (2004-2008) (kohtuotsused ja -maarused)

0 0N

Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga

10. Menetluse liigid (2004-2008)
11.  Hagi valdkonnad (2004-2008)
12.  Kohtukoosseis (2004-2008)

Muu

13.  Ajutiste meetmete kohaldamine (2004-2008)

14. Kiirendatud menetlused (2004-2008)

15. Euroopa Kohtusse edasi kaevatud Esimese Astme Kohtu lahendid (1989-2008)

16. Euroopa Kohtule esitatud edasikaebuste jaotus vastavalt menetluse liigile
(2004-2008)

17. Euroopa Kohtule esitatud edasikaebuste tulemused (2008) (kohtuotsused
ja-maarused)

18. Euroopa Kohtule esitatud edasikaebuste tulemused (2004-2008)

19.  Uldine areng (1989-2008) (esitatud, Idpetatud ja menetluses olevad
kohtuasjad)
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Esimese Astme Kohtu iildine tegevus
1.Saabunud, I6petatud ja menetluses olevad kohtuasjad (2004-2008)'

1200
1000 -
800 -
600
400 -
200
0
2004 2005 2006 2007 2008
M Saabunud M Lopetatud M Menetluses olevad
kohtuasjad kohtuasjad kohtuasjad
2004 2005 2006 2007 2008

Saabunud kohtuasjad 536 469 432 522 629

Lopetatud kohtuasjad 361 610 436 397 605

Menetluses olevad kohtuasjad 1174 1033 1029 1154 1178

1 K&esolev tabel ja jargnevatel lehekiilgedel olevad tabelid hélmavad erimenetlusi, kui ei ole tdpsustatud teisiti.

4Erimenetlusteks” loetakse: tagaseljaotsuse peale esitatud kaja (Euroopa Kohtu péhikirja artikkel 41; Esimese
Astme Kohtu kodukorra artikkel 122); kohtuotsuse vaidlustamine kolmanda isiku poolt (Euroopa Kohtu péhikirja
artikkel 42; Esimese Astme Kohtu kodukorra artikkel 123); kohtuotsuse teistmine (Euroopa Kohtu pohikirja
artikkel 44; Esimese Astme Kohtu kodukorra artikkel 125); kohtuotsuse tdlgendamine (Euroopa Kohtu péhikirja
artikkel 43; Esimese Astme Kohtu kodukorra artikkel 129); kulude kindlaksmaaramine (Esimese Astme Kohtu
kodukorra artikkel 92); tasuta 6igusabi (Esimese Astme Kohtu kodukorra artikkel 96) ning kohtuotsuse
parandamine (Esimese Astme Kohtu kodukorra artikkel 84).
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Saabunud kohtuasjad
2. Menetluse liigid (2004-2008)’

350 -
300
250
200 A
150 +
100 -
50 A
2004 2005 2006 2007 2008
il Muud hagid M Intellektuaalomand M Avalik teenistus
M Edasikaebused M Erimenetlused
2004 2005 2006 2007 2008
Muud hagid 240 193 244 296 305
Intellektuaalomand 110 98 143 168 198
Avalik teenistus 146 151 1 2 2
Edasikaebused 10 27 37
Erimenetlused 40 27 34 29 87
Kokku 536 469 432 522 629

1

170

Kéesolevas tabelis ja jargnevatel lehekilgedel olevates tabelites viitab moiste ,muud hagid”kdikidele hagidele,
valja arvatud Euroopa lihenduste ametnike hagid ja intellektuaalomandi hagid.
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Saabunud kohtuasjad
3. Hagiliigid (2004-2008)
Jaotus 2008. aastal
Tuhistamishagid Tegevusetuse hagid
42,77% 1,43%
Kahju hivitamise
hagid
2,38%
Hagid vahekohtuklausli
alusel
1,91%
Erimenetlused
13,83%
Intellektuaalomand
31,48%
Edasikaebused Avalik teenistus
5,88% 0,32%
2004 2005 2006 2007 2008
Tilhistamishagid 199 160 223 249 269
Tegevusetuse hagid 15 9 4 12 9
Kahju huvitamise hagid 18 16 8 27 15
Hagid vahekohtuklausli alusel 8 8 9 8 12
Intellektuaalomand 110 98 143 168 198
Avalik teenistus 146 151 1 2 2
Edasikaebused 10 27 37
Erimenetlused 40 27 34 29 87
Kokku 536 469 432 522 629
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Saabunud kohtuasjad
4, Hagi valdkonnad (2004-2008)

2004 2005 2006 2007 2008

Asutamisvabadus 1 1
Energia 1

Institutsiooniline digus 33 28 15 28 43
Intellektuaalomand 110 98 145 168 198

Isikute vaba lilkkumine 1

2

Justiits- ja siseasjad 1
Kalanduspoliitika 3 2 5 23

1

5

Kaubandus- ja rahanduspoliitika

Kaubanduspoliitika 12 18 9 10
Kaupade vaba lilkkumine 1 1 1
Keskkond ja tarbijakaitse 30 18 21 41 14
Konkurents 36 40 81 62 71
Kultuur 3 1 2
Maksustamine 1 2
Pollumajandus 25 21 18 34 14
Regionaalpoliitika 10 12 16 18 7
Riigiabi 46 25 28 37 55
Sotsiaalpoliitika 5 9 3 5 3
Teadustegevus, informatsioon, haridus, 6 9 5 10
statistika
Teenuste osutamise vabadus 1 3
Tolliliit 11 2 4
Transport 3 1 4 1
Uute riikide Ghinemine 1
Vahekohtuklausel 2 3 1 12
Valis- ja julgeolekupoliitika 4 12
Vilissuhted 3 2 2 1 2
Oigusaktide iihtlustamine 1
Aritihingudigus 6 12 11 10 30
Uhenduste eelarve 2 12
Uhenduste omavahendid 2 6
Uhine tollitariifistik 1 2 1 2
EU asutamisleping kokku 349 291 386 464 502
ESTU asutamisleping kokku 1
Euratomi asutamisleping kokku 1 1
Erimenetlused 40 27 34 29 87
Personalieeskirjad 146 151 11 29 39
KOIK KOKKU 536 469 432 522 629
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Lopetatud kohtuasjad

5. Menetluse liigid (2004-2008)

300 -
250 A
200 A
150 A
100 A
50 A
0
2004 2005 2006 2007 2008
I Muud hagid M Intellektuaalomand M Avalik teenistus
M Edasikaebused M Erimenetlused
2004 2005 2006 2007 2008
Muud hagid 159 237 241 185 297
Intellektuaalomand 76 94 20 128 171
Avalik teenistus 101 236 71 51 33
Edasikaebused 7 21
Erimenetlused 25 43 34 26 83
Kokku 361 610 436 397 605
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Lopetatud kohtuasjad
6. Hagi valdkonnad (2008)

Kohtuotsused | Kohtumaarused Kokku
Asutamisvabadus 1 1
Institutsiooniline 6igus 11 25 36
Intellektuaalomand 121 50 171
Isikute vaba lilkkumine 2 2
Justiits- ja siseasjad 1 1
Kalanduspoliitika 1 3 4
Kaubandus- ja rahanduspoliitika 1 1
Kaubanduspoliitika 6 6 12
Kaupade vaba lilkkumine 2 2
Keskkond ja tarbijakaitse 1 27 28
Konkurents 14 17 31
Kultuur 1 1
Maksustamine 2
Péllumajandus 17 21 38
Regionaalpoliitika 7 35 42
Riigiabi 23 14 37
Sotsiaalpoliitika 3 3
Teadustegevus, informatsioon, haridus, statistika 7 10
Tolliliit 2 1 3
Transport 3 3
Vahekohtuklausel 1 2 3
Vilis- ja julgeolekupoliitika 4 2 6
Vilissuhted 1 1 2
Oigusaktide tihtlustamine 1 1
Aritihingudigus 10 14 24
Uhine tollitariifistik 3 3
EU asutamisleping kokku 226 242 468
Erimenetlused 83 83
Personalieeskirjad 33 21 54
KOIK KOKKU 259 346 605
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Lopetatud kohtuasjad
7.Hagi valdkonnad (2004-2008)
(kohtuotsused ja -maarused)

2004 2005 2006 2007 2008

Asutamisvabadus 1 1
Energia 3 1
Institutsiooniline digus 16 35 14 17 36
Intellektuaalomand 76 94 91 129 171
Isikute vaba lilkumine 2 1 4 4 2
Justiits- ja siseasjad 2 1
Kalanduspoliitika 6 2 24 4 4
Kaubandus- ja rahanduspoliitika 1 1 1
Kaubanduspoliitika 1 7 13 4 12
Kaupade vaba liikumine 1 1 2
Keskkond ja tarbijakaitse 4 19 19 15 28
Konkurents 26 35 42 38 31
Kultuur

Maksustamine 1 1

Péllumajandus 15 34 25 11 38
Regionaalpoliitika 4 4 7 6 42
Riigiabi 54 53 54 36 37
Sotsiaalpoliitika 4 6 5 3 3
Teadustegevus, informatsioon, haridus, 1 3 10 10
statistika

Teenuste osutamise vabadus

Tolliliit 3 7 2 2

Transport 1 1 3

Uute riikide Ghinemine

Vahekohtuklausel 2 1 1 3
Vdlis- ja julgeolekupoliitika 2 5 4 3 6
Vdlissuhted 7 11 5 4 2
Oigusaktide iihtlustamine 3 1 1
Aritihingudigus 2 6 6 6 24
Uhenduste eelarve 1
Uhenduste omavahendid 2
Uhine tollitariifistik 1 3
Ulemeremaade ja -territooriumide 4 2
assotsieerimine
EU asutamisleping kokku 230 329 330 302 468
ESTU asutamisleping kokku 5 1 1 10
Euratomi asutamisleping kokku 1 1
Erimenetlused 25 43 34 26 83
Personalieeskirjad 101 236 71 58 54
KOIK KOKKU 361 610 436 397 605

Aastaaruanne 2008 175



Esimese Astme Kohus Kohtustatistika

Lopetatud kohtuasjad
8. Kohtukoosseis (2004-2008)

Jaotus 2008. aastal

Kolmest kohtunikust Apellatsioonikoda

koosnevad kojad 4,30%
84,30%
Esimese Astme Kohtu
president
Viiest kohtunikust 8,60%
koosnevad kojad
2,81%
2004 2005 2006 2007 2008
o -] k-] o o
S| E| e/ S| E| 3| S|E|3/S |5/ S| |3
ElZ(=|2|2|=|E|2(=|2|2|=|&|z2|*=
o < o < o < o £ o £
4 Q 3 Q 4 !O 3 § 4 §
Suurkoda 6 6 2
Apellatsioonikoda 4 16| 10| 26
Esimese Astme Kohtu 7 7 25| 25 19| 19 16| 16 52| 52
president
Viiest kohtunikust 18| 46| 64| 28| 34| 62| 22| 33| 55| 44 8| 52| 15 20 17
koosnevad kojad
Kolmest kohtunikust 1411135/ 276|181(329|510(198| 157 | 355|196 122|318 228| 282|510
koosnevad kojad
Ainukohtunik 13 11 14 7 7 7 7 2 2
Kokku | 172|189 |361| 222|388 | 610|227 | 209 | 436|247 | 150|397 | 259 | 346 | 605
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Lopetatud kohtuasjad
9. Menetluse kestus kuudes (2004-2008)’
(kohtuotsused ja -maarused)

40 -
35
30 A
25
20 -
15 A
10 A
5 ]
0
2004 2005 2006 2007 2008
Il Muud hagid M Intellektuaalomand
M Avalik teenistus M Edasikaebused
2004 2005 2006 2007 2008
Muud hagid 22,6 25,6 27,8 29,5 26,0
Intellektuaalomand 17,3 21,1 21,8 24,5 20,4
Avalik teenistus 19,2 19,2 24,8 32,7 38,6
Edasikaebused 7,1 16,1

Menetluste keskmise kestuse arvutamisel ei ole arvesse vdetud: kohtuasju, milles on tehtud vaheotsus;
erimenetlusi; Euroopa Kohtu ja Esimese Astme Kohtu padevuse jaotuse muutmise tagajdrjel Euroopa Kohtu
poolt Esimese Astme Kohtule saadetud kohtuasju; Avaliku Teenistuse Kohtu tegevuse alustamise jarel Esimese
Astme Kohtu poolt Avaliku Teenistuse Kohtule saadetud kohtuasju.

Kestust valjendatakse kuudes ja kiimnendikkuudes.
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Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga
10. Menetluse liigid (2004-2008)

800
700 -+
600 -
500 A
400 -
300 A
200 A
100 A ’
0 T
2004 2005 2006 2007 2008
il Muud hagid M Intellektuaalomand M Avalik teenistus
M Edasikaebused M Erimenetlused
2004 2005 2006 2007 2008
Muud hagid 714 670 673 784 792
Intellektuaalomand 192 196 249 289 316
Avalik teenistus 237 152 82 33 2
Edasikaebused 10 30 46
Erimenetlused 31 15 15 18 22
Kokku 1174 1033 1029 1154 1178
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Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga

11. Hagi valdkonnad (2004-2008)

2004 2005 2006 2007 2008
Asutamisvabadus
Energia 4 4 2 1 1
Institutsiooniline digus 49 42 43 54 61
Intellektuaalomand 193 197 251 290 317
Isikute vaba lilkumine 1 2 3 3 2
Justiits- ja siseasjad 1 3
Kalanduspoliitika 28 28 5 24
Kaubandus- ja rahanduspoliitika 1 2 1
Kaubanduspoliitika 25 23 28 33 31
Kaupade vaba liikumine 1 1
Keskkond ja tarbijakaitse 44 43 44 70 56
Konkurents 129 134 173 197 236
Kultuur 3 4 4
Maksustamine 2
Pollumajandus 95 82 74 97 73
Regionaalpoliitika 19 27 36 48 13
Riigiabi 218 190 164 165 184
Sotsiaalpoliitika 6 9 7 9 9
Teadustegevus, informatsioon, haridus, 8 16 18 18 9
statistika
Teenuste osutamise vabadus 1 3
Tolliliit 18 13 11 13 11
Transport 3 2 1 2
Uute riikide Ghinemine 1
Vahekohtuklausel 1 3 12
Valis- ja julgeolekupoliitika 13 8 9 18 18
Valissuhted 18 9 6 3 3
Oigusaktide iihtlustamine 1 1 1 1
Aritihingudigus 10 16 23 27 33
Uhenduste eelarve 1 1
Uhenduste omavahendid 2
Uhine tollitariifistik 3 3
Ulemeremaade ja -territooriumide 6 2
assotsieerimine
EU asutamisleping kokku 892 854 910 1072 1106
ESTU asutamisleping kokku 12 11 10 1
Euratomi asutamisleping kokku 2 1 2 1 1
Erimenetlused 31 15 15 18 22
Personalieeskirjad 237 152 92 63 48
KOIK KOKKU 1174 1033 1029 1154 1178
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Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga
12. Kohtukoosseis (2004-2008)

Jaotus 2008. aastal

Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad

82,77%
Maaramata
7,64%
Apellatsioonikoda
Viiest kohtunikust 3,90%
koosnevad kojad
5,69%
2004 2005 2006 2007 2008
Suurkoda 6 1 2
Apellatsioonikoda 10 30 46
Esimese Astme Kohtu president 1
Viiest kohtunikust koosnevad 187 146 117 75 67
kojad
Kolmest kohtunikust koosnevad 914 846 825 971 975
kojad
Ainukohtunik 1 4 2
Maaramata 66 36 72 78 920
Kokku 1174 1033 1029 1154 1178
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Muu
13. Ajutiste meetmete kohaldamine (2004-2008)
60 -
50 -
40 -
30
20 -
10 A 1 4 4 8
0
2004 2005 2006 2007 2008
M Esitatud M Lahendatud
Jaotus 2008. aastal
Esitatud | Lahendatud Kohtulahendi sisu
ajutiste ajutiste Registrist
meetmete | meetmete | Rahuldamata Rahuldatud kustutamine /
kohaldamise | kohaldamise jaetud ahuldatu kohtuasja
taotlused taotlused raugemine
Institutsiooniline 1 2 1 1
oigus
Intellektuaalomand 1 1
Kalanduspoliitika 1 1 1
Keskkond ja 1 2 2
tarbijakaitse
Konkurents 13 10 10
Pollumajandus 1 1 1
Riigiabi 22 22 6 16
Sotsiaalpoliitika 2 2 2
Transport 1 1 1
Valis- ja 3 3 3
julgeolekupoliitika
Aritihingubigus 13 12 12
EU asutamisleping 58 57 38 1 18
kokku
KOIK KOKKU 58 57 38 1 18
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15. Euroopa Kohtusse edasi kaevatud Esimese Astme Kohtu
lahendid (1989-2008)

350
300
250
200
150
100
50
0
(o)) o — N m < wn O N~ 0 ()] o — (o) < wn O ™~ [ee]
[ee) (o)) (o)) (o)) (o)) (o)) (o)) (o)) (o)) (o)) (o)) o o o o o o o o
[e)} [e)} (o)) (o)) (o)) [e)} [e)} [e)} [e)} [e)} [e)} o o o o o o o o
- — = — — — — — — — — N N N AN N N N N
M Edasikaevatud kohtulahendite arv
M Vaidlustatavate kohtulahendite koguarv'
Edasikaevatud Edasikaevatud Edasikaevatud
kohtulahendite arv kohtulahendite arv’ kohtulahendite protsent
1989
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 24 86 28%
1993 17 73 23%
1994 12 105 11%
1995 47 142 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 214 31%
1999 60 178 34%
2000 68 215 32%
2001 69 214 32%
2002 47 212 22%
2003 67 254 26%
2004 53 241 22%
2005 64 272 24%
2006 77 265 29%
2007 76 272 28%
2008 83 321 26%

' Vaidlustatavate kohtulahendite koguarv - vastuvdetamatust, ajutisi meetmeid, kohtuasja raugemist ja
menetlusse astumise tagasilikkamist kasitlevad kohtuotsused ja -madrused —, mille kaebetdhtaeg on
moddunud voi mis kaevati edasi.
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le (2004-2008)
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16. Euroopa Kohtule esitatud edasikaebuste jaotus vastavalt menetluse |
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Esimese Astme Kohus

Kohtustatistika

Muu

17. Euroopa Kohtule esitatud edasikaebuste tulemused (2008)
(kohtuotsused ja -maarused)
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Institutsiooniline digus 7 2 1 10
Intellektuaalomand 13 2 2 17
Isikute vaba liikumine 1 1
Kalanduspoliitika 3 3
Kapitali vaba liikumine 1 1
Kaubandus- ja rahanduspoliitika 1 1
Keskkond ja tarbijakaitse 4 1 1 6
Konkurents 4 1 5
Personalieeskirjad 8 2 10
Pollumajandus 1 1 2
Regionaalpoliitika 1 1
Riigiabi 5 2 5 12
Teenuste osutamise vabadus
Tolliliit 1 1 2
Vilis- ja julgeolekupoliitika 1 1
Valissuhted 4 4
Ariihingubigus
Uhenduste omavahendid
Uhine tollitariifistik 1 1

Kokku 51 16 7 3 77
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18. Euroopa Kohtule esitatud edasikaebuste tulemused (2004-2008)

80 -
70 A
60 -
50 A
40 -
30 A
20 A
. ”
2004 2005 2006 2007 2008
M Edasikaebus jaetud rahuldamata W Taielik voi osaline tiihistamine tagasisaatmiseta
W Taielik v6i osaline tiihistamine tagasisaatmisega M Registrist kustutamine / kohtuasja raugemine
2004 2005 2006 2007 2008
Edasikaebus jaetud rahuldamata 73 41 51 72 51
Téielik voi osaline tiihistamine 14 7 8 8 16
tagasisaatmiseta
Taielik voi osaline tiihistamine 1 1 6 7
tagasisaatmisega
Registrist kustutamine / kohtuasja raugemine 6 2 5 4 3
Kokku 924 50 65 20 77

Aastaaruanne 2008 187



Esimese Astme Kohus

Kohtustatistika

Muu

19. Uldine areng (1989-2008)
(esitatud, I6petatud ja menetluses olevad kohtuasjad)

Saabunud Lopetatud Menetluses olevad
kohtuasjad' kohtuasjad? kohtuasjad

31. detsembri seisuga
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178

Kokku 7407 6229

! 1989: Euroopa Kohus saatis uuele Esimese Astme Kohtule 153 kohtuasja.

1993: Euroopa Kohus saatis Esimese Astme Kohtu padevuse esimese laiendamise tottu Esimese Astme Kohtule

451 kohtuasja.

1994: Euroopa Kohus saatis Esimese Astme Kohtu padevuse teise laiendamise tottu Esimese Astme Kohtule 14

kohtuasja.

2004-2005: Euroopa Kohus saatis Esimese Astme Kohtu padevuse kolmanda laiendamise téttu Esimese Astme
Kohtule 25 kohtuasja.

2 2005-2006: Esimese Astme Kohus saatis uuele Avaliku Teenistuse Kohtule 118 kohtuasja.

188

Aastaaruanne 2008



11l peatukk

Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohus






Tegevus Avaliku Teenistuse Kohus

A. Avaliku Teenistuse Kohtu tegevus 2008. aastal

President Paul Mahoney

1. 2008. aasta osas vadrib markimist esimene Avaliku Teenistuse Kohtu liikmete osaline
asendamine, mis viiakse labi kolme aasta jarel. Erandina Euroopa Kohtu poéhikirja lisa artik-
li 2 teise 16igu esimeses lauses satestatust I6ppes Avaliku Teenistuse Kohtu kolme liikme
ametiaeg parast nende ametiaja esimese kolme aasta moéddumist, s.o 30. septembril 2008.
Euroopa Liidu N6ukogu pikendas 27. juuni 2008. aasta otsusega kolme kénealuse kohtuni-
ku ametiaega. 24. septembril 2008 valiti P. Mahoney tagasi Avaliku Teenistuse Kohtu presi-
dendiks ning H. Kanninen valiti teise ja S. Gervasoni esimese koja esimeheks.

2. 1998. aastast alates on avaliku teenistuse valdkonnas esitatud hagide arv aastas pidevalt
tousnud (valja arvatud moéningane stabiliseerumine 2001. ja 2002. aastal). 2008. aastal, mil
saabus 111 uut hagiavaldust, oli esimest korda kiimne aasta jooksul esitatud hagide arv
margatavalt vaiksem vorreldes eelneva aastaga (2007. aastal 157). Seda on ilmselgelt vara
kasitada kui po6rdepunkti ihenduse avaliku teenistuse vaidluste arvu suurenemise suun-
dumuses, mis on olnud viimastele aastatele iseloomulik, kuid Giheks sellise arengu pohjus-
tajaks voib olla 1. novembril 2007 Avaliku Teenistuse Kohtu kodukorraga joustunud reegel,
mille kohaselt kohtuvaidluse kaotanud pool on kohustatud hiivitama kohtukulud.

2008. aastal menetles Avaliku Teenistuse Kohus [6puni 129 kohtuasja. Lopetatud ja saabu-
nud kohtuasjade vaheline suhtarv on seega positiivne, mis tahendab seda, et esimest kor-
da Avaliku Teenistuse Kohtu loomisest alates on pooleliolevate kohtuasjade arv veidi va-
henenud (2008. aastal 217 ja 2007. aastal 235).

2008. aastal 16ppes 53% kohtuasjadest kohtuotsuse ja 47% kohtumadaruse tegemisega.
Keskmine menetlusaeg on kohtuotsuste puhul 19,7 kuud ja kohtumaaruste puhul 14 kuud,
mis naitab, et kohtuasja keskmine menetlusaeg on viimase aastaga vorreldes veidi pike-
nenud. Esimese Astme Kohtusse kaevati edasi 37 Avaliku Teenistuse Kohtu lahendit, mis
moodustab 37% edasikaevatavatest kohtulahenditest ja 35% koikidest |6petatud kohtuas-
jadest, milles ei arvestata Gihe menetluspoole hagist loobumist. Esimese Astme Kohus ti-
histas seitse Avaliku Teenistuse Kohtu lahendit.

3. Kdesoleval aastal ptitidis Avaliku Teenistuse Kohus taas kord jargida seadusandja Ules-
kutset holbustada vaidluste lahendamist kompromissiga igas menetluse staadiumis. Sel-
lest tulenevalt suudeti kohtu algatusel I6petada kompromissiga seitse kohtuasja, mis ena-
masti leidis aset kas ettekandja-kohtuniku korraldatud mitteametlikul kohtumisel voi
kohtuistungil.!

4. Lopetuseks vajab markimist, et 2008. aastal téotas Avaliku Teenistuse Kohus |6plikult
valja oma menetluslikud vahendid ja 1. mail 2008 joustusid praktilised juhised pooltele.

! Uhe niitena kohtu algatusel vaidluse kompromissiga lahendamisest kohtuistungi paeval vt 4. septembri
2008. aasta maarus kohtuasjas F-81/06: Duyster vs. komisjon: et hiivitada ebamugavused, mis kohtuasjas
arutluse all olnud teatavate siindmustega hagejale tekitati, kohustus kostja maksma asjaomasele isikule
Uhekordse summa 2000 eurot ning allkirjastama, lisama hageja isikutoimikusse ja saatma hagejale tema
jaoks ette valmistatud kirja.
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Juhised sisaldavad muu hulgas vormi, mille kasutamine on tasuta 6igusabi taotluse vormi
esitamisel kohustuslik, ning juhist tasuta digusabi taotlejatele.

5. Jargnev kokkuvote annab lilevaate kdige tahtsamatest kohtulahenditest sel aastal, kasit-
ledes Uksteise jarel seaduslikkuse ja kahju hiivitamisega seotud vaidlusi (1), ajutiste meet-
mete kohaldamisega seotud vaidlusi (ll) ja tasuta digusabi taotlusi (l1l).

I. Seaduslikkuse ja kahju hiivitamisega seotud vaidlused

Kaesolevas jaotises tulevad vaatluse alla kdige markimisvaarsemad lahendid menetlus-
kiisimuste, kohtuasja sisu ja kohtukuludega seonduvalt.

Menetluskiisimused

1. Avaliku Teenistuse Kohtu padevus

Kohtuasjas Dominguez Gonzdlez vs. komisjon (12. novembri 2008. aasta maarus kohtuasjas
F-88/07) tuli Avaliku Teenistuse Kohtul lahendada vaidlus, mis oli tekkinud seoses t66lepin-
gu taitmisega, millele kohaldati Belgia digust ja mis sisaldas tingimust Belgia kohtute koh-
tualluvuse maaramise kohta ning mille ese oli tehnilise abi andmine kolmandatele riikide-
le antava humanitaarabi raames. Olles teinud kindlaks, et konealusele lepingule lilkmesriigi
oiguse, mitte Uhenduste muude teenistujate teenistustingimuste (edaspidi ,teenistustin-
gimused”) kohaldamine vastab kostja digustatud huvile ega kujuta endast menetluse ku-
ritarvitamist, leidis Avaliku Teenistus Kohus, et tal puudub kdnealuse lepingu taitmisega
seoses tekkinud vaidluse lahendamiseks padevus.

2. Vastuvoetavuse tingimused

21. veebruari 2008. aasta otsuses kohtuasjas F-4/07: Skoulidi vs. komisjon selgitas Avaliku
Teenistuse Kohus esiteks, et isikut kahjustava meetme olemasolu korral saab institutsioo-
ni tegevus selle meetme votmiseks olla kahju hivitamise hagi — mille kohtueelne menet-
lus algab Euroopa tihenduste ametnike personalieeskirjade (edaspidi,personalieeskirjad”)
artikli 90 16ike 1 kohase taotluse esitamisega — aluseks ainult siis, kui vastav tegevus on isi-
kut kahjustavast meetmest lahutamatu; teiseks selgitas kohus, et puhtalt kahju hivitami-
se hagi raames voib ametnik nduda teda kahjustava meetmega talle pohjustatud kahjuli-
ke tagajargede heastamist ilma selle akti tiihistamist taotlemata, tingimusel et ta algatab
asjaomase akti suhtes personalieeskirjade artikli 90 16ike 2 kohase kaebuse esitamisega
kohtueelse menetluse, mille puhul tuleb jargida nimetatud sattes maaratud kolmekuulist
tahtaega, sdltumata sellest, kas hageja nduab varalise kahju hivitamist voi - nagu kdnes-
olevas asjas — mittevaralise kahju huvitamist.

23. aprilli 2008. aasta otsustes kohtuasjas F-103/05: Pickering vs. komisjon ja kohtuasjas

F-112/05: Bain jt vs. komisjon selgitas Avaliku Teenistuse Kohus, et kuigi vastab toele, et
palgatéendeid peetakse Uldiselt isikut kahjustavateks meetmeteks, kui nende alusel ilm-
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neb, et ametniku rahalisi 6igusi on kahjustatud, siis tegelikult on téeliselt isikut kahjus-
tavaks meetmeks ametisse nimetava asutuse otsus vahendada ametnikule seni makstud
summat, mis oli margitud tema palgatéendile, voi selle maksmine |6petada.

11. detsembri 2008. aasta otsuses kohtuasjas F-58/07: Collote vs. komisjon otsustas Avali-
ku Teenistuse Kohus, et juhul kui kaebetahtaja jooksul esitatud kahe jarjestikuse kaebuse
esemeks on ametisse nimetava asutuse kaks jarjestikust otsust ja kui teine kaebus sisaldab
esimese kaebusega vorreldes uusi asjaolusid, siis tuleb teise kaebuse rahuldamata jatmi-
se otsust pidada uueks otsuseks, mis tehakse parast esimese kaebuse rahuldamata jatmi-
se otsuse uuesti labivaatamist teise kaebuse alusel. Seega hakkab hagi esitamise tahtaeg
kulgema teisele kaebusele antud vastuse teatavakstegemise kuupdevast.

3. Menetluskisimus
a) Vastuvoetamatuse vastuvaide

Eespool viidatud kohtuasjas Dominguez Gonzdlez vs. komisjon otsustas Avaliku Teenistuse
Kohus kostja esitatud vastuvdetamatuse ja padevuse puudumise vastuvaite alusel esimest
korda maarusega oma padevuse, olles korraldanud kohtuistungi vastavalt kodukorra artik-
li 78 16ike 2 teisele 16igule, milles on satestatud, et menetluskiisimust puudutava taotluse
edasine menetlus on suuline, kui Avaliku Teenistuse Kohus ei otsusta teisiti.

b)  Dokumentide valjajatmise taotlus

8. mai 2008. aasta otsuses kohtuasjas F-6/07: Suvikas vs. nbukogu kohustas Avaliku Teenis-
tuse Kohus jatma kohtutoimikust vdlja nduandekomitee tihe liilkme poolt valikumenetluse
kaigus koostatud dokumendid, kuna hageja oli need dokumendid saanud kolmanda isiku
kaudu, kes oli need saanud enda katte ebaseaduslikult.

4.  Tuhistamise vaidlused: seaduse kohaldamisala rikkumisel péhineva vaite omal
algatusel labivaatamine

21. veebruari 2008. aasta otsuses kohtuasjas F-31/07: Putterie-De-Beukelaer vs. komisjon”
(mis on Esimese Astme Kohtusse edasi kaevatud) luges Avaliku Teenistuse Kohus avalikul
huvil poéhinevaks vaditeks seaduse kohaldamisala rikkumist puudutava vaite. Avaliku Teenis-
tuse Kohus markus, et ta rikuks talle pandud kohustust hinnata digusparasust omal alga-
tusel, kui ta ei saa osutada asjaolule - isegi kui pooled ei ole antud kiisimuses midagi vaid-
lustanud -, et tema menetluses olev vaidlustatud otsus on vastu voetud digusnormi alusel,
mida ei saa kasitletaval juhtumil kohaldada, ja kui tal tuleb seega labivaatamisel olev koh-
tuasi lahendada seda 6igusnormi ise kohaldades.

Tarniga margitud kohtuotsused on télgitud koikidesse Euroopa Liidu ametlikesse keeltesse.
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Sisulised kiisimused

Jargnevalt analllsitakse selle aasta kdige markimisvaarsemaid kohtulahendeid, mis puu-
dutavad ldpohimétteid, seejarel personalieeskirjade artiklite jarjekorras ametnike digu-
si ja kohustusi, karjaari, tootasu ja sotsiaalkindlustushiivitisi ning viimasena teenistustin-
gimuste tdlgendamist.

1. Uldpdéhimétted
a)  Oigusvastase haldusakti tiihistamine

11. septembri 2008. aasta otsuses kohtuasjas F-51/07: Bui Van vs. komisjon™ (mis on Esime-
se Astme Kohtusse edasi kaevatud), milles Avaliku Teenistuse Kohtul tuli tegeleda digus-
vastase haldusakti tiihistamise kiisimusega, selgitas kohus, et sellise akti tlihistamine peab
toimuma moistliku tahtaja jooksul, mida hinnatakse iga kohtuasja konkreetsete asjaolude
alusel, nagu vaidluse olulisus huvitatud isiku jaoks, kohtuasja keerukus, asjaomaste pool-
te kaitumine, asjassepuutuva aktiga subjektiivsete diguste loomine voi mitteloomine ning
huvide tasakaal. Uldreeglina tuleb pidada méistlikuks sellist tiihistamise tihtaega, mis vas-
tab hagi esitamise tahtajale, mis on satestatud personalieeskirjade artikli 91 I6ikes 3. Kuna
see tahtaeg on siduv asutusele endale, tuleb vétta algushetkena arvesse selle akti vastu-
votmise kuupdeva, mille asutus kavatseb tihistada.

Lisaks otsustas Avaliku Teenistuse Kohus, et digusvastase akti tiihistamise otsus peab ole-
ma tehtud asjaomase ametniku kaitsedigust jargides. Vaadeldavas kohtuasjas leidis Ava-
liku Teenistuse Kohus, et hageja diguse olla dra kuulatud rikkumine ei saanud méjutada
vaidlustatud akti sisu, kuna hageja poolt Avaliku Teenistuse Kohtule esitatud markused ei
sisaldanud mingit tdiendavat teavet vorreldes sellega, mis komisjonil oli juba olemas. Ava-
liku Teenistuse Kohus leidis seevastu, et hageja diguse olla dra kuulatud rikkumisega jattis
komisjon teenistuskohustused tditmata, mis toob kaasa tema vastutuse.

b) Uhenduse kohtu otsuse tiitmine

24. juuni 2008. aasta otsuses kohtuasjas F-15/05: Andres jt vs. EKP" otsustas Avaliku Teenis-
tuse Kohtu taiskogu, et juhul kui tihistava kohtuotsuse taitmine toob kaasa erilisi rasku-
si, vOib asjaomane institutsioon teha vajalikud otsused, et hiivitada diglaselt huvitatud isi-
kutele tuhistatud otsusega pohjustatud kahju. Sellisel juhul véib administratsioon pidada
nimetatud isikutega labiraakimisi, et pulda jouda kokkuleppele, mis tagab neile diglase
hivitise digusvastasuse eest, mille ohvriks nad on langenud. Mis puutub kohtuotsuse tait-
misse, millega tunnistatakse Euroopa Keskpanga to6tajate palga korrigeerimise menetlus
konkreetse aasta kohta digusvastaseks pohjusel, et personalikomiteega ei ole korrapara-
selt ja piisavalt konsulteeritud, siis on diglane ja maistlik lahendus teha kompromiss, mis
seisneb esiteks selles, et konsultatsiooni laiendatakse jargnevatele aastatele, mil seda sa-
muti ei toimunud, ja vOetakse arvesse moningad parandatud andmed, kui see on t66ta-
jatele kasulik, ning teiseks selles, et konsulteerimise tulemusena saavutatud palgatéusu
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rakendatakse koikidele tootajatele, mitte ainult hagejatele, isegi kui mainitud téusu taga-
siulatuv rakendamine on eriliste raskuste tottu takistatud.

C) Proportsionaalsuse pohimote

9. septembri 2008. aasta otsuses kohtuasjas F-135/07: Smadija vs. komisjon (mis on Esime-
se Astme Kohtusse edasi kaevatud) tuletas Avaliku Teenistuse Kohus meelde, et haldusak-
ti tagasiulatuv joud voib olla vajalik meede selleks, et tagada sellise aluspohimdtte nagu
proportsionaalsuse pohimaote jargimine. Kuna kdesolevas kohtuasjas ei kohaldanud ko-
misjon ilma méjuva pohjuseta hageja ametisse nimetamise otsusele, mis on tehtud pdrast
uute personalieeskirjade joustumist, vanade personalieeskirjade alusel tehtud ja Esimese
Astme Kohtu poolt tiihistatud ametisse nimetamise esialgse otsuse kuupaeva, mis tagab
hageja maaramise kérgemale palgaastmele vorreldes sellega, mis tal oli nimetatud kohtu-
otsuse kuulutamise paeval, voi kuna komisjon ei votnud vaidlustatud otsuse suhtes muid
meetmeid, mis sobitaksid teenistuse huvid hageja digustatud huvidega, rikkus komisjon
proportsionaalsuse pohimaotet ja oma hoolitsemiskohustust.

d)  Heahalduse p6himéote

11. juuli 2008. aasta otsuses kohtuasjas F-89/07: Kuchta vs. EKP, mis kasitles EKP t00taja
tootasu korrigeerimise kohta tehtud Uksikotsuse diguspdrasust, tuletas Avaliku Teenistuse
Kohus meelde, et hea halduse reeglid personalihalduse valdkonnas eeldavad eeskatt seda,
et koikides tihenduste asutustes ja institutsioonides peab padevuste jaotus olema selgelt
maadratletud ja nduetekohaselt avaldatud. Olles esmalt tddenud, et ta ei suuda teha kind-
laks vaidlusaluse otsuse vastuvotjat ega organit, keda EKP juhatuse delegatsioon oli selle
otsuse vastuvotmiseks volitanud, tlihistas Avaliku Teenistuse Kohus vaidlusaluse otsuse.

2. Ametniku 6igused ja kohustused

9. detsembri 2008. aasta otsuses kohtuasjas F-52/05: Q vs. komisjon” télgendas Avaliku Tee-
nistuse Kohus esimest korda personalieeskirjade artikli 12a l6iget 3, mis maaratleb vaim-
se ahistamise kui mis tahes sobimatu kaitumise, mis leiab aset aja jooksul, on korduv voi
ststemaatiline ja hélmab flusilist kditumist, kdne- voi kirjakeelt, Zeste vm tegevusi, mis on
tahtlikud ja mis voivad kahjustada inimeste isiksust, vaarikust voi flusilist ja psihholoo-
gilist terviklikkust. Avaliku Teenistuse Kohus leidis, et selleks, et saaks tuvastada vaimset
ahistamist osutatud satte mottes, ei ole ndutav, et mainitud kditumine, kdne- voi kirjakeel
voi zestid oleksid tahtlikud, et kahjustada asjaomase isiku isiksust, vaarkust voi flusilist ja
psuhholoogilist terviklikkust. Piisab sellest, kui need teod pdhjustasid objektiivselt taoli-
si tagajargi.
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3. Ametniku karjaar
a) Toolevotmine

Avaliku Teenistuse Kohtul oli véimalus selgitada mitmesuguseid konkursside valdkonnas
kohaldatavaid reegleid.

22. mai 2008. aasta otsuses kohtuasjas F-145/06: Pascual-Garcia vs. komisjon selgitas Ava-
liku Teenistuse Kohus, et asjaolu, et teadusuuringud véisid anda panuse kandidaadi hari-
dusse ja anda talle hiljem véimaluse saada doktorikraad, ei saa iseenesest takistada sellise
tegevuse kvalifitseerimist tookogemusena konkursiteate tahenduses.

11. septembri 2008. aasta otsuses kohtuasjas F-127/07: Coto Moreno vs. komisjon otsustas
Avaliku Teenistuse Kohus, et hinnangud, mis konkursikomisjon kandidaatide teadmiste
ja sobivuse hindamisel annab, ei allu kohtu kontrollile. See ei kehti aga numbrites valjen-
datud hinnete ja kirjalikus vormis antud konkursikomisjoni hinnangute vahelise vastavu-
se kohta. Konealune vastavus, mis tagab kandidaatide vordse kohtlemise, on (iheks kon-
kursikomisjoni tood reguleerivaks normiks, mille jargimist peab kontrollima kohus. Lisaks
voib ihenduse kohus kontrollida numbrites valjendatud hinde ja kirjalikus vormis antud
hinnangu vahelist vastavust, sdltumata konkursikomisjoni poolt kandidaatide tulemuste-
le antud hinnangust, mida kohus keeldub kontrollimast, tingimusel et vastavuse kontroll
piirdub ilmselge vastuolu puudumise kontrollimisega.

14. oktoobri 2008. aasta otsuses kohtuasjas F-74/07: Meierhofer vs. komisjon” selgitas Ava-
liku Teenistuse Kohus suulise katse kohta tehtud konkursikomisjoni otsuse péhjendami-
se kohustusega seoses, et kui hagejale antakse ainult iks individuaalne elimineeriv hinne,
ei tahenda see asjaomase kohtuasja konkreetseid asjaolusid arvesse votmata, et tegemist
on ebapiisava péhjendamisega. Kaesolevas asjas markis Avaliku Teenistuse Kohus, et kuna
kostja keeldus taitmast moningaid menetlust korraldavaid meetmeid, ei saanud kohus sel-
le tagajarjel teostada taielikku kontrolli.

b) Hindamine

6. martsi 2008. aasta otsuses kohtuasjas F-46/06: Skareby vs. komisjon (mis on Esimese Ast-
me Kohtusse edasi kaevatud) tuletas Avaliku Teenistuse Kohus meelde, et komisjoni vastu
voetud personalieeskirjade artikli 43 tldiste rakendussatete artikli 8 |6ike 5 neljandast 16i-
gust tuleneb, et administratsioon on kohustatud kindlaks maarama teenistujale kohaldata-
vad eesmargid ja hindamiskriteeriumid. Selle satte kohaselt peab hindaja ja teenistuja va-
heline ametlik vestlus, mis viiakse labi iga hindamisperioodi alguses, hdlmama mitte ainult
selle teenistuja tulemuste hindamist viiteperioodil, vaid ka eesmarkide seadmist viitepe-
rioodile jargnevaks aastaks. Need eesmargid voetakse aluseks tulemuslikkuse hindamisel.
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Q) Edutamine

31. jaanuaril 2008 tehtud neljas kohtuotsuses (kohtuasi F-97/05: Buendia Sierra vs. komis-
jon, kohtuasi F-98/05: Di Bucci vs. komisjon, kohtuasi F-99/05: Wilms vs. komisjon ja kohtuasi
F-104/05: Valero Jordana vs. komisjon) otsustas Avaliku Teenistuse Kohus, et kui puuduvad
oigusnormid, mis kalduvad korvale pohiméottest, et maaruses nr 723/2004, millega muu-
detakse alates 1. maist 2004 ametnike personalieeskirju ja muude teenistujate teenistus-
tingimusi, sisalduvaid uusi eeskirju saab kohe kohaldada, on nimetatud maarusega muu-
detud personalieeskirjade artikli 45 16ige 1 selle maaruse joustumisest kohe kohaldatav.
Jarelikult ei saanud komisjon 2004. aasta novembris kohaldada 6igusparaselt vanade per-
sonalieeskirjade artikli 45 I6iget 1, mis kdnealuse maarusega oli tiihistatud, et teha otsus,
millega kinnitati ametnikule 2004. aasta edutamisperioodil antud teenetepunktide kogu-
summa, ning otsus teda sellel aastal mitte edutada.

11. detsembril 2008 tehtud neljas kohtuotsuses kohtuasjades F-58/07: Collotte vs. komis-
jon, F-66/07: Dubus ja Leveque vs. komisjon, F-92/07: Evraets vs. komisjon ja F-93/07: Acos-
ta Iborra jt vs. komisjon sedastas Avaliku Teenistuse Kohus, et personalieeskirjade artikli 45
I6iget 2, mis satestab ametniku kohustuse tdestada enne esimest edutamist oma suutlik-
kust tootada kolmandas keeles, ei saa kohaldada enne, kui on joustunud artikli 45 16ikes 2
ette nahtud uhised rakenduseeskirjad.

d)  Uus karjaaristruktuur
i) Korrutustegur

4. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas F-22/07: Lafili vs. komisjon (mis on Esimese Ast-
me Kohtusse edasi kaevatud) kasitles muu hulgas personalieeskirjade Xlll lisa artikli 7 16i-
ke 7 neljanda lause tdlgendamist seoses sellega, milline méju voib olla palgaastme imber-
nimetamisel enne 1. maid 2004 t66levoetud ametnike tootasule. Selles killaltki tehnilises
kohtuotsuses eelistatakse tdlgendust, mis on kooskdlas uute normide - kaesoleval juhul
reformi kdigus muudetud personalieeskirjad — kohe kehtima hakkamise péhimottega. Ot-
suses leitakse isedranis, et,olemuselt peaks tGleminekumeetmete eesmark olema hélbus-
tada vanadelt normidelt uutele normidele Gleminekut, et kaitsta seeldabi omandatud digu-
si, kuid samas mitte sailitada vanade normide kehtivust (ilhe ametnike kategooria kasuks
olukordade suhtes, mis tekivad tulevikus, nagu naiteks kdrgemale palgajargule tdusmine
uues karjaaristruktuuris”. Veel margitakse, et kui satete sdbnastus on mitmeti moistetav, mis
annab véimaluse erinevateks télgendusteks, nagu on tehtud kdesolevas kohtuasjas, tuleb
eelistada télgendust, millega on véimalik valtida taolist ametnike erinevat kohtlemist”.

ii) Atesteerimismenetlus

Eespool viidatud kohtuotsuses Putterie-De-Beukelaer vs. komisjon sedastas Avaliku Teenis-
tuse Kohus, et hindamismenetlus, mis on satestatud komisjoni vastu voetud personaliees-
kirjade artikli 43 uldistes rakendussatetes, ja atesteerimismenetlus, mis on satestatud ko-
misjoni 7. aprilli 2004. aasta otsuses atesteerimismenetluse rakendamise korra kohta, on
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erinevad menetlused, mis lahtuvad erinevast korrast. Kui kinnitaja on padev karjaariaren-
guaruande heaks kiitma, siis ametisse nimetav asutus peab tingimusel, et apellatsiooni
korras hindaja ei ole aruannet muutnud, igas atesteerimismenetluse staadiumis atesteeri-
mise avalduste kohta otsuse tegema. Eeskatt tuleb vastaval asutusel, s.0 hindamismenet-
luse kinnitajaks mitteoleval asutusel hinnata olemasolevate karjadriarengu aruannete alu-
sel atesteerimist taotlevate isikute tdokogemust ja teeneid.

21. veebruari 2008. aasta otsuses kohtuasjas F-19/06: Semeraro vs. komisjon selgitas Avali-
ku Teenistuse Kohus, et komisjoni 11. mai 2005. aasta otsuse, mis kasitleb 2005. aasta ates-
teerimisel kohaldatavaid palgaastmekriteeriume, punkt 1.1 — mille kohaselt atesteeritavate
ametnike nimekirja kandmiseks peab karjaariarengu aruandes olema tunnustatud ametni-
ku eeldusi - UGletab antud volituse piirid, mille alusel ametisse nimetav asutus madrab ates-
teeritavate ametnike nimekirja koostamiseks kriteeriumide vaartuse ja nende arvestamise
parast Uhise atesteerimiskomisjoni arvamuse saamist.

4.  Ametniku to6tasu ja sotsiaalkindlustushivitised

2. detsembri 2008. aasta otsuses kohtuasjas F-131/07: Baniel-Kubinova jt vs. parlament ot-
sustas Avaliku Teenistuse Kohus, et ajutised teenistujad ja/voi abiteenistujad, kes on saa-
nud pdevaraha ja seejarel osaliselt voi tdies ulatuses sisseseadmistoetust (alalise elukoha
teenistuskohta uleviimist tdendavate dokumentide alusel), ei saa hiljem katseajal oleva
ametnikuna samas teenistuskohas t66levotmisel paevaraha uuesti taotleda. Paevaraha on
ette nahtud ametnikele ja teenistujatele, kes peavad personalieeskirjade artikli 20 nduete
taitmiseks elukohta vahetama, kuid hagejad sellele tingimusele ei vastanud, sest nad olid
juba oma elukohta vahetanud ning seda ka sisseseadmistoetuse taotlemisel tdendanud.

5. Euroopa Uhenduste muude teenistujate teenistustingimused
a) Lepingulise teenistuja palgaastme maaramine

11. detsembri 2008. aasta otsuses kohtuasjas F-136/06: Reali vs. komisjon selgitas Avaliku
Teenistuse Kohus, et néukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiiv vahemalt kolmeaastase
kutsedppe labimisel antavate kérgharidusdiplomite tunnustamise tldslsteemi kohta ei
piira kaalutluséigust, mis kuulub institutsioonile diplomite kaalukuse vordlemisel t66levot-
mise poliitika raames. Direktiivi 89/48 moistes viiakse diplomite vordlemine labi eri liikmes-
riikides reguleeritud teatavatel tegevusaladel td6tamiseks. Sellist hindamist ei voi segamini
ajada eri liikmesriikides omandatud kvalifikatsioonide akadeemilise taseme hindamisega,
et mdarata kindlaks ametikohale vastav palgaaste Euroopa Gthenduste institutsioonis.

b)  Komisjoni 28. aprilli 2004. aasta otsus komisjoni teenistuses olevate mittealaliste
tootajate teenistusaja maksimaalse kestuse kohta

26.juuni 2008. aasta otsuses kohtuasjas F-54/07: Joseph vs. komisjon selgitas Avaliku Teenis-
tuse Kohus seoses komisjoni 28. aprilli 2004. aasta otsusega komisjoni teenistuses olevate
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mittealaliste toOtajate teenistusaja maksimaalse kestuse kohta, et maarates teenistustingi-
muste artikli 85 I16ike 1 kohaselt viieaastase Glempiiri nii lepinguliste teenistujate lepingute
s6lmimiseks kui ka pikendamiseks, ei keelanud seadusandja institutsioonidel sélmida voi
pikendada seda liiki lepinguid teenistustingimuste artikli 3a alusel [ihemaks ajaks, tingi-
musel et jargitakse teenistustingimuste artikli 85 I6ikes 1 ette ndhtud minimaalset kestust
(vastavalt asjaoludele kuus voi Uiheksa kuud). Sellegipoolest ei saa institutsioon ilma eelni-
metatud satet rikkumata uldiselt ja impersonaalselt piirata — kdesoleval juhul Gldiste raken-
dussatete voi asutusesisese lildkohaldatava otsusega - lepinguliste teenistujate teenistuse
maksimaalset voimalikku kestust, mille seadusandja on ise satestanud.

Kohtukulud

1. Enne Avaliku Teenistuse Kohtu kodukorra joustumist saabunud kohtuasjad

Avaliku Teenistuse Kohus kohaldas mitmes asjas Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 87
I6iget 3, mida kohaldati néukogu 2. novembri 2004. aasta otsuse 2004/752/EU, Euratom,
millega asutatakse Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohus (ELT L 333, Ik 7), artikli 3 16ike 4
alusel mutatis mutandis Avaliku Teenistuse Kohtu kodukorra jdustumiseni. Nii otsustas Ava-
liku Teenistuse Kohus 24. juuni 2008. aasta otsuses kohtuasjas F-84/07: Islamaj vs. komisjon
jagada kulud poolte vahel eriliste pohjustega seonduvalt, samas kui eespool viidatud koh-
tuotsustes Bui Van vs. komisjon ja Lafili vs. komisjon jagas Avaliku Teenistuse Kohus kulud
poolte vahel, kuna osa néudeid rahuldati (ihe poole, osa teise poole kasuks.

Vaarib veel markimist, et Gihes kohtuasjas, milles Avaliku Teenistuse Kohus leidis, et asjas
otsust ei tehta - mispuhul kohus jaotab mutatis mutandis kohaldatava Esimese Astme Koh-
tu kodukorra artikli 87 |6ike 6 alusel kohtukulud oma @randagemisel —, maisteti kostjalt val-
ja koik hageja kohtukulud (1. veebruari 2008. aasta maarus kohtuasjas F-77/07: Labate vs.
komisjon). Avaliku Teenistuse Kohus vottis esiteks arvesse asjaolu, et komisjon ei vastanud
hageja koostatud kaebusele, ja teiseks seda, et vaidlusaluse otsuse tiihistamisega tunnis-
tas komisjon vaikimisi, et otsuse vastuvotmise kord oli puudulik, mis aitas otseselt kaasa
sellele, et asi anti GUhenduse kohtusse.

2. Parast Avaliku Teenistuse Kohtu kodukorra joustumist saabunud kohtuasjad

Uks oluline muudatus, mis kaasnes Avaliku Teenistuse Kohtu kodukorra jéustumisega
1. novembril 2007, puudutab kohtukulusid. Kodukorra artikli 87 I16ike 1 alusel kannab kao-
taja pool kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kodukorra artikli 87 16ike 2 koha-
selt voib Avaliku Teenistuse Kohus, kui 6iglus seda nduab, otsustada, et kaotaja pool kan-
nab vaid osa kohtukuludest voi et ta ei kanna neid Gldse.

4. detsembri 2008. aasta otsuses kohtuasjas F-6/08: Blais vs. EKP kohaldas Avaliku Teenistu-
se Kohus esimest korda kodukorra artikli 87 16ikes 2 ette ndahtud diglusega seonduvat sa-
tet, otsustades, et kuigi hageja on kohtuasja kaotanud, peab ta votma enda kanda lisaks
oma kuludele pool kostja kohtukuludest. Avaliku Teenistuse Kohus leidis, et oleks ebadig-
lane jatta koik kostja kohtukulud hageja kanda, kui lahtuda jargmistest asjaoludest: esi-
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teks voib menetlust pidada osaliselt kostja kditumisega pohjustatud menetluseks, teiseks
on kohtuasi hageja jaoks rahaliselt kulukas, kolmandaks peeti hageja argumente tosiselt-
vOetavateks, neljandaks hageja isiklik olukord ning viimasena asjaolu, et kohtukulude sum-
ma, mis hageja voiks kanda, oli suurem kui enamikes Avaliku Teenistuse Kohtu menetluses
olevates asjades, mis oli tingitud sellest, et kostja valis ennast esindama mitte ainult oma
teenistujad, vaid ka advokaadi.

10. juuli 2008. aasta maaruses kohtuasjas F-141/07: Maniscalco vs. komisjon selgitati, et
taotlust moista kohtukulud valja vastavalt kehtivale digusele ei saa kasitleda néudena
modista kohtukulud vilja kaotajalt poolelt.

Lopetuseks voib dra markida, et 25. novembri 2008. aasta maaruses kohtuasjas F-53/07:
lordanova vs. komisjon kohaldas Avaliku Teenistuse Kohus kodukorra artikli 98 16iget 4, mil-
le kohaselt Avaliku Teenistuse Kohus voib juhul, kui kohtulahend tehakse tasuta digusabi
saaja kahjuks, kui 6iglus seda nduab, antud kohtuastmes menetlust I6petavas kohtulahen-
dis kohtukulude le otsustades maarata, et iks voi mitu teist poolt kannavad oma kohtu-
kulud ise voi et need kulud kaetakse tasuta digusabi korras tervikuna voi osaliselt Avaliku
Teenistuse Kohtu kassast.

Il. Ajutiste meetmete kohaldamise taotlused

2008. aastal I6petati menetlus nelja ajutiste meetmete kohaldamise taotluse osas, mis jaeti
taotletud meetmete kiireloomulisuse puudumise téttu rahuldamata; valjakujunenud koh-
tupraktika kohaselt on hageja huvidele tekkida vdiva olulise ja hiivitamatu kahju valti-
miseks vaja, et seesugused meetmed voetaks ja nende moju avalduks juba enne otsuse
langetamist pohimenetluses (Avaliku Teenistuse Kohtu presidendi 30. jaanuari 2008. aas-
ta maarus kohtuasjas F-64/07 R: S vs. parlament, 25. aprilli 2008. aasta maarus kohtuasjas
F-19/08 R: Bennett jr vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, 3. juuli 2008. aasta maarus kohtuasjas
F-52/08 R: Plasa vs. komisjon ja 17. detsembri 2008. aasta maarus kohtuasjas F-80/08 R: We-
nig vs. komisjon).

Eespool viidatud kohtumaaruses Wenig vs. komisjon tuletati eeskatt meelde, et meetmed
peavad olema oma olemuselt ajutised selles mottes, et nad ei tohi mdjutada otsuse sisu.
Asjas esinevate huvide kaalumisel tuleb votta arvesse, et vaidlusaluse otsuse taitmise voi-
malik peatamine on 16plik, ning rahuldada hageja néue vaid juhul, kui taotletud meetme
kiireloomulisus tundub vaieldamatu.

lll. Tasuta digusabi taotlused

Alates 1. maist 2008, mil jéustusid praktilised juhised pooltele, tuleb kdikide tasuta digus-
abi taotluste esitamiseks kasutada kohustuslikku vormi, mis sisaldab juhist tasuta digus-
abi taotlejatele.

2008. aastal tehti tasuta 6igusabi taotluste Ule otsustamiseks seitse maarust. Erandina taot-
lusest kohtuasjas F-142/07 AJ: Kaminska vs. Regioonide Komitee, milles tasuta digusabi taot-
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lus rahuldati, jaeti taotlused rahuldamata kas pohjusel, et taotleja ei olnud véi ta ei toenda-
nud olevat sellises majanduslikus olukorras, et ta ei suuda 6igusabi ja kohtus esindamise-
ga seotud kulusid taielikult voi osaliselt tasuda.

Tasuta digusabi taotluse rahuldamata jatmise maarustes tuletati eelkdige meelde, et kodu-
korra artikli 95 16ike 2 teine 16ik tapsustab, et taotleja majanduslikku olukorda hinnatakse
objektiivsetel alustel, nagu sissetulek, vara ja perekondlik olukord. Uhtlasi tuletati meelde,
et kodukorra artikli 96 |16ike 2 esimese 16igu kohaselt tuleb taotlusele lisada kogu informat-
sioon ja tdéendid, mis véimaldavad hinnata taotleja majanduslikku olukorda, nditeks pade-
va siseriikliku asutuse tdend majandusliku olukorra kohta.
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B. Avaliku Teenistuse Kohtu koosseis

(Protokolliline jérjestus 31. detsembril 2008)

Vasakult paremale:

kohtunikud H. Tagaras ja H. Kreppel; koja esimees H. Kanninen; president P. Mahoney; koja esimees
S. Gervasoni; kohtunikud I. Boruta ja S. Van Raepenbusch; kohtusekretar W. Hakenberg.
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1. Avaliku Teenistuse Kohtu liikmed
(ametisse astumise jéirjekorras)
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Paul J. Mahoney

Suindinud 1946; 6pingud digusteaduse alal (Master of Arts, Oxfordi (li-
kool, 1967; Master of Laws, University College London, 1969); 6ppejoud,
University College London (1967—-1973); barrister (London, 1972-1974);
ametnik, vanemametnik Euroopa Inimodiguste Kohtus (1974—1990);
kilalisprofessor Kanadas Saskatoonis Saskatchewani (likoolis (1988);
Euroopa Noukogu personalijuht (1990-1993); osakonnajuhataja
(1993-1995); asekohtusekretdr (1995—-2001); Euroopa Inimdiguste
Kohtu kohtusekretar (2001—september 2005); Avaliku Teenistuse Kohtu
president alates 6. oktoobrist 2005.

Horstpeter Kreppel

Sindinud 1945; llikoolidpingud Berliinis, Miinchenis, Maini-aar-
ses Frankfurdis (1966—1972); esimene riigieksam (1972); kohtuniku-
praktika Maini-aarses Frankfurdis (1972-1973 ja 1974-1975); College
d’Europe Brugges (1973-1974); teine riigieksam (Maini-aarne Frank-
furt, 1976); todhodiveameti digusndunik ning advokaat (1976); t60-
kohtu kohtunik (Hesseni liidumaa, 1977-1993); 6ppejoud Maini-
aarse Frankfurdi Fachhochschule fiir Sozialarbeit'is ja Wiesbadeni
Verwaltungsfachhochschule’s (1979-1990); siseriiklik ekspert Euroo-
pa Uhenduste Komisjoni éigustalituses (1993—-1996 ja 2001-2005);
sotsiaalklisimuste ataSee Saksamaa Liitvabariigi suursaatkonnas
Madridis (1996—2001); Maini-aarse Frankfurdi tookohtu kohtunik
(veebruar—september 2005); Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunik alates
6. oktoobrist 2005.
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Irena Boruta

Stindinud 1950; Wroctawi tlikooli digusteaduste diplom (1972); digus-
teaduste doktor (Lodz, 1982); advokaat, Poola Vabariigi advokatuuri
liige (alates 1977); kiilalisteadlane (Paris X Ulikool, 1987-1988; Nantes'i
Ulikool, 1993-1994); Solidarnosci ekspert (1995—2000); Euroopa t66-
ja sotsiaaldiguse dppejoud todzi tlikoolis (1997-1998 ja 2001-2005);
Varssavi kdrgema kaubanduskooli professor (2002); to0diguse ja sot-
siaalkindlustusdiguse professor Varssavi Kardinal Stefan Wyszynski
Ulikoolis (2002—2005); t66- ja sotsiaalasjade abiminister (1998—2001);
Poola Vabariigi Euroopa Liiduga tGihinemise labirdaakimiste komisjoni
liige (1998-2001); Poola valitsuse esindaja Rahvusvahelise T66orga-
nisatsiooni juures (1998—-2001); mitme Euroopa t606- ja sotsiaaldiguse
alase teose autor; Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunik alates 6. oktoob-
rist 2005.

Heikki Kanninen

Stindinud 1952; Helsingi kérgema kommertskooli ja Helsingi tlikooli
digusteaduskonna diplom; Soome kérgema halduskohtu 6igusnéunik;
avaliku teenistuse diguskaitse reformiga tegeleva komitee peasekre-
tar; kdrgema halduskohtu vanemametnik; haldusvaidluste reformiga
tegeleva komitee peasekretar, justiitsministeeriumi éigusloome tali-
tuse néunik; EFTA Kohtu asekohtusekretér; Euroopa Uhenduste Kohtu
oigusndunik; kdrgema halduskohtu kohtunik (1998—-2005); pogenike
vaidlusi labivaatava komisjoni liige; Soome kohtuasutuste arendamise
komitee asepresident; Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunik alates 6. ok-
toobrist 2005.
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Haris Tagaras

Sindinud 1955; 6igusteaduste diplom (Thessaloniki tlikool, 1977);
eridiplom Euroopa odiguse alal (Institut d’études européennes
de l'université libre de Bruxelles, 1980); digusteaduste doktor
(Thessaloniki tlikool, 1984); jurist-lingvist Euroopa Uhenduste Néukogus
(1980-1982); Thessaloniki rahvusvahelise kaubandusdiguse ja Euroo-
pa 6iguse keskuse teadlane (1982-1984); Euroopa Uhenduste Kohtu ja
Euroopa Uhenduste Komisjoni ametnik (1986-1990); ihenduse digu-
se, rahvusvahelise eradiguse ja inimdiguste professor Ateena Panteioni
ulikoolis (alates 1990); justiitsministeeriumi valisndunik Euroopa asjade
alal ja Lugano konventsiooni alalise komitee liige (1991-2004); riikliku
konkurentsialase komisjoni liige (1999-2005); telekommunikatsiooni
ja posti puudutava riikliku komisjoni liige (2000-2002); Thessaloniki
advokatuuri liige, advokaat kassatsioonikohtus; Euroopa advokaatide
liidu (UAE) asutajaliige; rahvusvahelise vordleva diguse akadeemia liige;
Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunik alates 6. oktoobrist 2005.

Sean Van Raepenbusch

Stindinud 1956; digusteaduste diplom (université libre de Bruxelles,
1979); eridiplom rahvusvahelise diguse alal (Briissel, 1980); digustea-
duste doktor (1989); Société anonyme du canal et des installations
maritimes de Bruxelles'i digustalituse jurist (1979-1984); Euroopa
Uhenduste Komisjoni ametnik (sotsiaalkiisimuste peadirektoraat,
1984-1988); Euroopa Uhenduste Komisjoni digustalituse teenistuja
(1988-1994); Euroopa Uhenduste Kohtu éigusnéunik (1994-2005); 6p-
pejoud Charleroi Ulikoolis (rahvusvaheline sotsiaaldigus ja Euroopa 6i-
gus, 1989-1991), Mons-Hainaut’ tlikoolis (Euroopa 6igus, 1991-1997),
Liege'i tlikoolis (Euroopa avaliku teenistuse digus 1989-1991; Euroo-
pa Liidu institutsiooniline digus 1995-2005; Euroopa sotsiaaldigus
2004-2005); mitu Euroopa sotsiaaldiguse ja Euroopa Liidu konstitut-
sioonidiguse teemalist publikatsiooni; Avaliku Teenistuse Kohtu kohtu-
nik alates 6. oktoobrist 2005.
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Stéphane Gervasoni

Stindinud 1967; Grenoble'i Institut d'études politiques'i diplom (1988)
ja Ecole nationale d’administration’i diplom (1993); Conseil d’Etat’ liige
(rapporteur kohtuvaidluste osakonnas 1993-1997, sotsiaalklisimuste
osakonnas 1996-1997; maitre des requétes (1996-2008); riiginduko-
gu liige (alates 2008); 6ppejoud Pariisi Institut d'études politiques’is
(1993-1995); valitsuse komissar cassation des pensions'’i erikomisjonis
(1994-1996); 6igusnounik avaliku teenistuse ministeeriumis ja Pariisi
linnavalitsuses (1995-1997); Yonne'i departemangu prefektuuri peasek-
retdr, Auxerre'i linnajao abiprefekt (1997-1999); Savoie departemangu
prefektuuri peasekretar, Chambéry linnajao abiprefekt (1999-2001);
Euroopa Uhenduste Kohtu éigusndunik (september 2001-septem-
ber 2005); NATO vaidluste lahendamise komisjoni koosseisuline liige
(2001-2005); Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunik alates 6. oktoobrist 2005.

Waltraud Hakenberg

Stindinud 1955; 6pingud Regensburgi ja Genfi tilikooli digusteaduskon-
nas (1974-1979); esimene riigieksam (1979); Euroopa Uhenduse 6iguse
magistridpingud College d'Europe’is Brugges (1979-1980); digusteadu-
se praktikant Regensburgis (1980-1983); digusteaduste doktor (1982);
teine riigieksam (1983); advokaat Miinchenis ja Pariisis (1983-1989);
Euroopa Uhenduste Kohtu ametnik (1990-2005); Euroopa Uhenduste
Kohtu 6igusndunik (kohtunik P. Janni kabinetis, 1995-2005); 6ppejéud
mitmes Saksamaa, Austria, Sveitsi ja Venemaa tlikoolis; Saarimaa (li-
kooli auprofessor (alates 1999); mitme digusalase komisjoni, ihenduse
ja komitee liige; arvukate Ghenduse digust ja ihenduse menetlusigust
kasitlevate publikatsioonide autor; Avaliku Teenistuse Kohtu kohtusek-
retar alates 30. novembrist 2005.
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Avaliku Teenistuse Kohus

2. Protokolliline jarjestus

1. jaanuarist kuni 30. septembrini 2008

P. MAHONEY, Avaliku Teenistuse Kohtu president
H. KREPPEL, koja esimees

S.VAN RAEPENBUSCH, koja esimees

I. BORUTA, kohtunik

H. KANNINEN, kohtunik

H. TAGARAS, kohtunik

S. GERVASONI, kohtunik

W. HAKENBERG, kohtusekretar

1. oktoobrist kuni 31. detsembrini 2008

P. MAHONEY, Avaliku Teenistuse Kohtu president
H. KANNINEN, koja esimees

S. GERVASONI, koja esimees

H. KREPPEL, kohtunik

|. BORUTA, kohtunik

H. TAGARAS, kohtunik

S.VAN RAEPENBUSCH, kohtunik

W. HAKENBERG, kohtusekretar
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C. Avaliku Teenistuse Kohtu statistika

Avaliku Teenistuse Kohtu iildine tegevus

1. Saabunud, |6petatud ja menetluses olevad kohtuasjad (2005-2008)

Saabunud kohtuasjad

2. Kohtuasjade arvu protsent kostjaks olevate institutsioonide kaupa
(2006—2008)
3. Kohtumenetluse keel (2006—2008)

Lopetatud kohtuasjad
4. Kohtuotsused ja -maarused. Kohtukoosseis (2008)
5. Kohtulahendi sisu (2008)
6. Ajutiste meetmete kohaldamine. Kohtulahendi sisu (2006—2008)
7. Menetluse kestus kuudes (2008)

Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga

®

Kohtukoosseis (2006—2008)
9. Hagejate arv (2008)

Muu

10. Esimese Astme Kohtusse edasikaevatud Avaliku Teenistuse Kohtu
lahendid (2006—2008)
11. Esimese Astme Kohtule esitatud edasikaebuste tulemused (2006—2008)
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Avaliku Teenistuse Kohtu iildine tegevus
1. Saabunud, Iopetatud ja menetluses olevad kohtuasjad

(2005-2008)

250
200
150
100
50
0
2005 2006 2007 2008
M Saabunud M Lopetatud M Menetluses olevad
kohtuasjad kohtuasjad kohtuasjad
2005 2006 2007 2008

Saabunud kohtuasjad 130 148 157 111

Lopetatud kohtuasjad - 50 150 129

Menetluses olevad kohtuasjad 130 228 235 217"

Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata Uksteisega seotud liidetud kohtuasju

(Uiks asja number = tiks kohtuasi).

1
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Millest 9 kohtuasja menetlus on peatatud.
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Saabunud kohtuasjad
2. Kohtuasjade arvu protsent kostjaks olevate institutsioonide kaupa
(2006-2008)

Saabunud kohtuasjade arvu protsent (2008)

Euroopa Parlament
14,41%

Euroopa Liidu
Néukogu

Muud Euroopa 4.50%
institutsioonid ja

ametid
\

18,02%

Euroopa
Kezsl;g;:'nk Euroopa Komisjon
! 54,95%
Euroopa
Kontrollikoda
5,41%
2006 2007 2008
Euroopa Parlament 7,14% 13,38% 14,41%
Euroopa Liidu Néukogu 6,07% 3,82% 4,50%
Euroopa Komisjon 75,00% 50,96% 54,95%
Euroopa Kohus 3,57% 3,82% -
Euroopa Kontrollikoda 1,79% 1,91% 541%
Euroopa Keskpank 1,07% 1,27% 2,70%
Muud Euroopa institutsioonid 5,36% 24,84% 18,02%
ja ametid
Kokku 100% 100% 100%
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Saabunud kohtuasjad
3. Kohtumenetluse keel (2006-2008)

Jaotus 2008. aastal
Itaalia
0
Prantsuse e %esegjz
65,77% !
Ungari
0,90%

Hollandi
7,21%
Poola
0,90%
Portugali
0,90%
Hispaania
Inglise Saksa 0o0%
4,50% g’gg(‘; 9,01%
Kohtumenetluse keel 2006 2007 2008
Bulgaaria - 2 -
Hispaania 1 2
Saksa 2 17 10
Kreeka 3 2
Inglise 8 8 5
Prantsuse 113 102 73
Itaalia 10 17 6
Leedu - 2 2
Ungari 2 1 1
Hollandi 7 3 8
Poola - - 1
Portugali - - 1
Rumeenia - 1 -
Sloveenia 1 - -
Soome 1 - -
Kokku 148 157 111

Kohtumenetluse keel nditab kohtuasja esitamise keelt, mitte hageja emakeelt v6i kodakondsust.

Aastaaruanne 2008 215



Avaliku Teenistuse Kohus Kohtustatistika

Lopetatud kohtuasjad
4, Kohtuotsused ja -maarused. Kohtukoosseis (2008)

Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad

94,57%
Taiskogu
1,55%
President
3,88%
Kohtumad&arused, Muud
Kohtuotsused mis I6petavad menetluse Kokku
menetluse’ I6petamised

Taiskogu 2 - - 2
President - 5 - 5
Kolmest kohtunikust 66 55 1 122
koosnevad kojad
Ainukohtunik - - - -

Kokku 68 60 1 129

1 Millest 7 kohtuasja I6petati kompromissiga.
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Lopetatud kohtuasjad
6. Ajutiste meetmete kohaldamine. Kohtulahendi sisu (2006-2008)

Rahuldatud ajutiste Kohtulahendi sisu
meetmete kohaldamise Tiielik véi osaline o
taotluste arv rahuldamine Rahuldamata jatmine
2006 2 - 2
2007 4 _
2008 4 _
Kokku 10 - 10

Lopetatud kohtuasjad
7. Menetluse kestus kuudes (2008)

Kohtuotsused Keskmine Uldine keskmine
kestus

Avaliku Teenistuse Kohtusse saabunud 56 16,9
kohtuasjad 197
Algselt Esimese Astme Kohtusse saabunud 12 32,6 '
kohtuasjad'

Kokku 68
Kohtumaarused
Avaliku Teenistuse Kohtusse saabunud 55 11,3
kohtuasjad 140
Algselt Esimese Astme Kohtusse saabunud 6 38,3 '
kohtuasjad'

Kokku 61

KOIK KOKKU 129 17,0

Kestust valjendatakse kuudes ja kiimnendikkuudes.

T Avaliku Teenistuse Kohtu tegevuse alustamisel saatis Esimese Astme Kohus Avaliku Teenistuse Kohtule 118

kohtuasja.
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Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga
8. Kohtukoosseis (2006-2008)

Jaotus 2008. aastal

Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad
91,71%

Veel
madramata
kohtuasjad
5,07%

Taiskogu

2,30%
President
0,92%
2006 2007 2008

Taiskogu 6 3 5
President 4 2 2
Kolmest kohtunikust koosnevad 207 205 199
kojad
Ainukohtunik - - -
Veel mdaramata kohtuasjad 11 25 1

Kokku 228 235 217

Aastaaruanne 2008 219



Avaliku Teenistuse Kohus Kohtustatistika

Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga
9. Hagejate arv (2008)

Kiimme menetluses olevat kohtuasja,
milles on suurim hagejate arv iihes kohtuasjas

Hagejate arv Valdkonnad
kohtuasjade kaupa

181 Personalieeskirjad — Todlevotmine — Lepingulised td6tajad - Lepingute
kestus, uuendamine ja/voi pikendamine madratud voi madramata ajaks

143 Personalieeskirjad — Ametisse nimetamine - Enne uute personalieeskirjade
joustumist reservnimekirja kantud kandidaadid

108 EIP - Pension - Iga-aastane kohandamine

80 Personalieeskirjad - Parlamendi istungjargu abiteenistujad — Ajutised

tootajad — Umberkvalifitseerimine méaidramata tihtajaga lepinguga
lepingulisteks tootajateks

76 Personalieeskirjad — Ametisse nimetamine — Maaratud tdhtajaga lepingute
Umberkvalifitseerimine Giheks maaramata tahtajaga lepinguks

59 Personalieeskirjad — Edutamine — 2005. aasta edutamisperiood — Uute
personalieeskirjadega ette nahtud tdiendavad palgaastmed

47 Personalieeskirjad — Lepingulised to6tajad - Toolevétmine —Valikumenetlus
CAST27/Relex — Reservnimekirja kandmata jatmine

29 Personalieeskirjad — Lepingulised to6tajad - Palgaastme ja tootasu
labivaatamine

27 Personalieeskirjad — Lastesdimede ja lasteaedade to6tajad — Tootasu

21 Personalieeskirjad — ToGtasu — Hivitis pikendatud td6aja voi vahetustega

t00aja eest — Huvitis tootajatele, kellel on regulaarne valveajakohustus —
Personalieeskirjade artiklid 56a ja 56b

Méiste ,personalieeskirjad” all on silmas peetud Euroopa ihenduste ametnike personalieeskirju ja
Euroopa lihenduste muude teenistujate teenistustingimusi.

Hagejate koguarv kéikide menetluses olevate kohtuasjade kohta

Hagejaid kokku Menetluses olevaid kohtuasju kokku
2006 1652 228
2007 1267 235
2008 1161 217
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Muu

10. Esimese Astme Kohtusse edasikaevatud Avaliku Teenistuse
Kohtu lahendid (2006-2008)

120 -

100

80

60

40

20

2007

M Edasikaebused'

2008

M Edasikaevatavad kohtulahendid?

Edasikaebused'’ Edasikaevatavad Edasikaebuste Edasikaebuste protsent,
kohtulahendid? protsent? arvestamata
kompromissimenetluse
kohaldamist
2006 10 39 25,64% 22,22%
2007 25 107 23,36% 21,93%
2008 37 99 37,37% 34,91%

Vaidlustatud kohtulahendeid, mille on edasi kaevanud mitu poolt, voetakse arvesse ainult tiks kord. 2007. aastal
oli kahe kohtulahendi puhul tegemist olukorraga, kui Gihe kohtulahendi kohta esitati kaks edasikaebust.

Vaadeldaval aastal kuulutatud voéi tehtud kohtuotsused ja -madrused, millega hagi tunnistatakse
vastuvdetamatuks, ilmselgelt vastuvéetamatuks vdiilmselgelt pdhjendamatuks, ajutiste meetmete kohaldamise
maarused, madrused kohtuasja raugemise voi menetlusse astumise avalduse rahuldamata jatmise kohta.

See protsent ei pruugi antud aastal vastata vaadeldaval aastal tehtud edasikaevatavatele kohtulahenditele, kuna
edasikaebamise tahtaeg voib ulatuda kahe kalendriaastani.
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Muu

11. Esimese Astme Kohtule esitatud edasikaebuste tulemused

(2006-2008)

14 -

12 4

2006

M Edasikaebus jaetud rahuldamata
M Taielik voi osaline tiihistamine tagasisaatmiseta

M Taielik voi osaline tiihistamine tagasisaatmisega

2007

2008

2006 2007 2008
Edasikaebus jaetud rahuldamata 14
Taielik voi osaline tlihistamine 4
tagasisaatmiseta
Taielik voi osaline tiihistamine 3
tagasisaatmisega
Kokku 21
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Ametlikud kilastused

Kohtumised ja kiilastused

A. Ametlikud kiilastused ja uiritused Euroopa Kohtus, Esimese Astme
Kohtus ja Avaliku Teenistuse Kohtus

Euroopa Kohus

24. jaanuar
25.jaanuar
13. veebruar
1. aprill

9. aprill

14.ja 15. aprill
17. aprill

17. aprill

17. aprill
18. aprill

21.-28. aprill

28. aprill

14. mai

5.juuni

9.ja 10. juuni

9.-27.juuni

16. juuni

17.juuni

Aastaaruanne 2008

Hispaania Kuningriigi valisminister M. A. Moratinos
Prantsuse Vabariigi peaminister F. Fillon

Corte centroamericana de Justicia delegatsioon
Austraalia Court of the Future Network'i delegatsioon

Nordrhein-Westfaleni liidumaa foderaal- ja Euroopa asjade ning
meediakuisimustega tegelev minister A. Krautscheid

Madalmaade kohtunike — Gerechtscodrdinatoren — delegatsioon

TE Saksamaa Liitvabariigi alaline esindaja Euroopa Liidu juures
E. Duckwitz

TE Uhendkuningriigi alaline esindaja Euroopa Liidu juures
K. Darroch

Rootsi Kuningriigi justiitsminister B. Ask

TE Austria Vabariigi alaline esindaja Euroopa Liidu juures
H. D. Schweisgut

Kesk-Aafrika majandus- ja valuutaiihenduse (CEMAC) kohtu, Laa-
ne-Aafrika majandus- ja rahaliidu (UEMOA) kohtu ning Ladne-Aaf-
rika riikide majandusiihenduse (CEDEAO) kohtu delegatsioon

TE Tsehhi Vabariigi alaline esindaja Euroopa Liidu juures M. Vicenova

TE Sveitsi Konféderatsiooni suursaadik Luksemburgi Suurhertso-
giriigis Ph. Guex ja TE suursaadik J. De Watteville, Sveitsi esinduse
juht Euroopa Liidu juures

TSehhi Vabariigi justiitsminister J. Pospisil

Liikmesriikide kohtunike kohtumine (Belgia, Bulgaaria, Taani, Sak-
samaa, Eesti, Kreeka, Kupros, Lati, Leedu, Luksemburg, Madal-
maad, Poola, Portugal, Uhendkuningriik)

Kunstnik- karikaturist Ph. Heinischi naitus,Sous le regard de Dame
Justice”

Euroopa Parlamendi eelarvekomisjoni raportoor J. Lewandowski

Prantsuse Vabariigi, Tsehhi Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi esinda-
jad Euroopa Kohtus
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Ametlikud kilastused

23.-27.juuni

8. juuli

8.ja 9. september
9.—12. september
15.ja 16. september
17. september

7. oktoober

9. oktoober

13. oktoober

14. oktoober

20. ja 21. oktoober

23. oktoober

31. oktoober
6. november
20. november
24. november

5. detsember

10.ja 11. detsember

Esimese Astme Kohus

22. aprill

17.juuni

9. juuli
13. oktoober

12. detsember

226

Kesk-Aafrika majandus- ja valuutaiihenduse (CEMAC) kohtu, Laa-
ne-Aafrika majandus- ja rahaliidu (UEMOA) kohtu ning Ladne-Aaf-
rika riikide majandusiihenduse (CEDEAO) kohtu delegatsioon

Hesseni liidumaa foderaal- ja Euroopa asjade minister V. Hoff
Hispaania tGlemkohtu delegatsioon

Rumeenia kdrgema kassatsioonikohtu delegatsioon
Hispaania Consejo General del Poder Judiciali delegatsioon
Taani parlamendi delegatsioon

Euroopa Gihenduste ,iihise” kohtu asutamise 50. aastapdevale pu-
hendatud fotonaitus

Seisellide apellatsioonikohtu esimees F. Mac Gregor
Euroopa Parlamendi 6iguskomisjoni delegatsioon
Hiina Glemkohtu delegatsioon

~Luxemburger Expertenforum”

TE suursaadik F. Nelli Feroci, Itaalia Vabariigi alaline esindaja
Euroopa Liidu juures

Soome avaliku halduse ja omavalitsuse minister M. Kiviniemi
Bundestagi liikkmed M. Sarrazin ja J. Montag

Austria Vabariigi Konstitutsioonikohtu president G. Holzinger
Euroopa Inimoiguste Kohtu delegatsioon

Luksemburgi Suurhertsogiriigi riiklike ehitustd6de minister

C. Wiseler ja arhitekt D. Perrault

Liikmesriikide ja Euroopa Liidu kandidaatriikide kohtunike ja mak-
sudiguse ekspertide delegatsioon

TE Sveitsi Konféderatsiooni suursaadik Luksemburgi Suurhertso-
giriigis Ph. Guex

Prantsuse, TSehhi ja Rootsi valitsuse esindajate ning Euroopa Liidu
Noukogu digusndunike todalane thiskulastus

Euroopa ombudsman N. Diamandouros
Euroopa Parlamendi 6iguskomisjoni delegatsioon

Luksemburgi Suurhertsogiriigi Riigiministeeriumi esindajad
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22. aprill Komisjoni lepitustalituse peanéuniku M. De Sola Domingo kuilastus

24. aprill Euroopa andmekaitseinspektori P. Hustinx'i ja tema asetditja
J. Bayo Delgado kuilastus

13. oktoober Euroopa Parlamendi 6iguskomisjoni delegatsiooni kilastus

21. november Euroopa ombudsmani N. Diamandourose kiilastus
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B. Oppekiilastused (2008)
1. Jaotus gruppide kaupa

Gruppide arv

Muud Riikide kohtunikud ja
prokurdrid
19,52%

Riikide
ametnikud
7,00%

Advokaadid/
digusndustajad
14,90%
Ulidpilased/ Diplomaadid/ Oigusteaduse éppejéud
praktikandid parlamendiliikkmed 7,90%
38,30% 2,83%
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2. Jaotus liikkmesriigiti (2008)

Oppekiilastused

~
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Oppekilastused
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Kohtumised ja kilastused Oppekiilastused

Oppekiilastused
3. Riikide kohtunikud (2008)

' BE | BG | DK | DE | EE [ EL | v | v | T | o | NL | PL | PT | UK | Kokku
Seminar | 8| 6| 3| 16| 2| 8| 2| 2| 4| 2| 7| 15| 8| 8 o

4, Kiilastajate arvu ja liigi muutumine ajas (2005-2008)
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2005 1595 989 48 581 7267 716 853 12049
2006 2044 1673 108 101 7056 714 840 12536
2007 1719 2025 157 213 7178 1111 1206 13609
2008 2463 1219 156 262 7053 1016 1854 14023
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Pidulikud istungid

Kohtumised ja kiilastused

C. Pidulikud istungid

14. jaanuar

28. jaanuar

23. mai

30. juuni
7. juuli

15. september

4, detsember

Aastaaruanne 2008

Pidulik istung kohtunik R. Schintgeni ametist lahkumise puhul

Pidulik istung Euroopa Kontrollikoja koosseisu osalise asendamise
puhul

Pidulik istung Euroopa Komisjoni uue lilkkme A. Vassiliou piduliku
ametisseastumise puhul

Pidulik istung malestuskdnede pidamiseks

Pidulik istung Euroopa Komisjoni uue liikme A. Tajani piduliku
ametisseastumise puhul

Pidulik istung kohtunik J. Cooke’i ametist lahkumise ja K. O'Higginsi
Esimese Astme Kohtu kohtunikuna ametisseastumise puhul

Euroopa Kohtu uue kohtupalee avamise pidulik istung
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Osalemine ametlikel Gritustel

Kohtumised ja kiilastused

D. Kiilastused ja osalemine ametlikel uiritustel

Euroopa Kohus

11. jaanuar

12. jaanuar

16. jaanuar

18.ja 19.jaanuar

22.ja 23.jaanuar

25.jaanuar

25.jaanuar

25.jaanuar

29. jaanuar

31.jaanuar

24. veebruar

12. marts

12. marts

9. aprill

Aastaaruanne 2008

Euroopa Kohtu esindus Cour de cassation'’i pidulikul istungil Pariisis

Euroopa Kohtu esindus Malta euroalaga liitumise puhul Malta
peaministri Lawrence Gonzi korraldatud tseremoonial Vallettas

Euroopa Kohtu esindus Uritusel ,Rechtspolitischer Neujahrsemp-
fang” justiitsministeeriumis Berliinis

Euroopa Kohtu delegatsioon osales Austria, Saksamaa ja Sveitsi
konstitutsioonikohtute presidentide ning Euroopa Inimdiguste
Kohtu presidendi ja Euroopa Uhenduste Kohtu presidendi kol-
mandal kollokviumil Viinis

Euroopa Kohtu esindus Euroopa Liidu 27 liikkmesriigi kohtute koh-
tunikele korraldatud kaubamarkide ja to0stusdisainilahenduste
uldisel koolitusseminaril Alicantes

Euroopa Kohtu delegatsioon osales Euroopa Inimodiguste Kohtu
pidulikul istungil Strasbourgis

Euroopa Kohtu esindus kdrgema kassatsioonikohtu uue té6aasta
avatseremoonial Roomas

Euroopa Kohtu esindus Euroopa Inimodiguste Kohtu pidulikul is-
tungil ja seminaril ,Le r6le du consensus dans le systéme de la
Convention européenne des droits de I'homme” Strasbourgis

Euroopa Kohtu esindus Portugali Gilemkohtu uue todaasta piduli-
kul avatseremoonial Lissabonis

Euroopa Kohtu esindus Saksamaa Liitvabariigi justiitsministri Bri-
gitte Zypriesi kutsel Bundesgerichtshof'i presidendi Glinter Hirschi
auks ja tema ametijarglase ametisseastumise puhul korraldatud
pidulikul istungil Karlsruhes

Euroopa Kohtu esindus Eesti Vabariigi 90. aastapdeva puhul Eesti
Vabariigi presidendi Toomas Hendrik Ilvese korraldatud tseremoo-
nial Tallinnas

Euroopa Kohtu esindus Euroopa Parlamendi 50. aastapdeva tahis-
tamisel Strasbourgis

Euroopa Kohtu esindus Poola Vabariigi Konstitutsioonikohtu iga-
aastasel tldkogul Varssavis

Euroopa Kohtu esindus Portugali konstitutsioonikohtu 25. aasta-
paeval Lissabonis
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Kohtumised ja kiilastused

Osalemine ametlikel Gritustel

7. mai

16.ja 17. mai

28.—31. mai

1. juuni

9.juuni

9.ja 10. juuni

15.ja 16. juuni

30. juuni

3.juuli

2.ja 3. september

8.ja 9. september

10.ja 11. september

16. september

22. september
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Euroopa Kohtu esindus Austria konstitutsioonikohtu presidendi
K. Korineki ametist lahkumise puhul Austria Vabariigi presidendi
Hofburgis korraldatud pidulikul vastuvétul Viinis

Euroopa Kohtu esindus Andorra konstitutsioonikohtu korraldatud
teisel rahvusvahelisel konstitutsioonidiguse alasel kollokviumil
,Droit international et Constitutions nationales dans la jurispru-
dence des Cours constitutionnelles” Andorra la Vellas

Euroopa Kohtu delegatsioon osales FIDE kongressil Linzis

Euroopa Kohtu esindus Itaalia rahvuspuha puhul korraldatud tse-
remoonial Roomas

Euroopa Kohtu esindus arhitekt Dominique Perrault’ naituse ava-
misel Pompidou keskuses Pariisis

Euroopa Kohtu esindus kollokviumil ,Ways and means of strengt-
hening the implementation at national level of the European Con-
vention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms” Stockholmis

Euroopa Kohtu esindus Euroopa Liidu Riigindukogude ja Koérge-
mate Halduskohtute Uhenduse ndukogu koosolekul ja nimetatud
Uhenduse korraldatud kollokviumil Varssavis

Euroopa Kohtu esindus Euroopa Liidu liikmesriikide ilemkohtute
presidentide vorgustiku kolmandal kollokviumil Ljubljanas

Euroopa Kohtu president osales kohtumisel Euroopa Liidu Néuko-
gu peadirektori ja 6igusnduniku J. C. Piris'ga ning Euroopa Parla-
mendi presidendi H. G. Potteringiga Brusselis

Euroopa Kohtu delegatsioon osales Soome kérgema halduskohtu
90. aastapdeva tahistamisel Helsingis

Euroopa Kohtu esindus Hispaania Glemkohtu ja Euroopa Liidu Rii-
ginéukogude ja Kérgemate Halduskohtute Uhenduse koostdds
korraldatud seminaril ,Convergence des hautes juridictions admi-
nistratives de I'Union européenne dans I'application du droit com-
munautaire” Santanderis

Euroopa Kohtu esindus Tsehhi Vabariigi Konstitutsioonikohtu asu-
tamise 15. aastapdeva puhul korraldatud pidulikul istungil Brnos

Euroopa Kohtu esindus Portugali Gilemkohtu 175. aastapdeva pu-
hul korraldatud tseremoonial Lissabonis

Euroopa Kohtu esindus Euroopa Liidu Riigindukogude ja Korge-
mate Halduskohtute Uhenduse delegatsiooni kohtumisel voliniku
J. Barrot'ga Brusselis, et arutada ihenduse tegevust ja tegevuse
rahastamist
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Osalemine ametlikel Gritustel

Kohtumised ja kiilastused

24. september

29. september

30. september ja
1. oktoober

1. oktoober

3. oktoober

7. ja 8. oktoober

9.ja 10. oktoober

13. oktoober

13. oktoober

16.ja 17. oktoober

25.—28. oktoober

31. oktoober

2.ja 3. november

17. november

6. detsember

18. detsember

Aastaaruanne 2008

Euroopa Kohtu president osales suursaadiku ja Kreeka Vabariigi
alalise esindaja Euroopa Liidu juures V. Kaskarelise kutsel oiku-
meenilise patriarhi Bartholomeose auks korraldatud 6htusodgil
Brisselis

Euroopa Kohtu esindus Tema Majesteedi Hispaania kuninga ees-
istumisel toimunud Ulemkohtu uue tddaasta avatseremoonial
Madridis

Euroopa Kohtu esindus Uritusel,,Opening of the legal year” Londonis

Euroopa Kohtu esindus Verfassungstag'il (Austria konstitutsiooni-
kohtu asutamise pidulik tahistamine) Austria Vabariigi presidendi
osavotul Viinis

Euroopa Kohtu esindus urituse ,Tag der Deutschen Einheit” raa-
mes korraldatud tseremoonial Hamburgis

Euroopa Kohtu esindus Euroopa Liidu kohtunike keskkonnalase
foorumi aastakonverentsil Pariisis

Euroopa Kohtu esindus Euroopa Liidu pealinnade apellatsiooni-
kohtute esimeeste kohtumisel Pariisis

Euroopa Kohtu esindus Euroopa inimdiguste konventsiooni
11. protokolli jdustumise 10. aastapdeval Euroopa Inimdiguste
Kohtus Strasbourgis

Euroopa Kohtu esindus uritusel ,10th Anniversary Meeting of the
European Judicial Network” Madeiral

Euroopa Kohtu esindus Euroopa Liidu liikmesriikide peaprokurori-
de ja Glemkohtute presidentide konverentsil Viinis

Euroopa Kohtu delegatsioon osales ametlikul kiilastusel Bulgaaria
Vabariigi Kbrgemas Kassatsioonikohtus Sofias

Euroopa Kohtu esindus Madalmaade kassatsioonikohtu pidulikul
istungil kohtu presidendi W. J. M. Davidsi pensionile jaamise puhul
Haagis

Euroopa Kohtu esindus konstitutsioonindbukogu 50. aastapdeva
puhul korraldatud kollokviumil Pariisis

Euroopa Kohtu esindus liikkmesriikide riiginbukogude ja kdrgema-
te halduskohtute tihenduse néukogu koosolekul Brisselis

Euroopa Kohtu esindus Soome Vabariigi presidendi kutsel rahvus-
pliha puhul korraldatud iga aastasel vastuvotul Helsingis

Euroopa Kohtu esindus konstitutsioonipaeva puhul korraldatud
tseremoonial Ljubljanas
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Kohtumised ja kiilastused

Osalemine ametlikel Gritustel

Esimese Astme Kohus

11. jaanuar

15. jaanuar

25.jaanuar

15.—18. mai

28.—31. mai

2.-5.juuni

25.juuni

2. september

29. september

1. oktoober

3. oktoober

6.ja 7. oktoober

20. ja 21. oktoober

24. oktoober
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Esimese Astme Kohtu esindus Cour de cassation’i pidulikul istun-
gil Pariisis

Esimese Astme Kohtu esindus Bundeskartellamti 50. aastapaeva
puhul korraldatud konverentsil Bonnis

Esimese Astme Kohtu esindus Euroopa Inimdiguste Kohtu piduli-
kul istungil Strasbourgis

Esimese Astme Kohtu president ja liilkmed osalesid Nikosias Kiip-
rose Vabariigi peaprokuréri ja korgete riigiametnike korraldatud
kohtumisel; esinemine sdnavétuga Esimese Astme Kohtu padevu-
se kohta tihenduse konkurentsidiguse valdkonnas

Esimese Astme Kohtu esindus FIDE 23. kongressil Linzis

Esimese Astme Kohtu esindus Euroopa konstitutsioonikohtute
14. konverentsil Vilniuses

President osales Euroopa Asjade Peasekretariaadi 60. aastapdeva
puhul Prantsuse peaministri F. Filloni korraldatud vastuvotul Pariisis

Esimese Astme Kohtu esindus Soome korgema halduskohtu
90. aastapdeva puhul korraldatud tseremoonial Helsingis

Esimese Astme Kohtu esindus Tema Majesteedi Hispaania kunin-
ga eesistumisel toimunud kohtu uue td6aasta pidulikul avaistun-
gil Madridis

Esimese Astme Kohtu esindus kohtu uue t6oaasta avatseremoo-
nial Londonis

Esimese Astme Kohtu esindus Poola to6stusomandi kaitse 90. aas-
tapaeva tseremoonial Varssavis

Esimese Astme Kohtu esindus Euroopa Noukogu Ministrite Komi-
tee Rootsi eesistumise raames Euroopa Noukogu rahvusvahelise
avaliku 6iguse juristide komiteega koostd0s korraldatud rahvus-
vahelisel konverentsil ,Cours et tribunal internationaux - Les défis
a relever” Londonis

Esimese Astme Kohtu president ja liikmed osalesid Uritusel
LLuxemburger Expertenforum zur Entwicklung des Gemein-
schaftsrechts” Luxembourgis

Esimese Astme Kohtu president osales IBC Legal Conferencese
korraldatud konverentsil ,EU litigation — Using EU Law as a litiga-
tion tool” ja esines sdnavétuga ,Efficient administration of justice
in a changing environment — What lawyers and judges can do”
Briisselis
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Osalemine ametlikel Gritustel Kohtumised ja kiilastused

25. oktoober— Esimese Astme Kohtu esindus URO halduskohtu siigisistungjargul
2. november New Yorgis
25. november Esimese Astme Kohtu esindus Soome presidendi T. Haloneni riigi-

visiidi puhul korraldatud Gmarlaual ,Europe without frontiers”
Luxembourgis

5. detsember Esimese Astme Kohtu president ja liikmed osalesid ja esinesid so-
navotuga Uritusel ,Autumn Conference on European State Aid
Law 2008” Luxembourgis

Avaliku Teenistuse Kohus

28. veebruar Avaliku Teenistuse Kohtu liikmete ja EFTA kohtu liikmete kohtumine
6.—8. marts Belgia Riigindukogu kuilastus
15.-18. mai Soome kérgema halduskohtu kulastus
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Euroopa Kohtu kontaktandmed

Aastaaruanne 2008

Euroopa Kohtu kontaktandmed on jargmised:

Euroopa Uhenduste Kohus

Postiaadress:

Telefon:

Kohtukantselei teleks:
Telegraafiaadress:

Euroopa Kohtu faks:

Pressi- ja teabeosakonna faks:
Sisetalituse valjaannete (ksuse faks:

Euroopa Kohus Internetis:

L-2925 Luxembourg
+352 4303-1

2510 CURIA LU
CURIA

+352 4303-2600
+3524303-2500
+352 4303-2650

WwWw.curia.europa.eu
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Euroopa Uhenduste Kohus

Aastaaruanne 2008. Ulevaade Euroopa Uhenduste Kohtu, Euroopa Uhenduste
Esimese Astme Kohtu ja Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu t6ost

Luxembourg: Euroopa Uhenduste Ametlike Valjaannete Talitus
2009 - 245 [k - 21 x 29,7 cm

Katalooginumber: QD-AG-09-001-ET-C

ISBN 978-92-829-0894-5

doi: 10.2862/19152

ISSN 1830-1894

ISBN 978-928290894-5
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* 5 * Publications.europa.eu
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Euroopa Liidu valjaannete tellimine

Tasulised véljaanded:
. EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu);
. raamatukauplustes, esitades pealkirja, valjaandja ja/voi ISBN-numbri;

«  votke otse (ihendust meie muiligiesindajatega; kontaktandmed leiate veebilehelt
http://bookshop.europa.eu voi saatke faks numbrile +352 2929-42758.

Tasuta viljaanded:
. EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu);

«  Euroopa Komisjoni esindustes ja delegatsioonides; kontaktandmed leiate veebilehelt
http://ec.europa.eu vdi saatke faks numbrile +352 2929-42758.
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