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Johdanto Yhteis6jen tuomioistuin

Johdanto

Vuoden 2008 paattymiseen liittyy Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa ripaus symbo-
liikkaa: uusi rakennuskompleksi on nyt otettu kdyttoon. Yhteisdjen tuomioistuimella on
vastedes keskitetty infrastruktuuri, joka tdyttaa sen omasta kasvusta, riita-asioiden maaran
jatkuvasta lisddantymisestd, uusien menettelyjen kdyttdonotosta ja Euroopan unionin
viimeaikaisista laajentumisista seuranneet tarpeet. Tilanne on optimaalinen vaikka tietoa
nykyaan kyetaan siirtamaan sahkoisestikin.

YhteisOjen tuomioistuimen uuden rakennuskompleksin avajaiset olivat historiallinen
tapahtuma, johon osallistui arvovaltaisia vieraita, mutta kuluneeseen vuoteen sisaltyi mui-
takin merkittavia tapahtumia. Yksi tarkeimmista oli kiireellisen ennakkoratkaisumenette-
lyn kdyttéonotto, jonka ansiosta yhteisdjen tuomioistuin on voinut kasitella aarimmaisen
nopeasti ensimmaiset kiireelliset vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen liittyvat ennak-
koratkaisupyynnot.

Vuosi 2008 jaa historiaan myos toimielimen tuomioistuintoiminnan erityisen tehokkuuden
ja nopeuden johdosta. Tassa yhteydessa on syyta mainita menettelyjen keston yleinen
lyheneminen, joka on ollut erityisen selkeda ennakkoratkaisuasioissa. Ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimella taas on takanaan yksi historiansa tuotteliaimmista vuosista.

Lopuksi huomautettakoon, etta kuluneena vuonna Euroopan yhteiséjen tuomioistuimet
muodostavissa kolmessa tuomioistuimessa pantiin vireille yhteensa 1 332 asiaa, mika on
jo toisena perdttdisena vuonna suurin maara toimielimen historian aikana ja osoittaa
yhteison oikeutta koskevien oikeusriitojen maaran kasvavan jatkuvasti.

Vuosikertomuksessa esitellaan toimielimen muodostavien kolmen tuomioistuimen: yhteiso-
jen tuomioistuimen, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ja virkamiestuomioistui-
men kehitysta ja toimintaa paapiirteissaan. Kuluneen vuoden tuomioistuintoiminnan ana-
lyysia on tdydennetty ja havainnollistettu kutakin tuomioistuinta koskevilla tilastotiedoilla.

V. Skouris
Yhteis6jen tuomioistuimen
presidentti
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Kehitys ja toiminta Yhteis6jen tuomioistuin

A.Yhteisojen tuomioistuimen kehitys ja toiminta vuonna 2008

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentti Vassilios Skouris

Vuosikertomuksen rakenne on sama kuin edellisina vuosina. Ensimmaisessa osassa esite-
taan tiivistetysti Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen toiminta vuonna 2008. Siina kuva-
taan ensiksi yhteiséjen tuomioistuimen kehitysta kyseisena vuonna siten, etta painopiste
on yhteisOjen tuomioistuinta koskeneissa institutionaalisissa muutoksissa seka yhteisojen
tuomioistuimen sisdisen organisaation ja tydmenetelmien muutoksissa (1 kohta). Toiseksi
analysoidaan tilastoja, jotka koskevat yhteis6jen tuomioistuimen tydmaaran kehitysta ja
oikeudenkdyntien keskimaadradista kestoa (2 kohta). Kolmanneksi tassa osassa esitetaan
edellisvuosien tapaan yhteisojen tuomioistuimen tarkeimmat ratkaisut alakohtaisesti jao-
teltuina (3 kohta).

1. Vuoden 2008 merkittavin tapahtuma yhteisdjen tuomioistuimelle oli sen rakennuksia
yhdistavan ja laajentavan uuden padrakennuksen — Oikeuspalatsin — kdyttoonotto. Uusi
Oikeuspalatsi on arkkitehtuuriltaan innovatiivinen, ja sen toteuttamisessa on kunnioitettu
ja noudatettu alkuperaisen Oikeuspalatsin rakennetta. Uuden Oikeuspalatsin muodosta-
vat vanha Oikeuspalatsi, joka on uudistettu kattamaan istuntosalit; kaksikerroksinen ja
suorakaiteen muotoinen lisdrakennus, joka ympyroi Oikeuspalatsia ja jossa sijaitsevat
yhteisdjen tuomioistuimen jasenten ja heidan avustajiensa tydhuoneet; kaksi torniraken-
nusta, joissa toimivat kaannosyksikot; ja Galleria, pitka valoisa kdytava, joka arkkitehtoni-
sen yhdysviivan tavoin yhdistaa paitsi vanhat ja uudet rakennukset myo6s toimielimen eri
toiminnot.

Luxemburgin suurherttua ja suurherttuatar osallistuivat uuden Oikeuspalatsin 4.12.2008
pidettyihin juhlallisiin avajaisiin, joissa puheita pitivdit muun muassa Euroopan parlamen-
tin varapuhemies Diana Wallis, Ranskan oikeusministeri Rachida Dati, Euroopan komission
puheenjohtaja José Manuel Barroso ja Luxemburgin paaministeri Jean-Claude Juncker.

Toimielimen toimintaa sddntelevien asiakirjojen alalla yhteis6jen tuomioistuimen tyo6-
jarjestykseen lisattiin 8.7.2008 tehdylla muutoksella IV a osasto, jossa kasitelldadn ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen paatosten uudelleenkasittelya yhteisdjen tuomioistui-
men perussaannon 62 artiklan mukaisesti. Uusien maardysten (123 a ja 123 d artikla)
merkittavin anti on siing, etta niissa perustetaan uusi erityisjaosto, jonka tehtavana on paat-
tda ensimmaisen julkisasiamiehen ehdotuksesta, onko yhteiséjen ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen paatos aiheellista kasitella uudelleen. Jaostoon kuuluu yhteisdjen
tuomioistuimen presidentti ja nelja puheenjohtajaa viiden tuomarin jaostoista.

2. Yhteis6jen tuomioistuimen vuoden 2008 oikeudenkayntitilastoista ilmenee, ettd ennak-
koratkaisumenettelyjen kesto on lyhentynyt merkittavasti edellisista vuosista ja etta riita-
asioiden maara kasvaa jatkuvasti.

YhteisOjen tuomioistuin saattoi vuonna 2008 paatokseen 495 asiaa (nettoluku, jossa on
otettu huomioon asioiden yhdistamiset). Ndista asioista 333:ssa annettiin tuomio ja
161 ratkaistiin maaraykselld. Tuomioiden ja maardysten maara on pienempi kuin edel-
lisend vuonna (379 tuomiota ja 172 maaraysta). On kuitenkin syyta tuoda esiin, etta paa-
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tokseen saatujen ennakkoratkaisuasioiden mdara oli vuonna 2008 (238 nettoluku,
301 bruttoluku) selkeasti korkeampi kuin vuonna 2007 (218 nettoluku, 235 bruttoluku).

Yhteis6jen tuomioistuimessa pantiin vireille 592 uutta asiaa, mika on viela enemman kuin
vuonna 2007, jolloin maara oli yhteisdjen tuomioistuimen siihenastisen historian suurin.
Vuoden 2008 lopulla ei kuitenkaan ollut vireilla merkittavasti enempaa asioita (767 asiaa,
nettoluku) kuin vuoden 2007 lopulla (741 asiaa, nettoluku).

Menettelyjen kestossa tapahtui vuonna 2008 huomattavaa kehitysta. Ennakkoratkaisu-
asioiden kesto oli keskimaarin 16,8 kuukautta, kun vuonna 2007 se oli 19,3 kuukautta ja
vuonna 2006 se oli 19,8 kuukautta. Vertailevassa analyysissa tulee esiin, etta ennakkorat-
kaisuasioiden kesto oli vuonna 2008 lyhyempi kuin koskaan koko sina aikana, jolta yhtei-
sojen tuomioistuimella on luotettavia tietoja. Kanteiden kasittelyt kestivat keskimaarin
16,9 kuukautta (18,2 kuukautta vuonna 2007) ja valitusten kasittelyt 18,4 kuukautta
(17,8 kuukautta vuonna 2007).

Viime vuosina kdynnistettyjen tydmenetelmauudistusten lisaksi asioiden tehostettuun
kasittelyyn toimielimessamme on vaikuttanut se, etta tiettyjen asioiden kasittelyn nopeut-
tamiseksi kaytossa olevien menettelyllisten valineiden kdytto on lisaantynyt. Tallaisia vali-
neita ovat erityisesti kiireellinen ennakkoratkaisumenettely, etusijan antaminen jonkin
asian kasittelylle, nopeutettu menettely, yksinkertaistettu menettely ja mahdollisuus rat-
kaista asia ilman julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta.

Vuonna 2008 Kkiireellista ennakkoratkaisumenettelya pyydettiin kuudessa asiassa, ja
nimetty jaosto katsoi, etta tydjarjestyksen 104 b artiklassa asetetut edellytykset tayttyivat
niista kolmessa asiassa. Naiden kiireelliseen ennakkoratkaisumenettelyyn liittyvien uusien
maardysten ansiosta yhteisdjen tuomioistuin saattoi vuonna 2008 nama asiat paatokseen
keskimaarin 2,1 kuukaudessa.

Nopeutettua menettelya pyydettiin kahdeksan kertaa, mutta tyojarjestyksessa vaaditut
edellytykset tayttyivat vain kahdessa asiassa. Ndiden asioiden kasittely saatettiin paatok-
seen keskimaarin 4,5 kuukaudessa. Vuonna 2004 sovitun kdytannon mukaan yhteisojen
tuomioistuimen presidentti hyvaksyy tai hylkaa nopeutettua menettelya koskevat hake-
mukset perustellulla maarayksella. Lisaksi yhdessa asiassa mydnnettiin etusija asian kasit-
telylle.

Yhteisdjen tuomioistuin jatkoi tydjarjestyksen 104 artiklan 3 kohdassa maaratyn yksin-
kertaistetun menettelyn kayttoa tiettyjen ennakkoratkaisukysymysten kasittelyssa. Maini-
tun madrayksen nojalla annetulla maarayksella saatettiin paatdkseen yhteensa 39 asiaa,
mika on kaksi kertaa enemman kuin vuonna 2007.

Yhteis6jen tuomioistuin kaytti myds useasti perussaannon 20 artiklassa annettua mahdol-
lisuutta ratkaista asia ilman julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta silloin, kun asiassa ei tule
esiin uutta oikeuskysymystd. Noin 41 prosenttia vuonna 2008 annetuista tuomiosta annet-
tiin ilman ratkaisuehdotusta (vuonna 2007 vastaava luku oli 43 prosenttia).

Lukuun ottamatta vuotta 1979, jolloin pantiin vireille 1 324 asiaa. Tamé poikkeuksellinen luku selittyy kuiten-
kin sillg, ettd kyseisend vuotena nostettiin valtava maara kumoamiskanteita, joilla oli sama kohde.

10 Vuosikertomus 2008



Kehitys ja toiminta Yhteis6jen tuomioistuin

Asioiden jakautumisesta yhteisjen tuomioistuimen eri kokoonpanoille voidaan todeta,
etta suuri jaosto kasitteli vuonna 2008 ratkaistuista asioista noin 14 prosenttia, viiden tuo-
marin kokoonpanossa niista kasiteltiin 58 prosenttia ja kolmen tuomarin kokoonpanossa
hieman yli 26 prosenttia. Suuren jaoston kasittelemien asioiden osuus kasvoi hieman edel-
lisesta vuodesta (11 prosenttia vuonna 2007) samoin kuin viiden tuomarin jaostojen kasit-
telemien asioiden osuus (55 prosenttia vuonna 2007), kun taas kolmen tuomarin jaostojen
kasittelemien asioiden osuus pieneni (33 prosenttia vuonna 2007).

Toimintakauden 2008 tilastoja koskevien muiden tietojen osalta viitataan vuosikertomuk-
sen taman luvun C kohtaan.

Konstitutionaaliset tai institutionaaliset kysymykset

Yhteison oikeuden perusperiaatteista yhdenvertaisuusperiaate oli jalleen nakyvasti esilla
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytanndssa.

Seuraavassa esitelladn kolme tuomiota, joissa kyseista periaatetta tulkittiin kolmella eri
alalla.

Asiassa Feryn (C-54/07, tuomio 10.7.2008) kysyttiin, onko se, etta tydnantaja ilmoittaa jul-
kisesti, ettei han ota palvelukseensa tiettya etnista alkuperaa tai rotua olevia tyontekijoita,
direktiivin 2000/432 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua valitonta syrjintaa tyo-
honotossa.

Yhteis6jen tuomioistuin totesi, etta se on valitonta syrjintaa, koska se on ilmeisen selvasti
omiaan heikentamadan merkittavasti tiettyjen hakijoiden halukkuutta hakea kyseista paik-
kaa ja taten omiaan estamaan heidan paasynsa tyomarkkinoille. Tallaisen valittéman
syrjinnan olemassaolo ei edellytd, etta asiassa voidaan yksildida henkild, joka vaittaa jou-
tuneensa tallaisen syrjinnan kohteeksi.

Yhteis6jen tuomioistuin otti seuraavaksi kantaa syrjinnan todistamiseen. Se totesi, etta
kyseiset julkiset lausumat riittavat luomaan direktiivin 2000/43 8 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetun olettaman valittomasti syrjivasta tydhonottopolitiikasta. Taman tydnantajan on
siis esitettava naytto siita, ettei asiassa ole loukattu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.
Han voi tehda sen osoittamalla, etta yrityksen todellinen ty6honottokdytanto ei vastaa
ndita lausumia. Kansallisen tuomioistuimen tehtavana on varmistua siitd, etta tosiseikat,
joista kyseista tydnantajaa moititaan, on nadytetty toteen, ja arvioida niiden seikkojen riit-
tavyytta, joilla tydnantaja tukee vaitteitaan, joiden mukaan han ei ole loukannut yhden-
vertaisen kohtelun periaatetta.

Lopuksi yhteis6jen tuomioistuin totesi seuraamuksista, joita sovelletaan syrjintaan tyo-
honotossa, etta direktiivin 2000/43 15 artiklan mukaan direktiivin taytantdonpanemiseksi
annettujen kansallisten saanndsten rikkomiseen sovellettavien seuraamusten on oltava
tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia myds niissa tilanteissa, joissa ei ole olemassa yksi-
|6itavissa olevaa uhria.

2 Rodusta tai etnisesta alkuperasta riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytantdonpanosta
29.6.2000 annettu neuvoston direktiivi 2000/43/EY (EYVL L 180, s. 22).
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Asiassa Bartsch (C-427/06, tuomio 23.9.2008) kasiteltiin yhdenvertaista kohtelua ikaan
perustuvan syrjinnan kieltamisen nakokulmasta. Yhteisdjen tuomioistuin totesi, etta yhtei-
son oikeuteen ei sisdlly sellaista ikaan perustuvan syrjinnan kieltoa, jonka antama suoja
jasenvaltioiden tuomioistuinten olisi taattava silloin, kun mahdollisella syrjivalla kohtelulla
ei ole mitaan liittymakohtaa yhteison oikeuteen. Tallainen liittymdkohta ei synny
EY 13 artiklan kautta eika sellaisen ammatillisen lisaeldkejarjestelman tapauksessa, jonka
mukaan leskelle ei mydnneta leskeneldkettd, jos han on yli 15 vuotta nuorempi kuin kuol-
lut entinen tyontekija, myoskaan direktiivin 2000/783 kautta ennen sen maaraajan paatty-
mistd, jossa kyseessa olevan jasenvaltion oli pantava tama direktiivi taytantoon.

Asiassa Wood (C-164/07, tuomio 5.6.2008) yhteisjen tuomioistuimelta kysyttiin ennakko-
ratkaisukysymyksessa, etta kun otetaan huomioon kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan
kieltoa koskeva yleinen periaate, onko Ranskan laki yhteensopiva yhteisén oikeuden
kanssa silta osin kuin Euroopan yhteison kansalaisella, joka asuu Ranskassa ja joka on sel-
laisen lapsen isd, joka oli Ranskan kansalainen ja on kuollut Ranskan alueen ulkopuolella,
ei ole oikeutta Fonds de garantie des victimes des actes de terrorisme et d’autres infrac-
tions -rahastosta suoritettavaan korvaukseen pelkastaan kansalaisuutensa vuoksi. Yhteiso-
jen tuomioistuin totesi, etta tallainen laki on yhteison oikeuden vastainen.

Yhteison oikeuden perusperiaatteista ja siita, miten kansalliset viranomaiset kunnioittavat
niitd, kun ne panevat kyseista oikeutta taytantdon, voidaan tuoda esiin asia Heemskerk ja
Schaap (C-455/06, tuomio 25.11.2008). Kyseisessa vientitukia ja nautaeldinten suojelua
kuljetuksen aikana koskevassa asiassa yhteisGjen tuomioistuin padsi ottamaan kantaa
kansalliseen reformatio in peius -saantdon. Se paatti, ettd yhteison oikeus ei voi velvoittaa
kansallista tuomioistuinta soveltamaan viran puolesta yhteison sadanndsta, jos tasta sovel-
tamisesta aiheutuisi sen kansalliseen prosessioikeuteen kirjatun, reformatio in peiusin kiel-
tavan periaatteen soveltamatta jattaminen. Tallainen velvollisuus ei nimittain olisi vain
kyseisen kiellon taustalla olevien puolustautumisoikeuksien noudattamista, oikeus-
varmuutta ja luottamuksensuojaa koskevien periaatteiden vastainen, vaan se altistaisi
yksityishenkildn, joka on tehnyt valituksen hanelle vastaisesta paatoksesta, sille vaaralle,
etta tuo valitus asettaisi hanet epaedullisempaan asemaan kuin missa han olisi, jos han ei
olisi hakenut muutosta.

Yhteisojen tuomioistuimissa kasiteltavien riita-asioiden alalla useilla tuomioilla on erityi-
nen merkitys. Yksi tallainen tuomio koskee itse yhteisdjen tuomioistuimen toimivaltaa.

Yhdistetyissa asioissa Kadi ja Al Barakaat International Foundation vastaan neuvosto ja
komissio (C-402/05 P ja C- 415/05 P, tuomio 3.9.2008) yhteiséjen tuomioistuin vahvisti
rildanalaiset ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiot (21.9.2005 annetut tuo-
miot asioissa T-315/01, Kok., s. II-3649, ja T-306/01, Kok., s. 1I-3533) silta osin kuin ne koski-
vat neuvoston toimivaltaa antaa asetus sellaisten henkildiden ja yhteisdjen varojen ja
muiden taloudellisten resurssien jaadyttamisesta, joiden nimi mainitaan kyseisen asetuk-

3 Yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annettu neuvoston

direktiivi 2000/78/EY (EYVL L 303, s. 16).
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sen* liitteessa, Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston antamien paatoslausel-
mien panemiseksi taytantoon Euroopan yhteisossa. Sita vastoin yhteisdjen tuomioistuin
katsoi, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se
totesi, ettei yhteisdjen tuomioistuimilla ole toimivaltaa valvoa asetuksen sisdista lailli-
suutta. YhteisOjen tuomioistuimen mukaan sita, etta yhteisdjen tuomioistuin valvoo kaik-
kien yhteisdn toimien patevyytta perusoikeuksien kannalta, on pidettava oikeusyhteisdssa
sellaisen perustuslaillisen takeen ilmaisuna, joka johtuu EY:n perustamissopimuksesta itse-
naisena oikeudellisena jarjestelmana ja jota kansainvalisella sopimuksella ei voida loukata.
Laillisuusvalvonta, jota yhteisdjen tuomioistuimet harjoittavat, koskee yhteison toimea,
jolla on tarkoitus panna taytantoon kyseessa oleva kansainvalinen sopimus, eika viimeksi
mainittua sopimusta sellaisenaan. Yhteisdjen tuomioistuinten on valvottava, padasaantoi-
sesti taysimaaraisesti, kaikkien yhteison toimien laillisuutta niiden perusoikeuksien kan-
nalta, jotka kuuluvat yhteison oikeuden yleisiin periaatteisiin, sellaiset yhteison toimet
mukaan lukien, joilla riidanalaisen asetuksen tavoin on tarkoitus panna taytantoon turval-
lisuusneuvoston antamia paatoslauselmia.

Lisaksi yhteis6jen tuomioistuin katsoi, etta kun otetaan huomioon ne konkreettiset olosuh-
teet, joissa Kadin ja Al Barakaatin nimet lisattiin varojen jaadyttamisen kohteena olevien
henkildiden ja yhteisdjen luetteloon, on ilmeista, etta puolustautumisoikeuksia, erityisesti
oikeutta tulla kuulluksi, ja oikeutta naiden oikeuksien tehokkaaseen tuomioistuinvalvon-
taan, ei ole kunnioitettu. Tassa yhteydessa yhteisdjen tuomioistuin muistutti tuomioistuin-
valvonnan tehokkuuden merkitsevan, etta yhteison viranomainen on velvollinen ilmoitta-
maan henkildlle tai yhteisélle, jota asia koskee, toimenpiteen perusteet mahdollisuuksiensa
mukaan joko sina ajankohtana, jona toimenpiteesta paatetaan, tai ainakin niin pian kuin
mahdollista paatoksen tekemisen jalkeen, jotta nama adressaatit voivat kadyttaa kanne-
oikeuttaan ennen maardajan paattymista.

Samalla kun yhteis6jen tuomioistuin kumosi kyseisen neuvoston asetuksen silta osin, kuin
silla jaadytettiin Kadin ja Al Barakaatin varat, se myonsi, etta asetuksen kumoamisesta valit-
tomin vaikutuksin voi aiheutua vakavaa ja peruuttamatonta vahinkoa rajoittavien toimen-
piteiden tehokkuuden kannalta, koska ennen kuin tama asetus mahdollisesti korvataan
uudella asetuksella, Kadi ja Al Barakaat voisivat ryhtya toimenpiteisiin valttadkseen sen,
etta varojen jaadyttamista koskevia toimenpiteitd voidaan jatkossa soveltaa niihin, eika
voida sulkea pois sitd, etta tallaisten toimenpiteiden kohdistaminen valittajiin saattoi kui-
tenkin pohjimmiltaan olla perusteltua. Edella esitettyjen seikkojen valossa yhteisdjen tuo-
mioistuin paatti pitaa kyseisen asetuksen vaikutukset voimassa enintaan kolme kuukautta
tuomion julistamispdivasta alkaen, jotta neuvosto voisi korjata todetut loukkaukset.

Toinen tuomio asiassa Masdar (UK) vastaan komissio (C-47/07 P, tuomio 16.12.2008) liittyy
menettelyihin, joilla asiat saatetaan kasiteltavaksi yhteisdjen tuomioistuimiin.

Kyseinen asia koskee perusteetonta etua. Yhteisdjen tuomioistuin totesi, etta jasenvaltioi-
den lainsaddannon yhteisten periaatteiden mukaan henkilolla, joka on menettanyt edun,
joka hyodyttaa toista taloudellisesti ilman, etta talle edun saamiselle on mitaan oikeudel-
lista perustetta, on lahtokohtaisesti oikeus saada takaisin taman menetetyn edun maara
edun saaneelta henkilolta. Perusteettomaan etuun perustuva kanne, sellaisena kuin siita

4 Tiettyihin Osama bin Ladenia, al-Qaida-verkostoa ja Talebania ldhelld oleviin henkilihin ja yhteis6ihin
kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteista ja asetuksen (EY) N:o 467/2001 kumoamisesta 27.5.2002
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 881/2002 (EYVL L 139, s.9).
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on saadetty useimmissa kansallisissa oikeusjarjestyksissa, ei sisalla edellytystd, joka koskisi
vastaajan toiminnan lainvastaisuutta tai tuottamuksellisuutta. Sen sijaan on olennaista,
ettd edulle ei ole mitaan patevaa oikeudellista perustetta. Koska perusteeton etu muodos-
taa jasenvaltioiden oikeusjarjestyksille yhteisen sopimussuhteen ulkopuolisen velvoitteen
perusteen, yhteiso ei voi valttya samojen periaatteiden soveltamiselta itseensa, kun luon-
nollinen henkilo tai oikeushenkilo vaittaa, etta yhteis6 on saanut perusteetonta etua
taman henkilon kustannuksella.

Yhteisojen tuomioistuin lisasi, etta perusteettomaan etuun perustuva kanne ei kuulu sup-
peasti tulkitun sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun jarjestelman soveltamisalaan;
taman vastuun syntyminen edellyttaa kaikkien niiden edellytysten tayttymista, jotka kos-
kevat yhteison moititun toiminnan lainvastaisuutta, vahingon syntymista ja sitd, etta
taman toiminnan ja vaitetyn vahingon valilla on syy-yhteys. Se erottuu kyseisen jarjestel-
man nojalla nostetuista kanteista silta osin kuin siina ei edellyteta ndyttoa vastaajan lain-
vastaisesta toiminnasta eika edes minkaanlaista toimintaa vaan ainoastaan nayttoa siita,
ettd vastaaja on saanut etua ilman patevaa laillista perustetta ja etta kantaja on vastaavasti
menettanyt edun. Ndista ominaispiirteista huolimatta oikeussubjektin mahdollisuutta
nostaa perusteettomaan etuun perustuva kanne yhteisda vastaan ei voida kieltaa pelkas-
taan silla perusteella, etta EY:n perustamissopimuksessa ei maarata nimenomaisesti mah-
dollisuudesta nostaa tallaista kannetta. EY 235 artiklan ja EY 288 artiklan toisen kohdan
tulkinta, jossa suljettaisiin pois tama mahdollisuus, johtaisi tulokseen, joka olisi tehokasta
oikeussuojaa koskevan periaatteen vastainen; tama periaate on vahvistettu yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskaytanndssa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa.

Talla sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevien kanteiden alalla on syyta tuoda
esiin yhdistetyt asiat FIAMM ja FIAMM Technologies vastaan neuvosto ja komissio (C-120/06
P ja C-121/06 P, tuomio 9.9.2008), jotka koskevat lainsadadantétoimesta johtuvaa yhteison
vastuuta. Maailman kauppajarjeston (WTO) riitojenratkaisuelin (DSB) oli todennut, etta
yhteisdssa sovellettu banaanien tuontijarjestelma oli WTO:n sopimusten vastainen ja salli-
nut Yhdysvaltojen soveltaa lisatullia tiettyihin yhteisdsta tuotaviin tuotteisiin. Kuusi Euroo-
pan unioniin sijoittautunutta yhtiota vaati, etta komissio ja neuvosto maarataan korvaa-
maan vahinko, joka yhtidille oli aiheutunut Yhdysvaltojen niiden viemiin tuotteisiin
kohdistamista vastatoimista.

Yhteis6jen tuomioistuin muistutti, etta yhteiso voi olla vastuussa talouspoliittisia valintoja
edellyttavasta lainsaadantotoimesta ainoastaan, jos kyseessa on ylemmantasoisen, yksi-
tyisia suojaavan ja heille oikeuksia antavan oikeussaannon riittavan ilmeinen rikkominen.
Lisaksi se toi esiin, ettd vaikka periaate, joka koskee yhteison vastuuta toimielimen lainvas-
taisesta toimesta, on ilmaisu jasenvaltioiden oikeusjarjestyksessa tunnustetusta yleisesta
periaatteesta, jonka mukaan lainvastaisesta toiminnasta seuraa velvollisuus korvata aiheu-
tunut vahinko, tallaista oikeusjarjestysten keskindista lahentymista ei ole osoitettu sellai-
sen periaatteen alalla, joka koskee vastuuta viranomaisen lainvastaisesta toiminnasta eri-
tyisesti, kun kyse on lainsdaddantotoiminnasta. Yhteisdjen tuomioistuin paatteli, etta
nykyisessa yhteison oikeudessa ei ole jarjestelmad, jonka nojalla yhteiso voisi joutua vas-
tuuseen lainsaddantétoiminnastaan, kun yhteiséjen tuomioistuimissa ei voida vedota sii-
hen, etta tallainen toiminta saattaa olla vastoin WTO-sopimuksia. Lisaksi se tarkensi, etta
yhteison lainsdaadantotoimi, jonka soveltaminen johtaa omaisuudensuojan ja ammatin-
harjoittamisen vapauden rajoituksiin, voisi synnyttaa sopimussuhteen ulkopuolisen yhtei-
son vastuun, silloin kun oikeuksien keskeista sisaltda loukataan suhteettomasti ja tavalla,
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jota ei voida hyvaksya, mahdollisesti juuri siksi, ettei ole sadadetty kyseisen loukkauksen
valttamiseksi tai korjaamiseksi tarvittavasta korvauksesta.

Runsasta perinteista oikeuskdytantoa, joka liittyy kumoamiskanteen ottamiseen tutkit-
tavaksi yhteis6jen tuomioistuimessa, on tdydennetty lukuisilla tuomioilla.

Taten asiassa komissio vastaan Infront WM (C-125/06 P, tuomio 13.3.2008) yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoi, etta komission pdatos, jolla se hyvaksyi yhteiskunnallisesti erityisen
merkittavien tapahtumien televisiointia koskevien yksinoikeuksien saantelytoimenpiteita,
joita jasenvaltio oli toteuttanut direktiivin 89/552° 3 a artiklan nojalla, vaikuttaa valitto-
masti tallaisten oikeuksien haltijan oikeusasemaan kumoamiskanteen tutkittavaksi otta-
misen edellytyksissa tarkoitetulla tavalla. Sikali kuin nama rajoitukset koskevat edellytyk-
sid, joilla nama ldahetystoiminnan harjoittajat hankkivat merkittdvana pidettyjen
tapahtumien televisiointioikeuksia televisiointia koskevien yksinoikeuksien haltijalta,
taman jasenvaltion toteuttamien toimenpiteiden ja paatdksen, jolla ne hyvaksytaan, seu-
rauksena on se, etta yhtidlle, joka on hankkinut televisiointioikeuksia, asetetaan uusia
rajoituksia, joita ei ollut silloin, kun yhtié hankki mainitut televisiointioikeudet, ja joilla teh-
daan naiden oikeuksien kaytto vaikeammaksi. Lisaksi yhteisdjen tuomioistuin totesi, etta
vaikutukset mainitun haltijan oikeusasemaan johtuvat vain nailla toimenpiteilla ja komis-
sion paatoksella madritetyn tuloksen saavuttamista koskevasta vaatimuksesta, eika kansal-
lisilla viranomaisilla ole harkintavaltaa paatoksen, joka voi vaikuttaa tahan asemaan, tay-
tantéonpanossa.

Edellytyksestd, jonka mukaan paatdksen on koskettava kantajaa erikseen, yhteisdjen tuomi-
oistuin totesi, etta kun paatos vaikuttaa sellaiseen henkiloryhmaan, jonka jasenet olivat tie-
dossa tai yksiloitavissa toimen tekoajankohtana taman ryhman jasenille ominaisten kritee-
rien perusteella, kyseisen toimen voidaan katsoa koskevan niita erikseen taloudellisten
toimijoiden rajoitettuun piiriin kuuluvina henkildina. Nain voi olla muun muassa, jos paatok-
sella muutetaan kyseisen oikeussubjektin ennen toimen antamista hankkimia oikeuksia.

Asiassa Athinaiki Techniki vastaan komissio (C-521/06 P, tuomio 17.7.2008) tarkennettiin
EY 230 artiklassa tarkoitettua kasitetta "kannekelpoinen toimi”.

YhteisOjen tuomioistuimen kasiteltavaksi saatettiin valitus ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen madarayksestd, jolla komission paatoksestd, jolla lopetettiin sellaisen kantelun
kasittely, joka koski vaitettya valtiontukea julkista hankintaa koskevan sopimuksentekome-
nettelyn yhteydessa ja josta valittaja sai tiedon kirjeelld, nostettu kumoamiskanne jatettiin
tutkimatta. Yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettda sen maarittelemiseksi, onko valtiontukien
alalla toteutettu toimi asetuksen N:o 659/1999° 4 artiklassa tarkoitettu paatos, on aiheellista
tarkastaa, vahvistiko komissio — toimen asiasisalto ja taman toimielimen aikomus huomioon
ottaen - tutkinnan kohteena olevalla toimella, alustavan tutkinnan paattyessa, lopullisen
kantansa kantelun kohteena olevasta toimesta, ja ndin ollen, totesiko komissio, etta kyseessa

Televisiotoimintaa koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten yhteensovittami-
sesta 3.10.1989 annettu direktiivi 89/552/ETY (EYVL L 298, s. 23), sellaisena kuin se on muutettuna 30.6.1997
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 97/36/EY (EYVL L 202, s. 60).

Euroopan yhteison perustamissopimuksen [88] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saan-
noistd 22.3.1999 annettu neuvoston asetus (EY) N:0 659/1999 (EYVL L 83,s.1).

Vuosikertomus 2008 15



Yhteis6jen tuomioistuin Kehitys ja toiminta

on tuki vai etta kyseessa ei ole tuki ja etta tuen yhteensopivuudesta yhteismarkkinoille ei ole
epailyja vai etta tallaisia epailyja on.

Kirje, jolla komissio ilmoitti EY 87 ja EY 88 artiklan rikkomista koskevan valituksen tekijalle,
etta "koska sellaisia lisatietoja ei ole, joiden perusteella tutkimusta voitaisiin jatkaa, komis-
sio paatti — — hallinnollisesti asian kasittelyn’, osoitti, etta komissio oli todellakin paattanyt
hallinnollisesti asian kasittelyn. Taman toimen asiasisallosta ja komission aikomuksesta
ilmeni, etta komissio oli paattanyt lopettaa valituksen tekijan kaynnistaman alustavan tut-
kintamenettelyn. Komissio totesi kyseisella toimella, etta aloitetun tutkinnan perusteella
ei voitu paatelld, etta kyseessa olisi EY 87 artiklassa tarkoitettu tuki, ja etta se kieltaytyi
implisiittisesti aloittamasta EY 88 artiklan 2 kohdassa maarattya muodollista tutkinta-
menettelya. Tallaisessa tilanteessa niilld, joiden hyvaksi kyseisessa maarayksessa maaratyt
menettelylliset takeet on annettu, on mahdollisuus varmistua naiden takeiden kunnioitta-
misesta vain, jos ne voivat saattaa taman paatoksen yhteisdjen tuomioistuinten tutkitta-
vaksi EY 230 artiklan neljannen kohdan mukaisesti. Tata periaatetta sovelletaan yhta lailla
silloin, kun paatos tehdaan siita syysta, etta komissio katsoo tuen soveltuvan yhteismark-
kinoille, kuin silloin, kun se katsoo, etta kyseessa ei ole tuki.

Tallaista toimea ei voida maaritella alustavaksi tai valmistelevaksi toimeksi, koska aloitetun
hallinnollisen menettelyn yhteydessa sen jalkeen ei toteuteta mitadan muuta toimea, joka
voi olla kumoamiskanteen kohteena. Talta osin ei ole merkitysta silla, etta asianomainen
osapuoli voi viela toimittaa komissiolle lisatietoja, jotka voivat velvoittaa taman viimeksi
mainitun tarkastamaan kantaansa kyseessa olevasta jasenvaltion toimesta, koska alustavan
tutkintamenettelyn paatteeksi tehdyn paatdksen lainmukaisuutta arvioidaan vain niiden
tietojen mukaan, jotka komissiolla saattoi olla hallussaan paatoksen tekemisen ajankohtana,
eli esilla olevassa asiassa silloin, kun asian kasittely paatettiin hallinnollisesti. Jos asianomai-
nen osapuoli toimittaa lisatietoja sen jalkeen, kun asian kasittely on paatetty, komissio voi
tarvittaessa olla velvollinen aloittamaan uuden hallinnollisen menettelyn. Nama tiedot eivat
sen sijaan vaikuta siihen seikkaan, ettd ensimmainen alustava tutkintamenettely on jo paa-
tetty. Tasta seuraa, etta komissio oli ottanut lopullisesti kantaa valituksen tekijan vaatimuk-
seen. Yhteis6jen tuomioistuin paatteli, etta koska toimi esti valituksen tekijaa esittamasta
huomautuksiaan EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun muodollisen tutkintamenettelyn
yhteydessa, silla oli sitovia oikeusvaikutuksia, jotka vaikuttivat sen etuihin, ja ndin olleen se
oli EY 230 artiklassa tarkoitettu kannekelpoinen toimi.

My®s tuoreempaa ja siksi vahemman perinteista oikeuskadytantoa, joka liittyy jasenvaltion
toimettomuuden seurauksiin silloin, kun sen on todettu tuomiossa jattaneen noudatta-
matta jasenyysvelvoitteitaan, on taydennetty tuomioilla.

Asiassa komissio vastaan Ranska (C-121/07, tuomio 9.12.2008) yhteisdjen tuomioistuin
ensin muistutti, etta yhteison oikeuden valittdmaan ja yhtendiseen soveltamiseen liittyva
intressi edellyttaa, etta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen toteavan tuomion
taytantdonpano aloitetaan valittdmasti ja saatetaan loppuun niin pian kuin mahdollista.
Taman jalkeen tuomioistuin totesi, ettda kun uhkasakon maaraaminen tuntuu erityisen
soveliaalta EY 228 artiklan 2 kohdan mukaisessa menettelyssa jasenvaltion kannustami-
seksi lopettamaan mahdollisimman pian sellainen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdminen, jolla olisi taipumus jatkua ilman tallaista toimenpidettd, kiinteamaaradisen hyvi-
tyksen madradaminen puolestaan riippuu enemman niiden seurausten arvioinnista, joita
asianomaisen jasenvaltion velvoitteiden taytantdonpanon laiminlyonnista aiheutuu yksi-
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tyisille ja julkisille eduille, erityisesti silloin, kun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatta-
minen on jatkunut pitkaan sen tuomion jalkeen, jossa se alun perin todettiin.

Yhteiséjen tuomioistuin jatkoi, etta tassa yhteydessa sen on maarattava kussakin asiassa
sen kasiteltavaksi saatettuun tapaukseen liittyvien olosuhteiden perusteella ja sen mukai-
sesti, minka verran sen mielesta tarvitaan taivuttelua ja ennaltaehkaisevyytta, ne rahamaa-
rdiset seuraamukset, jotka ovat asianmukaisia jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatta-
misen aikaisemmin todenneen tuomion mahdollisimman pikaisen taytantéénpanon
varmistamiseksi ja vastaavien yhteison oikeuden rikkomisten toistumisen ehkadisemiseksi.

Yhteis6jen tuomioistuin pani myos merkille, etta se seikka, jonka mukaan yhteisdjen tuo-
mioistuin ei ole tahan paivaan mennessa maarannyt suoritettavaksi kiinteamaaraista hyvi-
tysta tilanteissa, joissa alkuperdisen tuomion taysimaardinen taytantéonpano on varmis-
tettu ennen EY 228 artiklan perusteella aloitetun menettelyn paattymistd, ei voi olla
esteenad sille, etta kiinteamaardisesta hyvityksesta padtetaan maarata jossakin toisessa asi-
assa, jos tama on tarpeen, kun otetaan huomioon asian ominaispiirteet ja se, minka verran
taivuttelua ja ennaltaehkaisevyytta tarvitaan.

Lopuksi yhteiséjen tuomioistuin katsoi, etta vaikka komission tiedonantoihin sisaltyvat
suuntaviivat voivat todellakin myotavaikuttaa komission toiminnan avoimuuden, ennus-
tettavuuden ja oikeusvarmuuden turvaamiseen, tallaiset saannot eivat kuitenkaan voi
sitoa yhteisojen tuomioistuinta sen kadyttdessa sille EY 228 artiklan 2 kohdassa annettua
toimivaltaa.

Oikeusriitojen alalla on syyta palauttaa mieliin, etta yhteiséjen tuomioistuin padsi vuonna
2008 ottamaan kayttoon uuden kiireellisen ennakkoratkaisumenettelyn, joka tuli voimaan
1.3.2008. Menettelya kdytettiin kolmessa asiassa: asiassa Santesteban Goicoechea (C-296/08
PPU, tuomio 12.8.2008), asiassa Leymann ja Pustovarov (C-388/08 PPU, tuomio 1.12.2008),
joka liittyi eurooppalaisesta pidatysmadrdyksesta ja jasenvaltioiden valisista luovuttamis-
menettelyista tehdyn puitepaatoksen 2002/5847 tulkintaan, ja asiassa Rinau (C-195/08
PPU, tuomio 11.7.2008), joka liittyi yhteison saantdihin toisesta jasenvaltiosta luvattomasti
palauttamatta jatetyn lapsen palauttamisen alalla.

Edella mainitussa asiassa Rinau yhteisdjen tuomioistuin paasi tarkentamaan kiireellisen
ennakkoratkaisumenettelyn soveltamisen edellytyksia. Yhteis6jen tuomioistuin totesi, etta
kun ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin pyytaa soveltamaan yhteisdjen tuomioistui-
men tyojarjestyksen 104 b artiklassa maarattya kiireellista menettelya ennakkoratkaisu-
pyyntoon, joka koskee tuomioistuimen toimivallasta seka tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantéonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen
N:o 1347/2000 kumoamisesta annetun asetuksen N:o 2201/20038 tulkintaa, pyynt6 on
oikeutettu, jos se perustuu tarpeeseen toimia kiireellisesti. Nain on silloin, kun viipeet oli-
sivat erittdin haitallisia lapsen suhteelle vanhempaan, jonka luona han ei asu, ja kun taman
suhteen heikentyminen ei ehka olisi korjattavissa. YhteisOjen tuomioistuimen mukaan
tama tarve tulee esiin seka mainitun asetuksen johdanto-osan 17 perustelukappaleessa,
joka koskee poisviedyn lapsen palauttamista viipymattd, etta saman asetuksen 11 artiklan

7 Neuvoston puitepdatds 2002/584/Y0S, tehty 13.6.2002 (EYVL L 190, s. 1).

8 Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantddnpanosta avioliittoa ja van-
hempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annettu
neuvoston asetus (EY) N:0 2201/2003, sellaisena kuin se on muutettuna 2.12.2004 annetulla neuvoston ase-
tuksella (EY) N:0 2116/2004 (EUVL L 367, s. 1).
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3 kohdassa, jossa vahvistetaan palauttamispyyntda kasittelevalle tuomioistuimelle kuu-
den viikon maaraaika ratkaisun antamista varten. Yhteisdjen tuomioistuin tarkensi, etta
kiireellisen ennakkoratkaisumenettelyn soveltamista tukee myds se, etta lasta on suojat-
tava mahdolliselta vahingolta ja etta on valttamatonta saavuttaa oikea tasapaino lapsen
edun ja hanen vanhempiensa etujen valilla.

Ennakkoratkaisupyynnon esittamista yhteisdjen tuomioistuimelle sdadantelevien periaattei-
den alalla yhteis6jen tuomioistuin sai asiassa Cartesio (C-210/06, tuomio 16.12.2008) tilai-
suuden tarkentaa kansallisen valitustuomioistuimen mahdollisuutta muuttaa alemman
oikeusasteen tuomioistuimen paatosta esittda ennakkoratkaisupyynto. Tassa yhteydessa
yhteisdjen tuomioistuin totesi, etta kun kyseessa ovat kansallisen oikeuden saannot, jotka
koskevat valitusoikeutta ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevasta paatoksesta ja
joille on ominaista se, etta padasia pysyy kokonaisuudessaan vireilla ennakkoratkaisupyyn-
non esittaneessa tuomioistuimessa niin, etta ainoastaan ennakkoratkaisupyynnon esitta-
mista koskevasta paatoksesta tehdaan rajoitettu valitus, EY 234 artiklan toista kohtaa on
tulkittava niin, etta talla perustamissopimuksen maarayksella kaikille kansallisille tuomiois-
tuimille annettua toimivaltaa maarata ennakkoratkaisupyynnon esittamisesta yhteisojen
tuomioistuimelle ei voida kyseenalaistaa soveltamalla tallaisia saantoja, joilla sallitaan vali-
tusta kasittelevan tuomioistuimen muotoilla uudelleen ennakkoratkaisupyynnon esitta-
mista yhteisdjen tuomioistuimelle koskeva pdatds, sivuuttaa tama paatos ja velvoittaa
kyseisen paatoksen tehnyt tuomioistuin jatkamaan kansallisen lainsaadannon mukaista
menettelya, jota oli lykatty. Silloin kun kyseessa on tuomioistuin, jonka paatoksiin saadaan
kansallisen lainsaadannon mukaan hakea muutosta, EY 234 artikla ei toki esta sita, etta tal-
laisen yhteisojen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen esittaneen tuomioistui-
men paatoksiin voidaan edelleen hakea muutosta kansallisessa lainsaadanndssa saadet-
tyja tavanomaisia muutoksenhakukeinoja kayttdaen. Tallainen muutoksenhaku ei
kuitenkaan voi rajoittaa EY 234 artiklan mukaista kyseisen tuomioistuimen toimivaltaa
saattaa asia yhteisOjen tuomioistuimen kasiteltavaksi, jos se katsoo, etta siina vireilla oleva
asia tuo esiin yhteison oikeuden tulkintaan liittyvia kysymyksia, jotka sen on ratkaistava.

Myds yhteison oikeuden vaikutuksia kansallisiin oikeusjarjestyksiin tarkennettiin.

Yhdistetyissa asioissa Viamex Agrar Handel (C-37/06 ja C-58/06, tuomio 17.1.2008, Kok.,
s. 1-69) yhteisOjen tuomioistuin totesi, etta vaikka direktiivilla ei sellaisenaan voida luoda
velvoitteita yksityisille oikeussubjekteille, Iahtokohtaisesti ei voida sulkea pois sitd, etta
mikali yleisten oikeusperiaatteiden ja erityisesti oikeusvarmuuden periaatteen noudatta-
misesta ei muuta johdu, jonkin direktiivin sddnnoksia voidaan soveltaa sen nojalla, etta
asetuksessa on nimenomainen viittaus naihin direktiivin saannoksiin.

Asiassa Kempter (C-2/06, tuomio 12.2.2008) yhteisOjen tuomioistuin otti kantaa siihen,
edellyttadako lopulliseksi tulleen hallintopaatoksen uudelleen tutkiminen ja oikaisu yhtei-
sOjen tuomioistuimen talla valin esittaman, sovellettavaa yhteison oikeutta koskevan tul-
kinnan huomioon ottamiseksi, etta se, jota asia koskee, on riitauttanut hallintopaatoksen
tuomioistuimessa yhteison oikeuteen vedoten. Yhteis6jen tuomioistuimen mukaan nain
ei ole.

Yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd vaikka yhteison oikeudessa ei edellytetd, ettd hallinto-
elimella olisi lahtokohtaisesti velvollisuus muuttaa hallintopaatdsta, josta on tullut lopulli-
nen, erityiset seikat voivat EY 10 artiklaan perustuvan yhteistyon periaatteen nojalla edel-

18 Vuosikertomus 2008



Kehitys ja toiminta Yhteis6jen tuomioistuin

lyttad, etta kyseinen elin tutkii uudelleen lopulliseksi tulleen hallintopaatoksen, jotta
yhteis6jen tuomioistuimen asian kannalta merkityksellisesta yhteison oikeussaannoksesta
mydhemmin esittama tulkinta voidaan ottaa huomioon. Edellytyksista, joihin tallainen
uudelleen tutkimista koskeva velvollisuus voi perustua, sita edellytystd, jonka mukaan vii-
meisena oikeusasteena asiaa kasitelleen tuomioistuimen tuomio, jonka nojalla riitautetusta
hallintopaatoksesta on tullut lopullinen, perustui yhteisdjen tuomioistuimen myéhempi
oikeuskadytantd huomioon ottaen virheelliseen yhteison oikeuden tulkintaan, johon paa-
dyttiin esittamatta yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymystd, ei voida tulkita
siten, etta silla asetetaan asianosaisille velvollisuus tuoda kansallisessa tuomioistuimessa
esiin kyseinen yhteison oikeuden kysymys. Talta osin riittaa, etta joko asiaa viimeisena
oikeusasteena kasitteleva kansallinen tuomioistuin on tutkinut mainitun yhteison oikeu-
den kysymyksen, jonka tulkinta on yhteiséjen tuomioistuimen myéhemmin antaman tuo-
mion valossa osoittautunut virheelliseksi, tai etta kyseinen tuomioistuin olisi voinut tutkia
sen viran puolesta. Vaikka yhteison oikeus ei velvoita kansallisia tuomioistuimia ottamaan
viran puolesta esille yhteison saanndsten rikkomista koskevaa perustetta silloin, kun niiden
olisi tallaisen perusteen tutkimisessa ylitettdva asianosaisten rajaaman riita-asian kohde,
ndiden tuomioistuinten on nimittdin viran puolesta tutkittava pakottavaa yhteisén oikeus-
saantoda koskevat perusteet, jos nadilla tuomioistuimilla on kansallisen oikeuden nojalla vel-
vollisuus tai oikeus tehda se pakottavaan kansalliseen oikeussaantoon nahden.
Mahdollisuus hakea lainvoimaisen ja yhteison oikeuden vastaisen hallintopaatoksen pois-
tamista ja uudelleen tutkimista on ajallisesti rajoittamaton, mutta jasenvaltioilla on kuiten-
kin edelleen vapaus yhdenmukaisesti yhteison tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteiden
kanssa vahvistaa kohtuulliset muutoksenhakua koskevat maaraajat.

Toimielinten asiakirjojen julkisuuteen liittyvat oikeusriidat jatkuvat edelleen. Taten yhdis-
tetyissa asioissa Ruotsi ja Turco vastaan neuvosto (C-39/05 P ja C-52/05 P, tuomio 1.7.2008)
yhteisdjen tuomioistuin tarkensi tarkastelua, joka neuvoston on suoritettava, kun sita pyy-
detadn antamaan tietoja asiakirjan sisallosta.

Asiakirjojen julkisuutta koskevassa yhteison asetuksessa® sadadetaan, etta jokaisella unio-
nin kansalaisella ja jokaisella henkil6lla, joka asuu jossain jasenvaltiossa, on oikeus tutus-
tua toimielinten asiakirjoihin. Tasta yleisesta periaatteesta voidaan poiketa muun muassa,
jos asiakirjan sisaltamien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi tuomioistuinkasittelyn ja
oikeudellisen neuvonannon suojaa, jollei ylivoimainen yleinen etu edellyta ilmaisemista.
Oikeudelliseen neuvonantoon liittyvan poikkeuksen alalla toimielimen, jolta asiakirjan ilmai-
semista pyydetdan, on varmistettava, etta kyseisessa asiakirjassa on kysymys oikeudellisesta
neuvonannosta, ja, jos asia on ndin, sen on maaritettava, missa asiakirjan osissa tosiasiallisesti
on neuvonantoa ja mitka asiakirjan osat saattavat ndin ollen kuulua kyseisen poikkeuksen
soveltamisalaan. Asiakirjaan ei pida automaattisesti soveltaa oikeudelliselle neuvonannolle
edelld mainitulla asetuksella taattua suojaa, silla perusteella, etta sen otsikko on "oikeudelli-
nen lausunto”. Asiakirjan nimen lisaksi toimielimen on varmistettava, etta asiakirja todellakin
koskee tallaista neuvonantoa. Taman jalkeen neuvoston on tutkittava, vahingoittaisiko
kyseessa olevan asiakirjan osien ilmaiseminen oikeudelliselle neuvonannolle taattua suojaa.
Tassa yhteydessa yhteisojen tuomioistuin tulkitsee oikeudellista neuvonantoa varten saadet-
tya poikkeusta siten, etta silla pyritddan suojaamaan toimielimen intressia pyytaa oikeudellista

o Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43).
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neuvonantoa ja saada rehellisid, objektiivisia ja kattavia lausuntoja. Jotta tdman intressin lou-
katuksi joutumisen vaaraan voidaan vedota, vaaran on oltava kohtuullisesti ennakoitavissa
eika se saa olla taysin hypoteettinen.

Se, ettd vedotaan yleisesti ja abstraktisti vaaraan, etta lainsaadantémenettelyita koskevien
oikeudellisten lausuntojen ilmaiseminen saattaa aiheuttaa epailyja lainsaadantotoimien
laillisuuden osalta, ei ole riittava osoitus asianomaisessa saannoksessa tarkoitetusta oikeu-
dellisen neuvonannon suojan vahingoittamisesta, eika silla voida nain ollen perustella nai-
den lausuntojen sisaltamien tietojen ilmaisemisesta kieltdytymista. Nimenomaan avoi-
muus, joka mahdollistaa sen, ettd useiden nakokantojen eroavuuksista voidaan keskustella
avoimesti, myotavaikuttaa toimielinten suurempaan legitimiteettiin suhteessa kansalaisiin
ja lisaa kansalaisten luottamusta.

Lopuksi yhteisdjen tuomioistuin tarkensi, etta on neuvoston tehtava varmistaa, etta tieto-
jen ilmaiseminen ei ole jonkin ylivoimaisen yleisen edun vuoksi perusteltua. Tassa yhtey-
dessa sen on vertailtava sita erityista intressid, jota on suojattava sill3, etta kyseessa olevan
asiakirjan sisaltamia tietoja ei ilmaista, ja muun muassa yleista intressia siihen, etta tahan
asiakirjaan voidaan tutustua, ottaen huomioon ne edut, joita laajemman avoimuuden
avulla voidaan saavuttaa ja joita ovat se, ettd parannetaan kansalaisten mahdollisuuksia
osallistua paatoksentekomenettelyihin, ja se, etta hallinnolla on demokraattisessa jarjes-
telmdssa suurempi legitimiteetti suhteessa kansalaisiin ja etta hallinto on tehokkaampaa
ja vastuullisempaa.

Yhteisojen tuomioistuin huomautti, etta nailla toteamuksilla on aivan erityista merkitysta sil-
loin, kun neuvosto toimii lainsaatdjana. Talta osin avoimuus vahvistaa demokratiaa tarjoamalla
kansalaisille mahdollisuuden valvoa kaikkia tietoja, jotka muodostavat lainsadadantétoimen
perustan. Kansalaisten mahdollisuus tietaa lainsaddantotoimien perustana olevat seikat on
edellytys sille, etta he voivat tehokkaasti kayttaa demokraattisia oikeuksiaan.

Yhteisdjen tuomioistuin paatteli, etta asetuksessa N:o 1049/2001 asetetaan lahtokohtai-
sesti velvollisuus ilmaista neuvoston oikeudellisen yksikon lainsaadantomenettelyita kos-
kevien lausuntojen sisaltamat tiedot, mutta se mydnsi samalla, etta oikeus tutustua sellai-
seen erityiseen oikeudelliseen lausuntoon, joka on annettu lainsaadantémenettelyn
yhteydessa mutta joka on erityisen arkaluonteinen tai jonka ulottuvuus on erityisen laaja
jaylittaa kyseessa olevan lainsaadantémenettelyn, voidaan evata oikeudellisen neuvonan-
non suojan nojalla. Tallaisessa tapauksessa asianomaisen toimielimen on perusteltava
epaamista yksityiskohtaisesti.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin kumosi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men tuomion, siltd osin kuin se koskee paatosta evata oikeus tutustua asianomaiseen neu-
voston oikeudellisen yksikdn lausuntoon.

Yhteisojen tuomioistuin tarkasteli yhdistetyissa asioissa Marra (C-200/07 ja C-201/07, tuo-
mio 21.10.2008) Euroopan parlamentin jasenille tietyissa tapauksissa ja tietyin edellytyksin
mydnnettya koskemattomuutta ja tarkemmin ottaen yksityiskohtaisia saantoja, joilla saan-
nellaan parlamentin jasenen koskemattomuuden taytantéonpanoa, kun hanta syytetaan
herjauksia sisaltavan lentolehtisen levittamisesta.

Yhteisojen tuomioistuin muistutti ensin, etta Euroopan yhteisojen erioikeuksista ja vapauk-
sista tehdyn poytakirjan'® 9 artiklassa maarataan Euroopan parlamentin jasenten tehtaviaan
hoitaessaan ilmaisemiaan mielipiteitd ja suorittamiaan danestyksia koskevan koskematto-

10 Euroopan yhteisojen erioikeuksista ja vapauksista 8.4.1965 tehty poytakirja (EYVL 1967, 152, s. 13).
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muuden periaatteesta. Tallaista koskemattomuutta on pidettava, koska sen tarkoituksena on
suojata Euroopan parlamentin jasenten ilmaisunvapautta ja riippumattomuutta, absoluutti-
sena koskemattomuutena, joka on esteena oikeudenkaynneille. Ndin ollen parlamentin
jasenta vastaan hanen ilmaisemiensa mielipiteiden johdosta nostetun kanteen yhteydessa
kansallisen tuomioistuimen on hylattava kyseista parlamentin jasentd vastaan nostettu
kanne, kun hanella katsotaan olevan parlamentaarinen koskemattomuus. Kansallisen tuo-
mioistuimen ja Euroopan parlamentin on todellakin kunnioitettava kyseista madraysta. Kun
Euroopan parlamentti ei voi pidattaa koskemattomuutta, kansallisen tuomioistuimen on
hylattava tallainen kanne.

Toiseksi yhteis6jen tuomioistuin vahvisti, etta sen arviointi, tayttyvatkoé koskemattomuu-
den taytantoonpanon edellytykset, kuuluu kansallisen tuomioistuimen yksinomaiseen
toimivaltaan, eika arvioinnissa tarvitse kuulla Euroopan parlamenttia, jolla ei ole mitaan
toimivaltaa alalla. Jos Euroopan parlamentti on tehnyt kyseessa olevan jasenensa pyyn-
nosta paatoksen koskemattomuuden puolustamisesta, tallaisessa paatoksessa on kyse
lausunnosta, jolla ei ole sitovia oikeusvaikutuksia kansallisiin tuomioistuimiin nahden.
Kun parlamentin jasen on pyytanyt Euroopan parlamenttia puolustamaan hanen koske-
mattomuuttaan ja kun kansallinen tuomioistuin on saanut tasta tiedon, kansallisen tuo-
mioistuimen on yhteison toimielinten ja kansallisten viranomaisten valisen lojaalin yhteis-
tyon velvoitteen'! nojalla lykattava oikeudenkayntia ja pyydettava Euroopan parlamenttia
antamaan lausuntonsa mahdollisimman nopeasti. Yhteisty6ta tarvitaan kaiken ristiriidan
valttamiseksi poytakirjan maardysten tulkinnassa ja soveltamisessa.

Konstitutionaalisia ja institutionaalisia kysymyksia kasittelevaan oikeuskaytantoon luodun
katsauksen paatteeksi voidaan vield tuoda esiin asia Payir ym. (C-294/06, tuomio 24.1.2008),
jossa yhteisOjen tuomioistuin otti kantaa siihen, onko Turkin kansalaista, joka on saapunut
jasenvaltion alueelle au pairina tai opiskelijana ja joka kuuluu laillisille tyémarkkinoille,
pidettava tyontekijana ETY-Turkki-assosiaatiosopimuksen nojalla. Yhteis6jen tuomioistuin
ratkaisi asian siten, etta assosiaation kehittamisesta 19.9.1980 tehdyn assosiaationeuvos-
ton paatoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti se seikka, etta Turkin kansalaiselle
on myonnetty lupa saapua jasenvaltion alueelle au pairina tai opiskelijana, ei johda siihen,
ettei hanta voida pitaa "tyontekijanad” eika han voi kuulua asianomaisen jasenvaltion “lail-
lisille tydmarkkinoille”. Tama seikka ei ndin ollen esta asianomaista henkilda vetoamasta
kyseiseen madraykseen, jotta han saisi tydlupansa uusittua ja hanelle mydnnettaisiin tyo-
lupaa vastaava oleskeluoikeus.

Euroopan unionin kansalaisuus

YhteisOjen tuomioistuin tarkasteli useissa asioissa kansallisia sadannoksia, jotka voivat
aiheettomasti rajoittaa unionin kansalaisten vapaata liikkuvuutta.

Asiassa Grunkin ja Paul (C-353/06, tuomio 14.10.2008) oli kyse sukunimen tunnustamisesta
tapauksessa, jossa Tanskassa syntyneen ja siella asuvan lapsen, joka on Saksan kansalai-

nen, sukunimi oli rekisterdity lapsen syntyman jalkeen kaksiosaisena siten, etta se muo-
dostui isan ja didin sukunimesta. Lapsen vanhemmat pyysivat kaksiosaisen nimen merkit-

n Velvoite vahvistetaan EY 10 artiklassa.
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semista Saksassa pidettavaan perherekisteriin, mutta rekisteréintia ei suostuttu tekemaan,
koska Saksan kansalaisten sukunimia saantelevan Saksan lain mukaan lapsella ei voi olla
kaksiosaista sukunimea. Yhteisojen tuomioistuin totesi, etta vaikka saannot, jotka koske-
vat henkilon sukunimed, kuuluvatkin jasenvaltioiden toimivaltaan, niiden on kuitenkin
tata toimivaltaa kdyttdessaan noudatettava yhteison oikeutta. Yhteisdjen tuomioistuin tar-
kensi, etta se, etta asianomainen on jasenvaltiossa, jonka kansalainen han on, pakotettu
kayttamaan eri nimea kuin sitd, joka hanelle on jo annettu ja joka on jo rekisterdity jasen-
valtiossa, jossa hdan on syntynyt ja jossa han asuu, voi rajoittaa unionin kansalaisten
vapaata liikkuvuutta. Tilanne, jossa henkilolla on eri sukunimia erilaisissa saksalaisissa ja
tanskalaisissa asiakirjoissa, on omiaan aiheuttamaan asianomaiselle henkilolle tuntuvaa
haittaa seka tydelamadssa etta yksityiselamassa. Kun otetaan huomioon, etta Saksan rajoit-
tavia saannoksia ei ole perusteltu asianmukaisesti, yhteisdjen tuomioistuin totesi, etta
asianomainen lainsaadanto rikkoo Euroopan unionin kansalaisten oikeutta liikkua ja oles-
kella vapaasti jasenvaltioiden alueella.

Seuraavaksi on syyta tuoda esiin asiat Metock ym. (C-127/08, tuomio 25.7.2008) ja Jipa
(C-33/07, tuomio 10.7.2008), jotka koskevat Euroopan unionin kansalaisten ja heidan
perheenjasentensa oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella anne-
tun direktiivin 2004/38/EY? tulkintaa.

Edella mainitussa asiassa Metock ym., yhteis6jen tuomioistuin totesi, etta direktiivi 2004/38
on esteena sellaiselle jasenvaltion lainsaadanndlle, jossa edellytetadn, etta kolmannen
maan kansalainen, joka on sellaisen unionin kansalaisen aviopuoliso, joka oleskelee tassa
jasenvaltiossa mutta ei ole sen kansalainen, on ennen vastaanottavaan jasenvaltioon saa-
pumistaan oleskellut laillisesti toisessa jasenvaltiossa, jotta haneen voidaan soveltaa mai-
nitun direktiivin sdannoksia. Missaan mainitun direktiivin saanndksessa ei aseteta unionin
kansalaisen perheenjasenten osalta tallaista edellytysta direktiivin soveltamiselle. Yhteiso-
jen tuomioistuin katsoi, etta sen asiassa Akrich'3 antamaa tuomiota oli syyta tarkistaa siltd
osin, kuin siind asetettiin tallainen edellytys asetuksessa (ETY) N:o 1612/68'* saadetylle
oikeudelle tulla jasenvaltioon ja oleskella siella. Se, ettd unionin kansalaisen perhe ei voi
tulla hanen mukanaan tai seurata hanta vastaanottavaan jasenvaltioon, voisi saada hanet
luopumaan kayttamasta oikeuttaan tulla tahan jasenvaltioon ja oleskella sielld. Yhteis6jen
tuomioistuin myos tarkensi, ettd kolmannen maan kansalaiseen, joka on unionin kansalai-
sen aviopuoliso ja joka tulee taman mukana tai seuraa tata myohemmin, voidaan soveltaa
mainittua direktiivia riippumatta siita, milloin ja missa avioliitto on solmittu, ja rilppumatta
niista olosuhteista, joissa han on tullut vastaanottavaan jasenvaltioon, eika unionin kansa-
laisen ole tarvinnut perustaa perhetta ennen kuin han siirtyy, jotta hanen perheenjase-
niinsd, jotka ovat kolmannen maan kansalaisia, voitaisiin soveltaa mainitussa direktiivissa
vahvistettuja oikeuksia. Lopuksi ilmausta “[unionin kansalaisten] perheenjdseniin — -, jotka

12 Euroopan unionin kansalaisten ja heidan perheenjdasentensa oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasen-
valtioiden alueella 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/38/EY (EUVL L 158,
s.77,ja oikaisu EUVL L 229, s. 35).

13 Asia C-109/01, tuomio 23.9.2003, Kok., s. [-9607.

14 Tyontekijoiden vapaasta liilkkuvuudesta yhteison alueella 15.10.1968 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:0 1612/68 (EYVL L 257, s. 2), sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2004/38.
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tulevat heidan mukanaan”’ on tulkittava siten, etta silla tarkoitetaan samalla seka niita
unionin kansalaisen perheenjasenid, jotka ovat tulleet vastaanottavaan jasenvaltioon
hanen kanssaan, etta niitd, jotka oleskelevat hdanen kanssaan tdssa jasenvaltiossa, eika
tassa toisessa tapauksessa ole tarpeen tehda eroa sen mukaan, ovatko kolmannen maan
kansalaiset tulleet kyseiseen jasenvaltioon ennen unionin kansalaista vai hanen jalkeensa,
tai ennen kuin heista on tullut hanen perheenjaseniaan vai sen jalkeen.

Edella mainitussa asiassa Jipa yhteisdjen tuomioistuimelta kysyttiin, onko sellainen kansal-
linen lainsdadanto yhteison oikeuden ja erityisesti direktiivin 2004/38 vastainen, jonka
mukaan jasenvaltion kansalaisen oikeutta matkustaa toisen jasenvaltion alueelle voidaan
rajoittaa erityisesti silla perusteella, etta hanet on aikaisemmin karkotettu tuosta valtiosta,
koska han "oleskeli sielld laittomasti”. Yhteis6jen tuomioistuin toi esiin, etta tallaisella kan-
salaisella on unionin kansalaisen asema, joten han voi ndin ollen vedota, myos sita jasen-
valtiota vastaan, josta han on lahtdisin, oikeuteen liikkkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioi-
den alueella. Tahan oikeuteen sisaltyy seka unionin kansalaisten oikeus saapua toiseen
jasenvaltioon kuin siihen, josta he ovat lahtdisin, etta oikeus poistua viimeksi mainitusta
jasenvaltiosta. Kyseiseen oikeuteen voi kuitenkin liittya perustamissopimuksessa madrat-
tyja rajoituksia ja ehtoja, erityisesti yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liitty-
vista syista, jotka jasenvaltiot voivat itse maaritelld. Yhteison oikeuteen liittyvissa asioissa
tallaisia vaatimuksia on tulkittava suppeasti. Yhteisojen tuomioistuin tarkensi, etta poik-
keusten rajaamisessa edellytetadn erityisesti, etta ollakseen oikeutettuja yleisen jarjestyk-
sen tai yleisen turvallisuuden vuoksi toteutettujen toimenpiteiden on perustuttava yksin-
omaan asianomaisen henkilon omaan kayttaytymiseen, eivatka ne voi johtua yleistavista
nakokohdista. Toimenpide, jolla rajoitetaan vapaata liikkuvuutta, on toteutettava sen
jasenvaltion, joka hyvaksyy toimenpiteen, yleisen jarjestyksen tai yleisen turvallisuuden
suojeluun liittyvien seikkojen perusteella: jos ei voida sulkea pois sita, etta kyseisen jasen-
valtion viranomaiset voivat ottaa huomioon perusteita, joihin toinen jasenvaltio on vedon-
nut paattaessaan karkottaa yhteison kansalaisen alueeltaan, rajoittava toimenpide ei voi
nojautua pelkdstadn ndihin perusteisiin. Yhteisdjen tuomioistuin paatteli, ettei kyseinen
kansallinen lainsadadanto ollut yhteison oikeuden vastainen, jos tietyt edellytykset tayttyi-
vat. Yhtaalta kansalaisen oman kayttaytymisen on muodostettava todellinen, valitdn ja
riittavan vakava uhka, joka vaikuttaa johonkin yhteiskunnan olennaiseen etuun, ja toi-
saalta suunnitellun rajoittavan toimenpiteen on oltava valttamaton ja oikeassa suhteessa
tavoiteltuun paamaaraan.

Asiassa Nerkowska (C-499/06, tuomio 22.5.2008) yhteisdjen tuomioistuin totesi, etta kaik-
kien Euroopan unionin kansalaisten oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden
alueella on tulkittava siten, etta se on esteena jasenvaltion lainsaadanndlle, jonka nojalla
tama viimeksi mainittu kieltaytyy yleisesti ja kaikissa tilanteissa maksamasta omille kansa-
laisilleen etuutta, joka mydnnetdan sodan tai sortotoimien siviiliuhreille, vain siita syysta,
etta he eivat asu koko sita aikaa, jolta tata etuutta maksetaan, taman valtion alueella vaan
toisen jasenvaltion alueella. Yhteis6jen tuomioistuin muistutti, etta kyseinen etuus kuuluu
jasenvaltioiden toimivaltaan mutta jasenvaltioiden on noudatettava taman toimivallan har-
joittamisessa yhteison oikeutta ja erityisesti unionin kansalaisten oikeutta vapaaseen liikku-
vuuteen. Edellytys, jonka mukaan etuus voidaan myontda vain henkildlle, jonka asuin-

15 Direktiivin 2004/38 3 artiklan 1 kohta.
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paikka on kyseisen valtion alueella, rajoittaa vapaata liikkkuvuutta. Yhteisjen tuomioistuin
piti yleisen edun mukaisina objektiivisina syina, joilla tallainen rajoitus voidaan perustella,
seka halua taata, etta asianomaisen jasenvaltion yhteiskunnan ja edunsaajan valilla on jokin
sidos, etta tarvetta tarkastaa, ettd tama viimeksi mainittu tayttaa edelleen taman etuuden
myodntamiselle asetetut edellytykset. Se, etta henkild on sen jasenvaltion kansalainen, joka
myontaa padasiassa kyseessa olevan etuuden, ja se, etta han on asunut tassa maassa yli
20 vuotta, voi kuitenkin olla riittava osoitus kyseisen valtion ja taman etuuden saajan vali-
sesta sidoksesta. Ndin ollen asuinpaikkaa koskevaa edellytystd, jota sovelletaan koko sen
ajan, jolta tata etuutta maksetaan, on pidettava suhteettomana. Lisaksi se, etta etuuden
saaja tayttaa edelleen etuuden myontamiselle asetetut edellytykset, voidaan tarkistaa
muilla keinoilla, jotka ovat vahemman rajoittavia mutta yhta tehokkaita.

Tavaroiden vapaa liikkuvuus

Tavaroiden vapaan liikkuvuuden alalla yhteis6jen tuomioistuin on antanut useita tuo-
mioita, jotka ovat koskeneet sellaisten kansallisten saanndsten yhdenmukaisuutta yhtei-
son lainsaadannon kanssa, jotka ovat maarallisia rajoituksia vaikutukseltaan vastaavia toi-
menpiteita.

Ensinnadkin asiassa Dynamic Medien (C-244/06, tuomio 14.2.2008, Kok., s. I-505) yhteisdjen
tuomioistuin otti kantaa kansalliseen lainsaadantdon, jossa kielletaan sellaisten kuvatal-
lenteiden myynti ja luovuttaminen postimyynnissa, joita toimivaltainen kansallinen viran-
omainen tai kansallinen vapaaehtoinen itsesadntelyelin ei ole alaikaisten suojelemiseksi
tarkastanut ja luokitellut ja joissa ei ole kyseisen viranomaisen tai elimen mainintaa niiden
alimmasta sallitusta katseluidsta. Yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettei tallainen lainsaa-
danto ole myyntijarjestely, jolla saatetaan tosiasiallisesti tai mahdollisesti rajoittaa jasen-
valtioiden valista kauppaa suoraan tai valillisesti, vaan EY 28 artiklassa tarkoitettu maaral-
lisia rajoituksia vaikutukseltaan vastaava toimenpide, joka on lahtokohtaisesti ristiriidassa
kyseiseen artiklaan perustuvien velvoitteiden kanssa. Yhteisojen tuomioistuimen mukaan
tallainen lainsdaadanto voi kuitenkin olla oikeutettu, jos se on oikeassa suhteessa lasten-
suojelupaamadran saavuttamiseen, kuten tilanne on silloin, kun lainsaadannossa ei kiel-
leta tarkastamattomien kuvatallenteiden kaikkia myyntitapoja ja kun tallaisten kuvatallen-
teiden tuonti ja myynti aikuisille on sallittua, jos huolehditaan siitd, ettei lapsilla ole padsya
niihin. Tilanne on pdinvastainen vain, jos ilmenee, ettei kyseessa olevalla lainsaadannolla
luotu tarkastus-, luokittelu- ja merkintdjarjestelma ole helposti kdytettavissa, ettei sita
voida saattaa loppuun kohtuullisessa ajassa tai ettei hylkdavaa paatdsta voida saattaa tuo-
mioistuimen kasiteltavaksi.

Seuraavaksi yhteisojen tuomioistuin kasitteli asiassa komissio vastaan Saksa (C-141/07,
tuomio 11.9.2008) Saksan lainsaadantoa, joka koskee niita vaatimuksia, jotka ulkopuolis-
ten apteekkien on taytettava, jotta ne voivat pyrkia toimittamaan ladkkeita Saksan sairaa-
loihin, ja joilla tosiasiallisesti edellytetaan, etta ladkkeet toimittava apteekki ja sairaala ovat
maantieteellisesti suhteellisen lahella toisiaan. YhteisOjen tuomioistuin totesi, etta vaikka
tallaisten saanndsten, jotka eivat koske laakkeiden ominaisuuksia vaan ainoastaan niita
jarjestelyja, joiden mukaan niitd voidaan myyda, on katsottava koskevan myyntijarjeste-
lyja, ne ovat omiaan rajoittamaan yhteison sisdista kauppaa ja siten ne muodostavat
EY 28 artiklassa kielletyn tuonnin maarallista rajoitusta vaikutukseltaan vastaavan toimen-
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piteen. Yhteisojen tuomioistuimen mukaan ne voidaan kuitenkin oikeuttaa kansantervey-
den suojeluun liittyvilla syilla. Tallaisella lainsadadanndlla voidaan toteuttaa silla tavoiteltu
tavoite, eli kyseisen jasenvaltion sairaaloiden varmojen ja laadukkaiden hankintojen tur-
vaaminen. Silla saadaan ndin ollen tosiasiassa aikaan se, etta sairaaloiden ulkoista hankin-
tajarjestelmaa koskevat samat vaatimukset kuin ne vaatimukset, jotka ovat ominaisia sisai-
selle hankintajarjestelmalle, eli sellaista proviisoria koskeva vaatimus, joka yhtaalta vastaa
ladkehankinnoista ja jonka on toisaalta oltava laajamittaisesti ja pikaisesti kdytettavissa
paikan paalla. Asianomaisella lainsdaadanndlla varmistetaan ndin vastaavuus ja yhteen-
sopivuus kaikkien sellaisten osatekijoiden valillg, jotka liittyvat kyseisen jasenvaltion sai-
raaloiden ladakehankintoihin, ja taataan kyseisen jarjestelman yhtendisyys ja tasapaino.

Lopuksi on syytd tuoda esiin asia Gysbrechts ja Santurel Inter (C-205/07, tuomio 16.12.2008),
joka liittyy etamyyntisopimuksia koskevan Belgian lainsadadannén yhdenmukaisuuteen
EY:n perustamissopimuksen kanssa. Kyseisen lainsaddannon mukaan myyja ei saa vaatia
kuluttajalta ennakkomaksua tai muuta maksua tai Belgian viranomaisten mukaan edes
maksukortin numeroa ennen kuin peruuttamisoikeuden kayttamiselle varattu seitseman
arkipaivan pituinen madraaika on paattynyt. Todettuaan tallaiset kiellot viennin maaralli-
sia rajoituksia vaikutukseltaan vastaaviksi toimenpiteiksi yhteisdjen tuomioistuin paatti,
etta vaikka kielto, joka koskee ennakkomaksun tai muun maksun vaatimista kuluttajalta,
voidaankin perustella tarpeella suojella kuluttajaa, niin sita vastoin elinkeinonharjoittajalle
asetettu kielto, joka koskee maksukortin numeron vaatimista kuluttajalta, ylittaa sen, mika
on tarpeen kuluttajan peruuttamisoikeuden tehokkaan kayttamisen takaamiseksi. Tallai-
sesta kiellosta on ainoastaan se hyoty, etta silla valtetaan se riski, etta elinkeinonharjoittaja
veloittaa tavaran hinnan ennen peruuttamisoikeuden kdyttamiselle varatun maaraajan
paattymistd. Mutta jos kyseinen riski toteutuu, elinkeinonharjoittajan toiminta sinallaan
rikkoo ennakkomaksun tai muun maksun vaatimista koskevaa kieltoa, joka on asian-
mukainen ja oikeasuhteinen toimenpide asetetun tavoitteen saavuttamiseksi. Nain ollen
EY 29 artikla ei ole esteena sille, ettd elinkeinonharjoittaja ei voi rajojen yli tapahtuvan eta-
myynnin yhteydessa vaatia kuluttajalta ennakkomaksua tai muuta maksua ennen peruut-
tamisoikeuden kadyttamiselle varatun madrdajan paattymista, mutta sama maardys on
esteena sille, etta kielletaan vaatimasta kuluttajalta maksukortin numeroa ennen mainitun
madardajan paattymista.

Maatalous

Asiassa komissio vastaan Saksa (C-132/05, tuomio 26.2.2008, Kok., s. 1-957) yhteisdjen tuo-
mioistuin otti kantaa siihen, onko jasenvaltio jattanyt noudattamatta jasenyysvelvoittei-
taan, kun se on kieltaytynyt maaraamasta alueellaan seuraamuksia siita, etta nimitysta
“parmesan” kdytetaan sellaisten tuotteiden merkinndissa, jotka eivat vastaa suojatun alku-
peranimityksen "Parmigiano Reggiano” eritelmadssa tarkoitettuja vaatimuksia, ja edistanyt
aidon, yhteison laajuisesti suojatun tuotteen maineen vaarinkayttoa.®

YhteisOjen tuomioistuin toi ensin esiin, ettei alkuperanimitys saa suojaa yhteison oikeu-
den nojalla vain juuri siina muodossa, jossa se on rekisteroity, ja totesi sen jalkeen, etta

16 Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkintdjen ja alkuperanimitysten suojasta
14.7.1992 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2081/92 (EYVL L 208, s. 1).
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koska kyseisten nimitysten lausuntatapa ja ulkoasu ovat samankaltaiset ja tuotteet vastaa-
vat ulkoiselta muodolta toisiaan, nimityksen “parmesan” kayttamisen on katsottava luovan
mielleyhtyman suojattuun alkuperanimitykseen “Parmigiano Reggiano”. Jos valtio ei voi
osoittaa, etta nimitys “parmesan” olisi luonteeltaan yleisnimi, se ei voi vedota asetuksessa
N:0 2081/92 mydnnettyyn poikkeukseen.

Valtion velvoitteesta madrata seuraamuksia suojattuja alkuperanimityksia loukkaavasta
toiminnasta yhteisdjen tuomioistuin muistutti, etta pelkka oikeus vedota tietyn asetuksen
saannoksiin kansallisissa tuomioistuimissa ei vapauta jasenvaltioita toteuttamasta kansal-
lisia toimenpiteita, joilla varmistetaan asetuksen tdysimdardinen ja kattava soveltaminen,
kun naiden kansallisten toimenpiteiden toteuttaminen osoittautuu tarpeelliseksi. Lisaksi
se totesi, etta kyseisessa oikeusjarjestyksessa on valineitd, joilla voidaan taata seka tuotta-
jien etta kuluttajien edut. Sen sijaan jasenvaltioilla ei ole velvollisuutta toteuttaa omasta
aloitteestaan toimenpiteita seuraamusten madraamiseksi alueellaan muista jasenvaltioista
perdisin olevien alkuperanimitysten loukkaamisista. Tarkastuksen rakenteet, joiden on
huolehdittava suojattujen alkuperdnimitysten noudattamisen takaamisesta, ovat sen
jasenvaltion tarkastuksen rakenteet, josta kyseinen suojattu alkuperanimitys on peraisin,
eivatka ne siis kuulu asianomaisen jasenvaltion valvontaviranomaisille.

Henkildiden, palvelujen ja pddomien vapaa likkuvuus

Sijoittautumisvapauden alalla yhteisjen tuomioistuin paasi asiassa Cartesio (C-210/06,
tuomio 16.12.2008) tarkentamaan oikeuskaytantodan, joka koskee yhtididen oikeutta siir-
taa kotipaikkaansa unionin sisalla. Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetty ennakkoratkaisu-
kysymys koski sitd, onko sellainen Unkarin lainsdaadanto, jolla estetdaan kansallisen oikeu-
den mukaan perustettua yhtiota siirtamasta kotipaikkansa toiseen jasenvaltioon niin, etta
se sdilyttaa luonteensa yhtiona, joka kuuluu sen jasenvaltion kansallisen oikeuden sovel-
tamisalaan, jonka lainsaadannén mukaan se on perustettu, yhdenmukainen EY 43 ja
EY 48 artiklan kanssa. YhteisOjen tuomioistuin vastasi, etta yhteison oikeuden nykytilassa
tallainen lainsaadanto ei riko mainittuja artikloja. EY 48 artiklan mukaisesti silloin, kun
yhteison oikeudesta puuttuu yhdenmukainen maaritelma yhtioista, joilla on sijoittautu-
misoikeus sellaisen yhdenmukaisen liityntakriteerin perusteella, jolla maaritellaan yhtioon
sovellettava kansallinen oikeus, kysymys siitd, sovelletaanko EY 43 artiklaa yhtioon, joka
vetoaa tdssa artiklassa vahvistettuun perusvapauteen, on ennakkokysymys, johon yhtei-
son oikeuden nykytilassa voidaan I6ytaa vastaus vain asiassa sovellettavasta kansallisesta
oikeudesta. Vain, jos todetaan, etta talla yhtidlla on tosiasiallisesti sijoittautumisvapaus
EY 48 artiklassa mainittujen edellytysten perusteella, heraa kysymys siitd, kohdistuuko
tahan yhtioon EY 43 artiklassa tarkoitettu sijoittautumisvapauden rajoitus. Jasenvaltiolla
on ndin ollen mahdollisuus maaritella seka se liityntd, joka yhtiolta vaaditaan, jotta sita
voidaan pitaa jasenvaltion kansallisen oikeuden mukaan perustettuna yhtiona, jolla nain
ollen voi olla sijoittautumisoikeus, etta se liityntd, jota vaaditaan tdman aseman yllapitami-
seksi myohemmin. Tama mahdollisuus sisaltaa sen, etta tama jasenvaltio voi evata sen
kansallisen oikeuden soveltamisalaan kuuluvalta yhtiélta taman aseman sailyttamisen, jos
yhtio aikoo organisoitua uudelleen toisessa jasenvaltiossa siirtamalla kotipaikkansa taman
toisen jasenvaltion alueelle katkaisten siten sen liitynnan, jota sen perustamisjasenvaltion
kansallisen oikeuden mukaan edellytetaan.
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Edelleen sijoittautumisvapauden alalla on syyta mainita asia Lid/ Belgium (C-414/06, tuo-
mio 15.5.2008), jossa yhteisdjen tuomioistuimelta pyydettiin ennakkoratkaisua siita, oliko
Saksan verojarjestelmd, jonka mukaan maassa asuva yhtio ei voi verotuksessa vahentaa
toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan ja sille kuuluvan kiintean toimipaikan tappioita, yhden-
mukainen EY 43 artiklan kanssa. Yhteisdjen tuomioistuin tarkensi ensin, etta EY 43 artiklan
soveltamisala kattaa tilanteet, joissa jasenvaltiossa asuva luonnollinen henkild tai oikeus-
henkil perustaa tai omistaa kokonaan kiintean toimipaikan, joka sijaitsee toisessa jasen-
valtiossa, ja tilanteet, joissa yhtio toimii toisessa jasenvaltiossa sellaisen kiintean toimipai-
kan valitykselld, joka on madritelty asiaan sovellettavassa kaksinkertaisen verotuksen
estamiseksi tehdyssa verosopimuksessa ja joka muodostaa verosopimusoikeuden kan-
nalta itsendisen yksikon. Taman jalkeen yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettei EY 43 artikla
ole esteena sille, etta jasenvaltioon sijoittautunut yhtio ei voi vahentdaa veron maaray-
tymisperusteestaan sille kuuluvan ja toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiintedan toimipaikan
tappioita sikali kuin kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyn sopimuksen nojalla
kyseisen toimipaikan tuloja verotetaan tdssa toisessa jasenvaltiossa, jossa kyseessa olevat
tappiot voidaan ottaa huomioon samaisen kiintedan toimipaikan tuloverotuksessa tulevina
tilikausina. Toki tallainen verojarjestelma sisaltaa erilaisen verokohtelun, jonka johdosta
maassa asuva yhtio voidaan saada luopumaan toimintansa harjoittamisesta toisessa jasen-
valtiossa sijaitsevan kiintedan toimipaikan valitykselld. Yhteisojen tuomioistuin kuitenkin
katsoi, etta tallainen jarjestelma voidaan oikeuttaa tarpeella varmistaa verotusvallan jakau-
tuminen eri jasenvaltioiden valilla ja tarpeella valttaa vaara tappioiden kaksinkertaisesta
kaytosta, ja ndilla kahdella tarpeella yhdessa tarkasteltuina pyritaan perustamissopimuksen
mukaisiin sallittuihin tavoitteisiin, ja ne muodostivat taten yleista etua koskevia pakottavia
syitd, kunhan ne ovat oikeassa suhteessa mainittuihin tavoitteisiin nahden.

Palvelujen vapaan liikkuvuuden alalla on syyta kiinnittdaa huomiota kolmeen asiaan.

Ensimmadinen on asia Centro Europa 7 (C-380/05, tuomio 31.1.2008, Kok., s. I-349), joka kos-
kee televisioldahetystoiminnan alalla toimivaa italialaista lahetysluvan haltijaa, joka ei voi-
nut suorittaa lahetyksia, koska sille ei ollut jaettu lahetystaajuuksia. Yhteisdjen tuomiois-
tuin tulkitsi radiotaajuuksien myoéntamisperusteisiin liittyvdn yhteison oikeuden'’
saannoksia. Se pani merkille, etta Italian lainsaadanndlla olemassa olevien kanavien
hyvaksi kayttoon otettujen siirtymajarjestelmien perakkainen soveltaminen on vaikutta-
nut siten, etta radiotaajuuksia vailla olevien toimijoiden paasy kyseisille markkinoille on
estynyt. Vain olemassa oleviin kanaviin sovellettava yleisvaltuutus toimia televisiopalvelu-
jen markkinoilla on vakauttanut tata rajoittavaa vaikutusta. Tama on jahmettanyt kansal-
listen markkinoiden rakennetta ja suojannut kyseisten kanavien asemaa. Yhteisojen tuo-
mioistuin tarkensi, ettd lupajarjestelmad, jolla rajoitetaan toimijoiden lukumaaraa
jasenvaltion alueella, voidaan perustella yleisen edun mukaisilla tavoitteilla, mutta siina
tapauksessa sen on perustuttava puolueettomiin, selkeisiin, syrjimattomiin ja oikeasuhtei-
siin perusteisiin. Ndin ei ole silloin kun jarjestelmdssa varataan lahetysten radiotaajuudet
yksinoikeudella ilman aikarajaa tietyille olemassa oleville toimijoille ottamatta huomioon

7 Sahkoisten viestintaverkkojen ja -palvelujen yhteisestd sadntelyjarjestelmastd 7.3.2002 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/21/EY (puitedirektiivi) (EYVL L 108, s. 33), sdhkdisia viestintaverk-
koja ja -palveluja koskevista valtuutuksista 7.3.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2002/20/EY (valtuutusdirektiivi) (EYVL L 108, s. 21) ja kilpailusta sahkdisten viestintaverkkojen ja -palvelujen
markkinoilla 16.9.2002 annettu komission direktiivi 2002/77/EY (EYVL L 249, s. 21).
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edelld mainittuja perusteita. Yhteisdjen tuomioistuin paatteli, etta kansallinen lainsaa-
danto, jonka soveltaminen johtaa siihen, etta toimijan, joka on konsessionhaltija, on mah-
dotonta suorittaa lahetyksia sen vuoksi, ettei silla ole edellda mainittujen perusteiden
nojalla mydnnettyja lahetystaajuuksia, loukkaa perustamissopimuksen periaatteita palve-
lujen vapaan liikkuvuuden alalla ja periaatteita, jotka vahvistetaan sahkdisia viestintapal-
veluja ja viestintaverkkoja koskevassa uudessa yhteisessa lainsaadantokehyksessa.'®

Toinen on asia Riiffert (C-346/06, tuomio 3.4.2008), jossa yhteisOjen tuomioistuin pohti,
onko palvelujen vapaa liikkuvuus esteena sellaiselle jasenvaltion lainsaadanndlle, jonka
mukaan julkiseen rakennusurakkaan valitun tarjoajan on sitouduttava kirjallisesti maksa-
maan tyontekijoilleen vahintaan sovellettavassa tydehtosopimuksessa maaratty palkka ja
vaatimaan tata ulkomaisilta aliurakoitsijoiltaan, jotka lahettavat tyontekijoita kyseiseen
jasenvaltioon, silla uhalla, etta sitoumuksen noudattamatta jattamisesta seuraa sopimus-
sakko. Yhteisojen tuomioistuin totesi, etta palvelujen tarjoamisen yhteydessa tapahtuvasta
tyontekijoiden ldhettamisesta tydhon toiseen jasenvaltioon annetun direktiivin 96/71'°
saanndsten nojalla jasenvaltio voi maarata muihin jasenvaltioihin sijoittautuneille yrityk-
sille vahimmaispalkan, joka niiden on maksettava tarjotessaan valtioiden valisia palveluja.
Sen sijaan se ei voi madrata tallaisia yrityksia maksamaan sovellettavan tydehtosopimuksen
mukaista palkkaa, vaikka jalkimmainen ylittdisi lain mukaisen vahimmaispalkan palvelujen
suorittamispaikassa, kun tydehtosopimus ei ole yleisesti sovellettava, antamalla lainsaa-
dantotoimenpiteen, jonka mukaan hankintaviranomainen voi tehda sopimuksia rakennus-
alan palvelujen suorittamisesta ainoastaan sellaisten yritysten kanssa, jotka tarjousta teh-
dessaan sitoutuvat Kkirjallisesti maksamaan tyontekijoilleen ndiden palvelujen
suorittamisesta vahintdaan voimassa olevassa tydehtosopimuksessa maaratyn palkan. Tallai-
nen lainsdadadanto on EY 49 artiklassa tarkoitettu palvelujen vapaan liikkuvuuden rajoitus,
koska silla saatetaan asettaa toiseen jasenvaltioon, jossa vahimmaispalkat ovat pienempia,
sijoittautuneille palvelujen tarjoajille sellainen ylimaarainen taloudellinen rasitus, joka voi
estda niita tarjoamasta palvelujaan vastaanottavassa valtiossa tai haitata niiden tarjoamista
tai tehda sen vahemman houkuttelevaksi.

Kolmas asia on komissio vastaan Luxemburg (C-319/06, tuomio 19.6.2008), jossa yhteisdjen
tuomioistuin totesi, etta palvelujen tarjoamisen yhteydessa tapahtuvasta tyontekijéiden
lahettamisesta tydohon toiseen jasenvaltioon annetun direktiivin 96/71 3 artiklan 10 kohdan
ensimmadinen luetelmakohta on poikkeus periaatteesta, jonka mukaan ne alat, joilla vas-
taanottava jasenvaltio voi vaatia tyontekijoita lahettavia yrityksia noudattamaan sen lain-
saadantod, on tyhjentavasti lueteltu kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa
alakohdassa. Mainitussa artiklassa vastaanottavalle valtiolle myénnetty mahdollisuus
ketddn syrjimatta maarata, etta sen alueelle tyontekijoita lahettavien yritysten on nouda-
tettava muita kuin kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa mai-
nittuja seikkoja koskevia tydehtoja ja -oloja silta osin kuin kyse on yleiseen jarjestykseen
liittyvista saannoksistd, on poikkeus kyseisella direktiivilla kayttoon otetusta jarjestelmasta
ja palvelujen tarjoamisen vapautta koskevasta perusperiaatteesta, ja sita on nain ollen tul-

Tasta lainsaadantokehyksesta kdytetadn lyhennettd (UYL), ja se koostuu puitedirektiivista ja neljasta erityis-
direktiivistd, joihin kuuluu valtuutusdirektiivi ja joita tdydennetaan direktiivilla 2002/77.

Palvelujen tarjoamisen yhteydessa tapahtuvasta tyontekijoiden ldhettamisesta tydhon toiseen jasenvalti-
oon 16.12.1996 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 96/71/EY (EYVL 1997, L 18, s. 1).
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kittava suppeasti. Nain ollen yhteiséjen tuomioistuin totesi, etta jasenvaltio, joka julistaa,
ettd kansalliseen yleiseen jarjestykseen liittyvia pakottavia saannoksia ovat ensinnakin ylei-
sesti sovellettaviksi julistettujen tydehtosopimusten maaraykset ja toiseksi direktiivin 96/71
tdytantddnpanomadraykset, joilla asianomaiset yritykset velvoitetaan lahettamaan vain sel-
laista henkil6stda, jonka kanssa yritys on tehnyt kirjallisen tydsopimuksen tai laatinut direk-
tiivin 91/5332° mukaisena pidettavan muun asiakirjan, ja noudattamaan sen osa-aikaty6ta
ja madraaikaisia tyosopimuksia koskevaa lainsdaadant6a, jattaa noudattamatta direktii-
vin 96/71 3 artiklan 10 kohdan ensimmaisen luetelmakohdan mukaiset jasenyysvelvoit-
teensa. Yhteisojen tuomioistuin myds totesi, etta jasenvaltio, joka yhtaalta velvoittaa sen
alueen ulkopuolelle sijoittautuneet ja tahan jasenvaltioon tyontekijoita lahettavat yritykset
ennen lahettamista jattamaan tassa jasenvaltiossa asuvalle, tata varten valitulle valtuute-
tulle asiakirjat, joita tarvitaan valvottaessa yrityksille kansallisen lain nojalla kuuluvien vel-
vollisuuksien noudattamista, ja jattdmaan ne sinne madraamattomaksi ajaksi palvelujen
suorittamisen jalkeen, ja toisaalta joka tyontekijoiden Idhettamiseen liittyvaa ennakkoil-
moitusmenettelya koskevassa kansallisessa lainsaddanndssaan saataa toimivaltaisten kan-
sallisten viranomaisten oikeudelle saada suorittamansa valvonnan kannalta valttamatto-
mat tiedot silla tavoin puutteellisia edellytyksid, etteivat ne ole riittavan selvia varmistamaan
sellaisten yritysten oikeusvarmuutta, jotka haluavat lahettaa tyontekijoita kyseiseen jasen-
valtioon, jattaa noudattamatta EY 49 artiklan mukaiset jasenyysvelvoitteensa.

Sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden alalla kasiteltiin asiaa ASM
Brescia (C-347/06, tuomio 17.7.2008), joka koski Italian lainsaadantoa, jolla maakaasunjake-
lukonsessiot, jotka on myodnnetty ilman tarjouskilpailumenettelyd, paatetaan siirtymaajan
jalkeen aikaistetusti maakaasun sisamarkkinoita koskevista yhteisista sadanndista ja direktii-
vin 98/30 kumoamisesta annetun direktiivin 2003/55%" mukaisesti. Yhteisdjen tuomiois-
tuimelle esitetyt ennakkoratkaisukysymykset koskivat tarkemmin ottaen sitd, onko kysei-
sen siirtymadajan pidentaminen tietyin edellytyksin yhdenmukaista mainitun direktiivin
sekd EY 43 ja EY 49 artiklan ja EY 86 artiklan 1 kohdan kanssa. Yhteis6jen tuomioistuin
totesi, ettei tallainen lainsaadanto ole ristiriidassa direktiivin 2003/55 tai EY 43 ja EY 49 artik-
lan ja EY 86 artiklan 1 kohdan kanssa, jos edelld mainittujen EY:n perustamissopimuksen
artiklojen osalta tallaista pidentamista voidaan pitaa tarpeellisena, jotta sopimuskump-
panit voisivat paattda sopimussuhteensa olosuhteissa, jotka ovat hyvaksyttavissa niin julki-
sen palvelun asettamien edellytysten kannalta kuin taloudelliseltakin kannalta. Viimeksi
mainitusta nakdkohdasta yhteisdjen tuomioistuin totesi, etta jos Italian lainsaadannosta
seuraa erilaista kohtelua, joka on kansalaisuuteen perustuvaa valillista syrjintaa, tallainen
erilainen kohtelu voidaan oikeuttaa tarpeella noudattaa oikeusvarmuuden periaatetta, joka
edellyttda muun muassa, ettd oikeussaannot ovat selvia ja tasmallisia ja etta niiden sovelta-
minen on ennakoitavissa. Yhteisojen tuomioistuimen mukaan tama periaate ei ainoastaan
salli velvollisuutta vaan siita myos johtuu velvollisuus siihen, etta tallaisen konsession paat-
tamiseen liitetaan siirtymaaika, joka mahdollistaa sen, etta sopimuskumppanit voivat paat-
tda sopimussuhteensa olosuhteissa, jotka ovat hyvaksyttavissa niin julkisen palvelun aset-
tamien edellytysten kannalta kuin taloudelliseltakin kannalta katsoen.

20 Tyonantajan velvollisuudesta ilmoittaa tydntekijoille tydsopimuksessa tai tydsuhteessa sovellettavista
ehdoista 14.10.1991 annettu neuvoston direktiivi 91/533/ETY (EYVL L 288, s. 32).

21 Maakaasun sisdmarkkinoita koskevista yhteisista sdanndistd ja direktiivin 98/30/EY kumoamisesta 26.6.2003
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/55 (EUVL L 176, s. 57).
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Padaomien vapaan lilkkuvuuden alalla on syyta tuoda esiin asia Arens-Sikken (C-43/07, tuo-
mio 11.9.2008), jossa oli kyse jasenvaltion lainsaadannosta, joka koskee tassa jasenvalti-
ossa sijaitsevasta kiintedsta omaisuudesta maksettavan perinto- ja varainsiirtoveron laske-
mista. Kyseisen lainsaddannén mukaan jaljelle jaaneen puolison hyvaksi suoritetusta
testamentilla maaratysta perinndnjaosta johtuvaan perintdosuutta suurempaan perin-
toon liittyvat velat eivat ole edellda mainittujen verojen laskemisen yhteydessa vahennys-
kelpoisia silloin, kun perinndnjattaja ei kuolinhetkelladan asunut valtiossa, jossa tama kiin-
ted omaisuus sijaitsee, vaan jossain toisessa jasenvaltiossa. Yhteisdjen tuomioistuin totesi,
etta tallainen lainsdaadanto rikkoo paaomien vapaaseen liikkuvuuteen liittyvia EY:n perus-
tamissopimuksen maarayksia, koska tallaisessa lainsaadanndssa sovelletaan progressii-
vista verokantaa ja koska mainittujen velkojen huomioon ottamatta jattaminen yhdistet-
tyna tahan progressiiviseen verokantaan saattaa aiheuttaa suuremman verotaakan
perillisille, jotka eivat voi vedota tallaiseen vahennyskelpoisuuteen. Ndin ollen yhteiséjen
tuomioistuin hylkasi vaitteen, jonka mukaan tama erilainen kohtelu koskee tilanteita, jotka
eivat ole objektiivisesti katsoen toisiinsa rinnastettavissa, koska kyseisessa lainsaadan-
nodssa kohdellaan valtion asukkaiden ja muiden henkildiden perint6ja perintéveron osalta
samalla tavalla velkojen vahennyskelpoisuutta lukuun ottamatta. Yhteis6jen tuomioistuin
myds tarkensi, etta ilman kaksinkertaisen verotuksen estavaa sopimusta jasenvaltio, jossa
kiinted omaisuus sijaitsee, ei voi sen lainsadadanndsta johtuvan padaomien vapaata liikku-
vuutta koskevan rajoituksen perustelemiseksi vedota sellaiseen sen tahdosta riippumatto-
maan mahdollisuuteen, etta jasenvaltio, jossa perinnonjattdja asui kuolinhetkelldan,
myontaa veronhyvityksen, joka voisi kokonaan tai osittain kompensoida viimeksi mainitun
perillisten karsiman vahingon, joka aiheutuu siita, etta jasenvaltio, jossa kiinted omaisuus
sijaitsee, ei ota varainsiirtoverojen laskemisessa huomioon jaljelle jaaneen puolison
hyvaksi suoritetusta testamentilla maaratysta perinndnjaosta johtuvaan perintéosuutta
suurempaan perintoon liittyvia velkoja.

Lisaksi on syyta mainita asia Truck Center (C-282/07, tuomio 22.12.2008), jossa yhteisjen
tuomioistuinta pyydettiin tulkitsemaan padaomien vapaata liikkuvuutta koskevia EY:n
perustamissopimuksen maarayksia yhtidverotusta koskevaa Belgian lainsaadantoa vasten.
Kyseisen lainsaadannon mukaan koroista, jotka tassa jasenvaltiossa asuva yhtié maksaa
toisessa jasenvaltiossa asuvalle koronsaajayhtidlle, kannetaan ldhdeveroa (pidatys irtai-
men omaisuuden tuotosta), mutta ensin mainitussa jasenvaltiossa asuva koronsaajayhtio
vapautetaan tasta lahdeverosta. Yhteisojen tuomioistuin totesi, etta sijoittautumisvapau-
teen ja padaomien vapaaseen liikkuvuuteen liittyvat perustamissopimuksen maaraykset
eivat ole esteena tallaiselle jasenvaltion verosaannostolle. Muistutettuaan, ettd maassa
asuvien verovelvollisten ja ulkomailla asuvien verovelvollisten tilanteet eivat yleisesti
ottaen ole samanlaisia valittdmien verojen alalla, yhteisdjen tuomioistuin totesi, etta
kyseessa oleva yhtididen erilainen kohtelu, joka johtuu siita, etta niita verotetaan eri mene-
telmia soveltamalla sen mukaan, onko niiden kotipaikka Belgiassa vai jossakin muussa
jasenvaltiossa, koskee tilanteita, joita ei voida objektiivisesti rinnastaa toisiinsa. Yhteisojen
tuomioistuin todellakin katsoi, etta Belgian valtion asema, korkojen verotustavat, joilla on
erilaiset oikeusperustat, ja koronsaajayhtididen tilanteet veron kantamisen alalla eroavat
sen mukaan, ovatko koronsaajayhtiot kotimaisia vai ulkomaisia. Yhteisdjen tuomioistuin
my0s totesi, ettd asianomaisesta verolainsaadanndsta johtuva erilainen kohtelu ei valtta-
matta tuota etua kotimaisille koronsaajayhtioille, koska niiden on maksettava yhtidveroa
ennakkoon ja koska pidatys irtaimen omaisuuden tuotosta, joka tehdaan ulkomaiselle
yhtidlle maksetuista koroista, on verokannaltaan huomattavasti alhaisempi kuin kotimais-
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ten koronsaajayhtididen tuloista kannettu yhtidvero. Ndin ollen tama erilainen kohtelu ei
ole sijoittautumisvapauden ja paaomien vapaan liikkkuvuuden rajoitus.

Tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden alalla yhteiséjen tuomioistuin otti kantaa vastaavuu-
den tunnustamista koskevan sopimuksen mukaisesti mydnnetyn tutkintotodistuksen tun-
nustamiseen.

Asiassa komissio vastaan Kreikka (C-274/05, tuomio 23.10.2008) komissio moitti Kreikkaa
siitd, ettd se ei tunnustanut tutkintotodistuksia, jotka muiden jasenvaltioiden toimivaltai-
set viranomaiset olivat mydntdneet yksityisen oppilaitoksen Kreikassa antaman koulutuk-
sen vastaavuuden tunnustamista koskevan sopimuksen mukaisesti, ja etta se oli antanut
korkeammasta koulutuksesta annettavien tutkintotodistusten ammatillisen vastaavuuden
tunnustamisesta vastaavalle neuvostolle toimivallan tarkistaa, tayttyivatko tutkintotodis-
tusten myontamisen edellytykset ja millaisessa laitoksessa tutkintotodistuksen haltija on
suorittanut koulutuksensa. Yhteisojen tuomioistuin katsoi direktiivin 89/48,22 sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivilla 2001/19,23 saanndsten nojalla ensinnakin, ettd kyseisen
direktiivin 1 artiklan a alakohdan ensimmaisen luetelmakohdan ilmaus “padosin yhtei-
sO0ssa” kattaa seka kokonaan koulutusta osoittavan asiakirjan myontaneessa jasenvaltiossa
suoritetun koulutuksen etta osittain tai kokonaan toisessa jasenvaltiossa suoritetun koulu-
tuksen. Toiseksi, vaikka mainitulla direktiivilla kayttdon otettu tunnustamismenetelma ei
johda tutkintotodistusten ja kyseessa olevan ammattipdtevyyden automaattiseen ja
ehdottomaan tunnustamiseen, erityisesti kun otetaan huomioon saman direktiivin 4 artik-
lassa jasenvaltioille saddetty mahdollisuus ottaa kaytt6on korvaavia toimenpiteita, yhtei-
sOjen tuomioistuin katsoi, etta korvaavien toimenpiteiden lajia koskeva valinta kuuluu tut-
kintotodistuksen tunnustamisen hakijalle paitsi nilden ammattien osalta, jotka edellyttavat
kansallisen oikeuden tuntemusta, myds muiden ammattien osalta, joita koskevat erilaiset
erityissaannokset. Kolmanneksi yhteisdjen tuomioistuin vahvisti, etta mainitun direktiivin
8 artiklan 1 kohdan nojalla yksinomaan tutkintotodistuksen mydntava viranomainen voi
arvioida oman jasenvaltionsa ammatillista koulutusta koskevassa jarjestelmassa sovellet-
tavien saadosten perusteella, tayttyvatko tutkintotodistusten mydntamisen edellytykset ja
millaisessa laitoksessa tutkintotodistuksen haltija on suorittanut koulutuksensa. Sen sijaan
vastaanottava jasenvaltio ei voi tutkia tallaisten asiakirjojen mydntamisperusteita. Lopuksi
yhteis6jen tuomioistuin totesi, etta mainitun direktiivin 3 artiklan nojalla vastaanottavan
jasenvaltion on julkisella sektorilla sallittava sellaisten henkildiden, jotka on otettu palve-
lukseen alempaan virka-asteeseen kuin mihin he olisivat voineet hakea, jos toimivaltainen
viranomainen olisi tunnustanut heidan tutkintotodistuksensa, virka-aseman uudelleen
madrittaminen ylempaan virka-asteeseen.

2 Vahintdan kolmivuotisesta ammatillisesta korkeammasta koulutuksesta annettujen tutkintotodistusten
tunnustamista koskevasta yleisestd jarjestelmastd 21.12.1988 annettu neuvoston direktiivi 89/48/ETY
(EYVLL19,s.16).

23 Ammatillisen koulutuksen tunnustamista koskevasta yleisestd jarjestelmasta annettujen neuvoston direktii-
vien 89/48/ETY ja 92/51/ETY seka yleissairaanhoidosta vastaavien sairaanhoitajien, hammasladkareiden,
eldinladkdreiden, katildiden, arkkitehtien, farmasian alan ja ladkareiden toimintaa koskevien direktiivien
77/452/ETY, 77/453/ETY, 78/686/ETY, 78/687/ETY, 78/1026/ETY, 78/1027/ETY, 80/154/ETY, 80/155/ETY,
85/384/ETY, 85/432/ETY, 85/433/ETY ja 93/16/ETY muuttamisesta 14.5.2001 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2001/19/EY (EYVL L 206, s. 1).
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Yhteis6jen tuomioistuin jatkoi siirtotydldisten sosiaaliturvaa koskevan oikeuskdytantonsa
kehittamista kahdessa asiassa, jotka liittyivat asetuksen N:o 1408/71%4 saanndsten tulkin-
taan. Asiassa Gouvernement de la Communauté francaise ja Gouvernement wallon (C-212/06,
tuomio 1.4.2008) oli kyse hoitovakuutusjarjestelmastd, jonka Belgian Flanderin hallitus oli
ottanut kayttoon flaaminkielisella kielialueella ja Brysselin paakaupunkiseudun kaksikieli-
sella kielialueella. Jarjestelmassa vakuutuslaitos korvasi tietyilla ehdoilla ja tiettyyn enim-
maismaaraan saakka tiettyja kuluja, joita aiheutui terveyssyista johtuvasta avun tarpeesta.
Jarjestelmaan saivat liittya vain henkil6t, jotka asuivat kahdella edelld mainitulla alueella,
ja henkilot, jotka tekivat tyota kyseisella alueella ja asuivat jossakin toisessa jasenvaltiossa.
Henkilot, jotka tyoskentelivat flaaminkielisella kielialueella tai Brysselin padakaupunkiseu-
dun kaksikielisella kielialueella ja asuivat muussa osassa Belgiaa, eivat siis voineet kuulua
kyseisen jarjestelman piiriin. Vahvistettuaan, etta asetuksen N:o 1408/71 asiallinen sovel-
tamisala kattaa kyseisen hoitovakuutusjarjestelman kaltaisen jarjestelman nojalla makse-
tut etuudet, yhteisdjen tuomioistuin muistutti, etta EY 39 ja EY 43 artikla ovat esteena sel-
laisille kansallisille toimenpiteille, jotka — vaikka niita sovelletaan ilman kansalaisuuteen
perustuvaa syrjintaa — voivat haitata sita, etta yhteison kansalaiset kdyttavat perustamis-
sopimuksessa taattuja perusvapauksia, tai jotka tekevat niiden kaytosta vahemman hou-
kuttelevaa. Nain ollen EY 39 ja EY 43 artiklaa on tulkittava niin, etta ne ovat esteena hoito-
vakuutusta saatelevan kaltaiselle jasenvaltion liittovaltiorakenteeseen kuuluvan alayksikon
antamalle saannostolle, jolla rajataan oikeus liittya sosiaaliturvajarjestelmaan ja saada siina
maarattyja etuuksia koskemaan sellaisia henkil6ita, jotka joko asuvat mainitun yksikon toi-
mivaltaan kuuluvalla alueella tai tekevat tyota kyseisella alueella ja asuvat jossakin toisessa
jasenvaltiossa, silta osin kuin mainittu rajoitus vaikuttaa muiden jasenvaltioiden kansalai-
siin tai sellaisiin Belgian kansalaisiin, jotka ovat kdyttdneet oikeuttaan liikkua vapaasti
Euroopan yhteison alueella.

Asetuksen N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 647/2005,2°
13 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sadadetdan, etta jasenvaltion alueella tyéskenteleva
henkil6 on taman valtion lainsdadannon alainen, vaikka han asuu toisen jasenvaltion alu-
eella. Asiassa Bosmann (C-352/06, tuomio 20.5.2008) yhteisdjen tuomioistuin tarkasteli sel-
laisen tyontekijan tilannetta, jolta asuinvaltio evasi perhe-etuudet sen perusteella, etta
han oli siirtynyt tyoskentelemdan toisessa jasenvaltioissa. Yhteis6jen tuomioistuin korosti,
etta 13 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava EY 42 artiklan valossa; talla maarayk-
sella pyritadan helpottamaan tyontekijoiden vapaata liikkkuvuutta, mika merkitsee erityi-
sesti sita, etta siirtotyoldiset eivat saa menettaa oikeuksia sosiaaliturvaetuuksiin ja etta nai-
den etuuksien madra ei saa vahentya sen vuoksi, ettd he ovat kdyttaneet heille
perustamissopimuksessa myonnettya oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen. Yhteisojen tuo-
mioistuin paatteli tasta, etta asuinjdasenvaltiolta ei voida evata mahdollisuutta myoéntaa
perheavustuksia alueellaan asuville henkildille ja etta mainittu sdannos ei ole esteena sille,
ettd siirtotyoldinen, joka kuuluu tydskentelyjasenvaltion sosiaaliturvajarjestelmaan, saa

24 Sosiaaliturvajdrjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin
ammatinharjoittajiin ja heidan perheenjdseniinsad 14.6.1971 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1408/71
(EYVLL 149, s.2).

2 Sosiaaliturvajdrjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tydntekijoihin, itsendisiin
ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjaseniinsd annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 seka
asetuksen (ETY) N:o 1408/71 taytantdonpanomenettelystd annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 574/72
muuttamisesta 13.4.2005 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 647/2005 (EUVLL 117,s. 1).
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asuinjasenvaltion lainsaddanndn nojalla perhe-etuuksia tassa viimeksi mainitussa val-
tiossa. Ennakkoratkaisua pyytaneen kansallisen tuomioistuimen tehtavana on selvittaa,
onko asian olosuhteilla merkitysta arvioitaessa, tayttaako tallainen tyontekija tuossa val-
tiossa kyseisen perhe-etuuden mydntamiselle kyseisen jasenvaltion lainsaadanndssa ase-
tetut edellytykset.

Liikenne

Liikenteen alalla on syyta tuoda esiin nelja asiaa.

Maantieliikenteen alalla yhteisjen tuomioistuin otti yhdistetyissa asioissa Wiedemann ja
Funk (C-329/06 ja C-343/06, tuomio 28.5.2008) kantaa siihen, etta Saksan liittotasavalta
kieltaytyi tunnustamasta ajokortteja, jotka kuljettajille oli myonnetty TSekissa sen jalkeen,
kun hallintoviranomainen oli peruuttanut heille Saksassa mydnnetyn ajo-oikeuden huu-
meiden ja alkoholin kaytdn vuoksi. Yhteis6jen tuomioistuimen mukaan ajokorttiin liitty-
vaa direktiivia 91/439%° on tulkittava siten, etta se on esteena sille, etta jasenvaltio kieltay-
tyy tunnustamasta alueellaan toisen jasenvaltion myéhemmin myéntamaa ajokorttia, niin
kauan kun asianomainen kortinhaltija ei ole tayttanyt tassa ensin mainitussa jasenvalti-
ossa siella aiemmin peruutetun ajo-oikeuden uudelleen hankkimiselle asetettuja edelly-
tyksia, joihin kuuluu ajoneuvon kuljettamiseen soveltuvuuden tutkiminen sen osoittami-
seksi, etta ajo-oikeuden peruuttamisen perusteena olleet syyt ovat lakanneet. Mainittu
direktiivi ei kuitenkaan ole esteena sille, ettd jasenvaltio kieltdytyy tunnustamasta alueel-
laan toisen jasenvaltion myohemmin myontaman ajokortin mukaista ajo-oikeutta, jos ajo-
kortissa olevien merkintdjen tai muiden ajokortin mydntaneen jasenvaltion antamien kiis-
tamattomien tietojen perusteella voidaan osoittaa, etta kortinhaltijalla, jonka aiempi
ajo-oikeus on tdssa ensin mainitussa jasenvaltiossa peruutettu, ei ollut kyseisen ajokortin
myontamishetkella vakinaista asuinpaikkaa ajokortin mydntaneessa jasenvaltiossa. Lisaksi
mainittu direktiivi on esteena sille, etta jasenvaltio paattaa valiaikaisesti kieltaa toisen
jasenvaltion myontaman ajokortin mukaisen ajo-oikeuden kadyttamisen siksi aikaa, kun
ajokortin myontanyt jasenvaltio tutkii kyseisen ajokortin myontamismenettelyn.

Lentoliikenteen alalla yhteisojen tuomioistuin kasitteli asiassa Emirates Airlines (C-173/07,
tuomio 10.7.2008) riita-asiaa, jossa olivat vastakkain matkustaja ja lentoyhtid, joka kieltay-
tyi maksamasta tdlle korvausta Manilasta (Filippiinit) lahtevaksi tarkoitetun lennon peruut-
tamisen johdosta. YhteisOjen tuomioistuin totesi, ettd edestakaista matkaa ei voida pitaa
matkustajille annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisista saannoista annetussa ase-
tuksessa 261/2004%7 tarkoitettuna yhtena ja samana lentona. N&in ollen mainitun asetuk-
sen 3 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, jonka mukaan asetusta sovelletaan matkustajiin, jotka
lahtevat jasenvaltion alueella sijaitsevalta ja EY:n perustamissopimuksen soveltamisalaan
kuuluvalta lentoasemalta, on tulkittava siten, etta sita ei sovelleta sellaisen edestakaisen

26 Yhteison ajokortista 29.7.1991 annettu neuvoston direktiivi 91/439/ETY (EYVL L 237, s. 1), sellaisena kuin se
on muutettuna 29.9.2003 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1882/2003
(EUVL L 284,s.1).

2 Matkustajille heidédn lennolle padsynsa epddmisen seka lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivastymisen
johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddanndista seka asetuksen (ETY) N:0 295/91 kumoa-
misesta 11.2.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:0 261/2004 (EUVL L 46, s. 1).
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matkan tilanteessa, jossa perustamissopimuksen maaraysten soveltamisalaan kuuluvalla
jasenvaltion alueella sijaitsevalta lentoasemalta alun perin lahteneet matkustajat palaavat
talle lentoasemalle lennolla, joka Iahtee kolmannessa maassa sijaitsevalta lentoasemalta.
Taman saanndksen tulkintaan ei vaikuta se seikka, ettd meno- ja paluulennosta on tehty
yksi ainoa varaus.

Edelleen lentoliikenteen alalla yhteisdjen tuomioistuin joutui asiassa Wallentin-Hermann
(C-549/07, tuomio 22.12.2008) tulkitsemaan asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa,
joka koskee lennon peruuttamisen johdosta matkustajille annettavaa korvausta ja poik-
keuksellisten olosuhteiden kasitetta. Yhteisdjen tuomioistuin paatti, etta lentokoneessa
ilmennyt tekninen vika, josta seuraa lennon peruuttaminen, ei kuulu tassa saannoksessa
tarkoitettujen poikkeuksellisten olosuhteiden kasitteen alaan, jollei tama vika johdu tapah-
tumista, jotka eivat luonteensa tai alkuperansa perusteella liity asianomaisen lentoliiken-
teen harjoittajan tavanomaiseen toiminnan harjoittamiseen ja jotka eivat ole taman tosiasi-
allisesti hallittavissa. Vaikka lentokoneessa ilmennyt tekninen vika voidaan lukea
odottamattomiin lentoturvallisuuteen vaikuttaviin puutteisiin, tallaisia olosuhteita ei voida
pitaa poikkeuksellisina, kun lentokoneen huoltoon liittyvdsta puutteesta johtuvan teknisen
vian katsotaan kuuluvan lentoliikenteen harjoittajan toiminnan tavanomaiseen harjoitta-
miseen. Yhteisojen tuomioistuin tarkensi, etta Montrealin yleissopimus ei maarita kasitteen
tulkintaa. Yhteis6jen tuomioistuin lisasi, etta lentoliikenteen harjoittajan toteamien teknis-
ten vikojen yleisyys ei itsessaan ole seikka, jonka perusteella voitaisiin paatella, ovatko kysy-
myksessa asetuksen N:o0 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut poikkeukselliset olo-
suhteet. Lopuksi yhteisojen tuomioistuin totesi, etta se, etta lentoliikenteen harjoittaja on
tdyttanyt lentokoneen huoltotéiden vahimmaisvaatimukset, ei voi yksinaddn riittaa osoitta-
maan, etta kyseinen lentoliikenteen harjoittaja on toteuttanut kaikki kohtuudella edellytet-
tavat toimenpiteet asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuin tavoin, eika ndin ollen
vapauttamaan sita sille taman asetuksen 5 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan ja 7 artiklan
1 kohdan mukaan kuuluvasta korvausvelvollisuudesta. Koska kaikki poikkeukselliset olo-
suhteet eivat vapauta vastuusta, vaan ainoastaan ne, joita ei olisi voitu valttaa, vaikka kaikki
kohtuudella edellytettavat toimenpiteet olisi toteutettu, on sen, joka aikoo vedota niihin,
osoitettava, etta niita ei olisi missaan tapauksessa voitu valttaa tilanteeseen soveltuvilla
toimenpiteilld tekematta kestamattomia uhrauksia yrityksen kapasiteettiin nahden.

Meriliikenteen alalla yhteis6jen tuomioistuin esitti asiassa The International Association of
Independent Tanker Owners ym. (C-308/06, tuomio 3.6.2008), etta kun alusten aiheutta-
masta ympariston pilaantumisesta annetun direktiivin 2005/3528 4 artiklassa, tarkastel-
tuna yhdessa sen 8 artiklan kanssa, jasenvaltiot velvoitetaan maaraamaan seuraamuksia
aluksista peraisin olevista ymparistda pilaavista paastoista, jos ne on aiheutettu “tahallaan,
piittaamattomuudella tai torkealla huolimattomuudella’, naita kasitteita kuitenkaan maa-
rittelematta, talla ei loukata oikeusvarmuuden yleista periaatetta silta osin kuin jasenval-
tiot velvoitetaan madraamaan seuraamuksia aluksista perdisin olevien ymparistoa pilaa-
vien aineiden paastoistd, jotka on aiheutettu "torkedlla huolimattomuudella”. Nama eri
kasitteet ja erityisesti torkean huolimattomuuden kasite vastaavat vastuun syntymisedel-
lytyksia, joita on voitava soveltaa rajoittamattomaan madraan tilanteita, joita on mahdo-
ton ennakoida, eika nimenomaiseen toimintaan, joka voidaan yksil6ida yhteison oikeuden

28 Alusten aiheuttamasta ympariston pilaantumisesta ja sddnndsten rikkomisista madrattavista seuraamuk-
sista 7.9.2005 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/35/EY (EUVL L 255, s.11).
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tai kansallisen oikeuden saadoksessa. Lisaksi nama kadsitteet on integroitu tdysimaardisesti
jasenvaltioiden oikeusjarjestyksiin ja niita kdytetaan ndissa tdysimaardisesti. Taman osalta
kyseisessa 4 artiklassa tarkoitetun torkean huolimattomuuden kasitteen on ymmarrettava
merkitsevan tahatonta toimea tai laiminlyontia, jolla siita vastuussa oleva henkil6 loukkaa
ilmeisella tavalla huolellisuusvelvoitetta, jota hanen olisi pitanyt ja jota han olisi voinut
noudattaa, kun otetaan huomioon hanen ominaisuutensa, tietamyksensa, kykynsa ja hen-
kilokohtainen tilanteensa. Lopuksi jasenvaltioiden on saatettava direktiivi 2005/35 osaksi
kansallisia oikeusjarjestyksiaan EY 249 artiklan mukaisesti. Ndin ollen taman direktiivin
4 artiklassa tarkoitettujen rikkomisten maaritelma ja sovellettavat seuraamukset perus-
tuvat jasenvaltioiden laatimiin saantoihin.

Kilpailusédnnot

Yrityksiin sovellettavien kilpailusaantojen alalla nelja tuomiota ansaitsee erityista huo-
miota.

YhteisOjen tuomioistuin totesi yrityksen ja taloudellisen toiminnan kasitteista asiassa
MOTOE (C-49/07, tuomio 1.7.2008), etta oikeushenkil6a, joka toimintansa puitteissa jarjes-
taa urheilukilpailuja ja tekee tassa yhteydessa sponsorointi-, mainos- ja vakuutussopimuk-
sia, joilla pyritddn hydtymaan kyseisista kilpailuista kaupallisesti ja jotka muodostavat tulo-
lahteen, on pidettava yhteison kilpailuoikeudessa tarkoitettuna yrityksend. Tahan
luokitukseen ei vaikuta se, etta tallainen yksikko ei tavoittele voittoa, eika se, etta silla on
toimivalta antaa puoltavia lausuntoja julkisille viranomaisille esitettavista kilpailujen jar-
jestamista koskevista lupahakemuksista, koska yksikon osallistuminen viranomaisten paa-
toksentekomenettelyyn ja sen itsensa harjoittamat taloudelliset toiminnat, kuten kilpailu-
jen jarjestaminen ja kaupallinen hyddyntaminen, on erotettava toisistaan. Yhteisdjen
tuomioistuin my6s muistutti, etta se seikka, etta taloudellinen toiminta liittyy urheiluun, ei
esta perustamissopimuksen maardysten soveltamista. Lopuksi yhteisdjen tuomioistuin
totesi tassa tuomiossa, etta EY 82 ja EY 86 artikla ovat esteena kansalliselle lainsaadan-
nolle, jossa mydnnetaan oikeushenkildlle, joka jarjestaa moottoripyorakilpailuja ja tekee
tassa yhteydessa sponsorointi-, mainos- ja vakuutussopimuksia, toimivalta antaa puoltava
lausunto tallaisten kilpailujen jarjestamista koskevista lupahakemuksista, ilman etta tahan
toimivaltaan liittyy mitaan rajoituksia, velvoitteita tai valvontaa.

Asiassa CEPSA (C-279/06, tuomio 11.9.2008) yhteisdjen tuomioistuin pohti Oljytuotteiden
yksinostosopimusten poikkeusedellytyksia (ks. asia C-217/05, Confederacién Espanola de
Empresarios de Estaciones de Servicio, tuomio 14.12.2006, Kok., s. I-11987). Téllainen sopi-
mus voi kuulua EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, jos huoltamoyrittdja vastaa 6ljy-
tuotteiden myyntiin kolmansille liittyvasta taloudellisesta tai kaupallisesta riskista sellai-
sessa madrin, etta sita ei voida pitaa merkityksettémana, ja jos kyseinen sopimus sisaltaa
lausekkeita, joilla voidaan rajoittaa kilpailua. Mikali huoltamoyrittdja ei vastaa naista ris-
keista tai vastaa niistd ainoastaan merkityksettomassa maarin, EY 81 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan voivat kuulua ainoastaan velvoitteet, jotka huoltamoyrittajalle on ase-
tettu hanen paamiehelleen suorittamiensa edustajanpalvelujen puitteissa, kuten esimer-
kiksi yksinoikeus- ja kilpailukieltolauseke. Yhteis6jen tuomioistuin totesi poikkeusedelly-
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tysten osalta, etta tallaiseen sopimukseen voidaan soveltaa asetuksessa N:o 1984/832%°
saadettya ryhmapoikkeusta, jos sopimus tayttdaa kymmenen vuoden enimmaiskestoa kos-
kevan edellytyksen ja jos tavarantoimittaja myontaa huoltamoyrittdjalle yksinoikeuden
vastikkeena merkittavia taloudellisia etuja, jotka edesauttavat jakelun parantamista, hel-
pottavat huoltamon perustamista tai ajanmukaistamista ja alentavat jakelukustannuksia.
Yhteisdjen tuomioistuin tarkensi vield saantgja, joita sovelletaan asetuksen N:o 1984/83
nojalla tehtyihin sopimuksiin, joiden taytantdonpano jatkuu asetuksen voimassaolon paa-
tyttyd. Kun otetaan huomioon, ettd asetuksen N:o 2790/19993° mukaisten sopimusten
alalla 2 artiklassa sadadettya poikkeusta ei sovelleta vertikaalisiin sopimuksiin, joilla pyri-
taan rajoittamaan ostajan mahdollisuutta asettaa oma jalleenmyyntihinta, yhteisojen tuo-
mioistuin totesi, ettda on kansallisen tuomioistuimen tehtadva selvittaa, onko vahittaismyy-
jalla todellista mahdollisuutta alentaa tata myyntihintaa. Lopuksi yhteisdjen tuomioistuin
tarkensi, etta EY 81 artiklan 2 kohdassa maaratty automaattinen mitattdmyys vaikuttaa
sopimukseen kokonaisuudessaan vain tilanteessa, jossa mainitun artiklan 1 kohdan vastai-
sia lausekkeita ei voida erottaa itse sopimuksesta. Pdinvastaisessa tapauksessa mitatto-
myyden vaikutukset sopimuksen muihin osiin eivat kuulu yhteisén oikeuden alaan.

Maaraavan markkina-aseman vaarinkayton alalla on syyta tuoda esiin yhdistetyt asiat Sot.
Lélos kai Sia E. E. ym. (C-468/06—C-478/06, tuomio 16.9.2008), joka on jatkoa asialle Syfait
ym. (C-53/03, tuomio 31.5.2005). Yhteisjen tuomioistuin totesi, etta se, etta laakeyritys,
jolla on maaraava markkina-asema tiettyjen laakkeiden markkinoilla, kieltaytyy toimitta-
masta tukkukauppiaiden sille osoittamia “tavanomaisia” tilauksia, jotta nama eivat voisi
vieda kyseisia ladkkeita yhdesta jasenvaltiosta toiseen, on maaradavan markkina-aseman
vaarinkayttoa. Yhteisdjen tuomioistuin paatyi tahan ratkaisuun tarkasteltuaan, oliko farma-
seuttisten tuotteiden alalla erityisolosuhteita, joiden vuoksi kieltaytyminen ei olisi vaarin-
kayttoa. Se katsoi ensinnakin, ettei maaraavassa markkina-asemassa oleva laakeyritys voi
tukeutua lahtokohtaan, jonka mukaan laakkeiden rinnakkaisvienti jasenvaltiosta, jossa
hinnat ovat alhaiset, muihin jasenvaltioihin, joissa hinnat ovat korkeammat, tuottaisi vain
hyvin vahan hyotya loppukuluttajille. Tallainen vienti on vaihtoehtoinen toimitusldahde,
josta on vaistamatta tiettya hyotya nadiden ladkkeiden loppukuluttajalle. Taman jalkeen
yhteisdjen tuomioistuin totesi, etta ladkkeiden hintoja koskeva valtion saantely ei sekaan
sulje pois kieltaytymisen luonnehdintaa vaarinkaytoksi. Se kuitenkin muistutti, ettd maa-
radvassa markkina-asemassa olevan yrityksen on kyettdva toteuttamaan toimenpiteita,
jotka ovat kohtuullisia ja oikeassa suhteessa sen tarpeeseen suojella sen omia kaupallisia
intresseja. Nain ollen sen arvioimiseksi, onko se, etta madradvassa markkina-asemassa
oleva ladkeyritys kieltaytyy toimittamasta tukkukauppiaille, jotka toimivat rinnakkaisvien-
nin alalla, kohtuullinen ja oikeasuhteinen toimenpide suhteessa uhkaan, jonka tama vienti
muodostaa sen oikeutetuille kaupallisille intresseille, on maaritettava, ovatko kyseisten
tukkukauppiaiden esittamat tilaukset luonteeltaan epatavallisia, kun otetaan huomioon
yrityksen ja asianomaisten tukkukauppiaiden aikaisemmat liikkesuhteet seka tilausten suu-
ruus suhteessa asianomaisen jasenvaltion markkinoiden tarpeisiin. Yhteiséjen tuomiois-

29 Perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta yksinostosopimusten ryhmiin 22.6.1983
annettu komission asetus (ETY) N:o 1984/83 (EYVL L 173, s. 5), sellaisena kuin se on muutettuna 30.7.1997
annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1582/97 (EYVL L 214, 5. 27).

30 EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta tiettyihin vertikaalisten sopimusten ja
yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin 22.12.1999 annettu komission asetus (EY) N:o 2790/1999
(EYVLL 336,s. 21).

36 Vuosikertomus 2008



Kehitys ja toiminta Yhteis6jen tuomioistuin

tuin tarkensi, etta on ennakkoratkaisupyynnon esittaneen tuomioistuimen tehtava maari-
tella kyseisten tilausten tavanomaisuus naita kahta perustetta vasten.

Seuraavaksi on syyta kiinnittda huomiota asiassa Bertelsmann ja Sony Corporation of Ame-
rica vastaan Impala (C-413/06 P, tuomio 10.7.2008) annettuun tuomioon, jolla yhteisojen
tuomioistuin kumosi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion asiassa Impala
vastaan komissio (T-464/04, tuomio 13.7.2006, Kok., s. 11-2289) ja tarkensi monelta osin
ndyttovaatimuksia ja tuomioistuinvalvontaa yrityskeskittymien alalla. Yhteisojen tuomiois-
tuin totesi ensinndkin, ettei ole yleista olettamaa, jonka mukaan ilmoitettu yrityskeskit-
tyma olisi yhteismarkkinoille soveltuva, ja etta yrityskeskittymien hyvaksymisesta tehta-
vien paatosten yhteydessa ei sovelleta erilaisia ndyttovaatimuksia kuin niiden kieltdmisen
yhteydessa. Toiseksi yhteisdjen tuomioistuin muistutti, etta komissio voi paatoksessaan
poiketa vaitetiedoksiantoon sisaltyvista alustavista paatelmista. Eli vaikka ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin voi tarkistaa paatoksen perustana olevien tosiseikkojen oikeel-
lisuuden, taydellisyyden ja luotettavuuden vaitetiedoksiannon valossa, se ei voi todeta
vditetiedoksiannon paatelmia toteenndytetyiksi. Kolmanneksi yhteisjen tuomioistuin tar-
kensi, ettei ilmoituksen tehneitd osapuolia voida lahtokohtaisesti arvostella siitd, etta ne
ovat esittdneet tiettyja seikkoja vasta vastatessaan vaitetiedoksiantoon, eika tallaisiin seik-
koihin voida soveltaa tiukempia todistusarvoa koskevia vaatimuksia kuin kolmansien osa-
puolten perusteluihin tai muihin ilmoituksen tehneiden yritysten esittamiin seikkoihin.
Lisaksi yhteisdjen tuomioistuin totesi, etta silloin kun komissio tutkii paatdksessaan ilmoi-
tuksen tehneiden yritysten vastauksia vaitetiedoksiantoon, se voi poiketa vaitetiedoksian-
toon sisaltyvista alustavista paatelmista pyytamatta tietoja ja tekematta uusia markkina-
tutkimuksia. Neljanneksi yhteisdjen tuomioistuin tarkensi hiljaisesta yhteensovittamisesta
johtuvaan yhteiseen madradvaan asemaan sovellettavia oikeudellisia perusteita, ja se
totesi, ettei ndita perusteita, markkinoiden lapinakyvyys mukaan luettuna, pitdisi arvioida
erikseen ja abstraktisti vaan se pitdisi tehda mahdollisen hiljaisen yhteensovittamisen
perusteella. Lopuksi yhteisdjen tuomioistuin paatti, etta yrityskeskittyman hyvaksyva
komission paatds voidaan kumota perustelujen riittamattomyyden vuoksi.

Valtiontukien alalla on syyta kiinnittaa erityista huomiota kahteen tuomioon. Niista yksi
koskee valtiontuen kasitetta ja tarkemmin ottaen toimenpiteen valikoivuusedellytysta ja
toinen koskee saantdjenvastaisten mutta yhteismarkkinoille soveltuvien tukien ongelmaa.

Yhdistetyissa asioissa Union General de Trabajadores de La Rioja ym. (C-428/06—-C-434/06,
tuomio 11.9.2008) yhteisdjen tuomioistuimelta kysyttiin, onko alueyhteisdjen toteutta-
mien verotuksellisten toimenpiteiden, joissa vahvistetaan verokanta, joka on Espanjan val-
tion lainsaadannodssa sadadettya yleisesti sovellettavaa verokantaa alempi, ja saddetaan
verovahennyksista, joista ei ole saadetty valtion verolainsaadannossa, katsottava olevan
yhteismarkkinoille soveltumattomia valtiontukia pelkastaan silla perusteella, etta niita
sovelletaan vain kyseisten alueyhteisdjen alueella. Yhteisdjen tuomioistuin toi esiin, etta
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen, joka on yksin toimivaltainen yksil6imaan
sovellettavat kansalliset saanndkset ja tulkitsemaan niita seka soveltamaan yhteison
oikeutta sen kasiteltavina olevissa riita-asioissa, tehtavana on tarkistaa asiassa Portugali
vastaan komissio (C-88/03, Kok, s.1-7115) 6.9.2006 annetun tuomion mukaisesti, onko asian-
omaisilla alueyhteisoilla — eli tassa tapauksessa historiallisilla alueilla ja Baskimaan itsehal-
lintoalueella - riittava institutionaalinen, menettelyllinen ja taloudellinen autonomia,
mista seuraisi se, etteivat vuoden 1978 Espanjan perustuslailla ja Espanjan oikeuden muilla
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maarayksilla ja saannoksilla naille alueyhteisdille myonnettyjen toimivaltuuksien rajoissa
annetut lait ole EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa valtiontuen kasitteessa tarkoite-
tulla tavalla valikoivia. Yhteis6jen tuomioistuin sai tassa yhteydessa tilaisuuden tarkentaa
suhteessa edelld mainittuun tuomioon, etta tama autonomia edellyttaa, etta alueyhteisot
vastaavat veronalennuksen poliittisista ja taloudellisista seurauksista. Tilanne ei ole tallai-
nen, kun yksikko ei hallinnoi talousarviota eli se ei valvo seka tuloja etta menoja. Lisaksi
kansallisen verokannan alentamisesta aiheutuvia taloudellisia seuraamuksia ei saa hyvit-
tda muilta alueilta tai keskushallinnolta peraisin olevilla suorituksilla tai avustuksilla, jotka
on ilmoitettu tai jotka ainoastaan ilmenevat varainsiirtojen tutkinnassa.

Asiassa Centre d'exploitation du livre francais (C-199/06, tuomio 12.2.2008, Kok., s. I-469)
yhteisGjen tuomioistuin totesi, etta vaikka yhteison oikeuden mukaan kansallisen tuomio-
istuimen on madrattdva asianmukaisista toimenpiteistd, joilla saantdjenvastaisuuden
vaikutukset voidaan tehokkaasti korjata, sille ei kuitenkaan aseteta edes silloin, kun kyse ei
ole poikkeuksellisista olosuhteista, velvollisuutta peria sadantdjenvastainen tuki takaisin
kokonaisuudessaan. Yhteisojen tuomioistuimen mukaan EY 88 artiklan 3 kohdan viimei-
nen virke perustuu ndet turvaamistavoitteeseen eli sen takaamiseen, ettd pelkastaan
yhteismarkkinoille soveltuvat tuet toteutetaan. Taman tavoitteen saavuttamiseksi tuki-
suunnitelman toteuttamista lykataan siihen saakka, kunnes epailys sen soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille poistetaan komission lopullisella paatoksella. Kun komissio tekee
mydnteisen paatdksen, on siis ilmeistd, etta tuen ennenaikainen maksaminen ei ole ristirii-
dassa kyseisen tavoitteen kanssa. Tassa tapauksessa tallaisen tuen sadantdjenvastaisuus on
muiden toimijoiden kuin kyseisen tuen saajan kannalta katsoen johtanut siihen, etta
yhtadlta ne joutuvat ottamaan riskin — joka lopulta ei toteudu - siita, etta yhteismark-
kinoille soveltumaton tuki toteutetaan, ja etta toisaalta ne joutuvat mahdollisesti kesta-
maan kilpailun kannalta — aikaisemmin kuin niiden olisi pitanyt — yhteismarkkinoille sovel-
tuvan tuen vaikutukset. Tuensaajan kannalta katsoen perusteeton etu on muodostunut
yhtadlta niiden korkojen maksamatta jadamisestd, jotka tuensaaja olisi suorittanut
yhteismarkkinoille soveltuvan tuen kyseessa olevasta maarastd, jos sen olisi pitanyt lainata
tama maara markkinoilta komission paatosta odotettaessa, ja toisaalta sen kilpailuaseman
parantumisesta markkinoiden muihin toimijoihin nahden saantdjenvastaisuuden keston
ajan. Tasta syysta kansallisen tuomioistuimen on yhteisén oikeuden perusteella maarat-
tava tuensaaja maksamaan korkoa saantdjenvastaisuuden ajalta. Yhteisojen tuomioistuin
tarkensi vield, etta kansallinen tuomioistuin voi kansallisen oikeutensa mukaisesti tarvitta-
essa madrata lisaksi sdantdjenvastaisen tuen takaisin perimisesta, taman kuitenkaan rajoit-
tamatta jasenvaltion oikeutta toteuttaa kyseinen tuki uudestaan myohemmin. Se saattaa
samoin joutua hyvaksymaan vaatimuksia, jotka koskevat tuen saantdjenvastaisuudesta
aiheutuneiden vahinkojen korvaamista.

Taman tuomion yhteydessa yhteisdjen tuomioistuin toi esiin, etta kun yhteisdjen tuomio-
istuimet kumoavat komission paatoksen, jolla todetaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi
tuet, jotka on toteutettu EY 88 artiklan 3 kohdan viimeisessa virkkeessa maaratyn kiellon
vastaisesti odottamatta komission lopullista paatosta, yhteison toimielinten toimien lailli-
suutta koskevaa olettamaa ja kumoamisen taannehtivuutta koskevaa saantoa sovelletaan
perakkain. Komission mydnteisen paatdksen jalkeen toteutetut tuet oletetaan siten lailli-
siksi yhteisOjen tuomioistuimien kumoamisesta tekemadan paatokseen saakka, ja taman
jalkeen viimeksi mainitun paatoksen tekemisen paivana kyseisten tukien osalta katsotaan
EY 231 artiklan ensimmaisen kohdan perusteella, ettei niita ole todettu kumotulla paatok-
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sella yhteismarkkinoille soveltuviksi, joten niiden toteuttamista on pidettava saantojen-
vastaisena. Nain ollen tassa tapauksessa EY 231 artiklan ensimmaisesta kohdasta seuraa-
valla saannolla paatetaan taannehtivasti laillisuusolettaman soveltaminen. Nain ollen
EY 88 artiklan 3 kohdan viimeisesta virkkeesta johtuva velvollisuus korjata tuen saantojen-
vastaisuuden vaikutukset koskee - laskettaessa niita summia, jotka tuensaajan on makset-
tava, ja jollei kyse ole poikkeuksellisista olosuhteista — myds sita ajanjaksoa, joka on kulu-
nut komission tekeman myonteisen paatoksen ja sen valilla, kun yhteisdjen tuomioistuimet
kumoavat mainitun paatoksen.

Verotus

Arvonlisaverotuksen alalla on syyta tuoda esiin asia Isle of Wight Council ym. (C-288/07, tuo-
mio 16.9.2008), jossa yhteisOjen tuomioistuin tarkensi jasenvaltioiden liikevaihtoverolain-
sdadannon yhdenmukaistamisesta annetun direktiivin 77/3883%' 4 artiklan 5 kohdan toisessa
alakohdassa mainittujen termien merkitysta. Yhteisojen tuomioistuin totesi, etta huomatta-
vaa kilpailun vaaristymistd, johon viranomaisen ominaisuudessa toimivien julkisoikeudellis-
ten yhteisojen jattaminen verovelvollisuuden ulkopuolelle johtaisi, on arvioitava suhteessa
kyseessa olevaan toimintaan sellaisenaan, eika tama arviointi saa koskea tiettyja paikallisia
markkinoita. Yhteisojen tuomioistuin myos tarkensi, ettda mainitussa artiklassa ilmaisua “joh-
taisi” on tulkittava siten, etta siind otetaan huomioon paitsi tamanhetkinen kilpailu myos
potentiaalinen kilpailu siltd osin kuin yksityisen toimijan mahdollisuus tulla merkityksellisille
markkinoille on todellinen eika tdysin hypoteettinen. Samassa artiklassa kaytetty ilmaisu
"huomattava” taas on ymmarrettava siten, etta tamanhetkisen tai potentiaalisen kilpailun
vadristymisen on oltava merkitykseltadan enemman kuin vahaista.

Lainsddddntdjen Iédhentdminen ja yhtendinen lainsddddnté

Oikeuskaytanto vahvistui jalleen talla alalla, jolla Euroopan unionilla on paljon toimintaa.
Aluksi on syyta tuoda esiin sarja tuomioita, joilla tadydennettiin valmiiksi runsasta oikeus-
kaytantoa julkisten hankintojen alalla.

Asiassa Michaniki (C-213/07, tuomio 16.12.2008) yhteisdjen tuomioistuin ratkaisi kysymyk-
sen siitd, voivatko jasenvaltiot lisata kansalliseen lainsadadantoonsa muita perusteita, joilla
tarjoajat jatetaan hankintojen ulkopuolelle, kuin ne, joista saddetaan asiaa koskevissa
yhteison direktiiveissa. Yhteis6jen tuomioistuin paatti, etta direktiivin 93/3732 24 artiklan
ensimmaista kohtaa on tulkittava siten, etta siina luetellaan tyhjentavasti ammatillista
ominaisuutta koskeviin objektiivisiin seikkoihin perustuvat syyt, joilla voidaan perustella
urakoitsijan jattaminen julkisia rakennusurakoita koskeviin hankintoihin osallistumisen
ulkopuolelle. Sen sijaan direktiivilla ei esteta sitd, etta jasenvaltio sadataa muista ulkopuo-
lelle jattamista koskevista toimenpiteista, joilla pyritadn varmistamaan tarjoajien yhden-

3 Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojarjestelma:
yhdenmukainen madrdaytymisperuste - 17.5.1977 annettu neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1).

32 Julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 14.6.1993 annettu
neuvoston direktiivi 93/37/ETY (EYVL L 199, s. 54).
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vertaisen kohtelun periaatteen ja avoimuusperiaatteen noudattaminen, kunhan tallaisilla
toimenpiteilla ei yliteta sita, mika on tarpeen taman tavoitteen saavuttamiseksi. Jasenval-
tioilla on tiettya harkintavaltaa, joten yhteison oikeuden vastaista ei ole toteuttaa kansalli-
sia toimenpiteitd, joilla yhtaalta on tarkoitus poistaa sellaisten kdytantojen ilmenemista,
jotka voivat uhata avoimuutta ja vaaristaa kilpailua, koskeva vaara, joka voisi syntya, jos
tarjoajien joukossa on urakoitsija, joka harjoittaa toimintaa joukkoviestintaalalla tai joka
on sidoksissa talla alalla mukana olevaan henkildon, ja joilla toisaalta taten on tarkoitus
estda petoksia ja korruptiota tai rangaista niista. Sen sijaan kansallisen saannoksen, jossa
saadetaan julkisten rakennusurakoiden alan ja joukkoviestintaalan valisesta yleisesta risti-
rildasta, seurauksena julkisia hankintoja ei voida antaa julkisia rakennusurakoita suorit-
taville urakoitsijoille, jotka ovat mukana myds joukkoviestintdalalla omistussuhteen, tar-
keimman osakkeenomistajan asemaa tai yhtiomiehen asemaa koskevan suhteen tai
johtamista koskevan suhteen perusteella, ilman, etta heille jatettdisiin mitaan mahdolli-
suutta osoittaa, etta kyseisten urakoitsijoiden tapauksessa ei ole olemassa mainitun kal-
taista todellista varaa. Nain ollen, kun saanndksella jatetaan hankintoihin osallistumisen
ulkopuolelle kokonainen ryhma julkisia rakennusurakoita suorittavia urakoitsijoita sellai-
sen olettaman perusteella, joka ei ole kumottavissa, tallainen saannos ylittaa sen, mika on
tarpeen tavoitelluiksi vaitettyjen paamaarien saavuttamiseksi.

Asiassa Coditel Brabant (C-324/07, tuomio 13.11.2008) yhteisdjen tuomioistuin paatti, etta
EY 43 ja EY 49 artikla, yhdenvertaisen kohtelun ja kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan
kiellon periaatteet ja niista seuraava avoimuusvelvollisuus eivat ole esteena sille, etta viran-
omainen luovuttaa julkisia palveluja koskevan kayttdoikeuden sita kilpailuttamatta kuntien-
valiselle osuuskunnalle, jonka jasenet ovat kaikki viranomaisia, jos nailla viranomaisilla on
tdssa osuuskunnassa vastaava maardysvalta kuin niilla on omissa yksikdissaan ja jos kysei-
nen osuuskunta toteuttaa padosan toiminnastaan naiden viranomaisten kanssa. Kyseessa
on oltava mahdollisuus vaikuttaa ratkaisevasti seka konsession saajana olevan yksikon stra-
tegisiin tavoitteisiin ettd sen tarkeisiin paatoksiin. Tasta seuraa, etta tilanteessa, jossa kun-
tienvalisen osuuskunnan, jonka kaikki jasenet ovat viranomaisia, sdéantomaaraiset elimet,
jotka koostuvat jasenina olevien viranomaisten edustajista, tekevat taman osuuskunnan
toimintaa koskevat paatokset, madrdysvallan voidaan katsoa antavan ndille viranomaisille
vastaavan madrdysvallan osuuskunnassa kuin niilla on omissa yksikdissaan.

Silloin, kun viranomainen liittyy kuntienvaliseen osuuskuntaan, jonka kaikki jasenet ovat
viranomaisia, luovuttaakseen osuuskunnalle julkisen palvelun hoitamisen, taman osuus-
kunnan jasenenad olevat viranomaiset voivat kayttad maardysvaltaa yhdessa ja tehda tarvit-
taessa paatoksia enemmistolld, jotta maardysvallan voitaisiin katsoa vastaavan maardys-
valtaa, joka niilla on omissa yksikoissaan. Maaraysvallan, joka kayttooikeuden luovuttavalla
viranomaisella on konsession saajana olevassa yksikdssa, on todellakin vastattava maara-
ysvaltaa, joka viranomaisella on omissa yksikoissadan, mutta madrdysvallan ei tarvitse olla
kaikilta osiltaan taysin sama. Konsession saajana olevassa yksikossa kdytettavan vallan on
oltava todellinen, mutta viranomaisen ei ole valttamatta kaytettava sita yksin. On siis
hyvaksyttava, etta silloin, kun useat viranomaiset omistavat konsession saajana olevan
yksikon, jolle ne luovuttavat jonkin julkista palvelua koskevan tehtavansa hoitamisen, ne
voivat kdyttaa yhdessa maardysvaltaa, joka niilld on tassa yksikdssa. Silla, minkalaista
menettelya kollegiaalisen elimen paatoksenteossa noudatetaan, esimerkiksi enemmisto-
paatosten tekemista, ei ole merkitysta.
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Yhdessa asiassa, komissio vastaan Italia (C-412/04, tuomio 21.2.2008), yhteisGjen tuomiois-
tuin totesi, etta jasenvaltio, joka soveltaa julkisista rakennusurakoista annettua kansallista
lainsaadantoa rakennusurakoita, tavaranhankintoja ja palveluhankintoja koskeviin seka-
muotoisiin sopimuksiin seka tavaranhankinta- tai palveluhankintasopimuksiin, joihin kuu-
luu toissijaisia rakennustdita, jos kyseisten tdiden arvo on yli 50 prosenttia asianomaisen
sopimuksen kokonaishinnasta, ei noudata direktiivien 92/50,33 93/3634 ja 93/373°> mukaisia
velvoitteitaan. Jos sopimukseen sisaltyy seka julkisia rakennusurakoita koskevaa sopi-
musta koskevia seikkoja etta toisentyyppista hankintasopimusta koskevia seikkoja, sopi-
muksen padaasiallinen kohde naet ratkaisee, mita julkisia hankintoja koskevaa yhteison
direktiivia asiaan on sovellettava. Tama madrittaminen on tehtava niiden olennaisten vel-
voitteiden perusteella, jotka ovat ensisijaisia ja jotka kuvaavat sellaisinaan kyseista hankin-
taa, eika niiden velvoitteiden perusteella, jotka ovat ainoastaan toissijaisia tai tdydentavia
ja jotka seuraavat valttamatta itse sopimuksen kohteesta, kun kunkin kyseessa olevan eri
suorituksen arvo muodostaa talta osin vain yhden niista arviointiperusteista, jotka on otet-
tava huomioon mainitussa madrittamisessa. Yhteisojen tuomioistuin myds totesi, etta sil-
loin, kun yksityishenkilon, joka on rakennuspaikkasuunnitelman kohteena olevien maa-
alueiden omistaja, ja kunnallisviranomaisen valilla tehty sopimus tayttaa direktiivin 93/37
1 artiklan a alakohdassa tarkoitetun “julkista rakennusurakkaa koskevan sopimuksen”
kasitteen madrittelyperusteet, se ennakoitu arvo, joka on lahtdkohtaisesti otettava huomi-
oon tarkastettaessa sitd, onko kyseisessa direktiivissa vahvistettu kynnysarvo ylitetty ja
onko taman johdosta sopimusta tehtdessa noudatettava direktiivissa asetettuja julkista-
mista koskevia saant6ja, voidaan ymmartaa vain eri rakennustoiden ja -urakoiden koko-
naisarvon kannalta, joka saadaan laskemalla yhteen eri osien arvot. Direktiiveja 92/50 ja
93/383% on mahdollista jattaa soveltamatta ainoastaan, kun on kyse kyseisissa direktii-
veissa tyhjentdvasti ja nimenomaisesti mainituista poikkeuksista.

Toisessa asiassa komissio vastaan Italia (C-337/05, tuomio 8.4.2008) yhteisOjen tuomioistuin
pohti kysymysta siitd, voiko jasenvaltio tehda suoraan, noudattamatta direktiivissa 93/3637
saadettyja menettelyja, yrityksen kanssa eri sotilaallisten joukkojen ja siviilijoukkojen tarpei-
den tayttamiseen tarkoitettujen helikoptereiden hankintasopimukset. Yhteis6jen tuomiois-
tuin totesi aluksi, etta tallaista kdytantoa ei voida perustella “in house” -suhteen olemassa-
ololla, kun yksityiselld yrityksella on osakkuus - vaikkakin vahemmistéosakkuus - mainittujen
helikoptereiden tuotantoyhtitssad, jossa myds kyseinen hankintaviranomainen on mukana,
siten, etta talla hankintaviranomaisella ei voi olla kyseiseen yhtioon vastaavaa maardysval-
taa kuin silla on omiin yksikkoihinsa.

Silta osin kuin on kyse EY 296 artiklassa ja direktiivin 93/36 2 artiklan 1 kohdan b alakoh-
dassa asetetuista kansallista etua koskevista oikeutetuista edellytyksista silla perusteella,

33 Julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18.6.1992 annettu
neuvoston direktiivi 92/50/ETY (EYVLL 209, s. 1).

34 Julkisia tavaranhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 14.6.1993 annettu
neuvoston direktiivi 93/36/ETY (EYVLL 199, s. 1).

35 Julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 14.6.1993 annettu
neuvoston direktiivi 93/37/ETY (EYVL L 199, s. 54).

36 Vesi- ja energiahuollon, lilkenteen ja teletoiminnan alan hankintoja koskevien sopimusten tekomenet-
telyjen yhteensovittamisesta 14.6.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/38/ETY (EYVL L 199, s. 84).

37 Ks. alaviite 35.
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etta kyseiset helikopterit ovat kaksikdyttotuotteita, yhteisdjen tuomioistuin muistuttaa,
etta jokainen jasenvaltio voi toteuttaa toimenpiteet, jotka se katsoo tarpeellisiksi keskeis-
ten turvallisuusetujensa turvaamiseksi ja jotka liittyvat aseiden, ammusten ja sotatarvik-
keiden tuotantoon tai kauppaan, edellyttaen, etta nama toimenpiteet eivat kuitenkaan
heikenna sellaisten tuotteiden kilpailun edellytyksia yhteismarkkinoilla, joita ei ole tarkoi-
tettu nimenomaan sotilaalliseen kayttoon. Ostettaessa varusteita, joiden kaytto sotilaalli-
siin tarkoituksiin on epavarmaa, on siis valttamatta noudatettava julkisten hankintasopi-
musten tekomenettelyja koskevia saantdja. Tama koskee helikopterien hankintaa
sotilaallisille joukoille siviilikdayttda varten, eika edes salassapitovelvollisuus voi estaa saan-
tdjen noudattamista. Ndin ollen neuvottelumenettely on luonteeltaan poikkeuksellinen ja
sitd voidaan soveltaa vain tyhjentavasti luetelluissa tilanteissa. Koska direktiivia 93/36 on
tulkittava suppeasti, jottei se menettaisi tehokasta vaikutustaan, jasenvaltiot eivat siis voi
saataa sellaisista neuvottelumenettelyn kdyttotilanteista, joista ei ole sdadetty tassa direk-
tiivissa, tai lisata kayttotilanteisiin, joista on nimenomaisesti saddetty, uusia edellytyksia,
joiden vaikutuksesta voi olla helpompaa kayttaa tata menettelya. Lisaksi silla, joka haluaa
vedota johonkin poikkeukseen, on todistustaakka siita, etta poikkeukselliset olosuhteet,
joiden johdosta kyseinen poikkeus on perusteltu, ovat todella olemassa.

Seuraavassa esitellaan "sekalaisia” tuomioita, joilla on erityista merkitysta.

Asiassa Synthon (C-452/06, tuomio 16.10.2008) yhteisdjen tuomioistuinta pyydettiin tulkit-
semaan direktiivin 2001/8338 28 artiklaa, ja se totesi, etta kyseinen saannds estaa sen, ettd
jasenvaltio, jolle on tehty hakemus, joka koskee toisen jasenvaltion taman saman direktii-
vin 10 artiklan 1 kohdan a alakohdan iii alakohdan mukaisessa lyhennetyssa menettelyssa
myontaman, ihmisille tarkoitetun ladkkeen markkinoille saattamista koskevan luvan vas-
tavuoroista tunnustamista, hylkaa taman hakemuksen silla perusteella, etta kyseessa oleva
ladke ei ole olennaisilta osiltaan samanlainen kuin vertailuladke. Kansanterveydellinen
vaara on todellakin ainoa peruste, johon jasenvaltiolla on oikeus vedota vastustaakseen
toisen jasenvaltion myontaman markkinoille saattamista koskevan luvan tunnustamista.
Lisaksi jasenvaltion, joka haluaa vedota tallaiseen perusteeseen, on noudatettava erikseen
saddettya tietojenanto-, yhteistoiminta- ja sovittelumenettelya.

Yhteis6jen tuomioistuin lisasi, etta siind tapauksessa, etta jasenvaltio ei joutunut tekemaan
lainsaadantoon liittyvia valintoja ja etta sen harkintavalta oli oleellisesti vahentynyt tai sita
ei ollut ollenkaan, pelkka yhteison oikeuden noudattamatta jattaminen voi kuitenkin riit-
taa yhteison oikeuden ilmeisen rikkomisen toteamiseen. Kun siis kyseisen direktiivin
28 artiklassa annetaan jasenvaltiolle, jolle on tehty vastavuoroista tunnustamista koskeva
hakemus, vain hyvin rajoitettu harkintavalta niiden syiden osalta, joiden perusteella talla
jasenvaltiolla on oikeus jattaa tunnustamatta kyseessa oleva markkinoille saattamista kos-
keva lupa, se, etta jasenvaltio jattda tunnustamatta tallaisen luvan silla perusteella, etta
kyseessa oleva ladke ei ole olennaisilta osiltaan samanlainen kuin vertailuladke tai etta se
kuuluu sellaisten ladakkeiden ryhmaan, joiden osalta asianomaisen jasenvaltion yleisessa
kaytanndssa on suljettu pois se, etta ladkkeen voitaisiin katsoa olevan olennaisilta osiltaan
samanlainen kuin vertailulaake, muodostaa yhteison oikeuden riittavan ilmeisen rikkomi-
sen, jonka perusteella kyseinen jasenvaltio voi joutua vastuuseen.

38 Ihmisille tarkoitettuja ladkkeitd koskevista yhteison saanndista 6.11.2001 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2001/83/EY (EYVLL 311, 5. 67).
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Yhdistetyissa asioissa Arcor ym. (C-152/07-C-154/07, tuomio 17.7.2008), jotka liittyvat tele-
viestintaan, yhteisdjen tuomioistuin totesi, etta direktiivin 97/333% 12 artiklan 7 kohtaa ja
direktiivin 90/388%° 4 c artiklaa on tulkittava niin, ettd kansallinen saantelyviranomainen ei
voi velvoittaa yleisen verkon kanssa yhteenliitetyn verkon operaattoria maksamaan maa-
radvassa asemassa olevalle yleisen verkon operaattorille yhteenliittamismaksun lisaksi liit-
tymakustannusmaksua, jonka tarkoituksena on kattaa alijaama, joka yleisen verkon ope-
raattorille aiheutui tilaajaliittyman tarjoamisesta. Direktiivin 97/33 12 artiklan 7 kohdassa
ei ndet anneta kansalliselle sddntelyviranomaiselle oikeutta hyvaksya sellaista liittymakus-
tannusmaksua, jonka tariffia ei ole vahvistettu kustannusten perusteella, silloin kun silla
on samat ominaispiirteet kuin yhteenliittamismaksulla ja sita peritaan yhteenliittamismak-
sun lisaksi. Tallaisen liittymakustannusmaksun tarkoituksena on lisdksi vain suojata maa-
radvassa markkina-asemassa olevaa yleisen verkon operaattoria ja se johtaa siihen, etta
kyseinen operaattori voi rahoittaa omaa alijadmaansa yhteenliitettyjen verkkojen muiden
operaattoreiden tilaajilla, mika ei tapahdu yleispalvelun velvoitteiden rahoittamisen puit-
teissa ja on vapaan kilpailun periaatteen vastaista. Mainituilla artikloilla on valiton oikeus-
vaikutus ja yksityiset oikeussubjektit voivat vedota niihin suoraan kansallisessa tuomiois-
tuimessa riitauttaakseen kansallisen sadntelyviranomaisen paatoksen.

Asiassa Tele2 Telecommunication (C-426/05, tuomio 21.2.2008, Kok., s. -685), joka liittyy
direktiivissa 2002/21/EY#! tarkoitettuihin sahkaisiin viestintaverkkoihin ja -palveluihin,
yhteistjen tuomioistuin otti kantaa kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa*? kdytettyyn
kasitteeseen kayttdja tai yritys, johon paatos “"vaikuttaa’, ja 16 artiklan 3 kohdassa*? kaytet-
tyyn kasitteeseen osapuoli, jota asia "koskee”. Nadita kasitteita on tulkittava siten, etta sen
lisaksi, etta niilla voidaan tarkoittaa yritysta, jolla on (aikaisemmin ollut) merkityksellisilla
markkinoilla huomattava markkinavoima, jonka osalta kansallinen sadantelyviranomainen
on tehnyt paatdksen markkina-analyysimenettelyn yhteydessa ja joka on kyseisen paatok-
sen adressaatti, niilla voidaan tarkoittaa myos niita kayttajia ja tallaisen yrityksen kilpaili-
joina olevia yrityksia, jotka eivat itse ole paatoksen adressaatteja mutta joiden oikeuksiin
se vaikuttaa epaedullisesti. Tallaisen menettelyn yhteydessa kansallisen oikeuden saan-
nos, jonka mukaan asianosaisasema tunnustetaan ainoastaan yrityksille, joilla on (aikai-
semmin ollut) merkityksellisilla markkinoilla huomattava markkinavoima, joille on asetettu
erityisia sdantelyvelvollisuuksia tai joiden velvollisuuksia on muutettu tai ne on poistettu,
ei lahtokohtaisesti ole ristiriidassa kyseisen 4 artiklan kanssa. Ennakkoratkaisua pyytdaneen
tuomioistuimen on kuitenkin tarkastettava, etta kansallisessa prosessioikeudessa turva-

39 Televiestinnan yhteenliittdmisestd soveltaen avoimen verkon tarjoamisen (ONP) periaatteita yleispalvelun

ja yhteentoimivuuden varmistamiseksi 30.6.1997 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
97/33/EY (EYVL L 199, s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna 24.9.1998 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilla 98/61/EY (EYVL L 268, s. 37).

40 Kilpailusta telepalvelumarkkinoilla 28.6.1990 annettu komission direktiivi 90/388/ETY (EYVLL 192, s. 10), sel-
laisena kuin se on muutettuna 13.3.1996 annetulla komission direktiivilld 96/19/EY (EYVL L 74, s. 13).

“ Sahkoisten viestintaverkkojen ja -palvelujen yhteisestd sadntelyjarjestelmastd 7.3.2002 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/21/EY (puitedirektiivi) (EYVLL 108, s. 33).

42 Kyseissa sadannoksessa annetaan jokaiselle kayttdjalle tai téllaisia sahkoisia verkkoja ja/tai -palveluja tarjoa-
valle yritykselle oikeus hakea muutosta kansallisen sadntelyviranomaisen paatdkseen, joka vaikuttaa sii-
hen.

43 Kyseisessa sadnnoksessa myonnetdan viimeksi mainitulle oikeus saada hyvissa ajoin tieto sille asetettujen

velvollisuuksien poistamisesta.
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taan mainituilla kayttajilla ja yrityksen kilpailijoina olevilla yrityksilla yhteison oikeusjarjes-
tyksen perusteella olevat oikeudet tavalla, joka ei ole epaedullisempi kuin se tapa, jolla
vastaavat kansalliset oikeudet turvataan, ja jolla ei haitata asianomaisille kyseisen direk-
tiivin 4 artiklassa taatun oikeussuojan tehokkuutta.

Asiassa Sabatauskas ym. (C-239/07, tuomio 9.10.2008), joka koskee sahkon sisamarkki-
noita, yhteisdjen tuomioistuin totesi, etta direktiivin 2003/54%* 20 artiklaa on tulkittava
siten, etta siina madritellaan jasenvaltioiden velvollisuudet ainoastaan sikali kuin kyse on
kolmansien osapuolten paasysta sahkon siirto- ja jakeluverkkoon muttei niiden liittami-
sesta naihin verkkoihin ja ettei siina saadeta, etta verkkoon pdasya koskevan jarjestelman,
joka jasenvaltioiden on toteutettava, on mahdollistettava se, etta vaatimukset tayttavat
asiakkaat voivat vapaasti valita, minka tyyppiseen verkkoon ne haluavat tulla liitetyiksi.
Kyseinen artikla ei ole esteena kansalliselle lainsdaadanndlle, jossa sadadetdan, etta vaati-
mukset tayttavan asiakkaan laitteet voidaan liittaa siirtoverkkoon ainoastaan, jos jakelu-
verkonhaltija kieltaytyy sille asetettujen teknisten tai toimintaa koskevien vaatimusten
vuoksi liittamasta verkkoonsa toimiluvassaan osoitetulla alueella olevia vaatimukset tayt-
tavan asiakkaan laitteita. Kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin varmistuttava siitd, etta
taman jarjestelman taytantéonpanossa ja soveltamisessa noudatetaan kriteereitd, jotka
ovat verkon kayttdjiin nahden objektiivisia ja ndiden valilla syrjimattomia.

Henkilotietojen suojan alalla on syyta tuoda esiin asia Huber (C-524/06, tuomio 16.12.2008),
joka koskee Saksan henkilGtietojen kasittelyjarjestelmad, jota sovelletaan unionin kansalai-
siin, jotka eivat ole Saksan kansalaisia, ja jonka mukaan naiden muiden maiden kansalais-
ten tiedot tallennetaan erityiseen rekisteriin, jossa on enemman tietoja kuin kunnallisissa
rekistereissd, joihin Saksan kansalaisten tiedot tallennetaan. Yhteisdjen tuomioistuimelta
kysyttiin tallaisen jarjestelman yhdenmukaisuudesta yksildiden suojelusta henkilotietojen
kasittelyssa ja naiden tietojen vapaasta lilkkkuvuudesta annetun direktiivin 95/46% 7 artik-
lan e alakohdan kanssa. Yhteisjen tuomioistuin totesi, etta tdllainen jarjestelmd, jonka
tavoitteena on tukea oleskeluoikeutta koskevan lainsaadannon soveltamisesta vastaavia
kansallisia viranomaisia, tdyttda mainitussa artiklassa esitetyn tarpeellisuusvaatimuksen,
jota tulkitaan kansalaisuuden perusteella tapahtuvan syrjinnan kiellon valossa, ainoastaan,
jos se sisaltaa yksinomaan tiedot, jotka ovat tarpeen, jotta kyseiset viranomaiset voivat
soveltaa tata lainsaddantoa, ja jos sen keskitetyn luonteen avulla tata lainsadadantoa voi-
daan soveltaa tehokkaammin sellaisten unionin kansalaisten oleskeluoikeuden osalta, jotka
eivat ole taman jasenvaltion kansalaisia. Taman tarkistaminen kuuluu ennakkoratkaisua
pyytaneelle tuomioistuimelle. Direktiivin 95/46 7 artiklan e alakohdassa tarkoitetulla tavalla
tarpeellisina ei missaan tapauksessa voida pitaa nimellisten henkil6tietojen tallentamista ja
kasittelya tallaisen rekisterin puitteissa tilastotieteellisiin tarkoituksiin. Lisdksi yhteisdjen
tuomioistuin katsoi, ettd EY 12 artiklan ensimmaista kohtaa on tulkittava siten, etta on sen
vastaista, etta jdsenvaltio ottaa rikollisuuden torjumiseksi kdyttoon henkilotietojen kasitte-
lyjarjestelman, joka koskee ainoastaan unionin kansalaisia, jotka eivat ole taman jasenval-
tion kansalaisia, koska jasenvaltion kannalta sen kansalaisten tilanne ei voi rikollisuuden

44 Sahkon sisamarkkinoita koskevista yhteisista sdaanndista ja direktiivin 96/92/EY kumoamisesta 26.6.2003
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/54/EY (EUVL L 176, s. 37).

45 Yksiloiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssa ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 95/46/EY (EYVL L 281, s. 31).
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torjunnan tavoitteen valossa olla erilainen kuin sellaisten unionin kansalaisten asema, jotka
eivat ole taman jasenvaltion kansalaisia ja jotka oleskelevat taman jasenvaltion alueella.
Asiassa Promusicae (C-275/06, tuomio 29.1.2008, Kok., s. I-271) yhteiséjen tuomioistuin
totesi, etta yhteison oikeudessa jasenvaltioita ei edellyteta saatamaan velvollisuudesta
paljastaa henkildtietoja siviiliprosessin yhteydessa tekijanoikeuden tehokkaan suojan var-
mistamiseksi. Tilanteessa, jossa voittoa tavoittelematon yhdistys, jonka jasenet ovat
musiikkitallenteiden ja audiovisuaalisten tallenteiden tuottajia ja julkaisijoita, on esittanyt
vaatimuksen siitd, ettd internetyhteyspalvelun tarjoaja maarataan paljastamaan sille tiet-
tyjen tilaajaliittymien haltijoiden henkildllisyys ja kotiosoite, jotta se voisi panna vireille
siviiliprosessit tekijanoikeuksien loukkaamisen johdosta, sen enempaa direktiiveissa, jotka
liittyvat tietoyhteiskuntaan ja teollis- ja tekijanoikeuksien suojaamiseen,* kuin direk-
tiiveissa, jotka liittyvat henkilotietojen suojaamiseen,*” jasenvaltioita ei edellytetd saata-
maan velvollisuudesta luovuttaa henkilStietoja tekijanoikeuden tehokkaan suojan varmis-
tamiseksi siviiliprosessin yhteydessa. Teollis- ja tekijanoikeuksien kauppaan liittyvista
nakodkohdista tehty sopimus (TRIPS-sopimus) ei sisalla maarayksia, joiden mukaan edella
mainittujen direktiivien on tulkittava velvoittavan jasenvaltiot sdatamaan tallaisesta vel-
vollisuudesta. Yhteisdjen tuomioistuin kuitenkin korosti, etta yhteison oikeuden mukaan
jasenvaltioiden on pannessaan taytantoon kyseisia direktiiveja huolehdittava siitd, etta ne
nojautuvat sellaiseen kyseisten direktiivien tulkintaan, jolla voidaan varmistaa yhteison
oikeusjdrjestyksessa suojattujen eri perusoikeuksien valinen asianmukainen tasapaino.
Jasenvaltioiden viranomaisten ja tuomioistuinten on pannessaan tdytantéon mainittujen
direktiivien noudattamisen edellyttamia toimenpiteita tulkittava kansallista oikeuttaan
ndiden samojen direktiivien mukaisesti, ja taman lisaksi ne eivat myodskaan saa nojautua
sellaiseen kyseisten direktiivien tulkintaan, joka johtaisi ristiriitaan mainittujen perus-
oikeuksien kanssa tai muiden yhteison oikeuden yleisten periaatteiden, kuten suhteelli-
suusperiaatteen, kanssa.

Yhteis6jen tuomioistuin joutui kahdessa asiassa tarkastelemaan kaupallisissa toimissa
tapahtuvien maksuviivastysten torjumisesta annettua direktiivia 2000/35.48

Asiassa 07051 Telecom (C-306/06, tuomio 3.4.2008), joka koski viivastyskorkojen maksa-
mista laskujen vaitetyn viivdastyneen maksamisen vuoksi, yhteisdjen tuomioistuin totesi,
etta mainitun direktiivin 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan ii alakohtaa on tulkittava niin, etta
siind vaaditaan, etta erdantyneen summan on oltava kirjattu erapadivana velkojan tilille,
jotta viivastyskorkojen periminen pankkisiirtona suoritetusta maksusta estyy tai lakkaa.

46 Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sahkoista kaupankayntid, sisamarkkinoilla koskevista tietyista oikeu-
dellisista ndkokohdista 8.6.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/31/EY
(EYVLL 178, s. 1), tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteis-
kunnassa 22.5.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY (EYVL L 167,s.10), ja
teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2004/48/EY (EUVL L 157, s. 45).

47 Yksiloiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssa ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 95/46/EY (EYVL L 281, s. 31), ja henkilStietojen kasit-
telystd ja yksityisyyden suojasta sdahkdisen viestinnan alalla 12.7.2002 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2002/58/EY (EYVL L 201, s. 37).

48 Kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivastysten torjumisesta 29.6.2000 annettu Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivi 2000/35/EY (EYVL L 200, s. 35).
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Asiassa Caffaro (C-265/07, tuomio 11.9.2008) yhteisdjen tuomioistuin totesi, etta kyseista
direktiivia on tulkittava siten, ettei se ole esteena kansalliselle saanndkselle, jonka mukaan
velkoja, jolla on taytantdonpanoasiakirja, joka koskee kaupalliseen toimeen perustuvaa rii-
tauttamatonta saatavaa viranomaiselta, ei voi vaatia pakkotaytantdonpanon kohdistamista
tahan viranomaiseen ennen kuin on kulunut 120 pdivaa siita, kun taytantéonpanoasiakirja
annettiin tiedoksi mainitulle viranomaiselle. Kyseisella direktiivilla yhdenmukaistetaan naet
riidattomien saatavien perintamenettelyjen osalta ainoastaan mainitun taytantdéonpano-
asiakirjan saamista koskeva maaraaika, eika silla saannella pakkotaytantédnpanomenette-
lyja, joihin sovelletaan edelleen jasenvaltioiden kansallista lainsaadantoa.

Myds kuluttajasuojan alalla on syyta tuoda esiin kaksi asiaa.

Asiassa Hamilton (C-412/06, tuomio 10.4.2008) yhteisdjen tuomioistuin esitti, ettd muualla
kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa neuvoteltuja sopimuksia koskevasta kuluttajan-
suojasta annettua direktiivia 85/5774° on tulkittava siten, etta siina ei esteta kansallista
lainsaatajaa saatamasta, etta taman direktiivin 5 artiklan 1 kohdalla kayttoon otettua
peruuttamisoikeutta, jonka mukaan kuluttajalla on oikeus peruuttaa sitoumuksensa anta-
malla peruuttamisilmoitus maardajassa, joka on vahintadn seitseman pdivaa siita, kun elin-
keinonharjoittaja on antanut hanelle tiedon tasta oikeudesta, voidaan kdyttaa enintaan
yhden kuukauden kuluessa siita lukien, kun sopijapuolet ovat suorittaneet kaikki pitka-
aikaisen luottosopimuksen mukaiset suorituksensa, jos kuluttaja on saanut virheellisen
tiedon kyseisen oikeuden kayttamista koskevista yksityiskohtaisista saanndista.

Asiassa Quelle (C-404/06, tuomio 17.4.2008) Bundesgerichtshof kaantyi yhteisdjen tuomio-
istuimen puoleen riita-asiassa, jossa olivat asianosaisina kuluttajajarjesto ja Quelle-yritys,
joka oli Saksan lainsaadannén mukaisesti vaatinut ja saanut eraalta kuluttajalta maksun
viallisen ja uudella korvatun laitteen kaytosta. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etta kulutus-
tavaroihin liittyva direktiivi 1999/44°° on esteena sellaiselle kansalliselle lainsdadannaolle,
jonka mukaan myyja voi silloin, kun hdan on myynyt kulutustavaran, jossa on virhe, vaatia
kuluttajalta korvausta virheellisen tavaran kaytosta siihen saakka, kunnes se on vaihdettu
uuteen tavaraan. Silla, etta myyja saattaa tavaran sopimuksen mukaiseksi vastikkeetta,
pyritdan suojaamaan kuluttajaa sellaisten kustannusten vaaralta, jotka saattaisivat tallai-
sen suojan puuttuessa saada kuluttajan luopumaan vetoamasta oikeuksiinsa. Sopimuksen
mukaiseksi saattamisen vastikkeettomuus vastaa lisdksi direktiivin tavoitetta, joka on
korkeatasoisen kuluttajansuojan takaaminen. Myyjan, joka — toisin kuin kuluttaja, joka on
omalta osaltaan suorittanut kauppahinnan - ei tayta asianmukaisesti sopimusvelvoitet-
taan, kun han luovuttaa virheellisen tavaran, on kannettava vastuu taman velvoitteen vir-
heellisen tayttamisen seurauksista. Myyjan taloudellisia intresseja suojataan kuitenkin
yhtaalta kahden vuoden vanhentumisajalla ja toisaalta myyjan mahdollisuudella kieltay-
tya vaihtamasta tavara, jos tallainen oikaisu on epasuhtainen, koska siita aiheutuu myy-
jalle kohtuuttomia kustannuksia.

49 Muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa neuvoteltuja sopimuksia koskevasta kuluttajansuojasta

20.12.1985 annettu neuvoston direktiivi 85/577/ETY (EYVL L 372, s. 31).
50 Kulutustavaroiden kauppaa ja niihin liittyvid takuita koskevista tietyista seikoista 25.5.1999 annettu Euroo-

pan parlamentin ja neuvoston direktiivi 1999/44/EY (EYVLL 171,s.12).
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Tavaramerkit

Tavaramerkkeihin liittyvan oikeuskdaytannon alalla huomio kiinnittyy kahteen asiaan, joissa
kasitellaan direktiivin 89/104°" 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 6 artiklan 1 kohdan
b alakohdan mukaista tavaramerkin haltijan mahdollisuutta kieltaa sellaisen merkin
kaytto, joka on samankaltainen kuin tavaramerkki.

Asiassa O2 Holdings ja O2 (UK) (C-533/06, tuomio 12.6.2008) O2, joka on kahden sellaisen
brittilaisen kuviomerkin haltija, joissa on staattinen kuva kuplista, kadytti palvelujensa
myynninedistamisessa kyseista kuvaa seka staattisena etta lilkkkuvana. Hutchison 3G kaytti
mainoksessa, jossa se vertasi palvelujaan O2:n palveluihin, liikkkuvia mustavalkoisia kuvia
kuplista. O2:n tavaramerkin loukkauksesta nostaman ja High Courtin ensimmaisessa
oikeusasteessa hylkdaman kanteen yhteydessa Court of Appeal kysyi yhteisdjen tuomiois-
tuimelta, voiko tavaramerkin haltija kieltaa sellaisen merkin kdyton vertailevassa mainon-
nassa, joka on sama tai samankaltainen kuin tavaramerkki. Yhteiséjen tuomioistuin
palautti ensin mieliin direktiivin 84/450,°? sellaisena kuin se on muutettuna direktii-
villa 97/55,°3 3 a artiklassa asetetut sallittavuuden edellytykset, joiden nojalla tavaramer-
kin haltija voi kieltdad mainitun kayton, ja sen jalkeen se ratkaisi asian siten, etta direktii-
vin 89/104 5 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava niin, etta rekisterdidyn
tavaramerkin haltijalla ei ole oikeutta kieltda muita kayttamasta vertailevassa mainon-
nassa merkkid, joka on samankaltainen kuin kyseinen tavaramerkki, sellaisia tavaroita tai
palveluita varten, jotka ovat samoja tai samankaltaisia kuin ne tavarat tai palvelut, joita
varten kyseinen tavaramerkki on rekisterdity, jos kyseinen kaytto ei aiheuta yleison kes-
kuudessa sekaannusvaaraa, riippumatta siita, tayttadkd mainittu vertaileva mainonta
kaikki sallittavuuden edellytykset vai ei.

Asiassa adidas ja adidas Benelux (C-102/07, tuomio 10.4.2008) adidas AG, joka on sellaisten
kuviomerkkien haltija, jotka muodostuvat kolmesta pystysuorasta, samansuuntaisesta ja
samanlevyisesta raidasta urheilu- ja vapaa-ajanvaatteiden sivusaumoissa ja joiden varin ja
naiden vaatteiden perusvarin valilla on kontrasti, vastusti sitd, etta yhtiot Marca Mode, C&A,
H&M ja Vendex kayttavat samankaltaista merkkia, joka muodostuu kahdesta raidasta. Kysei-
set yhtiot vetosivat raitojen vapaana pitamisen tarpeeseen kadyttadkseen niita ilman adi-
daksen suostumusta. YhteisOjen tuomioistuin vastasi Hoge Raad der Nederlandenin esitta-
madn ennakkoratkaisukysymykseen, etta vapaana pitamisen tarve ei missaan tapauksessa
muodosta tavaramerkkiin kohdistuvaa itsendista rajoitusta niiden rajoitusten lisaksi, joista
on nimenomaisesti saddetty direktiivin 89/104 6 artiklan 1 kohdan b alakohdassa. Tavara-
merkin haltija ei kuitenkaan voi kieltaa kolmansia osapuolia kdayttamasta kuvailevia merkin-
toja hyvaa liikketapaa noudattaen. Jotta kolmas osapuoli voisi vedota kyseiseen direktiiviin

51 Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsaadannon lahentamisesta 21.12.1988 annettu ensimmainen neuvoston
direktiivi 89/104/ETY (EYVL L 40, s. 1).

52 Harhaanjohtavaa mainontaa koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten
lahentamisestd 10.9.1984 annettu neuvoston direktiivi 84/450/ETY (EYVL L 250, s. 17).

53 Harhaanjohtavaa mainontaa koskevan direktiivin 84/450/ETY muuttamisesta sisallyttamalla sithen vertai-
leva mainonta 6.10.1997 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 97/55/EY (EYVL L 290,
s. 18).
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sisaltyviin tavaramerkkiin kohdistuviin rajoituksiin ja vapaana pitamisen tarpeeseen, sen
kayttaman merkinnan on liityttava johonkin tavaran ominaisuuksista.

Sosiaalipolitiikka

Sosiaalipolitiikkaan liittyvan oikeuskdaytannon alalla on syyta tuoda esiin useita asioita,
joissa on kasitelty yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytantdonpanoa ja tyontekijoi-
den suojelun varmistamiseen tarkoitettuja saannoksia, seka yksi toimielimiin liittyvien
nakokohtien johdosta erityisen kiinnostava asia.

YhteisOjen tuomioistuin on ensinnakin syventanyt kahden ennakkoratkaisupyynnon yhte-
ydessa oikeuskdytantddan yhdenvertaiseen kohteluun tydssa ja ammatissa liittyvan direk-
tiivin 2000/78/EY>* tulkinnan alalla. Asiassa Coleman (C-303/06, tuomio 17.7.2008) yhteiso-
jen tuomioistuin esitti, etta kyseisessa direktiivissa vahvistettua yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta ei sovelleta maarattyyn henkiloluokkaan vaan direktiivin 1 artiklassa tarkoitet-
tujen seikkojen perusteella, eika valittdman syrjinnan kielto siis rajoitu yksinomaan henki-
[6ihin, jotka itse ovat vammaisia. Ndin ollen, kun tydnantaja kohtelee tydntekijaa, joka ei
itse ole vammainen, epasuotuisammin kuin jotakin toista tyontekijaa kohdellaan vertailu-
kelpoisessa tilanteessa, ja kun on ndytetty toteen, etta taman tydntekijan epasuotuisa koh-
telu perustuu hanen lapsensa, jonka tarvitsemasta hoidosta han padasiallisesti vastaa,
vammaisuuteen, tallainen kohtelu on kyseisen 2 artiklassa tarkoitetun valittéman syrjin-
nan kiellon vastaista. Muunlainen tulkinta riistaisi merkittavan osan kyseisen direktiivin
tehokkaasta vaikutuksesta ja heikentdisi suojaa, joka direktiivilla pyritaan takaamaan.
Sama perustelu patee hairinnan alalla, koska hairintaa pidetaan direktiivissa tarkoitettuna
syrjinnan muotona. Hairinnan kielto ei siis rajoitu yksinomaan henkil6ihin, jotka itse ovat
vammaisia, vaan se koskee myo6s henkilGita, jotka karsivat hdirintana pidettavasta kaytok-
sesta heidan lapsensa vammaisuuden johdosta.

Asiassa Maruko (C-267/06, tuomio 1.4.2008) yhteisdjen tuomioistuin totesi, etta tietyn
tyontekijaryhman elakekassan hoitamassa ammatillisessa eldakejarjestelmassa mydnnetty
perhe-elake kuuluu direktiivin 2000/78/EY soveltamisalaan. Tallainen elake on nimittain
luokiteltava EY 141 artiklassa tarkoitetuksi “palkaksi”’, koska se perustuu edesmenneen tyo-
suhteeseen. Lisdksi kyseisen direktiivin 1 ja 2 artikla ovat esteend sadannostolle, jonka
nojalla rekisteréidyn parisuhteen osapuoli ei saa toisen osapuolen kuoleman jalkeen sel-
laista perhe-eldkettd, jota jalkeen jaanyt aviopuoliso saa, vaikka kansallisessa oikeudessa
rekisteroidylla parisuhteella asetetaan samaa sukupuolta olevat henkil6t vertailukelpoi-
seen tilanteeseen aviopuolisojen kanssa mainitun perhe-elakkeen kannalta. Yhteisdjen
tuomioistuimen mukaan perhe-eldakkeen epaaminen rekisterdidyn parisuhteen osapuo-
lelta on sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvaa valitonta syrjintad. Ennakkoratkaisu-
pyynnon esittaneen tuomioistuimen asiana on tutkia, onko jalkeen jaanyt rekisterdidyn
parisuhteen osapuoli vertailukelpoisessa tilanteessa kyseisen eldkekassan hoitamassa
ammatillisessa elakejarjestelmassa saadettya perhe-elaketta saavan aviopuolison kanssa.

54 Yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisistad puitteista 27.11.2000 annettu neuvoston
direktiivi 2000/78/EY (EYVL L 303, s. 16).
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Yhteis6jen tuomioistuin on tdydentanyt raskaana olevien naisten suojaan seka sukupuol-
ten valiseen tasa-arvoon liittyvaa oikeuskdytantoaan asiassa Mayr (C-506/06, tuomio
26.2.2008, Kok., s. I-1017), joka koski koeputkihedelmoityshoitoon turvautunutta naista.
Tuomiossa tarkennetaan, etta direktiivia 92/85/ETY,> jossa saddetdan muun muassa ras-
kaana olevien tyontekijoiden irtisanomissuojasta, on tulkittava siten, etta sita ei sovelleta
tyontekijaan, joka turvautuu koeputkihedelmoitykseen, kun hanen kumppaninsa siittiot
ovat irtisanomisajankohtana jo hedelmdittaneet hanen munasolunsa eli on olemassa koe-
putkessa hedelmoityneitd munasoluja, joita ei ole kuitenkaan viela siirretty tyontekijan
kohtuun. Kun otetaan huomioon, kuinka pitkdan hedelmoityneitda munasoluja voidaan
sailyttaa, kyseisen direktiivin 10 artiklassa saadettya suojaa ei voida oikeusvarmuuden
periaatteeseen liittyvista syista ulottaa tallaiseen tydntekijaan. Sen sijaan yhteisdjen tuo-
mioistuin toi esiin, etta miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttami-
sesta annetun direktiivin 76/207°6 sdanndsten vastaista on sellaisen tyontekijan irtisano-
minen, joka on paaasian olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa koeputkihedelmdityshoidon
mydhemmassa vaiheessa, eli hanelle on tehty follikkelipunktio mutta ei viela koeputkessa
hedelmoityneiden munasolujen valitonta siirtoa kohtuun, edellyttden, etta osoitetaan,
etta irtisanominen perustuu paaasiassa siihen, etta asianosainen turvautui tallaiseen hoi-
toon. Kun otetaan huomioon, etta tallainen laaketieteellinen hoito koskee valittomasti
vain naisia, tyontekijan irtisanominen pddasiassa silla perusteella, ettd han osallistuu tahan
olennaiseen koeputkihedelmaoityksen vaiheeseen, merkitsee valitonta sukupuoleen perus-
tuvaa syrjintaa.

Asiassa Juuri (C-396/07, tuomio 27.11.2008) yhteisdjen tuomioistuin sai tilaisuuden tarken-
taa tyontekijoiden oikeuksista yrityksen luovutuksen yhteydessa annetun direktii-
vin 2001/23°’ 3 ja 4 artiklan soveltamisalaa. Kyseisen direktiivin 4 artiklassa saddetaan, etta
jos tydsopimus padtetaan sen vuoksi, etta yrityksen luovutuksesta seuraa olennainen tyo-
ehtojen muutos, tydnantajan katsotaan olevan vastuussa tydsopimuksen paattamisesta.
Yhteis6jen tuomioistuin totesi, etta jos luovutuksensaaja ei ole jattanyt noudattamatta
kyseisesta direktiivista johtuvia velvoitteitaan, mainitussa sdannoksessa ei velvoiteta jasen-
valtioita takaamaan tyontekijalle oikeutta rahalliseen korvaukseen, joka luovutuksensaa-
jan olisi maksettava, edellytyksill3, jotka koskevat oikeutta, johon tyontekija voi vedota sil-
loin, kun hdnen tydnantajansa pdattaad lainvastaisesti hanen tydsopimuksensa tai
tyosuhteensa. Kansallinen tuomioistuin on kuitenkin velvollinen takaamaan toimivaltansa
rajoissa sen, etta luovutuksensaaja vastaa tallaisessa tilanteessa ainakin seurauksista, jotka
tyOnantajan vastuulla olevalla tydsopimuksen tai tydsuhteen paattamisella on sovelletta-
van kansallisen oikeuden mukaan, kuten palkan ja muiden etujen maksamisesta. Yhteiso-
jen tuomioistuin tarkensi lisaksi, etta direktiivin 2001/23 3 artiklan 3 kohdassa, jonka
mukaan liikkeen luovutuksen jalkeen luovutuksensaajan on noudatettava tyoehtosopi-

55 Toimenpiteista raskaana olevien ja dskettdin synnyttdaneiden tai imettavien tydntekijoiden turvallisuuden ja
terveyden parantamisen kannustamiseksi tydssa 19.10.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/85/ETY
(EYVL L 348,s.1).

56 Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tydhdn, ammatil-
liseen koulutukseen ja uralla etenemiseen sekd tydoloissa 9.2.1976 annettu direktiivi 76/207/ETY (EYVL L 39,
s. 40).

57 Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liilketoiminnan osan luovutuk-

sen yhteydessa koskevan jasenvaltioiden lainsdddannon lahentamisestda 12.3.2001 annettu neuvoston
direktiivi 2001/23/EY (EYVL L 82, 5. 16).
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muksen maardyksia ja ehtoja, kunnes tama sopimus kumotaan tai sen voimassaolo pdat-
tyy, ei velvoiteta luovutuksensaajaa turvaamaan tydehtoja tydehtosopimuksen voimas-
saolon paattymisen jdlkeen, vaikka tama pdiva olisikin sama kuin pdiva, jona liike
luovutetaan.

Asiassa Impact (C-268/06, tuomio 15.4.2008) yhteisdjen tuomioistuin tarkasteli valtioiden
menettelyllista itsemaaraamisoikeutta ja yhteison lainsaadannon valitonta oikeusvaiku-
tusta julkishallinnon maaraaikaisten tyosuhteiden alalla.

Yhteisojen tuomioistuin totesi, etta yhteison oikeus ja erityisesti tehokkuusperiaate edel-
lyttda, etta erityistuomioistuin, jota on pyydetty sellaisen toimivallan puitteissa, joka sille
on myonnetty, vaikkakin valinnaisesti, Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroo-
pan teollisuuden ja ty6nantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan
keskuksen (CEEP) tekemasta madraaikaista tyota koskevasta puitesopimuksesta annetun
direktiivin 1999/70 taytantoonpanolailla, tutkimaan taman lain rikkomiseen perustuva
valitus, toteaa olevansa toimivaltainen tutkimaan myods tahan direktiiviin valittdmasti
perustuvat valittajan vaatimukset sen ajanjakson osalta, joka alkaa kyseisen direktiivin tay-
tantddnpanon madrdajan paattymispaivasta ja paattyy kyseisen taytantdonpanolain voi-
maantulopaivaan, jos ilmenee, etta tdlle valittajalle asetettu velvoite saattaa samanaikai-
sesti yleisen tuomioistuimen kasiteltavaksi erillinen, valittdmasti kyseiseen direktiiviin
perustuva vaatimus aiheuttaisi prosessuaalisia hankaluuksia, joiden vuoksi yhteison oike-
usjarjestyksessa hanelle myonnettyjen oikeuksien kdyttaminen olisi suhteettoman vai-
keaa. Talta osin kyseisen puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohta, jossa kielletdaan maara-
aikaisten tyontekijoiden erilaiset tydehdot, joille ei ole asiallisia syita, on ehdoton ja
riittdvan tasmallinen, jotta yksityiset oikeussubjektit voivat vedota siihen kansallisessa tuo-
mioistuimessa, toisin kuin 5 lausekkeen 1 kohta, jossa asetetaan jasenvaltioille yleinen
tavoite estaa perattdisten maardaikaisten tyosopimusten tai tydsuhteiden vaarinkdytokset
mutta annetaan niiden valita keinot taman tavoitteen saavuttamiseksi.

Jasenvaltion viranomainen ei siis julkishallinnon tyénantajana toimiessaan saa toteuttaa
toimenpiteita, joilla uudistetaan maaraaikaisia tydsopimuksia epdtavallisen pitkaksi ajaksi
ajanjaksolla, joka alkaa taman direktiivin taytantoonpanon madrdajan paattymispaivasta
ja paattyy taman direktiivin taytantdonpanolain voimaantulopdivaan. Ndissa olosuhteissa
ja koska sovellettava kansallinen oikeus sisdltda saannon, jossa suljetaan pois lain taan-
nehtiva soveltaminen, ellei pdinvastaisesta ole selvaa ja yksiselitteista osoitusta, kansalli-
nen tuomioistuin, jolle on tehty direktiivin 1999/70 kansallisen taytantéonpanolain saan-
noksen rikkomiseen perustuva valitus, on yhteison oikeuden nojalla velvollinen
soveltamaan kyseista sadnndsta taannehtivasti tdman direktiivin tdytantéénpanon maara-
ajan paattymispadivasta alkaen ainoastaan, jos tama kansallinen lainsdaadanto sisaltaa tal-
laisen osoituksen, jonka nojalla tata saanndsta on sovellettava taannehtivasti.

Ympdristo

Asiassa Commune de Mesquer (C-188/07, tuomio 24.6.2008) Mesquerin kunta oli sen seu-
rauksena, etta Total International Ltd:n vuokralle ottama 6ljysailidalus Erika oli uponnut
Atlantin Ranskalle kuuluvan rannikon edustalle, maarannyt Total-yhtyman yritykset kor-
vaamaan ranta-alueen puhdistamisesta ja saasteiden poistamisesta aiheutuneet kulut
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jatedirektiivin®® nojalla. Ranskan Cour de cassationin pyydettya yhteisdjen tuomioistuinta
tulkitsemaan kyseisen direktiivin sadannoksia jalkimmainen katsoi, etta aluksen kuljettama
raskas polttoaine ei ole “jatetta” silloin, kun sita kdytetaan tai hyddynnetaan kaupallisesti
tavalla, joka on taloudellisesti kannattavaa, ja kun sita voidaan tosiasiassa kdyttaa poltto-
aineena ilman, etta siihen on tarpeen kohdistaa edeltdavia muuntamistoimia. Tallaista haak-
sirikon seurauksena mereen valunutta 6ljya, joka on sekoittunut veteen ja sedimentteihin
ja joka on ajelehtinut pitkin jasenvaltion rannikkoa ja kulkeutunut rantaan saakka, on kui-
tenkin pidettava aineena, jota sen haltija ei aikonut tuottaa ja jonka haltija havittaa, vaik-
kakin tahattomasti, sen kuljetuksen yhteydessa, joten se on luokiteltava kyseisessa direk-
tiivissa tarkoitetuksi jatteeksi. Maadritellessaan, kuka oli velvollinen vastaamaan
kustannuksista, jotka Mesquerin kunnalle aiheutui jatteista huolehtimisesta, yhteisdjen
tuomioistuin toi esiin yhtaaltd, etta oljyn kuljetukseen kaytetyn aluksen omistajan, jonka
hallussa 6ljy oli valittdomasti ennen kuin siita tuli jatettd, voidaan katsoa tuottaneen jat-
teen, joten aluksen omistajaa voidaan pitaa direktiivissa tarkoitettuna jatteen "haltijana’, ja
toisaalta, etta 6ljyn myyjan ja 6ljyn kuljetukseen kaytetyn aluksen rahtaajan voidaan kat-
soa "tuottaneen jatteen’, jos kansallinen tuomioistuin katsoo, etta tama myyja-rahtaaja on
myotadvaikuttanut siihen riskiin, etta haaksirikosta aiheutuu pilaantumista, erityisesti jatta-
malla toteuttamatta toimet tallaisen tapahtuman ehkaisemiseksi, kuten toimet, jotka kos-
kevat aluksen valintaa. Lopuksi yhteisojen tuomioistuin totesi, etta jos 6ljyn aiheuttamien
pilaantumisvahinkojen kansainvalinen korvausrahasto ei vastaa tai voi vastata jatteesta
huolehtimiseen liittyvista kustannuksista ja jos vastuun osalta saadettyjen rajoitusten ja/
tai vapautusten mukaisesti jasenvaltion kansallinen oikeus, mukaan lukien kansainvalisista
yleissopimuksista johtuva oikeus, on esteena sille, etta kustannukset ovat aluksen omista-
jan ja aluksen rahtaajan vastuulla, vaikka nadita on pidettava jatteen haltijoina, tallaisessa
kansallisessa oikeudessa on sallittava, etta valmistaja, jonka tuotteesta ndin levinnyt jate
on peraisin, vastaa kustannuksista. Saastuttaja maksaa -periaatteen mukaisesti tallainen
valmistaja voidaan kuitenkin katsoa velvolliseksi vastaamaan kustannuksista vain, jos val-
mistaja on toiminnallaan mydtavaikuttanut siihen riskiin, etta aluksen haaksirikosta aiheu-
tuu pilaantumista.

Direktiivin 85/337,>9 sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 97/11,%° soveltamisalaa
tarkennettiin kahdessa sen tulkintaan liittyneessa asiassa.

Asiassa Ecologistas en Accion-CODA (C-142/07, tuomio 25.7.2008) Ecologistas en Accidn-
CODA -yhdistys riitautti Madridin kaupunginvaltuuston tekeman arvioinnin Madridin kier-
tavaa kaupunkialueen kehatieta koskevien uudistus- ja parannushankkeiden ymparisto-
vaikutuksista, joka rikkoi muutetun direktiivin 85/337 saannoksia. Asiassa Abraham ym.
(C-2/07, tuomio 28.2.2008) taas Liege-Bierset'n lentokentan lahialueen asukkaat valittivat
Belgian Cour de cassationissa nostetun vahingonkorvauskanteen yhteydessa meluhai-
toista, joita aiheutui entisen sotilaslentokentan uudistamisesta. Molemmissa asioissa

58 Jatteista 15.7.1975 annettu neuvoston direktiivi 75/442/ETY (EYVL L 194, s. 39), sellaisena kuin se on muu-
tettuna direktiivin 75/442/ETY liitteiden Il A ja Il B mukauttamisesta 24.5.1996 tehdyllda komission paatok-
selld (EYVL L 135,s.32).

59 Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympadristovaikutusten arvioinnista 27.6.1985 annettu neuvos-
ton direktiivi 85/337/ETY (EYVL L 175, s. 40).

60 Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistévaikutusten arvioinnista annetun direktiivin
85/337/ETY muuttamisesta 3.3.1997 annettu neuvoston direktiivi 97/11/EY (EYVL L 73, 5. 5).
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kysyttiin, kattoiko mainitussa direktiivissa tarkoitettu hankkeen kasite kyseisten infrastruk-
tuurien muutos-, uudistus-, parannus- ja laajennushankkeet. Asiassa Ecologistas en Accion-
CODA yhteisojen tuomioistuin totesi, etta muutettua direktiivia on tulkittava siten, ettd sen
mukaan kaupunkialueiden teita koskevien uudistus- ja parannushankkeiden ymparisto-
vaikutukset on arvioitava joko silloin, kun kyse on taman direktiivin liitteessa | olevan
7 kohdan b tai c alakohdassa tarkoitetuista hankkeista, eli “/moottoriteiden ja moottorilii-
kenneteiden rakentamisesta’, tai silloin, kun kyse on taman direktiivin liitteessa Il olevan
10 kohdan e alakohdassa tai 13 kohdan ensimmaisessa luetelmakohdassa tarkoitetuista
hankkeista, joilla laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi seka sen vuorovaikutuksen takia,
joka niilla mahdollisesti on muiden hankkeiden kanssa, todennakdisesti on merkittavia
ympadristovaikutuksia. Yhteisojen tuomioistuin tarkensi, etta tien uudistushanke, joka laa-
juudeltaan ja luonteeltaan vastaa tien rakentamista, voidaan katsoa kyseisessa liitteessa
tarkoitetuksi rakentamiseksi ja etta olisi muutetun direktiivin varsinaisen tarkoituksen vas-
taista jattaa sen soveltamisalan ulkopuolelle kaikki kaupunkialueiden teita koskevat hank-
keet yksinomaan silla perusteella, etta kyseisen direktiivin liitteissa | ja Il mainittujen hank-
keiden joukossa ei nimenomaisesti mainita tamantyyppisia teita koskevia hankkeita.
Edelld mainitussa asiassa Abraham ym. yhteisdjen tuomioistuin totesi, etta direktii-
vin 85/337 alkuperaisversion liitteessa Il olevan 12 kohdan saanndkset, kun niita luetaan
yhdessa kyseisen direktiivin liitteessa | olevan 7 kohdan saanndsten kanssa, koskevat myos
muutostoitd, jotka kohdistuvat jo olemassa olevan lentokentan infrastruktuuriin ilman,
etta nousu- ja laskukiitorataa pidennetaan, koska niita voidaan erityisesti niiden luonteen,
merkityksen ja ominaispiirteiden vuoksi pitaa itse lentokentan muuttamisena. Yhteisojen
tuomioistuin tarkensi, etta olisi kyseisen direktiivin tarkoituksen vastaista jattaa direktiivin
litteen Il soveltamisalan ulkopuolelle jo rakennetun lentokentan infrastruktuurin paran-
nus- tai laajennustyot silla perusteella, etta direktiivin liitteessa | mainitaan “lentokenttien
rakentaminen” eika “lentokenttiad” sellaisenaan.

Asiassa Janecek (C-237/07, tuomio 25.7.2008) yhteisjen tuomioistuin totesi, ettd ilmanlaa-
dun arvioinnista ja hallinnasta annetun neuvoston direktiivin 96/62° sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 1882/2003,%2 7 artiklan 3 kohtaa on tulkittava niin, etta raja-
arvojen tai varoituskynnysten ylittymisen uhatessa yksityisten oikeussubjektien, joita ylit-
tymisen uhka koskee suoraan, on voitava saada toimivaltaiset kansalliset viranomaiset laa-
timaan toimintasuunnitelma, vaikka heillda olisi kansallisen oikeuden mukaan muita
menettelymahdollisuuksia saada kyseiset viranomaiset toteuttamaan ilmansaasteiden
torjumista koskevia toimenpiteita. Jasenvaltioilla on — kansallisen tuomioistuimen valvon-
nan alaisena - vain velvollisuus toteuttaa toimintasuunnitelmassa lyhyella aikavalilla toi-
menpiteet, joilla raja-arvojen tai varoituskynnysten ylittymisen uhka voidaan vahentaa
mahdollisimman pieneksi ja jotka mahdollistavat asteittaisen palaamisen ndiden arvojen
tai kynnysten alapuolella olevalle tasolle, kun otetaan huomioon tosiasiallinen tilanne ja
kaikki kasilla olevat intressit.

61 lImanlaadun arvioinnista ja hallinnasta 27.9.1996 annettu neuvoston direktiivi 96/62/EY (EYVL L 296, s. 55).

62 EY:n perustamissopimuksen 251 artiklassa mddratyn menettelyn mukaisissa saadoksissa saddetyn taytan-

tédnpanovallan kdytdssa komissiota avustavia komiteoita koskevien sdantdjen mukauttamisesta neuvos-
ton paatdkseen 1999/468/EY 29.9.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:0 1882/2003 (EUVL L 284, s. 1).
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Yksityisoikeuden alalla tehtdvd oikeudellinen yhteistyd

YhteisOjen tuomioistuimessa kasitellyista asioista, jotka ovat liittyneet yksityisoikeuden
alalla tehtavaan oikeudelliseen yhteisty6hon, on syyta tuoda esiin asia Rinau (C-195/08
PPU, tuomio 11.7.2008), jossa yhteisOjen tuomioistuin antoi ensimmadisen tuomion
1.3.2008 lahtien kaytossa olleen kiireellisen ennakkoratkaisumenettelyn tuloksena. Liet-
tuan ylimmalle tuomioistuimelle oli esitetty hakemus saksalaisen tuomioistuimen sellai-
sen tuomion tunnustamatta jattamisesta, jossa lapsen huoltajuus myonnettiin Saksassa
asuvalle isdlle ja lapsen Liettuassa asuva diti velvoitettiin palauttamaan lapsi isalleen. Liet-
tuan ylin tuomioistuin pohti missa maarin saatettiin kyseenalaistaa sellaisen Saksan tuo-
mioistuinten antaman tuomion tdytantéonpanokelpoisuus, jossa edellytettiin lapsen
palauttamista ja joka perustui tuomioistuimen toimivallasta seka tuomioiden tunnustami-
sesta ja taytantdonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa annetun
asetuksen N:0 2201/2003%3 nojalla annettuun todistukseen, kun otetaan huomioon, etta
Liettuan tuomioistuimet olivat lopulta maaranneet lapsen palautettavaksi Saksaan. Yhtei-
sOjen tuomioistuin totesi, etta sen jdlkeen kun palauttamatta jattamista koskeva tuomio
on annettu ja annettu tiedoksi tuomion antaneelle tuomioistuimelle, on asetuksen
N:0 2201/2003 42 artiklassa tarkoitetun todistuksen antamisen kannalta merkityksetonta,
onko ensin mainitun tuomion taytantéonpanoa lykatty, onko tuomiota muutettu, onko se
kumottu tai onko se joka tapauksessa jaanyt tulematta lainvoimaiseksi tai onko se kor-
vattu palauttamisesta annetulla tuomiolla, jos lasta ei ole todellisuudessa palautettu. Kun
minkadnlaisia epailyksia ei ole esitetty kyseisen todistuksen aitoudesta ja se on laadittu
sen lomakkeen mukaisesti, jota koskeva malli on asetuksen liitteessa 1V, palauttamista
edellyttavan tuomion tunnustamisen vastustaminen on kiellettyd, ja pyynnon vastaanot-
taneen tuomioistuimen tehtavana on ainoastaan todeta todistuksen saaneen tuomion
taytantéonpanokelpoisuus ja hyvaksya lapsen valiton palauttaminen. Yhteiséjen tuomi-
oistuin katsoi, ettda mikali ndin ei olisi, asetukselta N:o 2201/2003 saatettaisiin vieda sen
tehokas vaikutus, koska lapsen valitonta palauttamista koskevan tavoitteen toteutumisen
edellytyksenad olisi se, etta sen jasenvaltion, josta lapsi on luvattomasti jatetty palautta-
matta, kansallisessa oikeudessa hyvaksytyt kaikki oikeussuojamenettelyt on kaytetty.

Rikosasioissa tehtdvdi poliisiyhteistyé ja oikeudellinen yhteistyd sekd terrorismin torjunta

Asiassa Koztowski (C-66/08, tuomio 17.7.2008), joka liittyi eurooppalaisen pidatysmaarayk-
sen tdytantéonpanoon, yhteiséjen tuomioistuin tulkitsi puitesopimuksen 2002/58454
4 artiklan 6 kohtaa, jossa annetaan taytantdonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle
mahdollisuus kieltaytya tallaisen maarayksen taytantdonpanosta silloin, kun etsitty hen-
kilo "oleskelee taytantdonpanosta vastaavassa jasenvaltiossa, on sen kansalainen tai asuu
siella vakinaisesti’, ja tama valtio sitoutuu panemaan taman rangaistuksen tai toimen-

63 Tuomioistuimen toimivallasta sekad tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntddnpanosta avioliittoa ja van-
hempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003, sellaisena kuin se on muutettuna 2.12.2004 annetulla neuvoston ase-
tuksella N:0 2116/2004 (EUVL L 367, s. 1).

64 Eurooppalaisesta pidatysmaarayksestd ja jasenvaltioiden valisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehty
neuvoston puitepdatds 2002/584/YOS (EYVLL 190, s. 1).
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piteen itse tdytantdon kansallisen lainsaddantonsa mukaisesti. Yhteisdjen tuomioistuin
totesi, etta etsitty henkilo "asuu” tdytantdonpanosta vastaavassa jasenvaltiossa, kun han
on asettunut sinne tosiasiallisesti asumaan, ja han "oleskelee” sielld, kun han on jonkin
aikaa tassa jasenvaltiossa pysyvasti oleskeltuaan luonut tahan jasenvaltioon siteita, jotka
vastaavat vakinaisen asumisen perusteella syntyvia siteitd. Taytantdonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen asiana on selvittaa tallaisten siteiden olemassaolo arvioimalla koko-
naisvaltaisesti useita objektiivisia seikkoja, jotka ovat ominaisia taman henkilon tilanteelle
ja joihin kuuluvat erityisesti etsityn henkilon oleskelun kesto, luonne ja edellytykset seka
perhesiteet ja taloudelliset siteet. Kun otetaan huomioon, etta puitepaatoksen tavoitteena
on ottaa kayttoon vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen perustuva oikeusviran-
omaisten valinen rikoksesta tuomittujen tai epdiltyjen henkildiden luovuttamisjarjestely
tuomioiden tdytantddnpanoa tai syytteeseen asettamista varten, ja tdytantéonpanosta
vastaava oikeusviranomainen voi vastustaa luovuttamista vain jollakin puitepdaatoksessa
tarkoitetulla kieltaytymisperusteella, ilmaukset "oleskelee” ja “asuu vakinaisesti’, jotka maa-
rittdvat puitepaatoksen soveltamisalan, on maariteltava yhdenmukaisesti, koska ne liitty-
vat unionin oikeuden itsendisiin kasitteisiin. Jasenvaltioilla ei siis ole oikeutta antaa kansal-
lisessa lainsaadanndssaan, jolla ne saattavat taman puitepdatoksen osaksi kansallista
oikeusjarjestystaan, naille ilmauksille laajempaa ulottuvuutta kuin se, joka seuraa tallai-
sesta yhdenmukaisesta tulkinnasta.

Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka

Asiassa komissio vastaan neuvosto (C-91/05, tuomio 20.5.2008) yhteisGjen tuomioistuin
kumosi yhteisen toiminnan 2002/589%° taytantoonpanosta ja Euroopan unionin tuesta
Lansi-Afrikan valtioiden talousyhteisolle pienaseita koskevan moratorion yhteydessa teh-
dyn paatoksen 2004/833%. Kyseinen neuvoston paatos oli tehty EU:sta tehdyn sopimuk-
sen perusteella yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan puitteissa eika EY:n perustamissopi-
muksen perusteella kehitysyhteistyopolitiikan puitteissa. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi,
etta vaikka yhteison kehitysyhteistydpolitiikan tavoitteiden ei pidakaan katsoa mahdollis-
tavan vain toimenpiteita, joilla pyritaan valittdmasti kdyhyyden torjuntaan, toimenpiteen
on kuitenkin tahan politiikkaan kuuluakseen oltava sellainen, etta silla edistetdaan kyseisen
politilkkan mukaisten, taloudelliseen ja sosiaaliseen kehitykseen liittyvien tavoitteiden
toteuttamista. Tietyilla toimenpiteilld, joilla pyritdan torjumaan kehitysmaiden epava-
kautta ja joihin my6s moratoriota koskevat toimenpiteet kuuluvat, voidaan edistaa kyseis-
ten tavoitteiden saavuttamista. Jotta yhteiso voisi kehitysyhteistyopolitiikassaan toteuttaa
konkreettisen toimenpiteen, jolla pyritdan torjumaan kasiaseiden ja kevyiden aseiden levi-
amistd, tuon toimenpiteen on niin tavoitteensa kuin sisalténsakin puolesta kuuluttava sille
EY:n perustamissopimuksessa talla alalla annettujen toimivaltuuksien soveltamisalaan.
Yhteisojen tuomioistuin palautti mieliin oikeuskaytannon, jonka mukaan kun kyseessa on
toimenpide, jolla on useampi samanaikainen tarkoitus tai useita tekijoita, joista mikaan ei
ole toiseen nahden toisarvoinen, ja kun EY:n perustamissopimuksessa maaratyt useat eri

65 Euroopan unionin osallistumisesta kdsiaseiden ja kevyiden aseiden epavakauttavan keskittymisen ja leviami-
sen torjumiseen 12.7.2002 hyvaksytty neuvoston yhteinen toiminta 2002/589/YUTP (EYVL L 191, s. 1).

66 Yhteisen toiminnan 2002/589/YUTP tdytantddnpanosta ja Euroopan unionin tuesta Lansi-Afrikan valtioiden
talousyhteisélle pienaseita koskevan moratorion yhteydessa 2.12.2004 tehty neuvoston paatos 2004/833/YUTP
(EUVL L 359, 5.65).
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oikeudelliset perustat ovat sovellettavissa, sita toteutettaessa on poikkeuksellisesti kaytet-
tava useaa eri oikeudellista perustaa. Yhteisojen tuomioistuimen mukaan tallainen rat-
kaisu on kuitenkin EU 47 artiklan perusteella mahdoton, jos kyse on paatoksen 2004/833
tavoin toimenpiteestd, jolla on useita sellaisia tarkoituksia tai tekijoita, jotka liittyvat kehi-
tysyhteistyopolitiikkaan ja yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan ja joista mikaan ei ole
toisiin nahden toisarvoinen. Koska EU 47 artiklan vastaista on se, etta unioni EU:sta tehdyn
sopimuksen perusteella toteuttaa toimenpiteen, joka patevasti voitaisiin toteuttaa EY:n
perustamissopimuksen nojalla, unioni ei voi kayttaa YUTP:aan liittyvaa oikeudellista perus-
taa antaakseen saannoksia, jotka kuuluvat myos yhteisolle EY:n perustamissopimuksella
annetun toimivallan alaan. Yhteis6jen tuomioistuin toteaa, etta neuvosto on rikkonut
EU 47 artiklaa, kun se on tehnyt paatoksen 2004/833 YUTP:n nojalla, vaikka tama paatos
kuuluu my6s kehitysyhteistyopolitiikan alaan.
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Kokoonpano Yhteis6jen tuomioistuin

B - Yhteisojen tuomioistuimen kokoonpano

(Protokollajarjestys 6.10.2008)

Ensimmdinen rivi, vasemmalta oikealle:

Jaoston puheenjohtajat L. Bay Larsen ja G. Arestis; ensimmainen julkisasiamies M. Poiares Maduro; jaoston
puheenjohtajat A. Rosas ja P. Jann; yhteisdjen tuomioistuimen presidentti V. Skouris; jaoston puheenjohtajat
C.W. A.Timmermans, K. Lenaerts, A. Tizzano ja U. Lohmus.

Toinen rivi, vasemmalta oikealle:

Tuomarit E. Juhasz ja J. Makarczyk; julkisasiamies J. Kokott; tuomari J. N. Cunha Rodrigues; julkisasiamies
D. Ruiz-Jarabo Colomer; tuomarit R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, P. Karis ja A. Borg Barthet.

Kolmas rivi, vasemmalta oikealle:

Tuomari P. Lindh; julkisasiamies E. Sharpston; tuomarit E. Levits, J. Malenovsky; M. llesi¢, J. Klu¢ka ja A. O
Caoimbh; julkisasiamies P. Mengozzi.

Neljdis rivi, vasemmalta oikealle:

Tuomarit J.-J. Kasel, A. Arabadjiev ja T. von Danwitz; julkisasiamiehet J. Mazak ja Y. Bot; tuomari J.-C. Bonichot;
julkisasiamies V. Trstenjak; tuomari C. Toader; kirjaaja R. Grass.
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Jasenet

Yhteis6jen tuomioistuin

1. Yhteisojen tuomioistuimen jasenet
(virkaikdjdrjestyksessdi)

Vuosikertomus 2008

Vassilios Skouris

syntynyt vuonna 1948; oikeustieteellinen loppututkinto, Freie Universi-
tat Berlin (1970); tohtorin tutkinto valtiosadnto- ja hallinto-oikeudessa,
Hampurin yliopisto (1973); professori, Hampurin yliopisto (1972-1977);
julkisoikeuden professori, Bielefeldin yliopisto (1978); julkisoikeuden
professori, Thessalonikin yliopisto (1982); sisdasiainministeri (1989 ja
1996); Kreetan yliopiston valtuuskunnan jasen (1983-1987); Thessalo-
nikin kansainvdlisen talous- ja eurooppaoikeuden instituutin johtaja
(1997-2005); Kreikan eurooppaoikeuden yhdistyksen puheenjohtaja
(1992-1994); Kreikan tiedeakatemian jasen (1993-1995); Kreikan virka-
miehid valitsevan lautakunnan jasen (1994-1996); Trierin yliopiston
eurooppaoikeuden akatemian tieteellisen neuvoston jasen (1995
alkaen); Kreikan tuomarikoulun valtuuskunnan jasen (1995-1996);
ulkoasiainministerion tieteellisen neuvoston jasen (1997-1999); Krei-
kan talous- ja sosiaalikomitean puheenjohtaja vuonna 1998; yhteistjen
tuomioistuimen tuomari 8.6.1999 alkaen; yhteisdjen tuomioistuimen
presidentti 7.10.2003 alkaen.

Peter Jann

syntynyt vuonna 1935; oikeustieteen tohtori, Wienin yliopisto (1957);
nimitys tuomariksi, maaratty liittovaltion oikeusministeriéon (1961); leh-
distoasioita kasitteleva tuomari Wienin Straf-Bezirksgerichtissa (1963—
1966); tiedottaja liittovaltion oikeusministeriossa (1966-1970), taman
jalkeen tehtavia kyseisen ministerion kansainvalisella osastolla; Itdvallan
parlamentin oikeusvaliokunnan asiantuntija ja eduskuntaryhman tie-
dottaja (1973-1978); nimitys Verfassungsgerichtshofin jaseneksi (1978);
kyseisen tuomioistuimen vakinainen esitteleva tuomari vuoden 1994
loppuun saakka; yhteisdjen tuomioistuimen tuomari 19.1.1995 lahtien.
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Damaso Ruiz-Jarabo Colomer

syntynyt vuonna 1949; tuomari; korkeimman tuomarineuvoston (Con-
sejo General del Poder Judicial) jasen; professori; Consejo General del
Poder Judicialin presidentin kabinetin paallikko; Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen ad hoc -tuomari; Tribunal Supremon jasen 1996 alkaen;
yhteisojen tuomioistuimen julkisasiamies 19.1.1995 alkaen.

Romain Schintgen

syntynyt vuonna 1939; opintoja Montpellierin ja Pariisin yliopistojen
oikeustieteellisissa ja taloustieteellisissa tiedekunnissa; oikeustieteen
tohtori (1964); asianajaja (1964); patevyys toimia asianajajana muutok-
senhakutuomioistuimessa (1967); tyo- ja sosiaaliturvaministerion virka-
mies; talous- ja sosiaalineuvoston jasen (1978-1989), sittemmin
puheenjohtaja (1988-1989); Société nationale de crédit et
d'investissementin ja Société européenne des satellitesin hallituksen
jasen (vuoteen 1989 saakka); Institut universitaire international Luxem-
bourgin neuvoston jasen (1993-1995), sittemmin puheenjohtaja
(1995-2004); luennoitsija Luxemburgin yliopistossa; hallituksen edus-
taja Euroopan sosiaalirahaston komiteassa, tyontekijoiden vapaata liik-
kuvuutta kasittelevassa neuvoa-antavassa komiteassa ja Euroopan elin-
ja tyoolojen kehittamissaation hallituksessa (vuoteen 1989 saakka);
yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomari
25.9.1989-11.7.1996; yhteisdjen tuomioistuimen tuomari 12.7.1996-
14.1.2008.

Antonio Tizzano

syntynyt 1940; Rooman La Sapienza yliopiston yhteison oikeuden pro-
fessori; Istituto Orientalen (1969-1979), Napolin Federico Il:n (1979-
1992), Catanian (1969-1977) ja Mogadishun (1967-1972) yliopistojen
professori; asianajaja Corte di cassazionessa; Italian Euroopan yhtei-
sOissa toimivan pysyvan edustuston oikeudellinen neuvonantaja (1984-
1992); Italian valtuuskunnan jasen Espanjan kuningaskunnan ja Portu-
galin tasavallan jasenyysneuvotteluissa, Euroopan yhtendisasiakirjaa ja
Euroopan unionista tehtyd sopimusta koskevissa kansainvalisissa neu-
votteluissa ja hallitusten valisissa konferensseissa; useita eri Euroopan
yhteis6jen perustamissopimuksia ja Euroopan unionin lainsaddantoa
koskevia julkaisuja; Il Diritto dell'Unione Europea -aikakausjulkaisun
perustaja ja 1996 lahtien paatoimittaja; useiden oikeudellisten aikakaus-
julkaisujen toimitusneuvoston jasen; lukuisten kansainvalisten kongres-
sien raportoija; esitelmia ja kursseja Haagin kansainvalisen oikeuden
akatemiassa (1987) seka monissa muissa kansainvalisissa instituutioissa;
Euroopan komission varainhoitoa tutkimaan nimetyn riippumattoman
asiantuntijaryhman jasen (1999); yhteisojen tuomioistuimen julkisasia-
mies 7.10.2000-3.5.2006; yhteisjen tuomioistuimen tuomari 4.5.2006
alkaen.

Vuosikertomus 2008




Jasenet

Yhteis6jen tuomioistuin

Vuosikertomus 2008

José Narciso da Cunha Rodrigues

syntynyt vuonna 1940; eri tehtdvida oikeuslaitoksen palveluksessa
(1964-1977); oikeuslaitoksen uudistamista koskevien tutkimusten
toteuttamiseen ja koordinointiin liittyvia eri tehtavid; hallituksen edus-
taja Euroopan ihmisoikeustoimikunnassa ja Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimessa (1980-1984); Euroopan neuvoston ihmisoikeuskomi-
tean asiantuntija (1980-1985); rikoslain ja oikeudenkdyntimenettelysta
rikosasioissa annetun lain uudistamista koskevan tydryhman jasen;
Procurador-Geral da Republica (1984-2000); Euroopan unionin petos-
tentorjuntaviraston (OLAF) valvontakomitean jasen (1999-2000); yhtei-
séjen tuomioistuimen tuomari 7.10.2000 alkaen.

Christiaan Willem Anton Timmermans

syntynyt 1941; Euroopan yhteisjen tuomioistuimen lakimiesavustaja
(1966-1969); Euroopan yhteisdjen komission virkamies (1969-1977);
oikeustieteen tohtori (Leydenin yliopisto); Groningenin yliopiston
eurooppaoikeuden professori (1977-1989); Arnhemin muutoksenha-
kutuomioistuimen (Gerechtshof te Arnhem) ylimaardinen tuomari;
useita eri julkaisuja; Euroopan yhteiséjen komission oikeudellisen yksi-
kon apulaispddjohtaja (1989-2000); Amsterdamin yliopiston euroop-
paoikeuden professori; yhteisdjen tuomioistuimen tuomari 7.10.2000
alkaen.

Allan Rosas

syntynyt vuonna 1948; oikeustieteen tohtori 1977, Turun yliopisto;
Turun yliopiston julkisoikeuden apulaisprofessori 1978-1981 ja Abo
Akademin professori 1981-1996; Abo Akademin ihmisoikeusinstituu-
tin johtaja 1985-1995; erilaisia kansainvalisia ja kansallisia akateemisia
luottamustehtavia ja jasenyyksia tieteellisissa yhdistyksissa; toiminut
johtajana useissa kansainvalisissa ja kansallisissa tutkimusprojekteissa
ja -ohjelmissa, jotka ovat liittyneet mm. Euroopan yhteison oikeuteen,
kansainvaliseen oikeuteen, ihmis- ja perusoikeuksiin, valtiosdaanto- ja
vertailevaan julkisoikeuteen; edustanut Suomen hallitusta Suomen val-
tuuskunnan jasenena tai neuvonantajana useissa kansainvalisissa kon-
ferensseissa ja kokouksissa; asiantuntijatehtavia Suomen oikeuseld-
massd, mm. lainvalmistelussa ja eduskunnan eri valiokunnissa seka
YK:ssa, UNESCOssa, ETYJ:ssd ja Euroopan neuvostossa; vuodesta 1995
Euroopan yhteisdjen komission oikeudellinen paaneuvonantaja (ulko-
suhteet); vuoden 2001 maaliskuusta lahtien komission oikeudellisen
yksikon varapaajohtaja; yhteisdjen tuomioistuimen tuomari 17.1.2002
alkaen.
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Rosario Silva de Lapuerta

syntynyt vuonna 1954; oikeustieteen kandidaatti (Madridin Complu-
tense-yliopisto); valtionasiamies asemapaikkanaan Malaga; valtionasia-
mies liikkenne-, matkailu- ja viestintaministerion oikeudellisessa yksi-
kossa ja sen jdlkeen ulkoasiainministerion oikeudellisessa yksikossa;
valtionasiamies ja valtion Euroopan yhteisdjen tuomioistuimeen liitty-
via asioita kasittelevan oikeudellisen yksikon paallikko ja valtionasia-
miesviraston (oikeusministerio) yhteisdihin ja kansainvalisiin asioihin
littyvaa oikeudellista neuvontaa antavan osaston apulaispaallikko;
jasen yhteison tuomioistuinjarjestelman tulevaisuutta kasittelevassa
asiantuntijaryhmassa; puheenjohtaja Espanjan valtuuskunnassa yhtei-
sOn tuomioistuinjarjestelman uudistamista Nizzan sopimuksessa kasit-
televdssa Puheenjohtajan ystavat -tyoryhmassa ja neuvoston tilapai-
sessd Yhteis6jen tuomioistuin -tyoryhmassd; yhteison oikeuden
professori Madridin Escuela Diplomaticassa; paatoimittaja Noticias de
la Unién Europea -julkaisussa; yhteisdjen tuomioistuimen tuomari
7.10.2003 alkaen.

Koen Lenaerts

syntynyt vuonna 1954; oikeustieteen kandidaatti ja oikeustieteen toh-
tori, Leuvenin katolinen yliopisto (Katholieke Universiteit Leuven); Mas-
ter of Laws, Master in Public Administration (Harvardin yliopisto); assis-
tentti (1979-1983) ja professori (1983 alkaen) Leuvenin katolisessa
yliopistossa; lakimiesavustaja yhteisOjen tuomioistuimessa (1984-
1985); yhteison oikeuden opettaja, Collége d'Europe, Brugge (1984-
1989); Brysselin asianajajayhteisdn jasen (1986-1989); vieraileva pro-
fessori Harvard Law Schoolissa (1989); yhteisdjen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomari 25.9.1989-6.10.2003; yhteisojen
tuomioistuimen tuomari 7.10.2003 alkaen.

Juliane Kokott

syntynyt vuonna 1957; oikeustieteen opintoja (Bonnin ja Geneven yli-
opistot); LL.M. (American University / Washington D.C.); oikeustieteen
tohtori (Heidelbergin yliopisto 1985, Harvardin yliopisto 1990); vierai-
leva professori Berkeleyn yliopistossa (1991); Saksan julkisoikeuden,
kansainvilisen oikeuden ja yhteison oikeuden professori Augsburgin
yliopistossa (1992), Heidelbergin yliopistossa (1993) ja Disseldorfin yli-
opistossa (1994); Saksan hallituksen nimittdama ylimaardinen tuomari
Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjarjeston (ETYJ) sovittelu- ja valitys-
tuomioistuimessa; globaalia kehitysta kasittelevan liittotasavallan neu-
voa-antavan neuvoston (WBGU) varapuheenjohtaja (1996); kansain-
vélisen oikeuden, kansainvélisen kauppaoikeuden ja yhteison oikeuden
professori St. Gallenin yliopistossa (1999); yhteison oikeuden ja kan-
sainvalisen kauppaoikeuden instituutin johtaja St. Gallenin yliopistossa
(2000); kauppaoikeuden erikoistumisohjelman apulaisjohtaja St. Galle-
nin yliopistossa (2001); yhteisdjen tuomioistuimen julkisasiamies
7.10.2003 alkaen.
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Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro

syntynyt vuonna 1967; oikeustieteen kandidaatti (Lissabonin yliopisto,
1990); assistentti (Euroopan yliopistoinstituutti, Firenze, 1991); oikeustie-
teen tohtori (Euroopan yliopistoinstituutti, Firenze, 1996); vieraileva pro-
fessori (London School of Economics; College of Europe, Natolin; Ortega
y Gasset -instituutti, Madrid; Portugalin katolinen yliopisto; Eurooppa-
opintojen instituutti, Macao); professori (Lissabonin Nova-yliopisto, 1997);
Fulbright Visiting Research Fellow (Harvardin yliopisto, 1998); Kansainva-
lisen kauppaoikeuden akatemian apulaisjohtaja; paatoimittaja (Hart
Series on European Law and Integration, European Law Journal) ja usei-
den oikeustieteellisten aikakausjulkaisujen toimitusneuvoston jasen;
yhteisdjen tuomioistuimen julkisasiamies 7.10.2003 alkaen.

Konrad Hermann Theodor Schiemann

syntynyt vuonna 1937; oikeustieteen opintoja Cambridgessa; barrister
(1964-1980); Queen’s Counsel (1980-1986); tuomari, High Court of
England and Wales (1986-1995); Lord Justice of Appeal (1995-2003);
vanhempi jasen 1985 alkaen ja varainhoitaja vuonna 2003, Honourable
Society of the Inner Temple; yhteiséjen tuomioistuimen tuomari
8.1.2004 alkaen.

Jerzy Makarczyk

syntynyt vuonna 1938; oikeustieteen tohtori (1966); kansainvalisen jul-
kisoikeuden professori (1974); Senior Visiting Fellow Oxfordin yliopis-
tossa (1985); Tokion kansainvalisen kristillisen yliopiston professori
(1988); julkaissut useita kansainvalisen julkisoikeuden, yhteison oikeu-
den ja ihmisoikeuksien alaa koskevia teoksia; useiden kansainvalista
oikeutta, eurooppaoikeutta ja ihmisoikeuksia tutkivien tieteellisten
seurojen jasen; Puolan hallituksen edustaja Vendjan joukkojen vetayty-
mistd Puolasta koskevissa neuvotteluissa; ulkoasiainministerion alival-
tiosihteeri, sittemmin valtiosihteeri (1989-1992); Puolan valtuuskun-
nan puheenjohtaja Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksessa;
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomari (1992-2002); kansain-
valisen oikeuden instituutin puheenjohtaja (2003); Puolan tasavallan
presidentin neuvonantaja ulkopolitiikan ja ihmisoikeuksien alalla
(2002-2004); yhteisojen tuomioistuimen tuomari 11.5.2004 lahtien.
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Pranas Kuris

syntynyt vuonna 1938; oikeustieteellinen tutkinto, Vilnan yliopisto
(1961); oikeustieteellinen tutkinto, Moskovan yliopisto (1965); tohtorin-
tutkinto (Dr. hab), Moskovan yliopisto (1973); Pariisin yliopiston Institut
des Hautes Etudes Internationalesin harjoittelija (johtaja: professori Ch.
Rousseau) (1967-1968); Liettuan tiedeakatemian jasen (1996); Liettuan
oikeustieteellisen yliopiston kunniatohtori (2001); eri opetus- ja hallin-
totehtavissa Vilnan yliopistossa (1961-1990); luennoitsija, va. profes-
sori, kansainvilisen julkisoikeuden professori, oikeustieteellisen tiede-
kunnan dekaani; useita hallituksen virkoja Liettuan ulkoasiain- ja
oikeushallinnossa; oikeusministeri (1990-1991), korkeimman hallinto-
oikeuden jasen (1991), Liettuan tasavallan Belgian, Luxemburgin ja
Alankomaiden suurldhettilds (1992-1994); (entisen) Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen tuomari (6/1994-11/1998); Liettuan korkeimman
oikeuden tuomari, ja presidentti (12/1994-10/1998); Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen tuomari (11/1998 lahtien); osallistunut useisiin
kansainvilisiin konferensseihin; Liettuan neuvotteluvaltuuskunnan
jasen Sosialististen neuvostotasavaltojen liiton kanssa kdydyissa neu-
votteluissa (1990-1992); useita julkaisuja (noin 200); yhteisdjen tuo-
mioistuimen tuomari 11.5.2004 ldhtien.

Endre Juhasz

syntynyt vuonna 1944; oikeustieteellinen tutkinto, Szegedin yliopisto,
Unkari (1967); Unkarin asianajajatutkinto (1970); vertailevan oikeustie-
teen jatko-opintoja Strasbourgin yliopistossa, Ranskassa (1969, 1970,
1971, 1972); ulkomaankauppaministerion oikeudellisen osaston virka-
mies (1966-1974), lainsdadadantoneuvos (1973-1974); Unkarin Brysselin
suurldhetyston ensimmainen kaupallinen sihteeri, vastuualueena yhtei-
son oikeuteen liittyvat kysymykset (1974-1979); ulkomaankauppami-
nisterion osastopaallikko (1979-1983); Unkarin Washington D.C:n suur-
[ahetyston (Yhdysvallat) ensimmainen kaupallinen sihteeri, sittemmin
kaupallinen neuvos (1983-1989); kauppaministerion ja kansainvalisten
taloussuhteiden ministerion ylijohtaja (1989-1991); paaneuvottelijana
Unkarin ja Euroopan yhteison ja sen jasenvaltioiden valista assosiaatio-
sopimusta koskevissa neuvotteluissa (1990-1991); kansainvalisten
taloussuhteiden ministerion kansliapaallikko, Euroopan asioita hoita-
van viraston pddjohtaja (1992); kansainvalisten taloussuhteiden minis-
terion valtiosihteeri (1993-1994); valtiosihteeri, Euroopan asioita hoita-
van viraston pddjohtaja, teollisuus- ja kauppaministerio (1994); Unkarin
tasavallan ylimaardinen ja tdysivaltainen suurldhettildas Euroopan unio-
nissa, edustuston paallikko (1/1995-5/2003); paaneuvottelija Unkarin
tasavallan liittymista Euroopan unioniin koskevissa neuvotteluissa
(7/1998-4/2003); salkuton ministeri eurooppalaisten integraatiokysy-
mysten koordinoinnissa (toukokuusta 2003 ldhtien); yhteisdjen tuo-
mioistuimen tuomari 11.5.2004 Idhtien.
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George Arestis

syntynyt vuonna 1945; oikeustieteellinen tutkinto, Ateenan yliopisto
(1968); M.A. Comparative Politics and Government, Kentin yliopisto,
Canterbury (1970); asianajaja Kyproksella (1972-1982); alioikeustuo-
mari (1982); alioikeuden paallikkétuomari (1995); Nikosian alioikeuden
hallinnollinen paallikkdtuomari (1997-2003); Kyproksen korkeimman
oikeuden tuomari (2003); yhteisdjen tuomioistuimen tuomari 11.5.2004
lahtien

Anthony Borg Barthet U.O.M.

syntynyt vuonna 1947; oikeustieteen tohtori, Maltan kuninkaallinen yli-
opisto (1973); siirtyminen Maltan julkishallinnon tehtaviin Notary to
Govermentin nimikkeella (1975); ylitarkastaja (1978), lainsaadanténeu-
vos (1979), apulais- Attorney General (1988) ja Maltan presidentin nimit-
tama Attorney General (1989); osa-aikainen siviilioikeuden opettaja
Maltan yliopistossa (1985-1989); Maltan yliopiston konsistorin jasen
(1998-2004); oikeushallinnon valtuuskunnan jasen (1994-2004); Mal-
tan valimiesmenettelykeskuksen hallintoneuvoston jasen (1998-2004);
yhteisdjen tuomioistuimen tuomari 11.5.2004 ldhtien.

Marko llesic¢

syntynyt vuonna 1947; oikeustieteen tohtori, Ljubljanan yliopisto; eri-
koistunut vertailevaan oikeustieteeseen, Strasbourgin ja Coimbran yli-
opistot; asianajaja; Ljubljanan tydtuomioistuimen tuomari (1975-1986);
urheilutuomioistuimen puheenjohtaja (1978-1986); Triglav-vakuutus-
yhtion valimiestuomioistuimen valimies (1990-1998); porssin valimies-
lautakunnan puheenjohtaja (vuodesta 1995); porssin valitystuomiois-
tuimen valimies (vuodesta 1998); Jugoslavian (vuoteen 1991 asti) ja
Slovenian (vuodesta 1991 lahtien) kauppakamarin valimies; Pariisin
kansainvalisen kauppakamarin valimies; UEFA:n (vuodesta 1988) ja
FIFA:n (vuodesta 2000) muutoksenhakutuomioistuimen tuomari; Slo-
venian lakimiesliiton puheenjohtaja; International Law Associationin,
kansainvalisen merenkulkukomitean ja useiden muiden kansainvilis-
ten oikeustieteellisten yhdistysten jasen; kansainvalisen siviili-, kauppa-
ja yksityisoikeuden professori; Ljubljanan yliopiston oikeustieteellisen
tiedekunnan dekaani; julkaissut erittdain monia oikeustieteellisia teok-
sia; yhteisOjen tuomioistuimen tuomari 11.5.2004 lahtien.
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Jifi Malenovsky

syntynyt vuonna 1950; oikeustieteen tohtori, Prahan Kaarlen yliopisto
(1975); yliassistentti (1974-1990), varadekaani (1989-1991) ja kansain-
vdlisen oikeuden ja eurooppaoikeuden laitoksen esimies (1990-1992),
Brnon Masaryk -yliopisto; TSekkoslovakian perustuslakituomioistuimen
tuomari (1992); suurlahettilas Euroopan neuvostossa (1993-1998);
Euroopan neuvoston ministerivaltuuskunnan puheenjohtaja (1995);
ulkoasiainministerion paajohtaja (1998-2000); TSekin ja Slovakian ryh-
mien puheenjohtaja Assosiation de droit internationalissa (1999-2001);
perustuslakituomioistuimen tuomari (2000-2004); lainsadadanténeu-
voston jasen (1998-2000); Haagin pysyvan valitystuomioistuimen jdsen
(vuodesta 2000 lahtien); kansainvidlisen julkisoikeuden professori,
Brnon Masaryk-yliopisto (2001); yhteisdjen tuomioistuimen tuomari
11.5.2004 lahtien.

Jan Klucka

syntynyt vuonna 1951; oikeustieteen tohtori, Bratislavan yliopisto
(1974); kansainvdlisen oikeuden professori, Kosicen yliopisto (1975 léh-
tien); perustuslakituomioistuimen tuomari (1993); Haagin pysyvan vali-
tystuomioistuimen jasen (1994); Venetsian komission jasen (1994); Slo-
vakian kansainvdlisen oikeuden yhdistyksen puheenjohtaja (2002);
yhteisdjen tuomioistuimen tuomari 11.5.2004 ldhtien.

Uno Lohmus

syntynyt vuonna 1952; oikeustieteen tohtori 1986; asianajaja (1977-
1998); rikosoikeuden vieraileva professori Tarton yliopistossa; Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen tuomari (1994-1998); Viron korkeim-
man oikeuden presidentti (1998-2004); perustuslakikomitean jasen;
rikoslakikomitean neuvonantaja; rikoslakia valmistelevan tyoryhman
jasen; kirjoittanut useita teoksia ihmisoikeuksista ja valtiosaantoikeu-
desta; yhteisdjen tuomioistuimen tuomari 11.5.2004 lahtien.
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Egils Levits

syntynyt vuonna 1955; oikeustieteellinen ja valtiotieteellinen tutkinto,
Hampurin ylipisto; Kielin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan tut-
kija; Latvian parlamentin neuvonantaja kansainvalista oikeutta, valtio-
saantooikeutta ja lainsaadantouudistusta koskevissa kysymyksissa; Lat-
vian Saksan ja Sveitsin (1992-1993) seka Itavallan, Sveitsin ja Unkarin
(1994-1995) suurlahettilds; ulkoasiainministerin tehtavia hoitava vara-
padministeri ja oikeusministeri (1993-1994); ETYJ:n sovittelu- ja valitys-
tuomioistuimen jasen (vuodesta 1997 lahtien); pysyvan valitystuomio-
istuimen jasen (vuodesta 2001 ldhtien); Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen tuomari (1995-2004); lukuisia julkaisuja valtiosaantdoikeuden
ja hallinto-oikeuden, lainsaadantéuudistuksen ja yhteison oikeuden
alalta; yhteisojen tuomioistuimen tuomari 11.5.2004 lahtien.

Aindrias O Caoimh

syntynyt vuonna 1950; Bachelor in Civil Law (National University of Ire-
land, University College Dublin, 1971); Barrister (King's Inns, 1972); yhtei-
son oikeuden jatkotutkinto (University College Dublin, 1977); Irlannin
asianajajayhteison jasen (1972-1999); yhteison oikeuden opettaja
(King's Inns, Dublin); Senior Counsel (1994-1999); toiminut Irlannin hal-
lituksen asiamiehena Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa lukuisissa
asioissa; tuomari, High Court (1999 alkaen); Bencher of the Honorable
Society of King's Inns (1999 alkaen); Irlannin yhteison oikeuden yhdis-
tyksen varapuheenjohtaja; kansainvalisen oikeuden yhdistyksen Irlan-
nin osaston jasen; yhteisdjen tuomioistuimen entisen tuomarin (1974-
1985) Andreas O’Keeffen (Aindrias O Caoimh) poika; yhteisdjen
tuomioistuimen tuomari 13.10.2004 alkaen.

Lars Bay Larsen

syntynyt vuonna 1953; valtiotieteen maisteri (1976), oikeustieteen kan-
didaatti (1983), Kodbpenhaminan yliopisto; oikeusministerion virkamies
(1983-1985); Koopenhaminan yliopiston perheoikeuden assistentti
(1984-1991), sitten apulaisprofessori (1991-1996); asianajajayhteison
jaostopaallikko (1985-1986); yksikon paallikkd (1986-1991) oikeusmi-
nisteriossd; asianajajayhteison jasen (1991); osastopaallikkd (1991-
1995), poliisiasiainosaston paallikkd (1995-1999), oikeudellisen osas-
ton paallikkd (2000-2003) oikeusministeridssa; Tanskan edustaja
K-4-komiteassa (1995-2000), Schengenin keskusryhmassa (1996-1998)
ja Europol Management Boardissa (1998-2000); korkeimman oikeuden
jasen (2003-2006); yhteisOjen tuomioistuimen tuomari 11.1.2006
alkaen.
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Eleanor Sharpston

syntynyt vuonna 1955; oikeus- ja taloustieteiden seka kielten opintoja,
King’s College, Cambridge (1973-1977); assistentti ja tutkija, Corpus
Christi College, Oxford (1977-1980); asianajajayhteison jasen (Middle
Temple, 1980); barrister (1980-1987 ja 1990-2005); julkisasiamies ja
my&hemmin tuomari Sir Gordon Slynnin lakimiesavustaja (1987-1990);
yhteison oikeuden ja oikeusvertailun opettaja, University College Lon-
don (1990-1992); yliopistonlehtori (1992-1998), mydhemmin vanhempi
yliopistonlehtori (1998-2005), oikeustieteellinen tiedekunta, Cambrid-
gen yliopisto; Fellow of King’s College, Cambridge (1992 alkaen); apulais-
professori ja tutkija, Centre for European Legal Studies, Cambridgen yli-
opisto (1998-2005); Queen’s Counsel (1999); Bencher of Middle Temple
(2005); yhteisojen tuomioistuimen julkisasiamies 11.1.2006 alkaen.

Paolo Mengozzi

syntynyt vuonna 1938; kansainvalisen oikeuden professori ja yhteison
oikeuden Jean Monnet -oppituolin haltija, Bolognan yliopisto; Madri-
din Carlos lll yliopiston kunniatohtori; vieraileva professori yliopistoissa
Johns Hopkins (Bologna Center), St. Johns (New York), Georgetown,
Paris Il, Georgia (Athens) ja Institut universitaire international (Luxem-
burg); Nijmegenin yliopiston European Business Law Pallas -ohjelman
koordinaattori; Euroopan yhteisdjen komission julkisten hankintojen
neuvoa-antavan komitean jasen; Italian kauppa- ja teollisuusministe-
rion alivaltiosihteeri Italian puheenjohtajakaudella; Euroopan yhteiso-
jen WTO:n valmistelutydryhman jasen ja Haagin kansainvalisen oikeu-
den instituutin vuoden 1997 WTO:ta koskevan tutkimusohjelman
johtaja; yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomari
4.3.1998-3.5.2006; yhteisdjen tuomioistuimen julkisasiamies 4.5.2006
alkaen.

Pernilla Lindh

syntynyt vuonna 1945; oikeustieteen kandidaatti, Lundin yliopisto; tuo-
mioistuinharjoittelija ja tuomari, Trollhdttans tingsratt (1971-1974); vis-
kaali, Svean hovioikeus (1974-1975); viskaali, Stockholms tingsratt
(1975); hallinnollinen viskaali, Svean hovioikeus (1975-1978); hallitus-
sihteeri tuomioistuinhallinnossa (Domstolsverket) (1977); oikeuskans-
lerinviraston esittelija (1979-1980); asessori, Svean hovioikeus (1980-
1981); kauppa- ja teollisuusministerion lakimies (1981-1982); Ruotsin
ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston lakimies, osastopaallikkod
ja my6hemmin lainsddadantdjohtaja (1982-1995); suurldhettildan arvo-
nimi 1992; markkinatuomioistuimen varapuheenjohtaja; ETA-neuvot-
telujen oikeudellisista ja institutionaalisista kysymyksista vastannut
neuvottelija (EFTA-tyoryhmdn varapuheenjohtaja ja mydhemmin
puheenjohtaja) sekda samoista kysymyksista vastannut neuvottelija
Ruotsin kuningaskunnan liittymista Euroopan unioniin koskeneissa
neuvotteluissa; yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomari 18.1.1995-6.10.2006; yhteisdjen tuomioistuimen tuomari
7.10.2006 alkaen.
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Yves Bot

syntynyt vuonna 1947; oikeustieteen tutkinto, Rouenin yliopisto; oike-
ustieteen tohtori (Paris Il Panthéon-Assas -yliopisto); Le Mansin oikeus-
tieteellisen tiedekunnan apulaisprofessori; Le Mansin syyttdjdviraston
apulaissyyttdja ja myohemmin ensimmainen apulaissyyttdja (1974-
1982); valtionsyyttaja, tribunal de grande instance de Dieppe (1982-
1984); apulaisvaltionsyyttaja, tribunal de grande instance de Stras-
bourg (1984-1986); valtionsyyttdja, tribunal de grande instance de
Bastia (1986-1988); Caenin hovioikeuden julkisasiamies (1988-1991);
valtionsyyttdja, tribunal de grande instance du Mans (1991-1993); oike-
usministerin erityisavustaja (1993-1995); valtionsyyttdjd, tribunal de
grande instance de Nanterre (1995-2002); valtionsyyttdja, tribunal de
grande instance de Paris (2002-2004); Pariisin muutoksenhakutuomio-
istuimen (Cour d’appel de Paris) valtionsyyttdja (2004-2006); yhteiso-
jen tuomioistuimen julkisasiamies 7.10.2006 alkaen.

Jan Mazak

syntynyt vuonna 1954; oikeustieteen tohtori (Pavol Jozef Safarik -yli-
opisto, Kosice, 1978); yksityisoikeuden professori (1994) ja yhteison
oikeuden professori (2004); yhteison oikeuden instituutin johtaja
Kosicen oikeustieteellisessa tiedekunnassa (2004); Krajsky sudin (piiri-
oikeus) tuomari, KoSice (1980); Metsky sudin (alioikeus) varapuheen-
johtaja (1982) ja puheenjohtaja (1990), Kosice; Slovakian asianajajayh-
teison jasen (1991); perustuslakituomioistuimen jasen (1993-1998);
varaoikeusministeri (1998-2000); perustuslakituomioistuimen presi-
dentti (2000-2006); Venetsian komission jasen (2004); yhteisdjen tuo-
mioistuimen julkisasiamies 7.10.2006 alkaen.

Jean-Claude Bonichot

syntynyt vuonna 1955; oikeustieteen kandidaatti, Metzin yliopisto,
Institut d'études politiques de Paris'n tutkinto, opintoja Ecole nationale
d’administrationissa; esittelija (1982-1985), hallituskomissaari (1985-
1987 ja 1992-1999); apulaistuomari (1999-2000); Conseil d’Etat'n riita-
asiain jaoston kuudennen alajaoston puheenjohtaja (2000-2006); laki-
miesavustaja yhteisdjen tuomioistuimessa (1987-1991); tyo-,
tyollisyys- ja ammattikoulutusministerin ja sittemmin julkishallinnosta
ja hallinnon uudistamisesta vastaavan ministerin kabinettipaallikko
(1991-1992); tyontekijoiden sairausvakuutuskassan yhteydessa toimi-
van Conseil d’Etat’n oikeudellisen valtuuskunnan paallikké (2001-
2006); apulaisprofessori Metzin yliopistossa (1988-2000), sitten Paris |
Panthéon-Sorbonne -yliopistossa (vuodesta 2000 lahtien); lukuisia jul-
kaisuja hallinto-oikeuden, yhteisén oikeuden ja Euroopan ihmisoikeuk-
sien alalla; Bulletin de jurisprudence de droit de I'urbanisme -nimisen
julkaisun perustaja ja sen toimituskunnan puheenjohtaja, Bulletin juri-
dique des collectivités locales -nimisen julkaisun yksi perustaja ja sen
toimituskunnan jasen, instituutioita ja ymparisto- ja yhdyskuntasuun-
nitteluoikeutta koskevan tutkimusryhmittyman tieteellisen neuvoston
puheenjohtaja; yhteisdjen tuomioistuimen tuomari 7.10.2006 alkaen.
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Thomas von Danwitz

syntynyt vuonna 1962; opintoja Bonnissa, Genevessa ja Pariisissa; oikeus-
tieteellinen valtiontutkinto (1986 ja 1992); oikeustieteen tohtori (Bonnin
yliopisto, 1988); julkishallinnon kansainvélinen tutkinto (Ecole nationale
d’administration, 1990); patevoityminen yliopistovirkaan (Bonnin yli-
opisto, 1996); Saksan julkisoikeuden ja eurooppaoikeuden professori
(1996-2003), oikeustieteellisen tiedekunnan dekaani Ruhrin yliopisto,
Bochum, (2000-2001); Saksan julkisoikeuden ja eurooppaoikeuden pro-
fessori (Kolnin yliopisto, 2003-2006); julkisoikeuden ja hallintotieteen ins-
tituutin johtaja (2006); vieraileva professori Fletcher School of Law and
Diplomacyssa (2000), Frangois Rabelais -yliopistossa (Tours, 2001-2006)
ja Paris | Panthéon-Sorbonne -yliopistossa (2005-2006); yhteisjen tuo-
mioistuimen tuomari 7.10.2006 alkaen.

Verica Trstenjak

syntynyt vuonna 1962; oikeustieteen tutkinto (1987); oikeustieteen
tohtori, Ljubljanan yliopisto (1995); oikeus- ja valtioteorian seka yksi-
tyisoikeuden lehtori (1996 lahtien); tutkija; tohtoriopintoja Zirichin yli-
opistossa, Wienin yliopiston vertailevan oikeustieteen instituutissa,
Hampurin kansainvalisen yksityisoikeuden Max Planck -instituutissa ja
Amsterdamin vapaassa yliopistossa; vieraileva professori Wienin ja Frei-
burgin (Saksa) yliopistossa seka Hampurin oikeustieteellisessa Buce-
rius-koulussa; tiede- ja teknologiaministerion oikeudellisen osaston
paallikko (1994-1996) seka valtiosihteeri (1996-2000); valtioneuvoston
padsihteeri (2000); Euroopan siviililakia kasittelevan tydoryhman (Study
Group on European Civil Code) jasen vuodesta 2003 lahtien; Humbold-
tin tutkimusprojektin (Humboldt Stiftung) johtaja; yli sata oikeustie-
teellista artikkelia ja lukuisia eurooppaoikeutta ja yksityisoikeutta kasit-
televia kirjoja; Slovenian lakimiesliiton palkinto "Vuoden lakimies
2003"; useiden oikeustieteellisten aikakauslehtien toimitusneuvostojen
jasen; Slovenian lakimiesliiton paasihteeri, useiden lakimiesyhdistys-
ten, mm. Gesellschaft fiir Rechtsvergleichungin, jasen; yhteisdjen
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomari 7.7.2004-
6.10.2006; yhteisojen tuomioistuimen julkisasiamies 7.10.2006 alkaen.

Alexander Arabadjiev

syntynyt vuonna 1949; oikeustieteen opintoja (St. Kliment Ohridski -yli-
opisto, Sofia); Blagoevgradin alioikeuden tuomari (1975-1983); Blago-
evgradin alueellisen tuomioistuimen tuomari (1983-1986); korkeim-
man oikeuden tuomari (1986-1991); perustuslakituomioistuimen
tuomari (1991-2000); Euroopan ihmisoikeustoimikunnan jasen (1997-
1999); Euroopan tulevaisuutta kasittelevan valmistelukunnan jasen
(2002-2003); parlamentin jasen (2001-2006); tarkkailijana Euroopan
parlamentissa; yhteisdjen tuomioistuimen tuomari 12.1.2007 alkaen.
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Camelia Toader

syntynyt vuonna 1963; oikeustieteen kandidaatti (1986), oikeustieteen
tohtori (1997) (Bukarestin yliopisto); Buftean alioikeuden notaari (1986-
1988); Bukarestin 5. alueen alioikeuden tuomari (1988-1992); siviilioi-
keuden ja eurooppalaisen sopimusoikeuden assistentti (1992-2005),
sitten professori (2005-2006) Bukarestin yliopistossa; tohtoriopintoja ja
tutkimustoita Hampurin kansainvalisen yksityisoikeuden Max Planck
-instituutissa (1992 ja 2004 valisena aikana); oikeusministerion Euroo-
pan integraatio -osaston johtaja (1997-1999); ylimman oikeusasteen
tuomioistuimen tuomari (1999-2006); Wienin yliopiston vieraileva pro-
fessori (2000); yhteison oikeuden opettaja kansallisessa tuomarikou-
lussa (2003 ja 2005-2006); toimitusneuvoston jasen useissa oikeustie-
teellisissa aikakauskirjoissa; yhteisdjen tuomioistuimen tuomari
12.1.2007 alkaen.

Jean-Jacques Kasel

syntynyt vuonna 1946; oikeustieteen tohtori, hallinto-oikeuden jatko-
opinnot (ULB 1970); tutkintotodistus, IEP, Pariisi (Ecofin 1972); asiana-
jajaharjoittelija; Banque de Paris et des Pays-Bas'n oikeudellinen neu-
vonantaja (1972-1973); ulkoasiainministerion avustaja, sittemmin
lahetystosihteeri (1973-1976); hallituksen eri tydryhmien puheenjoh-
taja (1976); ensimmainen lahetystosihteeri, pysyva edustaja OECD:ssa
(Pariisi, 1976-1979); varapdaaministerin kabinettipaallikko (1979-1980);
Euroopan poliittisen yhteistyon puheenjohtaja (1980); Euroopan yhtei-
sOjen komission puheenjohtajan neuvonantaja, sittemmin apulaiskabi-
nettipaallikko (1981); ministerineuvoston padsihteeriston talous- ja hen-
kilostdasioiden paallikkd (1981-1984); erityistehtadvissa Luxemburgin
pysyvassa edustustossa Euroopan yhteisoissa (1984-1985); talousarvio-
komitean puheenjohtaja; taysivaltainen ministeri, poliittisten asioiden
ja kulttuuriasioiden johtaja (1986-1991); padministerin diplomaattinen
neuvonantaja (1986-1991); Luxemburgin Kreikan suurlahettilas (1989-
1991, akkreditoitu muualta); poliittisen komitean puheenjohtaja (1991);
suurldhettilds, Luxemburgin pysyva edustaja Euroopan yhteisdissa
(1991-1998); pysyvien edustajien komitean (Coreper) puheenjohtaja
(ensimmainen vuosipuolisko 1997); suurlahettilds (Bryssel, 1998-2002);
Luxemburgin pysyva edustaja NATO:ssa (1998-2002); hovimarsalkka ja
suurherttuan kabinettipdallikkoé (2002-2007); yhteisdjen tuomioistui-
men tuomari 15.1.2008 alkaen.

Roger Grass

syntynyt vuonna 1948; loppututkinto I'Institut d’études politiques de
Paris'sta seka julkisoikeuden alalta; Tribunal de Grande Instance de
Versailles'n apulaissyyttdja; yhteisdjen tuomioistuimen johtava hallin-
tovirkamies; Pariisin muutoksenhakutuomioistuimen (Cour d'appel de
Paris) paadsihteeri; oikeusministerin kabinetti; yhteisdjen tuomioistui-
men presidentin lakimiesavustaja; yhteisdjen tuomioistuimen kirjaaja
10.2.1994 alkaen.
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Muutokset Yhteis6jen tuomioistuin

2. Yhteisojen tuomioistuimen kokoonpanon muutokset
vuonna 2008

Juhlallinen istunto 14.1.2008

Euroopan yhteisojen jasenvaltioiden hallitusten edustajien 3.12.2007 tekemalla paatok-
selld Jean-Jacques Kasel nimitettiin yhteis6jen tuomioistuimen tuomariksi 6.10.2009 asti.

Jean-Jacques Kasel seuraa Romain Schintgenia, joka toimi ensimmadisen oikeusasteen tuo-

mioistuimen tuomarina 25.9.1989-11.7.1996 ja yhteis6jen tuomioistuimen tuomarina
12.7.1996 lahtien.
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Protokollajarjestys

Yhteis6jen tuomioistuin

3. Protokollajarjestys

1.1.-14.1.2008

YhteisOjen tuomioistuimen presidentti
V. SKOURIS

Ensimmaisen jaoston puheenjohtaja

P. JANN

Toisen jaoston puheenjohtaja

C.W. A. TIMMERMANS

Kolmannen jaoston puheenjohtaja A. ROSAS
Neljannen jaoston puheenjohtaja K. LENAERTS
Ensimmainen julkisasiamies

M. POIARES MADURO

Viidennen jaoston puheenjohtaja A. TIZZANO
Kahdeksannen jaoston puheenjohtaja
G. ARESTIS

Seitsemdnnen jaoston puheenjohtaja
U. LOHMUS

Kuudennen jaoston puheenjohtaja

L. BAY LARSEN

Julkisasiamies D. RUIZ-JARABO COLOMER
Tuomari R. SCHINTGEN

Tuomari J. N. CUNHA RODRIGUES
Tuomari R. SILVA de LAPUERTA
Julkisasiamies J. KOKOTT

Tuomari K. SCHIEMANN

Tuomari J. MAKARCZYK

Tuomari P. KURIS

Tuomari E. JUHASZ

Tuomari A. BORG BARTHET

Tuomari M. ILESIC

Tuomari J. MALENOVSKY

Tuomari J. KLUCKA

Tuomari E. LEVITS

Tuomari A. O CAOIMH

Julkisasiamies E. SHARPSTON
Julkisasiamies P. MENGOZZI

Tuomari P. LINDH

Julkisasiamies Y. BOT

Julkisasiamies J. MAZAK

Tuomari J.-C. BONICHOT

TuomariT. von DANWITZ
Julkisasiamies V. TRSTENJAK

Tuomari A. ARABADJIEV

Tuomari C. TOADER

Kirjaaja R. GRASS

Vuosikertomus 2008

15.1.-6.10.2008

YhteisOjen tuomioistuimen presidentti
V. SKOURIS

Ensimmaisen jaoston puheenjohtaja
P.JANN

Toisen jaoston puheenjohtaja

C.W. A. TIMMERMANS

Kolmannen jaoston puheenjohtaja A. ROSAS
Neljannen jaoston puheenjohtaja K. LENAERTS
Ensimmainen julkisasiamies M. POIARES
MADURO

Viidennen jaoston puheenjohtaja A. TIZZANO
Kahdeksannen jaoston puheenjohtaja
G. ARESTIS

Seitsemannen jaoston puheenjohtaja

U. LOHMUS

Kuudennen jaoston puheenjohtaja

L. BAY LARSEN

Julkisasiamies D. RUIZ-JARABO COLOMER
Tuomari J. N. CUNHA RODRIGUES
Tuomari R. SILVA de LAPUERTA
Julkisasiamies J. KOKOTT

Tuomari K. SCHIEMANN

Tuomari J. MAKARCZYK

Tuomari P. KURIS

Tuomari E. JUHASZ

Tuomari A. BORG BARTHET

Tuomari M. ILESIC

Tuomari J. MALENOVSKY

Tuomari J. KLUCKA

Tuomari E. LEVITS

Tuomari A. O CAOIMH

Julkisasiamies E. SHARPSTON
Julkisasiamies P. MENGOZZI

Tuomari P. LINDH

Julkisasiamies Y. BOT

Julkisasiamies J. MAZAK

Tuomari J.-C. BONICHOT

TuomariT. von DANWITZ

Julkisasiamies V. TRSTENJAK

Tuomari A. ARABADJIEV

Tuomari C. TOADER

Tuomari J.-J. KASEL

Kirjaaja R. GRASS
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Protokollajarjestys

7.10.-31.12.2008

Yhteisojen tuomioistuimen presidentti V.
SKOURIS

Ensimmaisen jaoston puheenjohtaja P. JANN
Toisen jaoston puheenjohtaja C. W. A.
TIMMERMANS

Kolmannen jaoston puheenjohtaja A. ROSAS
Neljannen jaoston puheenjohtaja K. LENAERTS
Ensimmainen julkisasiamies E. SHARPSTON
Viidennen jaoston puheenjohtaja M. ILESIC
Seitsemannen jaoston puheenjohtaja A. O
CAOIMH

Kuudennen jaoston puheenjohtaja J.-C.
BONICHOT

Kahdeksannen jaoston puheenjohtaja T. VON
DANWITZ

Julkisasiamies D. RUIZ-JARABO COLOMER
Tuomari A. TIZZANO

Tuomari J. N. CUNHA RODRIGUES

Tuomari R. SILVA de LAPUERTA
Julkisasiamies J. KOKOTT

Julkisasiamies M. POIARES MADURO
Tuomari K. SCHIEMANN

Tuomari J. MAKARCZYK

Tuomari P. KURIS

Tuomari E. JUHASZ

Tuomari G. ARESTIS

Tuomari A. BORG BARTHET

Tuomari J. MALENOVSKY

Tuomari J. KLUCKA

Tuomari U. LOHMUS

Tuomari E. LEVITS

Tuomari L. BAY LARSEN

Julkisasiamies P. MENGOZZI

Tuomari P. LINDH

Julkisasiamies Y. BOT

Julkisasiamies J. MAZAK

Julkisasiamies V. TRSTENJAK

Tuomari A. ARABADJIEV

Tuomari C. TOADER

Tuomari J.-J. KASEL

Kirjaaja R. GRASS
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4. Yhteisojen tuomioistuimen entiset jasenet

Pilotti Massimo, tuomari (1952-1958), presidentti 1952-1958
Serrarens Petrus, Josephus, Servatius, tuomari (1952-1958)

Riese Otto, tuomari (1952-1963)

Delvaux Louis, tuomari (1952-1967)

Rueff Jacques, tuomari (1952-1959 ja 1960-1962)

Hammes Charles Léon, tuomari (1952-1967), presidentti 1964-1967
Van Kleffens Adrianus, tuomari (1952-1958)

Lagrange Maurice, julkisasiamies (1952-1964)

Roemer Karl, julkisasiamies (1953-1973)

Rossi Rino, tuomari (1958-1964)

Donner Andreas Matthias, tuomari (1958-1979), presidentti 1958-1964
Catalano Nicola, tuomari (1958-1962)

Trabucchi Alberto, tuomari (1962-1972), julkisasiamies (1973-1976)
Lecourt Robert, tuomari (1962-1976), presidentti 1967-1976
Strauss Walter, tuomari (1963-1970)

Monaco Riccardo, tuomari (1964-1976)

Gand Joseph, julkisasiamies (1964-1970)

Mertens de Wilmars Josse J., tuomari (1967-1984), presidentti 1980-1984
Pescatore Pierre, tuomari (1967-1985)

Kutscher Hans, tuomari (1970-1980), presidentti 1976-1980
Dutheillet de Lamothe Alain Louis, julkisasiamies (1970-1972)
Mayras Henri, julkisasiamies (1972-1981)

O’Dalaigh Cearbhall, tuomari (1973-1974)

Serensen Max, tuomari (1973-1979)

Mackenzie Stuart Alexander J., tuomari (1973-1988), presidentti 1984-1988
Warner Jean-Pierre, julkisasiamies (1973-1981)

Reischl Gerhard, julkisasiamies (1973-1981)

O’Keeffe Aindrias, tuomari (1975-1985)

Capotorti Francesco, tuomari (1976), julkisasiamies (1976-1982)
Bosco Giacinto, tuomari (1976-1988)

Touffait Adolphe, tuomari (1976-1982)

Koopmans Thymen, tuomari (1979-1990)

Due Ole, tuomari (1979-1994), presidentti 1988-1994

Everling Ulrich, tuomari (1980-1988)

Chloros Alexandros, tuomari (1981-1982)

Slynn Sir Gordon, julkisasiamies (1981-1988), tuomari (1988-1992)
Rozes Simone, julkisasiamies (1981-1984)

VerLoren van Themaat Pieter, julkisasiamies (1981-1986)

Grévisse Fernand, tuomari (1981-1982 ja 1988-1994)

Bahlmann Kai, tuomari (1982-1988)

Mancini G. Federico, julkisasiamies (1982-1988), tuomari (1988-1999)
Galmot Yves, tuomari (1982-1988)

Kakouris Constantinos, tuomari (1983-1997)

Lenz Carl Otto, julkisasiamies (1984-1997)

Darmon Marco, julkisasiamies (1984-1994)

Joliet René, tuomari (1984-1995)

O’Higgins Thomas Francis, tuomari (1985-1991)
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Schockweiler Fernand, tuomari (1985-1996)

Mischo Jean, julkisasiamies (1986-1991 ja 1997-2003)

De Carvalho Moitinho de Almeida José Carlos, tuomari (1986-2000)
Da Cruz Vilaga José Luis, julkisasiamies (1986-1988)

Rodriguez Iglesias Gil Carlos, tuomari (1986-2003), presidentti 1994-2003
Diez de Velasco Manuel, tuomari (1988-1994)

Zuleeg Manfred, tuomari (1988-1994)

Van Gerven Walter, julkisasiamies (1988-1994)

Jacobs Francis Geoffrey, julkisasiamies (1988-2006)

Tesauro Giuseppe, julkisasiamies (1988-1998)

Kapteyn Paul Joan George, tuomari (1990-2000)

Gulmann Claus Christian, julkisasiamies (1991-1994), tuomari (1994-2006)
Murray John L., tuomari (1991-1999)

Edward David Alexander Ogilvy, tuomari (1992-2004)

La Pergola Antonio Mario, tuomari (1994 ja 1999-2006), julkisasiamies (1995-1999)
Cosmas Georges, julkisasiamies (1994-2000)

Puissochet Jean-Pierre, tuomari (1994-2006)

Léger Philippe, julkisasiamies (1994-2006)

Hirsch Glinter, tuomari (1994-2000)

Elmer Michael Bendik, julkisasiamies (1994-1997)

Ragnemalm Hans, tuomari (1995-2000)

Sevén Leif, tuomari (1995-2002)

Fennelly Nial, julkisasiamies (1995-2000)

Wathelet Melchior, tuomari (1995-2003)

loannou Krateros, tuomari (1997-1999)

Alber Siegbert, julkisasiamies (1997-2003)

Saggio Antonio, julkisasiamies (1998-2000)

O’Kelly Macken Fidelma, tuomari (1999-2004)

Colneric Ninon, tuomari (2000-2006)

Von Bahr Stig, tuomari (2000-2006)

Geelhoed Leendert A., julkisasiamies (2000-2006)

Stix-Hackl Christine, julkisasiamies (2000-2006)

- Presidentit

Pilotti Massimo (1952-1958)

Donner Andreas Matthias (1958 —-1964)
Hammes Charles Léon (1964-1967)

Lecourt Robert (1967-1976)

Kutscher Hans (1976-1980)

Mertens de Wilmars Josse J. (1980-1984)
Mackenzie Stuart Alexander John (1984-1988)
Due Ole (1988-1994)

Rodriguez Iglésias Gil Carlos (1994-2003)
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- Kirjaajat

Van Houtte Albert (1953-1982)
Heim Paul (1982-1988)
Giraud Jean-Guy (1988-1994)
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Oikeudenkayntitilastot Yhteis6jen tuomioistuin

C - Yhteisojen tuomioistuimen oikeudenkayntitilastot

Yhteisojen tuomioistuimen toiminta

1. Ratkaistut asiat, vireille tulleet asiat ja vireilla olevat asiat (2004-2008)

Vireille tulleet asiat
2.  Erioikeudenkdynnit (2004-2008)
3. Suorat kanteet — Kannetyypit (2008)
4. Kanteen kohde (2008)
5. Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevat kanteet

(2004-2008)

Ratkaistut asiat

6. Eri oikeudenkaynnit (2004-2008)
7. Tuomiot, maaraykset ja lausunnot (2008)
8. Ratkaisukokoonpano (2004-2008)
9. Kanteen kohde (2004-2008)
10. Kanteen kohde (2008)
11.  Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevat tuomiot:
ratkaisun sisalto (2008)
12. Kasittelyn kesto (2004-2008)

Vireilldi olleet asiat 31. joulukuuta

13.  Eri oikeudenkdynnit (2004-2008)
14. Ratkaisukokoonpano (2008)

Muuta

15.  Nopeutetut menettelyt (2004-2008)
16. Kiireelliset ennakkoratkaisumenettelyt (2008)
17.  Valitoimimenettelyt (2008)

Tyomdadrdn kehittyminen (1952-2008)

18.  Vireille tulleet asiat ja annetut tuomiot

19. Esitetyt ennakkoratkaisupyynnot
(jakautuminen jasenvaltioittain ja vuosittain)

20. Esitetyt ennakkoratkaisupyynnot (jakautuminen jasenvaltioittain ja
tuomioistuimittain)

21. Nostetut jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevat
kanteet
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1. Yhteisojen tuomioistuimen toiminta - Vireille tulleet asiat,
ratkaistut asiat, vireilld olevat asiat (2004-2008)’

900 -

800 A

700 A

600 -
500
400 -
300

200 -

100 -

2004 2005 2006 2007 2008

M Vireille tulleet asiat M Ratkaistut asiat

11 Vireilld olevat asiat

2004 2005 2006 2007 2008
Vireille tulleet asiat 531 474 537 580 592
Ratkaistut asiat 665 574 546 570 567
Vireilld olevat asiat 840 740 731 741 767

1

yhdistaminen (yksi asian numero = yksi asia).
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2. Vireille tulleet asiat - Eri oikeudenk&dynnit (2004-2008)' 2

300

250

200 A

150

100

50 A

&
0 ‘

2004 2005 2006

L.

2008

2007

M Ennakkoratkaisupyynnot M Suorat kanteet Il Valitukset

= Valitukset
vélitoimimaarayksista
ja valiintuloa koskevista
ratkaisuista

M Lausunnot/ratkaisut M Erityiset menettelyt

M Vilitoimihakemukset

2004 2005 2006 2007 2008

Ennakkoratkaisupyynnot 249 221 251 265 288
Suorat kanteet 219 179 201 221 210
Valitukset 52 66 80 79 77
Valitukset valitoimimaarayksista 6 1 3 8 8
ja valiintuloa koskevista
ratkaisuista
Lausunnot/ratkaisut 1 1
Erityiset menettelyt 4 7 2 7 8

Yhteensa 531 474 537 580 592
Vélitoimihakemukset 3 2 1 3 3

lImoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismadrad, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden
yhdistaminen (yksi asian numero = yksi asia).

Erityisind menettelyind pidetdan seuraavia: oikeudenkadyntikulujen vahvistaminen (tydjarjestyksen 74 artikla);
maksuton oikeudenkaynti (tydjarjestyksen 76 artikla); takaisinsaanti (ty0jdrjestyksen 94 artikla); kolmannen osa-
puolen kantelu (tyojarjestyksen 97 artikla); tuomion tulkinta (tyojarjestyksen 102 artikla); tuomion purkaminen i
(tyojarjestyksen 98 artikla); tuomion oikaisu (ty6jarjestyksen 66 artikla); ensimmaisen julkisasiamiehen ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisun uudelleenarviointia koskevan ehdotuksen tutkiminen (tyojar-
jestyksen 62 artikla), takavarikkomenettely (pdytakirja erioikeuksista ja vapauksista) ja vapauksia koskevat asiat
(poytakirja erioikeuksista ja vapauksista).
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3. Vireille tulleet asiat - Suorat kanteet - Kannetyypit (2008)’

Jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta
jattamista koskevat
kanteet
98,57 %

Kumoamiskanteet

1,43 %
Kumoamiskanteet 3
Laiminlyontikanteet
Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevat kanteet 207
Yhteensa 210

T llmoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaisméaaraa, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden
yhdistaminen (yksi asian numero = yksi asia).
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4. Vireille tulleet asiat’ - Kanteen kohde (2008)>

. ©
§ ‘é § k1] k] .E‘g % g E
§ | 85| £ |g52% 2 | §
X~ < 5 S Ssc £ 8 g £
= T 2 = 2 E=S g -
2 c 32 S |SEC€® £ @
S £2 > SEzsS| > v
a | w2 £2g 2
5 8 &
> i~
Maatalous 4 11 15
Valtiontuki 1 6 4 11
Euroopan kansalaisuus 6 6
Kilpailu 3 7 10
Rooman yleissopimus 1 1
Yhti6oikeus 9 9 1 19
Toimielimid koskeva oikeus 3 1 21 2 27 1
Energia 4 4
Ympéristd ja kuluttajat 49 34 5 6 94
Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen 12 26 38
perustuva alue
Verotus 14 35 49
Sijoittautumisvapaus 26 7 33
Padomien vapaa liikkuvuus 3 9 12
Tavaroiden vapaa liikkuvuus 2 8 10
Henkildiden vapaa liikkuvuus 28 14 42
Palvelujen tarjoamisen vapaus 12 20 32
Kauppapolitiikka 3 2 5
Kalastuspolitiikka 2 1 3
Talous- ja rahapolitiikka 1 1
Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka 1 1 2
Teollisuuspolitiikka 3 5 8
Aluepolitiikka 2 2
Sosiaalipolitiikka 5 26 31
Yhteison oikeuden periaatteet 3 1 4
Immateriaalioikeus 1 12 23 36
Lainsdadantojen lahentdminen 15 10 25
Ulkosuhteet 2 7 9 1
Yhteis6jen omat varat 3 3
Siirtotyolaisten sosiaaliturva 2 2
Yhteinen tullitariffi 12 12
Liikenne 12 4 16
Tulliliitto 8 1 9
EY 209 284 68 8 569 2
EU 1 4 5
Menettely 7
Henkil6stosad@nnot 9 9
Muut 9 9 7
YHTEENSA 210 288 77 8 583 9

T Vilitoimihakemuksia lukuun ottamatta.

2 llmoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaaras, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden

yhdistdaminen (yksi asian numero = yksi asia).
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6. Ratkaistut asiat - Eri oikeudenkdynnit (2004-2008)’

350

300 ~

250 -

200 -

150 A

100 A

50 | “

2004 2005

M Ennakkoratkaisupyynnot

§ Valitukset
valitoimimaarayksista ja
valiintuloa koskevista
ratkaisuista

2006

M Suorat kanteet

2007

M Lausunnot/ratkaisut

AL

2008

il Valitukset

M Erityiset menettelyt

2004 2005 2006 2007 2008

Ennakkoratkaisupyynnot 262 254 266 235 301
Suorat kanteet 299 263 212 241 181
Valitukset 89 48 63 88 69
Valitukset valitoimimaarayksista 5 2 2 2 8
ja valiintuloa koskevista
ratkaisuista
Lausunnot/ratkaisut 1 1
Erityiset menettelyt 9 7 2 4 8

Yhteensa 665 574 546 570 567

1

yhdistaminen (yksi asian numero = yksi asia).
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7. Ratkaistut asiat - Tuomiot, maaraykset ja lausunnot (2008)’

Suorat kanteet
36,82 %

Valitukset
12,27 %
Ennakkoratkaisupyyn-
not
47,89 % -
Erityiset
menettelyt Valitukset
1,41 % vélitoimimaarayksista ja
véliintuloa koskevista
maarayksista
1,61 %
5§38
E b4 (;‘-l i m“ 1 Y]
s | SEEZ EZ | By | 8 2
£ 585> | 8> | Eg 5 ]
S sEgsfE | =€ | 53 2 g
2 | E€88 | S5 | 3% 3 £
o £ £ b k- = - >
358
=
Ennakkoratkaisupyynnot 186 30 22 238
Suorat kanteet 108 2 70 180
Valitukset 39 20 2 61
Valitukset valitoimimaarayksista 7 1 8
ja valiintuloa koskevista
maadrayksista
Erityiset menettelyt 5 2 7
Yhteensa 333 57 7 97 494

T lmoitetut luvut (nettoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaaraa, jossa on otettu huomioon toisiinsa liittyvien
asioiden yhdistaminen (joukko yhdistettyja asioita = yksi asia).

2 Tuomioistuimen lainkayttdvaltaa kdyttaen antamat maardykset, joilla asian kasittely paatetaan (tutkimatta jat-
taminen, tutkittavaksi ottamista koskevien edellytysten selvd puuttuminen, - -).

3 EY:n perustamissopimuksen 185 ja 186 artiklan (joista on tullut EY 242 ja EY 243 artikla) tai EY:n perustamissopi-
muksen 187 artiklan (josta on tullut EY 244 artikla) tai EA:n ja HT:n perustamissopimusten vastaavien maardysten
perusteella esitettyjen hakemusten perusteella annetut maardykset tai valitoimimaarayksista tai valiintuloa kos-
kevista madrayksista tehdyista valituksista annetut maardykset.

4 Madaraykset, joilla asian kasittely padtetdan poistamalla se rekisteristd, toteamalla lausunnon antamisen rauen-
neen tai siirtdmalld asia ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle.
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Oikeudenkayntitilastot Yhteisojen tuomioistuin

9. Asiat, jotka on ratkaistu tuomiolla, lausunnolla tai
lainkdyttovaltaa kdyttden annetulla maddrdykselld - Kanteen
kohde (2004-2008)’

2004 2005 2006 2007 2008
Aluepolitiikka 5 7 1
Brysselin yleissopimus 7 8 4 2 1
Energia 1 3 6 4 4
Erioikeudet ja vapaudet 1 1 1 2
Euroopan kansalaisuus 1 2 4 2 6
Euroopan unioniin liittyminen 2 1 1
Henkildiden vapaa liikkuvuus 17 17 20 19 27
Immateriaalioikeus 20 5 19 21 22
Kalastuspolitiikka 6 11 7 6 6
Kauppapolitiikka 4 1 1 1
Kilpailu 29 17 30 17 23
Lainsaadantojen lahentaminen 33 41 19 22 21
Liikenne 11 16 9 6 4
Maatalous 60 63 30 23 54
Merentakaisten maiden ja alueiden assosiointi 1 2
Oikeus- ja sisdasiat 2 1
Padomien vapaa liikkuvuus 4 5 4 13 9
Palvelujen tarjoamisen vapaus 23 11 17 23 8
Siirtotyolaisten sosiaaliturva 6 10 7 7 5
Sijoittautumisvapaus 14 5 21 19 29
Sosiaalipolitiikka 44 29 29 26 25
Talous- ja rahapolitiikka 2 1 1
Tavaroiden vapaa liikkuvuus 17 11 8 14 12
Teollisuuspolitiikka 11 11 11 12
Toimielimid koskeva oikeus 13 16 15 6 16
Tulliliitto 12 9 9 12 8
Tutkimus, tiedotus, koulutus ja tilastot
Ulkosuhteet 9 8 11 9 8
Valtiontuki 21 23 23 9 26
Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen 2 5 9 17 5
perustuva alue
Verotus 28 34 55 44 38
Yhteinen tullitariffi 4 7 7 10 5
Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka 4 2
Yhteisdjen omat varat 2 6 3
Yhteison oikeuden periaatteet 4 2 1 4 4
Yhticoikeus 16 24 10 16 17
Ymparisto ja kuluttajat 67 44 40 50 43
EY 485 452 424 430 446
EU 3 3 4 6
HT 1 3 1 2
EA 2 1 4 1
Erioikeudet ja vapaudet 1 )
Henkildstosaannot 12 6 9 17 11
Menettely 8 1 2 3 5
Muut 21 7 11 20 16
YHTEENSA 509 466 442 456 470

T llmoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaisméaaraa, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden

yhdistaminen (yksi asian numero = yksi asia).
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10. Asiat, jotka on ratkaistu tuomiolla, lausunnolla tai

lainkdyttovaltaa kdyttden annetulla madrdykselld - Kanteen

kohde (2008)'
Tuomiot/ Maéaraykset? Yhteensa
lausunnot
Aluepolitiikka 1 1
Brysselin yleissopimus 1 1
Energia 4 4
Erioikeudet ja vapaudet 2 2
Euroopan kansalaisuus 6 6
Henkildiden vapaa liikkuvuus 23 4 27
Immateriaalioikeus 14 8 22
Kalastuspolitiikka 5 1 6
Kauppapolitiikka 1 1
Kilpailu 21 2 23
Lainsdddantdjen lahentdminen 21 21
Liikenne 4 4
Maatalous 40 14 54
Oikeus- ja sisdasiat 1 1
Pddomien vapaa liikkuvuus 9 9
Palvelujen tarjoamisen vapaus 7 1 8
Siirtotyoldisten sosiaaliturva 5 5
Sijoittautumisvapaus 24 5 29
Sosiaalipolitiikka 18 7 25
Talous- ja rahapolitiikka 1 1
Tavaroiden vapaa liikkuvuus 11 1 12
Teollisuuspolitiikka 12 12
Toimielimia koskeva oikeus 7 9 16
Tulliliitto 7 1 8
Ulkosuhteet 7 1 8
Valtiontuki 23 3 26
Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue 5 5
Verotus 32 6 38
Yhteinen tullitariffi 4 1 5
Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka 2 2
Yhteison oikeuden periaatteet 4 4
Yhtidoikeus 16 1 17
Ymparisto ja kuluttajat 38 5 43
EY 374 72 446
EU 6 6
HT 2 2
Henkildstosaannot 9 2 11
Menettely 5 5
Muut 9 7 16
YHTEENSA 391 79 470

IImoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaaraa, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden
yhdistaminen (yksi asian numero = yksi asia).

Tuomioistuimen lainkayttovaltaa kdyttden antamat madrdykset, joilla asian kasittely padtetddn (muut kuin maa-
rdykset, joilla asian kasittely paatetadn poistamalla se rekisteristd, toteamalla lausunnon antamisen rauenneen
tai siirtamalld asia ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle).
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11. Ratkaistut asiat - Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevat tuomiot: ratkaisun sisaltoé (2008)’

16

12 4

10

o N B~ O
1
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Yhteensa
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=N ==

Yhteensa

924

Wi—=wN -

10

T llmoitetut luvut (nettoluvut) kuvaavat asioiden kokonaisméaéaraa, jossa on otettu huomioon toisiinsa liittyvien

asioiden yhdistaminen (joukko yhdistettyjd asioita = yksi asia).
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12. Ratkaistut asiat - Kasittelyn kesto (2004-2008)’
(tuomiot ja lainkayttovaltaa kdyttaen annetut maaraykset)?

25
20
I " fl
15 4
10 A
5 4
O T T T T 1
2004 2005 2006 2007 2008
M Ennakkoratkaisupyynnot M Kiireelliset ennakkoratkaisumenettelyt
M Nopeutetut ennakkoratkaisumenettelyt M Suorat kanteet
M Suorat kanteet - I Valitukset
nopeutettu menettely
2004 2005 2006 2007 2008
Ennakkoratkaisupyynnot 23,5 20,4 19,8 19,3 16,8
Kiireelliset ennakkoratkaisumenettelyt 2,1
Nopeutetut ennakkoratkaisumenettelyt 4,5
Suorat kanteet 20,2 21,3 20 18,2 16,9
Suorat kanteet — nopeutettu menettely 56
Valitukset 21,3 20,9 17,8 17,8 18,4

! Oikeudenkayntien kestoissa ei ole otettu huomioon asioita, joissa on annettu valituomio tai joissa on paatetty
ryhtya asian selvittadmistoimiin; lausuntoja ja ratkaisuja; erityisia menettelyja (joita ovat oikeudenkayntikulujen
vahvistaminen, maksuton oikeudenkdynti, takaisinsaanti, kolmannen osapuolen kantelu, tuomion tulkinta, tuo-
mion purkaminen, tuomion oikaisu, takavarikkomenettelyt ja vapauksia koskevat asiat); asioita, joissa on
annettu maardys, jolla asian kasittely paatetdan poistamalla se rekisteristd, toteamalla lausunnon antamisen
rauenneen tai palauttamalla tai siirtdmalld asia ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kasiteltavaksi; vali-
toimimenettelyja eika valitoimia ja valiintuloa koskevista ratkaisuista tehtyja valituksia.

Kesto ilmaistaan kuukausina ja kuukausien kymmenesosina.

2 Kyse on muista maarayksista kuin niistd, joilla asian kasittely paatetdan poistamalla se rekisterists, toteamalla
lausunnon antamisen rauenneen tai siirtamalla asia ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle.
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13. Vireilld olleet asiat 31. joulukuuta -
Eri oikeudenkdynnit (2004-2008)'

450
400 A
350 4
300 A
250 4
200
150 A
100 -
50 -
0 IIIII:" IIIII:" Y Y ‘
2004 2005 2006 2007 2008
M Ennakkoratkaisupyynnot M Suorat kanteet
Il Valitukset M Erityiset menettelyt
il Lausunnot/ratkaisut
2004 2005 2006 2007 2008
Ennakkoratkaisupyynnot 426 393 378 408 395
Suorat kanteet 327 243 232 212 242
Valitukset 85 102 120 117 125
Erityiset menettelyt 1 1 1 4 4
Lausunnot/ratkaisut 1 1 1
Yhteensa 840 740 731 741 767

T llmoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaisméaaraa, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden
yhdistaminen (yksi asian numero = yksi asia).
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14. Vireilld olleet asiat 31. joulukuuta - Ratkaisukokoonpano (2008)’

Jakautuminen vuonna 2008

Ei vield jaettu eri
kokoonpanoille

Suuri jaosto
68,19 %

522%
Viiden tuomarin
jaostot
22,94 %
Presidentti
1,04 % Kolmen tuomarin jaostot
3,24 %
2004 2005 2006 2007 2008
Ei vield jaettu eri kokoonpanoille 547 437 490 481 523
Taysistunto / Suuri taysistunto 2 2
Pieni taysistunto?
Suuri jaosto 56 60 44 59 40
Viiden tuomarin jaostot 177 212 171 170 177
Kolmen tuomarin jaostot 57 29 26 24 19
Presidentti 1 7 8
Yhteensa 840 740 731 741 767

T llmoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaaraa, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden

yhdistdminen (yksi asian numero = yksi asia).

2 Ennen Nizzan sopimuksen voimaantuloa olemassa ollut kokoonpano.
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15. Muut - Nopeutetut menettelyt (2004-2008)’

2004 2005 2006 2007 2008 Yhteensa

c c c c c

o = 7} < ) < ) = ) =

ElE| E|E|E|E|E|E| E| E

2|8 | 2|8 | 2|8 |2|8| 2|8

s | 2|8 | 2|8 2|8 2|8 2

e|lE| || 2|2 |2 | 2|2
Suorat kanteet 1 2 1 4
Ennakkoratkai- 10 5 5 6 2 6 34
supyynnot
Valitukset 1 1
Lausunnot 1 1

Yhteensa 1 13 5 5 8 2 6 40

T Asian nopeutettu kasittely on mahdollista yhteiséjen tuomioistuimessa tydjarjestyksen 62 a ja 104 a artiklan,
jotka tulivat voimaan 1.7.2000, nojalla.
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16. Muut - Kiireelliset ennakkoratkaisumenettelyt (2008)

2008 Yhteensa
f=
=
£ g
£ E
(7] :g
>
£ T
Kiireelliset ennakkoratkaisumenettelyt 3 3 6

100 Vuosikertomus 2008




Oikeudenkayntitilastot Yhteisojen tuomioistuin

17. Muut - Annetut vilitoimimaaraykset (2008)’

Ratkaisun sisdlto

© S ¢

8 )
g S 5 e £
X RIS c ¥ 5S¢

= Mo < v S wn
£ X oy S [ c 'E =1 g
] 3 '% 4 ﬂ 'E ‘= o ‘_“ =
X £2'C OS5 £ € S-S
© S @ =< 0 . > w'S ®
r 20 ® g S ) o X =
'S S EQx e = 0t
S S=35% = : 2o
= >E2® > 2 €2 an
S =c " I T B 3E

= Q = [
. =] <0
> w > X c
> [

Toimielimia koskeva oikeus 2 2 2

Ymparisto ja kuluttajat 1 6 1 1
EY yhteensa 3 8 2 1 1
YHTEENSA 3 8 2 1 1

T llmoitetut luvut (nettoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaaraa, jossa on otettu huomioon toisiinsa liittyvien

asioiden yhdistaminen (joukko yhdistettyjd asioita = yksi asia).
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18. Tyomddrdn kehittyminen (1952-2008) - Vireille tulleet asiat ja

annetut tuomiot
Vireille tulleet asiat’
‘» m o + -y c c , - Lo %
S £ e 2 h— EER W =X :®-3 - £gw =
78 588 g |SEECSEET £ | g3
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 4
1956 11 11 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 47 47 5 13
1960 23 23 2 18
1961 25 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 99 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 62 69 131 5 78
1976 52 75 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 147 123 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 929 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 23 211
>>>
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Oikeudenkayntitilastot Yhteisojen tuomioistuin

Vireille tulleet asiat’
P
g gy $3% % Brgelis, % B3 €
7% f¥E 5 |53@%gE%° £ &3
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
1990* 221 141 15 1 378 12 193
1991 142 186 13 1 342 9 204
1992 253 162 24 1 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 128 203 12 1 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 199 224 66 13 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 278 210 63 5 556 7 308
2004 220 249 52 6 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
2007 221 265 79 8 573 3 379
2008 211 288 77 8 584 3 333
Yhteen- 8 340 6318 917 77 15652 348 7 890
sa

T Bruttoluvut, joissa ei ole mukana erityisid menettelyja.

2 Nettoluvut.

3 Lausunnot mukaan luettuina.

4 Vuodesta 1990 lihtien kanteet henkildstdasioista on nostettu ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa.
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20. Tyomddrdn kehittyminen (1952-2008) -
Esitetyt ennakkoratkaisupyynnot
(jakautuminen jasenvaltioittain ja tuomioistuimittain)

Yhteensa
Belgia Cour constitutionnelle 71
Cour de cassation 12
Conseil d’Etat 43
Muut tuomioistuimet 453 579
Bulgaria Coduiickn rpagckn cbf TbproBCKO oTaeseHmne 1
Muut tuomioistuimet 1
TSekin tasavalta Nejvyssiho soudu
Nejvyssi spravni soud 1
Ustavni soud
Muut tuomioistuimet 6 7
Tanska Hojesteret 22
Muut tuomioistuimet 100 122
Saksa Bundesgerichtshof 120
Bundesverwaltungsgericht 88
Bundesfinanzhof 250
Bundesarbeitsgericht 17
Bundessozialgericht 73
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Muut tuomioistuimet 1123 1672
Viro Riigikohus 1
Muut tuomioistuimet 3 4
Kreikka Apelog MNayog 9
JupPoulio g Emkpateiag 31
Muut tuomioistuimet 94 134
Espanja Tribunal Supremo 22
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Muut tuomioistuimet 181 211
Ranska Cour de cassation 83
Conseil d’Etat 42
Muut tuomioistuimet 630 755
Irlanti Supreme Court 17
High Court 15
Muut tuomioistuimet 19 51
>>>
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Yhteensa
Italia Corte suprema di Cassazione 101
Corte Costituzionale 1
Consiglio di Stato 62
Muut tuomioistuimet 814 978
Kypros Avwtato AlkaoTtrplo
Muut tuomioistuimet 1 1
Latvia Augstaka tiesa
Satversmes tiesa
Muut tuomioistuimet 3 3
Liettua Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 1
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 2
Muut tuomioistuimet 1 5
Luxemburg Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 2
Conseil d’Etat 13
Cour administrative 7
Muut tuomioistuimet 32 64
Unkari Legfelsbb Birosag 1
Févarosi itélétabla 1
Szegedi [télétabla
Muut tuomioistuimet 14 17
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta'l- Appel
Muut tuomioistuimet
Alankomaat Raad van State 59
Hoge Raad der Nederlanden 177
Centrale Raad van Beroep 46
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 137
Tariefcommissie 34
Muut tuomioistuimet 266 719
Itdvalta Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 71
Oberster Patent- und Markensenat 3
Bundesvergabeamt 24
Verwaltungsgerichtshof 57
Vergabekontrollsenat 4
Muut tuomioistuimet 170 333
>>>
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Yhteensa
Puola Sad Najwyzszy
Naczelny Sad Administracyjny 3
Trybunat Konstytucyjny
Muut tuomioistuimet 11 14
Portugali Supremo Tribunal de Justica 1
Supremo Tribunal Administrativo 36
Muut tuomioistuimet 27 64
Romania Tribunal Dambovita 1
Muut tuomioistuimet 1
Slovenia Vrhovno sodisce
Ustavno sodisce
Muut tuomioistuimet
Slovakia Ustavny Sud
Najvyssi sud 1
Muut tuomioistuimet 1 2
Suomi Korkein hallinto-oikeus 23
Korkein oikeus 10
Muut tuomioistuimet 23 56
Ruotsi Hogsta Domstolen 12
Marknadsdomstolen 4
Regeringsratten 21
Muut tuomioistuimet 39 76
Yhdistynyt House of Lords 38
kuningaskunta Court of Appeal 45
Muut tuomioistuimet 365 448
Benelux Cour de justice/Gerechtshof! 1 1
Yhteensa 6318

T Asia C-265/00, Campina Melkunie.
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Toiminta Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

A - Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen toiminta vuonna 2008

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti Marc Jaeger

Useiden vuonna 2007 tapahtuneiden seka ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
jasenten osittaisesta vaihtumisesta etta uusien jasenvaltioiden liittymisesta johtuneiden
muutosten jalkeen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kokoonpano on ollut
vakiintuneempi vuonna 2008. Tana vuonna kuitenkin ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomarina ldhes 13 vuotta toiminut John D. Cooke jatti tehtavansa ja hanen
tilalleen tuli Kevin O'Higgins.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen toimintatavoissa ja tuloksissa on sita vastoin
tapahtunut huomattavia muutoksia.

Oikeusriitojen jatkuvan lisdantymisen ja vastaavasti tuomioistuinkasittelya odottavien asi-
oiden ruuhkan vuoksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on uudistanut tyoskentely-
tapojaan, organisaatiotaan ja toimintaansa. Asiakirjojen hallinnan seka paatosten valmis-
telu- ja laadintaprosessin eri vaiheet ovat olleet syvallisen analyysin kohteena ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen tehokkuuden parantamiseksi, kuitenkin niin, ettd on pidetty
huolta siitd, ettei tehtyjen paatosten laatu vaarannu. On myos kehitetty joukko tilastollisia
ja hallinnollisia tyokaluja. Lisaksi tyOjarjestysta on muutettu, jotta ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuimen olisi mahdollista ratkaista teollis- ja tekijanoikeuksia koskevat kan-
teet ilman suullista kasittelya silloin kun kukaan asianosaisista ei esita pyyntoa, jossa yksi-
I6idaan syyt siihen, miksi se haluaa tulla kuulluksi.

Kaikki toteutetut toimenpiteet ja yleisesti ottaen jatkuva pyrkimys tehokkuuteen ovat
mahdollistaneet tuloksiin padasemisen yhteisdjen tuomioistuimen jasenten ja henkildston
tekeman huomattavan tyon avulla. Nain ollen 605 asiaa on voitu saattaa paatokseen kulu-
neen vuoden aikana, mika merkitsee 52 prosentin lisdysta edelliseen vuoteen verrattuna,
kun taas vuonna 2008 pidettyjen suullisten kasittelyjen maara on kaksinkertaistunut
(341 verrattuna 172:een vuonna 2007). Oikeudenkadyntien keskimaarainen kesto on lyhen-
tynyt huomattavasti (24,5 kuukautta verrattuna 27,7 kuukauteen vuonna 2007), vaikka
kehitysta onkin vield saatava aikaan.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen on jatkettava ponnistelujaan tahan suuntaan
vuoden 2009 kuluessa ja se aikoo saada enemman hyotya tehtyjen uudistusten taysimaa-
rdisesta kdyttoonotosta. Vaikka vuosi on ollut poikkeuksellinen ratkaistujen asioiden
osalta, se on ollut sita my0s vireille pantujen asioiden osalta (432 vuonna 2006, 522 vuonna
2007 ja 629 vuonna 2008). Vireilla olevien asioiden maara on hieman kasvanut (1 178 ver-
rattuna 1 154:aan vuonna 2007). Tama sisaltaa kehittymassa olevan riskin oikeudenkayn-
tien keston pidentymisestd. Kun otetaan huomioon oikeudenkayntiasioiden systeeminen
kehitys, on syvennettava erityisesti rakenteellisia menettelytapoja ja keinoja koskevaa har-
kintaa, jonka avulla ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin voi edelleen varmistaa asioi-
den laadukkaan kasittelyn kaikkien hyddyksi lyhentden samalla oikeudenkayntien kes-
toa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kasiteltavaksi saatetut asiat osoittavat edel-
leen tana vuonna esitettyjen oikeudellisten kysymysten samoin kuin kasiteltyjen asioiden
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jatkuvasti lisdantyvaa moninaisuutta (kilpailu, valtiontuet, ymparistd, aluepolitiikka, kaup-
papolitiikka, yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka, toimielimia koskeva oikeus, teollis- ja
tekijanoikeudet, julkiset hankinnat jne.). Vaikuttaa myds silta, etta jo viime vuonna todettu
suuntaus valitoimien lisdéantymiseen on vahintaan vahvistunut vuonna 2008 tehdyn
58 valitoimihakemuksen ja 57 ratkaistun valitoimihakemuksen my6ta. Seuraavilla sivuilla
esitetaan lyhyesti oikeuskdaytannon paaasialliset suuntaukset. Lainmukaisuutta koskevat
oikeudenkayntiasiat (I), vahingonkorvausasiat (), muutoksenhaut (lll) ja valitoimihake-
mukset (V) kasitellaan perakkain.

. Lainmukaisuutta koskevat oikeudenkayntiasiat

EY 230 artiklan nojalla nostettujen kanteiden tutkittavaksi ottaminen

1. Saadoksen antaja

EY 230 artiklassa maarataan, etta yhteisdjen tuomioistuimet tutkivat Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston yhdessa antamien saaddsten seka neuvoston, komission ja Euroopan kes-
kuspankin (EKP) saaddsten laillisuuden, samoin kuin Euroopan parlamentin sellaisten saa-
dosten laillisuuden, joiden tarkoituksena on tuottaa oikeusvaikutuksia suhteessa
kolmansiin osapuoliin. Yhteison virastoja ei siten ole muodollisesti mainittu niiden paatok-
sentekijoiden joukossa, joiden toimet voivat olla kumoamiskanteen kohteena yhteisojen
tuomioistuimissa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on kasitellyt ndiden elinten asianosaiskelpoisuutta
koskevaa tarkeda kysymysta asiassa Sogelma vastaan EAR (T-411/06, tuomio 8.10.2008, ei
vield julkaistu), jossa oli kysymys Euroopan jalleenrakennusviraston (jaljempana EAR) yhtei-
sOn toimintaohjelman mukaisesti tekemiin julkisia hankintoja koskeviin paatoksiin kohdis-
tuvasta kumoamisvaatimuksesta. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etta se
seikka, etta EAR ei sisally niiden toimielinten joukkoon, jotka on lueteltu EY 230 artiklassa, ja
se, ettd asetuksessa, jolla kyseinen virasto on perustettu, ei sdddetd, ettd yhteisdjen tuomio-
istuimet ovat toimivaltaisia ratkaisemaan kumoamiskanteet, jotka kohdistuvat muihin paa-
toksiin kuin niihin, jotka koskevat vaatimuksia saada tutustua asiakirjoihin, eivat ole esteena
sille, etta se tutkii EY 230 artiklan nojalla kyseisen viraston toimien lainmukaisuuden.

Nojautuen yhteisGjen tuomioistuimen asiassa Les Verts vastaan parlamentti' 23.4.1986
antamaan tuomioon, jossa on annettu parlamentille asianosaiskelpoisuus, ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin asetti yleisen periaatteen, jonka mukaan kaikkien yhteison elin-
ten sellaisten toimenpiteiden lainmukaisuus, joiden tarkoituksena on tuottaa oikeusvaiku-
tuksia suhteessa kolmansiin, on voitava saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Nain ollen
pelkdstaan se seikka, etta komissio delegoi paatoksentekotoimivaltaa EAR:lle, ei voi saada
katoamaan kannekelpoisen toimen luonnetta taman nojalla tehdyissa paatoksissa oikeu-
dellisen aukon syntymisen uhalla. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin korosti lopuksi,
ettd EAR on oikeushenkild ja etta silla on toimivalta panna itse tdytantdon ohjelmat, joilla

T Asia 294/83 (Kok., s. 1339).
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yhteison apu toteutetaan, ja etta komissio ei ollut osallistunut paatdksentekoprosessiin.
Riidanalaisen paatoksen tekijana EAR voidaan siis haastaa ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen puolustamaan kyseista paatosta.

2.  Toimenpiteet, jotka voivat olla kanteen kohteena

EY 230 artiklassa tarkoitettuja kumoamiskanteen kohteeksi kelpaavia toimia ovat ainoas-
taan sellaiset toimenpiteet, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kanta-
jan etuihin muuttaen taman oikeusasemaa selvasti.?

Asiassa [talia vastaan komissio (T-185/05, tuomio 20.11.2008, ei viela julkaistu) Italian tasa-
valta vaati kumoamaan komission paatdksen, jonka mukaan avoimia johdon virkoja kos-
kevat ilmoitukset julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessa 1.1.2007 saakka sak-
saksi, englanniksi ja ranskaksi.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta sellainen toimielimen toimi, jossa
ainoastaan esitetdan toimielimen aikomus noudattaa tiettya menettelytapaa tietylla alu-
eella, ei ole kannekelpoinen toimi. Koska asianomainen toimielin ei kuitenkaan voi poiketa
palvelukseen ottamista koskevista sisdisista sadanndista, joita se on paattanyt noudattaa ja
jotka ovat osa oikeudellista kehysta, jota toimielimen pitaa ehdottomasti kunnioittaa, kun
se kayttaa silla olevaa harkintavaltaa, tallaisten saantdjen on katsottava tuottavan sitovia
oikeusvaikutuksia. Jasenvaltion kaltainen etuoikeutettu kantaja voi ndin ollen valittomasti
riitauttaa naiden saantojen laillisuuden kumoamiskanteella, ilman etta sen tarvitsee odot-
taa niiden soveltamista konkreettiseen tapaukseen. Todetessaan, etta julkaisukielia koske-
vassa paatoksessa on kaytetty selvia ilmaisuja, jotka eivat ole kaksiselitteisia, ja etta siina
vahvistetaan lopullisella tavalla ja oikeudellisesti sitovasti jokin palvelukseenottamis-
menettelyn nakokohdista, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin paatteli, etta kanne
voidaan ottaa tutkittavaksi.

Asiassa Internationaler Hilfsfonds vastaan komissio (T-141/05, ei julkaistu, muutoksenhaku
vireilld) 5.6.2008 antamassaan tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
sellaiseen kirjeeseen kohdistuvan kumoamiskanteen yhteydessd, jossa ilmoitetaan kanta-
jalle, ettei komissio aio asettaa taman kaytettavaksi muita asiakirjoja kuin ne, jotka on jo
toimitettu aikaisemman paatoksen johdosta, ettd oikeuskaytannon® mukaisesti Euroopan
oikeusasiamiehen paatelmat, jotka koskevat kantajan kyseiseen paatokseen kohdistuvaa
kantelua, eivat ole uusia seikkoja, jotka voivat erottaa riidanalaisen toimen kyseisesta paa-
toksesta. Se seikka, etta oikeusasiamies on katsonut, etta asianomainen toimielin on syyl-
listynyt huonoon hallintoon, ei tee mahdolliseksi kyseisen johtopdatdksen saattamista
kyseenalaiseksi. Tallainen paattely merkitsisi nimittdin sen hyvaksymistd, etta kantaja, joka
ei ole nostanut asetetussa maaraajassa kumoamiskannetta alkuperdista paatosta vastaan,
voisi onnistua kiertamaan kyseiset madraajat pelkastaan vetoamalla oikeusasiamieheen,
sikali kuin viimeksi mainittu toteaisi, etta on syyllistytty huonoon hallintoon.

2 Asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio 11.11.1981 (Kok., s. 2639, 9 kohta).
3 AsiaT-372/02, Internationaler Hilfsfonds v. komissio, tuomio 15.10.2003 (Kok., s. II-4389, 40 kohta).
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3. Asiavaltuus
a)  Paatoksen koskeminen kantajaa erikseen

Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan, jotta paatoksen voidaan katsoa koskevan erik-
seen muita luonnollisia henkil6ita tai oikeushenkil6ita kuin niitd, joille se on osoitettu, sen
on vaikutettava niiden oikeudelliseen asemaan niille tunnusomaisten erityispiirteiden tai
sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ne erottuvat kaikista muista ja voi-
daan yksilida samalla tavalla kuin se, jolle paatds on osoitettu.*

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin esitti taltd osin tasmennyksia asiassa Regido
auténoma dos Acores vastaan neuvosto (T-37/04, ei julkaistu, muutoksenhaku vireilld)
1.7.2008 antamassaan tuomiossa valtion sisdisten yksikdiden asiavaltuuteen. Kantaja vaitti,
etta asetus (EY) N:o 1954/2003° koski sita erikseen yhtaalta sen vuoksi, etta se nautti unio-
nin syrjdisena yksikkona erityistd muun muassa ymparistda koskevaa ja taloudellista suo-
jaa EY 299 artiklan 2 kohdan nojalla, jota riidanalaisella asetuksella rikottiin, ja toisaalta sen
vuoksi, etta kyseinen asetus vaikuttaisi sen lainsaadanto- ja toimeenpanovaltaan kalastus-
asioissa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin korosti aluksi, etta yleinen intressi siihen, etta
alue voi saada aikaan alueensa vaurautta koskevia myonteisia tuloksia, ei voi yksinaan riit-
taa siihen, etta asetuksen voitaisiin katsoa koskevan sita EY 230 artiklan neljannessa koh-
dassa tarkoitetulla tavalla. Oikeuskdytanndsta nimittdin ilmenee, etta perustamissopimuk-
silla perustetussa jarjestelmdssa varataan jasenvaltioille, ei alueellisille viranomaisille,
oikeus puolustaa yleista etua alueillaan. Taman jalkeen ensimmadisen oikeusasteen tuomi-
oistuin katsoi, etta vaikka oletettaisiin, etta EY 299 artiklan 2 kohtaa ei voitaisi tulkita aino-
astaan siten, etta siina sallitaan neuvoston toteuttaa erityisia poikkeustoimenpiteita syrjai-
simmilla alueilla, vaan my®0s siten, etta siina kielletaan sita toteuttamasta toimenpiteitd,
jotka pahentaisivat kyseisten alueiden karsimia haittoja, taman artiklan mukainen suoja ei
riittdisi antamaan sille asiavaltuutta asiassa Nederlandse Antillen vastaan neuvosto
(C-452/98, Kok., s. 1-8973) 22.11.2001 annetun tuomion mukaisesti. Ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin korosti lisaksi, etta kantaja ei joka tapauksessa ollut esittanyt argu-
mentteja, joiden perusteella voitaisiin katsoa, etta riidanalaisilla saanndksilla on haitallisia
vaikutuksia kalakantojen ja meriympariston suhteen Azoreilla ja ndin ollen kalastusalan
selviytymiseen kyseisella alueella.

Lisaksi vastauksena kantajan argumenttiin, joka koskee sen toimivaltuuksien suojelua,
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin korosti, etta vaikka yhteisdjen tuomioistuimet
ovatkin hyvaksyneet alueellisten viranomaisten oikeuden nostaa kanne yhteison toimista,
jotka joko estavat niita toteuttamasta toimia, joita ne voisivat laillisesti toteuttaa yhteison
toimenpiteen puuttuessa, tai jotka velvoittavat niitd peruuttamaan kyseiset toimet ja ryh-

4 Asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963 (Kok., s. 197 ja 223).

5 Tiettyjd yhteison kalastusalueita ja kalavaroja koskevan pyyntiponnistuksen hallinnoinnista, asetuksen (ETY)
N:o 2847/93 muuttamisesta sekd asetusten (EY) N:o 685/95 ja (EY) N:o 2027/95 kumoamisesta 4.11.2003
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1954/2003 (EUVL L 289, s. 1).
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tymaan tiettyihin toimiin®, esilla olevassa asiassa riidanalaisen asetuksen riidanalaiset
saannokset eivat kohdistu kantajan antamiin saadoksiin ja maarayksiin eika niiden lailli-
suutta saateta mitenkaan kyseenalaiseksi tai siihen vaikuteta.

Lopuksi tarkastellessaan argumenttia, joka perustui siihen, etta Arhusin yleissopimuksen
mukaan yleissopimuksen sopimuspuolten on valvottava, etta yleiso voi osallistua menet-
telyihin viranomaisten sellaisten toimien riitauttamiseksi, jotka ovat kansallisen ymparisto-
lainsaadannon vastaisia, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin korosti, etta yhteison
lainsdataja on antanut asetuksen (EY) N:o 1367/2006’ helpottaakseen ymparistéasioiden
saattamista yhteisojen tuomioistuinten kasiteltavaksi. Kyseisen asetuksen IV osastossa sda-
detadan menettelystd, jonka jalkeen tietyt valtioista riippumattomat jarjestot voivat nostaa
kumoamiskanteen yhteisdjen tuomioistuimissa EY 230 artiklan mukaisesti. Koska kyseisen
IV osaston mukaiset edellytykset eivat kuitenkaan ilmeisesti tayty kasiteltavana olleessa
asiassa, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtdvana ei ole asettua lainsaatajan
sijaan ja katsoa Arhusin yleissopimukseen nojautumalla, ettd kanne, joka ei tiytd EY
230 artiklassa maarattyja edellytyksid, voidaan ottaa tutkittavaksi.

Asiassa Denka International vastaan komissio (T-30/07, maardys 27.6.2008, ei julkaistu)
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta se, etta tietty henkild osallistuu
menettelyyn, joka johtaa yhteison toimen antamiseen, on kyseisen toimen osalta taman
henkilon yksildiva seikka vain silloin, kun yhteison lainsadadanndssa myonnetaan hanelle
tiettyja menettelyllisia takeita. Koska yleisesti sovellettavien toimien valmistelumenettely
ja niiden luonne eivat edellyta kyseessa olevien henkildiden osallistumista ja koska niiden
poliittisten tahojen, jotka antavat nama toimet, oletetaan edustavan ndiden henkildiden
etuja, olisi EY 230 artiklan sanamuodon ja tarkoituksen vastaista antaa jokaiselle yksityi-
selle oikeussubjektille, joka on osallistunut lainsadadantétoimen valmisteluun, oikeus nos-
taa kanne tasta toimesta. Riidanalaisessa direktiivissa ja direktiivissa, johon kantaja nojau-
tui, ei kuitenkaan saadeta aktiiviaineiden tuottaja- tai jakeluyrityksia koskevista
menettelyllisista takeista. Lisaksi kantaja tahdensi, etta se oli rekisterdidyn tavaramerkin
haltija kyseisen aktiiviaineen osalta, jonka kayttoon riidanalainen direktiivi vaikutti, mika
sen mukaan yksiloi sen suhteessa kaikkiin muihin henkilihin yhteis6jen tuomioistuimen
asiassa Codorniu vastaan neuvosto®18.5.1994 antaman tuomion mukaisesti. Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin korosti kuitenkin, etta taman tavaramerkkiin liittyvan oikeudel-
lisen suojan perusteella kantaja ei voi erottua kaikista muista valmistajista ja jakelijoista,
jotka voivat yhta lailla vedota edukseen tavaramerkin olemassaoloon. Direktiivin tavoit-
teena ei ole varata maarattya teollis- tai tekijanoikeutta tietyille toimijoille, joten sen mah-
dollinen vaikutus kantajan teollis- ja tekijanoikeuksiin johtuu ainoastaan siita seikasta, etta
tama valmistaa aktiiviaineita, mika ei ole tunnusomaista yksinomaan sille.

6 Yhdistetyt asiat T-366/03 ja T-235/04, Land Oberdsterreich ja Itdvalta v. komissio, tuomio 5.10.2005 (Kok.,
s. 11-4005, 28 kohta).

Tiedon saatavuutta, yleison osallistumista paatdksentekoon seka oikeuden saatavuutta ympadristdasioissa kos-
kevan Arhusin yleissopimuksen maardysten soveltamisesta yhteison toimielimiin ja elimiin 6.9.2006 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1367/2006 (EUVL L 264, s. 13).

8 Asia C-309/89 (Kok., s.1-1853, 21 ja 22 kohta).
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Asia Apple Computer International vastaan komissio (T-82/06, maardys 19.2.2008, ei viela
julkaistu) antoi aiheen tasmennyksiin, jotka koskevat tariffiluokitteluasetuksia vastaan nos-
tettujen kanteiden tutkittavaksi ottamista. Oikeuskdytannén mukaan ndiden toimien
soveltamisala on yleinen huolimatta niihin sisaltyvien kuvausten konkreettisuudesta. Ne
koskevat nimittdin kaikkia kuvausta vastaavia tuotteita ja niiden vaikutukset koskevat kaik-
kia yhteison tulliviranomaisia ja kaikkia maahantuojia.’

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etta se, etta yhdistetyn nimikkeistdn luo-
kittelu on saanut alkunsa kantajan esittaman sitovaa tariffitietoa koskevan hakemuksen
johdosta, ettd nimikkeistokomiteassa ei ollut yhtaan vastaavaa tuotetta esiteltavana ja etta
kyseessa olevan tuotteen esittelyn perusteella jasenvaltioihin jaettiin luonnos tariffiluokit-
telusta annettavaksi asetukseksi, jossa viitataan kyseessa oleviin monitoreihin, eivat ole
sellaisia olosuhteita, etta ne yksildivat kantajan silla tavalla, etta kanne voitaisiin ottaa tut-
kittavaksi. Toimijan osallistuminen menettelyyn, joka johtaa toimen antamiseen, yksilGi
nimittdin taman toimijan suhteessa kyseiseen toimeen ainoastaan silloin, kun sovelletta-
vassa yhteison lainsaddanndssa myonnetadn hanelle tiettyja menettelyllisia takeita.

Vaikka ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin otti huomioon vastaavat olosuhteet asi-
assa Sony Computer Entertainment Europe vastaan komissio'° (jaljempana asia Sony) paat-
tdessaan kanteen ottamisesta tutkittavaksi, eivat ne ole voineet olla maaraava tekija. Vain
kasiteltavaan asiaan liittyvien poikkeuksellisten olosuhteiden perusteella katsottiin, etta
kantaja voidaan yksildida. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin korosti lisdksi, etta
vaikka kyseisesta tuomiosta ilmenee myds, etta se, etta kantaja on kyseisen tuotteen ainut
valtuutettu maahantuoja, on merkityksellinen seikka, tama ei sindnsa riita osoittamaan,
ettd riidanalainen asetus koskee kantajaa erikseen. Lopuksi, koska kyseessa olevien tava-
roiden melko yleinen kuvaus riidanalaisessa asetuksessa seka se seikka, etta selva visu-
aalinen ja tekstiviittaus konkreettiseen taloudelliseen toimijaan puuttuu, tarkoittaa sita,
ettei rildanalainen asetus koskenut kantajaa erikseen, ensimmaisen oikeusasteen tuomi-
oistuin paatteli, ettei ollut syyta katsoa, etta esilla olevassa asiassa poikkeukselliset olosuh-
teet tayttyivat asiassa Sony tarkoitetulla tavalla antaen kantajalle asiavaltuuden.!!

b) Yksityista suoraan koskeva toimi

Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan jotta yhteison toimi koskisi suoraan yksityista EY
230 artiklan neljannessa kohdassa tarkoitetulla tavalla, edellytetdan, etta toimella on valit-
tomia vaikutuksia yksityisen oikeusasemaan ja etta sen toimeenpano on puhtaasti auto-

9 Asia 40/84, Casteels v. komissio, tuomio 14.2.1985 (Kok., s. 667, 11 kohta).
10 T-243/01 (Kok., s. 1I-4189).

Taltd osin on myds mainittava asiassa RSA Security Ireland v. komissio (T-227/06, ei viela julkaistu, 87 kohta)
3.12.2008 annettu madrdys, jossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantaja ei ole osoittanut
asiassa Sony tarkoitettujen poikkeuksellisten olosuhteiden olemassaoloa, ja korostaa, etta silla, etta oli ole-
massa tuotetta koskeva valokuva, jossa Sonyn pelikonsolin logo oli selvasti nakyvissa, oli ollut huomattava
merkitys kanteen tutkittavaksi ottamisen arvioinnissa.
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maattista ja perustuu yksinomaan yhteison lainsadadantoon eika edellyta valissa olevien
saantdjen soveltamista.'?

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi yhdistetyissa asioissa Icuna.com vastaan
parlamentti (T-383/06 ja T-71/07, ei viela julkaistu) 14.5.2008 antamassaan maardyksessa,
etta parlamentin paatokselld, jolla kumottiin julkisen hankinnan tekemista koskeva tar-
jouspyyntomenettely, on valittomia vaikutuksia tarjouksen tehneen yrityksen oikeusase-
maan, koska silta osin kuin kyse on koko kyseisen menettelyn peruuttamisesta, kyseisella
paatoksella kumotaan aikaisempi paatos, jolla hylattiin kyseisen yrityksen tarjous, mutta
myds paatos, jolla kumottiin paatos kyseisen yrityksen valinnasta tarjouskilpailun voitta-
jaksi, seka paatos, jolla kantaja valittiin tarjouskilpailun voittajaksi.

Yrityksiin sovellettavat kilpailusddnnot

1. Yleista
a) Oikeusvoima

Asiassa Compagnie matritime belge vastaan komissio (T-276/04, ei viela julkaistu) 1.7.2008
annetun tuomion mukaan silloin, kun yhteiséjen tuomioistuimet ovat menettelyvirheen
vuoksi kumonneet osittain komission paatdksen, jossa todetaan kilpailusaantéjen rikko-
minen ja madrataan sakko, komissio voi perustellusti tehda uuden paatoksen, jolla pyri-
taan oikaisemaan tuomioistuimen toteamat menettelyvirheet, ja maarata uuden sakon
niiden ensimmaisen paatoksen osien perusteella, joita ei ole kumottu. Lisaksi kaikkien
oikeussuojakeinojen kdyton tai ndita oikeussuojakeinoja varten saddettyjen maaraaikojen
umpeenkulumisen jalkeen komission ensimmaisen paatoksen osat, joita ei ole kumottu,
saavat oikeusvoiman niin, etta uuteen paatokseen kohdistuvan kumoamiskanteen yhtey-
dessa seuraamuksen kohteena oleva yritys ei voi saattaa kyseenalaiseksi rikkomisen aineel-
lista puolta, koska se on jo todettu lopullisesti ensimmaisessa paatoksessa.

b) Kohtuullinen aika

Tassa samassa tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin muistutti, etta asetuk-
sella (ETY) N:o 2988/74'3 otettiin kayttoon kattava saantely, jolla saannellaan yksityiskoh-
taisesti maaraaikoja, joissa komissio voi oikeusvarmuuden perustavanlaatuista vaatimusta
sivuuttamatta maarata sakkoja, ja totesi, etta kaikki perustelut, jotka liittyvat komission
velvollisuuteen kayttaa toimivaltaansa madrata sakkoja kohtuullisessa ajassa, on hylattava.
Tata paatelmaa ei voida saattaa kyseenalaiseksi vetoamalla vaitettyyn puolustautumisoi-
keuksien loukkaamiseen, silla niin kauan kuin tassa asetuksessa sadadetty vanhentumisaika

12 Asia C-386/96 P, Dreyfus v. komissio, tuomio 5.5.1998 (Kok., s. I-2309, 43 kohta).

Vanhentumisajoista likkennetta ja kilpailua koskeviin Euroopan talousyhteisén saantdihin liittyvissa menette-
lyissa ja niiden nojalla maardttyjen seuraamusten taytantddnpanossa 26.11.1974 annettu neuvoston asetus
(ETY) N:0 2988/74 (EYVLL 319,s.1).
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ei ole paattynyt yritykset, jotka ovat asetuksen N:o 17'% nojalla tutkimusten kohteina, pysy-
vat epavarmuudessa taman menettelyn lopputuloksen ja mahdollisen seuraamuksen tai
sakkojen maaraamisen suhteen. Siten tama epavarmuuden pitkittyminen kuuluu olennai-
sena osana asetuksen N:o 17 soveltamismenettelyihin eika sellaisenaan vaaranna puolus-
tautumisoikeuksia. Kilpailusaantoja sovellettaessa kohtuullisen ajan ylittyminen voi olla
kumoamisperuste vain silloin, kun on kyseessa paatos, jossa nama kilpailusaantojen rikko-
miset on todettu, jos on ndytetty toteen, etta periaatetta loukkaamalla on heikennetty
kyseisten yritysten puolustautumisoikeuksia.

2. Oikeuskaytannon anti EY 81 artiklan alalla
a) EY 81 artiklan 3 kohdan soveltaminen

Asiassa AC-Treuhand vastaan komissio (T-99/04, ei viela julkaistu) 8.7.2008 antamassaan
tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta se seikka, ettei yritys toimi
markkinoilla, joilla kilpailun rajoittaminen tapahtuu, ei poista sen kartellin taytantéon-
panoon osallistumiseen perustuvaa vastuuta. Esilla olevassa asiassa kantaja, joka oli kon-
sulttiyhtio, oli toimittanut erilaisia palveluja kolmelle orgaanisten peroksidien valmista-
jalle, ja silla oli ollut olennainen tehtava ndiden valmistajien valisessa kartellissa kokousten
jarjestdjana seka kilpailusaantojen rikkomista koskevien todisteiden salaajana.

b)  Puolustautumisoikeudet ja oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskeva oikeus

Tassa samassa tuomiossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta ryhtyessaan
yrityksen osalta tietojensaantipyynnon kaltaiseen ensimmaiseen tutkimustoimenpitee-
seen komissio on velvollinen tiedottamaan talle suoritettavan tutkinnan kohteena olevaa
kilpailusaantdjen rikkomista koskevat olettamat seka sen seikan, etta se voisi tutkinnan
johdosta esittda moitteita kyseista yritysta kohtaan. Esilla olevassa asiassa ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin katsoi, etta komission laiminlyonti talta osin ei voinut
johtaa riidanalaisen paatoksen kumoamiseen, koska tama saantdjenvastaisuus ei loukan-
nut kantajan puolustuksen tehokkuutta.

Q) Sakot

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kaytti asiassa Hoechst vastaan komissio (T-410/03,
ei viela julkaistu) 18.6.2008 antamassaan tuomiossa tdytta harkintavaltaansa kahdessa
suhteessa. Ensinndkin se katsoi, etta komissio oli loukannut hyvan hallinnon periaatetta ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Vaikka komissio nimittdin ilmoitti selvasti aikomuk-
sensa olla paljastamatta yhteistyota tekeville yrityksille ja erityisesti Hoechstille sitd, etta
muut yritykset olivat ottaneet yhteytta saadakseen vapautuksen sakoista, se vakuutti
samanaikaisesti toiselle yritykselle, etta sita “varoitettaisiin”, jos joku muu yritys yrittdisi

4 6.2.1962 annettu neuvoston asetus N:o 17, [EY 81] ja [EY 82] artiklan ensimmadinen tadytantodnpanoasetus

(EYVL 1962, s. 204).
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ehtia sen edelle yhteisty6tiedonannon nojalla. Esilla olevassa asiassa ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin otti huomioon sen seikan tarkeyden, etta komissio noudattaa hyvan
hallinnon ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteita, ja alensi Hoechstille maarattya sakkoa
10 prosentilla.

Toiseksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etta komissio on tehnyt virheen,
kun se on ottanut kartellin johtajan roolin huomioon raskauttavana olosuhteena Hoechs-
tia vastaan kuitenkaan maarittelematta riittavan selvasti ja tasmallisesti vaitetiedoksian-
nossa seikkoja, joista Hoechstia moitittiin. Sita paitsi tiettyjen komission huomioonotta-
mien tosiseikkojen perusteella ei voida paatella riittavan tasmallisesti, ettd johtajan asemaa
koskeva vaite olisi otettu huomioon Hoechstia vastaan. Ensimmaisen oikeusasteen tuomi-
oistuin paatteli tasta, etta Hoechst ei ole voinut puolustautua hyddyllisesti.

Asiassa BPB vastaan komissio (T-53/03, ei viela julkaistu) 8.7.2008 antamassaan tuomiossa
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etta komission BPB:n yhteistyon perus-
teella myontama sakon alennus ei ollut riittava silta osin kuin viimeksimainittu oli kilpailua
rajoittavaan menettelyyn osallistuneista ensimmainen, joka ilmoitti tietopyynnon jalkeen
mutta tavalla, joka meni komission pyynndssa esitettya pitemmialle, tdydentavia seikkoja,
jotka vahvistivat kartellin olemassaolon. Ndin ollen nama seikat ovat vahvistaneet huo-
mattavasti komission argumentaatiota kokonaissuunnitelman olemassaolon osalta ja nii-
den perusteella on siten ollut mahdollista korottaa huomattavasti sakkojen maaraa rikko-
misen vakavuuden perusteella. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin myonsi ndin ollen
BPB:lle 10 prosentin lisaalennuksen sakon maarasta.

Asiassa Schunk ja Schunk Kohlenstoff-Technik vastaan komissio (T-69/04, ei viela julkaistu) ja
asiassa Carbone Lorraine vastaan komissio (T-73/04, ei viela julkaistu, muutoksenhaku
vireilld) 8.10.2008 antamissaan tuomioissa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin huo-
mautti, etta komissio voi hintakartellin yhteydessa laillisesti paatelld, etta kilpailusaantojen
rikkomisella on ollut vaikutuksia, koska kartellin jasenet ovat toteuttaneet toimenpiteita
soveltaakseen sovittuja hintoja. Jotta vaikutus markkinoihin voidaan paatellg, riittaa, etta
sovitut hinnat ovat olleet perustana vahvistettaessa yksittdisia transaktiohintoja, jolloin
asiakkaiden neuvotteluvara on kaventunut. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
sitd vastoin todennut, etta komissiolta ei voida vaatia, mikali kartellin tdytantéénpano on
ndytetty toteen, etta se osoittaisi jarjestelmallisesti, etta asianomaiset yritykset ovat todel-
lisuudessa kyenneet sopimusten avulla saavuttamaan transaktioille korkeamman hintata-
son kuin se, mika ilman kartellia olisi vallinnut. Tallainen toteenndyttaminen vaatisi huo-
mattavia resursseja, koska se edellyttaisi turvautumista hypoteettisiin laskelmiin, jotka
perustuisivat taloudellisiin malleihin, joiden paikkansapitavyyden varmistaminen olisi tuo-
mioistuimelle hankalaa ja joiden oikeellisuutta ei ole millaan tavoin osoitettu. Jotta naet
kyettaisiin arvioimaan kilpailusaantojen rikkomisen vakavuutta, on ratkaisevaa tietaa, oli-
vatko kartellin jasenet tehneet kaikkensa antaakseen aikomuksilleen todellisen vaikutuk-
sen. Siihen, mita taman jalkeen tapahtui todellisuudessa saavutettujen markkinahintojen
tasolla, olivat omiaan vaikuttamaan muut tekijat, jotka eivat olleet kartellin jasenten maa-
raamisvallassa. Nama eivat voi lukea omaksi hyvakseen ja sakon alentamisen perusteeksi
ulkoisia tekijoitd, jotka ovat haitanneet niiden pyrkimyksia.

Lisaksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etta vaikka Schunk kiisti kannekir-
jelmadssa ensimmaista kertaa sen edessa ne tosiseikat, joista sita vditetiedoksiannossa moi-
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tittiin ja joihin EY 81 artiklan rikkomisen toteaminen perustui, Schunkille yhteisty6tiedon-
annon'> nojalla myénnettya vahimmadisalennusta ei ole syyta poistaa, kuten komissio
vaati. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin korosti nimittdin, etta kyseessa olevat kiis-
tamiset on hylatty sen oikeuskdytannon nojalla, jonka mukaan yrityksen hallinnollisessa
menettelyssa nimenomaisesti mydntamia tosiseikkoja on pidettdava toteen naytettyina,
eika yritys ole enda vapaa kehittelemaan vaitteita, joilla ne pyritaan kiistamaan oikeuden-
kdynnissa.

d)  Yritysryhman kasite ja sakon 10 prosentin enimmaismadaran vahvistaminen

Asiassa Knauf Gips vastaan komissio (T-52/03, ei julkaistu) 8.7.2008 antamassaan tuomiossa
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin korosti, etta komissio voi ottaa huomioon kaik-
kien niiden yksikkojen liikevaihdon, jotka muodostavat kilpailuoikeuden saanndksissa tar-
koitetun taloudellisen yksikon, maarittaessaan asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua sakon 10 prosentin enimmaismaaraa. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin vahvisti erityisesti, etta vaikka onkin totta, etta pelkastaan se, etta eri liilkeyhtididen
yhtidpaaoman omistaa sama henkild tai perhe, ei riita osoittamaan sindnsa naiden yhtioi-
den olevan taloudellinen yksikkd, minka seurauksena on se, etta yhden yhtion voidaan
katsoa olevan vastuussa toisen yhtion toiminnasta ja etta yksi yhtio voidaan velvoittaa
maksamaan toiselle maaratty sakko, on mahdollista paatella yhden taloudellisen yksikon
olemassaolo kaikkien osatekijoiden perusteella. Lisaksi ensimmaisen oikeusasteen tuomi-
oistuin huomautti erityisesti, etta yrityksen kasitteen on ymmarrettava tarkoittavan talou-
dellista yksikkoa kyseessa olevan sopimuksen tavoitteen nakdkulmasta, vaikka oikeudelli-
selta nakokannalta kyseinen taloudellinen yksikkd koostuu useista luonnollisista tai
oikeushenkilista.

e) Kilpailusaantdjen vastaisen menettelyn syyksiluettavuus

Vuoden 2008 aikana ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on erityisesti soveltanut kil-
pailusaantdjen vastaisen menettelyn syyksiluettavuutta koskevaa oikeuskdytantéaan
edelld mainitussa asiassa Knauf Gips vastaan komissio antamassaan tuomiossa. Se totesi
talta osin, etta on mahdollista katsoa yhden yhtion olevan vastuussa yritysryhman koko
toiminnasta, jos kyseisen yhtion yksiloidaan olevan oikeushenkild, joka ryhman johdossa
on vastuussa sen koordinoinnista.

3.  Oikeuskaytannon anti EY 82 artiklan alalla

Asiassa Deutsche Telekom vastaan komissio (T-271/03, ei viela julkaistu, muutoksenhaku
vireilld) 10.4.2008 antamassaan tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ilmaisi
kantansa komission sellaisen paatoksen laillisuudesta, jossa maarattiin seuraamuksia
Deutsche Telekomille sen maaraavan markkina-aseman vaarinkdytosta, joka perustui kor-

15 Komission tiedonanto sakkojen maaraamatta jattamisesta tai lieventamisesta kartelleja koskevissa asioissa

(EYVL 1996, C 207, s. 4).
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keampien maksujen perimiseen kilpailijoilta verkon kayttooikeudesta (televerkkopalvelut)
kuin Deutsche Telekomin omilta asiakkailta. Tama hinnoittelu "hintaruuvin” muodossa
pakotti kilpailijat veloittamaan loppukayttajiltaan suurempia maksuja kuin Deutsche Tele-
kom veloitti omilta asiakkailtaan. Komissio oli ndin ollen maarannyt 12,6 miljoonan euron
suuruisen sakon Deutsche Telekomille.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin korosti, ettd komissio saattoi perustellusti todeta,
ettd Deutsche Telekomilla oli Saksan televiestinnan ja postin saantelyviranomaisen (jal-
jempana RegTP) asettamien enimmadishintojen rajoissa vuoden 1998 alusta vuoden 2001
loppuun seka vuodesta 2002 lukien paatdksen tekopaivaan saakka riittava liikkkumavara
hintaruuvin poistamiseksi tai pienentamiseksi. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
korosti lisaksi, ettei se, ettda RegTP:n oli hyvaksyttava Deutsche Telekomin tariffit, poista sen
kilpailuoikeuteen perustuvaa vastuuta. Deutsche Telekomilla oli siis maaraavassa ase-
massa olevana yrityksena velvollisuus esittaa tariffiensa muutoshakemuksia silloin, kun ne
haittasivat todellista ja vaaristymatonta kilpailua yhteismarkkinoilla.

Mita tulee komission kdyttamaan menetelmaan hintaruuvin toteamiseksi, ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin korosti, ettda Deutsche Telekomin harjoittama vaarinkdytoksi
katsottava menettely oli sidoksissa sen televerkkopalveluhintojen ja sen loppukayttdjilta
perimien maksujen valiseen eroon. Komissiolla ei nain ollen ollut velvollisuutta osoittaa,
ettd loppukayttajilta perityt hinnat olisivat olleet sellaisinaan kohtuuttomia.

Komissio on myos perustellusti perustanut vaarinkaytoksi katsottavaa hinnoittelukaytan-
toa koskevan tarkastelunsa yksinomaan Deutsche Telekomin tariffeihin ja kustannuksiin
ottamatta huomioon kilpailijoiden erityisasemaa markkinoilla. Télta osin ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin korosti, ettd jos maadradvassa asemassa olevan yrityksen hin-
noittelukdytannon lainmukaisuus riippuisi kilpailevien yritysten erityistilanteesta ja erityi-
sesti niiden kustannusrakenteesta, joka muodostuu tiedoista, jotka eivat yleensa ole maa-
radvassa asemassa olevan yrityksen tiedossa, viimeksi mainittu ei voisi arvioida edes sen
oman menettelyn lainmukaisuutta.

Lopuksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti, etta kansallisten viranomais-
ten etuoikeudet televiestintaa koskevan yhteison oikeuden nojalla eivat mitenkaan vai-
kuta siihen toimivaltaan, joka komissiolla on kilpailuoikeuden rikkomisen toteamiseksi.
Komission paatosta ei voida ndin ollen moittia siitd, etta se merkitsee Deutsche Telekomin
soveltamien tariffien kaksinkertaista saantelyd, koska siina maarataan talle seuraamuksia
siitd, ettei se ole kayttanyt lilkkkumavaraansa hintaruuvin poistamiseksi.

Valtiontuet

1. Tutkittavaksi ottaminen

Taman vuoden oikeuskaytanto tuo erityisesti tasmennyksia kasitteisiin, jotka koskevat
ensinnakin henkil6a, jota tukijarjestelmaa koskeva komission paatos koskee erikseen, toi-
seksi tointa, jolla on sitovia oikeusvaikutuksia, ja kolmanneksi oikeussuojan tarvetta.
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Yhdistetyissa asioissa Hotel Cipriani ym. vastaan komissio (T-254/00, T-270/00 ja T-277/00, ei
viela julkaistu) 28.11.2008 antamassaan tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin totesi, etta Venetsian ja Chioggian saaristossa sijaitseville yrityksille mydnnettyjen
sosiaaliturvamaksujen alennusten ja/tai vapautusten tiettyjen edunsaajien nostamat kan-
teet komission paatoksestd, jossa katsottiin nama toimenpiteet yhteismarkkinoille sovel-
tumattomaksi tukijarjestelmaksi ja vaadittiin, etta Italian tasavalta perii maksetut tuet
edunsaajilta takaisin, voitiin ottaa tutkittavaksi. Vaikka tukijarjestelmaa koskeva paatos
nimittdin olisi yleisesti sovellettava, se, ettd edunsaajat kuuluvat taman tukijarjestelman
tosiasiallisten taysin yksil6itavissa olevien edunsaajien suljettuun piiriin, johon velvollisuus
palauttaa tuet valtiolle vaikutti erityisesti, riittaa siihen, etta kukin ndista edunsaajista erot-
tuu kaikista muista. Jos, kuten komissio vaitti, tukijarjestelman tosiasiallisen edunsaajan
asiavaltuuden edellytyksena olisi sen yksildllisen tilanteen tutkiminen komission paatok-
sessd, jossa todetaan kyseessa oleva jarjestelma yhteismarkkinoille soveltumattomaksi,
tama asiavaltuus riippuisi siita, haluaako kyseinen toimielin sille hallinnollisen menettelyn
aikana toimitettujen tietojen perusteella toteuttaa tallaisen tapauskohtaisen tutkinnan vai
ei. Tama ratkaisu aiheuttaisi oikeudellisen epavarmuuden, koska komission tietoisuus
konkreettisista yksilOllisista tilanteista on usein sattumanvaraista.

Mita tulee toimen, jolla on sitovia oikeusvaikutuksia, kasitteeseen, ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi asiassa Alankomaat vastaan komissio (T-233/04, ei vield jul-
kaistu, muutoksenhaku vireilld) 10.4.2008 antamassaan tuomiossa, joka koskee komission
paatosta, jossa oli luokiteltu yhteismarkkinoille soveltuvaksi valtiontueksi Alankomaiden
kuningaskunnan ilmoittama typen oksidien paastooikeuksien kaupan jarjestelma, etta
kyseinen jasenvaltio, joka oli pyytanyt komissiota toteamaan, etta mainittu jarjestelma ei
ollut tukea, saattoi nostaa kanteen kyseisesta paatoksesta. Etuoikeutettuna kantajana sen
ei tarvitse osoittaa oikeussuojan tarvetta vaan ainoastaan se, etta riidanalaisella paatok-
selld on oikeusvaikutuksia. Ndin on asian laita esilla olevassa asiassa, koska mainitun jarjes-
telman luokittelu valtiontueksi mahdollisti yhtaalta sen, etta komissio saattoi tutkia asian-
omaisen toimenpiteen soveltuvuutta yhteismarkkinoille, ja se merkitsi lisdksi sen
menettelyn soveltamista, josta saadetaan olemassa oleville tukijarjestelmille, ja toisaalta
silla voi olla myds vaikutusta uuden tuen mydntamiseen niiden saantojen nojalla, jotka
koskevat eri lahteista perdisin olevien tukien kasautumista ja jotka vahvistetaan muun
muassa valtiontuesta ymparistonsuojelulle annetuissa yhteisén suuntaviivoissa.'®

Oikeussuojan tarpeen osalta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tasmensi asiassa Ali-
talia vastaan komissio (T-301/01, ei viela julkaistu) 9.7.2008 antamassaan tuomiossa, etta
Alitalialla, yritykselld, joka oli saanut padaomasiirron, jonka komissio on luokitellut yhteis-
markkinoille soveltuvaksi valtiontueksi silla varauksella, etta tiettyja ehtoja noudatetaan,
oli henkilokohtainen paatoksen kumoamiseen liittyva intressi ja ndin oli myos sen jalkeen,
kun kyseinen tuki oli sille on maksettu komission muun paatoksen johdosta kokonais-
uudessaan. Koska riidanalainen paatos oli sen paatoksen oikeudellinen perusta, jolla val-
tuutettiin maksamaan tuen viimeinen osa, toinen paatos olisi menettanyt oikeudellisen
perustansa, jos ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin olisi kumonnut riidanalaisen paa-
toksen asianomaisen toimenpiteen valtiontueksi luokittelun osalta. Lisaksi ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi samassa tuomiossa, etta vaikka riidanalainen paatos oli

6 EYVL2001,C37,s.3.
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tehty silla varauksella, etta tiettyja ehtoja, joihin Italian viranomaiset olivat sitoutuneet,
noudatetaan, Alitalia voi nostaa kyseisiin ehtoihin kohdistuvan kanteen, koska naista
ehdoista on vastuussa komissio, jolla on yksinomainen toimivalta todeta tuen mahdolli-
nen soveltumattomuus yhteismarkkinoille.

Mita tulee sellaisen tuen saajan oikeussuojan tarpeeseen, jonka komissio on todennut
yhteismarkkinoille osittain soveltuvaksi, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
yhdistetyissa asioissa TV 2/Danmark ym. vastaan komissio (T-309/04, T-317/04, T-329/04 ja
T-336/04, ei viela julkaistu) 22.10.2008 antamassaan tuomiossa, etta olosuhteet, joissa
komissio on arvioinut kyseessa olevien tukien hyvaksyttavyytta, estavat kanteen tutkitta-
vaksi ottamisen arvioimisen siten, etta riidanalainen paatos jaettaisiin kahteen osaan,
joista toisessa katsotaan, etta riidanalaiset toimenpiteet ovat yhteismarkkinoille osittain
soveltuvaa valtiontukea, ja toisessa luokitellaan ne osittain yhteismarkkinoille soveltumat-
tomaksi valtiontueksi. Komissio on nimittdin tarkistanut, vastasiko valtion rahoitustoimen-
piteiden kokonaisuus maaraa, joka ylitti yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvan palve-
lun nettokustannukset.

Lisaksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin korosti, etta oikeussuojan tarve voi johtua
todellisesta “vaarasta” siita, etta kantajien oikeusasemaan vaikutetaan muiden tuomiois-
tuimissa nostamilla kanteilla, tai se voi johtua myds siitd, etta kanteiden nostamisen vaara
oli jo syntynyt ja edelleen olemassa oleva hetkelld, jolloin kanne nostettiin ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa. TV 2 on kuitenkin vastaajana kilpailijan kansallisella
tasolla vireille panemassa oikeudenkdynnissa, jossa vaaditaan korvausta vahingosta, jonka
kantaja vaittaa itselleen aiheutuneen siita, etta TV 2:n saama valtiontuki on mahdollistanut
sen, etta viimeksi mainittu on mainosajan myynnissa voinut noudattaa edullista hinnoitte-
lustrategiaa. Todetessaan, etta TV 2 oli saattanut asian sen tutkittavaksi ennen kuin kilpai-
lija oli nostanut kyseisen kanteen, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etta se,
etta TV 2:n kanteen nostamishetkella vallinnut oikeudenkdynteihin liittyva vaara oli jo syn-
tynyt ja edelleen olemassa, on ndytetty toteen silla seikalla, etta kyseinen vaara realisoitui
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan oikeudenkdynnin muodossa.

2. Aineellisoikeudelliset saannot
a)  Taloudellisen edun myéntaminen

Asiassa SIC vastaan komissio (T-442/03, tuomio 26.6.2008, ei viela julkaistu), joka koskee
sellaisesta komission paatoksesta nostettua kannetta, jossa todetaan erityisesti, etta tietyt
Portugalin tasavallan Radiotelevisao Portuguesan (jaljiempana RTP), yhtion, jonka tehta-
vana on vastata Portugalin julkisesta televisiopalvelusta, osalta toteuttamat toimenpiteet
eivat ole valtion tukea ja etta muut toimenpiteet ovat yhteismarkkinoille soveltuvia, kan-
taja korosti erityisesti, etta joukkovelkakirjojen liilkkeeseenlaskun hetkelld RTP oli saanut
valtion implisiittisen takauksen, mika selitti sen, etta se oli voinut laskea liikkeeseen kysei-
set joukkovelkakirjat huonosta taloudellisesta tilanteestaan huolimatta. Todettuaan
yhtaalta, etta RTP oli osakeyhtio, jonka velkoja Portugalin tasavalta, joka omisti sen osak-
keista 100 prosenttia, ei ollut velvollinen maksamaan takaisin rajoituksetta, ja toisaalta,
etta kyseessa olevien joukkovelkakirjojen lilkkeeseenlaskua koskevassa tarjousesitteessa

Vuosikertomus 2008 125



Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin Toiminta

ei mainittu mistaan valtion takauksesta, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi,
etta sen perusteella, etta markkinat ovat hyvaksyneet vuoden 1994 joukkovelkakirjojen
liikkeeseenlaskun, koska ne olivat katsoneet, etta valtio tosiasiallisesti oli taannut takaisin-
maksun, ei voida paatelld, etta kyseessa on valtiontuki. Ainoastaan objektiiviset toteamuk-
set siitd, etta valtiolla oli juridinen velvollisuus maksaa takaisin liilkkeeseenlasketut joukko-
velkakirjat siina tapauksessa, etta RTP jattda ne maksamatta, voivat johtaa paatelmaan
valtion takauksen olemassa olosta.

Edelld mainituissa yhdistetyissa asioissa Hotel Cipriani ym. vastaan komissio yritykset, jotka
saivat vapautuksia sosiaaliturvamaksuista, vaittivat, ettd nama vapautukset eivat antaneet
niille mitaan taloudellista etua sen vuoksi, etta ne korvasivat rakenteellisten haittojen aihe-
uttamat lisakustannukset laguunialueella, jonne ne olivat sijoittautuneet. Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta yritykset eivat ole osoittaneet, etta tosiasialliset yli-
maadraiset kustannukset ovat suorassa suhteessa saadun tuen maaraan. Pelkdastaan sen
perusteella, etta laguuniin sijoittautuneilla yrityksilla on suurempia kustannuksia kuin
mantereella, ei voida paatelld, ettei jarjestelma anna niille mitaan etua eika aiheuta syrjin-
taa niiden Italiassa tai muissa jasenvaltioissa toimiviin kilpailijoihin nahden.

b) Tuen valikoivuus

Edelld mainitussa asiassa Alankomaat vastaan komissio antamassaan tuomiossa ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin vahvisti, etta Alankomaiden kuningaskunnan hyvaksyma
typen oksidien (NO,) paastéoikeuksien kaupan jarjestelma ei ole valtiontukea. Nimittdin
yhtaalta kaikkiin Alankomaiden teollisuuslaitoksiin, joiden kokonaislampdkapasiteetti ylit-
taa tietyn rajan, sovelletaan NO, -padstorajaa, joka asianomaisella toimenpiteelld vahviste-
taan, eika se liity millaan tavoin tiettyyn alueeseen tai alaan, ja ne voivat hyotya edusta,
jonka talla toimenpiteelld sadadetty paastooikeuksien kaupan oleminen tarjoaa. Koska
kyseessa oleva jarjestelma koskee eniten saastuttavia yrityksid, siind kdytetaan objektii-
vista perustetta, joka on tavoitellun ymparistonsuojelua koskevan paamaaran mukainen.
Toisaalta yksinomaan tdhan jarjestelmaan kuuluville yrityksille asetetaan sakon uhalla
padsténormi tai tiukka vakiosuoritustaso. Ndin ollen niiden yritysten, joita NO, -padstoraja
koskee, tosiasiallisen ja oikeudellisen tilanteen ei voida katsoa olevan verrattavissa niiden
yritysten tilanteeseen, joihin tata padstorajaa ei sovelleta. Jopa olettaen, etta olisi katsot-
tava, etta asianomaisella toimenpiteelld aikaansaadaan erilaista kohtelua yritysten valilla
ja etta se on siten ensi nakemalta valikoiva, kyseinen erottelu johtuisi sen jarjestelman
luonteesta tai rakenteesta, jonka osa toimenpide on, eika valikoivuutta koskeva edellytys
siis tayttyisi. Ekologisten seikkojen vuoksi on nimittdin perusteltua tehda ero huomattavia
madria NO, :aa padstavien ja muiden yritysten valilla.

Sita vastoin edella mainitussa asiassa SIC vastaan komissio antamassaan tuomiossa ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta komissio ei ollut osoittanut oikeudellisesti
riittavalla tavalla, etta tietyt edut, joita RTP on saanut (vapauttaminen notariaattikuluista,
kyseisen yrityksen osakeyhtioksi muuttamiseen lainsaadantoteitse liittyvista rekisterdinti-
kuluista seka julkaisukuluista) eivat tayta valikoivuutta koskevaa edellytysta sen vuoksi,
ettd ne johtuvat sen jarjestelman luonteesta tai rakenteesta, johon ne kuuluvat. Komissio
ei nimittdin ole yhtaalta tutkinut kysymysta siitd, ettei lainsaddanndllista valinetta, jolla
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notariaattikuluista vapauttaminen suoritettiin, ollut valittu siksi, etta julkiset yritykset valt-
taisivat kulut, vaan koska se yksinkertaisesti oli Portugalin oikeusjarjestelman sisaisen logii-
kan mukaista. Toisaalta komission olisi pitanyt todeta, onko Portugalin oikeusjarjestelman
sisdisen logiikan mukaista, ettd RTP:ta ei muuteta osakeyhtioksi tavalla, josta on tavan-
omaisesti saddetty yksityisten yhtididen osalta, eli notaarin vahvistamalla asiakirjalla (kaik-
kine yleisine tasta johtuvine rekisterdinti- ja julkaisumuodollisuuksia koskevine seurauk-
sineen) vaan lailla.

Asia Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta vastaan komissio (T-211/04 ja
T-215/04, tuomio 18.12.2008, ei viela julkaistu) on antanut ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimelle mahdollisuuden esittaa valikoivuutta koskevaa edellytysta koskevia uusia
tasmennyksia.

Vuoden 2002 elokuussa Yhdistynyt kuningaskunta ilmoitti komissiolle Gibraltarin hallituk-
sen suunnittelemasta uudistuksesta, joka koski yhteisoveroa ja johon sisaltyi kolmen veron
kayttoonotto: rekisterdintimaksu, tydnantajamaksu ja liikekiinteiston kayttomaksu (busi-
ness property occupation tax, jaljempana BPOT) siten, etta kaksi viimeksi mainittua olisi-
vat yhteensa enintdaan 15 prosenttia voitoista. Komissio katsoi, etta kyseinen uudistus oli
alueellisesti valikoiva silta osin kuin siina maarattiin, etta Gibraltarissa sijaitsevia yhtioita
verotettaisiin vdhemman kuin Yhdistyneessa kuningaskunnassa sijaitsevia yhtioita. Lisaksi
se katsoi, etta kolme verouudistuksen nakdkohtaa oli aineellisesti valikoivia: ensinnakin
edellytys, jonka mukaan yrityksen on tuotettava voittoa ennen kuin niilta kannetaan tyon-
antajamaksua ja BPOT:ia, koska tama edellytys suosii yrityksia, jotka ovat kannattamat-
tomia; toiseksi verovelvollisuuteen tydnantajamaksun ja BPOT:in osalta sovellettava 15 pro-
sentin yldraja voitoista, koska tama enimmaismaara suosii yrityksia, joiden voitot kyseessa
olevan verovuoden osalta olisivat pienet verrattuna niiden tyontekijoiden maaraan ja liike-
kiinteiston kayttoon; kolmanneksi tydnantajamaksu ja BPOT ovat luonteeltaan sellaisia, etta
ne suosivat yrityksia, jotka eivat olisi tosiasiallisesti fyysisesti ldasna Gibraltarissa.

Valtion sisaisten yksikoiden myontamia tukia koskevassa oikeuskdytannossa'’ esitettyja
edellytyksia soveltaen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta viitekehys
kyseessa olevan verouudistuksen alueellisen valikoivuuden arvioimiseksi vastaa yksin-
omaan Gibraltarin aluetta ja etta ndin ollen mitaan vertailua ei voida suorittaa Yhdisty-
neessa kuningaskunnassa sovellettavaan jarjestelmaan.

Aineellisen valikoivuuden osalta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin pani merkille,
ettd verotoimenpiteen luokittelu valikoivaksi edellyttaa kolmivaiheista analyysia. Ensi vai-
heessa komission on yksiloitava ja tutkittava merkityksellisen viitekehyksen muodosta-
valla maantieteellisella alueella sovellettava yleinen verojarjestelma tai “normaali” verojar-
jestelma. Komission on toisessa vaiheessa osoitettava kyseessa olevalla verotoimenpiteella
myonnetyn edun mahdollinen valikoivuus juuri suhteessa tahan "normaaliin” verojarjes-
telmaan. Jos komissio osoittaa, etta "normaalista” verojarjestelmasta on poikettu, minka
seurauksena on yritysten erilainen kohtelu, asianomainen jasenvaltio voi esittda todisteet
siitd, etta tama erilainen kohtelu on perusteltua sen verojarjestelman luonteen ja raken-
teen vuoksi. Tassa tilanteessa komission on kolmannessa vaiheessa tarkistettava, etta ndin

7" Asia C-88/03, Portugali v. komissio (Kok., s.1-7115, 67 kohta).
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todella on. Talta osin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin lisasi, etta siina tapauksessa,
etta komissio jattaa toteuttamatta edella mainitut ensimmaisen ja toisen vaiheen, se ei voi
aloittaa kolmatta vaihetta silla uhalla, etta se ylittaa tarkastusvaltansa rajat. Tallainen Iahes-
tymistapa voisi nimittain yhtaalta tehda mahdolliseksi sen, etta komissio asettuu jasenval-
tion sijaan sen osalta, mika on sen verojarjestelman ja sen yleisen tai "normaalin” jarjestel-
man madrittelya, ja toisaalta tehda siten jasenvaltiolle mahdottomaksi perustella kyseessa
olevaa erilaista kohtelua ilmoitetun verojarjestelman luonteella ja rakenteella.

Todetessaan, etta komissio ei ole ensin yksildinyt ilmoitettua yleista tai "normaalia” verojar-
jestelmaa eika asettanut kyseenalaiseksi Gibraltarin viranomaisten talta osin hyvaksymaa
maadrittelya, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etta kyseisen toimielimen oli
mahdotonta osoittaa, etta tietyt ilmoitetun verojarjestelman osatekijat olivat poikkeus-
luonteisia ja siis ensi arviolta valikoivia suhteessa sen yleiseen tai "normaaliin” jarjestel-
maan. Lisaksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etta komission oli mahdo-
tonta arvioida asianmukaisesti, voiko mahdollinen yritysten erilainen kohtelu olla
perusteltua ilmoitetun verojdrjestelman luonteen tai rakenteen vuoksi.

C) Markkinatalouden ehdoin toimivan yksityisen sijoittajan kriteeri

Asiassa Ryanair vastaan komissio (T-196/04, ei viela julkaistu) 17.12.2008 antamassaan tuo-
miossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi paatoksen, jossa komissio on
tarkastellut erikseen kahta sopimusta, jotka lentoyhtioé Ryanair on tehnyt Charleroin lento-
aseman omistajana olevan Vallonian alueen ja Vallonian alueen maaraamisvallassa olevan
Brussels South Charleroi Airport -nimisen julkisen yrityksen (jaljempana BSCA) kanssa,
joka hallinnoi ja kayttaa kyseista lentoasemaa. Riidanalaisen paatoksen mukaan nama
kaksi sopimusta sisalsivat yhteismarkkinoille soveltumattomia valtiontukia. Komissio totesi
erityisesti, etta Vallonian alue oli tehnyt ensimmaisen sopimuksen Ryanairin kanssa julki-
sen vallan ominaisuudessa ja etta ndin ollen sen roolia kyseisessa sopimuksessa ei voitu
tarkastella markkinatalouden ehdoin toimivan yksityisen sijoittajan periaatteen mukai-
sesti. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin korosti ensiksi, etta koska BSCA on Vallo-
nian alueesta riippuvainen taloudellinen yksikkd, komission olisi pitanyt katsoa ne yhdeksi
ja samaksi yksikoksi. Sitten se totesi, etta tehdessaan sopimuksensa Ryanairin kanssa Val-
lonian alue on harjoittanut taloudellista toimintaa. Ainoastaan se seikka, etta kyseista toi-
mintaa toteutetaan julkisesti, ei nimittdin tarkoita, etta se kuuluisi julkiseen valtaan liitty-
vien erioikeuksien kayttoon. Lisaksi pelkdstaan se, etta Vallonian alueella on sdadantdévaltaa
lentoasemamaksujen vahvistamisessa, ei sulje pois sitd, ettd mainittuja maksuja koskevan
alennusjarjestelman tutkinta on tehtava markkinatalouden ehdoin toimivan yksityisen
sijoittajan periaatteen valossa.

d)  Valtiontukea koskevasta kiellosta tehtyjen poikkeusten ajallinen soveltaminen

Asiassa SIDE vastaan komissio (T-348/04, tuomio 15.4.2008, ei viela julkaistu) komissio oli
soveltanut kulttuurin ja kulttuuriperinndn edistamiseen tarkoitettuja toimenpiteita koske-
vaa poikkeusta, josta maarataan EY 87 artiklan 3 kohdan d alakohdassa, joka tuli voimaan
1.11.1993, Ranskan ennen tata paivamaaraa myontamaan tukeen. Muistutettuaan, etta
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aineellisen yhteison oikeuden saannot eivat lahtokohtaisesti koske ennen niiden voimaan-
tuloa syntyneita tilanteita, ja tasmennettydan, etta tama johtopadtds on pateva riippu-
matta niista edullisista tai epaedullisista vaikutuksista, joita soveltamisella voisi olla asian-
omaisten henkildiden kannalta, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi yhtaalta,
etta jokainen uusi valtiontuki on valttamatta yhteismarkkinoille soveltumaton, jos se saat-
taa vaaristaa kilpailua sen ajanjakson aikana, jona se on maksettu, ja jos sita ei koske mikaan
poikkeus, ja toisaalta, etta sen jalkeen, kun tuen vaikutukset ovat syntyneet, kyseessa ole-
vasta tuesta on lopullisesti tullut yhteismarkkinoille soveltuva tai soveltumaton. Ndin ollen
koska tuen yhteismarkkinoille soveltuvuuden arviointi ei edellyta vain sen arviointia, edel-
lyttaako yhteison etu vastaavan paatoksen tekohetkella sitd, etta tuki maksetaan takaisin
vai ei, komission on my®os tarkistettava, onko kyseinen tuki voinut vaaristaa kilpailua sen
ajanjakson aikana, jonka kuluessa se on maksettu. Ndiden seikkojen perusteella ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin paatteli, etta komissio on tehnyt oikeudellisen virheen, kun
se on soveltanut edella mainittua poikkeusta ajanjaksoon ennen 1.11.1993.

e)  VYleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvat palvelut

Asiassa BUPA ym. vastaan komissio (T-289/03, tuomio 12.2.2008, ei viela julkaistu) ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimella oli mahdollisuus kehitelld oikeuskdytantdaan, joka
koskee kysymysta siita, ovatko korvaukset, joita yritys saa vastineeksi julkisen palvelun vel-
voitteesta, josta se huolehtii, valtiontukea vai ei. Oikeusriita koski Irlannin yksityisen saira-
usvakuutusjarjestelman jarjestamista (jaljempana YSV), joka oli vapautettu vuosien 1994
ja 1996 valisena aikana, missa yhteydessa Voluntary Health Insurance Board (VHI) oli kil-
pailutettu muiden toimijoiden kanssa, joihin kantaja kuuluu. Taman vapauttamisen yhte-
ydessa oli saadetty riskintasausjdrjestelman, jota hallinnoi Health Insurance Authority (jal-
jempana HIA), kayttoonottamisesta. Riskintasausjarjestelmalla otettiin padosin kayttoon
jarjestelma, jonka mukaan sellaiset YSV-toimijat, joiden riskiprofiili on matalampi kuin
markkinoiden keskimaardinen riskiprofiili, maksavat maksuja sairausvakuutusviranomai-
selle ja jonka mukaan sairausvakuutusviranomainen maksaa vastaavan maksun sellaisille
YSV-toimijoille, joiden riskiprofiili on korkeampi. Jarjestelmdssa tasmennetaan riskintasaus-
maksujen alkamisen eri kynnysarvot. Komissio, jolle BUPA teki kantelun seka Irlanti riskin-
tasausjarjestelmaa koskevan ilmoituksen, oli paattanyt, etta riskintasausjarjestelmasta joh-
tuvat maksut olivat julkisen palvelun velvoitteiden tadyttamisesta aiheutuneiden
kustannusten korvaamista, eli velvoitteiden, joilla pyritadn varmistamaan kaikille Irlannissa
elaville henkildille YSV-palvelujen vahimmaistaso samaan hintaan riippumatta naiden
iastd, sukupuolesta ja terveydentilasta (jaljempana YSV-velvoitteet).'®

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta vaikka komission tarkastelun ajankoh-
tana yhteis6jen tuomioistuimen asiassa Altmark Trans ja Regierungsprdsidium Magdeburg'®
24.7.2003 antamaa tuomiota (jaljempana asia Altmark) ei ollut viela annettu, riidanalaisen
paatoksen laillisuutta oli tarkasteltava yhteisdjen tuomioistuimen siind asettamien neljan
edellytyksen mukaan (jéljempana asiassa Altmark asetetut edellytykset). Yhtaalta yhtei-
sojen tuomioistuin ei ole rajoittanut asiassa Altmark esitettyjen lausumien ajallisia vaiku-

18 Paatds C (2003) 1322 lopullinen, tehty 13.5.2003 (valtiontuki N 46/2003-Irlanti).
19 Asia C-280/00 (Kok., s. I-7747).
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tuksia, ja toisaalta yhteisdjen tuomioistuimen yhteison oikeuden saanndlle antamalla tul-
kinnalla ainoastaan valaistaan tietyn saannon merkitysta ja ulottuvuutta ja tdsmennetaan,
miten se olisi taytynyt ymmartaa ja miten myos yhteison toimielinten olisi pitanyt sita
soveltaa sen voimaantulosta lahtien. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tdsmensi,
ettd asiassa Altmark asetettuja edellytyksid, joiden soveltamisala lisdksi vahvistuu suurelta
osin samaksi kuin EY 86 artiklan 2 kohdassa asetettujen perusteiden soveltamisala, oli
sovellettava esilla olevassa asiassa siina hengessa ja niiden tavoitteiden mukaisesti, jotka
ovat madraavasti vaikuttaneet niiden asettamiseen, mutta sovittamalla ne nyt esilla ole-
van asian erityispiirteisiin.

Asiassa Altmark asetetun ensimmaisen edellytyksen yhteydessd, jonka mukaan korvauksen
edunsaajayrityksen tehtavaksi on tosiasiallisesti annettava selvasti maariteltyjen julkisen
palvelun velvoitteiden tayttaminen, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta
yhteison oikeus ei tarjoa lakiin perustuvaa, selvaa ja tasmallista madritelmaa julkisen palve-
lun tehtavan kasitteesta eika sellaista vakiintunutta oikeudellista kdsitetta, jolla lopullisesti
vahvistettaisiin ne edellytykset, joiden on taytyttava, jotta jasenvaltio voisi patevasti vedota
julkisen palvelun tehtavan olemassaoloon ja suojaan. Nain ollen jasenvaltioilla on laaja har-
kintavalta, kun ne madrittelevat sen, mita ne pitavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liit-
tyvina palveluina, ja komissio voi asettaa taman maarittelyn kyseenalaiseksi ainoastaan sil-
loin, kun on kyse ilmeisesta virheestd. Tama laaja harkintavalta ei kuitenkaan merkitse sita,
etta jasenvaltio vapautuu velvollisuudesta huolehtia siitd, etta julkisen palvelun tehtava,
johon se vetoaa, tayttaa tietyt vahimmaisedellytykset (muun muassa viranomaisten toi-
menpide, jolla kyseisille toimijoille annetaan julkisen palvelun tehtava ja tuon tehtavan
yleisluontoisuus ja velvoittavuus), jotka ovat yhteisia kaikille EY:n perustamissopimuksessa
tarkoitetuille julkisen palvelun tehtaville, ja velvollisuudesta ndyttaa toteen, ettd nama
perusteet tayttyvat esilla olevassa asiassa. Jos jasenvaltio ei ndyta toteen, etta naita perus-
teita on noudatettu, kyseessa voi olla ilmeinen arviointivirhe, josta komissiolla on velvolli-
suus madrata seuraamus. Lisaksi jdsenvaltion on ilmoitettava ne syyt, joiden vuoksi se kat-
s00, etta kyseista palvelua voidaan erityispiirteidensa vuoksi pitaa yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvana palveluna. Jollei tallaisia perusteluja esitetd, yhteisojen toimielinten
ei ole mahdollista edes marginaalisesti harjoittaa valvontaa. Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin tasmensi lisaksi, etta julkisen palvelun tehtavan antaminen ei valttamatta
edellyta sitd, etta tehtavaa hoitavalle toimijalle mydnnettaisiin yksinoikeus tai erityisoikeus
sen suorittamiseen, ja etta tehtavan antamiseen voi myos liittya monille tai jopa kaikille
samoilla markkinoilla toimiville toimijoille asetettu velvollisuus. Sita vastoin valttamatto-
mat edellytykset julkisen palvelun tehtavan olemassaolon arvioimiseksi ovat sen velvoitta-
vuus ja yleisyys: vaikka ensiksi mainittu tarkoittaakin sitd, etta palveluntarjoajalla on velvol-
lisuus tehda sopimus muuttumattomin sopimusehdoin eika se voi olla tekematta sopimusta
toisen sopimuspuolen kanssa, toinen ei tarkoita sita, etta kyseinen palvelu olisi valttamatta
tarjottava jasenvaltion koko vaestdlle, kunhan palvelua tarjotaan yhdenmukaisin ja syrji-
mattdmin hinnoin seka samoin laatuedellytyksin kaikille asiakkaille. Soveltaessaan naita
perusteita esilla olevaan asiaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta riskin-
tasausjarjestelma tayttaa asiassa Altmark asetetun ensimmaisen edellytyksen.

Asiassa Altmark asetetun toisen edellytyksen osalta, jonka mukaan ne muuttujat, joiden
perusteella julkisen palvelun tehtavan harjoittamisesta suoritettava korvaus lasketaan, on
vahvistettava etukateen objektiivisesti ja [apinakyvasti, ensimmaisen oikeusasteen tuomi-
oistuin totesi, etta myods se tayttyi kasiteltavana olevassa asiassa. Irlannin viranomaisten
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mahdollinen harkintavalta riskintasausmaksuja laskettaessa ei nimittdin itsessaan ole
yhteensoveltumaton objektiivisten ja avoimien muuttujien kanssa. Lisaksi pelkastaan se,
etta suoritettavia laskelmia sadntelevat taloudelliset ja matemaattiset kaavat ovat moni-
mutkaisia, ei vaikuta siihen, etteivatkd asianmukaiset muuttujat olisi tasmallisia ja selkeasti
maadriteltyja.

Tarkastellessaan asiassa Altmark asetettua kolmatta edellytystd, jonka mukaan korvauksen
on oltava valttamaton ja oikeasuhtainen julkisen palvelun tehtavan tayttamisen aiheut-
tamiin kustannuksiin ndhden, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti, etta ris-
kintasausmaksuilla ei pyrita korvaamaan tiettyjen YSV-palvelujen tiettyyn tarjoamiseen
liittyvia mahdollisia kustannuksia tai lisdkustannuksia vaan yksinomaan tasaamaan lisa-
kustannukset, joiden katsotaan aiheutuneen YSV-toimijan riskiprofiilin negatiivisesta vaih-
telusta suhteessa markkinoiden keskimaardiseen riskiprofiiliin. Tama ei kuitenkaan tarkoita
asianomaisen edellytyksen tayttamatta jattamista. Koska kasiteltavana olevassa asiassa
tarkoitettu korvausjarjestelma nimittain eroaa taysin erityisesti asiassa Altmark annetussa
tuomiossa tarkastellusta jarjestelmastd, se ei voi tdysin tayttaa asiassa Altmark asetettua
kolmatta edellytysta, joka edellyttaa sitd, etta julkisen palvelun velvoitteen tayttamisesta
aiheutuvat kustannukset on voitava maarittaa. Kuitenkin lisakustannusten madran maarit-
taminen vertaamalla keskendan YSV-toimijan todellista riskiprofiilia ja markkinoiden kes-
kimaaraista riskiprofiilia ja ottamalla huomioon riskintasausjarjestelmaan kuuluvien kaik-
kien YSV-toimijoiden korvaama maara on kyseisen edellytyksen tavoitteen ja hengen
mukainen, koska korvaus lasketaan konkreettisten ja selvasti yksiloitavissa seka valvot-
tavissa olevien objektiivisten seikkojen perusteella.

Mita tulee asiassa Altmark asetettuun neljanteen edellytykseen, jonka mukaan julkisen
palvelun tehtavan tayttamisesta aiheutuneiden kustannusten on vastattava tehokkaan
yrityksen kustannuksia, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta komissio saat-
toi patevasti katsoa, etta riskintasausmaksujen mahdollisten saajien ja tehokkaan toimijan
valinen vertailu ei ollut tarpeen esilla olevassa asiassa. On otettava huomioon se seikka,
ettd kyseista edellytysta ei voida soveltaa ehdottomasti riskintasausjarjestelmaan kahden
seuraavan erityispiirteen vuoksi: riskintasausjarjestelmalla kayttoon otetun korvausjarjes-
telman neutraalisuus suhteessa YSV-toimijan tuloihin ja voittoihin ja kyseisten vakuutuk-
senantajien negatiiviseen riskiprofiiliin liittyvien lisdkustannusten erityispiirteet.?°

Muut tuomiot ovat antaneet ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle mahdollisuu-
den taydentaa vuonna 2008 julkisen palvelun tehtavan tayttamiseen liittyviin korvauksiin
sovellettavaa analyysikehysta.

Asiassa Deutsche Post vastaan komissio (T-266/02, ei viela julkaistu, muutoksenhaku vireilld)
1.7.2008 antamassaan tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin korosti aluksi,
etta kun valtion varoja on mydnnetty korvauksena yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liitty-
van palvelun tuottamiseen liittyvista lisakustannuksista asiassa Altmark asetettuja edelly-
tyksia noudattaen, komissio ei voi tekematta tyhjaksi EY 86 artiklan 2 kohdan tehokasta

20 Em. yhdistetyissa asioissa Hotel Cipriani ym. v. komissio ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin vahvistaa,
ettd komission ennen asiassa Altmark annettua tuomiota tekemien paatdsten osalta on tutkittava, onko nou-
datettu kokonaisvaltainen ldhestymistapa sopusoinnussa asiassa Altmark esitettyjen edellytysten sisallon
kanssa.
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vaikutusta, luokitella valtiontueksi myonnettyja julkisia varoja, jos niiden kokonaismaara
on pienempi kuin kyseisiin yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvan palvelun tuottami-
sesta aiheutuneet lisakustannukset. Nain ollen, jos komissio jattaa selvittamatta, ylittaako
korvausten maara yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvan palvelun aiheuttamien lisa-
kustannusten madran, se ei nayta toteen riittavin oikeudellisin perustein, etta tama kor-
vaus antaa EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua etua ja voi siis olla valtiontukea. Lisaksi
silta osin kuin komissio ei ole tehnyt taman osalta mitaan tutkintaa eika arvioita, on todet-
tava, ettei yhteisdjen tuomioistuinten tehtavana ole suorittaa kyseisen toimielimen sijasta
tutkintaa, jota tama ei ole lainkaan toteuttanut, eika arvioida paatelmia, joita se olisi teh-
nyt tutkinnan paatteeksi.

Edella mainitussa asiassa SIC vastaan komissio annetussa tuomiossa ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi, etta Portugalin tasavalta ei ollut velvollinen jarjestamaan kil-
pailua ennen yleishyddyllisen televisiopalvelun antamista RTP:n tehtavaksi. Julkisen palve-
lun yleisradiotoiminnan erityisyys ja erityisesti sen liittyminen jokaisen yhteiskunnan
demokraattisiin, yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin tarpeisiin selittaa ja oikeuttaa sen, etta
jasenvaltio ei ole velvollinen turvautumaan tarjouskilpailuun yleishyodyllisen yleisradio-
toiminnan palvelutehtavan antamiseksi ainakaan silloin, kun se paattaa itse varmistaa
taman julkisen palvelun julkisen yhtion valityksella, kuten esilla olevassa asiassa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin korosti, etta jasenvaltioilla on toimivalta maari-
telld yleishyodylliset yleisradiopalvelut niin, etta niihin kuuluu laajan ohjelmiston lahetta-
minen, vaikka se sallii toimijan, jonka tehtdavana tama yleishyodyllinen palvelu on, harjoit-
taa kaupallisia toimintoja, kuten mainostilan myyntia. Jos asia ei olisi nadin, itse
yleishyddyllisen yleisradiopalvelun maaritelma riippuisi sen rahoitustavasta, vaikka yleis-
hyodyllinen palvelu maaritelldaan kuitenkin suhteessa siihen yleiseen etuun, joka sillda on
tarkoitus tyydyttaa, eika suhteessa niihin keinoihin, joilla varmistetaan sen tarjoaminen.

Mita tulee sen valvontaan, noudattiko RTP julkisen palvelun tehtavanantoaan, ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin tdsmensi, etta ainoastaan jasenvaltion on arvioitava, nou-
dattaako julkinen yleisradiotoiminnan harjoittaja sen tehtavanannossa maariteltyja laatu-
normeja. Komission tdytyy ainoastaan todeta riippumattoman valvontamekanismin
olemassaolo kansallisella tasolla, kuten oli asian laita esilla olevassa asiassa. Julkisen palve-
lun kustannusten rahoittamisen oikeasuhtaisuuden osalta ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi, etta kun komissio ei ollut pyytanyt Portugalin tasavaltaa antamaan tie-
doksi tiettyja RTP:n tilintarkastuskertomuksia, se laiminl6i tutkintavelvollisuutensa.
Komissio ei nimittdin voi jattda pyytamatta tietoja, jotka voivat vahvistaa tai horjuttaa
muita kyseessa olevan toimenpiteen tutkimiseksi keskeisia tietoja, joiden luotettavuutta ei
voida pitaa riittavan selvana.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tasmensi lisaksi edelld mainitussa asiassa TV 2/
Danmark ym. vastaan komissio antamassaan tuomiossa, etta yleisradiotoimintaa koskevan
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvan palvelun ei tarvitse valttamatta rajoittua aino-
astaan kannattamattomien ohjelmien lahettamiseen. Ensimmaisen oikeusasteen tuomi-
oistuin katsoi, ettd vaite, jonka mukaan yritys TV 2, joka vastaa yleisiin taloudellisiin tarkoi-
tuksiin liittyvasta palvelusta (TV 2), ajautuisi valttamatta tukemaan kaupallista toimintaansa
julkisen palvelun saamalla valtion rahoituksella, viittaa enimmilladnkin vain vaaraan, jota
jasenvaltioiden olisi pyrittava valttamaan ja josta komission on tarvittaessa maadrattava
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seuraamuksia. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lisaksi Tanskan viranomais-
tenTV 2:lle jattamasta vapaudesta maarittaa konkreettisesti ohjelmatarjontansa, ettei ole
milldaan muotoa epatavallista, etta yleisradioyhti6lla on ohjelmistovalinnoissaan toimituk-
sellinen vapaus laadullisten edellytysten noudattamisen asettamissa rajoissa poliittiseen
vallanpitajaan nahden.

f) Poikkeuksellisten tapahtumien aiheuttaman vahingon korvaamiseksi myonnetyt tuet

EY 87 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan yhteismarkkinoille soveltuviksi on todettava
tuet, jotka on myonnetty poikkeuksellisten tapahtumien aiheuttaman vahingon korvaa-
miseksi.

Komissio antoi 11.9.2001 tehtyjen attentaattien jalkeen 10.10.2001 tiedonannon,?! jossa
se arvioi, etta kyseinen madrdys saattoi mahdollistaa muun muassa Amerikan ilmatilan
sulkemisesta 11.-14.9.2001 aiheutuneiden kustannusten korvaamisen. Asiassa Olympiaki
Aeroporia Ypiresies vastaan komissio (T-268/06, ei viela julkaistu), 25.6.2008 antamassaan
tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi osittain komission paatoksen,
jossa todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi se osa Helleenien tasavallan lento-
jen peruuttamisesta aiheutuneiden tappioiden korvaamiseksi mydntamista tuista, joka ei
koske kyseisessa tiedonannossa tarkoitettua ajanjaksoa. Ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi, etta vaikka EY 87 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sallitaan ainoastaan
poikkeuksellisten tapahtumien valittomasti aiheuttamien haittojen korvaaminen, suoran
yhteyden olemassaolo voidaan tunnustaa, vaikka vahinko onkin syntynyt vahan edella
mainitun ajanjakson jalkeen, kuten esilla olevassa asiassa.

3. Menettelysaannot

Lopuksi vuoden 2008 oikeuskdytannon avulla voidaan selventaa komissiolla olevia velvol-
lisuuksia silloin, kun se tekee toisen paatoksen, joka koskee valtiontukea, joka on ollut
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kumoaman paatoksen kohteena. Edelld mai-
nitussa asiassa Alitalia vastaan komissio antamassaan tuomiossa viimeksi mainittu totesi,
ettei komissiolla ole tallaisessa tapauksessa mitaan velvollisuutta avata uudelleen muo-
dollista tutkintamenettelya, koska lainvastaisuudet, joista ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on maarannyt seuraamuksia, eivat koske menettelyn aloittamista. Komissio ei
ollut my&skaan velvollinen tarjoamaan uudelleen kolmansille, joita asia koskee ja joiden
oikeus esittaa huomautuksensa oli varmistettu ensimmaisen paatoksen yhteydessa julkai-
semalla Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessa ilmoitus sen paatoksesta aloittaa muo-
dollinen tutkintamenettely, tata samaa mahdollisuutta toisen paatoksen tekemisen yhte-
ydessa.

21 KOM (2001) 574 lopullinen.
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Yhteison tavaramerkki

Paatdsten, jotka koskevat asetuksen (EY) N:o 40/9422 soveltamista, lukumaara on edelleen
vuonna 2008 huomattava (171) ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisemista
asioista, vaikka niiden prosenttiosuus on pienempi verrattuna vuonna 2007 kirjattuun
maaraan.

1. Rekisterdinnin ehdottomat hylkaysperusteet

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ilmaisi asiassa Lego Juris vastaan SMHV — Mega
Brands (Lego-palikka) (T-270/06, ei viela julkaistu) 12.11.2008 antamassaan mitattomyys-
menettelyad koskevassa tuomiossa ensimmaista kertaa kantansa ehdottoman hylkays-
perusteen soveltamisalasta, josta on saddetty asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan e
alakohdan ii alakohdassa, jonka mukaan merkkeja, jotka muodostuvat yksinomaan tekni-
sen tuloksen saavuttamiseksi valttamattdmasta tavaran muodosta, ei saa rekisterdida.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta kyseinen saannos estaa sellaisen muo-
don rekisterdinnin, joka olennaisilta piirteiltadan muodostuu yksinomaan teknisesti kausaa-
lisesta tavaran muodosta, joka riittaa tarkoitetun teknisen tuloksen saavuttamiseen, vaikka
tahan tulokseen voidaan paasta muilla muodoilla, joissa kdytetdan samaa tai toista tek-
nista ratkaisua. Nama olennaiset piirteet on maaritettava objektiivisesti tavaramerkkihake-
muksen jattamisen yhteydessa toimitetun asianomaisen muodon graafisen esityksen ja
mahdollisten kuvausten perusteella eika kohdekuluttajan kasityksen perusteella.

Toisen mitattémyysmenettelyn johdosta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tds-
mensi asiassa Powerserv Personalservice vastaan SMHV — Manpower (MANPOWER) (T-405/05,
ei viela julkaistu, muutoksenhaku vireilld) 15.10.2008 antamassaan tuomiossa sen alueen
maantieteellisen laajuuden, jossa kohdeyleis6 voi mieltaa kuvailevaksi merkin, joka muo-
dostuu englanninkielisesta sanasta “manpower”. Talta osin se totesi, etta ndin voi olla asian
laita my0ds ei-englanninkielisissa jasenvaltioissa silla edellytykselld, ettd ensinnakin tama
englannin kielen sana on otettu kayttoon kyseisen maan kielessa siten, etta silla voidaan
korvata tahan kieleen kuuluva sana, joka tarkoittaa "tydvoimaa’, tai toiseksi, etta englantia
kdytetaan, vaikka vain pelkkana vaihtoehtona kansalliselle kielelle, viestittaessa kohdeylei-
s60n kuuluville henkildlle siina asiayhteydessd, johon MANPOWER-tavaramerkin rekiste-
roinnin kattamat tavarat ja palvelut kuuluvat. Naiden perusteiden mukaisesti ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta valituslautakunta oli katsonut perustellusti, etta
kyseessa oleva merkki on kuvaileva Saksassa ja Itavallassa, kun taas se oli virheellisesti kat-
sonut, etta se on kuvaileva my6s Alankomaissa, Ruotsissa ja Tanskassa. Muita seikkoja,
jotka koskevat kohdeyleison kielitaidon roolia, sisaltyy asiassa New Look vastaan SMHV
(NEW LOOK) (T-435/07, ei julkaistu) 26.11.2008 annettuun tuomioon, jossa ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta koska on yleisesti tunnettu tosiseikka, etta Skan-
dinavian maiden, Alankomaiden ja Suomen suuri yleis6 ymmartaa englanninkielen perus-
teet, valituslautakunta on voinut perustellusti katsoa, etta NEW LOOK -merkilta, joka on
tavalliseen englanninkieleen kuuluva arkinen ilmaisu ja joka ei sisalla mitaan lingvistisia
vaikeuksia, puuttuu erottamiskyky kyseisissa maissa.

22 Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11,s. 1).
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Toinen kuluneen vuoden oikeuskaytannén merkittava anti talla alalla koskee sen viittauk-
sen ulottuvuutta, joka asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan h alakohdassa tehdaan
Pariisin yleissopimuksen?3 6 ter artiklassa tarkoitettuihin ehdottomiin hylkaysperusteisiin.
Asiassa American Clothing Associates vastaan SMHV (vaahteranlehden kuva) (T-215/06, ei
vield julkaistu, muutoksenhaku vireilld), jossa annettiin tuomio 28.2.2008 ja joka sai alkunsa
sellaisen yrityksen nostamasta kanteesta, jonka tekeman muun muassa vaahteranlehdesta
muodostuvaa merkkia koskevan rekisterdintihakemuksen sisamarkkinoiden harmonisoin-
tivirasto (tavaramerkit ja mallit) (jaljempana SMHV) oli hylannyt sen vuoksi, etta merkki
esiintyy Kanadan lipussa, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd sen eron
vuoksi, joka kyseisessa yleissopimuksessa vahvistetaan “tehtaan- ja kauppamerkkien” ja
"palvelumerkkien” vdlille, sen 6 ter artiklan a alakohtaa, jonka mukaan erityisesti lippuja ja
muita valtion tunnuskuvia ei rekisteroidd, ei voida soveltaa "palvelumerkkeihin”. Mikali
yhteison lainsaatajan tarkoituksena olisi nimittdin ollut ulottaa tama kielto myd&s palveluja
koskeviin tavaramerkkeihin, se ei olisi rajoittunut viittaamaan Pariisin yleissopimuksen
6 ter artiklaan, vaan se olisi maininnut taman kiellon itse asetuksen N:o 40/94 7 artiklan
tekstissa. Lisaksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin vahvisti, etta poiketen siitd, mita
on saadetty yhdistelmamerkin erottamiskyvyn arvioinnista, Pariisin yleissopimuksen 6 ter
artiklaa sovellettaessa on otettava huomioon jokainen mainitun tavaramerkin osatekija,
jolloin kyseisen tavaramerkin rekisterdinnin esteeksi riittaa, etta yksi osatekija muodostaa
valtion tunnuksen tai sen jdljitelman, riippumatta tavaramerkista saatavasta kokonais-
vaikutelmasta. Lopuksi Pariisin yleissopimuksen 6 ter artiklan 1 kohdan a alakohdan sovel-
taminen ei edellyta sita, etta kohdeyleiso voisi erehtya haetun tavaramerkin kattamien
tavaroiden alkuperasta tai taman tavaramerkin haltijan ja valtion, jonka tunnus on hae-
tussa tavaramerkissa, vdlisen yhteyden olemassaolosta.

Asiassa Hartmann vastaan SMHV (E) (T-302/06, ei julkaistu) 9.7.2008 antamassaan tuomi-
ossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin esitti merkittavan tasmennyksen oikeuskay-
tantoon, jonka mukaan SMHV voi perustaa analyysinsa tosiseikkoihin, jotka johtuvat kay-
tannon kokemuksesta, joka on yleisesti hankittu laajaan kulutukseen tulevien tuotteiden
markkinoinnista, eika se ole velvollinen esittamaan esimerkkeja tallaisesta kokemuksesta.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta koska SMHV:n elimet olivat maaritel-
leet tuotteet, joita haettu tavaramerkki koski, sellaisiksi tuotteiksi, joita ei ole tarkoitettu
laajaan kulutukseen vaan erityisyleisélle, ei voida sallia, etta nama elimet perustavat ana-
lyysinsa konkreettisiin tosiseikkoihin, jotka kaikki henkil6t voivat tuntea.

Joukko tuomioita antoi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle mahdollisuuden tas-
mentaa sita yhteyttd, joka tavaramerkin ja niiden tavaroiden tai palvelujen, joita se koskee,
valilla on oltava, jotta sita voidaan pitaa kuvailevana, ja naita ovat erityisesti asiassa Euro-
copter vastaan SMHV (STEADYCONTROL) (T-181/07, ei julkaistu) 2.4.2008 annettu tuomio,
asiassa HUP Uslugi Polska vastaan SMHV - Manpower (I.T@MANPOWER) (T-248/05, ei jul-
kaistu, muutoksenhaku vireilld) 24.9.2008 annettu tuomio, asiassa REWE-Zentral vastaan
SMHV (Port Louis) (T-230/06, ei julkaistu) 15.10.2008 annettu tuomio, asiassa CFCMCEE vas-
taan SMHV (SURFCARD) (T-325/07, ei julkaistu) 25.11.2008 annettu tuomio ja asiassa Ford
Motor vastaan SMHV (FUN) (T-67/07, ei vield julkaistu) 2.12.2008 annettu tuomio. Erityisesti
viimeksi mainitussa tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta

23 Teollisoikeuksien suojelemista koskeva 20.3.1883 tehty Pariisin yleissopimus, sellaisena kuin se on tarkistet-

tuna ja muutettuna (Yhdistyneiden Kansakuntien sopimuskokoelma, osa 828, nro 11847, s. 108).
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yhtdalta sanan "fun " merkityksen ja toisaalta moottorikdyttdisten maa-ajoneuvojen seka
niiden osien ja varusteiden valinen yhteys ei ollut riittavan suora ja konkreettinen, jotta
haetun tavaramerkin rekisterdinti olisi voitu evata, painvastoin kuin valituslautakunta oli
paattanyt.

Lopuksi asiassa Compagnie générale de diététique vastaan SMHV (GARUM) (T-341/06, ei jul-
kaistu) 12.3.2008 antamassaan tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tas-
mensi, etta merkin erottamiskykya koskevan analyysin on viitattava kokemukseen konk-
reettisista ja ajankohtaisista markkinoista tai vahintaankin erittdin todennakoisista ja
ajallisesti riittavan lahellad olevista. Sita vastoin oletettu tai jopa hypoteettinen kehitys
ilman mitaan yhteytta konkreettisiin ja todennettavissa oleviin seikkoihin ei voi Iahtokoh-
taisesti riittaa.

2. Rekisterdinnin suhteelliset hylkaysperusteet

Tsekkilaisen yhtion Budéjovicky Budvarin ja amerikkalaisen yhtion Anheuser-Buschin vali-
nen oikeusriita on vuoden 2007 tapaan johtanut ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men tulkitsemaan yhdistetyissa asioissa Budéjovicky Budvar vastaan SMHV — Anheuser-
Busch (BUD) (T-225/06, T-255/06, T-257/06 ja T-309/06, ei vield julkaistu) 16.12.2008
antamassaan tuomiossa asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 4 kohtaa, joka mahdollistaa yhtei-
son tavaramerkin rekisterdinnin vastustamisen vetoamalla muuhun aikaisempaan merk-
kiin kuin tavaramerkkiin. Aluksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin korosti, etta
SMHV:n on otettava huomioon jasenvaltioissa suojatut aikaisemmat oikeudet eika se voi
saattaa kyseenalaiseksi niiden patevyytta. Ndin ollen niin kauan kuin Itavallassa ja Rans-
kassa alkuperanimitykselle “bud” myonnetty suoja on voimassa ndiden valtioiden kansal-
listen oikeuksien perusteella, SMHV:n on otettava huomioon taman suojan vaikutukset.
Sitten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta SMHV:n olisi pitanyt sen sijasta,
etta se sovelsi analogisesti asetuksen N:o 40/94 43 artiklaa ja vaati Budéjovicky Budvaria
nayttamaan toteen "bud”-nimitysten tosiasiallisen kayton, tutkia, kaytettiinkd kyseessa
olevia merkkeja taloudelliseen hydtyyn tahtadvan liiketoiminnan yhteydessa eika yksityi-
sesti siita riippumatta, milla alueella tama kaytto tapahtui. Ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoi, etta tsekkildinen yhtio onnistui ndayttamaan toteen, etta kyseessa olevia
nimityksia kdytetaan liike-elamadssa. Lisaksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi,
ettd SMHYV teki virheen, kun se jatti huomiotta kaikki merkitykselliset tosiseikat ja oikeu-
delliset seikat sen maadrittamiseksi, antavatko asianomaiset kansalliset oikeudet
Budéjovicky Budvarille oikeuden kieltdéa myohemman tavaramerkin kayton.

Vuoden 2008 oikeuskdytannon tarkeimpdan antiin talla alalla kuuluu kysymys, joka koskee
sellaisten tavaroiden ja/tai palvelujen samankaltaisuutta, joita koskee aikaisempi merkki ja
haettu tavaramerkki, sekaannusvaaran olemassaolon arvioimisen osalta. Asiassa Coca-Cola
vastaan SMHV - San Polo (MEZZOPANE) (T-175/06, ei viela julkaistu) 18.6.2008 antamassaan
tuomiossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi ensiksi, etta viinin ja oluen valilla
on ainoastaan vahdinen samankaltaisuus. Vaikka viini ja olut voivatkin osittain tayttaa
saman tarpeen eli juoman nauttimisen aterian tai aperitiivin yhteydessa, kohdeyleis66n
kuuluva kuluttaja mieltaa ne erillisiksi tavaroiksi. Sita paitsi ei ole olemassa mitaan seikkaa,
jonka perusteella voitaisiin paatelld, etta toisen ndista tavaroista ostanut joutuisi ostamaan
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my®0s toisen ja ettd ne olisivat siten toisiaan tdydentavia. Pdinvastoin viini ja olut ovat jos-
sain maarin kilpailijoita, kun otetaan huomioon hintaerot.

Asiassa Group Lottuss vastaan SMHV — Ugly (COYOTE UGLY) (T-161/07, ei julkaistu) 4.11.2008
antamassaan tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta yhtaalta "olui-
den”ja toisaalta "cocktailbaaripalvelujen” seka "ajanvietepalvelujen, diskoteekkipalvelujen
ja yokerhojen” valilla vallitsee suuri taydentavyys. Oluita nimittdin kdytetaan janon sam-
muttamiseen tai huvin vuoksi, kun taas kyseiset palvelut kattavat toiminnan, joka koostuu
alkoholijuomien valmistamisesta ja tarjoilusta paikassa, jonne mennaan huvittelemaan.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd SMHV voi ndin ollen perustellusti
todeta, etta naiden tavaroiden ja ndiden palvelujen valilla vallitsee véahdinen samankaltai-
suus. Asia on toisin oluiden ja "kulttuuritoimintojen” samankaltaisuuden osalta, koska vii-
meksi mainitut edustavat paljon vahdisempaa taydentavyyssuhdetta oluen kanssa kuin
edella tarkoitetut palvelut.

Tavaroiden ja palvelujen taydentavyys on myds kahden muun tuomion kohteena, jotka on
annettu mitattdmyysmenettelyjen yhteydessa. Asiassa Oakley vastaan SMHV — Venticinque
(O STORE) (T-116/06, ei viela julkaistu) 24.9.2008 antamassaan tuomiossa ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin vahvisti, etta tiettyjen tarvikkeiden ja varusteiden vahittaiskau-
pan yhteydessa suoritettujen palvelujen ja ndiden samojen tavaroiden valiselle suhteelle
on ominaista laheinen yhteys siina mielessa, etta tavarat ovat tarkeita tai jopa valttamatto-
mia kyseisten palvelujen kdayton kannalta. Kyseisia palveluja nimittdin tarjotaan mainittu-
jen tavaroiden myynnin yhteydessa ja vahittdiskauppa kasittaa kaiken toiminnan, jota
kauppias harjoittaa saattaakseen myyntitoimen paatokseen. Tata yhteytta ei sita vastoin
ole, jos tavaramerkin kattamat myyntipalvelut koskevat tarvikkeita ja varusteita ja toinen
tavaramerkki koskee vaatekappaleita ja nahkatavaroita.

Asiassa Weiler vastaan SMHV - IQNet Association — The International Certification Network
(Q2WEB) (T-242/07, ei julkaistu) 12.11.2008 antamassaan tuomiossa ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin korosti perustellakseen toteamustaan, jonka mukaan kyseessa olevia
tavaroita ja palveluita, joita tavaramerkki Q2WEB koskee, voidaan kaikkia kayttaa ja/tai toi-
mittaa yhdessa tai perakkain kyseessa olevien palvelujen, joita tavaramerkki QWEB Certi-
fied Site koskee, toimittamiseksi kuluttajille, etta televiestintapalvelujen ja erityisesti inter-
netin valityksella tapahtuvien sen kaltaisten televiestintapalvelujen, joita tavaramerkki
QWEB Certified Site koskee, tarjoajat toimittavat asiakkailleen yleensa ohjelmiston seka
kyseisen ohjelmiston yllapito- ja paivityspalvelun, joka on oletettavasti tarkea toimitetun
televiestintapalvelun kaytolle, ja etta tallaiset ohjelmistot ja palvelut ovat osa tavaroita ja
palveluja, joita tavaramerkki Q2WEB koskee.

Taman vuoden oikeuskdaytannon antiin sisaltyy lisaksi kasitteellinen vertailu riidanalaisten
merkkien valilld inter partes -menettelyjen yhteydessa. Koska ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen oli otettava kantaa kahden sanamerkin EL TIEMPO ja TELETIEMPO saman-
kaltaisuuteen, se totesi asiassa Casa Editorial el Tiempo vastaan SMHV - Instituto Nacional
de Meteorologia (EL TIEMPO) (T-233/06, ei julkaistu) 22.4.2008 antamassaan tuomiossa, etta
mikaan kyseessa olevien tavaroiden ja palvelujen kuvauksen sanamuodossa ei tehnyt
mahdolliseksi katsoa, etta sanaa " tiempo” tulkitaan valttamatta sen aikaan liittyvassa mer-
kityksessa haetun tavaramerkin osalta ja ilmastotieteellisessa merkityksessa aikaisempien
tavaramerkkien osalta.
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Lisaksi, kuten ilmenee asiassa Harman International Industries vastaan SMHV — Becker (Bar-
bara Becker) (T-212/07, ei viela julkaistu) 2.12.2008 annetusta tuomiosta, ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta silloin kun sanamerkki muodostuu kahdesta osasta,
joista toinen on yhteinen toisen sanamerkin ainoan osan kanssa, ei sekaannusvaaran
toteamisen kannalta edellytetd, ettd riidanalaisten tavaramerkkien yhteinen osa on hallit-
sevana osana kokonaisvaikutelmassa, jonka moniosainen tavaramerkki luo. Jos nimittain
tallainen edellytys asetettaisiin, vaikka yhteisella osalla on itsendinen erottamiskykyinen
asema moniosaisessa tavaramerkissd, aikaisemman tavaramerkin haltija menettaisi taman
tavaramerkin antaman yksinoikeuden.

Lopuksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tasmensi, mika on keskivertokuluttajan
tarkkaavaisuusaste silloin, kun tama ostaa halvan huonekaluelementin. Koska kyseisen
kuluttajan toiminta perustuu joukkoon toiminnallisia ja esteettisia pohdiskeluja harmo-
nian luomiseksi hanella jo olevien muiden huonekaluelementtien kanssa, ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi asiassa Inter-IKEA vastaan SMHV - Waibel (idea) (T-112/06,
ei julkaistu) 16.1.2008 antamassaan tuomiossa, etta silloin, kun ostotoimi suppeassa merki-
tyksessa voidaan suorittaa nopeasti tiettyjen huonekalujen osalta, valintaa edeltava ver-
tailu- ja harkintaprosessi edellyttada maaritelman mukaan tarkkaavaisuuden korkeaa
tasoa.

3. Muoto- ja menettelykysymykset
a)  Aikaisemman merkin tosiasiallista kayttoa koskeva naytto

Asiassa Boston Scientific vastaan SMHV - Terumo (CAPIO) (T-325/06, ei julkaistu) 10.9.2008
antamassaan tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta niiden luku-
jen todistusvoima, jotka sisaltyivat aikaisemman tavaramerkin kattamien tavaroiden
myyntiluetteloon, jonka tavaramerkin haltija oli toimittanut SMHV:lle, voitiin vahvistaa
muilla keinoilla kuin asetuksen N:o 40/94 76 artiklan 1 kohdassa ja asetuksen (EY)
N:0 2868/95%% 22 saanndssa tarkoitetuilla notaarin vahvistamalla asiakirjalla ja vakuutuk-
silla. Se seikka, ettd ndita myynteja vastaavat laskujen tietyt osatekijat sisaltyivat luette-
loon, osoitti sen johdonmukaisuutta ja totuudenmukaisuutta. Lisaksi laskun laatiminen
osoitti, etta aikaisempaa tavaramerkkia oli kaytetty julkisesti ja ulkopuolisiin nahden eika
ainoastaan haltijayrityksen sisalla tai sen omistamassa tai valvomassa jakeluverkossa.

Asiassa Rajani vastaan SMHV - Artoz-Papier (ATOZ) (T-100/06, ei julkaistu), 26.11.2008 anta-
massaan tuomiossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli kysymysta ajan-
kohdasta, joka on otettava huomioon alkamispaivana laskettaessa viiden vuoden ajanjak-
s0a, jonka kuluessa aikaisemmalta tavaramerkilta ei voida edellyttdaa ndyttoa tosiasiallisesta
kaytosta, jos tahan merkkiin on kohdistunut Maailman henkisen omaisuuden jarjestdssa
(WIPO) kansainvalinen rekisterdintihakemus, joka on jatetty tiettyna paivana mutta joka
on hyvaksytty jasenvaltiossa annetun suojan eduksi myohempana ajankohtana. Todet-
tuaan, etta kysymys kuuluu asianomaiseen kansalliseen oikeuteen, ensimmaisen oikeus-

24 Yhteison tavaramerkistad annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 taytdntédnpanosta 13.12.1995 annettu
komission asetus (EY) N:o 2868/95 (EYVL L 303, s. 1).
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asteen tuomioistuin totesi, etta jos taman oikeuden mukaisesti suoja evataan valiaikaisesti
kansainvalisesti rekisterdidylta tavaramerkilta mutta mydnnetaan sittemmin, rekisterdin-
nin katsotaan tapahtuneen paivana, jona WIPO saa suojan myontamista koskevan lopulli-
sen ilmoituksen.

b)  Toiminnallinen jatkuvuus

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin sovelsi periaatteita, jotka on vahvistettu yhteiso-
jen tuomioistuimen asiassa SMHV vastaan Kaul?> 13.3.2008 antamassa tuomiossa, tasmen-
tden asiassa El Corte Inglés vastaan SMHV — Abril Sdnchez ja Ricote Saugar BOOMERANGTYV)
(T-420/03, ei viela julkaistu) 17.6.2008 antamassaan tuomiossa, etta vaikka valituslauta-
kunnalla ei ollut velvollisuutta ottaa huomioon tosiseikkoja ja todisteita, jotka oli esitetty
ensimmaista kertaa valituslautakunnassa, oli kuitenkin tarkastettava, ettei valituslauta-
kunta ollut kieltaytymisellaan rikkonut asetuksen N:o 40/94 74 artiklan 2 kohtaa katso-
malla, ettei silla ollut mitaan harkintavaltaa. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kat-
soi, etta kyseessa olevien tosiseikkojen ja todisteiden luonne on ainoastaan yksi
osatekijoista, jotka voidaan ottaa huomioon, kun SMHV kayttaa sille kuuluvaa harkintaval-
taa. Koska valituslautakunta kdytti perusteena sita tosiseikkaa, etta kantajalle oli jo annettu
tilaisuus esittaa kyseessa olevat asiakirjat vaiteosastossa, se on implisiittisesti katsonut,
ettad esilla olevan asian olosuhteet olivat esteena niiden huomioon ottamiselle. Ndin ollen
valituslautakunta ei tehnyt ratkaisuaan sellaisen periaatteen nojalla, jonka mukaan asiakir-
joja, jotka kantaja on esittanyt ensimmaista kertaa valituslautakunnassa, ei voida ottaa tut-
kittavaksi, vaan se perusteli paatoksensa taman seikan osalta.

c¢)  Oikeussuojaintressi ja mitattdmyysmenettelyt

Asiassa Lancéme vastaan SMHV — CMS Hasche Sigle (COLOR EDITION) (T-160/07, ei viela jul-
kaistu, muutoksenhaku vireilld) 8.7.2008 antamassaan tuomiossa ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi, ettd asetuksen N:o0 40/94 55 artiklan 1 kohdan rakenteesta ilme-
nee, etta lainsaatajan tarkoituksena on ollut sallia jokaisen luonnollisen henkilon tai
oikeushenkilon ja jokaisen ryhmittyman, joka voi esiintya kantajana tai vastaajana oikeu-
denkdynnissa, esittaa ehdottomiin mitattdmyysperusteisiin perustuvia mitattomaksi julis-
tamista koskevia vaatimuksia ilman, etta olisi osoitettava oikeussuojaintressin olemassaolo,
vaikka se on nimenomaisesti rajoittanut suhteellisiin mitattomyysperusteisiin perustuvien
mitattomaksi julistamista koskevien vaatimusten esittajien piiria tavaramerkkien tai aikai-
sempien oikeuksien haltijoihin seka kayttoluvan saajiin.

25 Asia C-29/05 P (Kok., s. 1-2213).

Vuosikertomus 2008 139



Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin Toiminta

d)  Valituslautakuntien velvollisuudet

Perusteluvelvollisuutta koskevaan vakiintuneeseen oikeuskaytant66n?® nojautuen ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin vahvisti asiassa Reber vastaan SMHV Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli (Mozart) (T-304/06, ei viela julkaistu) 9.7.2008 antamassaan tuomiossa, etta
valituslautakunnalla ei ole paasaantoisesti velvollisuutta esittdaa paatdksessaan erityista
vastausta jokaiseen vaitteeseen, joka koskee sen omien elimien tai kansallisten elimien tai
tuomioistuinten antamia maaratynlaisia ratkaisuja samankaltaisissa asioissa, jos sen konk-
reettisessa asiassa tekemadsta paatoksesta ilmenee ainakin implisiittisesti, mutta selvasti ja
yksiselitteisesti syyt, joiden vuoksi ndilla muilla ratkaisuilla ei ole merkitysta tai niita ei
oteta huomioon sen arvioinnissa.

Edellda mainitussa asiassa COYOTE UGLY antamassaan tuomiossa ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi, etta vaikka valituslautakunnalla on oikeus jakaa viran puolesta
haetun tavaramerkin kattamat palvelut ilmoittamalla tasmallisesti aikaisemman tavara-
merkin kanssa yhteensoveltuvat alayksikot silloin, kun se havaitsee osittaisenkin saman-
kaltaisuuden kyseessa olevien tavaroiden ja palvelujen valilla vaitemenettelyn yhteydessa,
silla ei ole tahan velvollisuutta.

Kasvinjalostajanoikeuksia koskeva suoja

Asetuksella (EY) N:o 2100/94%7 on perustettu kasvinjalostajanoikeuksia koskeva yhteison
suojajarjestelmad, jossa sallitaan yhteison koko alueella voimassa olevien kasvilajikkeita
koskevien teollisoikeuksien mydntaminen. Taman yhteison jarjestelman taytantoonpa-
nosta ja soveltamisesta huolehtii yhteison kasvilajikevirasto (jaljempana YKLV), hajautettu
yhteisdn virasto, jonka toimipaikka on Angers (Ranska) ja joka on ollut toiminnassa
27.4.1995 lukien. YKLV:0on on perustettu valituslautakunta, joka on toimivaltainen ratkai-
semaan sen tekemia tietyntyyppisia paatoksia koskevat valitukset. Kyseisen asetuksen
73 artiklan mukaan YKLV:n valituslautakunnan paatoksiin voidaan hakea muutosta yhtei-
sdjen tuomioistuimissa.

Vuoden 2008 aikana ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on antanut ensimmaiset
kaksi tuomiota, jotka koskevat YKLV:n valituslautakunnan tekemia paatoksia. Otettuaan
kantaa paaasiallisesti tutkittavaksi ottamiseen asiassa Federacion de Cooperativas Agrarias
de la Comunidad Valenciana vastaan YKLV — Nador Cott Protection (Nadorcott) (T-95/06, ei
viela julkaistu) 31.1.2008 antamassaan tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
maadritteli asiassa harjoittamansa tuomioistuinvalvonnan ulottuvuuden asiassa Schréder
vastaan YKLV (SUMCOL 01) (T-187/06, ei viela julkaistu) 19.11.2008 antamassaan tuomiossa.
Talta osin se huomautti, etta kun yhteisdjen tuomioistuimet antavat ratkaisunsa yhteisén
hallintoviranomaisen monitahoisten teknisten arviointien perusteella tekemista paatok-
sistd, ne harjoittavat lahtdkohtaisesti rajoitettua valvontaa eivatka korvaa kyseisen viran-

26 Yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym.
v. komissio, tuomio 7.1.2004 (Kok., s. I-123) ja asia C-3/06 P, Groupe Danone v. komissio, tuomio 8.2.2007 (Kok.,
s.1-1331).

27 Yhteison kasvinjalostajanoikeuksista 27.7.1994 annettu neuvoston asetus (EY) N:0 2100/94 (EYVL L 227,s.1).
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omaisen tosiseikkojen osalta tekemaa arviointia omalla arvioinnillaan, mutta ne eivat kui-
tenkaan pidattdydy valvomasta sitd, miten hallinto on tulkinnut teknisia tietoja. Tata
lahestymistapaa voidaan soveltaa tapauksiin, joissa hallintopaatds on tieteenaloihin, kuten
kasvitieteeseen ja perinndllisyystieteeseen, kuuluvien monitahoisten arviointien seura-
usta. Esilla olevassa asiassa kasvilajikkeen erotettavuuden arviointi asetuksen N:o 2100/94
7 artiklan 1 kohdassa saadettyjen kriteerien perusteella on siina maarin tieteellisesti ja tek-
nisesti monitahoinen tehtava, etta tuomioistuinvalvonnan ulottuvuuden rajoittaminen on
taman vuoksi perusteltua. Nama kriteerit nimittain edellyttavat sen tutkimista, erottuuko
kyseessa oleva lajike selvasti tietyn genotyypin tai genotyyppiyhdistelmadn ominaispiirtei-
den kuvauksen perusteella kaikista muista lajikkeista. Sita vastoin sen seikan arvioiminen
kyseisen asetuksen 7 artiklan 2 kohdassa lueteltujen kriteerien perusteella, onko olemassa
jokin toinen yleisesti tunnettu lajike, ei edellyta asiantuntemusta ja erityista teknista osaa-
mista eika ole silla tavoin monitahoinen tehtava, etta tuomioistuinvalvonnan rajoittami-
nen olisi sen perusteella oikeutettua. Naiden kriteerien mukaan edellytetdaan nimittain
ainoastaan sen tutkimista, oliko esimerkiksi kyseessa olevaa lajiketta koskevan kasvin-
jalostajanoikeushakemuksen tekopadivana jokin toinen lajike suojattu tai kirjattu viralliseen
lajikerekisteriin.

Oikeus tutustua asiakirjoihin

Asiassa MyTravel vastaan komissio (T-403/05, ei viela julkaistu, muutoksenhaku vireilld)
9.9.2008 antamassaan tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tasmensi asia-
kirjoihin tutustumisoikeuden, josta sdddetaan asetuksessa (EY) N:o 1049/200128, ulottu-
vuutta tiettyihin asiakirjoihin, jotka sisaltyvat komission asiakirjoihin yrityskeskittyman
soveltuvuutta yhteismarkkinoille koskevan arvioinnin yhteydessa, seka asiakirjoihin, jotka
komission yksikot ovat laatineet sen jalkeen kun ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on kumonnut yhden sen paatoksista.

Kyseinen tuomio kuuluu asiayhteyteen, joka koskee Airtoursin ja First Choicen valista yri-
tyskeskittymad, jonka komissio oli todennut yhteismarkkinoille soveltumattomaksi. Kun
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin oli kumonnut taman paatoksen asiassa Airtours
vastaan komissio (T-342/99, Kok., s. 11-2585) 6.6.2002 antamassaan tuomiossa, komissio
perusti tydryhman, joka koostui sen kilpailun padosaston (PO) ja sen oikeudellisen yksikon
virkamiehista ja jonka tehtavana oli tutkia, oliko tarkoituksenmukaista tehda valitus ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiosta, ja arvioida, mitka ovat kyseisen tuomion
vaikutukset yrityskeskittymien valvontaan tai muihin aloihin sovellettaviin menettelyihin.
MyTravel, Airtoursin oikeudellinen seuraaja, kdaantyi komission puoleen saadakseen oikeu-
den tutustua kahdentyyppisiin asiakirjoihin: yhtaalta tyéryhman laatimiin valmisteluasia-
kirjoihin ja raporttiin seka toisaalta asian Airtours/First Choice asiakirja-aineiston asiakirjoi-
hin, joihin raportti perustui. Komissio epasi tutustumisoikeuden suurimpaan osaan ndista
asiakirjoista kolmen asetuksessa N:o 1049/2001 saddetyn poikkeuksen perusteella.

28 Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleisén tutustuttavaksi 30.5.2001
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43).
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Ensinndkin paatoksentekomenettelyn suojaan liittyvan poikkeuksen osalta ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin korosti, etta tydryhman laatima raportti on osa komission tay-
sin hallinnollisia, ei lainsaddanndllisia tehtavia. Yleison intressi saada tieto asiakirjan sisal-
|6sta avoimuusperiaatteen nojalla ei ole yhta painava silloin, kun on kyse asiakirjasta, joka
on laadittu sellaisen hallintomenettelyn aikana, jossa on tarkoituksena soveltaa kilpailuoi-
keuden saantgja, kuin silloin, kun on kyseessa asiakirja, joka liittyy lainsaddantomenette-
lyyn. Korostaen, etta raportin sisdltamien tietojen ilmaisemiseen yleisolle liittyy riski siita,
etta komission virkamiesten mielipiteet, jotka voivat olla kriittisid, julkaistaan, ja siita, etta
raportin sisaltoa ja komission tekemaa lopullista paatosta voitaisiin vertailla, ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin paatteli, etta komissio oli perustellusti evannyt tutustumis-
oikeuden, kun se oli katsonut, etta raportin sisdaltamien tietojen ilmaiseminen yleisolle
vahingoittaisi vakavasti yhden komission jasenen mahdollisuutta ilmaista vapaasti ja kat-
tavasti mielipiteensa omien yksikdidensa paatelmista. Lisaksi ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi Airtours-First Choice yrityskeskittymaan liittyvien sisdisten asiakirjojen
osalta, etta komissio oli katsonut perustellusti, etta ndiden asiakirjojen sisaltamien tietojen
ilmaiseminen vahentaisi sen yksikéiden kykya ilmaista nakemyksensa ja vahingoittaisi
vakavasti sen paatoksentekomenettelya yrityskeskittymien valvontaa koskevissa asioissa,
koska ne voivat ilmentaa komission yksikdiden mielipiteitd, jotka eivat ehka enaa sisally
paatoksen lopulliseen versioon. Tallainen tietojen ilmaiseminen kannustaisi itsesensuuriin
ja vahingoittaisi yksikoitten valista vapaata ja kattavaa kommunikointia. Lisaksi tama riski
on kohtuudella ennakoitavissa, koska on todennakdistd, etta tallaisia asiakirjoja voidaan
kayttaa komission yksikdiden kantaan vaikuttamiseksi, jonka on oltava vapaa ja riippu-
maton kaikista ulkopuolisista paineista.

Mita toiseksi tulee tuomioistuinkasittelyn ja oikeudellisen neuvonannon suojaan liittyvaan
poikkeukseen, jonka osalta kantaja vaitti, ettei se ollut sovellettavissa vastausmuistioihin,
jotka oikeudellinen yksikko laati kilpailun padosastolle Airtours-paatéksen valmistelun
yhteydessa, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta kyseisten muistioiden
sisaltamien tietojen ilmaiseminen voi johtaa siihen, etta oikeudellinen yksikko toimii tule-
vaisuudessa pidattyvaisesti ja varovaisesti, jottei se vaikuttaisi komission paatoksenteko-
kykyyn asioissa, joihin oikeudellinen yksikko osallistuu hallinnollisessa ominaisuudessa. Se
lisasi, etta oikeudellisten neuvojen ilmaiseminen voi asettaa komission vaikeaan tilantee-
seen, jossa sen oikeudellinen yksikkd voisi joutua puolustamaan ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa kantaa, joka ei ollut sen kanta sisaisen menettelyn aikana. Tallai-
nen ristiriita voi vaikuttaa huomattavasti oikeudellisen yksikon mielipiteenvapauteen ja
sen mahdollisuuteen puolustaa tehokkaasti komission lopullista kantaa yhteisdjen tuo-
mioistuimissa yhdenvertaisesti muiden eri osapuolten edustajien kanssa.

Kolmanneksi tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaan liittyvasta
poikkeuksesta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin totesi, etta pyydetyn
asiakirjan osalta komission paatds sisdlsi ainoastaan epdselvia ja yleisia arvioita, joiden
osalta ei ole mahdollista ymmartaa, milla tavalla tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoi-
met olisivat voineet vaarantua, ja kumosi kyseisen paatoksen, sikali kuin siina evataan
tutustumisoikeus kyseiseen asiakirjaan.

Asiassa Muniz vastaan komissio (T-144/05, ei julkaistu) 18.12.2008 annetussa tuomiossa

kasitellaan myos kysymysta paatoksentekomenettelyn suojaan liittyvan poikkeuksen
soveltamisesta pyynnon yhteydessa, joka koskee tutustumisoikeutta valmisteluasiakirjoi-
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hin, jotka tydryhma on jattanyt nimikkeistokomitealle, joka toimii komission toteuttamien
tavaroiden luokittelutoimenpiteiden hyvaksymista koskevassa lainsaadantomenettelyssa,
jos tietyn tuotteen luokittelu voi aiheuttaa vaikeuksia. Ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoi, ettd vaikka paatoksentekomenettelyn suoja ulkoista painetta vastaan voi
muodostaa legitiimin perusteen rajoittaa oikeutta tutustua asiakirjoihin, tallaisen paineen
on kuitenkin oltava todellisuudessa kiistamaton ja sen riskin ennakoitavuus, etta tama vai-
kuttaisi olennaisesti luokittelupaatdkseen, on osoitettava. Lisaksi vaikka on otettava huo-
mioon komission huoli siitd, etta henkildston ja asiantuntijoiden kyky ilmaista vapaasti
mielipiteensa sailyy, on kuitenkin tarkeda arvioida, onko tama huolestuminen objektiivi-
sesti perusteltua. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etta esilla olevassa asi-
assa nain ei ollut, koska komissio ei ollut tukenut vaitteitaan millaan todisteilla, ja kumosi
riidanalaisen paatoksen.

Kaupallisten etujen suojaan liittyvaa poikkeusta kasitellaan asiassa Terezakis vastaan komis-
sio (T-380/04, ei julkaistu) 30.1.2008 annetussa tuomiossa. Komissio oli nimenomaan kiel-
taytynyt myontamasta kantajalle oikeutta tutustua sopimukseen, joka oli tehty Athens
International Airportin ja Hochtief-yhtyman valilla ja joka koski Ateenan uuden lentoase-
man rakentamista Spataan, sen vuoksi, etta siihen sisaltyvien tietojen ilmaiseminen vahin-
goittaisi vakavasti sopimuspuolten kaupallisia etuja. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin totesi, ettd luonteensa puolesta tallainen sopimus voi sisaltda luottamuksellisia tietoja,
jotka koskevat seka asianomaisia yhtioita etta niiden liikesuhteita, ja etta lahtokohtaisesti
yrityksen kustannusrakenteeseen liittyvat tasmalliset seikat ovat liikesalaisuuksia, joiden
ilmaiseminen kolmansille voi vahingoittaa taman kaupallisia etuja. Vaikka onkin totta, etta
tietyt sopimuksen kohdat sisaltavat tietoja, jotka koskevat sopimuspuolia ja niiden liike-
suhteita, komission tekeman tarkastelun avulla ei voida arvioida konkreettisesti, sovel-
tuuko esitetty poikkeus todella kaikkiin sopimukseen sisaltyviin tietoihin. Koska komission
osalta ei vaikuttaisi mahdottomalta ilmoittaa syyt, joihin koko paasopimuksen luottamuk-
sellisuus perustuu, ilmaisematta viimeksi mainitun sisaltda ja ndin ollen ilman, etta poik-
keus menettaa olennaisen tarkoituksensa, ja koska ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tehtavana ei ole korvata omalla arvioinnillaan komission arviointia, se kumosi
riidanalaisen paatoksen silta osin kuin siina evattiin osittainenkin tutustumisoikeus sopi-
mukseen.

Asiassa Williams vastaan komissio (T-42/05, ei julkaistu) 10.9.2008 antamassaan tuomiossa
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin esitti itselleen kysymyksen siita, voidaanko paa-
tosta, jossa evataan osittain tutustumisoikeus tiettyihin siina yksildityihin asiakirjoihin, tul-
kita siten, etta se kasittaa implisiittisen kielteisen paatoksen tutustumisoikeuden osalta tie-
tyntyyppisiin muihin asiakirjoihin, kuten geneettisesti muunnettuja organismeja koskevan
direktiivin 2001/18/EY?° valmistelutyon yhteydessa vaihdettuihin muistioihin ja sahkopos-
teihin, joita ei ole yksil@ity siinda mutta jotka ovat myds olleet tutustumispyynnon kohteena.
Tassa tarkoituksessa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin eteni kolmessa vaiheessa.
Ensiksi se totesi, ettd komission hallussa oli huomattava maara muita kuin riidanalaisessa
paatoksessa mainittuja valmisteluasiakirjoja ja etta komission tata koskevan ilmoituksen
puuttuessa ei ollut syyta olettaa, etta kyseessa olevia asiakirjoja ei ollut olemassa. Taman jal-

22 Geneettisesti muunnettujen organismien tarkoituksellisesta levittdmisestd ymparistéon ja neuvoston direk-

tiivin 90/220/ETY kumoamisesta 12.3.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/18/EY
(EYVLL106,s.1).
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keen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tutki, oliko tutustumista koskeva hakemus
riittdvan tasmallinen, jotta komission oli mahdollista ymmartaa, etta se koski tallaisia asia-
kirjoja. Tarkastellessaan esilla olevan asian olosuhteita ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoi, ettd asia oli ndin ja paatteli siitd, etta se seikka, etta komissio ei ollut yksildinyt rii-
danalaisessa paatoksessaan kaikkia sisdisia asiakirjoja, jotka liittyivat direktiivin 2001/18
antamisen asiayhteyteen, vastasi asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklan mukaisesti tutustumis-
oikeuden implisiittistd epaamistd, mista voidaan nostaa kanne ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimessa. Lopuksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli sitd, voiko se
tosiseikka, ettd riidanalaisessa paatoksessa ei ollut otettu huomioon kyseisten asiakirjojen
sisaltamien tietojen ilmaisemista, olla perusteltu esilla olevan asian erityisten olosuhteiden
vuoksi erityisesti siita syysta, etta tutustumista koskeva hakemus oli mahdollisesti laaja ja
epatasmallinen. Muistuttaen, etta toimielimen mahdollisuutta punnita yleison intressia
tutustua asiakirjoihin ja siita aiheutuvaa tyotaakkaa kdytetaan vain poikkeustapauksissa,
jotka rajoittuvat tapauksiin, joissa aiheutuisi asiakirjojen konkreettisen ja asiakirjakohtaisen
tutkimisen vuoksi epatarkoituksenmukaisen laajoja hallinnollisia tehtavia, ja todeten, etta
komissio ei muodollisesti vetoa tallaiseen poikkeukseen, ensimmaisen oikeusasteen tuomi-
oistuin katsoi, etta komissio ei ollut perustellut yksildimattémia asiakirjoja koskevaa impli-
siittista epaamistaan riidanalaisessa paatoksessa. Maaritelman mukaan tama tutustumis-
oikeuden epaaminen merkitsee perustelujen taytta puuttumista, jota komissio ei voi korjata
yhteis6jen tuomioistuimissa esitettyjen seikkojen avulla ja joka oikeuttaa riidanalaisen paa-
toksen kumoamisen talta osin.

Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Terrorismin torjunta

Vuonna 2008 ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on uudelleen ottanut kantaa terro-
rismin torjuntaa koskeviin asioihin kahdessa tuomiossa, asiassa People’s Mojahedin Organi-
zation of Iran vastaan neuvosto (T-256/07, ei viela julkaistu, muutoksenhaku vireilld)
23.10.2008 annetussa tuomiossa ja asiassa People’s Mojahedin Organization of Iran vastaan
neuvosto (T-284/08, ei viela julkaistu) 4.12.2008 annetussa tuomiossa saman kantajan voi-
tettua jo osittain juttunsa vuonna 2006, Ensimmaisessa tuomiossa ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin tasmensi, etta kun neuvoston on arvioitava, onko jonkun henkilon tai
jonkin ryhman tai yhteison varojen jaadyttaminen perusteltua tai sailyyko se perusteltuna,
sen on ennen kaikkea arvioitava sita vaaraa, etta tallaisen toimenpiteen puuttuessa kysei-
sid varoja voitaisiin kayttaa terroritekojen rahoitukseen ja valmisteluun. Mita ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen rooliin tulee, neuvostolle myénnettava laaja harkintavalta ei
kuitenkaan tarkoita sitd, etta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pidattaydyt-
tava valvomasta kyseisen toimielimen merkityksellisista tosiseikoista tekemaa tutkintaa.
YhteisOjen tuomioistuinten on paitsi tutkittava esitettyjen todisteiden aineellinen paik-
kansapitavyys, luotettavuus ja johdonmukaisuus myos tarkistettava, muodostavatko nama
todisteet merkityksellisten seikkojen kokonaisuuden, joka on otettava huomioon moni-
tahoisen tilanteen arvioinnissa, ja voivatko kyseiset todisteet tukea paatelmia, jotka niista
on tehty. Tassa valvonnassa yhteisdjen tuomioistuinten tehtavana ei kuitenkaan ole kor-
vata omalla taloudellisia seikkoja koskevalla arvioinnillaan neuvoston arviointia. Lisaksi

30 AsiaT-228/02, Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran v. neuvosto, tuomio 12.12.2006 (Kok., s. I-4665)
(ks. vuoden 2006 vuosikertomus).
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ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin korosti, etta kun yhteison toimielimella on laaja
harkintavalta, tiettyjen menettelyllisten takeiden noudattamisen valvonta on erityisen tar-
keda. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta valvonta, joka koskee kysymysta
siitd, oliko neuvostolla perusteltuja syita voidakseen pitaa voimassa kantajan varojen jaa-
dyttamisen, on kiistatta sen valvonnan rajoissa, jota yhteisdjen tuomioistuimet voivat har-
joittaa, sikali kuin se vastaa paaasiallisesti ilmeista arviointivirhetta koskevaa valvontaa.

Suoritettuaan tallaisen valvonnan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi toisen
rildanalaisista paatoksista silla perusteella, ettd neuvosto ei ollut perustellut riittavasti
syitd, joiden vuoksi se ei ollut ottanut huomioon Yhdistyneen kuningaskunnan oikeus-
viranomaisen, Proscribed Organisations Appeals Commissionin (jaljiempana POAC) teke-
maa paatosta, jossa maarattiin poistamaan kantaja terroristijarjestdjen luettelosta kysei-
sessa maassa. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin muistutti, etta varojen jaadyttamista
koskevien yhteison toimenpiteiden toteuttamiseksi on valttamatonta, etta neuvosto var-
mistuu kansallisen toimivaltaisen oikeusviranomaisen paatoksen olemassaolosta seka
kyseisen paatoksen seurauksena kansallisella tasolla toteutetuista toimista. Paatoksessaan
POAC oli kuitenkin nimenomaan maaritellyt kohtuuttomaksi Yhdistyneen kuningaskun-
nan Home Secretaryn (sisdaasiainministeri) arvioinnin, jonka mukaan kantaja oli edelleen
terrorismiin sekaantunut jarjesto.

Toisessa kyseisista tuomioista, joka on annettu nopeutetussa menettelyssa heti suullista
kasittelya seuraavana paivand, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin, joka korosti tar-
vetta taata tasapaino terrorismin torjuntaan liittyvien vaatimuksien ja perusoikeuksien
suojelemisen valilla, totesi, etta koska niiden rajoitusten vastapainoksi, jotka neuvosto on
kohdistanut asianomaisten puolustautumisoikeuksiin, on asetettava tiukka, itsendinen ja
rilppumaton tuomioistuimen suorittama valvonta, ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen on voitava valvoa varojen jaddyttamista koskevien toimenpiteiden laillisuutta ja
perusteltavuutta ilman, etta sita vastaan voitaisiin vedota neuvoston kdyttamien todistei-
den tai tietojen salattavaan luonteeseen tai luottamuksellisuuteen. Ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin kumosi riidanalaisen paatdksen erityisesti silla perusteella, etta neu-
vostolla ei ole oikeutta perustaa varojen jaadyttamista koskevaa paatdstaan jasenvaltion
tiedoksi antamiin tarkkoihin tietoihin tai asiaan liittyviin seikkoihin, jos tama jasenvaltio ei
ole valmis sallimaan niiden tiedoksi antamista ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimelle.

Erioikeudet ja vapaudet

Asiassa Mote vastaan parlamentti (T-345/05, ei vield julkaistu) 15.10.2008 antamassaan tuo-
miossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin otti kantaa parlamentin paatokseen, joka
koski yhden sen jasenen koskemattomuuden pidattamista. Esilla olevassa asiassa Ashley
Neil Mote, joka on Yhdistyneen kuningaskunnan kansalainen, oli esitutkinnan kohteena,
koska katsottiin, etta han oli saanut julkisia tukia vilpillisten ilmoitusten perusteella. Sen
jalkeen kun Mote valittiin Euroopan parlamenttiin, han vaati vireilla olevan rikosoikeuden-
kaynnin keskeyttamista vedoten hanella Euroopan parlamentin jasenena oleviin erioikeuk-
siin ja vapauksiin. Toimivaltainen kansallinen tuomioistuin paatti oikeudenkdynnin kes-
keyttamisesta ja katsoi, etta menettely, jossa Mote oli vapaana takuita vastaan merkitsi
Euroopan parlamentin jasenten liikkkumisvapauteen kohdistuvaa rajoitusta ja oli siten
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Euroopan yhteisojen erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytakirjan3' 8 artiklan vastai-
nen. Yhdistyneen kuningaskunnan pyynndsta parlamentin taysistunto paatti Moten kos-
kemattomuuden pidattamisestd, joka ndin ollen vaati ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuinta kumoamaan kyseisen paatdksen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tuomiossaan, etta Euroopan yhteisdjen eri-
oikeuksista ja vapauksista tehdyn poytakirjan 10 artiklan viimeisesta kohdasta, jossa tode-
taan, etta koskemattomuus ei esta Euroopan parlamenttia kdyttamasta oikeuttaan pidat-
taa koskemattomuuden yhden jasenen osalta, ilmenee, etta parlamentilla on toimivalta
ratkaista pyynto, joka koskee Euroopan parlamentin jasenen koskemattomuuden pidatta-
mista. Sita vastoin ei ole mitaan maardysta siita, etta parlamentti olisi toimivaltainen viran-
omainen toteamaan pdytakirjan 8 artiklassa saadetyn erioikeuden olemassaolon. Péyta-
kirjan 8 ja 10 artiklalla ei sita paitsi ole samaa soveltamisalaa, koska pdytakirjan 10 artiklalla
pyritddan varmistamaan parlamentin jasenten rijppumattomuus siten, ettei heita kohtaan
voida harjoittaa painostusta uhkaamalla heita pidatyksella tai syytteilla parlamentin istun-
tojen aikana, ja koska 8 artiklan tehtavana on suojata parlamentin jasenia heidan liikku-
misvapauteensa kohdistuvia, muita kuin lainkaytdllisia rajoituksia vastaan. Korostaen, etta
Mote vetoaa ainoastaan lainkaytollisiin rajoituksiin, ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin paatteli, ettei parlamentti tee minkaadnlaista oikeudellista virhetta, kun se paattaa
pidattaa Moten koskemattomuuden lausumatta siita erioikeudesta, joka hanelle oli myon-
netty parlamentin jasenen ominaisuudessa.

Il. Vahingonkorvausasiat

Taman vuoden oikeuskdytannon paaasiallinen anti talla alalla liittyy edellytyksiin, joilla
yhteison vastuu voi syntya yhtaalta sen vuoksi, etta yhteison toimielin tai elin on levittanyt
yksityisia koskevia tietoja, ja toisaalta sen vuoksi, etta komissio on tehnyt virheita sellaisen
taloudellisen analyysin yhteydessd, joka on yrityskeskittyman toteamista yhteismark-
kinoille soveltumattomaksi koskevan paatoksen taustalla.

Suhde kansallisiin menettelyihin

Asiassa Franchet ja Byk vastaan komissio (T-48/05, ei viela julkaistu) 8.7.2008 antamassaan
tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tulkitsi asetusta (EY) N:o 1073/19993?,
jossa saadetaan Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) henkilokuntaan kuuluvien
toteuttamista tarkastuksista, todentamisista ja toimista. OLAF on elin, jonka tehtaviin kuu-
luu muun muassa toteuttaa toimielimissa sisaisia hallinnollisia tutkimuksia, joiden tarkoi-
tuksena on selvittaa vakavia tekoja, jotka voivat merkita sita, etta yhteison virkamies tai
muu sen henkildstoon kuuluva on jattanyt noudattamatta velvollisuuksiaan tavalla, joka
voi johtaa kurinpitotoimiin ja tarvittaessa rikossyytteisiin. Tassa asetuksessa saddetaan, etta

31 Euroopan yhteisojen erioikeuksista ja vapauksista 8.4.1965 tehty poytakirja, joka on Euroopan yhteisdjen yhtei-
sen neuvoston ja yhteisen komission perustamisesta tehdyn sopimuksen (EYVL 1967, 152, s. 13) liitteena.

32 OLAFin tutkimuksista 25.5.1999 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1073/1999
(EYVLL136,s.1).
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kyseisissa tutkimuksissa on noudatettava perustamissopimusta ottaen erityisesti tadysimaa-
raisesti huomioon ihmisoikeudet ja perusvapaudet seka noudattaen asianomaisen oikeutta
tulla kuulluksi hanta koskevista seikoista. Koska esilla olevassa asiassa useissa Euroopan
yhteisdjen tilastotoimistoa (Eurostat) koskevissa sisdisissa tilintarkastuksissa oli ilmennyt,
ettd varainhoidossa oli mahdollisesti esiintynyt sadntojenvastaisuuksia, OLAF oli aloittanut
useita tutkimuksia, jotka koskivat muun muassa sellaisia sopimuksia, joita Eurostat oli teh-
nyt eri yhtididen kanssa. Vuosina 2002 ja 2003 OLAF oli toimittanut Luxemburgin ja Rans-
kan oikeusviranomaisille asiakirjat, jotka liittyivat tutkimuksiin, jotka koskivat naita saanto-
jenvastaisuuksia ja joihin oli vedetty mukaan Yves Franchet, Eurostatin entinen paajohtaja,
ja Daniel Byk, kyseisen viraston entinen johtaja. Viimeksi mainitut nostivat ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa vahingonkorvauskanteen ja vaittivat, etta seka OLAF etta
komissio olivat tehneet virheita kyseisten tutkimusten aikana.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi komission argumentin, jonka mukaan
vahingonkorvauskanne oli osittain ennenaikainen siita syysta, etta kansalliset menettelyt
olivat edelleen kesken. Oikeudenkaynnissa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa
ei ndet ole kyse siitd, onko seikat, joista kantajia arvostellaan, ndytetty toteen vai ei, vaan
sen arvioinnista, milla tavoin OLAF on suorittanut ja paattanyt tutkimuksen, jossa Franchet
ja Byk mainitaan nimelta ja jossa katsotaan heidan olevan vastuussa sadantojenvastaisuuk-
sista, jotka on todettu julkisesti ennen lopullisen paatoksen tekemistd, seka sen tutkimi-
sesta, milla tavoin komissio on menetellyt taman tutkimuksen yhteydessa. Se, etta kansal-
liset oikeusviranomaiset toteaisivat kantajat syyttomiksi, ei nimittdin valttamatta korvaa
mahdollista vahinkoa, jonka he ovat karsineet. Kun otetaan huomioon, etta vaitetty
vahinko, johon vedotaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa, on erillinen vahin-
gosta, joka voidaan osoittaa silla, etta kansalliset oikeusviranomaiset toteavat kantajat
syyttomiksi, korvausvaatimuksia ei voida hylata ennenaikaisina.

Sddnnon, jolla annetaan yksityisille oikeuksia, riittdvén ilmeinen rikkominen

Asiakysymyksen osalta edella mainitussa asiassa Franchet ja Byk vastaan komissio anne-
tussa tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin korosti ensinnakin, etta OLAFin
olisi pitanyt ilmoittaa etukateen Franchet’lle ja Bykille heita koskevien asiakirjojen toimit-
tamisesta Luxemburgin ja Ranskan oikeusviranomaisille ja ettd sadanndssa, jossa saadetaan
tuollaisesta velvoitteesta, annetaan oikeuksia yksityisille. Vaikka OLAFilla on harkintavaltaa
tapauksissa, joissa tutkimukseen liittyvista syista on noudatettava ehdotonta salassapito-
velvollisuutta, asia on toisin silta osin kuin kyse on siita, mita yksityiskohtaisia saantoja
noudatetaan tehtdessa paatos siitd, etta ilmoittamista asianomaisille virkamiehille lyka-
taan. Nain ollen taman etukateen ilmoittamista koskevan velvollisuuden noudattamatta
jattaminen merkitsee riittavan ilmeista rikkomista.

Toiseksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd asetuksen N:o 1073/1999 vas-
taisesti OLAFin valvontakomiteaa ei ollut kuultu ennen kuin kantajia koskevat tiedot oli
toimitettu kansallisille viranomaisille. Koska taman komitean tehtavana on suojata OLAFin
tutkimusten kohteena olevien henkildiden oikeuksia ja koska sen kuuleminen on ehdoton
velvollisuus, OLAF oli ndin ollen syyllistynyt oikeussaannon, jolla annetaan yksityisille
oikeuksia, riittavan ilmeiseen rikkomiseen.
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Kolmanneksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta se seikka, etta OLAF on
todennut julkisesti kantajien syyllistyneen rikoksiin — my6s antamalla levittaa tietoja
lehdistolle — merkitsee syyttomyysolettaman, tutkimusten luottamuksellisuuden ja hyvan
hallinnon periaatteiden loukkaamista. Vuotojen osalta se katsoi, etta koska komissio ei
ollut esittanyt mitadn todisteita, joilla pyrittaisiin osoittamaan, etta ne voivat olla perdisin
muusta lahteesta, OLAFin on katsottava olevan vastuussa. Edella mainituilla periaatteilla
annetaan oikeuksia yksityisille, ja OLAF on riittavan ilmeisesti loukannut niita, kun otetaan
huomioon, ettd sen tehtavana on valvoa, etta tallaisia vuotoja ei tapahdu ja etta silla ei ole
taman velvollisuuden noudattamisessa minkaanlaista harkintavaltaa.

Lopuksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli sitd, onko komissio menetellyt
lainvastaisesti, kun se on paljastanut eri tietoja kyseessa olevien tutkimusten yhteydessa,
erityisesti lehdistotiedotteessa, jossa yhdistetddn selvasti kantajien nimet asiaa Eurostat
koskeviin vaitteisiin. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti, etta toimielimia
ei voida estaa tiedottamasta yleisélle meneillaan olevista tutkimuksista, ja katsoi, etta kasi-
teltdavana olevassa asiassa ei kuitenkaan voida katsoa, etta komissio on suorittanut tdman
toimenpiteen noudattaen kaikkea vaadittavaa varovaisuutta ja pidattyvaisyytta ja kunni-
oittanut Franchet’n ja Bykin etujen ja toimielimen etujen valista oikeaa tasapainoa. Koska
komissiolla ei ole lainkaan harkintavaltaa syyttomyysolettaman periaatteen noudattamista
koskevan velvollisuuden suhteen, se on syyllistynyt kyseisen periaatteen riittavan ilmei-
seen loukkaamiseen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli kysymysta virkamiehen nimelta mainit-
semisesta yhteison toimielimen tai elimen levittamissa asiakirjoissa, jotka liittyvat huonoa
hallintoa koskevaan tapaukseen, my0s asiassa M vastaan oikeusasiamies (T-412/05, ei jul-
kaistu) 24.9.2008 antamassaan tuomiossa. Kantaja, komission virkamies, vaati korvausta
vahingosta, jonka han vaitti itselleen aiheutuneen sen vuoksi, etta hanet oli mainittu
nimelta oikeusasiamiehen paatoksessa, joka koski kantelua, jossa vditettiin sen komission
yksikon, jonka palveluksessa kantaja oli, syyllistyneen huonoon hallintoon, ja joka koski
erityisesti puhdistamon rakentamista, jolla oli kielteisia ymparistovaikutuksia.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta ainoastaan yhteison toimielimet ja eli-
met voivat olla oikeusasiamiehen tutkimuksen kohteena, eivat yksityiset. Soveltaessaan
analogisesti asiassa Ismeri Europa vastaan tilintarkastustuomioistuin3? 15.6.1999 annettuun
tuomioon perustuvaa oikeuskadytantda se korosti kuitenkin, etta tehtavansa tehokkaan
toteuttamisen vuoksi oikeusasiamies voi poikkeuksellisesti joutua tuomaan julki kaikki
todetut seikat ja siis mainitsemaan nimelta mukana olleet henkil6t. Oikeusasiamies nimit-
tain voi erityisissa olosuhteissa, jotka saattavat liittya tosiseikkojen vakavuuteen tai ulko-
puolisten etuja vahingoittavaan ristiriitaan, mainita paatoksissaan nimelta henkil6itd, jotka
eivat lahtokohtaisesti kuulu sen valvontavaltaan, edellyttdaen, etta ndiden henkildiden
osalta noudatetaan kontradiktorista periaatetta. Esilla olevassa asiassa ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi yhtaalta, etta kantajan mainitseminen ei ollut valttama-
tonta sen tavoitteen saavuttamiseksi, johon huonon hallinnon paljastamisella pyritaan,
eika tarpeen, jotta valtettaisiin sekaannusvaara tiettyihin toisiin virkamiehiin, jotka olivat

3 AsiaT-277/97 (Kok., s. 1-1825). Tuomio, jonka yhteisdjen tuomioistuin vahvisti valitusasiassa C-315/99 P, Ismeri
Europa v. tilintarkastustuomioistuin, 10.7.2001 antamallaan tuomiolla (Kok., s. 1-5281).
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vapaita kaikesta vastuusta kyseisessa tilanteessa, ja toisaalta, etta oikeusasiamies ei ollut
kuullut kantajaa ennen paatoksensa tekemista.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta rikkominen, johon oikeusasiamies oli
syyllistynyt, on riittavan ilmeinen aiheuttaakseen yhteisolle sopimussuhteen ulkopuolisen
vastuun, koska vaikka talla elimelld on laaja harkintavalta sen suhteen, ovatko kantelut
perusteltuja tai mihin toimiin ne johtavat, ndin ei ole asianlaita sen seikan arvioinnin
osalta, onko syyta luopua konkreettisessa tapauksessa luottamuksellisuutta koskevasta
saannosta.

Toinen erittdin tarkea kysymys, jota ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on tana
vuonna tarkastellut talla alalla, on mahdollisuus yhteison vastuun syntymiseen sellaisten
virheiden vuoksi, jotka komissio on tehnyt todetessaan sille ilmoitetun yrityskeskittyman
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi. Asia MyTravel vastaan komissio (T-212/03, tuomio
9.9.2008, ei viela julkaistu) sai alkunsa brittilaisen matkanjarjestdjan MyTravelin, joka aikai-
semmin tunnettiin nimella Airtours, nostamasta kanteesta, ja jonka mahdollisuuden hank-
kia eraan kilpailijansa koko osakepaaoma Yhdistyneessa kuningaskunnassa komissio tor-
jui. Airtours oli kiistanyt komission analyysin ja nostanut kanteen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa ja tama oli edella mainitussa asiassa Airtours vastaan
komissio antamassaan tuomiossa kumonnut riidanalaisen paatoksen silla perusteella, etta
komissio ei ollut riittavdssa maarin osoittanut yrityskeskittyman kielteisia vaikutuksia.

Taman tuomion johdosta MyTravel nosti vahingonkorvauskanteen, joka koski korvausta
vahingosta, jonka se vaitti itselleen aiheutuneen komission suorittamaan valvontamenet-
telyyn liittyvien lainvastaisuuksien vuoksi.

Omaksuen samankaltaisen lahestymistavan kuin asiassa Schneider Electric vastaan komis-
sio 34 11.7.2007 annetussa tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettei
voida lahtokohtaisesti sulkea pois sitd, etta paatoksen, jolla yrityskeskittyma todetaan
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, taustalla olevaan komission taloudelliseen analyy-
siin vaikuttavat selvat ja vakavat virheet voivat merkita yhteison oikeuden riittavan ilmeista
rikkomista, jolloin sopimussuhteen ulkopuolinen yhteisdn vastuu voi syntya. Se tasmensi
kuitenkin, etta vahingonkorvausasiassa tekemassaan analyysissa sen on valttamatta otet-
tava huomioon epdvarmuustekijat ja vaikeudet, jotka liittyvat yleensa yrityskeskittymien
valvontaan ja erityisesti monitahoisiin oligopolistisiin rakenteisiin. Tama arviointi on
sindnsa vaativampaa kuin kumoamiskanteen tutkinnan yhteydessa, jolloin ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin tutkii kantajan esittamien kanneperusteiden asettamissa
rajoissa ainoastaan riidanalaisen paatdksen lainmukaisuuden varmistuakseen siita, etta
komissio on arvioinut asianmukaisesti eri seikkoja, joiden perusteella se on voinut todeta
ilmoitetun yrityskeskittyman yhteismarkkinoille soveltumattomaksi. Edella mainitussa asi-
assa Airtours vastaan komissio annetun tuomion yhteydessa todetut pelkat arviointivirheet
ja merkityksellisten todisteiden mainitsematta jattaminen eivat siten sellaisenaan ole riit-
tava peruste todeta, etta komissio olisi ylittanyt ilmeisella ja vakavalla tavalla sen harkinta-
vallalle asetetut rajat valvoessaan yrityskeskittymia monitahoisessa oligopolistisessa tilan-
teessa. Virheistdan huolimatta komissiolla nimittain oli esilla olevassa asiassa hallinnollisen

34 AsiaT-351/03 (Kok., s. 11-2237, muutoksenhaku vireill3).

Vuosikertomus 2008 149



Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin Toiminta

menettelyn asiakirjoissa todisteita, jotka voivat kohtuudella tukea sen toteamuksia. Ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa Airtours vastaan komissio annetussa tuomi-
ossa toteamat lainvastaisuudet eivat merkitse sitd, etta komissio olisi ylittanyt ilmeisella ja
vakavalla tavalla sille yrityskeskittymien valvonnassa asetetun harkintavallan rajat, siita
lukien, kun se voi esilla olevan tapauksen tavoin selittaa syyt, joiden vuoksi se saattoi koh-
tuudella pitaa arviointiaan perusteltuna. Sita paitsi, vaikka komission esittamat markkinoi-
den avoimuutta koskevat perustelut eivat ole vakuuttaneet ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuinta, koska ndiden perustelujen tueksi ei ole esitetty riittavasti todisteita tai ne
on huonosti selitetty, komissio on kuitenkin ottanut asiaan kantaa tutkittuaan huolella
hallinnollisessa menettelyssa esitettyja tietoja.

Lopuksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta komissio on kylla tutkinut Air-
toursin esittamat sitoumukset niiden komission yksildimien ongelmien korjaamiseksi,
jotka liittyvat yrityskeskittyman mahdollisiin kielteisiin kilpailuvaikutuksiin, mutta niilla ei
voitu vastata selvasti sen vaitteisiin.

Naiden seikkojen perusteella ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettei komissio
ollut rikkonut riittavan ilmeisella tavalla oikeussaantoa, jolla annetaan oikeuksia yksityisille.

lll. Valitukset

Vuoden 2008 aikana ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kasiteltavaksi on saatettu
37 valitusta, jotka kohdistuvat virkamiestuomioistuimen paatoksiin. Valituksia kasitteleva
jaosto, jonka muodostavat viisi tuomaria eli ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentti ja nelja jaoston puheenjohtajaa vuorojarjestyksen mukaisesti, ratkaisi yhteensa
21 naista asioista. Kuudessa tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi
osittain valituksenalaiset paatokset ja kolme ndista asioista palautettiin virkamiestuomiois-
tuimeen.?”

Yhden vuonna 2008 tehdyn paatoksen osalta (T-414/06 P, Combescot vastaan komissio,
tuomio 5.3.2008, ei viela julkaistu) yhteisGjen tuomioistuimen ensimmainen oikeusasia-
mies teki uudelleenkasittelya koskevan ehdotuksen EY 225 artiklan 2 kohdan toisen ala-
kohdan ja yhteisdjen tuomioistuimen perussaannon 62 artiklan perusteella. Tata ehdo-
tusta ei kuitenkaan noudatettu.>®

Organisaation osalta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin paatti, etta 1.10.2008 ja
30.9.2009 valisena aikana vireille pantujen asioiden osalta valituksia kasittelevan jaoston
muodostavat ainoastaan kolme tuomaria eli ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentti ja vuorojdrjestyksen mukaisesti kaksi jaoston puheenjohtajaa kuitenkin siten,

35 AsiaT-262/06 P, komissio v. D, tuomio 1.7.2008, ei viela julkaistu; asia T-253/06 P, Chassagne v. komissio, tuomio
19.9.2008, ei vield julkaistu, ja asia T-43/07 P, Neophytou v. komissio, tuomio 13.10.2008, ei vield julkaistu.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on sitd vastoin ratkaissut lopullisesti asian T-250/06 P, Ott ym. v.
komissio, tuomio 22.5.2008; asian T-56/07 P, komissio v. Economidis, tuomio 8.7.2008 seka yhdistetyt asiat
T-90/07 P ja T-99/07 P, Belgia ja komissio v. Genette, tuomio 18.12.2008, ei vield julkaistu.

36 Yhteisojen tuomioistuimen paatds C-216/08 RX, 16.4.2008, ei julkaistu.
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etta asia on mahdollista siirtaa laajennetun viiden tuomarin ratkaisukokoonpanon kasitel-
tavaksi (8.7.2008 tehty paatos, EYVL C 197,s.17).

IV. Valitoimihakemukset

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kasiteltavaksi saatettiin tana vuonna 58 vali-
toimihakemusta, mika merkitsee huomattavaa kasvua verrattuna vuonna 2007 tehtyihin
hakemuksiin (34), joiden maara ylitti jo selvasti edellisen vuoden maaran. Vuonna 2008
valitoimista paattava tuomioistuin ratkaisi 57 valitoimihakemusta, kun vastaava luku
vuonna 2007 oli 41. Se hyvaksyi ainoastaan yhden taytantoonpanon lykkaamista koske-
van hakemuksen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin asiassa Ranska
vastaan komissio (T-257/07 RII, ei julkaistu) 30.10.2008 antamalla maarayksella.

Asiassa Ranska vastaan komissio annetun maarayksen osalta on muistutettava, etta valitoi-
mista paattava tuomioistuin oli jo 28.9.2007 asiassa Ranska vastaan komissio (T-257/07 R,
Kok., s. II-4153) antamassaan madrdyksessa ottanut huomioon ennalta varautumisen peri-
aatteen loukkaamista koskevan vaitteen vakavuuden ja lykdannyt niiden sdanndsten sovel-
tamista, joilla lievennettiin tarttuviin spongiformisiin enkefalopatioihin sovellettavia eldin-
ten terveytta koskevia toimenpiteita ja jotka komissio oli antanut vuonna 2007 nojautuen
tieteellisen tietamyksen kehittymiseen. Kyseisestd 28.9.2007 annetusta madrayksesta ei
ole valitettu yhteiséjen tuomioistuimen presidentille. Sen sijaan komissio kumosi kyseisen
lieventamista koskevan saannoston ja antoi uuden saannoston, jonka saannokset olivat
lahes samanlaisia kuin kumotut sadanndkset. Ainoastaan uusien saanndsten perustelut oli-
vat erilaiset silta osin kuin niissa annettiin tieteellisia ja teknisia selvityksia, joiden tarkoi-
tuksena oli tdydentaa aikaisemman saannoston perusteluja. Nadissa olosuhteissa Ranskan
tasavalta teki uuden hakemuksen, joka koski uuden saanndston taytantdonpanon lykkaa-
mista.3’

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti katsoi, etta kun otetaan huomi-
oon, etta uudet sadannokset ovat lahes identtisia aikaisempien sadanndsten kanssa, se voi
fumus boni jurista koskevan edellytyksen tarkastelun osalta rajoittua tutkimaan, sisalsiko
uusi perustelu seikkoja, joilla voidaan perustella muunlainen arviointi kuin se joka otettiin
huomioon kyseisessa 28.9.2007 annetussa maarayksessa aikaisemman saanndston osalta.
Taman valikoivan tarkastelun perusteella presidentti paatyi siihen, ettei tallaisia seikkoja
riskin arvioinnin ja hallinnan osalta ole, sellaisina kuin ne oli toteutettu uuden perustelun
nojalla. Presidentti totesi ndin ollen, etta Ranskan tasavallan vditteet, joiden mukaan uusi
saannosto oli omiaan loukkaamaan ennalta varautumisen periaatetta, eivat vaikuta ensi
arviolta merkityksettomilta, ja etta padasiaa kasittelevan tuomioistuimen on tutkittava ne
perusteellisesti. Kiireellisyytta koskevan edellytyksen osalta presidentti totesi, etta ihmis-
ten terveydelle aiheutuvan vakavan ja korjaamattoman vahingon vaara on olemassa, jos
pyydettya taytantoonpanon lykkdysta ei myonnettaisi. Kyseessa olevien intressien pun-
ninnan osalta se korosti, etta esilla olevassa asiassa kansanterveyden suojeluun liittyvat
vaatimukset oli kiistattomasti asetettava ensisijaiseen asemaan niihin seikkoihin nahden,

37 Paaasiassa (T-257/07) Ranskan tasavallalle on annettu lupa ulottaa vaatimuksensa ja kanneperusteensa koske-

maan uutta saannostoa.
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jotka esitettiin asiassa sovellettavien eldinten terveytta koskevien toimenpiteiden lieven-
tamiseksi.

Kaikki muut valitoimihakemukset on hylatty, suurin osa kiireellisyyden puuttumisen
vuoksi, koska hakijat eivat onnistuneet osoittamaan vakavan ja korjaamattoman vahingon
uhkaa. Huomio on kiinnitettava erityisesti kolmeen paaasialliseen asiaryhmaan.38

Ensimmaiseen ryhmaan kuuluu kahdeksan Kyproksen tasavallan tekemaa valitoimihake-
musta, joilla pyritddn saamaan lykkdys komission julkaisemien sellaisia tarjouspyyntoja
koskevien ilmoitusten taytantdonpanoon, joilla pyritdan edistamaan taloudellista kehi-
tysta Kyproksen saaren pohjoisosassa. Kyproksen tasavalta vaditti, etta kyseisissa ilmoituk-
sissa komissio kasitteli Kyproksen turkkilaista yhteisda niin kuin se olisi itsendinen valtiolli-
nen yksikkd ja niin kuin “Pohjois-Kyproksen turkkilaisen tasavallan” olemassaolo olisi
tunnustettu. Se katsoi, etta nama ilmoitukset muodostivat vakavan vaaran sen suvereni-
teetille, itsendisyydelle, alueelliselle koskemattomuudelle ja yhtendisyydelle.

Asiassa Kypros vastaan komissio®® antamassaan kolmessa maarayksessa ensimmaisen oike-
usasteen presidentti muistutti, etta Kyproksen tasavalta on ainoa kansainvalisesti tunnus-
tettu saaren valtiollinen yksikko ja etta saaren pohjoisosa kuuluu sen alueeseen ja ainoas-
taan sen suvereniteettiin, ja myonsi, etta Kyproksen tasavallan argumentit voivat vaikuttaa
riittdvan merkityksellisilta fumus boni jurisin osalta. Presidentti totesi kuitenkin, ettei kan-
sainvalista oikeutta ja yhteison oikeutta ole rikottu ilmeisella ja vakavalla tavalla, joten vai-
tettya vahinkoa ei voida luonnehtia vakavaksi. Kyseessa olevilla ilmoituksilla ei nimittdin
ole todellista poliittista tarkoitusta eika niiden tehtavana nimenomaisesti ole kasitella Kyp-
roksen saaren mahdollista yhdistymista koskevaa problematiikkaa. Kysymys on luonteel-
taan teknisista teksteista, joiden tarkoituksena on antaa tarjouksentekijoille hyodyllisia tie-
toja, joiden avulla ne voivat padattaa osallistumisestaan tarjouspyyntomenettelyyn ja
valmistella tarjousasiakirjansa. Presidentin mukaan vaitetty, luonteeltaan yksinomaan
aineeton vahinko ei mydskdan vaikuttanut korjaamattomalta, kun otetaan huomioon, etta
rildanalaisten ilmoitusten mahdollinen kumoaminen paadasian oikeudenkdyntien paat-
teeksi olisi siita riittava korvaus.

Toiseen asiaryhmaan kuuluvat varojen jaadyttamista koskevat toimenpiteet, jotka neu-
vosto on toteuttanut iranilaista pankkia Bank Melli Irania (jaljempana BMI) ja sen lontoo-
laista tytaryhtiota Melli Bankia vastaan seuraamusjarjestelman yhteydessd, joka on perus-

38 Neljanteen ryhmaan kuuluu Venetsian alueelle sijoittautuneiden italialaisten yritysten, jotka ovat saaneet

yhteismarkkinoille soveltumatonta valtiontukea, tekemat 19 valitoimihakemusta. Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidentin asiassa Fondazione Opera S. Maria della Carita ym. v. komissio (T-234/00 R,
T-235/00 R ja T-283/00 R, ei julkaistu) 8.7.2008 antamassa maarayksessa kolme ndista hakemuksista on jatetty
tutkimatta, koska kantajat rajoittuivat vetoamaan padasiassa nostamiinsa kanteisiin ja Italian lainsadadannon
muuttamiseen valitoimiasiassa esittamatta kuitenkaan tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, joiden avulla véli-
toimista paattava tuomari voi tutkia fumus boni jurista ja kiireellisyytta koskevat edellytykset. Muut 16 hake-
musta on peruutettu.

39 Yhdistetyt asiat T-54/08 R, T-87/08 R, T-88/08 R ja T-91/08 R-T-93/08 R, Kypros v. komissio, maarays 8.4.2008;
asiaT-119/08 R, Kypros v. komissio, mdardys 11.4.2008 ja asia T-122/08 R, Kypros v. komissio, maardys 11.4.2008,
ei julkaistu. Kahdeksan vélitoimihakemuksen hylkdamisen jalkeen Kyproksen tasavalta peruutti kaikki kan-
teensa paaasioissa.
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tettu Iranin islamilaisen tasavallan painostamiseksi, jotta tama lopettaisi ydinohjelmansa
tietyilta osin.

Kyseinen hakemus hylattiin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin asi-
assa Melli Bank vastaan neuvosto (T-246/08 R, ei julkaistu) 27.8.2008 antamalla maarayk-
sella. Vaitetyn taloudellisen vahingon osalta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentti totesi, etta koska valitoimihakemuksesta puuttuivat konkreettiset tiedot BMI:n,
jolla oli taysi maardysvalta kantajaan, taloudellisesta tilanteesta, sen oli mahdotonta tut-
kia, aiheuttaisiko kantajan kyvyttdmyys harjoittaa pankkitoimintaa, mika johtui sen kuulu-
misesta BMI-konserniin, sille kyseisen konsernin kokonaisliikevaihto huomioon ottaen tap-
pion, jota voidaan luonnehtia vakavaksi taloudelliseksi vahingoksi. Se lisasi, etta vaikutti
pikemminkin realistiselta odottaa, etta kantajalla on tarvittavat vahimmaisvarat varmis-
taakseen selviytymisensa pddasiassa annettavan tuomion julistamiseen saakka ja etta
BMI-konserni voi taman saman ajan kuluessa kestda sen lontoolaiselle tytaryhtidlle aiheu-
tuvan taloudellisen vahingon. Mita tulee kantajan maineelle aiheutuneeseen vaitettyyn
vahinkoon, presidentti katsoi, ettd vaikka oletettaisiin, etta vahinko voidaan nayttaa
toteen, sen olisi aiheuttanut jo riidanalainen paatos. Presidentin mukaan valitoimimenet-
telyn tarkoituksena ei ole vahvistaa korvausta jo aiheutuneesta vahingosta vaan taata paa-
asiassa annettavan tuomion tdysi tehokkuus. Joka tapauksessa riidanalaisen paatoksen
kumoaminen pddasian oikeudenkdynnin paatteeksi olisi riittadva korvaus vaitetysta aineet-
tomasta vahingosta.

Melli Bank nosti 17.9.2008 toisen kumoamiskanteen samasta paatoksesta.*® Valitoimihake-
mus, johon toinen kanne liittyi, hylattiin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presi-
dentin asiassa Melli Bank vastaan neuvosto (T-332/08 R, ei julkaistu) 17.9.2008 antamalla
madrayksella samoilla perusteilla, joilla oli perusteltu ensimmadisen hakemuksen hylkaa-
mistd. Lopuksi asiassa Bank Melli Iran vastaan neuvosto (T-390/08 R, ei julkaistu) 15.10.2008
annetulla maarayksella hylattiin samoilla perusteilla kantajan emoyhtion BMI:n nostamaan
kanteeseen, jolla pyrittiin saman paatoksen kumoamiseen, liittyva valitoimihakemus.

Kolmas asiaryhma liittyy paatokseen, jolla komissio sakkoja asettamatta maarasi 24 teki-
janoikeusjarjestoa, jotka ovat sijoittautuneet Euroopan talousalueelle (ETA) ja jotka ovat
International Confederation of Societies of Authors and Composersin (CISAC) jasenia
muun muassa tarkastamaan vastavuoroista edustamista koskevat sopimukset, joita ne
kaikki olivat tehneet kahdenvalisesti tekijoilla (saveltajat ja sanoittajat) musiikkiteoksiinsa
olevien julkista esittamista koskevien oikeuksien hallinnointia varten.*! Komission mukaan
tama kahdenvalisten sopimusten verkosto perustui yhdenmukaistettuun menettely-
tapaan, joka kielletaan EY 81 artiklassa ja ETA-sopimuksen 53 artiklassa. CISAC ja 20 teki-
janoikeusjarjestoa nostivat tasta paatoksesta kumoamiskanteen. Yhdeksan tekijanoikeus-
jarjestoa - eli saksalainen, italialainen, ranskalainen, puolalainen, suomalainen,
unkarilainen, tanskalainen, kreikkalainen ja norjalainen jarjesto - liittivat kanteisiinsa rii-
danalaisen paatoksen taytantéonpanon lykkaamista koskevat hakemukset.

40 Naiden kahden kanteen osalta vireilldolon edellytykset eivat tayttyneet, koska toinen oli nostettu EY 230 artik-

lan viidennessa kohdassa asetetussa mddrdajassa ja perustui itsendisiin kanneperusteisiin verrattuna ensim-

maisen kanteen yhteydessa esitettyihin perusteisiin.
41 EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysta 16.7.2008

tehty komission paatds C (2008) 3435 lopullinen (asia COMP/C2/38.698 - CISAC).
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti asioissa Stowarzyszenie Autoréw,
ZaiKS vastaan komissio (T-398/08 R, ei julkaistu), Sdveltdjdin Tekijdnoikeustoimisto Teosto
vastaan komissio (T-401/08 R, ei julkaistu), GEMA vastaan komissio (T-410/08 R, ei julkaistu),
Artisjus vastaan komissio (T-411/08 R, ei julkaistu), Sacem vastaan komissio (T-422/08 R, ei
julkaistu) 14.11.2008 antamillaan maarayksilla, asiassa SIAE vastaan komissio (T-433/08 R, ei
julkaistu) 20.11.2008 antamallaan maarayksella ja asiassa KODA vastaan komissio
(T-425/08 R, ei julkaistu) 5.12.2008 antamallaan maarayksella seka valitoimista paattava
tuomari (S. Papasavvas) asiassa AEPI vastaan komissio (T-392/08 R, ei julkaistu) 19.11.2008
antamallaan maarayksella hylkasivat kahdeksan naista valitoimihakemuksista kiireellisyy-
den puuttumisen vuoksi, koska kantajat eivat ndyttaneet toteen vakavan ja korjaamatto-
man vahingon uhkaa siina tapauksessa, etta riidanalainen paatoés pannaan heti taytan-
toon. Ndissa madrayksissa todetaan erityisesti, etta riidanalainen paatos, joka ei suinkaan
koske kantajien niin sanottua "off-line” -toiminta-alaa (konsertit, radio, diskoteekit, baarit
jne.), koskee ainoastaan tekijanoikeuksien niin sanottua “on-line”-kdyttoa (Internetin, satel-
liitin ja kaapelilahetyksen valitykselld), jonka yksikaan kantajista ei ole osoittanut edusta-
van huomattavaa osaa tuloistaan. Lisaksi edella mainittujen maaraysten mukaan komissio
ei kiella riidanalaisessa paatoksessa vastavuoroisten edustamista koskevien sopimusten
jarjestelmaa sindnsa eika esta kantajia kayttamasta tiettyja alueellisia rajoituksia, vaan
rajoittuu arvostelemaan kaikkien hallinnoivien jarjestojen tassa tarkoituksessa omaksu-
maa koordinoitua lahestymistapaa. Lopuksi silta osin kuin kantajat pelkadavat, etta riidan-
alainen paatos voi tulevien vastavuoroista edustamista koskevien sopimusten patevyyden
ja sisallon suhteen aiheuttamansa oikeudellisen epavarmuuden vuoksi altistaa kantajat
vaaralle, etta komissio maaraa niille seuraamuksia tarkastusvelvollisuuden rikkomisesta,
madrayksissa katsotaan, ettd vaara, johon vedotaan, on pelkastaan hypoteettinen ja etta
komission tehtavana olisi osoittaa kantajien tulevan kdyttaytymisen saantdjenvastaisuus,
jos silla joskus olisi aikomus maarata niille seuraamuksia, koska kantajia ei ole millaan
tavalla estetty saattamasta asiaa yhteiséjen tuomioistuinten tutkittavaksi maarattyjen seu-
raamusten lainvastaisuuden toteamiseksi vetoamalla riidanalaisessa paatoksessa asetetun
tarkastusvelvollisuuden epaselvyyteen.

Lopuksi on mainittava ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin asiassa Aer
Lingus Group vastaan komissio (T-411/07 R, ei viela julkaistu) 18.3.2008 antama maarays nii-
den tarkeiden tasmennysten vuoksi, jotka siina esitetaan valitoimihakemusten tutkitta-
vaksi ottamisen osalta. Siina esitetaan, etta valitoimista paattava tuomari ei voi lahtokoh-
taisesti maarata sellaisista valitoimista, joilla puututaan toisen toimielimen toimivallan
kayttoon. Nain ollen vadlitoimihakemus, jolla pyritdaan siihen, etta komissio velvoitetaan
soveltamaan asetuksen (EY) N:o 139/2004*2 8 artiklan 4 ja 5 kohtaa tietylla tavalla, kun se
ryhtyy tiettyihin toimenpiteisiin kielletyn yrityskeskittyman toista osapuolta vastaan, on
jatettdava tutkimatta. Jos esilla olevassa tapauksessa paaasiassa annettavassa tuomiossa
asia ndet ratkaistaan niin, etta komissiolla on toimivalta maarata asetuksen 8 artiklan 4 ja
5 kohdassa tarkoitetuista toimenpiteista, voisi komissio sille keskittymien valvonnan alalla
myonnetyn toimivallan puitteissa niin tarpeelliseksi katsoessaan ryhtya tarvittaviin
toimenpiteisiin tayttadkseen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiossa sille
asetetut vaatimukset siten kuin EY 233 artiklassa maarataan.

42 Yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 139/2004 (EUVL L 24, s. 1).
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Lisaksi korostetaan, etta EY 243 artiklan valjalla sanamuodolla on ilmeisesti tarkoitettu
antaa valitoimista paattavalle tuomarille riittavasti valtaa antaa mita tahansa maarayksia,
joita han pitaa tarpeellisina tietyn tulevaisuudessa annettavan lopullisen ratkaisun tayden
tehokkuuden turvaamiseksi ja sen varmistamiseksi, etta yhteisdjen tuomioistuinten tarjoa-
maan oikeussuojaan ei jaa aukkoja. Ei ole poissuljettua, etta valitoimista paattava tuomari
antaa maarayksia suoraan kolmansille, jos se on tarpeellista, ottaen kuitenkin tarkasti huo-
mioon yhtaalta valitoimien kohteena ja niiden vaikutuspiirissa suoraan olevien menette-
lylliset oikeudet, erityisesti oikeus tulla kuulluksi ja toisaalta fumus boni jurisin voimakkuus
seka vakavien ja korjaamattomien vahinkojen syntymisen uhkaavuus. Vaikka kolmannella
ei ole ollut mahdollisuutta tulla kuulluksi valitoimimenettelyssa, ei valitoimien maaraa-
mista sita kohtaan voi sulkea pois, kun olosuhteet ovat poikkeukselliset ja kun otetaan
huomioon valitoimien valiaikainen luonne, jos kay ilmi, etta ilman tallaisia toimia kantaja
saattaisi joutua tilanteeseen, jossa sen olemassaolo on uhattuna. Valitoimista paattava
tuomari suorittaa arvioinnin silloin, kun han vertailee kyseessa olevia intresseja.
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Kokoonpano Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

B - Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
kokoonpano

(Protokollajarjestys 31.12.2008)

Ensimmdinen rivi, vasemmalta oikealle:

Tuomari F. Dehousse; jaostojen puheenjohtajat O. Czucz, N. J. Forwood; A. W. H. Meij ja V. Tiili; ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentti M. Jaeger; jaostojen puheenjohtajat J. Azizi, M. Vilaras, E. Martins
Ribeiro ja I. Pelikdnova.

Toinen rivi, vasemmalta oikealle:

Tuomarit E. Moavero Milanesi, |. Labucka, V. Vadapalas, |. Wiszniewska-Biatecka, E. Cremona, D. Svaby, K. Jiri-
mae, S. Papasavvas ja N. Wahl.

Kolmas rivi, vasemmalta oikealle:

Tuomarit K. O’'Higgins, L. Truchot, A. Dittrich, T. Tchipev, M. Prek, V. Ciuca, S. Soldevila Fragoso, ja S. Frimodt
Nielsen; kirjaaja E. Coulon.
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Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

1. Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen jasenet
(virkaikdjdirjestyksessci)

Vuosikertomus 2008

Marc Jaeger

syntynyt 1954; asianajaja; oikeusministerion virkamies, maarattyna ylei-
sen syyttdjan virastoon; tuomari, Tribunal d’arrondissement de Luxem-
bourgin varapresidentti; luennoitsija, Centre universitaire de Luxem-
bourg; tuomari virkavapaalla, yhteisdjen tuomioistuimen lakimiesavustaja
vuodesta 1986 alkaen; yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tuomari 11.7.1996 alkaen; yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidentti 17.9.2007 alkaen.

Virpi Tiili

syntynyt 1942; oikeustieteen tohtori (Helsingin yliopisto); siviili- ja kaup-
paoikeuden assistentti (Helsingin yliopisto); keskuskauppakamarin laki-
asioista ja kauppapolitiikasta vastaava johtaja; kuluttajaviraston yli-
johtaja; useiden komiteoiden ja neuvottelukuntien jasen, mm.
ladkemainonnan valvontakunnan puheenjohtaja (1988-1990), kulut-
taja-asiain neuvottelukunnan jasen (1990-1994), kilpailuneuvoston
jasen (1991-1994) ja Nordiskt Immateriellt Rattsskyddin toimituskun-
nan jasen (1982-1990); yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tuomari 18.1.1995 alkaen.

Josef Azizi

syntynyt 1948; oikeustieteen tohtori ja sosiaali- ja taloustieteiden mais-
teri, Wienin yliopisto; lehtori, Wirtschaftsuniversitat Wien ja Wienin yli-
opiston oikeustieteellinen tiedekunta; liittovaltionviraston ylijohtaja
(Ministerialrat) ja osastopaallikkd; Euroopan neuvoston oikeudellisen
yhteistyon johtoryhman (CDCJ) jasen; valtuutettu asiamies Verfas-
sungsgerichtshofissa (perustuslakituomioistuin) lakien perustuslain-
mukaisuuden valvomista koskevissa oikeudellisissa menettelyissa;
koordinaattori, vastuualueenaan Itdvallan oikeuden mukauttaminen
yhteison oikeuden mukaiseksi; yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomari 18.1.1995 alkaen.
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John D. Cooke

syntynyt 1944; Irlannin asianajajayhteison jasen vuodesta 1966; Eng-
lannin ja Walesin, Pohjois-Irlannin ja New South Walesin asianajaja-
yhteisOjen jasen; barrister vuosina 1966—1996; Senior Counsel, Inner
Bar of Ireland 1980, New South Wales 1991; Euroopan asianajajaliitto-
jen neuvoston (CCBE) puheenjohtaja 1985-1986; vieraileva professori,
University College of Dublin; Chartered Institute of Arbitratorsin jasen;
Royal Zoological Society of Irelandin puheenjohtaja 1987-1990; ben-
cher, Honorable Society of Kings Inns, Dublin; honorary bencher,
Lincoln’s Inn, Lontoo; yhteisjen ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tuomari 10.1.1996-15.9.2008..

Arjen W. H. Meij

syntynyt 1944; Hoge Raad der Nederlandenin jasen (1996); College van
Beroep voor het bedrijfslevenin jasen ja varapresidentti (1986); Cent-
rale Raad van Beroepin seka Tariefcommissien ylimaarainen jasen; laki-
miesavustaja yhteisdjen tuomioistuimessa (1980); Eurooppa-oikeuden
opettaja Groningenin yliopiston oikeustieteellisessa tiedekunnassa ja
tutkimusapulainen University of Michigan Law Schoolissa; Amsterda-
min kauppakamarin kansainvalisen sihteeriston lakimies (1970); yhtei-
sojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomari 17.9.1998
alkaen.

Mihalis Vilaras

syntynyt 1950; asianajaja (1974-1980); kansallinen asiantuntija Euroo-
pan yhteisdjen komission oikeudellisessa yksikdssa, myéhemmin joh-
tava hallintovirkamies PO V:ssa (tyollisyys, tydmarkkinasuhteet ja sosi-
aaliasiat); Kreikan korkeimman hallintotuomioistuimen esittelija,
esittelijaneuvos ja vuodesta 1999 ldhtien hallintoneuvos; korkeimman
erityistuomioistuimen ylimaarainen jasen; Kreikan lakeja valmistelevan
keskuskomitean jasen (1996-1998); Kreikan hallituksen paasihteeriston
oikeudellisen osaston johtaja; yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomari 17.9.1998 alkaen.
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Nicholas James Forwood

syntynyt 1948; BA 1969, MA 1973, Cambridge University, teknillinen ja
oikeustieteellinen tiedekunta; Englannin asianajajayhteison jasen 1970,
harjoittanut asianajoa Lontoossa (1971-1999) ja Brysselissa (1979-
1999); Irlannin asianajajayhteison jasen 1981; Queens Counsel 1987;
Bencher of the Middle Temple 1998; Englannin ja Walesin asianajajayh-
teisOjen edustaja Euroopan asianajajaliittojen neuvostossa (CCBE) ja
CCBE:n Euroopan yhteiséjen tuomioistuinta koskevia asioita kasittele-
van pysyvan valtuuskunnan puheenjohtaja (1995-1999); European
Maritime Law Organizationin ja World Trade Law Associationin hallituk-
sen jasen (1993-2002); yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tuomari 15.12.1999 alkaen.

Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

syntynyt 1956; opintoja Lissabonissa, Brysselissa ja Strasbourgissa; toi-
minut asianajajana Portugalissa ja Brysselissd; vapaa tutkija, Université
libre de Bruxellesin eurooppaopintojen laitos; yhteisdjen tuomioistui-
men portugalilaisen tuomarin J. C. Moitinho de Almeidan lakimiesavus-
taja (1986-2000), sittemmin yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen presidentin B. Vesterdorfin lakimiesavustaja (2000-2003);
yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomari
31.3.2003 alkaen.

Franklin Dehousse

syntynyt 1959; oikeustieteen kandidaatti, Liegen yliopisto (1981); tut-
kija, tieteellisen tutkimuksen kansallinen saatio (1985-1989); edusta-
jainhuoneen oikeudellinen neuvonantaja (1981-1990); oikeustieteen
tohtori, Strasbourgin yliopisto (1990); professori, Liégen ja Strasbourgin
yliopistot, College d'Europe, Institut royal supérieur de Défense,
Bordeaux'n Montesquieu -yliopisto, college Michel Servet des univer-
sités de Paris, Notre-Dame de la Paix -tiedekunnat, Namur; ulkoasiain-
ministerin erityisedustaja (1995-1999); Institut royal des relations inter-
nationalesin Eurooppa-opintojen johtaja (1998-2003); Conseil d’Etat'n
apujasen (2001-2003); Euroopan komission konsultti (1990-2003);
Observatoire Internetin jasen (2001-2003); yhteisdjen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomari 7.10.2003 alkaen.
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Ena Cremona

syntynyt 1936; kielitieteellinen tutkinto, Maltan kuninkaallinen yli-
opisto (1955); oikeustieteen tohtori, Maltan kuninkaallinen yliopisto
(1958); Maltan asianajajaliiton jasen vuodesta 1959; kansallisen naisten
neuvoston oikeudellinen neuvonantaja (1964-1979); valtionhallinnon
komission jasen (1987-1989); Lombard Bank Ltd:n (Malta) hallintoneu-
voston jasen, valtio-osakkeenomistajan edustajana (1987-1993); vaali-
lautakunnan jasen vuodesta 1993; Maltan kuninkaallisen yliopiston
oikeustieteellisen tiedekunnan tutkintolautakunnan jasen; Euroopan
rasismin ja suvaitsemattomuuden vastaisen komission (ECRI) jasen
(2003-2004); yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomari 12.5.2004 alkaen.

Otto Czucz

syntynyt 1946; oikeustieteen tohtori, Szegedin yliopisto (1971); tyomi-
nisterion virkamies (1971-1974); yliopiston lehtori ja professori (1974-
1989), oikeustieteellisen tiedekunnan dekaani (1989-1990), Szegedin
yliopiston vararehtori (1992-1997); asianajaja; kansallisen eldketurva-
laitoksen hallintoneuvoston jasen; eurooppalaisen sosiaaliturvainsti-
tuutin varapuheenjohtaja (1998-2002); kansainvalisen sosiaaliturva-
yhdistyksen tieteellisen neuvoston jasen; perustuslakituomioistuimen
jasen (1998-2004); yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men tuomari 12.5.2004 lahtien.

Irena Wiszniewska-Bialecka

syntynyt 1947; oikeustieteellinen tutkinto, Varsovan yliopisto (1965-
1969); Puolan tiedeakatemian oikeustieteellisen instituutin tutkija
(assistentti, dosentti, professori) (1969-2004); Max Planck -instituutin
tutkija Miinchenissa kansainvalisen patenttioikeuden, tekijanoikeuk-
sien ja kilpailuoikeuden alalla (1985-1986); asianajaja (1992-2000); kor-
keimman hallinto-oikeuden tuomari (2001-2004); yhteisjen ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomari 12.5.2004 alkaen.
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Irena Pelikanova

syntynyt 1949; oikeustieteen tohtori, talousoikeuden assistentti (ennen
vuotta 1989), sitten filosofian tohtori, kauppaoikeuden professori (vuo-
desta 1993) Prahan Kaarlen yliopiston oikeustieteellisessa tiedekun-
nassa; arvopaperikomission johtokunnan jasen (1999-2002); asianajaja;
TSekin hallituksen lainsadadantoneuvoston jasen (1998-2004); yhteiso-
jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomari 12.5.2004
alkaen.

Daniel Svaby

syntynyt 1951; oikeustieteen tohtori, Bratislavan yliopisto; Bratislavan
alioikeuden tuomari; siviilioikeudellisia asioita kasittelevan muutoksen-
hakutuomioistuimen tuomari ja Bratislavan muutoksenhakutuomiois-
tuimen varapresidentti; oikeusministerion lainvalmisteluosaston siviili-
ja perheoikeudellisista asioista vastaavan yksikdn jasen; korkeimman
oikeuden kauppaoikeudellisia asioita kasitteleva ylimadarainen tuomari;
Euroopan ihmisoikeuskomission jasen, Strasbourg; perustuslakituo-
mioistuimen tuomari (2000-2004); yhteisGjen ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tuomari 12.5.2004 alkaen.

Vilenas Vadapalas

syntynyt 1954; oikeustieteen tohtori, Moskovan M. Lomonosov -yli-
opisto; oikeustieteen tohtori, Varsovan yliopisto; Vilnan yliopiston pro-
fessori: kansainvalinen oikeus (vuodesta 1981), ihmisoikeudet (vuo-
desta 1991) ja yhteison oikeus (vuodesta 2000); hallituksen
ulkopoliittisten asioiden neuvonantaja (1991-1993); Liettuan Euroopan
unionin jasenyysneuvottelujen neuvotteluvaltuuskunnan koordinoin-
tiryhman jdsen; valtioneuvoston kanslian yhteison oikeutta koskevia
asioita hoitavan osaston pdajohtaja (1997-2004); Vilnan yliopiston
eurooppaoikeuden Jean Monnet -professori; Euroopan unionia koske-
vien tutkimusten Liettuan yhdistyksen puheenjohtaja; Liettuan liitty-
mista koskevaa perustuslakiuudistusta suunnitelleen parlamentaarisen
tyoryhman esittelija; kansainvalisen lakimiestoimikunnan jasen (huhti-
kuu 2003); yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuo-
mari 12.5.2004 alkaen.
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Kiillike Jiirimde

syntynyt 1962; oikeustieteellinen tutkinto, Tarton yliopisto (1981-
1986); virallisen syyttdjan avustaja Tallinnassa (1986-1991); tutkinto
Viron diplomaattikoulusta (1991-1992); kauppa- ja teollisuuskamarin
lakimies (1991-1993) ja yleinen neuvonantaja (1992-1993); Tallinnan
muutoksenhakutuomioistuimen tuomari (1993-2004); European Mas-
ter -opinnot ihmisoikeuksien ja demokratisoinnin alalla, Padovan ja
Nottinghamin yliopistot (2002-2003); yhteisOjen ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tuomari 12.5.2004 alkaen.

Ingrida Labucka

syntynyt 1963; oikeustieteellinen tutkinto, Latvian yliopisto (1986); sisa-
ministerion tarkastaja Kirovin alueella ja Riian kaupungissa (1986-
1989); Riian alioikeuden tuomari (1990-1994); asianajaja (1994-1998 ja
7/1999-5/2000); oikeusministeri (11/1998-7/1999 ja 5/2000-10/2002);
Haagin kansainvalisen valitystuomioistuimen jasen (2001-2004); kan-
sanedustaja (2002-2004); yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomari 12.5.2004 alkaen.

Savvas S. Papasavvas

syntynyt 1969; opintoja Ateenan yliopistossa (Ptychion vuonna 1991);
jatko-opintoja Pariisin Il yliopistossa (DEA, julkisoikeus, vuonna 1992) ja
Aix-Marseille Il -yliopistossa (oikeustieteen tohtori vuonna 1995); Kyp-
roksen asianajajaliiton jasen, Nikosian asianajajaliiton jasen vuodesta
1993; Kyproksen yliopiston lehtori (1997-2002); valtiosdaantdoikeuden
lehtori syyskuusta 2002 lahtien; eurooppalaisen julkisoikeuden keskuk-
sen tutkija (2001-2002); yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimen tuomari 12.5.2004 alkaen.
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Enzo Moavero Milanesi

syntynyt 1954; oikeustieteen lisensiaatti, La Sapienzan yliopisto, Rooma;
yhteisdn oikeuden opintoja, Collége d'Europe, Briigge; asianajajayhteison
jasen, harjoittanut asianajoa (1978-1983); yhteison oikeuden opettaja, La
Sapienzan yliopisto, Rooma (1993-1996), Luissin yliopisto, Rooma (1993-
1996 ja 2002-2006) ja Bocconin yliopisto, Milano (1996-2000); Italian paa-
ministerin Euroopan yhteisoon liittyvien kysymysten neuvonantaja (1993-
1995); Euroopan yhteisdjen komission virkamies: varapuheenjohtajan
oikeudellinen neuvonantaja ja sittemmin kabinettipaallikko (1989-1992),
sisamarkkinoista (1995-1999) ja kilpailuasioista (1999) vastaavan komis-
sion jasenen kabinettipdallikko, johtaja kilpailuasioiden pddosastolla
(2000-2002), komission apulaispaasihteeri (2002-2005), poliittisten neu-
vonantajien ryhman padjohtaja (2006); yhteisdjen ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tuomari 3.5.2006 alkaen.

Nils Wahl

syntynyt 1961; oikeustieteen kandidaatti, Tukholman yliopisto (1987);
oikeustieteen tohtori, Tukholman yliopisto (1995); dosentti ja euroop-
paoikeuden Jean Monnet -oppituolin haltija (1995), eurooppaoikeu-
den professori, Tukholman yliopisto (2001); avustava lakimies (1987-
1989); koulutussaation hallintojohtaja (1993-2004); Eurooppaoikeuden
opintoja edistavan ruotsalaisen yhdistyksen puheenjohtaja (2001-
2006); kilpailuneuvoston jasen (2001-2006); Skanen ja Blekingen hovi-
oikeuden apujdsen (2005-2006); yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomari 7.10.2006 alkaen.

Miro Prek

syntynyt 1965; oikeustieteen tutkinto (1989); asianajajayhteison jasen
(1994); erilaisia tehtavia ja virkoja julkishallinnossa, paaasiallisesti lain-
valmisteluosastossa (apulaisvaltiosihteeri ja apulaisjohtaja, eurooppa-
oikeudesta ja vertailevasta oikeustieteesta vastaavan yksikon johtaja)
ja Eurooppa-asioista vastaavassa osastossa (apulaisvaltiosihteeri); asso-
siaatiosopimuksesta vastanneen neuvotteluryhman jasen (1994-1996)
ja liittymisesta Euroopan unioniin vastanneen neuvotteluryhman jasen
(1998-2003), oikeudellisten asioiden paallikko; asianajaja; lainsdaadan-
non yhteensovittamista yhteison lainsaadannon kanssa ja Euroopan
integraatiota padasiassa Lansi-Balkanilla koskevien hankkeiden paal-
likko; yksikonpaallikkd Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa (2004-
2006); yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomari
7.10.2006 alkaen.
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Teodor Tchipev

syntynyt 1940; oikeustieteen opintoja Sofian St. Kliment Ohridski -yli-
opistossa (1961); oikeustieteen tohtori (1977); asianajaja (1963-1964);
kansainvalisista tiekuljetuksista vastaavan valtionyhtion oikeudellinen
neuvonantaja (1964-1973); Bulgarian tiedeakatemian oikeudellisen
instituutin tutkija (1973-1988); oikeustieteellisen tiedekunnan siviili-
prosessioikeuden assistentti Sofian St. Kliment Ohridski -yliopistossa
(1988-1991); kauppakamarin valitystuomioistuimen valimies (1988-
2006); perustuslakituomioistuimen tuomari (1991-1994); Plovdivin
Paissiy Hilendarski -yliopiston apulaisprofessori (helmikuu 2001-2006);
oikeusministeri (1994-1995); siviiliprosessioikeuden apulaisprofessori
Sofian uudessa bulgarialaisessa yliopistossa (1995-2006); yhteisojen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomari 12.1.2007 alkaen.

Valeriu M. Ciuca

syntynyt 1960; oikeustieteen kandidaatti (1984), oikeustieteen tohtori
(1997) (lasin Alexandru loan Cuza -yliopisto); Suceavan alioikeuden
tuomari (1984-1989); lasin sotilastuomioistuimen tuomari (1989-
1990); lasin Alexandru loan Cuza -yliopiston professori (1990-2006);
yksityisoikeuden stipendiopiskelija Rennesin yliopistossa (1991-1992);
yliopistonlehtori lasin Petre Andrei -yliopistossa (1999-2002); apulais-
professori Littoral Cote d’Opale -yliopistossa (teollisuus- ja innovaatio-
tutkimuskeskus) (2006); yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomari 12.1.2007 alkaen.

Alfred Dittrich

syntynyt 1950; oikeustieteen opintoja Erlangen-Nirnbergin yliopis-
tossa (1970-1975); Oberlandesgericht Nirnbergin Rechtsreferendar
(1975-1978); liittovaltion talousministerion hallintovirkamies (1978-
1982); hallintovirkamies Saksan liittotasavallan pysyvdssa edustus-
tossa Euroopan yhteisdissa (1982); liittovaltion talousministerion hal-
lintovirkamies, vastuualueenaan yhteison oikeus ja kilpailuasiat
(1983-1992); oikeusministerion Euroopan unionin oikeuden osaston
osastopaallikko (1992-2007); neuvoston yhteisdjen tuomioistuintyo-
ryhman Saksan valtuuskunnan paallikko; liittovaltion hallituksen asia-
mies useissa asioissa Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa; yhtei-
sdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomari 17.9.2007
alkaen.
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Santiago Soldevila Fragoso

syntynyt 1960; oikeustieteen tutkinto, Barcelonan autonominen yli-
opisto (1983); tuomari (1985); vuodesta 1992 alkaen hallinnollisiin riita-
asioihin erikoistunut tuomari Tribunal Superior de Justicia de Canaria-
sissa, Santa Cruz de Tenerifessa (1992 ja 1993) ja Audiencia nacionalissa
(Madrid, 1998-elokuu 2007), jossa ratkaisi muutoksenhakuasioita, jotka
koskivat veroasioita (arvonlisdavero) seka talousministerion yleisia saan-
noksia ja valtiontukia tai hallinnon korvausvastuuta, ja lisaksi asioita,
jotka koskevat taloudellisten keskusvalvontaviranomaisten paatoksia
pankki-, porssi-, energia-, vakuutus- ja kilpailualoilla; perustuslakituo-
mioistuimen esittelija (1993-1998); Euroopan yhteisdjen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomari 17.9.2007 alkaen.

Laurent Truchot

syntynyt 1962; tutkinto Pariisin Institut d'études politiquesta (1984);
Ecole nationale de la magistraturen entinen oppilas (1986-1988); Tri-
bunal de grande instance de Marseillen tuomari (tammikuu 1988-tam-
mikuu 1990); oikeusministerion siviiliasioiden yksikdssa toimiva tuomari
(tammikuu 1990-kesdkuu 1992); valtiovarain- ja teollisuusministerion
kilpailu , kuluttaja ja petosasioiden osaston apulaisosastopaallikko ja
myohemmin osastopaallikkd (kesdakuu 1992-syyskuu 1994); oikeus-
ministerin tekninen neuvonantaja (syyskuu 1994-toukokuu 1995); Tri-
bunal de grande instance de Nimesin tuomari (toukokuu 1995-touko-
kuu 1996); lakimiesavustaja yhteisojen tuomioistuimessa julkisasiamies
Léger'n kabinetissa (toukokuu 1996-joulukuu 2001); Cour de cassatio-
nin jasen (joulukuu 2001-elokuu 2007); yhteisdjen ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tuomari 17.9.2007 alkaen.

Sten Frimodt Nielsen

syntynyt 1963; oikeustieteen tutkinto, Kbdpenhaminan yliopisto (1988);
ulkoasiainministerion virkamies (1988-1991); kansainvalisen oikeuden ja
eurooppaoikeuden luennoitsija Ké6penhaminan yliopistossa (1988-
1991); suurldhettildan avustaja Tanskan Yhdistyneiden Kansakuntien
pysyvassa edustustossa New Yorkissa (1991-1994); ulkoasiainministerion
oikeudellisen yksikon virkamies (1994-1995); K66penhaminan yliopiston
professori (1995); padministerin neuvonantaja, myohemmin johtava neu-
vonantaja (1995-1998); neuvonantaja Tanskan pysyvassa edustustossa
Euroopan unionissa (1998-2001); paaministerin kanslian erityisneuvon-
antaja oikeudellisissa kysymyksissa (2001-2002); paaministerin kanslian
osastopaallikko ja oikeudellinen neuvonantaja (maaliskuu 2002-heina-
kuu 2004); pdaministerin kanslian oikeudellinen neuvonantaja ja alival-
tiosihteeri (elokuu 2004-elokuu 2007); yhteiséjen ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tuomari 17.9.2007 alkaen.
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Kevin O'Higgins

syntynyt 1946, opintoja Crescent College de Limerickissa, Clongowes
Wood Collegessa, University College Dublinissa (kandidaattitutkinto
seka eurooppaoikeutta) ja Kings Innsissd; Irlannin asianajajayhteisén
jasen 1968; asianajaja (1968-1982); Senior Counsel (Inner Bar of Ireland,
1982-1986); Circuit courtin tuomari (1986-1997); High Court of Irlandin
tuomari (1997-2008); Bencher of Kings Inns; Irlannin edustaja Euroop-
palaisten tuomareiden neuvoa-antavassa neuvostossa (2000-2008);
yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomari 15.9.2008 alkaen.

Emmanuel Coulon

syntynyt 1968; oikeustieteen opintoja (Panthéon-Assas-yliopisto,
Pariisi); johtamisen opintoja (Paris-Dauphine-yliopisto); College
d’Europe (1992); lapaissyt Pariisin alueellisen asianajajien koulutuskes-
kuksen sisadnpadsykokeen; Brysselin asianajajayhteison asianajajatut-
kinto; harjoittanut asianajoa Brysselissa; lapaissyt Euroopan yhteisojen
komission avoimen kilpailun; lakimiesavustaja Euroopan yhteisdjen
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa (presidentti Saggion
kabinetti, 1996-1998; presidentti Vesterdorfin kabinetti, 1998-2002);
yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin
kabinettipaallikko (2003-2005); yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaaja 6.10.2005 alkaen.
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2. Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
kokoonpanon muutokset vuonna 2008

Juhlallinen istunto 15.9.2008

Euroopan yhteisojen jasenvaltioiden hallitusten edustajat ovat 22.7.2008 tekemallaan paa-
toksella nimittaneet Kevin O’Higginsin Euroopan yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen jaseneksi 31.8.2013 saakka.

Kevin O'Higgins seuraa tehtavassa John D. Cookea, joka on toiminut ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tuomarina 10.1.1996 alkaen.
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3. Protokollajarjestys

1.1.-14.9.2008

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentti M. JAEGER

Jaoston puheenjohtaja V. TIILI

Jaoston puheenjohtaja J. AZIZI
Jaoston puheenjohtaja A. W. H. MEIJ
Jaoston puheenjohtaja M. VILARAS
Jaoston puheenjohtaja N. J. FORWOOD
Jaoston puheenjohtaja

M. E. MARTINS RIBEIRO

Jaoston puheenjohtaja 0. CZUCZ
Jaoston puheenjohtaja |. PELIKANOVA
Tuomari J. D. COOKE

Tuomari F. DEHOUSSE

Tuomari E. CREMONA

Tuomari |. WISZNIEWSKA-BIALECKA
Tuomari D. SVABY

Tuomari V. VADAPALAS

Tuomari K. JURIMAE

Tuomari l. LABUCKA

Tuomari S. PAPASAVVAS

Tuomari E. MOAVERO MILANESI
Tuomari N. WAHL

Tuomari M. PREK

Tuomari T. TCHIPEV

TuomariV. CIUCA

Tuomari A. DITTRICH

Tuomari S. SOLDEVILA FRAGOSO
Tuomari L. TRUCHOT

Tuomari S. FRIMODT NIELSEN

Kirjaaja E. COULON

Vuosikertomus 2008

15.9.-31.12.2008

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentti M. JAEGER

Jaoston puheenjohtaja V. TIILI

Jaoston puheenjohtaja J. AZIZI
Jaoston puheenjohtaja A. W. H. MEIJ
Jaoston puheenjohtaja M. VILARAS
Jaoston puheenjohtaja N. J. FORWOOD
Jaoston puheenjohtaja

M. E. MARTINS RIBEIRO

Jaoston puheenjohtaja 0. CZUCZ
Jaoston puheenjohtaja |. PELIKANOVA
Tuomari F. DEHOUSSE

Tuomari E. CREMONA

Tuomari I. WISZNIEWSKA-BIALECKA
Tuomari D. SVABY

Tuomari V. VADAPALAS

Tuomari K. JURIMAE

Tuomari l. LABUCKA

Tuomari S. PAPASAVVAS

Tuomari E. MOAVERO MILANESI
Tuomari N. WAHL

Tuomari M. PREK

Tuomari T. TCHIPEV

TuomariV. CIUCA

Tuomari A. DITTRICH

Tuomari S. SOLDEVILA FRAGOSO
Tuomari L. TRUCHOT

Tuomari S. FRIMODT NIELSEN

Tuomari K. O'HIGGINS

Kirjaaja E. COULON
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4. Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen entiset

jasenet

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995), presidentti 1989 a 1995

Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996)

Saggio Antonio (1989-1998), presidentti 1995 a 1998

Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992)
Kirschner Heinrich (1989-1997)

Yeraris Christos (1989-1992)

Schintgen Romain Alphonse (1989-1996)

Briét Cornelis Paulus (1989-1998)

Biancarelli Jacques (1989-1995)

Lenaerts Koen (1989-2003)

Bellamy Christopher William (1992-1999)
Kalogeropoulos Andreas (1992-1998)

Lindh Pernilla (1995-2006)

Potocki André (1995-2001)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995-2003)
Mengozzi Paolo (1998-2006)

Trstenjak Verica (2004-2006)

Pirrung Jorg (1997-2007)

Garcia-Valdecasas y Fernandez Rafael (1989-2007)
Legal Hubert (2001-2007)

Presidentit

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995)
Saggio Antonio (1995-1998)
Vesterdorf Bo (1998-2007)

Kirjaaja

Jung Hans (1989-2005)
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C - Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
oikeudenkayntitilastot

Yhteisojen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen yleinen toiminta

1. Vireille tulleet asiat, ratkaistut asiat, vireilla olevat asiat (2004-2008)

Vireille tulleet asiat

2. Eri oikeudenkaynnit (2004-2008)
3. Kannetyypit (2004-2008)
4. Kanteen kohde (2004-2008)

Ratkaistut asiat

Eri oikeudenkdynnit (2004-2008)

Kanteen kohde (2008)

Kanteen kohde (2004-2008) (tuomiot ja madraykset)
Ratkaisukokoonpano (2004-2008)

Kasittelyn kesto kuukausina (2004-2008) (tuomiot ja maaraykset)

WV oNOW

Vireilldi olleet asiat 31. joulukuuta

10.  Eri oikeudenkdynnit (2004-2008)
11. Kanteen kohde (2004-2008)
12. Ratkaisukokoonpano (2004-2008)

Muuta

13.  Annetut valitoimimaaraykset (2004-2008)

14.  Nopeutetut menettelyt (2004-2008)

15.  Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisut, joista on valitettu
(1989-2008)

16. Valitusten jakautuminen oikeudenkayntilajeittain (2004-2008)

17.  Valituksiin annetut ratkaisut (2008) (tuomiot ja maaraykset)

18.  Valituksiin annetut ratkaisut (2004-2008)

19. Tyomadran kehittyminen (1989-2008) (vireille tulleet asiat, ratkaistut asiat
ja vireilla olevat asiat)
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1. Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen toiminta -
Vireille tulleet asiat, ratkaistut asiat, vireilld olevat

asiat (2004-2008)’

1200 -

1000 -

800 -

600 -

400

200 -

2004

2005

M Vireille tulleet asiat

2006

M Ratkaistut asiat

2007

2008

M Vireilla olevat asiat

2004 2005 2006 2007 2008
Vireille tulleet asiat 536 469 432 522 629
Ratkaistut asiat 361 610 436 397 605
Vireilla olevat asiat 1174 1033 1029 1154 1178

Jollei toisin ilmoiteta, tdssa ja seuraavilla sivuilla olevissa taulukoissa otetaan huomioon erityiset menettelyt.
"Erityisid menettelyjd” ovat takaisinsaanti (yhteisdjen tuomioistuimen perussaannon 41 artikla; ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 122 artikla); kolmannen osapuolen kantelu (perussaannon 42
artikla; tyojarjestyksen 123 artikla); tuomion purkaminen (perussaannon 44 artikla; tyojarjestyksen 125 artikla);
tuomion tulkinta (perussadannon 43 artikla; tyojarjestyksen 129 artikla); oikeudenkdyntikulujen vahvistaminen
(tyojarjestyksen 92 artikla); maksuton oikeudenkaynti (tydjarjestyksen 96 artikla) ja tuomion oikaisu (tydjérjes-
tyksen 84 artikla).
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2. Vireille tulleet asiat - Kannetyypit (2004-2008)'

350+
300+
250
200+
150+
100
50+
2004 2005 2006 2007 2008
[l Muut kanteet M Immateriaalioikeus M Henkilostoasiat
M Valitukset H Erityiset menettelyt
2004 2005 2006 2007 2008
Muut kanteet 240 193 244 296 305
Immateriaalioikeus 110 98 143 168 198
Henkilostoasiat 146 151 1 2 2
Valitukset 10 27 37
Erityiset menettelyt 40 27 34 29 87
Yhteensa 536 469 432 522 629

! Tassa taulukossa ja seuraavilla sivuilla olevissa taulukoissa kasitteelld "muut kanteet” tarkoitetaan kaikkia muita

kanteita mutta ei Euroopan yhteistjen henkil6ston nostamia kanteita eikd immateriaalioikeuksia koskevia kan-
teita.
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Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

3. Vireille tulleet asiat — Kanetyppit (2004-2008)

Jakautuminen vuonna 2008

Kumoamiskanteet

42,77 % —

Laiminlydntikanteet
1,43 %

Vahingonkorvauskanteet
2,38%

Valityslausekkeen
nojalla nostetut

kanteet
Erityiset 1,91 %
menettelyt
13,83 %
Immateriaalioikeus
31,48 %
Valitukset Henkilostoasiat
5,88 % 0,32%
2004 2005 2006 2007 2008

Kumoamiskanteet 199 160 223 249 269
Laiminlyontikanteet 15 9 12 9
Vahingonkorvauskanteet 18 16 27 15
Vdlityslausekkeen nojalla 8 8 8 12
nostetut kanteet
Immateriaalioikeus 110 98 143 168 198
Henkilostoasiat 146 151 1 2 2
Valitukset 10 27 37
Erityiset menettelyt 40 27 34 29 87

Yhteensa 536 469 432 522 629
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4, Vireille tulleet asiat - Kanteen kohde (2004-2008)

2004 2005 2006 2007 2008
Aluepolitiikka 10 12 16 18 7
Energia
Euroopan unioniin liittyminen 1
Euroopan yhteisojen talousarvio 2
Henkildiden vapaa liikkuvuus 1 2 4 4 1
Immateriaalioikeus 110 98 145 168 198
Kalastuspolitiikka 3 2 5 23
Kauppapolitiikka 12 5 18 9 10
Kilpailu 36 40 81 62 71
Kulttuuri 3 1 2
Lainsaadantojen lahentaminen 1
Liikenne 3 1 4 1
Maatalous 25 21 18 34 14
Oikeus- ja sisdasiat 1 3 3
Palvelujen tarjoamisen vapaus 1 3
Sijoittautumisvapaus 1 1
Sosiaalipolitiikka 5 9 3 5 3
Talous- ja rahapolitiikka 1 2
Tavaroiden vapaa liikkuvuus 1 1 1
Toimielimia koskeva oikeus 33 28 15 28 43
Tulliliitto 11 2 4 1
Tutkimus, koulutus ja tilastot 6 5 10 1
Ulko- ja turvallisuuspolitiikka 4 5 12
Ulkosuhteet 3 2 1
Vilityslauseke 3 1 12
Valtiontuki 46 25 28 37 55
Verotus 1 2
Yhteinen tullitariffi 1 2 1
Yhteisojen omat varat 2
Yhticoikeus 6 12 11 10 30
Ymparisto ja kuluttajat 30 18 21 41 14
EY yhteensa 349 291 386 464 502
HT yhteensa 1
EA yhteensa 1 1
Henkilostosaannot 146 151 11 29 39
Erityiset menettelyt 40 27 34 29 87
YHTEENSA 536 469 432 522 629
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5. Ratkaistut asiat - Eri oikeudenkdynnit (2004-2008)

300 -
250 A
200 A
150 A
100 A
50 A
0
2004 2005 2006 2007 2008
Il Muut kanteet M Immateriaalioikeus M Henkilostoasiat
M Valitukset I Erityiset menettelyt
2004 2005 2006 2007 2008
Muut kanteet 159 237 241 185 297
Immateriaalioikeus 76 94 20 128 171
Henkilostoasiat 101 236 71 51 33
Valitukset 7 21
Erityiset menettelyt 25 43 34 26 83
Yhteensa 361 610 436 397 605
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6. Ratkaistut asiat - Kanteen kohde (2008)

Tuomiot Maaraykset Yhteensa
Aluepolitiikka 7 35 42
Henkildiden vapaa liikkuvuus 2 2
Immateriaalioikeus 121 50 171
Kalastuspolitiikka 1 3 4
Kauppapolitiikka 6 6 12
Kilpailu 14 17 31
Kulttuuri 1 1 2
Lainsaddantojen lahentdminen 1
Liikenne 3 3
Maatalous 17 21 38
Oikeus- ja sisdasiat 1 1
Sijoittautumisvapaus 1 1
Sosiaalipolitiikka 3 3
Talous- ja rahapolitiikka 1 1
Tavaroiden vapaa liikkuvuus 2 2
Toimielimia koskeva oikeus 11 25 36
Tulliliitto 2 1
Tutkimus, koulutus ja tilastot 3 7 10
Ulko- ja turvallisuuspolitiikka 4 2
Ulkosuhteet 1 1
Vilityslauseke 1 2
Valtiontuki 23 14 37
Verotus 2 2
Yhteinen tullitariffi 3
Yhtidoikeus 10 14 24
Ymparisto ja kuluttajat 1 27 28
EY yhteensa 226 242 468
Henkil6stosaannot 33 21 54
Erityiset menettelyt 83 83
YHTEENSA 259 346 605
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7. Ratkaistut asiat - Kanteen kohde (2004-2008)
(tuomiot ja maaraykset)

2004 2005 2006 2007 2008
Aluepolitiikka 4 4 7 6 42
Energia

Euroopan unioniin liittyminen

Euroopan yhteisojen talousarvio 1
Henkildiden vapaa liikkuvuus 2 1 4 4 2
Immateriaalioikeus 76 94 91 129 171
Kalastuspolitiikka 6 2 24 4 4
Kauppapolitiikka 1 7 13 4 12
Kilpailu 26 35 42 38 31
Kulttuuri 2
Lainsdadantojen lahentdaminen 3 1 1
Liikenne 1 1 2 1 3
Maatalous 15 34 25 11 38
Merentakaisten maiden ja alueiden assosiaatio 4 2
Oikeus- ja sisdasiat 1 2 1
Palvelujen tarjoamisen vapaus 1
Sijoittautumisvapaus 1
Sosiaalipolitiikka 4 6 5 3 3
Talous- ja rahapolitiikka 1 1
Tavaroiden vapaa liikkuvuus 1 1 2
Toimielimia koskeva oikeus 16 35 14 17 36
Tulliliitto 3 7 2 2
Tutkimus, koulutus ja tilastot 1 3 10 10
Ulko- ja turvallisuuspolitiikka 2 5 4 3
Ulkosuhteet 7 11 5 4
Valityslauseke 2 1 1
Valtiontuki 54 53 54 36 37
Verotus 1 1
Yhteinen tullitariffi 1
Yhteis6jen omat varat 2
Yhtidoikeus 2 6 6 6 24
Ymparisto ja kuluttajat 4 19 19 15 28
EY yhteensa 230 329 330 302 468 )
HT yhteensi 5 1 1 10
EA yhteensa 1 1
Henkildstésaannot 101 236 71 58 54
Erityiset menettelyt 25 43 34 26 83
YHTEENSA 361 610 436 397 605

Vuosikertomus 2008 183



Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin Oikeudenkayntitilastot

8. Ratkaistut asiat - Ratkaisukokoonpano (2004-2008)

Jakautuminen vuonna 2008

Kolmen tuomarin

jaostot Muutoksenhakujaosto
84,30 % 4,30 %
Ensimmaisen
oikeusasteen
tuomioistuimen
presidentti
Viiden tuomarin 8,60 %
jaostot
2,81 %
2004 2005 2006 2007 2008
E|l7| S| E|R|S|E|R|S E|R|E E|T|
= Hu] = :C = ] = Hu) (=] )
s |~ s~ s |~ s |~ s |~
Suuri jaosto 6 6 2 2
Muutoksenhakujaosto 3| 4, 7| 16| 10| 26
Ensimmaisen 7 7 25| 25 19| 19 16| 16 52| 52

oikeusasteen
tuomioistuimen
presidentti

Viiden tuomarin jaostot 18| 46| 64| 28| 34| 62| 22| 33| 55| 44| 8| 52| 15 2| 17
Kolmen tuomarin jaostot | 141| 135|276 181|329|510| 198|157 | 355|196 | 122|318 | 228|282 | 510

Yhden tuomarin 13 1 14, 7 7 7 7 2 2
kokoonpano

Yhteensa | 172|189 | 361 | 222 | 388|610 | 227 | 209 | 436 | 247 | 150 | 397 | 259 | 346 | 605

184 Vuosikertomus 2008



Oikeudenkayntitilastot Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

9. Ratkaistut asiat - Kasittelyn kesto kuukausina (2004-2008)’
(tuomiot ja maaraykset)

40 +
35 A
30
25 A
20 A
15 4
10 A
5 ]
0
2004 2005 2006 2007 2008
Il Muut kanteet M Immateriaalioikeus
W Henkilostoasiat M Valitukset
2004 2005 2006 2007 2008
Muut kanteet 22,6 25,6 27,8 29,5 26,0
Immateriaalioikeus 17,3 21,1 21,8 24,5 20,4
Henkilostoasiat 19,2 19,2 24,8 32,7 38,6
Valitukset 7.1 16,1

Oikeudenkdyntien kestossa ei ole otettu huomioon asioita, joissa on annettu vdlituomio; erityisid menettelyja;
asioita, jotka yhteisdjen tuomioistuin on siirtanyt yhteisdjen tuomioistuimen ja ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen valisessa toimivallanjaossa tapahtuneen muutoksen seurauksena; asioita, jotka ensimmaisen oike-
usasteen tuomioistuin on siirtéanyt virkamiestuomioistuimen kasiteltaviksi sen aloitettua toimintansa.

Kesto ilmaistaan kuukausina ja kuukausien kymmenesosina.
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10. Vireilld olleet asiat 31. joulukuuta -
Eri oikeudenkdynnit (2004-2008)

800
700 -+
600
500 A
400 -
300 A
200 A
100 A ’
0 T
2004 2005 2006 2007 2008
[l Muut kanteet M Immateriaalioikeus M Henkilostoasiat
M Valitukset I Erityiset menettelyt
2004 2005 2006 2007 2008
Muut kanteet 714 670 673 784 792
Immateriaalioikeus 192 196 249 289 316
Henkilostoasiat 237 152 82 33 2
Valitukset 10 30 46
Erityiset menettelyt 31 15 15 18 22
Yhteensa 1174 1033 1029 1154 1178
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11. Vireilld olleet asiat 31. joulukuuta - Kanteen kohde (2004-2008)

2004 2005 2006 2007 2008

Aluepolitiikka 19 27 36 48 13
Energia 4 4 2 1

Euroopan unioniin liittyminen

Euroopan yhteisdjen talousarvio 1 1
Henkildiden vapaa liikkuvuus 1 2 3 3 2
Immateriaalioikeus 193 197 251 290 317
Kalastuspolitiikka 28 28 4 5 24
Kauppapolitiikka 25 23 28 33 31
Kilpailu 129 134 173 197 236
Kulttuuri 3 4 4
Lainsaadantojen lahentdminen 1 1 1 1

Liikenne 3 2 1 4 2
Maatalous 95 82 74 97 73
Merentakaisten maiden ja alueiden assosiaatio 6 2

Oikeus- ja sisdasiat 1

Palvelujen tarjoamisen vapaus 1

Sijoittautumisvapaus
Sosiaalipolitiikka 6 9 7 9 9
Talous- ja rahapolitiikka

Tavaroiden vapaa liikkuvuus 1 1

Toimielimia koskeva oikeus 49 42 43 54 61

Tulliliitto 18 13 11 13 11

Tutkimus, koulutus ja tilastot 8 16 18 18 9

Ulko- ja turvallisuuspolitiikka 13 8 9 18 18

Ulkosuhteet 18 9 6 3 3

Valityslauseke 1 3 3 12

Valtiontuki 218 190 164 165 184

Verotus 2

Yhteinen tullitariffi 1 1 3 3

Yhteisojen omat varat 2

Yhtidoikeus 10 16 23 27 33

Ymparisto ja kuluttajat 44 43 44 70 56
EY yhteensa 892 854 910 1072 1106 .
HT yhteensi 12 1 10 1 :
EA yhteensa 2 1 2 1 1

Henkilostdsaannot 237 152 92 63 48

Erityiset menettelyt 31 15 15 18 22

YHTEENSA 1174 1033 1029 1154 1178
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12. Vireilld olleet asiat 31. joulukuuta -
Ratkaisukokoonpano (2004-2008)

Jakautuminen vuonna 2008

Kolmen tuomarin

jaostot
82,77 %
Erittelemattomat
7,64 %
Muutoksenhakujaosto
0
Viiden tuomarin 3:90%
jaostot
5,69 %
2004 2005 2006 2007 2008
Suuri jaosto 6 1 2
Muutoksenhakujaosto 10 30 46
Ensimmadisen oikeusasteen 1
tuomioistuimen presidentti
Viiden tuomarin jaostot 187 146 117 75 67
Kolmen tuomarin jaostot 914 846 825 971 975
Yhden tuomarin kokoonpano 1 4 2
Erittelemattomat 66 36 72 78 90
Yhteensa 1174 1033 1029 1154 1178
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13. Muuta - Annetut valitoimimaaraykset (2004-2008)

60 -

40 A

30 A

10 -

2004 2005 2006 2007 2008

M Tehdyt valitoimihakemukset W Valitoimimaaraykset

Jakautuminen vuonna 2008

Ratkaisujen sisalto
I;:‘;;i:: Vilitoi- Rekisterista /
ehane | mimsd | Wylia- | Hyvaksy- | POIStaminen
raykset i i
Lt y minen minen antamisen
raukeaminen
Immateriaalioikeus 1 1
Kalastuspolitiikka 1 1 1
Kilpailu 13 10 10
Liikenne 1 1 1
Maatalous 1 1 1
Sosiaalipolitiikka 2 2 2
Toimielimia koskeva oikeus 1 2 1 1
Ulko- ja turvallisuuspolitiikka 3 3 3
Valtiontuki 22 22 6 16
Yhti6oikeus 13 12 12
Ymparisto ja kuluttajat 1 2 2
EY yhteensa 58 57 38 1 18
YHTEENSA 58 57 38 1 18
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15. Muuta - Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisut,
joista on valitettu (1989-2008)

350
300
250
200
150
100
50
0
[©) B R N (s < n O N 00 O ©  — ™~ m < n O ~N o
R O O (o)) (o)) D OO OO OO OO O O O O o o o o o O
A O O OO OO O O OO OO OO OO0 O O O O O O O o o
- - = = = = — = = - - N N N N N N N~ N
M Ratkaisut, joista on valitettu
M Niiden ratkaisujen kokonaismaara, joista voidaan valittaa’
Ratkaisut, joista on Niiden ratkaisujen Niiden ratkaisujen
valitettu kokonaismaara, prosentuaalinen osuus,
joista voidaan valittaa' joista on valitettu
1989
1990 16 46 35%
1991 13 62 21 %
1992 24 86 28 %
1993 17 73 23%
1994 12 105 11 %
1995 47 142 33%
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25%
1998 67 214 31 %
1999 60 178 34 %
2000 68 215 32%
2001 69 214 32%
2002 47 212 22%
2003 67 254 26 %
2004 53 241 22 %
2005 64 272 24 %
2006 77 265 29 %
2007 76 272 28 %
2008 83 321 26 %

' Niiden ratkaisujen kokonaismdaéra, joista voidaan valittaa - tuomiot, tutkimatta jattamiset, valitoimimaaraykset,
maardykset, joissa todetaan lausunnon antamisen rauenneen, ja maaraykset, joissa hylataan valiintulohake-
mus - ja joiden osalta valitusaika on pddttynyt tai joista on valitettu.
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in (2004-2008)

ihealueitta

istuimessa a

16. Muuta - Valitusten jakautuminen yhteisdjen tuomio
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17. Muuta - Valituksiin yhteisojen tuomioistuimessa annetut
ratkaisut (2008)
(tuomiot ja maaraykset)

- —

c &% Sc =

] - o c

£ 5 % fs |28

& g'g 3 g 8 = - E S

g |g82/838 832 3

> X ¥ o X 0 5 O mg £ o
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c 9 -8 | 0=58 | ©oY £

9 EEB |  £c® | B3 >

£ EE® Ec® | $S¢B

2 S c C © - 0

= o ‘s (= ] “ S

s |£f |E% |32

x 8 2 ° o«
Maatalous 1 1 2
Valtiontuki 5 2 5 12
Kilpailu 4 1 5
Toimielimia koskeva oikeus 7 2 1 10
Ympadristo ja kuluttajat 4 1 1 6
Padaomien vapaa liikkuvuus 1 1
Henkiléiden vapaa liikkuvuus 1 1
Kalastuspolitiikka 3 3
Talous- ja rahapolitiikka 1 1
Ulko- ja turvallisuuspolitiikka 1 1
Aluepolitiikka 1 1
Immateriaalioikeus 13 2 2 17
Ulkosuhteet 4 4
Henkilostosaannot 8 2 10
Yhteinen tullitariffi 1 1
Tulliliitto 1 1 2
Yhteensa 51 16 7 3 77
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18. Muuta - Valituksiin yhteisojen tuomioistuimessa annetut
ratkaisut (2004-2008)
(tuomiot ja maaraykset)

80 -

70 A

60 -

50 A

40

30 A

20 -

10

0 ‘
2004 2005 2006 2007 2008
M Valituksen hylkaaminen B Kumoaminen kokonaan tai osittain niin,
etta asiaa ei ole palautettu
B Kumoaminen kokonaan tai osittain niin, M Rekisterista poistaminen / lausunnon
ettd asia on palautettu antamisen raukeaminen
2004 2005 2006 2007 2008
Valituksen hylkdaminen 73 41 51 72 51
Kumoaminen kokonaan tai osittain niin, etta 14 7 8 8 16
asiaa ei ole palautettu
Kumoaminen kokonaan tai osittain niin, etta 1 1 6 7
asia on palautettu
Rekisterista poistaminen / lausunnon 6 2 5 4 3
antamisen raukeaminen
Yhteensa 94 50 65 20 77
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19. Muuta - Tyomaaran kehittyminen (1989-2008)
Vireille tulleet asiat, ratkaistut asiat ja vireilla olevat asiat

Vireille tulleet asiat’ Ratkaistut asiat? Vireill olleet asiat
31. joulukuuta
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
Yhteensa 7 407 6229

11989 yhteisdjen tuomioistuin siirsi 153 asiaa juuri perustetulle ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle.

1993 yhteistjen tuomioistuin siirsi 451 asiaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmaisen toimival-
lanlaajennuksen seurauksena.

1994 yhteisdjen tuomioistuin siirsi 14 asiaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen toimivallanlaa-
jennuksen seurauksena.

2004-2005 yhteisojen tuomioistuin siirsi 25 asiaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kolmannen toi-
mivallanlaajennuksen seurauksena.

2 2005-2006 ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin siirsi 118 asiaa juuri perustetulle virkamiestuomioistuimelle.
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Toiminta Virkamiestuomioistuin

A - Virkamiestuomioistuimen toiminta vuonna 2008

Virkamiestuomioistuimen presidentti Paul Mahoney

1. Vuonna 2008 virkamiestuomioistuimessa uusittiin jasenten nimityksia ensimmaisen
kerran kolmen vuoden sisalla. Toisin kuin yhteisdjen tuomioistuimen perussaannon liit-
teessa olevan 2 artiklan toisen kohdan ensimmaisessa virkkeessa madrataan, virkamies-
tuomioistuimen kolmen jasenen tehtavat nimittdin paattyivat heidan toimikautensa kol-
men ensimmadisen vuoden jdlkeen eli 30.9.2008. Euroopan unionin neuvosto uusi
27.6.2008 tekemallaan paatoksella naiden kolmen tuomarin nimitykset tehtaviinsa. Taman
jalkeen 24.9.2008 P. Mahoney valittiin uudelleen virkamiestuomioistuimen presidentiksi,
kun taas H. Kanninen valittiin toisen jaoston puheenjohtajaksi ja S. Gervasoni ensimmai-
sen jaoston puheenjohtajaksi

2. Vuodesta 1998 lahtien henkildstdasioissa nostettujen kanteiden maara on jatkuvasti kas-
vanut lukuun ottamatta vuosia 2001 ja 2002, jolloin niiden maara ei kasvanut. Vuonna 2008
nostetut 111 uutta kannetta merkitsevat sita, etta vireille pantujen kanteiden lukumaara on
ensimmaista kertaa kymmeneen vuoteen huomattavasti pienempi kuin edeltaneena
vuonna (vuonna 2007 niita nostettiin 157). On tietenkin liian aikaista katsoa taman perus-
teella, etta viime vuosille tyypillinen henkildstoriitojen lisdadantymista koskeva suuntaus olisi
kaantamassa suuntaansa. Saanndlla, jonka mukaan asian havinnyt asianosainen velvoite-
taan korvaamaan oikeudenkayntikulut ja joka tuli voimaan virkamiestuomioistuimen tyo-
jarjestyksen tullessa voimaan 1.11.2007, lienee ollut osansa tdssa todetussa muutoksessa.

Vuonna 2008 virkamiestuomioistuin saattoi paatokseen 129 asiaa. Paatokseen saatettujen
asioiden ja vireille pantujen asioiden valinen erotus on ndin ollen positiivinen, mista seu-
raa, etta ensimmaista kertaa virkamiestuomioistuimen perustamisen jalkeen vireilla ole-
vien asioiden lukumaara on pienentynyt hieman (vuoden 2008 lopussa kyseinen luku-
maara oli 217, kun se vuoden 2007 lopussa oli 235).

Vuonna 2008 asioista saatettiin paatokseen tuomiolla 53 % ja maarayksella 47 %. Oikeu-
denkayntien keskimaarainen kesto oli 19,7 kuukautta sellaisissa asioissa, joissa annettiin
tuomio, ja 14 kuukautta asioissa, joissa annettiin maarays, mika merkitsee pienoista oikeu-
denkdynnin keskimaaraisen keston pitenemista edellisvuoteen verrattuna. Lisaksi 37:sta
virkamiestuomioistuimen ratkaisusta valitettiin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
meen, mika vastaa 37:aa % virkamiestuomioistuimen ratkaisuista, joista voidaan valittaa,
ja 35:ta % kaikista paatokseen saatetuista asioista, kun lukuun ei oteta tapauksia, joissa
joku asianosaisista peruuttaa yksipuolisesti kanteen. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin kumosi 7 virkamiestuomioistuimen ratkaisua.

3. Kuluneena vuonna virkamiestuomioistuin jatkoi ponnistelujaan vastatakseen lainsaa-

tajan kehotukseen helpottaa riitojen sovintoratkaisua kaikissa oikeudenkaynnin vaiheissa.
Niinpa seitseman asiaa onnistuttiin saattamaan paatokseen tekemalla sovintoratkaisu
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virkamiestuomioistuimen aloitteesta, ja useimmissa naissa asioissa sovintoratkaisuun paa-
dyttiin epamuodollisessa kokouksessa, jonka esitteleva tuomari jarjesti, tai istunnossa’.

4. On vield todettava, ettd vuonna 2008 virkamiestuomioistuin taydensi omien prosessi-
tyokalujensa valikoimaa, silla 1.5.2008 tulivat voimaan kdytannon ohjeet asianosaisille. Ne
sisdltdvat muun muassa lomakkeen, jota on ehdottomasti kdytettava tehtdaessa maksu-
tonta oikeudenkayntia koskevia hakemuksia, seka ohjeet maksuttoman oikeudenkaynnin
hakijoille.

5. Jaljempana esitetaan kuluneen vuoden oikeuskdytannon keskeisin anti kasittelemalla
perattdin lainmukaisuutta ja vahingonkorvauksia koskevia oikeusriitoja (1), valitoimia (Il) ja
maksutonta oikeudenkayntia koskevia hakemuksia (lI).

I. Lainmukaisuutta ja vahingonkorvauksia koskeat oikeusriidat

Tassa osassa tarkastellaan ratkaisuja, jotka ovat kaikkein merkittavimpia oikeudenkdynnin,
aineellisen kysymyksen ja oikeudenkdyntikulujen osalta.

Oikeudenkdyntid koskevat aspektit

1. Virkamiestuomioistuimen toimivalta

Asiassa F-88/07, Dominguez Gonzdlez vastaan komissio (maardys 12.11.2008), virkamies-
tuomioistuimen kasiteltavaksi saatettiin riita, joka oli saanut alkunsa Belgian oikeuden
alaisen sellaisen tyosopimuksen taytantdonpanosta, johon sisaltyi lauseke tuomiovallan
kuulumisesta brysselildisille tuomioistuimille ja joka koski kolmansille maille annettavan
humanitaarisen avun yhteydessa annettavaa teknista apua. Varmistettuaan, etta se, etta
kyseiseen sopimukseen oli paatetty soveltaa kansallista oikeutta eika Euroopan yhteisdjen
muuhun henkil6stoon sovellettavia palvelussuhteen ehtoja (jaljempana palvelussuhteen
ehdot), vastasi vastaajan hyvaksyttavaa intressia eika merkinnyt menettelyn vaarinkayt-
t6d, virkamiestuomioistuin totesi, etta se ei ollut toimivaltainen ratkaisemaan kyseisen
tyosopimuksen taytantdonpanosta alkunsa saanutta riitaa.

2. Tutkittavaksi ottamisen edellytykset

Asiassa F-4/07, Skoulidi vastaan komissio, 21.2.2008 antamassaan tuomiossa virkamiestuo-
mioistuin totesi yhtaalta, etta kun kyse on epdedullisesta toimesta, kyseisen toimen toteut-
tamiseen liittyvaa toimielimen toimintaa voidaan kdyttaa perusteena vahingonkorvaus-

! Esimerkkina istuntopdivana virkamiestuomioistuimen aloitteesta saavutetusta sovintoratkaisusta ks. asia
F-81/06, Duyster v. komissio, maardys 4.9.2008: sen johdosta, ettd vastaaja myonsi tiettyjen oikeudenkdyn-
nin kohteena olevien tapahtumien aiheuttaneen kantajalle haittaa, vastaaja sitoutui maksamaan asian-
omaiselle henkildlle 2 000 euron kiintedmdardisen summan ja allekirjoittamaan kantajan tietoon tarkoite-
tun kirjeen, liittamaan sen kantajaa koskevaan henkildkansioon ja toimittamaan sen kantajalle.
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kanteelle, kun oikeudenkayntia edeltavassa menettelyssa on ensin esitetty Euroopan
yhteisdjen virkamiehiin sovellettavien henkilostdsaantojen (jaliempana henkildstosaan-
not) 90 artiklan 1 kohdan nojalla hakemus, vain jos kyseinen toiminta voidaan erottaa epa-
edullisesta toimesta, ja toisaalta se totesi ennen kaikkea, etta virkamies voi puhtaassa
vahingonkorvauskanteessa vaatia niiden vahingollisten seurausten korvaamista, joita han
vadittaa aiheutuneen hanelle vastaisesta toimesta, vaatimatta kyseisen toimen kumoa-
mista, edellyttden, etta han on aloittanut oikeudenkadyntia edeltavan menettelyn henkilds-
tosaantdjen 90 artiklan 2 kohdassa saadetyn kaltaisella tata toimea koskevalla valituksella,
ja tassa saannoksessa asetettua kolmen kuukauden madraaikaa on noudatettava, vaatiipa
kantaja aineellisen tai, kuten nyt esilla olevassa tapauksessa, aineettoman vahingon kor-
vaamista.

Asiassa F-103/05, Pickering vastaan komissio, ja asiassa F-112/05, Bain ym. vastaan komissio,
23.4.2008 antamissaan tuomioissa virkamiestuomioistuin totesi, etta vaikka on totta, etta
palkkakuitteja yleensa pidetdaan epdedullisina toimina silta osin kuin niista ilmenee, etta
virkamiehin taloudellisiin oikeuksiin on vaikutettu kielteisesti, tosiasiassa on niin, etta
todellinen virkamiehelle vastainen toimi on pdatos, jonka nimittava viranomainen tekee
sellaisen maksun alentamisesta tai poistamisesta, jota virkamies oli tuohon asti saanut ja
joka oli ilmoitettu hanen palkkakuiteissaan.

Asiassa F-58/07, Collote vastaan komissio, 11.12.2008 antamassaan tuomiossa virkamies-
tuomioistuin totesi, etta siina tapauksessa, etta kahdessa perattdisessa valituksessa, jotka
on tehty valitukselle asetetussa maaraajassa, on kyse kahdesta nimittavan viranomaisen
perattaisesta paatoksesta ja jos jalkimmaisessa valituksessa on uusia tietoja ensimmaiseen
valitukseen verrattuna, jalkimmaisen valituksen hylkaamista koskevaa paatosta on pidet-
tava uutena paatoksenad, joka on tehty sen jalkeen, kun ensimmaisesta valituksesta tehtya
hylkaavaa paatosta on tarkastelu uudelleen jalkimmaisen valituksen valossa. Niinpa kan-
teen nostamisen madraaika alkaa kulua siita pdivasta, joka vastaus jalkimmaiseen valituk-
seen on annettu tiedoksi.

3.  Oikeudenkdyntimenettelyyn liittyvat seikat
a) Oikeudenkayntivaite

Edellda mainitussa asiassa Dominguez Gonzdlez vastaan komissio, jossa vastaaja esitti oikeu-
denkayntivaditteen ja toimivallan puuttumista koskevan vaitteen, virkamiestuomioistuin
ensimmaista kertaa lausui toimivallastaan maarayksella jarjestettydaan istunnon tyojarjes-
tyksen 78 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa annetun sen maarayksen nojalla, jossa
maadrataadn, etta jollei virkamiestuomioistuin paata toisin, oikeudenkdyntimenettelyyn liit-
tyvaa seikkaa koskevan hakemuksen jatkokasittely on suullinen.

b)  Asiakirjojen poistamista koskeva hakemus

Asiassa F-6/07, Suvikas vastaan neuvosto, 8.5.2008 antamassaan tuomiossa virkamiestuo-
mioistuin maarasi, etta asian asiakirjavihkosta poistetaan asiakirjoja, jotka eras neuvoa-
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antavan valintakomitean jasen oli laatinut valintamenettelyn ulkopuolella ja jotka kantaja
oli saanut eradlta kolmannelta henkilolta, joka puolestaan oli saanut ne lainvastaisella
tavalla.

4. Kumoamista koskevat oikeusriidat: lain soveltamisalan rikkomista koskevan
perusteen huomioon ottaminen viran puolesta

Asiassa F-31/077, Putterie-De-Beukelaar vastaan komissio, 21.2.2008 antamassaan tuomi-
ossa (josta on valitettu ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen), virkamiestuomiois-
tuin luokitteli ehdottomaksi perusteeksi perusteen, joka koskee lain soveltamisalan rikko-
mista. Virkamiestuomioistuin nimittdin totesi, ettd se laiminloisi tehtavaansa
laillisuusvalvontaa harjoittavana tuomioistuimena, jos se jattaisi huomiotta, etta riidanalai-
nen paatos on tehty sellaisen oikeussaannon perusteella, jota ei voida soveltaa esilla ole-
vassa asiassa, vaikka asianosaiset eivat olisi riitauttaneet tata seikkaa, ja jos se taman seu-
rauksena joutuisi ratkaisemaan kasiteltavakseen saatetun riidan soveltamalla itse tallaista
oikeussaantoa.

Aineellinen kysymys

Jaljempana tarkastellaan kuluneen vuoden oikeuskaytannon tarkeinta antia yleisten peri-
aatteiden osalta, sitten henkilostdosaantdjen otsikkojen mukaisessa jarjestyksessa virka-
miehen oikeuksien ja velvollisuuksien, virkauran seka palkkauksen ja sosiaalisten etujen
osalta ja lopuksi palvelussuhteen ehtojen osalta.

1. Yleiset periaatteet
a) Lainvastaisen hallintotoimen peruuttaminen

Asiassa F-51/07", Bui Van vastaan komissio, 11.9.2008 antamassaan tuomiossa (josta on vali-
tettu ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen) virkamiestuomioistuin, jonka kasitelta-
vaksi oli saatettu kysymys lainvastaisen hallintotoimen peruuttamisesta, totesi, etta tallai-
sen toimen peruuttamisen on tapahduttava kohtuullisessa ajassa, jota on arvioitava kunkin
asian ominaispiirteiden perusteella; tallaisia ominaispiirteita ovat mm. se, mika merkitys rii-
dalla on asianosaiselle, asian monitahoisuus, vastapuolina olevien asianosaisten kayttayty-
minen, se, luodaanko kyseisella toimella subjektiivisia oikeuksia vai ei, seka intressivertailu.
Padsaantodisesti on pidettava kohtuullisena peruuttamiseen kulunutta aikaa, joka vastaa
henkildstosaantdjen 91 artiklan 3 kohdassa kanteen nostamiselle saddettya kolmen kuu-
kauden madrdaikaa. Koska tama maaraaikaa sitoo hallintoa itsedaan, I1ahtokohdaksi on otet-
tava sen toimen toteuttamispadiva, joka hallinnolla on tarkoitus perua.

Lisaksi virkamiestuomioistuin totesi, etta lainvastaisen toimen peruuttamispaatosta tehta-
essa on kunnioitettava asianomaisen virkamiehen puolustautumisoikeuksia. Nyt esilla ole-

* Asteriskilla merkityt tuomiot on kd@nnetty kaikille Euroopan unionin virallisille kielille.
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vassa tapauksessa virkamiestuomioistuin katsoi, etta se, ettei kantajan oikeutta tulla kuul-
luksi ollut kunnioitettu, ei ollut voinut vaikuttaa riidanalaisen toimen sisaltoon, koska
kantajan virkamiestuomioistuimelle esittamiin huomautuksiin ei sisaltynyt mitaan lisatie-
toa siihen nahden, mika oli jo komission tiedossa. Virkamiestuomioistuin katsoi sen sijaan,
ettd rikkoessaan kantajan oikeutta tulla kuulluksi komissio oli tehnyt virkavirheen, joka voi
johtaa komission vahingonkorvausvastuun syntymiseen.

b)  YhteisOjen tuomioistuinten tuomion tdytantdonpano

Asiassa F-15/05", Andres ym. vastaan EKP, 24.6.2008 antamassaan tuomiossa virkamiestuo-
mioistuin totesi taysistunnossaan, etta jos kumoamistuomion taytantéonpanoon liittyy eri-
tyisia vaikeuksia, asianomainen toimielin voi tehda minka tahansa paatoksen, jolla voidaan
korvata oikeudenmukaisella tavalla haitta, joka kumotusta paatdksesta on aiheutunut asian-
omaisille henkilGille. Tassa yhteydessa hallinto voi kdyda vuoropuhelua heidan kanssaan
pyrkidkseen sopimukseen, jolla heille annetaan kohtuullinen korvaus lainvastaisuudesta,
jonka kohteena he ovat olleet. Sellaisen tuomion taytantéonpanon osalta, jossa todetaan
lainvastaiseksi Euroopan keskuspankin henkilékunnan palkkojen tarkistusta koskeva menet-
tely tietyn vuoden osalta, koska henkilostokomiteaa ei ole kuultu saantdéjenmukaisesti ja
riittavalla tavalla, oikeudenmukainen ja kohtuullinen ratkaisu on sellaisen kompromissin
tekeminen, jossa yhtaalta laajennetaan kuuleminen koskemaan myds seuraavia vuosia, joina
henkilostokomiteaa ei mydskaan kuultu, ja jossa otetaan huomioon tietyt korjaavat tiedot
siltd osin kuin niiden huomioon ottaminen hyddytti henkilokuntaa, ja toisaalta laajennetaan
tasta kuulemisesta seuraavat palkankorotukset koskemaan koko henkilokuntaa eika vain
kantajia, vaikka tietyt vaikeudet estavat antamasta todetuille korotuksille taannehtivaa vai-
kutusta.

c) Suhteellisuusperiaate

Asiassa F-135/07, Smadja vastaan komissio, 9.9.2008 antamassaan tuomiossa (josta on vali-
tettu ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen) virkamiestuomioistuin palautti mie-
leen, etta hallintotoimen taannehtiva vaikutus voi muodostaa toimenpiteen, joka on tar-
peen jonkin perusperiaatteen, kuten suhteellisuusperiaatteen, noudattamisen takaamiseksi.
Nyt esilla olevassa asiassa komissio, joka ilman patevaa syyta ei ollut suunnitellut antaa
kantajan nimityspaatokselle, joka oli tehty uusien henkildstdsaantdjen voimaantulon jal-
keen, taannehtivaa vaikutusta siihen paivamaaraan saakka, jona oli tehty alkuperdinen
nimityspaatos, joka oli tehty vanhojen henkilostosaantdjen nojalla ja jonka ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin oli kumonnut, taatakseen kantajalle luokittelun sille korkeam-
malle tasolle, jolla han oli kyseisen tuomion julistamispaivana, tai kieltaytyessaan liitta-
masta riidanalaiseen paatokseen mitadan muuta toimenpidettd, jolla olisi voitu sovittaa
yhteen yksikon etu ja kantajan hyvaksyttava etu, oli loukannut suhteellisuusperiaatetta ja
huolenpitovelvollisuuttaan.
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d) Hyvan hallinnon periaate

Asiassa F-89/07, Kuchta vastaan EKP, 11.7.2008 antamassaan tuomiossa, joka koski EKP:n
henkilokuntaan kuuluvan henkilén palkan tarkistusta koskevaa yksittdistapausta koskevaa
paatosta, virkamiestuomioistuin palautti mieliin, etta henkilohallintoa koskevat hyvan hal-
linnon oikeussaannot edellyttava muun muassa, etta toimivaltuuksien jako missa tahansa
yhteison virastossa tai toimielimessa madritetaan selvasti ja julkaistaan asianmukaisesti.
Virkamiestuomioistuin kumosi riidanalaisen paatoksen todettuaan, ettei se ollut kyennyt
madrittamaan kyseisen paatoksen tekijaa tai elintd, joka oli EKP:n johtokunnan antamalla
valtuutukselle valtuutettu tekemaa tallainen paatos.

2. Virkamiehen oikeudet ja velvollisuudet

Asiassa F-52/05", Q vastaan komissio, 9.12.2008 antamassaan tuomiossa virkamiestuomio-
istuin tulkitsi ensimmaisen kerran henkilostosaantojen 12 a artiklan 3 kohtaa, jonka
mukaan tyopaikkakiusaamisella tarkoitetaan kaikenlaista pysyvaa, toistuvaa tai jarjestel-
mallista sopimatonta kaytostd, joka ilmenee tahallisissa puheissa, teoissa, eleissa ja kirjoi-
tuksissa ja joka loukkaa henkilon persoonaa, ihmisarvoa taikka fyysista tai henkista koske-
mattomuutta. Virkamiestuomioistuin katsoi, etta jotta kyseessa voitaisiin todeta olevan
edella mainitussa sadannoksessa tarkoitetun tyopaikkakiusaamisen, ei edellyteta, etta nai-
den puheiden, tekojen, eleiden ja kirjoitusten tarkoituksena olisi ollut loukata asianomai-
sen henkilon persoonaa, ihmisarvoa tai fyysista tai henkista koskemattomuutta. Riittaa,
etta ndilla toimilla on objektiivisesti arvioiden ollut tallaiset seuraukset.

3. Virkaura
a) Palvelukseen ottaminen

Virkamiestuomioistuimelle tarjoutui kuluneena vuonna tilaisuus tasmentaa useiden kil-
pailuihin sovellettavien oikeussaantojen merkitysta.

Asiassa F-145/06, Pascual-Garcia vastaan komissio, 22.5.2008 antamassaan tuomiossa
virkamiestuomioistuin totesi, etta se, etta tutkimustoiminta on voinut ollut luonteeltaan
sellaista, etta hakija on saanut siind koulutusta ja etta hakija on taman toiminnan ansiosta
saanut myohemmin tohtorin tittelin, ei sellaisenaan voi estaa kyseisen toiminnan luokitte-
lemista kilpailuilmoituksessa tarkoitetuksi tydkokemukseksi.

Asiassa F-127/07, Coto Moreno vastaan komissio, 11.9.2008 antamassaan tuomiossa virka-
miestuomioistuin totesi, etta arviointeihin, joita kilpailun valintalautakunta tekee arvioi-
dessaan hakijoiden tietoja ja taitoja, ei kohdistu tuomioistuinvalvontaa. Asia on toisin
numeroina ilmaistun arvosanan ja valintalautakunnan kirjallisten arvioiden vastaavuuden
osalta. Tama vastaavuus, jolla taataan hakijoiden yhdenvertainen kohtelu, on yksi oikeus-
saanndista, jotka ohjaavat valintalautakunnan tydskentelya ja joiden noudattamisen val-
vonta kuuluu tuomioistuimelle. Lisaksi yhteisjen tuomioistuimet voivat tarkastella nume-
roina ilmaistun arvosanan ja kirjallisen arvioinnin valista vastaavuutta riippumatta siita,
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tarkastelevatko ne valintalautakunnan hakijoiden suorituksista tekemaa arviointia, jota
tuomioistuin kieltaytyy tarkastelemasta, kunhan vastaavuuden tarkasteleminen rajoittuu
siihen, etta varmistetaan ilmeisten epdajohdonmukaisuuksien puuttuminen.

Asiassa F-74/07", Meierhof vastaan komissio, 14.10.2008 antamassaan tuomiossa virka-
miestuomioistuin totesi tietyn kilpailun valintalautakunnan suullisen kokeen osalta teke-
man paatoksen perusteluvelvollisuuden osalta, etta se, etta hakijalle ilmoitetaan yksi
yksittdinen hylkaava arvosana, ei aina muodosta riittavia perusteluja kyseisen tapauksen
erityisista olosuhteista riippumatta. Nyt esilla olevassa tapauksessa virkamiestuomiois-
tuin katsoi, etta sen seurauksena, etta vastaaja kieltdytyi noudattamasta tiettyja proses-
sinjohtotoimia, virkamiestuomioistuin ei voinut taysimaaraisesti tutkia asiaa.

b) Arviointi

Asiassa F-46/06, Skareby vastaan komissio, 6.3.2008 antamassaan tuomiossa (josta on vali-
tettu ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen) virkamiestuomioistuin palautti mie-
leen, etta henkilostosaantdjen 43 artiklan yleisten taytantédonpanosaanndsten, jotka
komissio on antanut, 8 artiklan 5 kohdan neljannesta alakohdasta seuraa, etta hallinnon
on asetettava viranhaltijalle tavoitteita ja arviointiperusteita. Taman saanndksen mukaan
arvioijan ja viranhaltijan kunkin arviointikierroksen alussa pitaman muodollisen keskuste-
lun on koskettava paitsi kyseisen viranhaltijan viitekautena tekemia suorituksia, mutta
my®0s tavoitteiden asettamista viitekautta seuraavalle vuodelle. Néama tavoitteet toimivat
viitepohjana arvioitaessa tyopanosta.

Q) Ylentaminen

Neljassa 31.1.2008 antamassaan tuomiossa (asia F-97/05, Buendia Sierra vastaan komissio;
asia F-98/05, Di Bucci vastaan komissio; asia F-99/05, Wilms vastaan komissio ja F-104/05,
Valero Jordana vastaan komissio) virkamiestuomioistuin totesi, etta koska ei ole saannok-
sid, joilla poikettaisiin asetuksen N:o 723/2004, jolla muutetaan virkamiehiin sovellettavia
henkilostdsaantoja ja muuhun henkildstoon sovellettavia palvelussuhteen ehtoja siten,
ettd muutos tulee voimaan 1.5.2004, uusien oikeussaantojen valittdman sovellettavuuden
periaatteesta, henkilostosaantojen, sellaisena kuin se on muutettuna talla asetuksella,
45 artiklan 1 kohta oli valittdmasti sovellettavissa heti kyseisen asetuksen voimaantulosta
lahtien. Niinpa komissio ei voinut lainmukaisesti soveltaa marraskuussa 2004 aiempien
henkilostosaantojen 45 artiklan 1 kohdan sadannoksid, jotka kumottiin talla asetuksella,
tehdakseen paatoksen, jossa vahvistetaan tietyn virkamiehen ansiopisteiden kokonais-
maara vuoden 2004 ylennyskierroksen paatteeksi, ja tehddkseen paatoksen olla ylenta-
matta hanta talla ylennyskierroksella.

Neljassa 11.12.2008 antamassaan tuomiossa (asia F-58/07, Collotte vastaan komissio; asia
F-66/07, Dubus ja Leveque vastaan komissio; asia F-92/07, Evraets vastaan komissio, ja asia
F-93/07, Acosta Iborra ym. vastaan komissio) virkamiestuomioistuin totesi, etta henkil6sto-
saantojen 45 artiklan 2 kohtaa, joka koskee virkamiehen velvollisuutta osoittaa ennen
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ensimmaista ylennysta kykynsa tydskennella kolmannella kielellg, ei voitu soveltaa ennen
kuin 45 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut yhteiset taytantdonpanosaannot tulevat voimaan.

d) Uusi urarakenne

i) Kerroin

Asiassa F-22/07, Lafili vastaan komissio, 4.9.2008 annettu tuomio (josta on valitettu ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimeen) koski muun muassa sita, kuinka tulkitaan henki-
[6stosaantojen liitteessa Xlll olevan 7 artiklan 7 kohdan neljatta virketta, joka koskee niita
vaikutuksia, joita palkkaluokkien nimityksen muutoksella mahdollisesti on ennen 1.5.2004
palvelukseen otettujen virkamiesten palkkaan. Tassa suhteellisen teknisessa tuomiossa
asetetaan etusijalle tulkinta, joka on uuden lainsaadannon, nyt esilla olevassa tapauksessa
henkilostosaantdjen muutoksen, valittdman soveltamisen periaatteen mukainen. Siina
erityisesti todettiin, etta "siirtymatoimilla pitaisi niiden luonteen puolesta helpottaa siirty-
mista aiemmasta saanndstosta uuteen saannodstdon siten, ettd samalla suojataan saavute-
tut oikeudet, ilman, etta kuitenkaan sailytettaisiin tietyn virkamiesryhman hyvaksi aiem-
man saanndston vaikutukset tulevaisuudessa syntyviin tilanteisiin, kuten eteneminen
palkkatasolta toiselle uudessa urarakenteessa”. Lisaksi “silloin, kun on kyse nyt esilla ole-
vassa asiassa sovellettavien saannosten kaltaisista sdannoksistd, joiden suhteissa toisiinsa
on epaselvyyksia ja jotka mahdollistavat yhta useamman tulkinnan, etusija on annettava
tulkinnalle, jolla valtetaan tallainen virkamiesten kohtelun erilaisuus”.

ii) Todistusmenettely

Edella mainitussa asiassa Putterie-De-Beukelaer vastaan komissio annetussa tuomiossa vir-
kamiestuomion totesi, etta arviointimenettely, josta saadetaan komission antamissa henki-
[0stosaantojen 43 artiklan yleisissa taytantdonpanosaannoksissa, ja todistusmenettely,
josta saadetaan todistusmenettelyn soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saanndista
7.4.2004 tehdyssa komission paatoksessa, ovat erillisia menettelyja, jotka perustuvat erilai-
siin yksityiskohtaisiin saantoihin. Virkamiestuomioistuin totesi talta osin, etta vaikka arvioin-
nin vahvistaja on toimivaltainen hyvaksymaan urakehityskertomuksen, jota arvioinnin tar-
kastaja voi kuitenkin muuttaa, nimittava viranomainen on se, jonka on otettava kantaa
todistusmenettelyn kussakin vaiheessa tassa menettelyssa tehtyihin hakemuksiin. Juuri
nimittavan viranomaisen, joka siis on toinen viranomainen kuin arvioinnin vahvistaja arvi-
ointimenettelyssd, tehtavana on arvioida kadytettavissa olevien urakehityskertomusten
perusteella, todistusmenettelyn ehdokkaiden kokemusta ja ansioita.

Asiassa F-19/06, Semeraro vastaan komissio, 21.2.2008 antamassaan tuomiossa virkamiestuo-
mioistuin totesi, etta vuoden 2005 todistuskierroksen luokitteluperusteista 11.5.2005 tehdyn
komission paatoksen 1.1 kohdalla, jossa todetaan, etta jotta virkamies voitaisiin ottaa niiden
virkamiesten luetteloon, jotka on hyvaksytty todistusmenettelyyn, virkamiehen kehitysmah-
dollisuus on pitanyt todeta hanen urakehityskertomuksessaan, ylitetaan sen valtuutuksen rajat,
jonka mukaan nimittava viranomainen paattaa niiden virkamiesten, jotka hyvaksytaan todis-
tusmenettelyyn, luettelon laatimiseksi perusteiden arvosta ja niiden painoarvosta saatuaan
kyseisen todistuskierroksen pariteettikomitean lausunnon.
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4.  Virkamiehen palkkaus ja sosiaaliset edut

Asiassa F-131/07, Baniel-Kubinova ym. vastaan parlamentti, 2.12.2008 antamassaan tuomi-
ossa virkamiestuomioistuin totesi, etta valiaikaiset toimihenkil6t ja/tai ylimaaraiset toimi-
henkil6t, jotka ovat saaneet pdivarahoja ja osittaisen tai tdysimaaradisen asettautumiskor-
vauksen (niiden ilmoitusten perusteella, joissa he toteavat pysyvan kotipaikkansa
siirtyneen asemapaikkaansa), eivat voi myohemmin, kun heidat otetaan palvelukseen koe-
ajalla olevina virkamiehina tassa samassa asemapaikassa, vaatia uudelleen paivarahoja.
Paivdrahat ovat nimittdin varattu virkamiehille ja toimihenkilGille, joiden on vaihdettava
asuinpaikkaa henkilostosaantdjen 20 artiklassa asetettujen velvoitteiden tayttamiseksi,
eivatka kantajat tayttaneet tata edellytystd, koska he olivat jo muuttaneet asuinpaikkaansa
ja ilmoittaneet tasta muutoksesta saadakseen asettautumiskorvauksen.

5. Euroopan yhteisdjen muuhun henkil6stoon sovellettavat palvelussuhteen ehdot
a)  Sopimussuhteisen toimihenkilon palkkaluokan maarittaminen

Asiassa F-136/06, Reali vastaan komissio, 11.12.2008 antamassaan tuomiossa virkamiestuo-
mioistuin totesi, etta vahintaan kolmivuotisesta ammatillisesta korkeammasta koulutuksesta
annettujen tutkintotodistusten tunnustamista koskevasta yleisesta jarjestelmasta 21.12.1988
annetulla neuvoston direktiivilla 89/48/ETY ei rajoiteta harkintavaltaa, jota toimielimella on
sen vertaillessa eri tutkintotodistusten arvoa palvelukseenottopolitiikkaansa harjoittaessaan.
Direktiivin 89/48 jarjestelmadssa tutkintotodistuksia vertaillaan, jotta asianomaiset henkil6t voi-
sivat ryhtya harjoittamanaan tiettyja sddnneltyja ammatteja eri jasenvaltioissa. Tallaista harkin-
taa ei pida sekoittaa siihen, etta eri jasenvaltioissa saatujen muodollista kelpoisuutta osoit-
tavien asiakirjojen akateemista arvoa arvioidaan Euroopan yhteisdjen toimielimissa olevan
viran palkkaluokan maarittamiseksi.

b)  Komission yksikdissa muuhun kuin pysyvaan henkilokuntaan turvautumiselle
asetetusta enimmaiskestosta 28.4.2004 tehty komission paatos

Asiassa F-54/07, Joseph vastaan komissio, 26.6.2008 antamassaan tuomiossa virkamiestuo-
mioistuin totesi komission yksikdissa muuhun kuin pysyvaan henkilékuntaan turvautumi-
selle asetetusta enimmaiskestosta 28.4.2004 tehdysta komission paatoksesta, etta kun
lainsdataja on asettanut palvelussuhteen ehtojen 85 artiklan 1 kohdassa viiden vuoden
enimmaisajan seka sopimussuhteisten toimihenkildiden sopimusten tekemiselle etta nii-
den uusimiselle, lainsaataja ei ole kieltanyt toimielimia tekemadsta tai uusimasta tallaisia
sopimuksia palvelussuhteen ehtojen 3 a artiklan nojalla lyhyemmaksi ajaksi, kunhan pal-
velussuhteen ehtojen 85 artiklan 1 kohdassa sadadettya vahimmaiskestoa (kuusi tai yhdek-
san kuukautta tapauksesta riippuen) noudatetaan. Toimielin ei kuitenkaan saa rajoittaa
yleisesti ja kaikkiin sovellettavalla tavalla, kuten se nyt esilla olevassa tapauksessa on teh-
nyt yleisilla tdytantoonpanosaanndksilla tai yleisesti sovellettavalla sisdisella paatoksella,
sopimussuhteisten toimihenkildiden palveluksessaoloajan mahdollista enimmaiskestoa,
jonka itse lainsaatdja on maarittanyt, silla muuten toimielin rikkoo tata viimeksi mainittua
saannosta.
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Oikeudenkdyntikulut

1. Asiat, jotka oli pantu vireille ennen virkamiestuomioistuimen tydjarjestyksen
voimaantuloa

Virkamiestuomioistuin on useaan otteeseen soveltanut ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tydjadrjestyksen 87 artiklan 3 kohtaa, jota Euroopan unionin virkamiestuomio-
istuimen perustamisesta 2.11.2004 tehdyn neuvoston paatdksen 2004/752/EY, Euratom
(EUVL L 333, 5.7) 3 artiklan 4 kohdan nojalla sovelletaan soveltuvin osin virkamiestuomio-
istuimen tyojarjestyksen voimaantuloon asti. Niinpa asiassa F-84/07, Islamaj vastaan
komissio, 24.6.2008 antamassaan tuomiossa virkamiestuomioistuin paatti jakaa oikeuden-
kayntikulut asianosaisten kesken erityisista syistd, kun taas edella mainituissa asioissa Bui
Van vastaan komissio ja Lafili vastaan komissio annetuissa tuomioissa virkamiestuomiois-
tuin jakoi oikeudenkayntikulut asianosaisten kesken, koska osa vaatimuksista ratkaistiin
toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyvaksi.

On syyta ottaa esille vield se, etta asiassa, jossa virkamiestuomioistuin totesi lausunnon
antamisen asiasta raukeavan — tapaus, jossa tuomioistuin maaraa vapaasti oikeudenkaynti-
kuluista ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 87 artiklan 6 kohdan
nojalla, jota sovelletaan soveltuvin osin - vastaaja velvoitettiin korvaamaan kaikki kanta-
jalle aiheutuneet oikeudenkayntikulut (asia F-77/07, Labate vastaan komissio, maarays
1.2.2008). Virkamiestuomioistuin nimittain otti huomioon yhtaalta sen seikan, etta komis-
sio ei ollut vastannut kantajan hallinnolliseen valitukseen, ja toisaalta sen seikan, etta
peruuttaessaan riidanalaisen paatoksen komissio oli implisiittisesti myontanyt, etta kysei-
sen padtoksen tekemismenettely antoi aihetta kritiikkiin, ja taten osaltaan vaikuttanut suo-
raan siihen, etta asia saatettiin yhteisojen tuomioistuinten kasiteltavaksi.

2. Asiat, jotka oli pantu vireille virkamiestuomioistuimen tydjdrjestyksen voimaantulon
jalkeen

Yksi tarkeista uudistuksista, jotka tulivat kayttoon virkamiestuomioistuimen tyodjarjestyksen
tullessa voimaan 1.11.2007, koskee oikeudenkayntikulujarjestelmaa. Virkamiestuomioistui-
men tyojarjestyksen 87 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka haviaa asian, velvoi-
tetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on tata vaatinut. Tydjarjestyksen
87 artiklan 2 kohdassa maarataan, etta kohtuuden niin vaatiessa virkamiestuomioistuin voi
paattaa, etta asianosainen, joka haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkadyntiku-
lut vain osittain tai etta tata ei lainkaan velvoiteta korvaamaan oikeudenkayntikuluja.

Asiassa F-6/08, Blais vastaan EKP, 4.2.2008 antamassaan tuomiossa virkamiestuomioistuin
sovelsi ensimmaisen kerran tydjarjestyksen 87 artiklan 2 kohdassa sadadettya kohtuullista-
mislauseketta, kun se paatti, etta vaikka kantaja oli havinnyt asian, hanen oli, sen lisaksi,
ettd hanen piti vastata omista oikeudenkadyntikuluistaan, korvattava ainoastaan puolet
vastaajan oikeudenkadyntikuista. Virkamiestuomioistuin totesi, ettd olisi kohtuutonta
panna kantaja korvaamaan vastaajan oikeudenkadyntikulut taysimaaraisesti, kun otetaan
huomioon ensinnakin se seikka, etta oikeudenkdynnin voitiin katsoa osittain johtuneen
vastaajan toiminnasta, toiseksi oikeusriidan huomattava taloudellinen merkitys kantajalle,
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kolmanneksi se seikka, etta kantajan perustelut eivat olleet sellaisia, etta ne olisi voinut
hylata suoraan, neljanneksi kantajan henkilokohtainen tilanne ja viela se seikka, etta oikeu-
denkadyntikulujen maara, joista kantaja voisi joutua vastuuseen, oli korkeampi kuin useim-
missa virkamiestuomioistuimen kasiteltaviksi saatetuissa tapauksissa, siita syysta, etta vas-
taaja oli valinnut edustajikseen paitsi omia tyontekijoitaan myds asianajajan.

Asiassa FF-141/07, Maniscalco vastaan komissio, 10.7.2008 annetussa maarayksessa todet-
tiin, etta vaatimusta siitd, etta oikeudenkadyntikuluista maarattadisiin lain mukaan, ei voida
pitda vaatimuksena siitd, etta asian hdvinnyt asianosainen velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkayntikulut.

Lopuksi voidaan vield mainita, etta asiassa F-53/07, lordanova vastaan komissio, 25.11.2008
antamassaan madrayksessa virkamiestuomioistuin sovelsi tydjarjestyksen 98 artiklan
4 kohtaa, jossa saadetaan, etta kun maksuttoman oikeudenkdynnin saanut haviaa asian,
virkamiestuomioistuin voi siina ratkaisussa, jolla asian kasittely paatetaan, oikeudenkayn-
tikuluista lausuessaan maarata kohtuuden niin vaatiessa, etta yksi tai useampi muu asian-
osainen vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan tai etta virkamiestuomioistuimen kassa
ottaa nama kulut kokonaisuudessaan tai osittain vastattavakseen myonnetyn maksutto-
man oikeudenkdynnin perusteella.

Il. Valitoimihakemukset

Vuonna 2008 saatettiin paatdkseen nelja valitoimihakemusta, jotka hylattiin sen vuoksi, etta
haetut toimenpiteet eivat olleet kiireellisia, silla vakiintuneessa oikeuskdytanndssa kiireelli-
set valitoimet maaritellaan sellaisiksi, etta niista on maarattava ja niiden vaikutusten on alet-
tava jo ennen kuin padasiassa annetaan ratkaisu, kantajan etuja koskevan vakavan ja korjaa-
mattoman vahingon valttamiseksi (asia F-64/07 R, S vastaan parlamentti, maarays 30.1.2008;
asia F-19/08 R, Bennett ym. vastaan SMHV, maarays 25.4.2008; asia F-52/08 R, Plasa vastaan
komissio, maardys 3.7.2008 ja asia F-80/08 R, Wenig vastaan komissio, maardys 17.12.2008;
kaikki nama maaraykset ovat virkamiestuomioistuimen presidentin antamia).

Edella mainitussa asiassa Wenig vastaan komissio annetussa madrayksessa muistutettiin
erityisesti siitd, etta toimien on oltava siina mielessa valiaikaisia, ettd ne eivat saa vaikuttaa
padasiassa annettavaan ratkaisuun. Esilla olevia intresseja vertailtaessa on otettava huomi-
oon riidanalaisen paatoksen taytantoonpanon mahdollisen lykkdaamisen peruuttamatto-
muus, ja kantajan hakemus on hyvaksyttava vain, jos haetun toimen kiireellisyys vaikuttaa
kiistattomalta.

lll. Maksutonta oikeudenkayntia koskevat hakemukset

Asianosaisille suunnattujen kdytannon ohjeiden tultua voimaan 1.5.2008 kaikki maksu-
tonta oikeudenkayntia koskevat hakemukset on ehdottomasti tehtava lomakkeella, jossa
on ohjeita hakijoille.
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Vuonna 2008 annettiin kahdeksan maaradystd, joissa ratkaistiin maksutonta oikeudenkayn-
tia koskevia hakemuksia. Lukuun ottamatta asiassa F-142/07 AJ, Kaminska vastaan aluei-
den komitea, annettua maadrdysta, jossa maksutonta oikeudenkayntia koskeva hakemus
hyvaksyttiin, hakemukset hylattiin silla perusteella, etta hakijat eivat taloudellisen tilan-
teensa perusteella olleet kykenemattomia vastamaan oikeudelliseen avustamiseen ja
edustamiseen liittyvista kuluista tai etta he eivat nayttaneet toteen sitd, etta he eivat voi-
neet vastata niista.

Maarayksissa, joissa maksutonta oikeudenkadyntia koskevat hakemukset hylattiin, palau-
tettiin muun muassa mieleen, etta tyojarjestyksen 95 artiklan 2 kohdassa maarataan, etta
hakijan taloudellista tilannetta arvioitaessa otetaan huomioon objektiiviset seikat, kuten
tulot, varallisuus ja perhetilanne. Lisaksi muistutettiin siitd, etta tyojarjestyksen 96 artiklan
2 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan maksutonta oikeudenkayntia koskevaan hake-
mukseen on liitettava kaikki tiedot ja selvitykset, joiden perusteella hakijan taloudellista
tilaa voidaan arvioida, kuten toimivaltaisen kansallisen viranomaisen todistus hakijan
taloudellisesta tilanteesta.
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B - Virkamiestuomioistuimen kokoonpano

(Protokollajarjestys 31.12.2008)

Vasemmalta oikealle:

Tuomari H. Tagaras, tuomari H. Kreppel, jaoston puheenjohtaja H. Kanninen, presidentti P. Mahoney, jaoston
puheenjohtaja S. Gervasoni, tuomari |. Boruta, tuomari S. Van Raepenbusch, ja kirjaaja W. Hakenberg.
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Jasenet

Virkamiestuomioistuin

1. Virkamiestuomioistuimen jasenet
(Virkaidn mukaisessa jrjestyksessd)
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Paul J. Mahoney

syntynyt 1946; oikeustieteellisida opintoja (Master of Arts, Oxfordin yli-
opisto, 1967; Master of Laws, University College London, 1969); luen-
noitsija, University College London (1967-1973); barrister (Lontoo,
1972-1974); hallintovirkamies, ylempi hallintovirkamies, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin (1974-1990); vieraileva oikeustieteen profes-
sori, Saskatchewanin yliopisto, Saskatoon, Kanada (1988); henkil6st6-
paallikkd, Euroopan neuvosto (1990-1993); osastopaallikké (1993-
1995), apulaiskirjaaja (1995-2001), kirjaaja (2001-syyskuu 2005),
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin; virkamiestuomioistuimen presi-
dentti 6.10.2005 alkaen.

Horstpeter Kreppel

syntynyt 1945; yliopisto-opintoja Berliinissd, Miinchenissa, Frankfurt
am Mainissa (1966-1972); ensimmadinen valtiontutkinto (1972); tuo-
mioistuinharjoittelu Frankfurt am Mainissa (1972-1973 ja 1974-1975);
College d'Europe, Brugge (1973-1974); toinen valtiontutkinto (Frank-
furt am Main, 1976); liittovaltion tydvoimatoimiston virkamies ja asian-
ajaja (1976); tydoikeuden tuomari (Hessenin osavaltio, 1977-1993);
luennoitsija, sosiaalialan ammattikorkeakoulu, Frankfurt am Main, ja
hallinnollinen ammattikorkeakoulu, Wiesbaden (1979-1990); kansalli-
nen asiantuntija, Euroopan yhteiséjen komission oikeudellinen yksikko
(1993-1996 ja 2001-2005); sosiaaliasioista vastaava attasea, Saksan liit-
totasavallan suurlahetysté Madridissa (1996-2001); tydtuomioistuimen
tuomari, Frankfurt am Main (helmikuu-syyskuu 2005); virkamiestuo-
mioistuimen tuomari 6.10.2005 alkaen.
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Irena Boruta

syntynyt 1950; oikeustieteen tutkinto (Wroctawin yliopisto, 1972),
oikeustieteen tohtori (Lodz 1982); Puolan tasavallan asianajajaliiton
jasen (1977 alkaen); vieraileva tutkija (Université de Paris X, 1987-1988
ja Nantesin yliopisto, (1993-1994); asiantuntija, "Solidarnosc” (1995-
2000); eurooppalaisen tyo- ja sosiaalioikeuden professori, todzin yli-
opisto (1997-1998 ja 2001-2005); dosentti, Varsovan kauppakorkea-
koulu (2002); tyo- ja sosiaaliturvaoikeuden professori, Cardinal Stefan
Wyszynski -yliopisto, Varsova (2002-2005); tyo- ja sosiaaliasioista vas-
taava varaministeri (1998-2001); Puolan tasavallan liittymista Euroopan
unioniin valmistelleen neuvottelukunnan jasen (1998-2001); Puolan
hallituksen edustaja Maailman tyojarjestdssa (1998-2001); kirjoittanut
lukuisia teoksia eurooppalaisesta tyo- ja sosiaalioikeudesta; virkamies-
tuomioistuimen tuomari 6.10.2005 alkaen.

Heikki Kanninen

syntynyt 1952; tutkinnot Helsingin kauppakorkeakoulusta ja Helsingin
yliopiston oikeustieteellisesta tiedekunnasta; esittelija, Suomen korkein
hallinto-oikeus; hallinnon oikeusturvakomitean paasihteeri; hallinnolli-
nen sihteeri, korkein hallinto-oikeus; hallintolainkaytt6komitean paa-
sihteeri; lainsadadantoneuvos, oikeusministerio; apulaiskansliapaallikko,
EFTAN tuomioistuin; lakimiesavustaja, Euroopan yhteiséjen tuomiois-
tuin; korkeimman hallinto-oikeuden tuomari (1998-2005); turvapaik-
kalautakunnan jasen; tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitean vara-
puheenjohtaja; virkamiestuomioistuimen tuomari 6.10.2005 alkaen.
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Haris Tagaras

syntynyt 1955; oikeustieteen tutkinto (Thessalonikin yliopisto, 1977);
eurooppaoikeuden jatkotutkinto (Institut d'études européennes de
I'université libre de Bruxelles, 1980); oikeustieteen tohtori (Thessaloni-
kin yliopisto, 1984); juristi-lingvisti, Euroopan yhteiséjen neuvosto
(1980-1982); tutkija, Thessalonikin kansainvalisen ja eurooppalaisen
talousoikeuden tutkimuskeskus (1982-1984); hallintovirkamies, Euroo-
pan yhteisOjen tuomioistuin ja Euroopan yhteiséjen komissio (1986-
1990); yhteison oikeuden, kansainvalisen yksityisoikeuden ja ihmis-
oikeuksien professori, Panteionin yliopisto, Ateena (1990 alkaen);
oikeusministerion Eurooppa-asioiden ulkopuolinen asiantuntija ja
Luganon yleissopimuksen pysyvan komitean jasen (1991-2004); kan-
sallisen kilpailulautakunnan jasen (1999-2005); kansallisen televies-
tinta- ja postilautakunnan jasen (2000-2002); Thessalonikin asianaja-
jayhdistyksen jasen; kassaatiotuomioistuimen asianajaja; Euroopan
asianajajaliiton (Union des avocats européens, UAE) perustajajdsen;
Vertailevan oikeustieteen kansainvalisen akatemian (Académie inter-
nationale de droit comparé) jasen; virkamiestuomioistuimen tuomari
6.10.2005 alkaen.

Sean Van Raepenbusch

syntynyt 1956; oikeustieteen tutkinto (Université libre de Bruxelles,
1979); kansainvalisen oikeuden jatkotutkinto (Bryssel, 1980); oikeustie-
teen tohtori (1989); oikeudellisen osaston paallikkd, Société anonyme
du canal et des installations maritimes de Bruxelles (1979-1984); virka-
mies, Euroopan yhteisdjen komission sosiaaliasioiden paaosasto (1984-
1988); Euroopan yhteisdjen komission oikeudellisen yksikdon jasen
(1988-1994); lakimiesavustaja, Euroopan yhteisdjen tuomioistuin
(1994-2005); luennoitsija, Charleroin yliopisto (kansainvalinen ja
eurooppalainen sosiaalioikeus, 1989-1991), Mons-Hainaut'n yliopisto
(eurooppaoikeus, 1991-1997), Liégen yliopisto (eurooppalainen virka-
miesoikeus, 1989-1991; Euroopan unionin toimielimia koskeva oikeus,
1995-2005; eurooppalainen sosiaalioikeus, 2004-2005); lukuisia julkai-
suja eurooppalaisen sosiaalioikeuden ja Euroopan unionin valtiosaan-
tooikeuden alalla; virkamiestuomioistuimen tuomari 6.10.2005 alkaen.
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Jasenet
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Stéphane Gervasoni

syntynyt 1967; tutkinnot Institut d'études politiques de Grenoblesta
(1988) ja Ecole nationale d’administrationista (1993); Conseil d’Etat'n
jasen (riita-asioiden jaosto, 1993-1997, sosiaalioikeuden jaosto, 1996—
1997; esittelijaneuvos 1996-2008; neuvos 2008 alkaen); luennoitsija,
Institut d'études politiques de Paris (1993-1995); hallituksen asiamies,
elakevalituslautakunta (1994-1996); oikeudellinen neuvonantaja, julki-
sen hallinnon ministerio ja Pariisin kaupunki (1995-1997); Yonnen
departementin prefektuurin paasihteeri, Auxerren alueen apulaispre-
fekti (1997-1999); Savoijin departementin prefektuurin paasihteeri,
Chambéryn alueen apulaisprefekti (1999-2001); lakimiesavustaja,
Euroopan yhteisdjen tuomioistuin (syyskuu 2001-syyskuu 2005);
NATO:n valituslautakunnan jasen (2001-2005); virkamiestuomioistui-
men tuomari 6.10.2005 alkaen.

Waltraud Hakenberg

syntynyt 1955; oikeustieteen opintoja Regensburgissa ja Genevessa
(1974-1979); ensimmadinen valtiontutkinto (1979); yhteisdoikeuden
jatko-opintoja, Collége d’Europe, Brugge (1979-1980); tuomioistuin-
harjoittelu Regensburgissa (1980-1983); oikeustieteen tohtori (1982);
toinen valtiontutkinto (1983); asianajaja Miinchenissa ja Pariisissa
(1983-1989); Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen virkamies (1990-
2005); lakimiesavustaja, Euroopan yhteisOjen tuomioistuin (tuomari
Jannin kabinetti 1995-2005); opettanut useissa yliopistoissa Saksassa,
Itavallassa, Sveitsissa ja Vendjalla; Saarin yliopiston kunniaprofessori
(1999 ldhtien); useiden oikeudellisten komiteoiden, yhdistysten ja lau-
takuntien jasen; lukuisia julkaisuja, jotka koskevat yhteison oikeutta ja
lainkdyttod yhteisdjen tuomioistuimissa; virkamiestuomioistuimen kir-
jaaja 30.11.2005 lahtien.
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Protokollajarjestys

Virkamiestuomioistuin

2. Protokollajarjestys

1.1.2008 - 30.9.2008

virkamiestuomioistuimen presidentti . MAHONEY
jaoston puheenjohtaja H. KREPPEL

jaoston puheenjohtaja S. VAN RAEPENBUSCH
tuomari I. BORUTA

tuomari H. KANNINEN

tuomari H. TAGARAS

tuomari S. GERVASONI

kirjaaja W. HAKENBERG

1.10.2008 - 31.12.2008

virkamiestuomioistuimen presidentti . MAHONEY
jaoston puheenjohtaja H. KANNINEN

jaoston puheenjohtaja S. GERVASONI

tuomari H. KREPPEL

tuomari I. BORUTA

tuomari H. TAGARAS

tuomari S. VAN RAEPENBUSCH

kirjaaja W. HAKENBERG
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217



'd 082 SAESHUL {(108) ZA POAFCO OST WAKD. 6007 “22 3d¥ 193PQ { (M 00°L6E X 00°0T2) awaIoy




Oikeudenkayntitilastot Virkamiestuomioistuin

C - Virkamiestuomioistuimen oikeudenkayntitilastot

Virkamiestuomioistuimen yleinen toiminta

1. Vireille tulleet, ratkaistut ja vireilla olevat asiat (2005-2008)

Vireille tulleet asiat

2. Asioiden prosentuaalinen osuus luokiteltuna tarkeimpien vastaajana
olevien toimielinten mukaan (2006-2008)
3. Oikeudenkayntikieli (2006-2008)

Ratkaistut asia
4. Tuomiot ja maaraykset — ratkaisukokoonpano (2008)
5. Ratkaisun sisalto (2008)
6. Annetut valitoimimaaraykset: ratkaisun sisaltd (2008)
7. Kasittelyn kesto kuukausina (2008)

Vireilldi olleet asiat 31. joulukuuta

8. Ratkaisukokoonpano (2006-2008)
9. Kantajien maara (2008)

Muuta

10. Virkamiestuomioistuimen ratkaisut, joista on valitettu ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimeen (2006-2008)

11.  Valituksiin annetut ratkaisut ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa
(2006-2008)
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Oikeudenkayntitilastot Virkamiestuomioistuin

1. Virkamiestuomioistuimen yleinen toiminta
Vireille tulleet asiat, ratkaistut asiat, vireilla olevat
asiat (2005-2008)

250
200
150
100
50
0
2005 2006 2007 2008
M Vireille tulleet asiat M Ratkaistut asiat M Vireilla olevat asiat
2005 2006 2007 2008

Vireille tulleet asiat 130 148 157 111

Ratkaistut asiat - 50 150 129

Vireilld olevat asiat 130 228 235 217

lImoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaarad, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden yhdis-
taminen (yksi asian numero = yksi asia).

' Joista 9:n asian kasittelya on lykatty.
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Virkamiestuomioistuin

Oikeudenkayntitilastot

2. Vireille tulleet asiat — asioiden prosentuaalinen osuus vastaajana
olevia tarkeimpia toimielimia kohden (2006-2008)

Vireille tulleiden asioiden prosentuaalinen osuus (2008)

Euroopan parlamentti

14,41 %

Muut toimielimet ja

virastot
18,02 % \

Euroopan unionin

neuvosto
4,50 %

Euroopan
keskuspankki Euroopan
2,70 % P
yhteisdjen
komissio
Euroopan yhteistjen 5495 %
tilintarkastustuomioistuin
541 %
2006 2007 2008
Euroopan parlamentti 7,14 % 13,38 % 14,41 %
Euroopan unionin neuvosto 6,07 % 3,82% 4,50 %
Euroopan yhteisdjen komissio 75,00 % 50,96 % 54,95 %
Euroopan yhteisojen 3,57 % 3,82% -
tuomioistuin
Euroopan yhteisdjen 1,79 % 1,91 % 5,41 %
tilintarkastustuomioistuin
Euroopan keskuspankki 1,07 % 1,27 % 2,70%
Muut toimielimet ja virastot 5,36 % 24,84 % 18,02 %
Yhteensa 100,00 % 100,00 % 100,00 %
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Oikeudenkayntitilastot Virkamiestuomioistuin

3. Vireille tulleet asiat - oikeudenkayntikieli (2006-2008)

Jakautuminen vuonna 2008

italia

541 % .
liettua

1,80 %

ranska
65,77 %

unkari
0,90 %

hollanti
7,21 %
puola
0,90 %
portugali
0,90 %
espanja
) 0,90 %
e:, g:f n | Kreikka 95,3';5;)
2,70 %

Oikeudenkayntikieli 2006 2007 2008
bulgaria - 2 -
espanja 1 2
saksa 2 17 10
kreikka 3 2
englanti 8 8 5
ranska 113 102 73
italia 10 17 6
liettua - 2 2
unkari 2 1 1
hollanti 7 3 8
puola - - 1
portugali - - 1
romania - 1 -
sloveeni 1 - -
suomi 1 - -

148 157 111

Oikeudenkayntikieli tarkoittaa sita kieltd, jolla kanne asiassa nostettiin, eika se viittaa kantajan didinkieleen tai kan-

sallisuuteen.
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Virkamiestuomioistuin Oikeudenkayntitilastot

4, Ratkaistut asiat - Tuomiot ja maaraykset -
Ratkaisukokoonpanot (2008)

Kolmen tuomarin

kokoonpanossa
toimiva jaosto
94,57 %
Taysistunto
1,55 %
Presidentti
3,88 %
Maaraykset
. joilla :sian’ . "M"uut "
Tuomiot . paatokseen Yhteensa
kasittely on
1 saatetut
paatetty

Taysistunto 2 - - 2
Presidentti - 5 - 5
Kolmen tuomarin 66 55 1 122
kokoonpanossa
toimiva jaosto
Yhden tuomarin - - - -
kokoonpano

Yhteensa 68 60 1 129

1 Joista 7:n asiaa on ratkaistu sovinnolla
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Virkamiestuomioistuin

Oikeudenkayntitilastot
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Virkamiestuomioistuin Oikeudenkayntitilastot

6. Annetut vidlitoimimddrdykset — Ratkaisun sisalto (2006-2008)

Annettujen Ratkaisun sisdlto
vélitoimimaaraysten Hyviksyminen kokonaan tai .
lukumaara osittain Hylkdaminen
2006 2 - 2
2007 4 -
2008 4 - 4
Yhteensa 10 - 10

7. Ratkaistut asiat - Kasittelyn kesto kuukausina (2008)

. Keskimaarainen Yleinen
Tuomiot H
kesto keskiarvo
Virkamiestuomioistuimessa vireille tulleet 56 16,9
asiat
T X . 19,7
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa 12 32,6
alun perin vireille tulleet asiat'
Yhteensa 68
Maaraykset
Virkamiestuomioistuimessa vireille tulleet 55 11,3
asiat
T X . 14,0
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa 6 38,3
alun perin vireille tulleet asiat'
Yhteensa 61
YHTEENSA 129 17,0

Kesto ilmaistaan kuukausina ja kuukausien kymmenesosina.

T Virkamiestuomioistuimen aloittaessa toimintansa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin siirsi sille 118 asiaa.
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8. Vireilld olleet asiat 31. joulukuuta -
Ratkaisukokoonpano (2006-2008)

Jakautuminen vuonna 2008

Kolmen tuomarin

kokoonpanossa
toimiva jaosto
91,71 %
Asiat, joita ei
vield ole
jaettu eri
kokoonpanoille
5,07 %
Taysistunto
2,30 %
Presidentti
0,92 %
2006 2007 2008
Taysistunto 6 3 5
Presidentti 4 2 2
Kolmen tuomarin 207 205 199
kokoonpanossa toimiva jaosto
Yhden tuomarin kokoonpano - - -
Asiat, joita ei vield ole jaettu eri 11 25 11
kokoonpanoille
Yhteensa 228 235 217
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Virkamiestuomioistuin Oikeudenkayntitilastot

9. Vireilld olleet asiat 31. joulukuuta - Kantajien maara (2008)

Kymmenen vireilla olevaa asiaa,
joissa on suurin maara kantajia yhta asiaa kohden

Kantajien maéra asiaa kohti Toimialat

181 Henkilostosaannot - Palvelukseen ottaminen - Sopimussuhteiset
toimihenkilét - Sopimusten kesto, uudistaminen ja/tai pidentaminen
madraajaksi tai toistaiseksi

143 Henkilostosaannot — Nimitykset — Ennen uusien henkildstosaantojen
voimaantuloa varallaololuetteloon kirjatut henkil6t

108 EIP - Eldke - Vuotuinen mukautus

80 Henkilostdsdaannot — Parlamentin istuntokauden viliaikaiset tyontekijat

— Uudelleenluokittelu sopimusperusteisiksi toimihenkildiksi, joilla on
toistaiseksi voimassa oleva sopimus

76 Henkilostosaannoét -  Nimitykset - Madraaikaisten  sopimusten
uudelleenluokittelu yhdeksi ainoaksi toistaiseksi voimassa olevaksi
sopimukseksi

59 Henkilostosaannot — Ylennys — Vuoden 2005 ylennyskierros — Uusissa
henkilostosaannoissa saddetyt uudet palkkaluokat

47 Henkilostdsaannot — Sopimusperusteiset toimihenkil6t — Palvelukseenotto
- Valintamenettely

29 Henkilostosadannodt — Sopimussuhteiset toimihenkilot — Palkkaluokan ja
palkan tarkistaminen

27 Henkilostosaannot — Paivakotien henkilosto - Palkkaus

21 Henkilostosadannot — Palkkaus — Korvaus keskeytymattomasta vuorotyosta

- Korvaus paivystamaan joutuvalle tyontekijalle - Henkildstosadntdjen 56
aja 56 dartikla

Jaljempana kasitteelld "henkilstosdaannot” tarkoitetaan Euroopan yhteisdjen virkamiesten henkilosto-
saantoja ja Euroopan yhteisdjen muuhun henkildst66n sovellettavia palvelussuhteen ehtoja.

Kantajien kokonaismaara kaikkien vireilla olevien asioiden osalta

Kantajien Vireille tulleiden asioiden kokonaismaara
kokonaismaara
2006 1652 228
2007 1267 235
2008 1161 217
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10. Muuta - Virkamiestuomioistuimen ratkaisut, joista on valitettu
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen (2006-2008)

120 -
100
80
60
40
20
0
2006 2007 2008
M Valitukset' M Niiden ratkaisujen kokonaismaéré, joista voidaan valittaa?
Valitukset' Niiden ratkaisujen Valitusten Valitusten prosenttiosuus,
kokonaismaara, prosentuaalinen kun jdtetddn huomiotta
joista voidaan osuus3 sovintomenettely
valittaa?
2006 10 39 25,64 % 22,22 %
2007 25 107 23,36 % 21,93 %
2008 37 99 37,37 % 3491 %

Ratkaisut, joista useat asianosaiset ovat valittaneet otetaan huomioon vain yhden kerran. Vuonna 2007 kah-
desta ratkaisusta tehtiin kummastakin kaksi valitusta.

Tuomiot ja maaraykset, joissa kanne hylataan tai todetaan, etta sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttu-
vat selvasti tai etta se on selvasti perusteeton; valitoimimadrdykset ja maaraykset lausunnon antamisen raukea-
misesta tai valiintulon hylkd@misesta; julistettu tai annettu viitevuonna.

On mahdollista, ettd tdma prosenttiosuus ei tiettynd vuonna vastaa viitevuonna annettuja vertailukelpoisia rat-
kaisuja, koska muutoksenhaulle varattu aika voi osua kahdelle kalenterivuodelle.
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11. Muuta - Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle tehtyihin
valituksiin annetut ratkaisut (2006-2008)

14
12 4
10 A
8 .
6 n
4 a
2 a
A
0 ‘
2006 2007 2008
M Valituksen hylkddaminen
B Kumoaminen kokonaan tai osittain, siten, ettd asiaa ei palauteta
M Kumoaminen kokonaan tai osittain, siten, ettd asia palautetaan
2006 2007 2008
Valituksen hylkd@minen - 6 14
Kumoaminen kokonaan tai - 1 4
osittain, siten, etta asiaa ei
palauteta
Kumoaminen kokonaan tai - - 3
osittain, siten, etta asia
palautetaan
Yhteensa 7 21
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Oikeudenkayntitilastot

Tapaamiset ja vierailut

A - Viralliset vierailut yhteisojen tuomioistuimeen, ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimeen ja virkamiestuomioistuimeen seka
niissa jarjestetyt tapahtumat

Yhteisojen tuomioistuin

24.1.
25.1.
13.2.
1.4.
9.4.

14.-15.4.

17.4.

17.4.

17.4.
18.4.

21.-28.4.

28.4.

14.5.

5.6.
9.-10.6.

9.-27.6.

16.6.

Vuosikertomus 2008

Espanjan kuningaskunnan ulkoasiainministeri M. A. Moratinos
Ranskan tasavallan paaministeri F. Fillon

Corte centroamericana de Justician valtuuskunta

Australian Court of the Future Networkin valtuuskunta

Nordrhein-Westfalenin osavaltion liittotasavaltaan ja Eurooppaan
liittyvista asioista ja mediasta vastaava ministeri A. Krautscheid

Alankomaiden tuomareiden ja tuomioistuimissa toimivien euroop-
paoikeuden koordinaattoreiden valtuuskunta

Saksan liittotasavallan Euroopan unionissa toimiva pysyva edus-
taja E. Duckwitz

Yhdistyneen kuningaskunnan Euroopan unionissa toimiva pysyva
edustaja K. Darroch

Ruotsin kuningaskunnan oikeusministeri B. Ask

Itavallan tasavallan Euroopan unionissa toimiva pysyva edustaja
H. D. Schweisgut

Keski-Afrikan talous- ja rahayhteison (CEMAC) tuomioistuimen,
Lansi-Afrikan talous- ja rahaliiton (UEMOA) tuomioistuimen ja
Lansi-Afrikan valtioiden talousyhteisén (CEDEAQO) tuomioistuimen
valtuuskunta

TSekin tasavallan Euroopan unionissa toimiva pysyva edustaja M.
Vicenova

Sveitsin valaliiton Luxemburgin suurherttuakunnassa toimiva
suurlahettilds Ph. Guex ja Sveitsin Euroopan unionissa toimivan
edustuston paallikko, suurlahettilds J. De Watteville

TSekin tasavallan oikeusministeri J. Pospisil

Jasenvaltioiden (Belgia, Bulgaria, Tanska, Saksa, Viro, Kreikka, Kyp-
ros, Latvia, Liettua, Luxemburg, Alankomaat, Puola, Portugal,
Yhdistynyt kuningaskunta) tuomareiden tuomaripdivat

Taidemaalari ja pilakuvapiirtaja Ph. Heinischin nayttely «Sous le
regard de Dame Justice»

Euroopan parlamentin budjettivaliokunnan esittelija J. Lewan-
dowski
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Oikeudenkayntitilastot

17.6.

23.-27.6.

8.7.

8.-9.9.
9.-12.9.
15.-16.9.
17.9.
7.10.

9.10.

13.10.

14.10.
20.-21.10.
23.10.

31.10.
6.11.
20.11.
24.11.
5.12.

10.-11.12.

234

Ranskan tasavallan, TSekin tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan
virkamiehet, jotka edustavat nadita jasenvaltioita yhteis6jen tuo-
mioistuimessa

Keski-Afrikan talous- ja rahayhteison (CEMAC) tuomioistuimen,
Lansi-Afrikan talous- ja rahaliiton (UEMOA) tuomioistuimen ja
Lansi-Afrikan valtioiden talousyhteisén (CEDEAO) tuomioistuimen
valtuuskunta

Hessenin osavaltion liittotasavaltaan ja Eurooppaan liittyvista
asioista vastaava ministeri V. Hoff

Espanjan Tribunal Supremon valtuuskunta

Romanian kassaatiotuomioistuimen valtuuskunta

Espanjan Consejo General del Poder Judicialin valtuuskunta
Tanskan parlamentin valtuuskunta

Valokuvanayttely Euroopan yhteisdjen «ainutlaatuisen» tuomiois-
tuimen perustamisen 50-vuotisjuhlan kunniaksi

Seychellien muutoksenhakutuomioistuimen presidentti F. Mac
Gregor

Euroopan parlamentin oikeudellisten asioiden valiokunnan val-
tuuskunta

Kiinan korkeimman oikeuden valtuuskunta
Luxemburger Expertenforum

Italian tasavallan Euroopan unionissa toimiva pysyva edustaja,
suurlahettilas F. Nelli Feroci

Suomen hallinto- ja kuntaministeri M. Kiviniemi

Bundestagin jasenet M. Sarrazin ja J. Montag

Itavallan perustuslakituomioistuimen presidentti G. Holzinger
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen valtuuskunta

Luxemburgin suurherttuakunnan julkisten téiden ministeri C.
Wiseler ja arkkitehti D. Perrault

Jasenvaltioiden ja Euroopan unioniin liittymista hakevien valtioi-
den vero-oikeuden alalla toimivien tuomareiden ja asiantuntijoi-
den valtuuskunta
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Tapaamiset ja vierailut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

22.4.

17.6.

9.7.
13.10.

12.12.

Sveitsin valaliiton Luxemburgin suurherttuakunnassa toimiva
suurlahettilas Ph. Guex

Ranskan, Tsekin ja Ruotsin hallitusten asiamiesten seka Euroopan
unionin neuvoston oikeudellisten neuvonantajien tyovierailu

Euroopan oikeusasiamies N. Diamandouros

Euroopan parlamentin oikeudellisten asioiden valiokunnan val-
tuuskunta

Luxemburgin suurherttuakunnan valtioneuvoston kanslian virka-
miehet

Virkamiestuomioistuin

22.4.

24.4.

13.10.

21.11.

Vuosikertomus 2008

Komission sovitteluyksikon johtavan neuvonantajan M. De Sola
Domingon vierailu

Euroopan tietosuojavaltuutetun P. Hustinxin ja apulaistietosuoja-
valtuutetun J. Bayo Delgadon vierailu

Euroopan parlamentin oikeudellisten asioiden valiokunnan val-
tuuskunnan vierailu

Euroopan oikeusasiamies N. Diamandourosin vierailu
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Opintomatkat Tapaamiset ja vierailut

B - Opintomatkat yhteisojen tuomioistuimeen (2008)

1. Jakautuminen ryhmiin

Ryhmien maara

Muut
' 9,54 % Kansallisten
Kansalliset - .
. . tuomioistuinten edustajat
virkamiehet 19,52 %
7,00 % e

Asianajajat/

Oikeudelliset
neuvonantajat
14,90 %
Opiskelijat/ Diplomaatit/ Yhteison oikeuden
Harjoittelijat Kansanedustajat professorit, opettajat’
38,30 % 2,83% 7,90 %
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Tapaamiset ja vierailut Opintomatkat

3. Opintomatkat yhteisojen tuomioistuimeen -
Kansallisten tuomioistuinten edustajat (2008)

' BE |BG | DK | DE | EE | EL [ Y | v | T | U | NL| PL | PT | UK | Yhteenss
Tuoma- | 8| 6| 3| 16| 2| 8| 2| 2| 4| 2| 7| 15| 8| s o1
reiden
seminaari

4, Vierailijoiden maarat ja heidan edustamansa alat (2005-2008)

8000 -
7000
6000 -
5000 f
4000 -
3000
2000 T
1000 -

2005 2006 2007 2008

[ Kansallisten tuomioistuinten M Diplomaatit/ Kansanedustajat M Kansalliset virkamiehet
edustajat

M Asianajajat/ Oikeudelliset M Opiskelijat/ Harjoittelijat H Muut
neuvonantajat

Yhteison oikeuden professorit, opettajat’

Vierailijoiden maara

c 5 "
7] =8| T _~ - 5 -
SE« | B8 | 3£€S| £% | RE | y@ o
- 2= e 5 = T 2 2= w < ]
237 BT E| =28 s 3 =9 =9 - c
=9 S Ty 6 o 2= £ v B S E E o
© = 0 c c c 0 3 7] x = a =] Q
w3 29 6% % S c a0 c 8 = =
cC =T S 935 0o w ] = < <
s Eo | W5 | @< g Lo 25 S = >
¥ © <59 v 2o B < O x H
= c = S
- f 4
2005 1595 989 48 581 7 267 716 853 12049
2006 2044 1673 108 101 7 056 714 840 12536
2007 1719 2025 157 213 7178 1111 1206 13609
2008 2463 1219 156 262 7 053 1016 1854 14023
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Juhlalliset istunnot

Tapaamiset ja vierailut

C - Juhlalliset istunnot

14.1.

28.1.

23.5.

30.6.
7.7.

15.9.

4.12.

Vuosikertomus 2008

Juhlallinen istunto tuomari Schintgenin tehtavien paattamisen ja
lahdon johdosta

Juhlallinen istunto Euroopan tilintarkastustuomioistuimen jasen-
ten osittaisen vaihtumisen johdosta

Juhlallinen istunto sen johdosta, etta Euroopan komission uusi
jasen A. Vassiliou antoi juhlallisen vakuutuksen

Juhlallinen istunto muistopuheita varten

Juhlallinen istunto sen johdosta, etta Euroopan komission uusi
jasen A. Tajani antoi juhlallisen vakuutuksen

Juhlallinen istunto tuomari Cooken lahdon johdosta ja sen joh-
dosta, etta K. O'Higgins aloitti tehtavat ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomarina

Juhlallinen kokoontuminen yhteisdjen tuomioistuimen uuden
palatsin vihkimistilaisuuden yhteydessa
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Osallistumiset virallisiin tilaisuuksiin Tapaamiset ja vierailut

D - Vierailut ja osallistumiset virallisiin tilaisuuksiin

Yhteisojen tuomioistuin

11.1. Yhteisojen tuomioistuin oli edustettuna Pariisissa Cour de cassa-
tionin juhlallisessa istunnossa

12.1. Yhteis6jen tuomioistuin oli edustettuna Valettassa pidetyssa tilai-
suudessa, jonka Maltan paaministeri Lawrence Gonzi jarjesti sen
johdosta, etta Malta liittyi euroalueeseen

16.1. Yhteisdjen tuomioistuin oli edustettuna Berliinissa oikeusministe-
rion oikeuspoliittisella uudenvuodenvastaanotolla

18.-19.1. Yhteis6jen tuomioistuimen valtuuskunta osallistui Wienissa Itaval-
lan, Saksan ja Sveitsin perustuslakituomioistuinten presidenttien,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen presidentin ja Euroopan
yhteisojen tuomioistuimen presidentin kolmanteen neuvottelu-
tilaisuuteen

22.-23.1. Yhteisojen tuomioistuin oli edustettuna Alicantessa Euroopan uni-
onin 27 jasenvaltion kansallisille tuomareille jarjestetyssa yleisessa
tavaramerkkeja ja malleja koskevassa koulutusseminaarissa

25.1. Yhteisdjen tuomioistuimen valtuuskunta osallistui Strasbourgissa
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen juhlalliseen istuntoon

25.1. Yhteis6jen tuomioistuin oli edustettuna Roomassa Corte suprema
di cassazionen istuntovuoden alkamisen johdosta jdrjestetyssa
seremoniassa

25.1. Yhteis6jen tuomioistuin oli edustettuna Strasbourgissa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen juhlallisessa istunnossa ja seminaa-
rissa, jonka aiheena oli konsensus Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen jarjestelmassa

29.1. YhteisOjen tuomioistuin oli edustettuna Lissabonissa Portugalin
korkeimman oikeuden istuntovuoden alkamisen johdosta jarjes-
tetyssa seremoniassa

31.1. Yhteisdjen tuomioistuin oli Saksan liittotasavallan oikeusministeri
Brigitte Zypriesin kutsusta edustettuna Karlsruhessa juhlallisessa
istunnossa, joka pidettiin Bundesgerichtshofin presidentin Gilinter
Hirschin kunniaksi ja hanen seuraajansa virkaanastumisen johdosta

24.2. Yhteisojen tuomioistuin oli edustettuna Tartossa seremoniassa,
jonka Viron tasavallan presidentti Toomas Hendrik llves jarjesti
Viron tasavallan 90-vuotisjuhlan yhteydessa
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Osallistumiset virallisiin tilaisuuksiin

12.3.

12.3.

94.

7.5.

16.-17.5.

28.-31.5.

1.6.

9.6.

9.-10.6.

15.-16.6.

30.6.

3.7.

244

YhteisOjen tuomioistuin oli edustettuna Strasbourgissa juhlit-
taessa Euroopan parlamentin 50-vuotispaivia

YhteisOjen tuomioistuin oli edustettuna Varsovassa Puolan tasa-
vallan perustuslakituomioistuimen vuotuisessa yleisistunnossa

YhteisOjen tuomioistuin oli edustettuna Lissabonissa Portugalin
perustuslakituomioistuimen 25-vuotisjuhlissa

Yhteisojen tuomioistuin oli edustettuna Hofburgin palatsissa Wie-
nissa vastaanotolla, jonka Itavallan tasavallan presidentti jarjesti
Itavallan perustuslakituomioistuimen presidentin M. Korinekin
tehtavien paattymisen johdosta

Yhteis6jen tuomioistuin oli edustettuna Andorre la Viellessa toi-
sessa kansainvalisessa perustuslakeja koskevassa keskustelutilai-
suudessa, jonka Andorran perustuslakituomioistuin jarjesti ja
jonka aiheena oli kansainvalinen oikeus ja kansalliset perustuslait
perustuslakituomioistuinten oikeuskdaytanndssa

Yhteis6jen tuomioistuimen valtuuskunta osallistui Linzissa FIDEn
kongressiin

Yhteis6jen tuomioistuin oli edustettuna Roomassa Italian kansal-
lispdivan yhteydessa jarjestetyssa seremoniassa

Yhteis6jen tuomioistuin oli edustettuna Centre Pompidoussa Parii-
sissa arkkitehti Dominique Perrault'n ndyttelyn avajaisissa

Yhteisojen tuomioistuin oli edustettuna Tukholmassa keskustelu-
tilaisuudessa, jonka aiheena oli ihmisoikeuksien ja perusvapauk-
sien suojaamiseksi tehdyn eurooppalaisen yleissopimuksen kan-
sallisessa tasolla tapahtuvan taytantéonpanon edistamisen keinot
ja tavat

Yhteisojen tuomioistuin oli edustettuna Varsovassa Euroopan uni-
onin korkeimpien hallinto-oikeuksien ja ylimpien hallintotuomio-
istuinten yhdistyksen hallituksen kokouksessa ja taman yhdistyk-
sen jarjestamassa keskustelutilaisuudessa

Yhteisdjen tuomioistuin oli edustettuna Ljubljanassa Euroopan
unionin jasenvaltioiden ylimpien tuomioistuinten presidenttien
verkoston kolmannessa keskustelutilaisuudessa

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentti osallistu Brysselissa tapaa-
miseen Euroopan unionin neuvoston oikeudellisen neuvonanta-
jan, padjohtaja J.-C. Pirisin ja Euroopan parlamentin puhemiehen
H.-G. Potteringin kanssa

Yhteisdjen tuomioistuimen valtuuskunta osallistui Helsingissa
Suomen korkeimman hallinto-oikeuden 90-vuotisjuhliin
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Osallistumiset virallisiin tilaisuuksiin Tapaamiset ja vierailut

8.-9.9.

10.-11.9.

16.9.

22.9.

24.9.

29.9.

30.9.-1.10.

1.10.

3.10.

7.-8.10.

9.-10.10.

13.10.

Vuosikertomus 2008

Yhteisojen tuomioistuin osallistui Santanderissa seminaariin, jonka
Espanjan korkein oikeus jarjesti yhdessa Euroopan unionin kor-
keimpien hallinto-oikeuksien ja ylimpien hallintotuomioistuinten
yhdistyksen kanssa ja jonka aiheena oli Euroopan unionin korkei-
den hallintotuomioistuinten Iaheneminen yhteison oikeuden
soveltamisessa

Yhteisjen tuomioistuin oli edustettuna Brnossa juhlallisessa istun-
nossa, joka jarjestettiin Tsekin tasavallan perustuslakituomioistui-
men perustamisen 15-vuotisjuhlan yhteydessa

YhteisOjen tuomioistuin oli edustettuna Lissabonissa Portugalin
korkeimman oikeuden 175-vuotisjuhlan yhteydessa jarjestetyissa
seremonioissa

YhteisOjen tuomioistuin oli edustettuna Brysselissa Euroopan uni-
onin korkeimpien hallinto-oikeuksien ja ylimpien hallintotuomio-
istuinten yhdistyksen valtuuskunnan ja komission jasen Barrot'n
tapaamisessa, jossa keskusteltiin yhdistyksen toiminnasta ja toi-
minnan rahoittamisesta

YhteisOjen tuomioistuin presidentti osallistui Brysselissa Hellee-
nien tasavallan Euroopan unionissa toimivan pysyvan edustajan,
suurlahettilas V. Kaskarelisin kutsusta illallisille, joka jarjestettiin
ekumeenisen patriarkan Bartholomeuksen kunniaksi

Yhteisojen tuomioistuin oli edustettuna Madridissa Espanjan kor-
keimman oikeuden istuntovuoden avajaisseremoniassa, jonka
puheenjohtajana toimi Espanjan kuningas

Yhteis6jen tuomioistuin oli edustettuna Lontoossa tuomioistuin-
kauden avajaisissa

Yhteisdjen tuomioistuin oli edustettuna Wienissa Itavallan perus-
tuslakituomioistuimen perustamisen juhlallisessa muistotilaisuu-
dessa (Verfassungstag), johon osallistui myds Itavallan tasavallan
presidentti

Yhteisdjen tuomioistuin oli edustettuna Hampurissa Saksan yhte-
naisyyden padivan yhteydessa jarjestetyissa seremonioissa

Yhteisdjen tuomioistuin oli edustettuna Pariisissa Euroopan unio-
nin ymparistotuomareiden foorumin vuotuisessa konferenssissa

Yhteisdjen tuomioistuin oli edustettuna Pariisissa Euroopan unio-
nin paakaupunkien muutoksenhakutuomioistuinten paallikdiden
kokouksessa

Yhteisdjen tuomioistuin oli edustettuna Strasbourgissa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 11. poéytakirjan voimaantulon 10-vuotis-
juhlissa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa
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Osallistumiset virallisiin tilaisuuksiin

13.10.

16.-17.10.

25.-28.10.

31.10.

2-3.11.

17.11.

6.12.

18.12.

Yhteis6jen tuomioistuin oli edustettuna Madeiralla tilaisuudessa
nimelta 10th Anniversary Meeting of the European Judicial Net-
work

Yhteis6jen tuomioistuin oli edustettuna Wienissa Euroopan unio-
nin jasenvaltioiden korkeimpien oikeuksien presidenttien ja yleis-
ten syyttdjien konferenssissa

Yhteis6jen tuomioistuimen valtuuskunta osallistui Sofiassa Bulga-
rian tasavallan korkeimpaan kassaatiotuomioistuimeen tehtyyn
viralliseen vierailuun

Yhteisdjen tuomioistuin oli edustettuna Haagissa juhlallisessa
istunnossa, joka pidettiin Alankomaiden kassaatiotuomioistui-
messa kyseisen tuomioistuimen presidentin W. J. M. Davidsin elak-
keelle I1ahdon johdosta

Yhteis6jen tuomioistuin oli edustettuna Pariisissa Conseil constitu-
tionnelin 50-vuotisjuhlien yhteydessa jarjestetyssa keskustelutilai-
suudessa

Yhteis6jen tuomioistuin oli edustettuna Brysselissa jasenvaltioi-
den korkeimpien hallinto-oikeuksien ja ylimpien hallintotuomiois-
tuinten yhdistyksen hallituksen kokouksessa

Yhteisdjen tuomioistuin oli edustettuna Helsingissa itsendisyys-
paivan kunniaksi jarjestetylla vastaanotolla Suomen tasavallan
presidentin kutsusta

Yhteis6jen tuomioistuin oli edustettuna Ljubljanassa perustuslaki-
paivan yhteydessa jarjestetyssa seremoniassa

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

11.1.

15.1.

25.1.

15.-18.5.

246

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin oli edustettuna Pariisissa
Cour de cassationin juhlallisessa istunnossa

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin oli edustettuna Bonnissa
Bundeskartellamtin 50-vuotisjuhlien yhteydessa jarjestetyssa kon-
ferenssissa

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin oli edustettuna Stras-
bourgissa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen juhlallisessa
istunnossa

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti ja jasenet
osallistuivat Nikosiassa tapaamiseen, jonka Kyproksen tasavallan
yleinen syyttdja ja eraat arvohenkilot jarjestivat, ja he kayttivat
tilaisuudessa puheenvuoroja, joiden aiheena oli ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen valtuudet yhteison kilpailuoikeu-
den alalla
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Osallistumiset virallisiin tilaisuuksiin

Tapaamiset ja vierailut

28.-31.5.

2.9.

29.9.

1.10.

3.10.

6.-7.10.

20.-21.10.

24.10.

25.10.-2.11.

25.11.

Vuosikertomus 2008

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin oli edustettuna Linzissa
FIDEn 23. kongressissa

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin oli edustettuna Vilnassa
Euroopan perustuslakituomioistuinten 14. konferenssissa

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti osallistui
Pariisissa Ranskan paaministerin F. Fillonin vastaanotolle euroop-
palaisista asioista vastaavan sihteeriston 60-vuotisjuhlien yhtey-
dessa

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin oli edustettuna Helsin-
gissa korkeimman hallinto-oikeuden 90-vuotispaivien yhteydessa
jarjestetyssa seremoniassa

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin oli edustettuna Madri-
dissa tuomioistuinkauden juhlallisessa avajaisistunnossa, jonka
puheenjohtajana toimi Espanjan kuningas

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin oli edustettuna Lon-
toossa tuomioistuinkauden avajaisseremoniassa

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin oli edustettuna Varso-
vassa teollisoikeuksille Puolassa annetun suojan 90-vuotisjuhlan
yhteydessa jarjestetyssa seremoniassa

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin oli edustettuna Lon-
toossa kansainvalisessa konferenssissa, jonka aiheena oli kansain-
valisille tuomioistuimille asetetut haasteet ja joka jarjestettiin
Euroopan neuvoston ministerikomitean Ruotsin puheenjohtaja-
kaudella yhdessa Euroopan neuvoston kansainvalisen julkisoikeu-
den oikeudellisten neuvonantajien komitean kanssa

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti ja jasenet
osallistuivat Luxemburgissa yhteison oikeuden kehitysta koske-
vaan asiantuntijafoorumiin

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti osallistui
Brysselissa konferenssiin nimelta EU litigation — Using EU Law as a
litigation tool, jonka IBC Legal Conferences jarjesti, ja han kaytti
tilaisuudessa puheenvuoron, jonka aiheena oli Efficient admi-
nistration of justice in a changing environment — What lawyers
and judges can do

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin oli edustettuna New Yor-
kissa Yhdistyneiden kansakuntien hallintotuomioistuimen syys-
istunnossa

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin oli edustettuna Luxem-
burgissa pyorean pdydan keskustelutilaisuudessa, jonka aiheena
oli Eurooppa ilman rajoja ja joka jarjestettiin Suomen tasavallan
presidentin T. Halosen valtiovierailun yhteydessa
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Tapaamiset ja vierailut Osallistumiset virallisiin tilaisuuksiin

5.12. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti ja jasenet
osallistuivat Luxemburgissa valtion tukia koskevaa yhteison oikeutta
koskevaan syksyn 2008 konferenssiin

Virkamiestuomioistuin

28.2. Virkamiestuomioistuimen ja EFTA:n tuomioistuimen jasenten
tapaaminen

6.-8.3. Vierailu Belgian Conseil d’Etat’han

15.-18.5. Vierailu Suomen korkeimpaan hallinto-oikeuteen

248 Vuosikertomus 2008



Suppea organisaatiokaavio



600¢ nmjTwwIeL

]

eueweisnae
uopneesiuebio
uawinjsiolwon)
U(0SIYA

eyuBWNYOP

L

0 Bl UaSYNWIBINY ‘UoIselly|

nuspisaid
ONISAILIBIA

NINLSIOIWONL

-STIWYMHIA

NINLSIOWONI
NIIISYSNINO
NISIYWWISNI

B |
1sexiel

Z3NILIYW T

NS A
10/LWON) US(OSINIYA

oineeyoneesjuebio eaddng

6007 “22 3d¥ 193PQ { (M 00°L6E X 00°0T2) awaIoy

Vuosikertomus 2008

250



'd 082 SAESHUL {(108) ZA POAFCO OST WAKD. 6007 “22 3d¥ 193PQ { (M 00°L6E X 00°0T2) awaIoy




'd 082 SAESHUL {(108) ZA POAFCO OST WAKD. 6007 “22 3d¥ 193PQ { (M 00°L6E X 00°0T2) awaIoy




Yhteisojen tuomioistuimen yhteystiedot
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Yhteis6jen tuomioistuimen yhteystiedot:
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Yhteis6jen tuomioistuimen faksi:
Tiedotusosaston faksi:
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Tuomioistuimen Internet-osoite:

L-2925 Luxembourg
+352 4303-1

2510 CURIA LU
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