ISSN 1830-1908

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIROSAGA

l Eves jelentés
' 2008







AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIROSAGA

EVES JELENTES
2008

Az Eurdpai K6zosségek Birdsaga,
az Eurépai Kozosségek Elséfoku Birdsaga
és az Europai Unio Kozszolgalati Torvényszéke tevékenységének attekintése

Luxembourg, 2009

WwWw.curia.europa.eu



Az Eurdpai Kbzosségek Birdsaga
L-2925 Luxembourg
Tel.: +352 4303-1

Az Europai Kozosségek Els6foku Birdsaga
L-2925 Luxembourg
Tel.: +352 4303-1

Az Eurdpai Uniod Kézszolgélati Torvényszéke
L-2925 Luxembourg
Tel.: +352 4303-1

A Birésag honlapja: http://www.curia.europa.eu

Az Eves jelentés CD-ROM formatumban is beszerezhetd a Birdsag Sajtd- és Tajékoztatasi Szolgalatatol.
Tel.: +352 4303-2035

Szerkesztés lezarva: 2008. december 31.

A kiadvany csak a forrds megjeldlésével sokszorosithatd. A képek kizarolag jelen kiadvannyal
Osszefliggésben jelentetheték meg. Minden egyéb felhaszndlashoz az Eurépai K6zdsségek Hivatalos
Kiadvanyainak Hivatala engedélyét kell kérni.

Az Eurdpai Uniodrél tovabbi informaciok taldlhatok a kbvetkezé internetcimen: http://europa.eu

A bibliogréfiai adatok a kiadvany végén szerepelnek.

Luxembourg: Az Eurépai K6z6sségek Hivatalos Kiadvanyainak Hivatala, 2009

ISBN 978-92-829-0902-7

doi: 10.2862/29914

© Eurdpai Kozosségek, 2009

Printed in Luxembourg

FEHER, KLORMENTES PAPIRRA NYOMTATVA



Tartalomjegyzék Birésag
Tartalomjegyzék
Oldal

Vassilios Skouris,

2 Birdsag €INOKENEK €I8SZAVA ......cueeeerieieieiseiseisesisssisesisssisssisssssssssssssssssesssssssssssssssessssssssssssses 5

l. fejezet

Az Eurépai K6z6sségek Birésdga

A - ABIir6sag fejlédése és tevékenysége 2008-Dan .........crnrnnrnseenseinssissssssssssssssssens 9

B - ABIir6sag osszetétele ... . 59
1. A Birésag tagjai . 61
2. A Birosag 0sszetételének valtozasai 2008-ban . 75
3. Protokollaris sorrend .77
4. A Birésag korabbi tagjai ..... . 79

C - ABirésag igazsagugyi statisztikai ..... . 83

Il. fejezet

Az Eurépai Kbézosségek Elséfoku Birésdga

A - AzEls6foku Birdsag tevékenysége 2008-ban ........ 115

B - AzEls6foku Birdsdg Osszetétele ........ 161
1. Az Els6foku Birésag tagjai . 163
2. Az Els6foku Birésag 0sszetételének valtozasa 2008-ban ... 173
3. Protokollaris sorrend 175
4. Az Elséfoku Birdsag korabbi tagjai 177

C - AzElséfoku Birésag igazsagugyi statisztikai 179

Eves jelentés 2008 3



Bir6sag Tartalomjegyzék

lll. fejezet

Az Eurdpai Unié Kbzszolgdlati Térvényszéke

A - AKo6zszolgalati Torvényszék tevékenysége 2008-ban . . . .. 203
B - AKoOzszolgalati Torvényszék dsszetétele . . . . . . . 215
1. A Kdzszolgalati Torvényszék tagjai ...... . . . . . . 217
2. Protokollaris sorrend ........ . . . . - . . 221
C - AKOzszolgalati Torvényszék igazsagulgyi statisztikai .. . . . . 223
IV. fejezet

Taldlkozdk és Idtogatdsok

A - Hivatalos latogatasok és rendezvények a Birdsagon, az Elséfoku Birdsagon és a

Kozszolgalati Torvényszéken . . . . . . . . 237
B - Tanulmanyildtogatasok ........ . . . . . . . . 241
C - Unnepélyes ilések ...... : : . . : : . . . 245
D - Latogatasok és hivatalos rendezvényeken valé részvételek . . . 247
Egyszertisitett szervezeti dbra . . . - . . . - . 254
A Birésdg elérhetéségei . . . . . . . . .. 257

4 Eves jelentés 2008



El6szd Birésag

Eloszo

A Birdsag szimbolikus Iépéssel érkezett a 2008. év végéhez: birtokba vette Uj
épliletegyiittesét. igy a Birésag jelenleg a sajat gyarapodasanak, az igymennyiség
novekedésének, az Uj eljarasok bevezetésének és az Eurdpai Unid legutébbi bdvitéseinek
megfeleld, centralizalt infrastrukturaval rendelkezik; ez az optimalis, még az elektronikus
kommunikacié koraban is.

A Bir6sag uj éplletegyiittese dtadasanak — melynek fényét kiemelked6 személyiségek
emelték a jelenlétiikkel — torténelmi jelentdsége nem terelheti el a figyelmet az elmult év
mas lényeges eseményeirdl. Ugyanilyen fontos volt az Uj, slirgésségi el6zetes dontéshozatali
eljaras bevezetése is: ez az eljaras tette lehetévé, hogy a Birdsag rendkivil révid hataridén
belll birdlja el a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének térségével kapcsolatos,
ezen eljarasra utalt elsé tgyeket.

A 2008. év jellemz6i kozil az intézmény igazsagszolgaltatasi tevékenységének
hatékonysaga és igen gyors iteme is figyelmet érdemel. E tekintetben kiemelendé az
eljarasok idétartamanak altalanos csékkenése, mely kiiléndsen az el6zetes dontéshozatali
eljarasokban jelentés mértéku. Az Elséfoku Birdsag pedig torténetének legtermékenyebb
esztendejérél szamolhat be.

Végezetil emlitést érdemel, hogy az elmult év folyaman 6sszesen 1332 tgyben indult
eljaras a Birdsagot alkotd harom igazsagszolgaltatasi forum elétt, amely a tavalyi évihez
hasonléan ismét a legmagasabb szam az intézmény eddigi torténetében, és ez a kozosségi
jogvitak szamanak folyamatos ndvekedését jelzi.

Az éves jelentés a Birésagot alkotd harom igazsagszolgaltatasi férum - a Birésag, az
Els6foku Birésag és a Kozszolgalati Torvényszék — fejlédését, tevékenységének |ényegét
mutatja be az olvasénak. Az elmult év igazsdgszolgaltatasi tevékenységérdl készilt
elemzést az egyes igazsagszolgaltatasi forumok igazsagligyi statisztikdi egészitik ki és
illusztraljak.

V. Skouris
a Birosag elnoke
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Fejlédés és tevékenység Birésag

A - A Birésag fejlodése és tevékenysége 2008-ban
Vassilios Skouris elnok

Az éves jelentés szerkezete a korabbi éves jelentések szerkezetének felel meg. Az elsé
rész 0sszefoglald jelleggel mutatja be az Eurdpai K6zosségek Birésaganak 2008. évi
tevékenységét. EI&szOr az intézmény ez évi fejlédését tekinti at, kiemelve a Birdsag
muikodését érintd intézményi valtozasokat, valamint a Birdsag belsé szervezetére és
munkamaodszereire vonatkozd médositasokat (1. pont). Masodszor elemzi az intézmény
munkaterhének alakulasaval, valamint az eljarasok atlagos id6étartamaval kapcsolatos
statisztikakat (2. pont). Harmadszor, befejezésképpen, mint minden évben, targykoronként
ismerteti az itélkezési gyakorlat [ényegesebb fejlédési iranyait (3. pont).

1. A Birésag szdamara a 2008. év legfontosabb eseménye az Uj Palota felavatasa volt, amely a
meglévd éplleteket egyesiti és béviti. Egy Ujité jellegu épitészeti koncepcié eredményeként
az Uj Palotat az eredeti Palota szerkezetének megdrzésével valodsitottak meg. Az Uj Palota
a kovetkez6kbdl all: a Régi Palotabdl, amely atalakitva targyalétermeket foglal magaban;
a kétemeletes Gyurdbdl, amely ugyan négyszogletes alaku, elnevezése azonban arra
utal, hogy teljesen kdrbeveszi a Palotat - itt taldlhatok a Birédsag tagjainak és kozvetlen
munkatarsaiknak az irodai; két Toronybol, amelyek a forditdszolgalatnak adnak otthont; és
a fénydrban Usz6 Galéridbdl, amely — mintegy épitészeti kotbjelként — nem csupdan a régi és
Uj épuleteket koti 6ssze, hanem az intézmény kiilonb6zé tevékenységeit is.

Az Uj Palota felavatasa alkalmabdl 2008. december 4-én, O Kiralyi Fenségei a Luxemburgi
Nagyherceg és Nagyhercegné jelenlétében tartott innepélyes Ulésen tobbek kozott a
kovetkez6k mondtak beszédet: Diana Wallis, az Eurépai Parlament alelndke, Rachida Dati,
Garde des Sceaux, a Francia Koztarsasag igazsagugy-minisztere, José Manuel Barroso,
az Eurdpai Bizottsdg elndke és Jean-Claude Juncker, a Luxemburgi Nagyhercegség
miniszterelnoke.

Az intézmény mulkodését szabalyozé dokumentumok koézil a Birésag eljarasi
szabalyzatanak 2008. julius 8-i médositasa uj, IVa. cimet vezetett be, amely az Elséfoku
Bir6sdg hatarozatainak a Birésag Alapokmanyanak 62. cikke szerinti, fellebbezés
alapjan torténé felllvizsgalatardl rendelkezik. Ezen Uj rendelkezések (123a-123e. cikk)
leglényegesebb kovetkezménye olyan kilontanacs Iétrehozasa, amelynek feladata annak
eldontése - az els6 fétanacsnok javaslata alapjan —, hogy szlikséges-e az Elséfoku Birdsag
hatarozatanak a felllvizsgalata. E tandcs a Birdsag elnokébdl és az 6t birébdl allé tandcsok
elnokei kozll négybdl all.

2. A Birésag 2008. évi igazsagugyi statisztikai egyrészt az elézetes dontéshozatali eljarasok
idétartamanak a korabbi évekhez képest igen jelentds csokkenését, masrészt az lgyek
mennyiségének tovabbi novekedését mutatjak.

Ennek megfeleléen 2008-ban a Birdsag 495 ligyet fejezett be (nettd szam, figyelembe
véve az egyesitéseket). A befejezett Uigyek kozil 333-at itélettel fejeztek be, mig 161-ben
végzést hoztak. A meghozott itéletek és végzések szama alacsonyabb, mint az el6z6
évben (379 itélet és 172 végzés). Meg kell azonban allapitani, hogy a befejezett el6zetes
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dontéshozatali Uigyek szdma 2008-ban (netté 238 gy, brutté 301 igy) lényegesen
magasabb, mint 2007-ben volt (nettd 218 ugy, bruttd 235 tgy).

A Birésagra 592 Uj Gigy érkezett, ez még a 2007. évinél is tobb, amely a legmagasabb szam'
volt a Birésag addigi torténetében. A 2008. év végén folyamatban maradt Gigyek szdma
(brutté 767 Gigy) azonban nem ndvekedett jelentésen a 2007. év végének adataihoz képest
(brutté 741 Ggy).

Az eljarasok id6tartama terén viszont 2008-ban a fejlédés figyelemre méltd volt. Az elézetes
dontéshozatali Uigyeket illetéen ez az idétartam atlagosan 16,8 hénap, mig 2007-ben
19,3 honap, 2006-ban pedig 19,8 hénap volt. Az dsszehasonlitd elemzés azt mutatja, hogy
azon idészakot tekintve, amelyre vonatkozoan a Birésag megbizhaté adatokkal rendelkezik,
az elézetes dontéshozatali Ugyek elintézésének atlagos idétartama 2008-ban volt a
legrévidebb. A kdzvetlen keresetek és a fellebbezések elintézésének atlagos idétartama
16,9 hénap, illetve 18,4 hdnap volt (18,2 hdnap, illetve 17,8 hénap 2007-ben).

Intézményiink hatékonysaganak javulasat a munkamaddszerek elmult években megkezdett
reformjan kivil az eljardsok gyorsitasa érdekében a Birdsag rendelkezésére allé kilonféle
eljarasjogi eszk6zok — tobbek kozott a slirgdsségi elézetes dontéshozatali eljards, a soron
kivili elbiralas, a gyorsitott eljaras, az egyszerUsitett eljaras és a fétandcsnok inditvanya
nélkili dontéshozatal — gyakoribb alkalmazasa magyarazza.

A 2008. évben 6 Ggyben kértek siirgésségi elézetes dontéshozatali eljarast, ebbdl a
kijelolt tanacs 3 Ggyben tekintette teljesultnek az eljarasi szabalyzat 104b. cikkében eldirt
feltételeket. A slirg6sségi el6zetes dontéshozatali eljarasrol sz616 ezen Gj rendelkezések
tették lehet6vé, hogy a Birdsag ezen ligyeket dtlagosan 2,1 hénap alatt befejezze.

Gyorsitott eljards lefolytatasat 8 izben kérték, am az eljarasi szabalyzat altal el&irt feltételek
csupdan 2 tgyben teljesiiltek, amelyeket dtlagosan 4,5 hénap alatt fejezett be a Birdsag.
A 2004-ben kialakitott gyakorlatnak megfeleléen a gyorsitott eljaras iranti kérelmeknek
indokolt végzéssel a Birdsag elndke ad helyt, illetve 6 utasitja el e kérelmeket. Tovabba egy
ugyben soron kivuli eljarast rendeltek el.

Ezenkivll, az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett bizonyos kérdésekre valé valaszadas
soran a Birosag tovabbra is rendszeresen alkalmazta az eljarasi szabalyzat 104. cikkének
3. §-aban meghatérozott egyszerUsitett eljarast. E rendelkezés alapjan 6sszesen 39 ligyet
fejeztek be végzéssel, ami a 2007. évi hasonlé adat duplaja.

Végezetil a Birésag gyakran alkalmazta azt az Alapokmany 20. cikke altal biztositott
lehetbséget is, hogy a fétanacsnok inditvanya nélkili hatarozzon, ha az tigy semmilyen
Uj jogkérdést nem vet fel. Jelezziik, hogy a 2008-ban kihirdetett itéletek mintegy 41%-at
fétanacsnoki inditvany mell6zésével hoztak meg (2007-ben a 43%-at).

Ami az Ggyeknek a Birosag kulonbozé itélkez6 testiiletei kozotti megoszlasat illeti,
megemlitendd, hogy a 2008-ban befejezett ligyeknek hozzavetblegesen a 14%-at a

! Kivéve az 1979. évben inditott 1324 ligyet. Ugyanakkor ez a szokatlanul magas szdm az ugyanazon targyban
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Fejlédés és tevékenység Birésag

Birdsdg nagytanacsa, mintegy 58%-at az 6t birdbdl allé tanacsok, mig kicsit tobb mint
26%-at a harom birébdl all6 tanacsok targyaltak. Az el6z6 évhez képest a nagytanacs altal
targyalt igyek aranya (11% 2007-ben), valamint az 6t birébdl allé tanacsok altal targyalt
Ugyek ardnya (55% 2007-ben) kismértékl ndvekedést mutat a harom birébdl allé tanacsok
altal targyalt Gigyek aranydnak (33% 2007-ben) terhére.

A 2008-as itélkezési év statisztikai adataival kapcsolatos részletesebb informacidkat e
fejezet C. pontja tartalmazza.

Alkotmdnyos, illetve intézményi kérdések

A Kb6z6sség épitményének alapjaul szolgalé elvek kozill az egyenléség elve ismét erésen
jelen volt a Birdsag itélkezési gyakorlataban.

Harom itélet emlitendd, amelyek jelentds hatast gyakoroltak kiilonb6z6 teriileteken.

A C-54/07. sz. Feryn-ugyben (2008. julius 10-én hozott itélet) az volt a kérdés, hogy az
a tény, hogy valamely munkaltaté nyilvanosan kijelenti, hogy nem vesz fel bizonyos
etnikai vagy faji szarmazasu munkavallalékat, a munkaeré-felvétel soran alkalmazott, a
2000/43 irdnyelv? 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett kdzvetlen hatranyos
megkiilonboztetést valosit-e meg.

A Birésag allaspontja szerint kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésrdl van sz6, mivel
az ilyen nyilatkozatok alkalmasak arra, hogy egyes jeldlteket komolyan visszatartsanak
jelentkezéslik benyujtasatol, és ennélfogva akaddlyozzdk a munkaerépiachoz valé
hozzaférésiiket. Az ilyen kozvetlen hatrdnyos megkiilonboztetés fennalldsdnak nem
feltétele, hogy azonosithato legyen a sértett személy, aki allitasa szerint ilyen hatranyos
megkulonboztetésnek valt dldozatava.

A Birdsag ezt kdvetden a hatranyos megkilonboztetés bizonyitasanak kérdését vizsgalta.
Megallapitotta: az adott Ggyben vitas nyilvanos kijelentések elegendéek annak a 2000/43
iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének értelmében vald vélelmezéséhez, hogy kozvetlenil
hatranyosan megkulonboztetd munkaerd-felvételi politika valésul meg. Ez esetben e
munkaltatd feladata annak bizonyitdsa, hogy nem sértette meg az egyenlé banasmaod
elvét; ezt megteheti annak bizonyitasaval, hogy tényleges munkaeré-felvételi gyakorlata
nincs 6sszhangban ezen kijelentéseivel. A kérdést elSterjesztd birdsag feladata annak
vizsgalata, hogy a felrétt tények bizonyitottak-e, és annak értékelése, hogy a bizonyitékok,
amelyeket az emlitett munkaltaté felhoz azon kijelentéseinek aldtdmasztasaul, miszerint
nem sértette meg az egyenlé banasmad elvét, elegendbek-e.

Véqiil a Birdsag kimondta: a hatranyosan megkulénbdzteté munkaeré-felvételi politika
tekintetében megfeleld szankciokrol szélva a 2000/43 iranyelv 15. cikke eléirja, hogy az
iranyelv atultetésére elfogadott nemzeti rendelkezések megsértése esetén alkalmazando
szankciok rendszere hatékony, ardnyos és visszatarté ereji legyen akkor is, ha nincs
azonosithato sértett személy.

2 A személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazésra vald tekintet nélkili egyenlé bandasmod elvének
alkalmazasarol szo6l6, 2000. junius 29-i 2000/43/EK tanacsi irdnyelv (HL L 180. 22. o,; magyar nyelv(
kulonkiadas 20. fejezet, 1. kotet, 23. 0.).

Eves jelentés 2008 11



Bir6sag Fejlédés és tevékenység

Az egyenl6é bandsmod az életkoron alapuld hatranyos megkilonboztetés tilalma
szemsz6gébdl volt a targya a C-427/06. sz. Bartsch-ligynek (2008. szeptember 23-an hozott
itélet). A Bir6sag kimondta, hogy a kozdsségi jog nem tartalmazza az életkoron alapulé
minden hatranyos megkilonboztetés tilalmat, amelynek alkalmazasat a tagallamok
bir6sagai biztositani kotelesek, ha az esetlegesen hatranyosan megkilonboztetd
banasmodnak semmilyen k6zosségi jogi kapcsolddasa nincsen. llyen kapcsolodast nem
hoz létre sem az EK 13. cikk, sem pedig - olyan foglalkoztatéinyugdij-rendszer esetén,
amely az elhunyt munkavallalonal tizenot évvel fiatalabb tulélé hazastarsat kizarja az
oregséginyugdij-jogosultsagbdl — mar az érintett tagallam tekintetében az atiiltetésre
el6irt hatarid6 lejarta el6tt is, a 2000/78 iranyelv3,

A C-164/07. sz. Wood-tigyben (2008. junius 5-én hozott itélet) azt a kérdést intézték elézetes
dontéshozatal végett a Birdsdaghoz, hogy 0sszeegyeztethet6-e a kozdsségi joggal, az
allampolgarsag alapjan torténé megkiilonboztetés tilalmanak altalanos elvére tekintettel,
az olyan francia szabalyozas, amely szerint az Eurdpai K6zosségek valamely polgara, aki
Franciaorszagban lakéhellyel rendelkezik, és akinek francia allampolgéarsaggal rendelkezé
gyermeke Franciaorszag teriletén kivil elkovetett blncselekmény kdvetkeztében hunyt
el, kizardlag az dllampolgdrsaga miatt nem jogosult a Fonds de garantie des victimes des
actes de terrorisme et d’autres infractions altal nyujtott kartalanitasra. A Birésag kimondta,
hogy az ilyen jogszabaly ellentétes a kozosségi joggal.

A kozosségi jog altalanos elvei és azok tagallami hatdsagok altali, a kdzosségi jog
végrehajtasa soran torténd tiszteletben tartdsa vonatkozasaban megemlitend6 az
export-visszatéritésekkel és a szarvasmarhdk szallitds kozbeni védelmével kapcsolatos
C-455/06. sz., Heemskerk és Schaap gy (2008. november 25-én hozott itélet), amely a
reformatio in peius tilalmat el6iré6 nemzeti jogszabalyrdél valé allasfoglalast tette lehetévé a
Bir6sag szamara. A Birdsag kimondta: a k6zosségi jog nem kotelezi a nemzeti birésagot
arra, hogy hivatalbdl alkalmazzon egy kozosségi rendelkezést, amennyiben ezen
alkalmazas kovetkeztében megsértené a reformatio in peius tilalmanak a relevans nemzeti
jogban rogzitett elvét. Az ilyen kotelezettség ugyanis nemcsak az e tilalom alapjaul
szolgald, a védelemhez valé jog, a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elveinek tiszteletben
tartdsaba Utkozne, hanem a vele szemben valamely kifogast megallapité aktus ellen
keresetet benyujté maganszemélyt annak a veszélynek tenné ki, hogy e kereset benyujtasa
6t hatranyosabb helyzetbe hozza annal, mint amilyenben a kereset meginditasa nélkiil
lett volna.

A kozosségi birosagok eldtti jogvitak kozul tobb itélet is kiilonds érdeklédésre tarthat
szamot. Az egyik ilyen itélet a kozosségi birdsag hataskorével kapcsolatos.

Ugyanis a C-402/05. P. és C-415/05. P. sz., Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra
Tandcs és Bizottsdg egyesitett igyekben 2008. szeptember 3-an hozott itéletében a Birdsag
helybenhagyta ugyan az Elséfoku Bir6sag T-315/01. sz, illetve T-306/01. sz. igyben 2005.

3 Afoglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenl6 bandasmad éltalanos kereteinek 1étrehozasardl
sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv (HL L 303., 16. o; magyar nyelv( kildnkiadas
5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.).
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szeptember 21-én hozott itéleteit (EBHT 2005., 1I-3649. o., illetve 1I-3533. 0.) a Tanacs azon
rendelet* elfogadasara vonatkozé hataskorével kapcsolatban, amely a mellékletében
talalhato listan felsorolt személyek és szervezetek kiilfoldi pénzkészleteinek és egyéb
pénzigyi forrasainak befagyasztasat rendelte el, és amelyet az Egyesult Nemzetek
Szervezete Biztonsagi Tanacsa hatarozatainak az Eurépai Kozosségben torténd
végrehajtasa érdekében fogadtak el, am a Birésdg megallapitotta, hogy az Elséfoku Birdsag
tévesen alkalmazta a jogot, amikor kimondta, hogy a k6zosségi birésagok fészabaly
szerint semmiféle hataskorrel nem rendelkeznek e rendelet belsé jogszerliségének
felllvizsgalatara. A Birdsag allaspontja szerint a koz0sségi jogi aktusok érvényességének
az alapvet6 jogokra tekintettel torténé felllvizsgdlatat ugyanis az EK-Szerz6désbdl mint
0nallé jogrendszerbdl eredé alkotmanyos garancia jogkdzosségben valé kifejezé6désének
kell tekinteni, amelyet nemzetkdzi megallapodds nem sérthet. A kozosségi birdsag
altal biztositando jogszer(iségi fellilvizsgdlat a széban forgé nemzetkdzi megallapodas
végrehajtasara iranyuld kozosségi jogi aktusra vonatkozik, nem pedig magara a nemzetkozi
megallapodasra. A kozdsségi birésagoknak biztositaniuk kell valamennyi k6z6sségi jogi
aktus jogszerliségének a kozosségi jog altalanos elveinek szerves részét képezé alapvetd
jogokra tekintettel torténd, fészabaly szerint teljes felllvizsgalatat, beleértve az olyan
jogi aktusokat is, amelyek, mint a vitatott rendelet is, a Biztonsagi Tanacs hatarozatainak
végrehajtasara iranyulnak.

A Bir6sag tovabba kimondta: tekintettel Y. A. Kadinak és az Al Barakaatnak a pénzkészletek
befagyasztasa altal érintett személyek és szervezetek listajara torténé felvételét Gvezd
konkrét korilményekre, meg kell dllapitani, hogy nyilvanvaléan nem tartottak tiszteletben
a védelemhez valé jogot, kiiléndsen a meghallgatashoz valé jogot, valamint ezek hatékony
birésagi felllvizsgdlatahoz valo jogot. E tekintetben a Birosag emlékeztetett: a birdsagi
fellilvizsgalat hatékonysaga azt jelenti, hogy a k6zosségi hatdsag koteles kozolni az
intézkedés indokait az érintett személlyel vagy szervezettel, amennyiben lehetséges, vagy
az intézkedésrdl tortént dontés idépontjaban, vagy legaldbbis a lehet6 leggyorsabban
e dontés utan, avégett hogy lehetévé tegye e cimzetteknek a jogorvoslathoz valé joguk
hataridén belul torténd gyakorlasat.

Noha a Bir6sdag megsemmisitette e tandcsi rendeletet annak Y. A. Kadi és az Al Barakaat
pénzkészleteinek befagyasztasat kimondé részében, elismerte, hogy e rendelet azonnali
hatallyal térténé megsemmisitése sulyos és helyrehozhatatlan kart okozhat az e
rendelettel bevezetett és a Kbzosség altal végrehajtando korlatozé intézkedések hatékony
érvényesilésének, mivel az Uj rendelettel torténd esetleges felvaltasat megel6z6
idészakban az érintett személy és az érintett szervezet olyan intézkedéseket hozhatnanak,
amelyek célja annak elkeriilése, hogy rajuk pénzkészlet-befagyasztasi intézkedések
lehessenek még alkalmazhaték, ugyanis nem zdarhaté ki, hogy az ligy érdemi része
szempontjabol Y. A. Kadival és az Al Barakaattal szemben ilyen intézkedések elrendelése
mégis indokoltnak bizonyulhat. E korlilményekre tekintettel a Birdsag a vitatott rendelet
joghatasait az itélet kihirdetésétdl szamitott harom hénapot meg nem haladé id&szakra
fenntartotta, ami lehetévé teszi a Tandcs szamara a megallapitott jogsértések orvoslasat.

4 Az Oszédma bin Lddennel, az Al-Qaida haldzattal és a Talibannal 6sszekottetésben allo egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben meghatdrozott szigorité intézkedések bevezetésérdl, valamint a 467/2001/EK
tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2002. méjus 27-i 881/2002/EK tandcsi rendelet (HL L 139,
9. 0., magyar nyelvi kiilonkiadas 18. fejezet, 1. kotet, 294. 0.).
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A C-47/07. sz., Masdar (UK) kontra Bizottsdg igyben 2008. december 16-an hozott itélet a
kozosségi birdsaghoz vald hozzaférés eljarasi modjait érintette.

Az Ugy a jogalap nélkiili gazdagodassal volt kapcsolatos. A Birésag megallapitotta: a
tagallamok jogaban kozos altalanos elvek szerint az a személy, akit olyan veszteség
ért, amely valamely mds személy vagyonat gyarapitja, anélkil hogy e gazdagodasnak
barmilyen jogalapja lenne, f6szabaly szerint jogosult arra, hogy e veszteség erejéig a
gazdagodott személytdl megtéritést koveteljen. A jogalap nélkili gazdagodasra alapitott
igényérvényesitésnek — ahogyan azt a legtdbb nemzeti jogrendszer szabalyozza — nem
feltétele, hogy a gazdagodott személy magatartasa jogellenes vagy felréhaté legyen.
Ezzel szemben alapvetéen sziikséges, hogy a gazdagodasnak ne legyen semmilyen
jogalapja. Mivel a jogalap nélkili gazdagodas a tagallamok jogaban kdzos, szerzé6désen
kivili kotelemkeletkeztetd tényallast képez, a K6zOsség a sajat vonatkozasaban nem
mentesulhet ugyanezen elv alkalmazasa aldl abban az esetben, ha valamely természetes
vagy jogi személy azt kifogasolja vele szemben, hogy a Ko6zosség e személy hatranyara
jogalap nélkiil gazdagodott.

A Birésag hozzatette: a jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott kereset nem tartozik a
szigoru értelemben vett szerz6désen Kkiviili felelésségi rendszer korébe, amelynek
alkalmazhatésdga attdl fligg, hogy teljesiilnek-e a Kozosséggel szemben kifogdsolt
magatartas jogellenességére, a kar ténylegességére, valamint a magatartas és az allitott
kar kozotti okozati 6sszefliggés fennallasara vonatkozo egydittes feltételek. Ez a kereset
abban kulonbozik a fent emlitett felel6sségi rendszer alapjan benyujtott keresetektdl,
hogy nem koveteli meg az alperes altal tanusitott jogellenes magatartas bizonyitasat, még
csak azt sem, hogy az alperes egyaltalan valamilyen magatartast tanusitson, hanem
csupan az alperes érvényes jogalap nélkiili gazdagodasat és a felperes e gazdagodashoz
kapcsolédd szegényedését kell bizonyitani. A fenti jellemzdk ellenére ugyanakkor a
Kozosség elleni, jogalap nélkili gazdagodasra alapitott keresetinditas lehetéségét nem
lehet valamely jogalanytél 6nmagadban azzal az indokkal megtagadni, hogy az
EK-Szerz6dés nem tartalmaz kifejezett rendelkezést olyan igényérvényesitési lehet&ségrol,
amely az ilyen tipusu keresetekben nyilvanul meg. Az EK 235. cikk és az EK 288. cikk
masodik bekezdésének olyan értelmezése, amely e lehetdséget kizarja, a hatékony birdi
jogvédelem elvével — amelyet a Birdsag itélkezési gyakorlata biztositott, és amelyet az
Eurépai Unié alapjogi chartdjanak 47. cikke megerésitett — ellentétes eredményre
vezetne.

A szerzédésen kivili felel6sség megallapitasa iranti keresetek korében kiilonos figyelmet
érdemel a C-120/06. P. és C-121/06. P. sz., FIAMM és FIAMM Technologies kontra Tandcs és
Bizottsdg egyesitett lgyekben 2008. szeptember 9-én hozott itélet, amely a normativ
aktusért val6 kozosségi felel6sség problémajaval foglalkozik. A Kereskedelmi Vilagszervezet
(WTO) Vitarendezési Testlilete (DSB) megallapitotta, hogy a k6zdsségi bananbehozatali
rendszer 0sszeegyeztethetetlen a WTO-megallapodasokkal, és engedélyezte, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamok vampotlékot vessen ki egyes kdzdsségi behozatalokra. Az
Eurdpai Unidban letelepedett hat tarsasag a Bizottsag és a Tanacs azon kar megtéritésére
valo kotelezését kérte, amely Sket az Egyesiilt Allamokba iranyuld kiviteliikkel szembeni
amerikai megtorlé intézkedés folytan érte.

A Birésag emlékeztet: a K6zosség gazdasagpolitikai valasztast is magaban foglalé normativ
aktusért valo felel6ssége csak a maganszemélyeket védd és szamukra jogot keletkeztet6
magasabb szintl jogi norma kelléen sulyos megsértése esetén allapithaté meg. A Birdsag
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tovabba kifejti: az intézmények valamely jogellenes aktusa miatt fennallo kozosségi
felel6sség elve ugyan a tagallamok jogrendszereiben ismert altaldnos elv kifejezése, amely
szerint a jogellenes cselekmény vagy mulasztas a kar megtéritésének kotelezettségét
vonja maga utan, am a jogszerl kozhatalmi - kildndsen a normativ — aktusokért valé
felel6sség elvének létét illetéen a tagallamok jogrendjei nem ilyen egységesek. A Birdsag
ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a kdzdsségi jog jelenlegi dllapotaban nem létezik
olyan felel6sségi rendszer, amely lehetévé tenné a Kozosség felel6sségének megallapitasat
annak normativ hatdskorébe tartoz6 magatartasaért olyan helyzetben, amikor e
magatartas WTO-megallapodasokkal valé 6sszhangjanak esetleges hidnyara a kozosségi
birésag eldtt hivatkozni nem lehet. A Birdsag emellett kimondja: a K6z6sség szerzédésen
kivili felel6sségének megallapitasahoz vezethet az olyan kozdsségi normativ aktus,
amelynek alkalmazéasa a tulajdonhoz val6é jog és a gazdasagi tevékenység szabad
gyakorlasahoz valé jog korlatozasat eredményezi, ha az aranytalan és elviselhetetlen
beavatkozast jelent e jogok [ényegébe, anélkiil hogy adott esetben az emlitett beavatkozas
elkertilésére vagy helyrehozatalara alkalmas kartéritést irna elé.

A megsemmisités iranti keresetek elfogadhatésaganak klasszikus kérdéskorével
kapcsolatos terjedelmes itélkezési gyakorlatot Ujabb itéletek gazdagitottak.

igy a C-125/06. P. sz., Bizottsdg kontra Infront WM AG ligyben 2008. marcius 13-an hozott
itéletben a Birosag kimondta: a 89/552 iranyelv® 3a. cikke alapjan meghozott, a tarsadalom
szamara kiemelten jelentds események televizids kozvetitésére vonatkozo kizarélagos
jogok gyakorlasanak szabalyozasara iranyulé tagallami intézkedést jovahagyo bizottsagi
hatarozat a megsemmisités iranti keresetek elfogadhatésagi feltételeinek értelmében
kozvetlentl érinti e jogok jogosultjanak jogi helyzetét. Ugyanis az ezen intézkedésekkel
megallapitott korlatok azokhoz a feltételekhez kotédnek, amelyek mellett e szolgaltatok
megszerzik a megjelolt események televizids kozvetitésének jogait a televizios kdzvetitési
jog kizarélagos jogosultjatdl, igy a tagallam altal meghozott intézkedések és az azokat
jovahagyo bizottsagi hatadrozat azzal a kdvetkezménnyel jarnak, hogy olyan ujabb
korlatozasokat allapitanak meg a televizids kdzvetitésre kizarélagosan jogosult tarsasagot
megillet6 jogok vonatkozasaban, amelyek nem léteztek abban az idépontban, amikor e
tarsasag megszerezte az emlitett kdozvetitési jogokat, és amelyek megnehezitik e jogok
gyakorlasat. A Birésag tovabba megallapitotta: az e jogosult jogi helyzete vonatkozasaban
felmerulé hatranyok csupan az intézkedésekben és a bizottsagi hatarozatban
meghatdrozott eredmény elérésére iranyuld kotelezettségbdl szarmaznak, amellyel
kapcsolatban a tagallamok semmi olyan mérlegelési lehetéséggel nem rendelkeznek,
amely e helyzetet érinthetné.

A felperes személyében valé érintettségével kapcsolatos feltételrél szélva a Birdsag
kimondta: minthogy a megtdmadott hatarozat annak elfogadasakor azonositott vagy
azonosithat6 személyek csoportjat érinti, a csoport tagjaira jellemzé szempontok alapjan
e személyeket e jogi aktus azért érintheti személyiukben, mert gazdasagi szerepl6k
meghatarozott kdréhez tartoznak. Ez kiilondsen igy van abban az esetben, ha a hatarozat
az egyén dltal az elfogadasat megelé6z6en megszerzett jogokat modositja.

5 Az 1997. junius 30-i 97/36/EK parlamenti és tanacsi irdnyelvvel mddositott, a tagallamok torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatasi intézkedésekben megallapitott, televiziés miisorszolgaltaté tevékenységre vonatkozo
egyes rendelkezéseinek dsszehangoladsarol sz6l6, 1989. oktéber 3-i 89/552/EGK tandcsi iranyelv (HL L 298.,
23. 0, magyar nyelvi kilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 224. 0.).
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A C-521/06. P. sz., Athinaiki Techniki AE kontra Bizottsdg ligyben 2008. julius 17-én
hozott itéletben az EK 230. cikk értelmében vett,,megtamadhaté aktus” fogalma szorult
pontositasra.

Az Els6foku Birdsag kozbeszerzés keretében nyujtott allitélagos allami tamogatas miatti
panasz kivizsgalasat lezaroé bizottsagi hatarozat — amelyrél a fellebbezd levélben szerzett
tudomast — megsemmisitése irdnti keresetet mint elfogadhatatlant elutasité végzése elleni
fellebbezés nyoman hozott itéletében a Birdsag kimondta: annak megallapitasa érdekében,
hogy az allami tamogatasok targyaban hozott valamely jogi aktus a 659/1999 rendelet®
4. cikke értelmében vett hatarozatnak minésuil-e, azt kell megvizsgalni, hogy a Bizottsag
a vizsgalt jogi aktussal — figyelembe véve annak tényleges tartalmat és az intézmény
szandékat — a vizsgalat elézetes szakasza utan véglegesen allast foglalt-e a széban forgd
intézkedésrél, ebbdl eredben pedig azt, hogy a Bizottsdag megfogalmazott-e valamilyen
kovetkeztetést azzal kapcsolatban, hogy e jogi aktus dllami tamogatast képez-e, vagy sem,
illetve nem mertilt fel kétsége annak a kdzos piaccal vald 6sszeegyeztethetéségét illetéen,
vagy pedig felmeriltek ilyen kétségei.

A levél, amellyel a Bizottsag arrdl tajékoztatja az EK 87. cikk és az EK 88. cikk megsértésének
megallapitasat kéré panaszost, hogy ,a Bizottsdg a vizsgalat folytatasat indokoltta tevd
kiegészit6 informacié hianyaban [...] hivatalbodl lezarta az Gigyet’, azt jelzi, hogy a Bizottsag
ténylegesen meghozta az ligy hivatalboli lezarasarol szél6 jogi aktust. Ezen jogi aktus
tényleges tartalmabdl, valamint a Bizottsag szandékabdl az kdvetkezik, hogy a Bizottsag
ezaltal ugy dontott, hogy befejezi a panaszos altal kezdeményezett elézetes vizsgalati
szakaszt. A Bizottsdg az emlitett jogi aktussal azt allapitotta meg, hogy a megkezdett
vizsgdlat alapjan nem lehetett olyan értelmi kovetkeztetést levonni, hogy fenndll az
EK 87. cikk értelmében vett dllami tdamogatas, és ezért burkoltan megtagadta az EK 88. cikk
(2) bekezdésében elbirt hivatalos vizsgalati eljaras meginditasat. Az e rendelkezésben
el6irt eljarasi garancidk kedvezményezettjei ilyen helyzetben csak akkor tudjak
érvényesiteni e garancidk tiszteletben tartasat, ha lehetéséguik van arra, hogy e hatarozatot
az EK 230. cikk negyedik bekezdése alapjan megtamadjik a kozosségi birésag el6tt. Ez az
elv irdnyad6 mind arra az esetre, ha a hatarozatot azzal az indokkal hoztak meg, hogy a
Bizottsag az allami tamogatast a kozos piaccal 6sszeegyeztethetének itélte, mind pedig
arra az esetre, ha a Bizottsag szerint az allami tdmogatasnak még a fenndllasa sem
allapithaté meg.

E tekintetben az ilyen jogi aktus nem mindsitheté sem el6zetes, sem pedig el6készité
aktusnak, mivel a megkezdett kdzigazgatasi eljaras soran ezt kovetéen egyetlen olyan
tovabbi aktus meghozatalara sem keril sor, amely ellen megsemmisités iranti keresetet
lehetne inditani. Ebbél a szempontbdl nem relevans, hogy az érdekelt fél még bocsathat a
Bizottsdg rendelkezésére olyan kiegészité informaciot, amely arra kotelezheti az
intézményt, hogy fellilbirdlja a széban forgd allami intézkedéssel kapcsolatos allaspontjat,
mert a vizsgalat elézetes szakaszanak eredményeként hozott hatarozat jogszerliségét csak
azon informacidk alapjan lehet megitélni, amelyek a hatarozat meghozatalakor a Bizottsag
rendelkezésére alltak, vagyis jelen esetben az ligy hivatalbdli lezérasanak idépontjaban
rendelkezésre all6 informacidk alapjan. Ha az érdekelt fél az Gigy lezarasa utan kiegészité
informaciot szolgaltat, a Bizottsag adott esetben koteles lehet Uj kozigazgatasi eljarast

6 Az EK-Szerz6dés [88.] cikkének alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megdllapitasarol sz616, 1999.

marcius 22-i 659/1999/EK tanacsi rendelet (HL L 83., 1. o; magyar nyelvi kilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
339.0.).
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inditani. Ez az informacié azonban nincs hatdssal arra a tényre, hogy az elsé elézetes
vizsgalati eljaras mar lezarult. Kévetkezésképpen a Bizottsag végleges allaspontot alakitott
ki a panaszos altal benyujtott kérelemre vonatkozéan. Ebbdl a Birdsag azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy mivel e jogi aktus megakadalyozta a panaszost abban, hogy az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljaras keretében megtegye észrevételeit, olyan
kotelezé joghatasokat valtott ki, amelyek érinthették a panaszos érdekeit, igy az
EK 230. cikk értelmében megtamadhaté jogi aktusnak mindsil.

Gazdagodott a tagallami kotelezettségszegést megallapito itéletet kdvetéen tanusitott
tagallami tétlenség jogkdvetkezményeivel kapcsolatos Ujabb, kevésbé klasszikus itélkezési
gyakorlat is.

igy a C-121/07. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben 2008. december 9-én hozott
itéletben a Birésdg — emlékeztetve arra, hogy a kdzodsségi jog azonnali és egységes
alkalmazdasahoz fiz6dé érdek megkdveteli, hogy a tagdllami kotelezettségszegést
megallapito itélet teljesitése azonnal elkezd6djék, és a lehetd legrévidebb idé alatt torténjék
meg - kimondta: mig az EK 228. cikk (2) bekezdésében el6irt eljaras keretében a kényszerité
birsag kiszabasa kiilondsen arra tlinik alkalmasnak, hogy 6sztonozze a tagallamot, hogy a
lehetd legrovidebb id6n belll sziintesse meg az olyan kotelezettségszegést, amely ilyen
intézkedés hianyaban folytatédna, addig az atalanydsszeg kiszabasa inkabb az érintett
tagallam kotelezettségei végrehajtasa elmulasztasanak a magan- és kdzérdeket érinté
kovetkezményeinek értékelésén alapul, kiilondsen, ha a kdtelezettségszegés az azt elészor
megallapito itélet 6ta tarté hosszu idészakon keresztil tartésan fennallt.

E tekintetben, folytatta a Birdsag, a Birésag feladata az egyes esetekben az el6tte
folyamatban levd lgy korilményei szerint a meggydzés és visszatartas szerinte sziikséges
mértéke alapjan meghatarozni az elsé kotelezettségszegést megallapitd itéletben
foglaltak leheté leghamarabb torténd teljesitésének biztositasahoz és a kdzosségi jog
hasonld megsértése megismétlédésének a megel6zéséhez sziikséges megfelel6 pénziigyi
szankciokat.

A Bir6sag megallapitotta tovabba: azon korilmény, hogy a Birdsag ez iddig nem szabott ki
atalanyosszeget azokban az esetekben, amelyekben az elsé itélet maradéktalan
végrehajtasara az EK 228. cikk alapjan kezdeményezett eljaras befejezése elétt sor kerdilt,
nem képezi akadalyat annak, hogy atalanydsszeg kiszabdsara mas ligy keretében sor
kerliljon, amennyiben az sziikségesnek bizonyul az ligy jellemzdire és a meggy6zés és
visszatartas szuikséges mértékére tekintettel.

Véqgil a Birésag kimondta: noha a Bizottsag kdzleményeiben szereplé irdnymutatdsok
ténylegesenhozzajarulnakaBizottsagtevékenysége atlathatdsaganak, eléreldthatésaganak
és jogbiztonsaganak biztositasahoz, az is megallapithatd, hogy az ilyen szabalyok a
Birdsagot az EK 228. cikk (2) bekezdésével raruhazott hataskor gyakorlasanak keretében
nem kotik.

Még mindig a peres eljarasoknal maradva, emlékeztetni kell arra, hogy a 2008. év alkalmat
adott a Bir6dsadgnak az uj, 2008. marcius 1-jei hatdllyal létrehozott slirgésségi elézetes
dontéshozatali eljaras elsé izben vald alkalmazasara. Harom Utgyben kerilt sor ilyen
eljarasra: a C-296/08. PPU. sz. Santesteban Goicoechea-ligy (2008. augusztus 12-én hozott
itélet) és a C-388/08. PPU. sz., Leymann és Pustovarov Uigy (2008. december 1-jén hozott
itélet) az eurdpai elfogatdparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szélo

Eves jelentés 2008 17



Bir6sag Fejlédés és tevékenység

2002/584 kerethatarozat’ értelmezésével volt kapcsolatos, C-195/08. PPU. sz. Rinau-igy
(2008. julius 11-én hozott itélet) pedig a mas tagallamban jogellenesen visszatartott
gyermek visszavitelére vonatkozé kdzosségi szabalyokkal.

A fent hivatkozott Rinau-ugy lehetévé tette a Birdsag szamara a slirgésségi el6zetes
déntéshozatali eljaras alkalmazasi feltételeinek pontositasat. igy a Birsag kimondta:
a kérdést elbterjesztd birdsag azon kérelme, hogy a hazassagi igyekben és a szilbi
felel6sségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél
és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000 rendelet hatalyon kivil helyezésérdl szo6lo
2201/2003 rendelet® értelmezésére vonatkozo elézetes dontéshozatal iranti kérelmet
a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 104b. cikkében eldirt sirgdsségi eljarasban biraljak el,
indokolt, ha a siirg6s eljaras sziikségességén alapul. Ez a helyzet all fenn, ha barmilyen
késedelem rendkivil kedvezdtlen a gyermek és azon sziilé kdzotti kapcsolatra, akivel nem
lakik egyutt, és ha e kapcsolat megromlasa visszafordithatatlan lehet. A Birésag allaspontja
szerint ilyen sziikségesség mind a rendelet (17) preambulumbekezdésébdl, amely az elvitt
gyermek haladéktalan visszavitelére torekszik, mind ugyanezen rendelet 11. cikkének
(3) bekezdésébdl kitlinik, amely el6irja, hogy az a birdsag, amelyhez a gyermek visszavitele
iranti kérelmet nyujtanak be, a kérelem benyujtasat kovetéen legkésébb hat héten beliil
hatarozatot hoz. A Birésag pontositotta: a gyermek esetleges kdrosodasaval szembeni
védelmének sziikségessége, valamint a gyermek és a sziilei érdekei kozotti igazsagos
egyensuly biztositasanak sziikségessége is a slirgdsségi elézetes dontéshozatali eljaras
alkalmazasat indokolja.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrél valé hatarozathozatal végett
a Birosaghoz forduldst szabalyozé elvekrél szélva a Birésagnak a C-210/06. sz.
Cartesio-ligyben (2008. december 16-an hozott itélet) azon probléma vizsgalatara volt
alkalma, hogy jogosult-e a nemzeti fellebbviteli bir6sdag megvaltoztatni az alsébb foku
birésag el6zetes dontéshozatalra utal6é hatarozatat. E tekintetben a Birésag kimondta: az
elézetes dontéshozatalra utalo végzéssel szembeni fellebbezésre vonatkozo6 olyan nemzeti
szabalyok fennallasa esetén, amelyek értelmében az alapligy egésze tovabbra is a kérdést
el6terjeszté birdsdg el6tt marad folyamatban, és a fellebbezés kizarélag az elézetes
dontéshozatalra utal6 végzést érinti, az EK 234. cikk masodik bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy a Szerzédés e rendelkezése altal minden nemzeti birésag szamara biztositott
azon hataskor, hogy a Birésag el6tti el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésérdl
hatarozzanak, nem kérdéjelezheté meg olyan szabdlyok alkalmazasaval, amelyek lehet6vé
teszik a fellebbviteli birésag szdmara, hogy a Birdsag el6tti el6zetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezd végzést megvaltoztassa, e kezdeményezést mellézze, és az emlitett végzést
meghoz6 birésagot a felfliggesztett nemzeti eljaras folytatdsara utasitsa. Igaz ugyan,
hogy az EK 234. cikkel nem 6sszeegyeztethetetlen, ha az olyan birésagnak, amelynek
hatarozataival szemben a nemzeti jog értelmében jogorvoslatra van lehetdség, az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem Birdsag elé terjesztésére vonatkozé hatarozataval szemben a

7 2002. junius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatarozat (HL L 190., 1. 0.; magyar nyelv( kiillénkiadas 19. fejezet,
6. kotet, 34.0.).

8 A hazassagi lUgyekben és a szil6i felel6sségre vonatkozd eljarasokban a joghatésagrél, valamint a

sz616, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi rendelet (HL L 338., 1. o,; magyar nyelvi kiilonkiadas
19. fejezet, 6. kotet, 243. 0.).
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nemzeti jogban eldirt rendes jogorvoslattal lehet éIni. Mindazonaltal az ilyen jogorvoslat
kimenetele nem korlatozhatja az emlitett birésagnak az EK 234. cikkben biztositott azon
hataskorét, hogy a Birésdghoz forduljon, ha azt allapitja meg, hogy az elétte folyamatban
[évd Gigyben olyan, a kozdsségi jog rendelkezéseinek értelmezésével 6sszefliiggd kérdések
merulnek fel, amelyekrél a Birosagnak kell hataroznia.

A Birdsag a kozosségi jognak a nemzeti jogban kifejtett hatdsat is részletesebben
meghatarozta.

A C-37/06. és C-58/06. sz., Viamex Agrar Handel egyesitett tigyekben 2008. januar 17-én
hozott itéletben (EBHT 2008., I-69. 0.) a Bir6sag kimondta: valamely irdanyelv 6nmagaban
nem keletkeztet maganszemélyekre vonatkozé kotelezettséget, azonban elvileg nem
zarhato ki, hogy valamely iranyelv rendelkezései egy rendelet ezen irdnyelv rendelkezéseire
torténo kifejezett hivatkozasanak kozvetitésével nyerjenek alkalmazast, feltéve, hogy a jog
altalanos elveit és kiiléndsen a jogbiztonsag elvét tiszteletben tartottak.

A Birésagnak a C-2/06. sz. Kempter-ligyben (2008. februdr 2-an hozott itélet) arrdl
kellett hataroznia, hogy valamely jogerds kdzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalatanak és
visszavonasanak — avégett, hogy az iranyadé k6zosségi jognak az Eurépai K6zosségek
Birdsaga altal idokozben végzett értelmezését figyelembe vegyék - feltétele-e az, hogy az
érintett a kdzigazgatasi hatarozatot, a kozosségi jogra valé hivatkozassal, megtamadja a
nemzeti bir6sag eldtt. A Birdsag e feltételt elvetette.

A Birdsag megallapitotta: a k6z6sségi jog nem koveteli meg, hogy a kdzigazgatasi szerv
fészabaly szerint koteles legyen visszavonni a jogeréssé valt kozigazgatasi hatarozatot, am
az EK 10. cikkbdl eredd egyuttm(ikodés elve értelmében kiilonleges korilmények
indokolhatjak, hogy valamely nemzeti kdzigazgatasi szerv a jogerdssé valt kdzigazgatasi
hatarozatot fellilvizsgalja annak érdekében, hogy figyelembe vegye valamely relevans
kozosségi jogi rendelkezésnek a Birdsag altal utdbb adott értelmezését. A fellilvizsgalati
kotelezettséget megalapozé korilmények kdzé sorolandd tobbek kézott az, ha a végséd
fokon eljaré birosag itélete, amelynek értelmében a vitatott kozigazgatdsi hatarozat
jogerdssé valt, a Birdsag késdbbi itélkezési gyakorlatara tekintettel a kozosségi jog olyan
téves értelmezésén alapult, amelyet az EK 234. cikk harmadik bekezdése szerinti el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem el6terjesztése nélkiil végeztek, ez azonban nem értelmezheté
akként, hogy a felek kotelesek lennének a k6z6sségi jog érintett szabalyara hivatkozni a
nemzeti birésag elétt. E tekintetben elegendd, ha a k6zosségi jog e szabdlyat, amelynek az
értelmezése a Birdsag késébbi itélete fényében tévesnek bizonyult, a végsé fokon eljaré
nemzeti birésag megvizsgalta, vagy hivatalbdl vizsgalhatta volna. Ugyanis még ha a
k6z0sségi jog értelmében a nemzeti birdsagok nem is kotelesek hivatalbél vizsgalni a
kozosségi jogi rendelkezések megsértésére alapitott jogalapot, ha e jogalap vizsgalata
miatt az eljarasnak a felek altal meghatdarozott kereteit tul kellene 1épnilik, e birésagok
kotelesek a kotelezd erejli kozdsségi jogra vonatkozéd jogalapot hivatalbol vizsgalni,
amennyiben a nemzeti jog értelmében jogosultak vagy kotelesek ezt megtenni valamely
kotelez6 erejd nemzeti jogszabaly vonatkozasaban.

Bar a kozosségi joggal ellentétes jogerds kdzigazgatdsi hatarozat felllvizsgalatara
és visszavonasara iranyul6 kérelem el6terjesztésének lehetdésége idében korlatlan, a
tagallamoknak mindazondltal lehetéségik van arra, hogy a kérelem el6terjesztésére
vonatkozé ésszeri hatarid6t hatarozzanak meg, 6sszhangban a tényleges érvényesiilésre
és egyenértéklségre vonatkozé kozosségi jogelvekkel.
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Az intézmények dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaféréssel kapcsolatos jogvitak
tovabbra is szép szammal érkeznek a Birdsag elé. igy a C-39/05. P. és C-52/05. P. sz.,
Svédorszdg és Turco kontra Tandcs egyesitett tigyekben 2008. julius 1-jén hozott itéletben a
Birdsag pontositotta, milyen vizsgalatot kell végeznie a Tanacsnak a dokumentumhoz val6
hozzaférés iranti kérelem megvalaszolasa el6tt.

A dokumentumokhoz valé hozzaférésrél sz6l6 kozosségi rendelet® elirja, hogy barmely
uniés polgar jogosult az intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférésre. E rendelet
kivételeket is el8ir e fészabdly aldl, tobbek kozott azt az esetet, ha a dokumentum
hozzaférhetdvé tétele sértené a birdsagi eljarasok és a jogi allasfoglaldasok védelmét,
kivéve, ha a hozzéférhetévé tételhez nyomos kdzérdek flizédik.

A jogi allasfoglaldasokra vonatkozé kivétel esetén az intézménynek, amelytél a
dokumentum hozzaférhetévé tételét kérték, arrol kell meggy6zddnie, hogy az adott
dokumentum valdban jogi allasfoglalas, és ha igen, akkor meg kell hataroznia, melyek a
dokumentum ténylegesen érintett részei, azaz melyek eshetnek a kivétel hatdlya ala.
Ugyanis attél, hogy a dokumentum cime ,jogi allasfoglalds’, még nem vonatkozik ra
automatikusan a fent hivatkozott rendeletben a jogi allasfoglaldasoknak biztositott
védelem. Az intézménynek tehat arrdl kell megbizonyosodnia, hogy a dokumentum az
elnevezésén kivil tartalmilag is valéban jogi allasfoglalds. Ezutan a Tanacsnak azt kell
vizsgalnia, hogy az adott dokumentum egyes részeinek hozzaférhetdvé tétele sértené-e a
jogi allasfoglalasok védelmét. E tekintetben a Birdsag a jogi allasfoglalasokra vonatkozé
kivételt ugy értelmezi, hogy az az intézmények ahhoz fliz6d6 érdekének védelmére
iranyul, hogy 8szinte, objektiv és teljes korl jogi allasfoglalast kérhessenek. Ezen érdek
sérelmének veszélyére akkor lehet hivatkozni, ha az ésszerlien el6re lathatd, és nem
pusztan feltételezésen alapul.

E tekintetben nem elegendd a jogi allasfoglalasok hivatkozott rendelkezés értelmében
vett védelme sérelmének jellemzésélil, és kovetkezésképpen ezen allasfoglaldsok
hozzaférhetévé tétele megtagadasanak indokoldsaul sem, altaldnos és absztrakt médon
arra a veszélyre hivatkozni, hogy a jogalkotasi folyamattal kapcsolatos jogi allasfoglalasok
hozzaférhetévé tétele kételyeket ébreszthet a jogalkotasi aktusok jogszer(iségét illetéen.
Ugyanis e tekintetben éppen az atlathatdsag teszi lehetévé a kiilonb6zé allaspontok
megvitatasat, ami segiti az intézményeket abban, hogy az eurdpai polgarok szemében
nagyobb legitimitasra tegyenek szert, és ndveljék e polgarok bizalmat.

Végul a Birésag pontositotta: a Tanacs vizsgalni koteles, hogy fennall-e a hozzaférhetévé
tételt igazold6 nyomés kozérdek. Ebben az 6sszefliggésben a Tanacs feladata, hogy
egyensulyt teremtsen az érintett dokumentum hozzaférhet6vé tételének megtagadasaval
védeni kivant killonleges érdek, valamint tobbek kézott az e dokumentum hozzaférhetévé
tételéhez fliz6d6 kozérdek kozott, tekintettel azokra az elénydkre, amelyek a nagyobb
atlathatésagbodl szarmaznak, vagyis hogy a polgarok még inkdbb részt vehetnek a
dontéshozatali eljarasban, valamint biztositva van a polgarok irdanydban a kdzigazgatas
nagyobb legitimitasa, hatékonysaga és felel6ssége a demokratikus rendszerben.

A Birésdg megallapitotta: e megfontolasok rendkiviili jelentéséggel birnak abban az
esetben, ha a Tanacs jogalkotdi mindségében jar el. Az atlathatosag ebbdl a szempontbdl
hozzajarul a demokracia megerdsitéséhez, mivel lehetévé teszi a polgarok szamara
mindazon informaciok ellen6érzését, amelyek valamely jogalkotasi aktus alapjaul szolgaltak.

° Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél szolo, 2001.
majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 145.,43. 0.; magyar nyelv( kiilonkiadas
1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.).
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Annak lehetésége ugyanis, hogy az dllampolgarok megismerjék a jogalkotasi tevékenység
alapjait, a demokratikus jogaik tényleges gyakorlasanak feltételét képezi.

A Birésdg azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az 1049/2001 rendelet f&szabalyként
kotelezévé teszi a Tanacs Jogi Szolgalata altal a jogalkotdsi folyamatra vonatkozdan
Osszeallitott allasfoglalasok hozzaférhet6vé tételét, am megengedi az olyan egyedi jogi
allasfoglalas hozzaférhetévé tételének megtagadasat, amelynek dsszeallitasa jogalkotasi
folyamattal dsszefliggésben tortént, viszont kiilonosen érzékeny kérdésre vonatkozik,
vagy a széban forgd jogalkotasi folyamat keretein tulmutatd, kulondsen széles
terjedelemmel bir. llyen esetben az érintett intézmény feladata, hogy a kozzététel
megtagadasat részletesen megindokolja.

Ezen indokok alapjan a Birésag az adott ligyben hatalyon kiviil helyezte az Els6foku Birdsag
itéletének a kérdéses jogi allasfoglaldshoz valé hozzaférés megtagadasaval foglalkozo
részét.

Ujdonséag ezzel szemben az Eurdpai Parlament tagjait bizonyos esetekben és bizonyos
feltételekkel megilleté mentesség — kozelebbrél a becsiiletsértd kijelentéseket tartalmazé
ropirat terjesztése miatt eljaras ala vont eurépai parlamenti képvisel6 mentelmi joga
érvényesitésének részletszabalyai — problémakorének a Birdsag altali vizsgalata, amely a
C-200/07. és C-201/07. sz., Marra egyesitett tigyekben 2008. oktober 21-én hozott itéletben
tortént megq.

Kiindulasként a Birésag emlékeztetett: az Eurdpai Kozosségek kivaltsagairdl és
mentességeirdl sz6lé jegyzékonyv'® 9. cikke kimondja, hogy az eurdpai parlamenti
képviseldket a feladataik ellatdsa soran kifejtett véleményiik vagy leadott szavazatuk
vonatkozasaban mentelmi jog illeti meg. E mentelmi jogot abszolut mentességnek kell
tekinteni, amely megakadalyoz a képvisel6i feladatok ellatasa soran kifejtett vélemény
vagy leadott szavazat miatti minden birésagi eljarast. Ezért az eurdpai parlamenti képvisel 6
ellen az altala kifejtett vélemény miatt inditott eljardsban a nemzeti birésagnak el kell
utasitania az érintett eurdpai parlamenti képvisel6 ellen benyujtott keresetet, ha ugy itéli
meg, hogy e képviseld parlamenti mentelmi joggal rendelkezik. E rendelkezés tiszteletben
tartdsa ugyanis mind e birésagra, mind az Eurépai Parlamentre kotelezé. Minthogy az
Eurépai Parlament e mentelmi jogot nem fliggesztheti fel, e birésagnak el kell utasitania a
kérdéses keresetet.

A Birésag tovabba elismerte: a nemzeti birdsag kizarélagos hataskorébe tartozik annak
vizsgalata, hogy e mentelmi jog érvényesitésének feltételei teljesiiltek-e, és a nemzeti
birésag nem koteles a kérdést az e targykodrben hataskorrel nem rendelkezd Eurdpai
Parlament elé terjeszteni. Ha pedig az Eurdpai Parlament az érintett képvisel6 kérelme
nyoman a mentelmi jogot fenntart6 hatarozatot hoz, ez a nemzeti igazsagligyi hatésagokra
nézve kotelezd erével nem rendelkezd véleménynek mindsdl.

Ha a képvisel6 a mentelmi joganak fenntartasa iranti kérelmet terjesztett az Eurdpai
Parlament elé, és err6l a nemzeti birésag tudomassal bir, akkor az eurépai intézmények és
a nemzeti hatdsagok kozotti johiszem( egyittmikodés kotelezettsége'! alapjan koteles
az eljarast felfliggeszteni, és kikérni a Parlament lehet6 legrovidebb idén bellil megadandé

10 Az Eurdpai Kozosségek kivaltsagairdl és mentességeirdl sz6l6 1965. aprilis 8-i jegyzékonyv (HL 1967. 152.,

13.0.).

n Az EK 10. cikkben el8irt kitelezettség.

Eves jelentés 2008 21



Bir6sag Fejlédés és tevékenység

véleményét. Ez az egyuttm(kodés a jegyz6konyv rendelkezéseinek alkalmazasat és
értelmezését érintd konfliktusok elkeriilése érdekében sziikséges.

Az alkotmdanyos és intézményi vonatkozasu itélkezési gyakorlatrél bemutatott e
korkép lezarasaként megemlitendd végul a C-294/06. sz., Payir és tdrsai Ugyben 2008.
januadr 24-én hozott itélet, amelyben a Bir6sag a valamely tagallamba au pairként vagy
didkként beutazott, a tagallam rendes munkaerépiacdhoz tartozo torok allampolgarok
EGK-Torbkorszag tarsuldsi megallapodas értelmében vett munkavallaléi minéségének
elismerésérél foglalt allast. igy a tarsulds fejlesztésérdl sz616, 1980. szeptember 19-i 1/80
EGK-Torokorszag tarsuldsi tandcsi hatarozat 6. cikkének (1) bekezdése tekintetében a
Birésag kimondta: az a kérilmény, hogy valamely torok allampolgarnak au pairként
vagy didkként engedélyezték a beutazast valamely tagallam teriletére, nem foszthatja
meg 6t a ,munkavallaléi” min6éségtdl, és nem zarhatja ki azt, hogy ezen allampolgar
e cikk értelmében e tagallam ,rendes munkaerépiacahoz” tartozzék. E korilmény
kovetkezésképpen nem zarhatja ki azt, hogy az emlitett allampolgar munkavallalasi
engedélyének megujitasa és az ezen engedélytél fliggo tartdzkodasi jog megszerzése
érdekében e rendelkezésre hivatkozzék.

Unids polgdrsdg

A Birosag tobb alkalommal vizsgdlta azokat a tagallami rendelkezéseket, amelyek
alkalmasak az eurépai polgarok szabad mozgasanak az indokolatlan korlatozasara.

A C-353/06. sz., Grunkin és Paul tigy (2008. oktober 14-én hozott itélet) Daniaban sziletett
és ott é1¢, szliletésekor apja és anyja nevébdl dsszetett kettds névvel anyakdnyvezett német
allampolgar gyermek csalddnevének elismerésével volt kapcsolatos. A gyermek sziilei e
kettds névnek a Németorszagban vezetett anyakdnyvbe vald bejegyzését kérték, amit a
német anyakdnyvi hatdsag azzal az indokkal tagadott meg, hogy a német allampolgarok
névviselését a német jog szabdlyozza, amely nem teszi lehetévé kettds név viselését. A
Birosag megallapitotta: a csaldadnévre vonatkozo szabalyozas a tagallamok hataskorébe
tartozik, am a tagallamoknak e hataskorik gyakorlasa soran tiszteletben kell tartaniuk a
kozosségi jogot. A Birdsag kimondta: az a tény, hogy valaki abban a tagallamban, amelynek
allampolgarsagaval rendelkezik, mas nevet koteles viselni, mint amelyet a szlletési és
lakéhelye szerinti tagallamban részére anyakonyveztek, alkalmas az unids polgarok
szabad mozgashoz valé joga gyakorlasanak akadalyozasara. A kiilonb6zé német és dan
okiratokban feltlintetett csaldadnevek eltérése komoly szakmai és magdanéleti hatranyokat
okozhat az érintettnek. Minthogy a német korlatozé rendelkezések nem kell6en indokoltak,
a Birésag azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a kérdéses szabalyozas ellentétes az unios
polgarok tagallamok teriiletén val6 szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogaval.
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Ezutan az Unid polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriletén torténd szabad
mozgashoz és tartézkodashoz valo jogarol sz6lo 2004/38/EK iranyelv'? értelmezésével
kapcsolatos C-127/08. sz., Metock és tdrsai ugyben 2008. julius 25-én hozott itélet és a
C-33/07. sz. Jipa-Ugyben 2008. julius 10-én hozott itélet emlitendé.

A fent hivatkozott Metock és tdrsai ligyben a Birdsag kimondta: a 2004/38 iranyelvvel
ellentétes az olyan tagallami szabdlyozas, amely megkoveteli, hogy az e tagdllam
allampolgarsagaval nem rendelkezd, e tagallamban tartézkodo uniés polgar harmadik
orszag allampolgarsagaval rendelkez6é hazastarsanak a fogadd tagdllamba érkezését
megel6z6en valamely mas tagdllamban jogszerlen tartézkodnia kellett ahhoz, hogy
jogosult legyen ezen iranyelv kedvezményes rendelkezéseire hivatkozni. Az unios
polgarok csalddtagjait illetéen ezen iranyelv semmilyen rendelkezése nem koti az
iranyelv alkalmazasat ilyen feltételhez; a Birdsag allaspontja szerint ujra kell gondolni az
Akrich-Ggyben hozott itéletben'® megfogalmazott kovetkeztetést, amely az 1612/68/EGK
rendelet'* szerinti beutazasi és tartozkodasi jog fennallasahoz ezt a feltételt szabta. Annak
kizartsdga ugyanis, hogy az uniés polgart a csaladja a fogadé tagallamba elkisérje, vagy
ott hozza csatlakozzék, visszatarthatja az unids polgart az e tagallamba valé beutazashoz
és az ott-tartdzkodashoz fliz6d6 jogainak gyakorlasatol. A Birdsag tovabba megallapitotta:
az allampolgarsaga szerinti tagallamon kivuli mas tagallamban tartézkodé unids polgar
harmadik orszag allampolgdarsagaval rendelkezé hazastarsa, aki az unids polgart kiséri,
vagy hozza csatlakozik, a hazassagkotés helyétdl és idejétdl, illetve e hazastarsnak a
fogado tagallamba valé érkezése koriilményeitdl fliggetlendl hivatkozhat ezen irdnyelv
kedvezményes rendelkezéseire, és ahhoz, hogy az uniés polgar harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkez6 csaladtagjai az emlitett irdnyelv altal biztositott jogokban
részesiljenek, nem sziikséges, hogy az unids polgar a fogado tagallamba valé beutazasat
megel6zéen csalddot alapitson. Végil ,[az unids polgdarokat] kiséré vagy hozzajuk
csatlakozd [...] csaladtag[ok]”'® fordulatot akként kell értelmezni, hogy az kiterjed az unios
polgdr valamennyi olyan csaladtagjara, akik az unids polgarral egyutt utaztak be a fogado
tagallamba, valamint akik az uniés polgarral e tagdllamban tartézkodnak, e masodik
esetben tekintet nélkil arra, hogy a harmadik orszag allampolgarai az emlitett tagallamba
az unios polgar beutazdsat megel6z6en vagy azt kovetden utaztak-e be, valamint tekintet
nélkil arra is, hogy a beutazdsukat megel6zéen vagy azt kdvetden valtak-e az unids polgar
csaladtagjava.

A fent hivatkozott Jipa-ligyben azt a kérdést intézték a Birésdghoz, hogy a kdzdsségi joggal
és kulondsen a 2004/38 iranyelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozas, amely
els6sorban azért korlatozza valamely tagallam allampolgaranak azon jogat, hogy egy masik
tagallam teruletére Iéphessen, mert kordbban ebbdl a tagallambdl,jogellenes tartézkodas”

12 AzUnié polgarainak és csalddtagjaiknakatagallamokterileténtorténd szabad mozgashozéstartézkodashoz
vald jogardl sz6l6, 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 158., 77. o.;
magyar nyelvi kilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. 0.).

3 A C-109/01. sz. ligyben 2003. szeptember 23-an hozott itélet (EBHT 2003., 1-9607. 0.).

14 A 2004/38 irdnyelvvel modositott, a munkavallalok Kozdsségen beliili szabad mozgésardl szol6, 1968.
oktéber 15-i 1612/68/EGK tanacsi rendelet (HL L 257., 2. o.; magyar nyelv( kiilénkiadas 5. fejezet, 1. kotet,
15.0.).

15 A 2004/38 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése.
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miatt kitoloncoltdk. A Birdsag megallapitotta: az ilyen allampolgar unids polgar jogallassal
rendelkezik, tehat szarmazasi tagallamaval szemben is hivatkozhat a tagallamok teriiletén
valé szabad mozgas és tartézkodas jogdra, amely magaban foglalja mind az Eurépai Unié
polgarainak a szarmazasi tagallamuktél eltéré tagallamba valé belépésének jogat, mind
pedig a szarmazasi tagallam elhagyasanak jogat. E jogot ugyanakkor a Szerz6désben elGirt
korlatozasoknak és feltételeknek lehet aldvetni, tobbek kdzott kozrendi vagy kdzbiztonsagi
kovetelmények alapjan, amelyek meghatarozasa a tagdllamok hataskore. K6zosségi
tekintetben ezeket azonban szigoruan kell értelmezni. A Birésag kimondta: ez tobbek
kozott azt jelenti, hogy a kdzrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl hozott intézkedéseknek
ahhoz, hogy igazolhatdak legyenek, kizarolag az érintett egyén személyes magatartasan
kell alapulniuk, nem pedig altaldanos megel6zési megfontolasokon alapulé indokokon.
A szabad mozgashoz valé jogot korlatozé intézkedést azon tagallam kdzrend- vagy
kdzbiztonsag-védelmi megfontoldsainak fényében kell elfogadni, amely ezen intézkedést
hozta: noha ha nem kizart, hogy e tagallam hatdsagai figyelembe vegyenek mas tagallam
altal a kozosségi adllampolgarnak ez utdbbi tagdllam terlletérdl torténd kiutasitasat
elrendeld hatarozatban hivatkozott indokokat, a korlatozé intézkedés azonban nem
alapithato kizarélag ezen indokokra. A Birdsag azt a kdvetkeztetést fogalmazta meg, hogy
a kérdéses nemzeti szabalyozas akkor nem ellentétes a k6zosségi joggal, ha bizonyos
kovetelményeknek eleget tesz. Egyrészt annak, hogy ezen allampolgar személyes
magatartasa a jelenben, val6sadgosan és kelléen sulyosan veszélyeztesse a tarsadalom
valamely alapvet6 érdekét. Masrészt pedig annak, hogy a tervezett korlatozé intézkedésnek
az elérni kivant cél megvalésitasahoz sziikségesnek és azzal aranyosnak kell lennie.

A Birésag a C-499/06. sz. Nerkowska-ligyben 2008. majus 22-én hozott itéletben kimondta:
az uniés polgaroknak a tagallamok teriiletén val6 szabad mozgashoz és tartézkodashoz
valé jogat akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas,
amelynek értelmében e tagdllam sajat dllampolgaraival szemben altaldaban és minden
korilmények kdzott megtagadja a haboru vagy a megtorlasok polgari aldozatainak jaré
ellatas folyositasat kizarodlag amiatt, hogy azok lakéhelye ezen ellatas folydsitasanak teljes
tartama alatt nem ebben az dllamban van, hanem egy masik tagallam teriiletén. A Bir6sag
emlékeztetett: ezen ellatas tagallami hataskorbe tartozik, a tagallamoknak azonban
ilyen hataskort a kozosségi jognak, kiilondsen az unidés polgarok szabad mozgashoz
valé joganak a tiszteletben tartasaval kell gyakorolniuk. Ezen ellatas nyujtasdhoz
az allamterileten 1évé lakdhely kdovetelménykénti elSirdsa korlatozza e szabadsag
gyakorlasat. A Bir6sag megallapitotta: mind az érintett tagallam tarsadalma és az ellatas
jogosultja kozotti kapcsolat meglétének biztositasara irdnyulé szandék, mind annak
vizsgalata sziikségessége, hogy ez utébbi ezen ellatas odaitélésének feltételeit tovabbra is
teljesiti-e, olyan kozérdekd objektiv megfontolasnak mindsil, amely alkalmas e korlatozas
igazolasara. Az a tény azonban, hogy egyrészt valaki az alaptligyben szerepl§ ellatast nyujtd
tagallam allampolgara, valamint hogy masrészt tobb mint hisz éven keresztill ebben az
allamban élt, elegendé lehet ezen allam és az emlitett ellatas jogosultja kozotti kapcsolat
bizonyitasara. llyen koriilmények kdzott ardanytalannak kell tekinteni a lakéhelyre vonatkozé
feltétel el6irasat az emlitett ellatas folydsitasanak teljes idétartamara vonatkozéan. Tovabba
léteznek mas, kevésbé korlatozé, de ugyanolyan hatékony eszkdzok annak ellenérzésére,
hogy a jogosult tovabbra is teljesiti-e az ellatas odaitélésének feltételeit.
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Az druk szabad mozgdsa

Az aruk szabad mozgasa teruletén a Birésdg tobb itéletet is hozott a mennyiségi
korlatozasokkal azonos hatdsu intézkedéseknek minésiilé nemzeti rendelkezések
kozbsségi jogszabalyokkal val6é 6sszeegyeztethetdségérdl.

El&szor is a C-244/06. sz. Dynamic Medien Ggyben 2008. februar 14-én hozott itéletben
(EBHT 2008., 1-505. 0.) a Birdsag olyan német szabalyozasrél hatarozott, amely szerint tilos
az olyan képhordozék csomagkuldé kereskedés utjan torténd értékesitése és atruhazasa,
amelyek nem képezték targyat valamely illetékes nemzeti hatdsag vagy nemzeti 6nkéntes
Onszabdlyozo szervezet altali ellenérzésnek, és nem kerlltek besorolasra a kiskoruak
védelme céljabol, és amelyeken nincs feltlintetve az e hatésag vagy e szervezet altal
kibocsatott, arra vonatkozé megjel6lés, hogy e képhordozék megtekintése milyen
korhatarhoz kotott. A Birdsag ugy itélte meg, hogy az ilyen szabalyozas nem értékesitési
modnak mindsil, amely kézvetlenilil vagy kdzvetve, ténylegesen vagy potencialisan
akaddlyozhatja a K6zdsségen beliili kereskedelmet, hanem az EK 28. cikk értelmében
vett, mennyiségi korlatozassal azonos hatasu intézkedésnek, amely fészabdly szerint nem
Osszeegyeztethetd a fenti cikkbdl eredé kotelezettségekkel. A Birdsag allaspontja szerint
az ilyen szabalyozas igazolhat6 azonban a gyermek védelmének céljaval, amennyiben
aranyos azzal, példaul abban az esetben, ha nem tiltja a nem ellenérzott képhordozok
minden formaban torténé forgalmazasat, valamint amennyiben az ilyen képhordozdk
importalhatok és értékesitheték felndttek részére annak biztositasa mellett, hogy
gyermekek azokhoz ne férhessenek hozza. A helyzet csak akkor mas, ha ugy tlnik, hogy
az e szabdlyozas altal elirt ellen6rzési, besorolasi és megjeldlési eljaras nem kdnnyen
hozzaférhetd, vagy ésszerl idén belll nem lefolytathatd, vagy az elutasité hatarozat
birésag el6tt nem megtamadhaté.

Ezt kovetden a C-141/07. sz., Bizottsdg kontra Németorszdg Ggyben 2008. szeptember
11-én hozott itéletben a Bir6sagnak az azon kovetelményekrél sz616 német szabalyozasrdl
kellett hataroznia, amelyeknek a kiilsé gydgyszertaraknak meg kell felelnitik, amennyiben
belféldon 1évd kérhazaknak szeretnének gydgyszert szallitani, és e kovetelmények de
facto bizonyos foldrajzi kdzelséget kdvetelnek meg a gydgyszereket szallité gydgyszertar
és a kérhaz kozott. A Birdsag ugy itélte meg, hogy az ilyen rendelkezéseket, mivel nem
a gyogyszerek jellemzdire vonatkoznak, hanem kizarélag azokra a moédokra, amelyek
szerint azok értékesithetdk, ugy kell tekinteni, mint az értékesitési médokra vonatkozo
rendelkezéseket, ugyanakkor e rendelkezések alkalmasak arra, hogy akadalyozzak a
Kozosségen bellili kereskedelmet, és ezért az EK 28. cikk altal fészabaly szerint tiltott,
a behozatal mennyiségi korlatozdsdval azonos hatasu intézkedésnek tekintendék. A
Birdsag szerint e rendelkezéseket kozegészség-védelmi okokbdl igazoltnak kell azonban
tekinteni. Ugyanis e szabalyozas olyan jellegl, hogy garantdlja az érintett tagallam
kérhazainak megbizhato és szinvonalas ellatasara iranyuld célt, és gyakorlatilag a belsé
ellatasi rendszerre jellemz6khoz hasonlé kdvetelményeket ir elé a kérhazak kilsé
ellatasi rendszerére, vagyis azt, hogy sziikség van egy gyogyszerészre, aki egyrészt felel a
gyogyszerellatasért, masrészt pedig széleskoriien és gyorsan rendelkezésre all a helyszinen.
A vitatott szabalyozas igy az érintett tagallamban lévé kérhazak gydgyszerellatasi
rendszerének valamennyi tényezdje kozotti egyenértékliséget és kompatibilitast biztositja,
és szavatolja az emlitett rendszer egységét és egyensulyat.
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Végul a C-205/07. sz., Lodewijk Gysbrechts és Santurel Inter BVBA lGigyben a tavollévék
kozotti adasvételi szerzédésekre vonatkozo belga szabalyozasnak az EK-Szerzédéssel vald
O0sszeegyeztethet6ségét érintd, 2008. december 16-an hozott itélettel foglalkozunk. E
szabalyozas megtiltotta az elad6 szamara, hogy a fogyasztétol a szerz6déstdl vald elallasra
nyitva all6é kotelezé hét munkanapos hatéridé lejarta el6tt eléleget vagy mas 0sszeget,
s6t a belga hatésdgok szerint, a fogyaszto fizetési kartydja szamanak kozlését kovetelje.
Miutan a Birésag megallapitotta, hogy az ilyen tilalmak kivitelre vonatkozé mennyiségi
korlatozassal azonos hatasu intézkedést valdsitanak meg, ugy itélte meg, hogy mig a
fogyasztétol eléleg vagy mas dsszeg kovetelésének tilalma az utébbi védelmét szolgdlja,
a szallitéval szemben arra vonatkozoéan érvényesitett tilalom, hogy a fogyaszt6tél fizetési
kartyaja szamanak kozlését kdvetelje, meghaladja az eldllasi jog fogyaszto altali hatékony
gyakorlasanak biztositasahoz sziikséges mértéket. Ugyanis az ilyen tilalom csak arra szolgal,
hogy kikliszobdlje annak kockazatat, hogy a szallito a vételdrat az elallasra nyitva allé
hataridé lejartat megel6zéen szedje be. Viszont ha erre sor kerdil, a szallitd magatartdsa mar
onmagaban is belelitkdzik a fogyasztotdl eléleg vagy mas sszeg fizetésének kovetelésére
vonatkozo tilalomba, amelyet sziikséges és aranyos intézkedésnek kell tekinteni az altala
kovetett cél eléréséhez. Ennélfogva az EK 29. cikkel nem ellentétes azon tilalom, amely
megtiltja a szallitdnak, hogy tavollevék kozotti, hatarokon atnyuld adasvétel keretében - az
elallasra nyitva all6 hatarid6 lejartat megel6zéen — a fogyasztétél eléleg vagy barmely mas
0sszeg fizetését kovetelje, viszont ellentétes vele az emlitett hataridé lejartat megel6zéen
a fogyasztotol fizetési kartyaja szama kozlésének kérésére vonatkozo tilalom.

Mezbégazdasdg

A C-132/05. sz., Bizottsdg kontra Németorszdg ligyben 2008. februdar 26-an hozott itéletben
(EBHT 2008., I-957. 0.) a Birésagnak arrdl kellett hataroznia, hogy valamely tagallam
nem teljesiti-e kotelezettségeit akkor, ha elutasitja tertletén a ,parmesan” elnevezés
hasznalatanak szankciondlasat olyan termékek cimkézésénél, amelyek nem felelnek
meg az oltalom alatt all6 ,Parmigiano Reggiano” megjeldlés (a tovabbiakban: OEM)
termékleirasanak, tamogatva ezaltal a kozosségi szinten oltalom alatt all6 valédi termék
hirnevével torténd visszaélést'®,

A Bir6sag el6szor is megallapitva, hogy nem csak az OEM pontosan bejegyzés szerinti
formaja részesul oltalomban a kdz6sségi jog szerint, ugy itélte meg, hogy a vitatott
elnevezések kozti hangzasbeli és vizudlis hasonlésdg és a termékek hasonlé kiilsé
megjelenése miatt, a,,parmesan” elnevezés hasznalatat a,Parmigiano Reggiano” OEM-re
torténé félrevezetd utalasnak kell mindsiteni. Ha valamely allam nem bizonyitotta, hogy a
,parmesan” elnevezésnek szokdasos jellege van, nem hivatkozhat a 2081/92 rendeletben
eldirt e kivételre.

Véqlil, az dllam azon kotelezettségét illetéen, hogy szankcionadlja az OEM megsértésére
iranyulé magatartasokat, a Birésag emlékeztetett arra, hogy csupan azon lehetéség, hogy
valamely rendelet rendelkezéseire a nemzeti birosagok eldétt hivatkozhassanak, nem
mentesiti a tagallamokat az alél, hogy olyan nemzeti intézkedéseket hozzanak, amelyek
lehetbvé teszik azok teljes koru alkalmazasanak biztositasat, ha az szukségesnek bizonyul;

A mez6égazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeldléseinek oltalmarol szolo,
1992. julius 14-i 2081/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 208., 1. o; magyar nyelvi kildnkiadds 3. fejezet,
13. kotet, 4. 0.).

26 Eves jelentés 2008



Fejlédés és tevékenység Birésag

a Birdésag megallapitotta tovabbda, hogy a vitatott jogrend rendelkezik olyan jogi
eszkozokkel, amelyek alkalmasak nemcsak a gyartok érdekei, hanem a fogyaszték érdekei
védelmének biztositasara is. Ugyanakkor valamely tagdllam nem koteles hivatalbdl
meghozni az OEM masik tagdllam altali megsértésének a terlletén torténd
szankcionalasahoz sziikséges intézkedéseket. Azon felligyeleti rendszer, amelyen az OEM
tiszteletben tartdsara vonatkoz6 kotelezettség alapszik, azon tagdllam fellgyeleti
rendszere, ahonnan az OEM ered, és tiszteletben tartasanak ellen6rzése tehat nem tartozik
az érintett dllam felligyel6 hatdsagaira.

A személyek, a szolgdltatdsok és a t6ke szabad mozgdsa

A letelepedés szabadsaga tekintetében a C-210/06. sz. Cartesio-tigyben 2008. december
16-an hozott itélet alkalmat nyujtott a Birésdg szamara arra, hogy pontositsa a
tarsasagok székhelyének az Unidn beliili athelyezésére vonatkozé itélkezési gyakorlatat.
A Birosaghoz el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés a belsé jog szerint létrejott
tarsasagot abban megakadalyozé magyar szabalyozasnak az EK 43. és EK 48. cikkel valo
0sszeegyeztethet6ségére vonatkozott, hogy székhelyét Ugy helyezze 4t masik tagallamba,
hogy ekdzben megtartja a Iétrehozdasa szerinti tagallambeli honossagat. A Birdsag azt a
valaszt adta, hogy a k6zosségi jog jelenlegi allapotaban a hivatkozott cikkekkel nem
ellentétes az ilyen szabdlyozas. Ugyanis az EK 48. cikkel 6sszhangban, mivel a kdzosségi
jog nem hatdrozza meg egységesen azon tarsasagok korét, amelyek az adott tarsasagra
alkalmazandé nemzeti jogot kijelol6 egységes kapcsoldelv alapjan élhetnének a
letelepedés jogaval, az a kérdés, hogy az EK 43. cikk vonatkozik-e az e cikkben szereplé
alapszabadsagra hivatkozé tarsasagra, olyan elézetes kérdés, amelyre a k6z6sségi jog
jelenlegi dllapotaban kizarélag az alkalmazandé nemzeti jog adhat valaszt. A Birdsag szerint
csak akkor merl fel tehat a kérdés, hogy fennall-e a tarsasag letelepedési szabadsaganak
az EK 43. cikk szerinti korlatozasa, ha megallapitast nyert, hogy e tarsasag az EK 48. cikkben
szereplé feltételekre tekintettel ténylegesen élhet a letelepedés szabadsagaval. A tagallam
tehat meghatarozhatja, hogy milyen kapcsolat sziikséges ahhoz, hogy a tarsasagot
a nemzeti joga alapjan létrejottnek lehessen tekinteni, és ennek alapjan a tarsasdgot
megillesse-e a letelepedési jog, valamint azt is, hogy milyen kapcsolat sziikséges e minéség
késébbi fenntartasahoz. E lehetéség magaban foglalja azt is, hogy e tagallam ne engedje
meg a nemzeti joga hatalya ald tartozé tarsasagnak, hogy megtartsa e minéségét akkor,
ha mas tagallamban kivan ujraszervezédni a székhelyének a masik tagallamba torténé
athelyezésével, megszakitva ezzel a l1étrehozas szerinti tagallam nemzeti jogaban el8irt
kapcsolatot.

Tovabbra is a letelepedés szabadsaga targykorében meg kell emliteni a C-414/06. sz.
Lidl Belgium lGgyben 2008. majus 15-én el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
vonatkozasaban hozott itéletet, amely a valamely belféldi tarsasag kulfoldi illetéségu
allandé telephelyét ért veszteségek levonasat kizaré6 német adérendszer EK 43. cikkel valo
0sszeegyeztethetdségét érintette. A Birdsag eldszor is pontositotta, hogy az EK 43. cikk
hatdlya ala tartozik, ha valamely tagdllamban letelepedett természetes vagy jogi személy
valamely masik tagallamban, elkiilonild jogi személyiséggel nem rendelkezé allando
telephelyet hoz létre, amely kizarélagos tulajdondban van, csakigy mint a valamely
masik tagallamban letelepedett, tevékenységét a kettds addztatds megelbzését célzo
vonatkoz6 adbegyezmény szerinti allandé telephely utjan gyakorol6 tarsasag — amely az
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egyezményben foglalt adészabalyok értelmében 6nallé jogalany - tevékenysége. A Birdsag
ugy itélte meg tovabba, hogy az EK 43. cikkel nem ellentétes, ha valamely tagallamban
letelepedett tarsasag nem vonhatja le adéalapjabdl a valamely masik tagallamban Iévé
allandé telephelyét ért veszteséget, amennyiben valamely, a kettds ad6ztatas megel6zését
célzé egyezmény értelmében e telephely jovedelme ez utébbi tagallamban adézik,
ahol az emlitett veszteség ezen allando telephely jovedelmének adéztatasakor késébbi
idészakokra elszamolhaté. Nem vitatott, hogy az ilyen adérendszer eltéré banasmaédot
eredményez, amely valamely belfoldi illetéségu tarsasagot akar vissza is tarthat attol,
hogy tevékenységét mas tagallamban [évé allandé telephely utjan gyakorolja. A Birdsag
szerint az ilyen adérendszer azonban igazolhaté azzal, hogy fenn kell tartani az ad6ztatasi
joghatosag tagallamok kozotti megosztasat, és meg kell elézni a veszteség kétszeres
elszamoldsanak a kockazatat, amely egyuttesen figyelembe vett indokok a Szerzédéssel
0sszeegyeztethetd jogos célokat kdvetnek, és igy kozérdeken alapuld kényszerité okokat
jelentenek, mivel ezen addérendszer az emlitett célokkal aranyos.

A szolgdltatasnyujtas szabadsaga targykorben harom tigy érdemel kiemelt figyelmet.

El6szor is a C-380/05. sz. Centro Europa 7 ligyben 2008. januar 31-én, a televizids
mUsorszolgaltatds dgazataban tevékenységet folytatd, sugarzasi engedély tekintetében
koncesszidjogosult valamely olasz gazdasagi szerepld kapcsan hozott itélet (EBHT 2008.,
[-349. 0.), amely gazdasagi szereplé musorterjesztésre hasznalt radiofrekvenciak
kijelolésének hianyaban nem tudott sugarozni. A Bir6sag értelmezte az e rddiéfrekvencidk
kijelolésének feltételeire vonatkozo kézosségi jogi rendelkezéseket!’. Megallapitotta,
hogy az olasz jogszabalyokkal a mar 1étezé csatornak javara bevezetett dtmeneti
rendszerek egymast kovet6 alkalmazasa azzal a hatassal jart, hogy a radiéfrekvenciakkal
nem rendelkezd gazdasagi szerepl6k szamara megakadalyozta a széban forgd piachoz
torténé hozzaférést. A mar létez6é csatornak javara adott altalanos felhatalmazas a
mUsorszolgaltatasok piacan folytatott mikodésre megerdsitette e korlatozé hatast. Ez azzal
a kovetkezménnyel jart, hogy megmerevitette a nemzeti piac szerkezetét, és védelmezte
a hivatkozott csatornak helyzetét. A Bir6sag pontositotta, hogy az olyan rendszer,
amely korlatozza a gazdasagi szerepl6k szamat a nemzeti tertleten, altalanos érdekd
célkitlzések altal igazolhatd, ebben az esetben azonban objektiv, atlathato, hatranyos
megkulonboztetéstél mentes és aranyos kritériumokon is kell alapulnia. Nem ez a helyzet
all fenn az olyan rendszer esetében, amely a mUsorterjesztésre hasznalt radiéfrekvenciakat
kizarolag és id6ébeli korlatozas nélkul korlatozott szamu, mar |étez6 gazdasagi szerepléknek
biztositja, figyelmen kivil hagyva a fent hivatkozott kritériumokat. A Birésag ugy itélte
meg, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek alkalmazasa azt eredményezi, hogy
a koncesszidjogosult gazdasagi szerepl6 a hivatkozott kritériumok alapjan kijeldlt,
mUsorterjesztésre hasznalt radidfrekvencidk hianya miatt nem tud sugarozni, ellentétes
a Szerz6désnek a szolgdltatasnyujtds szabadsagara vonatkozé elveivel, valamint az

17 Az elektronikus hirkozlé halozatok és elektronikus hirkdzlési szolgaltatdsok kozds keretszabdlyozasardl
520616, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (keretiranyelv) (HL L 108., 33. o,;
magyar nyelvi kiilonkiadas 13.fejezet, 29. kotet, 349.0.). Az elektronikus hirkdzl6 halozatok és az elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok engedélyezésérdl sz616, 2002. marcius 7-i 2002/20/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (engedélyezési irdnyelv) (HL L 108., 21. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 337. 0.).
és az elektronikus hirkozl6 halézatok és elektronikus hirkozlési szolgéltatasok piacain bellli versenyrél
sz0616, 2002. szeptember 16-i 2002/77/EK bizottsagi irdnyelv (HL L 249., 21. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
8. fejezet, 2. kotet, 178. 0.).
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elektronikus hirkozlési szolgaltatasokra és az elektronikus hirkozl6 halézatokra vonatkoz6
Uj kozos keretszabalyozas'® altal bevezetett elvekkel.

Masodszor a C-346/06. sz. Riiffert-igyben 2008. aprilis 3-an hozott itélet, amelyben a
Birdsag azon kérdésben hatdrozott, hogy ellentétes-e a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval
az olyan tagallami szabdlyozas, amely szerint az épitési munkdkra irdnyulé kozbeszerzési
szerz8dés nyertes ajanlattevéje koteles irasban kotelezettséget vallalni arra, hogy
munkavallaléi szamara legaldbb a teljesités helyén kollektiv szerz6désben eldirt
munkabért megfizeti, e kotelezettséget elbirja a hivatkozott tagallamba munkavallalékat
kildé transznacionalis alvallalkozéi szamara is, és e kotelezettség figyelmen kivil
hagydasa kotbérfizetési kotelezettséget von maga utan. A Birdsag ugy itélte meg, hogy
bar a munkavallalék szolgdltatdsok nyujtasa keretében torténd kiklldetésérdl sz6lod
96/71'? irdnyelv rendelkezései értelmében a tagallam jogosult a mas tagéallamokban
letelepedett vallalkozasok szamdra minimalis bérszintet el6irni valamely hataron atnyulé
szolgaltatasnyujtas keretében, nem jogosult arra, hogy a hivatkozott vallalkozasok
szamara valamely, az érintett szolgaltatasok teljesitésének helyén alkalmazando, de nem
altalanosan alkalmazanddnak nyilvanitott kollektiv szerz6désben el6irt bérszintet — még
ha az végeredményét tekintve meghaladja is a jogszabalyok alapjan el6irt bérszintet — az
ajanlatkéré szamara torvényi rendelkezéssel eldirjon, akképpen, hogy az épitési munkdkra
iranyulé kdzbeszerzési szerz6déseket csak olyan ajanlattevéknek itélheti oda, amelyek
az ajanlattételkor irasban kotelezettséget vallalnak arra, hogy munkavallaléik szamara
e munkak elvégzéséért legaldbb a hivatkozott kollektiv szerz6désben eldirt munkabért
medgfizetik. Az ilyen jogszabdlyok a szolgdltatasnyujtas szabadsdganak az EK 49. cikk
szerinti korlatozasanak mindsilnek, mivel a mas, alacsonyabb minimalbért alkalmazé
tagallamban letelepedett szolgaltatokra olyan gazdasagi tobbletterhet rohatnak, amely
alkalmas arra, hogy szolgaltatdsaikat a fogadé tagallamban megakadalyozza, gatolja vagy
kevésbé vonzova tegye.

Véguil, a C-319/06. sz., Bizottsdg kontra Luxemburg ligyben 2008. junius 19-én hozott
itéletben a Birésag ugy itélte meg, hogy a munkavallalok szolgaltatasok nyujtasa keretében
torténd kiklldetésérdl sz6ld6 96/71 irdnyelv 3. cikke (10) bekezdésének elsé francia
bekezdése eltérést jelent azon elvtdl, amely szerint azok a kérdések, amelyekben a fogad6
allam a jogszabalyait alkalmazhatja azokra a vallalkozasokra, amelyek munkavallalékat
kildenek ki a terliletére, kimeritéen vannak felsorolva ezen iranyelv 3. cikke (1) bekezdése
elsé albekezdésében. A fogadd tagallam e cikk altal elismert azon lehet6sége, hogy
megkulonboztetéstél mentesen irjon el6 a hivatkozott vallalkozasok szamdara az ugyanazon
iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésében emlitetteken kivili kérdésekre
vonatkozé munka- és foglalkoztatasi feltételeket, amennyiben kézrendre vonatkozé
rendelkezésekrdl van sz6, kivételt jelent a hivatkozott irdnyelv altal megallapitott
rendszer alél, valamint eltérést a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak alapvetd elvétdl,
és szigoruan kell értelmezni. Ennélfogva a Birdsag megallapitotta, hogy a tagallam
nem teljesiti az ugyanezen iranyelv 3. cikke (10) bekezdésének elsé albekezdésébdl

18 Az,UKKSZ"-kéntismert szabalyozas a keretiranyelvb6l és négy kiilénds irdnyelvbél - kdztiik az engedélyezési
iranyelvbél - all, amelyeket a 2002/77 iranyelv egészit ki.

9 A munkavallalok szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd kiklldetésérél szold, 1996. december 16-i
96/71/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 18., 1. o., magyar nyelv( kilonkiadas 5. fejezet,
2. kotet, 431. 0.).
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eredd kotelezettségeit, mivel kijelenti, hogy a nemzeti kozrendre vonatkozé rendészeti
rendelkezéseknek mindésulnek elsésorban az altalanos kotelezettségnek nyilvanitott
kollektiv megallapodasokbdl eredé rendelkezések, és masodsorban a 96/71 irdnyelvet
arlltet6 rendelkezések, amelyek az érintett vallalkozasok szamara el6irjak, hogy egyrészt
csak a vallalkozassal irdsbeli munkaszerz6dés vagy a 91/533 irdnyelv?? értelmében azzal
egy tekintet ala esé egyéb okirat alapjan kapcsolatban allé munkavallalékat kuldjék
ki, masrészt pedig, hogy tartsak tiszteletben a részmunkaidds és hatarozott ideju
foglalkoztatasra vonatkozé nemzeti szabalyozast. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy a
tagallam nem teljesiti az EK 49. cikkbdl eredd kotelezettségeit egyrészt, mivel a nemzeti
teruleten kivul székhellyel rendelkezé és munkavallaldkat kikiildé vallalkozasokat arra
kotelezi, hogy a kikildetés megkezdése el6tt a nemzeti teriileten lakéhellyel rendelkezé
eseti megbizottndl helyezzék letétbe a nemzeti jogszabdlyok alkalmazasabdl eredd
kotelezettségeik ellenérzéshez sziikséges dokumentumokat, és azokat hatarozatlan
idére hagyjak ott a szolgaltatast kovetéen, masrészt pedig, mivel kikiildetés esetén
elézetes nyilatkozattételi eljarast bevezetd belsé jogi szabalyozasban a munkavallalékat
a hivatkozott tagallam tertletére kikildeni kivané vallalkozasok jogbiztonsaganak
biztositasa érdekében sziikségeshez képest nem kell6 egyértelmiséggel fogalmazta
meg az illetékes nemzeti hatdsagok altali ellenérzéshez sziikséges tajékoztatashoz vald
hozzéférésre vonatkozé feltételeket.

A letelepedés szabadsaga és a szolgaltatasnyujtas szabadsaga targykorben sziiletett a
C-347/06. sz. ASM Brescia ligyben 2008. julius 17-én hozott itélet, amely a foldgaz belsé
piacara vonatkozo k6z6s szabalyokrol és a 98/30 iranyelv hatalyon kivul helyezésérdl
sz616 2003/55 iranyelv?' szerinti kbzbeszerzési eljaras nélkil odaitélt féldgazszolgaltatasi
koncesszidk valamely atmeneti idészak elteltével elérehozott lejarata esetére elfogadott
olasz szabalyozasra vonatkozik. A Birésaghoz elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdések pontosabban a vitatott atmeneti idészak meghatarozott feltételek mellett
torténd meghosszabbitasanak a hivatkozott iranyelvvel és az EK 43. cikkel az EK 49. cikkel
és az EK 86. cikk (1) bekezdésével val6 6sszeegyeztethetdségére vonatkozott. A Birdsag
ugy itélte meg, hogy sem a 2003/55 iranyelvvel, sem pedig az EK 43. cikkel az EK 49. cikkel
és az EK 86. cikk (1) bekezdésével nem ellentétes az ilyen szabalyozas, amennyiben az
EK-Szerz6édés fent hivatkozott cikkeivel valé 0sszeegyeztethetéséget illetéen, az ilyen
meghosszabbitas sziikségesnek mindsitheté annak érdekében, hogy lehetévé tegye a
szerz6d6 felek szamara szerz6déses kapcsolataik rendezését, mind a kdzszolgaltatasra
vonatkozé igények tekintetében, mind gazdasagi szempontbdl. Az utdbbi szempontot
illetéen a Birésag ugy itélte meg, hogy ugyan az olasz szabdlyozas allampolgarsagon
alapulé kozvetett megkiilonboztetésnek mindsuld eltéré banasmaddot vezet be, ezen
eltéré banasmaddot igazolhatja ugyanakkor a jogbiztonsag elve tiszteletben tartasanak
szlikségessége, amely kiilondsen azt kdveteli meg, hogy a jogi rendelkezések egyértelmek,
pontosak és hatasaikat illetéen elérelathatéak legyenek. A Birdsag szerint ezen elv nemcsak
lehetévé, hanem egyben kotelez6vé is teszi azt, hogy az ilyen koncesszié felmondasa olyan

20 A munkaaddnak a munkavallaléval szembeni, a szerz6dés, illetve a munkaviszony feltételeire vonatkoz6

tajékoztatasi kotelezettségérdl szolo, 1991. oktdber 14-i tandcsi irdnyelv (HL L 288., 32. o.; magyar nyelvi
kilonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 3. 0.).

2 A foldgaz belsé piacéra vonatkozd kdzds szabalyokrol és a 98/30/EK irdnyelv hatélyon kivil helyezésérél
520616, 2003. junius 26-i 2003/55/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 176., 57. o.; magyar nyelvi
kilonkiadas 12. fejezet, 2. kotet, 230. 0.).
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atmeneti id6szakkal parosuljon, amely lehet6vé teszi a szerz6d6 felek szamara szerz6déses
kapcsolataiknak mind a kdzszolgaltatasra vonatkozo igények tekintetében, mind gazdasagi
szempontbdl elfogadhato feltételek melletti rendezését.

A téke szabad mozgasat illetéen a C-43/07. sz. Arens-Sikken-ligyben 2008. szeptember
11-én hozott itéletet kell megemliteni, amely a valamely tagallamban fekvé ingatlan utan
kirétt oroklési és vagyonatruhazasi illetékek kiszamitasara vonatkozé olyan szabalyozasra
vonatkozott, amely a hivatkozott illetékek kiszdamitasakor nem rendelkezett a végrendeleti
hagyaték felmendi felosztasabdl ered6 kiegyenlitési kotelezettséggel kapcsolatos
tartozasok levonhatdsagardl, amennyiben az 6rokhagyoé a haldla idépontjaban e
tagallamtol eltér6 tagallamban rendelkezett illetékességgel, ugyanakkor biztositotta
e levonhatdsagot, ha az 6rokhagyé ugyanezen idépontban az 6roklés targyat képezd
ingatlan fekvése szerinti dllamban rendelkezett illetékességgel. A Bir6sag ugy itélte meg,
hogy a Szerzédésnek a téke szabad mozgasara vonatkozo rendelkezéseivel ellentétes
az ilyen szabdlyozds, amennyiben az progressziv mértékd illetéket ir eld, feltéve hogy a
hivatkozott tartozasok figyelmen kivil hagydsa és az ilyen progressziv mérték egyiittesen
magasabb illetékterhet eredményez azon 6rokosok tekintetében, akik nem élhetnek
ilyen levonassal. A Birdsag elutasitotta tehat azon érvet, amely szerint a létrejott eltéré
banasmaéd egymassal objektive nem 6sszehasonlithaté helyzetekre vonatkozott, mivel
a vitatott szabalyozas az oroklési illeték szempontjabdl — a tartozasok levonhatésaga
kivételével - egyenlé banasmodban részesitette a belféldi és a kilfoldi illetéségu
személyek oroklését. A Birdsag azt is pontositotta, hogy a kettdés adoztatas elkeriilését
szolgalé kétoldalu egyezmény hidnydban az ingatlan fekvése szerinti tagdllam a téke
szabad mozgdasanak a sajat szabalyozasabol ered6 korlatozasa igazolasara nem hivatkozhat
az akaratatdl fliggetlen azon lehetdségre, hogy az a tagallam, ahol az 6rékhagy6 a haldla
idépontjaban illetéséggel rendelkezett, addjévairast biztosithat, amely egészben vagy
részben ellentételezheti azt a kart, amely azért éri az utébbi 6rokoseit, mert a hivatkozott
ingatlan fekvése szerinti tagallamban figyelmen kivil hagyjak a vagyonatruhazasi illeték
kiszamitasakor a végrendeleti hagyaték felmendi felosztasabol eredd kiegyenlitési
kotelezettséggel kapcsolatos tartozasokat.

Meg kell emliteni a C-282/07. sz. Truck Center igyben 2008. december 22-én hozott itéletet
is, amelyben a Birésag a Szerzédés téke szabad mozgasarol sz6lé rendelkezéseinek a
belga tarsasdgi addjogszabalyokra tekintettel vald értelmezésére iranyuld kérelemrdl
hatarozott. E jogszabalyok értelmében a belfoldi tarsasag altal mas tagallami illetéségu
tarsasadgnak fizetett kamatok (précompte mobilier-nek nevezett) forrasadé-kotelesek, mig
mentesek ezen adé aldl a belfoldi tarsasagnak fizetett kamatok. A Birésag ugy itélte meg,
hogy a Szerz8désnek a letelepedés szabadsagardl és a téke szabad mozgasardl sz6l6
rendelkezéseivel nem ellentétes az ilyen addszabalyozas. Miutan a Birosag emlékeztetett
arra, hogy a kdzvetlen adok esetében a belfoldi, illetve kiilfoldi illetéséggel rendelkezé
személyek helyzete altaldban nem hasonlithaté 6ssze, megallapitotta, hogy a vitatott eltéré
banasmadd, amely szerint attél fliggéen, hogy az érintett tarsasagok székhelye Belgiumban
vagy egy masik tagallamban talalhato, eltér6é adézasi szabalyokat kell alkalmazni, egymassal
objektive nem 6sszehasonlithatd helyzetekre vonatkozik. A Bir6sag szerint ugyanis a
belga allam helyzete, a kamatok eltér6 jogalapokon nyugvé adéztatasi médjai, valamint a
kamatokban részesuil6 tarsasagoknak az adoé behajtasa szempontjabdl fenndllé helyzete
eltérnek attol fliggben, hogy a hivatkozott kamatokban részesil6 tarsasagok szakhelye
belf6ldon vagy kilfoldon taldlhatéd. A Birdsag ugy itélte meg tovabbd, hogy a vitatott
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adodjogi szabalyozasbol kovetkezd eltéré banasmod nem biztosit sziikségszertien elényt
a kamatokban részesiilé belfoldi illetéségu tarsasagok szamara, mivel egyfelél ezek id6
elétt kotelesek tarsasagi adot fizetni, és masfeldl a kilfoldi illetéségl tarsasagnak fizetett
kamatok utani précompte mobilier mértéke jelentésen alacsonyabb, mint a kamatokban
részesiild belfoldi illetéségu tarsasagok jovedelmét terheld tarsasagi addé. E koriilmények
kozott az igy létrejott banasmaodbeli eltérés nem mindsul a letelepedés szabadsaga és a
téke szabad mozgasa korlatozasanak.

A munkavallalék szabad mozgasat illetéen a Birésag hatarozott a,honositasi egyezmények”
keretében nyujtott képzéseket lezard oklevelek elismerésérol.

A C-274/05. sz., Bizottsdg kontra Gorég Koztdrsasdg tigyben 2008. oktéber 23-an hozott
itéletben a Bizottsag azt rétta fel a Gorog Koztarsasagnak, hogy nem ismeri el a mas
tagallamok illetékes hatésagai altal az olyan egyezmény alapjan zajlott képzéseket
kovetden kidllitott okleveleket, amelynek értelmében a Goérégorszagban valamely
maganszervezet altal nyujtott képzést az emlitett hatédsdgok a nemzetivel egyenértékiinek
ismerik el, és a fels6oktatasi tanusitvanyok szakmai egyenértékiiségének elismerésére
jogosult tanacsot felruhazza annak vizsgalatara vonatkozé hatéaskorrel, hogy fennallnak-e
a diploma kiadasanak feltételei, és milyen jellegli az azon oktatdsi intézmény, amelyben a
kérelmezd a szakmai képzését folytatta. A 2001/19 irdnyelvvel?2 médositott 89/48 iranyelv?3
rendelkezéseire tekintettel a Birdsag ugy itélte meg, hogy elészor is a hivatkozott irdnyelv
1. cikke a) pontjanak elsé albekezdésébdl kovetkezik, hogy a ,tulnyomérészt a K6zosség
terliletén”kifejezés feldleli mind a kérdéses képzésrél sz616 tanusitvanyt kiallité tagallamban
zajlott képzést, mind a részben vagy egészben valamely mas tagallamban zajlott képzést.
Masodszor, bar a fels6foku oklevelek elismerésének a hivatkozott iranyelv altal kialakitott
modszere nem eredményezi az érintett oklevelek és szakképesitések automatikus és
feltétlen elismerését, kiilondsen az ugyanezen iranyelv 4. cikkében a tagallamok szamara
meghatarozott azon lehet6séget illetéen, hogy kiegyenlité intézkedéseket irjanak el6, a
Bir6sag ugy itélte meg, hogy a kiegyenlité intézkedések kozotti valasztasi lehetdség az
oklevél elismerésének kérelmezgjét nemcsak azon szakmak esetében illeti meg, amelyek a
nemzeti jog ismeretét igénylik, hanem az olyan egyéb szakmak esetében is, amelyek eltéré
kiilonos rendelkezések hatalya ala tartoznak. Harmadszor a Birésag megerdsitette, hogy
ezen irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése értelmében kizérélag az okleveleket kiado illetékes
hatdsagok hataskorébe tartozik annak vizsgalata, hogy az 6 szakképzési rendszeriikben
alkalmazandé szabdlyokra tekintettel fennéllnak-e a diploma kiaddsanak feltételei, és
milyen jellegl az az intézmény, amelyben az oklevél jogosultja a képzést végezte. Ezzel
ellentétben a fogado tagallam nem vizsgalhatja azt, hogy mi alapjan allitottak ki ezen
okleveleket. Végul a Birésag ugy itélte meg, hogy a hivatkozott irdnyelv 3. cikke értelmében

2 A szakképesitések elismerésének altalanos rendszerérdl sz6ldé 89/48/EGK és 92/51/EGK tandcsi iranyelv,
valamint az altalanos 4poldi, a fogorvosi, az éllatorvosi, a sziilészndi, az épitészmérndki, a gydgyszerészi és
az orvosi hivatasroél sz6l6 77/452/EGK, 77/453/EGK, 78/686/EGK, 78/687/EGK, 78/1026/EGK, 78/1027/EGK,
80/154/EGK, 80/155/EGK, 85/384/EGK, 85/432/EGK, 85/433/EGK és 93/16/EGK tandcsiirdnyelv mddositasardl
52616, 2001. majus 14-i 2001/19/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 206., 1. o.; magyar nyelv(
kilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 138. 0.).

2 A legaldbb hdroméves szakoktatdst és szakképzést lezard felséfoku oklevelek elismerésének éltaldnos
rendszerérdl sz6l6, 1988. december 21-i 89/48/EGK tanacsi irdnyelv (HL L 19. 16. o.; magyar nyelvi
kilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 337.0.).
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a fogado tagallam koteles lehetévé tenni a kozszektorban azon személyek magasabb
fokozatba val6 atsorolasat, akiket korabban alacsonyabb fokozatba vettek fel, mint amelyre
akkor szamithattak volna, ha okleveleiket az illetékes hatdsag elismerte volna.

Emellett a Birosag az 1408/71 rendelet?* rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozo két
Ugy kapcsan folytatta a migrans munkavallalék szocialis biztonsagdara vonatkozo itélkezési
gyakorlatanak kidolgozasat. A C-212/06. sz., Gouvernement de la Communauté francaise és
Gouvernement wallon igyben 2008. aprilis 1-jén hozott itélet a Belga Kiralysag flamand
kormanya altal a holland nyelvi régioban és a Briisszel-Févaros kétnyelv(i régidban felallitott
gondozasi biztositasi rendszert érintette. E rendszer meghatarozott feltételek mellett és
maximalis 0sszeghatarig eldirta az egészségi allapot miatti dpoldsra szoruldsbdl kifolydlag
felmerilt bizonyos koltségeknek valamely biztositasi pénztar altal torténé megtéritését.
E rendszerbe kizarélag a fenti két régidban lakéhellyel rendelkez6 személyek |éphettek
be, valamint az emlitett régiok teriiletén dolgozé és Belgiumtdl kiilonb6zé tagallamban
lakéhellyel rendelkezé munkavallalok. Azon személyek, akik bar a holland nyelv( régié vagy
a Brisszel-Févaros kétnyelvi régio teriiletén dolgoztak, azonban az allamteriilet mas részén
rendelkeztek lakohellyel, ki voltak zarva e rendszerbdl. Miutan a Birésag megerdsitette,
hogy az olyan rendszer alapjan fizetett ellatasok, mint a széban forgd gondozasi biztositasi
rendszer, az 1408/71 rendelet targyi hatdlya ald tartoznak, emlékeztetett arra, hogy az
EK 39. és az EK 43. cikkel ellentétes valamennyi olyan nemzeti intézkedés, amely - legyen
bar dllampolgarsagi alapon torténd hatranyos megkuilénboztetés nélkil alkalmazando -
alkalmas arra, hogy megzavarja vagy kevésbé vonzéva tegye a Szerzédés altal biztositott
alapvet6 szabadsagoknak a kdzosségi polgarok altali gyakorlasat. Kovetkezésképpen az
EK 39. és az EK 43. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes valamely tagallam
szOvetségi egységének olyan szabdlyozasa, mint a gondozasi biztositasrél rendelkezé
szabalyozas, amely valamely szocialis biztonsagi rendszerbe vald belépést és az e rendszer
altal eldirt ellatédsok igénybevételét vagy az ezen egyséq illetékességi tertiletén lakohellyel
rendelkezd, vagy az ugyanezen a terileten keresé tevékenységet folytat6, azonban mas
tagallamban lakéhellyel rendelkez6 személyekre korlatozza, amennyiben e korlatozas a mas
tagallambeli dllampolgarokat vagy az Eurépai Kozosségen beliili szabad mozgashoz valé
jogukat gyakorlé belfoldi dllampolgarokat érinti.

A 647/2005 rendelettel?> modositott 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontja
el6irja, hogy az egy tagallam terlletén alkalmazott személy e tagallam jogszabdlyainak
hatalya ala tartozik, még abban az esetben is, ha egy masik tagallam tertletén rendelkezik
lakohellyel. A C-352/06. sz. Bosmann-tgyben 2008. majus 20-an hozott itéletben a Birésag
olyan munkavallalé helyzetét vizsgalta, akit a lakdhely szerinti tagallamban megfosztottak
a csaladi ellatasoktol, a masik tagallamban folytatott keresé tevékenység okan. A Birésag
kiemelte, hogy a 13. cikk (2) bekezdésének a) pontjat az EK 42. cikk fényében kell értelmezni,
amely rendelkezés célja az, hogy megkdnnyitse a munkavallalék szabad mozgasat, és

24 A szocialis biztonsagi rendszereknek a K6z6sségen belil mozgd munkavallaldkra és csalddtagjaikra torténd
alkalmazasarol szolo, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandacsi rendelet (HL L 149., 2. o; magyar nyelvd
kilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 35. 0.).

2 A szocidlis biztonsagi rendszereknek a K6zosségen beliil mozgd munkavallalokra, 6nallé vallalkozokra és
csalddtagjaikra torténé alkalmazasardl szol6 1408/71/EGK tandcsi rendelet és az 1408/71/EGK rendelet
végrehajtasara vonatkoz6 szabalyok megallapitasardl szolé 574/72/EGK tanacsi rendelet mddositasardl
sz616, 2005. aprilis 13-i 647/2005/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HLL 117., 1. 0.).
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tobbek kdzott azt vonja maga utan, hogy a migrans munkavallalok a szabad mozgashoz a
Szerzédésben biztositott joguk gyakorlasa folytan sem a tdrsadalombiztositasi ellatasokra
vald jogosultsagukat nem veszithetik el, sem az ilyen ellatasok 6sszegének csokkenését
nem szenvedhetik el. A Birésag ebbdl arra kdvetkeztetett, hogy a lakéhely szerinti tagallam
nem foszthaté meg attdl a lehetdségtdl, hogy csaladi tdmogatdst nydjtson a teriiletén
lakohellyel rendelkezé személyek szamara, és hogy a rendelet hivatkozott rendelkezésével
nem ellentétes, ha a foglalkoztatds helye szerinti tagallam szocialis biztonsagi rendszeréhez
tartozé migrans munkavallalé a lakéhelye szerinti tagallam nemzeti jogszabalya alapjan
ez utébbi allamban csaladi ellatasban részesil. A nemzeti bir6sag feladata annak
megvizsgalasa, hogy a vitatott korilmények relevansak-e abbdl a szempontbdl, hogy a
munkavallalé teljesiti-e az ilyen csaladi ellatas nydjtasahoz sziikséges feltételeket a széban
forgé tagallam nemzeti jogszabdlyai alapjan.

Kozlekedés

A kozlekedés targykorében kilondsen négy ligy érdemel emlitést.

A Birésag a C-329/06. és C-343/06. sz., Wiedemann és Funk egyesitett Gigyekben 2008. majus
28-an hozott itéletében a kozuti fuvarozast illetéen olyan vezeték tekintetében, akik Cseh
Koztarsasagban szerzett vezet6i engedélyeinek elismerését megtagadtak, miutan német
vezet6i engedélyeiket kabitodszer- vagy alkoholfogyasztas miatt visszavontak, jelezte,
hogy a vezet6i engedélyekrdl sz6l6 91/439 iranyelvet?® ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes, ha valamely tagallam megtagadja egy masik tagallam altal késébb kiallitott
vezet6i engedélynek a sajat terliletén vald elismerését, ha ezen engedély jogosultjanal
nem teljesiilnek az ezen elsé tagdllam altal az e visszavonast kdvetden Uj vezetSi engedély
megadasara eldirt feltételek, ideértve a vezetésre valé alkalmassag ellen6rzését is, amely
tanusitja, hogy az emlitett visszavonds indokai mar nem allnak fenn. Mindazonaltal
ezen irdnyelvvel nem ellentétes, ha valamely tagallam megtagadja egy masik tagallam
altal késébb kidllitott vezetdi engedélybdl eredd vezetési jognak a sajat teriiletén
valo elismerését, ha magaban az engedélyben feltlintetett vagy a kiallité tagallamtol
szarmazo, nem vitatott informaciok alapjan megallapitast nyert, hogy az emlitett engedély
kidllitasakor az engedély jogosultjanak, akinek kordbbi vezetdi engedélyét az elsé tagallam
tertletén visszavontdk, szokdsos tartézkodasi helye nem a kidllito tagdllam tertletén
volt. Tovabba a hivatkozott irdnyelvvel ellentétes, ha valamely tagallam felfliggeszti a
masik tagallam altal kiallitott vezet6i engedélybdl ered6 vezetési jogot, mialatt ez utébbi
tagadllam az engedély kidllitdasdanak mddozatait ellenérzi.

A légi kozlekedést illetéen valamely utas és a Manilabdl (Fulop-szigetek) indulé 1égi jarat
torlése miatti kartalanitast elutasito légitarsasag kozotti jogvita keretében a Birésag a
C-173/07. sz. Emirates Airlines tgyben 2008. julius 10-én hozott itéletben kijelentette, hogy
az oda- és a visszaut az utasoknak nyujtando kartalanitas és segitség kozos szabalyainak

26 A 2003. szeptember 29-i 1882/2003/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel (HL L 284, 1. o.; magyar
nyelvi kilonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 447. 0.) modositott, a vezetdi engedélyekrdl szolo, 1991. julius 29-i
91/439/EGK tanécsi irdnyelv (HL L 237., 1. 0.; magyar nyelv( killonkiadas 7. fejezet, 1. kotet, 317. 0.).
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megallapitasarol sz6l6 261/2004 rendelet?” értelmében nem tekintendd egy és ugyanazon
+|égi jaratnak” Kovetkezésképpen a hivatkozott rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat, amely eldirja e rendelet alkalmazasat az olyan tagallam tertletén taldlhato
repulétérrél induld utasokra, amely tagdllamra a Szerz6dést alkalmazni kell, ugy kell
értelmezni, hogy az nem alkalmazandé az olyan oda- és visszautazasra, amely sordn a
Szerz6dés rendelkezéseinek hatdlya ala tartoz6 valamely tagallam teruletén taldlhato
repllétérrél eredetileg indulé utasok valamely harmadik orszagban talalhaté repulétérrdl
induld |égi jaraton visszatérnek e repulStérre. Nem befolyasolja e rendelkezés értelmezését
az a kortilmény, hogy az odaut és a visszaut egyetlen foglalas targyat képezi.

Tovabbra is a légi kozlekedés kapcsan a Birosagnak a C-549/07. sz. Wallentin-Hermann
Ugyben 2008. december 22-én hozott itéletben értelmeznie kellett a 261/2004 rendelet
5. cikkének (3) bekezdését, amely a jarat torlése esetén az utasoknak nyujtandé kartalanitast
érinti és a ,rendkivili kdriilmények” fogalmat. A Birésag ugy itélte meg, hogy a légi jarm
jarattorlést eredményez6 muszaki hibaja nem tartozik az e rendelkezés értelmében vett
Lrendkivili korilmények” fogalmaba, kivéve, ha ezen probléma olyan eseményekbdl
ered, amelyek jellegliknél vagy eredetiiknél fogva nem tartoznak az érintett Iégi fuvarozé
rendes tevékenységi korébe, és annak tényleges befolyasolasi kdrén kiviil esnek. Még ha
a légi jarmd muszaki hibaja a varatlan repulésbiztonsagi hianyossagok kozé sorolhato
is, e korilmények nem mindsitheték rendkivilinek, mivel a valamely gép karbantartasi
hianyossagabdl eredé muszaki hiba megoldasat a |égi fuvarozoé rendes tevékenységi
korébe tartozénak kell tekinteni. A Birésag pontositotta, hogy a Montreali Egyezmény
nem bizonyul meghatdrozénak a fogalom értelmezése tekintetében. Emellett a Birdsag
hozzaflizte, hogy a mdszaki hibak valamely |égi fuvarozénal megdllapitott gyakorisaga
6nmagaban nem jelent olyan tényezdt, amelybdl a 261/2004 rendelet 5. cikkének
(3) bekezdése értelmében vett ,rendkiviili korilmények” fenndllasara vagy azok hidnyara
lehetne kovetkeztetni. Végul a Birdsag ugy itélte meg, hogy az a tény, hogy valamely
Iégi fuvarozo betartotta a légi jarmU karbantartdsara vonatkozé minimumszabalyokat,
6nmagaban nem elegendd annak bizonyitasahoz, hogy e fuvarozoé e cikk értelmében
~minden ésszerl intézkedést” megtett, és kovetkezésképpen nem elegendé ahhoz, hogy
az emlitett fuvarozé mentesiljon az e rendelet 5. cikke (1) bekezdésének ) pontjaban és
7. cikkének (1) bekezdésében foglalt kartalanitasi kotelezettsége alél. Mivel nem minden
rendkivili korilmény mentesitd jellegl tehat, hanem csak azok, amelyeket minden
ésszerU intézkedés ellenére sem lehetett volna elkerilni, az arra hivatkozni kivano félnek
kell bizonyitania, hogy azokat nem lehetett volna elkerilni a helyzetnek megfelelé
intézkedésekkel, kivéve az adott idépontban a vallalkozasanak kapacitasait tekintve
elviselhetetlen adldozatok aran.

A tengeri fuvarozast illetéen a Birésag a C-308/06. sz., The International Association of
Independent Tanker Owners és tdrsai igyben 2008. junius 3-an hozott itéletben jelezte, hogy
a hajok altal okozott szennyezésrél sz6l6 2005/35 iranyelv? 8. cikkével egylitt értelmezett

2 A visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy hosszu késése esetén az utasoknak nyujtando
kartalanitds és segitség kozds szabdlyainak megallapitdsarél, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kivil
helyezésérdl sz6l6, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 46., 1. o,;
magyar nyelvi killonkiadas 7. fejezet, 8. kdtet, 10. 0.).

28 A hajok éltal okozott szennyezésrél és a jogsértésekre alkalmazandé szankcidk bevezetésérdl sz616, 2005.
szeptember 7-i 2005/35/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 255., 11. 0.).
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4. cikke arra kotelezve a tagallamokat, hogy a hajok altali szennyez&anyag-kibocsatast
jogsértésnek tekintsék, ,amennyiben azt szandékosan, tudatos gondatlansagbdl vagy
hanyagsagbdl [helyesen: sulyos hanyagsagbol] kovették el”, anélkil hogy meghatdrozna e
fogalmakat, nem sérti a jogbiztonsag altalanos elvét, amennyiben kotelezi a tagallamokat
arra, hogy a hajok,sulyos hanyagsagbol” eredd szennyezéanyag-kibocsatasat jogsértésnek
tekintsék. Ugyanis e kiilonb6z6 fogalmak - kiilonosen a ,sulyos hanyagsag” fogalma —
a felel6sséget megalapozo kritériumoknak felelnek meg, amelyek elére nem lathaté
meghatarozhatatlan szamu helyzetre alkalmazanddk, és nem pontos, kdzdsségi jogi vagy
nemzeti jogi normativ aktusban részletezett magatartasokra. Tovabba e fogalmak teljesen
beépiltek a tagallamok jogrendszereibe, és széleskorlien haszndlatosak. E tekintetben
a sulyos hanyagsagnak a hivatkozott 4. cikk értelmében vett fogalma ugy értendd, mint
amely olyan tevést vagy mulasztast foglal magaban, amellyel a felel6s személy sulyosan
megsérti a gondossagi kotelezettségét, amelyet be kellett volna tartania és betarthatott
volna képességeire, ismereteire, adottsagaira és egyéni helyzetére tekintettel. Végil
az EK 249. cikknek megfeleléen a 2005/35 iranyelvet a tagallamoknak at kell tltetnitk
a jogrendjiikbe. igy az ezen iranyelv 4. cikkében emlitett jogsértések fogalma és az
alkalmazandé szankcidk azonosak azokkal, amelyek a tagallamok altal megallapitott
jogszabalyokbdl erednek.

Versenyszabdlyok

A vallalkozasokra vonatkozé versenyszabalyokat illetéen négy itélet tarthat szamot
kilonleges figyelemre.

A vallalkozas és a gazdasagi tevékenység fogalmat illetéen a Birésdg a C-49/07. sz.
MOTOE-igyben 2008. julius 1-jén hozott itéletben megallapitotta, hogy egy olyan jogi
személyt, amelynek a tevékenysége sportversenyek szervezésébdl és ennek keretében
szponzoralasi, reklam- és biztositasi szerz6dések kotésébdl all, melyek célja e versenyek
kereskedelmi jelleg(i hasznositasa, és amelyek bevételi forrast jelentenek e jogalany
szamara, vallalkozasnak kell minésiteni a kozosségi versenyjog értelmében. E mindsitést
nem kérddjelezi meg azon tény, hogy e jogalany nonprofit egyesiilet, sem azon tény, hogy
hataskore van arra, hogy hozzajarulast adjon a hatésdgokhoz benyujtott, e versenyek
szervezésére iranyulé kérelmek tekintetében, mivel el kell kiiloniteni e jogalany hatosagi
dontés folyamataban valo részvételét az altala gyakorolt gazdasagi tevékenységektdl,
mint példaul a versenyek szervezése és kereskedelmi jellegl hasznositasa. A Birdsag
arra is emlékeztetett, hogy azon tény, hogy valamely gazdasagi tevékenység a sporttal
kapcsolatos, nem akaddalyozza meg a Szerz6dés rendelkezéseinek alkalmazasat. Véguil
ebben az itéletben a Bir6sag megallapitotta, hogy az EK 82. cikkel és az EK 86. cikkel
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a versenyek szervezésére iranyulé kérelmek
tekintetében a hozzdajarulas adasanak hataskorét olyan jogi személyre ruhazza — anélkdl,
hogy e hataskort korlatozasoknak, kotelezettségeknek vagy ellen6érzésnek rendelné ald —,
amely sportversenyeket szervez, és ennek keretében szponzoralasi, reklam- és biztositasi
szerz6déseket kot.

A C-279/06. sz. CEPSA-lUgyben 2008. szeptember 11-én hozott itéletben a Birdsag az
olajtermékekre vonatkozo kizarélagos beszerzési szerz6dések mentességi feltételeivel
foglalkozott (lasd mar a C-217/05. sz. Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones
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de Servicio igyben 2006. december 14-én hozott itéletet [EBHT 2006., I-11987. o.]).
Az ilyen szerz6dés az EK 81. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozhat, ha az
Uzemanyagtoéltéallomas-tizemelteté nem elhanyagolhato részben vallal az olajtermékek
harmadik személyeknek valé eladasahoz kapcsolodo pénziigyi és gazdasagi kockazatokat,
és ha a szerzddés tartalmaz a verseny torzitasara alkalmas kikotéseket. Ha az izemelteté
nem vallal ilyen kockazatokat, csak azok a kotelezettségek tartozhatnak az EK 81. cikk
(1) bekezdésének hatalya ald, amelyek az tGzemeltet6t az altala a megbizé szamara
nyujtott kozvetitdi szolgaltatasok keretében terhelik, mint példaul a kizarélagossagi és a
versenytilalmi kikotések. A mentességi feltételeket illetéen a Birdsag megallapitotta, hogy
egy ilyen szerz6dés részesiilhet az 1984/83 rendelet?? altal elirt csoportmentességben
akkor, ha megfelel a tizéves maximalis tartamot el6ir6 feltételnek, és ha a szallité az
Uzemanyagtoltéallomas-lizemeltetd részére a kizarélagossag ellenében jelentds gazdasagi
elényoket biztosit, amelyek hozzdajarulnak az értékesités fejlesztéséhez, megkonnyitik
az lUzemanyagtoltd allomas lGzemeltetését vagy a modernizaciojat, és csokkentik az
értékesitési koltségeket. A Birdsag pontositotta az 1984/83 rendelet hatalya alatt kotott
megallapodasokra alkalmazandé azon szabalyokat is, amelyeknek a végrehajtasa tulmegy
az e rendelet lejarati datuman. Masfeldl, mivel a 2790/1999 rendelet3® hatalya ala tartozé
szerz6déseket illetéen a 2. cikkben eldirt mentesség nem vonatkozott azokra a vertikalis
megallapodasokra, amelyeknek célja a vevé azon képességének korlatozasa, hogy sajat
eladasi arat megallapitsa, a Bir6sag megallapitotta, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag
feladata annak vizsgalata, hogy a viszonteladénak van-e valds lehetésége ezen ar
csokkentésére. Végul a Birdsag pontositotta, hogy az EK 81. cikk (2) bekezdésében elbirt
semmisség csak akkor terjed ki a szerz6dés egészére, ha az ugyanezen cikk (1) bekezdésével
ellentétes kikotések nem kilonitheték el magatél a szerzédéstél. Ellenkezd esetben a
semmisség a szerzddés tobbi eleme tekintetében felmeril6 kdvetkezményeinek kérdése
nem tartozik a kozosségi jog hatalya ala.

Az eréfolénnyel vald visszaélést illetéen a C-468/06-C-478/06. sz., Sot. Lélos kai Sia
egyesitett tigyekben 2008. szeptember 16-an hozott itéletet kell emliteni, amely a
C-53/03. sz., Syfait és tdrsai igyben 2005. majus 31-én hozott itéletet kovette. A Birdsag
megallapitotta, hogy a bizonyos gyégyszerek piacan er6félényben 1évé gydgyszeripari
vallalat altal a nagykereskeddék ,szokvanyos” megrendelései teljesitésének amiatt valo
megtagadasa, hogy ez utdbbiak valamely tagallam gyogyszereit egyéb tagallamokba
exportaljak, er6félénnyel valé visszaélésnek minésil. Ahhoz, hogy e kdvetkeztetésre
jusson, a Bir6sdg megvizsgalta, hogy |éteznek-e a gydgyszerkészitmények agazataban
olyan kulonleges koriilmények, amelyek kizarhatjak a megtagadas visszaélésszer jellegét.
Mindenekelétt ugy vélte, hogy valamely eréfolényben 1évé gydgyszeripari vallalat nem
hivatkozhat arra a tényre, hogy a gydgyszereknek alacsony gyogyszerarak altal jellemzett
tagallambdl magas gydgyszerarak altal jellemzett tagallamba torténd parhuzamos
exportjai csak csekély haszonnal jarnak a végsé fogyaszté szamara. Ezen exportok ugyanis
alternativ beszerzési forrasnak mindsulnek, ami sziikségszerten bizonyos elényokkel jar a

2 Az 1997. julius 30-i 1582/97/EK bizottsagi rendelettel (HL L 214., 27. 0.) modositott, a Szerz6dés [81.] cikke
(3) bekezdésének kizarélagos beszerzési megallapodasok csoportjaira valé alkalmazasarol szélo, 1983.
junius 22-i 1984/83/EGK bizottsagi rendelet (HLL 173., 5. 0.).

30 A Szerz6édés 81. cikke (3) bekezdésének a vertikdlis megallapodasok és &sszehangolt magatartasok
csoportjaira torténd alkalmazasardl sz6l6, 1999. december 22-i 2790/1999/EK bizottsagi rendelet (HL L 336.,
21. 0, magyar nyelvi kilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 364. 0.).
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végso fogyaszté szamara. A Birdsag tovabba megallapitotta, hogy a gyégyszerek ardnak
hatésagi szabalyozasa sem zarja ki a megtagadas visszaélésszer( jellegét. Ugyanakkor
emlékeztetett arra, hogy valamely eré6félényben 1évé vallalat ésszer( és lizleti érdekei
védelmének sziikségességéhez mérten aranyos intézkedéseket tehet. Kovetkezésképpen
annak értékeléséhez, hogy a széllitds parhuzamos exportot folytatd vallatok iranyaban
torténé megtagadasa ésszer(i és aranyos intézkedésnek mindsiil-e az er6félényben levé
gyogyszeripari vallalat Gizleti érdekeinek export altali fenyegetettségéhez képest, meg
kell vizsgalni, hogy a nagykereskedd6k megrendelései a szokvanyostol eltérd jellegliek-e,
figyelemmel a vallalat és az érintett nagykeresked6k kozott korabban fennallé lzleti
kapcsolatokra, valamint a megrendelések nagysaga és az érintett tagallam piaca altal
tamasztott sziikségletek aranyara. A Bir6sag ugy hatarozott, hogy a kérdést el6terjesztd
birésag feladata annak megallapitasa, hogy a megrendelések ,szokvanyos” jelleglek-e,
figyelemmel e két szempontra.

Véglil fel kell hivni a figyelmet a C-413/06. P. sz., Bertelsmann és Sony Corporation of America
kontra Impala igyben 2008. julius 10-én hozott itéletre, amelyben a Birédsag hatalyon
kivil helyezte az Els6foku Birdsag T-464/04. sz., Impala kontra Bizottsdg tigyben 2006.
julius 13-an hozott itéletét (EBHT 2006., [I-2289. 0.), és szamos pontositassal szolgalt az
0sszefondddasok targydban a bizonyitasi kovetelményeket és a birésagi fellilvizsgalat
terjedelmét illetéen. EI&szor is a Birdsag megallapitotta, hogy nem létezik altalanos vélelem
valamely bejelentett 6sszefonddas kdzos piaccal vald 6sszeegyeztethetéségét illetéen,
és hogy az 6sszefonddast engedélyez6 hatarozatra nem vonatkoznak eltéré bizonyitasi
kovetelmények, mint az ilyen 6sszefonddast megtiltd hatdrozatra. Masodszor a Birdsag
emlékeztetett arra, hogy a Bizottsag a hatdrozataban eltérhet a kifogaskozlésben szerepld
ideiglenes kovetkeztetésektdl. Tehat ugyan az Elséfoku Birdsag vizsgalhatja a hatarozat
alapjaul szolgalé tények helytallo, teljes és megbizhaté jellegét a kifogaskozlés fényében,
nem kell azonban a kifogaskozlés kovetkeztetéseinek megalapozott jelleget tulajdonitania.
Harmadszor a Birdsag megallapitotta, hogy nem lehet felroni a bejelenté feleknek, hogy
bizonyos bizonyitékokat csak a kifogaskozlésre valaszul szolgald érvelésiikben terjesztenek
el6, és hogy az ilyen bizonyitékok nem rendelheték ald olyan magasabb bizonyitasi
kovetelményeknek, mint a harmadik személyek érvelésével, illetve a bejelentd vallalkozasok
altal szolgaltatott egyéb bizonyitékokkal kapcsolatban tamasztott kovetelmények. Tovabba
a Bir6sag megallapitotta, hogy amikor a Bizottsag hatarozataban a kifogaskozlésre
valaszul eléadott érvelést vizsgalja, eltérhet az e kifogaskozlésben szerepld elbzetes
kovetkeztetésektdl, informaciokérés és egyéb piaci vizsgalat elvégzése nélkil. Negyedszer,
a Birésag meghatarozta a hallgatélagos megallapodasbol kovetkez6 kollektiv eré6félényre
vonatkozoéan alkalmazandé jogi kritériumokat, és megallapitotta, hogy e kritériumok
alkalmazasanak — beleértve az érintett piac atlathatésagat is — értékelése nem torténhet
onalléan és elméletben, hanem valamely hipotetikus hallgatélagos megallapodas
mechanizmusa révén. Végiil a Bir6sdg megallapitotta, hogy a Bizottsag 6sszefonddast
engedélyez6 hatarozatat az indokolas elégtelensége miatt meg lehet semmisiteni.

Az allami tdmogatasokra vonatkozdan két itélet érdemel kilonos figyelmet. Az egyik az
allami tdmogatas fogalmara, pontosabban az intézkedés szelektivitasanak feltételére, a
masik a jogellenes, de a k6zds piaccal 6sszeegyeztethetd tamogatasok problematikajara
vonatkozik.

38 Eves jelentés 2008



Fejlédés és tevékenység Birésag

igy a C-428/06-C-434/06. sz., Unién General de Trabajadores de La Rioja egyesitett
Ugyekben 2008. szeptember 11-én hozott itéletben a Birésagnak arra a kérdésre kellett
valaszt adnia, hogy az allam szintje alatti kdzigazgatasi egységek altal elfogadott,
a spanyol allam jogrendszerében elGirtnal alacsonyabb addékulcsokat és az allami
adojogi rendszerben nem létezé kedvezményeket megallapitdé adodintézkedéseket a
koz0s piaccal 6sszeegyeztethetetlen allami tdmogatasoknak kell-e tekinteni kizarélag
azon az alapon, hogy azok csak e kdzigazgatasi egységek teriiletén alkalmazandok. A
Bir6sag megallapitotta, hogy a kérdést elbterjesztd birdsag — amely birdsag kizarélagos
hataskorrel rendelkezik az alkalmazandé nemzeti jog meghatarozasara és értelmezésére,
valamint a koz6sségi jog altala targyalt Gigyekre torténd alkalmazasara — feladata annak
vizsgalata a C-88/03. sz., Portugdl Kbztdrsasdg kontra Bizottsdg tigyben 2006. szeptember
6-an hozott itéletnek (EBHT 2006., I-7115. 0.) megfeleléen, hogy az dllam szintje alatti
érintett kdzigazgatasi egységek, a jelen esetben a Territorio Historicdk és a Baszkfold
Autondm Kozosség, élveznek-e intézményi, eljarasi és gazdasagi autonomiat, ami azzal
a kdvetkezménnyel jarna, hogy az 1978. évi spanyol Alkotmanyban és mas spanyol jogi
rendelkezések altal az ezen allami szint alatti testuletre ruhazott hataskorok korlatai
keretében elfogadott szabalyok nem szelektiv jellegliek az EK 87. cikk (1) bekezdésében
emlitett allami tdmogatas fogalma értelmében. A Birésagnak igy alkalma volt a fent
hivatkozott itélethez képest pontositani, hogy ezen autonémia megkoveteli, hogy az
allami szint alatti testiiletek viseljék az adocsokkentési intézkedés politikai és pénziigyi
kovetkezményeit. Nem allhat fenn ez a helyzet, ha a testliletek nem igazgatnak
koltségvetést, vagyis nem tartjak irdnyitasuk alatt a bevételeket és kiadasokat. Masfeldl
a nemzeti addkulcs pénzigyi kovetkezményei nem kompenzalhaték mas régiobol
vagy a kdzponti kormanytél eredd, elismert vagy csak a pénziigyi folyamatok konkrét
vizsgalatabol kovetkezé hozzdjarulasokkal vagy szubvenciokkal.

A C-199/06. sz., Centre d’exploitation du livre francais kontra SIDE Gigyben 2008. februar
12-én hozott itéletben (EBHT 2008., I-469. 0.) a Birdsag megallapitotta, hogy ha a
kozosségi jog arra kotelezi is a nemzeti birésagot, hogy olyan intézkedéseket irjon eld,
amelyek alkalmasak a jogellenesség hatasainak hatékony kikliszobolésére, még rendkiviili
kortlmények fennallasanak hidnyaban sem kotelezi arra, hogy a jogellenes tamogatast
teljes mértékben visszatérittesse. A Birdsag szerint ugyanis az EK 88. cikk (3) bekezdésének
utolsé mondata az annak biztositasat lehetévé tevd célkitlizésen alapul, hogy csak a kbzos
piaccal 6sszeegyeztethet6é tamogatdasok keriilnek végrehajtasra. E célkit(izés megvaldsitasa
érdekében a tervezett tdmogatasok végrehajtasa idében eltolodik addig, ameddig a
végleges bizottsagi hatarozat el nem oszlatja az 6sszeegyeztethetéséggel kapcsolatos
kételyeket. Amennyiben a Bizottsadg engedélyezé hatarozatot hoz, a tAmogatdas korabban
tortént kifizetése nem ellentétes ezzel a célkitlizéssel. Ebben az esetben azonban
a tamogatasban nem részesilé gazdasagi szerepl6k szempontjabol a tdamogatas
jogellenessége a kifizetés sordn azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy egyrészt a kdzos piaccal
0sszeegyeztethetetlen tamogatas — végul be nem kovetkezd — végrehajtasa kockazatanak
teszi ki e szerepl6ket, masrészt pedig azzal, hogy adott esetben versenyjogi szempontbol
a kozos piaccal 6sszeegyeztethetd tamogatas altal eldidézett hatasokkal a sziikségesnél
elébb kell szembesilnilk. A tdmogatas kedvezményezettje szempontjabdl a jogtalan
elény egyrészt a kdzos piaccal 6sszeegyeztethetd tamogatds széban forgd dsszege utan
jaré kamatok meg nem fizetésébdl all, amennyiben ezt az 6sszeget a bizottsagi hatarozat
meghozataldig a piacon kellett volna kdlcson formajaban felvenni, illetve masrészt azzal
jar, hogy a jogellenes helyzet fenndllasa alatt versenyhelyzete javul a tobbi versenytarséhoz
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képest. A nemzeti birdsagnak ezért kell a kozosségi jog alkalmazasakor a jogellenes idészak
tekintetében a kamatok megfizetésére koteleznie a tdmogatds kedvezményezettjét. A
Bir6sag azt is megallapitotta, hogy a nemzeti jog keretein belll a nemzeti birésag adott
esetben elrendelheti tovabba a jogellenes tdmogatas visszatérittetését, a tagdllamnak a
tdmogatas késébbi Gjbdli nyujtasaval kapcsolatos joganak sérelme nélkil. Hasonléképpen
a nemzeti bir6sag az adott tdmogatasi intézkedés jogellenességével okozott kar
megtéritése iranti kérelemnek is helyt adhat.

Masfeldl ezen itéletben a Birdsdag megallapitotta, hogy amikor a kozOsségi birésag
megsemmisiti az azon tamogatasok kozos piaccal valé Osszeegyeztethetéségét
megallapitd bizottsagi hatarozatot, amelyeket az EK 88. cikk (3) bekezdésének utolséd
mondataban eldirt tilalom figyelmen kivil hagyasaval a végleges bizottsagi hatarozat
megvarasa nélkll hajtottak végre, a kdzosségi intézmények aktusai jogszerliségének
vélelme, valamint a megsemmisités visszahatd hatalyara vonatkozé szabdly egymast
kovetéen alkalmazanddk. Az engedélyezé bizottsagi hatarozat meghozatalat kovetéen
nyujtott tdmogatasok a kozosségi birdsdg megsemmisité hatdrozatdig jogszerlnek
tekintenddk, és ezen tulmenden az EK 231. cikk elsé bekezdése értelmében a
megsemmisitd hatarozat idépontjatdl ugy tekintenddk, hogy azokat a megsemmisitett
hatarozat nem nyilvanitotta a k6zos piaccal 6sszeegyeztethetének, és ezért nyujtasuk
jogellenesnek mindsiil. Ebben az esetben az EK 231. cikk elsé bekezdésébdl eredd szabaly
visszamendleges hatallyal sziinteti meg a jogszer(ség vélelmének alkalmazasat. igy az
EK 88. cikk (3) bekezdésének utols6 mondatabdl eredd, a tdmogatds jogellenessége
hatasainak kikliszobolésére vonatkozd kotelezettség a kedvezményezett dltal fizetendd
0sszegek kiszamitasa tekintetében - rendkivili kérilmények hidnyaban - kiterjed az
engedélyezd bizottsdgi hatarozat meghozatala, valamint e hatdrozatnak a k6zosségi
birésag altal tortént megsemmisitése kozott eltelt idészakra is.

Addzds

A hozzaadottérték-addéra vonatkozdan a C-288/07. sz., Isle of Wight Council és tdrsai igyben
2008. szeptember 16-an hozott itélet érdemel emlitést, amelyben a Bir6sag meghatarozta
a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasaroél sz6l6 77/388
iranyelv3' 4. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdésében szerepl6 tobb kifejezés
hatalyat. A Birésag igy megallapitotta, hogy a verseny jelentds torzuldsat, amelyet a
hatosagként eljaré kézintézmények nem addalanyként valé kezelése eredményezne, a
szoban forgé tevékenység mint olyan vonatkozasaban kell értékelni, anélkil hogy ezen
értékelés valamely meghatdarozott helyi piacra vonatkozna. A Birésag azt is megallapitotta,
hogy az emlitett cikk értelmében vett ,eredményezne” kifejezést ugy kell értelmezni,
hogy nemcsak a tényleges versenyt, hanem a lehetséges versenyt is magaban foglalja,
amennyiben a maganjogi gazdasagi szerepl6 szamara az érintett piacra torténd belépés
lehetdsége valos, és nem pusztan elméleti jellegl. Ami az ugyanezen cikk értelmében
vett,jelentésen” kifejezést illeti, azt ugy kell értelmezni, hogy a tényleges vagy lehetséges
versenytorzuldsnak az elhanyagolhaténal nagyobb mértékinek kell lennie.

3 A tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasardl — k6zos hozzdadottértékado-
rendszer: egységes addalap-megallapitasrél sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanécs irdnyelv
(HL L 145., 1. 0, magyar nyelv( kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.).
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A jogszabdlyok kbzelitése és egységes jogszabdlyok

Az itélkezési gyakorlat ismételten kiilondsen gazdagnak bizonyult ezen a teriileten, ahol
az Eurépai Unidé nagyfoku aktivitast fejt ki. Mindenekel6tt a kozbeszerzésekre vonatkozo
eddig is bdséges itélkezési gyakorlatot kiegészité itéleteket kell megemliteni.

A C-213/07. sz. Michaniki-igyben 2008. december 16-an hozott itéletben a Birdsag
arrol a kérdésrél dontott, hogy a tagallamoknak van-e lehetdségiik, hogy a nemzeti
jogszabalyaikban a relevans kozosségi iranyelvekben elbirtakon kivili egyéb kizaré okokat
hatarozzanak meg az ajanlattevékre. A Birdsag ugy hatéarozott, hogy a 93/37 iranyelv32
24. cikkének elsé albekezdését ugy kell értelmezni, hogy az taxativ jelleggel sorolja fel
az ajanlattevé épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési eljarasbdél valéd kizarasanak
megalapozasara alkalmas, az ajanlattevd szakmai tevékenységéhez kapcsolddo, objektiv
korilményeken alapulé okokat, azonban nem zarja ki, hogy a tagallamok mas kizaré
okokat is meghatdrozzanak, amelyek az ajanlattevékkel szembeni egyenld banasméd,
valamint az atlathatdsag elve tiszteletben tartasanak biztositasat célozzak, feltéve, hogy
az ilyen intézkedések nem haladjak meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket. Mivel
a tagallamok rendelkeznek bizonyos mérlegelési mozgastérrel, ebbdl kdvetkezik, hogy
a kozosségi joggal nem ellentétes az olyan nemzeti intézkedések elfogadasa, amelyek
célja az olyan, atlathatésagot veszélyeztetd és versenyt torzité gyakorlat kockazatanak
kikiiszobolése, amely abbdl szarmazhat, hogy az ajanlattevék kozott olyan vallalkozas
is van, amely a tdomegkommunikaciés agazatban mikddik, vagy az ezen agazatban
tevékenységet végzd személlyel all kapcsolatban, illetve amelyek célja a csalas és a
korrupcié megel6zése vagy megsziintetése. Az olyan nemzeti rendelkezés azonban, amely
az épitési beruhazasokra irdnyuld kdzbeszerzések terilete és a tomegkommunikacio
agazata kozott dltalanos dsszeférhetetlenséget allapit meg, azzal a kdvetkezménnyel jar,
hogy a kdzbeszerzési szerz6dések odaitélésébdl kizarja az olyan vallalkozasokat, amelyek
tulajdonosi, f6 részvényesi, tagsagi vagy vezetd tisztségviselbi jogviszonyuk miatt a
tomegkommunikacids dgazathoz is kapcsolédnak, anélkil hogy lehetévé tenné szamukra
annak bizonyitasat, hogy esetiikben nem all fenn az emlitett jellegd, tényleges kockazat.
Igy az ilyen rendelkezés meghaladja azt a mértéket, amely az allitélagos célkitizések
eléréséhez sziikséges, mivel az épitési beruhdzasra iranyuld kdzbeszerzési eljarasokbdl

«se s

alapjan.

A C-324/07. sz. Coditel Brabant-igyben 2008. november 13-an hozott itéletben a Bir6sag
ugy hatarozott, hogy nem ellentétes az EK 43. és az EK 49. cikkel, az egyenl6 banasmaod
elvével és az allampolgarsagon alapuld hatranyos megkulonboztetés tilalmaval, valamint
az abbdl fakadé atlathatésag kdvetelményével, hogy a kdzjogi hatdsag - versenyeztetés
nélkul - kizarélag kdzjogi hatédsagokat tomorité kdozségkozi egyesiilésnek itélje a
kozszolgaltatasi koncesszidt, ha e kozjogi hatdsagok az egyesiilés felett a sajat szolgalataik
felett gyakorolthoz hasonlé ellenérzést gyakorolnak, és az emlitett egyesiilés e kdzjogi
hatésdgokkal egylitt végzi tevékenységének érdemi részét. Fenn kell 4llnia a meghatarozo

32 Az épitési beruhdzasra iranyuld kdzbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak 6sszehangolasarol szolo,
1993. junius 14-i 93/37/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 199., 54. 0.; magyar nyelvd kiilonkiadas 6. fejezet, 2. kotet,
163.0.).
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befolyas lehetéségének, amely kiterjed mind a stratégiai célokra, mind e koncesszor
fontos dontéseire. Ebbdl kdvetkezik, hogy olyan koriilmények kozott, amikor a kizarélag
kozjogi hatésagok tulajdonaban all6 emlitett kozségkozi egyestilés tevékenységére
vonatkozo dontéseket ezen egyesiilésnek a csatlakozott kozjogi hatdsagok képvisel6ibdl
allo szervei hozzak, a gyakorolt ellenérzés ugy tekinthetd, mint amely lehet6vé teszi e
kozjogi hatésdgok szamdra a sajat szolgdlataik felett gyakorolthoz hasonlé ellenérzés
gyakorlasat.

Abban az esetben, ha a kozjogi hatésag valamely kozfeladat ellatdsanak atruhazasa
érdekében olyan kozségkozi egyesiléshez csatlakozik, amelynek Gsszes tagja kozjogi
hatdsag, akkor az ellenérzést ahhoz, hogy valamely kdzjogi hatosag altal a sajat szolgalatai
felett gyakorolt ellenérzéshez hasonlonak lehessen tekinteni, egylttesen — adott esetben
a tobbség szavazata alapjan - lehet gyakorolni. A koncesszidba adé kozjogi hatdsag
ellen6rzésének ugyanis hasonlénak kell lennie a sajat szolgalatai felett gyakorolt
ellenérzéshez, de nem kell azzal mindenben egyezdnek lennie. Fontos, hogy a koncesszor
felett gyakorolt ellenérzés tényleges legyen, azonban nem sziikséges, hogy azt a kdzjogi
hatdsag egyediil gyakorolja. igy el kell fogadni, hogy abban az esetben, amikor tébb
kozjogi hatésag tulajdonadban all az a koncesszor, amelyre a kdzjogi hatdésagok valamely
kozfeladat ellatasat bizzak, akkor e koncesszor kozjogi hatdsagok altali ellenérzése e
hatdsagok altal egyiittesen gyakorolhaté. Mivel koz6sségi szervrél van sz6, az igénybe vett
dontéshozatali eljarasnak, igy a tdbbség szavazataval torténd dontéshozatalnak, nincs
jelentésége.

A C-412/04. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg uigyben 2008. februar 21-én hozott itéletben a
Birosag megallapitotta, hogy nem teljesiti a 92/5033, 93/3634 és 93/37 iranyelvb61®® eredé
kotelezettségeit az a tagallam, amely az épitési beruhazasokra iranyuld kozbeszerzési
szerz6désekre vonatkozd nemzeti szabdlyozasanak rendeli ald az épitési beruhazasokbdl,
arubeszerzésbdl és szolgaltatasnyujtasbol allé vegyes kdzbeszerzési szerz6déseket,
valamint azokat a jarulékos épitési beruhdzasokat is magukban foglalé arubeszerzésekre
vagy szolgaltatasnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6déseket, amelyekben e
beruhazasok értéke meghaladja az érintett kozbeszerzési szerz8dés értékének 50%-at. Ha
ugyanis egy szerz6dés épitési beruhazasra iranyuld kozbeszerzési szerz6dési és mas tipusu
kozbeszerzési szerz6dési elemeket is tartalmaz egyszerre, akkor a szerzédés f6 targya
hatarozza meg, mely kozbeszerzésre vonatkozo kdzosségi iranyelv alkalmazandé. Ezt a
meghatdarozast a tulsulyban 1évé alapvetd kotelezettségekre figyelemmel kell elvégezni,
amelyek mint ilyenek, jellemzik a kozbeszerzési szerzé6dést, szemben azokkal, amelyek
csak jarulékos vagy kiegészitd jelleggel birnak, és magabdl a szerzédés targyabdl erednek,
mivel az érintett kiilonb6zd szolgaltatasok vonatkozoé dsszege e tekintetben csak egy olyan
feltétel a tobbi kozott, amelyet figyelembe kell venni e meghatdrozas soran. A Birdsag

3 A szolgéltatasnyujtasra irdnyul6 kdozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljardsainak 6sszehangoldsarol szo6lo,
1992. junius 18-i 92/50/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 209,, 1. o.; magyar nyelv( kilonkiadés 6. fejezet, 1. kotet,
322.0.).

34 Az drubeszerzésre iranyuld kdzbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak 6sszehangoldsarol sz616, 1993.
junius 14-i 93/36/EGK tanacsi irdnyelv (HL L 199., 1. o; magyar nyelv( kiilonkiadas 6. fejezet, 2. kotet,
110.0.).

35 Az épitési beruhdzasra irdnyuld kdzbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak 6sszehangolasardl szolo,
1993. junius 14-i 93/37/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 199., 54. 0.; magyar nyelvd kiilonkiadas 6. fejezet, 2. kotet,
163.0.).
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azt is megallapitotta, hogy ha a megallapodas, amely valamely magadnszemély, azaz a
parcellazandé teriiletek tulajdonosa és a helyi kdzigazgatas kozott jon létre, megfelel a
93/37 irdnyelv 1. cikkének a) pontja szerinti ,épitési beruhazasra iranyul6 kézbeszerzési
szerz6dés” fogalmanak, a becsiilt érték — amelyet fészabaly szerint figyelembe kell venni
annak megallapitasa céljabol, hogy elérték-e az ezen iranyelvben rogzitett kiiszobértéket, és
kovetkezésképpen a kdzbeszerzési szerz6dés odaitélésének meg kell-e felelnie az irdnyelv
altal a nyilvanossagra vonatkozoan eléirt szabalyoknak — csak a kiilonféle munkalatoknak
a kiilonb6z6 részek 6sszeaddsabodl szarmazéd 0sszértéke alapjan allapithaté meg. A 92/50
és 93/38 iranyelv3® alkalmazasaban kizardlag azok a kivételek megengedettek, amelyek
ezekben kimeritéen és kifejezetten felsorolasra kertltek.

Egy masik, a C-337/05. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben 2008. aprilis 8-an hozott
itéletben az a kérdés meriilt fel, hogy valamely tagallam kézvetleniil, a 93/36 iranyelv3’
altal eldirt eljarasok figyelmen kivil hagyasaval odaitélhet-e valamely vallalkozasnak
helikopterek katonai és civil testiiletek igényeinek kielégitése céljabdl torténd beszerzésére
iranyulod kozbeszerzési szerz6déseket. A Birdsag elészor is megallapitotta, hogy az ilyen
gyakorlat nem igazolhaté ,in-house” kapcsolat fennallasaval, amennyiben valamely
maganvallalkozas — akar kisebbségi — részesedéssel rendelkezik az emlitett helikoptereket
gyarté tarsasag tékéjében, amelyben az érintett ajanlatkéré szintén részvényes,
amely részesedés megakaddlyozza, hogy az ajanlatkérd a sajat szervei felett gyakorolt
ellenérzéssel megegyezd modon ellendrizhesse ezt a tarsasagot.

Masfeldl, az EK 296. cikkben és a 93/36 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
meghatarozott nemzeti érdek jogos kdvetelményeire — e helikopterek kett6s felhasznélasa
okdn - valé hivatkozast illetéen a Birdsag emlékeztetett arra, hogy a tagallamok
megtehetik az alapvetd biztonsagi érdekeik védelme érdekében altaluk sziikségesnek
tartott, fegyverek, |6szerek és hadianyagok el&allitasaval vagy kereskedelmével
kapcsolatos intézkedéseket, azzal a feltétellel azonban, hogy ezek az intézkedések nem
befolyasoljak hatranyosan a kdzos piacon belili versenyfeltételeket a nem kifejezetten
katonai célokra szant termékek tekintetében. Ennélfogva az olyan felszerelések vasarlasa
soran, amelyek katonai célu felhaszndldsa bizonytalan, sziikségképpen be kell tartani a
kozbeszerzési szerz6dések odaitélésének szabdlyait. Ez az eset all fenn helikoptereknek
katonai testlletek szamara civil felhasznalas céljabdl torténé beszerzésekor, és még a
titoktartdsi kotelezettség sem akadalyozhatja meg e szabdlyok betartasat.
Kovetkezésképpen a targyaldsos eljaras kivételes jellegl, és csak a kimeritéen felsorolt
esetekben lehet alkalmazni. Mivel a 93/36 iranyelvet szigoruan kell értelmezni, mivel
egyébként azt megfosztanak hatékony érvényesiilésétol, a tagallamok az ezen irdnyelvben
el6irt eseteken kivil nem rendelkezhetnek a targyaldsos eljards alkalmazasanak
lehet6ségérdl, és a kifejezetten meghatarozott esetekhez nem kapcsolhatnak Uj
feltételeket az emlitett eljards alkalmazdsanak megkonnyitése érdekében. Tovabba, a
valamely eltérés alkalmazasat megalapozé kilonleges korilmények tényleges
fennallasanak bizonyitasa azt terheli, aki ezen eltérésre hivatkozik.

36 A vizligyi, energiaipari, szallitasi és tavkozlési dgazatokban mikods vallalkozdsok beszerzési eljardsainak
6sszehangoldsarol szol6, 1993. junius 14-i 93/38/EGK tandcsi iranyelv (HL L 199., 84. o.; magyar nyelv(
kilonkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 194. 0.).

37 Lasd a 34. labjegyzetet.
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Ezt kdvetden — mintegy szemezgetve — meg kell emliteni egyéb kiléndsen érdekes
itéleteket.

A C-452/06. sz. Synthon-tigyben 2008. oktober 16-an hozott itéletben a Birésagnak a
2001/83 iranyelv® 28, cikkét kellett értelmeznie, és megallapitotta, hogy azzal ellentétes,
ha az a tagallam, amelyhez kérelmet nyujtanak be valamely masik tagallam altal az
ugyanezen irdnyelv 10. cikke (1) bekezdése a) pontjanakiii. alpontjaban foglalt roviditett
eljaras keretében kidllitott, emberi felhasznéldsra szant gyégyszer forgalombahozatali
engedélyének kolcsonds elismerése irant, elutasitja ezt a kérelmet azzal az indokkal,
hogy a széban forgé gyégyszer a referenciakészitményhez nem alapvetéen hasonlé. A
kozegészségligyi kockdazat fennallasa tekintheté ugyanis az egyetlen olyan indoknak,
amelyre valamely tagdallam mas tagdllam altal kiallitott forgalomba hozatal iranti engedély
elismerésének megtagadasa céljabdl hivatkozhat. Egyébirant azon tagallamnak, amely
erre az indokra kivan hivatkozni, le kell folytatnia a kiilon elirt értesitési, konzultacios
és egyeztetési eljarast. A Birosdg hozzaflizte, hogy abban az esetben, ha a tagallamnak
nem voltak jogalkotasi valasztasai, és nagyon sz(k, szinte nem létez§ mérlegelési
mozgastérrel rendelkezett, akkor a k6zosségi jog puszta megsértése elegendd lehet a
kozosségi jog kelléen sulyos megsértése tényének megallapitasdhoz. Kovetkezésképpen
mivel az emlitett irdnyelv 28. cikke azt a tagallamot, amelyhez kolcsénds elismerés iranti
kérelmet nyujtanak be, csupan igen szlik mérlegelési mozgastérrel ruhazza fel azon okok
vonatkozasaban, melyek alapjan az érintett allam a széban forgé forgalomba hozatali
engedély elismerésének megtagadasara jogosult, ha valamely tagallam nem ismeri el
ezen engedélyt akdr azzal az indokkal, hogy a széban forgd gydgyszer nem alapvetéen
hasonl6 a referenciakészitményhez, akdr azzal, hogy olyan gyégyszer-kategéridba tartozik,
amely tekintetében az érintett tagallam altaldnos gyakorlatanak értelmében kizart, hogy
a referenciakészitményhez alapvetéen hasonlénak lehessen tekinteni, az a k6zosségi
jog kelléen sulyos megsértését valdsitja meg, amely ezen tagdllam felelésségének
megallapitasdhoz vezethet.

A tavkozlési agazatra vonatkozé, C-152/07-C-154/07. sz., Arcor egyesitett ligyekben 2008.
julius 17-én hozott itéletben a Birosag megallapitotta, hogy a 97/33 iranyelv3? 12. cikkének
(7) bekezdését és a 90/388 iranyelv* 4c. cikkét ugy kell értelmezni, hogy valamely
nemzeti szabdalyozé hatésag nem kotelezheti a nyilvanos helyi halézattal 6sszekapcsolt
halozat Gzemeltetdjét, hogy a helyi el6fizeti halozat piaci er6félénnyel rendelkezé
Uzemeltetdjének az 6sszekapcsolasi dijon fellil hozzajarulast fizessen az el6fizetdi hurok
atengedése miatt a helyi halézat Gzemeltetdjénél keletkezd veszteség rendezésére. A
97/33 irdnyelv 12. cikkének (7) bekezdése ugyanis nem teszi lehetévé a nemzeti szabalyoz6
hat6ésag szamara, hogy olyan 0sszekapcsolddasi hozzajarulast hagyjon jova, amelynek

38 Az emberi felhasznaldsra szant gydgyszerek kézosségi kodexérdl sz6l6, 2001. november 6-i 2001/83/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 311., 67. o; magyar nyelv( kiilonkiadas 13. fejezet, 27. kotet,
69.0.).

39 Az 1988. szeptember 24-i 98/61/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvvel (HL L 268., 37. 0.) mddositott,

az egyetemes szolgdltatdsnak és az egylttmikodési képességnek a nyilt halézatelldtds (ONP) elvei
alkalmazdsa révén torténd biztositdsat szolgald tavkozlési Osszekapcsoldsrdl szolo, 1997. junius 30-i
97/33/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv (HL L 199., 32. 0.).

40 Az 1996. mércius 13-i 96/19/EK bizottsagi irdnyelvvel (HL L 74., 13. 0.) médositott, a tavkozlési szolgaltatasok
piacain belili versenyrél sz616, 1990. junius 28-i 90/388/EGK bizottsagi irdnyelv (HL L 192., 10. 0.).
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mértéke nem a koltségek alapjan kerll megallapitasra, ugyanakkor a kapcsolddasi
hozzajarulas jellemzdivel bir, és ez utdbbi hozzajarulason felll fizetendé. Masfelél az
ilyen hozzdjarulds hatasa csak a helyi el6fizet6i haldzat piaci er6folénnyel rendelkezé
Uzemeltetdjének védelme, és az a sajat veszteségének az 6sszekapcsolt halézatok
mas Uzemeltetdinek el6fizetdi altal vald finanszirozasahoz vezet, amely az egyetemes
szolgaltatas kotelezettségeinek finanszirozasan kivil torténik, és ellentétes a verseny
szabadsaganak elvével. Az emlitett cikkeknek kdzvetlen hatalyuk van, és azokra a nemzeti
szabalyoz6 hatésag valamely hatdrozatdanak megtamadasa esetén a maganszemélyek
kozvetlenl hivatkozhatnak a nemzeti birésag elétt.

A 2002/21/EK iranyelv*! altal emlitett elektronikus hirk6zl6 halézatokra és elektronikus
hirkozlési szolgaltatasokra vonatkozé C-426/05. sz. Tele2 Telecommunication Ggyben
2008. februar 21-én hozott itéletben (EBHT 2008., I-685. 0.) a Birdsag az emlitett irdnyelv
4. cikkének (1) bekezdése*? értelmében vett ,érintett” felhasznalé vagy vallalkozas
fogalmarol, valamint az emlitett iranyelv 16. cikkének (3) bekezdése®® értelmében
vett ,érintett” fél fogalmardl hatdrozott. E fogalmakat ugy kell értelmezni, hogy azok
nemcsak ,az érintett piacon (korabban) jelentés piaci erével rendelkezé vallalkozasra”
vonatkozhatnak, amelyet a nemzeti szabdlyozé hatésag altal piacelemzési eljaras
keretében meghozott hatarozat érint, és amely ennek a hataroznak a cimzettje, hanem
azokra a felhaszndldkra és az ilyen vallalkozas azon versenytarsaira is, amelyek sajat
maguk nem cimzettjei e hatarozatnak, azonban az a jogaikat hatranyosan érinti. Az ilyen
eljaras keretében a nemzeti jog olyan rendelkezése, amely a fél jogallasat csak azon
vallalkozdsok szamara ismeri el, amelyek ,az érintett piacon (kordbban) jelentds piaci
erével rendelkeztek”, és amelyek vonatkozasaban konkrét szabalyozo kotelezettségeket
allapitanak meg, valtoztatnak meg vagy sziintetnek meg, fészabaly szerint nem ellentétes a
fent hivatkozott 4. cikkel. A kérdést el6terjesztd birdsag feladata azonban annak vizsgélata,
hogy a belsé eljarasjog olyan modon biztositja-e azoknak a jogoknak a védelmét,
amelyeket az emlitett felhasznaldk és az emlitett versenytars vallalkozasok a kbzdsségi
jogbdl levezetnek, amely nem kedvezdtlenebb a hasonlé jellegl belsé jogok védelménél,
és amely nem csokkenti az emlitett irdnyelv 4. cikke altal az érdekeltek szamara biztositott
jogvédelem hatékonysagat.

A villamos energia belsé piacadra vonatkoz6 C-239/07. sz., Sabatauskas és tdrsai igyben
2008. oktober 9-én hozott itéletben a Birosag megallapitotta, hogy a 2003/54 iranyelv*4
20. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az a harmadik feleknek csak a villamos energia
atviteli és elosztd halézatokhoz vald hozzaférése, és nem az azokhoz valé csatlakozasa

4 Az elektronikus hirkozl6 halézatok és elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok kdzos keretszabdlyozasardl
sz616, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (keretiranyelv) (HL L 108., 33. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 349. 0.).

42 Amely minden felhasznalo, illetve az elektronikus hirkdzl6 halézatokat szolgéltaté és/vagy elektronikus
hirkozlési szolgaltatdsokat nyujtéd véllalkozds szdmara jogorvoslati jogot ad a nemzeti szabdalyozd hatdsag
6t érint6 hatarozata ellen.

43 Amely jogot biztosit ez utdbbi szdmara, hogy megfelelé idében értesitsék az dgazati szabalyozasi
kotelezettségek megsziintetésérdl sz616 hatarozatrol.

44 A villamos energia belsé piacdra vonatkozé kdzos szabalyokrol és a 96/92/EK irdnyelv hatélyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2003. junius 26-i 2003/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 176., 37. o;
magyar nyelvi kilonkiadas 12. fejezet, 2. kotet, 211. 0.).
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tekintetében ir el kotelezettségeket a tagallamok szamara, és nem irja eld, hogy a
tagallamok altal Iétrehozand6 haldzati hozzaférési rendszereknek lehetévé kell tennitik a
feljogositott fogyaszté szamara, hogy szabadon megvalaszthassa azt a tipusu halézatot,
amelyhez csatlakozni kivan. Az emlitett cikkel nem all ellentétben az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely el6irja, hogy a feljogositott fogyasztd berendezései csak abban
az esetben csatlakoztathaték atviteli hal6zathoz, ha az eloszté halozat tzemeltetdje
- muszaki vagy mUkodési kovetelmények miatt — elutasitja a feljogositott fogyaszté
azon berendezéseinek csatlakoztatasat, amelyek az engedélyében megjeldlt mikddési
terlileten talalhatok. Mindazondltal a nemzeti birésag feladata annak ellenérzése, hogy
a fenti rendszer létrehozdasara és alkalmazasara objektiv és a rendszerhaszndalék kdzotti
hatranyos megkuldnboztetéstél mentes kritériumok alapjan kerl-e sor.

A személyes adatok védelmére vonatkozdan meg kell emliteni a C-524/06. sz. Huber-ligyben
2008. december 16-an hozott itéletet,amely a nem német dllampolgarsagu unids polgarokra
vonatkozo bizonyos személyes adatokat feldolgoz6 német rendszerre vonatkozik, amely
rendszer e kiilféldi allampolgarokra vonatkozé adatok feldolgozésat és taroldsat a német
allampolgarokra vonatkozo, a helyi nyilvantartasokban szereplé informaciéknal tébb
informaciot tartalmazo kilon nyilvantartasban irja el6. Az ilyen rendszernek a személyes
adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad
aramlasardl szolo 95/46 iranyelv# 7. cikke e) pontjaval valé 6sszeegyeztethetéségének
kérdésére valaszolva a Bir6sag megallapitotta, hogy az ilyen rendszer, amelynek célja a
tartézkodasi jogra vonatkozé szabalyozas alkalmazasaval megbizott nemzeti hatésagok
segitése, csak akkor felel meg az emlitett cikkben megfogalmazott, az dllampolgarsag
alapjan torténd barmely hatranyos megkiilonbodztetés tilalmara tekintettel értelmezett
sziikségesség kovetelményének, ha kizarélag azokat az adatokat tartalmazza, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az emlitett hatdsagok e jogszabalyokat alkalmazzak, és kdzponti
jellege lehetdvé teszi az e tagallam allampolgarsagaval nem rendelkezd unidés polgarok
tartozkodasi jogdra vonatkozé e jogszabalyok hatékonyabb alkalmazasat, aminek a
vizsgalata a kérdést elbterjeszté birdsag feladata. Semmiképpen sem tekinthetd azonban
a fent hivatkozott 95/46 iranyelv 7. cikkének e) pontja értelmében sziikségesnek a
névhez kot6d6 személyes adatoknak az ilyen nyilvantartasban statisztikai célbdl torténé
feldolgozasa. Egyebekben a Birdsag ugy vélte, hogy az EK 12. cikk elsé bekezdésével
ellentétes, ha valamely tagallam a blin6zés elleni kiizdelem céljabdl a személyes adatok
feldolgozasanak ilyen rendszerét vezeti be, amely csak azon uniés polgarokra vonatkozik,
akik nem e tagallam allampolgarai, mivel valamely tagallam allampolgarainak helyzete
a bin6zés elleni kiizdelem tekintetében nem kuldonbdzhet a terlletén tartézkodd azon
unids polgarok helyzetétdl, akik nem e tagallam allampolgarai.

A C-275/06. sz. Promusicae-ligyben 2008. januar 29-én hozott itéletben (EBHT 2008.,
[-271. 0.) a Bir6sag megallapitotta, hogy a k6zdsségi jog nem kotelezi a tagallamokat,
hogy a szerzdi jog hatékony védelmének biztositasa céljabol elbirjak a személyes adatok
polgari eljaras keretében torténd nyilvanossagra hozatalanak kotelezettségét. Egy
olyan helyzetben ugyanis, ahol hangfelvétel-eléallitokat és hanglemezkiaddkat, illetve
audiovizudlishanghordozo-el6allitdkat és -kiaddkat képviselé nonprofit szervezet egy

43 A személyes adatok feldolgozasa vonatkozdsaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
adramlasardl szolo, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 281., 31. o.;
magyar nyelv( kilonkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.).
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annak elrendelésére iranyuld kérelmet nyujt be, hogy egy adott internet-hozzaférést
biztosit6 tarsasag fedje fel meghatarozott el6fizeték személyazonossagat és lakhelyét,
hogy ezaltal lehetévé valjon szerzdi jogsértés miatt polgari eljaras meginditasa, sem az
informacids tarsadalomra és a szellemi tulajdon, tobbek kdzott a szerzéi jog védelmére
vonatkozo iranyelvek*®, sem a személyes adatok védelmére vonatkozo iranyelvek*” nem
kotelezik a tagallamokat, hogy a szerzdi jog hatékony védelmének biztositasa céljabol
el6irjak a személyes adatok polgari eljaras keretében torténd kozlésének kotelezettségét.
A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl sz6l6 megallapodas (TRIPs-
megallapodas) nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek alapjan a fent emlitett
iranyelveket ugy kell értelmezni, hogy azok ilyen kotelezettség el6irasara kotelezik
a tagallamokat. A Birésag azonban hangsulyozta, hogy a k6z6sségi jog megkodveteli
a tagdllamoktdl, hogy ezen iranyelvek atlltetése soran azok olyan értelmezésére
tamaszkodjanak, amely lehet6évé teszi a kozosségi jogrend altal védett kiilonbozé alapvetd
jogok igazsagos egyensulyanak a biztositasat. Az emlitett iranyelvek atiltetésére vonatkozo
intézkedések végrehajtasa soran a tagallami hatésagoknak és birésagoknak nemcsak az a
kotelessége, hogy nemzeti jogukat ezen iranyelvekkel 6sszhangban értelmezzék, hanem
az is, hogy ne tdmaszkodjanak ezen irdnyelvek olyan értelmezésére, amely az emlitett
alapvetd jogokba vagy mas kdzosségi jogi altalanos alapelvbe, mint az aranyossag elvébe,
utkozik.

Két Uigyben a kereskedelmi tigyletekhez kapcsolédé késedelmes fizetések elleni fellépésrél
sz6l6 2000/35 iranyelvet*® kellett a Birdsagnak vizsgalnia.

A C-306/06. sz. 01051 Telecom-tigyben 2008. aprilis 3-an hozott itéletben a szamlak
allitolagos késedelmes megfizetése miatt igényelt késedelmi kamat megfizetésére
vonatkozé jogvita keretében a Birésag megallapitotta, hogy az emlitett iranyelv 3. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak ii. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy az a banki atutalassal
teljesitett fizetés esetén a késedelmi kamat alkalmazasanak elkeriilése vagy megsziintetése
érdekében megkdveteli, hogy a hitelezd szamlajan az esedékes Osszeget a fizetési
hataridére jovairjak.

46 A belsé piacon az informacios tarsadalommal 6sszefliggd szolgéltatasok, kulondsen az elektronikus
kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl sz616, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL L 178., 1. o, magyar nyelvi kilonkiadas 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.), az informacids
tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangoldsarél sz616, 2001. majus
22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 167., 10. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas
17.fejezet, 1. kotet, 230. 0.) és a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl sz6ld, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 157., 45. o.; magyar nyelvd kilonkiadas 17. fejezet, 2. kotet,
32.0.és - helyesbitése - HL 2004. L 195., 16. 0.).

o A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasardl szold, 1995. oktober 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 281, 31. o;
magyar nyelv( killdnkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.) és az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes
adatok kezelésérél, feldolgozasarol és a maganélet védelmérdl szolo, 2002. julius 12-i 2002/58 eurdpai
parlamenti és tandacsi iranyelv (HL L 201., 37. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 514. 0.).

48 A kereskedelmi tgyletekhez kapcsolddod késedelmes fizetések elleni fellépésrél sz6l6, 2000. junius 29-i
2000/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 200., 35. o.; magyar nyelv kiildnkiadas 17. fejezet,
1. kotet, 226. 0.).
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A C-265/07. sz. Caffaro-ligyben 2008. szeptember 11-én hozott itéletben a Birésag
megallapitotta, hogy az emlitett iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes
az olyan nemzeti rendelkezés, amelynek értelmében egy hitelezé valamely kdzigazgatasi
szervnél egy kereskedelmi tgylet ellentételezéseként keletkezett, nem vitatott tartozasra
vonatkozé végrehajtasi jogcim birtokdban e kézigazgatasi szervnek a végrehajthaté
jogcimrél torténd értesitésétdl szamitott 120 napos hataridd elteltével kérelmezheti
e kdzigazgatasi szervvel szemben a végrehajtast. Ezen irdnyelv ugyanis a nem vitatott
kovetelések behajtasara iranyuld eljarasok tekintetében csak a széban forgé végrehajthato
jogcim megszerzésének hataridejét hangolja 6ssze, és nem szabalyozza a végrehajtasi
eljarasokat, amelyekre tovabbra is a tagallamok nemzeti joga vonatkozik.

A fogyasztovédelemre vonatkozdan szintén két tigyet lehet megemliteni.

A C-412/06. sz. Hamilton-ugyben 2008. aprilis 10-én hozott itéletben a Birdsag
megallapitotta, hogy az lzlethelyiségen kivil kotott szerzé6dések esetén a fogyasztdk
védelmérél szolo 85/577 iranyelvet*? ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti jogalkotd
eléirhatja, hogy az ezen iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti eldllasi jog — amely a
fogyasztd szamara biztositja azon lehetéséget, hogy egy értesités elkiildésével visszavonja
kotelezettségvallalasanak kovetkezményeit az ezen jogra vonatkozo, kereskedd altali
tajékoztatas idépontjatdl szamitott hét napnal nem révidebb idészakon belll - a hosszu
tavu kolcsonszerzédésbdl fakadd kotelezettségek szerz6dé felek altal tortént teljes kord
teljesitésétdl szamitott legfeljebb egy hénapig gyakorolhatd, ha a fogyasztd az emlitett jog
gyakorlasara vonatkozdan téves tajékoztatast kapott.

A C-404/06. sz. Quelle-igyben 2008. aprilis 17-én hozott itéletben a Birésag a
Bundesgerichtshof altal egy fogyasztéi szovetség és a Quelle kdzott folyamatban 1évé
olyan jogvita keretében el6terjesztett kérelemrél dontott, amelyben utébbi hibas, és a
német szabalyozasnak megfeleléen Uj késziilékre cserélt késziilék hasznalatanak kifizetését
kérte és meg is kapta egy fogyasztétdl. A Birdsag ugy vélte, hogy a fogyasztasi cikkekre
vonatkozo iranyelvvel*? ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az elad6 szamara
— aki a szerz6désnek meg nem feleld, hibas fogyasztasi cikket értékesitett — lehetévé teszi,
hogy a hibas fogyasztasi cikk Uj fogyasztasi cikkre valé cseréjéig tartd hasznalatanak az
ellenértékét kdvetelje a fogyasztotdl. Az elado altali helyreallitas téritésmentessége ugyanis
a fogyasztét azon pénziigyi terhek veszélyétdl kivanja megvédeni, amely e védelem
hidnydban visszatartand 6t a jogai érvényesitésétél. A helyredllitas téritésmentessége
masfeldl ezen irdnyelv célkitizésének is megfelel, amely a fogyasztévédelem magas szintje
elérésének biztositasa. Az elado, aki — ellentétben a fogyasztoval, aki mar megfizette a
vételarat — nem teljesiti megfelel6en az adasvételi szerz6désben vallalt kdtelezettséget,
ha hibas fogyasztasi cikket szallit, helyt kell lInia e hibas teljesités kovetkezményeiért.
Az eladd pénzilgyi érdekeit védi azonban egyrészt a kétéves elévilési idd, masrészt
pedig azon lehetdség, hogy elutasitsa a fogyasztasi cikk kicserélését, ha az ilyen orvoslas
aranytalannak bizonyul, mert szamara ésszer(tlen koltségeket okoz.

49 Az Uzlethelyiségen kivil kotott szerz6dések esetén a fogyasztdk védelmérdl sz6l6, 1985. december 20-i
85/577/EGK tanacsi irdnyelv (HL L 372, 31. 0., magyar nyelv( kilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 262. 0.).

50 A fogyasztési cikkek adasvételének és a kapcsolodo jotéllasnak egyes vonatkozasairdl szolo, 1999. méjus
25-i 1999/44/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 171., 12. o,; magyar nyelv( kildnkiadas
15. fejezet, 4. kotet, 223. 0.).
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Védjegyek

A védjegyek terliletén az itélkezési gyakorlatot illetéen két olyan tigy érdemel kiilonds
figyelmet, amely a 89/104 iranyelv°! 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban és 6. cikke
(1) bekezdésének b) pontjdaban emlitett azon lehetdéséggel kapcsolatos, amelynek
értelmében a védjegyjogosult megtilthatja a védjegyéhez hasonld megjelolés hasznalatat.

A C-533/06. sz., 02 Holdings és O2 (UK) ligyben 2008. junius 12-én hozott itélet tényallasa
szerint az O2 - egy buborékok statikus képébdl allé két brit védjegy jogosultja -
szolgaltatasainak promaocidjahoz hasznalta az emlitett képet, egyszerre statikusan és
mozgasban. A Hutchison 3G egy olyan rekldmban hasznalta fekete-fehér buborékok képét
mozgasban, amelyben szolgdltatasait az O2 szolgaltatasaival hasonlitotta 6ssze. Az 02
altal inditott és elsé fokon a High Court altal elutasitott védjegybitorlasi kereset alapjan
indult eljarasban a Court of Appeal Iényegében azzal a kérdéssel fordult a Birésaghoz,
hogy a védjegy jogosultja megtilthatja-e a védjegyével azonos vagy ahhoz hasonlé
megjelolés 6sszehasonlitd rekldmban torténd hasznalatat. Bevezetésként emlékeztetve a
97/55 iranyelvvel>? modositott 84/450 iranyelv>? 3a. cikkében foglalt megengedhetdségi
feltételekre, amelyek lehetévé teszik a védjegyjogosult szamara az emlitett hasznalat
megtiltasat, a Birésag kimondta, hogy a 89/104 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjat
ugy kell értelmezni, hogy a lajstromozott védjegy jogosultja nem tilthatja meg harmadik
személyeknek, hogy az e védjegyhez hasonlé megjeldlést 6sszehasonlité rekldmban
olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban haszndljanak, amelyek azonosak
a védjegy arujegyzékében szereplé arukkal, illetve szolgdltatasokkal, vagy azokhoz
hasonléak, abban az esetben, ha e hasznalat a vasarlékdzonség tudataban nem idéz el6
Osszetéveszthetéséget, és ez attdl fliggetlenil fennall, hogy az emlitett 6sszehasonlité
rekldam megfelel-e valamennyi megengedhetdségi feltételnek.

A C-102/07. sz., adidas és adidas Benelux tigyben 2008. aprilis 10-én hozott itélet alapjaul
szolgdlo lgyben az adidas AG — azoknak a harom, egyenlé hosszusagu, fliggdleges
parhuzamos savbal all6 dbras védjegyeknek a jogosultja, amelyeket sport- és szabadid6-
ruhazati termékekre helyeznek fel oldalt, és amelyek szine e ruhazati cikkek alapszinével
kontrasztot alkot - tiltakozott az ellen, hogy a Marca Mode, a C&A, a H&M és a Vendex
nevl tarsasagok két savbol allo, hasonlé megjeldlést hasznaljanak. Az emlitett tarsasagok e
savok rendelkezésre alldsanak kdvetelményére hivatkoztak annak érdekében, hogy azokat
az adidas engedélye nélkul tudjak haszndlni. A Hoge Raad der Nederlanden el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme alapjan a Birdsag ugy itélte meg, hogy a rendelkezésre allas
kovetelménye semmi esetre sem képezheti a védjegyoltalomhoz f(iz6dé hatdsoknak
a 89/104 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban foglaltakon felili, 6nallé

51 A védjegyekre vonatkozé tagéllami jogszabalyok kozelitésérél sz6l6, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé
tandcsi iranyelv (HL L 40., 1. o,; magyar nyelv kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. 0.).

52 A megtévesztd rekldmra vonatkoz6 84/450/EGK tandcsi irdnyelvnek az 6sszehasonlité rekldmra torténd
kiterjesztése miatt torténé mddositasardl sz616, 1997. oktdber 6-i 97/55/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL L 290., 18. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 365. 0.).

53 Amegtéveszté reklamra vonatkozo tagallamitorvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezések kozelitésérél
sz0616, 1984. szeptember 10-i 84/450/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 250., 17. o,; magyar nyelvl kilonkiadas
15. fejezet, 1. kotet, 227. 0.).
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korlatozasat. Valamely védjegy jogosultja azonban nem tilthatja meg harmadik feleknek
a leird jellegld megjeldlések tisztességes mddon torténé hasznalatat. Ahhoz, hogy egy
harmadik személy a védjegyoltalomnak az emlitett védjegyiranyelvben foglalt korlataira és
arendelkezésre allas kovetelményére hivatkozhasson, az szlikséges, hogy az dltala hasznalt
megjeldlés az aru valamely jellemzéjére vonatkozzon.

Szocidlpolitika

A szocialpolitika terlletén az itélkezési gyakorlatbol tobb, az egyenld banasmaéd elvének
végrehajtasaval, a munkavallalék védelmének biztositasara szolgalé rendelkezésekkel
kapcsolatos ligyet, valamint egy intézményi aspektusai miatt kiilondsen érdekes tgyet
kell kiemelni.

A Birésag el6szor is két elézetes dontéshozatali ligy keretében elmélyitette a 2000/78/EK
irdanyelv>* értelmezésére vonatkozo itélkezési gyakorlatat az egyenl6 banasmaodot illetéen
a foglalkoztatas és munkavégzés terén. A C-303/06. sz. Coleman-tigyben 2008. julius 17-én
hozott itéletben a Birdsag ramutatott arra, hogy az ezen irdnyelv altal biztositott egyenld
banasmadd elve nem a személyek egy meghatarozott csoportjara alkalmazando, hanem az
emlitett irdnyelv 1. cikkében foglalt hatranyos megkiilonboztetési okok vonatkozasaban,
és ezért a kozvetlen hatranyos megkulonbozetés tilalma nem csak azokra a személyekre
korlatozodik, akik maguk is fogyatékosak. igy amikor valamely munkaltaté egy olyan
munkavallaléval szemben, aki maga nem fogyatékos, kedvezétlenebb banasmddot
alkalmaz az 6sszehasonlithatd helyzetben 1évé mdas munkavallalékhoz képest, és
bizonyitasra kerul, hogy a kedvezdétlen banasméd, amelynek az el6bbi munkavallalé a
szenvedd alanya, gyermeke fogyatékossagan alapul, akinek az allapota miatt sziikséges
gondozasat nagyrészt a munkavallalé maga végzi, e banasmad ellentétes az ugyanezen
iranyelv 2. cikkében emlitett kdzvetlen hatranyos megkilénbozetés tilalmaval. Minden
mas értelmezés megfoszthatnd ezen irdnyelvet hatékony érvényesilésének jelentés
részétdl, és csokkentené az altala biztositani kivant védelmet. Ugyanezen érvelés
megallja a helyét a zaklatas esetében is, mivel az a hatranyos megkiilonboztetésnek az
emlitett iranyelv értelmében vett egyik formaja. A zaklatas tilalma tehat nem korlatozhaté
azokra a személyekre, aki sajat maguk is fogyatékosak, hanem kiterjed a gyermekiik
fogyatékossdgahoz kotdédé, zaklatasnak mindsiilé magatartassorozatot elszenvedd
aldozatokra is.

A C-267/06. sz. Maruko-ligyben 2008. aprilis 1-jén hozott itéletben a Birdsag ugy itélte
meg, hogy a valamely foglalkozasi g ellatérendszere keretében a tulélé hozzatartozénak
jardé és a munkavallalok egy kiilon csoportjanak nyugdijpénztara altal nydjtott ellatas a
2000/78/EK iranyelv hatalya ala tartozik. Ugyanis az ilyen ellatast az EK 141. cikk értelmében
vett ,dijazasnak” kell tekinteni, f6ként amiatt, hogy az az elhunyt személy munkaviszonyabdl
ered. Ezenfelll az emlitett irdnyelv 1. és 2. cikkével ellentétes az olyan szabdlyozas,
amely alapjan a torvényes élettars élettarsanak haldla utdan nem kapja meg azt a tulélé
hozzatartozénak jaré ellatasnak megfelel ellatast, amelyet a hazastars megkap, jollehet

54 Afoglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenl6 bandasmad éltalanos kereteinek 1étrehozasardl
sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv (HL L 303., 16. o; magyar nyelv( kildnkiadas
5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.).
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a nemzeti jogszabalyok szerint az élettarsi kozosség intézménye a tulélé hozzatartozonak
jaré ellatas tekintetében az azonos nemu személyeket a hazastarsakéval 6sszehasonlithato
helyzetbe hozza. Az élettarsaknak a tulélé hozzatartozoknak jard ellatasbdl valo kizarasa
a Birésag szerint szexualis irdnyultsagon alapulé kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést
valdsit meg. A nemzeti birésag feladata annak vizsgalata, hogy a tuléld élettars a
kérdéses nyugdijpénztar altal mdkodtetett foglalkozasi ellatérendszer keretében a tulélé
hozzatartozonak jaro ellatasban részesiilé hazastarssal 6sszehasonlithatd helyzetben
van-e.

A Birésag ezenfelll tovabbi szempontokkkal egészitette ki itélkezési gyakorlatat a
varandos nék védelme, valamint a férfiak és nék kozotti egyenlé bandsmaod terén a
C-506/06. sz. Mayr-igyben 2008. februar 26-an hozott itéletben (EBHT 2006.,1-1017. 0.),
amelynek targya egy mesterséges megtermékenyitési eljarasban részt vevé nd helyzete
volt. A Birdsag itélete pontositotta, hogy a varandés munkavallalék elbocsatassal
szembeni védelmét biztositd 92/85/EGK iranyelvet>> ugy kell értelmezni, hogy az nem
terjed ki arra a munkavallaléra, aki mesterséges megtermékenyitésben vesz részt, ha a
felmondas kozlésének idépontjaban a téle szarmazoé petesejteket mar egyesitették
partnere spermiumaival, tehat az embridk in vitro 1étrejottek, de ezeket még nem (iltették
be a méhébe. Ugyanis a 92/85 irdnyelv 10. cikke altal biztositott védelem - a jogbiztonsag
elvének tiszteletben tartasa miatti okokbdl, figyelembe véve a megtermékenyitett petesejt
megobrzésének lehetséges idétartamat - nem terjedhet ki az ilyen munkavallaléra.
Ezzel szemben a Birdésdg ramutatott arra, hogy a férfiak és a nék kozotti egyenld
banasmod elvének végrehajtasarol sz616 76/207 iranyelv® rendelkezéseivel ellentétes
az olyan munkavallalonak valé felmondas, aki a mesterséges megtermékenyitési eljaras
elérehaladott fazisaban, azaz a tliszé szurcsapoldsa és kozvetlentil a mesterségesen
megtermékenyitett petesejteknek a méhébe torténd belltetése kozott all, amennyiben
bebizonyosodik, hogy a felmonddsra Iényegében azért keril sor, mert az érintett ilyen
eljarasban vesz részt. Ugyanis, Iévén hogy az ilyen orvosi eljaras kdzvetlenil kizérdlag a
ndket érintheti, ha valamely munkavallalo részére alapvetéen azzal az indokkal mondanak
fel, hogy részt vesz a mesterséges megtermékenyités e fontos szakaszaban, az nemen
alapulé kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsdil.

A C-396/07. sz. Juuri-igyben 2008. november 27-én hozott itélet lehetévé tette a Birdsag
szamara, hogy pontositsa a vallalkozasok atruhdzasa esetén a munkavallalék jogairdl
sz616 2001/23 iranyelv®’ 3. és 4. cikkének hatalyat. Az emlitett irdanyelv 4. cikkének
(2) bekezdése elbirja, hogy amikor a munkaszerz6dést amiatt sziintetik meg, mert a
munkafeltételek a vallalkozas atruhazasa folytan lényegesen megvaltoztak, akkor ugy
kell tekinteni, hogy a megszilintetés a munkaltaténak betudhaté okbdl kovetkezett be.

55 A varandos, a gyermekdagyas vagy szoptaté munkavallalék munkahelyi biztonsdgénak és egészségvédel-
mének javitasat 6sztonzé intézkedések bevezetésérdl sz6l6, 1992. oktdber 19-i 92/85/EGK tanacsi irdnyelv
(HL L 348, 1. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 5. fejezet, 2. kétet, 110. 0.).

56 A férfiak és a nék kozotti egyenlé bandsmad elvének a munkavallalds, a szakképzés, az eldmenetel és a
munkakoriilmények terén torténd végrehajtasardl szo6l6, 1976. februar 9-i 76/207/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 39., 40. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 187. 0.).

57 A munkavallalék jogainak a vallalkozasok, lizletek vagy ezek részeinek atruhdzasa esetén torténd védelmére
vonatkozé tagallami jogszabdlyok kozelitésérdl szél6, 2001. mércius 12-i 2001/23/EK tandcsi irdnyelv
(HL L 82., 16. 0,; magyar nyelvi kiilonkiadés 5. fejezet, 4. kotet, 98. 0.).
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A Birésag ugy itélte meg, hogy amikor a kedvezményezett nem szegi meg az ugyanezen
iranyelvbdl ered6 kotelezettségeit, akkor e rendelkezés alapjan a tagallamok nem
kotelesek a kedvezményezettel szembeni pénzbeli kartéritéshez vald jogot ugyanolyan
feltételek mellett biztositani a munkavallalé szdmara, mint amelyre a munkavallalé a
munkaszerzédés vagy munkaviszony jogellenes megsziintetése esetén hivatkozhat.
Mindazonaltal hasonl6 esetben a nemzeti birésag koteles hataskorének keretein beltl
biztositani, hogy a kedvezményezett legalabb azon kovetkezményeket viselje, amelyeket
az alkalmazandd nemzeti jogszabalyok arra az esetre irnak el, amikor a munkaszerzédés
vagy munkaviszony megszlinéséért a munkaltatot terheli felelésség, vagyis a felmondasi
idére jaré6 munkabérnek és egyéb jaranddésagoknak a kifizetését. Ezenkivil a Birdsag
pontositotta, hogy a 2001/23 irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése, amelynek értelmében
az atruhdazast kovetéen a kedvezményezett koteles tiszteletben tartani a kollektiv
szerz6désekben lefektetett munkafeltételeket a kollektiv szerz6dés megsziinésének
vagy lejartanak idépontjaig, nem kotelezi a kedvezményezettet a munkafeltételek ezen
idépontot kovetd fenntartdsanak biztositasara, még akkor sem, ha ez az idépont egybeesik
a vallalkozas atruhazasanak idépontjaval.

A C-268/06. sz. Impact-tigyben 2008. aprilis 15-én hozott itéletben a Birésagnak a
tagallamok eljarasi 6nallésaganak és a kozosségi jog kozvetlen hatalyanak kérdését kellett
tanulmanyoznia a hatarozott idére sz616 alkalmazas terén a kézigazgatasban.

A Birésag ugy itélte meg, hogy a kozdsségi jog, kiilondsen a hatékonysag elve megkdveteli,
hogy az a kiulénbirésag, amelynek — a szamara az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a
hatarozott ideig tart6 munkaviszonyrél kotott keretmegallapodasrél szol6 1999/70
iranyelvet atultetd jogszabaly altal biztositott akar vagylagos hataskor keretében -
az e jogszabaly megsértésére alapozott kérelemrdl kell hataroznia, megallapitsa a
hataskorét a kdzvetlenil az irdnyelvre alapitott — az irdnyelv atultetési hatarideje lejarta
és az emlitett jogszabaly hatdlybalépése kozotti idészakra vonatkozd — panaszosi
igények vonatkozasaban is, amennyiben megallapitast nyer, hogy e felperesnek azon
kotelezettsége, hogy a kdzvetlenil az irdnyelvre alapozott igénnyel parhuzamosan rendes
birésaghoz is kell fordulnia, olyan eljarasi hatranyokkal jar, amelyek rendkiviil megnehezitik
a szamara a kozosségi jogrendben biztositott jogok gyakorlasat. Ebben a tekintetben
az emlitett keretmegadllapodas 4. szakaszanak 1. pontja, mivel altalanos jelleggel és
egyértelmi megfogalmazasban megtiltja a foglalkoztatasi feltételek szempontjabdl
a hatérozott idére foglalkoztatott munkavallalék objektiven nem igazolhaté minden
megkulonboztetését, feltétlen és kelléen pontos ahhoz, hogy arra maganszemély a
nemzeti bir6sag eldtt hivatkozhassék, ellentétben az 5. szakasz 1. pontjaval, amely a
tagallamok szamara az ilyen visszaélések megakadalyozasaban allé altaldnos célt jelol ki,
amely az egymast kovetd, hatarozott idére Iétrejott munkaszerzédések alkalmazasabdl
szarmazo visszaélés megakadalyozasabdl all, azonban meghagyja a tagallamoknak a cél
eléréséhez sziikséges eszk6zok megvalasztasat.

igy valamely allami munkaadodként eljaré tagéllami hatésdg nem jogosult olyan
intézkedéseket elfogadni, amelyek a hatarozott idejl szerzédések szokatlanul hosszu
idétartamra sz6l6 meghosszabbitasabdl allnak, ezen iranyelv atlltetési hataridejének
lejarta és ezen atlltetést biztositd torvény hatadlybalépése kozotti idészak soran. Ilyen
korilmények kozott, amennyiben az alkalmazand6 nemzeti jog a térvény visszahatd
hatdlyu alkalmazasat kizard szabdlyt tartalmaz, ezzel ellentétes, vildgos és egyértelm
utalas hidnyaban az a nemzeti birédsag, amelyhez az 1999/70 irdnyelvet atllteté6 nemzeti
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torvény valamely rendelkezésének megsértésére alapitott kérelemmel fordultak, csak
akkor koteles a kozosségi jog értelmében az emlitett rendelkezésnek az ezen irdnyelv
atlltetési hatarideje lejartara visszahaté hatalyt biztositani, ha a nemzeti jogban létezik
olyan jellegu utalas, amely e rendelkezésnek ilyen visszahaté hatélyt biztosithat.

Kornyezetvédelem

A C-188/07. sz. Commune de Mesquer-ugyben 2008. junius 24-én hozott itélet alapjaul
szolgdlo Ugyben a Total International Ltd altal bérelt Erika nevl hajé Franciaorszag
atlanti partjainal bekovetkezett hajotorését kovetéen Mesquer dnkormanyzata a
shulladék”-iranyelvre®® valé hivatkozassal keresetet inditott a Total-csoportba tartozo
tarsasagokkal szemben, a tengerparti terlleteinek a szennyezédéstdl valé megtisztitasa
miatt felmerilt kdltségeinek megtéritése irant. A Birésag — amelyhez a francia Cour de
cassation az emlitett iranyelv rendelkezéseinek értelmezése végett fordult elézetes
dontéshozatal irdanti kérelemmel - gy Vélte, hogy a hajon szallitott nehézf(itéolaj nem
mindsil ,hulladéknak’, ha azt gazdasagilag elényos feltételek mellett felhasznaljak vagy
kereskedelmi forgalomba hozzak, és ha el6zetes feldolgozasi eljaras nélkul tiizel6anyagként
ténylegesen felhasznalhaté. Mindazonaltal a hajotorés kovetkeztében tengerbe 6mlott
ilyen szénhidrogének, amelyek vizzel és tGledékkel keveredve valamely tagallam partjainal
szétterulnek, majd partra sodréodnak, olyan anyagnak tekintendék, melyet birtokosa
nem kivant eléallitani, és attdl szallitadsa soran — akar akaratlanul — megvalik, igy az ilyen
anyagot ugyanezen iranyelv értelmében hulladéknak kell mindgsiteni. Ezenfellil annak
meghatarozasahoz, hogy kinek kell viselnie a hulladékoknak a Mesquer 6nkormanyzata
altal elvégzett artalmatlanitasaval kapcsolatos koltségeket, a Birdsag egyrészt azt
allapitotta meg, hogy a szénhidrogéneket szallit6é hajo tulajdonosa, aki azokat kdzvetlenl
azel6tt birtokolja, hogy azok hulladékka valtoznanak, ugy tekinthetd, mint az a személy,
aki e hulladékot eléallitotta, és ennek alapjan 6t az iranyelv értelmében ,birtokosnak” lehet
mindsiteni, masrészt pedig azt, hogy a szénhidrogének eladdja és az azokat szallitd hajé
bérléje ,hulladékot termelt’, ha a nemzeti bir6sdg megallapitja, hogy ezen elad6-bérlé
hozzajarult a hajotorés altal okozott szennyezés bekdvetkeztének kockazatahoz, kiiléndsen
azaltal, hogy nem tett az ilyen esemény megel6zésére iranyulé olyan intézkedéseket, mint
példaul amelyek a hajo kivalasztasaval kapcsolatosak. Végezetiil a Birdsag ugy itélte meg,
hogy ha a hulladék artalmatlanitasanak koltségeit az olajszennyezéssel okozott karok
megtéritésére szolgalé nemzetkozi alap (FIPOL) nem vallalja vagy nem vallalhatja at, és ha
a felel6sség korlatozasa és/vagy a felel6sség aldli mentesiilés miatt a tagallam jogrendszere
- ideértve a nemzetkdzi egyezményekbdl eredd szabalyozast is - megakadalyozza, hogy e
koltségeket a hajo tulajdonosa és annak bérléje viselhesse még abban az esetben is, ha e
személyek birtokosnak tekintendék, akkor az ilyen nemzeti jogrendszernek lehetévé kell
tennie, hogy a hulladékartalmatlanitas koltségeit,,azon termék gyartoja viselje, amelybdl
az igy kiomlott hulladék szarmazik”. Mindazonaltal a szennyezé fizet elv értelmében az
ilyen gyarto csak akkor kotelezhet6 a koltségek viselésére, ha tevékenységével hozzijarult
a hajotorés okozta szennyezés bekdvetkezésének veszélyéhez.

58 A hulladékokrol sz6l6 75/442/EGK tandcsi iranyelv I1.A. és I1.B. mellékletének kiigazitasardl sz616, 1996. majus
24-i bizottsagi hatdrozattal (HL L 135., 32. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 59. o.)
maodositott, a hulladékokrol sz616, 1975. julius 15-i 75/442/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 194., 39. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 23. 0.).
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A 97/11 iranyelvvel>® médositott 85/337 iranyelve® értelmezésével kapcsolatos két ligyben
aziranyelv hatalya kerult pontositasra.

igy, mikdzben a C-142/07. sz. Ecologistas en Accién-CODA (igyben 2008. julius 25-én
hozott itélet alapjaul szolgdlé ligyben az Ecologistas en Accién-CODA nevi egyesiilet a
gyakorolt hatasaival kapcsolatban a madridi 6nkormanyzat tanacsa altal a médositott
85/337 iranyelv megsértésével elvégzett hatasvizsgalatot tdmadta meg, addig a C-2/07. sz,
Abraham és tdrsai Ugyben 2008. februdr 28-an hozott itélet tényallasa szerint egy felel6sség
megallapitasa iranti kereset keretében a Liege-Bierset-i repll6tér kozvetlen kozelében
él6 lakosok fordultak panasszal a belga Cour de cassationhoz az e régi katonai repul6tér
atalakitasabol szarmazé zajartalommal kapcsolatban. Mindkét Gigyben az a kérdés
merilt fel, hogy az emlitett iranyelvben szerepld projekt fogalma kiterjedhet-e a széban
forgd infrastruktura-atalakitasi, -fejlesztési és -novelési projektekre. A fent hivatkozott
Ecologistas en Accién-CODA ugyben a Bir6sag kimondta, hogy a médositott irdnyelvet
ugy kell értelmezni, hogy az a varosi utak atalakitasara és korszerUsitésére iranyuld
projektekre vonatkozéan kdrnyezeti hatasvizsgalat végzését irja el6 mind az ezen irdnyelv
I. melléklete 7. pontjanak b) vagy c) alpontja szerinti projektek — vagyis tobbek kdzott
az ,autopalyak és gyorsforgalmi utak épitése” —, mind az emlitett irdnyelv Il. melléklete
10. pontjanak e) alpontja vagy 13. pontjanak elsé francia bekezdése szerinti projektek
esetében, amelyek jelleglik, méretiik vagy elhelyezkedésiik miatt, és adott esetben
figyelembe véve a mas projektekkel valé kdlcsonhatasukat, jelentds hatast gyakorolhatnak
a kornyezetre. A Bir6sag pontositotta egyrészt, hogy a valamely ut atalakitdasara vonatkozo
olyan projekt, amely nagysagat és kivitelezésének modjat tekintve egyenértéki egy
Utépitéssel, az emlitett melléklet értelmében vett épitésnek tekinthetd, masrészt pedig,
hogy a médositott iranyelv céljaval is ellentétes lenne az, ha kivonnank alkalmazasi
korébdl a varosi utakra vonatkozo projekteket, kizarélag arra valo hivatkozassal, hogy
ezen iranyelv az . és Il. mellékletében felsorolt projektek kdzott kifejezetten nem emliti
meg az ilyen tipusu utakra vonatkozékat. A fent hivatkozott Abraham és tdrsai igyben a
Birésag kimondta, hogy a Il. melléklet 12. pontja rendelkezései — 6sszefliggésben a 85/337
iranyelv I. melléklete 7. pontjanak rendelkezéseivel - eredeti valtozatanak alkalmazasi
korébe tartoznak a valamely, mar megépitett repllétér infrastrukturajaval kapcsolatos,
a kifutopdalya meghosszabbitasat nem érinté munkalatok is, amennyiben e munkalatok
kiilonosen jelleglikbdl, jelentéségiikbél és jellegzetességeikbdl adéddan maganak a
repulétérnek a modositasat érintik. A Birdsag pontositotta, hogy ezen iranyelv céljaval is
ellentétes lenne az, ha kivonnank a Il. mellékletének alkalmazasi kdrébdl a mar megépitett
repul6tér infrastrukturajanak fejlesztésével és novelésével kapcsolatos munkalatokat, arra
valé hivatkozassal, hogy az emlitett iranyelv I. melléklete a ,repiiléterek épitését” és nem a
Lrepul6teret” mint olyat emliti.

59 Az egyes koz- és magénprojektek kdrnyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarol sz616 85/337/EGK irdnyelv
modositdsardl szol6, 1997. marcius 3-i 97/11/EK tandcsi irdnyelv (HL L 73., 5. 0.; magyar nyelvd kiilonkiadés
15. fejezet, 3. kotet, 151. 0.).

60 Az egyes koz- és maganprojektek kdrnyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol sz6lé, 1985. junius 27-i
85/337/EGK tanacsi irdanyelv (HL L 175., 40. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 248. 0.).
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A C-237/07. sz. Janecek-liigyben 2008. julius 25-én hozott itéletben a Birdsag kimondta,
hogy az 1882/2003 rendelettel®’ mddositott, a kornyezeti levegé mindségének
vizsgalatarol és ellenbrzésérdl szolo 96/62 iranyelvs? 7. cikkének (3) bekezdését akként
kell értelmezni, hogy a hatarértékek vagy a riasztasi kiiszobértékek tullépésének veszélye
esetén az ezzel kozvetlenil érintett személyek szamara biztositani kell annak lehet6ségét,
hogy az illetékes nemzeti hatésagoknal elérjék a cselekvési terv kidolgozasat, még akkor
is, ha e személyek a nemzeti jogszabdlyok értelmében egyéb cselekvési eszkozokkel
is rendelkeznek annak érdekében, hogy e hatésagoknal elérjék a [égszennyezés elleni
kiizdelmet szolgdlé intézkedések meghozatalat. A tagallamokat csak az a kotelezettség
terheli a nemzeti birdsag ellenérzése alatt, hogy a cselekvési terv keretében és révid tdvon
olyan intézkedéseket hozzanak, amelyek alkalmasak arra, hogy minimalisra csokkentsék a
hatarértékek és a riasztasi kiiszobértékek tullépésének veszélyét, valamint hogy biztositsak
az e hatarértékek vagy kiiszobértékek alatti szint fokozatos elérését, figyelembe véve a
ténybeli korlilményeket és valamennyi fennall6 érdeket.

Polgdri ligyekben folytatott igazsdgligyi egylittm(ik6dés

A polgari tigyekben folytatott igazsaguigyi egyuttmukddés terlletén a Birdsag elé keriilt
ugyek kozul a C-195/08. PPU. sz. Rinau-ugyben 2008. julius 11-én hozott itélet érdemel
figyelmet, amely a Birésag altal hozott elsé olyan itélet, amely a 2008. marcius 1-je 6ta
hatalyban lévd slirgdsségi el6zetes dontéshozatali eljaras nyoman sziletett. Egy német
birésag altal hozott azon itélet elismerésének megtagadasa irdnt hozza érkezett kérelem
alapjan, amely a gyermek felligyeletét a Németorszagban laké apara bizta, és kotelezte a
Litvanidban laké anyat, hogy a gyermeket adja at az apanak, a litvan legfelsébb birésag
azzal a kérdéssel fordult a Birdsaghoz, hogy a német birésag altal hozott, a gyermek
visszavitelét el8ir6 hatarozat végrehajthatésaga — ami a hazassagi tigyekben és a szllbi
felel6sségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél
és végrehajtasarol szold 2201/2003 rendelet®? alkalmazéasaval kiadott igazolasnak
kdszonhetben biztositott — mennyiben vitathaté arra valé hivatkozéssal, hogy a litvan
birésag végiil elrendelte a gyermek Németorszagba torténd visszavitelét. A Birdsag ugy
itélte meg, hogy a gyermek visszavitelét elutasitdé hatarozat meghozatalat és annak az
eredeti eljaras helye szerinti birésaggal valo kozlését kovetéen a 2201/2003 rendelet
42. cikkében eldirt igazolas kibocsatasa szempontjabol nincs jelentésége annak, hogy e
hatarozat végrehajtasat felfliggesztették, a hatarozatot megvaltoztattak, hatalyon kiviil
helyezték, az barmely okbdl nem emelkedett jogerdre, vagy azt a visszavitelrél sz6l6

61 A Bizottsagot az EK-Szerz6dés 251. cikkében emlitett eljarasnak megfeleléen elfogadott jogi aktusokban
megallapitott végrehajtadsi hataskoreinek gyakorldsa sordan segité bizottsdgokkal kapcsolatos
rendelkezéseknek az 1999/468/EK tandcsi hatdrozathoz torténd hozzaigazitasarol szolo, 2003. szeptember
29-i 1882/2003/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 284., 1. o,; magyar nyelvid kiiléonkiadés
1. fejezet, 4. kotet, 447. 0.).

62 A kornyezeti levegé mindségének vizsgélatardl és ellenbrzésérél sz6l6, 1996. szeptember 27-i 96/62/EK
tandcsi iranyelv (HL L 296., 55. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 95. 0.).

63 A2004.december2-i2116/2004 tandcsi rendelettel médositott, a hdzassagi ligyekben és a sziilSi felel6sségre
vonatkozé eljarasokban a joghatésagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl sz6l6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 367., 1. 0.; magyar nyelv( killonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 243. 0.).
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hatarozat valtotta fel, amennyiben a gyermek visszavitelére ténylegesen nem kerilt sor.
Mivel nem vontdak kétségbe az igazolas hitelességét, és azt a rendelet IV. mellékletében
szereplé formanyomtatvany-minta alapjan bocsatottak ki, tilos megtagadni a visszavitelrél
sz0l6 hatarozat elismerését, és a megkeresett birédsag feladata, hogy megallapitsa az
igazolassal ellatott hatarozat végrehajthatésagat, és intézkedjen a gyermek haladéktalan
visszavitelérdl. A Birésag szerint ettdl eltéré esetben fenndlina a 2201/2003 rendelet
hatékony érvényestilése megszlinésének veszélye, mivel a gyermek visszavitelének célja
valtozatlanul ald volna rendelve annak a feltételnek, amely szerint el6bb ki kell meriteni
azon tagallam nemzeti jogdban megengedett jogorvoslati lehetéségeket, amelyben a
gyermeket jogellenesen visszatartjak.

Biintetéligyekben folytatott renddrségi és igazsdgligyi egylittm(ikodés és a terrorizmus elleni
ktizdelem

Az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasaval kapcsolatos C-66/08. sz. Koztowski-ligyben
2008. julius 17-én hozott itéletben a Birdsag a 2002/584 kerethatarozat®* 4. cikkének
6. pontjat értelmezte, amely szerint a végrehajté igazsagligyi hatésag megtagadhatja
azilyen elfogatéparancs végrehajtasat, ha a keresett személy ,a végrehajté tagallamban
tartézkodik, amelynek allampolgara vagy lakosa [helyesen: a végrehajto tagallamban
tartdzkodik, vagy annak allampolgara vagy lakosa]’, és ez az allam vallalja, hogy sajat hazai
joga szerint végrehajtja a blintetést. A Birdsag ugy itélte meg, hogy a keresett személy
a végrehajtd tagallam ,lakosa”, ha tényleges lakéhellyel rendelkezik ez utébbiban, és ott
Jtartézkodik’, ha a végrehajtasi tagallamban valé stabil és bizonyos id6tartamot fel6lel6
ottlét soran e tagallamhoz a lakéhelybdl ered6h6z hasonlo ereji ktédése alakult ki, amely
kotédés fenndllasanak a megitélése a végrehajtd igazsagligyi hatosag feladata az e személy
helyzetét jellemz6, szamos olyan objektiv kortilmény atfogo vizsgalata alapjan, amelyek
soraban szerepel tobbek kozott a keresett személy ottlétének tartama, jellege és feltételei,
valamint a végrehajté tagdllamban fenndllé csaladi és gazdasagi kotelékei. Minthogy
e kerethatdarozat célja az, hogy a tagallamok kozotti tobboldalu kiadatasi rendszert az
igazsaglgyi hatésagok kozotti, az elitéltekre vagy gyanusitottakra vonatkozé, biintetéitélet
végrehajtasa vagy bilintet6eljaras lefolytatdsa céljabdl torténd atadas kdlcsonos elismerés
elvén nyugvoé rendszerével véltsa fel, amelyben a végrehajté igazsdgligyi hatésag csak
a kerethatarozatban irt megtagadasi okok alapjan tagadhatja meg az atadast, az annak
hatalyat meghatarozé ,tartézkodik” és ,lak[ik]” kifejezéseket egységesen kell definialni,
mivel azok az unids jog 6nallé fogalmaira utalnak. Ezért a tagallamok nem jogosultak a
kerethatarozatot atlilteté nemzeti szabdlyozasaikban az ilyen egységes értelmezésbdl
kovetkezdnél tagabb hatalyt tulajdonitani e kifejezéseknek.

64 Azeurdpaielfogatéparancsrél és a tagallamok kdzotti dtadasi eljardsokrél sz616,2002. junius 13-i2002/584/1B

tanacsi kerethatarozat (HL L 190., 1. o,; magyar nyelv( kiilonkiadés 19. fejezet, 6. kotet, 34. 0.).
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Fejlédés és tevékenység Birésag

Kbzos kiil- és biztonsdgpolitika

A C-91/05. sz., Bizottsdg kontra Tandcs Gigyben 2008. majus 20-an hozott itéletben a Birdsag
megsemmisitette a 2002/589 egyiittes fellépésnek® az Eurépai Unio éltal a Nyugat-Afrikai
Allamok Gazdasagi K6zosségének a kdnnytifegyverekre vonatkozé moratérium keretében
nyujtott hozzajarulasara tekintettel torténd végrehajtasarol sz6l6 2004/833 hatarozatot®®. A
Tandcs e hatarozatat az EU-Szerzédés alapjan fogadtak el, a kozos kiil- és biztonsagpolitika
(KKBP) keretében, és nem az EK-Szerzddés alapjan, a fejlesztési egyuttmkodési politika
keretében. A Birdsag szerint ha ez utobbi célkitlizéseit nem is kell a kozvetlenil a
szegénység elleni kiizdelemre iranyulé intézkedésekre korlatozni, mindazonaltal ahhoz,
hogy valamely intézkedés a fejlesztési egyuttmiikddési politikaba tartozzon, sziikséges,
hogy hozzajaruljon az e politikdnak a gazdasagi és tarsadalmi fejlédésre vonatkozo
céljai kovetéséhez. A fejl6d6 orszagok torékenységének megeldzésére iranyuld bizonyos
intézkedések — azokat is beleértve, amelyeket az emlitett moratérium keretében fogadtak
el — hozzajarulhatnak az emlitett célok eléréséhez. Ahhoz, hogy a K6z6sség a fejlesztési
egyUttmukodési politikaja keretében a kézi 16fegyverek és konny(fegyverek elterjedése
elleni kiizdelemre iranyul6 konkrét intézkedést hozhasson, ezen intézkedésnek mind a
célja, mind a tartalma miatt az EK-Szerz6dés altal e terlileten raruhazott hataskorbe kell
tartoznia. A Birosag emlékeztetett azon itélkezési gyakorlatra, miszerint valamely olyan
intézkedésnek, amely egyidejlleg tobb cél elérésére iranyul, vagy tobb 6sszetevét foglal
magaban, ugy, hogy egymashoz képest egyik sem jarulékos, amikor az EK-Szerzédés
kiilonb06z6 jogalapjai alkalmazhaték, kivételesen a kilénb6z8, vonatkozé jogalapokon
kell alapulnia. Az EU-Szerzédés 47. cikke alapjan azonban a Birésag ugy itélte meg, hogy
e megoldas kizart valamely olyan intézkedés vonatkozasaban, mint a 2004/833 hatarozat
is, amely a fejlesztési egylttmUikodési politika, illetve a KKBP keretébe tartozé tobb cél
elérésére irdnyul, vagy tobb dsszetevét foglal magaban, ugy, hogy egymashoz képest
egyik sem jarulékos. Mivel ugyanis az EU-Szerzddés 47. cikkével ellentétes, hogy az Unié
az EU-Szerzédés alapjan olyan intézkedést hozzon, amelyet érvényesen meghozhatna
az EK-Szerz6dés alapjan, az Unié nem alkalmazhat a KKBP-be tartozé jogalapot olyan
rendelkezések elfogaddsahoz, amelyek az EK-Szerz6désben a Kozosségre ruhazott
hataskorbe is tartoznak. A Birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Tanacs azaltal, hogy
a 2004/833 hatarozatot a KKBP alapjan fogadta el, holott az a fejlesztési egyuttmukodési
politikaba is beletartozik, megsértette az EU-Szerzddés 47. cikkét.

65 Az Eurépai Unidnak a kézi |6fegyverek és a konnyU fegyverek destabilizalé felhalmozodasa és elterjedése

elleni kizdelemhez torténd hozzajaruldsarél és az 1999/34/KKBP egyittes fellépés hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2002. julius 12-i 2002/589/KKBP tanacsi egyiittes fellépés (HLL 191., 1. 0.; magyar nyelv(i
kulonkiadas 18. fejezet, 1. kotet, 314. 0.).

66 A 2002/589/KKBP egyiittes fellépésnek az Eurdépai Unid éltal az ECOWAS-nak a kénnyl fegyverekre

vonatkozé moratérium keretében nyujtott hozzajarulasara tekintettel torténdé végrehajtasardl szolo, 2004.
december 2-i 2004/833/KKBP tanacsi hatarozat (HL L 359., 65. 0.).
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Osszetétel Bir6sag

B - A Birésag Osszetétele

e L PER R s

(A 2008. oktober 6-i protokollaris sorrend)

Elsé sor, balrdl jobbra:

L. Bay Larsen és G. Arestis tandcselnokok; M. Poiares Maduro elsé fétanacsnok; A. Rosas és P. Jann
tanacselnokok; V. Skouris, a Birdsag elndke; C. W. A. Timmermans és K. Lenaerts tanacselnokok; A. Tizzano és
U. Léhmus tanacselnokok

Mdsodik sor, balrél jobbra:

Juhdsz E. és J. Makarczyk birdk; J. Kokott fétanacsnok; J. N. Cunha Rodrigues bird; D. Ruiz-Jarabo Colomer
fétanacsnok; R. Silva de Lapuerta bird; K. Schiemann, P. Karis és A. Borg Barthet birdk

Harmadik sor, balrél jobbra:

P. Lindh birg; E. Sharpston fétanacsnok; E. Levits és J. Malenovsky birak; M. llesi¢, J. Klu¢ka és A. O Caoimh birak;
P. Mengozzi fétanacsnok

Negyedik sor, balrdl jobbra:

J.-J. Kasel, A. Arabadjiev és T. von Danwitz birak; J. Mazdak és Y. Bot fétanacsnokok; J.-C. Bonichot biré;
V. Trstenjak fétanacsnok; C. Toader bird; R. Grass hivatalvezet6
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Birdsag

1. ABirdsag tagjai

(hivatalba lépésiik sorrendjében)

Eves jelentés 2008

Vassilios Skouris

Sziiletett 1948-ban; a Berlini Szabadegyetemen szerzett jogi diplomat
(1970); a Hamburgi Egyetemen alkotmanyjogi és kdzigazgatasi jogi
doktoratust szerzett (1973); a Hamburgi Egyetemen akkreditalt
egyetemi tandr (1972-1977); a Bielefeldi Egyetemen a kdzjog egyetemi
tanara (1978); a Theszaloniki Egyetemen a kozjog egyetemi tanara
(1982); belligyminiszter (1989-ben és 1996-ban); a Krétai Egyetem
Egyetemi Tanacsanak tagja (1983-1987); a Theszaloniki Egyetemen a
Nemzetkozi és Eurépai Gazdasagi Jogi Kozpont igazgatdja (1997-2005);
a gorog Egyesllet az Eurdpai Jogért elndke (1992-1994); a gbrog
Nemzeti Kutatdsi Bizottsag tagja (1993-1995); a gorog tisztvisel6k
kivalasztasat feligyeld legfébb bizottsag tagja (1994-1996); a Trieri
Eurépai Jogi Akadémia Tudomanyos Tanacsanak tagja (1995-t6l); a
Goroég Orszagos Biro- és Ugyészképzé Intézet igazgatotanacsanak tagja
(1995-1996); a Kiligyminisztérium Tudomanyos Tanacsanak tagja
(1997-1999); a Gorog Gazdasagi és Szocialis Tanacs elnoke 1998-ban;
1999. junius 8-tol a Birdsag birdja; 2003. oktdber 7-t61 a Birdsag elndke.

Peter Jann

Sziiletett 1935-ben; a Bécsi Egyetemen szerzett jogi doktoratust (1957);
biréi kinevezés, majd a szOvetségi lgazsaglgyi Minisztériumba osztjak
be (1961); a Bécsi Straf-Bezirksgericht sajtoligyeket targyald biraja
(1963-1966); a szOvetségi lgazsagugyi Minisztérium szévivéje (1966-
1970), majd kilonb6z6 tisztségeket tolt be a minisztérium nemzetkozi
osztalyan; a Parlament lgazsaguligyi Bizottsdaganak tandcsadodja
és szovivlje (1973-1978); az Alkotmanybirésag tagja (1978); az
Alkotmanybirdsag allandé el6adé birdja 1994 végéig; 1995. januar 19-tél
a Birésag birdja.
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Damaso Ruiz-Jarabo Colomer

Szlletett 1949-ben; bird; a Consejo General del Poder Judicial
(Igazsagszolgaltatasi Tandcs) birdja; egyetemi tanar; a Consejo General
del Poder Judicial elnokének kabinetfénoke; az Emberi Jogok Eurépai
Bir6saganak ad hoc birdja; a Tribunal Supremo biraja 1996-t6l; 1995.
januar 19-t6l a Birdsag fétanacsnoka.

Romain Schintgen

Szilletett 1939-ben; egyetemi tanulmanyokat folytat a montpellier-i és a
parizsi jogi és gazdasagtudomanyi karon; jogi doktorétus (1964); igyvéd
(1964); jogi képvisel6 (1967); fétisztviseld a Munkaligyi és Szocialis
Biztonsagi Minisztériumban; a Gazdasdgi és Szocidlis Tanacs tagja
(1978-1989), majd elnoke (1988-1989); a Société nationale de crédit
et d'investissement és a Société européenne des satellites tisztviseléje
(1989-ig); az Institut universitaire international Luxembourg tanacséanak
tagja (1993-1995), majd elndke (1995-2004); a Luxembourgi Egyetem
tanara; az Eurépai Szocialis Alap bizottsdganak, a munkavallalok szabad
mozgdsaval foglalkozé tanacsadd bizottsag kormanyzati képviseldje,
tovabba az Eurépai Alapitvany az Elet- és Munkakdriilmények
Javitdsdért igazgatotanacsanak kormanyzati képviselje (1989-ig); az
Els6foku Birésagon bird 1989. szeptember 25-t6l 1996. julius 11-ig;
1996. julius 12-t6l a Birdsag birdja.

Antonio Tizzano

Sziiletett 1940-ben; oktatasi feladatokat 13t el olasz egyetemeken;
jogtanacsos Olaszorszag Eurdpai Kozosségek melletti allando
képviseletén (1984-1992); a Semmitdszéken és mas felsébb birdsagokon
eljaré ligyvéd; nemzetkozi targyalasokon és kormanykozi konferencidkon
az olasz klildottség tagja, tobbek kdzott az Egységes Eurdpai Okmany és
az Eurépai Unidrol sz616 Szerzédés targyalasan; tobb kiadvany szerzéje;
az Eurdpai Bizottsag pénziigyeinek vizsgalataval megbizott fliggetlen
szakértdi csoport tagja (1999); az eurdpai jog egyetemi tanara, a ROmai
Egyetem Nemzetkozi és Eurépai Jogi Intézetének igazgatdja; 2000.
oktober 7-t6l 2006. majus 3-ig fétanacsnok a Birdsagon; 2006. majus
4-t6l a Birésag birdja.
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José Narciso da Cunha Rodrigues

Sziletett 1940-ben; kilonb6zé jogi feladatokat lat el (1964-1977);
a jogrendszer reformja tanulmanyozasanak koordinaldsaval és
végrehajtasaval kapcsolatos kiilonb6z6é kormanyzati feladatokat lat
el; az Emberi Jogok Eurépai Bizottsaganak és az Emberi Jogok Eurépai
Bir6saganak kormanyzati megbizottja (1980-1984); az Eurépa Tanacs
Emberi Jogi Fébizottsaganak szakértéje (1980-1985); a blintet6jog
és bilintetd eljarasi jog felllvizsgalataért felelés bizottsag tagja;
Procurador-Geral da Republica (1984-2000); az Eurépai Csalas Elleni
Hivatal felligyelé bizottsaganak (OLAF) tagja (1999-2000); 2000.
oktéber 7-t6l a Birdsag biraja.

Christiaan Willem Anton Timmermans

Sziiletett 1941-ben; az Eurdpai Koz6sségek Birdsagan jogi referens
(1966-1969); az Eurdépai K6zosségek Bizottsaganak tisztviseldje (1969-
1977); jogi doktoratus (Leideni Egyetem); a Groningeni Egyetemen az
eurépai jog egyetemi tanara (1977-1989); az Arnhemi Fellebbviteli
Birdsag helyettes birdja; tobb kiadvany szerzéje; az Eurdpai K6zosségek
Bizottsaga Jogi Szolgalatanak féigazgatd-helyettese (1989-2000); az
Amszterdami Egyetemen az eurdpai jog tandra; 2000. oktdber 7-t6l a
Birdsag birdja.

Allan Rosas

Sziletett 1948-ban; a Turkui Egyetemen szerez jogi doktoratust
(Finnorszag); tanar a Turkui Egyetem (1978-1981) és az Abo Akademi
Jogi Karan (Turku/Abo) (1981-1996); ez utébbin az Emberi Jogi Intézet
igazgatdja (1985-1995); szamos nemzeti és nemzetkozi egyetemi
allast tolt be; tobb tudomanyos tarsasag tagja; tobb nemzeti és
nemzetkozi kutatasi programot és projektet koordinal, kiiléndsen a
kovetkezd teriileteken: k6z0sségi jog, nemzetkozi jog, alapjogok és
emberi jogok, alkotmanyjog és dsszehasonlitd kdzigazgatasi jog; a
finn kormany képviseldje a finn kiildottség tanacsaddjaként, illetve
tagjaként kiilonb6z6 konferenciakon és nemzetkozi tanacskozasokon;
jogi szakértd kiilonb6z6 kormany- és parlamenti bizottsagokban
Finnorszadgban, valamint az ENSZ-nél, az UNESCO-nal, az Eurdpai
Biztonsagi és Egylttmikodési Szervezetnél (EBESZ) és az Eurdpa
Tanéacsnal; 1995-t6l, az Eurdpai Bizottsdg Jogi Szolgdlatanal a
kiilkapcsolatokért felelés vezetd jogtanacsos; 2001 marciusatol az
Eurépai Bizottsdg Jogi Szolgalatanak altalanos igazgatdhelyettese;
2002. januar 17-t6l a Birosag birdja.
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Rosario Silva de Lapuerta

Szlletett 1954-ben; jogot végez (Universidad Complutense de Madrid);
abogado del Estado (ligyvéd) Malagaban; abogado del Estado (ligyvéd)
a Kozlekedési, Idegenforgalmi és Tavkozlési Minisztériumban, majd a
Kiliigyminisztérium Jogi Szolgélatanal; az abogado del Estaddk vezetéje
a Birdsag elétti Ggyekért felelds allami jogi szolgalatnal és helyettes
féigazgatd az Abogacia General del Estado nemzetkozi és kdzdsségi jogi
szolgalatnal (Igazsagligyi Minisztérium); a k6zosségi igazsagszolgaltatas
rendszerének jovéjérdl tanacskozd bizottsag tagja; a spanyol kiildottség
vezetd@je az ,EIndkség baratai” elnevezésu, a Nizzai Szerz6dés alapjan
a jogrendszer reformjarél sz6lé bizottsagban és a Tanacs ,Birésag”
elnevezési ad hoc bizottsdgaban; a madridi,Ecole Diplomatique”-ban
a kozosségi jog tandra; a ,Noticias de la Unién Europea” folydirat
tarsszerkesztdje; 2003. oktdber 7-tél a Birdsag birdja.

Koen Lenaerts

Sziiletett 1954-ben; jogi diploma és PhD a Katholieke Universiteiten
(Leuven); Master of Laws, Master in Public Administration (Harvard
University); tanarsegéd (1979-1983), majd az eurdpai jog tanara
(1983-t4l) a Leuveni Katholieke Universiteiten; az Eurépai K6z0sségek
Bir6sdgan jogi referens (1984-1985); tanar a College d’Europe-ban
Brugge-ben (1984-1989); ligyvéd a brisszeli ligyvédi kamaraban
(1986-1989); vendégprofesszor a Harvard Law Schoolon (1989); 1989.
szeptember 25-t6l 2003. oktober 6-ig az Elséfoku Birésag biraja; 2003.
oktober 7-t6l a Birdsag birdja.

Juliane Kokott

Sziletett 1957-ben; jogi tanulméanyok (a Bonni és a Genfi Egyetemen);
LL.M. (American University/Washington D.C.); jogi doktoratus
(Heidelbergi Egyetem, 1985; Harvard Egyetem, 1990); vendégprofesszor
a Berkeley Egyetemen (1991); a német és kiilfoldi kbzjog, a nemzetkozi
jog és az eurdpai jog tandra az Augsburgi (1992), a Heidelbergi (1993)
és a Dusseldorfi (1994) Egyetemen; a német bird helyettese az Eurdpai
Biztonsagi és EgylittmUikddési Szervezet (EBESZ) véalasztott és békéltetd
nemzetkozi birésagan; a Globalis Valtozasokrdl sz616 szovetségi
tanacsado bizottsag alelnoke (WBGU, 1996); a nemzetkozi jog, a
nemzetkozi kereskedelmi és az eurdpai jog egyetemi tanara a St. Galleni
Egyetemen (1999); a St. Galleni Egyetem nemzetkdzi és eurdpai
kereskedelmi jogi intézet igazgatdja (2000); a St. Galleni Egyetem
kereskedelmi jogi posztgradudlis programjanak igazgatdhelyettese
(2001); 2003. oktober 7-tél a Birdsag fétanacsnoka.
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Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro

Szlletett 1967-ben; jogot végez (Lisszaboni Egyetem, 1990); tanarsegéd
(European University Institut, 1991); Doctor in Laws (European
University Institut, Firenze, 1996); vendégprofesszor (London School
of Economics; College de I'Europe [Natolin]); Institut Ortega y Gasset
(Madrid); Portugal Katolikus Egyetem; Institut d'études européennes
(Macao); egyetemi tanar (Lisszaboni Universidade Nova, 1997); Fulbright
Visiting Research Fellow (Harvardi Egyetem, 1998); a Nemzetkozi
Kereskedelmi Jogi Akadémia tarsigazgatdja; tarsszerkeszt6 (Hart Series
on European Law and Integration, European Law Journal) és tobb jogi
folydirat szerkesztébizottsaganak tagja; 2003. oktéber 7-t6l a Birdsag
fétanacsnoka.

Konrad Hermann Theodor Schiemann

Sziletett 1937-ben; jogi tanulmanyokat végez Cambridge-ben;
barrister (1964-1980); Queen’s Counsel (1980-1986); bird a High Court
of England and Wales (Anglia és Wales Fellebbviteli Birésaga) birésagon
(1986-1995); Lord Justice of Appeal (1995-2003); a Honourable Society
of the Inner Temple rangidds tagja 1995-tél, és 2003-ban kincstarnoka;
2004. januar 8-t6l a Birésag birdja.

Jerzy Makarczyk

Sziiletett 1938-ban; jogi diplomat szerez (1966); a nemzetkozi kézjog
egyetemi tandra (1974); Senior Visiting Fellow az Oxfordi Egyetemen
(1985); a tokidi nemzetkozi keresztény egyetem egyetemi tanara
(1988); tobb nemzetkdzi kézjogi, kdzosségi jogi és emberi jogi kiadvany
szerzdje; tobb, a nemzetkozi kdzjoggal, az eurdpai joggal és az emberi
jogokkal foglalkozé tudomanyos tarsasag tagja; a lengyel kormany
képviseletében targyal az orosz csapatoknak a Lengyel Koztarsasag
terlletérdl torténd kivonasardl; a Kiligyminisztérium helyettes
allamtitkara, majd allamtitkara (1989-1992); az ENSZ Kozgy(ilésen a
lengyel kiildottség vezetdje; az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak
birdja (1992-2002); a Nemzetkozi Jogi Intézet vezetdje (2003); a Lengyel
Koztarsasag elnokének tanacsaddja killigyi és emberi jogi tigyekben
(2002-2004); 2004. majus 11-t6l a Birdsag biraja.
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Pranas Kiris

Sziiletett 1938-ban; a Vilniusi Egyetemen szerez jogi diplomat (1961);
a jogtudomanyok kandidatusa a Moszkvai Egyetemen (1965); doctor
habilitus (Dr. hab) a Moszkvai Egyetemen (1973); gyakornok, Institut
des Hautes Etudes Internationales, Université de Paris (igazgaté: prof.
Ch. Rousseau) (1967-1968); a Litvan Tudomanyos Akadémia cimzetes
tagja (1996); doctor honoris causa a litvan egyetem jogi karan (2001); a
Vilniusi Egyetemen oktatasi és igazgatasi feladatokat lat el (1961-1990);
a nemzetkozi kdzjogi tanszéken oktatod, tandrsegéd, egyetemi tanar, a
jogi kar dékanja; tobb posztot is betdlt a kormanyzatban, a diplomaciai
és igazsagligyi szolgalatban; igazsagligy-miniszter (1990-1991),
allamtandcsos (1991); a Litvan Koztarsasag belgiumi, luxemburgi és
holland nagykovete (1992-1994); az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
biraja (1994 juniusatol 1998 novemberéig); a litvan Legfelsébb Birdsag
birdja és elndke (1994 decemberétél 1998 oktdberéig); az Emberi Jogok
Eurépai Birdsdganak birdja (1998 novembere 6ta); tobb nemzetkozi
konferencian vesz részt; a Litvan Koztarsasag kildottségének tagja a
Szovjetuniodval folytatott targyalasokon (1990-1992); tobb (korilbelil
200) kiadvany szerzje; 2004. majus 11-tdl a Birdsag birdja.

Juhasz Endre

Sziiletett 1944-ben; a Szegedi Tudomanyegyetemen szerez jogi diplomat
(1967); jogi szakvizsga (1970); 6sszehasonlité jogi posztgradualis
tanulmdanyokat folytat a Strasbourgi Egyetemen (1969, 1970, 1971,
1972); a Kulkereskedelmi Minisztérium jogi osztalyanak munkatarsa
(1966-1974); a jogszabaly-el6készit6é osztaly vezetbje (1973-1974); a
brisszeli magyar nagykdvetség kereskedelmi kirendeltségének titkara,
kozosségi kérdésekkel foglalkozik (1974-1979); a Kilkereskedelmi
Minisztérium osztalyvezetdje (1979-1983); a washingtoni magyar
nagykovetség kereskedelmi alkirendeltségének vezetdje, Egyesiilt
Allamok (1983-1989); a Kiilkereskedelmi Minisztérium, majd a
Nemzetkdzi Gazdasagi Kapcsolatok Minisztériumanak féosztalyvezetéje
(1989-1991); fétargyal6 a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Kbzdsségek,
valamint azok tagallamai kozotti tarsuldsi megallapodas megkotésére
irdnyulé targyaldsok soran (1990-1991); a Nemzetkdzi Gazdasagi
Kapcsolatok Minisztériumanak féosztalyvezetdje, a tarca Eurdpai Ugyek
Hivataldnak vezetéje (1992); a tarca kdzigazgatasi allamtitkara (1993-
1994); 4llamtitkar, az Eurépai Ugyek Hivataldnak vezetdje, az Ipari és
Kereskedelmi Minisztérium cimzetes allamtitkara (1994); a Magyar
Koztarsasag Eurépa Unidhoz akkreditalt rendkiviili és meghatalmazott
nagykovete (1995 januarjatol 2003 majusaig); az unids csatlakozasi
targyalasokat fétargyaloként vezeti (1998 juliusatol 2003 aprilisaig);
az eurdpai unids koordinacioért felels tarca nélkili miniszter (2003
majusatol); 2004. majus 11-tél a Birdsag birdja.
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George Arestis

Sziiletett 1945-ben; az Athéni Egyetemen szerez jogi diplomat (1968);
M. A. Comparative Politics and Government, a Kenti Egyetemen,
Canterbury (1970); Cipruson folytat tigyvédi tevékenységet (1972-
1982); District Court Judge (1982); President District Court (1995);
Administrative President District Court, Nicosia (1997-2003); a ciprusi
Legfels6bb Birdsag biraja (2003); 2004. majus 11-t6l a Birésag birdja.

Anthony Borg Barthet U.O.M.

Sziiletett 1947-ben; jogi diplomat szerez a Maltai Kiralyi Egyetemen
1973-ban; Notary to Governmentként 1975-ben [ép a maltai
kozszolgalatba; kormanytanacsado (1978), kormany-fétanacsadé
(1979), helyettes Attorney General (1988), és 1989-ben Milta
koztérsasagi elndke Attorney Generalnak nevezi ki; a Maltai Egyetemen
részmunkaidében tart eléadasokat polgari jogbdl (1998-2004); a
Maltai Egyetem tandcsanak tagja (1998-2004); az igazsagszolgaltatas
igazgatasaért felelés bizottsdg tagja (1994-2004); a maltai
valasztottbirdsagi kozpont iranyitdibol allé bizottsag tagja (1998-2004);
2004. majus 11-t6l a Birdsag biraja.

Marko llesic

Sziiletett 1947-ben; jogi diplomat szerez (Ljubljanai Egyetem);
0sszehasonlitd jogi képzés (Strasbourgi és Coimbrai Egyetem); Gigyvéd;
a Ljubljanai Munkalgyi Bir6sag biraja (1975-1986); a sportligyi birésag
elndke (1978-1986); a Triglav biztositotarsasag valasztottbirdsdganak
birdja (1990-1998); a tézsde valasztottbirésdganak elndke (1995 6ta);
a tézsde valasztottbirosaganak birdja (1998 6ta); a jugoszlav és a
szlovén kereskedelmi kamara biraja (1991-ig, illetve 1991 6ta); a Parizsi
Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara biraja; az UEFA és a FIFA fellebbuviteli
bir6saganak birdja (1988, illetve 2000 6ta); a Szlovén Jogdszok
Egyesiletének elndke; az International Law Association, a Comité
maritime international és szamos mas nemzetkozi jogi tarsasag tagja;
a polgari jog, a kereskedelmi jog és a nemzetkdzi maganjog egyetemi
tanara; a Ljubljanai Egyetem jogi karanak dékanja; szamos jogi kiadvany
szerzdje; 2004. majus 11-t6l a Birdsag birdja.
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Jifi Malenovsky

Sziiletett 1950-ben; a pragai Karoly Egyetemen szerez jogi diplomat
(1975); egyetemi adjunktus (1974-1990), dékanhelyettes (1989-1991), a
nemzetkdzi és eurdpai jogi tanszék vezetdje a brnoéi Masaryk Egyetemen
(1990-1992); a csehszlovak alkotmanybirdsag birdja (1992); az Eurépa
Tanacs melletti nagykovet (1993-1998); az Eurdpa Tanacs Miniszterek
Bizottsdganak elndke (1995); a Killigyminisztérium féosztalyvezetdje
(1998-2000); az Association de droit international szlovak és cseh
tagozatanak vezetdje (1999-2001); alkotméanybiré (2000-2004); a
jogalkotasi tanécs tagja (1998-2000); a Hagai Allandé Valasztottbirésag
tagja (2000 o6ta); a brnéi Masaryk Egyetemen a nemzetkozi kdzjog
egyetemi tanara (2001); 2004. majus 11-t6l a Birésag birdja.

Jan Klucka

Sziiletett 1951-ben; a Pozsonyi Egyetemen szerez jogi diplomat (1974);
a Kassai Egyetemen a nemzetkdzi jog egyetemi tandra (1975 6ta);
alkotmanybiré (1993); a Hagai Allandé Vélasztottbirdsag tagja (1994);
a Velencei Bizottsag tagja (1994); a Szlovdak Nemzetkozi Jogi Tarsasag
elndke (2002); 2004. majus 11-t6l a Birdsag birdja.

Uno Lohmus

Szlletett 1952-ben; 1986-ban szerez jogi diplomat; az ligyvédi kamara
tagja (1977-1998); a Tartui Egyetem blintetéjogi vendégprofesszora;
az Emberi Jogok Eurépai Birésagan bird (1994-1998); az észt
Legfelsébb Birésag elndke (1998-2004); az alkotmanyjogi bizottsag
tagja; a buntet6torvénykonyv el6készitd bizottsdganak tanacsaddja; a
blintetSeljarasi torvényt el6készitd munkacsoport tagja; szamos emberi
jogi és alkotmanyjogi kiadvany szerzéje; 2004. majus 11-t6l a Birésag
birdja.
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Egils Levits

Sziiletett 1955-ben; a Hamburgi Egyetemen szerez jogi és politolégiai
diplomat; a Kieli Egyetem jogi kardnak tudomanyos munkatarsa; a lett
parlament tanacsaddja nemzetkoézi jogi, alkotmanyjogi és a jogalkotasi
reformmal kapcsolatos kérdésekben; lett nagykovet Németorszagban
és Svajcban (1992-1993), Ausztridban, Svajcban és Magyarorszagon
(1994-1995); miniszterelndk-helyettes, igazsagligy-miniszter, megbizott
kaligyminiszter (1993-1994); az EBESZ keretén belil mikddé valasztott
és békéltets nemzetkdzi birdsagon békéltets bird (1997 6ta); az Allandé
Vaélasztottbirdsag tagja (2001 6ta); 1995-t8l az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak birdja, ujravalasztjdk 1998-ban és 2001-ben; szamos
alkotmanyjogi, kdzigazgatasi jogi, jogalkotasi reformmal kapcsolatos és
kozOsségi jogi kiadvany szerzéje; 2004. majus 11-t6l a Birésag birdja.

Aindrias O Caoimh

Szlletett 1950-ben; polgari jogbdl szerzett diplomat (National University
of Ireland, University College Dublin, 1971); barrister (King's Inns, 1972);
szakoklevelet szerzett eurdpai jogbdl (University College Dublin, 1977);
barrister az ir Ugyvédi Kamaranal (1972-1999); eurépai jogot ad eld
(King’s Inns, Dublin); Senior Counsel (1994-1999); szdmos ligyben az ir
kormany képviselbje az Eurdpai K6zosségek Birdsaga eldtt; az ir High
Court birdja (1999 6ta); a Honorable Society of King’s Inns rangidés tagja
(bencher) (1999 6ta); az Ir Eurépai Jogi Tarsasag alelnoke; a Nemzetkozi
Jogi Tarsaséag (ir tagozatanak) tagja; Andreas O’Keeffe (Aindrias O
Caoimh) fia, aki 1974 és 1985 kozott a Birdsag biraja volt; 2004. oktober
14-t6l a Birdsdag birdja.

Lars Bay Larsen

Sziiletett 1953-ban; politikatudomanyi diploma (1976), jogi
diploma (1983), Koppenhdagai Egyetem; tisztvisel6 az Igazsaglgyi
Minisztériumban (1983-1985); a csalddi jog oktatdja (1984-
1991), majd docense (1991-1996) a Koppenhdgai Egyetemen; az
Advokatsamfund csoportvezetdje (1985-1986); csoportvezetd az
Igazsaguigyi Minisztériumban (1986-1991); az ligyvédi kamara tagja
(1991); osztalyvezetd (1991-1995), a rendészeti féosztaly vezetdje
(1995-1999), a jogi féosztaly vezetdje (2000-2003) az Igazsagligyi
Minisztériumban; a Dan Koztarsasag képviseldje a K-4 Bizottsagban
(1995-2000), a Schengeni Kézponti Csoportban (1996-1998) és az
Europol igazgatotanacsaban (1998-2000); a Hgjesteret birdja (2003-
2006); 2006. januar 11-tél a Birdsag birdja.
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Eleanor Sharpston

Szlletett 1955-ben; gazdasagtudomanyi, nyelvi és jogi tanulmanyok a
King's College-ban, Camebridge-ben (1973-1977); asszisztens és kutato
a Corpus Christi College-ban, Oxfordban (1977-1980); az ligyvédi
kamara tagja (Middle Temple, 1980); barrister (1980-1987 és 1990-
2005); Sir Gordon Slynn fétanacsnok, majd biré mellett jogi referens
(1987-1990); az eurdpai jog és az dsszehasonlité jog professzora
(Director of European Legal Studies) a University College Londonon
(1990-1992); professzor (Lecturer) a jogi karon (1992-1998), majd
docens (Affiliated Lecturer) (1998-2005) a Cambridge-i Egyetemen;
Fellow of King's College, Cambridge (1992-t6l); docens és kutatd (Senior
Research Fellow) a Cambridge-i Egyetemen a Centre for European Legal
Studies-ban (1998-2005); Queen’s Counsel (1999); Bencher of Middle
Temple (2005); 2006. januar 11-tél a Birdsag fétanacsnoka.

Paolo Mengozzi

Sziletett 1938-ban; a Bolognai Egyetemen a nemzetkozi jog professzora
és az eurdpai kozosségi jogi Jean Monnet Tanszék vezetdje; doctor
honoris causa a madridi Carlos Ill Egyetemen; vendégprofesszor a
Johns Hopkins (Bologna Center), a St. Johns (New York), a Georgetown,
a Paris Il, a Georgia (Athén) és az Institut Universitaire International
(Luxembourg) egyetemeken; a Nijmegeni Egyetemen szervezett
European Business Law Pallas Program koordinatora; az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdaga Kozbeszerzési Tanacsadd Bizottsagdnak
tagja; kereskedelmi és ipari helyettes allamtitkar a Tandcs soros olasz
elndksége alatt; a Kereskedelmi Vilagszervezettel (WTO) foglalkozé
eurdpai kdzosségi munkacsoport tagja és a WTO-val foglalkozé
hagai Nemzetkdzi Jogi Akadémia kutatékdzpontja 1997-es Ulésének
igazgatdja; 1998. marcius 4-t6l 2006. majus 3-ig az Elséfoku Birésag
biraja; 2006. majus 4-t6l fétanacsnok a Birésagon.

Pernilla Lindh

Sziiletett 1945-ben; a Lundi Egyetemen szerez jogi diplomat; jogi referens
és bir6 a Trollhattani elsé6foku birdésagon (1971-1974); jogi referens
a Stockholmi Fellebbviteli Birésagon (1974-1975); bir6é a Stockholmi
elséfoku birdsagon (1975); a Stockholmi Fellebbviteli Birésag elnokének
tanacsaddja jogi és igazgatdsi Ugyekben (1975-1978); megbizott
a Domstolverketen (Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs) (1977);
tandcsado az lgazsagligyi Kancellariahivatalban (Justice Chancellor)
(1979-1980); a Stockholmi Fellebbviteli Bir6sagon a biréi tanacs tagja
(1980-1981); jogtanacsos a Kereskedelmi Minisztériumban (1981-1982);
a Kilugyminisztériumban a jogi Ugyekért felelés jogtanacsos, majd
igazgaté és féigazgatd (1982-1995); 1992-ben nagykodvet; a Swedish
Market Court elnokhelyettese; az EGT-targyalasok soran (az EFTA-csoport
aleIndke, majd elndke) és a Svéd Kiralysagnak az Eurépai Unidhoz torténd
csatlakozasa érdekében folytatott targyaldsok soran a jogi és intézményi
kérdések felelése; 1995. janudr 18-tél 2006. oktdber 6-ig az Elséfoku
Birdsag birdja; 2006. oktdber 7-t6l a Birésag birdja.
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Yves Bot

Sziiletett 1947-ben; a Roueni Egyetemen szerez jogi diplomat; jogi
doktoratus (Université de Paris Il Panthéon-Assas); a mansi jogi
kar docense; a Le Mans-i ligyészségen ligyészhelyettes, majd elsé
Ugyészhelyettes (1974-1982); allamiigyész a dieppe-i elséfoku
birésagon (1982-1984); allamiigyész-helyettes a strasbourgi els6foku
birésdgon (1984-1986); dllamiigyész a bastiai els6foku birésadgon
(1986-1988); a Caeni Fellebbviteli Birosag fétanacsnoka (1988-
1991); dllamiligyész a Le Mans-i elsé6foku birésagon (1991-1993); az
igazsaglgy-miniszter (garde des Sceaux) allamminisztere melletti
megbizott (1993-1995); allamiigyész a nanterre-i elséfoku birésagon
(1995-2002); allamiigyész a parizsi elséfoku birésagon (2002-2004);
féligyész a Parizsi Fellebbviteli Birdsdgon (2004-2006); 2006. oktdber
7-t6l a Bir6sag fétanacsnoka.

Jan Mazak

Szlletett 1954-ben; jogi doktoratus (Pavol Jozef Safarik Egyetem, Kassa,
1978); a polgari jog (1994) és a k6z0sségi jog (2004) professzora; a kassai
jogi kar kdzosségi jogi intézetének igazgatodja (2004); a kassai Krajsky
sud (terdleti birdsag) biradja (1980); a kassai Mestsky sud (varosi birésag)
elndkhelyettese (1982) és elndke (1990); a szlovak ligyvédi kamara
tagja (1991); jogi tanacsado az Alkotmanybirésdgon (1993-1998);
igazsagligyminiszter-helyettes (1998-2000); az Alkotmanybirésag
elnoke (2000-2006); a Velencei Bizottsag tagja (2004); 2006. oktdber
7-t6l a Birosag fétanacsnoka.

Jean-Claude Bonichot

Szlletett 1955-ben; a Metzi Egyetemen szerez jogi diplomat, az Institut
d’études politiques de Paris-n szerez diplomat; az Ecole nationale
d’administration volt hallgatdja; rapporteur (1982-1985); a kormany
megbizottja (1985-1987 és 1992-1999); ilndk (1999-2000); majd
az Allamtanacs peres ligyek szekcidja hatodik alszekcidjanak elndke
(2000-2006); jogi referens a Birésagon (1987-1991); a munkaligyi és
szakképzési miniszter kabinetféndke, majd allamminiszter, kozszolgalati
és kdzigazgatasi modernizaciés miniszter (1991-1992); az Allamtanacs
Caisse nationale d'assurance maladie des travailleurs salariés melletti
jogi szolgalatanak vezet6je (2001-2006); docens a Metzi Egyetemen
(1988-2000), majd az Université de Paris | Panthéon-Sorbonne-on (2000
6ta); tobb kodzigazgatasi jogi, kdzosségi jogi és eurdpai emberi jogi
kiadvany szerzéje; a,Bulletin de jurisprudence de droit de 'urbanisme”
alapitdja és szerkesztébizottsaganak elndke, a ,Bulletin juridique
des collectivités locales” tarsalapitdja és szerkesztébizottsdganak
tagja, az intézményi és a terliletrendezési, varosi és telepilésjogi
kutatécsoportok tudomanyos tanacsanak elndke; 2006. oktdber 7-tél
a Birésag biraja.
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Thomas von Danwitz

Sziiletett 1962-ben; tanulméanyok Bonnban, Genfben és Périzsban;
jogi dllamvizsga és szakvizsga (1986 és 1992); jogi doktoratus (Bonni
Egyetem, 1988); nemzetkdzi kbzigazgatasi diploma (Ecole nationale
d’'administration, 1990); habilitacié (Bonni Egyetem, 1996); a német kdzjog
és az europai jog professzora (1996-2003), dékan a Bochumi Ruhr Egyetem
jogi karan (2000-2001); a német kdzjog és az eurdpai jog professzora
(KoIni Egyetem, 2003-2006); a kdzjogi és kozigazgatds-tudomanyi
intézet igazgatdja (2006); vendégprofesszor a Fletcher School of Law and
Diplomacyn (2000), a Francois Rabelais Egyetemen (Tours, 2001-2006)
és az Université de Paris | Panthéon-Sorbonne-on (2005-2006); 2006.
oktéber 7-tél a Birdsag birdja.

Verica Trstenjak

Sziiletett 1962-ben; biréi szakvizsga (1987); a Ljubljanai Egyetemen
szerez jogi doktoratust (1995); jogelméletet, allamelméletet és
maganjogot oktaté egyetemi tanar (1996 6ta); kutatod; doktori
tanulményokat folytat a Zirichi Egyetemen, a Bécsi Egyetem
Osszehasonlit6 Jogi Intézetében, a hamburgi nemzetkdzi maganjogi
Max Planck Intézetben, az Amszterdami Szabadegyetemen; a Bécsi és
a németorszagi Freiburgi Egyetem, valamint a hamburgi Bucerius Law
School vendégprofesszora; a Tudomanyos és Technoldgiai Minisztérium
jogi szolgalatanak vezetdje (1994-1996), majd allamtitkara (1996-
2000); a Miniszterelndki Hivatalt vezet6 miniszter (2000); 2003 6ta
az europai polgari térvénykdnyv munkacsoport (Study Group on
European Civil Code) tagja; a Humboldt kutatasi projekt (Humboldt
Stiftung) felel6se; az eurdpai joggal és a maganjoggal kapcsolatos
tobb mint szaz jogi cikk és szdmos kdnyv szerzéje; a Szlovén Jogaszok
Egyesiilete dltal odaitélt, a,2003-as év jogasza” dij nyertese; tobb jogi
folyoirat kiadotanacsanak tagja; a Szlovén Jogaszok Egyesiiletének
fétitkdra, szamos jogaszegyesilet, tobbek kdzott a Gesellschaft fur
Rechtsvergleichung tagja; 2004. julius 7-t6l 2006. oktéber 6-ig az
Els6foku Birdsag birdja; 2006. oktéber 7-t6l a Birdsag fétanacsnoka.

Alexander Arabadjiev

Szlletett 1949-ben; jogi tanulmanyok (Ohridi Szent Kelemen Egyetem,
Szoéfia); bird a blagoevgradi elséfoku birésagon (1975-1983); bird a
blagoevgradi teriileti bir6sdgon (1983-1986); a Legfelsébb Birdsag
birdja (1986-1991); alkotmanybird (1991-2000); az Emberi Jogok
Eurdpai Bizottsaganak tagja (1997-1999); az Eurépa Jovéje Konvent
tagja (2002-2003); képvisel6é (2001-2006); megfigyelé az Eurdpai
Parlamentben; 2007. januar 12-t6l a Birdsag birdja.
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Camelia Toader

Sziletett 1963-ban; jogot végez (1986), a jogtudomanyok doktora
(1997) (Bukaresti Egyetem); fogalmazé a bufteai elséfoku birésagon
(1986-1988); bird a bukaresti V. kertileti elséfoku birésagon (1988-1992);
a polgari jog és az eurdpai kdtelmi jog oktatdja (1992-2005), majd
egyetemi tanara (2005-2006) a Bukaresti Egyetemen; t6bb alkalommal
kutatd, illetve doktori tanulmanyokat folytat a hamburgi nemzetkozi
maganjogi Max Planck Intézetben (1992 és 2004 kozott); az Ilgazsagugyi
Minisztériumban az eurdpai integraciés féosztaly vezetbje (1997-1999);
biré a Semmitészéken (1999-2006); vendégprofesszor a Bécsi Egyetemen
(2000); a kozbsségi jog oktatdja a Nemzeti Biroképz6 Intézetben (2003
és 2005-2006); tobb jogi folyoirat szerkesztébizottsdganak tagja; 2007.
januar 12-t6l a Birdsdag birdja.

Jean-Jacques Kasel

1946-ban sziiletett; a jogtudomdanyok doktora, licence spéciale
kozigazgatasi jogbdl (ULB, 1970); IEP-diploma, Parizs (Ecofin, 1972);
Ugyvédjeldlt; a Banque de Paris et des Pays-Bas jogtanacsosa (1972-
1973); attasé, majd kovetségi titkar a Kiiligyminisztériumban (1973-
1976); munkacsoportelndk a Miniszterek Tanacsaban (1976); kovetségi
elsé titkar, az dllandé képvisel6 helyettese az OECD-nél (Parizs, 1976-
1979); a kormany elndkhelyettesének kabinetfénoke (1979-1980); az
Eurdpai Politikai Egylttmikodés elndke (1980); az Eurépai K6zosségek
Bizottsaga elnokének tanacsaddja majd kabinetfénok-helyettese
(1981); koltségvetési és jogallastigyi igazgatd a Miniszterek Tandcsa
fotitkarsagan (1981-1984); megbizott az Eurdpai K6z0sségek melletti
allando képviseleten (1984-1985); a koltségvetési bizottsag elndke;
meghatalmazott miniszter, a politikai és kulturdlis Gigyek igazgatéja
(1986-1991); a miniszterelnok diplomaciai tanacsadoja (1986-1991);
nagykdvet Gorogorszagban (1989-1991, nem rezidensként); a
politikai bizottsdg elndke (1991); az Eurdpai Kozosségek melletti
nagykovet, allando képvisel6 (1991-1998); a Coreper elndke (1997
els6 féléve); nagykovet (Briisszel, 1998-2002); a NATO melletti allandé
képvisel6 (1998-2002); O Kiralyi Fensége a nagyherceg udvarnagya és
kabinetfénoke (2002-2007); 2008. januar 15-tél a Birdsag birdja.

Roger Grass

Sziletett 1948-ban; a parizsi Institut d'études politiques et d'études
supérieures-ben szerez diplomat kdzjogbdl; ligyészhelyettes a versailles-i
elséfoku birdsdgon; a Birésagon vezetd tisztviseld; a Périzsi Fellebbviteli
Birdsag melletti féligyészség fétitkara; az igazsagligy-miniszter (garde
des Sceaux) kabinetje, Igazsaguigyi Minisztérium; a Birosag elndkének
jogi referense; 1994. februar 10-tél a Birdsag hivatalvezetdje.

73






Valtozasok Birésag

2. ABirosag osszetételének valtozasai 2008-ban

A 2008. janudr 14-i tinnepélyes Lilés

Az Eurdpai Kozosségek tagdllamai kormanyainak képvisel6i 2007. december 3-i
hatarozatukkal a 2009. oktéber 6-ig terjedd id6szakra az Europai K6zosségek Birdsagara
birénak nevezték ki Jean-Jaques Kaselt.

Jean-Jaques Kasel Romain Schintgent valtja fel, aki 1989. szeptember 25-t6l 1996.
julius 11-ig az Els6foku Birdsagon, majd 1996. julius 12-tél a Birésagon volt biré.
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Birdsag

3. Protokollaris sorrend

2008. januar 1-jétol januar 14-ig

V. SKOURIS, a Birésag elndke

P. JANN, az elsé tanacs elndke

C.W. A. TIMMERMANS,

a masodik tanacs elndke

A.ROSAS, a harmadik tanacs elncke

K. LENAERTS, a negyedik tanécs elndke
M. POIARES MADURQO, elsé fétanacsnok
A.TIZZANO, az 6todik tanacs elnoke

G. ARESTIS, a nyolcadik tanacs elnoke
U. LOHMUS, a hetedik tanacs elndke

L. BAY LARSEN, a hatodik tanacs elnoke
D. RUIZ-JARABO COLOMER, f6tanacsnok
R. SCHINTGEN, biré

J.N. CUNHA RODRIGUES, biré

R. SILVA de LAPUERTA, biro

J. KOKOTT, fétanacsnok

K. SCHIEMANN, biré

J. MAKARCZYK, bird

P. KURIS, biré

JUHASZ E., biré

A. BORG BARTHET, bird

M. ILESIC, biré

J. MALENOVSKY, biré

J. KLUCKA, biré

E. LEVITS, bird

A. O CAOIMH, biré

E. SHARPSTON, fétanacsnok

P. MENGOZZI, f6tanacsnok

P. LINDH, biré

Y. BOT, fétanacsnok

J. MAZAK, f6tanacsnok

J.-C. BONICHQT, biré

T. von DANWITZ, bird

V.TRSTENJAK, fétanacsnok

A. ARABADJIEV, bird

C.TOADER, biré

R. GRASS, hivatalvezeté

Eves jelentés 2008

2008. januar 15-tol oktober 6-ig

V. SKOURIS, a Birésag elndke

P. JANN, az els6 tanacs elndke

C.W. A. TIMMERMANS,

a masodik tanacs elndke

A.ROSAS, a harmadik tanacs elncke

K. LENAERTS, a negyedik tanécs elndke
M. POIARES MADURO, elsé fétanacsnok
A.TIZZANO, az 6todik tanacs elnoke

G. ARESTIS, a nyolcadik tanacs elnoke
U. LOHMUS, a hetedik tanacs elndke

L. BAY LARSEN, a hatodik tanacs elnoke
D. RUIZ-JARABO COLOMER, fé6tanacsnok
J. N. CUNHA RODRIGUES, biré

R. SILVA de LAPUERTA, biro

J. KOKOTT, fétanacsnok

K. SCHIEMANN, biré

J. MAKARCZYK, bird

P. KURIS, biré

JUHASZE., biré

A. BORG BARTHET, bird

M. ILESIC, biré

J. MALENOVSKY, biré

J. KLUCKA, biroé

E. LEVITS, biro

A. O CAOIMH, biré

E. SHARPSTON, fétanacsnok

P. MENGOZZI, fétanacsnok

P. LINDH, biré

Y. BOT, fétanacsnok

J. MAZAK, fétanacsnok

J.-C. BONICHOT, biro

T. von DANWITZ, bird

V. TRSTENJAK, fétanacsnok

A. ARABADIJIEV, bird

C.TOADER, biré

J.-J. KASEL, biré

R. GRASS, hivatalvezeté
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2008. oktober 7-t6l december 31-ig

V. SKOURIS, a Birdsag elnoke

P. JANN, az elsé tanacs elnoke

C.W. A. TIMMERMANS, a masodik tanacs
elnoke

A. ROSAS, a harmadik tanacs elndke

K. LENAERTS, a negyedik tandacs elndke
E. SHARPSTON, elsé fétanacsnok

M. ILESIC, az 6tddik tanéacs elndke

A. O CAOIMH, a hetedik tanacs elndke
J.-C. BONICHOT, a hatodik tanacs elndke
T. von DANWITZ, a nyolcadik tanacs elnoke
D. RUIZ-JARABO COLOMER, f6tanacsnok
A.TIZZANO, bird

J.N. CUNHA RODRIGUES, biré

R. SILVA de LAPUERTA, biro

J. KOKOTT, fétanacsnok

M. POIARES MADURO, fétanacsnok

K. SCHIEMANN, biroé

J. MAKARCZYK, bird

P. KURIS, biré

JUHASZE., biré

G. ARESTIS, bird

A. BORG BARTHET, bird

J. MALENOVSKY, biré

J. KLUCKA, biré

U. LOHMUS, biré

E. LEVITS, bird

L. BAY LARSEN, biro

P. MENGOZZI, fétanacsnok

P. LINDH, biré

Y. BOT, f6tanacsnok

J. MAZAK, f6tanacsnok

V. TRSTENJAK, f6tanacsnok

A. ARABADJIEV, bird

C.TOADER, biré

J.-J. KASEL, biré

R. GRASS, hivatalvezetd
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Birdsag

4. A Birdsag korabbi tagjai

Massimo Pilotti, biré (1952-1958), elnok (1952-1958)

Petrus Josephus Servatius Serrarens, bir6é (1952-1958)

Otto Riese, biré (1952-1963)

Louis Delvaux, biré (1952-1967)

Jacques Rueff, bird (1952-1959 és 1960-1962)

Charles Léon Hammes, biré (1952-1967), elndk (1964-1967)
Adrianus Van Kleffens, bird (1952-1958)

Maurice Lagrange, fétanacsnok (1952-1964)

Karl Roemer, fétanacsnok (1953-1973)

Rino Rossi, bird (1958-1964)

Andreas Matthias Donner, biré (1958-1979), elndk (1958-1964)
Nicola Catalano, biré (1958-1962)

Alberto Trabucchi, bird (1962-1972), majd fétanacsnok (1973-1976)
Robert Lecourt, bird (1962-1976), elndk (1967-1976)

Walter Strauss, biré (1963-1970)

Riccardo Monaco, biré (1964-1976)

Joseph Gand, fétanacsnok (1964-1970)

Josse J. Mertens de Wilmars, biré (1967-1984), elndk (1980-1984)
Pierre Pescatore, bir6 (1967-1985)

Hans Kutscher, biré (1970-1980), elnok (1976-1980)

Alain Louis Dutheillet de Lamothe, fétanacsnok (1970-1972)
Henri Mayras, fétanacsnok (1972-1981)

Cearbhall O’'Dalaigh, biré (1973-1974)

Max Sarensen, biré (1973-1979)

Alexander J. Mackenzie Stuart, bird (1973-1988), elndk (1984-1988)
Jean-Pierre Warner, fétanacsnok (1973-1981)

Gerhard Reischl, fétanacsnok (1973-1981)

Aindrias O’Keeffe, biré (1975-1985)

Francesco Capotorti, bird (1976), majd fétanacsnok (1976-1982)
Giacinto Bosco, bird (1976-1988)

Adolphe Touffait, bird (1976-1982)

Thymen Koopmans, biré (1979-1990)

Ole Due, bird (1979-1994) elndk (1988-1994)

Ulrich Everling, bir6 (1980-1988)

Alexandros Chloros, bir6 (1981-1982)

Sir Gordon Slynn, fétanacsnok (1981-1988), majd bir6 (1988-1992)
Simone Rozes, fétanacsnok (1981-1984)

Pieter VerLoren van Themaat, fétanacsnok (1981-1986)

Fernand Grévisse, bird (1981-1982 és 1988-1994)

Kai Bahlmann, bir6 (1982-1988)

G. Federico Mancini, fétanacsnok (1982-1988), majd bir6 (1988-1999)
Yves Galmot, biré (1982-1988)

Constantinos Kakouris, biré (1983-1997)

Carl Otto Lenz, fétanacsnok (1984-1997)

Marco Darmon, fétanacsnok (1984-1994)

René Joliet, bird (1984-1995)

Thomas Francis O’Higgins, bird (1985-1991)

Eves jelentés 2008
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Fernand Schockweiler, biré (1985-1996)

Jean Mischo, fétanacsnok (1986-1991 és 1997-2003)

José Carlos De Carvalho Moithinho de Almeida, bir6 (1986-2000)
José Luis Da Cruz Vilaga, fétanacsnok (1986-1988)

Gil Carlos Rodriguez Iglesias, biré (1986-2003), elndk (1994-2003)
Manuel Diez de Velasco, biré (1988-1994)

Manfred Zuleeg, biré (1988-1994)

Walter Van Gerven, fétanacsnok (1988-1994)

Francis Geoffrey Jacobs, fétanacsnok (1988-2006)

Giuseppe Tesauro, fétanacsnok (1988-1998)

Paul Joan George Kapteyn, biré (1990-2000)

Claus Christian Gulmann, fétanacsnok (1991-1994), majd biré (1994-2006)
John L. Murray, bir6 (1991-1999)

David Alexander Ogilvy Edward, biré (1992-2004)

Antonio Mario La Pergola, bir6 (1994 és 1999-2006), fétanacsnok (1995-1999)
Georges Cosmas, fétanacsnok (1994-2000)

Jean-Pierre Puissochet, bird (1994-2006)

Philippe Léger, fétanacsnok (1994-2006)

Gunter Hirsch, bir6 (1994-2000)

Michael Bendik Elmer, fétanacsnok (1994-1997)

Hans Ragnemalm, biré (1995-2000)

Leif Sevdn, bir6 (1995-2002)

Nial Fennelly, f6tanacsnok (1995-2000)

Melchior Wathelet, bir6 (1995-2003)

Krateros loannou, biré (1997-1999)

Siegbert Alber, f6tanacsnok (1997-2003)

Antonio Saggio, fétandcsnok (1998-2000)

Fidelma O’Kelly Macken, biré (1999-2004)

Ninon Colneric, biré (2000-2006)

Stig von Bahr, bir6 (2000-2006)

Leendert A. Geelhoed, fétanacsnok (2000-2006)

Christine Stix-Hackl, fétanacsnok (2000-2006)

- EInokok

Massimo Pilotti (1952-1958)

Andreas Matthias Donner (1958-1964)
Charles Léon Hammes (1964-1967)

Robert Lecourt (1967-1976)

Hans Kutscher (1976-1980)

Josse J. Mertens de Wilmars (1980-1984)
Alexander John Mackenzie Stuart (1984-1988)
Ole Due (1988-1994)

Gil Carlos Rodriguez Iglesias (1994-2003)
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- Hivatalvezetok

Albert Van Houtte (1953-1982)
Paul Heim (1982-1988)
Jean-Guy Giraud (1988-1994)
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Igazsaglgyi statisztikak

Birdsag

C - A Birosag igazsagligyi statisztikai

A Birosdg tevékenysége dltaldaban

1.

Erkezett, befejezett és folyamatban maradt tigyek (2004-2008)

Erkezett iigyek
2. Azeljarasok jellege (2004-2008)
3. Kozvetlen keresetek — A kereset jellege (2008)
4. Akereset targya (2008)
5. Tagallami kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetek (2004-2008)
Befejezett iigyek
6. Azeljarasok jellege (2004-2008)
7. Itéletek, végzések, vélemények (2008)
8. Itélkez6 testiilet (2004-2008)
9. Akereset targya (2004-2008)
10.  Akereset targya (2008)
11. Tagallami kotelezettségszegés megallapitasa targyaban hozott itéletek:
a hatérozat tartalma (2008)
12.  Azeljarasok idétartama (2004-2008)

December 31-én folyamatban maradt iigyek

13.
14.

Egyéb

15.
16.
17.

Az eljarasok jellege (2004-2008)
itélkez6 testiilet (2008)

Gyorsitott eljarasok (2004-2008)
Suirgdsségi elézetes dontéshozatali eljarasok (2008)
Ideiglenes intézkedés iranti eljarasok (2008)

Az igazsdgszolgaltatdsi tevékenység dltaldnos alakuldsa (1952-2008)

18.
19.

20.

21.

Erkezett (igyek és itéletek

Erkezett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek

(tagallamonként és évenként)

Erkezett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek

(tagallamonként és bir6sagonként)

Erkezett tagallami kdtelezettségszegés megallapitasa iranti keresetek
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Igazsaglgyi statisztikak Birésag
1. ABirésdg tevékenysége dltaldban - Erkezett, befejezett és
folyamatban maradt iigyek (2004-2008)'

900 -

800

700 -

600 -

500 -

400 A

300 A

200 -

100 A

O T T T T 1
2004 2005 2006 2007 2008
M Erkezett Gigyek M Befejezett Uigyek
11 Folyamatban maradt
Ugyek
2004 2005 2006 2007 2008

Erkezett ligyek 531 474 537 580 592
Befejezett ligyek 665 574 546 570 567
Folyamatban maradt tigyek 840 740 731 741 767

1

egyesitéseket (egy lUigyszam = egy Ugy).
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Biréség Igazsaglgyi statisztikak

2. Erkezett iigyek - Az eljarasok jellege (2004-2008)' 2

300

L

2004 2005 2006 2007 2008

M El6zetes dontéshozatal W Kozvetlen keresetek lll Fellebbezések
iranti kérelmek

= Ideiglenes intézkedés H Vélemények/ M Kilonleges eljarasok
és beavatkozas elleni Tanacskozasok
fellebbezések

M Ideiglenes intézkedés
iranti kérelmek

2004 2005 2006 2007 2008

El6zetes dontéshozatal iranti 249 221 251 265 288
kérelmek
Kozvetlen keresetek 219 179 201 221 210
Fellebbezések 52 66 80 79 77
Ideiglenes intézkedés és 6 1 3 8 8
beavatkozas elleni fellebbezések
Vélemények/Tandcskozasok 1 1
Kulonleges eljarasok 4 7 2 7 8

Osszesen 531 474 537 580 592
Ideiglenes intézkedés iranti 3 2 1 3 3
kérelmek

A szamok (6sszesité szamok) az 6sszes ligy szamat jelolik, és figyelmen kivil hagyjik az 6sszefliggés miatti
egyesitéseket (egy ligyszam = egy ligy).

,Kilonleges eljardsnak” minésul a koltségek megallapitasa (eljardsi szabalyzat, 74. cikk); a kdltségmentesség
(eljarasi szabalyzat, 76. cikk); az itélet elleni ellentmondas (eljarasi szabalyzat, 94. cikk); a harmadik személy
jogorvoslata (eljarasi szabalyzat, 97. cikk); az itélet értelmezése (eljaradsi szabalyzat, 102. cikk); a perujitas (eljarasi
szabdlyzat, 98. cikk); az itélet kijavitdsa (eljardsi szabalyzat, 66. cikk); az elsé fétandcsnok altal az Elséfoku Birésag
hatérozaténak felllvizsgélata irant el6terjesztett inditvany vizsgdlata (a Birdsdg alapokmanya, 62. cikk); a
végrehajtds foganatositdsa irdnti eljards (az Eurdpai Kozosségek kivaltsdgairél és mentességeirél sz6lé
jegyz6konyv); a mentelmi tigyek (az Eurdpai K6zdsségek kivaltsagairdl és mentességeirdl sz616 jegyzékonyv).
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3. Erkezettiigyek - Kozvetlen keresetek - A kereset jellege (2008)’

Kotelezettségszegés megallapitasa
irdnti keresetek
98,57%

1,43%
Megsemmisités irdnti keresetek 3
Intézményi mulasztas megallapitasa irdnti keresetek
Kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetek 207
Osszesen 210

T A szamok (6sszesité szamok) az dsszes ligy szamat jeldlik, és figyelmen kiviil hagyjak az 6sszefiiggés miatti
egyesitéseket (egy Uigyszam = egy Ugy).
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4. Erkezettiigyek' - A kereset targya (2008)>

[ -
g = 3 £9% £
g ¢T3 ¢ ¥RE| § =
S |gSE ¥ |EBS 8 o
c N 8o £ w < o N ]
K7} ©c3 ﬁ v R 2 7 (=]
T |(Wwx = §2= © 2
S £ L 338 S
e 3 23 e
A szabadsag, a biztonsag és a jog 12 26 38
érvényesiilésének térsége
Adodzés 14 35 49
Allami tdmogatasok 1 6 4 11
Aruk szabad mozgasa 2 8 10
Energia 4 4
Eurdpai polgarsag 6 6
Gazdasag- és monetaris politika 1 1
Haldszati politika 2 1 3
Intézményi jog 3 1 21 2 27 1
Iparpolitika 3 5 8
Jogszabalyok kozelitése 15 10 25
Kereskedelempolitika 3 2 5
Kornyezetvédelem és fogyasztévédelem 49 34 5 6 94
K6z6s kiil- és biztonsagpolitika 1 1 2
Kozds Vamtarifa 12 12
Kozosségek sajat forrasai 3 3
K6z0sségi jogi elvek 3 1 4
Kulkapcsolatok 2 7 9 1
Letelepedés szabadsaga 26 7 33
Mez6gazdasag 4 11 15
Migrans munkavallaldk szocidlis biztonsaga 2 2
Regiondlis politika 2 2
Rémai Egyezmény 1 1
Szallitas 12 4 16
Szellemi tulajdon 1 12 23 36
Személyek szabad mozgasa 28 14 42
Szocidlpolitika 5 26 31
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga 12 20 32
T6ke szabad mozgasa 3 9 12
Vallalkozasok joga 9 9 1 19
Vamunio 8 1 9
Versenyjog 3 7 10
EK-Szerz6dés 209 284 68 8 569 2
EU-Szerzdédés 1 4 5
Eljaras 7
Tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 9 9
Egyéb 9 9 7
OSSZESEN 210 288 77 8 583 9

T Azideiglenes intézkedés iranti kérelmeket nem vették figyelembe.

2 A szamok (6sszesitd szamok) az 6sszes ligy szamat jeldlik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszefliggés miatti
egyesitéseket (egy ligyszadm = egy ligy).
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Igazsaglgyi statisztikak Birésag
6. Befejezettiigyek - Az eljarasok jellege (2004-2008)'
350
300
250
200
150
100 A
N HLﬂ
&
O T T T T 1
2004 2005 2006 2007 2008
M El6zetes dontéshozatal B Kozvetlen keresetek Il Fellebbezések
iranti kérelmek
# Ideiglenes intézkedés és B Vélemények/Tanacskozasok B Kilonleges eljarasok
beavatkozas elleni
fellebbezések
2004 2005 2006 2007 2008
El6zetes dontéshozatal iranti 262 254 266 235 301
kérelmek
Kozvetlen keresetek 299 263 212 241 181
Fellebbezések 89 48 63 88 69
Ideiglenes intézkedés és 5 2 2 2 8
beavatkozas elleni fellebbezések
Vélemények/Tanacskozasok 1 1
Kilonleges eljarasok 9 7 2 4 8
Osszesen 665 574 546 570 567

1

egyesitéseket (egy Uigyszam = egy Ugy).
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7. Befejezett iigyek - itéletek, végzések, vélemények (2008)’

Kozvetlen keresetek
36,82%

Fellebbezések

12,27%
El6zetes
dontéshozatal
iranti kérelmek ilonl
47,89% Kulonleges . o
eljarasok Ideiglenes intézkedés
1,41% és beavatkozas elleni
fellebbezések
1,61%
X~
NeXa\ 7] ~3 c 0 < ] c
¥ £ £38£3 o9 > g
= 0y 288w 09 v 9 ‘o ]
2 TN DODND2ON AN € N
N7 > o= O [=] o =] o (7]
= O @ o =L g I'u~q, 9 2
D> |8es S > g 0
El6zetes dontéshozatal iranti 186 30 22 238
kérelmek
Kozvetlen keresetek 108 2 70 180
Fellebbezések 39 20 2 61
Ideiglenes intézkedés és 7 1 8
beavatkozas elleni
fellebbezések
Kilonleges eljarasok 5 2 7
Osszesen 333 57 7 97 494

' Aszamok (nett6 szamok) az 6sszes ligy szamat jeldlik, figyelembe véve az dsszefliggés miatti egyesitéseket is
(egyesitett Uigyek = egy ligy).

2 Eljarast befejez6, ligydonts végzések (elfogadhatatlansag, nyilvanvalé elfogadhatatlansag...).

3 Az EK-Szerz6dés 185. vagy 186. cikke (jelenleg EK 242. és EK 243. cikk), az EK-Szerzédés 187. cikke (jelenleg
EK 244. cikk), tovabba az EAK- vagy ESZAK-Szerzédés megfelelé rendelkezései szerint elSterjesztett kérelmek
alapjan, illetve az ideiglenes intézkedés vagy beavatkozés elleni fellebbezés alapjan indult eljardsban hozott végzések.

4 Az eljarast torléssel, a kereset okafogyotta valasanak megallapitasaval vagy az Els6foku Birésaghoz torténd
visszautalassal befejezé végzések.
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9. lItélettel, véleménnyel vagy iigydonté végzéssel befejezett
iigyek - A kereset targya (2004-2008)'
2004 2005 2006 2007 2008
A szabadsag, a biztonsag és a jog 2 5 9 17 5
érvényesiilésének térsége
Addzés 28 34 55 44 38
Allami tAmogatasok 21 23 23 9 26
Aruk szabad mozgésa 17 11 8 14 12
Briisszeli Egyezmény 7 8 4 2 1
Energia 1 3 6 4 4
Eurépai polgarsag 1 2 4 2 6
Gazdasag- és monetaris politika 2 1 1
Haldszati politika 6 11 7 6 6
Igazsaglgy és belligy 2 1
Intézményi jog 13 16 15 6 16
Iparpolitika 11 11 11 12
Jogszabalyok kozelitése 33 41 19 22 21
Kereskedelempolitika 4 1 1 1
Kivaltsdgok és mentességek 1 1 1 2
Kérnyezetvédelem és fogyasztévédelem 67 44 40 50 43
K6z0s kil- és biztonsagpolitika 4 2
Koz6s Vamtarifa 4 7 7 10 5
Kozbsségek sajét forrasai 2 6 3
K6z6sségi jogi elvek 4 2 1 4 4
Kutatds, tdjékoztatds, oktatas, statisztika
Kilkapcsolatok 9 8 11 9 8
Letelepedés szabadsaga 14 5 21 19 29
Mezégazdasag 60 63 30 23 54
Migrdns munkavallalék szocidlis biztonsaga 6 10 7 7 5
Regiondlis politika 5 7 1
Szallitas 11 16 9 6 4
Szellemi tulajdon 20 5 19 21 22
Személyek szabad mozgdsa 17 17 20 19 27
Szocidlpolitika 44 29 29 26 25
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga 23 11 17 23 8
Tengerentuli orszagok és teriiletek tarsulasa 1 2
T6ke szabad mozgasa 4 5 4 13 9
Uj allamok csatlakozasa 2 1 1
Villalkozasok joga 16 24 10 16 17
Vamunié 12 9 9 12 8
Versenyjog 29 17 30 17 23
EK-Szerz6dés 485 452 424 430 446
EU-Szerzédés 3 3 4 6
ESZAK-Szerzodés 1 3 1 2
EAK-Szerzodés 2 1 4 1
Kivaltsdgok és mentességek 1
Eljaras 8 1 2 3 5
Tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 12 6 9 17 11
Egyéb 21 7 11 20 16
OSSZESEN 509 466 442 456 470

T A szamok (6sszesité szamok) az dsszes ligy szamat jeldlik, és figyelmen kiviil hagyjak az 6sszefiiggés miatti

egyesitéseket (egy Uigyszam = egy Ugy).
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10. itélettel, véleménnyel vagy iigydonté végzéssel befejezett
iigyek - A kereset targya (2008)'

itéletek/ Végzések? Osszesen
Vélemények
A szabadsag, a biztonsag és a jog 5 5
érvényesiilésének térsége
Adozés 32 6 38
Allami tdmogatasok 23 3 26
Aruk szabad mozgasa 11 1 12
Briisszeli Egyezmény 1 1
Energia 4 4
Eurdpai polgarsag 6 6
Gazdasag- és monetaris politika 1 1
Haldszati politika 5 1 6
Igazsagligy és belligy 1 1
Intézményi jog 7 9 16
Iparpolitika 12 12
Jogszabdlyok kozelitése 21 21
Kereskedelempolitika 1 1
Kivaltsagok és mentességek 2 2
Kornyezetvédelem és fogyasztévédelem 38 5 43
K6z06s kil- és biztonsagpolitika 2 2
K6z0s Vamtarifa 4 1 5
K6z6sségi jogi elvek 4 4
Kilkapcsolatok 7 1 8
Letelepedés szabadsaga 24 5 29
Mezbgazdasag 40 14 54
Migrans munkavallaldk szociélis biztonsaga 5 5
Regiondlis politika 1 1
Szallitas 4 4
Szellemi tulajdon 14 8 22
Személyek szabad mozgasa 23 4 27
Szocidlpolitika 18 7 25
Szolgaltatdsnyujtas szabadsaga 7 1 8
T6ke szabad mozgésa 9 9
Vallalkozasok joga 16 1 17
Vamunio 7 1 8
Versenyjog 21 2 23
EK-Szerzédés 374 72 446
EU-Szerzédés 6 6
ESZAK-Szerzédés 2 2
Eljaras 5 5
Tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 9 2 11
Egyéb 9 7 16
OSSZESEN 391 79 470

A szamok (Osszesité szamok) az Osszes gy szamat jeldlik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszefliggés miatti
egyesitéseket (egy ligyszam = egy ugy).

Eljarast befejezé ligydontd jellegliek (az eljarast torléssel, a kereset okafogyotta valasdnak megéllapitdsaval
vagy az Els6foku Birosaghoz torténd visszautalassal befejezé végzésektdl eltérd hatarozatok).
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11. Befejezett iigyek - Tagallami kotelezettségszegés megallapitasa
targyaban hozott itéletek: a hatarozat tartalma (2008)’

16
14
12
10
8 4
6 -
4
1
0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
EEE 22222222252 ge 20808 000
28 2 &3 30N RN ENE I NS 2RENEETE NN S
22205 55556660652 €66=295%5523E336s56 @
=ef $HLE-LF 7 fsg 2TLSEeRVERE
) Ed 5 2 g = 4 5 5 - s S =
z z o 8 £ © - = 5 o2
§ S = = 9 48
v M Elitélés M Elutasitas i}
Elitélés Elutasitas Osszesen
Belgium 7 7
Bulgaria
Cseh Koztarsasag 2 2
Dénia
Németorszag 3 3 6
Esztorszag
GOrégorszag 8 1 9
Spanyolorszag 15 1 16
Franciaorszag 9 1 10
frorszag 4 4
Olaszorszag 14 1 15
Ciprus
Lettorszag
Litvania 1 1
Luxemburg 12 12
Magyarorszag
Malta
Hollandia 3 3
Ausztria 3 3
Lengyelorszag 2 2
Portugalia 6 6
Romania
Szlovénia
Szloviakia 1 1
Finnorszag 1 1 2
Svédorszag 2 1 3
Egyesult Kirdlysag 1 1
Osszesen 94 9 103

T A szamok (nett6d szamok) az 6sszes ligy szamat jeldlik, figyelembe véve az dsszefliggés miatti egyesitéseket is
(egyesitett Ugyek = egy Ugy).
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12. Befejezett iigyek — Az eljarasok idé6tartama (2004-2008)’
(itéletek és tigydontd végzések)?

25
20 4
15 A
10 A
5 4
0 T T T T 1
2004 2005 2006 2007 2008
M El6zetes dontéshozatal W SiirgSsségi elézetes
iranti kérelmek dontéshozatali eljarasok
M Gyorsitott el6zetes W Kozvetlen keresetek
dontéshozatali eljarasok
I Kozvetlen keresetek Il Fellebbezések
- gyorsitott eljarasok
2004 2005 2006 2007 2008
El6zetes dontéshozatal iranti kérelmek 23,5 20,4 19,8 19,3 16,8
Surgdsségi elézetes dontéshozatali 2,1
eljarasok
Gyorsitott el6zetes dontéshozatali eljarasok 4,5
Kozvetlen keresetek 20,2 21,3 20 18,2 16,9
Kozvetlen keresetek — gyorsitott eljarasok 56
Fellebbezések 21,3 20,9 17,8 17,8 18,4

Az eljarasok id6tartaméra vonatkozé szamitasnal nem vették figyelembe azokat az ligyeket, amelyek sordn
kozbensé itéletet hoztak, vagy bizonyitasfelvétel volt; a véleményeket és a tanacskozasokat; a kilonleges
eljardsokat (a koltségek megdllapitdsa, koltségmentesség, itélet elleni ellentmondas, harmadik személy
jogorvoslata, itélet értelmezése, perdjitas, itélet kijavitsa, végrehajtas foganatositasa iranti eljaras, mentelmi
ligyek); a torlési, a kereset okafogyotta valdsanak megallapitasaval az eljarast befejez6 vagy az Elséfoku
Bir6saghoz visszautal6 végzésekkel befejez6dé ligyeket; az ideiglenes intézkedés iranti eljarasokat, valamint az
ideiglenes intézkedés és beavatkozas elleni fellebbezéseket.

Az idétartamot hdnapokban és honaptizedekben fejezik ki.

Az eljarast torléssel, a kereset okafogyottd valasanak megallapitasaval vagy az Elséfoku Birésdghoz torténé
visszautaldssal befejezé végzésektdl eltéré hatarozatokrdl van szo.
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13. December 31-én folyamatban maradt iigyek — Az eljarasok
jellege (2004-2008)'

450 -~
400
350 A
300 A
250
200 A
150 A
100 -
50 -
e [l [
O T T T T 1
2004 2005 2006 2007 2008
M El6zetes dontéshozatal W Kdzvetlen keresetek
iranti kérelmek
llil Fellebbezések M Kllonleges eljarasok
1l Vélemények/
Tandacskozasok
2004 2005 2006 2007 2008
El6zetes dontéshozatal iranti 426 393 378 408 395
kérelmek
Kozvetlen keresetek 327 243 232 212 242
Fellebbezések 85 102 120 117 125
Kilonleges eljarasok 1 1 1 4 4
Vélemények/Tanacskozasok 1 1 1
Osszesen 840 740 731 741 767

T A szamok (6sszesité szamok) az dsszes ligy szamat jeldlik, és figyelmen kiviil hagyjak az 6sszefiiggés miatti
egyesitéseket (egy lUigyszam = egy Ugy).
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14. December 31-én folyamatban maradt iigyek - itélkezé testiilet
(2008)'

Megoszlas 2008-ban

Ki nem osztott tigyek
68,19% Nagytanacs
5,22%

Ot birébol
all6 tanacsok
22,94%
1,04% Harom birobol all6 tanacsok
3,24%
2004 2005 2006 2007 2008

Ki nem osztott lgyek 547 437 490 481 523
Teljes Gilés/Nagy plénum 2 2
Kis plénum?
Nagytanacs 56 60 44 59 40
Ot birébol 4116 tanacsok 177 212 171 170 177
Harom birébal all6 tandcsok 57 29 26 24 19
Elnok 1 7 8

Osszesen 840 740 731 741 767

1 A szamok (6sszesité szamok) az 6sszes igy szamat jelolik, és figyelmen kivil hagyjak az sszefliiggés miatti

egyesitéseket (egy ligyszam = egy ligy).

2 ftélkezd testiilet a Nizzai Szerz6dés hatalybalépése elétt.
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15. Egyéb - Gyorsitott eljarasok (2004-2008)’

2004 2005 2006 2007 2008 Osszesen
(1] (1] (1] (1] (1]
v v w w w
‘© ‘© N ] N N
s | ® | ® s | ® s | ® s | ®
° ;E ] ;‘E <) ;‘E <) ;‘E <) ;‘E
R |82 % 8% [ |8 T (8= T |8=
gi 2 Y7 g” 2 Y7) g’ 2 Y] o)) 2 Y] o)) 2 Y]
) w < ] w < N w < -2 w < lg w <
w | e w |'E w |'E w |['E w |[\E
il Nl S, S, S,
w w w ] ]
Kozvetlen keresetek 1 2 1 4
El6zetes
dontéshozatal iranti 10 5 5 6 2 6 34
kérelmek
Fellebbezések 1 1
Vélemények 1 1
Osszesen 1/ 13 5 5 8 2 6 40

1 Azligyek Birosag el6tti gyorsitott eljarasban valé elbiralasa a 2000. julius 1-jén hatélyba lépett eljarasi szabalyzat
62a. és 104a. cikke alapjan lehetséges.
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16. Egyéb - Siirgosségi elozetes dontéshozatali eljarasok (2008)

2008 Osszesen
g 0
|avs
E \E 8Sx
2 S 29
2 We e
w 2
Siirg6sségi el6zetes dontéshozatali eljarasok 3 6
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17. Egyéb - Ideiglenes intézkedés iranti eljarasok (2008)’

A hatarozat tartalma
)
.; s
5 3 =
£x w 3 € g
- [ 0 E\ 2 (%]
K] E g T - [ it
$E | £23 2 3 $S
N 0 ~a 'E ] O ] i~ ©
N x S o Y ‘@ ] C &
] - b=
w B =20 L] k< )
cw 9 o s > o 5
= N T = ] S o
w o NG — ] >
[ T~3 S NT I 7 e
c = 9oy @ ©
T 1 o < = X
Do ‘v o e o
4 25
- [J]
2
Intézményi jog 2 2 2
Kornyezetvédelem és 1 6 1 1
fogyasztévédelem
Osszesen EK-Szerzédés 3 8 2 1 1
OSSZESEN 3 8 2 1 1

T A szamok (nett6d szamok) az ésszes ligy szamat jeldlik, figyelembe véve az dsszefliggés miatti egyesitéseket is

(egyesitett igyek = egy Uigy).
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18. Azigazsdgszolgaltatdsi tevékenység dltaldnos alakuldsa

(1952-2008) - Erkezett ligyek és itéletek

Erkezett iigyek'
-_— =
& 5% 523 2 seEE8| @ 23 3
=% | "8% 5 | 2ER 3| ° | REE
T = w = - =
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 4
1956 11 11 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 47 47 5 13
1960 23 23 2 18
1961 25 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 929 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 62 69 131 5 78
1976 52 75 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 147 123 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
>>>
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Erkezett iigyek'
- ~ = ~
< £ | 53| 2 | 2% E2 ¥ | s5@ | B
N o © w9 = 2 TN >02 a s U = =
T = w = - =
1985 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
1990* 221 141 15 1 378 12 193
1991 142 186 13 1 342 9 204
1992 253 162 24 1 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 128 203 12 1 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 199 224 66 13 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 278 210 63 5 556 7 308
2004 220 249 52 6 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
2007 221 265 79 8 573 3 379
2008 211 288 77 8 584 3 333
OSSZESEN 8 340 6318 917 77 | 15652 348 7 890

1 Osszesitd szamok, a kiildnleges eljarasok nélkiil.
2 Nett6 szamok.
3 Avéleményeket beleértve.

4 Atisztvisel6k altal benyujtott keresetekkel 1990 6ta az Els6foku Birdsag foglalkozik.
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20. Azigazsdgszolgdltatdsitevékenység dltaldnos alakuldsa
(1952-2008) - El6zetes dontéshozatal iranti beérkezett
kérelmek (tagallamonként és birosagonként)

Osszesen
Belgium Cour constitutionnelle 71
Cour de cassation 12
Conseil d’Etat 43
Egyéb birdsagok 453 579
Bulgaria Coduiickun rpagckn cba TbproBCKO oTaeseHmne 1
Egyéb birésagok 1
Cseh Koztarsasag Nejvyssiho soudu
Nejvyssi spravni soud 1
Ustavni soud
Egyéb birésagok 6 7
Dénia Hgjesteret 22
Egyéb birésdgok 100 122
Németorszag Bundesgerichtshof 120
Bundesverwaltungsgericht 88
Bundesfinanzhof 250
Bundesarbeitsgericht 17
Bundessozialgericht 73
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Egyéb birésdgok 1123 1672
Esztorszag Riigikohus 1
Egyéb birésagok 3 4
GoOrogorszag Apetog Mayog 9
>upBouAio ¢ Emkparteiag 31
Egyéb birésdgok 94 134
Spanyolorszag Tribunal Supremo 22
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Egyéb birdsagok 181 211
Franciaorszag Cour de cassation 83
Conseil d'Etat 42
Egyéb birésdgok 630 755
irorszag Supreme Court 17
High Court 15
Egyéb birésdgok 19 51
>>>
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Osszesen
Olaszorszag Corte suprema di Cassazione 101
Corte Costituzionale 1
Consiglio di Stato 62
Egyéb birésdgok 814 978
Ciprus Avwtato AlkaoThplo 1
Egyéb birésdgok 1
Lettorszag Augstaka tiesa 2
Satversmes tiesa
Egyéb birésdgok 1 3
Litvania Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 1
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 2
Egyéb birédsagok 1 5
Luxemburg Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 2
Conseil d’Etat 13
Cour administrative 7
Egyéb birésdgok 32 64
Magyarorszag Legfelsébb Birdsag 1
Févaérosi [télétabla 1
Szegedi [télétabla
Egyéb birdsagok 14 17
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta' I-Appel
Egyéb birédsagok
Hollandia Raad van State 59
Hoge Raad der Nederlanden 177
Centrale Raad van Beroep 46
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 137
Tariefcommissie 34
Egyéb birésagok 266 719
Ausztria Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 71
Oberster Patent- und Markensenat 3
Bundesvergabeamt 24
Verwaltungsgerichtshof 57
Vergabekontrollsenat 4
Egyéb birésagok 170 333
>>>
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Osszesen
Lengyelorszag Sad Najwyzszy
Naczelny Sgd Administracyjny 3
Trybunat Konstytucyjny
Egyéb birésdgok 11 14
Portugalia Supremo Tribunal de Justica 1
Supremo Tribunal Administrativo 36
Egyéb birdsagok 27 64
Romania Tribunal Dambovita 1
Egyéb birésagok 1
Szlovénia Vrhovno sodisce
Ustavno sodisc¢e
Egyéb birésagok
Szlovakia Ustavny Sud
Najvyssi sud 1
Egyéb birésdgok 1 2
Finnorszag Korkein hallinto-oikeus 23
Korkein oikeus 10
Egyéb birésdgok 23 56
Svédorszag Hogsta Domstolen 12
Marknadsdomstolen 4
Regeringsratten 21
Egyéb birdsagok 39 76
Egyesiilt Kiralysag House of Lords 38
Court of Appeal 45
Egyéb birésdgok 365 448
Benelux Cour de justice/Gerechtshof! 1 1
Osszesen 6318

T C-265/00. sz. Campina Melkunie-Ggy.
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Tevékenység Elséfoku Birésag

A - Az Els6foku Birosag tevékenysége 2008-ban

Marc Jaeger elnok

Az Elséfoku Birosag Osszetétele a 2007-ben bekdvetkezett szadmos valtozas utan -
amelyekre egyrészt az Elséfoku Birdsag tagjainak részleges meguijitasa, masrészt pedig az
Uj tagallamok csatlakozésa folytan kerilt sor — 2008-ban allandébb maradt. Mindazonaltal
ebben az évben tavozott hivatalabol John D. Cooke, aki majdnem tizenharom évig volt az
Elséfoku Birdsag birdja, helyébe pedig Kevin O’Higgins [épett.

Ezzel szemben az Els6foku Birésdag munkamaodszereiben és eredményeiben lényeges
valtozasok torténtek.

Az Elséfoku Birésag a jogvitdk szdma, ebbdl eredéen pedig az ligyhatralék allandé
novekedésével szembesiilve megujitotta munkamodszereit, szervezetét és mikodését.
Ennek kapcsan alaposan elemezte az tigyiratok kezelésének kiilonb6z6 szakaszait, valamint
a hatdrozatok el6készitésének és kidolgozasanak folyamatat annak érdekében, hogy
javitani lehessen az Els6foku Birdsag hatékonysagat, ligyelve azonban arra, hogy mindez
ne érintse hatranyosan a hatarozatok min&ségét. Szamos statisztikai vagy irdnyitasi eszk6z
kifejlesztésére is sor kerult. Masfeldl az eljarasi szabalyzat médosult annak érdekében, hogy
az Elséfoku Birésag szamara lehetévé tegye, hogy a szellemi tulajdon targydban benyujtott
keresetekrol az eljaras szobeli szakaszanak mell6zésével hatarozzon, kivéve ha a fél kérelmet
terjeszt el6, amelyben felsorolja azokat az okokat, amelyek miatt meghallgatasat kéri.

A meghozott intézkedések 6sszessége, altaldban pedig a hatékonysagra valé allandé
torekvés minden szempontbdl lehetdvé tette az Elséfoku Birdsag tagjai és személyzete
altal végzett jelentés munka eredményeinek hasznositasat. igy az elmult év soran 605
ugyet sikerilt befejezni, amely a megel6z8 évhez képest 52%-o0s ndvekedést jelent, mig a
2008-ban tartott targyalasok szama a kétszeresére nétt (a 2007-ben tartott 172-h6z képest
341-re). Az eljarasok atlagos id6tartama jelentésen csokkent (a 2007. évi 27,7 honaprol
24,5 honapra), de még tovabbi elérelépés sziikséges.

Az Els6foku Birdsag a 2009. év sordn ugyanezen iranyban kivanja folytatni eréfeszitéseit, a
bevezetett reformok kiteljesedésébdl eredéen pedig tovabbi elénydkre szamit. Ugyanis,
jollehet a 2000-es évek a befejezett ligyek szama szempontjabdl kivételesek voltak,
ugyanez allapithaté meg a beérkezett ligyek szama szempontjabdl is (2006-ban 432,
2007-ben 522, 2008-ban pedig 629). A folyamatban maradt tigyek szdma enyhén nétt
(@ 2007. év szerinti 1154-r6l 1178-ra). Ez magaban hordozza az eljarasok elhizédasanak
kockdazatat. A jogvitak szdmanak kitarté novekedésére tekintettel sziikségesnek bizonyul
elmélyiltebben vizsgalni azokat az elsésorban szerkezeti jellegl lehetéségeket és
eszkozoket, amelyek lehetévé teszik az Els6foku Birdsag szamara, hogy a jogalanyok
érdekeinek megfeleléen tovabbra is biztositani tudja az ligyek magas minéségi szinvonalu
kezelését, csokkentve ugyanakkor az eljaras id6tartamat.

Az Elséfoku Birdsag el6tti jogvitdk ebben az évben is allanddan névekvé valtozatossagot
mutatnak mind a felvetett jogkérdések, mind pedig az ligy targya (versenyjog, allami
tamogatasok, kornyezetvédelem, regionalis politika, kereskedelempolitika, k6zos kul-
és biztonsagpolitika, intézményi jog, szellemi tulajdon, kdzbeszerzés stb.) tekintetében.
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Az is lathato, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelmek szamanak novekedésében
megnyilvanulo, az el6z6 évben mar megallapitott tendencia jelentésen megerdsodott,
amennyiben 2008-ban 58 ideiglenes intézkedés iranti kérelem érkezett, és 57 ideiglenes
intézkedés iranti eljaras fejez6dott be. Az aldbbiakban az itélkezési gyakorlat f6bb
iranyainak rovid bemutatdsa kovetkezik. EI6szor a jogszerliséggel (I.) és a kartéritéssel (II.)
kapcsolatos jogvitak, majd a fellebbezések (lll.), végiil pedig az ideiglenes intézkedés irdnti
kérelmek (IV.) ismertetésére kerul sor.

I. Jogszeriiséggel kapcsolatos jogvitak

Az EK 230. cikk alapjdn benydujtott keresetek elfogadhatdsdga

1. Azaktus kibocsatdja

Az EK 230. cikk akként rendelkezik, hogy a k6zdsségi birdsagok megvizsgaljak az Eurépai
Parlament és a Tandcs altal kozosen elfogadott jogi aktusok jogszer(iségét, valamint a
Tandacs, a Bizottsag és az Eurépai Kozponti Bank (EKB) jogi aktusait, tovabba az Eurdpai
Parlament harmadik személyekre joghatassal jaré aktusait. A kozosségi ligynokségek
tehat hivatalosan nem szerepelnek azon kibocsatok kdzott, amelyeknek a jogi aktusai

.....

e sz

Els6foku Birdsag a T-411/06. sz., Sogelma kontra EAR Gigyben 2008. oktober 8-an hozott
itéletében (az EBHT-ban még nem tették kdzz¢), amely ligy targyat az Eurdpai Ujjaépitési
Ugyndkség (a tovabbiakban: EAR) ltal az egyik kdzosségi cselekvési pogram keretében
hozott kozbeszerzési targyu hatarozatok megsemmisitése iranti kérelem képezte. Az
Els6foku Birdsag ugy itélte meg, hogy az a tény, hogy az EAR nem szerepel az EK 230. cikk
elsé bekezdésében felsorolt kdzosségi intézmények kdzott, valamint hogy az ezen
ugynokséget létrehozé rendelet nem irja eld, hogy a kozdsségi birdsag hataskorrel
rendelkezne a dokumentumokhoz val6é hozzaférésre vonatkozé hatarozatoktdl eltérd
zarja ki, hogy az Elséfoku Birdsag az EK 230. cikk értelmében fellilvizsgélja ezen Gigyndkség
aktusait.

Az Els6foku Birésag ugyanis a Birdsag Les Verts kontra Parlament igyben 1986. aprilis 23-an
hozott itéletébdl’ kiindulva — amely az Europai Parlament passziv perbeli legitimaciéjat
vizsgalta — azt az altalanos elvet vezette le, mely szerint a k6zosségi szervek valamennyi,
harmadik személyekre joghatassal jaré aktusaval szemben |éteznie kell birésagi
fellilvizsgalatnak. igy 6nmagéban azon kériilmény miatt, hogy a Bizottsag déntéshozatali
hataskoroket delegal az EAR-re, az e jogcimen meghozott hatarozatok nem veszithetik
el megtamadhatoé aktus minéséglket, mert ez joghézagot eredményezne. Az Elséfoku
Birésag végul hangsulyozta, hogy az EAR jogi személyiséggel rendelkezik, és hataskore
van arra, hogy sajat maga hajtsa végre a kdzosségi tamogatasi programokat, valamint

1 294/83.sz. ugy, (EBHT 1986., 1339. 0.).
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hogy a Bizottsag nem vett részt a hatarozat meghozatalaban. Az EAR tehat a megtamadott
hatdrozat kibocsatdjaként személyében perelhetd az Els6foku Birdsag elétt, melynek
keretében sajat maga érvelhet a megtamadott hatarozat mellett.

2. Akeresettel megtamadhaté aktusok

Az EK 230. cikk értelmében a megsemmisités iranti keresettel megtamadhaté aktusok
azok lehetnek, amelyek a felperes jogi helyzetének jelentés megvaltoztatasaval a felperes
érdekeit érint6 kotelezd joghatast valtanak ki.?

Az Els6foku Birdsag T-185/05. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsdg Gigyben 2008. november
20-3an hozott itélete (az EBHT-ban még nem tették kozzé) alapjaul szolgalé eljarasban az
Olasz Koztarsasag a Bizottsadg azon hatarozatanak megsemmisitését kérte, amely szerint
a kiilsé jelentkezék szamara fenntartott magasabb vezetdi allasokra vonatkozoé palyazati
felhivasokat az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban a 2007. januar 1-jéig tarté idészakban
angolul, francidul és németdil teszik kozzé.

Az Els6foku Birdsag emlékeztetett arra, hogy nem mindsul megtamadhato jogi aktusnak
valamely intézmény olyan intézkedése, amely kizarélag ezen intézménynek egy adott
terlileten valamely irdnyvonal kovetésére vonatkozé szandékat fejezi ki. Mindazondltal,
mivel valamely intézmény nem tekinthet el azon belsé felvételi szabalyok alkalmazasatol,
amelyeket sajat maga hatarozott meg, és amelyek azon jogszabalyi hattér részét képezik,
amelyet ezen intézménynek szigoruan be kell tartania mérlegelési jogkorének gyakorlasa
soran, az ilyen szabalyokat ugy kell tekinteni, hogy azok kotelezé joghatasokat valtanak
ki. Az olyan privilegizalt felperes tehat, mint példaul valamely tagallam, megsemmisités
irdnti keresettel azonnal vitathatja e szabalyok jogszer(iségét, anélkiil hogy meg
kellene varnia e szabalyok konkrét esetben torténé alkalmazasat. Az Els6foku Birdsag
- miutan megallapitotta, hogy a kozzététel nyelveire vonatkozé hatarozatot pontosan
és egyértelmlen fogalmaztdk meg, tovabba az véglegesen meghatarozza a felvételi
eljaras kotelezéen alkalmazandé szabalyat — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kereset
elfogadhato.

Az Elséfoku Birdsag a T-141/05. sz., Internationaler Hilfsfonds kontra Bizottsdg tigyben
2008. junius 5-én hozott itéletében (az EBHT-ban nem tették kozzé, fellebbezett) az olyan
levél megsemmisitése irant benyujtott kereset elbiralasa kapcsan, amelyben a Bizottsag
arrol tajékoztatja a felperest, hogy nem all szandékaban egyéb dokumentumokat a
rendelkezésére bocsatani azon dokumentumokon kivil, amelyeket egy korabbi hatarozat
alkalmaval mar tovabbitott neki, Ugy itélte meg, hogy az itélkezési gyakorlat® szerint az
eurépai ombudsmannak a felperes altal az emlitett hatarozat ellen benyujtott panaszra
vonatkozé megallapitasai nem mindsiilnek olyan Uj tényezéknek, amelyek a megtamadott
jogi aktust e hatarozattdol megkullonboztethetnék. Az a korilmény, hogy az ombudsman
megallapitotta, hogy az érintett intézmény hivatali visszassagot kdvetett el, nem vonhatja

2 ABir6sag 60/81. sz., IBM kontra Bizottsdg tigyben 1981. november 11-én hozott itélete (EBHT 1981., 2639. 0.).

3 AzEls6fokd Birosag T-372/02. sz., Internationaler Hilfsfonds kontra Bizottsdg tigyben 2003. oktober 15-én hozott
végzésének (EBHT 2003, 11-4389. 0.) 40. pontja.
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kétségbe e kovetkeztetést. Az ilyen érvelés ugyanis annak elismerését jelentené, hogy
az eldirt hataridén belll az eredeti hatarozat megsemmisitése iranti keresetet el6 nem
terjesztd felperes pusztan azéltal, hogy az eurdépai ombudsmanhoz fordul, ez utébbi pedig
hivatali visszassagot allapit meg, megkerulheti az emlitett hataridéket.

3. Kereshetdségi jog
a)  Személyében valé érintettség

Az allando itélkezési gyakorlat szerint azon természetes vagy jogi személyek, akik nem
cimzettjei egy hatarozatnak, csak akkor allithatjak, hogy személyiikben érintettek, ha ez
a hatdrozat sajatos jellemzdéik vagy egy éket minden mas személytdl megkilonboztetd
ténybeli helyzet folytan vonatkozik rajuk, és ezéltal a cimzetthez hasonlé médon egyéniti
6ket.

Az Els6foku Birdsag a fentieket a T-37/04. sz., RegiGo auténoma dos Acores kontra Tandcs
tgyben 2008. julius 1-jén hozott itéletében (az EBHT-ban nem tették kozzé, fellebbezett) az
allami szintnél alacsonyabb szinti szervek kereshetéségi jogaval kapcsolatban pontositotta.
A felperes azt éllitotta, hogy az 1954/2003/EK rendelet® személyében érinti 6t, egyrészt
azért, mert 6 az Eurdpai Unid egyik legkiilsé régidjaként tobbek kézott kdrnyezetvédelmi
és gazdasagi szempontbdl kiilonleges védelemben részesiil az EK 299. cikk (2) bekezdése
alapjan, amelyet a megtamadott rendelet sért, masrészt pedig azért, mert az emlitett
rendelet érinti a jogalkotdi és végrehajtdi hataskoreit a haldszat tertletén.

Az Els6foku Birésag mindenekel6tt hangsulyozta, hogy az az altalanos érdek, amellyel
valamely régié rendelkezhet arra vonatkozéan, hogy a gazdasagi fejlédésére nézve kedvezé
eredményt érjen el, 6nmagdban nem elegendd ahhoz, hogy a régiot az EK 230. cikk
negyedik bekezdése értelmében érintettnek lehessen tekinteni. Az itélkezési gyakorlatbdl
ugyanis az kovetkezik, hogy a Szerzédések altal [étrehozott rendszer a tagallamoknak, nem
pedig a regionalis hatésagoknak biztositja azt a jogot, hogy a tertletiikdn az altalanos
érdekeket védelmezzék. Ezt kovetden az Elséfoku Birdsag ugy itélte meg, hogy még ha
fel is tételezzlk, hogy az EK 299. cikk (2) bekezdését akként lehet értelmezni, hogy az nem
csupan lehet6évé teszi a Tanacs szamara, hogy a legkuilsé régiok tekintetében egyedi eltéré
intézkedéseket fogadjon el, hanem meg is tiltja az olyan intézkedések elfogaddsat, amelyek
sulyosabba tehetik az e régidk altal elszenvedett hatranyokat, az e cikkben eldirt védelem
a Birésag C-452/98. sz., Nederlandse Antillen kontra Tandcs tigyben 2001. november 22-én
hozott itélete (EBHT 2001., I-8973. 0.) alapjan nem elegendd ahhoz, hogy a felperesnek
kereshet6ségi jogot biztositson. Ezenkivil az Els6foku Birédsag hangsulyozta, hogy a
felperes semmiképpen nem terjesztett el6 olyan érveket, amelyek alapjan megallapithaté

4 A Biro6sag 25/62. sz, Plaumann kontra Bizottsdg igyben 1963. jalius 15-én hozott itélete (EBHT 1963. 197.,
223.0.).

> Az egyes kozosségi halaszati terlletekre és eréforrasokra vonatkozo halaszati erékifejtések iranyitasardl, a
2847/93/EGKrendelet mddositasardl, valaminta685/95/EKésa2027/95/EKrendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl
52616, 2003. november 4-i 1954/2003/EK tanacsi rendelet (HL L 289., 1. 0.; magyar nyelv( kiildnkiadas 4. fejezet,
6. kotet, 44.0.).
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lett volna, hogy a megtamadott hatarozatok kart okoznak az Azori-szigetek haldllomanya

//////

vonatkozasaban.

Masfeldl az Elséfoku Birdsag a felperes altal a hataskoreinek védelmére alapitott érvre
adott valaszként megjegyezte, hogy jollehet a kozosségi birdsag kétségkivil elismerte a
regionalis hatésagok azon kdzosségi jogi aktusok megtamadasahoz valo jogat, amelyek
akar megakadalyozzak 6ket az olyan aktusok elfogadasaban, amelyeket k6zosségi
beavatkozas hidnydban jogszerlien elfogadhatnanak, akar pedig az emlitett aktusok
visszavonasara és bizonyos cselekvések megkezdésére kotelezik 6ket,® jelen esetben a
vitatott rendelet megtamadott rendelkezéseinek nem a felperes altal elfogadott torvényi
vagy rendeleti aktusok képezték a targyat, a jogszerliségiket pedig semmilyen médon
nem vontak kétségbe és nem érintették.

Végul azon érvvel kapcsolatban, mely szerint az Aarhusi Egyezmény értelmében a szerz6d6
felek biztositjak, hogy a nyilvanossag tagjai eljarast indithassanak a hatésdagok azon
aktusainak megtamadasa érdekében, amelyek ellentmondanak a kérnyezetre vonatkoz6
nemzeti jog rendelkezéseinek, az Els6foku Birdsag hangsulyozta, hogy a k6zdsségi
jogalkotd a kornyezeti igyekben az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés elésegitése
érdekében fogadta el az 1367/2006/EK rendeletet’. E rendelet IV. cime olyan eljarasrdl
rendelkezik, amelynek végén bizonyos nem kormanyzati szervezetek az EK 230. cikk
szerint megsemmisités iranti keresettel fordulhatnak a kbzdsségi birésaghoz. Ugyanakkor,
mivel az emlitett IV. cim szerinti feltételek jelen esetben nyilvanvaléan nem teljesiiltek, az
Elséfoku Birdsag nem léphetett a kozosségi jogalkotd helyébe és az Aarhusi Egyezményre
alapitva nem nyilvanithatott elfogadhaténak olyan keresetet, amely nem felelt meg az
EK 230. cikkben el6irt feltételeknek.

Az Elséfoku Birdsag a T-30/07. sz., Denka International kontra Bizottsdg Gigyben 2008.
junius 27-én hozott végzésében (az EBHT-ban nem tették k6zzé) emlékeztetett arra,
hogy az a tény, hogy egy személy valamilyen médon beavatkozik valamely k6z6sségi
jogi aktus elfogadasat eredményezé eljarasba, csak akkor egyéniti ezt a személyt a
szoban forg6 aktus viszonylatdban, ha az alkalmazandé k6zosségi szabalyozas bizonyos
eljarasi garancidkat biztosit szdmara. Minthogy sem az altalanos hatalyu jogi aktusok
kidolgozasanak folyamata, sem pedig ezen jogi aktusok természete nem koveteli meg az
érintett személyek eljarasban valé részvételét, mivel az 6 érdekeik képviseletét az e jogi
aktusok elfogaddsara hivatott politikai szervek feladata ellatni, az EK 230. cikk szovegével
és szellemével ellentétes lenne lehetévé tenni minden olyan maganszemélynek, aki
valamely szabdlyozo aktus el6készitésében részt vett, hogy ezzel az aktussal szemben
késébb keresetet nyujtson be. Marpedig sem a megtdmadott irdnyelv, sem pedig az
annak alapjaul szolgalé iranyelv nem biztosit eljarasi garancidkat a hatbanyagokat gyarto
vagy forgalmazé vallalkozasok szamara. Masfelél, a felperes végiil arra hivatkozott, hogy

6 Az Els6foku Birosag T-366/03. és T-235/04. sz., Land Oberésterreich és Ausztria kontra Bizottsdg egyesitett
tgyekben 2005. oktdber 5-én hozott itéletének (EBHT 2005., [I-4005. 0.) 28. pontja.

7 A kdrnyezeti tigyekben az informaciéhoz vald hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a déntéshozatalban térténé
részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasardl sz616 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a
kozosségi intézményekre és szervekre valé alkalmazasarol szolo, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 264., 13. 0.).
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6 a széban forgd hatdanyag vonatkozasaban lajstromozott olyan védjegy jogosultja,
amelynek hasznalatat a megtamadott irdnyelv hatranyosan érintette, ez pedig a Birdsag
Codorniu kontra Tandcs Gigyben 1994. majus 18-an hozott itélete® alapjan minden mas
személy tekintetében egyénitette 6t. Az Elséfoku Birésag ugyanakkor hangsulyozta,
hogy a védjegyhez kapcsolédo ezen jogi védelem nem kiilonboztetheti meg a felperest
minden mas gyartétol és forgalmazotdl, akik a sajat érdekiikben ugyanugy hivatkozhatnak
valamely védjegy létezésére. Az irdnyelvnek nem célja, hogy pontosan meghatarozott
szellemi tulajdonjogot biztositson egyes gazdasagi szerepl6k szamara, vagyis a felperes
szellemi tulajdonjogaira gyakorolt esetleges hatas csak a felperes sajatos jellemzdjének
nem mindsulé azon korilménybdl ered, hogy hatéanyagokat allit el6.

Az Els6foku Birésag a T-82/06. sz., Apple Computer International kontra Bizottsdg ligyben
2008. februar 19-én hozott végzésében (az EBHT-ban még nem tették k6zzé) tovabbi
pontositasokat tett a tarifalis besorolasrél sz616 rendeletek ellen benyujtott keresetek
elfogadhatdsagaval kapcsolatban. Az itélkezési gyakorlat szerint az ilyen jogi aktusok a
benniik foglalt leirdsok konkrétnak latsz6 megfogalmazasa ellenére altalanos hatallyal
birnak. Ugyanis a leirt tipusnak megfelelé minden termékre vonatkoznak, és a K6z6sség
Osszes vamhatdsagara, az 6sszes importér vonatkozasaban kiterjed a hatalyuk.?

Az Elséfoku Birdsag alldspontja szerint azok a kortilmények, hogy a Kombinalt
Nomenklatura szerinti besorolasra iranyuld eljarast a felperes altal kotelez tarifalis
felvilagositas irdnt benyujtott kérelem inditotta meg, tovabba a némenklatura bizottsag
elétt egyetlen mas hasonloé terméket sem mutattak be, végil pedig a széban forgé termék
mikddésének bemutatadsa alapjan a tagallamok kozott a tarifalis besoroldsrol sz6l6
olyan rendelettervezetet kdroztettek, amely a széban forgé monitorokat emlitette, nem
egyénithetik a felperest oly médon, hogy az a keresetet elfogadhatéva tenné. Az a tény
ugyanis, hogy valamely gazdasagi szerepld részt vesz a jogi aktus elfogadasahoz vezetd
folyamatban, csak abban az esetben egyéniti 6t a kérdéses jogi aktus viszonylataban, ha az
alkalmazandé k6zosségi jogi szabalyozas bizonyos eljarasi garancidkat biztosit szamara.

Még ha az Elséfoku Birédsag Sony Computer Entertainment Europe kontra Bizottsdg Gigyben
2003. szeptember 30-an hozott itélete’® (a tovabbiakban: Sony-itélet) kapcsan a kereset
elfogadhatéva nyilvanitasa érdekében figyelembe is vettek hasonlo korilményeket, azok
nem szamithattak donté tényezének. Csak az eset kivételes korilményeire tekintettel
tortént, hogy ebben az ligyben elismerték a felperes személyes érintettségét. Az
Els6foku Birdsag hasonldképp hangsulyozta, hogy jollehet ebbdl az itéletbdl is kiderdil,
hogy jelentésége van annak a ténynek, hogy a felperes a szoban forgé termék egyediil
feljogositottimportdére, ez 6nmagaban nem elegendd a felperes személyes érintettségének
bizonyitasahoz. Végul, mivel az érintett aruknak a megtamadott rendeletben foglalt
kelléen altaldnos leirdsa, valamint a konkrét gazdasagi szereplére vildgosan utalé minden
képi vagy szoveges elem hianya teljes mértékben kizart barmilyen személyes érintettséget,
az Els6foku Birdsag allaspontja szerint nem lehetett megallapitani, hogy jelen esetben

8 (-309/89.sz. ugy, (EBHT 1994, 1-1853. 0.) 21. és 22. pont.

°  Lasd a 40/84. sz., Casteels kontra Bizottsdg (igyben 1985. februar 14-én hozott itélet (EBHT 1985., 667. 0.)
11. pontjat.

10 T-243/01. sz. tigy, (EBHT 2003., 11-4189. 0.).
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fennalltak volna a Sony-itélet értelmében vett azon kivételes koriilmények, amelyek
megalapozhatnak a felperes kereshetéségi jogat.'

b) Kbzvetlen érintettség

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy valamely személyt egy k6z6sségi jogi
aktus az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében kdzvetleniil érintsen, a széban forgd
kozOsségi jogi aktusnak kozvetlen joghatasokat kell kivaltania az érintett jogi helyzete
tekintetében, alkalmazasanak tisztan automatikus jellegtinek kell lennie, amely csak a
k6z6sségi jogbol eredhet, kdztes jogszabalyok alkalmazasa nélkil'.

Az Els6foku Birésag a T-383/06. és T-71/07. sz., lcuna.com kontra Parlament Gigyben 2008.
majus 14-én hozott végzésében (az EBHT-ban még nem tették kdzzé) ugy itélte meg, hogy
a kdzbeszerzési szerzdés odaitélésére iranyuld ajanlattételi felhivasi eljaras torlésérdl
sz06l6 parlamenti hatarozat kdzvetlenil érinti az ajanlattevé vallalkozas jogi helyzetét, az
emlitett hatarozat ugyanis — mivel az eljaras egészének torlésére kerilt sor — az ajanlatat
elutasité korabbi hatarozat megsemmisitését, ezzel egyutt pedig a szerz6dést ezen
vallalkozasnak odaitélé hatdrozatot megsemmisité hatarozat, valamint a szerz6dést neki
odaitél6é hatdrozat megsemmisitését is eredményezi.

Avdllalkozdsokra alkalmazandd versenyjogi szabdlyok

1. Altalanossagok
a) Jogerd

Az Els6éfoku Birésag a T-276/04. sz.,, Compagnie maritime belge kontra Bizottsdg ligyben
2008. julius 1-jén hozott itélete (az EBHT-ban még nem tették k6zzé) szerint, amennyiben
a kozosségi birdsag formai hiba miatt részben megsemmisitette a versenyjogi szabalyok
megsértését megallapité és birsagot kiszabo bizottsagi hatdrozatot, a Bizottsag helyesen
jar el, ha az elsé hatarozat meg nem semmisitett részei alapjan Uj hatarozatot hoz az
itéletben megallapitott formai hibak kikliszobolése és Ujabb birsag kiszabasa érdekében.
Ezenkivil a rendelkezésre all6 jogorvoslatok kimeritését, illetve az e jogorvoslatok
el6terjesztésére nyitva allo hataridok leteltét kovetden a Bizottsag elsé hatarozatanak
meg nem semmisitett részei jogerdssé valnak, vagyis a szankcionalt vallalkozas az

Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni a T-227/06. sz., RSA Security Ireland kontra Bizottsdg ligyben 2008.
december 3-an hozott végzés (az EBHT-ban még nem tették kozzé) 87. pontjat is, amelyben az Elséfoku Birdsag
ugy itélte meg, hogy a felperes nem bizonyitotta a Sony-itélet értelmében vett kivételes koriilmények
fenndllasat, hangsulyozva, hogy ez utébbi ligyben a kereset elfogadhatésdgénak mérlegelése szempontjabol
nem elhanyagolhaté szerepet jatszott a terméket abrazold azon fénykép létezése, amelyen vilagosan lathato
volt a Sony jatékkonzoljanak logdja.

12 A Birosag C-386/96. P. sz, Dreyfus kontra Bizottsdg iigyben 1998. majus 5-én hozott itéletének (EBHT 1998.,
[-2309. 0.) 43. pontja.
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Ujabb hatarozat megsemmisitése iranti keresetben nem vonhatja kétségbe a jogsértés
megtorténtét, mivel azt az elsé hatarozat véglegesen megallapitotta.

b)  Esszer( hataridd

Az Elséfoku Birésag ugyanezen itéletben — emlékeztetve arra, hogy a 2988/74/EGK
rendelet'3 teljes kor( szabalyozast tartalmaz, amely részletesen meghatarozza azokat
a hataridéket, amely alatt a Bizottsag a jogbiztonsag alapveté kévetelményének
sérelme nélkil birsdgot szabhat ki — ugy itélte meg, hogy minden ahhoz kot6dé érvet
el kell utasitani, hogy a Bizottsag koteles a birsagkiszabasi hataskorét ésszer( idén belll
gyakorolni. E kdvetkeztetést nem vonhatja kétségbe a védelemhez val6 jog allitélagos
megsértésére torténd hivatkozas, mivel amig az e rendeletben eldirt eléviilési id6 nem telt
el, a 17. rendelet'* alapjan lefolytatott versenyjogi vizsgalat alanyanak minéstilé minden
vallalkozas bizonytalansagban marad ezen eljaras végével és a szankcidk vagy birsagok
esetleges kiszabasaval kapcsolatban. igy ezen bizonytalansag meghosszabbodasa szorosan
hozzatartozik a 17. rendelet alkalmazasi eljarasahoz, és 6nmagdban nem sérti a védelemhez
valo jogot. A versenyjogi szabalyok alkalmazasaval kapcsolatban az eljarasi hatarid6
tullépése csak akkor indokolja a jogsértést megallapité hatarozat megsemmisitését, ha
bizonyithato, hogy a jogsértés sértette az érintett vallalkozasok védelemhez valé jogat.

2. Az EK8I1. cikkre vonatkozo itélkezési gyakorlat eredményei
a) Az EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazasa

Az Elséfoku Birdsag a T-99/04. sz., Treuhand kontra Bizottsdg Gigyben 2008. julius 8-an hozott
itéletében (az EBHT-ban még nem tették kozzé) megallapitotta, hogy az a tény, hogy
valamely vallalkozas nem azon a piacon fejti ki tevékenységét, amelyen a versenykorlatozas
megnyilvanul, nem zarja ki a kartell megvalésitasdban valé kozrem(ikodésért fennallé
felel6sségét. Jelen esetben a felperes tanacsado vallalkozas kiilonb6zé szolgaltatasokat
nyujtott harom szervesperoxid-gyartonak, a taldlkozok megszervezésével és a jogsértés
bizonyitékainak eltliintetésével pedig Iényeges szerepet jatszott az e gyarték kozotti
kartellben.

b)  Avédelemhezvald jog és a tisztességes eljarashoz valo jog

Az Elséfoku Birésag ugyanezen itéletben kimondta, hogy a Bizottsdg a valamely
véllalkozassal szembeni elsé vizsgélati intézkedés — mint példaul az informaciokérés —
szakaszaban koteles az érintett vallalkozast tajékoztatni a folytatott vizsgalat targyat

Az eljarasok idétartamanak korlatozésarél, valamint az Eurdpai Gazdasagi K6zosség szallitasra és versenyre
vonatkozé szabdlyai alapjan kezdeményezett szankcidk végrehajtasardl szél6, 1974. november 26-i
2988/74/EGK tanacsi rendelet (HL L 319, 1. 0., magyar nyelvU kiilonkiadas 7. fejezet, 1. kotet, 61. 0.).

4 Az[EK81.cikk] ésaz [EK82.cikk] végrehajtasarol szol6 elsé, 1962.februar 6-i 17. tanacsirendelet (HL 1962.,204.0.;
magyar nyelvi kiilénkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.).
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képezb jogsértésre vonatkozo feltételezésekrdl és azon tényrél, hogy e vizsgalat az érintett
vallalkozéssal szembeni kifogdsok megfogalmazasahoz vezethet. Jelen esetben ugyanakkor
az Els6foku Birdsag ugy itélte meg, hogy a Bizottsag ezzel kapcsolatos mulasztdsa nem
eredményezheti a megtamadott hatarozat megsemmisitését, mivel e szabalytalansag nem
sértette a felperes védekezésének hatékonysagat.

Q) Birsagok

Az Els6foku Birdsag a T-410/03. sz., Hoechst kontra Bizottsdg ligyben 2008. junius 18-an
hozott itéletében (az EBHT-ban még nem tették kozzé) két vonatkozasban élt korlatlan
fellilvizsgalati jogkorével. Egyrészt ugy itélte meg, hogy a Bizottsag megsértette a gondos
lgyintézés és az egyenlé banasmad elvét. Ugyanis, jollehet a Bizottsag vildgosan kifejtette
azon szandékat, miszerint nem kivanja az egyuttmkddé vallalkozasokkal - kiléndsen a
Hoechsttel — kdzolni azon tényt, hogy mas vallalkozasok is |épéseket tettek a birsag aloli
mentesség megszerzése érdekében, ezzel egyidejlileg arrol biztositott egy masik vallalkozast,
hogy ,tisztességes figyelmeztetést” fog kapni, amennyiben mas vallalkozasok megprébalnak
az egyittmukodés terén megel6zni. Jelen esetben - figyelembe véve a gondos ligyintézés és
az egyenld banasmad elve Bizottsag altali tiszteletben tartasanak fontossagat — az Elséfoku
Birésdg a Hoechsttel szemben kiszabott birsagot 10%-kal csokkentette.

Mdésrészt az Elsé6foku Birdsag ugy itélte meg, hogy a Bizottsag tévesen jart el, amikor a
Hoechst kartellirdnyité szerepét anélkil értékelte sulyositd koriilményként, hogy a
kifogaskozlés keretében kell6en egyértelmiien és pontosan mindsitette volna a vele
szemben felrétt tényeket. Masfeldl a Bizottsag altal elfogadottnak vett egyes tényallasi
elemek alapjan nem lehetett kell6en pontosan megallapitani, hogy az iranyitéi szereppel
kapcsolatos kifogast a Hoechst tudomasara hoztak volna. Az Elséfoku Birdsag ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy a Hoechst szamdra nem tették lehet6vé a hatékony védekezést.

AT-53/03. sz., BPB kontra Bizottsdg ligyben 2008. julius 8-an hozott itéletében (az EBHT-ban
még nem tették k6zzé) az Elséfoku Birdsag ugy itélte meg, hogy a Bizottsag altal a BPB
egylttmuikodése miatt nyujtott birsdgcsdkkentés nem volt megfeleld, mivel a BPB volt
a versenyellenes magatartas elsé olyan résztvevdje, aki az informaciokérést kovetden,
am a Bizottsdag felhivasaban foglaltakon tilmenéen kozolt a kartell [étezését megerdsitd
kiegészité informacidkat. Kovetkezésképpen ezek az informaciok jelentés mértékben
megerdsithették a Bizottsdgnak az atfogo terv fennallasara vonatkozo érvelését, és
ennélfogva lehet6vé tették szamara, hogy a birsagok 6sszegét a jogsértés sulydnak cimén
jelentés mértékben emelje. Ezért az Elsé6foku Birdsag a BPB-vel szemben kiszabott birsag
0sszegét tovabbi 10%-kal csokkentette.

AT-69/04. sz., Schunk és Schunk Kohlenstoff-Technik kontra Bizottsdg ligyben 2008. oktober
8-an hozott itéletében (az EBHT-ban még nem tették kozzé), valamint a T-73/04. sz., Carbone
Lorraine kontra Bizottsdg ligyben 2008. oktober 8-an hozott itéletében (az EBHT-ban még
nem tették kozzé, fellebbezett) az Els6foku Birdsag felidézte, hogy az arkartellek esetében
a Bizottsag azon ténybdl, hogy a kartell tagjai intézkedéseket hoztak a megallapitott arak
alkalmazasara, jogosan kovetkeztethet arra, hogy a jogsértés hatast gyakorolt a piacra.
A piacra gyakorolt hatds fenndllasara torténé kovetkeztetéshez ugyanis elegendd az, ha
a megallapitott arak alapul szolgalnak az egyedi tUgyletek drainak meghatarozasahoz,
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korlatozva ezzel az ligyfelek targyaldsi mozgasterét. Ellenben az Elséfoku Birésag ugy
itélte meg, hogy amennyiben a kartell megvalésitasa megallapitast nyert, a Bizottsag
nem koteles médszeresen bizonyitani, hogy a megallapodasok ténylegesen lehetévé
tették az érintett vallalkozdsok szamara, hogy magasabb ugyleti arat érjenek el, mint a
kartell hianyaban. Az ilyen bizonyitas jelentds forrasokat igényelne, mivel olyan gazdasagi
modelleken alapulé hipotetikus szamitasokat tenne sziikségessé, amelyek pontossagat
a birésag nehezen tudja csak ellendrizni, és amelyek tévedhetetlensége egyaltaldan nem
bizonyitott. A jogsértés sulyanak értékelésénél ugyanis meghatarozé az a kérdés, hogy a
kartell tagjai a szandékaik tényleges megvaldsitasa érdekében megtettek-e mindent, ami
modjukban allt. Ami ezt kdvetden a ténylegesen megvaldsult piaci drakat illetéen tortént,
azt egyéb, a kartell tagjainak ellenérzésén kivil allé tényezék befolyasolhattak. A kartell
tagjai nem hozhatjak fel sajat javukra a szandékukat meghiusito kiilsé tényezéket, olyan
korilményekként el6adva azokat, amelyek igazoljak a birsag csokkentését.

Ezenkivil az Els6foku Birdsag ugy itélte meg, hogy még ha a Schunk elsé alkalommal a
keresetlevelében, az Els6foku Birdsag el6tt vitatta is a kifogaskozlésben részére felrott
azon tényallast, amelyen az EK 81. cikk megsértésének megallapitasa alapul, a Bizottsag
inditvanyaval ellentétben nem kell megsemmisiteni az engedékenységi kbzlemény'>
alapjan a Schunknak engedélyezett 10%-o0s legalacsonyabb csokkentést. Az Elséfoku
Bir6sdg ugyanis hangsulyozta, hogy a széban forgé kifogasokat elutasitottak azon
itélkezési gyakorlat alapjan, amely szerint a valamely vallalkozas altal a kbzigazgatasi eljaras
keretében elismert tényeket bizonyitottnak kell tekinteni, mivel ez a véllalkozas a birdsagi
eljaras keretében mar nem fejtheti ki az azok vitatdsara vonatkozé jogalapjait.

d) A csoport fogalma és a birsag 6sszege 10%-os felsé hataranak rogzitése

A T-52/03. sz., Knauf Gips kontra Bizottsdg Gigyben 2008. julius 8-an hozott itéletében
az Elséfoku Birésag hangsulyozta, hogy a birsdg 6sszegére vonatkozé, a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdésében el6irt 10%-os felsé hatdr szamitasa soran a Bizottsag
figyelembe veheti mindazon vallalkozasok Uzleti forgalmat, amelyek a versenyjogi
rendelkezések értelmében vett gazdasagi egységet képeznek. Kiilondsen, az Elséfoku
Bir6sag kimondta, hogy még ha igaz is, hogy az a kérilmény, hogy a kilonb6zé
kereskedelmi tarsasagok jegyzett t6kéje ugyanazé a személyé, illetve ugyanazé a csaladé,
onmagaban nem elegendé annak bizonyitasahoz, hogy e tarsasagok gazdasagi egységet
képeznek, amely azt eredményezné, hogy az egyik cselekményei a masiknak betudhatok,
valamint hogy az egyik kotelezheté a masik birsdgdnak megfizetésére, az 6sszes
korllményre tekintettel azonban lehetséges megallapitani a gazdasagi egység fennallasat.
Ezenkivul az Elsé6foku Birosag emlékeztetett tobbek kdzott arra, hogy a véllalkozas fogalmat
ugy kell értelmezni, mint amely a szé6ban forgé megallapoddas szempontjabdl gazdasagi
egységet jelent, még akkor is, ha jogi szempontbdl ez az egység tobb természetes vagy
jogi személybdl all.

15 Akartelligyek esetében a birsdgok aldli mentességrél és a birsagok csdokkentésérdl szolo bizottsagi kdzlemény

(HL 2002. C 45., 3. 0.; magyar nyelvi kilonkiadas 8. fejezet, 2. kdtet, 155. 0.).
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e)  Ajogsérté magatartas betudhatdsaga

Az Els6foku Birdsag a 2008. év soran tobbek kozott a fent hivatkozott Knauf Gips kontra
Bizottsdg uigyben hozott itéletében alkalmazta a jogsérté magatartas betudhatosagaval
kapcsolatos itélkezési gyakorlatat. Ezzel kapcsolatban emlékeztetett arra, hogy valamely
csoport 6sszes cselekménye betudhaté egy tasasagnak abban az esetben, ha ez a tarsasag
a csoport élén allé és annak 6sszehangolasaért felelds jogi személyként azonositott.

3. AzEKB82. cikkre vonatkozé itélkezési gyakorlat eredményei

Az Els6foku Birésag a T-271/03. sz., Deutsche Telekom kontra Bizottsdg Gigyben 2008. aprilis
10-én hozott itéletében (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) a Bizottsag azon
hatarozatanak jogszer(iségérél dontott, amely a Deutsche Telekommal szemben amiatt
alkalmazott szankciét, hogy a Deutsche Telekom visszaélt er6folényével, amennyiben
az el6fizetbivel szemben alkalmazott kiskereskedelmi arnal magasabb arat szamlazott a
versenytdrsai szamara a halézathoz val6 hozzaférési szolgaltatasokért (,nagykereskedelmi
hozzaférési szolgaltatasok”). Ez az arképzés ,arpréshatast” fejtett ki azdltal, hogy a
versenytdrsak a sajat el6fizetéikkel szemben kénytelenek voltak magasabb arakat alkalmazni
annal, amit a Deutsche Telekom a sajat el6fizetdivel szemben alkalmazott. A Bizottsag ezért
12,6 millié eurd 6sszegl birsagot szabott ki a Deutsche Telekommal szemben.

Az Elséfoku Birdsag szerint a Bizottsag helyesen allapitotta meg, hogy a Deutsche Telekom
— tiszteletben tartva a német posta- és tavkozlési szabdlyozasi hatésag (a tovabbiakban:
RegTP) altal el8irt arszabalyozast — az 1998. év elejétél a 2001. év végéig, valamint 2002-t6|
kezdve a hatarozat elfogadasanak idépontjaig megfelelé6 mozgastérrel rendelkezett
ahhoz, hogy mérsékelje vagy akdr meg is szlintesse az arprés hatdst. Ezenkivil az Els6foku
Bir6sag hangsulyozta, hogy az a tény, hogy a Deutsche Telekom altal alkalmazott arakat
a RegTP-nek jéva kellett hagynia, nem sziinteti meg a Deutsche Telekomnak a versenyjog
alapjan fennallo felel6sségét. A Deutsche Telekom mint er6félényben 1évé vallalkozas
koteles volt a dijaira vonatkozdéan mdédositasi kérelmeket el6terjeszteni, amennyiben dijai
veszélyeztették a hatékony és torzitdsmentes versenyt a kdzds piacon.

A Bizottsag altal az arprés hatas megallapitasa érdekében alkalmazott mddszerrel
kapcsolatban az Elséfoku Birésag megallapitja, hogy a Deutsche Telekom magatartasanak
visszaélésszer( volta a nagykereskedelmi és kiskereskedelmi arak kozotti kilonbozetbdl
adddott. Kovetkezésképpen a Bizottsagnak nem kellett bemutatnia, hogy a kiskereskedelmi
arak onmagukban visszaélésszertek voltak.

A Bizottsag annak kapcsan is helyesen jart el, hogy az arképzési gyakorlat visszaélésszer(
voltara vonatkozé elemzését kizarélag a Deutsche Telekom koltségeire és dijaira alapozta,
figyelmen kivul hagyva a versenytarsak egyedi piaci helyzetét. Az Els6foku Birdsag
ezzel kapcsolatban hangsulyozta, hogy ha az eré6folényben 1évé véllalkozas arképzési
gyakorlatanak jogszerlsége a versenytarsak egyedi helyzetén, nevezetesen pedig ez
utébbiak koltségeinek szerkezetén mulna — amelyre vonatkozdan nem feltétlendl alinak
az er6folényben [évé vallalkozas rendelkezésre informacidk —, ez utébbi nem volna abban
a helyzetben, hogy a sajat magatartasanak jogszerlségét képes legyen megitélni.
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Az Els6foku Birdsag végul emlékeztet arra, hogy a hirkdzlésre vonatkozé kdzosségi jog
alapjan a nemzeti hatésagokat megilleté eléjogok semmilyen médon nem érintik a
Bizottsagnak a versenyjog megsértésének megallapitasaval kapcsolatos hataskorét. A
Bizottsag hatarozataval szemben tehat nem kifogasolhatd, hogy a Deutsche Telekom
altal alkalmazott arakat kettds szabalyozdsnak vetette volna ald azéltal, hogy a Deutsche
Telekomot amiatt szankcionalta, hogy nem alkalmazta az 6t megillet6 mozgasteret az
arprés hatas megsziintetése érdekében.

Allami tdmogatdsok

1. Elfogadhatésag

A targyév itélkezési gyakorlata pontositja egyrészt a Bizottsdg tdmogatdsi programra
vonatkozd hatarozata altal személyében érintett személy, masrészt a kotelezd joghatdsokat
kifejtd jogi aktus, harmadrészt pedig az eljarashoz fliz6dé érdek fogalmat.

Az Elséfoku Birésag a T-254/00., T-270/00. és T-277/00. sz., Hotel Cipriani és tdrsai kontra
Bizottsdg egyesitett Uigyekben 2008. november 28-an hozott itéletében (az EBHT-ban még
nem tették kozzé) elfogadhatdnak nyilvanitotta a Velence és Chioggia szigeti teruletein
letelepedett vallalkozasoknak biztositott szocialis tehercsokkentések és/vagy mentesitések
egyes kedvezményezettjei altal a Bizottsag azon hatarozata ellen benyujtott kereseteket,
amelyben a Bizottsag ezeket az intézkedéseket a kdzos piaccal 6sszeegyeztethetetlen
allami tdmogatasi programnak mindsitette, és kotelezte az Olasz Koztarsasagot, hogy a
folyositott tamogatasokat térittesse vissza a kedvezményezettekkel. Ugyanis, jollehet
a valamely tdmogatasi programra vonatkozé hatarozatnak altalanos hatalya van, az e
tamogatasi program azon tokéletesen azonosithaté tényleges kedvezményezettjeinek
zart koréhez tartozas ténye, akiket kiilondsen érint a folyositott tdmogatasoknak az
allam részére torténd visszatéritésére vonatkozo kotelezettség, elegend6 ahhoz, hogy e
kedvezményezetteket minden mas jogalanyhoz képest megkiilonboztesse. Ha valamely
tamogatasi program tényleges kedvezményezettjének kereshetdségi joga - mint azt a
Bizottsag allitotta — annak lenne aldrendelve, hogy a Bizottsag a széban forgd tdmogatasi
programot a kdz6s piaccal 0sszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatarozataban vizsgalta-e
az egyedi helyzetét, e kereshetdségi jog a Bizottsag azon dontésétdl fliggene, hogy a
kozigazgatasi eljaras soran rendelkezésére bocsatott sajatos informdcidkra tekintettel
lefolytat-e ilyen egyedi vizsgdlatot a megtamadott hatarozatban. Ez a megoldas
jogbizonytalansagot keletkeztetne, mivel a Bizottsag konkrét egyedi helyzetekrdl valo
tudomasszerzése gyakran a véletlenen mulik.

A kotelezd joghatasokat kifejtd jogi aktus fogalmaval kapcsolatban az Elséfoku Birdsag
a T-233/04. sz., Hollandia kontra Bizottsdg ugyben 2008. aprilis 10-én hozott itéletében
(az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) - melynek targyat a nitrogén-oxidok
kibocsatasi egységei kereskedelmének a Holland Kirdlysag altal bejelentett rendszerét
a kozos piaccal 6sszeegyeztethetd allami tdmogatasnak mindsité bizottsagi hatarozat
képezte - ugy itélte meg, hogy e tagallam, amely azt kérte, hogy a Bizottsag allapitsa
meg, hogy az emlitett rendszer nem képez tdmogatast, jogosult megtamadni a széban
forgd hatdrozatot. Priviligezialt kérelmezéként nem az eljarashoz fliz6dé érdekét kell
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igazolnia, hanem kizarélag azt, hogy a megtamadott hatdrozat joghatasokat fejt ki. Jelen
esetben ez a helyzet allt fenn, mivel az emlitett rendszer allami tdmogatasnak min&sitése
egyrészt lehet6vé tette a Bizottsag szamdra, hogy a széban forgé intézkedés kozos piaccal
vald Osszeegyeztethet8ségét vizsgalja, tovabba maga utan vonta a létezd tamogatasi
programokra vonatkozdan el@irt eljaras lefolytatasat, masrészt pedig Ujabb tdmogatas
nyujtasara is befolydssal lehet a kiilonb6z6 eredetli tdmogatasok halmozddasara
vonatkozd, tobbek kozott a kdrnyezetvédelem allami tdmogatasarol szolé kozosségi
iranymutatasban’® el6irt szabalyok alapjan.

Az eljarashoz fliz6d6 érdekkel kapcsolatban az Elsé6foku Birésag a T-301/01. sz,
Alitalia kontra Bizottsdg Gigyben 2008. julius 9-én hozott itéletében (az EBHT-ban még
nem tették kozzé) megallapitotta, hogy az Alitalidanak mint az olyan tékejuttatasban
részesuld vallalkozasnak, amelyet a Bizottsag bizonyos feltételek mellett a k6zds piaccal
0sszeegyeztethetd allami tamogatasnak nyilvanitott, még azt kovetben is fennmarad
az e hatdrozat megsemmisitéséhez fiz6d6 személyes érdeke, hogy a Bizottsdg mdsik
hatarozatat kdvetden felvette e tamogatas teljes 6sszegét. Ugyanis, mivel a megtamadott
hatarozat azon hatérozat jogi alapjat képezi, amely engedélyezte a tdmogatas utolsé
részletének folydsitasat, a masodik hatarozat elveszitette volna a jogi alapjat abban az
esetben, ha az Elséfoku Birdsag a megtamadott hatarozatot megsemmisitette volna amiatt,
hogy az a széban forgé intézkedést allami tamogatasnak minésitette. Masfeldl az Elséfoku
Bir6sdg ugyanezen itéletben megallapitotta, hogy jollehet a megtamadott hatarozat
meghozatalara bizonyos feltételek mellett kerlt sor, amelyek tiszteletben tartasara az
olasz hatosagok kotelezettséget vallaltak, az Alitalia jogosult az e feltételek ellen irdnyul6
jogalapot el6terjeszteni, mivel e feltételek betudhatodk a Bizottsagnak, amely kizarélagos
hataskorrel rendelkezik arra, hogy megallapitsa valamely tdmogatasnak a kozos piaccal
valé esetleges 0sszeegyeztethetetlenségét.

A Bizottsag altal a kozos piaccal részben 0sszeegyeztethetének nyilvanitott valamely
tamogatas kedvezményezettjének az eljarashoz f(iz6d6 érdekével kapcsolatban az
Els6foku Bir6sag a T-309/04., T-317/04., T-329/04. és T-336/04. sz., TV 2/Danmark és tdrsai
kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben 2008. oktober 22-én hozott itéletében (az EBHT-ban
még nem tették kozzé) megallapitotta, hogy azon feltételek, amelyek alapjan a Bizottsag
a jelen Ggyben értékelte a szoban forgd tdmogatasok dsszeegyeztethetéségét, megtiltjak
a kereset elfogadhatésaganak a megtamadott hatarozat két — a vitatott intézkedéseket
a kozos piaccal részben 6sszeegyeztethetetlen adllami tdmogatasoknak mindsité, illetve
azokat részben 6sszeegyeztethetd allami tdmogatdasoknak mindsitd — részre osztasaval
torténd megvizsgdlasat. A Bizottsag ugyanis azt vizsgalta, hogy az érintett allami
finanszirozasi intézkedések 0sszessége a vizsgalt idészakban meghaladja-e az altalanos
gazdasagi érdeki szolgaltatas nettd koltségeinek 6sszegét.

Masfeldl az Elséfoku Birdsag hangsulyozta, hogy az eljarashoz f(iz6d6 érdek kovetkezhet
azon valods ,kockazat” fennallasabdl, hogy a felperesek jogi helyzetét peres eljarasok
befolyasolhatjak, vagy abbdl, hogy a birésagi eljaras ,kockazata” a keresetnek az Elséfoku
Birdsdghoz tortént benyujtasa idépontjaban létrejott és fennall. Marpedig a TV 2 ellen
az egyik versenytarsa keresetet inditott a nemzeti bir6sag elétt azon kar megtéritése
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irant, amely e versenytarsat annak kdvetkeztében érte, hogy a TV 2 dltal kapott allami
tamogatas lehetdvé tette ez utébbi szamara, hogy a reklamiddinek értékesitése soran
alacsony arstratégiat alkalmazzon. Az Elséfoku Birésag — megallapitva, hogy a TV 2 mar
a versenytdrsa altal torténd keresetinditast megel6zéen benyujtotta a jelen keresetet
- Ugy itélte meg, hogy a birdsagi eljaras kockazatanak a létrejott és fennallo jellegét
bizonyitja, hogy e kockazat konkrétan megvaldsult a nemzeti birdsag elétt folyamatban
[évé eljarassal.

2. Anyagijogi szabalyok
a)  Gazdasagi el6ny biztositasa

AT-442/03. sz., SIC kontra Bizottsdg Gigyben 2008. junius 26-an hozott itélet (az EBHT-ban
még nem tették kdzzé) alapjaul szolgalé eljarasban — amelynek targyat a Bizottsag azon
hatarozata ellen benyujtott kereset képezte, amely tébbek kdzott azt allapitotta meg,
hogy a Portugal Koztarsasag altal a portugaliai kozszolgalati televizidzas biztositasdért
felel6s tarsasag, a Radiotelevisdao Portuguesa (a tovabbiakban: RTP) vonatkozasaban
elfogadott egyes intézkedések nem képeznek allami tdmogatast, a tobbi intézkedés pedig
Osszeegyeztethetd a kozos piaccal — a felperes tobbek kozott arra hivatkozott, hogy az
RTP a kotvénykibocsatas idépontjaban hallgatélagos allami kezességvallalasban részesiilt,
amely magyarazatként szolgal arra, hogy az RTP-nek a kedvezétlen pénzigyi helyzete
ellenére sikertlt e kotvénykibocsatast bevezetni a piacra. Az Els6foku Birdsag — miutan
megallapitotta egyrészt, hogy az RTP olyan részvénytdarsasag volt, amelynek tartozasai
kapcsan a Portugal Kéztarsasagnak, vagyis az RTP 100%-o0s tulajdonosanak nem volt
kotelessége, hogy e tartozasokat korlatlanul visszafizesse, masrészt pedig, hogy a széban
forgo kotvénykibocsatasrol sz6l6 tajékoztatd nem tartalmazott emlitést semmilyen allami
kezességvallalasrol - ugy itélte meg, hogy azon tény alapjan, hogy a piaci szereplék az
1994-es kotvénykibocsatas soran azért voltak hajlandok kdtvényeket jegyezni, mert ugy
vélték, hogy az dllam de facto kezességet vallalt a visszafizetésre, nem lehet megallapitani
az allami tdmogatas fenndllasat. Az allami kezességvallalas fenndllasa csak olyan objektiv
tényez6k alapjan lenne megallapithaté, amelyek arra engednének kovetkeztetni,
hogy az allam az RTP fizetésképtelensége esetén jogilag koteles lenne visszafizetni a
kotvénykibocsatas soran befizetett 6sszegeket.

A fent hivatkozott Hotel Cipriani és tdrsai kontra Bizottsdg lUgyben a szocialis
tehermentesitésekben részesild vallalkozasok azt allitottak, hogy e mentesitések
semmilyen gazdasdagi elényt nem biztositottak szamukra azon ténynél fogva, hogy csupan
ellentételezték a letelepedésiik helye szerinti laguna térségében fennall6 szerkezeti
hatranyokbodl eredd tobbletkoltségeket. Az Elséfoku Birdsdag megallapitotta, hogy a
felperesek nem bizonyitottak, hogy kdzvetlen 6sszefliggés allt volna fenn a ténylegesen
viselt kdltségek és a kapott tdmogatasok 6sszege kozott. Onmagéaban azon tény
alapjan, hogy a laguna térségében letelepedett vallalkozasok a szarazfoldon felmeriilé
koltségekhez képest magasabb koltségeknek vannak kitéve, nem lehet megallapitani,
hogy a tdmogatdsi program nem biztosit e vallalkozasok szamara semmilyen elényt, és
nem keletkeztet hatrdnyos megkilonboztetést az olaszorszagi vagy mas tagallamokbeli
versenytarsaikkal szemben.
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b)  Atamogatas szelektiv jellege

Az Elséfoku Birdsag a fent hivatkozott Hollandia kontra Bizottsdg tigyben kimondta, hogy
a nitrogén-oxidok (NO,) kibocsatasi egységei kereskedelmének a Holland Kiralysag altal
létrehozott rendszere nem képez allami tamogatdst. Egyrészt ugyanis a széban forgé
intézkedés altal meghatarozott NO,-kibocsatasi hatarérték barmilyen féldrajzi vagy agazati
megfontolds nélkul alkalmazandé Hollandia minden olyan nagyipari Iétesitményére,
amelyek teljes termikus kapacitasa adott kiiszobértéket meghalad, és e létesitmények
részeslilhetnek a kibocsatasi egységeknek az ezen intézkedésben el6irt forgalomképessége
altal kinalt el6nybdl. Ami a legszennyezdbb vallalkozasokat illeti, a szoban forgé rendszer
olyan szempontot alkalmaz, amely objektiv és megfelel a kornyezetvédelem célkitlizésének.
Masrészt csak az e rendszer ala tartozé vallalkozasoknak irnak el6 birsag terhe mellett
kibocsatasi hatarértéket vagy szigoru teljesitmény-hatarértéket. Ezért a NO_-kibocsatasi
hatarérték ala tartozé vallalkozasok ténybeli és jogi helyzetét nem lehet azon vallalkozasok
helyzetéhez hasonlénak itélni, amelyekre e hatarérték nem vonatkozik. Mindenesetre
feltételezve akar, hogy a széban forgd intézkedés kiilonbséget tesz a vallalkozasok kdzott,
és kovetkezésképpen a priori szelektiv jellegl, e megkiilonboztetés a vonatkozo rendszer
természetébdl vagy belsd felépitésébdl ered, vagyis nem felel meg a szelektiv jelleg
feltételének. Az 6koldgiai jellegi megfontolasok ugyanis igazoljak a nagyobb mennyiségu
NO, -t kibocsato vallalkozasok és az egyéb vallalkozasok kézotti kilonbségtételt.

Ezzel szemben a fent hivatkozott SIC kontra Bizottsdg Gigyben az Elséfoku Birésag ugy itélte
meg, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta a jogilag megkovetelt médon, hogy az RTP-t
megilletd egyes elényok (az e vallalkozas jogszabalyi uton torténd részvénytarsasagga
atalakitasahoz kapcsolodé kozjegyzdi dijak, cégbejegyzési illetékek és kozzétételi dijak
aléli mentesités) nem felelnek meg a szelektiv jelleg feltételének amiatt, hogy azokat
annak a rendszernek a jellege és altalanos szerkezete indokolja, amelybe illeszkednek.
Egyrészt ugyanis a Bizottsag nem vizsgalta meg azt a kérdést, hogy a kdzjegyzdi dijak
aléli mentesitést eredményezd jogszabdlyi eszk6z megvalasztasa nem azért tortént-e,
mert az allami véllalatokat meg akartdk kimélni a dijaktol, hanem ez egyszerlen a
portugal jogrendszer logikajaba illeszkedett. Masrészt a Bizottsagnak meg kellett volna
gy6zddnie arrél, hogy a portugal jogrendszer logikajabodl kovetkezett-e, hogy az RTP
részvénytarsasagga vald atalakitdsa nem a magdanjogi tarsasagok szamara fészabalyként
el6irt médon, vagyis kozjegyz6i okirattal torténjék (az altalanos szabalyok szerint ebbdl
szarmazo, a cégbejegyzés eljarasi cselekményeire és a nyilvanossagra vonatkozé minden
kovetkezménnyel egyiitt), hanem jogszabalynal fogva.

AT-211/04. és T-215/04. sz., Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysdg kontra Bizottsdg
egyesitett igyekben 2008. december 18-an hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették
kozzé) az Elséfoku Birdsagnak alkalma nyilt arra, hogy a szelektivitas feltételéhez tovabbi
pontositasokat flizzon.

Az Egyesiilt Kirdlysag 2002 augusztusaban tajékoztatta a Bizottsagot a gibraltari kormany
tarsasagi adora vonatkozo reformjarél, amely harom add, mégpedig a nyilvantartasba
vételi dij, a munkaltatéi adé és a vallalkozasi ingatlanhasznalati adé (business property
occupation tax, a tovabbiakban: BPOT) bevezetésébdl allt, azzal, hogy ez utdbbi két
adofizetési kotelezettség felsé korlatjat 15%-ban allapitottak meg. A Bizottsag ugy vélte,
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hogy ez a reform regionalis szempontbdl szelektiv volt, mert azt irta el6, hogy a gibraltari
tarsasagok alacsonyabb adodkulccsal addzzanak, mint az egyesiilt kiralysagbeli tarsasagok.
Ezenkivil a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az adéreform harom eleme valésitott meg targyi
szelektivitast: el6szor is az a feltétel, hogy a tarsasagnak nyereségesnek kell lennie, mielStt
a munkaltatoi add és a BPOT alanyava valna, mivel ez a feltétel azoknak a vallalkozasoknak
kedvez, amelyek nem nyereségesek; masodszor, a munkaltatéi adéra és a BPOT-ra
alkalmazott, a nyereség 15%-at kitevé felsé korlat, mivel ez azokat a vallalkozasokat
részesiti elényben, amelyek az adott adéévben a foglalkoztatottak szamahoz és az
ingatlanhaszndlathoz viszonyitva kevesebb nyereséget termeltek; harmadszor, a
munkaltatéi ado és a BPOT, mivel ez a két adonem jellegénél fogva azokat a vallalkozasokat
részesiti elényben, amelyek nem rendelkeznek fizikai jelenléttel Gibraltarban.

Az Els6foku Birésag az allami szintnél alacsonyabb szintl szervek altal nyujtott
tamogatasokra vonatkozo itélkezési gyakorlatban'” kialakitott feltételeket alkalmazva
ugy itélte meg, hogy a széban forgé adéreform regiondlis szelektivitdsa mérlegelésének
alapjaul szolgalé viszonyitasi alap kizarélag Gibraltar terlletének felel meg, és ezért
ezt az addrendszert egyaltaldan nem lehet 6sszehasonlitani az Egyesiuilt Kirdlysagban
alkalmazandé rendszerrel.

A targyi szelektivitassal 6sszefliggésben az Els6foku Birdsag megjegyezte, hogy valamely
adojogi intézkedés szelektivnek mindsitése harom lépésbdl allé vizsgalatot feltételez. A
Bizottsagnak el6szor is meg kell hataroznia és meg kell vizsgdlnia az adott viszonyitasi
alapot képezé foldrajzi teriileten hatdlyban |évé addzasi rendszer szerinti ,altaldnos”
rendszert. Ehhez az ,altaldanos” adérendszerhez képest kell a Bizottsdgnak masodik
l[épésben megallapitania, hogy a sz6ban forgd adointézkedéssel biztositott elény szelektiv
jellegl-e. Ha a Bizottsag bizonyitja az ,altalanos” adérendszertél valoé eltérést, amely
kilonbségtételt eredményez a vallalkozasok k6zott, az érintett tagallam bizonyithatja,
hogy ezt a kiilonbségtételt az adérendszer jellege és felépitése indokolja. Ebben az esetben
a Bizottsagnak harmadik |épésként azt kell vizsgalnia, hogy ténylegesen ez a helyzet all-e
fenn. Az Els6foku Birdsag ezzel kapcsolatban hozzatette, hogy amennyiben a Bizottsag
nem hajtotta végre a fentiek szerinti elsé és masodik |épést, nem foghat neki az értékelés
harmadik Iépésének, kiilonben tullépné a fellilvizsgalat kereteit. Ez a megkdzelités ugyanis
egyrészt lehetdvé tehetné a Bizottsdg szamara, hogy a tagallam helyett 6 hatarozza meg a
tagallam ad6zasi rendszerét és ,altalanos” adérendszerét, masrészt pedig igy lehetetlenné
tenné a tagadllam szamara, hogy az adott kulonbségtételt a bejelentett ad6zasi rendszer
jellegével és felépitésével indokolja.

Az Elséfoku Birésag — miutdn megallapitotta, hogy a Bizottsdg sem a bejelentett
addrendszer ,altaldnos” rendszerének el6zetes azonositasat nem végezte el, sem pedig a
gibraltari hatésagok altal ezzel kapcsolatban kialakitott mindsitést nem kérddjelezte meg
- Ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg nem allapithatta meg, hogy a bejelentett adérendszer
egyes elemei az,altaldnos” adérendszerhez képest eltérésnek mindsiilnek, és ezért eleve
szelektivek. Hasonloképp, az Elséfoku Birdsag ugy vélte, hogy a Bizottsag azt sem tudta
megfeleléen megallapitani, hogy a vallalkozasok kozott fennalld esetleges kiilonbségek
indokolhatdk-e a bejelentett addzasi rendszer jellegével vagy felépitésével.

17 ABirésag C-88/03. sz., Portugdlia kontra Bizottsdg tigyben 2006. szeptember 6-an hozott itéletének (EBHT 2006.,
I-7115. 0.) 67. pontja.
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c¢) A piacgazdasagi maganbefektetd kritériuma

Az Elséfoku Birdsag a T-196/04. sz., Ryanair kontra Bizottsdg ligyben 2008. december 17-én
hozott itéletében (az EBHT-ban még nem tették k6zzé) megsemmisitette azt a hatarozatot,
amelyben a Bizottsag elkiilonitve vizsgalta a Ryanair |égitarsasag altal egyrészt a charleroi-i
repulétér tulajdonosaval, a vallon régidval, masrészt pedig az e repuléteret kezel6 és
Uzemeltetd, a vallon régi6 altal ellenérzott kozvallalkozassal, a Brussels South Charleroi
Airporttal (a tovabbiakban: BSCA) kotott két kilon megallapodast. A megtamadott
hatarozat értelmében e két megdllapodas a kdzos piaccal 6sszeegyeztethetetlen allami
tamogatast tartalmazott. A Bizottsag tobbek kozott megallapitotta, hogy a vallon régié az
elsé megallapodast kozhatalomként eljarva kototte a Ryanairrel, igy az e megallapodasban
jatszott szerepét nem lehetett a piacgazdasagi maganbefekteté kritériuma alapjan
vizsgalni. Az Els6foku Birdsag elészor is kiemelte, hogy mivel a BSCA a vallon régiétél
gazdasdgilag fligg6 jogalany, a Bizottsagnak egyetlen jogalanynak kellett volna tekintenie
Oket. Ezt kbvetéen megallapitotta, hogy a vallon régié azaltal, hogy megallapodast kotott
a Ryanairrel, gazdasagi jelleg(i tevékenységet gyakorolt. Onmagéaban ugyanis az a tény,
hogy e tevékenységet a kdzszférdban fejtették ki, nem jelenti azt, hogy e tevékenység
a kozhatalmi jogkorok gyakorlasanak teriletére tartozik. Masfel6l 6nmagdaban az a
kortilmény, hogy a vallon régio a repulétéri illetékek megallapitasa terliletén szabalyozasi
jellegl jogkorokkel rendelkezik, nem zarja ki, hogy az emlitett illetékekre vonatkozé
engedmények rendszerét a piacgazdasagi maganbefektetd elvének fényében kelljen
megvizsgalni.

d)  Azdllamitamogatasok tilalma aldli kivétel id6beli hatdlya

Az Elséfoku Birosdg T-348/04. sz., SIDE kontra Bizottsdg ugyben 2008. aprilis 15-én
hozott itéletének (az EBHT-ban még nem tették k6zzé) tényallasa szerint a Bizottsag
a kulturdt és a kulturdlis 6rokség megbrzését elémozdité intézkedésekre vonatkozo,
az EK 87. cikk (3) bekezdésének d) pontjaban foglalt és 1993. november 1-jén hatélyba
Iépett rendelkezést a Franciaorszag altal ezen idépontot megel6zéen nyujtott tdmogatas
vonatkozasaban alkalmazta. Az Elséfoku Bir6sadg — miutan emlékeztetett arra, hogy a
kozosségi jogi anyagi jogi szabalyok fészabalyként nem vonatkoznak a hatalybalépésiiket
megel6zben keletkezett jogviszonyokra, valamint hangsulyozta, hogy e megallapitas
azoktél a kedvezé vagy kedvezétlen hatasoktdl fliggetlenil irdnyadd, amelyekkel e
szabalyok az érdekelt szamara jarhatnak - ugy itélte meg, hogy egyrészt minden uj
allami tdmogatas szlikségszerlien 0sszeegyeztethetetlen a koz6s piaccal, ha torzithatja a
versenyt az érintett idészak alatt, és nem tartozik egyik kivétel ala sem, masrészt pedig,
mihelyt a tdmogatas kifejtette hatdsat, a kozos piaccal 6sszeegyeztethetd vagy 6ssze
nem egyeztethetd jellegét véglegesen feldlti. Ezért, mivel valamely tdmogatas kdzos
piaccal valé 0sszeegyeztethetéségének vizsgalata nemcsak annak a mérlegelésére terjed
ki, hogy a tdmogatdsra vonatkozé hatarozat elfogaddasanak idépontjdban a kdozosségi
érdek megkivanta-e annak visszafizetését vagy sem, a Bizottsdgnak azt is ellenériznie kell,
hogy a széban forgd tdmogatas a folydsitdsanak idészakaban torzithatta-e a versenyt.
E megfontolasok alapjan az Els6foku Bir6sag ugy hatarozott, hogy a Bizottsag tévesen
alkalmazta a jogot azzal, hogy az emlitett kivételt az 1993. november 1-jét megel6z6
id&szakra alkalmazta.

Eves jelentés 2008 131



Elséfoku Birdsag Tevékenység

e) Altaldnos gazdasagi érdek( szolgaltatasok

AT-289/03. sz., BUPA és tdrsai kontra Bizottsdg Gigyben 2008. februar 12-én hozott itélet (az
EBHT-ban még nem tették kozzé) keretében az Elséfoku Birdsagnak alkalma nyilt arra, hogy
fejlessze az itélkezési gyakorlatat azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy allami tdmogatast
képez-e vagy sem az a kompenzacio, amelyet valamely vallalkozas az altala biztositott
altalanos gazdasagi érdekd szolgéltatas (a tovabbiakban: AGESZ) ellentételezéseként
kap. A jogvita targyadt a magan-egészségbiztositas (a tovabbiakban: MEB) irorszagi
rendszerének megszervezése képezte, amely rendszert 1994 és 1996 kozott liberalizaltak,
ezzel 6sszefiiggésben pedig a Voluntary Health Insurance Board (VHI) versenyhelyzetbe
kerllt mas gazdasagi szerepldkkel, koztiik a felperessel. E liberalizacié keretében a Health
Insurance Authority (a tovabbiakban: HIA) altal kezelt kockazatkiegyenlitési rendszer (a
tovabbiakban: RES) feldllitasat iranyoztak elé. A RES Iényegében olyan mechanizmust
jelent, amely el8irja egyrészt a piaci atlagnal alacsonyabb kockazati profillal rendelkezé
MEB-biztositok altal a HIA felé torténd dijfizetést, masrészt pedig a HIA altal a piaci atlagnal
magasabb kockazati profillal rendelkezé MEB-biztositok részére torténé megfelel fizetést.
A rendszer kiilonb6z6 kiiszobértékeket hataroz meg a RES-kifizetések megkezdésére
vonatkozéan. A Bizottsag, amely a BUPA &ltal benyujtott panasz, valamint a RES irorszag
altali bejelentése alapjan inditott eljarast, ugy vélte, hogy a RES-bdl szarmazé kifizetések
az AGESZ-kételezettségek — vagyis az annak biztositasara irdnyuld kételezettségek,
hogy barmely, irorszagban €16 személy szamara minimalis szint(i MEB-szolgaltatasokat
biztositsanak azonos aron, fliggetlenil az egészségi allapotuktdl, a koruktél vagy nemiikté|
(a tovabbiakban: MEB-kotelezettségek) - ellentételezésére szolgalnak.'®

Az Els6foku Birdsag ugy itélte meg, hogy még ha a Bizottsag altal végzett vizsgalat
idépontjaban a Birdsag Altmark Trans és Regierungsprdsidium Magdeburg tigyben 2003.
julius 24-én hozott itéletének'® (a tovabbiakban: Altmark-itélet) meghozatalara nem is
kerult sor, a megtamadott hatarozat jogszerliségét akkor is a Bir6sag altal ezen itéletben
kialakitott négy feltétel (a tovabbiakban: Altmark-feltételek) alapjan kell vizsgalni. EQyrészt
ugyanis a Birésag idében nem korlatozta az Altmark-itéletben tett megallapitasok hatalyat,
masrészt pedig valamely k6z0sségi jogi rendelkezés Birdsag altali értelmezése arra
korlatozodik, hogy igy magyarazza meg és pontositsa e szabaly hatalyat és jelentését,
ahogyan azt a hatélybalépésének idépontjatdl kezdve a k6zosségi intézményeknek is
értelmezni és alkalmazni kellett volna. Az Elsé6foku Birosag megallapitotta, hogy jelen
esetben az Altmark-feltételeket — amelyeknek hatélya és az EK 86. cikk (2) bekezdése
feltételeinek hatalya egyébként nagymértékben atfedik egymdst — azon szellemnek és
célnak megfelel6en kell alkalmazni, amely a megallapitasukat jellemezte, viszont a jelen
eset sajatossagainak megfelelé6 modon.

Az elsé Altmark-feltétel kapcsan — mely szerint a kompenzacioval kedvezményezett
vallalkozast ténylegesen meg kell bizni az egyértelmiien meghatarozott kozszolgaltatasi
kotelezettség teljesitésével — az Elséfoku Bir6sag megallapitotta, hogy a k6zdsségi
jogban nem létezik sem az AGESZ-feladat fogalmanak egyértelm( és pontos jogszabalyi
meghatdrozasa, sem azon feltételeket véglegesen rogzité kdvetkezetes jogi fogalom,

8 A 2003. majus 13-i C(2003) 1322 végleges hatarozat (N 46/2003. sz. allami tdmogatas - frorszag).
19 C-280/00. sz. iigy, (EBHT 2003., I-7747. 0.).
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amelyeknek teljestlnitk kell ahhoz, hogy valamely tagallam jogszer(en hivatkozhasson
valamely AGESZ-feladat fennallasara és védelmére. Ezért a tagallamoknak széles
mérlegelési jogkdriik van annak meghatarozasat illetéen, hogy mit tekintenek AGESZ-nek,
e meghatarozast pedig a Bizottsag csak nyilvanvalé hiba esetén kérddjelezheti meg. E
széles mérlegelési jogkor ugyanakkor nem jelenti azt, hogy valamely tagallam mentesiilne
azon kotelezettség aldl, hogy ligyeljen arra, hogy az altala hivatkozott AGESZ-feladat
megfeleljen bizonyos olyan minimalis feltételeknek (tobbek k6zott annak, hogy legyen
olyan kdzhatalmi aktus, amely a széban forgé gazdasagi szerepléket ilyen feladattal ruhdzza
fel, valamint e feladat egyetemes és kotelezd jellegli legyen), amelyek az EK-Szerz6dés
értelmében vett minden AGESZ-re jellemz6ek, és bizonyitsa, hogy e feltételek az adott
esetben teljeslilnek. Ha a tagallam nem bizonyitja e feltételek teljesiilését, ez olyan
nyilvanvalé mérlegelési hibanak mindsiilhet, amelyet a Bizottsag koteles szankcionalni.
Tovabba a tagallamnak utalnia kell arra, miért véli igy, hogy a széban forgé szolgaltatas
sajatos jellegénél fogva érdemes az AGESZ-mindségre. llyen indokolas nélkiil ugyanis a
kozbsségi intézmények részérél még az adott esetben masodlagos jellegU ellendrzés sem
lehetséges. Az Els6foku Birdsag masfeldl hangsulyozza, hogy valamely AGESZ-feladat
elismerése nem felételezi sziikségképpen, hogy az e feladattal megbizott piaci szereplének
kizarélagos vagy kulénleges jogot biztositsanak annak teljesitésére, valamint az ilyen
feladat meghatarozasa az ugyanazon a piacon aktiv piaci szereplék koziil tobbek vagy akar
ezek 8sszessége szamara eléirt kotelezettségbdl is allhat. Ezzel szemben az AGESZ-feladat
fennallasat meghatarozo elengedhetetlen feltételeknek mindsiilnek az e feladat kotelezé,
valamint egyetemes jellege: jollehet az elsé magaban foglalja, hogy a szolgaltatasnyujté
koteles allando feltételekkel szerzédést kotni, anélkil hogy visszautasithatna a masik
szerz6do felet, a masodik nem jelenti azt, hogy a széban forg6 szolgaltatast mindenképpen
az adott tagallam teljes lakossaganak nyujtani kell, feltéve, hogy azt egységes és nem
hatranyosan megkulonbozteté dijakkal, valamint hasonlé minéségi feltételekkel kinaljak
minden UGgyfél szdmdra. Az Els6foku Birésdg e szempontok jelen esetben torténd
alkalmazasaval ugy itélte meg, hogy a RES megfelel az els§ Altmark-feltételnek.

Ami a masodik Altmark-feltételt illeti — mely szerint az AGESZ-feladat gyakorlasaért jaro
ellentételezés szamitasi alapjaul szolgalé szempontoknak el6zetesen megallapitottaknak,
objektiveknek és atlathatoknak kell lennilk — az Elsé6foku Birdsdag megallapitotta, hogy
jelen esetben ez a feltétel is teljesiil. Onmagéaban ugyanis az, hogy az ir hatésagok
esetlegesen diszkreciondlis jogkorrel rendelkeznek a RES-kifizetések kiszamitasara, nem
Osszeegyeztethetetlen az objektiv és atlathaté paraméterek fennallasaval. Masfeldl
onmagdaban az elvégzendd szamitasokat szabdalyozé gazdasagi és matematikai képletek
bonyolultsdga nem érinti a relevans szempontok pontos és egyértelmien meghatarozott
jellegét.

A harmadik Atmark-feltétel — mely szerint a kompenzacidnak sziikségesnek és aranyosnak
kell lennie az AGESZ-feladat teljesitésével 6sszefliggésben felmeriilt kdltségekhez
képest — vizsgalata keretében az Elsé6foku Birésag megjegyezte, hogy a RES-kifizetések
nem egy bizonyos MEB-szolgdltatasnyujtassal 6sszefliggé esetleges koltségek vagy
tobbletkoltségek ellentételezésére iranyulnak, hanem kizarélag a valamely MEB-biztosité
kockazati profiljanak az atlagos piaci kockazati profilhoz viszonyitott negativ eltérésébdl
ereddnek tartott tobbletterhek ellentételezésére. Ez azonban nem jelenti a sz6ban
forgé feltétel megsértését. Ugyanis, mivel a jelen ligy targyat képezé ellentételezési
rendszer radikalisan kulonbozik tobbek kozott attdl, amelyet az Altmark-itélet vizsgalt,
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nem felelhet meg szigoruan a harmadik Altmark-feltételnek, amely megkoveteli a
valamely AGESZ-kételezettség teljesitésével felmeriilt koltségek meghatarozhatésagat. A
tobbletkoltségeknek valamely MEB-biztositéd tényleges kockazati profilja és egy atlagos
piaci kockazati profil kozotti 6sszehasonlitas segitségével torténd szamszer(sitése azonban
- tekintettel a RES ald tartozo6 0sszes MEB-biztosité altal megtéritett 6sszegekre — megfelel
az emlitett feltétel céljanak és szellemének, mivel az ellentételezés kiszamitasa konkrét,
objektiv, egyértelmlien meghatarozhaté és ellenérizhetd elemeken alapszik.

A negyedik Altmark-feltétel kapcsan — mely szerint az AGESZ-feladat teljesitése érdekében
viselt koltségeknek egy hatékony vallalkozas koltségeinek kell megfelelnitik — az Elséfoku
Birdsag ugy itélte meg, hogy a Bizottsag jogszerlen tekinthette ugy, hogy jelen esetben a
RES-kifizetések lehetséges kedvezményezettjei és valamely hatékony piaci szereplé kozotti
0sszehasonlitas nem volt sziikséges. Figyelembe kell venni azt a tényt, hogy az emlitett
feltétel a kovetkezd két sajatossag miatt nem alkalmazhato szigordan a RES-rendszerre:
a RES altal jelentett ellentételezési rendszernek a MEB-biztositék bevételeihez és
nyereségéhez viszonyitott semlegessége, valamint az emlitett biztositék negativ kockazati
profiljaval 6sszefligg6 tobbletkoltségek sajatossaga.?®

Az Elséfoku Birésagnak 2008-ban egyéb itéletek kapcsan is alkalma volt arra, hogy
kiegészitse az AGESZ teljesitéséhez kapcsolodo ellentételezések elemzési mintajat.

Az Elséfoku Birdsag a T-266/02. sz., Deutsche Post kontra Bizottsdg ligyben 2008. julius
1-jén hozott itéletében (az EBHT-ban még nem tették kdzzé) elészor is hangsulyozta, hogy
amikor az Altmark-feltételek mellett nyujtottak allami forrasokat az AGESZ nyujtasabdl
eredd tobbletkoltségek ellentételezésére, a Bizottsag — anélkil, hogy teljesen megfosztana
hatékony érvényesulésétdl az EK 86. cikk (2) bekezdését — nem mindsitheti a nyujtott
allami forrasokat allami tamogatasnak, ha azok teljes 0sszege nem éri el az emlitett
AGESZ-feladat ellatasabol eredé tébbletkdltségeket. Ezért, ha a Bizottsag elmulasztja
megvizsgalni, hogy az ellentételezések 6sszege meghaladja-e az AGESZ-hez kapcsolédd
tobbletkoltségeket, nem bizonyitja a jogilag megkdvetelt médon, hogy ez az ellentételezés
az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett elényt biztosit, ennek kdovetkeztében pedig
allami tamogatast képezhet. Masfeldl, ha a Bizottsdg ezzel kapcsolatban nem végzett
semmilyen vizsgdlatot és semmilyen értékelést, nem a kozosségi birédsag feladata, hogy a
Bizottsag helyett elvégezze azt a vizsgalatot, amelyet az soha nem folytatott le, és azokra a
kovetkeztetésekre jusson, amelyekre a Bizottsag a vizsgalat eredményeként jutott volna.

Az Els6foku Birésag a fent hivatkozott SIC kontra Bizottsdg (igyben ugy itélte meg, hogy
a Portugal Koztarsasag nem volt koteles a miisorszolgaltatasra iranyulé6 AGESZ-nek
az RTP részére torténd odaitélése el6tt versenyeztetési eljarast lefolytatni. A kozcélu
musorszolgaltatas sajatos helyzetével, kiilondsen pedig e misorszolgaltatasnak az egyes
tarsadalmak demokratikus, tarsadalmi és kulturalis igényeihez valé kapcsolédasaval
ugyanis magyarazhato és igazolhato, hogy a tagallam a mdsorszolgaltatasra irdnyulé
AGESZ odaitélése érdekében nem koteles versenyeztetési eljarast lefolytatni, legalabbis

20 Az Els6foku Birdsag a fent hivatkozott Hotel Cipriani és tdrsai kontra Bizottsdg (igyben hozott itéletében
megerdsitette, hogy a Bizottsag altal az Altmark-itéletet megel6z6en hozott hatarozatok esetében azt kell
vizsgalni, hogy a hatdrozatban alkalmazott atfogd megkozelités dsszeegyeztetheté-e az Altmark-feltételek
lényegével.
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abban az esetben, ha akként hataroz, hogy e kdzszolgaltatast — mint a jelen esetben -
allami vallalat utjan maga biztositja.

Az Elséfoku Birésag hangsulyozta, hogy a tagdllamok hataskorébe tartozik, hogy a
mUsorszorasra iranyuld AGESZ-t oly médon hatarozzak meg, hogy az magéaban foglalja
a programok széles skalajanak sugarzasat, megengedve az ilyen AGESZ-szel megbizott
gazdasdagi szereplének, hogy kereskedelmi jellegl tevékenységeket is folytasson,
mint példaul a reklamidé értékesitése. Ha ez nem igy lenne, a mlsorszoérasra irdnyuld
AGESZ-nek még a meghatarozasat is a finanszirozasanak maédjatol tennénk fliggbvé,
mikdézben az AGESZ-t elméletileg azon altalanos érdekre tekintettel kell meghatarozni,
amelynek e szolgaltatas meg kivan felelni, nem pedig azon eszkozokre tekintettel, amelyek
e szolgaltatds nyujtasat biztositani fogjak.

A kozszolgaltatas ellatasara irdnyulé megbizads RTP altali tiszteletben tartdsdnak
ellendérzésével kapcsolatban az Elséfoku Birésag megallapitotta, hogy kizarélag a tagallam
ellendrizhette, hogy a kozcélu musorszolgaltato tiszteletben tartotta-e a megbizdsaban
eléirt mindségi kovetelményeket. A Bizottsagnak egy fliggetlen ellen6rzési mechanizmus
orszagos szintl fennallasdanak megallapitasara kellett szoritkoznia, ami jelen esetben is
tortént. A kozszolgaltatasokkal 6sszefliggésben felmerilt kdltségek finanszirozdsanak
aranyossagat illetéen az Elséfoku Birésdg megallapitotta, hogy a Bizottsdag megsértette
a vizsgalati kotelezettségét azaltal, hogy nem hivta fel a Portugal Koztarsasagot az RTP-re
vonatkozo egyes ellenérzési jelentések kozlésére. A Bizottsag ugyanis nem mellézheti az
olyan informaciok kozlésére irdnyuld felhivast, amelyekkel kapcsolatban gy tlinik, hogy
megerdsithetik vagy cafolhatjak azokat az egyéb informacidkat, amelyek a széban forgé
intézkedés vizsgalata szempontjabdl jelentéséggel birnak, viszont amelyek hitelessége
nem tekinthet6 kell6képpen megalapozottnak.

Az Els6foku Birésag a fent hivatkozott TV 2/Danmark és tdrsai kontra Bizottsdg Gigyben
hozott itéletében ezenkivil megallapitotta, hogy a mdsorszolgaltatasra iranyulé
AGESZ-nek nem kell sziikségképpen a nem jovedelmez6 adasok sugarzasara korlatozddnia.
Azon éllitassal kapcsolatban, mely szerint a (TV 2) AGESZ nyujtasaval megbizott TV 2
vallalkozas elkerlilhetetlentl kénytelen a kereskedelmi tevékenységét a kozszolgalat
allami finanszirozasabol tdmogatni, az Elséfoku Birésag ugy itélte meg, hogy ez legfeljebb
arra a kockazatra utal, amelyet a tagallamoknak kell megeléznitik, és a Bizottsagnak kell
adott esetben szankcionalnia. Masfel6l a dan hatésagok altal a misor-6sszeallitds konkrét
meghatarozasa sordn a TV 2 szamadra biztositott szabadsaggal kapcsolatban az Elséfoku
Bir6sdg megallapitotta, hogy egyaltaldn nem szokatlan, hogy valamely kozszolgalati
mUsorszolgaltaté a mlsorok megvalasztasakor — bizonyos mindségi kdvetelmények
tiszteletben tartasa mellett — szerkeszt6i fliggetlenséget élvezzen a politikai hatalommal
szemben.

f) A rendkiviili események altal okozott karok helyredllitasara nyujtott tamogatasok

Az EK 87. cikk (2) bekezdésének b) pontja szerint a k6zos piaccal 6sszeegyeztethetének
kell nyilvanitani a rendkivuli események altal okozott karok helyredllitasara nyujtott
tdamogatasokat.
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A 2001. szeptember 11-i terrorcselekményeket kovetéen a Bizottsag 2001. oktdber 10-én
kozleményt?! fogadott el, amelyben Ugy értékelte, hogy a fenti rendelkezés lehet6vé tette
tobbek kozott a 2001. szeptember 11-e és 14-e kozotti amerikai légtérzar altal okozott
tobbletkoltségek ellentételezését. Az Elséfoku Birdsag a T-268/06. sz., Olympiaki Aeroporia
Ypiresies kontra Bizottsdg ligyben 2008. junius 25-én hozott itéletében (az EBHT-ban
még nem tették kozzé) részben megsemmisitette a Bizottsag azon hatarozatat, amely a
kozos piaccal 0sszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta a Gorog Koztarsasag altal nyujtott
tdmogatasoknak azt a részét, amely az emlitett kozleményben megjeldlt id6szakon kiviilre
tervezett menetrend szerinti jaratok torlésébdl eredd veszteségek ellentételezésére
szolgalt. Az Els6foku Birdsag ugy itélte meg, hogy jollehet az EK 87. cikk (2) bekezdésének
b) pontja kizarélag azoknak a gazdasagi hatranyoknak a megtéritését teszi lehetbvé,
amelyeket kdzvetlendl a rendkivili események okoztak, a kozvetlen 6sszefliggés akkor is
megallapithatd, ha a kar - mint jelen esetben — nem sokkal az emlitett idészakot kbvetéen
kovetkezett be.

3. Eljarasi szabalyok

A 2008. év itélkezési gyakorlata végul lehetdvé tette azon kotelezettségek tisztazasat,
amelyeket a Bizottsag abban az esetben koteles betartani, ha az Elséfoku Birdsag altal
megsemmisitett valamely hatarozat targyat képezé allami tdmogatasra vonatkozdan
masodik alkalommal hoz hatarozatot. Az Els6foku Birésag a fent hivatkozott Alitalia
kontra Bizottsdg Ugyben hozott itéletben megallapitotta, hogy a Bizottsag ilyen esetben
nem koteles el6lrél kezdeni a hivatalos vizsgalati eljarast, mivel az Elséfoku Birdsag altal
szankcionalt jogellenesség nem hat vissza az eljards meginditasanak idépontjara. Ezenkiviil
a Bizottsag nem volt koteles arra, hogy az érdekelt harmadik személyek részére — akiknek
az észrevételeik megtételéhez valod jogat az elsé hatarozat keretében mar biztositotta a
hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatarozatrol sz616 kdzleménynek a Hivatalos Lapban
torténd kozzététele — a masodik hatdrozat meghozatala keretében ismételten felajanlja
ugyanezt a lehetéséget.

Kbzosségi védjegy

2008-ban az Elséfoku Birdsagon az elbirdlt Ggyek kozott a 40/94/EK rendelet??
alkalmazasaval kapcsolatos hatarozatok szdma a tovabbiakban is jelentds (171) volt,
annak ellenére, hogy a 2007-ben tapasztaltakhoz képest szazalékos aranyuk kevésbé volt
magas.

21 COM(2001) 574 végleges.

22 A kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK tanacsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o,; magyar
nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.).
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1. Alajstromozas feltétlen kizaré okai

AT-270/06. sz., Lego Juris kontra OHIM — Mega Brands (Lego kocka) igyben 2008. november
12-én torlési eljaras nyoman hozott itéletében (az EBHT-ban még nem tették k6zzé) az
Elséfoku Birosag el6szor vizsgdlta a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak
ii. alpontjaban foglalt feltétlen kizard ok hatdlyat, amely szerint nem részesiilhetnek
védjegyoltalomban azon megjel6lések, amelyek kizarélag olyan formabdl allnak, amelyek
a célzott muszaki hatds eléréséhez szlikségesek. Az Elséfoku Birdsag ugy itélte meg, hogy
az emlitett rendelkezéssel ellentétes barmely olyan forma lajstromozasa, amely alapveté
jellemzaéit tekintve kizarélag a terméknek az adott muszaki hatds elérését mdszakilag
el6idézd és ahhoz elégséges formajabdl all, még akkor is, ha ugyanezen hatas egyéb,
azonos vagy eltéré muszaki elvet alkalmazé formak révén is elérheté. E jellemzéket
objektiv médon, az érintett forma grafikai dbrazolasabdl és a védjegybejelentéssel egyiitt
benyujtott esetleges leirdsokbdl kiindulva és nem a célkdzonség észlelése alapjan kell
meghatarozni.

A T-405/05. sz., Powerserv Personalservice kontra OHIM — Manpower (MANPOWER) ligyben
2008. oktober 15-én, ugyancsak torlési eljaras nyoman hozott itéletében (az EBHT-ban
még nem tették kdzzé) az Elséfoku Birdsag pontositotta, hogy mely az a foldrajzi teriilet,
amelyen az érintett kozonség a,manpower”angol szobdl allé megjeldlést leird jelleglinek
észlelheti. Ebben a vonatkozasban ugy itélte meg, hogy fennallhat ez az eset nem angol
nyelv( tagallamokban is, feltéve, ha egyrészt az angol ,manpower” sz6 bekerilt a széban
forgd orszag nyelvébe, és hasznalhaté az e nyelv ,munkaerét” jelenté kifejezésének
helyettesitéseként, vagy mdsrészt abban az 0sszefliggésben, ahovd a MANPOWER
védjeggyel megjelolt aruk és szolgaltatasok tartoznak, az angolt hasznaljak, még ha csak
a nemzeti nyelv alternativajaként is, az érintett kozonség tagjainak a megszolitasara.
Ezen feltételek alkalmazdasaval, az Els6foku Birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy a
fellebbezési tanacs helyesen vélte Ggy, hogy a széban forgé kifejezés Németorszagban és
Ausztridban leir6 jellegl, mig tévesen itélte meg ugy, hogy ez Hollandiara, Svédorszagra
és Daniara is érvényes. Az érintett kozonség nyelvtudasanak szerepére vonatkozé tovabbi
fejlemények taldlhatéak meg a T-435/07. sz., New Look kontra OHIM (NEW LOOK) ligyben
2008. november 26-an hozott itéletben (az EBHT-ban nem tették k6zzé), amelyben
az Els6foku Birésag ugy itélte meg, hogy a skandinav orszagokban, Hollandidban és
Finnorszagban a nagykozonség részérél az angol nyelv alapjainak megértése kdzismert
tény, aminek kovetkeztében a fellebbezési tanacs helyesen vélte ugy, hogy az angol
koznyelvben jelen l1évé, banalis értelm és nyelvészetileg egyszerii NEW LOOK megjeldlés
ezen orszagokban megkiilonbdztetésre nem alkalmas.

E jogterilet ez évi itélkezési gyakorlatanak egy masik fontos hozadéka a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének h) pontjaban a Parizsi Unidés Egyezmény?3® 6ter cikkében
taldlhato feltétlen kizaré okokra valé utalds hatalyara vonatkozik. A T-215/06. sz., American
Clothing Associates kontra OHIM (juharlevél dbrdzoldsa) Gigyben 2008. februar 28-an hozott
itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett), amelynek alapja egy olyan
tarsasag altal benyujtott kereset, amely tarsasdg — egy juharlevél dbrazoldsat magaban

23 Az ipari tulajdon oltalmara létesilt 1883. marcius 20-i, fellilvizsgalt és médositott Parizsi Unios Egyezmény
(Recueil des Traités des Nations Unies, 828. kdtet, 11847.sz., 108. 0.).
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foglalé — védjegybejelentését a Belsd Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (a tovabbiakban: OHIM) elutasitotta azon az alapon, hogy az
szerepel Kanada zaszlajan, az Els6foku Birésag ugy hatarozott, hogy azon okbdl kifolydlag,
hogy az Egyezmény kilonbséget tesz a,gyari és kereskedelmi védjegyek” és a,szolgaltatasi
védjegyek” kozott, a 6ter cikkének a) pontja, amely elbirja, hogy tobbek kdzott meg kell
tagadni zaszlok és egyéb allami jelvények lajstromozasat, a szolgaltatasi védjegyekre nem
vonatkozik. Ha ugyanis a kzosségi jogalkoténak az lett volna a szandéka, hogy kiterjessze e
tilalmat a szolgaltatasi védjegyekre is, nemcsak egyszer(ien a Parizsi Uniés Egyezmény 6ter
cikkére hivatkozott volna, hanem a 40/94 rendelet 7. cikkének a szovegében is megemlitette
volna e tilalmat. Ezenfeliil, az Els6foku Birésag megallapitotta, hogy ellentétben azzal, ami
valamely 6sszetett védjegy megkullonboztetd képességének értékelésére iranyadd, a Parizsi
Unids Egyezmény 6ter cikkének alkalmazasa soran az emlitett védjegy minden elemét
figyelembe kell venni, és fliggetlenil az érintett védjegy altal keltett 6sszbenyomastdl,
lajstromozasanak kizarasahoz elegendd, hogy azok kozul akar egy elem allami jelvény
vagy annak utanzata legyen. Végul, a Parizsi Uniés Egyezmény 6ter cikke (1) bekezdése
a) pontjanak alkalmazasa nem fligg attél, hogy az érintett kozonséget a bejelentett
védjeggyel jelolt aruk eredetét illetéen, vagy az e védjegy jogosultja és azon allam,
amelynek a jelvényét az emlitett védjegy dbrazolja, kozotti kapcsolat fennallasat illetéen
megtéveszthetik.

A T-302/06. sz., Hartmann kontra OHIM (E) Ggyben 2008. julius 9-én hozott itéletben (az
EBHT-ban nem tették k6zzé) az Elséfoku Birdsag az itélkezési gyakorlat vonatkozasaban
fontos pontositast tett, amelynek értelmében az OHIM alapozhatja az értékelését olyan
tényekre, amelyek a tdmegfogyasztasi cikkek forgalmazasa sordn szerzett altalanos
gyakorlati tapasztalatokbdl kovetkeznek anélkiil, hogy koteles lenne azilyen tapasztalatokra
vonatkozé példak bemutatasara. Az Elsé6foku Birdsag ugy itélte meg, hogy mivel a
bejelentett védjeggyel érintett aruk ugy keriiltek az OHIM férumai dltal meghatarozasra,
hogy azok nem témegfogyasztasi cikkek, hanem azokat szakmai k6zonség részére szanjak,
nem sziikséges, hogy ezen forumok értékelésiiket olyan konkrét tényekre alapozzak,
amelyeket feltételezhetéen mindenki ismer.

Egy sor itélet lehetéséget biztositott az Elséfoku Birdsdgnak arra, hogy pontositsa azt a
kapcsolatot, amelynek a védjegy és az aruk, illetve szolgaltatasok kozott kell fennallnia,
annak érdekében, hogy a védjegy leiro jelleglinek mindsuiljon; ezzel kapcsolatos tdbbek
kozott aT-181/07. sz., Eurocopter kontra OHIM (STEADYCONTROL) Gigyben 2008. aprilis 2-an
hozott itélet (az EBHT-ban nem tették k6zzé), a T-248/05. sz., HUP Uslugi Polska kontra OHIM
- Manpower (L.T@MANPOWER) Gigyben 2008. szeptember 24-én hozott itélet (az EBHT-ban
nem tették kozzé, fellebbezett), a T-230/06. sz., REWE-Zentral kontra OHIM (Port Louis)
Ugyben 2008. oktéber 15-én hozott itélet (az EBHT-ban nem tették k6zzé), a T-325/07.
sz., CFCMCEE kontra OHIM (SURFCARD) tigyben 2008. november 25-én hozott itélet (az
EBHT-ban nem tették k6zzé) és a T-67/07. sz., Ford Motor kontra OHIM (FUN) tigyben 2008.
december 2-an hozott itélet (az EBHT-ban még nem tették kozzé). Kiilondsen ez utébbi
itéletben az Els6foku Birdsag ugy itélte meg, hogy egyrészt a ,fun” szé jelentése, masrészt
a ,motoros szarazfoldi jarmdvek, valamint részeik és alkatrészeik” kdzotti kapcsolat
nem kell6en kozvetlen és konkrét ahhoz, hogy a bejelentett védjegy lajstromozasa
megtagadhato legyen, ellentétben azzal az allasponttal, amelyre a fellebbezési tanacs
helyezkedett.
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Véguil az Elséfoku Birésag a T-341/06. sz., Compagnie générale de diététique kontra OHIM
(GARUM) Ggyben 2008. marcius 12-én hozott itéletében (az EBHT-ban nem tették kozzé)
ugy hatarozott, hogy valamely megjelolés megkiilonboztetd képessége vizsgalatanak
meghatarozott és valésagos piaci tapasztalatra kell utalnia, vagy legaldbbis olyan
tapasztalatra, amely nagyon valészind, és idében kelléen kozeli. Ellenben feltételezett,
s6t hipotetikus fejlédés, amelynek semmilyen kapcsolata nincs a konkrét és ellenérizheté
tényallasi elemekkel, f6szabaly szerint nem elegendé.

2. Alajstromozas viszonylagos kizaré okai

A Budéjovicky Budvar, cseh tarsasag és az Anheuser-Busch, amerikai tarsasag kozotti
jogvitaban, ugy, mint 2007-ben, csak jelen esetben a T-225/06. sz., T-255/06. sz., T-257/06.
sz. és T-309/06. sz., Budéjovicky Budvar kontra OHIM - Anheuser-Busch (BUD) egyesitett
tgyekben 2008. december 16-an hozott itéletében (az EBHT-ban még nem tették kozzé) a
40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdését értelmezte az Elséfoku Birdsag, amely lehetévé
teszi felszélalas benyujtasat valamely kozosségi védjegy lajstromozasaval szemben,
hivatkozassal egy korabbi, védjegytdl eltéré megjelolésre. EI6szor is az Elséfoku Birdsag
ramutatott, hogy az OHIM-nak tekintetbe kell vennie a tagallamokban oltalom alatt
allo korabbi jogokat, anélkil hogy megkérddjelezhetné ezen jogok mindsitését. igy
amennyiben mind az Ausztridban, mind a Franciaorszagban a ,bud” eredetmegjelolés
részére biztositott oltalom érvényes ezen allamok nemzeti joga alapjan, ezen oltalom
hatélyat az OHIM-nak tiszteletben kell tartania. Az Elséfoku Birdsag tovabba megallapitotta,
hogy az OHIM ahelyett, hogy analdgia utjan a 40/94 rendelet 43. cikkét alkalmazta volna,
és felszélitotta volna a Budéjovicky Budvart arra, hogy a,bud” elnevezések ,tényleges”
hasznalatat bizonyitsa, ellenériznie kellett volna, hogy a széban forgd megjelolések
hasznalata kereskedelmi tevékenység keretében és nem magancélu hasznalat soran
torténik-e, és mindezt az e hasznalattal érintett terlletre valo tekintet nélkul. Az Els6foku
Birdsag ugy itélte meg, hogy a cseh tarsasagnak sikerilt azt bizonyitania, hogy a széban
forgd elnevezéseket kereskedelmi forgalomban hasznaljak. Ezenfeliil az Elséfoku Birdsag
megallapitotta, hogy az OHIM tévedett, amikor nem vette figyelembe az 6sszes relevans
ténybeli és jogi elemet annak meghatarozasa céljabdl, hogy az érintett tagallamok joga
lehet6vé teszi-e a Budéjovicky Budvarnak a késébbi védjegy hasznalata megtiltasat.

E jogagban a 2008. év itélkezési gyakorlatahoz jelent6s mértékben jarult hozzd az
Osszetéveszthet6ség értékelésénél a kordbbi és a bejelentett védjegy altal ellatott aruk
és/vagy szolgaltatasok hasonlésaganak kérdése. A T-175/06. sz., Coca-Cola kontra OHIM
- San Polo (MEZZOPANE) Gigyben 2008. junius 18-an hozott itéletben (az EBHT-ban még
nem tették k6zzé) az Els6foku Birdsag elészor is azt allapitotta meg, hogy a bor és a sor
kozott csak csekély hasonlésag all fenn. Annak ellenére, hogy a bor és a sér bizonyos
mértékig ugyanazon igényeket elégitheti ki, vagyis ételekhez és aperitifként fogyasztott
élvezeti italok, az érintett k6zonség eltérd italoknak érzékeli azokat. Egyebekben nem
all rendelkezésre olyan bizonyiték, amelybdl arra lehetne kdvetkeztetni, hogy ezen aruk
egyikének vasarldsa maga utan vonna a masik aru vasarlasat, azaz hogy a két aru kiegészité
jellegl lenne. Ezzel ellentétben, figyelemmel az arak kozotti kiillonbségekre, a bor és a sor
bizonyos fokig egymasnak versenytarsai.
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AT-161/07. sz., Group Lottuss kontra OHIM — Ugly (COYOTE UGLY) tigyben 2008. november
4-én hozott itéletben (az EBHT-ban nem tették kdzzé) az Els6foku Birdsag megallapitotta,
hogy egyrészt a ,sorok”, masrészt a ,koktélbar-szolgaltatasok’, illetve a ,szérakozéhely,
diszkd, éjszakaiklub-szolgaltatasok” nagymértékben kiegészitd jellegliek. Ugyanis a soroket
szomjoltas vagy élvezet céljabol fogyasztjak, mig a fenti szolgaltatasok olyan tevékenységet
foglalnak magukban, amely alkoholtartalmu italok elkészitésébdl és felszolgalasabol
all olyan helyen, ahova a k6zonség szérakozni jar. Az Els6foku Birésag ugy itélte meg,
hogy az OHIM helyesen allapitotta meg, miszerint a fenti aruk és szolgaltatasok kézott
csekély mértéki hasonldsag all fenn. Mas a helyzet a sorok és a, kulturalis tevékenységek”
kozotti hasonldsag esetén, mivel ez utébbiak a fenti szolgaltatdsokhoz képest a sor
vonatkozasaban kisebb mértéku kiegészit6 jelleget mutatnak.

Az aruk és szolgdltatdsok kozotti kiegészité jelleg tovabbi két itélet targya volt,
amelyeket torlési eljarasok keretében hoztak meg. A T-116/06. sz., Oakley kontra OHIM —
Venticinque (O STORE) Gigyben 2008. szeptember 24-én hozott itéletében (az EBHT-ban
még nem tették kdzzé) az Elséfoku Birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy a ruhazati
cikkekkel kapcsolatos kiskereskedelmi szolgaltatasok és ugyanezen cikkek kozott szoros
kapcsolat all fenn, amennyiben a fenti druk ezen szolgaltatasok nyujtasanal fontosak, sét
elengedhetetlenek. Ugyanis ez utobbi szolgaltatadsokat az emlitett aruk értékesitése soran
nyujtjak, és a kiskereskedelem magaban foglal minden olyan, a szolgaltaté altal kifejtett
tevékenységet, amelyet a szolgaltatd az ezen ligylet megkotésére vald 6sztonzés céljabol
végez. Ezzel szemben e kapcsolat nem all fenn a kiegésziték értékesitésével 6sszefliggd
szolgaltatasokat jel6l6 védjegy és a ruhazati cikkeket és bérarukat jel6l6 védjegy kdzott.

A T-242/07. sz., Weiler kontra OHIM - IQNet Association — The International Certification
Network (Q2WEB) ligyben 2008. november 12-én hozott itéletében (az EBHT-ban még
nem tették k6zzé), hogy alatdmassza azon megallapitasat, miszerint a Q2WEB altal érintett
arukat és szolgaltatasokat egylttesen vagy egymast kovetéen lehet hasznalni és/vagy
nyujtani annak érdekében, hogy a fogyasztok részére a QWEB Certified Site védjeggyel
ellatott szolgaltatasokat biztositani lehessen, az Els6foku Bir6sag megjegyezte, hogy a
hirkozlési szolgaltatasok — kiilondsen az interneten keresztiili hirkdzlési szolgaltatasok,
mint amelyek a QWEB Certified Site védjeggyel érintettek — nyujtéi altaldban tgyfeleik
részére egy szoftvert biztositanak, illetve ezen szoftver vonatkozasaban karbantartasi és
szoftverfrissitési szolgaltatast is nyujtanak, amely elvben a nyujtott hirkozlési szolgaltatasok
igénybevétele tekintetében fontos, és e szoftverek és szolgaltatasok részei a Q2WEB 4ltal
érintett aruknak és szolgaltatasoknak.

A targyévi itélkezési gyakorlat tovabba az iGtk6z6 megjeldlések kozotti fogalmi
0sszehasonlitasra vonatkozé ujdonsagokat tartalmaz az inter partes eljarasok keretében. Az
ELTIEMPO és TELETIEMPO szémegjel6lések hasonlosaganak kérdésében az Elséfoku Birdsag
aT-233/06. sz., Casa Editorial el Tiempo kontra OHIM - Instituto Nacional de Meteorologia (EL
TIEMPO) Gigyben 2008. aprilis 22-én hozott itéletében (az EBHT-ban nem tették kdzzé) ugy
itélte meg, hogy a széban forgd aruk és szolgaltatasok leirdsanak szévegezésében semmi
sem enged arra kdvetkeztetni, hogy a ,tiempo” szét sziikségszerlien a bejelentett védjegy
esetében idérendi jelentésében, mig a korabbi védjegyek esetén id6jarasi jelentésében
értelmeznék.
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Masfeldl, a T-212/07. sz., Harman International Industries kontra OHIM - Becker (Barbara
Becker) Gigyben 2008. december 2-an hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették
kozzé) az Els6foku Birdsag arra az alldspontra helyezkedett, hogy ha valamely szévédjegyet
alkoto két elem egyike azonos valamely korabbi védjegyet alkotd egyetlen elemmel, az
Osszetévesztés veszélye fennalladsanak megallapitdsa nincs ahhoz a feltételhez kotve, hogy
az Osszetett védjegy altal keltett 6sszbenyomasban az itk6zé védjegyek kozds eleme
legyen a dominans elem. Ugyanis ha egy ilyen feltétel lenne el6irva, a korabbi védjegy
jogosultjat megfosztanak a védjegye altal biztositott kizarélagos jogatél akkor is, ha a k6zos

« s

Véqll az Elsé6foku Birdsag pontositotta, hogy az atlagos fogyaszté figyelmének szintje
hogyan alakul, amikor a fogyaszté olcs6 berendezési targyakat vesz. Tekintettel arra, hogy
ezen fogyaszto, aki annak érdekében, hogy az egyes berendezési targyak harmonizéljanak
a mar rendelkezésre allokkal, funkcionalis és esztétikai megfontolasok alapjan jar el, az
Elséfoku Birdsag a T-112/05. sz., Inter-IKEA kontra OHIM — Waibel (idea) igyben 2008. januar
16-an hozott itéletében kimondta, hogy ugyan a szigoru értelemben vett vasarlas gyorsan
megvaldsithatd egyes berendezési targyak esetében, a vasarlast megel6z6 6sszehasonlitasi
és gondolkodasi szakasz értelemszerlien megkdveteli a magas figyelmi szintet.

3. Formai és eljarasi kérdések
a)  Akordbbivédjegy tényleges hasznalatanak bizonyitasa

A T-325/06. sz., Boston Scientific kontra OHIM — Terumo (CAPIO) Gigyben 2008. szeptember
10-én hozott itéletében (az EBHT-ban nem tették k6zzé) az Elséfoku Birdsag aszerint
dontott, hogy a korabbi védjeggyel ellatott arukra vonatkozé, az OHIM részére a
védjegyjogosult dltal benyujtott értékesitési listaban taldlhaté szamok bizonyité ereje a
40/94 rendelet 76. cikkének (1) bekezdése és a 2868/95/EK rendelet?* 22. szabalya szerinti
kozjegyz6i okiraton vagy nyilatkozaton kivil mas médon is megallapithaté. Az a tény,
hogy az értékesitésnek megfelelé szamlak egyes elemei szerepelnek a fenti listdban, annak
koherencidjat és valés mivoltat bizonyitjak. Egyebekben, egy szamla kiallitasa bizonyitja a
kordbbi védjegynek a kozonség korében és kifelé torténd hasznalatat, nem csak a jogosult
tarsasag belsd koreiben vagy az altala birtokolt, illetve ellenérzétt forgalmazasi halézatban
valé hasznalatat.

A T-100/06. sz., Rajani kontra OHIM — Artoz-Papier (ATOZ) (igyben 2008. november 26-3an
hozott itéletében (az EBHT-ban nem tették k6zzé) az Els6foku Birdsag azt vizsgalta, hogy
miként torténik a kezdénap megallapitasa annak az 6téves idészaknak a kiszamitasanal,
amely alatt a korabbi védjegy a tényleges haszndlat bizonyitasanak nem vethet6 ala, ha
a védjegy a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) el6tt nemzetkozi védjegybejelentés
targya, amelyet egy bizonyos idé6pontban nyujtottak be, azonban az oltalmat valamely
tagallamban egy késébbi idéponttol kezdve szamitottak. Miutan megallapitotta, hogy
a kérdés az érintett nemzeti jog hatélya ala tartozik, az Elséfoku Birdsag ugy itélte meg,

24 Akozosségi védjegyrdl szol6 40/94/EK tanacsi rendelet végrehajtasardl sz616, 1995. december 13-i 2868/95/EK
bizottsagi rendelet (HL 1995. L 303, 1. 0.; magyar nyelvi kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 189. 0.).
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hogy amennyiben ezen jog alkalmazasaban az oltalom ideiglenesen megtagadasra kerdl,
azonban ezt kdvetéen megadasra keril egy lajstromozott nemzetkozi védjegy esetén,
akkor ugy kell tekinteni, hogy a lajstromozas az oltalom megaddasardl sz6l6 értesitésnek a
WIPO altali kézhezvétele idépontjaban tortént.

b)  Funkcionalis folyamatossag

Az Els6foku Birdsag az OHIM kontra Kaul Gigyben?> 2007. marcius 13-an hozott itéletében
lefektetett alapelveket alkalmazta, amikor a T-420/03. sz., El Corte Inglés kontra OHIM — Abril
Sdnchez és Ricote Saugar (BOOMERANGTYV) ligyben 2008. junius 17-én hozott itéletében
(az EBHT-ban még nem tették k6zzé) kimondta, hogy a fellebbezési tandacsnak nem
kell tekintetbe vennie az elsé izben el6tte benyujtott bizonyitékokat, azonban meg kell
vizsgdlni, hogy e bizonyitékok tekintetbevételének megtagadasaval a fellebbezési tanacs
nem sértette-e meg a 40/94 rendelet 74. cikkének (2) bekezdését, ugy vélve, hogy e
tekintetben nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel. Az Elséfoku Birdsag ugy itélte meg,
hogy a széban forgé tények és bizonyitékok jellege csupan egyike azon elemeknek,
amelyeket az OHIM a raruhazott mérlegelési jogkor gyakorlasanak keretén beliil figyelembe
vehet. Mivel a fellebbezési tandcs hatarozatat arra alapitotta, hogy a felperes szamara
biztositott volt a széban forgd valamennyi dokumentum benyujtasanak lehetésége a
felszélalasi osztaly el6tt, hallgatélagosan ugy vélte, hogy a széban forgd dokumentumok
benyujtasanak koriilményei akadalyozzak e dokumentumok tekintetbevételét. igy a
fellebbezési tandcs nem alapvetésként tekintette ugy, hogy a felperes altal elsé izben
elétte benyujtott dokumentumok elfogadhatatlanok, hanem a hatarozatat e tekintetben
indokolta.

c¢)  Eljarashoz fiz6d6 érdek és torlési eljaras

A T-160/07. sz., Lancéme kontra OHIM - CMS Hasche Sigle (COLOR EDITION) igyben 2008.
julius 8-an hozott itéletében (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett), az Els6foku
Birdsag ugy itélte meg, hogy a 40/94 rendelet 55. cikke (1) bekezdésének rendszerébdl
az kovetkezik, hogy a jogalkoté lehet6vé kivanta tenni minden olyan természetes és jogi
személy vagy csoport szamdra, amely perelhet és perelhetd, hogy feltétlen torlési ok
alapjan torlési kérelmet nyujtson be, anélkil hogy bizonyitani kellene az eljarashoz fiz6d6
érdeket, mig a viszonylagos kizar6 okon alapul6 torlési kérelmek esetében kifejezetten
korlatozta a torlést kérelmezdk korét, amely a korabbi védjegyek vagy jogok jogosultjaibdl,
valamint a védjegy hasznalatéra a védjegyjogosult dltal feljogositott személyekbdl all.

25 (C-29/05.P. sz. Ugy, (EBHT 2007., 1-2213. 0.).
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d)  Afellebbezési tandcsok kotelezettségei

Az indokolasi kotelezettségre vonatkozé allandé itélkezési gyakorlatra?® hivatkozassal
az Elséfoku Birdsag a T-304/06. sz., Reber kontra OHIM Chocoladefabriken Lindt & Spriingli
(Mozart) ugyben 2008. julius 9-én hozott itéletében (az EBHT-ban még nem tették k6zzé)
megerdsitette, hogy a fellebbezési tanacs fészabaly szerint nem koételes hatarozataban
minden egyes, a sajat férumai vagy a nemzeti hatésagok és birésagok altal hasonlé
Ugyekben hozott hatdrozatok fenndllasara alapitott érvre egyedi valaszt adni, ha az éltala
egy konkrét tigyben hozott hatérozat indokolasa legalabb kdzvetve, azonban vildgosan és
egyértelmden feltlinteti azon okokat, amelyek miatt e hatarozatok nem relevansak, vagy
értékelése soran azokat nem veszi figyelembe.

A fent hivatkozott COYOTE UGLY lGigyben hozott itéletben az Elséfoku Bir6sag kimondta,
hogy a fellebbezési tanacs — amikor kimutatja egy felszoélalasi eljaras keretében a széban
forgo aruk és szolgaltatasok kozotti, akar csak részleges hasonlésagot — jogosult ugyan
hivatalbél behatarolni a bejelentett védjeggyel ellatott szolgaltatasokat, pontosan
megjeldlve azokat, amelyek kompatibilisek a korabbi védjeggyel, azt azonban nem koteles
megtenni.

A névényfajtdk oltalma

A 2100/94/EK rendelet?’ a kozosségi ndvényfajta-oltalomra vonatkozo rendszert vezetett
be, amely lehetdvé teszi novényfajtak esetében az ipari tulajdonjogi oltalom biztositasat,
amely érvényes a K6z0sség egész terliletén. Ezen kdzdsségi rendszer végrehajtasat és
alkalmazasat a Kozosség egyik decentralizalt Ggyndksége, a Kozosségi Novényfajta-
hivatal (a tovabbiakban: CPVO) biztositja, amelynek Angers-ban (Franciaorszag) van a
székhelye, és amely 1995. dprilis 27-én kezdte meg miikodését. A CPVO-n belil Iétrehoztak
egy fellebbezési tanacsot, amely egyes hatdrozattipusok ellen benyujtott fellebbezések
elbiradlasara rendelkezik hataskorrel. A 73. cikknek megfeleléen a CPVO fellebbezési
tandcsainak hatdrozatai ellen a kdzosségi birdsaghoz nyujthato be kereset.

2008-ban az Els6foku Birdsag meghozta az elsé két, a CPVO fellebbezési tanacsainak
hatdrozataival kapcsolatos itéletét. Miutan a T-95/06. sz., Federacién de Cooperativas
Agrarias de la Comunidad Valenciana kontra CPVO - Nador Cott Protection (Nadorcott)
tgyben 2008. januar 31-én hozott itéletében (az EBHT-ban még nem tették k6zzé) a kereset
elfogadhat6sagarodl hatarozott, az Elséfoku Birdsag a T-187/06. sz., Schrdder kontra CPVO
(SUMCOL 01) Gigyben 2008. november 19-én hozott itéletében (az EBHT-ban még nem
tették kdzzé) meghatarozta a birdsagi fellilvizsgalat terjedelmét, amelyet ezen targykodrben
gyakorol. Ebben a vonatkozasban emlékeztetett arra, hogy amikor a k6zosségi birdsag olyan
kozosségi kozigazgatasi hatdésagok hatarozatai targyaban dont, amelyek alapja dsszetett

26 ABir6sag C-204/00. P, C-205/00. P, C-211/00. P, C-213/00. P, C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és
tdrsaikontra Bizottsdg egyesitett igyekben 2004. janudr 7-én hozott itélete (EBHT 2004.,1-123.0.) és C-3/06.P.sz.,
Groupe Danone kontra Bizottsdg ligyben 2007. februar 8-an hozott itélete (EBHT 2007.,1-1331. 0.).

27 A kdz6sségi névényfajta-oltalmi jogokrol sz6l6, 1994. julius 27-i 2100/94/EK tanacsi rendelet (HL L 227., 1. 0,
magyar nyelvi kilonkiadas 3. fejezet, 16. kotet, 390. o.).
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szakmai megfontoldsok eredménye, fészabaly szerint korlatozott fellilvizsgalatot gyakorol,
azaz a tények emlitett hatdsag altali elemzését nem helyettesitheti sajat értékelésével,
mindazonaltal ellendrzi a hatdésag tudomanyos adatokra vonatkozé értelmezését. Ezen
megkodzelités atlltethetd arra az esetre is, amikor a kdzigazgatasi hatarozat olyan mas
tudomanyag teriletére tartozo dsszetett értékelések eredménye, mint példaul a botanika
vagy a genetika. Jelen esetben valamely novényfajta megkilonboztethetéségének
megitélése, tekintettel a 2100/94 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt
szempontokra, olyan dsszetett tudomanyos és szakmai kérdést képez, amely indokolhatja
a birésagi fellilvizsgalat terjedelmének korlatozasat. E szempontok ugyanis annak
vizsgalatat kovetelik meg, hogy a bejelentett fajta egy adott genotipusbdl vagy
mas fajtatodl. Ezzel szemben viszont valamely fajta kozismertségének értékelése, tekintettel
a 2100/94 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésére, nem igényel kiilonosebb szakértelmet
vagy szakmai ismereteket, és nem vet fel olyan 6sszetett kérdést, amely indokolhatna a
birésagi fellilvizsgalat terjedelmének korlatozasat. Ugyanis e szempontok annak el&irasara
korlatozédnak, hogy ellenérzésre kertljon példaul az, hogy a bejelentett fajta bejelentési
kérelmének benyujtasakor valamely masik fajta nem volt-e névényfajta-oltalom targya,
vagy nem szerepelt-e valamely hivatalos fajtanyilvantartasban.

A dokumentumokhoz valé hozzdférés

Az Els6foku Birdsag a T-403/05. sz., MyTravel kontra Bizottsdg Gigyben 2008. szeptember
9-én hozott itéletében (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) a valamely
O0sszefonddas kozos piaccal vald 6sszeegyeztethetdségének vizsgalata keretében
keletkezett bizottsagi ligyirat egyes dokumentumaihoz, valamint a Bizottsag szervezeti
egységei altal az egyik hatarozatuknak az Elséfoku Birésag altali megsemmisitését
kovetéen fogalmazott dokumentumokhoz valo, az 1049/2001/EK rendeletben?® biztositott
hozzaférési jog terjedelmét pontositotta.

Ez az itélet az Airtours és a First Choice vallalkozasok kozotti 6sszefonddas 0sszefliggéseibe
illeszkedik, amelyet a Bizottsag kordbban a k6zos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek
nyilvanitott. Miutan e hatdrozatot az Elsé6foku Birésag a T-342/99. sz., Airtours kontra
Bizottsag ugyben 2002. junius 6-an hozott itéletében (EBHT 2002., 11-2585. o0.)
megsemmisitette, a Bizottsag a Versenypolitikai Féigazgatdsaganak és a Jogi Szolgalatanak
tisztvisel6ibdl all6 munkacsoportot allitott fel annak megvizsgalasa céljabél, hogy
célszerl-e fellebbezni az Elsé6foku Birdsag itélete ellen, valamint hogy az itélet milyen
kihatasokkal jar az 6sszefonéddasok ellenérzésére vonatkozé eljarasokra, illetve mas
teruletekre. A MyTravel, az Airtours jogutddja a dokumentumok két tipusahoz valé
hozzaférés engedélyezése érdekében fordult a Bizottsaghoz, amelyek a kovetkezdk voltak:
egyrészt a munkacsoport altal készitett jelentés és az e jelentéssel kapcsolatos el6készité
dokumentumok, masrészt pedig az Airtours kontra First Choice Ugy iratai kozll azok a
dokumentumok, amelyeken a jelentés alapult. A Bizottsag az emlitett dokumentumok

28 Az Eurbpai Parlament, a Tanécs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz6lo, 2001.
majus 30-i 1049/2001/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelvi kilonkiadas
1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.).
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legtobbje tekintetében megtagadta a hozzaférést, mégpedig az 1049/2001 rendeletben
szabalyozott kivételek kozul harom kivétel alapjan.

El6szor is a dontéshozatali rend védelmére vonatkozo kivétellel kapcsolatban az Elséfoku
Birdsdg megallapitotta, hogy a jelentés a Bizottsag tisztan hatdsagi jellegli, nem pedig
jogalkotéi feladatai korébe illeszkedik. Marpedig az ahhoz f(iz6d6 kozérdek, hogy valamely
dokumentum hozzaférhet6vé véljon az atlathatdsag elvének megfeleléen, nem ugyanolyan
sullyal esik latba a versenyjogra irdnyado szabalyok alkalmazdasara iranyul6 hatésagi
eljarasban létrejott dokumentumok esetében, mint a jogalkotasi eljarasra vonatkozo
dokumentumok vonatkozasaban. Az Elséfoku Birésag — miutan hangsulyozta, hogy a
jelentés hozzaférhetdvé tétele annak kockazataval jarna, hogy a Bizottsag tisztviseldinek
adott esetben biradlé véleménye napvilagra kerdil, és lehetévé valna a jelentés tartalmanak,
valamint a Bizottsag altal végil meghozott hatdrozatnak az 6sszehasonlitasa — ugy itélte
meg, hogy a Bizottsag helyesen jart el, amikor megtagadta az e dokumentumhoz valé
hozzéaférést azon az alapon, hogy annak hozzaférhetévé tétele sulyosan veszélyeztetné
a tagjai valamelyikének azon lehet6ségét, hogy a sajat szervezeti egységeinek 6szinte
és teljes koru véleményével rendelkezzék. Masfeldl az Els6foku Birdsag az Airtours és
a First Choice kozotti 6sszefondddasra vonatkozoé belsé dokumentumok tekintetében
ugy Vvélte, hogy a Bizottsdg jogosan allitotta, hogy e dokumentumok hozzaférhetévé
tétele akadalyozna a szervezeti egységeit allaspontjuk kinyilvanitasdban, és sulyosan
veszélyeztetné az 0sszefondddasok ellendrzésére vonatkozo bizottsagi dontéshozatali
rendet, mivel e dokumentumok a Bizottsdg szervezeti egységeinek olyan véleményeit
tartalmazhatjak, amelyek a hatarozat végleges valtozataban talan mar nem is jelennek meg.
Az ilyen hozzéférhetévé tétel Gncenzurara 6sztondzne, valamint korldtoznd a szervezeti
egységek kozotti 6szinte és teljes kord érintkezést. Ezenkivil e kockazat ésszerien
elére lathato, mivel valészinUsithetd, hogy e dokumentumokat arra hasznalhatjak fel,
hogy befolyasoljak a bizottsagi szervezeti egységek allaspontjat, amelynek pedig kilsé
nyomasgyakorlastél mentesnek és fliggetlennek kell maradnia.

Masodszor, a birdsagi eljarasok és jogi vélemények védelmére vonatkozo kivétellel
kapcsolatban - amelyrél a felperes azt allitotta, hogy az nem volt alkalmazhaté az
Airtours-hatarozat el6készitése keretében a Jogi Szolgalat altal a Versenypolitikai
Féigazgatdsag részére adott valaszként megfogalmazott feljegyzésekre — az
Elsé6foku Birésag megjegyezte, hogy az emlitett feljegyzések hozzaférhetévé tétele
azt eredményezheti, hogy a Jogi Szolgalat a jovében visszafogottnak és évatosnak
mutatkozzék annak érdekében, hogy ne veszélyeztesse a Bizottsdag dontéshozatali
képességét azokon a teriileteken, ahol hatdésagként jar el. Az Els6foku Birésag hozzatette,
hogy ezeknek az allasfoglalasoknak a hozzaférhetévé tétele olyan kényes helyzetbe
sodorhatja a Bizottsagot, hogy a Jogi Szolgalatanak olyan allaspontot kellene védenie
az Elséfoku Birésag el6tt, amely nem egyezik meg azzal az alldsponttal, amelyet a belsé
eljarasban képviselt. Ez az ellentmondas jelentdsen veszélyeztetheti a Jogi Szolgalat
véleménynyilvanitasi szabadsagat és annak lehetéségét, hogy a tobbi fél jogi képviselSivel
azonos helyzetben, eredményesen védhesse meg a kozosségi birdsag elétt a Bizottsag
végleges allaspontjat.

Ugyanakkor harmadszor, az ellenérzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok védelmére

vonatkozé kivétellel kapcsolatban az Els6foku Birédsag, miutan megallapitotta, hogy a kért
dokumentumok egyike vonatkozasaban a Bizottsag hatarozata csak olyan bizonytalan
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és altalanos megallapitasokat tartalmaz, amelyek alapjan nem deritheté ki, hogy az
ellendrzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok milyen alapon lettek volna veszélyeztetve,
megsemmisitette az emlitett hatarozatot annyiban, amennyiben az megtagadja az e
dokumentumhoz valé hozzaférést.

Az Els6foku Birosag T-144/05. sz., Muniz kontra Bizottsdg ligyben 2008. december
18-an hozott itélete (az EBHT-ban nem tették k6zzé) szintén a dontéshozatali rend
védelmére vonatkozé kivétel alkalmazasanak kérdését érinti, mégpedig azon el6készitd
dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelem kapcsan, amely dokumentumokat
egy munkacsoport nyujtott be a ndmenklatura bizottsaghoz, amely az aruk besorolasara
irdnyuld, a Bizottsag altal meghozott intézkedések elfogadasanak jogalkotasi eljarasaban
mukodik kozre abban az esetben, ha valamely kiilonleges termék besoroldsaval
0sszefliggésben nehézségek meriilhetnek fel. Az Els6foku Birésag megallapitotta,
hogy jollehet a dontéshozatali rendnek a kiilsé nyomasgyakorlassal szembeni védelme
jogszer( indokat képezheti a dokumentumokhoz valé hozzaférés korlatozasanak,
az ilyen nyomasgyakorlas tényleges bekdvetkezésének bizonyosnak kell lennie,
valamint bizonyitani kell azon kockazat elére lathato jellegét, hogy mindez Iényegesen
befolydsolna a besorolasrél sz616 hatarozatot. Ezenkiviil, jollehet figyelembe kell venni a
Bizottsag azon torekvését, hogy megdrizze a személyzetét és szakértdit megilletd szabad
véleménynyilvanitasi lehetéséget, vizsgalni kell azt is, hogy ezek az aggodalmak objektive
aldtdmaszthatok-e. Az Els6foku Birésag ugy itélte meg, hogy jelen esetben — mivel a
Bizottsag semmilyen bizonyitékkal nem tamasztotta ald az allitasait - nem ez volt a helyzet,
és megsemmisitette a megtamadott hatarozatot.

A T-380/04. sz., Terezakis kontra Bizottsdg igyben 2008. januar 30-an hozott itéletben
(az EBHT-ban nem tették k6zzé) a kereskedelmi érdekek védelmére vonatkozo kivétel
képezte a vizsgalat targyat. A Bizottsag tobbek k6z6tt megtagadta a felperessel szemben,
hogy hozzaférhessen az Athens International Airport és a Hochtief konzorcium kozoétt a
Spataban taldlhaté Uj athéni repuil6tér felépitésére vonatkozdan létrejott szerz6déshez,
azzal az indokkal, hogy a hozzaférhetévé tétel sulyosan veszélyeztetné a szerz6dé felek
kereskedelmi érdekeit. Az Elsé6foku Birésag megjegyezte, hogy az ilyen dokumentum a
természeténél fogva tartalmazhat mind a széban forgé tarsasagokra, mind pedig az
e tarsasagok uzleti kapcsolataira vonatkozé bizalmas informacidkat, valamint hogy a
valamely vallalkozas koltségszerkezetére vonatkozd pontos adatok olyan zleti titoknak
mindsilnek, amelyeknek a harmadik személyek szdmdra torténdé hozzaférhetdvé
tétele karosithatja e vallalkozas kereskedelmi érdekeit. Igaz ugyan, hogy a szerz6dés
egyes szovegrészei a szerz6dd felekre és lzleti kapcsolataikra vonatkozé informacidkat
tartalmaznak, a Bizottsag altal elvégzett vizsgalat azonban nem teszi lehetévé annak a
konkrét mérlegelését, hogy a hivatkozott kivétel ténylegesen a szerz6désben foglalt
0sszes informdciora vonatkozik-e. Mivel nem tlint Gigy, hogy a Bizottsag szamara lehetetlen
lett volna a fészerz6dés egésze vonatkozasaban anélkiil megjeldlni a bizalmas jelleget
alatdmaszté indokokat, hogy e szerz6dést hozzaférhetévé kellett volna tennie, és ennek
kovetkeztében a széban forgd kivételt meg kellett volna fosztania a Iényegi célkit(izésétol,
valamint az Els6foku Birésag ezt a mérlegelést nem végezheti el a Bizottsdg helyett, az
Elséfoku Bir6sag megsemmisitette a megtamadott hatarozatot annyiban, amennyiben az
még a szerzédéshez valo részleges hozzaférést is megtagadja.
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Az Elséfoku Birdsag T-42/05. sz., Williams kontra Bizottsdg lgyben 2008. szeptember
10-én hozott itéletében (az EBHT-ban nem tették kozzé) az a kérdés meriilt fel, hogy
azt a hatarozatot, amely részben megtagadja a hozzaférést az abban azonositott
bizonyos dokumentumokhoz, lehet-e akként értelmezni, hogy hallgatélagosan
megtagadja a hozzaférést az olyan egyéb dokumentumfajtdkhoz is, mint a GMO-krdl
sz016 2001/18/EK iranyelv?® elékészité munkalatai soran valtott atiratok és elektronikus
levelezések, amelyeket a hatdrozat nem azonosit, viszont amelyek szintén a hozzaférés
irdnti kérelem targyat képezték. Az Elséfoku Birdsag ezt a kérdést harom lépésben vizsgalta.
Elészor is megallapitotta, hogy a Bizottsagnak a megtamadott hatarozatban emlitett
dokumentumokon kivil jelentés szamu egyéb el6készité dokumentum is a birtokaban
volt, és a Bizottsag ilyen értelmd nyilatkozata hidnyaban nem lehet azt vélelmezni, hogy a
széban forgd dokumentumok nem léteztek. Ezt kbvetden az Elséfoku Birdsag azt vizsgalta,
hogy a hozzaférés iranti kérelem kell6en pontos volt-e ahhoz, hogy azt a Bizottsag ugy
értelmezze, hogy az az ilyen dokumentumokra is vonatkozott. Az Elséfoku Birdsag az ligy
korilményeit mérlegelve ugy itélte meg, hogy ez a helyzet allt fenn, ennek alapjan pedig
arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az a tény, hogy a Bizottsag a megtamadott hatarozatban
nem azonositotta a 2001/18 iranyelv elfogadasanak hatterére vonatkozoé dsszes belsé
dokumentumot, az 1049/2001 rendelet 8. cikke alapjan a hozzaférés hallgatélagos
megtagadasanak mindsil, amely az Els6foku Birdsag el6tt keresettel megtamadhato.
Véqll az Elséfoku Birdsag azt vizsgalta, hogy azt a tényt, hogy a megtamadott hatarozat
nem biztositotta az emlitett dokumentumok nyilvanossagra hozatalat, igazolhatjak-e az
Ugy sajatos kortlményei, kiilondsen az, hogy a hozzaférés iranti kérelem adott esetben
jelent6s terjedelm és pontatlan volt. Az Els6foku Birdsag — miutan emlékeztetett arra,
hogy az intézmény azon lehetdsége, hogy egyensulyt teremtsen a dokumentumokhoz
valé nyilvanos hozzaférés érdeke és az ebbdl eredé munkateher kozott, csak kivételesen
alkalmazhato, és csak azokra az esetekre korlatozodik, amikor a dokumentumok konkrét
és egyenkénti vizsgalata ardnytalan adminisztrativ terhet rona az intézményre, valamint
megallapitotta, hogy a Bizottsag hivatalosan nem emelt ilyen kifogast - ugy itélte
meg, hogy a Bizottsag nem indokolta a megtdmadott hatarozatban nem azonositott
dokumentumokhoz valé hozzaférés hallgatélagos megtagadasat. Az ilyen megtagadas
definicié szerint az indokolas teljes hidnyat jelenti, amelyet a Bizottsdg nem orvosolhat
az Elséfoku Birdsag elétt kifejtett megfontoldsokkal, és ennek kapcsan indokolja a
megtamadott hatarozat megsemmisitését.

K6z0s kiil- és biztonsdgpolitika — A terrorizmus elleni kiizdelem

Az Elséfoku Birdsag a 2008. év soran ismét hozott hatarozatokat a terrorizmus elleni
kiizdelem targyaban, mégpedig a T-256/07. sz., People’s Mojahedin Organization of Iran
kontra Tandcs ugyben 2008. oktéber 23-an hozott itéletében (az EBHT-ban még nem
tették kozzé, fellebbezett), valamint a T-284/08. sz., People’s Mojahedin Organization
of Iran kontra Tandcs Gigyben 2008. december 4-én hozott itéletében (az EBHT-ban

2 A géntechnoldgiaval modositott szervezetek kérnyezetbe torténd szandékos kibocsatasardl és a 90/220/EGK
tandcsi iranyelv hatélyon kivil helyezésérdl sz616, 2001. marcius 12-i 2001/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL L 106., 1. 0., magyar nyelv( kiilonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 77. 0.).
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még nem tették k6zzé); ugyanez a felperes mar 2006-ban is részben pernyertes lett.3°
Az elsé itéletben az Elsé6foku Birosag megallapitotta, hogy amikor a Tanacsnak arrdl kell
dontenie, hogy valamely személy, csoport vagy szervezet pénzeszkozeinek befagyasztasa
indokolt-g, illetve tovabbra is indokolt-e, mindenekel6tt azt kell mérlegelnie, hogy milyen
mértékd annak veszélye, hogy ilyen intézkedés hianyaban ezeket a pénzeszkozoket
terrorcselekmények finanszirozasara vagy el6készitésére hasznalhatjak fel. Ami az
Els6foku Birdsdg szerepét illeti, a Tandcsot megilleté széles mérlegelési jogkorb6l nem
kovetkezik, hogy az Els6foku Birdsag nem vizsgalhatja feltl azt, hogyan értelmezi a
Tanacs a relevans adatokat. A kozdsségi birésagnak ugyanis nem csupdn a hivatkozott
bizonyitékok targyi valészertiségét, megbizhatdsagat és kovetkezetességét kell vizsgalnia,
hanem azt is ellendriznie kell, hogy ezek a bizonyitékok tartalmazzik-e az adott helyzet
értékeléséhez figyelembe veendé 6sszes relevans adatot, valamint hogy e bizonyitékok
alatdamasztjak-e a bel6lik levont kovetkeztetéseket. E fellilvizsgalat keretében azonban
a kozosségi birdsag nem helyettesitheti a Tanacs célszerliségi értékelését a sajatjaval. Az
Els6foku Birdsag ezenkiviil hangsulyozta, hogy ha valamely k6zosségi intézmény széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik, akkor bizonyos eljarasi garanciak tiszteletben tartasanak
ellendrzése alapvet6 fontossagu. Az Elséfoku Birdsag ugy itélte meg, hogy azon kérdés
ellendrzése, hogy a Tanacsnak volt-e ésszer(i indoka fenntartani a felperes pénzeszkdzeinek
befagyasztasat, vitathatatlanul a kozosségi birdsag altal gyakorolhato felllvizsgalati jogkor
keretein belll marad, mivel Iényegében a nyilvanvalé mérlegelési hiba fellilvizsgalatanak
felel meg.

Az Elséfoku Birdsag, miutan elvégezte e feliilvizsgalatot, megsemmisitette a megtamadott
hatarozatok egyikét azon az alapon, hogy a Tanacs nem tdmasztotta ald megfeleléen azokat
az indokokat, amelyek alapjan nem vette figyelembe az Egyesiilt Kiralysag igazsagugyi
hatdsaga, a Proscribed Organisations Appeals Commission (a tovabbiakban: POAC) dltal
hozott azon hatdrozatot, amely elrendeli, hogy a felperest ebben az orszagban téroljék a
terrorista szervezetek listajarol. Az Elséfoku Birosadg emlékeztetett arra, hogy a pénzeszk6zok
befagyasztasara iranyul6 kdzosségi intézkedések meghozatala kapcsan feltétlendl sziikséges,
hogy a Tanacs meggy6z6djék az illetékes nemzeti igazsagligyi hatdsag hatarozatanak,
valamint az e hatarozathoz kapcsoldédd késébbi nemzeti szint( intézkedéseknek a
létezésérdl. Marpedig a POAC a hatérozataval tobbek kozott ésszertitlennek mindsitette az
egyesult kirdlysagbeli Home Secretary (belligyminiszter) azon mérlegelését, mely szerint a
felperes még mindig terrorizmusban részt vevé szervezet volt.

Az Elséfoku Birdsag az emlitett masodik itéletben — amelyet gyorsitott eljaras keretében,
mar a targyalas masnapjan meghozott — a terrorizmus lekiizdésének kovetelményei és az
alapvetd jogok védelme kozotti egyensuly biztositasanak sziikségességét hangsulyozva ugy
itélte meg, hogy mivel a Tandcs altal az érdekeltek védelemhez valo jogaval szemben emelt
korlatozasokat fliggetlen és partatlan, szigoru birdsagi fellilvizsgalattal kell ellensulyozni,
a kozosségi birdsagnak lehetésége kell, hogy legyen a pénzeszkdz-befagyasztasi
intézkedések jogszerliségének és megalapozottsaganak fellilvizsgalatara, anélkil hogy
vele szemben hivatkozni lehetne a Tanacs altal felhasznalt bizonyitékok és informaciok
titkossagara vagy bizalmas jellegére. Az Els6foku Birdsag tobbek kozott azon az alapon
semmisitette meg a megtamadott hatarozatot, hogy a Tanacs nem alapozhatja a

30 Az Els6foku Birdsag T-228/02. sz., Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran kontra Tandcs tigyben 2006.
december 12-én hozott itélete (EBHT 2006., 11-4665. 0.) (Iasd a 2006. évi éves jelentést).
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pénzeszkozok befagyasztasara vonatkozé hatarozatat az ligyirat valamely tagallam altal
kozolt informacidira vagy anyagaira, ha e tagallam nem hajlandé engedélyezni annak az e
hatdrozat jogszertiségének fellilvizsgalatara jogosult kozosségi birésaggal vald kozlését.

Kivdltsdgok és mentességek

Az Elséfoku Birésag a T-345/05. sz., Mote kontra Parlament tigyben 2008. oktober 15-én
hozott itéletében (az EBHT-ban még nem tették kdzzé) a Parlament egyik tagjanak mentelmi
jogat felfliggeszt6 parlamenti hatdrozat targyaban dontott. Az adott igyben A. N. Mote brit
allampolgar ellen biintetéeljaras indult amiatt, hogy hamis nyilatkozatok alapjan vett fel
kozpénzbdl nyujtott tamogatasokat. Miutan eurdépai parlamenti képvisel6vé valasztottak,
A. N. Mote kérte a folyamatban lévé bilintet6eljaras felfliggesztését, azon kivaltsagokra és
mentességekre hivatkozva, amelyek eurdpai parlamenti képvisel6ként megilletik 6t. Az
eljarast felfiggesztette az illetékes nemzeti birdsag, amely ugy itélte meg, hogy az 6vadék
ellenében szabadlabon hagyas, amelyet A. N. Mote-tal szemben alkalmaztak, a parlamenti
képvisel6k szabad mozgasanak akadalyozasat jelenti, kovetkezésképpen sérti az Eurdpai
Kozdsségek kivaltsagairdl és mentességeirdl szolo jegyzékonyv3! 8. cikkét. A Parlament
plenaris Ulése az Egyesiilt Kirdlysag inditvanya alapjan felfliggesztette A. N. Mote mentelmi
jogat, aki ezt kovetéen e hatdrozat megsemmisitését kérte az Elséfoku Birdsagtol.

Az Elséfoku Birdsag az itéletében megallapitotta, hogy az Eurépai K6zdsségek
kivaltsagairol és mentességeirdl sz616 jegyz6konyv 10. cikkének utolsé bekezdésébdl
kovetkez6éen, amely szerint a mentesség nem akadalyozhatja meg a Parlamentet azon
jogdanak gyakorlasaban, hogy valamely képvisel6jének mentességét felfliggessze, a
Parlament hataskorrel rendelkezik arra, hogy valamely eurdpai parlamenti képvisel6
mentelmi joganak felfliggesztése iranti kérelemrél hatarozzon. Ezzel szemben nem létezik
egyetlen olyan rendelkezés sem, amely a Parlamentet nevezné meg a 8. cikk szerinti
kivaltsag fennallasanak megallapitasara illetékes hatdsagként. Masfeldl a jegyzékonyv 8. és
10. cikkének hatalya eltéré, amennyiben a 10. cikk a parlamenti képvisel6k fliggetlenségét
kivanja biztositani annak megakadalyozasaval, hogy a letartoztatas vagy birésagi eljaras
inditasa altali fenyegetettség a parlamenti (ilésszakok ideje alatt nyomast gyakoroljon
rajuk, mig a 8. cikk célja a parlamenti képvisel6k szabad mozgasanak védelme a birésagi
természet( korlatozasokon kivili korldtozdsokkal szemben. Az Els6foku Birdsag, miutan
megallapitotta, hogy A. N. Mote csak birdsagi természet( korlatozasokra hivatkozott, arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a Parlament nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor anélkdil
hatarozott A. N. Mote mentelmi joganak felfliggesztésérél, hogy nyilatkozott volna az 6t
mint parlamenti képvisel6t megilletd kivaltsagrol.

31 Az Eurdpai Kozosségek egységes Tanacsanak és egységes Bizottsaganak létrehozasardl szol6 szerz6déshez
csatolt, az Eurdpai Kozosségek kivaltsagairdl és mentességeirdl sz616, 1965. prilis 8-i jegyzdkonyv (HL 1967.
152, 13.0.).
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Il. Kartéritési jogvitak

Ebben az évben az itélkezési gyakorlat e terlleten keletkezett legjelentésebb eredményei
azokra a feltételekre vonatkoznak, amelyek megalapozhatjak a K6zosség felel6sségét
egyrészt a maganszemélyekre vonatkozo informacioknak valamely k6zdsségi intézmény
vagy szerv altali nyilvanossagra hozatala folytan, masrészt pedig a valamely 6sszefonédast
a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatarozat meghozatala alapjaul
szolgald gazdasagi elemzés keretében a Bizottsag altal elkdvetett hibak miatt.

A nemzeti eljdrdsokkal fenndlld kapcsolat

Az Els6foku Birésag a T-48/05. sz., Franchet és Byk kontra Bizottsdg uigyben 2008. julius
8-an hozott itéletében (az EBHT-ban még nem tették kdzzé) az 1073/1999/EK rendeletet3?
értelmezte, amely az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) — olyan szerv, amelynek feladata
tobbek kozott belsé igazgatasi vizsgalatok lefolytatasa a sulyosnak mindsiilé azon tények
kivizsgalasa érdekében, amelyek a K6zosségek tisztviselSi és alkalmazottai kotelességeinek
feltehetéen fegyelmi vagy adott esetben blintetéeljarast eredményez6 elhanyagoldsanak
vagy elmulasztasanak mindsulhetnek - alkalmazottainak felligyeleti, ellenérzési és egyéb
tevékenységeit szabalyozza. E rendelet akként rendelkezik, hogy az emlitett vizsgalatokat
a Szerz6dés rendelkezéseivel 6sszhangban kell lefolytatni, kiilondsen teljes mértékben
tiszteletben kell tartani az emberi jogokat és az alapvetd szabadsagjogokat, valamint
az érintett személyek azon jogat, hogy a veliik kapcsolatos tgyekben eléadhassak
allaspontjukat. Jelen esetben, mivel az Eurépai Kozosségek Statisztikai Hivatala (Eurostat)
altal végzett tobb belsé konyvvizsgalat lehetséges szabdlytalansagokat tart fel a pénziigyi
igazgatas terén, az OLAF vizsgdlatokat inditott, kiilondsen az Eurostatnak a kilénb6z6
tarsasagokkal kotott szerzédéseivel kapcsolatban. Az OLAF 2002-ben és 2003-ban
megkuldte a luxemburgi és a francia igazsagligyi hatésagoknak az e szabalytalansagokkal
kapcsolatos vizsgalatokra vonatkozo és Y. Franchet-t, valamint D. Byket, az Eurostat korabbi
féigazgatdjat, illetve korabbi igazgatojat érinté iratokat. E személyek kartérités iranti
keresetet inditottak az Els6foku Birésag elétt az OLAF, valamint a Bizottsag altal elkdvetett
kotelességszegések fennallasara hivatkozva.

Az Elséfoku Birosag elutasitotta a Bizottsdg azon érvét, mely szerint a kartérités irdnti
keresetet részben id6 el6tt nyujtottak be azon az alapon, hogy a nemzeti birdsagi
eljarasok még folyamatban vannak. Az Elséfoku Birdsag elétti eljardsban ugyanis nem az
volt a kérdés, hogy a kifogasolt tényallasok megallapithatdak-e vagy sem, hanem annak
vizsgalata, hogy az OLAF hogyan vezette és zarta le azt a vizsgdlatot, amely Y. Franchet-t és
D. Byket név szerint megjeldli, és nekik tulajdonitja a joval a joger6s hatarozat meghozatala
elétt nyilvanossagra hozott szabalytalansagokat, valamint az, hogy a Bizottsag e
vizsgdlattal kapcsolatban hogyan jart el. A felperesek altal elszenvedett esetleges karoknak
ugyanis az sem jelenti sziikségszer(ien a megtéritését, ha a nemzeti igazsagligyi hatésagok
a felperesek artatlansagat allapitjak meg. Ezért, tekintettel arra, hogy az Els6foku Birdsag
elétt hivatkozott allitélagos kar elkilonithetd attdl a kartdl, amelyet a nemzeti igazsagugyi

32 Az Eurépai Csalaselleni Hivatal (OLAF) altal lefolytatott vizsgalatokrél sz6l6, 1999. majus 25-i 1073/1999/EK eurépai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 136., 1. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 91. 0.).

150 Eves jelentés 2008



Tevékenység Elséfoku Birésag

hatésagoknak a felpereseket artatlannak nyilvanité nyilatkozata igazolhatna, a felperesek
kartérités iranti kérelmei nem utasithatdk el mint id6 elétti kérelmek.

A magdnszemélyek szdmdra jogokat keletkeztetd jogszabdly kell6en sulyos megsértése

A fent hivatkozott Franchet és Byk kontra Bizottsdg ligyben hozott itéletben az lgy
érdemével kapcsolatban az Elséfoku Birdsag elészor is megallapitotta, hogy az OLAF-nak
elézetesen értesitenie kellett volna Y. Franchet-t és D. Byket az 6ket érint6 Ugyiratoknak
a luxemburgi és francia igazsagligyi hatésagok részére torténé megkuildésérdl, valamint
hogy az e kotelezettséget el6ird jogszabaly a maganszemélyek szdmara jogokat
keletkeztet. JOllehet az OLAF mérlegelési mozgastérrel rendelkezik azokban az esetekben,
amelyekben a vizsgalat céljai a teljes titoktartast teszik sziikségessé, az érintett tisztvisel6k
értesitésének az elhalasztasara vonatkozé hatdrozat elfogadasanak a médja tekintetében
ez masként van. Ezért az el6zetes értesitési kotelezettség be nem tartasa kelléen sulyos
jogsértést képez.

M4asodszor, az Els6foku Birésdg megallapitotta, hogy az 1073/1999 rendeletet megsértve,
az OLAF Felligyeleti Bizottsagaval nem konzultaltak azt megel6z6en, hogy a felperesekre
vonatkozé informacidkat a nemzeti hatésagok részére tovabbitottak volna. Mivel e
bizottsag feladata az OLAF vizsgalatai altal érintett személyek jogainak védelme, a vele
torténé konzultacié pedig feltétlen kotelezettség, az OLAF sulyosan megsértett egy, a
maganszemélyek szamara jogokat keletkeztetd jogszabalyt.

Harmadszor, az Elséfoku Birésdag megallapitotta, hogy az a tény, hogy az OLAF a
felpereseket biintetéjogi jogsértésekben nyilvdnosan - ideértve a sajtéoban valé
kiszivarogtatasokat is — blnodsnek mindsitette, az artatlansag vélelme, a vizsgalathoz
kapcsolédé titoktartasi kotelezettség, valamint a gondos ligyintézés elve megsértésének
mindsul. A kiszivarogtatasokat illetéen az Elséfoku Birdsag ugy itélte meg, hogy mivel
a Bizottsag nem terjesztett el6 olyan bizonyitékot, amely aldtdmasztotta volna, hogy e
kiszivarogtatasok mas forrasbol is szarmazhattak, az OLAF-ot ezekért is felel&ssé kell tenni.
A fent emlitett elvek jogokat keletkeztetnek a maganszemélyek szamara, ezen elveknek
az OLAF altali megsértése pedig kelléen sulyos volt, mivel az OLAF-nak gondoskodnia
kell arrél, hogy az ilyen kiszivarogtatasokra ne keriilhessen sor, és semmilyen mérlegelési
mozgastérrel nem rendelkezik e kdtelezettség teljesitése tekintetében.

Az Els6foku Birésag végul azt vizsgalta, hogy a Bizottsag magatartasa jogellenes volt-e,
amikor a kérdéses vizsgalatokat érint6 kiilonb6zé informacidkat nyilvanossagra hozott,
tobbek kdzott olyan sajtokdzlemény utjan, amely a felperesek nevét egyértelmuen tarsitotta
az Eurostat-ligyre vonatkozé allitasokkal. Az Elséfoku Birdsag — emlékeztetve arra, hogy
az intézmények nem akadalyozhaték meg abban, hogy a nyilvdanossagot a folyamatban
lévé vizsgalatokrdl tajékoztassak — ugy itélte meg, hogy a jelen ligyben nem allapithaté
meg, hogy a Bizottsag ezt az intézkedést teljes titoktartas és a megkovetelt bizalmassag
betartasa mellett, tovabba Y. Franchet és D. Byk, valamint az intézmény érdekei k6zotti
megfeleld egyensulyt szem el6tt tartva tette volna meg. Mivel a Bizottsag az artatlansag
vélelme elvének tiszteletben tartdsara vonatkozé kotelezettsége tekintetében semmilyen
mérlegelési mozgastérrel nem rendelkezik, ezt az elvet kelléen sulyosan megsértette.
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Az Els6foku Birosag a valamely tisztvisel6nek a hivatali visszassag esetére vonatkozo,
valamely kdz6sségi intézmény vagy szerv altal nyilvanossagra hozott dokumentumokban
torténd név szerinti megjeldlésével kapcsolatos kérdést a T-412/05. sz., M kontra eurdpai
ombudsman lgyben 2008. szeptember 24-én hozott itéletében (az EBHT-ban még
nem tették kozzé) is vizsgalta. A felperes, aki a Bizottsag tisztvisel6je, annak a karnak
a megtéritését kérte, amely allitdlag annak kovetkeztében érte 6t, hogy név szerint
szerepelt az eurépai ombudsman azon panaszra vonatkozé hatdrozatdban, amely a
felperes beosztasa szerinti bizottsdgi szervezeti egység altal allitdlag elkdvetett hivatali
visszassagot kifogasolta, és amely tobbek kozott egy, a kdrnyezetre karos hatasokkal jaré
szennyviztisztito telep megépitésére vonatkozott.

Az Els6foku Birdsag ugy itélte meg, hogy az eurépai ombudsman altal végzett vizsgalat
kizarolag a kozosségi intézményekre és szervekre, nem pedig a maganszemélyekre
iranyulhat. Az Ismeri Europa kontra Szadmvevdszék igyben 1999. junius 15-én hozott
itéletbdI33 eredé itélkezési gyakorlat analdgia Gtjan térténd alkalmazasaval ugyanakkor
megallapitotta, hogy a feladatdnak hatékony ellataséra iranyulé torekvés arra vezetheti
az eurépai ombudsmant, hogy kivételes esetekben teljes mértékben bemutassa a
megallapitott tényeket, vagyis név szerint megjeldlje az érintett személyeket. A harmadik
személyek érdekei szempontjabol hatranyos olyan kilonleges koriilmények ugyanis,
amelyek a tényallas sulyossagaval vagy az 6sszetévesztés kockazataval fligghetnek 6ssze,
lehet6vé tehetik az eurépai ombudsman szamara, hogy a hatarozataiban név szerint
megjeldlje azokat a személyeket, akikre fészabaly szerint nem terjed ki az ellenérzési
jogkore, feltéve, hogy e személyek vonatkozasaban érvényesiil a kontradiktorius eljaras
elve. Jelen esetben az Els6foku Bir6sdg megallapitotta, hogy egyrészt a felperes név
szerinti megjel6lése sem elengedhetetlen nem volt azon célkitlizés eléréséhez, amelyre
a hivatali visszassagok feltarasa iranyul, sem pedig sziikséges nem volt annak érdekében,
hogy elkerilheté legyen az olyan egyéb konkrét tisztvisel6kkel torténé 6sszetévesztés
kockdzata, akiket az adott helyzetben semmilyen felelésség nem terhel, masrészt pedig az
eurépai ombudsman a hatarozatanak meghozatala el6tt nem hallgatta meg a felperest.

Az Els6foku Birésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az eurépai ombudsman altal
elkovetett jogsértés kelléen sulyos volt ahhoz, hogy megalapozza a K6z6sség szerz6désen
kiviili felel6sségét, mivel még ha e szerv széles kor(i mérlegelési jogkorrel is rendelkezik a
panaszok megalapozottsaga és az e panaszok alapjan hozott intézkedések tekintetében,
ez nem vonatkozik azon kérdés mérlegelésére, hogy konkrét esetben el lehet-e térni a
bizalmassag szabalyatol.

A targyév soran az Elséfoku Birdsag altal e terlileten vizsgalt masik kiléndsen fontos
kérdés az volt, hogy megalapozhatjik-e a K6z6sség szerzédésen kiviili felelésségét azok
a hibak, amelyeket a Bizottsdg azzal 6sszefliggésben kovetett el, hogy a neki bejelentett
Osszefonddast a kdzos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta. Az Els6foku Birdsag
T-212/03. sz., MyTravel kontra Bizottsdg Gigyben 2008. szeptember 9-én hozott itéletének
(az EBHT-ban még nem tették k6zzé) meghozataldra az Airtours néven is ismert brit
utazasszervezd cég, a MyTravel keresete alapjan kertlt sor, amely cégnek a Bizottsdag nem

33 T-277/97.sz. tigy, (EBHT 1999, 1I-1825. 0.). Az itéletet a Birosag fellebbezési eljarasban, a C-315/99. P. sz., Ismeri
Europa kontra Szdmvevészék (igyben 2001. julius 10-én hozott itéletében (EBHT 2001. |-5281. o.)
helybenhagyta.
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engedélyezte az egyik egyesiilt kirdlysagbeli versenytarsa teljes tékéjének megszerzését.
Mivel az Airtours vitatta a Bizottsag altal végzett vizsgalatot, keresetet inditott az Elséfoku
Birdsag elétt, amely a fent hivatkozott Airtours kontra Bizottsdg Gigyben hozott itéletében
megsemmisitette a megtamadott hatarozatot azon az alapon, hogy a Bizottsag nem
bizonyitotta a jogilag megkovetelt médon az 6sszefonddds negativ hatasait.

Ezt az itéletet kovetben a MyTravel kartérités iranti keresetet inditott azon kar megtéritése
érdekében, amely a Bizottsag 4ltal lefolytatott vizsgalati eljarasban elkovetett jogsértések
miatt allitélag érte 6t.

Az Els6foku Birdsag a Schneider Electric kontra Bizottsdg igyben 2007. julius 11-én hozott
itélet3* szerintihez hasonl6 megkozelitést alkalmazva ugy itélte meg, hogy elvileg nem
zarhatd ki, hogy a valamely 6sszefonddast a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek
nyilvanité hatarozat alapjaul szolgalo, a Bizottsag altal elvégzett gazdasagi elemzést
érintd nyilvanvalé és sulyos hibak a K6z0sség szerzédésen kivili felelésségét megalapozo,
kelléen sulyos jogsértésnek minésiilhetnek. Megallapitotta ugyanakkor, hogy az Elséfoku
Birésagnak a kartérités iranti kereset keretében végzett vizsgalat soran feltétlenl
figyelembe kell vennie altalanosan az 6sszefon6dasok ellen6rzésébdl és kilondsen az
Osszetett oligopolisztikus szerkezetbdl adddé sajatos eshetéségeket és nehézségeket.
E vizsgdlat a jellegébdl adédodan tobbet igényel, mint a megsemmisités irdnti kereset
keretében végzett vizsgdlat, amelynek soran az Els6foku Birésagnak a felperes altal
eléadott jogalapok keretein belll csak a megtdmadott hatarozat jogszer(ségét kell
megvizsgalnia annak érdekében, hogy meggyéz6dhessen arrél, hogy a Bizottsag helyesen
értékelte-e azokat a kiilonb6z6 tényezdket, amelyek alapjan az 6sszefonddast a kozos
piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanithatja. Ezért az egyszer( értékelési hibak és
a fent hivatkozott Airtours kontra Bizottsdg lgyben hozott itélettel 6sszefliggésben a
relevans bizonyitékok el6terjesztésének elmulasztdsa Gnmagukban nem elegendéek
annak megallapitasahoz, hogy a Bizottsag nyilvanvaléan és sulyosan megsértette azon
mérlegelési jogkor korlatait, amely az 6sszefonddasok ellenérzése terén és Gsszetett
oligopolisztikus helyzet mellett megilleti 6t. A Bizottsdg ugyanis az altala elkovetett
hibak ellenére a jelen Gigyben olyan bizonyitékokkal rendelkezett az tigyiratok alapjan,
amelyek ésszerlen aldtamaszthattak a megallapitasait. Az Els6foku Birdsag altal az
Airtours kontra Bizottsdg igyben hozott itéletben megallapitott jogsértések nem jelentik
azt, hogy a Bizottsag nyilvanvaldan és sulyosan tullépte az 6sszefonddasok ellenbrzése
terén 6t megilleté mérlegelési jogkort, amennyiben — mint a jelen tigyben - meg tudja
indokolni, miért gondolhatta ésszerlien azt, hogy az értékelése megalapozott. Masfeldl,
jollehet a Bizottsag altal a piac atlathatésagara vonatkozoéan eléadott érvek nem gy6zték
meg az Elséfoku Birédsagot, mivel a Bizottsag ezt az érvelést nem tdmasztotta kelléen
ald bizonyitékokkal, illetve rosszul magyarazta el, meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag
a kozigazgatasi eljarasban elbterjesztett adatok gondos vizsgalata alapjan hozott
hatérozatot.

Az Els6foku Birésag véglil megallapitotta, hogy a Bizottsag altal azonositott azon
kotelezettségvallaldasokat, amelyeket az Airtours az 6sszefonédas altal a versenyre
gyakorolt lehetséges negativ hatasokbdl eredé problémak orvoslasa érdekében tett, a

34 T-351/03.sz. gy, (EBHT 2007., 11-2237. 0.) fellebbezett.
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Bizottsag alaposan megvizsgalta, és e kotelezettségvallalasok nem voltak olyan jelleguiek,
hogy egyértelmiien megfeleltek volna a Bizottsag kifogasainak.

E megfontoldsok alapjan az Elsé6foku Birdsag megallapitotta, hogy a Bizottsag nem kovette
el a maganszemélyek szamara jogokat keletkeztetd valamely jogszabaly kell6en sulyos
megsértését.

lll. Fellebbezések

A 2008. év soran 37 fellebbezést nyujtottak be az Elséfoku Birdsaghoz a Kbzszolgalati
Torvényszék hatarozatai ellen. Ezen lGgyek kozul 6sszesen 21-et fejezett be a fellebbezési
tandcs, amely 6t birébdél, mégpedig az Elséfoku Birdsag elnokébdl és rotacids rendszer
alapjan négy tanacselnokbdl all. Az Elsé6foku Birésag 6 ligyben részben hatalyon kiviil
helyezte a megtamadott hatdrozatokat, ezen lGgyek kozul pedig 3-at visszautalt a
Kodzszolgalati Torvényszék elé.3>

Az Elséfoku Birésag a 2008. év sordn e targyban meghozott hatarozatainak egyike,
mégpedig a T-414/06. P. sz., Combescot kontra Bizottsdg tigyben 2008. marcius 5-én hozott
itélet (az EBHT-ban még nem tették kozzé) az EK 225. cikk (2) bekezdése, valamint a
Birdsag alapokmanydanak 62. cikke alapjan a Birsag elsé fétandcsnoka altal el6terjesztett
felllvizsgdlat iranti inditvany targyat képezte. A felllvizsgalat irdnti inditvanynak a Birésag
azonban nem adott helyt.3¢

Az Els6éfoku Birdsag munkaszervezési szempontbdl ugy hatarozott, hogy a 2008. oktéber
1-je és a 2009. szeptember 30-a kozott beérkezett ligyek esetében a fellebbezési tanacs
csak harom birébdl, mégpedig az Elséfoku Birdsag elnokébél és rotacids rendszer alapjan
két tanacselnokbdl fog allni, lehetésége lesz azonban arra, hogy az tigyet 6t birébdl allé
kibdvitett tandcs elé utalja (a 2008. julius 8-i hatarozat, HL C 197., 17. 0.).

IV. Ideiglenes intézkedés iranti kérelmek

Az Elséfoku Birésaghoz a targyévben 58 ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nyujtottak
be, ez pedig jelentds ndvekedést jelent a 2007-ben benyujtott kérelmek szamahoz (34)
képest, amely mar maga is lényegesen fellilmulta a megel6z6 évben benyujtott kérelmek
szamat. Az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé bird 2008-ban 57 ideiglenes intézkedés iranti

35 AzElséfoku Birdsag T-262/06. P. sz., Bizottsdg kontra D iigyben 2008. julius 1-jén hozott itélete (az EBHT-ban még
nem tették kdzzé), a T-253/06. P. sz., Chassagne kontra Bizottsag ligyben 2008. szeptember 19-én hozott itélete
(az EBHT-ban még nem tették kdzzé), valamint a T-43/07. P. sz., Neophytou kontra Bizottsdg ligyben 2008.
oktéber 13-an hozott itélete (az EBHT-ban még nem tették kozzé). Ezzel szemben az Elséfoku Birdsag jogerésen
elbirdlta a jogvitat a T-250/06. P. sz., Off és tdrsai kontra Bizottsdg ligyben 2008. méjus 22-én hozott itéletében
(az EBHT-ban még nem tették kozzé), a T-56/07. P. sz., Bizottsdg kontra Economidis tigyben 2008. julius 8-an
hozott itéletében (az EBHT-ban még nem tették kozzé), valamint a T-90/07. P. és T-99/07. P. sz., Belgium és
Bizottsdg kontra Genette egyesitett Uigyekben 2008. december 18-an hozott itéletében (az EBHT-ban még nem
tették kozzé).

36 ABir6sag C-216/08. RX. sz. igyben 2008. aprilis 16-an hozott hatarozata (az EBHT-ban nem tették k6zz¢).
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kérelmet biralt el, szemben a 2007. évi 41-gyel. Egyetlen esetben adott helyt a végrehajtas
felfliggesztése iranti kérelemnek, az Elsé6foku Birésag elnokének a T-257/07. R. Il. sz,
Franciaorszdg kontra Bizottsdg ligyben 2008. oktdber 30-an hozott végzésében (az
EBHT-ban nem tették kdzzé).

Az emlitett végzés alapjaul szolgalod Franciaorszdg kontra Bizottsdg Uggyel kapcsolatban
emlékeztetni kell arra, hogy az ideiglenes intézkedésrél hatarozo biré mar korabban, a
T-257/07. R. sz, Franciaorszdg kontra Bizottsdg ligyben 2007. szeptember 28-an hozott
végzésében (EBHT 2007., 1I-4153. 0.) — az el6vigyazatossag elvének megsértésére
alapitott érvek nyomos jellegét figyelembe véve — felfliggesztette a fert6z6 szivacsos
agyvel6bantalmakra vonatkozo allat-egészségugyi intézkedések enyhitésérdl sz6lo
szabalyok alkalmazdasat, amelyeket a Bizottsag 2007-ben, a tudomanyos ismeretek
fejlédésére alapozva fogadott el. Az emlitett 2007. szeptember 28-i végzést nem
fellebbezték meg a Birdsag elndke eldtt. Ezzel szemben a Bizottsag hatdlyon kivil helyezte
az enyhitést tartalmazo szabalyokat, és Uj szabalyozast fogadott el, amelynek rendelkezé
része majdnem azonos volt a hatalyon kivul helyezett szabalyozas rendelkezd részével.
Az Uj szabdlyozasnak csupan az indokoldsa volt eltéré, amennyiben az olyan tudomanyos
és technikai magyarazatokat tartalmazott, amelyek a kordbbi szabdlyozas indokait voltak
hivatottak kiegésziteni. E korlilmények k6zott a Francia Koztarsasag ujabb kérelmet
terjesztett el az Uj szabalyozas végrehajtasanak felfliggesztése irant.3’

Az Els6foku Birdsag elndke ugy itélte meg, hogy - tekintettel az Uj szabdlyozasnak a
régi szabalyozassal majdnem azonos voltara — a fumus boni iuris feltételének vizsgdlata
keretében annak ellenérzésére szoritkozhat, hogy az Uj indokolds tartalmaz-e olyan
korilményeket, amelyek a korabbi szabalyozassal kapcsolatban a 2007. szeptember 28-i
végzésben kialakitott mérlegeléstdl eltéré mérlegelést tesznek indokoltta. E szelektiv
vizsgalat alapjan az elndk arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nem alltak fenn ilyen
korilmények a kockazat azon értékelésével és kezelésével kapcsolatban, amelyeket az
Ujabb indokolas keretében végeztek el. Az elndk tehat ugy itélte meg, hogy a Francia
Koztarsasag azon allitasai, melyek szerint az Uj szabalyozas sértheti az elévigyadzatossag
elvét, elsé latasra nem tlinnek irrelevansnak, és az Gigy érdemében eljaré birésag altal
elvégzendd alapos vizsgalatot indokolnak. A stirg6sség feltételével kapcsolatban az elnok
ugy itélte meg, hogy fennall az emberi egészséget fenyegetd sulyos és helyrehozhatatlan
kar veszélye abban az esetben, ha a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelemnek nem
adnak helyt. Az érdekek mérlegelése kapcsan az elnok hangsulyozta, hogy a kozegészség
védelmével kapcsolatos kdvetelményeknek jelen esetben meg kell eléznilik azokat
a megfontolasokat, amelyeket a targyra vonatkozo allat-egészségligyi intézkedések
enyhitésének aldatdmasztasa érdekében terjesztettek eld.

Az Els6foku Birdsag az ideiglenes intézkedés irdnti 0sszes tobbi kérelmet elutasitotta, a
legtobbet a slirg6sség hianya miatt, mivel a kérelmezéknek nem sikertlt bizonyitaniuk

37 A Francia Koztarsasag szamara a T-257/07. sz. alaplgyben engedélyezték, hogy a kereseti kérelmeit és
jogalapjait kiterjessze az Uj szabalyozasra.
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a sulyos és helyrehozhatatlan kar bekovetkeztének veszélyét. Kilonosen harom f6
ugycsoportra kell felhivni a figyelmet.38

Az els6 Ugycsoport a Ciprusi Kdztarsasag altal benyujtott nyolc ideiglenes intézkedés
iranti kérelmet érinti, amelyek a Ciprus szigetének északi részében a gazdasagi fejlédés
O0sztonzésére hivatott, a Bizottsag altal kozzétett ajanlati felhivasok végrehajtasanak
felfliggesztésére iranyultak. A Ciprusi Koztarsasag azt allitotta, hogy a Bizottsag e
felhivasokban ugy kezelte a ciprusi torok kozosséget, mintha az 6nallé allami entitds
lenne, és mintha elismerné az Eszak-ciprusi Torok Koztarsasag létezését. A kérelmezé ugy
vélte, hogy e felhivasok sulyos veszélyt jelentenek a szuverenitdsa, fliggetlensége, terileti
integritasa és egysége szempontjabal.

Az Elséfoku Birdsag elndke a Ciprus kontra Bizottsdg tigyekben hozott harom végzésében®
- miutan emlékeztetett arra, hogy a szigeten a Ciprusi Koztarsasag az egyetlen, nemzetkozi
szinten elismert allami entitas, valamint hogy a sziget északi része a Ciprusi Koztarsasag
tertletének részét képezi, és az 6 kizardlagos fennhatdsaga ald tartozik — elismerte,
hogy a Ciprusi Koztarsasag érvelése kelléen relevansnak tlinhet ahhoz, hogy a fumus
boni iuris fennallasat igazolja. Az elnok ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
nem kerult sor a nemzetk6zi jog és a koz0sségi jog nyilvanvalo és sulyos megsértésére,
vagyis az allitélagos kar nem mindsitheté sulyosnak. A széban forgé felhivasoknak
ugyanis nincs implicit politikai tizenetuk, és kiilondsen nem iranyulnak arra, hogy a Ciprus
szigetének esetleges Ujraegyesitésével kapcsolatos problémat érintsék. Olyan technikai
jellegl szovegekrél van sz6, amelyeknek az a rendeltetésiik, hogy az ajanlattevéknek
hasznos informacidkat nyujtsanak, lehetévé téve szamukra annak eldontését, hogy részt
kivannak-e venni az ajanlattételi eljarasban, valamint az ajanlattételi dokumentacio
Osszeallitasat. Az elndk szerint az allitdlagos kar, amely kizarélag nem vagyoni jellegd,
nem tlnik helyrehozhatatlannak sem, mivel a megtamadott felhivasoknak az alapeljaras
eredményeként torténd esetleges megsemmisitése megfelel6 elégtételt jelentene.

A masodik tigycsoport a Tandacs altal a Bank Melli Iran nevu irdni bankkal (a tovabbiakban:
BMI) és annak Melli Bank nevi londoni lednyvallalatdval szemben alkalmazott, a
pénzeszkdzok befagyasztasara irdnyuld intézkedésekre vonatkozik, amelyek meghozatalara
azon szankcidrendszer keretében kerult sor, amelynek célja az Irani Iszlam Koztarsasaggal

38 Az ligyek negyedik csoportja 19 ideiglenes intézkedés iranti kérelmet érint, amelyeket a velencei régidban

letelepedett azon olasz vallalkozasok terjesztettek el6, amelyek a k6zos piaccal 6sszeegyeztethetetlen allami
tdmogatasokban részesiltek. Az Elséfoku Birésdg elndke a T-234/00. R., T-235/00. R. és T-283/00. R. sz.,
Fondazione Opera S. Maria della Carita és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben 2008. julius 8-an hozott
végzésében (az EBHT-ban nem tették kozzé) e kérelmek koziil harmat mint elfogadhatatlant elutasitott, mivel
a kérelmezék csupdn azalapeljarasban benyujtott keresetiikre és azideiglenes intézkedés iranti eljaras targydra
vonatkozé olasz szabalyozas modositasara utaltak, anélkiil hogy kifejtették volna azokat a ténybeli és jogi
korilményeket, amelyek lehetévé tették volna az ideiglenes intézkedésrdl hatarozo bird szaméra a fumus boni
iuris és a slirg6sség feltételeinek vizsgalatat. A tobbi tizenhat kérelemtdl eldlltak.

39 Az Els6foku Birdsag elndkének a T-54/08. R., T-87/08. R., T-88/08. R. és T-91/08-T-93/08. R. sz., Ciprus kontra
Bizottsdg ligyben 2008. prilis 8-an hozott végzése (az EBHT-ban nem tették kozz¢), a T-119/08. R. sz., Ciprus
kontra Bizottsdg Uigyben 2008. aprilis 11-én hozott végzése (az EBHT-ban nem tették kdzzé) és a T-122/08. sz.,
Ciprus kontra Bizottsdg Gigyben 2008. aprilis 11-én hozott végzése (az EBHT-ban nem tették kozzé). A Ciprusi
Koztarsasag a nyolc ideiglenes intézkedés iranti kérelem elutasitasat kdvetden az alapeljarasban el6terjesztett
valamennyi keresetétdl eldllt.
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szemben annak érdekében tortén6é nyomasgyakorlads, hogy az véget vessen a nuklearis
programja bizonyos részeinek.

E kérelmet az Elséfoku Birdsag elnoke a T-246/08. R. sz., Melli Bank kontra Tandcs ligyben
2008. augusztus 27-én hozott végzésében (az EBHT-ban nem tették k6zzé) elutasitotta.
Az éllitélagos pénziigyi természeti karral kapcsolatban az Elséfoku Birésag elndke ugy
itélte meg, hogy mivel az ideiglenes intézkedés iranti kérelem nem tartalmazott konkrét
informaciokat a BMI — amely a kérelmezé felett 100%-o0s iranyitdsi jogot gyakorol -
pénziigyi helyzetérdl, nem lehetett megvizsgalni, hogy vajon az a tény, hogy a kérelmezé
a BMI csoporthoz tartozasa kdvetkeztében nem tudott banki miveleteket végezni, az e
csoport teljes Gizleti forgalmara tekintettel olyan veszteséget okozna-e neki, amelyet sulyos
pénziigyi természetl karnak lehet mindsiteni. Az elndk hozzatette, hogy sokkal inkabb
az a feltételezés tlinik valészerlinek, hogy a kérelmezé rendelkezik az ahhoz sziikséges
minimalis pénzeszkdzokkel, hogy biztositsa a fennmaradasat az Gigy érdemében hozott
itélet kihirdetéséig, a BMI csoport pedig ugyanezen id6tartam alatt viselni tudna a londoni
lednyvallalatanak okozott vagyoni kart. A kérelmezd jé hirnevének allitélagos sérelme
kapcsan az elndk ugy itélte meg, hogy ha az bizonyitasra keril, az mar a megtamadott
hatarozat folytan bekovetkezett. Az elndk allaspontja szerint az ideiglenes intézkedés
iranti eljarasnak nem az a célja, hogy a mar bekodvetkezett kar helyrehozatalat biztositsa,
hanem az, hogy az ligy érdemében hozott itélet teljes kori érvényesiilését garantdlja.
Mindenesetre a megtamadott hatdrozatnak az alapeljaras eredményeként torténd
esetleges megsemmisitése az allitblagos nem vagyoni kar megfelelé helyrehozatalat
jelentené.

A Melli Bank 2008. szeptember 17-én masodszor is keresetet inditott ugyanazon hatarozat
megsemmisitése irant.*% Az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet, amely e masodik
keresethez kapcsolédott, az Elséfoku Birdsag elndke a T-332/08. R. sz., Melli Bank kontra
Tandcs ugyben 2008. szeptember 17-én hozott végzésével (az EBHT-ban nem tették kdzzé)
elutasitotta, mégpedig ugyanazon indokok alapjan, amelyek az elsé kérelem elutasitasa
alapjaul is szolgaltak. Végul a T-390/08. R. sz., Bank Melli Iran kontra Tandcs Gigyben 2008.
oktober 15-én hozott végzés (az EBHT-ban nem tették kdzzé) ugyanezen indokok alapjan
elutasitotta a kérelmezd anyavallalata, a BMI altal ugyanezen hatdrozat megsemmisitése
irant benyujtott keresethez kapcsolédo ideiglenes intézkedés iranti kérelmet.

A harmadik tigycsoport ahhoz a hatarozathoz kapcsolédik, amellyel a Bizottsag - birsag
kiszabdsa nélkul - elrendelte 24, az Eur6pai Gazdasagi Térségben letelepedett és a Szerzék
és Zeneszerz6k Egyesuleteinek Nemzetkozi Szévetsége (CISAC) tagjainak mindsulé szerzdi
jogkezel6 szervezettel szemben tobbek kdzott azt, hogy vizsgaljak fellil azokat a kblcsonds
képviseleti megallapodasokat, amelyeket valamennyien kétoldaltan kotottek meg a
nyilvanos eléadassal kapcsolatos azon jogok kezelésére vonatkozdan, amelyek a szerzéket
(zeneszerz6ket és szovegirdkat) a zenem(veik vonatkozasaban megilletik.*! A Bizottsag
szerint a kétoldalu megallapodasok e rendszere az EK 81. cikk és az EGT-megallapodas

40 Ekét keresettel kapcsolatban a perfligg6ség feltételei nem teljesiiltek, mivel a masodik keresetet az EK 230. cikk
otodik bekezdésében eldirt hataridén belil terjesztették eld, valamint az elsé kereset keretében felhozott
jogalapokhoz képest 6nallé jogalapokon alapult.

41 Az EK-Szerz6dés 81. cikke és az EGT-megallapodas 53. cikke szerinti eljarasrol (igyszam COMP/C2/38.698 —
CISAC) sz6l6, 2008. julius 16-i C(2008) 3435 végleges bizottsagi hatdrozat.
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53. cikke altal tiltott 6sszehangolt magatartason alapult. A CISAC és 20 jogkezeld
szervezet keresetet inditott e hatarozat megsemmisitése irant. Kilenc jogkezel6 szervezet
- mégpedig a német, olasz, francia, lengyel, finn, magyar, dan, gérog és norvég tarsasagok
- a keresetéhez csatolta a megtdmadott hatdrozat végrehajtasanak felfliggesztése iranti
kérelmet.

Az Els6foku Birdsag elnoke a T-398/08. R. sz., Stowarzyszenie Autordw, ZAiKS kontra Bizottsdg
Ugyben 2008. november 14-én hozott végzésében (az EBHT-ban nem tették k6zzé), a
T-401/08. R. sz., Sdveltdjéin Tekijdnoikeustoimisto Teosto kontra Bizottsdg ligyben 2008.
november 14-én hozott végzésében (az EBHT-ban nem tették k6zzé), a T-410/08. R. sz.,
GEMA kontra Bizottsdg ugyben 2008. november 14-én hozott végzésében (az EBHT-ban
nem tették kozzé), a T-411/08. R. sz., Artisjus kontra Bizottsdg ligyben 2008. november
14-én hozott végzésében (az EBHT-ban nem tették k6zzé), a T-422/08. R. sz., Sacem
kontra Bizottsdg ligyben 2008. november 14-én hozott végzésében (az EBHT-ban nem
tették kdzzé), a T-433/08. R. sz., SIAE kontra Bizottsdg ligyben 2008. november 20-an
hozott végzésében (az EBHT-ban nem tették k6zzé) és a T-425/08. R. sz., KODA kontra
Bizottsdg ugyben 2008. december 5-én hozott végzésében, valamint az ideiglenes
intézkedésrél hatarozé bird (S. Papasavvas) a T-392/08. R. sz., AEPI kontra Bizottsdg
Ugyben 2008. november 19-én hozott végzésében (az EBHT-ban nem tették kozzé)
az emlitett ideiglenes intézkedés iranti kérelmek kozil nyolcat elutasitott a siirgdésség
hidnya miatt, mivel a kérelmez6k nem bizonyitottak, hogy a megtamadott hatarozat
azonnali végrehajtasa esetén sulyos és helyrehozhatatlan kar kozvetlen veszélye allna
fenn. E végzések tobbek kdzott emlékeztettek arra, hogy a megtamadott hatarozat, amely
tavolrél sem a kérelmezdék ugynevezett ,off-line” tevékenységeit érinti (koncertek, radio,
diszkdk, barok stb.), csak a szerzdi jogok ugynevezett ,on-line” (internet, mdhold vagy
vezetékes kozvetités utjan torténd) gyakorlasara vonatkozik, amelyekkel kapcsolatban
egyik kérelmez6 sem bizonyitotta, hogy az a bevételeinek meghatarozé részét képezné.
Ezenkivil a fent hivatkozott végzések szerint a Bizottsdg a megtdmadott hatarozatban
nem tiltotta be a koélcsonds képviseleti megallapodasok rendszerét mint olyat, és
abban sem akaddlyozta meg a kérelmezdket, hogy bizonyos terileti korlatozasokat
alkalmazzanak, hanem csak azon magatartds 6sszehangolt jellegének kifogasolasara
szoritkozott, amelyet ezzel kapcsolatban valamennyi jogkezel6 tarsasag tanusitott. Végiil
a kérelmez6k azon aggodalmaval kapcsolatban, mely szerint a megtamadott hatarozat
- azon jogbizonytalansag miatt, amelyet e hatarozat a jovébeli kdlcsonds képviseleti
megallapodasok érvényességét és tartalmat illetéen keletkeztet — annak a kockazatnak
teheti ki 6ket, hogy a Bizottsag a fellilvizsgalati kotelezettséglik megsértése miatt szankciét
alkalmaz velik szemben, a végzések megallapitottak, hogy a hivatkozott kockazat tisztan
hipotetikus jellegy, valamint hogy a Bizottsagnak kell bizonyitania a kérelmezék jovébeli
magatartasanak jogsértd jellegét, amennyiben valaha szandékaban allna velik szemben
szankciot alkalmazni, a kérelmezdket pedig semmi nem akadalyozza meg abban, hogy az
alkalmazott szankcidk jogellenessége miatt a kozdsségi birdsaghoz forduljanak, hivatkozva
a megtamadott hatarozatban eldirt felllvizsgalati kotelezettség ellentmondasos
jellegére.
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Az ideiglenes intézkedés iranti kérelmek elfogadhatdsdga vonatkozasaban tett jelentds
pontositasai miatt végul meg kell emliteni az Els6foku Birésag elnokének aT-411/07.R. sz.,
Aer Lingus Group kontra Bizottsdg igyben 2008. marcius 18-an hozott végzését (az EBHT-ban
még nem tették kozzé). E végzés megallapitotta, hogy az ideiglenes intézkedésrél hatarozd
biré nem hozhat olyan ideiglenes intézkedést, amely valamely mas intézmény hataskoreinek
gyakorlasaba torténé beavatkozast jelentene. Kovetkezésképpen, mint elfogadhatatlant
el kell utasitani az olyan ideiglenes intézkedés iranti kérelmet, amely arra irdnyul, hogy
a Bizottsagot kotelezzék a 139/2004/EK rendelet*? 8. cikke (4) és (5) bekezdésének
meghatarozott médon torténd alkalmazasara, melynek keretében rendeljen el bizonyos
intézkedéseket a valamely tiltott 0sszefonddasban részes masik féllel szemben. Ugyanis, ha
az alapeljarasban hozott itélet azt dllapitana meg, hogy a Bizottsag hataskorrel rendelkezik
a rendelet 8. cikkének (4) és (5) bekezdésében szabalyozott intézkedések elrendelésére, a
Bizottsag feladata lenne, hogy — amennyiben ezt az 6sszefonddasok teriiletén 6t megilletd
ellendrzési jogkorrel 6sszefliggésben sziikségesnek itéli — az EK 233. cikk alapjan megtegye
az itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.

Masfeldl a végzés hangsulyozta, hogy az EK 243. cikk tag értelm( szbévegezésének
nyilvanvaldan az a rendeltetése, hogy az ideiglenes intézkedésrél hatarozo bird szamara
megfelel6 hataskoroket biztositson minden olyan intézkedés elrendeléséhez, amelyet a
jovébeli joger6s hatarozat teljes kord érvényesiilésének biztositasa érdekében sziikségesnek
itél abbdl a célbdl, hogy el lehessen kertilni a Birésag altal biztositott jogvédelemben
keletkezd hézagokat. Nem zarhato ki tehat, hogy az ideiglenes intézkedésrél hatarozo biré
szlikség esetén kozvetlenil harmadik személyekhez intézzen meghagyast, megfeleléen
figyelembe véve ugyanakkor egyrészt az ideiglenes intézkedések cimzettjének és az
ezen intézkedéssel kozvetlenll érintett személyeknek az eljarasi jogait, kiléndsen a
védelemhez val6 jogukat, masrészt pedig a fumus boni iuris jelentéségét, valamint a sulyos
és helyrehozhatatlan kar bekovetkeztének kdzvetlen veszélyét. Még ha valamely harmadik
személyt nem is lehetett meghallgatni az ideiglenes intézkedés iranti eljaras soran, akkor
sem lehet kizarni, hogy e harmadik személy - kivételes kdriilmények kozott és az ideiglenes
intézkedések atmeneti jellegét figyelembe véve - ideiglenes intézkedések cimzettje
legyen, amennyiben ugy tlnik, hogy ezen intézkedések hianyaban a kérelmezé magat
a létét fenyegetd helyzetbe keriilne. Az ideiglenes intézkedésrél hatarozo bird a széban
forgo kiilonb6z6 érdekek egyensulyba hozatala soran végzi el ezeket a mérlegeléseket.

42 A vallalkozasok kozotti dsszefonddasok ellendrzésérdl szold, 2004. januar 20-i 139/2004/EK tanécsi rendelet
(HL L 24., 1. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 40. 0.).
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B - Az Els6foku Birosag osszetétele

(A 2008. december 31-i protokollaris sorrend)

Elsé sor, balrdl jobbra:

F. Dehousse bird; Czucz O., N. J. Forwood, A. W. H. Meij és V. Tiili tanacselndkok; M. Jaeger, az Elséfoku Birdsag
elndke; J. Azizi, M. Vilaras, M. E. Martins Ribeiro és I. Pelikdnova tandcselnokok

Mdsodik sor, balrél jobbra:

E. Moavero Milanesi, I. Labucka, V. Vadapalas, |. Wiszniewska-Biatecka, E. Cremona, D. Svaby, K. Jiirimae,
S. Papasavvas és N. Wahl birak

Harmadik sor, balrél jobbra:

K. O’Higgins, L. Truchot, A. Dittrich, T. Tchipev, M. Prek, V. Ciuca, S. Soldevila Fragoso, S. Frimodt Nielsen birak;
E. Coulon hivatalvezeté
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Elséfoku Birésag

1. AzElsofoku Birosag tagjai

(hivatalba lépésiik sorrendjében)

Eves jelentés 2008

Marc Jaeger

Sziiletett 1954-ben; Uigyvéd; igazsagligyi attasé a féligyésznél; biro, a
luxembourgi kertileti bir6sag elndkhelyettese; a Centre Universitaire
de Luxembourg tandra; beosztott bird, 1986-t6l jogi referens az
Elséfoku Birdsagon; 1996. julius 11-t6l az Elséfoku Birdsag birdja; 2007.
szeptember 17-t6l az Elséfoku Birdsag elnoke.

Virpi Tiili

Sziletett 1942-ben; a Helsinki Egyetemen szerez jogi doktoratust;
tanarsegéd a Helsinki Egyetemen a polgari és kereskedelmi jogi
tanszéken, a finnorszagi Kézponti Kereskedelmi Kamara jogi és
kereskedelempolitikai igazgatdja; a finn Fogyasztévédelmi Felligyelet
féigazgatodja; szdmos kormanyzati bizottsag és kildottség tagja,
tobbek kozott a gyodgyszerhirdetéseket felligyeld tanacs elndke
(1988-1990), a fogyasztoi Gigyek tanacsanak tagja (1990-1994), a
versenytandcs tagja (1991-1994), a Nordic Intellectual Property Law
Review szerkesztébizottsaganak tagja (1982-1990); 1995. januar 18-tol
az Elséfoku Birdsag birdja.

Josef Azizi

Sziletett 1948-ban; a Bécsi Egyetemen szerez jogi, kdzgazdasagi és
tarsadalomtudomanyi diplomat; a Bécsi Kézgazdasagtudomanyi
Egyetemen és a Bécsi Egyetem jogi karédn tanit; Ministerialrat és
osztalyvezetd a Szovetségi Kancellarian; az Eurépa Tandacs Igazsagligyi
Egylttmdkodés (ETIE) iranyitébizottsdaganak tagja; ad litem
meghatalmazott a Verfassungsgerichtshof (Alkotmanybirésag)
elétt a szovetségi torvények alkotmanyossagi vizsgalatara iranyuld
eljarasokban; a kozosségi jognak az osztrak szovetségi jogba torténd
atlltetéséért felels koordinator; 1995. janudr 18-t6l az Elséfoku Birdsag
birdja.
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John D. Cooke

Sziiletett 1944-ben; 1966-t6l az ir Ugyvédi Kamara tagja; tagja az angliai
és walesi, az észak-irorszagi, az uj-dél-walesi Ggyvédi kamaraknak;
1966-t6l 1996-ig barrister; 1980-t6l irorszagban (Senior Counsel),
1991-t8l Uj-Dél-Walesben az Inner Bar tagja; 1985-t6l 1986-ig az
Eurépai Kézésségek Ugyvédi Kamarai (EKUK) Tanacsanak elnéke;
vendégprofesszor a dublini University College jogi karan; a Chartered
Institute of Arbitrators tagja; 1987-t6l 1990-ig az irorszagi Royal
Zoological Society elndke; bencher a dublini Honorable Society of
Kings Innsben; honorary bencher a londoni Lincoln’s Innben; 1996.
januar 10-t6l 2008. szeptember 15-ig az Elséfoku Birdsag birdja.

Arjen W. H. Meij

Sziiletett 1944-ben; biré a Holland Legfelsébb Birésagon (1996); a
College van Beroep voor het bedrijfsleven (kereskedelmi és ipari
kozigazgatdsi birésag) birdja és elndkhelyettese (1986); bird a
tarsadalombiztositasi Ugyekben eljard Fellebbviteli Birdsdgon és a
vamtarifakkal kapcsolatos tigyekben eljaré Kézigazgatasi Birdsagon;
1980-t6l a Birésdgon jogi referens; a Groningeni Egyetem jogi
karan eurépai jogot tanit, és segédkutatd a University of Michigan
Law Schoolon; az Amszterdami Kereskedelmi Kamara nemzetkozi
titkarsaganak tagja (1970); 1998. szeptember 17-tél az Els6foku Birésag
biraja.

Mihalis Vilaras

Sziiletett 1950-ben; ligyvéd (1974-1980); az Eurépai Kozosségek
Bizottsdga Jogi Szolgdlatdnak nemzeti szakértéje, majd az
V. Féigazgatdsag (Foglalkoztatas, Ipari Kapcsolatok, Szociélis Ugyek)
vezetd tisztviseléje; a gérog Allamtanacs iilndke, eléaddja, majd
1999-16] tanacsosa; a gorog Legfelsébb Kilonbirésag tagja; a gordg
jogszabdly-el6készité kozponti bizottsag tagja (1996-1998); a gorog
kormany fétitkarsaga mellett m(ikodé jogi szolgalat igazgatdja; 1998.
szeptember 17-t6l az Elséfoku Birdsag birdja.

Eves jelentés 2008



Elséfoku Birésag

Eves jelentés 2008

Nicholas James Forwood

Szlletett 1948-ban; a Cambridge-i Egyetemen szerzi meg diplomdit: BA
1969., MA 1973. (gépészet és jog); 1970-t8l tagja az Angliai Ugyvédi
Kamardnak, majd tigyvéd Londonban (1971-1999) és Briisszelben
(1979-1999); 1981-t6l tagja az ir Ugyvédi Kamaranak; 1987-t8l Queen’s
Counsel; 1998-ban bencher a Middle Temple-ben; az Angliai és Walesi
Ugyvédi Kamara képvisel8je az Europai Kozdsségek Ugyvédi Kamarai
(EKUK) Tanacsa el6tt és az EKUK Eurdpai Kdzosségek Birésaga melletti
allandé képviseletének elndke (1995-1999); a World Trade Law
Association irodajanak és a European Maritime Law Organization tagja
(1993-2002); 1999. december 15-tél az Els6foku Birdsag biraja.

Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

Sziletett 1956-ban; tanulmanyait Lisszabonban, Brisszelben és
Strasbourgban végzi; advogada (ligyvéd) Portugalidban és Briisszelben;
az Institut d'études européennes de l'université libre de Bruxelles
kutatoja; az Els6foku Birésagon jogi referens Moitinho de Almeida
portugdl bird (1986-2000), majd Vesterdorf bird, az Elséfoku Birdsag
elndke mellett (2000-2003); 2003. marcius 31-t6l az Els6foku Birésag
biraja.

Franklin Dehousse

Sziletett 1959-ben; jogot végez (Liege-i Egyetem, 1981), aspirans
(Fonds national de la recherche scientifique, 1985-1989); jogtanacsos
a képvisel6hazban (1981-1990); jogi doktor (Strasbourgi Egyetem,
1990); egyetemi tanar (Liege-i Egyetem, Strasbourgi Egyetem,
College of Europe, Institut royal supérieur de Défense, bordeaux-i
Montesquieu Egyetem, College Michel Servet des universités de Paris;
namuri Facultés Notre-Dame de la Paix); a kiiligyminiszter rendkiviili
képviseldje (1995-1999); az eurdpai tanulmanyok igazgatdja az Institut
royal des relations internationales-ban (1998-2003); az Allamtanacsban
UIn6k (2001-2003); tanacsado az Eurépai Bizottsagban (1990-2003); az
Observatoire Internet tagja (2001-2003); 2003. oktober 7-t6l az Els6foku
Birdsag birdja.
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Ena Cremona

Szuletett 1936-ban; bolcsészdiplomat szerez a Maltai Kirdlyi Egyetemen
(1955); 1958-ban jogi diplomat szerez a Maltai Kiralyi Egyetemen; 1959
6ta a Maltai Ugyvédi Kamara tagja; jogtanacsos a nemzeti nétanacsnal
(1964-1979); a kdzszolgalati bizottsag tagja (1987-1989); az dllam mint
részvényes képviseletében a Lombard Bank (Malta) vezetéségének
tagja (1987-1993); 1993-t6l tagja a maltai valasztasi bizottsagnak; a
Maltai Kiralyi Egyetem jogi kara doktori vizsgabizottsaganak tagja; a
Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurépai Bizottsag (ECRI) tagja (2003-
2004); 2004. majus 12-t6l az Elséfoku Birdsag birdja.

Czucz Otto

Szlletett 1946-ban; a Szegedi Tudomdanyegyetemen szerez jogi
diplomat (1971); el6ad6 a Munkaligyi Minisztériumban (1971-1974);
oktato és professzor (1974-1989), a jogi kar dékanja (1989-1990), majd
rektorhelyettes (1992-1997) a Szegedi Tudomanyegyetemen; tigyvéd;
az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatésdg igazgatétanacsanak
tagja; a European Institute for Social Security aleInoke (1998-2002);
a Nemzetkdzi Tarsadalombiztositasi Szovetség (ISSA) Tudomanyos
Tanacsanak tagja; alkotmanybird (1998-2004); 2004. majus 12-tél az
Elséfoku Birdsag birdja.

Irena Wiszniewska-Bialecka

Sziiletett 1947-ben; a Varséi Egyetemen szerez jogi diplomat (1965-
1969); a Jogtudomanyi Intézet kutatdja, tanarsegéd, vendégel6ado,
professzor a Tudomanyos Akadémian (1969-2004); a miincheni Max
Planck Intézet kiilfoldi és nemzetkdzi szabadalmi joggal, szerz6i joggal
és versenyjoggal foglalkozé kutatéja (Foundation AvH 6sztondij 1985-
1986); ligyvéd (1992-2000); a Legfelsébb Kézigazgatasi Birdsag biraja
(2001-2004); 2004. majus 12-t6l az Els6foku Birdsag birdja.
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Irena Pelikanova

Sziiletett 1949-ben; a pragai Karoly Egyetemen szerez jogi diplomat,
gazdasagi jogi tandrsegéd (1989 elétt), majd a tudomanyok doktora,
végiil 1993 6ta a gazdasagi jog professzora; az Ertékpapir Bizottsag
igazgatésagdnak tagja (1999-2002); Ggyvéd; a cseh kormany
torvény-el6készité tandcsanak tagja (1998-2004); 2004. majus 12-t6l
az Elséfoku Birdsag birdja.

Daniel Svaby

Sziiletett 1951-ben; jogi tanulmanyok (Pozsonyi Egyetem); a Pozsonyi
Els6foku Birdsag biraja; a polgari jogi ligyekben eljaro fellebbviteli
birésag birdja, a Pozsonyi Fellebbviteli Birdsag alelndke; az Igazsagligyi
Minisztérium Jogi Intézete polgdari és csalddjogi tagozatanak tagja; a
kereskedelmi jogi ligyekben eljaré Legfelsébb Birésag birdja; az emberi
jogok eurdpai bizottsaganak tagja (Strasbourg); alkotmanybird (2000-
2004); 2004. majus 12-t6l az Elsé6foku Birdsag birdja.

Vilenas Vadapalas

Sziiletett 1954-ben; jogi diploma (Moszkvai Egyetem); doctor habilitus
(Varsoi Egyetem); a Vilniusi Egyetem professzora: nemzetkdzi jog (1981
6ta), emberi jogok (1991 6ta) és kdzosségi jog (2000 6ta); a kormany
killigyi tandcsaddja (1991-1993); az eurdpai unids csatlakozasi
targyalasokkal megbizott kiildottség koordinaciés munkacsoportjanak
tagja; a kormdany eurdpai jogi igazgatésaganak féigazgatdja (1997-
2004); a Vilniusi Egyetem Jean Monnet tanszékén az eurdpai jog
professzora; az Eurépai Uniés Tanulmanyok Litvan Egyesuletének elndke;
Litvania csatlakozasaval kapcsolatos alkotmanyjogi reform parlamenti
munkacsoportjanak elndke; a Nemzetkozi Jogdszegyesilet tagja (2003.
aprilis); 2004. majus 12-tél az Els6foku Birdsag birdja.
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Sziiletett 1962-ben; a Tartui Egyetemen szerez jogi diplomat (1981-
1986); az allamiigyész mellett dolgozik Tallinnban (1986-1991); észt
diplomataképzé diplomat szerez (1991-1992); jogtanacsos (1991-
1993) és fétanacsos a Kereskedelmi és Iparkamaraban (1992-1993); a
Tallinni Fellebbviteli Bir6sag biraja (1993-2004); European Master az
emberi jogok és demokratizalas témakorében a Padovai Egyetemen és
a Nottinghami Egyetemen (2002-2003); 2004. majus 12-t6l az Elséfoku
Birdsag birdja.

Ingrida Labucka

Szuletett 1963-ban; a Lettorszagi Egyetemen szerez jogi diplomat
(1986); a Belligyminisztérium revizora Kirov térségében és Riga
varosaban (1986-1989); a Rigai Elsé6foku Birdsag birdja (1990-1994);
Ugyvéd (1994 és 1998 kozott, majd 1999 juliusatdl 2000 majusdig);
igazsagugy-miniszter (1998 novemberétdl 1999 juliusadig és 2000
majusatol 2002 oktoberéig); a Hagai Allandé Valasztottbirdsag tagja
(2001-2004); a parlament tagja (2002-2004); 2004. majus 12-t6l az
Elséfoku Birdsag birdja.

Savvas S. Papasavvas

Sziletett 1969-ben; az Athéni Egyetemen folytat tanulmanyokat
(Ptychion, 1991); posztgradudlis tanulméanyokat folytat a Paris |
Egyetemen (DEA kdzjog 1992-ben) és az Aix-Marseille lll Egyetemen
(jogi doktor 1995-ben); 1993 6ta a Ciprusi Ugyvédi Kamara tagja, a
Nicosiai Ugyvédi Kamara tagja; a Ciprusi Egyetem oktatoja (1997-
2002), alkotmanyjogot oktat, docens 2002 szeptembere 6ta, a Centre
européen de droit public kutatéja (2001-2002); 2004. majus 12-t6l az
Els6foku Birdsag birdja.
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Enzo Moavero Milanesi

Sziiletett 1954-ben; jogi diplomét szerez (La Sapienza Egyetem, Réma);
kozosségi jogi tanulmanyok (College d'Europe, Bruges); az ligyvédi kamara
tagja, Uigyvédi tevékenységet folytat (1978-1983); k6z0sségi jogot tanit
a La Sapienza Egyetemen, Rbmaban (1993-1996), a Luiss Egyetemen,
Rémaban (1993-1996 és 2002-2006) és a Bocconi Egyetemen, Mildnoban
(1996-2000); a kozosségi ligyek tandcsadoja az olasz miniszterelnok
mellett (1993-1995); tisztvisel6 az Eurdpai Bizottsagnal: jogi tanacsado,
majd az alelnok kabinetfénoke (1989-1992), a, belsé piacért” (1995-1999)
és a ,versenyért” (1999) felelés biztos kabinetfénoke; igazgatd a Verseny
Féigazgatdsagon (2000-2002), az Eurdpai Bizottsag fétitkarhelyettese
(2002-2005), a Politikai Tanacsadoi Iroda féigazgatoja (2006); 2006. majus
3-t6l az Elséfoku Birdsag birdja.

Nils Wahl

Sziletett 1961-ben; jogi diploma, Stockholmi Egyetem (1987); jogi
doktoratus, Stockholmi Egyetem (1995); docens, az eurdpai jog Jean
Monnet-professzora (1995); az eurdpai jog professzora, Stockholmi
Egyetem (2001); Gigyvédjelolt (bitradande jurist, 1987-1989); oktatasi
alapitvany igazgatdsi igazgatoja (1993-2004); a K6zosségi Jogi
Tanulmanyokért Halozat svéd egyesiilet (Natverket for europarattslig
forskning) elncke (2000-2006); a Versenyjogi Kérdésekért Felelés Tanacs
(Radet for konkurrensfragor) tagja (2001-2006); kereskedelmi biré a
fellebbviteli birésagon (Hovratten éver Skane och Blekinge, 2005);
2006. oktober 7-t6l az Els6foku Birdsag birdja.

Miro Prek

Sziiletett 1965-ben; jogi diploma (1989); felvétel az ligyvédi kamaraba
(1994); kiilonboz6 feladatok és tisztségek a kdzigazgatasban, foként
a jogalkotassal megbizott kormanyzati iroda (helyettes allamtitkar
és igazgatohelyettes, az eurdpai jogi és 6sszehasonlité jogi féosztaly
vezetdje) és az eurdpai ligyek irodaja (helyettes allamtitkar) keretein
belll; az eurépai uniés tarsuldsi megdllapodassal kapcsolatos
targyalasokkal (1994-1996) és a csatlakozasi targyalasokkal megbizott
(1998-2003) csoport tagja, a jogi Ugyek feleldse; ligyvéd; az eurdpai
joganyag atvételével és az eurdpai integracioval kapcsolatos, foként
nyugat-balkani projektek felel6se; osztalyvezetd az Eurdpai Kozosségek
Birésagan (2004-2006); 2006. oktober 7-t6l az Els6foku Birdsag birdja.

169



Elséfoku Birdsag

Tagok

170

Teodor Tchipev

Sziiletett 1940-ben; jogi tanulmanyok a Széfiai Ohridi Szent Kelemen
Egyetemen (1961); jogi doktoratus (1977); ligyvéd (1963-1964); a
nemzetkdzi kozuti szallitmanyozasi allami vallalatnal jogtanacsos
(1964-1973); tudomanyos munkatars a Bolgar Tudomanyos Akadémia
Jogtudomadnyi Intézetében (1973-1988); polgdri eljarasjogot oktat
a Szofiai Ohridi Szent Kelemen Egyetem jogi karan (1988-1991);
valasztottbir6 a Kereskedelmi és Iparkamara valasztottbirésagan
(1988-2006); alkotmanybiré (1991-1994); a Plovdivi Paissiy Hilendarski
Egyetem docense (2001. februdr — 2006); igazsagligy-miniszter (1994—
1995); a Szoéfiai Uj Bolgar Egyetemen a polgari eljarasjog docense
(1995-2006); 2007. januar 12-t6l az Elséfoku Birdsag birdja.

Valeriu M. Ciuca

Sziiletett 1960-ban; jogot végez (1984), a jogtudomanyok doktora (1997)
(lasi Alexandru Joan Cuza Egyetem); bir6 a Suceavai elséfoku birésagon
(1984-1989); katonai bir6é a lasi katonai birosagon (1989-1990);
egyetemi tanar a lasi Alexandru Joan Cuza Egyetemen (1990-2006);
maganjogi szakosodasra vonatkozé dsztondij a Rennes-i Egyetemen
(1991-1992); oktatd a lasi Petre Andrei Egyetemen (1999-2002); docens
a Littoral Cote d'Opale Egyetemen (LAB. RIl) (2006); 2007. janudr 12-t6l
az Els6foku Birdsag birdja.

Alfred Dittrich

Sziletett 1950-ben; az Erlangen-Nirnberg-i Egyetemen szerez jogi
diplomat (1970-1975); fogalmazé (Rechtsreferendar) a Nirnbergi
Tartomanyi Felsébirésagon (1975-1978); tisztvisel6 a szovetségi
gazdasagi minisztériumban (1978-1982); tisztvisel6 a Német SzOvetségi
Koztarsasag Eurdpai Kozosségek melletti allando képviseletén (1982);
tisztviseld a szovetségi gazdasagi minisztériumban, ahol kdzosségi jogi
és versenyjogi ligyekkel kapcsolatos feladatokat lat el (1983-1992); az
Eurdpai Jogi Osztaly vezetéje az lgazsagligyi Minisztériumban (1992-
2007); a német kildottség vezetdje a Tanacs ,Birdsag” elnevezési
munkabizottsagaban; tébb esetben szovetségi kormanymegbizott az
Eurdpai K6zosségek Birdsaga el6tt indult iigyekben; 2007. szeptember
17-t6l az Els6foku Birdsag birdja.
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Santiago Soldevila Fragoso

Sziletett 1960-ban; a Barcelonai Autoném Egyetemen szerez jogi
diplomat (1983); biré Katalénidban, a Kanari-szigeteken és Madridban
(1985-1992); a Kanari-szigetek (Santa Cruz, Tenerife) Legfelsébb
Birosagan a kozigazgatasi peres ligyekben eljaré tanacs birdja (1992
és 1993); jogi referens az Alkotmanybirésagon (1993-1998); a Spanyol
Legfels6bb Birdsagon a kdzigazgatasi peres Gigyekben eljaré tanacs
hatodik csoportjanak biraja (Madrid, 1998-2007. augusztus); 2007.
szeptember 17-t6l az Elséfoku Birdsag birdja.

Laurent Truchot

Sziiletett 1962-ben; az Institut d’études politiques-ban (Parizs) szerez
diplomat (1984); az Orszagos Bir6- és Ugyészképzd Intézet volt
hallgatoja (1986-1988); a marseille-i birdsag birdja (1988. januar -
1990. januar); az lgazsagligyi Minisztérium polgari igyekkel foglalkozo
igazgatdsagan bird (1990. janudr — 1992. junius); a Gazdasagi, Pénzlgyi
és Ipari Minisztérium csalas elleni, fogyasztévédelmi és versenyjogi
igazgatésagan irodavezeté-helyettes, majd irodavezetd (1992. junius
- 1994. szeptember); jogtanacsos az igazsaglgy-miniszter mellett,
Igazsaguigyi Minisztérium (1994. szeptember — 1995. majus); a nimes-i
birésag birdja (1995. majus — 1996. majus); jogi referens a Birésagon
P. Léger fé6tanacsnok mellett (1996. majus — 2001. december); biré a
Semmitészéken (2001. december - 2007. augusztus); 2007. szeptember
17-t6l az Els6foku Birdsag birdja.

Sten Frimodt Nielsen

Sziiletett 1963-ban; a Koppenhdgai Egyetemen szerez jogi diplomat
(1988); tisztvisel6 a Kulligyminisztériumban (1988-1991); a Koppenhagai
Egyetemen nemzetkdzi és eurdpai jogot tanit (1988-1991); kovetségi
titkdr Dania New York-i dllandé ENSZ-képviseletén (1991-1994);
tisztviseld a Killgyminisztérium jogi szolgalatanal (1994-1995);
docens a Koppenhdagai Egyetemen (1995); tanacsos, majd fétanacsos a
Miniszterelnoki Hivatalban (1995-1998); minisztertanacsos Dania Eurdpai
Kozosségek melletti dllando képviseletén (1998-2001); a miniszterelnok
tanacsadoja jogi kérdésekben (2001-2002); osztalyvezetd és jogtanacsos
a Miniszterelnoki Hivatalban (2002. marcius — 2004. julius); helyettes
allamtitkar és jogtanacsos a Miniszterelndki Hivatalban (2004. augusztus
-2007. augusztus); 2007. szeptember 17-t6l az Els6foku Birdsag biraja.
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Kevin O'Higgins

Sziiletett 1946-ban; tanulmanyait a Limericki Crescent College-ban,
a Clongowes Wood College-ban, a University College Dublinban (BA
fokozat és diploma eurépai jogbol) és a Kings Innsben végzi; 1968-
t6l az ir Ugyvédi Kamara tagja; barrister (1968-1982); Senior Counsel
(Inner Bar of Ireland, 1982-1986); a Circuit court biraja (1986-1997);
az ir High Court biraja (1997-2008); Bencher of Kings Inns; az Eurépai
Birak Tanacsadé Bizottsagaban Irorszag képvisel6je (2000-2008); 2008.
szeptember 15-t6l az Elséfoku Birdsag birdja.

Emmanuel Coulon

Szlletett 1968-ban; jogi tanulmanyok (Panthéon-Assas Egyetem, Parizs);
igazgatasi tanulmanyok (Paris-Dauphine Egyetem); Eurépa Kollégium
(1992); felvételi vizsga a parizsi terileti ligyvédképzé kdzpontba;
brisszeli Uigyvédi szakvizsga; Uigyvédi tevékenység Briisszelben; sikerrel
teljesiti az Eurépai K6z0sségek Bizottsaga altal kiirt nyilt versenyvizsgat;
jogi referens az Eurdpai Kozosségek Elséfoku Birdsagan (1996-1998:
Saggio elndk kabinetje; 1998-2002: Vesterdorf elndk kabinetje); az
Elséfoku Birdsag elndkének kabinetfénoke (2003-2005); 2005. oktéber
6-t6l az Els6foku Birosag hivatalvezetéje.
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Valtozéasok Elséfoku Birésag

2. AzEls6foku Birosag osszetételének valtozasa 2008-ban

2008. szeptember 15-i (innepélyes Uilés

Az Eurdpai K6zosségek tagallamai kormanyainak képvisel6i 2008. julius 22-i hatarozatukkal
a 2013. augusztus 31-ig terjedd idészakra az Eurdpai K6zosségek Els6foku Birdsagara
birénak nevezték ki Kevin O’Higginst.

Kevin O’Higgins John D. Cooke-ot valtja fel, aki 1996. januar 10-t6l volt az Elséfoku
Birdsagon biré.
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Protokollaris sorrend

Elséfoku Birésag

3. Protokollaris sorrend

2008. januar 1-jétol szeptember 14-ig

M. JAEGER, az Els6foku Birésag elnoke
V. TIILI, tanacselnok

J. AZIZI, tanacselnok

A.W. H. MElJ, tanacselnok

M. VILARAS, tanacselnok

N. J. FORWOOD tanacselnok

M. E. MARTINS RIBEIRO, tanacselnok
CZUCZ 0., tanacselnok

. PELIKANOVA, tanacselndk

J. D. COOKE, biré

F. DEHOUSSE, bird

E. CREMONA, biro

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, bird
D. SVABY, biré

V.VADAPALAS, bird

K. JURIMAE, biré

I. LABUCKA, biro

S. PAPASAVVAS, bird

E. MOAVERO MILANESI, biré

N. WAHL, biré

M. PREK, bird

T. TCHIPEYV, bird

V. CIUCA, biré

A.DITTRICH, biré

S. SOLDEVILA FRAGOSO, biré

L. TRUCHOT, biré

S. FRIMODT NIELSEN, bird

E. COULON, hivatalvezetd

Eves jelentés 2008

2008. szeptember 15-t6l december 31-ig

M. JAEGER, az Els6foku Birosag elnoke
V. TIILI, tanacselnok

J. AZIZI, tanacselnok

A.W. H. MElJ, tanacselnok

M. VILARAS, tanacselndk

N. J. FORWOOD tanacselnok

M. E. MARTINS RIBEIRO, tanacselnok
CzZUCZ 0., tanacselndk

I. PELIKANOVA, tanacselnok

F. DEHOUSSE, bird

E. CREMONA, biré

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, bird
D. SVABY, biré

V.VADAPALAS, bird

K. JURIMAE, biré

I. LABUCKA, biré

S. PAPASAVVAS, bird

E. MOAVERO MILANESI, bird

N. WAHL, biré

M. PREK, bir6

T. TCHIPEV, bird

V. CIUCA, biré

A.DITTRICH, biré

S. SOLDEVILA FRAGQOSO, biré

L. TRUCHOT, biré

S. FRIMODT NIELSEN, bird

K. O’HIGGINS, bird

E. COULON, hivatalvezet6
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4., AzElsofoku Birosag korabbi tagjai

José Luis Da Cruz Vilaga (1989-1995), 1989-t6l 1995-ig eln6k
Donal Patrick Michael Barrington (1989-1996)
Antonio Saggio (1989-1998), 1995-t6l 1998-ig elndk
David Alexander Ogilvy Edward (1989-1992)
Heinrich Kirschner (1989-1997)

Christos Yeraris (1989-1992)

Romain Alphonse Schintgen (1989-1996)

Cornelis Paulus Briét (1989-1998)

Jacques Biancarelli (1989-1995)

Koen Lenaerts (1989-2003)

Christopher William Bellamy (1992-1999)

Andreas Kalogeropoulos (1992-1998)

Pernilla Lindh (1995-2006)

Potocki André (1995-2001)

Rui Manuel Gens de Moura Ramos (1995-2003)
Paolo Mengozzi (1998-2006)

Verica Trstenjak (2004-2006)

Jorg Pirrung (1997-2007)

Rafael Garcia-Valdecasas y Fernandez (1989-2007)
Hubert Legal (2001-2007)

ElInokok

José Luis Da Cruz Vilaca (1989-1995)
Antonio Saggio (1995-1998)
Bo Vesterdorf (1998-2007)

Hivatalvezet6

Hans Jung (1989-2005)
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C - Az Elsofoku Birosag igazsagiigyi statisztikai

Az Els6foku Birésdg tevékenysége dltalaban

1.  Erkezett, befejezett és folyamatban maradt igyek (2004-2008)

Erkezett iigyek

2. Azeljarasok jellege (2004-2008)
3. Akereset jellege (2004-2008)
4. Akereset targya (2004-2008)

Befejezett iigyek
5.  Azeljarasok jellege (2004-2008)
6. A kereset targya (2008)
7. Akereset targya (2004-2008)
8. Itélkez6 testiilet (2004-2008)
9. Azeljarasok idétartama hénapokban (2004-2008)

December 31-én folyamatban maradt iigyek

10. Azeljarasok jellege (2004-2008)
11.  Akereset targya (2004-2008)
12.  télkezé testiilet (2004-2008)

Egyéb

13. Ideiglenes intézkedés iranti eljarasok (2004-2008)

14. Gyorsitott eljarasok (2004-2008)

15. Az Elséfoku Birdsdgnak a Birdsag el6tt fellebbezéssel megtamadott
hatarozatai (1989-2008)

16. A Birosag elétti fellebbezéseknek az eljaras jellege szerinti megoszlasa
(2004-2008)

17. A Bir6sag elétti fellebbezések eredménye (2008)

18. A Birosag elé6tti fellebbezések eredménye (2004-2008)

19. Altalédnos attekintés (1989-2008) (érkezett, befejezett és folyamatban
maradt tgyek)
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1. AzElséfoku Birésdg tevékenysége dltaldban - Erkezett,
befejezett és folyamatban maradt iigyek (2004-2008)'
1200 -+
1000 -
800 -
600 -
400 -
200 A
0
2004 2005 2006 2007 2008
M Erkezett Gigyek M Befejezett ligyek B Folyamatban maradt tigyek
2004 2005 2006 2007 2008
Erkezett ligyek 536 469 432 522 629
Befejezett igyek 361 610 436 397 605
Folyamatban maradt tigyek 1174 1033 1029 1154 1178

A jelen tablazat és a kdvetkez6 oldalak tablazatai — ha nincs mas jelzés — tartalmazzak a killénleges eljarasokat.

,Kulonleges eljarasnak” mindsiil: az itélet elleni ellentmondas (a Birosag alapokmanyanak 41. cikke; az Elséfoku
Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 122. cikke); a harmadik személy jogorvoslata (a Birdésdg alapokmdnyanak
42.cikke; azEls6foku Birdsag eljarasi szabalyzatanak 123. cikke); azitélet elleni perujitas (a Birosag alapokmanyanak
44. cikke; az Elséfoku Birdsag eljérasi szabdlyzatanak 125. cikke); az itélet értelmezése (a Birésag alapokményéanak
43. cikke; az Els6foku Birdsag eljarasi szabalyzatanak 129. cikke); a koltségek megéllapitasa (az Els6foku Birésag
eljarasi szabdlyzatanak 92. cikke); a kdltségmentesség (az Elséfoku Birdsag eljarasi szabélyzatanak 96. cikke) és az
itélet kijavitasa (az Els6foku Birdsag eljarasi szabalyzatanak 84. cikke).
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2. Erkezettiigyek - Az eljarasok jellege (2004-2008)'

350+
300
250+
200+
150
100+
50+
2004 2005 2006 2007 2008
lli'Egyéb keresetek M Szellemi tulajdon W Kozszolgalat
M Fellebbezések [ Kulonleges eljarasok
2004 2005 2006 2007 2008
Egyéb keresetek 240 193 244 296 305
Szellemi tulajdon 110 98 143 168 198
Kozszolgalat 146 151 1 2 2
Fellebbezések 10 27 37
Kilonleges eljarasok 40 27 34 29 87
Osszesen 536 469 432 522 629

' Ajelentablazatban és a kdvetkezd oldalak tablazataiban szereplé,egyéb keresetek” kifejezés a szellemi tulajdon

targyaban inditott, valamint az Eurépai K6z0sségek tisztviseldi altal benyujtott kereseteken kivil valamennyi
kozvetlen keresetet feldleli.
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3. Erkezett iigyek - A kereset jellege (2004-2008)

Megoszlas 2008-ban

Megsemmisités Intézményi mulasztas
irdnti keresetek megallapitasa irdnti keresetek
42,77% 1,43%

Kartéritési
keresetek
2,38%

Vilasztottbirsagi
kikotés alapjan
eléterjesztett keresetek

Kilonleges 1,91%
eljarasok
13,83%
Szellemi
tulajdon
31,48%
Fellebbezések Kozszolgélat
5,88% 0,32%
2004 2005 2006 2007 2008
Megsemmisités iranti keresetek 199 160 223 249 269
Intézményi mulasztas 15 9 4 12 9
megallapitdsa iranti keresetek
Kartéritési keresetek 18 16 8 27 15
Valasztottbirésagi kikotés 8 8 9 8 12
alapjan el6terjesztett keresetek
Szellemi tulajdon 110 98 143 168 198
Kozszolgalat 146 151 1 2 2
Fellebbezések 10 27 37
Killonleges eljarasok 40 27 34 29 87
Osszesen 536 469 432 522 629
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4. Erkezettiigyek - A kereset targya (2004-2008)

2004 2005 2006 2007 2008
Adozas 1 2
Allami tamogatéasok 46 25 28 37 55
Aruk szabad mozgasa 1 1 1
Energia 1
Gazdasag- és monetaris politika 1 2
Halaszati politika 3 2 5 23
Igazsagligy és belligy 1 3 3
Intézményi jog 33 28 15 28 43
Jogszabalyok kozelitése 1
Kereskedelempolitika 12 5 18 9 10
Kornyezetvédelem és fogyasztévédelem 30 18 21 41 14
K6z06s kiil- és biztonsagpolitika 4 5 12 6
K6z0s Vamtarifa 1 2 1
Kozosségek koltségvetése 2
Kozosségek sajat forrasai 2
Kultdra 3 1 2
Kutatds, tdjékoztatds, oktatas, statisztika 6 9 5 10 1
Kulkapcsolatok 3 2 2 1 2
Letelepedés szabadsaga 1
Mezégazdasag 25 21 18 34 14
Regionalis politika 10 12 16 18 7
Széllitas 3 1 4 1
Szellemi tulajdon 110 98 145 168 198
Személyek szabad mozgasa 1 2 4 4 1
Szocialpolitika 5 9 3 5
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga 1
Uj allamok csatlakozasa 1
Valasztottbirdsagi kikotés 2 3 1 12
Vallalkozasok joga 6 12 11 10 30
Vamunié 11 2 4 1
Versenyjog 36 40 81 62 71
Osszesen EK-Szerzédés 349 291 386 464 502
Osszesen ESZAK-Szerzédés 1
Osszesen EAK-Szerzédés 1 1
Tisztvisel6k személyzeti szabélyzata 146 151 11 29 39
Kulonleges eljarasok 40 27 34 29 87
OSSZESEN 536 469 432 522 629
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5. Befejezett iigyek — Az eljarasok jellege (2004-2008)
300 -
250 A
200 A
150 +
100 -
50 A
0
2004 2005 2006 2007 2008
Il Egyéb keresetek M Szellemi tulajdon M Kozszolgalat
M Fellebbezések [ Kulonleges eljarasok
2004 2005 2006 2007 2008
Egyéb keresetek 159 237 241 185 297
Szellemi tulajdon 76 94 20 128 171
Kbzszolgalat 101 236 71 51 33
Fellebbezések 7 21
Kilonleges eljarasok 25 43 34 26 83
Osszesen 361 610 436 397 605
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6. Befejezett iigyek — A kereset targya (2008)

itéletek Végzések Osszesen
Adozas 2 2
Allami tdmogatasok 23 14 37
Aruk szabad mozgasa 2
Gazdasag- és monetaris politika 1
Halaszati politika 1 3 4
Igazsagligy és belligy 1
Intézményi jog 11 25 36
Jogszabalyok kozelitése 1
Kereskedelempolitika 6 6 12
Kornyezetvédelem és fogyasztovédelem 27 28
K6z06s kiil- és biztonsagpolitika 4 2 6
K6z0s Vamtarifa 3
Kultdra 1 1
Kutatds, tdjékoztatds, oktatas, statisztika 3 7 10
Kulkapcsolatok 1 1
Letelepedés szabadsiga 1 1
Mez6gazdasag 17 21 38
Regionalis politika 35 42
Széllitas 3 3
Szellemi tulajdon 121 50 171
Személyek szabad mozgasa 2
Szocialpolitika 3
Valasztottbirdsagi kikotés 1 2 3
Vallalkozasok joga 10 14 24
Vamunié 2 1 3
Versenyjog 14 17 31
Osszesen EK-Szerzédés 226 242 468
Tisztvisel6k személyzeti szabélyzata 33 21 54
Kilonleges eljarasok 83 83
OSSZESEN 259 346 605
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7. Befejezett iigyek - A kereset targya (2004-2008)

(itéletek és végzések)

2004 2005 2006 2007 2008
Ado6zés 1 1 2
Allami tdmogatasok 54 53 54 36 37
Aruk szabad mozgasa 1 1 2
Energia 3 1
Gazdasag- és monetdris politika 1
Halaszati politika 6 2 24 4 4
lgazsagligy és beliigy 2
Intézményi jog 16 35 14 17 36
Jogszabalyok kozelitése 3 1 1
Kereskedelempolitika 1 7 13 4 12
Kornyezetvédelem és fogyasztovédelem 4 19 19 15 28
K6z6s kiil- és biztonsagpolitika 2 5 4 3 6
K6z06s Vamtarifa 1 3
Kozosségek koltségvetése 1
Kozosségek sajat forrasai 2
Kultura
Kutatds, tdjékoztatds, oktatas, statisztika 1 10 10
Kilkapcsolatok 7 11 4 2
Letelepedés szabadsaga 1 1
Mez6gazdasag 15 34 25 11 38
Regionalis politika 4 4 6 42
Szallitas 1 3
Szellemi tulajdon 76 94 91 129 171
Személyek szabad mozgasa 2 1 4 4 2
Szociélpolitika 6 5 3 3
Szolgaltatasnyuijtas szabadsaga 1
Tengerentuli orszagok és teruletek tarsuldsa 4 2
Uj allamok csatlakozésa 1
Valasztottbirdsagi kikotés 3
Vallalkozasok joga 24
Vamunio 3
Versenyjog 26 35 42 38 31
Osszesen EK-Szerzédés 230 329 330 302 468
Osszesen ESZAK-Szerzédés 5 1 1 10
Osszesen EAK-Szerzédés 1 1
Tisztvisel6k személyzeti szabélyzata 101 236 71 58 54
Kilonleges eljarasok 25 43 34 26 83
OSSZESEN 361 610 436 397 605
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8. Befejezett iigyek - itélkezé testiilet (2004-2008)

Megoszlas 2008-ban

Harom birébdl allé

. Fellebbezési tanacs
tanacsok 430%
84,30% =70
Az Elséfoku Birdsag

elnoke

Ot birébdl &ll6 tanacsok 8,60%

2,81%
2004 2005 2006 2007 2008

- c - c X = = c = =
s 8|S 8|S B|gl |88 |3 ¢
g | ¥| ¥ @ R| 8 @ |8 @ R RS
RN IR ARAN AR AR AR AR AN AR AR AN
=530 |= |50 |F|5|0|=|5|0|=|5|0

Nagytanacs 6 6 2

Fellebbezési tanacs 3 4 16| 10| 26

Az Elséfoku Birdsag 70 7 25| 25 19| 19 16| 16 52| 52

elndke

Ot birébél 4ll6 tanacsok 18| 46| 64| 28| 34| 62| 22| 33| 55| 44 8| 52| 15 2| 17

Harom birébal allé 141|135| 276 181|329 510|198 | 157 | 355|196 122|318 228 |282| 510

tanacsok

Egyesbird 13 1 14 7 7! 7 7! 2 2

Osszesen | 172|189 |361222(388| 610|227 209|436 | 247 | 150 | 397 | 259 | 346 | 605
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9. Befejezettiigyek — Az eljarasok idotartama hénapokban
(2004-2008)’
(itéletek és végzések)

40
35
30 A
25 A
20 A
15 A
10 A
5 .
0
2004 2005 2006 2007 2008
Il Egyéb keresetek M Szellemi tulajdon
W Kozszolgalat M Fellebbezések
2004 2005 2006 2007 2008
Egyéb keresetek 22,6 25,6 27,8 29,5 26,0
Szellemi tulajdon 17,3 21,1 21,8 24,5 20,4
Kozszolgalat 19,2 19,2 24,8 32,7 38,6
Fellebbezések 7,1 16,1

1 Az eljarasok atlagos id6tartamara vonatkozé szamitasnal nem vették figyelembe azokat az ligyeket, amelyek
soran kozbensé itéletet hoztak; a kiilonleges eljarasokat; a Birdsag és az Elséfoku Birdsag kozotti
hatdskormegosztds mddositdsa miatt a Birdsag altal az Elséfoku Birdsaghoz attett ligyeket; a Kdzszolgalati
Torvényszék megalakitasat kovetéen az Elséfoku Birdsag altal a Torvényszékhez attett ligyeket.

Az idétartamot hénapokban és honaptizedekben fejezik ki.
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10. December 31-én folyamatban maradt iigyek — Az eljarasok

jellege (2004-2008)

800 -

700 ~

600 -

500 -

400

300

200 +

100 -

2004

lll Egyéb keresetek

M Fellebbezések

2005

2006

M Szellemi tulajdon

M Kulénleges eljarasok

2007

LLLL

2008

W Kozszolgalat

2004 2005 2006 2007 2008
Egyéb keresetek 714 670 673 784 792
Szellemi tulajdon 192 196 249 289 316
Kozszolgalat 237 152 82 33 2
Fellebbezések 10 30 46
Kilonleges eljarasok 31 15 15 18 22
Osszesen 1174 1033 1029 1154 1178
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11. December 31-én folyamatban maradt iigyek - A kereset targya
(2004-2008)

2004 2005 2006 2007 2008
Adozas 2
Allami tdmogatasok 218 190 164 165 184
Aruk szabad mozgasa 1 1
Energia 4 4 1 1
Gazdasag- és monetaris politika 1
Haldszati politika 28 28 5 24
lgazsagligy és belligy 1 3
Intézményi jog 49 42 43 54 61
Jogszabalyok kozelitése 1 1 1 1
Kereskedelempolitika 25 23 28 33 31
Kornyezetvédelem és fogyasztovédelem 44 43 44 70 56
Koz6s kiil- és biztonsagpolitika 13 8 9 18 18
K6z06s Vamtarifa 1 1 3 3
Kozosségek koltségvetése 1 1
K6zosségek sajat forrasai 2
Kultdra 3 4 4
Kutatds, tdjékoztatds, oktatas, statisztika 8 16 18 18 9
Kilkapcsolatok 18 9 6 3
Letelepedés szabadsaga 1
Mezdgazdasag 95 82 74 97 73
Regionalis politika 19 27 36 48 13
Szallitas 3 2 1 4 2
Szellemi tulajdon 193 197 251 290 317
Személyek szabad mozgasa 1 2 3 3 2
Szocialpolitika 6 9 7 9 9
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga 1 3
Tengerentuli orszagok és teriletek tarsuldsa 6 2
Uj allamok csatlakozasa 1 1
Valasztottbirdsagi kikotés 1 3 3 12
Vallalkozasok joga 10 16 23 27 33
Vamunio 18 13 11 13 11
Versenyjog 129 134 173 197 236
Osszesen EK-Szerzédés 892 854 910 1072 1106
Osszesen ESZAK-Szerzoédés 12 11 10 1
Osszesen EAK-Szerzédés 2 1 2 1 1
Tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 237 152 92 63 48
Kilonleges eljarasok 31 15 15 18 22
OSSZESEN 1174 1033 1029 1154 1178
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12. December 31-én folyamatban maradt iigyek - itélkezé testiilet
(2004-2008)

Megoszlas 2008-ban

Harom birobdl alloé

tanacsok
82,77%
. Fellebbezési
Ot birébol allo tanacsok tanacs
5,69% 3,90%
2004 2005 2006 2007 2008

Nagytanacs 6 1 2
Fellebbezési tanacs 10 30 46

Az Els6foku Birdsag elndke 1
Ot birébol all6 tandcsok 187 146 117 75 67
Harom birébdl allé tanacsok 914 846 825 971 975

Egyesbird 1 4 2
Ki nem osztott Gigyek 66 36 72 78 90
Osszesen 1174 1033 1029 1154 1178
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13. Egyéb - Ideiglenes intézkedés iranti eljarasok (2004-2008)

60 -

50 A

30 A

20 ~

2004

2005

M Erkezett

2006

2007

M Befejezett

Megoszlas 2008-ban

2008

Ideiglenes Ideiglenes A dontés tartalma
intézkedés | intézkedés o ;
iranti iranti Torlés/A kére-
beérkezett befejezett Elutasitas | Helyt adas | lem okafogyotta
kérelmek | eljarasok valasa
Allami tdmogatéasok 22 22 6 16
Halaszati politika 1
Intézményi jog 1 1 1
Kornyezetvédelem és 1 2
fogyasztévédelem
K6z06s kiil- és 3 3 3
biztonsagpolitika
Mez6gazdasag 1 1 1
Szallitas 1 1 1
Szellemi tulajdon 1 1
Szocidlpolitika 2 2 2
Vallalkozasok joga 13 12 12
Versenyjog 13 10 10
Osszesen 58 57 38 1 18
EK-Szerz6dés
OSSZESEN 58 57 38 1 18
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15. Egyéb - Az Els6foku Birosagnak a Birosag elott fellebbezéssel
megtamadott hatarozatai (1989-2008)

350

300

250

200

150

100

50

1989
1990
1991
1992
1993
1994

1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

M Fellebbezéssel megtdmadott hatarozatok szama

M Fellebbezéssel megtamadhaté hatarozatok 6sszesen'

Fellebbezéssel megtama- | Fellebbezéssel megtamadhaté | Fellebbezéssel megtamadott
dott hatarozatok szama hatarozatok ésszesen' hatarozatok (szazalékban)

1989
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 24 86 28%
1993 17 73 23%
1994 12 105 11%
1995 47 142 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 214 31%
1999 60 178 34%
2000 68 215 32%
2001 69 214 32%
2002 47 212 22%
2003 67 254 26%
2004 53 241 22%
2005 64 272 24%
2006 77 265 29%
2007 76 272 28%
2008 83 321 26%

1 Osszesen a fellebbezéssel megtamadhatd olyan hatarozatok - itéletek, elfogadhatatlansagot kimondé
végzések, ideiglenes intézkedés targydban hozott végzések, a kérelem okafogyottd valasa miatt hozott
végzések, beavatkozast elutasité végzések —, amelyekkel szemben lejart a fellebbezési hatarid6 vagy fellebbezést
terjesztettek eld.
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16. Egyéb - A Birdsag elotti fellebbezéseknek az eljaras jellege szerinti megoszlasa (2004-2008)
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17. Egyéb - A Birésag elotti fellebbezések eredménye (2008)
(itéletek és végzések)

N _ N
2 n a2 | wa
‘o N — N ©
g | §¢s SE%| 3
o 99vc| @o'm AN
) N>6 | N2>. - T
) w o v L g > c
— 0 £ 6 9vCs Q@ '© g
] = _ P 5 N = g
e 2D W X3 g < ° N
b= =23 | D=2 N S > A
1) (L~ ] 8 S v w o 54
ol > N > v O .o
@ vS9 | g55| =&
S =35 | =532 €8
3 Vg > 95.2 °
E [ - O [ - B}
© .5 (1]
= =
Allami tdmogatéasok 5 2 5 12
Gazdasag- és monetaris politika 1 1
Halaszati politika 3 3
Intézményi jog 7 2 1 10
Kornyezetvédelem és fogyasztovédelem 4 1 1 6
Koz0s kil- és biztonsagpolitika 1 1
K6z6s Vamtarifa 1 1
Kilkapcsolatok 4 4
Mez6gazdasag 1 1 2
Regionalis politika 1 1
Szellemi tulajdon 13 2 2 17
Személyek szabad mozgasa 1 1
Tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 8 2 10
T6ke szabad mozgasa 1 1
Véamunié 1 1 2
Versenyjog 4 1 5
Osszesen 51 16 7 3 77
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18. Egyéb - A Birdsag el6tti fellebbezések eredménye (2004-2008)
(itéletek és végzések)

80 -
70 A
60 -
50 4
40 -
30 A
20 A
10 A
&
0 ‘
2004 2005 2006 2007 2008
M Elutasitott fellebbezés M Teljes vagy részleges hatélyon kivl
helyezés az Uigy visszautalasa nélkl
M Teljes vagy részleges hatalyon kivdil W Torlés/A kérelem okafogyottd vélasa
helyezés az ligy visszautalasaval
2004 2005 2006 2007 2008
Elutasitott fellebbezés 73 41 51 72 51
Teljes vagy részleges hatélyon kiviil helyezés 14 7 8 8 16
az Ugy visszautaldsa nélkul
Teljes vagy részleges hatalyon kivil helyezés 1 1 6 7
az Ugy visszautaldsaval
Torlés/A kérelem okafogyotta valasa 6 2 5 4 3
Osszesen 94 50 65 20 77
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19. Egyéb - Altalanos attekintés (1989-2008)
(érkezett, befejezett és folyamatban maradt tigyek)

Erkezett iigyek’ Befejezett ligyek? Az egyes évek
december 31. napjan
folyamatban maradt

ligyek
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
Osszesen 7 407 6229

' 1989: A Birosag 153 ligyet tett at az akkor létrehozott Elséfokd Birdsaghoz.
1993: A Birdsag 451 ligyet tett at az Els6foku Birdsaghoz ez utdbbi hataskorének elsé kiterjesztése nyoman.
1994: A Biréség 14 Ugyet tett at az Elséfoku Birdsdghoz ez utdbbi hataskdrének masodik kiterjesztése nyoman.

2004/2005: A Birdsag 25 ligyet tett at az Els6foku Birdsdghoz ez utdbbi hataskdrének harmadik kiterjesztése
nyoman.

2 2005/2006: Az Elséfoku Birdsag 118 ligyet tett at az akkor létrehozott Kézszolgaélati Torvényszékhez.
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Tevékenység Kozszolgdélati Torvényszék

A - A Kozszolgalati Torvényszék tevékenysége 2008-ban

Paul Mahoney eln6k

1. A 2008. év fontos eseménye volt a Torvényszék haromévenkénti elsé részleges
megujulasa. Ugyanis a Birésag Alapokmanya melléklete 2. cikke masodik bekezdésének
elsé mondatatdl eltéréen a Toérvényszék harom birdjanak feladata a megbizatasuk elsé
harom évének elteltével, azaz 2008. szeptember 30-an lejart. 2008. junius 27-én az Eurdpai
Uni6 Tanacsa megujitotta a harom érintett biré megbizatasat. 2008. szeptember 24-én
P. Mahoney-t Ujra a Torvényszék elndkévé valasztottak, mig H. Kanninent és S. Gervasonit
a masodik, illetve az elsé tanacs elndkévé valasztottak.

2. 1998 6ta az évente benyujtott kdzszolgalati targyu keresetek szama folyamatosan
novekedett (a 2001-es és 2002-es dllandosulas kivételével). 2008-ban 111 Uj keresetlevéllel,
az el6terjesztett keresetek szama jelentésen csdkkent az el6z6 évhez képest (2007-ben
157), tiz év 6ta el6szor. Nyilvanvaléan korai mindebben a kozdsségi kdzszolgalati
jogvitaknak az utébbi évekre jellemzé ndvekedési iranydnak megforduldsat latni, de az a
szabdly, amely szerint a K6zszolgalati Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére —amely 2007. november 1-jén a Kézszolgalati Torvényszék eljarasi szabalyzataval
Iépett hatalyba —, szerepet jatszhatott a megallapitott valtozasban.

2008-ban a Torvényszék 129 ligyet fejezett be. A befejezett és az érkezett ligyek egyenlege
tehat pozitiv, amelynek kdvetkeztében a Kdzszolgalati Torvényszék létrehozasa 6ta el6szor
a folyamatban Iévé ligyek szama enyhén csokken (2008-ban 217, mig 2007-ben 235).

2008-ban az Gigyek 53%-a fejez6dott be itélettel és 47%-a végzéssel. Az eljaras atlagos
idétartama 19,7 honap az itéletek és 14 hdnap a végzések esetében, ami az el6z6 évhez
képest az eljaras atlagos idétartamanak enyhe novekedését jelenti. A Torvényszék
37 hatdrozataval szemben jelentettek be fellebbezést az Els6foku Birésag el6tt, ami a
Torvényszék altal meghozott megtdmadhaté hatdrozatok 37%-at, az 6sszes befejezett
hatdrozat — a keresettdl val6 eldllds miatti befejezéseket nem szamitva — 35%-4t jelenti. Az
Els6foku Birosag a Kozszolgalati Torvényszék 7 hatarozatat helyezte hatalyon kivdl.

3. Ezen év soran a Kozszolgalati Torvényszék eréfeszitéseket tett, hogy eleget tegyen
a jogalkot6 azon felhivasanak, hogy az eljaras barmely szakaszdban konnyitse meg a
jogvita egyezség Utjan torténd rendezését. igy 7 jogvitat lehetett befejezni a Kézszolgalati
Torvényszék altal kezdeményezett egyezség utjan: a leggyakrabban az el6adé biré altal
szervezett informalis talalkozon vagy a targyalas soran.'

4, Végul 2008-ban a Kozszolgalati Torvényszék teljessé tette a sajat eljarasi eszkozkészletét
a feleknek sz616 gyakorlati utmutaté 2008. majus 1-jei hatalybalépésével. Ez a gyakorlati
Utmutaté tobbek kozott tartalmazza a valamennyi koltségmentesség iranti kérelem

! A Kozszolgdlati Torvényszék kezdeményezésére a targyalds napjan megkotott egyezségre vonatkozo
példaként lasd az F-81/06. sz., Duyster kontra Bizottsdg Ugyben 2008. szeptember 4-én hozott végzést,
amelyben az eljaras targyat képezé bizonyos eseményekkel a felperes szdmara okozott kellemetlenségeket
elismerve az alperes vallalta 2000 eur6 atalanydsszegnek az érdekelt szamara valé megfizetését, valamint a
felperesnek sz616 levél alairasat, annak a felperes személyi aktdjahoz valé csatolasat és annak utébbival valo
kozlését.
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benyujtasahoz kotelezéen alkalmazandé nyomtatvanyt, valamint a kdltségmentesség
iranti kérelmet el6terjesztéknek sz6l6 tajékoztatot.

5. Az alabbiismertetd el6szor is az év leglényegesebb hatarozatait mutatja be a kdvetkezd

,,,,,

intézkedés irdnti eljarasok (I1.) és a koltségmentesség irdnti kérelmek (lIl.).

I. A jogszeriiséggel kapcsolatos és a kartéritési jogvitak

Ebben a részben eljarasi és érdemi szempontbdl, valamint a kdltségek kérdését illetéen a
legjelentésebb hatarozatok vizsgalatara kerl sor.

Eljdrdsi szempontok

1. AKozszolgalati Torvényszék hataskore

Az F-88/07. sz., Dominguez Gonzdlez kontra Bizottsdg igyben 2008. november 12-én
hozott végzésében a Kozszolgalati Torvényszék a belga jog szerinti, a brisszeli birésagok
illetékességének kikotését tartalmazd munkaszerz6dés végrehajtasabdl eredd jogvitaval
szembesult, amelynek targya muszaki tdmogatas nyujtasa volt a harmadik orszagok
szamara nyujtott humanitarius segitség keretében. A Kbzszolgalati Torvényszék,
miutan ellendrizte, hogy az emlitett szerz6dés esetében az Eurépai K6z0sségek egyéb
alkalmazottaira vonatkozo alkalmazasi feltételek helyett a nemzeti jog kikdtése az alperes
jogos érdekeit tlikrozi, és nem mindsiil eljarassal valo visszaélésnek, megallapitotta, hogy
nem rendelkezik hataskorrel az emlitett végzés végrehajtasabol eredd jogvitara.

2.  Elfogadhatosagi feltételek

Az F-4/07. sz., Skoulidi kontra Bizottsdg ligyben 2008. februar 21-én hozott itéletében a
Kozszolgalati Torvényszék kifejtette egyrészt, hogy a sérelmet okozé aktus esetében
az intézménynek ezen aktus elfogadasaval kapcsolatos magatartasa csak abban az
esetben alapozhat meg egy olyan kartéritési keresetet, amely vonatkozasaban a jogvitat
megeldzd eljaras az Eurdpai Kozosségek tisztviseldinek személyzeti szabdlyzata (a
tovabbiakban: személyzeti szabalyzat) 90. cikkének (1) bekezdése szerinti kérelemmel
kezdddik, ha a kérdéses magatartas elvalaszthatd a sérelmet okozé aktustél, masrészt és
féként ha a tisztvisel6 jogosult pusztan kartéritési kereset keretében - az emlitett aktus
megsemmisitése iranti kérelem nélkil - igényelni az allaspontja szerint szamara sérelmet
okozé aktus karos kovetkezményeinek helyredllitasat, feltéve, hogy a pert megel6z6
eljarast az emlitett aktussal szembeni panasz utjan kezdeményezik a személyzeti szabdlyzat
90. cikkének (2) bekezdésében elbirtak szerint, mivel be kell tartani az e rendelkezésben
eléirt harom hénapos hataridét annak érdekében, hogy a felperes keresetet indithasson a
vagyoni vagy a jelen esetben nem vagyoni kdranak megtéritése irant.
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Az F-103/05. sz., Pickering kontra Bizottsdg Gigyben és az F-112/05. sz., Bain és tdrsai kontra
Bizottsdg Ugyben 2008. aprilis 23-an hozott itéletekben a Kozszolgalati Torvényszék
kifejtette, hogy az illetményelszamoldsokat altaldban sérelmet okozé aktusnak tekintik,
amennyiben azokbdl tinik ki, hogy hatrany érte a tisztvisel6 vagyoni jogosultsagait,
azonban a sérelmet okozé aktus valojaban a kinevezésre jogosult hatdésag azon hatéarozata,
amelyben csokkenti vagy megsziinteti a tisztvisel6nek addig jaré kifizetést, és amely az
illetményelszamoldsaban feltlintetésre kerdilt.

Az F-58/07. sz., Collote kontra Bizottsdg Uigyben 2008. december 11-én hozott itéletben a
Torvényszék ugy hatarozott, hogy abban az esetben, ha panasz benyujtasara nyitva allé
hataridén bellil két egymast kdvetden benyujtott panasznak a kinevezésre jogosult hatésag
két egymast kdvetd hatarozata képezi a targyat, amennyiben a masodik panasz az elsé
panaszhoz képest Uj tényeket tartalmaz, akkor a masodik panaszt elutasité hatarozatot olyan
Uj hatarozatnak kell tekinteni, amelyet az elsé panaszt elutasité hatarozat ujboéli — a masodik
panasz fényében tortént — fellilvizsgdlatat kovetéen hoztak. Ennélfogva a keresetinditasi
hataridé a masodik panaszra adott valasz kozlésének idépontjaval kezdddik.

3. Kozbensd eljarasi kérdések
a) Elfogadhatatlansagi kifogdas

A fent hivatkozott Dominguez Gonzdlez kontra Bizottsdg ligyben hozott itéletben az alperes
altal felhozott elfogadhatatlansagi és a hataskor hianydra alapitott kifogds nyoman a
Kozszolgalati Torvényszék, a szébeli targyalds megszervezését kdvetden, elsd alkalommal
hatarozott végzéssel a hataskorérdl az eljarasi szabalyzata 78. cikke 2. §-anak masodik
bekezdésében szerepld rendelkezés alapjan, amely elbirja, hogy ha a Torvényszék masként
nem hataroz, a kozbensd kérdésrdl vald hatarozathozatal iranti kérelemrdl sz6l6 eljarast
kovetben az eljaras a tovabbiakban szébeli.

b) Iratok eltavolitasa iranti kérelem

Az F-06/07. sz., Suvikas kontra Tandcs Ggyben 2008. majus 8-an hozott itéletében a
Kozszolgalati Torvényszék ugy hatarozott, hogy tavolitsak el az ligy aktajabdl a kivalasztasi
eljaras soran a kivalasztasi tandcsadé bizottsag egy tagja altal kidolgozott iratokat, mivel
ezeket a felperes egy olyan harmadik személy kdzvetitésével kapta, aki azokat maga is
jogellenesen szerezte meg.
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4.  Megsemmisités iranti jogvitak: a jogszabaly hatalyanak megsértésére alapitott
jogalap hivatalbol torténd vizsgalata

Az F-31/07. sz., Putterie-De-Beukelaer kontra Bizottsdg Ggyben 2008. februar 21-én
hozott itéletben” (amely ellen az Els6foku Birdsag el6tt fellebbezést terjesztettek eld) a
Kozszolgalati Torvényszék hivatalbdl vizsgalandé jogalapnak mindsitette a jogszabaly
hatdlydnak megsértésére alapitott jogalapot. A Kbzszolgalati Torvényszék ugyanis
megallapitotta, hogy a torvényesség megallapitasara vonatkozé kotelezettségét szegné
meg, ha nem allapitand meg - akar a felek erre vonatkozé hivatkozasanak hidnyaban is
-, hogy az el6tte vitatott hatarozat olyan jogi norman alapul, amely az adott esetre nem
alkalmazhato, és ebbdl kdvetkezéen az el6tte folyamatban 1évé jogvitat maga is ilyen jogi
norma alapjan dontené el.

Az ligyek érdemérdl

Az év leglényegesebb hatarozatait fogom megemliteni az alapelvekkel kapcsolatban,
majd a személyzeti szabalyzat fejezeteinek sorrendjében haladva a tisztvisel6 jogaival és
kotelezettségeivel, a tisztvisel6 elé6menetelével, a tisztvisel6k javadalmazasaval és szocialis
biztonsagi ellatasaival, végul az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek
értelmezésével kapcsolatban.

1. Alapelvek
a)  Jogellenes kdzigazgatasi aktus visszavonasa

Az F-51/07. sz., Bui Van kontra Bizottsdg Gigyben 2008. szeptember 11-én hozott itéletben*
(amely ellen az Elsé6foku Birésag eldtt fellebbezést terjesztettek eld) a Kozszolgalati
Torvényszék, amely a jogellenes kdzigazgatasi aktus visszavonasa jogszerlségének
kérdésével szembesiilt, kifejtette, hogy az ilyen visszavonasnak ésszer( hataridén beliil kell
torténnie, amelyet az egyes ligyek olyan sajatos koriilményei alapjan kell értékelni, mint a
jogvita tétje az érdekelt szamara, az igy bonyolultsaga, a felek magatartasa, az a tény, hogy
az aktus keletkeztet-e alanyi jogokat, valamint az érdekek mérlegelése. Fészabaly szerint
ésszerlinek kell tekinteni az olyan visszavondsi hataridét, amely megfelel a személyzeti
szabdlyzat 91. cikke (3) bekezdésében eldirt harom hénapos keresetinditasi hataridének.
Mivel e hataridd koti magat az adminisztraciot is, az ez utébbi altal visszavonni kivant
hatarozat elfogaddsanak napjat kell kezdé idépontnak tekinteni.

Ezenkivil a Kdzszolgalati Torvényszék akként hatarozott, hogy a jogellenes aktust
visszavono hatdrozatnak az érintett tisztvisel6 védelemhez valé jogdnak tiszteletben
tartdsaval kell torténnie. A Torvényszék a jelen esetben ugy vélte, hogy a felperes
meghallgatashoz valé joganak megsértése nem befolyasolhatta a megtamadott aktus
tartalmat, amennyiben a felperes altal a Torvényszék elé terjesztett észrevételek semmilyen
kiegészitd informaciot nem tartalmaztak ahhoz képest, ami mar a Bizottsag rendelkezésére

*

A csillaggal jelolt itéleteket az Eurdpai Unid valamennyi hivatalos nyelvére leforditottak.
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allt. A Torvényszék azonban ugy vélte, hogy a Bizottsag a felperes meghallgatashoz val6
jogadnak megsértésével olyan szolgalati hibat kdvetett el, amelyért felelSs.

b) A kozOsségi birdsag itéletének végrehajtasa

Az F-15/05. sz., Andres és tdrsai kontra EKB lGgyben 2004. junius 28-an hozott
itéletében* a Torvényszék teljes lilésben eljarva ugy hatarozott, hogy amennyiben egy
megsemmisitést kimondo itélet végrehajtasa kildonleges nehézségekkel jar, az érintett
intézmény barmely olyan hatdrozatot meghozhat, amely méltanyosan megtéritheti a
megsemmisitett hatarozatbdl kovetkezéen az érintettek altal elszenvedett hatranyokat.
Ebben az dsszefliggésben az adminisztracioé parbeszédet kezdeményezhet veliik, hogy
megproébaljon velik olyan megallapodasra jutni, amely méltanyos kartéritést nyujt az
Oket ért jogellenességért. Azon itélet végrehajtasat illetéen, amely megallapitotta, hogy
egy adott évben az Europai Kbzponti Bank személyi allomanyanak illetménykiigazitasi
eljarasa jogellenes volt, mivel nem folytattak le szabalyszerUl és megfelelé konzultaciot a
személyzeti bizottsaggal, méltanyos és ésszerli megoldasnak mingstil azon kompromisszum
elfogaddasa, amely a kdvetkez6kbdl all: egyrészt a konzultacidonak a kovetkezé évekre
vonatkozo kibdvitésébdl — amelyek esetében az szintén hidnyzik -, valamint bizonyos
helyesbité adatok figyelembevételébdl, amennyiben az a személyi dllomany szamara
kedvezd, masrészt az emlitett konzultaciobol eredé illetményemelések kedvezményének a
személyi dllomany egészére és nem csak a felperesekre valé kiterjesztése, abban az esetben
is, ha a megallapitott emelések visszamendleges hatéllyal valo felruhdzasat rendkiviili
nehézségek akadalyozzak.

¢)  Azardnyossag elve

Az F-135/07. sz., Smadja kontra Bizottsdg ligyben 2008. szeptember 9-én hozott itéletében
(amely ellen fellebbezést terjesztettek elé az Els6foku Birdsag el6tt) a Kozszolgalati
Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a kdzigazgatasi aktus visszamendleges hatalya
valamely alapelv, mint példaul az ardnyossag elve tiszteletben tartdsa biztositékanak
mind&silhet. A jelen esetben azaltal, hogy megfelelé ok nélkul nem rendelkezett a
felperes kinevezésérdl szol06, az Uj személyzeti szabalyzat hatalybalépését kdvetben
elfogadott hatarozatnak a régi személyzeti szabalyzat alapjan elfogadott — az Elséfoku
Birosdg itéletével megsemmisitett — eredeti hatarozat elfogadasanak idépontjara vald
visszamendleges hatalyardl ugy, hogy a felperesnek biztositsa az emlitett itélet kihirdetése
napjan meglévé magasabb besoroldsat, vagy azaltal, hogy a megtamadott hatarozatot
semmilyen mas olyan intézkedés nem kisérte, amely 6sszhangba hozhatta volna a
szolgalati érdeket és a felperes jogos érdekét, a Bizottsdg megsértette az ardnyossag elvét
és a gondoskodasi kotelezettségét.

d)  Agondos lgyintézés elve

Az F-89/07. sz., Kuchta kontra EKB ligyben 2008. julius 11-én hozott itéletében, amely az EKB
személyi dllomanya egyik tagja egyéni illetménykiigazitasi hatarozatanak jogszerliségére
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vonatkozott, a Kbzszolgalati Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a gondos ligyintézés
szabdlyai a személyzeti igazgatas targyaban tobbek kozott feltételezik, hogy a hataskorok
felosztasat valamennyi k6zosségi intézményen és szervezeten belll egyértelmien
meghatdarozzak, és megfeleléen nyilvanossagra hozzak. A Koézszolgalati Torvényszék
hatalyon kivil helyezte a megtamadott hatarozatot, miutan megallapitotta, hogy nem
képes megallapitani sem annak megalkotojat, sem azt a hatdésagot, amelyet — az EKB
igazgatésagatdl szarmazo hataskor-atruhdazas atjan — ilyen hatdrozat meghozatalara
felhatalmaztak.

2. Atisztviseld jogai és kotelezettségei

Az F-52/05. sz., Q kontra Bizottsdg lGgyben 2008. december 9-én hozott itéletben*
a Kozszolgalati Torvényszék elsé alkalommal értelmezte a személyzeti szabalyzat
12. cikkének (3) bekezdését, amelynek meghatarozasa szerint pszicholdgiai zaklatas
barmely olyan helytelen magatartas, amely egy idészak sordn ismétlédéen vagy
rendszeresen el6fordul, és olyan fizikai magatartdst, szébeli vagy irott nyelvhasznalatot,
gesztusokat vagy mas cselekvéseket tartalmaz, amelyek szandékosak, és alkalmasak
arra, hogy barmely masik személy személyiségét, méltdsagat, fizikai vagy pszicholdgiai
integritasat alaassak. A Kozszolgalati Torvényszék dllaspontja szerint az emlitett rendelkezés
értelmében vett pszicholdgiai zaklatds megallapitadsahoz nem sziikséges, hogy a fizikai
magatartast, szébeli vagy irott nyelvhaszndlatot, gesztusokat vagy mas cselekvéseket
azzal a szandékkal kovessék el, hogy az érintett személyiségét, méltosagat, fizikai vagy
pszicholdgiai integritasat alddssak. Elegendd, ha ezek a tevékenységek objektive ilyen
kovetkezményekkel jarnak.

3. A tisztvisel6 elémenetele
a) Felvétel

A Kozszolgalati Torvényszéknek lehet&sége nyilt kifejteni az dlldspontjat a versenyvizsgak
targyaban alkalmazando szamos szabaly hatalyarol.

Az F-145/06. sz., Pascual-Garcia kontra Bizottsdg igyben 2008. majus 22-én hozott itéletben
a Kozszolgalati Torvényszék kifejtette, hogy az a korlilmény, hogy a kutatasi tevékenység
fejleszthette volna a jelolt képzettségét, és késébb lehetévé tehette volna szamdra a
doktori cim megszerzését, nem akadalyozhatja meg azoknak az emlitett versenykiiras
értelmében vett szakmai tapasztalatként valé mindgsitését.

Az F-127/07. sz., Coto Moreno kontra Bizottsdg ligyben 2008. szeptember 11-én hozott
itéletben a Kozszolgdlati Torvényszék gy hatarozott, hogy a birdsagi feliilvizsgdlat
nem terjed ki a versenyvizsga-bizottsag altal a jeloltek ismereteinek és képességeinek
megitéléséhez igénybe vett értékelésekre. Nem ez a helyzet a szamszer( osztalyzatok és
a szoveges értékelések kozotti egyezést illetéen. Ugyanis ez az egyezés, amely a jeloltek
kozotti egyenld banasmaod biztositéka, a bizottsag munkajat meghatarozo egyik szabdly,
amelynek betartasat a birésagnak kell ellenériznie. Ezenfelll a szamszeru osztalyzatok és
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a szoveges értékelések egyezése a vizsgabizottsagnak a jeloltek képességeire vonatkozo
értékelésétdl — amelynek elvégzése nem a birdsdg feladata - fliggetlen fellilvizsgalat
targyat képezheti a kozosségi birdsag részérdl, feltéve, hogy az egyezés fellilvizsgalata az
0sszhang nyilvanvalé hianyanak ellenérzésére korlatozodik.

Az F-74/07. sz., Meierhofer kontra Bizottsdg ligyben 2008. oktdber 14-én hozott itéletben*
a Kozszolgalati Torvényszék a versenyvizsga-bizottsdg szébeli vizsgara vonatkozo
hatérozatanak indokolasi kotelezettségét illetéen kifejtette, hogy egyetlen egyéni kizard
osztalyzatnak a jelolttel valé kozlése — fliggetlentil az érintett Gigy sajatos korilményeitdl -
nem mindig mindsul elegendd indokolasnak. A jelen esetben a Kbzszolgalati Torvényszék
megallapitotta, hogy az eljaras soran bizonyos pervezetd intézkedések teljesitésének az
alperes altali megtagadasa miatt a Kdzszolgalati Torvényszéknek nem volt lehetésége arra,
hogy teljes kor( felulvizsgalatot gyakoroljon.

b)  Ertékelés

Az F-46/06. sz., Skareby kontra Bizottsdg igyben 2008. marcius 6-an hozott itéletében
(amely ellen az Els6foku Birésag eldtt fellebbezést terjesztettek eld) a Kozszolgalati
Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a személyzeti szabalyzat 43. cikkének a Bizottsag altal
elfogadott altalanos végrehajtasi szabalyai 8. cikkének (5) bekezdésébdl kovetkezik, hogy
az adminisztracio koteles a beosztassal rendelkezd szamara meghatarozni az értékelés
céljait és szempontjait. Ezen rendelkezés szerint az értékeld és a beosztassal rendelkezé
kozott minden egyes értékelési id6szak kezdetén lezajlé formalis parbeszédnek nemcsak
a beosztassal rendelkez6 altal a referencia-idészak soran nyujtott teljesitmény értékelésére
kell vonatkoznia, hanem a referencia-id6szakot kdvetd év céljainak meghatarozasara is.
Ezek a célok mindsulnek a teljesitményértékelés hivatkozasi alapjanak.

c) El6léptetés

Az F-97/05. sz., Buendia Sierra kontra Bizottsdg ugyben, az F-98/05. sz., Di Bucci kontra
Bizottsdg Ugyben, az F-99/05. sz., Wilms kontra Bizottsdg uigyben és az F-104/05. sz., Valero
Jordana kontra Bizottsdg ligyben 2008. januar 31-én hozott itéletekben a Kozszolgalati
Torvényszék ugy hatarozott, hogy mivel az Eurdpai K6zosségek tisztviselSinek személyzeti
szabalyzatanak, valamint az Eurdpai Kozosségek egyéb alkalmazottai alkalmazasi
feltételeinek — 2004. majus 1-jei hatallyal valé - moédositasardl sz616 723/2004 rendelet nem
tartalmaz az uj szabalyok azonnali alkalmazhatdsaganak elvétdl eltéré rendelkezéseket, a
személyzeti szabalyzat ezen rendelettel modositott 45. cikkének (1) bekezdése az emlitett
rendelet hatalybalépésének idépontjatél azonnal alkalmazhaté volt. Kovetkezésképpen a
Bizottsag 2004 novemberében nem alkalmazhatta jogszerten a régi személyzeti szabalyzat
45. cikke (1) bekezdésének e rendelettel hatalyon kiviil helyezett rendelkezéseit a 2004.
évi értékelési idészak végén a tisztvisel6 érdempontjainak 6sszegét rogzitd hatarozat és
ebben az idészakban az el6léptetés elmaraddasarol dontd hatdrozat meghozataldhoz.

Az F-58/07. sz., Collotte kontra Bizottsdg ugyben, az F-66/07. sz., Dubus és Leveque
kontra Bizottsdg ligyben, az F-92/07. sz., Evraets kontra Bizottsdg uigyben és az F-93/07.
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sz., Acosta Iborra és tdrsai kontra Bizottsdg Ugyben 2008. december 11-én hozott
itéletekben a Kozszolgalati Torvényszék megallapitotta, hogy a személyzeti szabalyzat
45. cikkének (2) bekezdése — amely a tisztvisel6 azon kotelezettségére vonatkozik, hogy
az elsé eldléptetését megel6z6en bizonyitsa alkalmassagat egy harmadik nyelven valé
munkavégzésre — nem volt alkalmazhatd az emlitett 45. cikk (2) bekezdésében elirt
altalanos végrehajtasi rendelkezések hatalybalépése el6tt.

d)  Ujelémenetelirend

i. Szorzétényezd

Az F-22/07. sz., Lafili kontra Bizottsdg Gigyben 2008. szeptember 4-én hozott itélet (amely
ellen az Els6foku Birdsag el6tt fellebbezést terjesztettek eld) tobbek kozott a személyzeti
szabalyzat XIIl. melléklete 7. cikke (7) bekezdésének értelmezésére vonatkozott, amely
a besorolasi fokozatok elnevezése megvaltozasanak a 2004. majus 1-je el6tt felvett
tisztviseldk illetményére gyakorolt lehetséges hatasardl szol. Ez a meglehetésen technikai
jellegd itélet az Uj szabdlyozas - jelen esetben a személyzeti szabalyzat reformja -
azonnali alkalmazasanak elvével 6sszhangban allé értelmezést részesiti elényben. Az
itélet megallapitotta kiléndsen, hogy ,az atmeneti intézkedések céljanak a jellegliknél
fogva a kordbbi szabalyozas Uj szabdlyozasba valé atmenete megkdnnyitésének kellene
lennie a szerzett jogok anélkul valé védelmével, hogy a tisztvisel6k valamely kategéridja
javara fenntartandk a koradbbi szabdlyozas hatalyat a jovében keletkezé helyzetekre, mint
példaul az uj elémeneteli rend keretében a magasabb fizetési fokozatba Iépés”. Rdadasul ,a
kétértelmlen megfogalmazott rendelkezések esetén — mint amelyeket jelen esetben kell
alkalmazni -, amelyeket tobbféleképpen lehet értelmezni, azt az értelmezést kell elényben
részesiteni, amely lehet&vé teszi a tisztvisel6k kozotti ilyen eltéré banasmaod elkertlését”

ii. Tanusitvanyi eljaras

A fent hivatkozott Putterie-De-Beukelaer kontra Bizottsdg ligyben a Kdzszolgalati
Torvényszék megallapitotta, hogy a személyzeti szabalyzat 43. cikkének a Bizottsag altal
elfogadott altaldnos végrehajtasi rendelkezéseiben meghatarozott értékelési eljaras
és a tanusitvanyi eljards végrehajtasanak szabalyairdl sz6l6 2004. aprilis 7-i bizottsagi
hatarozatban meghatarozott tanusitvanyi eljaras két egymastdl eltéré eljaras, amelyek
kiilonb6zé szabalyokon alapulnak. Ebben a tekintetben, noha az ellenjegyz6 jogosult a
szakmai elémeneteli jelentés elfogaddsara, feltéve, hogy azt a fellebbviteli értékelé nem
valtoztatja meg, a kinevezésre jogosult hatosagnak kell nyilatkoznia a tanusitvanyi eljaras
minden egyes szakaszaban a tisztvisel6k palyazatardl. Kilondsen az emlitett hatdésag -
vagyis az értékelési eljaras ellenjegyz6jétdl eltérd hatdsag — feladata, hogy a rendelkezésre
allé szakmai elémeneteli jelentések alapjan értékelje a palyazok tapasztalatat és érdemeit.

Az F-19/06. sz., Semeraro kontra Bizottsdg ligyben 2008. februdr 21-én hozott itéletében
a Kozszolgalati Torvényszék kifejtette, hogy a 2005. évi tanusitvanyi idészakra vonatkozé
osztalyozasi szempontokrdél sz6l6, 2005. majus 11-i bizottsagi hatarozat 1.1. pontja — amely
szerint azon tisztviseldk listajara valo felvételhez, akiknek a tanusitvanyi eljarasban valé
részvételét engedélyezték, a szakmai eldmeneteli jelentésben el kell ismerni a tisztvisel§
teljesit6képességét — tullép azon felhatalmazas hatarain, amely szerint azon tisztvisel6k

210 Eves jelentés 2008



Tevékenység Kozszolgdélati Torvényszék

listdjanak Osszedllitasa céljabdl, akiknek engedélyezték a tanusitvanyi eljarasban valé
részvételét, a kinevezésre jogosult hatdsag hatarozza meg a szempontok értékét és azok
sulyozasat a tanusitvanyi vegyes bizottsag véleményét kovetden.

4.  Atisztvisel6k javadalmazasa és szocidlis biztonsagi ellatasai

Az F-131/07. sz., Baniel-Kubinova és tdrsai kontra Parlament Gigyben 2008. december 2-an
hozott itéletében a Kdzszolgalati Torvényszék ugy hatarozott, hogy azok az ideiglenes
és/vagy kisegité alkalmazottak, akik napidijban és ezt kovetéen részleges vagy teljes
0sszegl beilleszkedési tdmogatasban részesiilnek (a szokasos tartézkodasi helylknek
az alkalmazasi helylikre valé athelyezésérdl sz6l6 nyilatkozatok alapjan) ezt kdvetéen
ugyanezen az alkalmazasi helyen probaidds tisztvisel6ként valo alkalmazasuk idépontjaban
nem igényelhetnek uUjra napidijat. A napidij ugyanis azon tisztvisel6k és alkalmazottak
szamara van fenntartva, akiknek lakohelyet kell valtoztatnia annak érdekében, hogy
megfeleljenek a személyzeti szabdlyzat 20. cikkében szerepld kdvetelményeknek, amely
feltételnek a felperesek nem feleltek meg, mivel a lakéhelyiliket mar megvaltoztattak, amint
azt a beilleszkedési tdmogatas iranti kérelmiikben bejelentették.

5. Az Eurdpai Kozosségek egyéb alkalmazottaira vonatkozo alkalmazasi feltételek
a)  Szerz6déses alkalmazott besorolasi fokozata

Az F-136/06. sz., Reali kontra Bizottsdg ligyben 2008. december 11-én hozott itéletben
a Kozszolgalati Torvényszék kifejtette, hogy a legaldbb hdroméves szakoktatast és
szakképzést lezaro felséfoku oklevelek elismerésének altalanos rendszerérél sz6lo,
1988. december 21-i 89/48/EGK tanacsi iranyelv hatalya nem terjed ki azon mérlegelési
jogkor korlatozasara, amellyel egy intézmény a felvételi politikdja keretében az oklevelek
értékének Osszehasonlitdasa soran rendelkezik. A 89/48 iranyelv rendszerében az
oklevelek 6sszehasonlitasat a kiilonb6zé tagallamokban szabalyozott meghatarozott
tevékenységekhez val6é hozzaférés érdekében végzik el. Az ilyen értékelés nem tévesztendd
0ssze a kiilonbo6zd tagallamokban megszerzett tanusitvanyok felséoktatasi értékének az
Eurdpai K6zosségek valamely intézményén bellli beosztashoz kapcsolédo besorolasi
fokozat meghatdrozasa céljabdl valo értékelésével.

b) A nem hatdrozatlan id6tartamu alkalmazottaknak a Bizottsag szervezeti
egységeinél valo igénybevétele maximalis idétartamarol sz616, 2004. 4prilis 28-i
bizottsagi hatarozat

Az F-54/07. sz., Joseph kontra Bizottsdg Gigyben 2008. junius 26-an hozott itéletben a
Ko6zszolgalati Torvényszék a nem hatarozatlan idétartamu alkalmazottaknak a Bizottsag
szervezeti egységeinél val6 igénybevétele maximalis idétartamardl sz6l6, 2004.
aprilis 28-i bizottsagi hatarozatot illetéen kifejtette, hogy az egyéb alkalmazottakra
vonatkozé alkalmazasi feltételek 85. cikkének (1) bekezdése értelmében a szerz6déses
alkalmazottak szerz6déseinek mind a megkotésére, mind a meghosszabbitasara vonatkozo

Eves jelentés 2008 211



Kozszolgalati Torvényszék Tevékenység

legfeljebb 5 éves felsé hatar elbirdsaval a jogalkoté nem tiltotta meg az intézmények
szamara az ilyen tipusu szerzédések ennél révidebb id6tartamra valé megkotését, illetve
meghosszabbitasat — az emlitett szabalyozas 3a. cikke alapjan —, amennyiben tiszteletben
tartjdk az e szabdlyozas 85. cikkének (1) bekezdésében el6irt legrévidebb idétartamot
(hat vagy kilenc héonap az esettdl fliggéen). Az intézmény azonban ez utdbbi rendelkezés
megsértése nélkul altaldnos jelleggel és személytelenul nem csokkentheti — a jelen esetben
altalanos végrehajtasi rendelkezések vagy egy altalanos hatalyu belsé hatarozat utjan —
a szerz8déses alkalmazottak foglalkoztatasanak leghosszabb lehetséges id6étartamat,
amelyet maga a jogalkoto hatarozott meg.

A kéltségekrol

1. AKozszolgalati Torvényszék eljarasi szabalyzatanak hatalybalépése el6tt
meginditott Uigyek

A Kozszolgalati Torvényszék tobb izben alkalmazta az Elséfoku Birdsag eljarasi szabalyzata
87. cikkének (3) bekezdését, amelyet az Eurdpai Unié Kozszolgalati Torvényszékének
feldllitdsarol sz6l6, 2004. november 2-i 2004/752/EK, Euratom tanacsi hatérozat
(HLL 333.,7.0.) 3. cikkének (4) bekezdése értelmében a Kdzszolgalati Torvényszék eljarasi
szabalyzatanak hatélybalépéséig megfeleléen alkalmazni kell. igy az F-84/07. sz., Islamaj
kontra Bizottsdg ligyben 2008. junius 24-én hozott itéletben a K6zszolgalati Torvényszék
ugy hatarozott, hogy kivételes okbdl elrendeli a kdltségeknek a felek kozotti megosztasat,
mig a fent hivatkozott Bui Van kontra Bizottsdg és Lafili kontra Bizottsdg tigyekben hozott
itéletekben a Kozszolgalati Torvényszék megosztotta a koltségeket az egy vagy tobb
pontban pervesztes felek kozott.

Azt is érdemes hangsulyozni, hogy egy olyan tigyben, amelyben a K6zszolgalati Torvényszék
ugy hatarozott, hogy az eljaras okafogyotta valt, amely esetben a birésag a koltségekrdl
szabad mérlegelése szerint hataroz, az Els6foku Birdsag eljarasi szabalyzata 87. cikkének
megfeleléen alkalmazando 6. §-a szerint az alperest kotelezték a felperes részérél felmerdilt
valamennyi koltség viselésére (az F-77/07. sz., Labate kontra Bizottsdg igyben 2008. februar
1-jén hozott végzés). A Kozszolgalati Torvényszék ugyanis figyelembe vette egyrészt azt a
kortlményt, hogy a Bizottsag nem valaszolt a felperes altal benyujtott panaszra, masrészt
azt a tényt, hogy a megtamadott hatarozat visszavonasaval a Bizottsag hallgatélagosan
elismerte, hogy e hatarozat elfogadasi eljarasa kifogasolhatd, igy kozvetlenil hozzajarult
ahhoz, hogy az liggyel a koz6sségi birésaghoz forduljanak.

2. AKozszolgalati Torvényszék eljarasi szabalyzatanak hatélybalépése utan
meginditott Uigyek

A Kozszolgalati Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 2007. november 1-jei hatalybalépésével
jaro egyik lényeges Gjdonsag a koltségek szabalyozasara vonatkozik. Az eljardsi szabalyzat
87. cikkének 1. §-a értelmében a Kdzszolgélati Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az emlitett szabdlyzat 87. cikkének
2. §-a szerint ha az a méltanyossag alapjan indokolt, a Torvényszék ugy hatarozhat, hogy
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a pervesztes felet csak a koltségek egy részének viselésére kotelezi, vagy e cimen nem
kotelezi a koltségek viselésére.

Az F-6/08. sz., Blais kontra EKB Gigyben 2008. december 4-én hozott itéletben a K6zszolgalati
Torvényszék el6szor alkalmazta az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-aban el&irt
méltanyossagra vonatkozoé rendelkezést, és jollehet a felperes pervesztes lett, 6t a sajat
koltségein kivil csak az alperes részérél felmeriilt koltségek felének viselésére kotelezte.
A Kozszolgalati Torvényszék gy vélte, hogy méltanytalan volna a felperest az alperes
teljes koltségének viselésére kotelezni, tekintettel el6szor is arra a koriilményre, hogy ugy
tekinthetd, hogy az eljarast részben az alperes magatartasa okozta, masodszor a felperes
vonatkozasaban a jogvita |ényeges pénzlgyi tétjére, harmadszor arra a tényre, hogy a
felperes érvei nem voltak megalapozatlanok, negyedszer a felperes személyes helyzetére,
és végul arra a koriilményre, hogy a koltségek azon 6sszege, amelynek viselésére a
felperest lehetne kotelezni, magasabb volt, mint a Kézszolgalati Torvényszék elétti jogvitak
tobbsége esetében, mivel az alperes nemcsak a sajat meghatalmazottaival, hanem egy
Ugyvéddel is képviseltette magat.

Az F-141/07. sz., Maniscalco kontra Bizottsdg Gigyben 2008. julius 10-én hozott végzésben a
Kozszolgalati Torvényszék kifejtette, hogy az a kérelem, miszerint a koltségek viselésérél a
jogszabalyoknak megfeleléen hatarozzanak, nem tekintheté a koltségeknek a pervesztes
fél altali viselésére vonatkozé kérelemnek.

Végiil jelezhetjlik, hogy az F-53/07. sz., lordanova kontra Bizottsdg tigyben 2008. november
25-én hozott végzésben a Kdzszolgalati Torvényszék az eljarasi szabalyzat 98. cikkének
4. §-at alkalmazta, amely szerint, amennyiben a kéltségmentesség kedvezményezettje
pervesztes lesz, a Torvényszék, ha az a méltanyossag alapjan indokolt, az eljarast befejez6
hatarozatban a koltségekrdl szélva elrendelheti, hogy a masik vagy a tobbi fél viselje sajat
koltségeit, vagy hogy ezeket a koltségeket a Torvényszék pénztara — koltségmentesség
cimén - teljes egészében vagy részben vallalja at.

Il. Ideiglenes intézkedés iranti kérelmek

2008-ban négy ideiglenes intézkedés iranti kérelem kerult elbiralasra, amelyeket a
Kbzszolgalati Torvényszék a kért ideiglenes intézkedés siirgésségének — amit az dllando
itélkezési gyakorlat akként hatdroz meg, hogy a felperes érdeke sulyos és helyrehozhatatlan
sérelmének elharitdasa érdekében a kért intézkedést az érdemi dontéshozatal el6tt el kell
rendelni, és annak az érdemi dontéshozatal el6tt ki kell fejtenie hatasat — hidnya miatt
elutasitott (a Kdzszolgalati Torvényszék elnokének az F-64/07. R. sz., S kontra Parlament
ugyben 2008. januar 30-an, az F-19/08. R. sz., Bennett és tdrsai kontra OHIM tigyben 2008.
aprilis 25-én, az F-52/08. R. sz., Plasa kontra Bizottsdg ugyben 2008. julius 3-an és az
F-80/08. R. sz., Wenig kontra Bizottsdg Gigyben 2008. december 17-én hozott végzései).

A fent hivatkozott Wenig kontra Bizottsdg ligyben hozott végzésben a Kozszolgalati
Torvényszék elnoke kiilondsen emlékeztetett arra, hogy az intézkedéseknek abban az
értelemben kell ideiglenes jelleglinek lennilik, hogy azok nem hatarozhatjak meg el6re az
érdemi hatarozat tartalmat. A fennallé érdekek mérlegelésének keretében figyelembe kell
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venni a hatdrozat végrehajtasa esetleges felfliggesztésének visszafordithatatlan jellegét, és
a felperes kérelmének csak akkor kell helyt adni, ha a kérelmezett intézkedés slirgéssége
vitathatatlannak ttnik.

lll. Koltségmentesség iranti kérelmek

A felek részére sz6l6 gyakorlati utmutaté 2008. majus 1-jei hatalybalépése 6ta valamennyi
koltségmentesség iranti kérelmet egy kotelezé nyomtatvanyon kell benyujtani, amely
tartalmazza a kérelmezéknek sz6l6 utmutatot.

A Kozszolgalati Torvényszék a 2008. évben hét izben hatarozott kdltségmentesség
iranti kérelemrdl. Az F-142/07. AJ. sz., Kaminska kontra Régiok Bizottsdga gy kivételével,
amelyben helyt adtak a kdltségmentesség iranti kérelemnek, a kérelmeket amiatt kellett
elutasitani, hogy a felperes nem volt gazdasagi helyzeténél fogva teljes egészében vagy
részben képtelen a jogsegély és a Kdzszolgalati Torvényszék elStti képviselet koltségeinek
viselésére, vagy ezt nem bizonyitotta.

A koltségmentesség iranti kérelmeket elutasité végzésekben a Kbzszolgalati Torvényszék
tobbek kozott emlékeztetett arra, hogy az eljarasi szabalyzat 95. cikke 2. §-anak masodik
bekezdése kifejti, hogy a kérelmezd gazdasagi helyzetét olyan objektiv tényezék fényében
értékelik, mint példaul a jovedelem, a téke vagy a csaladi allapot. Ugyszintén emlékeztetett
arra, hogy az emlitett szabalyzat 96. cikke 2. §-anak elsé bekezdése szerint a kérelemhez
csatolni kell a kérelmez6 gazdasagi helyzetének értékelését lehetévé tévé minden
informaciét és igazolo iratot, mint példaul illetékes nemzeti hatdsdag altal kiallitott, e
gazdasagi helyzetet tanusito okiratot.
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B - A Kozszolgalati Torvényszék osszetétele

(A 2008. december 31-i protokollaris sorrend)

Balrél jobbra:

H.Tagaras és H. Kreppel birdk; H. Kanninen tanacselndk; P. Mahoney elndk; S. Gervasoni tandcselnok; I. Boruta
bird; S. Van Raepenbusch biré; W. Hakenberg hivatalvezeté
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1. AKozszolgalati Torvényszék tagjai
(hivatalba lépésiik sorrendjében)

Eves jelentés 2008

Paul J. Mahoney

Szlletett 1946-ban; jogi tanulmanyok (Master of Arts, Oxfordi
Egyetem, 1967; Master of Laws, University College London, 1969);
a University College Londonon tart eléadasokat (1967-1973);
barrister (London, 1972-1974); az Emberi Jogok Eurépai Birésagan
tanacsos, majd fétanacsos (1974-1990); jogasz vendégprofesszor
a Saskatchewani Egyetemen, Saskatoon, Kanada (1988); az Eur6pa
Tanacs személyzeti vezet6je (1990-1993); osztalyvezetd (1993-1995),
hivatalvezetd-helyettes (1995-2001), majd hivatalvezeté az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsagan (2001-2005. szeptember); 2005. oktéber 6-t6l
a Kozszolgalati Torvényszék elndke.

Horstpeter Kreppel

Szlletett 1945-ben; egyetemi tanulmdnyait Berlinben, Miinchenben és
Frankfurt am Mainban végezte (1966-1972); els6 allamvizsga (1972);
birésagi fogalmazé Frankfurt am Mainban (1972-1973 és 1974-1975);
bruges-i College d'Europe (1973-1974); masodik allamvizsga (Frankfurt
am Main, 1976); a Szovetségi Munkalgyi Hivatal alkalmazottja és
Ugyvéd (1976); munkaligyi birésagon biré (Hessen tartomany, 1977-
1993); a Frankfurt am Main-i Fachhochschule fiir Sozialarbeiton és a
wiesbadeni Verwaltungsfachhochschulén tart eléadasokat (1979-
1990); nemzeti szakérté az Eurdpai Kozosségek Bizottsdganak Jogi
Szolgalatanal (1993-1996 és 2001-2005); a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag nagykovetségén szocialisligyi attasé Madridban (1996-
2001); biré a Frankfurt am Main-i munkatigyi birésagon (2005. februar-
szeptember); 2005. oktéber 6-t6l a Kdzszolgalati Torvényszék biraja.
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Irena Boruta

Sziletett 1950-ben; jogi diploma a Wroctawi Egyetemen (1972);
jogi doktor (kL6dz, 1982); ligyvéd a Lengyel Kéztarsasag Ugyvédi
Kamarajaban (1977 6ta); vendégkutato (Paris X Egyetem, 1987-1988;
Nantes-i Egyetem, 1993-1994); a,Solidarnos¢” szakértéje (1995-2000);
munkajogi és eurdpai szocidlis jogi professzor a £6dzi Egyetemen
(1997-1998 és 2001-2005), akkreditalt professzor a Varsoi Kereskedelmi
Féiskolan (2002), munkajogi és tarsadalombiztositasi jogi professzor
a Kardinat Stefan Wyszynski Egyetemen, Varséban (2002-2005);
munkaligyi és szocidlis miniszterhelyettes (1998-2001); a Lengyel
Koztarsasdg Eurdépai Unidhoz valé csatlakozdsanak targyaldsaival
megbizott targyalébizottsag tagja (1998-2001); a lengyel kormany
képvisel6je a Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezetben (1998-2001);
szamos munkajogi és eurépai szocialis jogi kiadvany szerzdje; 2005.
oktoéber 6-t6l a Kozszolgalati Torvényszék birdja.

Heikki Kanninen

Sziiletett 1952-ben; diploma a Helsinki Kereskedelmi Féiskolan és
a Helsinki Egyetem jogi karan; jogi referens Finnorszag Legfelsébb
Kozigazgatasi Birésagan; a kozigazgatasbeli jogvédelem reformjaval
foglalkozé bizottsag fétitkara; fétanacsos a Legfelsébb Kézigazgatasi
Birésdgon; a kbzigazgatasi peres ligyek reformjaval foglalkozé
bizottsag fétitkara, tanacsadé az Igazsagiigyi Minisztérium jogalkotasi
igazgatdsagan; hivatalvezeté-helyettes az EFTA-Birdsagon; jogi referens
az Eurdpai Kozosségek Birdsagan; biré a Legfelsébb Kozigazgatasi
Birdsagon (1998-2005); a menekiiltek fellebbviteli bizottsdganak tagja; a
finn igazsadgszolgaltatasi intézmények fejlesztésével foglalkozé bizottsag
alelndke; 2005. oktdber 6-t6l a Kbzszolgalati Torvényszék birdja.
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Haris Tagaras

Sziletett 1955-ben; jogot végez (Theszaloniki Egyetem, 1977); eurdpai
jogi tanulmanyok (Briisszeli Szabadegyetem Eurdpai Tanulmanyok
Intézete, 1980); jogi doktor (Theszaloniki Egyetem, 1984); jogdsz-nyelvész
az Eurdpai Kozosségek Tanacsanal (1980-1982); kutaté a Theszaloniki
Nemzetkozi és Eurdpai Gazdasagi Jogi Kézpontban (1982-1984);
tandcsos az Eurdépai K6zosségek Birdsagan és az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaganal (1986-1990); a k6z6sségi jog, a nemzetkdzi maganjog és
az emberi jogok professzora az Athéni Panteion Egyetemen (1990 6ta);
az eurdpai Ugyek kilsé munkatarsa az lgazsagligyi Minisztériumnal
és a Luganoi Egyezmény Allandé Bizottsaganak tagja (1991-2004); a
Nemzeti Versenybizottsag tagja (1999-2005); a Nemzeti Tavkozlési és
Postai Bizottsag tagja (2000-2002); a Theszaloniki Ugyvédi Kamara
tagja, a Semmit6széken eljaré tigyvéd; az Europai Ugyvédek Unidjanak
(UAE) alapit6 tagja; a Nemzetkdzi Osszehasonlit6 Jogi Akadémia tarsult
tagja; 2005. oktober 6-t6l a Kbzszolgalati Torvényszék birdja.

Sean Van Raepenbusch

Sziiletett 1956-ban; jogot végez (Brisszeli Szabadegyetem, 1979);
nemzetkozi jogot végez (Briisszel, 1980); jogi doktor (1989); a Société
anonyme du canal et des installations maritimes de Bruxelles jogi
szolgalatanak vezetd6je (1979-1984); tisztvisel6 az Eurdpai K6zosségek
Bizottsdganal (Szocidlis Féigazgatdsag, 1984-1988); az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga Jogi Szolgalatdnak tagja (1988-1994); jogi
referens az Eurépai Kozosségek Birdsagan (1994-2005); a Charleroi-i
Egyetemen (nemzetkozi és eurdpai szocidlis jog, 1989-1991), a
Mons-Hainaut-i Egyetemen (eurdpai jog, 1991-1997), a Liege-i
Egyetemen (eurépai kdzszolgalati jog, 1989-1991; az Eurdpai Unid
intézményeinek joga, 1995-2005; eurdpai szocialis jog, 2004-2005)
tart el6éadasokat; szdmos eurdpai szocialis jogi és az Eurépai Unid
alkotmanyjogaval foglalkozé kiadvany szerzéje; 2005. oktober 6-t6l a
Kozszolgalati Torvényszék biraja.
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Stéphane Gervasoni

Szlletett 1967-ben; a Grenoble-i Politikai Tanulmanyok Intézetén (1988)
és az Ecole nationale d’administrationon (1993) szerez diplomét; az
Allamtanacs tagja (peres ligyek osztalya, 1993-1997, szocialis osztaly,
1996-1997; 1996 6ta ilnok); eléadd a Parizsi Politikai Tanulmanyok
Intézetében (1993-1995); a kormany megbizottja a nyugdijak
kiilonleges semmisségi bizottsaganal (1994-1996); jogi tanacsadé
a Kozszolgalati Minisztériumban és Parizs Varos Onkormanyzatanal
(1995-1997); fétitkar a Yonne megyei prefekturan, az Auxerre-i Kerilet
alprefektusa (1997-1999); f6étitkar a Savoie megyei prefektiran, a
Chambéryi Kerilet alprefektusa (1999-2001); jogi referens az Eurdpai
K6zosségek Birdsagan (2001. szeptember - 2005. szeptember); a NATO
fellebbviteli bizottsaganak cimzetes tagja (2001-2005); 2005. oktober
6-t6l a Kbzszolgalati Torvényszék biraja.

Waltraud Hakenberg

Sziletett 1955-ben; jogi tanulmanyok Regensburgban és Genfben
(1974-1979); els6 allamvizsga (1979); koz6sségi jogi posztgradualis
tanulmanyok a Brugge-i College d'Europe-ban (1979-1980); birdsagi
fogalmazé Regensburgban (1980-1983); jogi doktor (1982); szakvizsga
(1983); tgyvéd Miinchenben és Parizsban (1983-1989); az Eurdpai
K6zbsségek Birosadganak tisztviselje (1990-2005); jogi referens az
Eurdpai Kozosségek Birdsagan (P. Jann biré kabinetje, 1995-2005); tobb
egyetemen tart el6éadasokat Németorszagban, Ausztridban, Svajcban és
Oroszorszagban; a Saar-vidéki Egyetem tiszteletbeli professzora (1999
6ta); tobb jogi bizottsag, egyesilet és tanacs tagja; szamos kdzdsségi
jogi és perjogi kiadvany szerzéje; 2005. november 30-t6l az Eurdpai
Kozszolgalati Torvényszék hivatalvezetdje.
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Kozszolgaélati Torvényszék

2. Protokollaris sorrend

2008. januar 1-jétol 2008. szeptember 30-ig

P. MAHONEY, a Kozszolgalati Torvényszék elndke
H. KREPPEL, tanacselnok

S.VAN RAEPENBUSCH, tanacselnok

I. BORUTA, biré

H. KANNINEN, biré

H. TAGARAS, biré

S. GERVASONI, biré

W. HAKENBERG, hivatalvezet6

2008. oktober 1-jétol 2008. december 31-ig

P. MAHONEY, a Kozszolgalati Torvényszék elndke
H. KANNINEN, tanacselnok

S. GERVASONI, tanacselnok

H. KREPPEL, bird

|. BORUTA, biré

H. TAGARAS, bird

S.VAN RAEPENBUSCH, biré

W. HAKENBERG, hivatalvezet6

Eves jelentés 2008
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Igazsaglgyi statisztikak Kozszolgalati Torvényszék

C - A Kozszolgalati Torvényszék igazsagligyi statisztikai

A Kozszolgdlati Torvényszék tevékenysége dltaldban

1. Erkezett, befejezett és folyamatban maradt igyek (2005-2008)

Erkezett iigyek

2. Azlgyeknek a fébb alperes intézmények szerinti szazalékos megoszlasa
(2006-2008)
3. Azeljaras nyelve (2006-2008)

Befejezett iigyek
4. [téletek és végzések - itélkezé testiiletek (2008)
5. A hatarozat tartalma (2008)
6. Elrendeltideiglenes intézkedések — A hatarozat tartalma (2006-2008)
7. Azeljarasok idétartama honapokban (2008)

December 31-én folyamatban maradt iigyek

8. itélkezé testiilet (2006-2008)
9. Afelperesek szama (2008)

Egyéb

10. A Kozszolgélati Torvényszéknek az Elséfoku Birdsag elétt fellebbezéssel
megtamadott hatarozatai (2006-2008)
11. Az Els6foku Birésag el6tti fellebbezések eredménye (2006-2008)
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1. AKozszolgdlati Torvényszék tevékenysége dltaldban
Erkezett, befejezett és folyamatban maradt ligyek (2005-2008)

250
200
150
100
50
0
2005 2006 2007 2008
M Erkezett igyek M Befejezett ligyek M Folyamatban maradt Gigyek
2005 2006 2007 2008

Erkezett ligyek 130 148 157 111

Befejezett ligyek - 50 150 129

Folyamatban maradt tigyek 130 228 235 217

A szamok (Osszesité szdmok) az Osszes ligy szamat jelolik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszefliggés miatti

egyesitéseket (egy ligyszam = egy ligy).

1 Amelybél 9 iigyben felfiiggesztették az eljarast.

Eves jelentés 2008
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2. Erkezettiigyek - Az iigyeknek a fébb alperes intézmények
szerinti szazalékos megoszlasa (2006-2008)

Az érkezett ligyek szazalékos megoszlasa (2008)

Eurdpai Parlament
14,41%

Az Eurépai Unié Tanacsa

4,50%

Egyéb eurdpai

intézmények,

szervezetek és

Ugynokségek
18,02%

Eurdpai Kdzponti

ZB;S‘; Eurépai Bizottsag
AU 54,95%
Eurdpai
Szamvevdszék
541%
2006 2007 2008
Eurdépai Parlament 7,14% 13,38% 14,41%
Az Eurépai Unié Tanacsa 6,07% 3,82% 4,50%
Eurdpai Bizottsag 75,00% 50,96% 54,95%
Birdsag 3,57% 3,82% -
Eurépai Szdmvevészék 1,79% 1,91% 541%
Eurdépai Kdozponti Bank 1,07% 1,27% 2,70%
Egyéb eurdpai intézmények, 5,36% 24,84% 18,02%
szervezetek és ligyndkségek
Osszesen 100% 100% 100%
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3. Erkezett iigyek - Az eljaras nyelve (2006-2008)

Megoszlas 2008-ban

Olasz
541%

F . Litvan
rancia 1.80%

65,77%

Magyar
0,90%

Holland
7,21%
Lengyel
0,90%
Portugal
0,90%
Spanyol
0,90%
Angol Német
4,50% 2,70% 9,01%
Az eljaras nyelve 2006 2007 2008
Bolgar - 2 -
Spanyol 1 2
Német 2 17 10
Gorog 3 2
Angol 8 8 5
Francia 113 102 73
Olasz 10 17 6
Litvan - 2 2
Magyar 2 1 1
Holland 7 3 8
Lengyel - - 1
Portugal - - 1
Roman - 1 -
Szlovén 1 - -
Finn 1 - -
Osszesen 148 157 111

Az eljaras nyelve arra a nyelvre utal, amelyen a keresetet benyujtottak, nem pedig a felperes anyanyelvére vagy
nemzetiségére.
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4. Befejezett iigyek - itéletek és végzések - itélkezé testiiletek
(2008)

Harom birdbal allo

tanacsok
94,57%
Teljes Uilés
1,55%
EInok
3,88%
- i Egyéb
itéletek Eljara,‘St I’:efej1ezo befejezett Osszesen
végzések ..
ligyek
Teljes tilés 2 - - 2
Elnok - 5 — 5
Harom birébol 4llé 66 55 1 122
tanacsok
Egyesbiré - - - -
Osszesen 68 60 1 129

' Amelybél 7 Gigyet egyezség nyoman fejeztek be.
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6. Elrendeltideiglenes intézkedések - A hatarozat tartalma
(2006-2008)

Elrendelt ideiglenes : : A hatarozat tartalma

intézkedések szama Teljese\:?ggaljzzleges Elutasitas
2006 2 - 2
2007 4 -
2008 4 -

Osszesen 10 - 10

7. Befejezett iigyek — Az eljarasok idotartama honapokban (2008)

- Atlagos L.
Itéletek idétartam Teljes atlag
A Kozszolgalati Torvényszékhez érkezett 56 16,9
tgyek 197
Eredetileg az Els6foku Birésdghoz érkezett 12 32,6 '
tgyek’
Osszesen 68
Végzések
A Kbzszolgalati Torvényszékhez érkezett 55 11,3
tgyek
2 - < 14,0
Eredetileg az Els6foku Birésaghoz érkezett 6 38,3
tgyek’
Osszesen 61
OSSZESEN 129 17,0

Az id6tartamot hénapokban és hénaptizedekben fejezik ki.

T AzElséfokd Birosag 118 tigyet tett &t a Kdzszolgalati Torvényszékhez ez utdbbi tevékenységének megkezdésekor.
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8. December 31-én folyamatban maradt iigyek - itélkezé testiilet
(2006-2008)

Megoszlas 2008-ban

Harom birobdl allé tanacsok

91,71%
Még ki nem
osztott Ugyek
5,07%
Teljes ilés
2,30%
0,92%

2006 2007 2008
Teljes tlés 6 3 5
Elnok 4 2 2
Harom birébal all6 tanacsok 207 205 199
Egyesbird - - -
Még ki nem osztott tigyek 11 25 11
Osszesen 228 235 217
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9. December 31-én folyamatban maradt iigyek - A felperesek szama

(2008)
Az a tiz folyamatban maradt iigy, amelyekben ligyenként
a legnagyobb szamu felperes vesz részt
A felperesek szama Teriiletek
ligyenként

181 Személyzeti szabdlyzat - Felvétel — Szerz6déses alkalmazottak - A
szerzddések tartama, meguijitas és/vagy hatarozott vagy hatarozatlan ideju
meghosszabbitas

143 Személyzeti szabdlyzat - Kinevezések — Az Uj személyzeti szabdlyzat
hatélybalépése el6tt tartaléklistara felvett palyazok

108 EBB - Nyugdij - Eves kiigazitas

80 Személyzetiszabdlyzat - A parlamenti Glésszak id6tartamara szerzédtetett
kisegit6 alkalmazottak — Kdlcsonzott munkavallalok — Hatarozatlan idére
szerzédtetett szerz6déses alkalmazottakka torténé atmindsités

76 Személyzeti szabalyzat - Kinevezések — A hatarozott ideju szerz6dések
egyetlen, hatérozatlan idejli szerz6déssé tortén6 atmindsitése

59 Személyzeti szabdlyzat - EI6léptetés — 2005. évi elSléptetési iddszak — Az Uj
személyzeti szabalyzatban meghatéarozott tovabbi besorolasi fokozatok

47 Személyzeti szabdlyzat — Szerz6déses alkalmazottak - Felvétel - CAST27/Relex
kivalasztasi eljaras — A tartaléklistara torténé felvétel elmaradasa

29 Személyzeti szabalyzat — Szerzddéses alkalmazottak — A besorolas és a
dijazas felllvizsgalata

27 Személyzeti szabdlyzat - Bolcsédei és 6vodai alkalmazottak — Dijazas

21 Személyzeti szabalyzat — Dijazas — A folyamatosan vagy véltott miszakban
tortén6é munkavégzésért jaro potlék — A rendszeres készenléti szolgélatra
rendelt munkavallaléknak jaroé pétlék — A személyzeti szabdlyzat 56a. és
56b. cikke

A,Személyzeti szabalyzat” kifejezés alatt az Eurdpai K6z0sségek tisztviselinek személyzeti szabalyzatat
és az Eurépai K6zosségek egyéb alkalmazottainak alkalmazasi feltételeit kell érteni.

A felperesek teljes szama az dsszes folyamatban maradt iigy viszonylataban

Felperesek 6sszesen Folyamatban maradt iligyek 6sszesen
2006 1652 228
2007 1267 235
2008 1161 217

232 Eves jelentés 2008



Igazsaglgyi statisztikak

Kozszolgalati Torvényszék

10. Egyéb - A Kozszolgalati Torvényszéknek az Els6foku Birosag

120 -

100

elétt fellebbezéssel megtamadott hatarozatai (2006-2008)

80

60

40

20

2006

M Fellebbezések!

Fellebbezések'’

2007

Fellebbezéssel

2008

Fellebbezések

M Fellebbezéssel megtamadhaté hatarozatok?

A fellebbezések

megtamadhaté szazalékos szazalékos megoszlasa az
hatarozatok? megoszlasa’ egyezség utjan torténd
rendezés iranti eljaras
alkalmazasan kiviil
2006 10 39 25,64% 22,22%
2007 25 107 23,36% 21,93%
2008 37 929 37,37% 34,91%

1 Azokat a hatarozatokat, amelyeket tobb fél is megfellebbezett, csak egyszer vették figyelembe. 2007-ben két
olyan hatarozat volt, amelyek ellen két-két fellebbezést nyujtottak be.

2 Atargyév soran kihirdetett vagy meghozott, a keresetet elfogadhatatlannak, nyilvanvaléan elfogadhatatlannak
vagy nyilvdnvaléan megalapozatlannak nyilvanité itéletek és végzések, valamint ideiglenes intézkedés
targyaban hozott, okafogyottsagot megallapité és beavatkozds engedélyezése iranti kérelmet elutasitd
végzések.

3 E szazalékos megoszlas adott év vonatkozasaban eltérhet a targyévben hozott, fellebbezéssel megtamadhato
hatarozatok szamatdl, mivel a fellebbezési hataridé egyik naptari évbél atnyulhat a masik naptari évbe.

Eves jelentés 2008
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11. Egyéb - Az Elsofoku Birosag elotti fellebbezések eredménye

(2006-2008)

12 4

10 -

2006 2007

M Elutasitott fellebbezés

2008

M Teljes vagy részleges hatélyon kivl
helyezés az ligy visszautalasa nélkl

M Teljes vagy részleges hatdlyon kivil helyezés az tigy

visszautalasaval

2006 2007 2008

Elutasitott fellebbezés - 6 14
Teljes vagy részleges hatalyon - 4
kivil helyezés az tigy
visszautalasa nélkul
Teljes vagy részleges hatalyon - - 3
kivil helyezés az ligy
visszautaldsaval

Osszesen - 7 21
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Hivatalos latogatasok

Talalkozdk és latogatasok

A - Hivatalos latogatasok és rendezvények a Birdsagon, az Els6foku
Birésagon és a Kozszolgalati Torvényszéken

Birdsag
Januar 24.
Janudr 25.
Februar 13.
Aprilis 1.
Aprilis 9.

Aprilis 14-15.
Aprilis 17.

Aprilis 17.

Aprilis 17.
Aprilis 18.

Aprilis 21-28.

Aprilis 28.

Majus 14.

Junius 5.

Junius 9-10.

Junius 9-27.

Junius 16.

Eves jelentés 2008

M. A. Moratinos, a Spanyol Kirdlysag killigyminisztere
F. Fillon, a Francia Koztarsasag miniszterelnoke

A Corte centroamericana de Justicia kildottsége

Az ausztraliai Court of the Future Network kildottsége

A. Krautscheid, Eszak-Rajna-Vesztfalia tartomany szdvetségi és
europai tgyekért, valamint médiaért felel6s minisztere

Holland birak kildottsége — Gerechtscodrdinatoren

OexcellenciajaE.Duckwitz,aNémetorszagi SzévetségiKoztarsasag
Eurdpai Unié melletti dllando képviselgje

Oexcellencigja K. Darroch, az Egyesiilt Kiradlysag Eurdpai Unid
melletti dllando képviselgje

B. Ask, a Svéd Kirdlysag igazsagligy-minisztere

Oexcellencigja H. D. Schweisgut, az Osztrak Kéztarsasag Eurdpai
Unié melletti allando képviseldje

A Kozép-afrikai Gazdasadgi és Monetaris Kozosség (CEMAC)
Birésaganak, a Nyugat-afrikai Gazdasagi és Monetaris Unio
(UEMOA) Bir6saganak, valamint a Nyugat-Afrikai Allamok
Gazdasagi Kozossége (CEDEAO) Birdsaganak kuldottsége

Oexcellencidja M. Vicenova, a Cseh Koztarsasag Eurdpai Unid
melletti dllandé képvisel6je

Oexcellencidja Ph. Guex, a Svéjci Allamszdvetség luxemburgi
nagyhercegségi nagykévete, valamint Oexcellencidja J. De
Watteville, nagykovet, Svajc Eurdpai Unié melletti képviseletének
vezetbje

J. Pospisil, a Cseh Koztarsasag igazsagugy-minisztere

Tagallamibirdk taldlkozéja (Belgium, Bulgaria, Dania, Németorszag,
Esztorszag, Gordgorszag, Ciprus, Lettorszag, Litvania, Luxemburg,
Hollandia, Lengyelorszag, Portugalia, Egyesiilt Kirdlysag)

Ph. Heinisch festd és karikaturista ,Justitia tekintetét6l ovezve”
cimd kiallitasa

J. Lewandowski, az Eurépai Parlament Koltségvetési Bizottsaganak
el6éadoja
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Hivatalos latogatasok

Junius 17.

Junius 23-27.

Julius 8.

Szeptember 8-9.
Szeptember 9-12.
Szeptember 15-16.
Szeptember 17.
Oktodber 7.

Oktoéber 9.

Oktober 13.
Oktober 14.
Oktéber 20-21.
Oktober 23.

Oktober 31.

November 6.

November 20.

November 24.

December 5.

December 10-11.
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A Francia Koztarsasagnak, a Cseh Koztarsasagnak és a Svéd
Koztarsasagnak a Birdsag el6tt e tagallamokat képvisel6
meghatalmazottai

A KoOzép-afrikai Gazdasagi és Monetaris Kozosség (CEMAC)
Bir6sdganak, a Nyugat-afrikai Gazdasagi és Monetaris Unid
(UEMOA) Birésaganak, valamint a Nyugat-Afrikai Allamok
Gazdasagi Kozossége (CEDEAO) Birdsaganak kuldottsége

V. Hoff, Hessen tartomany szovetségi és eurdpai ligyekért felel6s
minisztere

A Spanyol Kiralysag Legfelsébb Birésaganak kiildottsége
A roman Semmit&szék kildottsége

A spanyol Consejo General del Poder Judicial kiildottsége
A dén parlament kiildottsége

Az Eurdpai Kozosségek ,egységes” Birosaga létrehozataldnak
otvenedik évforduléja alkalmabol rendezett fotdkiallitas

F. Mac Gregor, a Seychelle Kéztarsasag Fellebbviteli Birésaganak
elndke

Az Eurépai Parlament Jogi Bizottsaganak kildottsége
A kinai Legfelsébb Birésag kuldottsége
~Luxemburger Expertenforum”

Oexcellencigja F. Nelli Feroci, nagykévet, az Olasz Koztarsasag
Eurdpai Unidé melletti dllandé képviselgje

M. Kiviniemi, a kdzigazgatasért és az onkormanyzatokért felel&s
finn miniszter

M. Sarrazin és J. Montag, a Bundestag tagjai

G. Holzinger, az Osztrdk Koztarsasag Alkotmanybirésaganak
elnoke

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak kiildottsége

C.Wiseler,a LuxemburgiNagyhercegség kozmunkaligyi minisztere
és D. Perrault, épitész

Az Eurdpai Unidé tagdllamai és tagjelolt orszagai birdinak és
adougyi szakértdinek kildottsége

Eves jelentés 2008
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Els6foku Birosag

Aprilis 22.
JUnius 17.

Julius 9.
Oktoéber 13.

December 12.

Oexcellencidja Ph. Guex, a Svajci Allamszdvetség luxemburgi
nagyhercegségi nagykovete

Afrancia,acseh ésasvéd kormany meghatalmazottainak, valamint
az Eurdpai Unid Tandacsa jogtanacsosainak munkalatogatasa

N. Diamandouros, eurépai ombudsman
Az Eurdpai Parlament Jogi Bizottsaganak kiildottsége

A Luxemburgi Nagyhercegség Allamiigyi Minisztériumanak
meghatalmazottai

Kozszolgalati Torvényszék

Aprilis 22.

Aprilis 24.

Oktober 13.

November 21.

Eves jelentés 2008

M. De Sola Domingo, a Bizottsdg Kozvetitéi Szolgalata
fétanacsosanak latogatasa

P. Hustinx eurdpai adatvédelmi biztos és J. Bayo Delgado eurépai
helyettes adatvédelmi biztos latogatasa

Az Eurdpai Parlament Jogi Bizottsaga kuldottségének latogatasa

N. Diamandouros eurépai ombudsman latogatasa
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B - Tanulmanyi latogatasok (2008)

1. Csoportok tipusai szerinti bontasban

Csoportok szama
Egyéb
Nemzeti 2:54% Nemzeti birak
[0)
tisztvisel6k 19,52%
7,00%

Ugyvédek/Jogtanacsosok

14,90%
Didkok/Gyakornokok Diplomatak / Egyetemi oktatdk jogi
38,30% Parlamenti terileten
képvisel6k 7,90%
2,83%
¢ = — - X
® =8 | =D X5 X ) =
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= TS | 2xs | gl gt N2 ] 2
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z S °© o 0
Csoportok |5, 100 53 19 257 47 64 671
szama
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Tanulmanyi latogatasok
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3. Tanulmanyilatogatasok - Nemzeti birak (2008)

' BE |BG | DK | DE| EE | EL | v | v | T U | NL | PL | PT | UK | 6sszesen
Gyakorlat| 8| 6| 3| 16| 2| 8| 2| 2| 4| 2| 7|15 8| 8| 91

4. A latogatok szamanak és csoportjainak alakulasa (2005-2008)

8000
7000
6 000
5000
4000
3000
2000
1000

2005 2006 2007 2008

[ Nemzeti birdk M Diplomatak /Parlamenti B Nemzeti tisztvisel6k
képvisel6k
M Ugyvédek /Jogtanacsosok M Didkok/Gyakornokok M Egyéb

Egyetemi oktatok jogi terlileten

Latogatok szama

X = X

© > 9 ) X5 x o X

] 38 ESS| S5 23 A a g

— T v [T ‘a [] [7] IR 3 8 o w

v 9 g o2 EEL X~ £ g2 2 ¢

8 - >822 83 =28 g & B 2

£ De JL£g| 259 | OF zZ 2 o)

g D 8 ° a e ] 5‘ -

-

2005 1595 989 48 581 7267 716 853 12 049
2006 2 044 1673 108 101 7 056 714 840 12536
2007 1719 2025 157 213 7178 111 1206 13 609
2008 2463 1219 156 262 7 053 1016 1854 14 023

244 Eves jelentés 2008



Unnepélyes iilések

Talalkozdk és latogatasok

C - Unnepélyes iilések

Januar 14.

Januar 28.

Majus 23.

Junius 30.

Julius 7.

Szeptember 15.

December 4.

Eves jelentés 2008

R. Schintgen bir6 megbizatasanak megsziinése és tavozasa
alkalmabdl tartott Ginnepélyes lés

Az Eurdpai Szamvevdszék tagjainak részleges megujitasa
alkalmabdl tartott tinnepélyes llés

A.Vassiliou, az Eurdpai Bizottsag Uj tagjanak eskutétele alkalmabdl
tartott Unnepélyes Ulés

A Bir6sag volt tagjainak emlékére tartott innepélyes tlés

A. Tajani, az Eurdpai Bizottsag Uj tagjanak eskiitétele alkalmabal
tartott innepélyes Ulés

J. D. Cooke bird tdvozasa és K. O’Higgins, az Elséfoku Birésag
birajanak hivatalba |épése alkalmabdl tartott iinnepélyes tlés

A Birésag Uj palotajanak felavatasa alkalmabdl tartott Ginnepélyes
ulés
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D - Latogatasok és hivatalos rendezvényeken valé részvételek

Birosag

Januér 11.

Januér 12.

Januar 16.

Januar 18-19.

Januér 22-23.

Januar 25.

Januar 25.

Januar 25.

Januar 29.

Januar 31.

Februar 24.

Eves jelentés 2008

A Birosag kildottségének részvétele a Semmitészék linnepélyes
Ulésén, Parizsban

A Birésag kuldottségének részvétele Lawrence Gonzi maltai
miniszterelnok altal Malta eurdovezetbe torténd belépése
alkalmabdl rendezett fogadason, Vallettaban

A Birosag kuldottségének részvétele a német igazsagugyi
minisztériumban a ,Rechtspolitischer Neujahrsempfangon’,
Berlinben

A Birdsag kiildottségének részvétele az osztrak, a német és a svajci
alkotmanybirésag elndkeinek, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
elndkének, valamint az Eurdpai K6zosségek Birdsaga elnokének
harmadik taladlkozojan, Bécsben

A Bir6sagkiildottségének részvétele a védjegyek és formatervezési
mintak targyadban az Eurdpai Unidé 27 tagdllama nemzeti
birésagainak birdi részére rendezett Altaldnos képzésen,
Alicantéban

A Birésag kiildottségének részvétele az Emberi Jogok Eurdpai
Birésagan tartott innepélyes Ulésen, Strasbourgban

ABirosagkuldottségénekrészvétele aCorta Supremadicassazione
torvénykezési idészakot megnyité linnepélyes (ilésén, Rdbmaban

A Birésag kildottségének részvétele az Emberi Jogok Eurépai
Birésagan tartott Unnepélyes Ulésen, valamint ,A konszenzus
szerepe az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének rendszerében”
cimd szeminariumon, Strasbourgban

A Birésag kuldottségének részvétele a torvénykezési iddszak
kezdete alkalmabol a portugdl Legfelsébb Birésdgon tartott
Unnepélyes Ulésen, Lisszabonban

A Birosag kuildottségének részvétele Brigitte Zypries, a
Németorszagi SzOvetségi Koztarsasag igazsagugy-minisztere
meghivasara a Szovetségi Legfelsd Birdsag elndke, Glinter Hirsch
tiszteletére és utdédjanak hivatalba lépése alkalmabdl tartott
Unnepélyes ulésen, Karlsruhéban

A Birdsag kiildottségének részvétele az Eszt Koztarsasag elndke,
Toomas Hendrik llves &ltal az Eszt Koztarsasag fennallasanak
kilencvenedik évforduldja alkalmabdl rendezett fogadason,
Tallinnban
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Hivatalos rendezvényeken valo részvétel

Marcius 12.

Marcius 12.

Aprilis 9.

Majus 7.

Majus 16-17.

Majus 28-31.
Junius 1.

Junius 9.

Junius 9-10.

Junius 15-16.

Junius 30.

Julius 3.

Szeptember 2-3.
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A Birésag kildottségének részvétele az Eurdpai Parlament
fennallasanak otvenedik évforduldja alkalmdbdl rendezett
Unnepségen, Strasbourgban

A Bir6sag kuldottségének részvétele a Lengyel Koztdrsasag
Alkotmanybirdsaganak éves kozgylilésén, Varsdban

A Birésag kildottségének részvétele a portugal Alkotmanybirdsag
fennallasanak huszonotddik évforduléjan, Lisszabonban

A Bir6sag kiildottségének részvétele az Osztrak Koztarsasag elndke
altal K. Korinek, az osztrdk Alkotmanybirésag elndke
megbizatasanak megszlinése alkalmabdél a Hofburgban rendezett
Unnepélyes fogadason, Bécsben

ABirésag kuldottségénekrészvétele azandorrai Alkotmanybirdsag
altal ,A nemzetk6ézi jog és a nemzeti alkotmanyok az
alkotmanybirésagok itélkezési gyakorlatdban” témakdrben
rendezett masodik nemzetkozi alkotmanyjogi konferencian,
Andorra la Vellaban

A Bir6sag kildottségének részvétele a FIDE kongresszusan,
Linzben

A Birésdg kuldottségének részvétele az olasz nemzeti Unnep
alkalmabdl rendezett innepségen, Rdmaban

A Bir6sag kuldottségének részvétele Dominique Perrault épitész
kidllitasanak a Pompidou Kozpontban rendezett megnyitojan,
Parizsban

A Birésag kuldottségének részvétele a ,Ways and means of
strengthening the implementation at national level of the
European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms” cim( konferencian, Stockholmban

A Bir6ésag kuldottségének részvétele az Eurdpai  Unid
Allamtanacsainak és Legfelsébb Koézigazgatasi Birdsagainak
SzOvetsége igazgatétanacsanak kozgy(lésén, valamint az e
szOvetség altal rendezett konferencidn, Varséban

A Birésag kiildottségének részvétele az
Tagdllamainak Legfelsébb Birésdgai Elndkei
harmadik konferenciajan, Ljubljanaban

Eurépai  Unid
Halézatanak

A Birésag elnokének részvétele J.-C. Piris féigazgatdval, az Eurdpai
Unié Tanacsanak jogtanacsosaval és H.-G. Potteringgel, az Eurdpai
Parlament elndkével tartott taldlkozén, Briisszelben

A Birésdg kildottségének részvétele a finn Legfelsébb
Kozigazgatdsi Birdsag fennallasdnak kilencvenedik évforduldja
alkalmabdl rendezett Ginnepségen, Helsinkiben
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Szeptember 8-9.

Szeptember 10-11.

Szeptember 16.

Szeptember 22.

Szeptember 24.

Szeptember 29.

Szeptember 30 -
oktéber 1.

Oktober 1.

Oktdber 3.

Oktdber 7-8.

Oktéber 9-10.

Oktober 13.

Eves jelentés 2008

A Birosag kildottségének részvétele a Spanyol Kiralysag
Legfelsébb Birdsaga és az Eurdpai Unid Allamtanacsainak és
Legfelsébb Kozigazgatdsi Birosagainak Szovetsége altal szervezett,
Az Eurdpai Unié kozigazgatasi fels6birosdgai kozosségi
jogalkalmazasi  tevékenységének  konvergencidja”  cim(
szeminariumon, Santanderben

A Birésag kuldottségének részvétele a Cseh Koztarsasag
Alkotmanybirésaga  feldllitdisanak tizen6todik  évforduléja
alkalmabdl rendezett linnepélyes llésen, Brndban

ABir6sagkiildottségének részvétele a portugal Legfelsébb Birdsag
fennallasanak szazhetvenotodik évforduléja alkalmabdl rendezett
Unnepségen, Lisszabonban

A Birésag kuldottségének részvétele az Eurdpai Unio
Allamtanacsainak és Legfelsébb Kézigazgatasi Birésagainak
Szovetségének kiildottsége és J. Barrot biztos kozott a szovetség
tevékenységeinek és e tevékenységek finanszirozasanak
megvitatasara irdnyulo talalkozén, Briisszelben

A Birdsag elndkének részvétele V. Kaskarelis nagykovet, a Gorog
Koztarsasag Europai Unié mellettiallandé képvisel6je meghivasara
az |. Bartolomaiosz 6kumenikus patriarka tiszteletére rendezett
vacsoran, Brusszelben

A Birésag kildottségének részvétele a Legfelsébb Birdsag
torvénykezési idészakot megnyit, Ofelsége a Spanyol Kirdly
elnokletével tartott Ginnepélyes (ilésén, Madridban

A Bir6sag kuldottségének részvétele az ,Opening of the Legal
year” rendezvényen, Londonban

A Birésag kiildottségének részvétele a Verfassungstagon (az
osztrak Alkotmanybirdsagfeldllitasaalkalmabol tartott innepélyes
megemlékezés) az Osztrak Koztarsasag elndkének jelenlétében,
Bécsben

"

A Birésag kuldottségének részvétele a,Tag der Deutschen Einheit
keretében szervezett innepségeken, Hamburgban

A Birésag kuldottségének részvétele az Eurdpai Unidé Birai
Kornyezetvédelmi Férumanak éves konferenciajan, Parizsban

A Bir6sag kuldottségének részvétele az Eurdpai Unid févarosi
fellebbviteli birosagai elndkeinek talalkozoéjan, Parizsban

A Birésag kildottségének részvétele az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye 11. sz. jegyz6konyve hatalybalépésének tizedik
évforduléjan az Emberi Jogok Eurdpai Birésagan, Strasbourgban
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Hivatalos rendezvényeken valo részvétel

Oktober 13.

Oktéber 16-17.

Oktober 25-28.

Oktober 31.

November 2-3.

November 17.

December 6.

December 18.

Els6foku Birosag

Januér 11.

Januar 15.

Januar 25.

Majus 15-18.

M3jus 28-31.

Junius 2-5.
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A Birdsag kiildottségének részvétele a,10th Anniversary Meeting
of the European Judicial Network” rendezvényen, Madeiran

A Bir6sag kiildottségének részvétele az Eurépai Unié tagallamai
legfelsébb birésdgainak elndkei, valamint legfébb Uigyészei
részvételével rendezett konferencian, Bécsben

A Birésag kiildottségének részvétele a Bolgar Koztarsasag Legfelsé
Semmitészékén tett hivatalos latogatason, Széfidban

A Birésag kuldottségének részvétele a holland Legfelsébb Birdsag
elndke, W. J. M. Davids nyugdijba vonuladsa alkalmabdl tartott
Unnepélyes tlésen, Hagaban

A Birésag kuldottségének részvétele az Alkotmanytanacs
fenndllasdanak otvenedik évforduldja alkalmdbdl rendezett
konferencian, Parizsban

A Bir6sag kiildottségének részvétele a tagallamok Allamtanacsai-
nak és Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsadgainak Szovetsége igazga-
totanacsanak kozgydlésén, Briisszelben

A Birdsag kildottségének részvétele a Finn Koztarsasag elnokének
meghivasdra a nemzeti Unnep alkalmabdl rendezett éves
fogadason, Helsinkiben

A Bir6sag kuldottségének részvétele az ,Alkotmanyozas napja”
alkalmabdl rendezett innepségen, Ljubljanaban

Az Elséfoku Birésag kildottségének részvétele a Semmitdszék
Unnepélyes Ulésén, Parizsban

Az Els6foku Birosag kiildottségének részvétele a Bundeskartellamt
fennallasanak oOtvenedik évforduldja alkalmabdl rendezett
konferencian, Bonnban

Az Elséfoku Birdsag kildottségének részvétele az Emberi Jogok
Eurépai Birésagan tartott innepélyes tlésen, Strasbourgban

Az Els6foku Birdsag elndkének és tagjainak részvétele a Ciprusi
Koztarsasag legfébb ligyésze és kdzjogi méltdsagai dltal szervezett
taldlkozon, valamint az Els6foku Birdsag kozdsségi versenyjoggal
kapcsolatos hataskorével kapcsolatos eszmecserén, Nicosiaban

Az Els6foku Birésdg kuldottségének részvétele a FIDE 23.
kongresszusan, Linzben

Az Elséfoku Birdsag kuldottségének részvétele az eurdpai
alkotmanybirésagok 14. konferencidjan, Vilniusban
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Hivatalos rendezvényeken val6 részvétel Talalkozok és latogatasok

Junius 25. Az Els6éfoku Birésag elndkének részvétele F. Fillon francia
miniszterelndk altal az Eurdpai Ugyek Fétitkarsaga felallitasanak
hatvanadik évforduléja alkalmabél rendezett fogadason, Parizsban

Szeptember 2. Az Elséfoku Birdsag kildottségének részvétele a finn Legfelsébb
Kbzigazgatasi Birdsag fennallasanak kilencvenedik évforduldja
alkalmabdl rendezett Ginnepségen, Helsinkiben

Szeptember 29. Az Els6foku Birdsag kiildottségének részvétele a torvénykezési
id&szakot megnyito, Ofelsége a Spanyol Kirdly eIndkletével tartott
Unnepélyes tlésen, Madridban

Oktober 1. Az Els6foku Birésag kiildottségének részvétele a torvénykezési
id&szak megnyitasan, Londonban

Oktober 3. Az Els6foku Birdsag kuldottségének részvétele a lengyelorszagi
iparjogvédelem kilencvenedik évforduldja alkalmabol rendezett
Unnepségen, Varsdban

Oktéber 6-7. Az Elséfoku Birdsag kiildottségének részvétele az Eurdpa Tandcs
Miniszteri Bizottsaganak svéd elndksége keretében az Eurdpa
Tanacs Nemzetkozi Kozjogi Szakért6i Bizottsagaval egyuttmikodve
szervezett, ,Nemzetkozi birésagok - kihivasok” ciml nemzetkozi
konferencian, Londonban

Oktéber 20-21. Az Els6foku Birésdg elnokének és tagjainak részvétele a
,Luxemburger  Expertenforum  zur  Entwicklung  des
Gemeinschaftsrechts” rendezvényen, Luxembourgban

Oktober 24. Az Elséfoku Birosag elnokének részvétele az IBC Legal Conferences
altal szervezett, ,EU litigation — Using EU Law as a litigation tool”
cimi konferencian, valamint az ,Efficient administration of justice
in a changing environment — What lawyers and judges can do”
targykorben tartott eszmecserén, Briisszelben

Oktober 25. - Az Elséfoku Birésag kuldottségének részvétele az Egyesiilt
november 2. Nemzetek Adminisztrativ Birdsaganak 6szi Gilésén, New Yorkban
November 25. Az Els6foku Birdsag kiildottségének részvétele T. Halonen, a Finn

Koztarsasag elndke latogatasanak alkalmabdl rendezett, ,Europe
without frontiers” cimi kerekasztal-beszélgetésen, Luxembourgban

December 5. Az Els6foku Birdsag elndkének és tagjainak részvétele az,Autumn
Conference on European State Aid Law 2008" cim( rendezvényen,
Luxembourgban

Kozszolgalati Torvényszék

Februar 28. A Torvényszék tagjainak és az EFTA-Birdsag tagjainak talalkozoja
Marcius 6-8. Latogatas a belga Allamtanacsnal
Mdjus 15-18. Latogatas a finn Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsagon
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A Birosag elérhetoségei

A Biréséag elérhetéségei a kdvetkezék:

Eurdpai K6zosségek Birdsaga

Postacim:  L-2925 Luxembourg
Telefon:  +3524303-1
A Hivatal telexszdma: 2510 CURIA LU
Taviraticim:  CURIA
A Birésag faxszama:  +352 4303-2600
A Sajto- és Tajékoztatasi Osztaly faxszama:  +352 4303-2500
Az Uzemeltetési Osztaly faxszama - Kiadvanyok Részlege:  +352 4303-2650

A Birésag honlapja:  www.curia.europa.eu
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Birdsaga és az Eurdpai Unio Kozszolgalati Torvényszéke tevékenységének attekintése
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Hogyan lehet hozzajutni az EU kiadvanyaihoz?

Térités ellenében hozzaférhet6 kiadvanyok:
«  az EU-kényvesbolt (EU Bookshop) utjan (http://bookshop.europa.eu);
«  konyvkeresked6jétdl a kdnyv cime, kiaddja és/vagy ISBN széma alapjan;

«  kozvetleniil értékesitési igynokeinktdl. Elérhetéségeik megtaldlhatéak a
http://bookshop.europa.eu honlapon, vagy lekérdezhetéek a +352 2929-42758
faxszadmra kiild6tt tizeneten keresztil.

Ingyenes kiadvanyok:
« az EU-kényvesbolt utjan (http://bookshop.europa.eu);

«  azEurodpai Bizottsag képviseleteitdl és kildottségeitdl. Elérhetségeik megtalalhatdak
a http://ec.europa.eu honlapon, vagy lekérdezhetéek a +352 2929-42758 faxszamra
kiuldott tzeneten keresztil.
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