EUROPOS BENDRUUY
TEISINGUMO TEISMAS

METINIS PRANESIMAS
2008 m.

Europos Bendrijy Teisingumo Teismo,

Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo ir
Europos Sajungos tarnautojy teismo

darby apzvalga

Liuksemburgas, 2009

Www.curia.europa.eu



Europos Bendrijy Teisingumo Teismas
L-2925 Liuksemburgas
Tel. (352) 43 03-1

Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismas
L-2925 Liuksemburgas
Tel. (352) 43 03-1

Europos Sajungos tarnautojy teismas
L-2925 Liuksemburgas
Tel. (352) 43 03-1

Teisingumo Teismo interneto svetainé: http://www.curia.europa.eu
Metinj pranesima galima jsigyti ir CD-ROM pavidalu
Teisingumo Teismo spaudos ir informacijos tarnyboje
Tel. (352) 430-32035

Parengta pagal 2008 m. gruodzio 31 d. duomenis

Atgaminti leidziama tik nurodant 3altinj. Fotografijas leidziama atgaminti tik Sio leidinio kontekste. Bet
kokiam kitam naudojimui reikia Europos Bendrijy oficialiyjy leidiniy biuro leidimo.

Daug papildomos informacijos apie Europos Sajunga yra internete.
Ji pasiekiama per EUROPA serverj (http://europa.eu).

Katalogo duomenys pateikiami sio leidinio pabaigoje.
Liuksemburgas: Europos Bendrijy oficialiyjy leidiniy biuras, 2009
ISBN 978-92-829-0901-0

doi: 10.2862/28989

© Europos Bendrijos, 2009

Printed in Luxembourg

SPAUSDINTA BALTAME POPIERIUJE, BLUKINTAME NENAUDOJANT CHLORO



Turinys

Teisingumo Teismas

Turinys

Parengé Teisingumo Teismo pirmininkas
Vassillios Skouris .

I skyrius

Europos Bendrijy Teisingumo Teismas

B - Teisingumo Teismo sudétis ......

3. Vyresniskumo tvarka

Il skyrius

Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismas

B - Pirmosios instancijos teismo sudétis

3. Vyresniskumo tvarka

Puslapis

.5

A - Teisingumo Teismo raida ir veikla 2008 m. . .9
. 53

1. Teisingumo Teismo nariai ... . 55

2. Teisingumo Teismo sudéties pasikeitimai 2008 m. ... . 69

.71

4. Buve Teisingumo Teismo nariai ... . 73

C - Teisingumo Teismo teisminés veiklos statistika ... .77
A - Pirmosios instancijos teismo veikla 2008 m. .......... 109
149

1. Pirmosios instancijos teismo nariai ......... 151

2. Pirmosios instancijos teismo sudéties pasikeitimai 2008 m. 161

163

4. Buve Pirmosios instancijos teismo nariai 165

C - Pirmosios instancijos teismo teisminés veiklos statistika 167
3

Metinis pranesimas 2008



Teisingumo Teismas Turinys

Il skyrius

Europos Sgjungos tarnautojy teismas

A - Tarnautojy teismo veikla 2008 m. .. . . . . . . . 191
B - Tarnautojy teismo sudétis ..... . . . . . . . . 203
1. Tarnautojy teismo nariai .. . . . . . . . . 205
2. Vyresniskumo tvarka ......... . . . . . . .. 209
C - Tarnautojy teismo teisminés veiklos statistika .. . . . . . 211
IV skyrius
Susitikimai ir vizitai
A - Oficialus vizitai ir renginiai Teisingumo Teisme, Pirmosios instancijos teisme ir
Tarnautojy teisme ........ . . . . . . . 225
B - Pazintiniai vizitai . . . . . . . . . . 229
C - I8kilmingi teismo poseédziai .. . . . . . . . . 233
D - Vizitai arba dalyvavimas oficialiuose renginiuose ......... . . . . 235
Glausta organizaciné struktara ......... . . . . . . . . 242
Teisingumo Teismo kontaktai . . . . . . . 245

4 Metinis pranesimas 2008



|zanga Teisingumo Teismas

Jzanga

2008 metus Teisingumo Teismas uzbaigé reikSmingu jvykiu - jis jsikiré naujame pastaty
komplekse. Dabar Teisingumo Teismas turi centralizuota infrastruktira, atitinkancia
jo paties plétrg, nuolat didéjantj byly skaiciy, naujy procedury jvedimg ir dél neseniai
vykusiy Europos Sajungos plétros etapy iSaugusius poreikius; tai yra optimali situacija net
elektroninés komunikacijos amziuje.

Istorinis naujo Teisingumo Teismo pastaty komplekso iskilmingas atidarymas, kurj
apsilankymu pagerbé iskilis asmenys, negali uzgozti kity jsimintiny praéjusiy mety
jvykiy. Svarbu buvo jgyvendinti ir naujg prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procedurg, kuri sudaré Teisingumo Teismui salygas itin greitai iSspresti pirmasias pagal Sig
procedirg nagrinétas bylas, priskiriamas laisvés, saugumo ir teisingumo erdvei.

2008 m. taip pat jsimintini Sios institucijos istorijoje ir kaip ypac efektyvios bei sparcios
teisminés veiklos metai. Siuo atzvilgiu reikia paminéti, kad sutrumpéjo vidutiné proceso
trukmé, itin pagreitéjo byly dél prasymy priimti prejudicinius sprendimus nagrinéjimas. Sie
metai Pirmosios instancijos teismui buvo vieni produktyviausiy per visa jo istorija.

Baigiant pazymétina, kad praéjusiais metais trys teismai, sudarantys Teisingumo Teisma,
gavo 1332 bylas, o tai yra didziausias skaiius institucijos istorijoje, jrodantis, kad nuolatos
daugéja gincy Bendrijos teismuose.

Siame metiniame pranesime skaitytojas galés susipaZinti su institucijg sudaranciy trijy
teismy — Teisingumo Teismo, Pirmosios instancijos teismo ir Tarnautojy Teismo - raida
bei pagrindine veikla. Kiekvieno i$ teismy teisminés veiklos apzvalga praéjusiais metais
papildo ir parodo statistikos duomenys.

Teisingumo Teismo pirmininkas
V. Skouris
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Raida ir veikla Teisingumo Teismas

A - Teisingumo Teismo raida ir veikla 2008 m.

Parengé Teisingumo Teismo pirmininkas Vassilios Skouris

Sio metinio pranesimo struktara yra tokia pati kaip ankstesniy pranesimy. Pirmojoje
metinio praneSimo dalyje pateikiama bendra 2008 m. Europos Bendrijy Teisingumo Teismo
veiklos apzvalga. Pirma, tai informacija apie Teisingumo Teismo raidg Siais metais pabréZiant
institucinius pokycius, turéjusius jtakos jo veiklai, bei vidaus organizavimo ir darbo metody
pasikeitimus (1 skyrius). Antra, pateikiama institucijos darbo kravio ir vidutinés proceso
trukmeés statistikos duomeny analizé (2 skyrius). Galiausiai, kaip ir kiekvienais metais, joje
pateikiamos pagal sritis suskirstytos pagrindinés teismo praktikos tendencijos (3 skyrius).

1. Jsimintiniausias 2008 m. jvykis Teisingumo Teisme buvo iskilmingas naujy Rumy, kurie
sujungé ir isplété buvusius pastatus, atidarymas. Jgyvendinant novatoriska architektirine
idéja Naujieji Rumai buvo pastatyti laikantis ir papildant pradiniy RUmy struktura.
Naujuosius Rimus sudaro Senieji Rimai, kurie pertvarkyti j Teismo posédziy sales, dviejy
auksty pastatas ,Ziedas” (Anneau), kuris, nepaisant kvadrato formos, tokj pavadinima gavo
dél to, kad juosia visus RUmus; jame jsikire Teisingumo Teismo nariy ir jiems tiesiogiai
talkinancio personalo kabinetai, du ,Bokstai” (Tours), skirti Vertimy tarnybai, ir ilga Sviesi
.Galerija” (Galerie), kuri suteikia pastatui architektlrinio vientisumo ir jungia ne tik
naujuosius ir senuosius pastatus, bet ir jvairig institucijos veikla.

2008 m. gruodzio 4 d. jvykusiame iskilmingame Naujyjy Rimy atidarymo posédyje
dalyvavo Jy Karaliskosios AukStenybés Liuksemburgo Didysis Hercogas ir Didzioji
Hercogienég, sveikinimo kalbas, be kity, saké Europos Parlamento pirmininko pavaduotoja
Diana Wallis, Prancizijos Respublikos teisingumo ministré Rachida Dati, Europos Komisijos
pirmininkas José Manuel Barroso, Liuksemburgo DidZiosios Hercogystés ministras
pirmininkas Jean-Claude Juncker.

Dél institucijos veikima reglamentuojanciy teksty paminétina, kad 2008 m. liepos 8 d.
Teisingumo Teismo procedaros reglamentas buvo papildytas IVa dalimi, kurios nuostatos
skirtos jgyvendinti Pirmosios instancijos teismo sprendimy dél apeliacinio skundo
perziaréjimo procedira, numatyta Teisingumo Teismo statuto 62 straipsnyje. DidZiausia
Siais pakeitimais jvesta naujovée (123 b-123 e straipsniai) yra tai, kad jsteigiama specialioji
kolegija, kuri pirmojo generalinio advokato pasiulymu sprendzia, ar reikia perziuréti
Pirmosios instancijos teismo sprendima. Sig kolegija sudaro Teisingumo Teismo pirmininkas
ir keturi penkiy teiséjy kolegijy pirmininkai.

2. |5 2008 m. Teisingumo Teismo teisminés veiklos statistikos matyti, kad, palyginti su
praéjusiais metais, labai sutrumpéjo prejudiciniy sprendimy priémimo proceduros trukme,
kita testiné tendencija — padidéjes byly skaicius.

Taigi 2008 m. Teisingumo Teismas baigée 495 byl (grynasis skaicius, atsizvelgiant j sujungtas
bylas). Siose bylose priimti 333 sprendimai ir 161 nutartys. Sprendimy ir nutar¢iy priimta
maziau nei praéjusiais metais (379 sprendimai ir 172 nutartys). Vis délto reikia pazymeti,
kad 2008 m. baigty byly dél prasymy priimti prejudicinius sprendimus skaicius (238 byla,
grynasis skaicius, 301 byla, bendrasis skaicius), palyginti su 2007 m. (218 byla, grynasis
skaicius, 235 byla, bendrasis skaicius), labai padidéjo.
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Teisingumo Teisme buvo iskeltos 592 naujos bylos, o tai virsija didZiausig skaiciy Sio teismo
istorijoje, buvusj 2007 metais’. Ta¢iau 2008 m. pabaigoje dar neisnagrinéty byly skaicius
nebuvo labai padidéjes (767 byla, bendrasis skaicius), palyginti su 2007 m. pabaigoje
nagrinéjamy byly likuciu (741 byla, bendrasis skaicius).

2008 m. labai sutrumpéjo proceso trukmé. Byly dél prasymy priimti prejudicinius sprendimus
nagrinéjimas vidutiniskai uztruko 16,8 ménesiy, palyginti su 19,3 mén. 2007 m. ir 19,8 mén.
2006 metais. I3 lyginamosios analizés matyti, kad i$ visy mety, kuriy patikima statistika
turi Teisingumo Teismas, vidutiné byly dél praSdymy priimti prejudicinius sprendimus
trukmé buvo trumpiausia 2008 metais. Vidutiné tiesioginiy ieskiniy ir apeliaciniy skundy
nagrinéjimo trukmé buvo 16,9 mén. ir 18,4 mén. (2007 m. - 18,2 mén. ir 17,8 mén.).

Augantis masy institucijos efektyvumas sprendziant bylas paaiskinamas ne tik pastaraisiais
metais jvykdytomis darbo metody reformomis, bet ir tuo, kad siekiant pagreitinti atskiry
rusiy byly nagrinéjima buvo placiau taikomi jvairls procesiniai instrumentai, be kita ko,
prejudiciniy sprendimy priemimo skubos tvarka proceduira, nagrinéjimas pirmenybeés
tvarka, pagreitinta procedura, supaprastinta procedura ir galimybé priimti sprendima be
generalinio advokato iSvados.

Praéjusiais metais taikyti prejudiciniy sprendimy priémimo skubos tvarka procedurg prasyta
6 bylose, o atsakinga kolegija nusprendé, kad Proceduros reglamento 104b straipsnyje
numatytos saglygos buvo jvykdytos 3 bylose. Taikydamas naujas nuostatas dél prejudiciniy
sprendimy priemimo skubos tvarka Teisingumo Teismas 2008 m. tokias bylas vidutiniskai
iSspresdavo per 2,1 ménesio.

Taikyti pagreitinta procedurg prasyta 8 bylose, taciau tik 2 i$ jy buvo jvykdytos pagal
Procedlros reglamenta numatytos sglygos, Sios bylos iSnagrinétos vidutiniskai per
4,5 ménesio. Remiantis 2004 m. susikloscCiusia praktika, praSymai taikyti pagreitintg
procedurg patenkinami arba atmetami motyvuota Teisingumo Teismo pirmininko
nutartimi. Beje, nagrinéjimas pirmenybés tvarka buvo suteiktas vienai bylai.

Be to, atsakydamas j tam tikrus praSymuose priimti prejudicinj sprendimg pateiktus
klausimus, Teisingumo Teismas ir toliau taiké Proceddros reglamento 104 straipsnio
3 dalyje numatytg supaprastinta procedira. Remiantis $ia nuostata buvo priimta 39 nutarciy,
kuriomis uzbaigtos bylos, t. y. du kartus daugiau, palyginti su 2007 metais.

Galiausiai Teisingumo Teismas daznai naudojosi Statuto 20 straipsnyje numatyta galimybe
priimti sprendima be generalinio advokato iSvados, jeigu byloje neiskilo naujas teisés
klausimas. Paminétina, kad apytiksliai 41 % i$ 2008 m. paskelbty sprendimy buvo priimti
be generalinio advokato iSvados (2007 m. — 43 %)).

Dél byly paskirstymo skirtingy sudéciy Teisingumo Teismui atkreiptinas démesys j tai, kad
Teisingumo Teismo didzioji kolegija iSnagrinéjo apytiksliai 14 %, penkiy teiséjy kolegijos -
58 %, o trijy teiséjy kolegijos — kiek daugiau kaip 26 % 2008 m. baigty byly. PripaZintina,
jog, palyginti su praéjusiais metais, Siek tiek iSaugo didZiosios kolegijos (2007 m. - 11 %) ir

I8skyrus 1979 m., kuriais buvo gautos 1 324 bylos. Vis délto Sis nejprastai didelis skai¢ius paaiskinamas tuo,
kad buvo pareiksta labai daug ta patj dalyka turinciy ieskiniy dél panaikinimo.
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penkiy teiséjy kolegijy (2007 m. — 55 %) iSnagrinéty byly procentas trijy teiséjy kolegijy
iSnagrinéty byly saskaita (2007 m. - 33 %).

Dél iSsamesniy su 2008 teisminiais metais susijusiy statistikos duomeny skaitytojui
patariama ziuréti Sio skyriaus C punkta.

Konstituciniai arba instituciniai klausimai

Kalbant apie pagrindinius Bendrijos vystymasi reglamentuojancius principus, pazymétina,
kad Teisingumo Teismas savo praktikoje dar sykj daug démesio skyré vienodo poziurio
principui.

Paminétini trys sprendimai, jrodantys $io principo svarba skirtingose srityse.

Byloje Feryn (2008 m. liepos 10 d. Sprendimas, C-54/07) buvo pateiktas klausimas, ar tai,
kad darbdavys viesai pareiské nejdarbinsigs tam tikros etninés kilmeés ar rasés darbuotojy,
yra tiesioginé diskriminacija jdarbinant Direktyvos 2000/43/EB? 2 straipsnio 2 dalies a
punkto prasme.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad batent taip ir buvo, nes tokie pareiskimai gali rimtai
atgrasyti tam tikrus kandidatus pateikti savo kandidaturas ir todel sudaryti jiems kliaciy
patekti j darbo rinka. Norint pripazinti tokia tiesiogine diskriminacijag nebatina, kad
egzistuoty identifikuotas asmuo, kuris tvirtinty patyres tokia diskriminacija.

Toliau Teisingumo Teismas nagrinéjo diskriminacijos jrodymy klausima. Jis pripazino, kad
nagrinéjamy viesy pareiskimy pakanka Direktyvos 2000/43 8 straipsnio 1 dalies prasme
daryti tiesiogiai diskriminuojancios jdarbinimo politikos buvimo prielaida. Taigi tas
darbdavys privalo jrodyti, jog vienodo pozilrio principas nebuvo pazeistas, o tai jis gali
padaryti jrodydamas, kad tikroji jmonés jdarbinimo praktika neatitinka iy pareiskimy.
Tuomet prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi patikrinti, ar yra
nustatytos nurodytos aplinkybés, bei jvertinti, ar pakanka jrodymuy, pagrindzianciy minéto
darbdavio tvirtinimus, jog jis nepazeidé vienodo poziurio principo.

Galiausiai Teisingumo Teismas dél sankcijy uz diskriminacija, kuri nagrinéjama Sioje byloje,
nusprendé, kad Direktyvos 2000/43 15 straipsnis reikalauja, jog net nesant identifikuoto
nukentéjusiojo, uz pagal $ig direktyva priimty nacionaliniy nuostaty pazeidimus taikytiny
sankcijy taisyklés baty veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios.

Byloje Bartsch (2008 m. rugséjo 23 d. Sprendimas, C-427/06) vienodo pozilrio principas
buvo nagrinétas atsizvelgiant j diskriminacijos dél amziaus draudimo konteksta. Sioje
byloje Teisingumo Teismas nusprendé, kad Bendrijos teiséje nenustatytas bet kokios
diskriminacijos déel amziaus draudimas, kurio apsauga turi uztikrinti valstybiy nariy
teismai, jeigu galintys diskriminuoti veiksmai visiskai nesusije su Bendrijos teise. Tokio rysio
nesukuria nei EB 13 straipsnis, nei tokiu atveju, kai profesiniy pensijy sistema nenumato
teisés j pensijg maitintojo netekusiam sutuoktiniui, kuris yra daugiau kaip 15 mety jaunesnis

2 2000 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyva 2000/43/EB, jgyvendinanti vienodo poZzitrio principa asmenims
nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés (OL L 180, p. 22; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 20 sk., 1 t., p. 23).
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uZ mirusj buvusj darbuotoja, Direktyva 2000/78/EB3, pries pasibaigiant aptariamai valstybei
narei nustatytam terminui jg perkelti.

Byloje Wood (2008 m. birzelio 5 d. Sprendimas, C-164/07) Teisingumo Teismui buvo
pateiktas prejudicinis klausimas, ar Prancizijos teisés aktas, pagal kurj Prancizijoje
gyvenanciam Europos bendrijos pilieciui, tévui, kurio vaikas, Prancizijos pilietis, Zuvo kitos
valstybés teritorijoje po jvykdyto nusikaltimo, nesuteikiama i$ Garantinio fondo mokama
kompensacija vien dél jo pilietybés, nepazeidzia nediskriminavimo dél pilietybés principo.
Teisingumo Teismas nusprendé, kad Bendrijos teisé draudzia tokj teisés akta.

Kalbant apie bendruosius Bendrijos teisés principus ir nacionaliniy valdzios institucijy
pareigq jy laikytis jgyvendinant 3ig teise paminétina byla Heemskerk ir Schaap (2008 m.
lapkricio 25 d. Sprendimas, C-455/06), kuri susijusi su eksporto gragzinamosiomis iSmokomis
ir vezamy galvijy apsauga. Nagrinédamas 3ig bylg Teisingumo Teismas turéjo galimybe
pateikti savo nuomone dél nacionalinés reformato in pejus normos. Jis nusprendé, kad
Bendrijos teisé nejpareigoja nacionalinio teismo ex officio taikyti Bendrijos nuostata, jei
dél to nebuty atsizvelgta j atitinkamoje nacionalinéje teiséje jtvirtintg reformatio in pejus
draudimo principa. IS tiesy tokia pareiga pazeisty ne tik teisés j gynyba, teisinio saugumo
ir teiséty lukesciy apsaugos principus, kuriuos Siuo draudimu siekiama apsaugoti, bet taip
pat sukelty pavojy, kad asmuo, pareiskes ieskinj dél jo nenaudai priimto akto, dél tokio
ieskinio atsidurty nepalankesnéje padétyje, palyginti su ta, kurioje jis baty buves, jeigu
nebuty jo pareiskes.

Buvo priimta keletas ypac jdomiy sprendimy, susijusiy su Bendrijos teismuose
nagrinéjamais gincais. Vienas jy susijes su Teisingumo Teismo kompetencija.

IS tiesy, nors sujungtose bylose Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries Tarybqg
ir Komisijg (2008 m. rugseéjo 3 d. Sprendimas C-402/05 P ir C-415/05 P) Teisingumo
Teismas patvirtino skundziamus Pirmosios instancijos teismo sprendimus (2005 m.
rugséjo 21 d. Sprendimai T-315/01, Rink. p. 1I-3649, ir T-06/01, Rink. p. 1I-3533) tiek, kiek
juose pripazjstama Tarybos kompetencija priimti reglamenta, kuriuo nurodoma jsaldyti
$io reglamento* priede nurodytiems asmenims ir organizacijoms priklausancias lésas ir
kitus finansinius isteklius ir kuriuo Europos Bendrijoje jgyvendinamos Jungtiniy Tauty
Saugumo Tarybos rezoliucijos, vis délto jis pripazino, kad Pirmosios instancijos teismas
padaré teisés klaidg nuspresdamas, jog Bendrijos teismai neturi jokios kompetencijos
atlikti tokio reglamento vidaus teisétumo kontrolés. Teisingumo Teismo nuomone, bet
kurio Bendrijos teisés akto galiojimo atsizvelgiant j pagrindines teises kontrolé turi bati
laikoma i$ EB sutarties, kaip savarankiskos teisinés sistemos, iSplaukiancios konstitucinés
garantijos, kurios negalima pazeisti tarptautine sutartimi, iSraiska teisés bendrijoje.
Teisetumo kontrolé, kurig turi uztikrinti Bendrijos teismas, taikoma Bendrijos aktui,

3 2000 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo pozilrio uzimtumo ir profesinéje
srityje bendruosius pagrindus (OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79).

4 2002 m. geguzés 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 881/2002, nustatantis tam tikras specialias ribojancias
priemones, taikomas tam tikriems asmenims ir subjektams, susijusiems su Usama bin Ladenu, Al Qaida
tinklu ir Talibanu, ir panaikinantis Tarybos reglamentg (EB) Nr. 467/2001, uzdraudziantj tam tikry prekiy ir
paslaugy eksporta j Afganistang, sustiprinantj skrydziy uzdraudima ir pratesiantj Afganistano Talibano lésy
ir kity finansiniy istekliy jSaldyma (OL L 139, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk, 1 t., p. 294).
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kuriuo siekiama jgyvendinti aptariama tarptautine sutartj, o ne pastarajai. Bendrijos
teismai privalo uztikrinti i$ principo visiska visy Bendrijos teisés akty teisetumo kontrole,
atsizvelgiant j pagrindines teises, kurios yra sudétiné bendryjy Bendrijos teisés principy
dalis, jskaitant tokius Bendrijos aktus, kuriais, kaip gin¢ijamu reglamentu, siekiama
jgyvendinti Saugumo Tarybos rezoliucijas.

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad, atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes,
kuriomis Y. A. Kadi vardas ir Al Barakaat pavadinimas buvo jradyti j asmeny ir organizacijy,
kuriy lésos jSaldomos, sarasa, buvo aiskiai pazeista jy teise j gynyba, butent teisé buati
isklausytam ir teisé j veiksminga teismo kontrole. Siuo klausimu Teisingumo Teismas
priming, jog teismo kontrolés veiksmingumas reiskia, kad atitinkama Bendrijos
institucija privalo aptariamos priemonés motyvus pranesti suinteresuotajam asmeniui
arba organizacijai kiek jmanoma Sios priemonés priemimo momentu arba bent jau kuo
greiciau po Sios priemonés priemimo, kad suinteresuotasis asmuo galéty pasinaudoti
teise kreiptis j teisma per nustatyta termina.

Nors Teisingumo Teismas panaikino $j Tarybos reglamentg tiek, kiek juo jSaldytos Y. A. Kadi ir
Al Barakaat |€30s, vis délto jis pripazino, kad Sios gincijamo reglamento dalies panaikinimas
nedelsiant galéty padaryti rimta ir nepataisoma Zalg ribojanciy priemoniy veiksmingumui,
nes iki galimo pakeitimo nauju reglamentu jame nurodytas asmuo ir organizacija galéty
imtis priemoniy, siekdami iSvengti galimo tolesnio 1é3y jSaldymo, juolab kad negalima
atmesti galimybés, jog i$ esmés tokiy priemoniy taikymas Y. A. Kadi ir Al Barakaat gali
pasirodyti pagrjstas. Atsizvelgdamas j visas Sias aplinkybes Teisingumo Teismas paliko
galioti gin¢ijamo reglamento padarinius ne ilgiau kaip tris ménesius, kad Taryba galéty
iStaisyti nustatytus pazeidimus.

Kitoje Byloje Masdar (UK) pries Komisijg (2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimas, C-47/07 P)
Teisingumo Teismas nagrinéjo galimas procesines teisiy gynimo priemones kreipiantis j
Bendrijos teisma.

Sioje byloje buvo nagrinéjamas nepagrijsto praturtéjimo klausimas. Teisingumo Teismas
nusprendé, kad pagal bendruosius valstybiy nariy teisés sistemy principus asmuo, patyres
nuostoliy, kurie praturtina kitg asmenj nesant tokio praturtéjimo teisinio pagrindo,
paprastai turi teise iSieSkoti Siy nuostoliy dydzio atlyginima i$ praturtéjusio asmens.
leSkiniui dél nepagrijsto praturtéjimo, kuris jtvirtintas daugelyje nacionalinés teisés sistemy,
pareiksti nenumatyta atsakovo neteiséty veiksmy ar kaltés salyga. Atvirksciai, batina, kad
praturtéjimas nebuty pagrjstas jokiu galiojanciu teisiniu pagrindu. Kadangi dél nepagrjsto
praturtéjimo kyla valstybiy nariy teisés sistemoms budinga nesutartiné prievolé, Bendrija
negali netaikyti ty paciy principy savo atzvilgiu, jei fizinis ar juridinis asmuo ja kaltina
nepagrjstu praturtéjimu jo saskaita.

Teisingumo Teismas pridaré, kad ieSkinys dél nepagrjsto praturtéjimo nepatenka j
deliktinés atsakomybés siauraja prasme taikymo sritj, nes ji atsiranda jvykdzius visas
salygas, susijusias su Bendrijai inkriminuojamy veiksmy neteisétumu, zalos realumu ir
priezastinio veiksmy ir nurodytos Zalos rysio egzistavimu. Nuo ieskiniy, pareiksty remiantis
Siomis taisyklémis, jis skiriasi tuo, kad nereikalaujama jrodyti neteiséty atsakovo veiksmy
nei paciy veiksmy egzistavimo, tereikia jrodyti atsakovo praturtéjima be galiojancio teisinio
pagrindo ir tai, kad dél $io praturtéjimo ieSkovas patyré nuostoliy. Vis délto, nepaisant Siy
ypatumy, negalima atsisakyti suteikti galimybe asmeniui pareiksti Bendrijai ieskinj dél
nepagrjsto praturtéjimo vien dél to, kad Sutartyje néra aiskiai numatytos tokios teisiy
gynimo priemoneés. EB 235 straipsnio ir EB 288 straipsnio antrosios pastraipos aiskinimas,
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pagal kurj néra tokios galimybés, lemty Teisingumo Teismo praktikoje jtvirtintam ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje patvirtintam veiksmingos teisminés
apsaugos principui prieStaraujantj rezultata.

Kalbant apie ieskinius dél deliktinés atsakomybés, ypatinga démesj reikéty atkreipti j
sujungtas bylas FIAMM ir FIAMM Technologies pries Tarybq ir Komisijq (2008 m. rugséjo 9 d.
Sprendimas C-120/06 P ir C-121/06 P), kuriose nagrinéta Bendrijos atsakomybé dél priimto
norminio teisés akto. Pasaulio Prekybos Organizacijos (toliau — PPO) gincy sprendimo
taryba nusprendé, kad Bendrijos banany importo rezimas nesuderinamas su PPO
sutartimis, ir leido Jungtinéms Amerikos Valstijoms taikyti papildoma muitg tam tikroms
i$ Bendrijos importuojamoms prekéms. Sesios Europos Sajungos teritorijoje jsteigtos
bendrovés pareikalavo, kad Komisija ir Taryba atlyginty Zalg, kuria jos patyré dél j Jungtines
Amerikos Valstijas eksportuojamoms prekéms taikomy atsakomuyjy priemoniy.
Teisingumo Teismas priminé, kad Bendrijos atsakomybeé dél priimto norminio teisés akto,
iSreiskiancio ekonominés politikos pasirinkimg, atsiranda tik pakankamai akivaizdziai
pazeidus privacius asmenis saugancia ir jiems teisiy suteikiancia virsesne teisés norma. Jis
taip pat priminé, kad nors Bendrijos atsakomybés uz neteisétg institucijy akta principas yra
bendro valstybiy nariy teisés sistemoms budingo principo, pagal kurj neteisétu veikimu
padaryta Zala turi bati atlyginta, iSraiska, vis délto tokios valstybiy nariy teisés sistemy
konvergencijos negalima konstatuoti kalbant apie principg dél atsakomybés uz teiséty
vieSosios valdzios institucijy, ypa¢ norminj, akta. Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad
dabar galiojancioje Bendrijos teiséje nenumatyta tvarka, pagal kurig blty galima reikalauti
Bendrijos atsakomybeés uz jos teiséklros kompetencijai priskiriamus veiksmus tuo atveju,
kai galimu tokiy veiksmy priestaravimu PPO susitarimams negalima remtis Bendrijos
teisme. Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad dél Bendrijos teisés akto, dél kurio taikymo
apribojama teisé j nuosavybe ir laisvé verstis profesine veikla, gali kilti Bendrijos deliktiné
atsakomybé, jeigu jis neproporcingai ir netoleruotinai riboja Siy teisiy esme, kartais dél to,
kad nenumatyta tinkamy priemoniy tokiy apribojimy isvengti ar atlyginti uz juos.

Kiti, labiau jprasti, sprendimai papildé gausia Teisingumo Teismo praktika, susijusig su
ieskinio dél panaikinimo priimtinumu.

Byloje Komisija pries Infront WM (2008 m. kovo 13 d. Sprendimas C-125/06 P) Teisingumo
Teismas nusprendé, kad Komisijos sprendimas, kuriuo patvirtinamos valstybés narés pagal
Direktyvos 89/552° 3a straipsnj priimtos priemonés, skirtos reguliuoti isimtiniy teisiy
retransliuoti per televizijg visuomenei itin reikSmingus jvykius jgyvendinimg, tiesiogiai
veikia Siy teisiy turetojo teisine padétj ieskinio del panaikinimo priimtinumo salygy prasme.
I$ tiesy, kadangi Siomis priemonémis nustatyti apribojimai susije su salygomis, kuriomis Sie
savininko teises retransliuoti nurodytus jvykius per televizija, Sios valstybés narés priimtos
priemonés ir jas patvirtinantis sprendimas nustato bendroveés, jgijusios teises retransliuoti
per televizijg, turimy teisiy naujus suvarzymus, kuriy nebuvo tuo metu, kai ji jsigijo Sias
teises, ir kurie apsunkina jy jgyvendinima. Be to, Teisingumo Teismas konstatavo, kad Sio

5 1989 m. spalio 3 d. Tarybos direktyva 89/552/EEB dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose
iSdéstyty nuostaty, susijusiy su televizijos programy transliavimu, derinimo (OL L 298, p. 23; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k. 6 sk., 1t., p. 224), i$ dalies pakeista 1997 m. birzelio 30 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 97/36/EB (OL L 202, p. 60; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 6 sk., 2 t., p. 321).
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teisiy turétojo padeétj neigiamai paveikia tik reikalavimas pasiekti Siomis priemonémis ir
Komisijos sprendimu nustatytg rezultata, o nacionalinés valdzios institucijos neturi jokios
diskrecijos jgyvendinant $j sprendima, galinCios paveikti tokig padét;.

Dél konkrecios sasajos su ieSkovu sglygos Teisingumo Teismas nusprendé, kad jei gincijamas
teisés aktas paveikia asmeny grupe, kuri buvo nustatyta arba kurig buvo galima nustatyti
priimant $j akta dél grupés nariams buadingy kriterijy, Sis aktas gali bati konkreciai susijes
su Siais asmenimis tiek, kiek jie sudaro apibréztg kio subjekty grupe. Taip visy pirma gali
bati tuomet, kai sprendimas pakeicia asmens teises, jgytas iki jj priimant.

Byloje Athinaiki Techniki pries Komisijg (2008 m. liepos 17 d. Sprendimas C-521/06 P) reikéjo
patikslinti,akto, dél kurio galima pareiksti ieskinj*, savoka pagal EB 230 straipsnj.

Nagrinédamas apeliacinj skundg, pateikta del Pirmosios instancijos teismo nutarties,
atmetancios kaip nepriimting ieskinj, kuriuo siekiama panaikinti Komisijos sprendima
nutraukti skundo dél tariamos valstybeés pagalbos, skirtos per viesajj pirkima, nagringjima,
apie kurj ieSkovei buvo pranesta laisku, Teisingumo Teismas nusprendé, kad nustatant, ar
aktas dél valstybés pagalbos yra sprendimas pagal Reglamento Nr. 659/1999° 4 straipsnj,
reikia patikrinti, ar, atsizvelgiant j jo turinj ir Komisijos tikslus, $i institucija po pirminés
tyrimo stadijos nagrinéjamu aktu priémé galutine pozicija dél skunde nurodytos priemonés
ir atitinkamai ar ji nusprendé, kad 3i priemoné yra pagalba ir kad ji kelia abejoniy dél
suderinamumo su bendraja rinka.

Komisijos laiskas, skirtas informuoti skundo, kuriuo prasoma konstatuoti, kad buvo paZeisti
EB 87 ir 88 straipsniai, pareiskéjg, nurodant, kad, ,nesant papildomos informacijos, kuria
remiantis reikéty testi tyrima, <...> Komisija nutrauké administracinés bylos nagrinéjima”,
parodo, jog Komisija i$ tikryjy priémé aktg nutraukti administracinés bylos nagrinéjima.
I$ Sio akto turinio ir Komisijos siekiamo tikslo matyti, kad pastaroji taip nusprendé baigti
skundo pareiskéjo pradétg pirmine tyrimo procedurg. Minétu aktu Komisija konstatavo,
kad remiantis pradétu tyrimu nebuvo galima daryti iSvados, jog egzistuoja pagalba pagal
EB 87 straipsnj, ir netiesiogiai atsisaké pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta formalia
tyrimo procedura. Esant tokiai situacijai asmenys, kuriems suteikiamos $ioje nuostatoje
numatytos procedurinés garantijos, gali jomis pasinaudoti tik tuo atveju, jeigu turi galimybe
§j sprendimga uzgin&yti Bendrijos teisme pagal EB 230 straipsnio ketvirtajg pastraipa. Sis
principas taikomas ir tais atvejais, kai sprendimas priimamas Komisijai manant, jog pagalba
yra suderinama su bendraja rinka ir tada, kai ji laikosi nuomonés, jog atmetamas pats
pagalbos egzistavimo faktas.

Siuo atzvilgiu toks aktas negali bati laikomas pirminiu ar parengiamuoju, nes pradétoje
administracinéje proceduroje véliau nebus priimtas joks kitas aktas, dél kurio buty galima
pareiksti ieskinj dél panaikinimo. Siuo poZiariu nesvarbu, kad suinteresuotoiji 3alis vis dar
gali Komisijai pateikti papildomos informacijos, kurig gavusi pastaroji privaléty persvarstyti
savo pozicija dél valstybés priimtos nagrinéjamos priemoneés, nes apie sprendimo, priimto
uzbaigus pirmine tyrimo stadija, teisétuma sprendziama tik atsizvelgiant j informacija,
kurig Komisija turéjo to sprendimo priémimo momentu, t. y. Siuo atveju administracinés
bylos nagrinéjimo nutraukimo momentu. Jei suinteresuotoji salis pateikia papildomos
informacijos nutraukus bylos nagrinéjima, Komisija gali bati priversta pradéti, jei reikia,
nauja administracine procedura. Taciau $i informacija nedaro jtakos faktui, kad pirmoji

6 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis iSsamias EB Sutarties (88) straipsnio
taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339).
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pirminio tyrimo procedura jau baigta. IS to galima daryti iSvada, kad Siuo aktu Komisija
priémeé galutine pozicijg dél skundo pareiskéjo prasymo. Teisingumo Teismas nusprendé,
kad toks aktas, kuriuo sudaromos kliatys skundo pareiskéjui pateikti pastabas per
EB 88 straipsnio 2 dalyje nustatyta formalig tyrimo procedura, sukelia privalomy teisiniy
padariniy, galinciy pazeisti jo interesus, ir todél tai yra aktas, dél kurio galima pareiksti
ieskinj pagal EB 230 straipsn].

Taip pat buvo papildyta naujesné, todél maziau jprasta Teisingumo Teismo praktika, susijusi
su pasekmémis, kylan¢iomis valstybei narei nesiémus veiksmy po to, kai buvo priimtas
sprendimas, konstatuojantis, kad ji nejvykdé jsipareigojimuy.

Byloje Komisija prie$ Prancuzijq (2008 m. gruodzio 9 d. Sprendimas C-121/07) Teisingumo
Teismas, primines, kad interesas nedelsiant vienodai taikyti Bendrijos teise reikalauja, jog
sprendimas, konstatuojantis valstybés narés jsipareigojimy nejvykdyma, buty pradétas
vykdyti nedelsiant ir uzbaigtas kuo greiciau, nusprendé, kad vykstant EB 228 straipsnio
2 dalyje numatytai procedurai periodinés baudos skyrimas atrodo ypac tinkamas paskatinti
valstybe nare kuo grei¢iau nutraukti pazeidima, kuris, nesant tokios priemoneés, buty
tesiamas, o jpareigojimas sumokéti vienkartine sumg labiau grindziamas atitinkamos
valstybés narés jsipareigojimy nevykdymo pasekmémis privatiems ir vieSiesiems
interesams, pavyzdziui, kai pazeidimas teseési ilga laika nuo pirmojo sprendimo, kuriuo
buvo pripazintas Sis jsipareigojimy nejvykdymas.

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad batent jis kiekvienoje byloje,
atsizvelgdamas j nagrinéjamos bylos aplinkybes bei, jo manymu, reikiama jtikinimo ar
atgrasymo lygj, turi nustatyti tinkamas pinigines sankcijas, kad baty kuo greiciau jvykdytas
sprendimas, kuriuo pries tai pripazintas jsipareigojimy nejvykdymas, ir uzkirstas kelias
pakartoti analogiskus Bendrijos teisés pazeidimus.

Be to, Teisingumo Teismas pazymejo, kad aplinkybé, jog situacijose, kai pirminio sprendimo
visiskas jvykdymas buvo uztikrintas prie$ pasibaigiant EB 228 straipsnyje numatytai
proceddurai, iki Siol né karto nebuvo nurodyta sumokeéti vienkartine sumg, negali buti
kliatis nurodyti sumokéti tokig suma kitoje byloje, jei tai atrodo bitina atsizvelgiant j bylos
ypatybes ir j reikiama jtikinimo ar atgrasymo laipsnj.

Galiausiai Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors Komisijos praneSimuose numatytos
gairés is tiesy gali padeti uztikrinti pastarosios veiksmy skaidruma, nuspéjamuma ir teisinj
sauguma, vis deélto tokios taisyklés néra privalomos Teisingumo Teismui jgyvendinant
EB 228 straipsnio 2 dalimi jam suteiktus didelius jgaliojimus.

Gincy nagrinéjimo srityje primintina, kad 2008 m. Teisingumo Teismas jtvirtino nauja
prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedira, kuri jsigaliojo 2008 m.
kovo 1 diena. Pagal Sig procedurg iSnagrinétos trys bylos: byla Santesteban Goicoechea
(2008 m. rugpjucio 12 d. Sprendimas C-296/08 PPU), byla Leymann ir Pustovarov (2008 m.
gruodzio 1 d. Sprendimas C-388/08 PPU), abi susijusios su Tarybos pagrindy sprendimo
2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos’
iSaiskinimu, bei byla Rinau (2008 m. liepos 11 d. Sprendimas C-195/08 PPU) dél Bendrijos
normy, susijusiy su neteisétai kitoje valstybéje naréje laikomo vaiko grazinimu.

7 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR (OL L 190; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34).
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Minétoje byloje Rinau Teisingumo Teismas turéjo galimybe patikslinti salygas, butinas
siekiant pasinaudoti prejudicinio sprendimo priemimo skubos tvarka proceddura.
Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionalinio teismo prasymas taikyti Teisingumo
Teismo proceduros reglamento 104 b straipsnyje numatytg skubos proceduirg nagrinéjant
jo prasyma priimti prejudicinj sprendima dél Reglamento Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo,
panaikinancio Reglamentg Nr. 1347/20008, isaiskinimo, yra pateisinamas, jei jis pagrjstas
poreikiu skubiai veikti. Taip yra, kai bet koks delsimas gali buti labai nepalankus vaiko ir
tévo, su kuriuo jis negyvena, santykiams, ir Sie pablogéje santykiai gali bati nepataisomi.
Teisingumo Teismo teigimu, toks poreikis iSplaukia tiek iS5 minéto reglamento 17
konstatuojamosios dalies, kurioje numatyta, kad iSveztas vaikas turi buti nedelsiant
grazintas, tiek i$ to paties reglamento 11 straipsnio 3 dalies, kur nustatytas Sesiy savaiciy
terminas teismui, kuriam pateiktas pareiskimas dél grazinimo, priimti sprendima.
Teisingumo Teismas patikslino, kad poreikis apsaugoti vaikg nuo galimos Zalos ir batinybé
uztikrinti teisinga jo ir tévy interesy pusiausvyrg taip pat pateisina sprendimo priémimo
skubos tvarka proceduros taikyma.

Dél principy, reglamentuojanciy teise kreiptis j Teisingumo Teismg siekiant, kad jis priimty
sprendimg dél pateikto prejudicinio klausimo, byloje Cartesio (2008 m. gruodzio 16 d.
Sprendimas C-210/06) Sis teismas turéjo galimybe iSspresti problema, susijusig su
nacionalinio teismo, nagrinéjancio byla apeliacine tvarka, jgaliojimais pakeisti Zemesnés
instancijos teismo nutartj dél pradymo priimti prejudicinj sprendima. Siuo atzvilgiu
Teisingumo Teismas nurodé, kad nacionalinés teisés normy, kurios susijusios su teise
pateikti apeliacinj skunda dél nutarties priimti prejudicinj sprendima ir kurioms badinga
tai, jog visa pagrindiné byla paliekama nagrinéti ig nutartj priémusiame teisme, o riboto
apeliacinio skundo dalykas yra tik nutartis dél prasymo priimti prejudicinj sprendima,
atveju EB 234 straipsnio antrajg pastraipg reikia aiskinti taip, jog taikant Sias normas,
kurios apeliacinés instancijos teismui leidzia pakeisti nutartj pateikti Teisingumo Teismui
prasyma priimti prejudicinj sprendima, jg panaikinti ir $ig nutartj priémusj teisma jpareigoti
sustabdytg procesg testi pagal vidaus teise, néra pazeidziama pagal minétg Sutarties
nuostatg bet kuriam nacionaliniam teismui suteikta kompetencija kreiptis j Teisingumo
Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima. Akivaizdu, kad EB 234 straipsnis
nedraudzia, kad nacionalinio teismo, kurio sprendimas pagal nacionaline teise gali bati
toliau apskundziamas teismine tvarka ir kuris kreipési j Teisingumo Teisma pateikdamas
prejudicinius klausimus, sprendimui turéty bati taikomos jprastos nacionalinéje teiséje
numatytos teisiy gynimo priemonés. TaCiau dél naudojimosi tokia teisiy gynimo priemone
negalima riboti Sio teismo pagal EB 234 straipsnj suteiktos kompetencijos kreiptis j
Teisingumo Teisma nusprendus, jog nagrinéjama byla kelia klausimy dél Bendrijos teisés
aiskinimo ar galiojimo ir todél batina, kad pastarasis priimty sprendima.

8 2003 m. lapkri¢io 27 d.Tarybos reglamentas (EB) Nr.2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy
su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, i3
dalies pakeistas 2004 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu Nr. 2116/2004 (OL L 367, p. 1).
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Taip pat buvo patikslintas Bendrijos teisés poveikis nacionalinés teisés sistemoms.

Sujungtose bylose Viamex Agrar Handel (2008 m. sausio 17 d. Sprendimas C-37/06 ir C-58/06,
Rink. p. I-69) Teisingumo Teismas konstatavo, kad nors direktyva savaime, zinoma, negali
jpareigoti privaciy asmeny, negalima i$ principo atmesti galimybés, kad jos nuostatos gali
bati taikomos, kai reglamento nuostatose aiskiai pateikiama nuoroda j jas, su salyga, jog
laikomasi bendruyjy teisés principy, ypac teisinio saugumo principo.

Byloje Kempter (2008 m. vasario 12 d. Sprendimas C-2/06) Teisingumo Teismas turéjo
atsakyti j klausima, ar norint perziaréti ir atsaukti galutinj administracinj sprendima, siekiant
atsizvelgti j tuo metu Teisingumo Teismo pateiktg atitinkamos Bendrijos teisés nuostatos
iSaiskinima, reikalinga, kad suinteresuotasis asmuo buty uzgincijes 5j sprendima teisme
remdamasis Bendrijos teise. Teisingumo Teismas tokios sglygos nepatvirtino.

Jis nusprendé, kad nors Bendrijos teiséje nenumatytas reikalavimas, i$ principo
jpareigojantis administracijos jstaiga persvarstyti galutiniu tapusj sprendima, vis délto,
susikloscius ypatingoms aplinkybéms, pagal EB 10 straipsnyje jtvirtintg bendradarbiavimo
principa tokiai jstaigai gali kilti pareiga perziuréti administracinj sprendima, kuris tapo
galutinis, kad buty atsizvelgta j véliau Teisingumo Teismo pateiktg atitinkamos Bendrijos
teisés nuostatos isaiskinima. Viena i$ pareiga perziuréti pateisinanciy salygy, pagal kurig
galutinés instancijos teismo sprendimas, dél kurio gin¢ijamas administracinis sprendimas
tapo galutinis, atsizvelgiant j vélesne Teisingumo Teismo praktika buvo pagrjstas klaidingu
Bendrijos teisés aiskinimu, o j Teisingumo Teismg nebuvo kreiptasi dél prejudicinio
sprendimo, negali bati aiSkinama kaip jpareigojanti 3alis nacionaliniame teisme iskelti
aptariama Bendrijos teisés klausima. Siuo atzvilgiu pakanka, kad 3is su Bendrijos teisés
nuostata, kurios aiskinimas Teisingumo Teismui véliau priémus sprendima pasirodé esas
klaidingas, susijes klausimas bty iSnagrinétas nacionaliniame galutinés instancijos
teisme, arba 3is teismas bty galéjes jj iskelti savo iniciatyva. IS tiesy, nors Bendrijos
teisé nejpareigoja nacionaliniy teismy savo iniciatyva iskelti pagrindo dél Bendrijos
teisés nuostaty pazeidimo, jei norédami iSnagrinéti $j pagrinda jie privaléty perzengti
Saliy nustatytas ginco ribas, vis délto Sie teismai privalo savo iniciatyva iskelti privaloma
Bendrijos norma grindZiamus pagrindus tuo atveju, kai pagal nacionaline teise jie turi
pareiga ar teise tai daryti, atsizvelgdami j privaloma nacionaline norma.

Nors Siai galimybei pateikti prasyma perziuréti ir atS8aukti galutinj administracinj sprendima,
kuris prieStarauja Bendrijos teisei, néra nustatyti jokie apribojimai laiko atzvilgiu, vis délto
valstybés narés, laikydamosi Bendrijos veiksmingumo ir ekvivalentiSkumo principy, gali
nustatyti protingus apskundimo terminus.

Nemazéja byly dél visuomenés galimybés susipazinti su institucijy dokumentais.
Sujungtose bylose Svedija ir Turco pries Tarybg (2008 m. liepos 1 d. Sprendimas C-39/05 P ir
C-52/05 P) Teisingumo Teismas patikslino, kokj tyrima turi atlikti Taryba prie$ atsakydama |
prasyma atskleisti dokumento turinj.

Bendrijos reglamente dél galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais® nustatyta,
kad bet kuris Sajungos pilietis ir bet kuris asmuo, gyvenantis valstybéje naréje, turi teise
susipazinti su institucijy dokumentais. Jame numatytos Sio bendrojo principo isSimtys, visy

° 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés

visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331).
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pirma tuo atveju, kai dél dokumento turinio atskleidimo baty pakenkta teismo proceso ir
teisiniy nuomoniy apsaugai, nebent atskleidima pagrjsty virsesnis viesasis interesas.
Konkreciai kalbant apie teisiniy nuomoniy iSimtj, pazymétina, kad institucija, kurios
prasoma atskleisti dokumento turinj, turi jsitikinti, jog Sis dokumentas i3 tikro yra teisiné
nuomoné, ir, jei tai tiesa, nustatyti, su kokioms jo dalimis ji realiai susijusi, t. y. kurioms i$ jy
gali bati taikoma Si iSimtis. IS tikryjy vien to, kad dokumentas pavadintas ,teisine nuomone?,
nepakanka, kad jam automatiskai baty taikoma minétu reglamentu garantuojama teisiniy
nuomoniy apsauga. Institucija turi ne tik atsizvelgti j pavadinima, bet ir jsitikinti, kad Sis
dokumentas tikrai yra tokia nuomoné. Tai nustacius, Taryba turi iSnagrinéti, ar atskleidus
nagrinéjamo dokumento dalis baty pakenkta teisiniy nuomoniy apsaugai. Siuo klausimu
pagal Teisingumo Teismo aiskinimg teisiniy nuomoniy iSimtimi siekiama apsaugoti
institucijos interesg prasyti atviry, objektyviy ir iSsamiy nuomoniy. Kad buty galima remtis
pavojumi pazeisti §j interesa, jis turi bati pagrjstai nuspéjamas, o ne vien hipotetinis.

Siuo poziuriu vien bendrai ir abstrakéiai remtis tuo, jog egzistuoja pavojus, kad su teisés
akty leidybos procediromis susijusiy teisiniy nuomoniy atskleidimas gali sukelti abejoniy
dél teisés akty teisétumo, nepakanka siekiant nustatyti teisiniy nuomoniy apsaugos
pazeidima minétos nuostatos prasme ir todél tuo negalima remtis atsisakant atskleisti
$ig nuomone. I3 tiesy batent skaidrumas Siuo klausimu, leidziant atvirai aptarti jvairias
skirtingas nuomones, prisideda prie didesnio Europos Sajungos pilieciy poziariu institucijy
legitimumo ir pasitikéjimo jy veikla.

Galiausiai Teisingumo Teismas nurodé, kad Taryba turi patikrinti, ar néra virSesnio viesojo
intereso, pateisinancio tokj atskleidima. Tokioje situacijoje ji privalo pasverti konkrety
interesg, kuris turi buti apsaugotas neleidziant atskleisti atitinkamo dokumento, ir
bendrajj interesg, kad Sis dokumentas baty prieinamas, atsizvelgdama j nauda, susijusia
su padidintu skaidrumu, t. y. aktyvesnj piliec¢iy dalyvavima priimant sprendimus bei
didesnj administracijos teisetumo, veiksmingumo ir atskaitomybés mastg pilieciy atzvilgiu
demokratinéje sistemoje.

Teisingumo Teismas pazymejo, kad Sie sumetimai ypac svarbus, kai Taryba vykdo teisés
akty leidéjos funkcijas. Skaidrumas Siuo atzvilgiu prisideda prie demokratijos stiprinimo,
leisdamas pilie¢iams patikrinti visg informacija, kuria remiantis buvo priimtas teisés aktas.
I$ tikro pilieciy galimybé susipazinti su teisés akty leidybos pagrindais yra jy veiksmingo
naudojimosi savo demokratinémis teiseémis salyga.

Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad Reglamentas Nr. 1049/2001 i$ principo jpareigoja
atskleisti Tarybos Teisés tarnybos nuomones, susijusias su teisés akty leidybos procedura,
taciau pripazino, kad galima atsisakyti atskleisti konkre¢ias nuomones, parengtas
atsizvelgiant j teisés akty leidybos proceduros konteksta, kuriy turinys ypac jautrus arba
placios apimties ir perzengia atitinkamos teisés akty leidybos proceduros ribas. Taciau
tokiu atveju atitinkama institucija turi iSsamiai motyvuoti atsisakyma.

Remdamasis Siais motyvais Teisingumo Teismas panaikino Pirmosios instancijos teismo
sprendima tiek, kiek jame atsisakoma leisti susipazinti su Sioje byloje nagrinéjama teisine
nuomone.

Teisingumo Teismui sujungtose bylose Marra/Eduardo De Gregorio et Antonio Clemente
(2008 m. spalio 21 d. Sprendimas C-200/07 ir C-201/07) teko pirma karta nagrinéti
imuniteto, kuriuo tam tikrais atvejais ir tam tikromis salygomis naudojasi Europos
Parlamento nariai, problemg, t. y. parlamentaro, patraukto atsakomybén uz skrajuciy su
uzgauliais teiginiais platinimg, naudojimosi imunitetu taisykles.
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Pirmiausia Teisingumo Teismas priminé, kad Protokolo dél Europos Bendrijy privilegijy
ir imunitety 9 straipsnyje'” jtvirtintas Europos Parlamento nariy imuniteto dél einant
pareigas pareik$tos nuomonés ar balsavimo principas. Toks imunitetas tiek, kiek juo
siekiama apsaugoti Europos Parlamento nariy saviraiskos laisve ir nepriklausomuma, turi
bati laikomas absoliuciu imunitetu, draudzianciu bet kokj teismo procesa. Todél gaves
Europos Parlamento nariui dél iSsakytos nuomoneés pareiksta ieskinj nacionalinis teismas
neturi $io nagrinéti, jei mano, jog tas asmuo naudojasi Parlamento nario imunitetu. 13
tikryjy Sis teismas ir Europos Parlamentas privalo laikytis Sios nuostatos. Kadangi pastarasis
negali atSaukti Sio imuniteto, teismas neturi nagrinéti atitinkamo ieskinio.

Paskui Teisingumo Teismas pripazino, kad patikrinti, ar jvykdytos Sio imuniteto taikymo
salygos, priskirtina iSimtinei nacionalinio teismo kompetencijai ir jam nereikia pateikti Sio
klausimo Europos Parlamentui, kuris neturi kompetencijos Sioje srityje. Vis délto, jei Europos
Parlamentas, gaves atitinkamo parlamentaro prasyma, priémé sprendima ginti imuniteta, Sis
sprendimas nacionaliniy teisminiy institucijy atzvilgiu yra nuomoné, neturinti privalomos
galios.

Kai parlamentaras pateikia Europos Parlamentui prasdyma ginti imuniteta ir apie tai
informuojamas nacionalinis teismas, pastarasis, vykdydamas lojalaus Bendrijos institucijy
ir nacionaliniy valdZios institucijy bendradarbiavimo pareiga'', turi sustabdyti bylos
nagrinéjima ir paprasyti Parlamento kuo grei¢iau pareikiti savo nuomone. Sitaip
bendradarbiauti privaloma siekiant iSvengti bet kokio nevienodo Protokolo nuostaty
aiskinimo ir taikymo.

Galiausiai baigiant 3ig Teisingumo Teismo praktikos konstituciniais ir instituciniais
klausimais apzvalga reikia nurodyti bylg Payir ir kt. (2008 m. sausio 24 d. Sprendimas
C-294/06), kur Teisingumo Teismas, remdamasis EEB-Turkijos asociacijos susitarimu,
sprendé dél Turkijos pilieciy, atvykusiy j valstybés narés teritorijg pagal au pair programa
ar kaip studentai ir teisétai esanciy darbo rinkoje, darbuotojy statuso pripazinimo.
Atsizvelgdamas j 1980 m. rugséjo 19 d. (EEB-Turkijos) Asociacijos tarybos sprendimo
Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalj, Teisingumo Teismas nusprendé, kad aplinkybé, jog Turkijos
pilieCiui buvo leista jvaziuoti j valstybés narés teritorijg pagal au pair programa ar kaip
studentui, neatima i3 Sio piliecio ,darbuotojo” statuso ir netrukdo jam buti Sios valstybés
narés ,teisétoje darbo rinkoje” minéto straipsnio prasme. Si aplinkybé negali sutrukdyti
minétam pilieciui remtis Sia nuostata, siekiant atnaujinti darbo leidima ir pasinaudoti su
juo susijusia teise apsigyventi.

Europos Sgjungos pilietybé

Keliose bylose Teisingumo Teismas nagrinéjo nacionalines nuostatas, galinias nepagrijstai
apriboti laisvg Europos Sajungos pilieciy judéjima.

Byla Grunkin ir Paul (2008 m. spalio 14 d. Sprendimas C-353/06) susijusi su Vokietijos pilietybe

turinCio vaiko, gimusio ir gyvenancio Danijoje ir ¢ia po gimimo jregistruoto dviguba
pavarde, t. y. sudaryta i$ tévo ir motinos, pavardés pripazinimu. Vaiko tévai paprasé jrasyti

10 1965 m. balandzio 8 d. Protokolas dél Europos Bendrijy privilegijy ir imunitety (OL 152, 1967, p. 13).
" Numatyta EB 10 straipsnyje.
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Sig dvigubg pavarde j Seimos civilinés buklés akty registrg Vokietijoje, taciau tai padaryti
buvo atsisakyta nurodzZius, kad Vokietijos pilieCiy pavardéms taikoma Vokietijos teisé,
pagal kurig vaikas negali turéti dvigubos pavardés. Teisingumo Teismas konstatavo, kad
nors asmens pavarde reglamentuojancios taisyklés priklauso valstybiy nariy kompetencijai,
jgyvendindamos Siag kompetencija jos privalo laikytis Bendrijos teisés. Teisingumo Teismas
taip pat pazyméjo, jog tai, kad savo pilietybés valstybéje naréje suinteresuotasis asmuo
yra priverstas turéti kitokia pavarde nei ta, kuri jau buvo suteikta ir jregistruota gimimo
bei gyvenamosios vietos valstybéje naréje, gali sudaryti klitciy laisvam Sajungos piliec¢iy
judéjimui. Skirtingos pavardés jvairiuose Vokietijos ir Danijos dokumentuose gali sukelti
dideliy nepatogumy suinteresuotajam asmeniui tiek profesiniame, tiek privaciame
gyvenime. Kadangi ribojancios Vokietijos nuostatos nebuvo tinkamai pagrjstos, Teisingumo
Teismas padaré iSvadg, kad Europos Sajungos pilieciy teisé laisvai judéti ir apsigyventi
valstybiy nariy teritorijoje draudzia nagringéjamus teisés aktus.

Taip pat reikia paminéti bylas Metock ir kt. (2008 m. liepos 25 d. Sprendimas C-127/08) ir
Jipa (2008 m. liepos 10 d. Sprendimas C-33/07), susijusias su Direktyvos 2004/38/EB dél
Sajungos pilieciy ir jy seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje'?
isaiskinimu.

Minétoje byloje Metock ir kt. Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyva 2004/38
draudzia valstybés narés teisés aktus, nustatancius salyga treciosios 3alies pilieciui, Sajungos
piliecio, gyvenancio valstybéje naréje, kurios pilietybés jis neturi, sutuoktiniui, norin¢iam
pasinaudoti Sios direktyvos nuostatomis, prie$ atvykstant j priimanciajg valstybe nare buti
teisétai gyvenusiam kitoje valstybéje naréje. Kalbant apie Sajungos pilieCio Seimos narius,
né viena $ios direktyvos nuostata nenumato, jog ji taikoma tik jvykdzius minéta salyga.
Teisingumo Teismo manymu, reikia persvarstyti sprendime Akrich'® padarytg isvada,
pagal kurig, norint pasinaudoti Reglamente (EEB) Nr. 1612/68'* numatyta teise atvykti ir
gyventi, tokia salyga turi bati jvykdyta. IS tiesy, jei priimanciojoje valstybéje naréje Sajungos
pilieCio negaléty lydeti ar prie jo prisijungti Seima, jis galéty bati atgrasintas pasinaudoti
teise atvykti j Sig valstybe nare ir joje apsigyventi. Be to, Teisingumo Teismas nurodé, kad
Sajungos piliecio sutuoktiniui, nesanciam Sajungos pilieciu, kuris lydi §j Sajungos pilietj ar
prie jo prisijungia, gali bati taikoma 3i direktyva, neatsizvelgiant j santuokos sudarymo vieta
ir data, taip pat j tai, kaip Sis sutuoktinis atvyko j priimanciaja valstybe nare, ir nebdtina,
jog Sajungos pilietis jau buty sukires seima persikélimo momentu, kad jo $eimos nariai,
treciyjy Saliy pilieciai, galéty pasinaudoti Sia direktyva suteikiamomis teisemis. Galiausiai
sgvoka ,(Sajungos pilie¢io) seimos nariai, kurie jj lydi“'> reikia aiskinti kaip apimancia ir
Sajungos piliecio Seimos narius, atvykusius kartu su juo j priimanciaja valstybe nare, bei
kartu Sioje valstybéje naréje su juo gyvenancius Seimos narius, ir antruoju atveju nesvarbu,

12 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy
Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje (OL L 158, p. 77; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46 ir klaidy iStaisymas OL L 229, p. 35).

13 2003 m. rugséjo 23 d. Sprendimas (C-109/01, Rink. p. I-9607).

14 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje
(OL L 257, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 1 t.,, p. 15), i$ dalies pakeistas Direktyva
2004/38.

15 Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 1 dalis.
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ar jie j Sig valstybe nare atvyko iki, ar po Sajungos piliecio atvykimo, ar prie$ tapdami, ar tape
jo Seimos nariais.

Minétoje byloje Jipa Teisingumo Teismui buvo pateiktas klausimas, ar Bendrijos teisé, visy
pirma Direktyva 2004/38, draudZia nacionalinés teisés aktus, leidziancius varzyti valstybés
narés piliecio teise vykti j kitos valstybés narés teritorija, visy pirma remiantis tuo, kad jis
anksciau buvo i$ jos iSsiystas dél,,nelegalaus buvimo”. Teisingumo Teismas nurodé, kad toks
pilietis yra Sajungos pilietis, todél jis gali remtis laisvo judéjimo ir gyvenimo valstybiy nariy
teritorijoje teise, taip pat ir savo kilmés valstybés atzvilgiu, ir tai apima tiek Sajungos pilieciy
teise atvykti j valstybe nare, kuri néra jy kilmés valstybé naré, tiek teise iSvykti i$ pastarosios.
Vis délto Siai teisei gali buti taikomi Sutartyje nustatyti apribojimai bei salygos, be kita
ko, susije su vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo reikalavimais, kuriuos nustatyti yra
valstybiy nariy kompetencija. Taciau atsizvelgiant j Bendrijos teisés konteksta jie turi bati
suprantami siaurai. Teisingumo Teismas paaiskino, kad tokie reikalavimai visy pirma reiskia,
jog tam, kad vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo priemoneés baty pateisinamos,
jos turi buti grindziamos vien atitinkamo asmens elgesiu, o ne bendros prevencijos
sumetimais. Laisva judéjima ribojancios priemonés turi buti imtasi dél priezasciy, susijusiy
su valstybés narés, kuri jos imasi, vieSosios tvarkos apsauga arba visuomenés saugumu
ir, nors negalima atmesti galimybeés, kad Sios valstybés narés valdzios institucijos gali
atsizvelgti j kitos valstybés narés nurodytas priezastis, skirtas pateisinti sprendima issiysti
Bendrijos pilietj i$ tos kitos valstybés teritorijos, ribojanti priemoné negali buti pagrjsta
tik Siomis priezastimis. Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad Bendrijos teisé nedraudzia
aptariamy nacionalinés teisés akty su saglyga, jog tenkinami tam tikri reikalavimai. Pirma,
Sio piliecio elgesys turi kelti realia, esama ir pakankamai didele grésme pagrindiniam
visuomeneés interesui. Antra, numatyta ribojanti priemoné turi bati batina ja siekiamam
tikslui jgyvendinti ir jam proporcinga.

Byloje Nerkowska (2008 m. geguzés 22 d. Sprendimas C-499/06) Teisingumo Teismas
nusprendé, kad kiekvieno Sajungos piliecio teisé laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy
teritorijoje turi buti aiSkinama kaip draudzianti tokias valstybés narés teisés nuostatas,
pagal kurias jos pilieCiams absoliuciai ir bet kokiomis sglygomis atsisakoma mokeéti civiléms
karo ar represijy aukoms skirtg iSmoka vien dél to, kad jie neturi gyvenamosios vietos $ios
valstybés teritorijoje per visg Sios iSmokos mokéjimo laikotarpj ir gyvena kitoje valstybéje
naréje. Teisingumo Teismas priminé, kad Si iSmoka priklauso valstybiy nariy kompetencijai,
bet jos Sig kompetencija turi jgyvendinti laikydamosi Bendrijos teisés, visy pirma Sajungos
pilieciy teises laisvai judéti. Reikalavimas gyventi nacionalinéje teritorijoje tam, kad buty
skirta Si iSmoka, yra naudojimosi 3ia laisve apribojimas. Teisingumo Teismas mano, kad
tiek siekis uztikrinti sgsajq tarp atitinkamos valstybés narés visuomeneés bei teisés j iSmoka
turétojo, tiek butinybé patikrinti, ar pastarasis tebetenkina sios iSmokos skyrimo salygas,
yra objektyvus bendrojo intereso pagrindai, galintys pateisinti 3j apribojima. Taciau, pirma,
nagrinéjamg iSmoka skiriancios valstybés narés pilietybés turéjimo bei, antra, daugiau
kaip dvideSimties mety gyvenimo Sioje valstybéje aplinkybés gali pakakti Siai sasajai
jrodyti. Tokiomis aplinkybémis gyvenamosios vietos per visg iSmokos mokeéjimo laikotarpj
reikalavimas laikytinas neproporcingu. Be to, egzistuoja kitos priemonés, kurios, nors ir
maziau ribojancios, yra tokios pat veiksmingos norint patikrinti, ar teisés j iSmoka turétojas
tebetenkina jos skyrimo salygas.
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Laisvas prekiy judéjimas

Laisvo prekiy judéjimo srityje Teisingumo Teismas priémé keleta sprendimy dél nacionaliniy
nuostaty, sudaranciy kiekybiniams apribojimams lygiavercio poveikio priemones, atitikties
Bendrijos teisés aktams.

Visy pirma byloje Dynamic Medien (2008 m. vasario 14 d. Sprendimas C-244/06, Rink.
p. I-505) Teisingumo Teismas nagrinéjo Vokietijos teisés aktus, pagal kuriuos draudziami
prekyba ir perleidimas pastu vaizdo jrasais, kuriy nepatikrino kompetentinga nacionaliné
institucija ar savanorisko reguliavimo nacionaliné jstaiga ir kurie nebuvo jy klasifikuoti
nepilnameciy apsaugos tikslais bei ant kuriy néra 3iy institucijos ar jstaigos nuorodos
dél amzZiaus, nuo kada Siuos vaizdo jrasus galima ziaréti. Teisingumo Teismas nusprendé,
kad tokie teisés aktai néra prekybos budas, galintis tiesiogiai ar netiesiogiai, i$ tikryjy ar
potencialiai apriboti prekybg tarp valstybiy nariy, taiau tai kiekybiniams apribojimams
lygiavercio poveikio priemoné EB 28 straipsnio prasme, i$ principo nesuderinama su i$ jo
iSplaukian¢iomis pareigomis. Teisingumo Teismo teigimu, vis délto tokie teisés aktai gali
bati pateisinti vaiko apsaugos tikslu, jei jie proporcingi Siam tikslui, o taip yra tuo atveju, kai
Sie teisés aktai nedraudzia visy formy prekybos nepatikrintais vaizdo jrasais ir kai jie leidzZia
importuoti ir parduoti suaugusiems asmenims tokius vaizdo jrasus, kartu uztikrindami, kad
vaikai neturéty priéjimo prie jy. Buty priesingai tik tuo atveju, jei paaiskéty, kad Siais teisés
aktais jtvirtinta patikrinimo, klasifikavimo ir Zyméjimo procedura néra lengvai prieinama
ar jos negalima atlikti per protinga laikotarpj arba sprendimo atmesti negalima apskysti
teisme.

Byloje Komisija pries Vokietijq (2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimas C-141/07) Teisingumo
Teismas nagrinéjo Vokietijos teisés aktus, kur nustatyti reikalavimai, keliami iSorés
vaistinéms, norin¢ioms tiekti vaistus nacionalinéje teritorijoje esan¢ioms gydymo
jstaigoms, ty. kuriais de facto reikalaujama, kad vaistus tiekianti vaistiné ir ligoniné, kuriai
jie skirti, baty 3alia geografiniu poziariu. Teisingumo Teismas nusprendé, jog nors tokios
nuostatos dél to, kad susijusios ne su vaisty savybémis, o tik su jy prekybos budais, turi
bati laikomos reglamentuojanciomis prekybos budus, vis délto jos gali sudaryti prekybos
kliG¢iy Bendrijos viduje, todél jos yra EB 28 straipsniu i$ esmés draudziama kiekybiniam
importo apribojimui lygiavercio poveikio priemoné. Taciau, Teisingumo Teismo teigimu,
ios nuostatos pateisinamos visuomenés sveikatos apsaugos sumetimais. Tokiais teisés
aktais jgyvendinamas tikslas uztikrinti, kad atitinkamos valstybés narés ligoninéms buty
tiekiama tinkamai bei kokybiskai, ir ligoniniy iSorés tiekimo sistemai i$ tiesy perkeliami
tokie patys reikalavimai, kurie taikomi vidaus tiekimo sistemai, t. y. reikalavimas, kad buty
farmacininkas, kuris, pirma, atsakyty uz vaisty tiekimga ir, antra, buty paprastai ir greitai
pasiekiamas vietoje. Nagrinéjami teisés aktai taip uztikrina vaisty tiekimo atitinkamos
valstybés narés ligoninéms sistemos elementy adekvatuma ir tarpusavio suderinamuma
bei garantuoja Sios sistemos vientisuma ir pusiausvyra.

Galiausiai reikia nurodyti bylg Gysbrechts ir Santurel Inter (2008 m. gruodzio 16 d.
Sprendimas C-205/07), susijusig su Belgijos teisés akty, reglamentuojanciy nuotolinés
prekybos sutartis, suderinamumu su EB sutartimi. Sie teisés aktai draudé pardaveéjui
reikalauti, kad vartotojas sumokéty avansa ar atlikty bet kokj kita mokéjimga, ir net, Belgijos
valdzios institucijy teigimu, pateikty mokéjimo kortelés numerj nepasibaigus privalomam
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septyniy darbo dieny sutarties atsisakymo terminui. Nurodes, jog tokie apribojimai yra
kiekybiniam eksporto apribojimui lygiavercio poveikio priemoné, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad jei draudimas reikalauti, kad vartotojas sumokéty avansg ar atlikty bet
kokj kita mokéjima, pateisinamas butinybe apsaugoti vartotoja, atvirksciai, draudimas
tiekéjui reikalauti, kad vartotojas nurodyty savo mokéjimo kortelés numerj, virsija
tai, kas batina veiksmingai jgyvendinti vartotojo teise atsisakyti sutarties. IS tikro toks
draudimas yra naudingas tik siekiant iSvengti rizikos, kad tiekéjas atskaitys pirkimo kaing
nepasibaigus teisés atsisakyti sutarties terminui. TaCiau jei taip buty padaryta, pats tiekéjo
elgesys pazeisty draudimga reikalauti, kad vartotojas sumokéty avansa ar atlikty bet kokj
kita mokejima, kuris yra tinkama ir proporcinga priemoneé siekiamam tikslui jgyvendinti.
Todel EB 29 straipsnis nedraudzia tarpvalstybinés nuotolinés prekybos atveju drausti
tiekéjui reikalauti, kad vartotojas sumokéty avansa arba atlikty bet kokj kita mokéjima
nepasibaigus teisés atsisakyti sutarties terminui, bet jis draudzia, kad buty neleidziama
prasdyti vartotojo mokéjimo kortelés numerio nepasibaigus minétam terminui.

Zemés ukis

Byloje Komisija pries Vokietijg (2008 m. vasario 26 d. Sprendimas C-132/05, Rink. p. I-957)
Teisingumo Teismas turéjo nustatyti, ar valstybé naré, savo teritorijoje atsisakiusi taikyti
sankcijas uz pavadinimo,Parmesan” naudojima saugomos kilmés vietos nuorodos (toliau -
SKVN),Parmigiano Reggiano” specifikacijos reikalavimy neatitinkanciy gaminiy etiketése ir
taip sudariusi palankias sglygas nesaziningai naudotis Bendrijos mastu saugomo autentisko
produkto geru vardu'®, nevykdo jsipareigojimuy.

Pirmiausia nurodes, kad ne tik ta tiksli forma, kuria SKVN jregistruota, saugoma pagal
Bendrijos teise, Teisingumo Teismas konstatavo: kadangi nagrinéjami pavadinimai vizualiai
ir fonetiskai panasus ir produktai isoriskai yra vienodi, pavadinimo ,Parmesan” naudojimas
turi bati kvalifikuotas kaip SKVN ,Parmigiano Reggiano” jvaizdzio atkarimas. Nejrodziusi,
jog,Parmesan” pavadinimas yra bendrinis, valstybé negali remtis Reglamente Nr. 2081/92
nustatyta tokia iSimtimi.

Galiausiai, kalbant apie valstybés pareigg sankcionuoti elgesj, kuriuo pazeidziamos
SKVN, Teisingumo Teismas priminé, kad vien galimybé remtis reglamento nuostatomis
nacionaliniuose teismuose negali atleisti valstybiy nariy nuo pareigos prireikus imtis
nacionaliniy priemoniy, leidzianciy uztikrinti visiska reglamento taikyma, ir konstatavo,
kad nagrinéjamoje teisés sistemoje numatytos priemonés, galincios tinkamai uztikrinti tiek
gamintojy, tiek vartotojy interesus. Vis délto valstybé naré néra jpareigota ex officio imtis
priemoniy, batiny sankcionuoti kitos valstybés narés SKNV pazeidimus jos teritorijoje.
SKVN laikymasi privalancios uztikrinti kontrolés struktdros yra valstybés narés, su kuria
susijusi atitinkama SKVN, kontrolés strukturos ir todél nagrinéjamos valstybés kontrolés
tarnyboms tai daryti nepriklauso.

16 1992 m. liepos 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2081/92 dél Zemés tkio produkty ir maisto produkty
geografiniy nuorody ir kilmés vietos nuorody apsaugos (OL L 208, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
3k, 13t, p.4).
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Laisvas asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimas

Jsisteigimo laisvés srityje byloje Cartesio (2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimas C-210/06)
Teisingumo Teismas turéjo proga patikslinti savo praktika, susijusig su bendroviy teise
keisti buveinés vietg Europos Sajungoje. Teisingumo Teismui buvo pateiktas prejudicinis
klausimas dél Vengrijos teisés akty, kuriais remiantis pagal nacionaline teise jsteigtai
bendrovei trukdoma perkelti savo buveine j kita valstybe nare iSsaugant bendrovés,
kuriai taikoma jsisteigimo valstybés nareés teisé, statusg, atitikties EB 43 ir 48 straipsniams.
Teisingumo Teismas atsaké, kad pagal Siuo metu galiojancia Bendrijos teise Sie straipsniai
nedraudzia tokiy teisés akty. IS tikro, kadangi vadovaujantis EB 48 straipsniu Bendrijos
teiséje néra vienodo jsisteigimo teise galinciy pasinaudoti bendroviy apibrézimo ir
bendrovei taikytina nacionaliné teisé nustatoma remiantis vien sgsajos kriterijumi,
klausimas, ar EB 43 straipsnis taikytinas bendrovei, kuri remiasi Siame straipsnyje jtvirtinta
pagrindine laisve, yra preliminarus, j kurj pagal Siuo metu galiojancig Bendrijos teise galima
atsakyti tik remiantis taikytina nacionaline teise. Teisingumo Teismo teigimu, tik patikrinus,
ar Si bendrové is tiesy naudojasi jsisteigimo laisve laikydamasi EB 48 straipsnyje nustatyty
salygy, galima kelti klausima, ar bendrovei taikomi Sios laisvés apribojimai EB 43 straipsnio
prasme. Taigi valstybé naré turi teise apibrézti tiek sasajos kriterijy, kurio reikalaujama, kad
bendrové galéty bati laikoma jsteigta pagal jos nacionaline teise ir tuo remdamasi galéty
pasinaudoti jsisteigimo teise, tiek tokiam statusui iSsaugoti reikalaujamus kriterijus. Tokia
teisé apima galimybe valstybei narei neleisti bendrovei, kuriai taikoma jos teisé, tokj statusa
iSsaugoti, kai reorganizuodamasi ji ketina perkelti savo buveine j kita valstybe nare, nes taip
nutraukiama jsisteigimo valstybés narés nacionalinéje teiséje numatyta sasaja.

Jsisteigimo laisvés srityje taip pat reikia paminéti bylg Lidl Belgium (2008 m. geguzés 15 d.
Sprendimas C-414/06), pradéty pateikus praSyma priimti prejudicinj sprendima dél
Vokietijos mokesciy sistemos, pagal kurig bendrové rezidenté negali atskaityti jai
priklausancio nuolatinio padalinio ne rezidento patirty nuostoliy, atitikties EB 43 straipsniui.
Teisingumo Teismas visy pirma pazyméjo, kad j EB 43 straipsnio taikymo sritj patenka tiek
nuolatinio padalinio, neturinio atskiro juridinio asmens statuso ir veikiancio valstybéje
naréje, sukarimas ir visiskas priklausymas kitoje valstybéje naréje reziduojanc¢iam fiziniam
ar juridiniam asmeniui, tiek bendrovés veikla kitoje valstybéje naréje per nuolatinj
padalinj, kaip tai apibrézta sutartyje dél dvigubo apmokestinimo atitinkamu mokesciu
iSvengimo, kuris sutarties mokesciy teisés nuostaty atzvilgiu yra nepriklausomas vienetas.
Teisingumo Teismas taip pat nurodé, jog EB 43 straipsnis nedraudzia valstybéje naréje
jsteigtai bendrovei neleisti i$ savo apmokestinimo bazés atskaityti jai priklausancio
ir kitoje valstybéje naréje veikiancio nuolatinio padalinio nuostoliy, jei pagal sutartj
dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo Sio padalinio pajamos yra apmokestinamos
pastarojoje valstybéje naréje, kur j minétus nuostolius gali bati atsizvelgta apmokestinant
Sio nuolatinio padalinio pelng vélesniais mokestiniais metais. Akivaizdu, tokia mokesciy
sistema jtvirtina skirtingg mokestinj traktavima, del kurio bendrové rezidenté gali buti
atgrasinta vykdyti savo veikla per kitoje valstybéje naréje jsteigta nuolatinj padalinj. Vis
délto, Teisingumo Teismo teigimu, tokia sistema gali buati pagrjsta butinybe apsaugoti
apmokestinimo kompetencijos pasidalijima tarp atitinkamy valstybiy nariy ir iSvengti, kad
j nuostolius baty atsizvelgta du kartus, o tuo, bendrai paémus, siekiama teiséty Sutarciai
neprieStaraujanciy tiksly ir, kadangi Si sistema yra proporcinga minétiems tikslams, tai
sudaro svarbesnius bendrajj interesg tenkinancius pagrindus.
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Laisvo paslaugy teikimo srityje reikia atkreipti démesj j tris bylas.

Pirmiausia reikia paminéti byla Centro Europa 7 (2008 m. sausio 31 d. Sprendimas C-380/05,
Rink. p. I-349) dél televizijos programy transliacijy sektoriuje veikiancio Italijos operatoriaus,
turincio leidimo transliuoti koncesijg ir negaléjusio pradéti transliacijy, nes jam nebuvo
skirti radijo dazniai. Teisingumo Teismas isaiskino Bendrijos teisés nuostatas'’, susijusias su
Siy radijo dazniy skyrimo kriterijais. Jis pazymeéjo, kad jau rinkoje veikiantiems televizijos
transliacijy radijo dazniais operatoriams taikant vieng po kitos Italijos teisés aktais nustatyta
pereinamojo laikotarpio tvarka, j rinkg kliudoma patekti operatoriams, kuriems néra skirti
radijo dazniai. Bendrasis leidimas veikti televizijos transliacijy paslaugy rinkoje tik joje jau
veikiantiems televizijos transliacijy radijo dazniais operatoriams sustiprino j apribojima. Dél
to buvo ,jSaldytos” nacionalinés rinkos struktiros ir apsaugotos minéty operatoriy pozicijos.
Teisingumo Teismas nurodé, kad tvarka, pagal kurig nacionalinéje teritorijoje apribojamas
operatoriy skaicius, gali bati pagrjsta bendrojo intereso tikslais, taciau tokiu atveju ji turi bati
nustatyta vadovautis objektyviais, skaidriais, nediskriminaciniais ir proporcingais kriterijais.
Tokia néra tvarka, pagal kurig radijo dazniai skiriami pagal iSimtine teise ir nenustacius jokio
termino jau veikian¢iam ribotam operatoriy skaiciui, neatsizvelgiant j iSvardytus kriterijus.
Teisingumo Teismas padaré isvadg, kad nacionalinés teisés aktai, kuriuos taikant koncesijos
pagrindu veikiantis operatorius, neturédamas remiantis minétais kriterijais skirty radijo
dazniy, negali pradéti transliacijy, prieStarauja Sutarties principams dél laisvo paslaugy
teikimo bei naujai bendrajai elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy reguliavimo sistemai'®,

Antra, reikia paminéti bylg Riiffert (2008 m. balandzio 3 d. C-346/06), kurioje Teisingumo
Teismas nagrinéjo klausima, ar, remiantis laisvu paslaugy teikimu, draudziami valstybés
narés teisés aktai, pagal kuriuos rangovas, su kuriuo sudaryta vie3ojo darby pirkimo
sutartis, turi rastu jsipareigoti savo darbuotojams mokéti ne mazesnj kaip jiems taikomoje
kolektyvinéje sutartyje nustatytg minimaly darbo uzmokestj, taip pat nustatyti Sig pareiga
tarptautiniams subrangovams, komandiruojantiems darbuotojus j minétg valstybe nare, o
nejvykdes Sios pareigos privalo sumokeéti sutartyje numatyta bauda. Teisingumo Teismas
nusprendé, kad net jei pagal Direktyvos 97/71'° dél darbuotojy komandiravimo paslaugy
teikimo sistemoje nuostatas valstybé naré gali nustatyti privaloma minimalaus darbo
uzmokescio dydj kitose valstybése narése jsteigtoms jmonémes, kai teikiamos tarptautinés
paslaugos, vis délto ji neturi teisés Sioms jmonéms nustatyti darbo uzmokescio dydzio, -
net jei toks darbo uzmokestis baty didesnis nei tas, kuris taikytinas pagal teisés aktus, —
numatyto kolektyvinéje sutartyje, kuri taikoma atitinkamy paslaugy teikimo vietoje
ir kuri néra pripazinta visuotinio taikymo aktu, pasinaudojusi jstatymo galig turincia

7 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir
paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy direktyva) (OL 108, 2002, p. 33; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 349); 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/20/EB
dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy leidimo (Leidimy direktyva) (OL 108, 2002, p. 21; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t.,, p. 337) ir 2002 m. rugséjo 16 d. Komisijos direktyva 2002/77/EB dél
konkurencijos elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy rinkose (OL 249, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t,, p. 178).

Zinoma pavadinimu NBRS, ja sudaro Pagrindy direktyva ir keturios specialios direktyvos, tarp jy Leidimy
direktyva, kurias papildé Direktyva 2002/77.

1996 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 96/71/EB dél darbuotojy komandiravimo
paslaugy teikimo sistemoje (OL L 18, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 431).
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priemone ir jpareigojusi perkanciajg organizacijg sudaryti viesojo darby pirkimo sutartis
tik su rangovais, kurie, pateikdami pasiulymus, rastu jsipareigoja uz atliktus atitinkamus
darbus savo darbuotojams mokéti ne mazesnj kaip minétoje kolektyvinéje sutartyje
nustatyta minimaly darbo uzmokestj. Tokie teisés aktai yra EB 49 straipsnyje numatyto
laisvo paslaugy teikimo apribojimas, nes gali kitoje valstybéje naréje, kur minimalus darbo
uzmokestis yra mazesnis, jsteigtiems paslaugy teikéjams nustatyti papildoma ekonomine
nasty, galincig neleisti, trukdyti priimanciojoje valstybéje naréje teikti paslaugas arba tokj
paslaugy teikima daryti maziau patraukly.

Galiausiai reikia paminéti byla Komisija pries Liuksemburgg (2008 m. birzelio 19 d.
Sprendimas C-319/06), kur Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 96/71 dél
darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje 3 straipsnio 10 dalies pirma
jtrauka yra nuo principo, kad sritys, kur priimancioji valstybé naré gali taikyti savo teisés
aktus j jos teritorijg darbuotojus komandiruojancioms jmonéms, yra iSsamiai iSvardytos
Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies pirmojoje pastraipoje, nukrypstanti nuostata. Pagal
§j straipsnj priimanciajai valstybei narei pripazjstama galimybé Sioms jmonéms taikyti
nediskriminuojancias darbo ir jdarbinimo sglygas kitose nei tos pacios direktyvos 1 dalies
pirmojoje pastraipoje iSvardytose srityse su salyga, jog tai — viesosios tvarkos islyga
grindziamos nuostatos, yra Sia direktyva jtvirtintos sistemos iSimtis, kaip ir nuo pagrindinio
laisvés teikti paslaugas principo, kuriuo pagrjsta i direktyva, leidzianti nukrypti nuostata,
kuri turi bati aiSkinama siaurai. Todél Teisingumo Teismas nusprendé, jog paskelbdama,
kad privalomos vie$osios tvarkos iSlyga grindZziamos nuostatos yra pirmiausia nuostatos,
kylancios i3 visuotinai taikomomis pripazinty kolektyviniy sutarciy, ir, antra, nuostatos,
perkeliancios Direktyva 96/71, kurios atitinkamas jmones jpareigoja, pirma, komandiruoti
tik darbuotojus, su jmone sudariusius darbo sutartj rastu ar kitg analogisku laikoma
dokumenta Direktyvos 91/533 prasme??, ir, antra, laikytis nacionalinés teisés akty dél
darbo ne visg darbo dieng ir pagal terminuotas darbo sutartis, valstybé naré nejvykdo
jsipareigojimy pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 10 dalies pirma jtrauka. Teisingumo Teismas
taip pat konstatavo, kad, pirma, jpareigodama jmones, kuriy buveiné yra ne nacionalinéje
teritorijoje, komandiruojancias j i teritorija darbuotojus, pries tai perduoti nacionalinéje
teritorijoje gyvenanciam ad hoc atstovui joms pagal nacionalinés teisés aktus tenkanciy
pareigy kontrolei reikalingus dokumentus ir juos palikti neribota laikotarpj baigus teikti
paslaugg ir, antra, vidaus teisés aktuose, reglamentuojanciuose iSankstinio pranesimo
procedirg darbuotojy komandiravimo atveju, nustatydama prieigos prie pagrindinés
informacijos, reikalingos kompetentingy nacionalinés valdzios institucijy vykdomai
kontrolei, salygas, kurios néra tokios aiskios, jog buty uztikrintas jmoniy, ketinanciy
komandiruoti darbuotojus j Sig valstybe nare, teisinis saugumas, valstybé naré nejvykdo
jsipareigojimy pagal EB 49 straipsnj.

Jsisteigimo laisveés ir laisvo paslaugy teikimo srityje paminétina byla ASM Brescia (2008 m.
liepos 17 d. Sprendimas C-347/06), susijusi su ltalijos teisés aktais dél gamtiniy dujy
paskirstymo koncesijy, suteikty be Direktyvoje 2003/55 déel gamtiniy dujy vidaus rinkos

20 1991 m. spalio 14 d. Tarybos direktyva 91/533/EEB dél darbdavio pareigos informuoti darbuotojus apie
galiojancias sutarties arba darbo santykiy salygas (OL L 288, p. 32; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
5sk,2t,p.3).
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bendryjy taisykliy, panaikinancioje Direktyva 98/30%!, numatyto konkurso, nutraukimo
pasibaigus pereinamajam laikotarpiui, bet prie$ nustatyta terming. Teisingumo Teismui
pateikti klausimai konkreciai susije su pereinamojo laikotarpio pratesimo tam tikromis
salygomis atitiktimi minétai direktyvai bei EB 43, 49 straipsniams ir 86 straipsnio 1 daliai.
Teismas nusprendé, kad nei Direktyva 2003/55, nei EB 43, 49 straipsniai ir 86 straipsnio
1 dalis nedraudzia tokiy teisés akty, jei, kiek tai susije su Siy straipsniy atitiktimi minétiems
EB straipsniams, toks pratesimas batinas, kad sutarties Salys galéty uzbaigti sutartinius
santykius priimtinomis salygomis tiek vieSosios paslaugos reikalavimy pozidriu, tiek
ekonominiu. Dél pastarojo klausimo Teisingumo Teismas nurodé, kad nors Italijos
teisés aktais jtvirtinamas nevienodas pozitris, kuris yra netiesioginé diskriminacija dél
nacionalinés priklausomybés, vis délto Sis nevienodas pozilris gali bati pateisinamas
batinybe laikytis teisinio saugumo principo, kuris, be kita ko, reikalauja, kad teisés aktai
baty aiskas, tikslUs ir baty galima numatyti jy sukeliamas pasekmes. Teisingumo Teismo
teigimu, Sis principas ne tik leidzia, bet ir reikalauja, kad tokia koncesija buty nutraukta
numatant pereinamajj laikotarpj, kuris leisty sutarties Salims uzbaigti sutartinius santykius
priimtinomis sglygomis tiek vieSosios paslaugos reikalavimy poziariu, tiek ekonominiu.

Laisvo kapitalo judéjimo srityje paminétina byla Arens-Sikken (2008 m. rugséjo 11 d.
Sprendimas C-43/07), kurioje nagrinéti teisés aktai, reglamentuojantys Sios valstybeés
narés teritorijoje esancio nekilnojamojo turto paveldéjimo bei perleidimo mokescius
ir nenumatantys galimybés apskaiciuojant Siuos mokescius atskaityti skoly, susijusiy
su palikimo pervirsiu, atsiradusiu dél taisyklés, kad testamentu paliktg turtg paskirsto
aukstutinés linijos giminaiciai, jei palikéjas mirties momentu buvo ne Sios, o kitos
valstybés nareés rezidentas. Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sutarties nuostatos laisvo
kapitalo judéjimo srityje draudzia tokius teisés aktus, jei juose numatyta, kad taikomas
progresinis mokescio tarifas, ir dél to tai, kad neatsizvelgiama j Sias skolas bei taikomas
toks progresinis mokescio tarifas, teisés j tokig atskaitg neturintiems paveldétojams
gali reiksti, jog jiems teks didesné mokesciy nasta. Taip pat Teisingumo Teismas atmeté
argumenty, kad jtvirtintas nevienodas pozilris buvo taikomas objektyviai nepanasiomis
situacijomis, nes aptariamuose teisés aktuose, iSskyrus skoly atskaitymo klausima,
rezidentams ir ne rezidentams palikimo apmokestinimo paveldéjimo mokesciu tikslais
buvo taikomas vienodas pozilris. Teismas paaiskino, kad nesant susitarimo, skirto iSvengti
dvigubo apmokestinimo atvejy, valstybé naré, kur yra nekilnojamasis turtas, negali savo
teisés aktuose nustatyto laisvo kapitalo judéjimo apribojimo pateisinti nuo jos valios
nepriklausancia galimybe, kad kita valstybé naré, kurios rezidentas palikéjas buvo savo
mirties momentu, galéty suteikti mokescio kredita, kompensuojantj visus nuostolius ar jy
dalj, kuriy Sio asmens paveldétojai patiria dél to, kad valstybé, kur yra Sis nekilnojamasis
turtas, apskai¢iuodama perleidziamo turto mokestj, neatsizvelgeé j skolas, susijusias
su palikimo pervirsiu, atsiradusiu dél taisyklés, kad testamentu palikta turtg paskirsto
aukstutinés linijos giminaidiai.

Svarbi ir byla Truck Center (2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimas C-282/07), kurioje Teisingumo
Teismo buvo prasoma isaiskinti su laisvu kapitalo judéjimu susijusias Sutarties nuostatas,
atsizvelgiant j Belgijos teisés aktus dél pelno mokescio. Pagal Siuos teisés aktus uz bendrovés

2 2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/55/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos
bendruyjy taisykliy, panaikinanti Direktyva 98/30/EB (OL L 176, p. 57; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
12 sk, 2 t, p. 230).
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rezidentés bendrovei ne rezidentei sumokétas paltkanas isskai¢iuojamas mokestis prie
altinio (vadinamas mokesciu uz pajamas, gaunamas i$ akcijy ir paskolinto kapitalo), o
palikanoms, sumokétoms bendrovei rezidentei, toks isskai¢iavimas netaikomas. Teisingumo
Teismas nusprendé, kad Sutarties nuostatos dél jsisteigimo laisvés ir laisvo kapitalo judéjimo
nedraudzia tokiy mokesciy teisés akty. Primines, kad tiesioginiy mokesciy srityje rezidenty
ir ne rezidenty padéetis valstybéje paprastai néra panasi, Teisingumo Teismas konstatavo,
kad aptariamas nevienodas poziuris, kuris pasireiskia taikant skirtingus apmokestinimo
bldus, atsizvelgiant j tai, ar atitinkamos bendrovés jsteigtos Belgijoje, ar kitoje valstybéje
naréje, susijes su situacijomis, kurios néra objektyviai panasios. I3 tikryjy, Teisingumo Teismo
teigimu, Belgijos valstybés pozicija yra tokia, kad palukany apmokestinimo badai, kurie
pagrjsti skirtingais teisiniais pagrindais, bei palikanas gaunanciy bendroviy situacijos
mokescio iSieSkojimo atzvilgiu skiriasi atsizvelgiant j tai, ar Sias palikanas gaunancios
bendrovés yra rezidentés, ar ne. Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad aptariamais
teisés aktais jtvirtintas nevienodas pozilris nebatinai sukuria gaunanciosioms bendrovéems
rezidentéms palankesne situacija, nes, pirma, jos turi pervesti pelno mokestj avansu
ir, antra, uz bendrovéms ne rezidentéms sumokeétas paltikanas taikomo mokescio uz
pajamas, gaunamas i$ akcijy ir paskolinto kapitalo, dydis yra gerokai mazesnis uz pelno
mokescio, taikomo paltkanas gaunanciy bendroviy rezidenciy pajamoms, dydj. Tokiomis
aplinkybémis taip nustatytas nevienodas pozilris néra jsisteigimo laisvés ir laisvo kapitalo
judéjimo apribojimas.

Laisvo darbuotojy judéjimo srityje Teisingumo Teismas priémé sprendimg dél diplomuy,
gauty pabaigus mokyma ar lavinima pagal,patvirtinimo susitarimus®.

Byloje Komisija pries Graikijg (2008 m. spalio 23 d. Sprendimas C-274/05) Komisija kaltino
Graikijos Respublika tuo, kad Si nepripazino diplomy, kuriuos iSdavé kompetentingos kity
valstybiy nariy institucijos baigus mokyma ar lavinimga pagal susitarima, numatantj, jog
Graikijos Respublikos privaciame subjekte baigta mokyma ir lavinima patvirtina minétos
institucijos, ir suteiké Aukstojo mokslo diplomy profesinio lygiavertiskumo pripazinimo
tarybai jgaliojimus patikrinti iSdavimo sglygas bei jstaigos, kurioje mokési diploma turintis
asmuo, pobudj. Atsizvelgdamas j Direktyvos 89/4822, i$ dalies pakeistos Direktyva 2001/19%3,
nuostatas, Teisingumo Teismas visy pirma nusprende, kad i$ minétos direktyvos 1 straipsnio
a punkto pirmosios pastraipos matyti, jog savoka ,i$ esmés Bendrijoje” apima tiek
iSsilavinima, visiskai jgyta valstybéje naréje, iSdavusioje aptariama iSsilavinimg patvirtinantj
pazymeéjima, tiek issilavinima, i$ dalies ar visiskai jgyta kitoje valstybéje naréje. Antra, nors dél
direktyvoje numatyto aukstojo mokslo diplomy pripazinimo metodo aptariami diplomai ir
profesinés kvalifikacijos néra pripazjstami automatiskai ir besalygiskai, ypac kalbant apie tos
pacios direktyvos 4 straipsnyje numatyta valstybiy nariy galimybe nustatyti kompensacines

2 1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva 89/48/EEB dél bendrosios auks$tojo mokslo diplomy, iSduoty po
bent trejy mety profesinio mokymo ir lavinimo, pripazinimo sistemos (OL L 19, p. 16; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk., 1t.,, p. 337).

2 2001 m. geguzés 14 d. Europos Parlamento Ir Tarybos direktyva 2001/19/EB, i$ dalies keicianti Tarybos
direktyvas 89/48/EEB ir 92/51/EEB dél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo bendrosios sistemos ir Tarybos
direktyvas 77/452/EEB, 77/453/EEB, 78/686/EEB, 78/687/EEB, 78/1026/EEB, 78/1027/EEB, 80/154/EEB,
80/155/EEB, 85/384/EEB, 85/432/EEB, 85/433/EEB ir 93/16/EEB dél bendrosios praktikos slaugytojo, danty
gydytojo, veterinarijos gydytojo, akuserio, architekto, vaistininko ir gydytojo profesijy (OL L 206, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 138).
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priemones, Teisingumo Teismas nusprendé kad kompensacines priemones turi pasirinkti
asmuo, prasantis pripazinti diploma, ne tik, kiek tai susije su profesijomis, kurioms nustatytas
reikalavimas iSmanyti nacionaline teise, bet taip pat su visomis kitomis profesijomis, kurias
reglamentuoja jvairios specialiosios nuostatos. Trecia, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
pagal Sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalj tik kompetentingos institucijos, iSduodancios
diplomus, atsizvelgdamos j pagal jy profesinio mokymo ir lavinimo sistemas taikytinas
normas, turi patikrinti iS5davimo salygas ir jstaigos, kurioje mokési diploma turintis asmuo,
pobudj. Taciau priimancioji valstybé naré negali nagrinéti diplomy iSdavimo pagrindo.
Galiausiai Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Sios direktyvos 3 straipsnj priimancioji
valstybé naré vieSajame sektoriuje turi leisti perskirti j aukstesnj lygj asmenis, kurie buvo
jdarbinti juos priskiriant Zemesniam lygiui nei tas, kurio galéjo tikétis, jeigu jy diplomus
baty pripazinusi kompetentinga institucija.

Nagrinédamas dvi bylas dél Reglamento Nr. 1408/712% nuostaty isaiskinimo Teisingumo
Teismas papildé savo praktikg darbuotojy migranty socialinés apsaugos srityje. Byloje
Prancazy bendruomenés vyriausybé ir Valonijos vyriausybé (2008 m. balandzio 1 d.
Sprendimas C-212/06) buvo nagrinéjama Belgijos Karalystés Valonijos vyriausybés
jtvirtinta slaugos draudimo sistema flamiskai kalbanc¢iame ir dvikalbiame Briuselio
Sostinés regionuose. Pagal $ig sistema, laikantis tam tikry salygy bei nustacius maksimalig
suma, suteikiama teisé j tam tikry iSlaidy, atsiradusiy sveikatos priezas¢iy nulemtai
priklausomybés busenai, padengima i$ draudimo kasos. Pagal $ig sistema buvo draudziami
tik asmenys, gyvenantys minétuose dviejuose regionuose, bei asmenys, dirbantys Siuose
regionuose ir gyvenantys kitoje nei Belgija valstybéje naréje. Asmenims, dirbantiems
flamiskai kalbanciame regione ar dvikalbiame Briuselio Sostinés regione, bet gyvenantiems
kitoje nacionalinés teritorijoje dalyje, Si sistema nebuvo taikoma. Pripazines, kad iSmokos,
mokamos pagal tokia sistema, kokia yra aptariama slaugos draudimo sistema, patenka
j Reglamento Nr. 1408/71 rationae materiae taikymo sritj, Teisingumo Teismas priminé,
kad EB 39 ir 43 straipsniai draudzia bet kokig nacionaline priemone, kuri, nors ir taikoma
nediskriminuojant dél pilietybés, gali kliudyti Bendrijos pilieCiams pasinaudoti Sutartimi
garantuojamomis pagrindinémis laisvémis arba padaryti naudojimasi jomis maziau
patraukly. Todél EB 39 ir 43 straipsnius reikia aiskinti kaip draudziancius valstybés narés
federacijos subjekto teisés aktus, pavyzdziui, reglamentuojancius slaugos draudima,
pagal kuriuos apsidrausti socialiniu draudimu ir gauti su tuo susijusias iSmokas gali tik
asmenys, gyvenantys Sio subjekto kompetencijai priskirtinoje teritorijoje arba dirbantys
toje teritorijoje, bet gyvenantys kitoje valstybéje naréje, tiek, kiek toks apribojimas daro
poveikj kity valstybiy nariy pilieCiams arba savo teise j laisva judéjima Europos Bendrijoje
pasinaudojusiems $ios valstybés pilieciams.

Reglamento Nr. 1408/71, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 647/20052%°, 13 straipsnio
2 dalies a punkte numatyta, kad vienos valstybés narés teritorijoje pagal darbo sutartj

24 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal
darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems
Bendrijoje (OL L 149, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 35).

% 2005 m. balandzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 647/2005, i$ dalies keiciantis
Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems
asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje, ir Tarybos
reglamentg (EEB) Nr. 574/72, nustatantj Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 jgyvendinimo tvarka (OLL 117, p. 1).
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dirban¢iam asmeniui taikomi tos valstybés teisés aktai, net jeigu jis gyvena kitos valstybés
nareés teritorijoje. Byloje Bosmann (2008 m. geguzés 20 d. Sprendimas C-352/06) Teisingumo
Teismas nagrinéjo atvejj, kai darbuotojai jos gyvenamosios vietos valstybé panaikino
teise gauti Seimos iSmokas, nes ji pradéjo dirbti kitoje valstybéje naréje. Teisingumo
Teismas pabrézé, kad 13 straipsnio 2 dalies a punktas turi bati aiskinamas atsizvelgiant j
EB 42 straipsnj, kuriuo siekiama palengvinti laisvg darbuotojy judéjima ir kuriame konkreciai
numatyta, jog darbuotojai migrantai neturi prarasti teisiy j socialinés apsaugos iSmokas;
be to, Siy dydis negali bati sumazintas del to, kad jie pasinaudojo Sutartimi suteikta teise
laisvai judéti. I3 to Teisingumo Teismas padareé iSvadg, kad i$ gyvenamosios vietos valstybés
narés neturi buti atimta teisé skirti Seimos iSmokas jos teritorijoje gyvenantiems asmenims
ir kad i reglamento nuostata nedraudzia darbuotojui migrantui, kuriam taikoma darbo
vietos valstybés narés socialinés apsaugos sistema, pagal gyvenamosios vietos valstybés
narés nacionalinés teisés aktus gauti Seimos iSmoky Sioje valstybéje. Butent nacionalinis
teismas turi nustatyti, ar bylos aplinkybés yra svarbios vertinant, ar darbuotojas atitinka
tokios Seimos iSmokos skyrimo salygas pagal aptariamos valstybés narés teisés aktus.

Transportas

Transporto srityje ypac atkreiptinas démesys j keturias bylas.

Sujungtose bylose Wiedemann ir Funk (2008 m. geguzés 28 d. Sprendimas, C-329/06 ir
343/06) keliy transporto srityje Teisingumo Teismas dél atsisakymo pripazinti vairuotojy
pazymeéjimus, isduotus Cekijos Respublikoje vairuotojams, i$ kuriy prie$ tai Vokietijoje
iSduoti vairuotojy pazymeéjimai buvo atimti dél narkotiniy medziagy arba alkoholio
vartojimo, nusprende, kad Direktyva 91/439 dél vairuotojo pazyméjimy?® reikia aiskinti kaip
draudziancia valstybei narei savo teritorijoje atsisakyti pripazinti vairuotojo pazyméjima,
véliau isduota kitoje valstybéje nareje dél to, kad jo turétojui nebuvo taikomos pirmojoje
valstybéje naréje galiojancios salygos, kurias reikia jvykdyti norint gauti naujg vairuotojo
pazyméjima po to, kai jis buvo atimtas, jskaitant tinkamumo vairuoti patikrinima,
patvirtinantj, kad nebeegzistuoja priezasciy, dél kuriy pazyméjimas buvo atimtas. Vis
deélto Si direktyva nedraudzia valstybei narei atsisakyti savo teritorijoje pripazinti teise
vairuoti, kurig suteikia véliau kitoje valstybéje naréje iSduotas vairuotojo pazyméjimas,
jeigu, remiantis jame esanciais jrasais arba kita negincijama iSdavimo valstybés narés
pateikta informacija, nustatoma, kad minéto pazyméjimo isdavimo metu jo savininkas, i$
kurio buvo atimtas pirmosios valstybés narés teritorijoje anksciau iSduotas pazyméjimas,
neturéjo nuolatinés gyvenamosios vietos iSdavimo valstybés narés teritorijoje. Be, to Si
direktyva draudzia valstybei narei laikinai sustabdyti teisés vairuoti galiojima, kurig suteikia
kitoje valstybéje naréje iSduotas vairuotojo pazyméjimas, kol pastaroji valstybé naré tikrina
$io pazymeéjimo iSdavimo salygas.

Nagrinédamas oro transporto srityje bylg Emirates Airlines (2008 m. liepos 10 d.
Sprendimas, C-173/07) tarp keleivio ir oro transporto bendrovés, kuri atsisaké mokéti
ieSkovui kompensacijg dél to, kad buvo at3auktas skrydis i$ Manilos (Filipinai), Teisingumo

26 1991 m. liepos 29 d. Tarybos direktyva dél vairuotojo pazyméjimy (OL L 237, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviyk., 7 sk., 1t., p.317),iS dalies pakeista 2003 m. rugséjo 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 1882/2003 (OL L 284, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 447).
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Teismas nusprendé, kad kelioné pirmyn ir atgal néra vienas ir tas pats,,skrydis” Reglamento
Nr. 261/2004, nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles?’,
prasme. Todél Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punkta, kur numatyta, kad Sis
reglamentas taikomas keleiviams, iSvykstantiems iS oro uosto, esancio valstybés narés,
kuriai taikoma Sutartis, teritorijoje, reikia aiskinti taip, kad jis netaikomas kelionei pirmyn ir
atgal, kai iSvyke i$ Europos Bendrijos valstybés narés, kuriai taikomos Sutarties nuostatos,
teritorijoje esancio oro uosto keleiviai grjzta j §j oro uostg skrydziu i$ treciojoje Salyje
esancio oro uosto. Sios nuostatos aiskinimui neturi jtakos tai, kad skrydziai pirmyn ir atgal
buvo rezervuoti tuo paciu metu.

Taip pat su oro transportu susijusioje byloje Wallentin-Hermann (2008 m. gruodzio
22 d. Sprendimas, C-549/07) Teisingumo Teismo prasyta iSaiskinti Reglamento Nr.
261/2004 5 straipsnio 3 dalj, kurioje reglamentuojama keleiviy teisé j kompensacija
atSaukus skrydj ir apibréziama ,ypatingy aplinkybiy” savoka. Teismas nusprendé, kad
orlaivio techniné problema, dél kurios atSaukiamas skrydis, nepatenka j ,ypatingy
aplinkybiy” sgvoka Sios nuostatos prasme, nebent jeigu ji atsiranda dél jvykiy, kurie dél
savo pobudzio ar priezasties néra bidingi jprastai atitinkamo oro vezéjo veiklai ir kuriy jis
negaléjo realiai valdyti. Nors orlaivio techniné problema gali bati priskirta nenumatytiems
skrydziy saugos trukumams, $ios aplinkybés negali buti laikomos ypatingomis, o techniné
problema, atsiradusi dél nepakankamos techninés Iéktuvo prieziaros, yra priskirtina
normaliai oro vezéjo veiklai. Teisingumo Teismas patikslino, kad aiskinant Sig sqvoka
Monrealio konvencija néra lemiama. Be to, jis pridaré, kad oro vezéjui kylanciy techniniy
problemy daznumas savaime néra aplinkybeé i$ kurios galima daryti iSvadg, kad egzistuoja
sypatingos aplinkybés” Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalies prasme. Galiausiai
Teisingumo Teismas nusprendé, kad vien to, jog oro vezéjas laikési minimaliy techninés
orlaiviy priezitros taisykliy, nepakanka siekiant jrodyti, kad jis émési ,visy pagrjsty
priemoniy” Sio straipsnio prasme, ir dél to atleisti jj nuo Sio reglamento 5 straipsnio 1 dalies
C punkte ir 7 straipsnio 1 dalyje numatytos pareigos sumokéti kompensacija. Kadangi ne
dél visy ypatingy aplinkybiy galima atleisti nuo pareigos mokéti kompensacija, o tik dél ty,
kuriy nebity galima iSvengti net émusis visy pagrjsty priemoniy, asmuo, kuris nori jomis
remtis, turi jrodyti, kad jy nebaty galima niekaip iSvengti net émusis situacija atitinkanciy
priemoniy ir nedarant nepakeliamy aukuy, atsizvelgiant j savo jmonés pajégumus.

Dél jary transporto Teisingumo Teismas byloje The International Association of Independent
Tanker Owners ir kt. (2008 m. birzelio 3 d. Sprendimas, C-308/06) nusprendé, kad
Direktyvos 2005/35 dél tar$os i$ laivy?® 4 straipsniu, skaitomu kartu su jos 8 straipsniu,
kuriuo valstybés narés jpareigojamos bausti uz terSian¢iy medziagy iSmetima, jeigu tai
padaroma ,tycia, dél nusikalstamo pasitikéjimo ar nusikalstamo nerGpestingumo®, bet
kuris Siy sgvoky neapibrézia, nepazeidziamas bendrojo teisinio saugumo principas, kiek

27 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras
kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atsaukimo arba atidéjimo ilgam
laikui atveju, panaikinantis Reglamenta (EEB) Nr.295/91 (OL L 46, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
7 sk, 8t., p.10).

28 2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/35/EB dél tar3os i3 laivy ir sankcijy uz
pazeidimus jvedimo (OL L 255, p. 11).
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juo valstybés narés jpareigojamos bausti uz i$ laivy iSmestas terSiancias medziagas dél
Lnusikalstamo nerGpestingumo” IS tiesy Sios skirtingos savokos, be kita ko, ir,,nusikalstamo
nerupestingumo” sagvoka priskiriamos atsakomybés kilimo kriterijams, taikomiems
neapibréztam situacijy skaiciui, kuriy i$ anksto numatyti nejmanoma, o ne konkretiems
veiksmames, kurie gali bati iSsamiai iSdéstyti Bendrijos ar nacionalinés teisés akte. Be to,
Sios sqvokos yra visiskai integruotos j atitinkamy valstybiy nariy teisés sistemas ir yra jose
vartojamos. Siuo poziriu savoka,nusikalstamas nertipestingumas” $io 4 straipsnio prasme
turi bati suprantama kaip apimanti netycinius veiksmus ar neveikima, kuriais atsakingas
asmuo akivaizdziai pazeidzia ripestingumo pareiga, kuriag turéjo ir galéjo jvykdyti,
atsizvelgiant j jo asmenines savybes, zinias, gebéjimus ir individualig situacija. Galiausiai
pagal EB 249 straipsnj valstybés narés turi perkelti Direktyvg 2005/35 j jy atitinkamas
teisines sistemas. Vadinasi, Sios direktyvos 4 straipsnyje numatyty pazeidimy apibrézimas
ir uz juos taikomos sankcijos yra tokie, kokie nustatyti valstybiy nariy priimtose teisés
normose.

Konkurencijos normos

Ypatingas démesys atkreiptinas j keturis sprendimus, susijusius su jmonéms taikomomis
konkurencijos normomis.

Teisingumo Teismas, nagrinédamas jmonés ir ekonominés veiklos sgvokas, byloje MOTOE
(2008 m. liepos 1 d. Sprendimas, C-49/07) nusprendeé, kad juridinis asmuo, kurio veikla yra
sporto varzyby rengimas ir kuris Siame kontekste sudaro finansinio rémimo, reklamos ir
draudimo sutartis, skirtas iSnaudoti Sias varzybas komerciniais tikslais, bei i$ Sios veiklos
gauna pajamas, turi bati pripazintas jmone Bendrijos konkurencijos teisés prasme. Siam
vertinimui neturi jtakos tai, kad tokia jmoné nesiekia pelno, ar turi jgaliojimus pritarti
vieSosios valdzios institucijoms pateiktiems praSymams leisti rengti tokias varzybas, nes
reikia atskirti tokio juridinio asmens dalyvavima vieSosios valdzios institucijoms priimant
sprendimus nuo jo vykdomos ekonominés veiklos, kaip antai varzyby organizavimas ir
varzyby eksploatavimas komerciniais tikslais. Teisingumo Teismas taip pat priminé, jog tai,
kad ekonominé veikla yra susijusi su sportu, nekliudo taikyti Sutarties nuostaty. Galiausiai
Siame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad EB 82 ir 86 straipsniai draudzia tokj
teisés akta, kuris juridiniam asmeniui, rengianciam sporto varzybas ir kartu sudaranciam
finansinio rémimo, reklamos ir draudimo sutartis, suteikia jgaliojimus pritarti pateiktiems
praSymams leisti rengti tokias varzybas, nenustacius Siy jgaliojimy riby, pareigy ir
kontrolés.

Byloje CEPSA (2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimas, C-279/06) Teisingumo Teismas nagrinéjo
klausima dél iSimtinio naftos produkty tiekimo sutartims taikomos iSimties salygy
(Zr. jau anksciau priimtg 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimga Confederacion Esparola de
Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05, Rink. p. I-11987). Tokia sutartis gali patekti
j EB 81 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, kai degalinés operatorius prisiima didzigja dalj
finansinés ir komercinés rizikos, susijusios su naftos produkty pardavimu tretiesiems
asmenims, ir j jg jtrauktos salygos, galinCios iskreipti konkurencija. Jei operatorius neprisiima
tokios rizikos, tik jo teikiant tarpininkavimo paslaugas komitentui prisiimti jsipareigojimai,
pavyzdziui, iSimtinio pirkimo ir nekonkuravimo salygos, gali patekti j 81 straipsnio 1 dalies
taikymo sritj. Dél iSimties taikymo salygy Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokiai
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sutarciai gali bati taikoma Reglamente Nr. 1984/832° numatyta isimtis pagal kategorija, jei
ja laikomasi maksimalaus deSimties mety laikotarpio ir jei atsilygindamas uz isSimtinj pirkima
tiekéjas suteikia degalinés operatoriui svarbiy ekonominiy pranasumuy, kurie padeda gerinti
distribucija, palengvina degalinés jsteigima arba modernizavima bei sumazina distribucijos
sgnaudas. Teismas taip pat patikslino pagal Reglamentg Nr. 1984/83 sudarytoms sutartims,
kurios toliau vykdomos Siam reglamentu baigus galioti, taikytinas taisykles. Kalbant apie
sutartis, kurioms taikomas Reglamentas Nr. 2790/19993°, kadangi 2 straipsnyje numatyta
iSimtis netaikoma vertikaliesiems susitarimams, kuriais siekiama apriboti pirkéjo galimybe
nustatyti savo pardavimo kainga, Teisingumo Teismas nusprendé, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas privalo iSnagrinéti, ar perpardavéjas turi realig
galimybe sumazinti Sig kaing. Galiausiai jis nurodé, kad EB 81 straipsnio 2 dalyje numatytas
sutarties pripazinimas savaime niekine taikytinas visai sutarciai tik tuo atveju, jei su Sio
straipsnio 1 dalimi nesuderinamos salygos negali buti atskirtos nuo pacios sutarties.
PrieSingu atveju, sutarties pripazinimo niekine pasekmeés visy kity sutarties daliy atzvilgiu
néra Bendrijos teisés dalykas.

Piktnaudziavimo dominuojancia padétimi srityje atkreiptinas démesys j sprendima Sot.
Lélos kai Sia (2008 m. rugséjo 16 d. Sprendimas, C-468/06-C-478/06), kuris iSplauke i$ jau
iSnagrinétos bylos Syfait ir kt. (2005 m. geguzés 31 d. Sprendimas, C-53/03). Teisingumo
Teismas nusprendé, kad farmacijos jmonés, uzimancios dominuojancia padétj tam tikry
vaisty rinkoje, atsisakymas jvykdyti jai pateiktus ,jprastus” didmenininky uzsakymus,
siekiant pastariesiems sukliudyti Siuos vaistus eksportuoti i$ Sios valstybés narés j kitas
valstybes nares, yra piktnaudziavimas dominuojancia padétimi. Prie tokios iSvados
Teisingumo Teismas priéjo iSnagrinéjes, ar vaisty sektoriuje yra iSimtiniy aplinkybiy, dél
kuriy toks atsisakymas nebuty laikomas piktnaudziavimu. Visy pirma jis nusprendé, kad
dominuojanciag padétj uzimanti farmacijos jmoné negali remtis argumentu, jog lygiagretus
vaisty eksportas i$ vienos valstybés narés, kur kainos yra mazos, j kitas valstybes nares,
kur kainos didesnés, galutiniam vartotojui suteikty tik labai nedidele nauda. IS tiesy toks
eksportas yra alternatyvus tiekimo 3altinis, o tai neabejotinai suteikia tam tikros naudos
galutiniam vartotojui. Toliau Teisingumo Teismas nurodé, jog tai, kad valstybé priimtais
teisés aktais nustato vaisty kaing, taip pat nepanaikina piktnaudziaujamo atsisakymo
pobudzio. Vis délto jis priminé, kad dominuojancig padétj uzimanti jmoné gali imtis
protingy ir proporcingy priemoniy apsaugoti savo komercinius interesus. Todél norint
jvertinti, ar dominuojanciag padétj uzimancios farmacijos jmonés atsisakymas tiekti
vaistus lygiagreciu eksportu uzsiimantiems didmenininkams yra protinga ir proporcinga
priemoné, palyginti su dél Sio eksporto jos teisétiems komerciniams interesams kilusia
grésme, reikia nustatyti, ar Siy didmenininky pateikti uzsakymai yra nejprasti, atsizvelgiant
j ankstesnius komercinius rysius, kuriuos farmacijos jmoné buvo uzmezgusi su atitinkamais
didmenininkais, ir j uzsakymy apimtj, atsizvelgiant j atitinkamos valstybés narés rinkos
poreikius. Teisingumo Teismas patikslino, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima

2 1983 m. birzelio 22 d. Komisijos reglamentas (EEB) Nr. 1984/83 dél EB Sutarties 85 straipsnio 3 dalies taikymo
Simtinio pirkimo susitarimy rasims (OL L 173, p. 5), i$ dalies pakeisto 1997 m. liepos 30 d. Komisijos
reglamentu (EB) Nr. 1582/97 (OL L 214, p. 27).

30 1999 m. gruodzio 22 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2790/1999 dél Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo
vertikaliujy susitarimy ir suderinty veiksmy grupéms (OL L 336, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
85k, 1t,p.364).
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pateikes nacionalinis teismas turi nustatyti, ar Sie uzsakymai buvo ,jprasti’, atsizvelgdamas
j Siuos du kriterijus.

Taip pat atkreiptinas démesys j sprendima Bertelsmann ir Sony Corporation of America
pries Impala (2008 m. liepos 10 d. Sprendimas 2008, C-413/06 P), kuriuo Teisingumo
Teismas panaikino Pirmosios instancijos teismo sprendima Impala pries Komisijg (2006 m.
liepos 13 d. Sprendimas T-464/04, Rink. p. 1I-2289) bei pateiké daug paaiskinimy del
jrodymams keliamy reikalavimy ir teismo kontrolés apimties bylose dél koncentracijy.
Pirma, Teisingumo Teismas nusprendé, jog néra bendrosios prezumpcijos, kad
koncentracija, apie kurig pranesta, yra suderinama su bendraja rinka ir kad sprendimams,
kuriais leidziamos koncentracijos, netaikomi kiti jrodymams keliami reikalavimai nei
taikomi jas draudziantiems sprendimams. Antra, Teisingumo Teismas priminé, kad Komisija
sprendime gali nukrypti nuo pranesime apie kaltinimus pateikty laikinyjy iSvady. Nors
Pirmosios instancijos teismas, siekdamas patikrinti faktiniy aplinkybiy, dél kuriy buvo
priimtas ginc¢ijamas sprendimas, teisinguma, iSsamumg ir patikimuma, gali atsizvelgti
pranesimg apie kaltinimus, vis délto jame pateikty iSvady jis negali pripazinti jrodytomis.
Trecia, Teisingumo Teismas patikslino, jog pranesancioms 3alims negalima priekaistauti,
kad jos tam tikras aplinkybes nurodé tik atsakydamos j pranesima apie kaltinimus, o Sioms
aplinkybéms jrodyti netaikomi grieztesni jrodymams keliami reikalavimai nei taikomi
treciyjy asmeny argumentams ar kitoms pranesanciy jmoniy nurodytoms aplinkybémes.
Be to, jis nusprendé, kad kai Komisija savo sprendime nagrinéja pranesanciy jmoniy
gynybos argumentus, pateiktus atsakant j jos praneSima apie kaltinimus, ji gali nukrypti
nuo Siame pranesime padaryty laikinyjy iSvady, neprasydama pateikti informacijos bei
neatlikdama papildomo rinkos tyrimo. Ketvirta, Teisingumo Teismas nurodé teisinius
kriterijus, taikomus kolektyvinés dominuojancios padéties, atsiradusios i$ numanomo
derinimo, atveju, ir nusprendé, kad siy kriterijy, jskaitant ir aptariamos rinkos skaidrumo,
vertinimas neturéty bati atliekamas izoliuotai ir abstrakdiai, bet reikia remtis hipoteze,
jog buvo vykdomas numanomas derinimas. Galiausiai Teisingumo Teismas nusprendé,
kad Komisijos sprendimas, kuriuo leidziama koncentracija, turi buti panaikintas dél
nepakankamo motyvavimo.

Valstybés pagalbos srityje ypatingas démesys atkreiptinas j du sprendimus. Pirmasis susijes
su valstybés pagalbos savoka, butent su salyga, kad priemonés buty atrankinés, o antrasis —
su neteiséta, taciau su bendraja rinka suderinama pagalba.

Septyniose sujungtose bylose Unidn General de Trabajadores de La Rioja (2008 m.
rugséjo 11 d. Sprendimas, C-428/06-C-434/06) Teisingumo Teismas nagrinéjo klausima, ar
infra valstybiniy subjekty priimtos mokestinés priemonés, kuriomis nustatomas mazesnis
mokescio tarifas nei nustatytasis Ispanijos valstybés teisés aktais ir leidziamos valstybés
mokesciy teisés sistemoje nenumatytos mokesciy atskaitos, turi bati pripazintos kaip
su bendraja rinka nesuderinama valstybés pagalba vien dél to, kad jos taikomos tik Siy
subjekty teritorijoje. Jis nurodé, kad prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas, kuris vienintelis turi kompetencijg nustatyti taikyting nacionaline teise bei ja
aiskinti, privalo patikrinti, kaip tai nurodyta 2006 m. rugséjo 6 d. Teisingumo Teismo
sprendime Portugalija pries Komisijg (C-88/03, Rink. p. I-7115), ar Sie infra valstybiniai
subjektai, Siuo atveju Territorios Historicos ir Baskijos autonominis regionas, naudojasi
institucine, procedurine ir ekonomine autonomija, nes tokiu atveju, nevirsijant Siems infra
valstybiniams vienetams 1978 m. Ispanijos Konstitucija ir kitomis Ispanijos teisés akty
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nuostatomis suteiktos kompetencijos, priimtos priemonés néra atrankinés EB 87 straipsnio
1 dalyje vartojamos valstybés pagalbos savokos prasme. Sioje byloje Teisingumo Teismas
turéjo galimybe patikslinti, palyginti su ankstesniu sprendimu, ar tokiai autonomijai
keliama salyga, kad infra valstybinis vienetas prisiimty atsakomybe uz politines ir finansines
mokestj mazinancios priemonés sukeliamas pasekmes. Taip negali bati tuo atveju, kai Sie
subjektai nevaldo biudzeto, t. y. kai jie nevaldo nei pajamuy, nei islaidy. Be to, nacionalinio
mokescio tarifo sumazinimo finansiniy pasekmiy negalima kompensuoti kity regiony ar
centrinés vyriausybés deklaruota ar tik atlikus finansiniy srauty analize nustatyta parama
arba subsidijomis.

Byloje Centre d'exploitation du livre fran¢ais (2008 m. vasario 12 d. Teisingumo Teismo
sprendimas C-199/06, Rink. p. I-469) Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors Bendrijos
teiséje numatyta, jog nacionalinis teismas privalo imtis tinkamy priemoniy, kuriomis baty
veiksmingai istaisytos neteisétumo pasekmés, joje, net ir nesant iSimtiniy aplinkybiy,
nenumatyta pareiga nurodyti visiskai sugrazinti neteiséta pagalba. IS tiesy, Teisingumo
Teismo nuomone, EB 88 straipsnio 3 dalies paskutinis sakinys grindziamas apsauginiu
tikslu uztikrinti, kad baty jgyvendinama tik suderinama pagalba. Siekiant Sio tikslo,
pagalbos projekto jgyvendinimas yra atidedamas, kol Komisija priima galutinj sprendima,
kuriuo panaikinamos abejonés dél jo suderinamumo. Komisijai priéemus teigiama
sprendima yra aisku, kad $is tikslas nebuvo paZeistas i$ anksto iSmokant pagalba. Vis
délto tokiu atveju, kity nei tokios pagalbos gavéjas ukio subjekty pozidriu, Sios pagalbos
neteisétumas jos suteikimo metu, pirma, jiems sukelia rizika, kuri galiausiai netapo
realybe, kad bus jgyvendinta nesuderinama pagalba, ir, antra, gali priversti juos pirma
laiko patirti suderinamos pagalbos pasekmes konkurencijai. Pagalbos gavéjo pozitriu
nepagrjsta naudg sudaryty, pirma, nesumokétos paltkanos, kurias jis buty sumokéjes nuo
suderinamos pagalbos sumos, jei bty turéjes pasiskolinti Sig suma rinkoje laukdamas,
kol bus priimtas Komisijos sprendimas, ir, antra, jo konkurencinés padéties kity rinkos
ukio subjekty atzvilgiu pagerinimas laikotarpiu, kurj pagalba buvo laikoma neteiséta.
Batent todél nacionalinis teismas pagal Bendrijos teise turi priteisti i$ pagalbos gavéjo
paltkanas uz neteisetumo laikotarpj. Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad taikydamas
savo nacionaline teise Sis teismas prireikus gali nurodyti grazinti neteiséty pagalba,
nepazeisdamas valstybés narés teisés véliau jg suteikti i$ naujo. Jis taip pat gali tenkinti
reikalavimus atlyginti dél neteisétos pagalbos patirta zala.

Be to, Siame sprendime Teisingumo Teismas nurode, kad kai Bendrijos teismas panaikina
Komisijos sprendima, kuriuo ji pripazjsta, kad pagalba suderinama su bendraja rinka,
nors pazeidziant EB 88 straipsnio 3 dalies paskutiniame sakinyje nustatyta draudima ji
buvo suteikta iki Komisijos galutinio sprendimo, Bendrijos institucijy akty teisétumo
prezumpcija ir panaikinimo atgalinio galiojimo taisyklé taikomos paeiliui. Preziumuojama,
kad Komisijai priemus teigiama sprendimg jgyvendinta pagalba yra teiséta, kol Bendrijos
teismas panaikina $j sprendima, ir paskui pagal EB 231 straipsnio pirmaja pastraipa teismo
sprendimo paskelbimo dieng laikoma, kad panaikintu sprendimu ji nebuvo pripazinta
suderinama, todél jos jgyvendinima reikia laikyti neteisétu. Vadinasi, tokiu atveju i$
EB 231 straipsnio pirmosios pastraipos kylanti taisyklé galioja retroaktyviai ir nutraukia
teisétumo prezumpcijos taikyma. Taigi i$ EB 88 straipsnio 3 dalies paskutinio sakinio
kylanti pareiga iStaisyti pagalbos neteisétumo pasekmes, apskaiciuojant pagalbos gavéjo
mokétinas sumas, isskyrus jei yra iSimtiniy aplinkybiy, taip pat taikoma ir laikotarpiu nuo
teigiamo Komisijos sprendimo priémimo iki Sio sprendimo panaikinimo Bendrijos teisme.

36 Metinis pranesimas 2008



Raida ir veikla Teisingumo Teismas

Mokesciai

Pridétinés vertés mokescio srityje verta paminéti byla Isle of Wight Council ir kt. (2008 m.
rugséjo 16 d. Sprendimas, C-288/07), kur Teisingumo Teismas patikslino daugelio
Direktyvos Nr. 77/388 dél valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo?'
4 straipsnio 5 dalies antrojoje pastraipoje minimy sgvoky taikymo apimtj. Teisingumo
Teismas nusprendé, kad tam tikras konkurencijos iskraipymas dél vieSosios teisés subjekty,
veikianciy kaip valdzios institucijos, neapmokestinimo PVM turi buti vertinamas pacios
nagrinéjamos veiklos atzvilgiu, nevertinant konkrecios vietinés rinkos. Teisingumo Teismas
taip pat nurodé, kad zodis ,iSkraipyty” Sios nuostatos prasme apima net tik esama, bet ir
potencialig konkurencija, jei privataus Ukio subjekto galimybé patekti j atitinkama rinka
yra reali, o ne vien hipotetiné. Tame paciame straipsnyje pavartotas zodis ,labai“ turi bati
suprantamas taip, kad esantis arba potencialus konkurencijos iSkraipymas turi bati didesnis
negu nereikSmingas.

Teisés akty derinimas ir suderinti teisés aktai

Sioje srityje, kurioje Europos Sajunga yra labai aktyvi, Teisingumo Teismo praktika irgi
itin turtinga. Visy pirma paminétina grupé sprendimy, kurie papildo ir taip jau gausia
Teisingumo Teismo praktika viesyjy pirkimy srityje.

Byloje Michaniki (2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimas C-213/07) Teisingumo Teismas
nagrinéjo klausima dél to, ar valstybés narés savo nacionalinés teisés aktuose gali nustatyti
kitus neleidimo dalyvauti pasiualyma pateikusiam asmeniui pagrindus nei nustatyti
taikomose Bendrijos direktyvose. Teisingumo Teismas nusprendé, jog Direktyvos 93/3732
24 straipsnio pirmoji pastraipa turi buti aiSkinama taip, kad ji iSsamiai iSvardija pagrindus,
galincius pateisinti rangovo nepriémima dalyvauti vieSajame darby pirkime dél objektyviai
pagrjsty priezasciy, susijusiy su jo profesine padetimi, bet nekliudo valstybei narei
numatyti kity neleidimo dalyvauti priemoniy, skirty uztikrinti, kad vykdant vieSojo pirkimo
proceduras buty laikomasi dalyviy vienodo vertinimo ir skaidrumo principy, su salyga, kad
tokios priemonés nevirsija to, kas batina Siam tikslui pasiekti. Kadangi valstybés narés turi
tam tikra diskrecija, Bendrijos teisé nedraudzia priimti nacionaliniy priemoniy, kuriomis
siekiama, kad vykdant vieSojo darby pirkimo proceduras baty iSvengta veiksmy, galin¢iy
kelti gresme skaidrumui ar iskreipti konkurencija, rizikos, kuri gali kilti, jei tarp dalyviy baty
rangovas, veikiantis ziniasklaidos sektoriuje arba turintis rysiy su asmeniu, veikianciu Siame
sektoriuje, ir baty uzkirstas kelias suk&iavimui ir korupcijai bei su Siais reiskiniais kovojama.
Taciau nacionaliné nuostata, nustatanti bendrg viesyjy darby ir ziniasklaidos sektoriy
nesuderinamuma, faktiskai pasalina galimybe viesojo pirkimo sutartis sudaryti su viesyjy
darby rangovais, kurie dél nuosavybés santykiy arba dél pagrindinio akcininko, dalininko
ar vadovo statuso taip pat yra susije su ziniasklaidos sektoriumi, nepalikdama jiems jokios
galimybés jrodyti, kad jy atveju néra realios tokio tipo rizikos. Taigi tokia nuostata virsija

3 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva dél valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23).

32 1993 m. birZelio 14 d. Tarybos direktyva 93/37/EEB dél vieSojo darby pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos
derinimo (OL L 199, p. 54; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 163).
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tai, kas batina deklaruojamiems tikslams pasiekti, nes remiantis tokia nepaneigiama
prezumpcija dalyvavimo pirkimuose galimybé atimta i$ visos vieSyjy darby rangovy
kategorijos.

Byloje Coditel Brabant (2008 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimas, C-324/07) Teisingumo
Teismas nusprendé, kad EB 43 ir 49 straipsniai, lygybés ir nediskriminavimo dél pilietybés
principai bei i$ jy iSplaukianti skaidrumo pareiga nedraudzia vieSosios valdZios subjektui
be konkurso sudaryti su kooperatine komuny bendrove, kurios visi nariai yra viesosios
valdzios subjektai, vieSyjy paslaugy koncesijos sutarties, jeigu Sie subjektai Sig bendrove
kontroliuoja analogiskai kaip savo tarnybas ir jeigu $i bendrové didziaja dalj veiklos
vykdo kartu su savo nariais. Butina, kad buty galimybé daryti lemiama jtaka koncesininko
strateginiams tikslams ir svarbiems sprendimams. Todél tokiomis aplinkybéemis, kai
sprendimus dél Sios kooperatinés komuny bendroveés, kuriai priklauso vien viesosios
valdZios subjektai, veiklos priima Sios bendrovés pagal jstatus suformuoti organai, sudaryti
i$ ty valdzios institucijy atstovy, jy vykdoma kontrole galima prilyginti 3iy institucijy savo
tarnyby vykdomai kontrolei.

Kai vieSosios valdZios subjektas jstoja j kooperatine komuny bendrove, kurios visi nariai
yra vieSosios valdzios subjektai, siekdamas jai perduoti vieSosios paslaugos valdymo
teise, Siy nariy vykdoma Sios bendrovés kontrolé gali bati laikoma analogiska vieSosios
valdzios tarnyby kontrolei, jeigu vykdoma veikiant kartu, prireikus priimant sprendimus
balsy dauguma, tac¢iau nebatina, kad ji baty individuali. Todél reikia pripazinti, kad kai
keliems vie3osios valdzios subjektams priklauso koncesininkas, kuriam jie patiki vykdyti
vieng i$ savo su viesosiomis paslaugomis susijusiy uzduociy, jie Sig jmone gali kontroliuoti
ir veikdami kartu. Kalbant apie kolegialy organg, Siuo atveju neturi reikSmés sprendimo
priémimo procedura, t. y. kad jis priimamas balsy dauguma.

Byloje Komisija pries Italijg (2008 m. vasario 21 d. Sprendimas, C-412/04) Teisingumo
Teismas nusprendé, kad valstybé naré, kuri nacionalinés teisés aktus, reglamentuojancius
vieSojo darby pirkimo sutartis, taiko misrioms darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutartims
bei prekiy arba paslaugy pirkimo sutartims, apimancioms papildomus darbus, jei Siy
darby verté sudaro daugiau kaip 50 % bendros atitinkamos sutarties kainos, nejvykdo
jsipareigojimy pagal Direktyvas 92/5033, 93/3634 ir 93/373°. I3 tikryjy, jei sutartyje yra
elementy, susijusiy su vieSuoju darby pirkimu ir su kitos rasies vieSuoju pirkimu, batent
pagrindinis sutarties dalykas lemia, kuri Bendrijos direktyva dél viedyjy pirkimy turi
bati taikoma. Tai nustatant reikia atsizvelgti j esminius dominuojancius jsipareigojimus,
apibuadinancius 3j pirkima, palyginti su papildomais ar antriniais jsipareigojimais, kurie
atsiranda dél paties sutarties dalyko, o atitinkama jvairiy paslaugy verté Siuo pozitriu
yra tik vienas i$ kriterijy, j kuriuos reikia atsizvelgti tai nustatant. Teisingumo Teismas taip
pat nusprendé, kad kai tarp privataus asmens, plétotinos teritorijos savininko ir komunos
administracijos sudaryta sutartis tenkina ,vieSojo darby pirkimo sutarties” sagvokos

3 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyva 92/50/EEB dél vieSojo paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos

derinimo (OL L 209, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 322).

34 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyva 93/36/EEB dél vieSojo prekiy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos
derinimo (OL L 199, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 110).

35 1993 m. birZelio 14 d. Tarybos direktyva 93/37/EEB dél vieSojo darby pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos
derinimo (OL L 199, p. 54; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 123).
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kriterijus Direktyvos 93/37 1 straipsnio a punkto prasme, numatoma verté, j kurig i$ esmés
turi bati atsizvelgta norint patikrinti, ar pasiekta Sia direktyva nustatyta riba ir ar dél Sios
priezasties, sudarant Sig sutartj, turi bati laikomasi joje jtvirtinty vieSumo normuy, turi bati
vertinama tik atsizvelgiant j bendrg skirtingy darby verte, sudedant jvairiy darby etapy
sumas. Leidziamos tik tos Direktyvy 92/50 ir 93/3836 taikymo isimtys, kurios jose issamiai
ir aiskiai nurodytos.

Kitoje byloje Komisija pries Italijg (2008 m. balandzio 8 d. Sprendimas C-337/05) kilo
klausimas, ar valstybé naré gali nesilaikydama Direktyvoje 93/3637 numatyty procedary
tiesiogiai sudaryti sutartis su jmone dél sraigtasparniy, skirty tenkinti jvairius kariniy ir
civiliniy tarnyby poreikius. Teisingumo Teismas visy pirma nusprendé, kad tokios praktikos
negalima pateisinti,in house” santykiy buvimu, nes Siuos sraigtasparnius gaminancios
bendrovés, kurios akcininké yra ir perkancioji organizacija, kapitalo dalj, nors ir mazesniaja,
valdo privati jmoné, o tai yra klittis perkanciajai organizacija kontroliuoti tokig bendrove
taip pat, kaip savo tarnybas.

Be to, dél remimosi EB 296 straipsnyje ir Direktyvos 93/36 2 straipsnio 1 dalies b punkte
numatytais teisétais nacionalinio intereso reikalavimais dél to, kad Sie sraigtasparniai
yra dvejopos paskirties prekés, Teisingumo Teismas priminé, kad bet kuri valstybé naré
gali imtis priemoniy, kurios, jos manymu, yra butinos gyvybiniams saugumo interesams
apsaugoti ir kurios susijusios su ginkly, amunicijos ir karinés paskirties medziagy gamyba
ar prekyba, su salyga, kad Sios priemonés nekenkia gaminiy, kurie néra specialiai skirti
karo tikslams, konkurencijos bendrojoje rinkoje saglygoms. Todél perkant jranga, kurios
naudojimas karo tikslams néra akivaizdus, batinai turi bati laikomasi vieSojo pirkimo
sutarciy sudarymo taisykliy. Taip yra ir perkant sraigtasparnius karinéms pajégoms, kurie
bus naudojami civiliniams tikslams, ir net konfidencialumo pareigos taikymas negali atleisti
nuo 3iy taisykliy laikymosi. Todél derybos yra iSimtiné procedura ir gali buti taikoma tik
iSsamiai nurodytais atvejais. Direktyvos 93/36 nuostatos turi buti aiSkinamos siaurai, kad
neprarasty veiksmingumo, o valstybés narés negali numatyti Sioje direktyvoje nenustatyty
deryby proceduros taikymo atvejy arba aptariamoje direktyvoje aiskiai nustatyty atvejy
papildyti naujomis salygomis, siekdamos palengvinti galimybe taikyti Sig procedura. Be
to, reikia priminti, kad tas, kuris siekia pasinaudoti nukrypti leidzianc¢ia nuostata, privalo
jrodyti, jog i$ tiesy egzistuoja Sig nukrypti leidZiancig nuostata pateisinancios iSimtinés
aplinkybeés.

Toliau paminésime kitus svarbesnius jvairiose srityse Teisingumo Teismo priimtus
sprendimus.

Byloje Synthon (2008 m. spalio 16 d. Sprendimas, C-452/06) Teisingumo Teismas turéjo
iSaiskinti Direktyvos 2001/8338 28 straipsnj ir nusprendé, kad jis draudzia valstybei narei, j
kurig buvo kreiptasi su paraiska dél kitoje valstybéje naréje pagal sutrumpintg procedura,

36 1993 m. birzelio 14 d.Tarybos direktyva 93/38/EEB dél subjekty, vykdanciy savo veikla vandens, energetikos,
transporto ir telekomunikacijy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo (OL L 199, p. 84; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 194).

37 Zr. 35 i$nasa.

38 2001 m. lapkri¢io 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/83/EB dél Bendrijos kodekso,
reglamentuojancio Zzmonéms skirtus vaistus (OL L 311, p. 67; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk.,
27 t, p. 69).
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nustatyta tos pacios direktyvos 10 straipsnio 1 dalies a punkto iii papunktyje, iSduoto
leidimo pateikti Zmonéms skirtus vaistus j rinkg abipusio pripazinimo, atmesti Sig paraiska
remiantis tuo, kad nagrinéjamas vaistas néra is esmés panasus j pirminj vaista. IS tiesy
grésmeé visuomenés sveikatai yra vienintelé priezastis, dél kurios valstybé naré jgyja teise
atsisakyti pripazinti kitos valstybés narés isduotg leidimg pateikti vaistus j rinka. Be to, kai
valstybé naré pageidauja pasiremti tokia priezastimi, ji privalo laikytis specialiy pranesimo,
suderinimo ir arbitrazo procedury.

Teisingumo Teismas pridré, kad kai valstybé naré negali rinktis, kokius teisés aktus jai
priimti, ir jos diskrecija labai maza arba netgi jos visai néra, vien paprasto Bendrijos teisés
nesilaikymo gali pakakti jrodyti, jog padarytas pakankamai akivaizdus Bendrijos teisés
pazeidimas. Kadangi Sios direktyvos 28 straipsnis valstybei narei, j kurig buvo kreiptasi su
paraisSka dél abipusio pripazinimo, suteikia tik labai ribotg diskrecijg, susijusig priezastimis,
dél kuriy Si valstybé turi teise atsisakyti pripazinti nagrinéjama leidima pateikti vaistus j
rinka, valstybés narés atsisakymas suteikti §j pripazinima remiantis tuo, kad nagrinéjamas
vaistas arba néra i$ esmés panasus | pirminj vaista, arba priklauso vaisty, kurie pagal
suinteresuotosios valstybés narés bendrg praktika negali buti laikomi i$ esmés panasiais
j pirminj vaista, kategorijai, sudaro pakankamai akivaizdy Bendrijos teisés pazeidima, dél
kurio Siai valstybei narei gali kilti atsakomybeé.

Byloje Arcor (2008 m. liepos 17 d. Sprendimas, C-152/07-C-154/07), susijusioje su
telekomunikacijy sektoriumi, Teisingumo Teismas nusprendé, jog Direktyvos 97/333°
12 straipsnio 7 dalj ir Direktyvos 90/388° 4¢ straipsnj reikia aiskinti taip, kad nacionaliné
reguliavimo institucija su vieSuoju telekomunikacijy tinklu sujungto tinklo operatoriaus
negali jpareigoti dominuojancia padétj rinkoje uzimanciam abonenty tinklo operatoriui be
telekomunikacijy tinkly sujungimo mokescio mokéti mokestj, skirtg padengti deficita, kuris
pastarajam operatoriui susidaro teikiant abonenty prijungimo paslauga. Direktyvos 97/33
12 straipsnio 7 dalimi nacionalinei reguliavimo institucijai nesuteikiama galimybé leisti
taikyti prijungimo mokestj, kurio tarifas nepagrjstas saqnaudomis, kai jo pozymiai yra tokie
patys kaip telekomunikacijy tinkly sujungimo mokescio ir jis renkamas greta pastarojo
mokescio. Be to, tokiu mokesc¢iu apsaugomas dominuojancig padétj rinkoje uzimantis
abonenty tinklo operatorius, nes jis dél Sio mokescio kity sujungty telekomunikacijy
tinkly operatoriy abonenty saskaita gali finansuoti savo deficitg, o tai jau nepatenka j
jsipareigojimy teikti universaligsias paslaugas finansavimo sritj ir priestarauja laisvos
konkurencijos principui. Sie straipsniai veikia tiesiogiai, ir privatis asmenys gali jais
tiesiogiai remtis nacionaliniame teisme, ginCydami nacionalinés reguliavimo institucijos
sprendima.

39 1997 m. birzelio 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/33/EB dél telekomunikacijy tinkly
sujungimo siekiant uztikrinti universaligsias paslaugas ir saveika vadovaujantis atvirojo tinklo teikimo (ATT)
nuostatomis (OL L 199, p. 32), pakeista 1998 m. rugséjo 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
98/61/EB (OL L 268, p. 37).

40 1990 m. birzelio 28 d. Komisijos direktyva 90/388/EEB dél konkurencijos telekomunikacijy paslaugy rinkose
(OLL 192, p. 10), pakeista 1996 m. kovo 13 d. Komisijos direktyva 96/19/EB (OL L 74, p. 13).
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Byloje Tele2 Telecommunication (2008 m. vasario 21 d. Sprendimas C-426/05, Rink. p. I-685)
dél Direktyva 2002/21/CE*' reglamentuojamy elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy
Teisingumo Teismas nusprendé dél paslaugy gavéjo arba jmonés, kuriam sprendimas ,turi
jtakos” $ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies*? prasme, savokos bei 3alies, kuriai panaikinimas
Lturi jtakos” 3ios direktyvos 16 straipsnio 3 dalies** prasme, savokos. Sios savokos turi bati
aiskinamos kaip galinCios apimti ne tik,,didele jtaka atitinkamoje rinkoje turincig (anksciau
turéjusia) jmone”’, kuri nurodyta per rinkos analizés procedirg nacionalinés reguliavimo
institucijos priimtame sprendime ir kuri yra Sio sprendimo adresaté, bet ir $io sprendimo
adresatais nesancius paslaugy gavéjus ir konkuruojancias jmones, kuriy teiséms jis turi
nepalankios jtakos. Vykstant tokiai procedurai nacionalinés teisés nuostata, pripazjstanti
Salies statusg tik ,didele jtaka atitinkamoje rinkoje turin¢ioms (anksciau turéjusioms)
jmonéms’, kurioms nustatomi, pakeiciami arba panaikinami specifiniai reglamentuojancio
pobudzio jpareigojimai, i$ principo nepazeidzia minéto 4 straipsnio. Tagiau praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar vidaus procesiné teisé uztikrina
tokia Siems paslaugy gavéjams ir konkuruojancioms jmonéms Bendrijos teise suteikiamy
teisiy apsauga, kuri néra maziau palanki nei panasiy vidaus teisiy apsauga ir nekenkia
Sios direktyvos 4 straipsniu uztikrintos $iy suinteresuotyjy asmeny teisinés apsaugos
veiksmingumui.

Byloje Sabatauskas ir kt. (2008 m. spalio 9 d. Sprendimas, C-239/07) dél elektros energijos
vidaus rinkos Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2003/54** 20 straipsnis turi
bati aiSkinamas kaip nustatantis tik su treciyjy 3aliy prieiga, o ne su jy prijungimu prie
elektros energijos perdavimo ir paskirstymo tinkly susijusias valstybiy nariy pareigas bei
nenumatantis, jog prieigos prie tinkly sistema, kurig privalo jdiegti valstybés narés, turi
leisti reikalavimus atitinkanc¢iam vartotojui savo nuozitra pasirinkti tinklo, prie kurio jis
pageidauja prisijungti, tipg. Minétas straipsnis nedraudzia nacionalinio reglamentavimo,
kuriame numatyta, jog reikalavimus atitinkancio vartotojo jrenginiai gali bati prijungiami
prie perdavimo tinklo tik tokiais atvejais, kai skirstomyjy tinkly operatorius dél nustatyty
techniniy arba eksploatacijos reikalavimy atsisako prijungti prie savo tinklo reikalavimus
atitinkancio vartotojo jrenginius, esancius jo licencijoje nurodytoje veiklos teritorijoje.
Taciau nacionalinis teismas turi patikrinti, ar $i sistema jdiegta ir jgyvendinama
vadovaujantis objektyviais ir sistemos vartotojy nediskriminuojanciais kriterijais.

Asmens duomeny apsaugos srityje atkreiptinas démesys j Bylg Huber (2008 m.
gruodzio 16 d. Sprendimas, C-524/06) dél Vokietijos taikomos Europos Sajungos
pilieciy, neturinciy Vokietijos pilietybés, asmens duomeny tvarkymo sistemos, pagal

4“1 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir
paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy direktyva) (OL L 108, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk., 29 t.,, p. 349).

42 Suteikiancios visiems naudotojams arba visoms tokius tinklus ir (arba) tokias paslaugas teikian¢ioms
jmonéms teise pateikti apeliacinj skunda dél jiems jtakos turin¢io nacionalinés reguliavimo institucijos
sprendimo.

43 Suteikianciai pastarajai teise bati i$ anksto informuotai apie sprendima panaikinti sektoriuje nustatytus

jpareigojimus.

44 2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/54/EB dél elektros energijos vidaus
rinkos bendruyjy taisykliy, panaikinanti Direktyva 96/92/EB (OL L 176, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 12sk., 2 t.,, p. 211).
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kurig numatyta, kad duomenys apie uzsienio piliecius tvarkomi ir saugomi specialiame
registre, kur kaupiama daugiau duomeny nei apie Vokietijos pilie¢ius komuny registruose.
Teisingumo Teismas, kuriam buvo uzduotas klausimas, ar tokia sistema nepazeidzia Tarybos
direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo® 7 straipsnio e punkto, nusprendé, kad tokia sistema, kuria siekiama
atsakingoms nacionalinéms institucijoms padéti taikyti su teise apsigyventi susijusius
teisés aktus, tenkina Siame straipsnyje jtvirtintg batinumo reikalavima, aiskinama paisant
bet kokios diskriminacijos dél pilietybés draudimo, tik jeigu joje kaupiami tie duomenys,
kurie Sioms institucijoms yra butini taikyti minétus teisés aktus, ir jeigu jos centralizuotas
pobudis leidzia veiksmingiau taikyti Siuos teisés aktus tos valstybés narés pilietybés
neturinciy Europos Sajungos pilieciy teisés apsigyventi atzvilgiu, o tai turi patikrinti
prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas. Bet kuriuo atveju su konkreciu vardu
ir pavarde susiety asmens duomeny tvarkymo ir saugojimo tokiame registre statistiniais
tikslais negalima laikyti batinu minétos Direktyvos 95/46 7 straipsnio e punkto prasme.
Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad EB 12 straipsnio 1 dalis draudzia valstybei
narei kovos su nusikalstamumu tikslu jdiegti specialiai Sios valstybés narés pilietybés
neturintiems Europos Sajungos pilieCiams skirtg asmens duomeny tvarkymo sistema,
nes kovos su nusikalstamumu tikslo poziuriu konkrecios valstybés nares pilieciy padétis
nesiskiria nuo jos teritorijoje gyvenanciy ir jos pilietybés neturinciy Europos Sajungos
pilieCiy padéties.

Byloje Promusicae (2008 m. sausio 29 d. Sprendimas, C-275/06, Rink. p. 1-271) Teisingumo
Teismas nusprendé, kad Bendrijos teisé nenustato valstybéms naréms pareigos siekiant
uztikrinti veiksmingg autoriy teisiy apsauga pateikti asmens duomenis vykstant
civiliniam procesui. I3 tiesy situacijoje, kai pelno nesiekianti asociacija, vienijanti muzikos
ir audiovizualiniy jrasy gamintojus bei leidéjus, pateikia praSyma jpareigoti interneto
prieigos paslaugos teikéjg atskleisti jai tam tikry abonentiniy linijy naudotojy tapatybe ir
adresa tam, kad galéty jiems iskelti civiline byla dél autoriy teisiy pazeidimo, nei direktyvos
dél informacinés visuomenés ir intelektinés nuosavybés, ypa¢ autoriy teisiy apsaugos?s,
nei direktyvos dél asmens duomeny apsaugos*’ nejpareigoja valstybiy nariy numatyti
pareiga pateikti asmens duomenis tam, kad vykstant civiliniam procesui buty uZztikrinta
veiksminga autoriy teisiy apsauga. Sutartyje dél intelektinés nuosavybeés teisiy aspekty,
susijusiy su prekyba (TRIPS sutartis), néra nuostaty, reikalaujanciy minétas direktyvas

45 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (95/46/EB) dél 1995 asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, p. 31; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355).

46 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés
visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (OL L 178, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 25 t., p. 399); 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty
suderinimo (OLL 167, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1t., p.230) ir 2004 m. balandzio 29 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo (OL L 157,
p. 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t., p. 32).

add 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (95/46/EB) dél asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355) ir 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/58/EB dél
asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje (OL L 201, p. 37; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 514).
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aiskinti kaip jpareigojancias valstybes nares numatyti tokia pareiga. Taciau Teisingumo
Teismas pabrézé, jog Bendrijos teisé i$ valstybiy nariy reikalauja, kad perkeldamos Sias
direktyvas jos uztikrinty, jog bus vadovaujamasi tokiu jy aiskinimu, kuris leisty uztikrinti
teisingg pusiausvyra tarp skirtingy Bendrijos teisés sistemos saugomy pagrindiniy teisiy.
Jgyvendindamos minétas direktyvas perkeliancias priemones valstybiy nariy valdzios
institucijos ir teismai privalo ne tik aiskinti savo nacionaline teise taip, kad 3is aisSkinimas
kuo labiau atitikty Siy direktyvy nuostatas, bet ir nesivadovauti tokiu jy aiskinimu, kuris
pazeisty minétas pagrindines teises arba kitus bendruosius Bendrijos teisés principus, kaip
antai proporcingumo principa.

Dviejose bylose Teisingumo Teismas nagrinéjo Direktyvg 2000/35 dél kovos su pavéluotu
mokéjimu komerciniuose sandoriuose®.

Byloje 07051 Telecom (2008 m. balandzio 3 d. Sprendimas, C-306/06), kurioje buvo
nagrinéjamas gincas del paltkany, reikalaujamy dél tariamai paveluoto saskaity
apmokeéjimo, Teisingumo Teismas nurodé, kad 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ii papunktis
turi bati aiSkinamas taip: tam, kad mokant banko pavedimu nereikéty mokéti palikany
arba kad jy skaiciavimas buty nutrauktas, mokétina suma j kreditoriaus saskaita turi bati
jskaityta iki mokeéjimo termino pabaigos.

Byloje Caffaro (2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimas, C-265/07) Teisingumo Teismas
nusprendé, kad 3i direktyva turi buti aiSkinama kaip nedraudzianti nacionalinés teisés
nuostatos, pagal kurig kreditorius, turintis vykdomajj dokumenta dél neuzgincyty vieSojo
administravimo jstaigos skoly, kurias sudaro uzmokestis uz komercinj sandorj, negali
pradéti priverstinio vykdymo i$ $ios vieSojo administravimo jstaigos, kol baigiasi 120 dieny
terminas, pradedamas skaiciuoti nuo vykdomojo dokumento Siai jstaigai jteikimo. I3 tiesy
Si direktyva neuzgincyty skoly iSieSkojimo procedury srityje tik suderina terming, per
kurj turi bati gautas minétas dokumentas, taciau nereglamentuoja priverstinio vykdymo
procedury, kurioms ir toliau taikoma valstybiy nariy nacionaliné teisé.

Vartotojy apsaugos srityje taip pat paminétinos dvi bylos.

Byloje Hamilton (2008 m. balandzio 10 d. Sprendimas, C-412/06) Teisingumo Teismas
nusprendé, kad Direktyva 85/577/EEB dél vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis,
sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose*®, turi bati aiskinama taip, kad nacionalinés
teisés akty leidéjas gali numatyti, jog Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta teise
nutraukti sutartj, suteikiant vartotojui galimybe atsisakyti veiksmy rezultaty iSsiunciant
pranesima per ne trumpesnj kaip septyniy dieny laikotarpj nuo tada, kai pardavéjas jam
pranesé apie tokia teise, galima pasinaudoti ne véliau kaip per ménesj, visiskai jvykdzius
sutarties Saliy jsipareigojimus pagal ilgalaike paskolos sutartj, jeigu vartotojas buvo
klaidingai informuotas apie naudojimosi Sia teise salygas.

48 2000 m. birzelio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/35/EB dél kovos su pavéluotu mokéjimu
komerciniuose sandoriuose (OL L 200, p. 35; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 226).

49 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyva dél vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis, sudarytomis ne
prekybai skirtose patalpose (OL L 372, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 262).
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Byloje Quelle AG/Bundesverband (2008 m. balandzio 17 d. Sprendimas, C-404/06) j
Teisingumo Teisma kreipési Bundesgerichtshof, nagrinéjantis bylg tarp vartotojy asociacijos
ir jmonés Quelle, pagal Vokietijos teise i$ vartotojos pareikalavusios ir gavusios uzmokestj
uz naudojimasi prietaisu su defektais, kuris buvo pakeistas nauju. Teisingumo Teismas
nusprendé, kad Direktyva 1999/44 dél vartojimo prekiy>® draudzia nacionalinés teisés
aktus, leidziancius pardaveéjui, pardavusiam sutarties neatitinkanciag vartojimo preke,
reikalauti i$ vartotojo kompensacijos uz sutarties neatitinkancios prekés naudojima, kol ji
pakei¢iama nauja. IS tiesy pardaveéjui nustatyta pareiga nemokamai uztikrinti prekés atitiktj
sutarciai siekiama apsaugoti vartotoja nuo rizikos patirti finansiniy islaidy, kurios gali jj
atgrasinti pasinaudoti savo teisémis, jeigu tokios apsaugos nebuty. Nemokamas atitikties
sutarciai uztikrinimas, be kita ko, atitinka Sios direktyvos tikslg uztikrinti aukstg vartotojy
apsaugos lygj. Pardavéjas, kuris, skirtingai nei jau pirkimo kaing sumokéjes pirkéjas,
pateikdamas sutarties neatitinkanciag preke tinkamai nejvykdo sutartinés pareigos, turi
prisiimti atsakomybe uz tokio netinkamo sutarties jvykdymo pasekmes. Vis délto pardavéjo
finansiniai interesai yra apsaugoti, nes nustatytas dvejy mety senaties terminas ir galimybé
atsisakyti pakeisti preke, jeigu toks zalos atlyginimo bidas yra neproporcingas, nes dél jo
kyla neprotingy islaidy.

Prekiy Zenklai

Teisingumo Teismo praktikoje prekiy zenkly srityje ypatingas démesys atkreiptinas j dvi
bylas, susijusias su Direktyvos 89/104°1 5 straipsnio 1 dalies b punkte ir 6 straipsnio 1 dalies
b punkte numatyta prekiy Zzenklo savininko galimybe uzdrausti naudoti j jo prekiy Zenklg
panasy zymen;.

Byloje O2 Holdings ir 02 (UK) (2008 m. birzelio 12 d. Sprendimas, C-533/06) O2, dviejy
Jungtinéje Karalystéje jregistruoty prekiy Zzenkly, kuriuose pavaizduotas statiskas burbuly
piesinys, savininke, reklamuodama savo paslaugas naudojo 3j piesinj ir kaip statiska, ir kaip
judantj vaizda. Reklamoje, kurioje Hutchison 3G savo paslaugas lygino su O2 paslaugomis,
buvo panaudotas juody ir balty judanciy burbuly piesinys. O2 pareiskus ieskinj, kurj High
Court, kaip pirmosios instancijos teismas, atmeté, bylg dél teisiy j prekiy zenklg pazeidimo
nagrinédamas Court of Appeal i$ esmés pateiké klausima, ar prekiy Zenklo savininkas turi
teise uzdrausti treCiajam asmeniui lyginamojoje reklamoje naudoti Zzymenj, tapaty jo
prekiy zenklui ar j jj panasy. I3 pradziy primines Direktyvos 84/450°2, i$ dalies pakeistos
Direktyva 97/55°3, 3a straipsnyje numatytas leistinumo salygas, kuriomis remdamasis
prekiy zenklo savininkas gali uzdrausti jj naudoti, Teisingumo Teismas nusprendé, jog

50 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB dél vartojimo prekiy pardavimo
ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty (OL L 171, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 4 t.,
p.223).

51 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmoji tarybos direktyva valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais,
suderinti (OL L 40, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t, p. 92).

52 1984 m. rugséjo 10 d. Tarybos direktyva dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty dél klaidinancios
reklamos suderinimo (OL L 250, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 227).

53 1997 m. spalio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/55/EB, i$ dalies keicianti Direktyva 84/450/EEB
dél klaidinancios reklamos, kad baty jtraukta lyginamoji reklama (OL L 290, p. 8; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 3 t.,, p. 365).
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Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad jregistruoto prekiy
zenklo savininkas negali uzdrausti treCiajam asmeniui lyginamojoje reklamoje naudoti
i 8j prekiy zenklg panasaus zymens prekéms ar paslaugoms, tapacioms ar panasioms j
tas, kurioms jregistruotas minétas prekiy zenklas, jei dél Sio naudojimo néra galimybés
suklaidinti visuomene, neatsizvelgiant j tai, ar minéta lyginamoji reklama tenkina visas
leistinumo salygas.

Byloje adidas ir adidas Benelux (2008 m. balandzio 10 d. Sprendimas, C-102/07) adidas AG,
vaizdiniy prekiy Zenkly, kuriuos sudaro trys vertikalios lygiagrecios vienodo plocio
juostelés ant sporto ar laisvalaikio drabuziy krasto ir kuriy spalva bei pagrindiné drabuziy
spalva sudaro kontrasta, savininké, pateiké protesta dél to, kad bendrovés Marca Mode,
C&A, H&M ir Vendex naudojo panasy zymenj i dviejy juosteliy. Sios bendrovés rémési
reikalavimu islaikyti Sias juosteles laisvai prieinamas, kad galéty jas naudoti be adidas
sutikimo. Hoge Raad der Nederlanden pateikus prasyma priimti prejudicinj sprendima,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad batinybé islaikyti §j Zymenj laisvai prieinama jokiu
budu neturi savarankiskai riboti prekiy zenklo suteikiamy teisiy ir papildyti Direktyvos
89/104 6 straipsnio 1 dalies b punkte aiskiai iSvardyty apribojimuy. Vis délto prekiy Zzenklo
savininkas negali uzdrausti tretiesiems asmenims saziningai naudoti aprasomuyjy nuorody.
Tam, kad treciasis asmuo galéty reikalauti apriboti minétoje direktyvoje dél prekiy Zzenkly
numatyty prekiy zenklu suteikiamas teises ir remtis prieinamumo reikalavimu, batina, kad
naudojama nuoroda buty susijusi su tam tikra prekés charakteristika.

Socialiné politika

IS Teisingumo Teismo praktikos socialinés politikos srityje svarbu paminéti keleta byly,
susijusiy su vienodo poziurio principo jgyvendinimu ir darbuotojy apsaugai skirtomis
nuostatomis, bei vieng dél instituciniy aspekty itin jdomig byla.

Visy pirma, atsakydamas j du pateiktus prejudicinius klausimus, Teisingumo Teismas
toliau plétojo savo praktika, susijusig su Direktyvos 2000/78/EB>* dél vienodo poZzitrio
uzimtumo ir profesinéje srityje aiskinimu. Byloje Coleman (2008 m. liepos 17 d.
Sprendimas, C-303/06) Teisingumo Teismas nurodé, kad Sioje direktyvoje jtvirtintas
vienodo pozilrio principas taikomas ne konkreciai asmeny grupei, bet atsizvelgiant
j Sios direktyvos 1 straipsnyje nurodytus diskriminacinius motyvus, todél tiesioginés
diskriminacijos draudimas taikomas ne tik nejgaliesiems. Taigi, kai darbdavys su
darbuotoju, kuris néra nejgalus, elgiasi nepalankiau nei su kitu panasioje situacijoje
esanciu darbuotoju, bei jrodzius, kad nepalankesnis elgesys su Siuo darbuotoju
grindziamas jo vaiko, kuriam jis teikia pagrindine dél Sio buklés reikalinga prieziura,
negalia, pazymeétina, kad toks elgesys priestarauja Sios direktyvos 2 straipsnyje
jtvirtintam tiesioginés diskriminacijos draudimui. Kitaip aiskinant Sig direktyva ji prarasty
didziaja dalj veiksmingumo ir buty sumazinta ja siekiama uztikrinti apsauga. Tie patys
argumentai taikytini ir priekabiavimui, kuris Sios direktyvos prasme pripazjstamas
diskriminacijos forma. Todél draudimas priekabiauti taikomas ne tik asmenuy, kurie yra

54 2000 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo pozZilrio uZzimtumo ir profesinéje
srityje bendruosius pagrindus (OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79).
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nejgalus, atzvilgiu, bet taip pat ir asmens, kenciancio nuo priekabiavima sudarancio
elgesio dél jo vaiko negalios.

Byloje Maruko (2008 m. balandzio 1 d. Sprendimas, C-267/06) Teisingumo Teismas
nusprendé, kad naslio pensija, kurig administruoja tam tikros darbuotojy kategorijos
pensijy draudimo kasa, patenka j Direktyvos 2000/78/EB taikymo sritj. IS tiesy tokia
iSmoka turi bati laikoma ,uzmokesciu” EB 141 straipsnio prasme, nes ji jgyjama dél
mirusio asmens turéty darbo santykiy. Be to, $ios direktyvos 1 ir 2 straipsniy nuostatos
draudzia taikyti teisés aktus, pagal kuriuos po partnerio mirties likes gyvas asmuo
negauna naslio iSmokos, kokig gauna likes gyvas sutuoktinis, nors pagal nacionaline
teise, kiek tai susije su Sia iSmoka, tos pacios lyties asmeny, partneriy, situacija yra tokia
pati kaip ir sutuoktiniy. Teisingumo Teismo nuomone, atsisakymas partneriams mokeéti
naslio iSmoka yra diskriminacija dél seksualinés orientacijos. Todél nacionalinis teismas
turi patikrinti, ar likusio gyvo partnerio situacija yra panasi j sutuoktinio, gaunancio tokia
pensijy draudimo kasos administruojamoje profesinio draudimo sistemoje nustatyta
naslio iSmoka, situacija.

Nagrinédamas byloje Mayr (2008 m. vasario 26 d. Sprendimas, C-506/06, Rink. p.1-1017)
in vitro apvaisintos moters atvejj Teisingumo Teismas taip pat papildé savo praktika
nésciy motery apsaugos ir vienodo pozilrio j vyrus bei moteris srityse. Sprendime
buvo nurodyta, kad Direktyva 92/85/EEB>>, kuri, be kita ko, nustato nés¢iy darbuotojy
apsauga nuo atleidimo i$ darbo, turi buti aiskinama taip, kad ji netaikoma darbuotojai,
kuriai buvo atliktas apvaisinimas in vitro, jeigu pranesimo apie atleidima i$ darbo metu
jos kiausialastés jau buvo in vitro apvaisintos partnerio spermatozoidais, taigi jau buvo
in vitro apvaisinty kiausialgsciy, bet jos dar nejvestos j jos gimda. IS tiesy, atsizvelgiant
j galima apvaisinty kiausialgsciy saugojimo terming, tokiai darbuotojai dél teisinio
saugumo priezasciy negali bati taikoma Direktyvos 92/85 10 straipsnyje nustatyta
apsauga. Vis délto Teisingumo Teismas nurodé, kad Direktyva 76/207°¢ dél vienodo
poziurio j vyrus ir moteris principo taikymo draudzia atleisti i$ darbo darbuotoja, kurios
apvaisinimo in vitro proceduros jau peréjo pradinj etapa, t. y. jos pasiekée stadija tarp
folikulo punkcijos ir in vitro apvaisintos kiausialgstés jvedimo nedelsiant j gimda, jeigu
jrodyta, kad atleidimas i$ darbo i$ esmés pagrjstas tuo, jog suinteresuotajai buvo atliktas
toks apvaisinimas. IS tiesy, kadangi tokia medicinos proceddra taikoma tik moterims,
darbuotojos atleidimas i$ esmés vien dél to, jog jai buvo atlikta 3i svarbi apvaisinimo in
vitro dalis, yra tiesioginé diskriminacija del lyties.

Byloje Juuri (2008 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimas, C-396/07) Teisingumo Teismas turejo
proga patikslinti Direktyvos 2001/23 3 ir 4 straipsniy reikSme darbuotojy teisiy jmonés

55 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/85/EEB dél priemoniy, skirty skatinti, kad baty uztikrinta geresné
nésciy ir neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy kratimi darbuotojy sauga ir sveikata, nustatymo (OL L 348,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 110).

56 1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyva dél vienodo pozitrio j vyrus ir moteris principo taikymo jsidarbinimo,
profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo ir darbo salygy atzvilgiu (OL L 39, p. 40; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 187).
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perdavimo atveju®’. Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad jeigu darbo
sutartis nutraukiama dél to, jog perdavus jmone labai pablogéja darbuotojo darbo
salygos, laikoma, kad darbo santykiai nutraukiami darbdavio iniciatyva. Teisingumo
Teismas nusprendé, kad jei peréméjas nepazeidzia i$ Sios direktyvos kylanciy pareigy, Si
nuostata valstybiy nariy nejpareigoja uztikrinti darbuotojo teisés j pinigine kompensacija
peréméjo saskaita tokiomis paciomis salygomis kaip ir teisés, kuria darbuotojas gali
remtis, kai jo darbdavys neteisétai nutraukia darbo sutartj arba darbo santykius,
atveju. Vis délto susikloscius tokioms aplinkybéms nacionalinis teismas, nevirSydamas
savo kompetencijos, turi bent jau garantuoti, kad tokiu atveju peréméjas atsakys uz
pasekmes, kurias taikytina nacionaliné teisé sieja su darbo sutarties arba darbo santykiy
nutraukimu darbdavio iniciatyva, pavyzdziui, iSmokés darbo uzmokest;j ir kitas iSmokas
per jspéjimo apie atleidimo i$ darbo laikotarpj. Be to, Teisingumo Teismas patikslino, kad
Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 3 dalis, kurioje nustatyta, kad peréméjas po perdavimo
turi uztikrinti kolektyvinéje sutartyje nustatytas darbo salygas iki Sios kolektyvinés
sutarties nutraukimo ar galiojimo pabaigos, nejpareigoja peréméjo garantuoti darbo
salygy laikymosi ir po Sios datos, net jeigu ji sutampa su jmonés perdavimo momentu.

Byloje Impact (2008 m. balandzZio 15 d. Sprendimas, C-268/06) Teisingumo Teismas
nagrinéjo valstybiy proceso autonomijos problema ir Bendrijos teisés akty dél
terminuoty darbo sutarciy tiesioginio veikimo viesajame sektoriuje klausima.

Jis nusprendé, kad pagal Bendrijos teise, batent veiksmingumo principa, reikalaujama,
jog specializuotas teismas, kai jo prasoma remiantis Direktyvos 1999/70 dél Europos
profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy
sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo
susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis perkélimg uztikrinanciais teisés aktais
suteikta kompetencija nagrinéti Sio teisés akto pazeidimu pagrjsta ieskinj, nesvarbu,
kad ji fakultatyvi, pripazinty, jog turi kompetencijg nagrinéti ir tiesiogiai Sia direktyva
pagrjstus ieskinius laikotarpio, prasidéjusio pasibaigus direktyvos perkélimo terminui
iki Sio teisés akto jsigaliojimo dienos, atzvilgiu, jeigu paaiskéty, kad dél Siam ieSkovui
nustatytos pareigos kreiptis ir j bendrosios kompetencijos teisma pareiskiant tiesiogiai
Sia direktyva grindziama ie3kinj atsirasty procesiniy sunkumy ir baty ypac sunku
pasinaudoti i3 Bendrijos teisés sistemos kylan¢iomis teisémis. Siuo pozitriu minéto
bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalis, draudzianti bet kokj objektyviai nepagrjsta
nevienodg pozilrj j pagal terminuotas darbo sutartis dirbancius darbuotojus jy
darbo salygy atzvilgiu, yra besalyginé ir pakankamai tiksli, kad asmuo ja galéty remtis
nacionaliniame teisme, tacCiau tokia néra Sio susitarimo 5 punkto 1 dalis, kurioje
numatytas bendras valstybiy nariy tikslas neleisti piktnaudziauti paeiliui sudarant
terminuotas darbo sutartis, nors paliktas pasirinkimas, kaip jj pasiekti.

Todél valstybés narés valdzios institucija, kaip viesosios teisés reglamentuojama darbdave,
neturi teisés imtis priemoniy, kurios reiksty, kad terminuotos darbo sutartys pratesiamos
nejprastai ilgam terminui per laikotarpj nuo Sios direktyvos perkélimo termino pabaigos
iki 8 perkélima uztikrinancio jstatymo jsigaliojimo. Tokiomis aplinkybémis, jeigu taikytinoje
nacionalinéje teiséje yra norma, draudzianti retroaktyviai taikyti jstatyma, nebent aiskiai ir

57 2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyva 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymu, skirty darbuotojy teisiy
apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo (OL L 82, p. 16; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 98).
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nedviprasmiskai buty nurodyta prieSingai, nacionalinis teismas, nagrinéjantis Direktyva
1999/70 perkeliancio nacionalinio jstatymo nuostatos pazeidimu grindziama ieskinj, privalo
pagal Bendrijos teise pripazinti Sig nuostatg taikyting retroaktyviai nuo Sios direktyvos
perkélimo termino pabaigos, tik jeigu Sioje nacionalinéje teiséje yra tokia nuoroda, kuria
remiantis $i nuostata gali buti taikoma retroaktyviai.

Aplinka

Byloje Commune de Mesquer (2008 m. birzelio 24 d. Sprendimas, C-188/07), Prancizijos
Atlanto pakrantéje paskendus Total International Ltd frachtuotam laivui ,Erika“, Mesquer
savivaldybé, remdamasi Atlieky>8 direktyva, nurodé Total grupés jmonéms atlyginti jos
pakrantés teritorijos valymo ir neSvarumy 3alinimo islaidas. Prancizijos Cour de cassation
pateikus prasyma iSaiskinti Sios direktyvos nuostatas, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
laivu transportuojamas mazutas néra ,atlieka”, jeigu jis eksploatuojamas ar parduodamas
ekonomiskai naudingomis salygomis ir i$ tikryjy gali bati naudojamas kaip kuras pries tai
jo neperdirbus. Vis délto tokie naftos produktai, iSsilieje paskendus laivui, susimaise su
vandeniu ir sméliu bei dreifuojantys palei tam tikros valstybés narés pakrante, o véliau |
ja iSmetami, yra medziagos, kuriy jos turétojas gaminti neketino ir kurias pasalino, nors ir
netycia, jas gabendamas, todél jos turi bati laikomos atliekomis Sios direktyvos prasme. Be
to, siekdamas nustatyti, kas turi padengti Mesquer savivaldybeés patirtas atlieky 3alinimo
iSlaidas, Teisingumo Teismas nusprendé, kad, pirma, naftos produktus gabenancio laivo
savininkas, kuris juos valdé visiskai pries pat jiems virtus atliekomis, gali bati pripazintas
Siy atlieky gamintoju, taigi laikomas ,turétoju” Sios direktyvos prasme, ir, antra, naftos
produkty pardavéjas ir juos gabenancio laivo frachtuotojas ,pagamino atliekas”, jei
nacionalinis teismas nuspresty, kad $is pardavéjas-frachtuotojas prisidéjo prie paskendusio
laivo sukeltos tarsos, ypac jeigu nesiémé priemoniy iSvengti tokio nelaimingo atsitikimo,
pavyzdziui, netinkamai pasirinko laiva. Galiausiai Teisingumo Teismas nusprendé, kad
jei atlieky 3alinimo islaidy nepadengia ar negali padengti Tarptautinis tarsos naftos
produktais padarytos zalos kompensavimo fondas, ir, taikant numatytus apribojimus ir
(arba) atleidimo nuo atsakomybés atvejus, tam tikros valstybés narés nacionaliné teisé,
jskaitant iSplaukiancia i$ tarptautiniy konvencijy, draudzia, kad Sias islaidas padengty
laivo savininkas ir jo frachtuotojas, nors pastaruosius reikia laikyti turétojais, pagal tokia
nacionaline teise turi bati leidziama, kad Sias atlieky 3alinimo iSlaidas padengty produkto,
i$ kurio atsirado taip pasklidusios atliekos, gamintojas. Taiau pagal principg ,terséjas
moka*“ toks gamintojas gali buti jpareigotas padengti Sias iSlaidas, tik jei savo veiksmais
prisidéjo prie paskendus laivui sukeltos tarsos atsiradimo grésmés.

58 1975 m. liepos 15 d. Tarybos direktyva dél atlieky (OL L 194, p. 39; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk, 1 t., p. 23), i$ dalies pakeista 1996 m. geguzés 24 d. Komisijos sprendimu, pritaikanciu Direktyvos
75/442/EEB dél atlieky IIA ir 1IB priedus (OL L 135, p. 32; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t.,
p. 59).
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Dviejose bylose dél Direktyvos 85/337°%, i§ dalies pakeistos Direktyva 97/11, isaiskinimo
Teisingumo Teismas patikslino jos taikymo sritj.

Byloje Ecologistas en Accion-CODA (2008 m. liepos 25 d. Sprendimas, C-142/07) asociacija
Ecologistas en Accién-CODA gincijo Madrido savivaldybés atlikta greitkelio, juosiancio
Madrido miestg, pertvarkymo ir pagerinimo projekto poveikio aplinkai vertinima,
pazeidziant i$ dalies pakeistos Direktyvos 85/337 nuostatas, o byloje Abraham ir kt. (2008 m.
vasario 28 d. Sprendimas, C-2/07) 3alia Ljezo Bierset oro uosto gyvenantys asmenys
kreipési j Belgijos Cour de cassation, praSydami atlyginti zalg dél triukSmo, kurj sukélé Sio
buvusio karinio oro uosto pertvarkymas. Siose dviejose bylose buvo idkeltas klausimas, ar
Sioje direktyvoje vartojama projekty savoka gali bati taikoma aptariamos infrastruktros
pakeitimo, pertvarkymo, pagerinimo ir iSplétimo projektams. Minétoje byloje Ecologistas
en Accion-CODA Teisingumo Teismas nusprendé, kad iS dalies pakeista Direktyva
97/11/EB turi buti aiskinama kaip numatanti miesto keliy pertvarkymo pagerinimo
projekty poveikio aplinkai vertinima, jeigu tai yra Sios direktyvos | priedo 7 punkto b ir
¢ papunkciuose nurodyti projektai, t. y. ,automagistraliy ir greitkeliy tiesimas®, arba Sios
direktyvos Il priedo 10 punkto e papunktyje arba 13 punkto pirmoje jtraukoje nurodyti
projektai, kurie dél savo pobidzio, masto ar vietos ir galblt dél sgsajos su kitais projektais
gali daryti reikSminga poveikj aplinkai. Teismas nurodé, kad kelio pertvarkymo projektas,
kuris dél savo masto ir priemoniy prilygsta tiesimui, gali buti laikomas tiesimo projektu
minéto priedo prasme, ir kad jeigu bet koks projektas dél miesto kelio nepatekty j i$ dalies
pakeistos direktyvos taikymo sritj vien dél to, kad Sioje direktyvoje tarp | ir Il prieduose
iSvardyty projekty aiskiai neminimas projektas dél tokio tipo kelio, tai priestarauty Sios
direktyvos tikslui. Minétoje byloje Abraham ir kt. Teisingumo Teismas nusprendé, kad kartu
skaitomos pirminés Direktyvos 85/337 redakcijos Il priedo 12 punkto ir | priedo 7 punkty
nuostatos apima ir jau pastatyto oro uosto infrastruktiros pakeitimo darbus, neilginant
pakilimo taky, kai tokie darbai, be kita ko, dél savo pobudzio, masto ar charakteristiky
gali bati laikomi pacio oro uosto pakeitimo darbais. Jis paaiskino, kad jeigu pastatyto oro
uosto infrastruktdros pagerinimo ar iSplétimo darbai nepatekty j Sios direktyvos Il priedo
taikymo sritj remiantis tuo, jog minétos direktyvos | priede minima,oro uosty statyba”“, o
ne patys,oro uostai’, tai prieStarauty Sios direktyvos tikslui.

Byloje Janecek (2008 m. liepos 25 d. Sprendimas, C-237/07) Teisingumo Teismas
nusprendé, kad Direktyvos 96/62°" dél aplinkos oro kokybés vertinimo ir valdymo, i$
dalies pakeistos Reglamentu Nr. 1882/2003%2, 7 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama
taip, kad, kylant pavojui virdyti ribines vertes ar pavojaus slenkscius, tiesiogiai susije

59 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyva del tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai
vertinimo (OL L 175, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 248).

60 1997 m. kovo 3 d.Tarybos direktyva 97/11/EB, i$ dalies keicianti Direktyva 85/337/EEB dél tam tikry valstybés
ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo (OL L 73, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk.,
3t,p. 151).

61 1996 m. rugséjo 27 d. Tarybos direktyva 96/62/EB dél aplinkos oro kokybés vertinimo ir valdymo (OL L 296,
p. 55; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t., p. 95).

62 2003 m. rugséjo 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1882/2003, suderinantis su
Tarybos sprendimu 1999/468/EB nuostatas, susijusias su komitetais, padedanciais Komisijai naudotis savo
jgyvendinimo jgaliojimais, nustatytais dokumentuose, priimtuose vadovaujantis EB sutarties 251 straipsnyje
nustatyta tvarka (OL L 284, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t.,, p. 447).
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privatis asmenys gali reikalauti kompetentingy institucijy sudaryti veiksmy plang,
net jeigu pagal nacionaline teise jiems gali buti suteikta ir kity priemoniy siekti, kad
kompetentingos valdzios institucijos imtysi priemoniy kovai su oro tarsa. Valstybés
narés, nacionaliniam teismui vykdant kontrole, privalo imtis tokiy priemoniy, kurios
numatytos veiksmy plane ir taikytinos trumpga laikg bei kuriomis iki minimumo baty
galima sumazinti pavojy viryti ribines vertes ar pavojaus slenkscius bei laipsniskai grjzti
prie Zemesnio nei $ios vertés ar Sie slenksciai lygio, atsizvelgiant j faktines aplinkybes bei
j visus susijusius interesus.

Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose

IS Teisingumo Teismo nagrinéty byly, susijusiy su teismy bendradarbiavimu civilinése
bylose, paminétina byla Rinau (2008 m. liepos 11 d. Sprendimas, C-195/08 PPU).
Tai buvo pirmasis Teisingumo Teismo sprendimas, priimtas pagal prejudicinio
sprendimo priémimo skubos tvarka procedurg, jsigaliojusiag 2008 m. kovo 1 diena.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, nagrinédamas prasyma nepripazinti Vokietijos
teismo sprendimo, kuriuo vaiko globa suteikiama Vokietijoje gyvenanciam tévui, o
Lietuvoje gyvenanti vaiko motina jpareigojama jj perduoti tévui, pateiké klausima, kiek
Vokietijos teismo sprendimo dél vaiko grazinimo vykdyma, kylantj i$ pagal Reglamentg
Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo®3? isduoto pazymeéjimo, galima gin¢yti dél to, kad
Lietuvos teismai galiausiai priémé sprendima sugrazinti vaika j Vokietija. Teisingumo
Teismas nusprendé, kad priemus sprendima dél vaiko negrazinimo bei apie jj pranesus
kilmés valstybés narés teismui, Reglamento Nr. 2201/2003 42 straipsnyje numatyto
pazymejimo isdavimo tikslais néra svarbu, ar Sio sprendimo vykdymas sustabdytas,
buvo priimtas naujas sprendimas, sprendimas buvo panaikintas arba bet kuriuo atveju
nejgijo jsiteiséjusio sprendimo galios, ar buvo pakeistas sprendimu dél grazinimo,
jeigu vaikas i$ tikryjy nebuvo grazintas. Kadangi nebuvo pareiksta jokiy abejoniy
dél Sio pazymeéjimo autentiSkumo ir jis iSduotas naudojant reglamento IV priedo
forma, draudziama pateikti prieStaravima dél sprendimo grazinti vaika pripazinimo, ir
vykdymo valstybés narés teismas turi tik paskelbti teismo sprendimg, dél kurio iSduotas
pazyméjimas, vykdytinu bei patenkinti praSyma nedelsiant grazinti vaika. Teisingumo
Teismo nuomone, prieSingu atveju kilty rizika, kad Reglamentas Nr. 2201/2003 netekty
savo veiksmingumo, nes tikslui grazinti vaika ir toliau baty taikoma salyga iSnaudoti
visas procedurines teisiy gynimo priemones, numatytas valstybés narés, kurioje vaikas
neteisétai laikomas, nacionalinéje teiseje.

63 2003 m. lapkricio 27 d.Tarybos reglamentas (EB) Nr.2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy
su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, i3
dalies pakeistas 2004 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu Nr. 2116/2004 (OL L 367, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 364).
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Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose bei kova su terorizmu

Byloje Koztowski (2008 m. liepos 17 d. Sprendimas, C-66/08) dél Europos aresto orderio
vykdymo Teisingumo Teismas isaiskino pagrindy sprendimo 2002/584% 4 straipsnio
6 punktg, leidziantj vykdanciajai teisminei institucija atsisakyti vykdyti tokj orderj,
kai praSomas perduoti asmuo ,yra vykdanciojoje valstybéje arba yra jos pilietis ar
gyventojas’, ir toji valstybé imasi vykdyti Sig bausme pagal savo vidaus teise. Teisingumo
Teismas nusprendé, kad prasomas perduoti asmuo yra vykdanciosios valstybés nares
~gyventojas’, jeigu jis joje turi faktine gyvenamaja vieta; o joje ,yra“, jeigu dél nuolatinio
buvimo tam tikrg laikg vykdanciojoje valstybéje naréje jis su Sia valstybe tapo susaistytas
rysSiais, panasiais j tuos, kurie jgyjami apsigyvenus; ar taip yra, turi nustatyti vykdancioji
teisminé institucija, bendrai jvertinusi daugelj objektyviy aplinkybiy, apibudinanciy sio
asmens situacija, visy pirma jskaitant praSomo perduoti asmens buvimo trukme, pobudj
ir sglygas, taip pat Seiminius bei ekonominius rysius. Kadangi Siuo pagrindy sprendimu
siekiama sukurti abipusio pripazinimo principu pagrjsta nuteistyjy ar jtariamyjy
perdavimo tarp teisminiy institucijy vykdant baudziamuosius nuosprendzius ar traukiant
baudziamojon atsakomybén sistema, pagal kurig vykdancioji teisminé institucija
gali priestarauti perdavimui tik remdamasi vienu i$ pagrindy sprendime numatyty
nevykdymo pagrindy, sgvokos ,yra” ir,,gyvena“, nustatancios Sio pagrindy sprendimo
taikymo sritj ir bddamos susijusios su savarankiskomis Sgjungos teisés sgvokomis, turi
buti apibréziamos vienodai. Todél valstybés narés, perkeldamos 3j pagrindy sprendima
j savo nacionaline teise, neturi teisés isplésti Siy sgvoky apimties labiau, nei tai iSplaukia
i$ tokio vienodo aiskinimo.

Bendroji uZsienio ir saugumo politika

Byloje Komisija pries Tarybg (2008 m. geguzeés 20 d. Sprendimas, C-91/05) Teisingumo
Teismas panaikino Sprendimg 2004/833%, jgyvendinantj Bendruosius veiksmus 2002/5896¢
dél Europos Sajungos indélio atsizvelgiant j Vakary Afrikos valstybiy ekonominés bendrijos
moratoriuma dél $auliy ir lengvyjy ginkly. Sis Tarybos sprendimas buvo priimtas remiantis
ES sutartimi jgyvendinant bendrajag uzsienio ir saugumo politika (toliau — BUSP), o ne
EB sutarties pagrindu jgyvendinant vystomojo bendradarbiavimo politika. Teisingumo
Teismas nusprendé, kad nors Sios politikos neturéty apimti tik tiesiogiai su skurdu kovoti
skirty priemoniy, vis délto, kad priemoné buty priskirta vystomojo bendradarbiavimo
politikai, reikia, kad ji prisidéty prie Sios politikos ekonominio bei socialinio vystymo
tiksly jgyvendinimo. Tam tikros priemonés, kuriomis siekiama iSvengti nestabilumo
besivystanciose 3alyse, jskaitant ir priimtasias taikant 5j moratoriuma, gali prisidéti prie

64 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo
tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34).

65 2004 m. gruodzZio 2 d. Tarybos sprendimas 2004/833/BUSP, jgyvendinantis Bendruosius veiksmus
2002/589/BUSP dél Europos Sajungos indélio atsizvelgiant j VAVEB moratoriuma dél Sauliy ir lengvyjy
ginkly (OL L 359, p. 65).

66 2002 m. liepos 12 d. Tarybos bendrieji veiksmai dél Europos Sajungos indélio j kova su sauliy ir lengvujy
ginkly destabilizuojanciu kaupimu ir plitimu, panaikinantis Bendruosius veiksmus 1999/34/BUSP (OL L 191,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk., 1 t., p. 314).
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Siy tiksly jgyvendinimo. Tam, kad jgyvendindama vystomojo bendradarbiavimo politika
Bendrija galéty priimti konkrecig priemone, skirta kovai su Sauliy ir lengvyjy ginkly
platinimu, reikia, kad ir Sios priemonés tikslai, ir jos turinys baty priskirti Sioje srityje
Bendrijai pagal EB sutartj suteiktos kompetencijos sriciai. Teisingumo Teismas priminé
teismo praktika, pagal kurig priemoné, kuria tuo paciu metu siekiama keliy tiksly arba kuriag
sudaro kelios sudedamosios dalys, ir né viena jy néra viena kitg papildanti, ir kai del to
taikomi skirtingi EB sutartyje nurodyti teisiniai pagrindai, iSimties tvarka turi bati pagrjsta
Siais skirtingais teisiniais pagrindais. Vis delto atsizvelgdamas j ES sutarties 47 straipsnj
Teisingumo Teismas nusprendé, kad toks sprendimas yra negalimas, jeigu kalbama apie
priemone, kuria, kaip antai Sprendimu 2004/833, siekiama keliy tiksly arba kurig sudaro
kelios sudedamosios dalys, priklausancios atitinkamai vystomojo bendradarbiavimo
politikai ir BUSP, jei né viena jy néra papildanti viena kita. IS tiesy, kadangi ES 47 straipsnis
draudzia Sajungai pagal ES sutartj priimti priemone, kuri tinkamai gali buti priimta
pagal EB sutartj, Sajunga negali remtis atitinkamu BUSP teisiniu pagrindu priimdama
nuostatas, kurios taip pat priskiriamos EB sutartimi Bendrijai suteiktos kompetencijos
sriciai. Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad priémusi Sprendimg 2004/833 pagal BUSP,
nors Sis taip pat priskiriamas vystomojo bendradarbiavimo politikos sriciai, Taryba pazeidé
ES sutarties 47 straipsnj.
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B - Teisingumo Teismo sudétis

(2008 m. spalio 6 d. vyresniSkumo tvarka)

Pirmoje eiléje is kairés j desine:
Kolegijy pirmininkai L. Bay Larsen ir G. Krestis; pirmasis generalinis advokatas M. Poiares Maduro;

kolegijy pirmininkai A. Rosas ir P. Jann; Teisingumo Teismo pirmininkas V. Skouris; kolegijy pirmininkai
C.W. A. Timmermans, K. Lenaerts, A. Tizzano ir U. L6hmus.

Antroje eiléje i kairés j desine:
Teiséjai E. Juhasz ir J. Makarczyk; generaliné advokaté J. Kokott; teiséjas J. N. Cunha Rodrigues; generalinis

advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer; teiséja R. Silva de Lapuerta; teiséjai K. Schiemann, P. Karis ir A. Borg
Barthet.

Trecioje eiléje is kairés j desine:

Teiséja P. Lindh; generaliné advokaté E. Sharpston; teiséjai E. Levits, J. Malenovsky, m. lle3i¢, J. Kluc¢ka ir
A. O Caoimh; generalinis advokatas P. Mengozzi.

Ketvirtoje eiléje is kaireés j desine:

Teiséjai J. J. Kasel, A. Arabadjiev ir T. von Danwitz; generaliniai advokatai J. Mazak ir Y. Bot; teiséjas J.-C. Bonichot;
generaliné advokaté V. Trstenjak; teiséja C. Toader; kancleris R. Grass.
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Nariai

Teisingumo Teismas

1. Teisingumo Teismo nariai
(pagal pareigybiy uzémimo datq)
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Vassilios Skouris

gimé 1948 m.; Berlyno Laisvojo universiteto teisés fakulteto diplomas
(1970 m.); Hamburgo universiteto konstitucinés ir administracinés teisés
moksly daktaras (1973 m.); Hamburgo universiteto déstytojas asistentas
(1972-1977 m.); Bylefeldo universiteto vieSosios teisés déstytojas
(1978 m.); Saloniky universiteto vieSosios teisés déstytojas (1982 m.);
vidaus reikaly ministras (1989 m. ir 1996 m.); Kretos universiteto
administracijos tarybos narys (1983-1987 m.); Saloniky Tarptautinés ir
Europos ekonominés teisés centro direktorius (1997-2005 m.); Graikijos
Europos teisés asociacijos pirmininkas (1992-1994 m.); Graikijos
nacionalinio tyrimy komiteto narys (1993-1995 m.); Vyriausiojo Graikijos
tarnautojy atrankos komiteto narys (1994-1996 m.); Tryro Europos teisés
akademijos Mokslo tarybos narys (nuo 1995 m.); Graikijos nacionalinés
teiséjy mokyklos Administracijos tarybos narys (1995-1996 m.);
UZsienio reikaly ministerijos Mokslo tarybos narys (1997-1999 m.);
Graikijos ekonomikos ir socialiniy reikaly tarybos pirmininkas (1998 m.);
Teisingumo Teismo teiséjas nuo 1999 m. birzelio 8 d.; Teisingumo Teismo
pirmininkas nuo 2003 m. spalio 7 dienos.

Peter Jann

gimé 1935 m.; Vienos universiteto teisés moksly daktaras (1957 m.);
1961 m. paskirtas teiséju ir perkeltas j Federaline teisingumo ministerija;
Vienos Straf-Bezirksgericht spaudos byly teiséjas (1963-1966 m.);
Federalinés teisingumo ministerijos spaudos atstovas (1966-1970 m.),
veéliau paskirtas j Sios ministerijos Tarptautiniy rysiy skyriy; Parlamento
teisingumo komiteto pataréjas ir spaudos atstovas (1973-1978 m.);
paskirtas Konstitucinio Teismo nariu (1978 m.); iki 1994 m. pabaigos
nuolatinis Konstitucinio Teismo teiséjas praneséjas; Teisingumo Teismo
teiséjas nuo 1995 m. sausio 19 dienos.
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Damaso Ruiz-Jarabo Colomer

gimé 1949 m,; teiséjas; Auksciausiosios teiséjy tarybos (Consejo General
del Poder Judicial) teiséjas; déstytojas; Consejo General del Poder Judicial
pirmininko kabineto vadovas; Europos Zzmogaus teisiy teismo ad hoc
teiséjas; Tribunal Supremo teiséjas nuo 1996 m.; Teisingumo Teismo
generalinis advokatas nuo 1995 m. sausio 19 dienos.

Romain Schintgen

gimé 1939 m,; universitetinés studijos Monpeljé, Paryziaus teisés fakultete
ir ekonomikos moksly fakultete; teisés moksly daktaras (1964 m.);
advokatas (1964 m.); avocat avoué (1967 m.); Darbo ir socialiniy reikaly
ministerijos generalinis administratorius (1978-1989 m); Ekonomikos ir
socialiniy reikaly tarybos narys (1978-1989 m.), véliau — pirmininkas
(1988-1989 m.); Société nationale de crédit et d’investissement ir
Société européenne des satellites administratorius (iki 1989 m.);
Institut universitaire international (Liuksemburgas) tarybos narys
(1993-1995 m.), véliau — pirmininkas (1995-2004 m.); Liuksemburgo
universiteto déstytojas; vyriausybés atstovas Europos socialinio fondo
komitete, Laisvo darbuotojy judéjimo konsultaciniame komitete ir
Europos gyvenimo ir darbo salygy gerinimo fondo administracijos
taryboje (iki 1989 m.); Pirmosios instancijos teismo teiséjas nuo 1989 m.
rugséjo 25 d. iki 1996 m. liepos 11 d.; Teisingumo Teismo teiséjas nuo
1996 m. liepos 12 d. iki 2008 m. sausio 1 dienos.

Antonio Tizzano

gimé 1940 m.; Romos,La Sapienza” universiteto Europos Sajungos teisés
déstytojas; Neapolio ,Istituto Orientale” (1969-1979 m.) ir universiteto
LFederico II” (1979-1992 m.), Katanijos universiteto (1969-1977 m.) ir
Mogadiso universiteto (1967-1972 m.) déstytojas; Italijos kasacinio
teismo advokatas; Italijos Respublikos nuolatinés atstovybés prie
Europos Bendrijy pataréjas teisés klausimais (1984-1992 m.); Italijos
delegacijos narys derybose dél Ispanijos Karalystés ir Portugalijos
Respublikos stojimo j Europos Bendrijas, dél Suvestinio Europos Akto
ir Europos Sajungos sutarties; daugelio publikacijy, jskaitant Europos
sutar¢iy komentarus ir Europos Sajungos kodeksus, autorius; Zurnalo
.| Diritto dell'Unione Europea” steigéjas ir vyriausiasis redaktorius nuo
1996 m.; keliy teisiniy leidiniy vadovy arba redakciniy kolegijy narys;
daugelio tarptautiniy kongresy praneséjas; jvairiose tarptautinése
institucijose, jskaitant Hagos tarptautinés teisés akademijag (1987 m.),
vykusiy konferencijy ir paskaity dalyvis ir praneséjas; nepriklausomy
eksperty grupés Europos Bendrijy Komisijos finansinei veiklai jvertinti
narys (1999 m.); Teisingumo Teismo generalinis advokatas nuo 2000 m.
spalio 7 d. iki 2006 m. geguzés 3 d.; Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2006
m. geguzés 4 dienos.
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José Narciso da Cunha Rodrigues

gimé 1940 m.; éjo jvairias pareigas teisésaugos institucijose (1964-1977 m.);
pagal Vyriausybés jgaliojima vykdé ir koordinavo teismy sistemos reformos
tyrimus; Vyriausybés atstovas Europos zmogaus teisiy komisijoje ir Europos
Zmogaus teisiy teisme (1980-1984 m.); Europos Tarybos Zmogaus teisiy
koordinacinio komiteto ekspertas (1980-1985 m.); darbo grupés dél
baudziamojo kodekso ir baudziamojo proceso kodekso reformos narys;
Procurador-Geral da Republica (1984-2000 m.); Europos Sajungos kovos
su sukCiavimu tarnybos (OLAF) priezitros komiteto narys (1999-2000 m.);
Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2000 m. spalio 7 dienos.

Christiaan Willem Anton Timmermans

gimé 1941 m.; teisés referentas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
(1966-1969 m.); Europos Komisijos pareigunas (1969-1977 m.); teisés
moksly daktaras (Leideno universitetas); Groningeno universiteto
Europos Sajungos teisés déstytojas (1977-1989 m.); Arnhemo
apeliacinio teismo teiséjo pavaduotojas; jvairiy leidiniy redaktorius;
Europos Bendrijy Komisijos Teisés tarnybos generalinio direktoriaus
pavaduotojas (1989-2000 m.); Amsterdamo universiteto Europos
Sajungos teisés déstytojas; Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2000 m.
spalio 7 dienos.

Allan Rosas

gimé 1948 m.; Turku universiteto (Suomija) teisés moksly daktaras
(1977 m.); Turku universiteto (1978-1981 m.) ir Abo Akademi (Turku/
Abo) teisés déstytojas (1981-1996 m.); $io universiteto Zmogaus teisiy
instituto direktorius (1985-1995 m.); éjo jvairias atsakingas pareigas
akademinéje aplinkoje 3alyje ir uzsienyje; mokslo draugijy narys;
daugelio tarptautiniy ir nacionaliniy tyrimo projekty ir programy,
batent Bendrijos teisés, tarptautinés teisés, Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy
teisiy, konstitucinés teisés ir lyginamosios vieSojo administravimo
teisés srityse, koordinatorius; kaip delegacijy narys arba pataréjas
atstovavo Suomijos Vyriausybei jvairiose tarptautinése konferencijose
ir susitikimuose; ekspertas Suomijos teisés klausimais, batent Suomijos
Vyriausybés ar Parlamento teisés komisijose, Jungtinése Tautose,
Jungtiniy Tauty Svietimo, mokslo ir kultros organizacijoje (UNESCO),
Europos saugumo ir bendradarbiavimo organizacijoje (ESBO) ir
Europos Taryboje; nuo 1995 m. — Europos Bendrijy Komisijos Teisés
tarnybos vyresnysis pataréjas iSorés santykiy klausimais; nuo 2001 m.
kovo mén. — Europos Bendrijy Komisijos Teisés tarnybos generalinio
direktoriaus pavaduotojas; Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2002 m.
sausio 17 dienos.
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Rosario Silva de Lapuerta

gimé 1954 m,; teisés diplomas (Madrido Complutense universitetas);
Malagos Abogado del Estado; Transporto, turizmo ir komunikacijy
ministerijos Teisés skyriaus, o véliau — UZsienio reikaly ministerijos Teisés
tarnybos Abogado del Estado; Valstybés teisés tarnybos, atsakingos
uz bylas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme, Abogado del Estado-
Jefe ir Abogacia General del Estato (Teisingumo ministerija); Bendrijos
ir tarptautinés teisinés pagalbos tarnybos generalinio direktoriaus
pavaduotoja; Europos Bendrijy Komisijos darbo grupés dél Bendrijos
teismy sistemos ateities naré; Ispanijos delegacijos ,Pirmininkavimo
draugy” grupés dél Bendrijos teismy sistemos reformos pagal Nicos
sutartj ir Europos Sajungos Tarybos ad hoc ,Teisingumo Teismo” darbo
grupés vadoveé; Madrido diplomatijos mokyklos Bendrijos teisés
déstytoja; Zurnalo ,Noticias de la Union Europea” redakcinés kolegijos
naré; Teisingumo Teismo teiséja nuo 2003 m. spalio 7 dienos.

Koen Lenaerts

gimé 1954 m.; teisés diplomas ir teisés moksly daktaras (Liuveno
Katholieke Universiteit); Teisés magistras ir vieSojo administravimo
magistras (Harvardo universitetas); asistentas (1979-1983 m.), o nuo
1983 m. - Europos Sajungos teisés déstytojas Liuveno Katholieke
Universiteit; teisés referentas Teisingumo Teisme (1984-1985 m.);
Europos kolegijos Briugéje déstytojas (1984-1989 m.); Briuselio
advokatdros narys (1986-1989 m.); Harvard Law School ,kviestinis
déstytojas” (1989 m.); Pirmosios instancijos teismo teiséjas nuo 1989
m. rugséjo 25 d. iki 2003 m. spalio 6 d.; Teisingumo Teismo teiséjas nuo
2003 m. spalio 7 dienos.

Juliane Kokott

gimé 1957 m.; teisés studijos Bonos ir Zenevos universitetuose; magistré
(LL.M) (American University/Washington D.C.); teisés moksly daktaré
(Heidelbergo universitetas, 1985 m.; Harvardo universitetas, 1990 m.);
Berklio universiteto kviestiné déstytoja (1991 m.); Augsburgo (1992 m.),
Heidelbergo (1993 m.) ir Diuseldorfo (1994 m.) universitety Vokietijos
ir uzsienio 3aliy vieSosios teisés, tarptautinés teisés ir Europos teisés
déstytoja; Vokietijos Vyriausybés teiséja ad interim Europos saugumo
ir bendradarbiavimo organizacijos (ESBO) Sutaikymo ir arbitrazo
teisme; Federalinés konsultacinés tarybos dél globaliniy pasikeitimy
(WBGU) pirmininko pavaduotoja (1996 m.); St. Gallen universiteto
Teisés fakulteto tarptautinés teisés, tarptautinés verslo teisés ir Europos
teisés déstytoja (1999 m.); St. Gallen universiteto Europos ir tarptautinés
verslo teisés instituto direktoré (2000 m.); St. Gallen universiteto Verslo
teisés specializacijos programos direktoriaus pavaduotoja (2001 m.);
Teisingumo Teismo generaliné advokaté nuo 2003 m. spalio 7 dienos.
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Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro

gimé 1967 m.; Lisabonos universiteto teisés diplomas (1990 m.);
asistentas (Florencijos Europos universitetinis institutas, 1991 m.); teisés
moksly daktaras (Florencijos Europos universitetinis institutas, 1996 m.);
kviestinis déstytojas (London School of Economics; Europos kolegija
Natoline; Madrido Ortega y Gasset institutas; Portugalijos katalikiskasis
universitetas; Makao Europos studijy centras); déstytojas (Lisabonos
Universidade Nova, 1997 m.); Fulbright Visiting Research Fellow (Harvardo
universitetas, 1998 m.); Tarptautinés komercinés teisés akademijos
valdybos narys; Hart Series on European Law and Integration, European
Law Journal bendraredaktoris ir kity teisiniy leidiniy redakciniy
kolegijy narys; Teisingumo Teismo generalinis advokatas nuo 2003 m.
spalio 7 dienos.

Konrad Hermann Theodor Schiemann

gimé 1937 m.; teisés studijos KembridZzo universitete; baristeris
(1964-1980 m.); Queen’s Counsel (1980-1986 m.); High Court of
England and Wales teiséjas (1986-1995 m.); Lord Justice of Appeal
(1995-2003 m.); Honourable Society of the Inner Temple vyresnysis
narys (nuo 1985 m.) ir izdininkas (2003 m.); Teisingumo Teismo
teiséjas nuo 2004 m. sausio 8 dienos.

Jerzy Makarczyk

gimé 1938 m.; teisés moksly daktaras (1966 m.); tarptautinés vieSosios
teisés déstytojas (1974 m.); Oksfordo universiteto Senior Visiting Fellow
(1985 m.); Tokijo tarptautinio krikS¢ioniskojo universiteto déstytojas
(1988 m.); keleto darby tarptautinés viesosios teisés, Bendrijos teisés
ir Zzmogaus teisiy srityje autorius; jvairiy tarptautinés teisés, Europos
teisés ir Zzmogaus teisiy mokslo draugijy narys; Lenkijos Vyriausybés
derybininkas dél Rusijos ginkluotyjy pajégy iSvedimo i$ Lenkijos
Respubilikos teritorijos; UZsienio reikaly ministerijos sekretorius, o véliau
- Valstybés sekretorius (1989-1992 m.); Lenkijos delegacijos Jungtiniy
Tauty Generalinéje asambléjoje vadovas; Europos Zzmogaus teisiy
teismo teiséjas (1992-2002 m.); Tarptautinés teisés instituto pirmininkas
(2003 m.); Lenkijos Respublikos prezidento pataréjas uzsienio politikos
ir Zmogaus teisiy klausimais (2002-2004 m.); Teisingumo Teismo teiséjas
nuo 2004 m. geguzés 11 dienos.
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Pranas Kiiris

gimé 1938 m.; Vilniaus universiteto teisés diplomas (1961 m.); teisés
moksly kandidatas, Maskvos universitetas (1965 m.); teisés moksly
habilituotas daktaras (habil. dr.), Maskvos universitetas (1973 m.);
Paryziaus universiteto Institut des Hautes Etudes Internationales
stazuotojas (vadovas - prof. Ch. Rousseau) (1967-1968 m.); Lietuvos
moksly akademijos tikrasis narys (1996 m.); Mykolo Romerio universiteto
daktaras honoris causa (2001 m.); dirbo jvairy pedagoginj darba bei
vykdé administracines funkcijas Vilniaus universitete (1961-1990 m.);
tarptautinés viesosios teisés déstytojas, docentas ir profesorius, Teisés
fakulteto dekanas; uzémeé jvairius postus Lietuvos Vyriausybéje,
diplomatinéje tarnyboje, Lietuvos teisésaugos sistemoje; Teisingumo
ministras (1990-1991 m.), Valstybés pataréjas (1991 m.), Lietuvos
Respublikos ambasadorius Belgijos Karalystéje, Nyderlandy Karalystei ir
Liuksemburgo Didziajai Hercogystei (1992-1994 m.); Europos Zmogaus
teisiy teismo (iki reformos) teiséjas (1994 m. birzelio mén.—1998 m.
lapkri¢io mén.); Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjas ir pirmininkas
(1994 m. gruodzio mén.-1998 m. spalio mén.); Europos zmogaus teisiy
teismo teiséjas (1998 m. lapkri¢io mén.-2004 m. geguzés mén.); jvairiy
tarptautiniy konferencijy dalyvis; Lietuvos Respublikos delegacijos
deryboms su TSRS narys (1990-1992 m.); apie 200 publikacijy autorius;
Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2004 m. geguzés 11 dienos.

Endre Juhasz

gimé 1944 m.; Segedo universiteto teisés diplomas (Vengrija, 1967 m.);
islaiké Vengrijos advokatlros egzaminus (1970 m.); treciojo ciklo
lyginamosios teisés studijos Strasbidro universitete (1969-1972 m.);
UZsienio prekybos ministerijos teisés departamento pareiglnas (1966-
1974 m.), direktorius teisés akty leidybos klausimais (1973-1974 m.);
Vengrijos ambasados Briuselyje pirmasis prekybos atasé, atsakingas
uz Bendrijos klausimus (1974-1979 m.); UzZsienio prekybos ministerijos
direktorius (1979-1983 m.); Vengrijos ambasados Vasingtone
(Jungtinés Amerikos Valstijos) pirmasis prekybos atasé, véliau -
pataréjas komercijos klausimais (1983-1989 m.); Prekybos ministerijos
ir Tarptautiniy ekonominiy rysiy ministerijos generalinis direktorius
(1989-1991 m.); vyriausias derybininkas dél Asociacijos sutarties
tarp Vengrijos Respublikos ir Europos Bendrijy ir jy valstybiy nariy
(1990-1991 m.); Tarptautiniy ekonominiy rysiy ministerijos generalinis
sekretorius, Europos reikaly biuro direktorius (1992 m.); Tarptautiniy
ekonominiy rysiy ministerijos valstybés sekretorius (1993-1994 m.);
Pramonés ir prekybos ministerijos valstybés sekretorius, Europos
reikaly tarnybos pirmininkas (1994 m.); Nepaprastasis ir jgaliotasis
ambasadorius, Vengrijos Respublikos diplomatinés misijos prie Europos
Sajungos vadovas (1995 m. sausio mén.-2003 m. geguzés meén.);
vyriausiasis derybininkas dél Vengrijos Respublikos stojimo j Europos
Sajunga (1998 m. liepos mén.—2003 m. balandzio mén.); ministras be
portfelio Europos integracijos klausimams koordinuoti (nuo 2003 m.
geguzés meén.); Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2004 m. geguzés
11 dienos.
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George Arestis

gimé 1945 m.; Atény universiteto teisés diplomas (1968 m.); Kenterberio
Kento universiteto Comparative Politics and Government magistras
(M. A) (1970 m.); praktikuojantis advokatas Kipre (1972-1982 m.); District
Court teiséjas (nuo 1982 m.); District Court pirmininkas (nuo 1995 m.);
Nikosijos District Court Administrative President (1997-2003 m.); Kipro
Auksciausiojo teismo teiséjas (2003 m.); Teisingumo Teismo teiséjas nuo
2004 m. geguzés 11 dienos.

Anthony Borg Barthet U.0.M.

gimé 1947 m.; Maltos karaliskojo universiteto teisés moksly daktaras -
1973 m.; 1975 m. priimtas j Maltos valstybés tarnyba Notary to Government
pareigoms; Respublikos pataréjas — 1978 m., pirmasis Respublikos
pataréjas — 1979 m., Attorney General adjoint — 1988 m., 1989 m. Maltos
Respublikos prezidento paskirtas Attorney General; Maltos universiteto
civilinés teisés ne visg darbo dieng dirbantis déstytojas (1985-1989 m.);
Maltos universiteto Tarybos narys (1998-2004 m.); teisingumo vykdymo
komisijos narys (1994-2004 m.); Maltos arbitrazo centro valdytojy
komiteto narys (1998-2004 m.); Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2004 m.
geguzés 11 dienos.

Marko llesi¢

gimé 1947 m.; teisés moksly daktaras (Liublianos universitetas);
lyginamosios teisés specializacija (Strasbiro ir Koimbros universitetai);
advokatas; Liublianos darbo teismo teiséjas (1975-1986 m.); Sporto
teismo pirmininkas (1978-1986 m.); draudimo bendrovés Triglav
arbitrazo teismo arbitras (1990-1998 m.); Birzos arbitrazo kolegijos
pirmininkas (nuo 1995 m.); BirZos arbitrazo teismo arbitras (nuo
1998 m.); Jugoslavijos (iki 1991 m.) ir Slovénijos (nuo 1991 m.)
Prekybos riimy arbitras; ParyZiaus Tarptautiniy prekybos rimy arbitras;
UEFA (nuo 1988 m.) ir FIFA (nuo 2000 m.) apeliacinio teismo teiséjas;
Slovénijos teisininky draugijy sajungos pirmininkas; International Law
association, Tarptautinio jary komiteto ir keliy kity tarptautiniy teisés
draugijy narys; civilinés, komercinés ir tarptautinés privatinés teisés
déstytojas; Liublianos universiteto teisés fakulteto dekanas; daugelio
teisés publikacijy autorius; Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2004 m.
geguzés 11 dienos.
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Jifi Malenovsky

gimé 1950 m.; Prahos Karolio universiteto teisés moksly daktaras
(1975 m.); Brno Masaryk universiteto vyresnysis déstytojas (1974-
1990 m.), prodekanas (1989-1991 m.) bei tarptautinés teisés ir Europos
Sajungos teisés katedros vedéjas (1990-1992 m.); Cekoslovakijos
konstitucinio teismo teiséjas (1992 m.); ambasadorius prie Europos
Tarybos (1993-1998 m.); Europos Tarybos ministry atstovy komiteto
pirmininkas (1995 m.); UZsienio reikaly ministerijos generalinis
direktorius (1998-2000 m.); Tarptautinés teisés asociacijos Cekijos
ir Slovakijos padalinio pirmininkas (1999-2001 m.); Konstitucinio
teismo teiséjas (2000-2004 m.); teisés akty leidziamosios tarybos
narys (1998-2000 m.); Nuolatinio arbitrazo teismo Hagoje narys (nuo
2000 m.); Brno Masaryk universiteto tarptautinés vie$osios teisés
déstytojas (2001 m.); Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2004 m. geguzés
11 dienos.

Jan Klucka

gimé 1951 m.; Bratislavos universiteto teisés moksly daktaras (1974 m.);
KoSice universiteto tarptautinés teisés déstytojas (nuo 1975 m.);
Konstitucinio teismo teiséjas (1993 m.); Nuolatinio arbitrazo teismo
Hagoje narys (1994 m.); Venecijos komisijos narys (1994 m.); Slovakijos
tarptautinés teisés asociacijos pirmininkas (2002 m.); Teisingumo
Teismo teiséjas nuo 2004 m. geguzés 11 dienos.

Uno Lohmus

gimé 1952 m.; teisés moksly daktaras nuo 1986 m., advokatas (1977-
1998 m.); Tartu universiteto baudziamosios teisés kviestinis déstytojas;
Europos Zmogaus teisiy teismo teiséjas (1994-1998 m.); Estijos
Auksciausiojo Teismo pirmininkas (1998-2004 m.); Konstitucinés
teisés komisijos narys; BaudZiamojo kodekso rengimo darbo grupés
konsultantas; Baudziamojo proceso kodekso rengimo darbo grupés
narys; keleto darby Zmogaus teisiy ir konstitucinés teisés tema autorius;
Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2004 m. geguzés 11 dienos.
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Egils Levits

gimé 1955 m.; Hamburgo universiteto teisés ir politiniy moksly studijy
diplomas; Kylio universiteto teises fakulteto mokslo darbuotojas;
Latvijos Seimo pataréjas tarptautinés teisés, konstitucinés teisés ir
teisékiaros reformos klausimais; Latvijos Respublikos ambasadorius
Vokietijoje ir Sveicarijoje (1992-1993 m.), Austrijoje, Sveicarijoje
ir Vengrijoje (1994-1995 m.); Ministro Pirmininko pavaduotojas ir
teisingumo ministras, einantis uZsienio reikaly ministro pareigas
(1993-1994 m.); ESBO sutaikymo ir arbitraZo teismo taikintojas (nuo
1997 m.); Nuolatinio arbitrazo teismo narys (nuo 2001 m.); 1995 m.
iSrinktas Europos zmogaus teisiy teismo teiséju, perrinktas 1998 m. ir
2001 m.; jvairiy publikacijy konstitucinés teisés ir administracinés teisés,
teiséklros reformos ir Bendrijos teisés temomis autorius; Teisingumo
Teismo teiséjas nuo 2004 m. geguzés 11 dienos.

Aindrias O Caoimh

gimé 1950 m.; civilinés teisés bakalauras (Airijos nacionalinis
universitetas, Dublino University College, 1971 m.); baristeris (King’s
Inns, 1972 m.); Europos Bendrijos teisés aukstesniosios pakopos studijy
diplomas (Dublino University College, 1977 m.); Airijos advokaturos
baristeris (1972-1999 m.); Europos teisés lektorius (King’s Inns, Dublinas);
Senior Counsel (1994-1999 m.); Airijos vyriausybés atstovas daugelyje
byly Europos Bendrijy Teisingumo Teisme; Airijos High Court teiséjas
(nuo 1999 m.); Honorable Society of King’s Inns Bencher (senitnas) (nuo
1999 m.); Airijos Europos Bendrijos teisés draugijos viceprezidentas;
Tarptautinés teisés asociacijos (Airijos padalinio) narys; Teisingumo
Teismo teiséjo Andreas O’Keeffe (Aindrias O Caoimh) (1974-1985 m.)
sunus; Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2004 m. spalio 13 dienos.

Lars Bay Larsen

gimé 1953 m.; Kopenhagos universiteto politikos moksly diplomas
(1976 m.); teisés diplomas (1983 m.); Teisingumo ministerijos
tarnautojas (1983-1985 m.); Kopenhagos universiteto Seimos
teisés déstytojas (1984-1991 m.), véliau - asocijuotas déstytojas
(1991-1996 m.); Advokatsamfund skyriaus vedéjas (1985-1986 m.);
Teisingumo ministerijos skyriaus vedéjas (1986-1991 m.); priimtas
j advokatura (1991 m.); Teisingumo ministerijos skyriaus vedéjas
(1991-1995 m.); Policijos departamento direktorius (1995-1999 m.);
Teisés departamento direktorius (2000-2003 m.); Danijos Karalystés
atstovas K 4 komitete (1995-2000 m.), Pagrindinéje Sengeno grupéje
(1996-1998 m.) ir Europolo vykdomojoje taryboje (1998-2000 m.);
Hgajesteret teiséjas (2003-2006 m.); Teisingumo Teismo teiséjas nuo
2006 m. sausio 11 dienos.
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Eleanor Sharpston

gimé 1955 m.; ekonomikos, kalby ir teisés studijos Kembridzo King’s
koledze (1973-1977 m.); Oksfordo Corpus Christi koledzo asistenté
ir mokslo darbuotoja (1977-1980 m.); priimta j advokatlra (Middle
Temple, 1980 m.); baristeré (1980-1987 m. ir 1990-2005 m.); generalinio
advokato, véliau teiséjo Gordon Slynn teisés referenté (1987-1990 m.);
Londono koledzo universiteto Europos Sajungos ir lyginamosios teisés
lektoré (Director of European Legal Studies) (1990-1992 m.); Kembridzo
universiteto Teisés fakulteto lektoré (1992-1998 m.), véliau asocijuota
lektoré (1998-2005 m.); KembridZo King’s koledZo fellow (nuo 1992 m.);
Kembridzo Europos teisés studijy centro asocijuota lektoré ir mokslo
darbuotoja (Senior Research Fellow) (1998-2005 m.); Queen’s Counsel
(1999 m.); Bencher of Middle Temple (2005 m.); Teisingumo Teismo
generaliné advokaté nuo 2006 m. sausio 11 dienos.

Paolo Mengozzi

gimé 1938 m.; Bolonijos universiteto tarptautinés teisés déstytojas
ir Jean Monnet Europos Bendrijos teisés katedros vedéjas; Madrido
Carlos lll universiteto honoris causa daktaras; Johns Hopkins (Bologna
Center), St. Johns (Niujorkas), DZordztauno, Paryziaus Il, Georgia (Aténai)
universitety ir Institut universitaire international (Liuksemburgas)
kviestinis déstytojas; Nijmegeno universiteto European Business Law
Pallas Program koordinatorius; Europos Bendrijy Komisijos patariamojo
komiteto viesyjy pirkimy klausimais narys; valstybés sekretoriaus
pavaduotojas prekybos ir pramonés klausimais Italijos pirmininkavimo
Tarybai laikotarpiu; Europos bendrijos darbo grupés dél Pasaulio
prekybos organizacijos (PPO) narys ir Hagos tarptautinés teisés
akademijos tyrimy centro 1997 m. sesijos, skirtos PPO, pirmininkas;
Pirmosios instancijos teismo teiséjas nuo 1998 m. kovo 4 d. iki 2006 m.
geguzés 3 d.; Teisingumo Teismo generalinis advokatas nuo 2006 m.
geguzés 4 dienos.

Pernilla Lindh

gimé 1945 m.; Lundo universiteto teisés diplomas; Trollhdttan pirmosios
instancijos teismo referenté ir teiséja (1971-1974 m.); Stokholmo
apeliacinio teismo referenté (1974-1975 m.); Stokholmo pirmosios
instancijos teismo teiséja (1975 m.); Stokholmo apeliacinio teismo
pirmininko pataréja teisés ir administraciniais klausimais (1975-1978 m.);
Atsakingoji pataréja Nacionalinéje teismy administracijoje (Domstolverket)
(1977 m.); Teisingumo kanclerio (Justice Chancellor) kabineto pataréja
(1979-1980 m.); Stokholmo apeliacinio teismo teiséja asesoré (1980-1981);
Prekybos ministerijos teisés pataréja (1981-1982 m.); UZsienio reikaly
ministerijos pataréja, véliau — teisés departamento direktoré ir generaliné
direktoré (1982-1995 m.); 1992 m. ambasadorés rangas; Swedish Market
Court viceprezidenté; atsakinga uz teisés ir institucinius klausimus EEE
derybose (ELPA grupés vicepirmininké, véliau — pirmininkeé), paskui
derybose dél Svedijos Karalystés stojimo j Europos Sajunga; Pirmosios
instancijos teismo teiséja nuo 1995 m. sausio 18 d. iki 2006 m. spalio 6 d.;
Teisingumo Teismo teiséja nuo 2006 m. spalio 7 dienos.
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Yves Bot

gimé 1947 m.; Ruano teisés fakulteto diplomas; teisés moksly
daktaras (Paryziaus |l Panthéon-Assas universitetas); Le Mano teisés
fakulteto déstytojas; Le Mano prokuratros prokuroro padéjéjas,
véliau — pirmasis padéjéjas (1974-1982 m.); Respublikos prokuroras
prie Djepo apygardos teismo (1982-1984 m.); Respublikos prokuroro
pavaduotojas prie Strasbiro apygardos teismo (1984-1986 m.);
Respublikos prokuroras prie Bastjos apygardos teismo (1986-1988 m.);
generalinis advokatas prie Kano apeliacinio teismo (1988-1991 m.);
Respublikos prokuroras prie Mans apygardos teismo (1991-1993 m.);
Teisingumo ministro pataréjas (1993-1995 m.); Respublikos prokuroras
prie Nantero apygardos teismo (1995-2002 m.); Respublikos prokuroras
prie ParyZiaus apygardos teismo (2002-2004 m.); ParyZziaus apeliacinio
teismo generalinis prokuroras (2004-2006 m.); Teisingumo Teismo
generalinis advokatas nuo 2006 m. spalio 7 dienos.

Jan Mazak

gimé 1954 m.; teisés moksly daktaras (Pavol Jozef Safarik universitetas
Kosice, 1978 m.); civilinés teisés (1994 m.) ir Bendrijos teisés déstytojas
(2004 m.); Kosice teisés fakulteto Bendrijos teisés instituto direktorius
(2004 m.); Kosice Krajsky sud (regioninis teismas) teiséjas (1980 m.);
KoSice Mestsky sud (miesto teismas) vicepirmininkas (1982 m.) ir
pirmininkas (1990 m.); Slovakijos advokaty asociacijos narys (1991 m.);
Konstitucinio teismo pataréjas teisés klausimais (1993-1998 m.);
Teisingumo viceministras (1998-2000 m.); Konstitucinio teismo
pirmininkas (2000-2006 m.); Venecijos komisijos narys (2004 m.);
Teisingumo Teismo generalinis advokatas nuo 2006 m. spalio 7 dienos.

Jean-Claude Bonichot

gimé 1955 m.; Meco universiteto teisés diplomas, Paryziaus politikos
moksly instituto diplomas, studijos Nacionalinéje administravimo
mokykloje (Ecole nationale d’administration); Valstybés tarybos
rapporteur (1982-1985 m.), commissaire du gouvernement (1985-
1987 m. ir 1992-1999 m.), asesorius (1999-2000 m.), ginc¢y skyriaus
sestojo poskyrio pirmininkas (2000-2006 m.); teisés referentas
Teisingumo Teisme (1987-1991 m.); Darbo, jdarbinimo ir profesinio
mokymo ministro, véliau - VieSosios tarnybos ir administracijos
modernizavimo ministro kabineto vadovas (1991-1992 m.); Valstybés
tarybos misijos teisés klausimais prie Nacionalinés pagal darbo sutartj
dirbanciy darbuotojy sveikatos draudimo kasos (Caisse nationale
d‘assurance maladie des travailleurs salariés) vadovas (2001-2006 m.);
Meco universiteto déstytojas (1988-2000 m.), véliau ParyZiaus |
Panthéon-Sorbonne universiteto déstytojas (nuo 2000 m.); daugelio
publikacijy administracinés teisés, Bendrijos teisés ir Europos Zmogaus
teisiy teisés srityse autorius; Bulletin de jurisprudence de droit de
I'urbanisme leidinio karéjas ir redakcinio komiteto pirmininkas, Bulletin
juridique des collectivités locales leidinio vienas karéjy ir redakcinio
komiteto narys; tyrimo grupés institucijy bei planavimo, miesto ir teisés
klausimais mokslinés tarybos pirmininkas; Teisingumo Teismo teiséjas
nuo 2006 m. spalio 7 dienos.

65



Teisingumo Teismas

Nariai

66

Thomas von Danwitz

gimé 1962 m,; studijavo Bonoje, Zenevoje ir Paryziuje; islaiké valstybinj
teisés egzaming (1986 m. ir 1992 m.); teisés moksly daktaras (Bonos
universitetas, 1988 m.); Nacionalinés administravimo mokyklos
tarptautinis vie3ojo administravimo diplomas (Ecole nationale
d'administration, 1990 m.); habilituotas daktaras (Bonos universitetas,
1996 m.); Ruhro universiteto Teisés fakulteto Vokietijos vieSosios
teisés ir Europos teisés déstytojas (Bochumas, 1996-2003 m.),
dekanas (2000-2001 m.); Vokietijos vieSosios teisés ir Europos teisés
déstytojas (Kelno universitetas, 2003-2006 m.); VieSosios teisés ir
administraciniy moksly instituto direktorius (2006 m.); kviestinis
déstytojas Fletcher School of Law and Diplomacy (2000 m.), Francois
Rabelais universitete (Tours, 2001-2006 m.) ir Paryziaus | Panthéon-
Sorbonne universitete, (2005-2006 m.); Teisingumo Teismo teiséjas
nuo 2006 m. spalio 7 dienos.

Verica Trstenjak

gimé 1962 m.; teiséjo egzaminas (1987 m.); Liublianos universiteto
teisés moksly daktaré (1995 m.); teisés ir valstybés teorijos (doktrinos)
bei privatinés teisés déstytoja (nuo 1996 m.); tyrinétoja; doktorantdros
studijos Ciuricho universitete, Vienos universiteto lyginamosios
teisés institute, Makso Planko tarptautinés privatinés teisés institute
Hamburge, Amsterdamo laisvajame universitete; kviestiné déstytoja
Vienos bei FribUro (Vokietija) universitetuose ir Bucerius teisés
mokykloje Hamburge; Mokslo ir technologijos ministerijos teisés
skyriaus vedéja (1994-1996 m.) bei Valstybés sekretoré (1996-2000 m.);
Vyriausybés generaliné sekretoré (2000 m.); Europos civilinio kodekso
darbo grupés (Study Group on European Civil Code) naré nuo 2003 m.;
Humboldt tyrimo projekto (Humboldt Stiftung) vadové; daugiau nei
simto teisés straipsniy ir keliy knygy apie Europos teise ir privatine
teise autoré; Slovénijos teisininky asociacijos premija ,2003 mety
teisininkas”; keliy teisés leidiniy redakcinés tarybos naré; Slovénijos
teisininky asociacijos generaliné sekretoré, keliy teisininky asociacijy,
tarp jy — Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung, naré; Pirmosios instancijos
teismo teiséja nuo 2004 m. liepos 7 d. iki 2006 m. spalio 6 d.; Teisingumo
Teismo generaliné advokaté nuo 2006 m. spalio 7 dienos.

Alexander Arabadjiev

gimé 1949 m,; teisés studijos (St. Kliment Ohridski universitetas, Sofija);
Blagojevgrado apylinkés teismo teiséjas (1975-1983 m.); Blagojevgrado
apygardos teismo teiséjas (1983-1986 m.); Auksciausiojo Teismo teiséjas
(1986-1991 m.); Konstitucinio Teismo teiséjas (1991-2000 m.); Europos
Zmogaus teisiy komisijos narys (1997-1999 m.); Konvento dél Europos
ateities narys (2002-2003 m.); Parlamento narys (2001-2006 m.);
stebétojas Europos Parlamente; Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2007 m.
sausio 12 dienos.
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Camelia Toader

gimé 1963 m.; teisés diplomas (1986 m.), teisés moksly daktaré
(1997 m.) (Bukaresto universitetas); Buftios pirmosios instancijos
teismo teiséja stazuotoja (1986-1988 m.); Bukaresto 5-ojo sektoriaus
pirmosios instancijos teismo teiséja (1988-1992 m.); civilinés teisés
ir Europos sutarciy teisés lektoré (1992-2005 m.), véliau déstytoja
(2005-2006 m.) Bukaresto universitete; keletas daktaro studijy ir
tyrimy Makso Planko tarptautinés privatinés teisés institute Hamburge
(1992-2004 m.); Teisingumo ministerijos Europos integracijos skyriaus
vadové (1997-1999 m.); Auksciausiojo kasacinio ir teisingumo teismo
teiséja (1999-2006 m.); kviestiné déstytoja Vienos universitete
(2000 m.); Bendrijos teisés déstytoja Nacionaliniame teiséjy institute
(2003 m. ir 2005-2006 m.); keliy teisiniy leidiniy redakciniy kolegijy
naré; Teisingumo Teismo teiséja nuo 2007 m. sausio 12 dienos.

Jean-Jacques Kasel

gimé 1946 m.; teisés moksly daktaras licence spéciale administracinés
teisés srityje (Université libre de Bruxelles, 1970 m.); Paryziaus Institut
d'études politiques diplomas (Ecofin, 1972 m.); advokato praktika;
Banque de Paris et des Pays Bas pataréjas teisés klausimais (1972-
1973); UZsienio reikaly ministerijos atasé, véliau — diplomatinés
atstovybeés sekretorius (1973-1976 m.); Ministry tarybos darbo grupiy
pirmininkas (1976 m.); ambasados prie EBPO pirmasis sekretorius,
nuolatinio atstovo pavaduotojas (Paryzius, 1976-1979 m.); vyriausybés
vicepirmininko kabineto vadovas (1979-1980 m.); Europos politinio
bendradarbiavimo pirmininkas (1980 m.); Europos Bendrijy Komisijos
pirmininko pataréjas, véliau kabineto vadovo pavaduotojas (1981 m.);
Ministry tarybos generalinio sekretoriato biudzeto ir statuto direktorius
(1981-1984 m.); Nuolatinés atstovybés prie Europos Bendrijy chargé
de mission (1984-1985 m.); BiudZeto komiteto pirmininkas; jgaliotasis
ministras, Politiniy ir kultdros reikaly direktorius (1986-1991 m.);
Ministro pirmininko pataréjas diplomatiniais klausimais (1986
1991 m.); Ambasadorius Graikijai (1989-1991 m., nereziduojantis),
Politikos komiteto pirmininkas (1991 m.); Ambasadorius, nuolatinis
atstovas prie Europos Bendrijy (1991-1998 m.); COREPER pirmininkas
(1997 m. pirmasis pusmetis); Ambasadorius (Briuselis, 1998-2002 m.);
nuolatinis atstovas prie NATO (1998-2002); RUmy marsalas ir Jo
Didenybés DidZiojo Hercogo kabineto vadovas (2002-2007 m.);
Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2008 m. sausio 15 dienos.

Roger Grass

gimé 1948 m.; Paryziaus Institut d'études politiques ir vieSosios teisés
aukstesniosios studijy pakopos diplomai; Respublikos prokuroro prie
Versalio apygardos teismo pavaduotojas; Teisingumo Teismo vyriausiasis
administratorius; ParyZiaus apeliacinio teismo generalinio prokuroro
generalinis sekretorius; Teisingumo ministro, Garde des Sceaux,
kabineto darbuotojas; Teisingumo Teismo pirmininko teisés referentas;
Teisingumo Teismo kancleris nuo 1994 m. vasario 10 dienos.
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Pasikeitimai Teisingumo Teismas

2. Teisingumo Teismo sudéties pasikeitimai 2008 m.

2008 m. sausio 14 d. iSkilmingas posédis

2007 m. gruodzio 3 d. Europos Bendrijy valstybiy nariy vyriausybiy atstovy sprendimu
Jean Jacques Kasel iki 2009 m. spalio 6 d. paskirtas Europos Bendrijy Teisingumo Teismo
teiseju.

Jean Jacques Kasel pakeis Romain Schintgen, kuris nuo 1989 m. rugséjo 25 d. iki 1996 m.
liepos 11 d. éjo Pirmosios instancijos teismo teiséjo pareigas, 0 nuo 1996 m. liepos 12 d. -
Teisingumo Teismo teis€jo pareigas.
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Vyresniskumo tvarka

Teisingumo Teismas

3. Vyresniskumo tvarka

Nuo 2008 m. sausio 1 d. iki sausio 14 d.

Teisingumo Teismo pirmininkas V. SKOURIS
Pirmosios kolegijos pirmininkas P. JANN
Antrosios kolegijos pirmininkas

C.W. A. TIMMERMANS

Treciosios kolegijos pirmininkas A. ROSAS
Ketvirtosios kolegijos pirmininkas K. LENAERTS
Pirmasis generalinis advokatas M. POIARES
MADURO

Penktosios kolegijos pirmininkas A. TIZZANO
Astuntosios kolegijos pirmininkas G. ARESTIS
Septintosios kolegijos pirmininkas U. LOHMUS
Sestosios kolegijos pirmininkas L. BAY LARSEN
Generalinis advokatas D. RUIZ-JARABO
COLOMER

Teisejas R. SCHINTGEN

Teiséjas J. N. CUNHA RODRIGUES

Teiséja R. SILVA de LAPUERTA

Generaliné advokaté J. KOKOTT

Teiséjas K. SCHIEMANN

Teiséjas J. MAKARCZYK

Teiséjas P. KURIS

Teiséjas E. JUHASZ

Teiséjas A. BORG BARTHET

Teiséjas M. ILESIC

Teiséjas J. MALENOVSKY

Teiséjas J. KLUCKA

Teisejas E. LEVITS

Teiséjas A. O CAOIMH

Generaliné advokaté E. SHARPSTON
Generalinis advokatas P. MENGOZZI

Teiséja P. LINDH

Generalinis advokatas Y. BOT

Generalinis advokatas J. MAZAK

Teiséjas J.-C. BONICHOT

Teiséjas T. von DANWITZ

Generaliné advokaté V. TRSTENJAK

Teiséjas A. ARABADJIEV

Teiséja C. TOADER

Kancleris R. GRASS
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Nuo 2008 m. sausio 15 d. iki spalio 6 d.

Teisingumo Teismo pirmininkas V. SKOURIS
Pirmosios kolegijos pirmininkas P. JANN
Antrosios kolegijos pirmininkas

C.W. A. TIMMERMANS

Treciosios kolegijos pirmininkas A. ROSAS
Ketvirtosios kolegijos pirmininkas K. LENAERTS
Pirmasis generalinis advokatas M. POIARES
MADURO

Penktosios kolegijos pirmininkas A. TIZZANO
Astuntosios kolegijos pirmininkas G. ARESTIS
Septintosios kolegijos pirmininkas U. LOHMUS
Sestosios kolegijos pirmininkas L. BAY LARSEN
Generalinis advokatas D. RUIZ-JARABO
COLOMER

Teiséjas J. N. CUNHA RODRIGUES

Teiséja R. SILVA de LAPUERTA

Generaliné advokaté J. KOKOTT

Teiséjas K. SCHIEMANN

Teiséjas J. MAKARCZYK

Teiséjas P. KURIS

Teiséjas E. JUHASZ

Teiséjas A. BORG BARTHET

Teiséjas M. ILESIC

Teiséjas J. MALENOVSKY

Teiséjas J. KLUCKA

Teisejas E. LEVITS

Teiséjas A. O CAOIMH

Generaliné advokate E. SHARPSTON
Generalinis advokatas P. MENGOZZI

Teiséja P. LINDH

Generalinis advokatas Y. BOT

Generalinis advokatas J. MAZAK

Teiséjas J.-C. BONICHOT

Teiséjas T. von DANWITZ

Generaliné advokate V. TRSTENJAK

Teiséjas A. ARABADJIEV

Teiséja C. TOADER

Teiséjas J.-J. KASEL

Kancleris R. GRASS
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Vyresniskumo tvarka

Nuo 2008 m. spalio 7d. iki
gruodzio 31d.

Teisingumo Teismo pirmininkas V. SKOURIS
Pirmosios kolegijos pirmininkas P. JANN
Antrosios kolegijos pirmininkas

C.W. A. TIMMERMANS

Treciosios kolegijos pirmininkas A. ROSAS

Ketvirtosios kolegijos pirmininkas K. LENAERTS

Pirmoji generaliné advokaté E. SHARPSTON
Penktosios kolegijos pirmininkas M. ILESIC
Septintosios kolegijos pirmininkas A. O
CAOIMH

Sestosios kolegijos pirmininkas J.-C.
BONICHOT

AStuntosios kolegijos pirmininkas T. VON
DANWITZ

Generalinis advokatas D. RUIZ-JARABO
COLOMER

Teiséjas A. TIZZANO

Teiséjas J. N. CUNHA RODRIGUES

Teiséja R. SILVA de LAPUERTA
Generaliné advokaté J. KOKOTT
Generalinis advokatas M. POIARES MADURO
Teiséjas K. SCHIEMANN

Teiséjas J. MAKARCZYK

Teiséjas P. KURIS

Teiséjas E. JUHASZ

Teiséjas G. ARESTIS

Teiséjas A. BORG BARTHET

Teiséjas J. MALENOVSKY

Teiséjas J. KLUCKA

Teiséjas U. LOHMUS

Teiséjas E. LEVITS

Teiséjas L. BAY LARSEN

Generalinis advokatas P. MENGOZZI
Teiséja P. LINDH

Generalinis advokatas Y. BOT

Generalinis advokatas J. MAZAK
Generaliné advokaté V. TRSTENJAK
Teiséjas A. ARABADJIEV

Teiséja C. TOADER

Teiséjas J.-J. KASEL

Kancleris R. GRASS
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4, Buve Teisingumo Teismo nariai

Massimo Pilotti, teiséjas (1952-1958 m.), pirmininkas nuo 1952 iki 1958 m.

Petrus Josephus Servatius Serrarens, teiséjas (1952-1958 m.)

Otto Riese, teiséjas (1952-1963 m.)

Louis Delvaux, teiséjas (1952-1967 m.)

Jacques Rueff, teiséjas (1952-1959 ir 1960-1962 m.)

Charles Léon Hammes, teiséjas (1952-1967 m.), pirmininkas nuo 1964 m. iki 1967 m.
Adrianus Van Kleffens, teiséjas (1952-1958 m.)

Maurice Lagrange, generalinis advokatas (1952-1964 m.)

Karl Roemer, generalinis advokatas (1953-1973 m.)

Rino Rossi, teiséjas (1958-1964 m.)

Andreas Matthias Donner, teiséjas (1958-1979 m.), pirmininkas nuo 1958 m. iki 1964 m.
Nicola Catalano, teiséjas (1958-1962 m.)

Alberto Trabucchi, teiséjas (1962-1972 m.), véliau — generalinis advokatas (1973-1976 m.)
Robert Lecourt, teiséjas (1962-1976 m.), pirmininkas nuo 1967 m. iki 1976 m.

Walter Strauss, teiséjas (1963-1970 m.)

Riccardo Monaco, teiséjas (1964-1976 m.)

Joseph Gand, generalinis advokatas (1964-1970 m.)

Josse J. Mertens de Wilmars, teiséjas (1967-1984 m.), pirmininkas nuo 1984 m. iki 1984 m.
Pierre Pescatore, teiséjas (1967-1985 m.)

Hans Kutscher, teiséjas (1970-1980 m.), pirmininkas nuo 1976 m. iki 1980 m.

Alain Louis Dutheillet de Lamothe, generalinis advokatas (1970-1972 m.)

Henri Mayras, generalinis advokatas (1972-1981 m.)

Cearbhall O’'Dalaigh, teiséjas (1973-1974 m.)

Max Sgrensen, teiséjas (1973-1979 m.)

Alexander John Mackenzie Stuart, teiséjas (1973-1988 m.), pirmininkas nuo 1984 m. iki 1988 m.
Jean-Pierre Warner, generalinis advokatas (1973-1981 m.)

Gerhard Reischl, generalinis advokatas (1973-1981 m.)

Aindrias O’Keeffe, teiséjas (1975-1985 m.)

Francesco Capotorti, teiséjas (1976 m.), véliau — generalinis advokatas (1976-1982 m.)
Giacinto Bosco, teiséjas (1976-1988 m.)

Adolphe Touffait, teiséjas (1976-1982 m.)

Thymen Koopmans, teiséjas (1979-1990 m.)

Ole Due, teiséjas (1979-1994 m.), pirmininkas nuo 1988 m. iki 1994 m.

Ulrich Everling, teiséjas (1980-1988 m.)

Alexandros Chloros, teiséjas (1981-1982 m.)

Sir Gordon Slynn, generalinis advokatas (1981-1988 m.), véliau - teiséjas (1988-1992 m.)
Simone Rozes, generaliné advokaté (1981-1984 m.)

Pieter VerLoren van Themaat, generalinis advokatas (1981-1986 m.)

Fernand Grévisse, teiséjas (1981-1982 m. ir 1988-1994 m.)

Kai Bahlmann, teiséjas (1982-1988 m.)

G. Federico Mancini, generalinis advokatas (1982-1988 m.), véliau - teiséjas
(1988-1999 m.)

Yves Galmot, teiséjas (1982-1988 m.)

Constantinos Kakouris, teiséjas (1983-1997 m.)

Carl Otto Lenz, generalinis advokatas (1984-1997 m.)

Marco Darmon, generalinis advokatas (1984-1994 m.)

René Joliet, teiséjas (1984-1995 m.)
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Thomas Francis O’'Higgins, teiséjas (1985-1991 m.)

Fernand Schockweiler, teiséjas (1985-1996 m.)

Jean Mischo, generalinis advokatas (1986-1991 m. ir 1997-2003 m.)
José Carlos de Carvalho Moitinho de Almeida, teiséjas (1986-2000 m.)
José Luis da Cruz Vilaga, generalinis advokatas (1986-1988 m.)

Gil Carlos Rodriguez Iglesias, teiséjas (1986-2003 m.), pirmininkas nuo 1994 m. iki 2003 m.
Manuel Diez de Velasco, teiséjas (1988-1994 m.)

Manfred Zuleeg, teiséjas (1988-1994 m.)

Walter Van Gerven, generalinis advokatas (1988-1994 m.)

Francis Geoffrey Jacobs, generalinis advokatas (1988-2006 m.)
Giuseppe Tesauro, generalinis advokatas (1988-1998 m.)

Paul Joan George Kapteyn, teiséjas (1990-2000 m.)

Claus Christian Gulmann, generalinis advokatas (1991-1994 m.), véliau - teiséjas (1994-2006 m.)
John L. Murray, teiséjas (1991-1999 m.)

David Alexander Ogilvy Edward, teiséjas (1992-2004)

Antonio Mario La Pergola, teiséjas (1994 m. ir 1999-2006 m.), generalinis advokatas (1995-1999 m.)
Georges Cosmas, generalinis advokatas (1994-2000 m.)

Jean-Pierre Puissochet, teiséjas (1994-2006 m.)

Philippe Léger, generalinis advokatas (1994-2006 m.)

GunteHirsch r, teiséjas (1994-2000 m.)

Michael Bendik Elmer, generalinis advokatas (1994-1997 m.)

Hans Ragnemalm, teiséjas (1995-2000 m.)

Leif Sevén, teiséjas (1995-2002 m.)

Nial Fennelly, generalinis advokatas (1995-2000 m.)

Melchior Wathelet, teiséjas (1995-2003 m.)

Krateros loannou, teiséjas (1997-1999 m.)

Siegbert Alber, generalinis advokatas (1997-2003 m.)

Antonio Saggio, generalinis advokatas (1998-2000 m.)

Fidelma O’Kelly Macken, teiséja (1999-2004 m.)

Ninon Colneric, teiséja (2000-2006 m.)

Stig von Bahr, teiséjas (2000-2006 m.)

Leendert A. Geelhoed, generalinis advokatas (2000-2006 m.)
Christine Stix-Hackl, generaliné advokaté (2000-2006 m.)

Pirmininkai

Massimo Pilotti (1952-1958 m.)

Andreas Matthias Donner (1958-1964 m.)
Charles Léon Hammes (1964-1967 m.)

Robert Lecourt (1967-1976 m.)

Hans Kutscher (1976-1980 m.)

Josse J. Mertens de Wilmars (1980-1984 m.)
Alexander John Mackenzie Stuart (1984-1988 m.)
Ole Due (1988-1994 m.)

Gil Carlos Rodriguez Iglésias (1994-2003 m.)
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Kancleriai

Albert Van Houtte (1953-1982 m.)
Paul Heim (1982-1988 m.)
Jean-Guy Giraud (1988-1994 m.)
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Teisminés veiklos statistika Teisingumo Teismas

C - Teisingumo Teismo teisminés veiklos statistika

Bendra Teisingumo Teismo veikla

1. Gautos, baigtos, dar neisSnagrinétos bylos (2004-2008)

Gautos bylos

2. Procedury pobudis (2004-2008)

3. Tiesioginiai ieSkiniai. leSkiniy rasys (2008)

4. leskinio dalykas (2008)

5. ledkiniai dél valstybés jsipareigojimy nejvykdymo (2004-2008)

Baigtos bylos

6. Procedlry pobudis (2004-2008)

7. Sprendimai, nutartys, nuomonés (2008)

8. Teismo sudétys (2008)

9. leSkinio dalykas (2004-2008)
10. leskinio dalykas (2008)
11.  Sprendimai dél valstybeés jsipareigojimy nejvykdymo: sprendimo esmé (2008)
12.  Proceso trukmeé (2004-2008)

Gruod:zio 31 d. dar neisnagrinétos bylos

13.  Procedury pobudis (2004-2008)
14. Teismo sudétys (2008)

Kita

15.  Pagreitintos proceduros (2004-2008)
16.  Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka proceduros (2008)
17.  PraSymai dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo (2008)

Bendra teisminés veiklos raida (1952-2008)

18. Gautos bylos ir sprendimai

19.  Pateikti praSymai priimti prejudicinj sprendima (pagal valstybe nare ir metus)
20. Pateikti praSymai priimti prejudicinj sprendima (pagal valstybe nare ir teisma)
21. Pareiksti ieskiniai dél valstybés jsipareigojimy nejvykdymo
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Teisminés veiklos statistika Teisingumo Teismas

1. Bendra Teisingumo Teismo veikla — Gautos, baigtos,
dar neisnagrinétos bylos (2004-2008)'

900 -
800 -
700 -
600 -
500 -
400 A
300 A
200 A
100 A
0 . . . . .
2004 2005 2006 2007 2008
M Gautos bylos M Baigtos bylos
11 Dar neiSnagrinétos bylos
2004 2005 2006 2007 2008
Gautos bylos 531 474 537 580 592
Baigtos bylos 665 574 546 570 567
Dar neisnagrinétos bylos 840 740 731 741 767

T Minimi skaiciai (bruto) nurodo visg byly skaiciy, neatsizvelgiant j sujungimus dél rysio tarp byly (vienas bylos

numeris = viena byla).
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2. Gautos bylos - Procediiry pobiidis (2004-2008)' 2

300

250

200

150

100

50

L

2008

2004 2005 2006 2007

M Prasymai priimti
prejudicinj sprendima

H Tiesioginiai iesSkiniai il Apeliaciniai skundai

= Skundai dél laikinyjy B Nuomonés / Nutarimai
apsaugos priemoniy

taikymo ir dél jstojimo j

M Specialios procedaros

M Prasymai dél laikinyjy

byla apsaugos priemoniy taikymo
2004 2005 2006 2007 2008

Prasymai priimti prejudicinj sprendima 249 221 251 265 288
Tiesioginiai ieskiniai 219 179 201 221 210
Apeliaciniai skundai 52 66 80 79 77
Skundai dél laikinujy apsaugos priemoniy 6 1 3 8 8
taikymo ir dél jstojimo j byla
Nuomonés / Nutarimai 1 1
Specialios procediros 4 7 2 7 8

IS viso 531 474 537 580 592
Prasymai dél laikinyjy apsaugos priemoniy 3 2 1 3 3
taikymo

Minimi skaiciai (bruto) nurodo visg byly skaiciy, neatsizvelgiant j sujungimus dél rysio tarp byly (vienas bylos
numeris = viena byla).

Specialiomis procediromis laikomi: atlygintiny islaidy nustatymas (Procedlros reglamento 74 straipsnis),
nemokamos teisinés pagalbos suteikimas (Procedlros reglamento 76 straipsnis), sprendimo uz akiy
panaikinimas (Procediros reglamento 94 straipsnis), procesas pagal treciojo asmens skunda (Procediros
reglamento 97 straipsnis), sprendimo iaiskinimas (Proceduros reglamento 102 straipsnis), sprendimo
perzitréjimas (Procedlros reglamento 98 straipsnis), sprendimo istaisymas (Procediros reglamento 66
straipsnis), pirmojo advokato pasiilymo perziaréti Pirmosios instancijos teismo sprendimg nagrinéjimas
(Teisingumo Teisimo statuto 62straipsnis), suvarzymy turtui taikymas (Protokolas dél privilegijy ir imunitety),
bylos dél imunitety (Protokolas dél privilegijy ir imunitety).
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3. Gautos bylos - Tiesioginiai ieskiniai - leskiniy risys (2008)’

leskiniai dél jsipareigojimy
nejvykdymo
98,57 %

leskiniai dél panaikinimo

1,43 %
leskiniai dél panaikinimo 3
leskiniai dél neveikimo
leskiniai dél jsipareigojimy nejvykdymo 207
I viso 210

T Minimi skaiciai (bruto) nurodo visg byly skaiciy, neatsizvelgiant j sujungimus dél rysio tarp byly (vienas bylos
numeris = viena byla).
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4. Gautos bylos' - leskinio dalykas (2008)?

— —_ — - "

SE|EEST|VS|EESCETE 2 53

o2 | =355 85 TS sEZSR > Te

ET s a% g E~"al 3 w3
Aplinka ir vartotojai 49 34 5 6 94
Bendra uZsienio ir saugumo politika 1 1 2
Bendrasis muity tarifas 12 12
Bendrijos teisés principai 3 1 4
Bendrijy nuosavos Iésos 3 3
Darbuotojy migranty socialiné apsauga 2 2
Ekonominé ir pinigy politika 1 1
Energetika 4 4
Europos Sajungos pilietybé 6 6
Jmoniy teisé 9 9 1 19

Instituciné teisé 3 1 21 2 27 1
Intelektiné nuosavybé 1 12 23 36
Jsisteigimo laisvé 26 7 33

ISorés santykiai 2 7 9 1
Konkurencija 3 7 10
Laisvas asmeny judéjimas 28 14 42
Laisvas kapitalo judéjimas 3 9 12
Laisvas prekiy judéjimas 2 8 10
Laisvé teikti paslaugas 12 20 32
Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé 12 26 38
Mokesciai 14 35 49
Muity sajunga 8 1 9
Pramonés politika 3 5 8
Prekybos politika 3 2 5
Regioniné politika 2 2
Romos konvencija 1 1
Socialiné politika 5 26 31
Teisés akty derinimas 5 10 25
Transportas 12 4 16
Valstybés pagalba 1 6 4 11
Zemés ukis 4 11 15
Zuvininkystés politika 2 1 3

EB sutartis | 209 284 68 8| 569 2
ES sutartis 1 4 5
Pareiginy tarnybos nuostatai 9 9

Procesas 7

Kita 9 9 7

ISVISO BENDRAI | 210 288 77 8| 583 9

T Neskaitant prasymy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

2 Minimi skai¢iai (bruto) nurodo visa byly skaiciy, neatsizvelgiant j sujungimus dél rysio tarp byly (vienas bylos
numeris = viena byla).
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Teisminés veiklos statistika

Teisingumo Teismas
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6. Baigtos bylos - Procedury pobudis (2004-2008)’

350 -
300 -
250 A
200 A
150 4
100
| H@
I &
O T T T T 1
2004 2005 2006 2007 2008
M Prasymai priimti prejudicinj sprendimg B Tiesioginiai ieskiniai il Apeliaciniai skundai
W Skundai dél laikinyjy apsaugos B Nuomonés / Nutarimai B Specialios procedaros
priemoniy taikymo ir dél jstojimo
i byla
2004 2005 2006 2007 2008
Prasymai priimti prejudicinj sprendima 262 254 266 235 301
Tiesioginiai ieSkiniai 299 263 212 241 181
Apeliaciniai skundai 89 48 63 88 69
Skundai dél laikinyjy apsaugos 5 2 2 2 8
priemoniy taikymo ir dél jstojimo j byla
Nuomonés / Nutarimai 1 1
Specialios proceduros 9 7 2 4 8
IS viso 665 574 546 570 567

T Minimi skaiciai (bruto) nurodo visg byly skaiciy, neatsizvelgiant j sujungimus dél rysio tarp byly (vienas bylos

numeris = viena byla).
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7. Baigtos bylos - Sprendimai, nutartys, nuomonés (2008)’

Tiesioginiai

36,82 %

Apeliaciniai
Pradymai priimti S;';uzn;iéjl
prejudicinj 27 %
sprendima Specialios
47,89 % przceduros Apeliaciniai skundai dél

1.41 % 'Iaikint.qjq a'psaug'os .
priemoniy taikymo ir dél
jstojimo j byla

1,61 %
5 80 | B owz. | 2|
[ - - ("]
c T 382 £ ‘0
E | g2 | 25552 = S 2
T = = b c 3 "5 -
c 58 tS s E> 2 £ >
g = 8S=32.9%= ° ]
s = Em8 QT a E
) 3 = £
Prasymai priimti prejudicinj sprendima 186 30 22 238
Tiesioginiai ieskiniai 108 2 70 180
Apeliaciniai skundai 39 20 2 61
Apeliaciniai skundai dél laikinyjy 7 1 8
apsaugos priemoniy taikymo ir dél
jstojimo j byla
Specialios proceduros 5 2 7
IS viso 333 57 7 97 494

' Minimi skai¢iai (neto) nurodo visg byly skaiciy, atsizvelgiant j sujungimus deél rysio tarp byly (sujungtos bylos =
viena byla).

2 Jurisdikcinés nutartys, kuriomis uzbaigiamas procesas (dél nepriimtinumo, dél akivaizdaus nepriimtinumo...).

3 Nutartys deél prasymo, pateikto remiantis EB sutarties 185 ar 186 straipsniais (po pakeitimo — EB 242 ir 243
straipsniai) arba EB sutarties 187 straipsniu (po pakeitimo — EB 244 straipsnis), arba atitinkamomis AE ir AP
sutarciy nuostatomis, arba dél skundo, pateikto dél nutarties dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo arba
jstojimo j byla.

4 Nutartys, kuriomis procesas uzbaigiamas: isbraukiant bylg i3 registro, dél nereikalingumo priimti sprendima
arba grazinant ja Pirmosios instancijos teismui.
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Teisingumo Teismas
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9. Bylos, baigtos priimant sprendimq, nuomone arba jurisdikcine
nutartj - leskinio dalykas (2004-2008)’

2004 2005 2006 2007 2008
Aplinka ir vartotojai 67 44 40 50 43
Asociacija su uzjrio $alimis ir teritorijomis 1 2
Bendra uzsienio ir saugumo politika 4 2
Bendrasis muity tarifas 4 7 7 10 5
Bendrijos teisés principai 4 2 1 4 4
Bendrijy nuosavos lé3os 2 6 3
Briuselio konvencija 7 8 4 2 1
Darbuotojy migranty socialiné apsauga 6 10 7 7 5
Ekonominé ir pinigy politika 2 1 1
Energetika 1 3 6 4 4
Europos Sajungos pilietybé 1 2 4 2 6
Jmoniy teisé 16 24 10 16 17
Instituciné teisé 13 16 15 6 16
Intelektiné nuosavybé 20 5 19 21 22
|sisteigimo laisvé 14 5 21 19 29
ISorés santykiai 9 8 11 9 8
Konkurencija 29 17 30 17 23
Laisvas asmeny judéjimas 17 17 20 19 27
Laisvas kapitalo judéjimas 4 5 4 13 9
Laisvas prekiy judéjimas 17 11 8 14 12
Laisvé teikti paslaugas 23 11 17 23 8
Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé 2 5 9 17 5
Mokesciai 28 34 55 44 38
Moksliniai tyrimai, informacija, Svietimas, statistika
Muity sajunga 12 9 9 12 8
Naujy valstybiy jstojimas 2 1 1
Pramonés politika 11 11 11 12
Prekybos politika 4 1 1 1
Privilegijos ir imunitetai 1 1 1 2
Regioniné politika 5 7 1
Socialiné politika 44 29 29 26 25
Teisés akty derinimas 33 41 19 22 21
Teisingumas ir vidaus reikalai 2 1
Transportas 11 16 9 6 4
Valstybés pagalba 21 23 23 9 26
Zemés Ukis 60 63 30 23 54
Zuvininkystés politika 6 11 7 6 6
EB sutartis 485 452 424 430 446
ES sutartis 3 3 4 6
AP sutartis 1 3 1 2
EA sutartis 2 1 4 1
Pareiglny tarnybos nuostatai 12 6 9 17 11
Privilegijos ir imunitetai 1
Procesas 8 1 2 3 5
Kita 21 7 11 20 16
1S VISO BENDRAI 509 466 442 456 470

T Minimi skaiciai (bruto) nurodo visg byly skaiciy, neatsizvelgiant j sujungimus dél rysio tarp byly (vienas bylos
numeris = viena byla).
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10. Bylos, baigtos priimant sprendimq, nuomone arba jurisdikcine
nutartj - leskinio dalykas (2008)’

Sprendimai / Nutartys? IS viso
Nuomonés

Aplinka ir vartotojai 38 5 43
Bendra uZsienio ir saugumo politika 2 2
Bendrasis muity tarifas 4 1 5
Bendrijos teisés principai 4 4
Briuselio konvencija 1 1
Darbuotojy migranty socialiné apsauga 5 5
Ekonominé ir pinigy politika 1 1
Energetika 4 4
Europos Sajungos pilietybé 6 6
Jmoniy teisé 16 1 17
Instituciné teisé 7 9 16
Intelektiné nuosavybé 14 8 22
Jsisteigimo laisvé 24 5 29
ISorés santykiai 7 1 8
Konkurencija 21 2 23
Laisvas asmeny judéjimas 23 4 27
Laisvas kapitalo judéjimas 9 9
Laisvas prekiy judéjimas 11 1 12
Laisveé teikti paslaugas 7 1 8
Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé 5 5
Mokesciai 32 6 38
Muity sajunga 7 1 8
Pramonés politika 12 12
Prekybos politika 1 1
Privilegijos ir imunitetai 2 2
Regioniné politika 1 1
Socialiné politika 18 7 25
Teisés akty derinimas 21 21
Teisingumas ir vidaus reikalai 1 1
Transportas 4 4
Valstybés pagalba 23 3 26
Zemés Ukis 40 14 54
Zuvininkysteés politika 5 1 6
EB sutartis 374 72 446
ES sutartis 6 6
AP sutartis 2 2
Pareiginy tarnybos nuostatai 9 2 11
Procesas 5 5
Kita 9 7 16
IS VISO BENDRAI 391 79 470

Minimi skaiciai (bruto) nurodo visg byly skaiciy, neatsizvelgiant j sujungimus dél rysio tarp byly (vienas bylos
numeris = viena byla).
Minimi skaiciai (bruto) nurodo visg byly skaiciy, neatsizvelgiant j sujungimus dél rysio tarp byly (vienas bylos
numeris = viena byla).
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11. Baigtos bylos - Sprendimai dél valstybés jsipareigojimy
nejvykdymo: sprendimo esmé (2008)’

16

12 4
10

h

;gzggfgggzg%ggg%gg;gggzgggzg;gggzgg
§5588¢ 0T <2888 22585%8:2¢8:8¢8¢%
S Q o O @2 < = L T < = £ o 0 2 v g
© g > g £~ 3 s & nwn Y 2
< £ z & 2
o S =
e 3 2
$ M [sipareigojimy nejvykdymo pripazinimas M Atmesti skunda 2
Isipareigojimy Atmesti skunda 18 viso
nejvykdymo
pripazinimas
Belgija 7 7
Bulgarija
Cekijos Respublika 2 2
Danija
Vokietija 3 3 6
Estija
Graikija 8 1 9
Ispanija 15 1 16
Prancizija 9 1 10
Airija 4 4
Italija 14 1 15
Kipras
Latvija
Lietuva 1 1
Liuksemburgas 12 12
Vengrija
Malta
Nyderlandai 3 3
Austrija 3 3
Lenkija 2 2
Portugalija 6 6
Rumunija
Sloveénija
Slovakija 1 1 :
Suomija 1 1 2
Svedija 2 1 3
Jungtiné Karalysté 1 1
IS viso 924 9 103
T Minimi skai¢iai (neto) nurodo visg byly skaiciy, atsizvelgiant j sujungimus dél rysio tarp byly (sujungtos bylos =

viena byla).
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12. Baigtos bylos - Proceso trukmé (2004-2008)’
(sprendimai ir jurisdikcinés nutartys)?

25
20
I " fl
15 4
10 A
5 4
O T T T T 1
2004 2005 2006 2007 2008
M Prasymai priimti M Tiesioginiai ieskiniai — H Tiesioginiai ieskiniai
prejudicinj sprendima Pagreitintos proceddros
M Pagreitinta prejudicinio M Prejudicinio sprendimo priémimo Il Apeliaciniai skundai
sprendimo priémimo skubos tvarka procedira
procedura
2004 2005 2006 2007 2008
Prasymai priimti prejudicinj sprendima 23,5 20,4 19,8 19,3 16,8
Prejudicinio sprendimo priémimo skubos 2,1
tvarka procedura
Pagreitinta prejudicinio sprendimo priémimo 4,5
procedura
Tiesioginiai ieskiniai 20,2 21,3 20 18,2 16,9
Tiesioginiai ieSkiniai — Pagreitintos proceduros 56
Apeliaciniai skundai 21,3 20,9 17,8 17,8 18,4

Apskaic¢iuojant proceso trukme neatsizvelgiama j: bylas, kuriose priimtas tarpinis sprendimas arba imtasi
parengtinio tyrimo priemoniy; nuomones ir nutarimus; specialias procediras (t. y. atlygintiny islaidy nustatymo,
nemokamos teisinés pagalbos suteikimo, sprendimo uz akiy panaikinimo, proceso pagal treciojo asmens
skunda, sprendimo isaiskinimo, sprendimo perziaréjimo, sprendimo istaisymo, suvarzymy turtui taikymo, byly
dél imunitety); bylas, kurios uzbaigiamos: iSbraukiant byla i3 registro, dél nereikalingumo priimti sprendima
arba grazinant ar perduodant bylg Pirmosios instancijos teismui; procediras dél laikinujy apsaugos priemoniy
taikymo bei skundy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ir dél jstojimo j byla.

Trukmé nurodyta ménesiais ir deSimtosiomis ménesio dalimis.

I$skyrus nutartis, kuriomis procesas uzbaigiamas: iSbraukiant bylg i$ registro, dél nereikalingumo priimti
sprendima arba grazinant byla Pirmosios instancijos teismui.
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13. Gruodzio 31 d. dar neisnagrinétos bylos — Procedury pobudis
(2004-2008)'

450
400 A
350 4
300 A
250 4
200
150 A
100 -
50 -
g i
0 T T T T 1
2004 2005 2006 2007 2008
M Pradymai priimti M Tiesioginiai ieskiniai
prejudicinj sprendima o :
M Specialios proceduros
Il Apeliaciniai skundai
i Nuomonés / Nutarimai
2004 2005 2006 2007 2008
PraSymai priimti prejudicinj sprendima 426 393 378 408 395
Tiesioginiai ieskiniai 327 243 232 212 242
Apeliaciniai skundai 85 102 120 17 125
Specialios procediros 1 1 1 4 4
Nuomonés / Nutarimai 1 1 1
IS viso 840 740 731 741 767

T Minimi skaiciai (bruto) nurodo visg byly skaiciy, neatsizvelgiant j sujungimus dél rysio tarp byly (vienas bylos
numeris = viena byla).
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14. Gruodzio 31 d. dar neisnagrinétos bylos - Teismo sudétys (2008)’

Pasiskirstymas 2008 m.

Nepaskirtos
68,19 % Didzioji kolegija
522%

5 teiséjy

kolegijos

22,94 %

Pirmininkas
1,04 % 3 teiséjy kolegijos
3,24 %
2004 2005 2006 2007 2008
Nepaskirtos 547 437 490 481 523
Plenariné sesija / Didzioji 2 2
plenariné sesija
Mazoji plenariné sesija’
Didzioji kolegija 56 60 44 59 40
5 teiséjy kolegijos 177 212 171 170 177
3 teiséjy kolegijos 57 29 26 24 19
Pirmininkas 1 7 8
IS viso 840 740 731 741 767

1 Minimi skaic¢iai (bruto) nurodo visa byly skai¢iy, neatsizvelgiant j sujungimus dél rysio tarp byly (vienas bylos
numeris = viena byla).

2 ki Nicos sutarties jsigaliojimo buvusi teismo sudétis.
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15. Kita - Pagreitintos procedtiros (2004-2008)’

2004 2005 2006 2007 2008 IS viso

w w w w w

s | & g | & g E|g| E 5|6

Elz2/ £ 2|82 E 2 £ 2

= ‘S = ‘S = ‘S = ‘S = ‘S

(] e ] e < e < e < e

Fl2lF|2|F|2|F|l2F| 3
Tiesioginiai ieSkiniai 1 2 1 4
Prasymai priimti 10 5 5 6| 2| 6 34

prejudicinj sprendima

Apeliaciniai skundai 1 1
Nuomonés 1 1
IS viso 1 13 5 5 8 2 6 40

1 Pagal 2000 m. liepos 1 d. jsigaliojusius Procediros reglamento 62a ir 104a straipsnius byla Teisingumo Teisme
gali buti sprendziama taikant pagreitinta procedura.
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16. Kita - Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka

procedura (2008)
2008 IS viso
v
: :
£ g
= ‘S
(-] e
. 2
Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka 3 3 6
procedura
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17. Kita - Prasymai dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo

(2008)'
Sprendimo esmé
2 O w
< E -
- 9 §.:G S E
o £ X5 o =
T g 38 x © < =¥
P~
E o =2 2 5 o
=82 553 | 3 ¥ | 22
<)) - € = “n = = T
852 T E - = =7® €
X o © ] c >0
228 | T E o = o:x ¢
28" | g% | E s | E§%
v > So% = ] 3 c
- e O) ol ©
[0} ; = S = - =
o c w ] 2 0
- .c N_ﬂ S
= a2 ]
2 m o
Instituciné teisé 2 2 2
Aplinka ir vartotojai 1 6 1 1
Visa EB sutartis 3 8 2 1 1
IS VISO BENDRAI 3 8 2 1 1

T Minimi skai¢iai (neto) nurodo visg byly skaiciy, atsizvelgiant j sujungimus dél rysio tarp byly (sujungtos bylos =
viena byla).
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18. Bendra teisminés veiklos raida (1952-2008) — Gautos bylos ir

sprendimai
Gautos bylos’ o
5]
5 | 2% peff fs |f%¥g8fiE. o F_zife s
g% |2*fg| 8% E23B8EEgT| T |& EgiE 0
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 4
1956 11 11 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 47 47 5 13
1960 23 23 2 18
1961 25 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 99 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 9% 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 62 69 131 5 78
1976 52 75 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 147 123 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 99 279 14| 132
1981 214 108 322 17| 128
1982 217 129 346 16| 185
1983 199 98 297 1| 151
1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 23| 211
>>>
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Gautos bylos’ o

[

§ | £ |5.5f 5 E3z883E. o |E_zife s

§% |g*fs 8% 23EBREE3T| T & EREE| v
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
19904 221 141 15 1 378 12 193
1991 142 186 13 1 342 9 204
1992 253 162 24 1 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 128 203 12 1 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 199 224 66 13 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 278 210 63 5 556 7 308
2004 220 249 52 6 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
2007 221 265 79 8 573 3 379
2008 211 288 77 8 584 3 333
I viso 8340 6318 917 77 | 15652 348 | 7890

T Skai¢ius bruto; nejskaitant specialiy procediry.

2 Skaicius neto.

3 |skaitant nuomones.
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20. Bendra teisminés veiklos raida (1952-2008) -
Pateikti prasymai priimti prejudicinj sprendima
(pagal valstybe nare ir teisma)

IS viso
Belgija Cour constitutionnelle 71
Cour de cassation 12
Conseil d’Etat 43
Kiti teismai 453 579
Bulgarija Coduiickum rpagckn cbf TbproBCKO oTaeseHmne 1
Kiti teismai 1
Cekijos Respublika Nejvyssiho soudu
Nejvyssi spravni soud 1
Ustavni soud
Kiti teismai 6 7
Danija Hgjesteret 22
Kiti teismai 100 122
Vokietija Bundesgerichtshof 120
Bundesverwaltungsgericht 88
Bundesfinanzhof 250
Bundesarbeitsgericht 17
Bundessozialgericht 73
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Kiti teismai 1123 1672
Estija Riigikohus 1
Kiti teismai 3 4
Graikija Apelog MNayog 9
JupPoulio g Emkpateiag 31
Kiti teismai 94 134
Ispanija Tribunal Supremo 22
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Kiti teismai 181 211
Prancizija Cour de cassation 83
Conseil d’Etat 42
Kiti teismai 630 755
Airija Supreme Court 17
High Court 15
Kiti teismai 19 51
>>>
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IS viso
Italija Corte suprema di Cassazione 101
Corte Costituzionale 1
Consiglio di Stato 62
Kiti teismai 814 978
Kipras Avwtato AlkaotAplo
Kiti teismai 1 1
Latvija Augstaka tiesa
Satversmes tiesa
Kiti teismai 3 3
Lietuva Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 1
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 2
Kiti teismai 1 5
Liuksemburgas Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 2
Conseil d’Etat 13
Cour administrative 7
Kiti teismai 32 64
Vengrija Legfelsébb Birdsag 1
Févaérosi [télétabla 1
Szegedi [télétabla
Kiti teismai 14 17
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qortita' |- Appel
Kiti teismai
Nyderlandai Raad van State 59
Hoge Raad der Nederlanden 177
Centrale Raad van Beroep 46
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 137
Tariefcommissie 34
Kiti teismai 266 719
Austrija Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 71
Oberster Patent- und Markensenat 3
Bundesvergabeamt 24
Verwaltungsgerichtshof 57
Vergabekontrollsenat 4
Kiti teismai 170 333
>>>
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IS viso
Lenkija Sad Najwyzszy
Naczelny Sad Administracyjny 3
Trybunat Konstytucyjny
Kiti teismai 11 14
Portugalija Supremo Tribunal de Justica 1
Supremo Tribunal Administrativo 36
Kiti teismai 27 64
Rumunija Tribunal Dambovita 1
Kiti teismai 1
Slovénija Vrhovno sodisce
Ustavno sodisce
Kiti teismai
Slovakija Ustavny Sud
Najvyssi sud 1
Kiti teismai 1 2
Suomija Korkein hallinto-oikeus 23
Korkein oikeus 10
Kiti teismai 23 56
Svedija Hoégsta Domstolen 12
Marknadsdomstolen 4
Regeringsratten 21
Kiti teismai 39 76
Jungtiné Karalysté House of Lords 38
Court of Appeal 45
Kiti teismai 365 448
Beniliuksas Cour de justice/Gerechtshof! 1 1
IS viso 6318

' Byla Campina Melkunie, C-265/00.
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Veikla Pirmosios instancijos teismas

A - Pirmosios instancijos teismo veikla 2008 m.

Parengé Pirmosios instancijos teismo primininkas Marc Jaeger

Po daugelio pasikeitimy 2007 m., kuriuos lémé tiek Pirmosios instancijos teismo nariy
sudéties atnaujinimas i$ dalies, tiek naujy valstybiy jstojimas j Europos Sajunga, 2008 m.
Pirmosios instancijos teismo sudétis buvo stabilesné. Vis délto aptariamais metais po
beveik trylikos mety pareigas nustojo eiti Pirmosios instancijos teismo teiséjas John D.
Cooke, o jj pakeité Kevin O'Higgins.

Taciau reikSmingi pokyciai yra susije su Pirmosios instancijos teismo darbo metodais ir
rezultatais.

Nuolat daugéjant teismui nagrinéti pateikiamy gincy ir atitinkamai didéjant neisnagrinéty
byly skaiciui Pirmosios instancijos teismas atnaujino savo darbo metodus, jdiegé teismo
struktaros ir veiklos naujoviy. Siekiant Pirmosios instancijos teismo darbag padaryti
veiksmingesnj, buvo iSsamiai iSanalizuoti jvairas byly tvarkymo etapai bei sprendimy
parengimo ir jy svarstymo proceddra, uztikrinant, kad nenukentéty priimty sprendimy
kokybé. Buvo taip pat sukurtos tam tikros statistinés ir tvarkymo priemonés. Be to,
pakeistas Procedlros reglamentas, siekiant Pirmosios instancijos teismui leisti priimti
sprendimus dél ieskiniy intelektinés nuosavybés srityje be Zodinés proceso dalies, iSskyrus
atvejus, kai viena is 3aliy pateikia prasyma su isdéstytais motyvais, dél kuriy ji pageidauja
bati isklausyta.

Visos patvirtintos priemonés ir apskritai nuolatinés efektyvumo paieskos lémé, jog
Pirmosios instancijos teismo nariy ir personalo atliktas didelis darbas dave gery rezultaty.
Pernai iSnagrinétos 605 bylos, t. y. 52 % daugiau negu uzpernai, o teismo posédziy 2008 m.
jvyko dvigubai daugiau (341 posédis, palyginti su 172 poséedziais 2007 m.). Vidutiné byly
nagrinéjimo trukmé akivaizdziai sutrumpéjo (24,5 ménesio, palyginti su 27,7 ménesio
2007 m.), nors $ioje srityje galima dar didesné pazanga.

2009 m. Pirmosios instancijos teismas tureés j tai toliau telkti savo pastangas ir, pasinaudojes
visomis jgyvendintomis reformomis, tikisi pasiekti dar geresniy rezultaty. IS tiesy praéje
metai buvo ypatingi atsizvelgiant ne tik j iSnagrinéty, bet ir j gauty byly skaiciy (432 bylos
2006 m., 522 bylos 2007 m., 629 bylos 2008 m.). Nagrinéjamy byly prisikaupé Siek tiek
daugiau (1178 bylos, palyginti su 1154 bylomis 2007 m.). Pirmiausia dél to gali pailgéti
procedury trukmeé. Atsizvelgiant j byly skaiciaus raidos tendencijas, reikés issamiai
apsvarstyti badus ir priemones, visy pirma struktdrinio pobudzio, leidZiancias Pirmosios
instancijos teismui jame besibylinéjanciy asmeny labui ir toliau uztikrinti byly nagrinéjimo
kokybe, kartu mazinant proceduros trukme.

Aptariamais metais Pirmosios instancijos teismui pateikti gincai dar kartg patvirtina
nuolat didéjancia tiek pateikty teisiniy klausimy, tiek nagrinéjamy sriciy (konkurencija,
valstybeés pagalba, aplinkos apsauga, regiony politika, prekybos politika, bendroji uzsienio
ir saugumo politika, instituciné teisé, intelektiné nuosavybé, viesieji pirkimai ir kt.) jvairove.
IS esmés pasitvirtino prasymy taikyti laikingsias apsaugos priemones skaiciaus augimo
tendencija, kuri konstatuota ir praéjusiais metais: 2008 m. pateikti 58 prasymai taikyti
laikingsias apsaugos priemones, baigti nagrinéti 57 prasymai. Siame pranesime trumpai
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pateikiamos pagrindinés Pirmosios instancijos teismo praktikos gairés. Toliau aptariami
gincai dél teisés akty teisetumo (1), zalos atlyginimo (Il), apeliaciniai skundai (lll) ir prasdymai
taikyti laikingsias apsaugos priemones (IV).

I. Gincai dél teisés akty teisetumo

Pagal EB 230 ir 232 straipsnius pareiksty ieskiniy priimtinumas

1. Teisés aktg priémusi institucija

EB 230 straipsnyje numatyta, kad Bendrijos teismai priziari Europos Parlamento ir Tarybos
bendrai priimty, Tarybos, Komisijos ir Europos centrinio banko (ECB) priimty teisés akty ir
Europos Parlamento akty, galinciy turéti teisiniy padariniy treciosioms 3alims, teisétuma.
Taigi Bendrijos agentlry formaliai néra tarp institucijy, kuriy aktai gali bati skundziami
pareiskiant ieskinj dél panaikinimo Bendrijos teisme.

Su svarbiu Siy organy galimybés bati atsakovu klausimu Pirmosios instancijos teismas
susiduré byloje Sogelma pries ERA (2008 m. spalio 8 d. Sprendimas, T-411/06, dar
nepaskelbtas), kurioje nagrinétas prasymas panaikinti Europos rekonstrukcijos agenturos
(toliau — ERA) sprendimus vieSyjy pirkimy klausimu, priimtus vykdant Bendrijos veiksmy
programa. Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog aplinkybé, kad ERA néra tarp
EB 230 straipsnyje iSvardyty institucijy ir kad reglamente, kuriuo buvo jsteigta Si agentura,
dél kity nei susijusiy su praSymais susipazinti su dokumentais sprendimy, nepriestarauja
tam, kad pagal EB 230 straipsnj jis priziaréty Sios agenturos akty teisétuma.

Remdamasis 1986 m. balandzio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimu Les Verts pries
Parlamentq’, kuriame buvo pripazinta Parlamento galimybé bati atsakovu, Pirmosios
instancijos teismas suformulavo bendrajj principg, kad bet kuriam Bendrijos organy aktui,
kuriuo siekiama sukurti teisiniy padariniy tretiesiems asmenims, turi buti galima taikyti
teismine kontrole. Todél vienintelé aplinkybé, kad Komisija perleidzia ERA jgaliojimus
priimti sprendimus, negali lemti, jog Siuo pagrindu priimti sprendimai praranda akto,
kurio teisetuma galima gincyti, statusg, nes kitaip gali atsirasti teisiné spraga. Galiausiai
Pirmosios instancijos teismas pabrézé, kad ERA turi teisinj subjektiSkuma bei jgaliojimus
pati jgyvendinti Bendrijos pagalbos programas ir kad Komisija nedalyvavo sprendimo
priémimo procese. Taigi kaip ginc¢ijama sprendima priémusi institucija, ERA gali bati
asmeniskai iskviesta j Pirmosios instancijos teisma ginti $j sprendima.

! Sprendimas 294/83 (Rink. p. 1339).
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2. Teisés aktai, dél kuriy gali bati pareikstas ieskinys

Teisés aktai, dél kuriy gali bati pareikstas ieSkinys dél panaikinimo, EB 230 straipsnio
prasme yra priemonés, sukeliancios privalomy teisiniy padariniy, galin¢iy paveikti ieSkovo
interesus ir reikmingai pakeisti jo teisine padétj?.

Byloje Italija pries Komisijg (2008 m. lapkricio 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas,
T-185/05, dar nepaskelbtas), Italijos Respublika prasé panaikinti Komisijos sprendima,
pagal kurj iki 2007 m. sausio 1 d. skelbimai Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje apie
laisvas vietas aukStesnio lygio pareigoms uzimti buvo publikuojami angly, prancizy ir
vokieciy kalbomis.

Pirmosios instancijos teismas priminé, jog institucijos priimta priemoné, kuri tik isreiskia
jos ketinimus tam tikroje srityje elgtis tam tikru badu, néra aktas, dél kurio galima
pareiksti ieskinj. Vis délto, kadangi institucija negali nukrypti nuo jdarbinimo vidaus
taisykliy, kurias pati jtvirtino ir kurios yra teisinio pagrindo, privalomo grieztai laikytis
jgyvendinant diskrecija, dalis, tokios taisyklés laikytinos sukelianciomis privalomy teisiniy
padariniy. Privilegijuotas ieSkovas, kaip antai valstybé naré, gali nedelsdamas apskysti Siy
taisykliy teisétuma, pareiksdamas ieskinj dél panaikinimo, nelaukdamas jy jgyvendinimo
konkreciu atveju. Konstataves, kad sprendimas dél skelbimo kalby suformuluotas aiskiai ir
nedviprasmiskai ir jame nustatytas privalomas jdarbinimo proceduiry aspektas, Pirmosios
instancijos teismas pripazino ieskinj priimtinu.

2008 m. birzelio 5 d. Sprendime Internationaler Hilfsfonds pries Komisijq (T-141/05, dar
nepaskelbtas, pateiktas apeliacinis skundas) Pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas
ieskinj dél laisko, kuriuo ieskové buvo informuota, kad Komisija neketina pateikti jai kity
dokumenty nei tie, kurie jau buvo perduoti pagal ankstesnj sprendimg, panaikinimo,
nusprendé, kad, remiantis teismo praktika3, Europos ombudsmeno isvados, susijusios
su ieSkovés dél minéto sprendimo pateiktu skundu, néra naujos aplinkybeés, galincios
atskirti gincijama akta nuo Sio sprendimo. Aplinkybé, jog ombudsmenas nusprende,
kad suinteresuotosios institucijos veiksmas laikytinas blogu administravimu, nesuteikia
pagrindo abejoti Sia iSvada. Tokie argumentai galiausiai reiksty pripazinti, kad per
nustatytus terminus ieskinio dél pirminio sprendimo panaikinimo nepateikes ieSkovas,
paprasciausia kreipdamasis j ombudsmena ir jeigu Sis konstatuoty blogo administravimo
fakta, galéty apeiti Siuos terminus.

3.  Teisé pareiksti ieskinj
a)  Konkretisasaja

Pagal nusistovéjusiag teismo praktika kiti fiziniai ir juridiniai asmenys nei tie, kuriems
sprendimas yra skirtas, gali remtis tuo, kad sprendimas yra su jais konkreciai susijes tik

2 1981 m. lapkri¢io 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas IBM pries Komisijg (60/81, Rink. p. 2639, 9 punktas).
3 2003 m. spalio 15 d. Sprendimas Internationaler Hilfsfonds pries Komisijq (T-372/02, Rink. p. 1-4389,
40 punktas).
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tuomet, jeigu jis juos paveikia dél jy ypatingy savybiy arba faktiniy aplinkybiy, kurios juos
i$skiria i$ kity asmeny ir todél individualizuoja taip pat kaip ir adresata®.

Patikslinimus Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas pateiké 2008 m. liepos 1 d.
Sprendime Regido auténoma dos Acores pries Tarybq (T-37/04, dar nepaskelbtas, pateiktas
apeliacinis skundas) dél vidiniy valstybés dariniy locus standi. leSkové teigé, kad
Reglamentas (EB) Nr. 1954/2003° konkrediai su ja susijes, nes, viena vertus, kaip vienai i3
atokiausiy teritorijy, pagal EB 299 straipsnio 2 dalj jai taikoma speciali, pavyzdziui, aplinkos
ir ekonominé apsauga, kurios veikimui kelia grésme gincijamas reglamentas, ir, kita vertus,
minétas reglamentas turi poveikj jos teisékuros ir vykdymo jgaliojimams Zuvininkystés
srityje.

Pirmosios instancijos teismas pirmiausia pabrézé, kad vien bendro intereso, kurj regionas
gali turéti siekdamas teigiamy savo ekonominés gerovés rezultaty, nepakanka, kad jj buty
galima laikyti susijusiu EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme. IS teismo praktikos
iSplaukia, kad pagal Sutartimis jsteigta sistema teise ginti bendrajj interesa savo teritorijose
turi valstybés narés, o ne regiony valdzios institucijos. Toliau Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad net jeigu baty daroma prielaida, jog EB 299 straipsnio 2 dalis turi buti
aisSkinama ne tik kaip leidzianti Tarybai priimti specialias nukrypstancias nuostatas dél
atokiausiy teritorijy, bet ir kaip draudzianti jai priimti priemones, kurios padidina 3iy
teritorijy patiriamus sunkumus, pagal 2001 m. lapkricio 22 d. Teisingumo Teismo sprendima
Nederlandse Antillen pries Tarybq (C-452/98, Rink. p. | 8973) Siame straipsnyje numatomos
apsaugos nepakakty pripazinti joms teise pareiksti ieskinj. Pirmosios instancijos teismas
taip pat pabrézé, kad ieSkove bet kuriuo atveju nepateiké argumenty, leidzianciy pripazinti,
jog gincijamos nuostatos turés neigiamy pasekmiy zuvy istekliams ir jaros aplinkai
Azoruose bei regiono Zuvininkystés sektoriaus gyvybingumui.

Be to, atsakydamas j ieSkovés argumentg dél jos kompetencijos iSsaugojimo Pirmosios
instancijos teismas pazyméjo, kad nors Bendrijos teismas i$ tikryjy yra pripazines regiony
valdzios institucijy teise gincyti teisés aktus, arba atimancius i$ jy galimybe priimti teisés
aktus, kuriuos jos buty galéjusios teisétai priimti nesant Bendrijos priemonés, arba
jpareigojancius jas atSaukti minétus teisés aktus ir imtis tam tikry veiksmy®, sioje byloje
ginc¢ijamos nagrinéjamo reglamento nuostatos néra susijusios su ieSkovés priimtais
teisékudros ar jgyvendinimo teisés aktais, o jy teisétumas neneigiamas ir nepaveikiamas.

Galiausiai nagrinedamas argumenta, jog pagal Orhuso konvencijg jos Salys uztikrina, kad
visuomenés atstovai galéty kreiptis dél valstybés institucijy, paZeidzianciy teisés nuostatas,
susijusias su aplinkosauga, veiksmy uzgincijimo, Pirmosios instancijos teismas pabréze,
jog, siekdamas palengvinti galimybe kreiptis j Bendrijos teisma aplinkosaugos klausimais,

4 1963 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimas Plaumann pries Komisijq (25/62, Rink. p. 197, 223).

5 2003 m. lapkri¢io 4 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1954/2003 dél su tam tikromis Bendrijos Zvejybos
vietomis ir iStekliais susijusios Zvejybinés pastangos valdymo ir pakeic¢iantis Reglamenta (EB) Nr. 2847/93
bei panaikinantis Reglamentus (EB) Nr. 685/95 bei (EB) Nr. 2027/95 (OL L 289, p. 1; 2004 m. specialus leidimas
lietuviy k., 4 sk., 6 t., p. 44).

6 2005 m. spalio 5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Land Oberésterreich ir Austrija pries Komisijq
(T-366/03 ir T-235/04, Rink. p. 1I-4005, 28 punktas).
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Bendrijos teisés akty leidéjas yra priémes Reglamentg (EB) Nr. 1367/2006’. Sio reglamento IV
antrastinéje dalyje numatyta procedura, per kurig tam tikros nevyriausybinés organizacijos
gali Bendrijos teisme pagal EB 230 straipsnj pareiksti ieskinj dél panaikinimo. TacCiau kadangi
Sios IV antrastinés dalies salygos nagrinéjamu atveju akivaizdziai nebuvo tenkinamos,
Pirmosios instancijos teismas neturéjo perimti teisés akto leidéjo funkcijy ir remdamasis
Orhuso konvencija pripazinti priimtinu EB 230 straipsnio sglygy neatitinkantj ieskinj.

Byloje Denka International pries Komisijq (2008 m. birzelio 27 d. Pirmosios instancijos
teismo nutartis T-30/07, dar nepaskelbta) Pirmosios instancijos teismas priminé, kad
aplinkybé, jog asmuo dalyvauja Bendrijos teisés akto priémimo procese, individualizuoja
ji atitinkamo teisés akto atzvilgiu, tik jei Bendrijos teisés aktai suteikia jam tam tikry
proceduriniy garantijy. Kadangi nei visuotinai taikomy teisés akty karimo procesas, nei
jy pobudis nereikalauja paveikty asmeny dalyvavimo, nes laikoma, kad jy interesams
atstovauja politinés institucijos, kurios priima Siuos teisés aktus, bet kurio suinteresuotojo
asmens, jei jis dalyvavo rengiant norminj akta, galimybeé pareiksti ieSkinj dél Sio akto
panaikinimo priestarauty EB 230 straipsnio prasmei ir turiniui. Taliau nei ginc¢ijamoje
direktyvoje, nei jos pagrindu esanciame teisés akte veikligsias medziagas gaminancioms
ar platinan¢&ioms jmonéms nenumatyta proceduriniy garantijy. Be to, ieSkové dar tvirtino
esanti nagrinéjamai veikliajai medziagai jregistruoto prekiy zenklo, kurio naudojima
paveiké gincijama direktyva, savininké, ir 3i aplinkybé, remiantis 1994 m. geguzés 18 d.
Sprendimu Codorniu pries Tarybg®, individualizuoja ja visy kity asmeny atzvilgiu. Vis délto
Pirmosios instancijos teismas pabrézé, kad su prekiy Zenklu susijusi teisiné apsauga
negali iSskirti ieSkovés i$ kity gamintojy ir platintojy, kurie taip pat gali teigti turintys jy
naudai jregistruota prekiy zenkla. Direktyva nesiekiama rezervuoti konkrecios intelektinés
nuosavybeés teisés tam tikriems ukio subjektams ir todél galimas poveikis ieSkovés
intelektinés nuosavybés teiséms iSplaukia tik i ne vien jai badingos aplinkybés, jog ji
gamina veikligsias medziagas.

Byloje Apple Computer International pries Komisijq (2008 m. vasario 19 d. Pirmosios
instancijos teismo nutartis T-82/06, dar nepaskelbta) buvo suformuluoti patikslinimai,
susije su ieskiniy dél tarifinés klasifikacijos reglamenty priimtinumu. Pagal teismo praktika,
neatsizvelgiant j konkrecius juose pateiktus aprasymus, Sie teisés aktai yra taikomi
visuotinai. Jie taikomi visiems aprasyta tipa atitinkantiems produktams ir sukelia teisiniy
padariniy visoms muitinés jstaigoms Bendrijoje visy importuotojy atzvilgiu®.

Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog aplinkybés, kad konkreti klasifikacija
Kombinuotoje nomenklatiroje priimta gavus praSyma dél privalomosios tarifinés
informacijos, kurj pateiké ieSkové, kad joks panasus produktas nebuvo pristatytas
Nomenklaturos komitetui ir kad, atsizvelgiant j tai, kaip veikia nagrinéjamas produktas,
valstybéms naréms buvo pateiktas reglamento dél tarifinés klasifikacijos projektas, kur

7 2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso konvencijos
dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus
aplinkosaugos klausimais nuostaty taikymo Bendrijos institucijoms ir organams (OL L 264, p. 13).

8 Byla C-309/89 (Rink. p.1-1853, 21 ir 22 punktai).

o 1985 m. vasario 14 d. Teisingumo Teismo sprendimas Casteels pries Komisijq (40/84, Rink. p. 667,
11 punktas).
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minimas nagrinéjamas monitorius, negali individualizuoti ieSkovés taip, kad ieskinys
tapty priimtinas. Ukio subjekto dalyvavimas teisés akto priémimo proceduroje gali
individualizuoti tokj asmenj Sio akto atzvilgiu, tik jei taikomi Bendrijos teisés aktai jam
suteikia proceduros garantijas.

Nors j panasias aplinkybes, pripazjstant ieSkinj priimting, buvo atsizvelgta 2003 m.
rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendime Sony Computer Entertainment Europe
pries Komisijq'® (toliau — sprendimas Sony), $ios aplinkybés negaléjo bati lemiamos. Toje
byloje konkreti ieSkovés sgsaja pripazinta tik atsizvelgiant j ypatingas bylos aplinkybes. Be
to, Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad nors i$ $io sprendimo taip pat iSplaukia,
jog aplinkybé, kad ieSkoveé yra vienintelé jgaliota atitinkamo produkto importuotoja,
yra svarbi, jos vienos nepakanka konkreciai sasajai jrodyti. Galiausiai, kadangi palyginti
bendras nagrinéjamy prekiy aprasymas gincijamame reglamente ir tai, kad néra jokio
vaizdo ar teksto elemento, aiskiai nurodancio konkrety Gkio subjekta, paneigia konkretaus
poveikio ieSkovei buvimg, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad negalima manyti,
jog nagrinéjamoje byloje susiklosté ypatingos aplinkybés sprendimo Sony prasme,
suteikian¢ios ieskovei teise pareiksti ieskinj'".

b)  Tiesioginé sasaja

Pagal nusistovéjusia teismy praktika tam, kad priimtas Bendrijos aktas buty tiesiogiai susijes
su privaciu asmeniu EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme, jis turi turéti tiesioginiy
padariniy suinteresuotojo asmens teisinei padéciai, o jo jgyvendinimas — bati visiskai
automatiskas bei kylantis i$ pacios Bendrijos teisés be kity tarpiniy taisykliy taikymo'2.

2008 m. geguzés 14 d. Nutartyje Icuna.com pries Parlamentq (T-383/06 ir T-71/07, dar
nepaskelbta) Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad Europos Parlamento sprendimas,
kuriuo panaikinta vieSojo pirkimo konkurso procedura, turi tiesioginiy padariniy pasitlyma
pateikusiai jmonei nes, panaikindamas visg procedura, toks sprendimas panaikina ne tik
ankstesnj sprendima atmesti jos pasialyma, bet ir sprendima, kuriuo panaikintas sprendimas
pripazinti Sig jmone pirkimo laimétoja, ir sprendima pripazinti jg konkurso laimétoja.

10 Sprendimas T-243/01, Rink. p. 11-4189.

" Siuo atzvilgiu taip pat reikia paminéti 2008 m. gruodzio 3 d. Nutartj RSA Security Ireland pries Komisijq
(T-227/06, dar nepaskelbta, 87 punktas), kur Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog teigdama, kad
prekeés, ant kurios buvo aiskiai matyti Sony Zaidimy konsolés logotipo nuotrauka, turéjo didele reikSme
vertinant iekinio priimtinuma, ieSkové nejrodé, kad yra ypatingy aplinkybiy sprendimo Sony prasme.

12 1998 m. geguzés 5 d. Teisingumo Teismo sprendimas Dreyfus pries Komisijqg (C-386/96 P, Rink. p. 1-2309,
43 punktas).

114 Metinis pranesimas 2008



Veikla Pirmosios instancijos teismas

/monéms taikomos konkurencijos teisés normos

1. Bendrieji klausimai
a)  Resjudicata galia

Pagal 2008 m. liepos 1 d. Sprendima Compagnie maritime belge pries Komisijq (T-276/04, dar
nepaskelbtas), jeigu Bendrijos teismas dél formos trikumo i$ dalies panaikina Komisijos
sprendima, kuriuo buvo konstatuotas konkurencijos taisykliy pazeidimas ir skirta bauda,
Komisija turi teise priimti naujg sprendima, skirta teismo konstatuotiems formos trakumams
iStaisyti ir, remdamasi nepanaikintomis pirmo sprendimo dalimis, skirti naujg bauda. Be
to, iSnaudojus teisiy gynimo priemones arba pasibaigus pasinaudoti jomis numatytiems
terminams, nepanaikintos pirmojo Komisijos sprendimo dalys jgyja res judicata galig ir
todél ieskinio dél naujo sprendimo panaikinimo kontekste nubausta jmoné negali gincyti
pazeidimo esmés, nes ji buvo galutinai konstatuota pirmajame sprendime.

b)  Protingas terminas

Tame paciame sprendime Pirmosios instancijos teismas, primindamas, kad Reglamentas
(EEB) Nr. 2988/74'3 issamiai reglamentuoja terminus, per kuriuos Komisija, nepazeisdama
pagrindinio teisinio saugumo reikalavimo, turi teise skirti baudas, nusprendé, kad reikia
atmesti bet kokj argumenta, susijusj su Komisijos pareiga vykdyti savo jgaliojimus skiriant
baudas per protingg terming. Sios i$vados negalima bandyti paneigti, remiantis tariamu
teisés j gynyba pazeidimu, nes kol nesuéjes Siame reglamente nustatytas senaties
terminas, jokia jmoné, dél kurios pradétas tyrimas pagal konkurencijos teise remiantis
Reglamentu Nr. 17'4, néra tikra dél sios proceduros baigties ir dél nuobaudy arba baudy,
kurios jai gali bati skirtos. Todél Sios neaiskios situacijos tesimasis yra badingas Reglamento
Nr. 17 taikymo procediroms ir savaime nepazeidZia teisés j gynyba. Taikant konkurencijos
taisykles, protingo termino virsijimas gali bati pagrindas panaikinti sprendima, kuriuo
nustatytas pazeidimas, tik tuomet, jei jrodoma, kad 3is virSijimas neigiamai paveike
atitinkamy jmoniy teises j gynyba.

2. Teismo praktikos jnasas EB 81 straipsnio taikymo srityje
a) EB 81 straipsnio 3 dalies taikymas

2008 m. liepos 8 d. Sprendime AC-Treuhand pries Komisijg (T-99/04, dar nepaskelbtas)
Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad aplinkybé, jog jmoné nevykdé veiklos

1974 m. lapkri¢io 26 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2988/74 dél teisiniy proceddry ir sankcijy, taikomy
pagal Europos ekonominés bendrijos taisykles dél transporto ir konkurencijos, taikymo terminy (OL L 319,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t, p. 1).

1962 m. vasario 6 d. Pirmasis reglamentas, jgyvendinantis EB (81) ir (82) straipsnius (OL 1962, p. 204; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 3).
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rinkoje, kurioje pasireiské apribojimas, nepaneigia jos atsakomybés uz dalyvavima vykdant
kartelinj susitarima. Sioje byloje ie$kové, konsultaciné jmoné, teiké jvairias paslaugas trims
organiniy peroksidy gamintojams bei, organizuodama susitikimus ir slépdama pazeidimo
jrodymus, atliko svarby vaidmenj Siy gamintojy kartelyje.

b)  Teiséjgynybg ir teisé j teisingg bylos nagrinéjima

Tame paciame sprendime Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad imdamasi
jmoneés atzvilgiu pirmos tyrimo priemonés, t. y. praSymo pateikti informacija, Komisija
privalo informuoti ja apie jtariama pazeidima, dél kurio atliekamas tyrimas, ir apie tai, kad
ji gali pareiksti Siai jmonei kaltinimus. Vis délto nagrinétoje byloje Pirmosios instancijos
teismas pripazino, kad Komisijai nejvykdzius Sios pareigos, tai negali lemti gin¢ijamo
sprendimo panaikinimo, nes dél $io neteisétumo nebuvo pazeistas ieSkoveés teisés j gynyba
veiksmingumas.

Q) Baudos

2008 m. birzelio 18 d. Sprendime Hoechst pries Komisijq (T-410/03, dar nepaskelbtas),
Pirmosios instancijos teismas pasinaudojo visiskos jurisdikcijos teise dviem aspektais.
Pirmiausia, jis nustaté, kad Komisija nepaisé gero administravimo ir vienodo
poziurio principy. Nepaisant to, jog ji buvo aiskiai iSsakiusi savo ketinimg neatskleisti
bendradarbiaujancioms jmonémes, visy pirma Hoechst, aplinkybés, kad kitos jmonés émési
veiksmy siekdamos imuniteto nuo baudy, tuo paciu metu ji uztikrino kita jmone, jog ji bus
Ltinkamai jspéta”, jei kuri nors kita jmoné bandyty jg aplenkti bendradarbiavimo srityje.
Sioje byloje, atsizvelgdamas j tai, kaip svarbu, kad Komisija laikytysi gero administravimo
ir vienodo poziurio principy, Pirmosios instancijos teismas 10 % sumazino Hoechst skirta
bauda.

Antra, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad Komisija padareé klaidg atsizvelgusi
j sunkinancia kartelio lyderio aplinkybe Hoechst atzvilgiu, pakankamai aiskiai ir tiksliai
nekvalifikavusi jai inkriminuojamy aplinkybiy pranesime apie kaltinimus. Be to, tam tikros
Komisijos nurodytos faktinés aplinkybés neleido daryti pakankamai tikslios iSvados, kad
Hoechst atzvilgiu bus pareikstas kaltinimas dél lyderio vaidmens. IS to Pirmosios instancijos
teismas padaré iSvada, kad Hoechst negaléjo veiksmingai gintis.

2008 m. liepos 8 d. Sprendime BPB pries Komisijg (T-53/03, dar nepaskelbtas) Pirmosios
instancijos teismas konstatavo, kad Komisijos pripazintas baudos sumazinimas uz BPB
bendradarbiavima yra nepakankamas, nes BPB buvo pirmoji antikonkurenciniy veiksmy
dalyvé, kuri, atsakydama j praSyma pateikti informacija, virsijo tai, ko prasé Komisija, ir
pateiké papildomos informacijos, patvirtinancios kartelio fakta. Tai i$ esmés sustiprino
Komisijos argumentus dél bendrojo plano ir taip leido smarkiai padidinti baudy dydj dél
pazeidimo sunkumo. Todél Pirmosios instancijos teismas dar 10 % sumazino BPB skirtg
bauda.
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2008 m. spalio 8 d. Sprendimuose Schunk et Schunk Kohlenstoff-Technik pries Komisijq
(T-69/04, dar nepaskelbtas) ir Carbone Lorraine pries Komisijqg (T-73/04, dar nepaskelbtas,
pateiktas apeliacinis skundas) Pirmosios instancijos teismas priminé, kad kainy kartelio
atveju Komisija gali preziumuoti, jog pazeidimas turéjo poveikj, jei kartelio dalyviai
émeési priemoniy taikyti sutartas kainas. IS tikryjy, kad buty galima konstatuoti poveikj
rinkai, pakanka, kad sutartos kainos buty naudojamos kaip pagrindas atskiry operacijy
kainoms nustatyti, taip apribojant klienty galimybes derétis. TaCiau Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, jog kai kartelio jgyvendinimas jrodytas, negalima i Komisijos
reikalauti sistemiskai jrodinéti, kad susitarimai atitinkamoms jmonéms i$ tikryjy leido
pasiekti aukstesnj operacijy kainos lygj nei tuo atveju, jei kartelio nebaty. Toks jrodymas
pareikalauty dideliy istekliy, nes tam reikéty remtis hipotetiniais skaiCiavimais taikant
ekonominius modelius, kuriy tikslumg sunku jvertinti teisme ir kuriy teisingumas néra
jrodytas. Vertinant pazeidimo sunkumo laipsnj lemiamos reikSmés turi tai, ar kartelio
dalyviai padaré viska, ka galéjo, kad jy planai turéty konkrety poveikj. Tam, kas véliau
vyko faktiskai pasiekty rinkos kainy lygiu, jtakos galéjo turéti kiti, nuo kartelio nariy
nepriklausantys veiksniai. Jie negali pasitelkti iSoriniy veiksniy, kurie suzlugdé jy pastangas,
savo naudai ir juos interpretuoti kaip aplinkybes, pateisinancias baudos sumazinima.

Be to, Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad nors ieskinyje Schunk pirma karta
gincijo pranesime apie kaltinimus jai inkriminuotus faktus, kuriais grindziama isvada del
EB 81 straipsnio pazeidimo, nereikia panaikinti Schunk skirto minimalaus 10 % baudos
sumazinimo pagal pranesima dél bendradarbiavima'®, kaip prasé Komisija. Pirmosios
instancijos teismas pazymejo, jog nagrinéjami prieStaravimai buvo atmesti remiantis
teismo praktika, pagal kurig faktai, kuriuos jmoné aiskiai pripazino per administracine
procedurg, laikomi jrodytais ir jmoné vykstant teismo procesui nebegali jy gincyti.

d)  Grupés savoka ir maksimalios 10 % baudos dydzio ribos nustatymas

2008 m. liepos 8 d. Sprendime Knauf Gips pries Komisijq (T-52/03, nepaskelbtas) Pirmosios
instancijos teismas pabrézé, kad apskai¢iuodama maksimaliag 10 % baudos dydzio
riba, numatyta Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje, Komisija gali atsizvelgti j visy
ekonominj vienetg konkurencijos teisés nuostaty prasme sudaranciy subjekty apyvarta.
Pirmosios instancijos teismas visy pirma nusprendé, kad nors teisinga, jog vien aplinkybé,
kad skirtingy bendroviy kapitalas priklauso vienam asmeniui ar vienai $eimai, néra
pakankamas jrodymas, jog Sios bendrovés sudaro viena ekonominj vieneta, dél ko vienos jy
veiksmai galéty bati inkriminuojami kitai ir viena jy gali bati jpareigojama sumokéti bauda
uz kita, vis délto iSvada, jog egzistuoja vienas ekonominis vienetas, darytina atsizvelgus j
visus faktus. Be kita ko, Pirmosios instancijos teismas priminé, kad jmonés savoka turi bati
suprantama kaip reiskianti ekonominj vienetg aptariamo susitarimo dalyko poziriu, net jei
teisiniu pozilriu $j ekonominj vieneta sudaro keletas fiziniy ar juridiniy asmenuy.

= Komisijos pranesimas dél baudy neskyrimo ar sumazinimo karteliy atvejais (OL C 207, 1996, p. 4).
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e) Neteiséto elgesio priskirtinumas

Savo praktika dél neteiséto elgesio priskyrimo 2008 m. Pirmosios instancijos teismas, be
kita ko, pritaiké sprendime Knauf Gips pries Komisijq. Siuo klausimu jis priminé, kad vienai
bendrovei galima inkriminuoti visus tam tikros grupés veiksmus, jei konstatuojama, kad $i
bendrové yra juridinis asmuo, kuris, vadovaudamas grupei, atsako uz jos koordinavima.

3. Teismo praktikos jnasas EB 82 straipsnio taikymo srityje

2008 m. balandzio 10 d. Sprendime Deutsche Telekom pries Komisijq (T-271/03, dar
nepaskelbtas, pateiktas apeliacinis skundas) Pirmosios instancijos teismas vertino Komisijos
sprendimo, kuriuo buvo skirta bauda uz Deutsche Telekom piktnaudziavima dominuojancia
padeétimi nustatant konkurentams didesnes prieigos prie tinklo (,tarpinés paslaugos”)
kainas nei Deutsche Telekom abonentams taikomos mazmeninés kainos, teisetuma. Dél
Sios , zirkliy poveikio” tarify praktikos konkurentai savo abonentams turéjo taikyti didesnes
kainas, nei Deutsche Telekom taiké savo abonentams. Todél Komisija skyré Deutsche Telekom
12,6 milijono eury bauda.

Pirmosios instancijos teismas pazymeéjo, kad Komisija galéjo pagrjstai konstatuoti, jog
Deutsche Telekom, nors ir paisydama Vokietijos pasto ir telekomunikacijy reguliavimo
tarnybos (toliau — Reguliavimo tarnyba) nustatyty maksimaliy kainy riby, nuo 1998 m. iki
2001 m. pabaigos bei nuo 2002 m. iki sprendimo priémimo turéjo pakankama diskrecija
panaikinti ar sumazinti,zirkliy poveikj“ Be to, Pirmosios instancijos teismas pabrézé, kad
aplinkybé, jog Deutsche Telekom tarifus turéjo tvirtinti Reguliavimo tarnyba, nepasalina
jos atsakomybeés pagal konkurencijos teise. Kaip dominuojancig padétj uzimanti jmoné,
Deutsche Telekom turéjo pateikti praSymus pakeisti savo tarifus, kai jie galéjo pazeisti
veiksmingg ir neiskreiptg konkurencijg bendrojoje rinkoje.

Dél Komisijos taikyto metodo tarify ,zirkliy poveikiui” nustatyti Pirmosios instancijos
teismas pazymeéjo, jog Deutsche Telekom piktnaudziavimas susijes su jos tarpiniy ir
mazmeniniy paslaugy kainy skirtumu. Todél Komisija neturéjo jrodyti, kad tai, kaip buvo
taikomos mazmeninés kainos, savaime buvo piktnaudziavimas.

Komisija taip pat teisingai pagrindé savo analize dél piktnaudziavimo kainy nustatymo
praktika tik Deutsche Telekom tarifais ir sgnaudomis, neatsizvelgdama j specifine
konkurenty padétj rinkoje. Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad
jei dominuojancios jmonés taikomy tarify teisétumas priklausyty nuo specifinés su ja
konkuruojanciy jmoniy padéties ir konkreciai nuo jy sgnaudy struktaros, o Siy duomeny
dominuojanti jmoné paprastai nezino, ji negaléty jvertinti savo elgesio teisétumo.

Galiausiai Pirmosios instancijos teismas priminé, jog nacionaliniy institucijy prerogatyva
pagal Bendrijos teisés aktus telekomunikacijos srityje visiskai nedaro poveikio Komisijos
kompetencijai konstatuoti konkurencijos teisés pazeidimus. Todél Komisijos sprendimas
negali bati kritikuojamas dél to, kad skyrus jame sankcijas Deutsche Telekom uz tai, jog
ji nepasinaudojo veiksmy laisve ,zZirkliy poveikiui” panaikinti, $i aplinkybé lémé dviguba
Deutsche Telekom tarify reguliavima.
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Valstybés pagalba

1. Priimtinumas

Siy mety teismo praktikoje, be kita ko, buvo patikslintos tokios savokos: pirma, asmuo, su
kuriuo konkreciai susijes Komisijos sprendimas dél pagalbos schemos, antra, privalomy
teisiniy padariniy sukeliantis teisés aktas ir, trecia, suinteresuotumas pareiksti ieskinj.

2008 m. lapkri¢io 28 d. Sprendime Hotel Cipriani ir kt. pries Komisijq (T-254/00, T-270/00 ir
T-277/00, dar nepaskelbtas) Pirmosios instancijos teismas pripazino priimtinu ieskinj, kurj
tam tikri subjektai, pasinaudoje socialinio draudimo jmoky sumazinimu ir (arba) teise jy
nemokéti, numatytais Venecijoje ir Kjodzoje jsteigtoms jmonéms, pateiké dél Komisijos
sprendimo, kuriame $ios priemonés buvo pripazintos su bendraja rinka nesuderinama
pagalbos schema ir pareikalauta, kad Italijos Respublika susigrazinty i$S gavejy suteikta
pagalba. Buvo pazymeéta, kad nors sprendimas, susijes su pagalbos schema, yra bendro
pobudzio, priklausymo uzdarai faktiniy pagalbos gavéjy, kuriuos galima nesunkiai
identifikuoti ir kuriems pareiga grazinti suteikta pagalba turéjo ypatinga poveikj, grupei
pakanka isskirti kiekvieng jy is kity subjekty. Jeigu, kaip teigia Komisija, faktinio pagalbos
gaveéjo teisei pareiksti ieskinj buty taikoma salyga dél individualios jo situacijos nagrinéjimo
Komisijos sprendime, kuriame pripazjstamas nagrinéjamos schemos nesuderinamumas, Si
teisé baty priklausoma nuo $ios institucijos pasirinkimo ginc¢ijamame sprendime nagrinéti
individualia situacija ar ne, atsizvelgiant j administracinéje proceduroje jai perduoty
informacija. Dél tokio sprendimo atsirasty teisinis netikrumas, nes Komisija apie konkrecius
atskirus atvejus dazniausia suzino atsitiktinai.

Kalbant apie privalomy teisiniy padariniy sukeliancio teisés akto sgvoka, 2008 m.
balandzio 10 d. Sprendime Nyderlandai pries Komisijq (T-233/04, dar nepaskelbtas,
pateiktas apeliacinis skundas) dél Komisijos sprendimo, kuriuo emisijos leidimy azoto
oksidams prekybos sistema, apie kurig pranesé Nyderlandy Karalysté, buvo pripazinta su
bendraja rinka suderinama valstybés pagalba, Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
kad Si valstybés nare, kuri prasé Komisijos pripazinti, jog minéta sistema néra pagalba,
turi teise gincyti aptariama sprendima. Kaip privilegijuota ieSkové, ji turi pateisinti ne
savo suinteresuotuma pareiksti ieskinj, o tik tai, kad ginc¢ijamas sprendimas sukelia
teisiniy padariniy. Anot Pirmosios instancijos teismo, taip buvo Sioje byloje, nes minétos
sistemos kvalifikavimas kaip valstybés pagalbos, viena vertus, leido Komisijai jvertinti, ar
nagrinéjama priemoneé yra suderinama su bendraja rinka, ir lémé egzistuojanciy pagalbos
schemy proceduros taikyma bei, kita vertus, gali turéti reikSmés suteikiant nauja pagalba
pagal jvairios kilmés pagalbos kumuliacines taisykles, be kita ko, numatytas Bendrijos
gairése dél valstybés pagalbos aplinkos apsaugai’®.

Dél suinteresuotumo pareiksti ieskinj 2008 m. liepos 9 d. Sprendime Alitalia pries Komisijq
(T-301/01, dar nepaskelbtas) Pirmosios instancijos teismas pazymeéjo, kad Alitalia, jmoné,
gavusi kapitalo subsidijg, kurig Komisija kvalifikavo kaip su bendraja rinka suderinama
valstybés pagalba su salyga, jog bus laikomasi tam tikry reikalavimy, lieka asmeniskai
suinteresuota Sio sprendimo panaikinimu, net jeigu Komisijai priémus kitg sprendima

16 OL C 37,2001, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 76.
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ji gavo visa Sios pagalbos suma. Kadangi gincijamas sprendimas sudaro paskutinés
pagalbos iSmokos mokéjima leidziancio sprendimo teisinj pagrindg, antrasis sprendimas
tokio pagrindo neturéty, jeigu Pirmosios instancijos teismas bty panaikines gincijama
sprendimg, kiek jame nagrinéjama priemoné pripazjstama valstybés pagalba. Tame
paciame sprendime Pirmosios instancijos teismas taip pat nusprendé, kad nors gincijamas
sprendimas buvo priimtas nustacius tam tikry reikalavimy salyga, kuriy jsipareigojo laikytis
Italijos institucijos, Alitalia turi teise pateikti ieSkinio pagrinda dél Siy reikalavimy, nes uz jy
nustatyma atsakinga Komisija, turinti iSimtine kompetencija konstatuoti galima pagalbos
nesuderinamuma su bendraja rinka.

Dél pagalbos, kuriag Komisija pripazino i$ dalies suderinama su bendraja rinka, gavéjo
suinteresuotumo pareiksti ieskinj 2008 m. spalio 22 d. Sprendime TV2/Danmark ir kt. pries
Komisijg (T-309/04, T-317/04, T-329/04 ir T-336/04, dar nepaskelbtas) Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, kad salygos, kuriomis Komisija jvertino aptariamos pagalbos
suderinamumg, draudzia nagrinéti ieSkinio priimtinuma padalijant ginc¢ijama sprendima
j dvi dalis: viena, kur gincijamos valstybés pagalbos priemonés pripazjstamos i3 dalies
nesuderinamomis su bendraja rinka, ir antra, kur valstybés pagalba pripazjstama i$ dalies
suderinama. Komisija patikrino, ar visos aptariamos valstybinio finansavimo priemonés
sudaré sumg, virsijanciag su bendra ekonominés svarbos paslauga susijusias realias
sgnaudas.

Be to, Pirmosios instancijos teismas pazymeéjo, kad suinteresuotumas pareiksti ieskinj
gali buti kildinamas i3 akivaizdzios ,galimybeés”, jog ieSkoviy teisiné situacija gali bati
pateikimo Pirmosios instancijos teismui dieng. Nacionaliniame teisme TV2 buvo pareikstas
konkurento ieskinys prasant atlyginti zalg, kuria Sis patyré dél to, jog TV2 gauta valstybés
pagalba leido jai parduodant reklamos laikg naudoti mazy kainy strategija. Konstataves,
kad TV2 pateiké jam ieskinj prie$ konkurentui pradedant aptarta procesg, Pirmosios
instancijos teismas nusprendé, jog aplinkybe, kad kreipimosi j nacionalinj teismg galimybé
buvo jau atsiradusi ir aktuali TV2 ieSkinio pateikimo dieng, jrodo tai, kad 3i galimybé buvo
jgyvendinta pareiskus Siuo metu nacionalinio teismo nagrinéjamg ieskinj.

2. Materialinés normos
a) Ekonominé nauda

Byloje SIC pries Komisijg (2008 m. birzelio 26 m. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
T-442/03, dar nepaskelbtas) nagringjant ieskinj dél Komisijos sprendimo, kuriame, be kita
ko, buvo pripazinta, kad tam tikros Portugalijos Respublikos priemonés, taikytos viesasias
portugaly televizijos paslaugas teikianciai bendrovei Radiotelevisdo Portuguesa (toliau -
RTP), néra valstybés pagalba ir kad kitos priemonés yra suderinamos su bendraja rinka,
ieSkove, be kita ko, tvirtino, jog isleidziant obligacijy emisijg RTP naudojosi implicitine
valstybés garantija, kuri paaiskina, kodél ji, nepaisant blogos finansinés padéties, sugebéjo
rinkoje isleisti $ig emisijg. Konstataves, jog, viena vertus, RTP yra akciné bendrové, uz
kurios skoly grazinima 100 % akcijy turiniai Portugalijos Respublikai netenka neribota
atsakomybé, ir, kita vertus, nagrinéjamos emisijos prospekte nebuvo nurodyta jokia
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valstybés garantija, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad tai, jog rinka priemé
1994 m. obligacijy emisija, nes valstybé de facto garantavo grazinima, neleidzia
konstatuoti valstybés pagalbos. Pripazinti valstybés garantijos buvima buaty galima tik
esant objektyvioms aplinkybéms, leidZzianc¢ioms daryti iSvada, kad valstybé buty teisiskai
jpareigota atlyginti $ig emisijg RTP jsipareigojimy nevykdymo atveju.

Minétoje byloje Hotel Cipriani ir kt. pries Komisijq atleidimu nuo socialinio draudimo jmoky
pasinaudojusios jmonés teigé, kad Sis atleidimas nesuteiké joms jokios ekonominés
naudos, nes jis kompensavo papildomas islaidas, kurias sukelia nepalankus struktdriniai
aspektai laginos teritorijoje, kur jos buvo jsisteigusios. Pirmosios instancijos teismas
konstatavo, jog jmonés nejrodé tiesioginio rysio tarp faktiskai patirty papildomy islaidy
ir gautos pagalbos sumos. Vien tai, kad laglnoje jsteigtos jmonés patiria didesniy islaidy
nei zemyne, neleidzia daryti iSvados, kad schema joms nesuteikia jokio pranasumo ir
nediskriminuoja jy konkurenty Italijoje ar kitose valstybése narése.

b)  Atrankinis pagalbos pobudis

Minétame sprendime Nyderlandai pries Komisijq Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad
Nyderlandy Karalystés sukurta emisijos leidimy azoto oksidams (NO,) prekybos sistema
néra valstybés pagalba. Tai grindziama argumentais, kad, viena vertus, visiems Nyderlandy
pramonés jrenginiams, kuriy bendra instaliuotoji Siluminé galia didesné uz duotajg ribine
verte, neatsizvelgiant j geografinius ar teritorinius aspektus, taikoma nagrinéjamos priemonés
nustatyta NO, emisijos riba ir jie gali gauti nauda, kuria pagal 3ig priemone suteikia galimybeé
prekiauti emisijos leidimais. Orientavus sistema j labiausiai terSiancias jmones, joje naudojamas
objektyvus ir siekiamg aplinkos apsaugos tikslg atitinkantis kriterijus. Kita vertus, tik jmonés,
kurios patenka j Sig schema, gresiant piniginei baudai turi laikytis emisijos normos arba griezto
standartinio darby lygio. Todél jmoniy, kurioms taikoma $i NO, emisijos riba, faktiné ir teisiné
situacija negali buti laikoma panasia j jmoniy, kurioms Si riba netaikoma, situacija. Bet kuriuo
atveju, net jei baty daroma prielaida, kad nagrinéjama priemoné diferencijuoja jmones ir todél
a priori taikoma pasirinktinai, $i diferenciacija kyla i$ sistemos, kurioje ji taikoma, pobudzio ar
struktaros ir todeél netenkina atrankinio pobudzio salygos. Ekologinis vertinimas pateisina tai,
jog didelius NO, kiekius iSmetancios jmonés bty atskirtos nuo kity jmoniu.

Taciau sprendime SIC pries Komisijg Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog Komisija
teisiniu pozilriu pakankamai nejrodé, kad tam tikri RTP gauti pranasumai (atleidimas nuo
notaro ir jregistravimo mokesciy bei nuo skelbimo apie jstatyme numatytg 3ios jmonés
reorganizavimg j akcine bendrove islaidy) neatitinka atrankinio pobudzio, nes juos esa
pateisina sistemos, kurioje tai buvo padaryta, pobudis ar bendra struktara. IS tikryjy, viena
vertus, Komisija nenagrinéjo klausimo, ar sprendimas pasitelkti teisékdros instrumenta, lémusj
atleidima nuo notaro mokesciy, buvo pasirinktas ne tam, kad vieSosios jmonés iSvengty
mokesciy, o paprasciausiai logiskai integravosi j Portugalijos teisine sistema. Kita vertus,
Komisija turéjo nustatyti, ar Portugalijos teisinés sistemos logikai nepriestaravo tai, kad RTP
reorganizavimas j akcine bendrove buvo vykdomas ne jprastu bddu, numatytu privacioms
bendrovéms, t. y. notariniais veiksmais (su visomis i$ to kylan¢iomis bendrosios teisés
pasekmémis dél jregistravimo ir paskelbimo formalumy), o jstatymu.
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Byloje Gibraltaro vyriausybé ir Jungtiné Karalysté pries Komisijq (2008 m. gruodzio 18 d.
Sprendimas T-211/04 ir T-215/04, dar nepaskelbtas) Pirmosios instancijos teismas turéjo
galimybe dar patikslinti atrankinio pobudzio salyga.

2002 m. rugpjucio ménesj Jungtiné Karalysté pranesé Komisijai apie Gibraltaro vyriausybés
numatoma bendroviy mokescio reforma, kurioje turéjo bati jvesti trys mokesciai: jregistravimo
mokestis, darbuotojy skaic¢iaus mokestis ir jmonés patalpy mokestis (business property
occupation tax, toliau — BPOT), o apmokestinimas dviem pastaraisiais mokesciais turéjo bati
ribojamas 15 % pelno. Komisija padaré isvada, kad 3i reforma yra atrankiné regiony poziuriu,
nes joje numatyta, jog Gibraltare esancios jmonés apmokestinamos mazesniu tarifu nei
Jungtinéje Karalystéje esancios jmonés. Be to, ji nusprendé, kad trys mokesciy reformos
aspektai yra atrankiniai materialiuoju pozidriu: pirma, apmokestinimui darbuotojy skaic¢iaus
mokesciu ir BPOT taikoma salyga turéti pelna, kuri yra palankesné pelno neturin¢ioms
jmonéms; antra, apmokestinimui darbuotojy skaiciaus mokesciu ir BPOT taikoma maksimali
15 % pelno riba, nes Si riba yra palankesné jmonéms, kurios atitinkamais ataskaitiniais metais
turi mazesnj pelng, palyginti su jy darbuotojais ar uZimamomis jmonés patalpomis; trecia,
patys darbuotojy skaiciaus mokestis ir BPOT, nes Sie du mokesciai i$ principo yra palankesni
jmonémes, kurios i$ tikryjy fiziskai neveikia Gibraltare.

Taikydamas teismy praktikoje deél vidiniy valstybés dariniy suteiktos pagalbos'’ nustatytas
salygas, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad referenciné teritorija, siekiant jvertinti
atrankinj nagrinéjamos mokesciy reformos pobudj regiony pozilriu, atitinka vien Gibraltaro
teritorija ir kad todél negali bati lyginama su Jungtinéje Karalystéje taikoma sistema.

Kalbédamas apie atrankinj pobadj materialiuoju poziuriu, Pirmosios instancijos teismas
pastebéjo, kad tam tikros mokesciy priemonés kvalifikavimas kaip atrankinés reikalauja
vertinti trim etapais. Pirmiausia, Komisija privalo apibréZzti ir iSnagrinéti,,normaly” atitinkama
referencine teritorijg sudarancioje geografinéje zonoje taikoma mokesciy sistemos rezima.
Butent atsizvelgdama j §j ,normaly” mokestinj rezima, Komisija, antra, turi nustatyti galima
atrankinj nagrinéjama mokesciy priemone suteikiamos naudos pobudj. Komisijai jrodZius esant
nukrypimy nuo,,normalaus” mokesciy rezimo, dél kuriy jmonés diferencijuojamos, atitinkama
valstybé naré gali pateikti jrodyma, jog i diferenciacija pateisinama jos mokesciy sistemos
prigimtimi ir struktdra. Tokiu atveju, trec¢ia, Komisija turi patikrinti, ar taip yra i3 tikryjy. Siuo
klausimu Pirmosios instancijos teismas priduaré, kad, jeigu Komisija nesilaiko pirmojo ir antrojo
i$ minéty etapy, ji negali pradéti treciojo, neperzengdama savo kontrolés riby. Jo teigimu, toks
metodas gali, viena vertus, suteikti Komisijai galimybe perimti valstybés narés funkcijas, kiek
tai susije su jos mokesciy sistemos ir,normalaus” rezimo organizavimu, ir, kita vertus, atimti is
valstybés narés bet kokia galimybe pateisinti nagrinéjama diferenciacijg mokesciy sistemos,
apie kurig buvo pranesta, prigimtimi ir struktara.

Konstatuodamas, kad Komisija i$ anksto neapibrézé ,normalaus” mokesciy sistemos, apie kuria
buvo pranesta, rezimo ir neiskélé klausimo dél Siuo atzvilgiu Gibraltaro institucijy pateikto
kvalifikavimo, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad Bendrijos institucija neturéjo
jokios galimybés nustatyti, jog tam tikri mokesciy sistemos, apie kurig buvo pranesta, aspektai
yra iSimtinio ir todeél a priori atrankinio pobudzio, palyginti su jos,normaliu” rezimu. Pirmosios

17 2006 m. rugséjo 6 d. Teisingumo Teismo sprendimas Portugalija pries Komisijq (C-88/03, Rink. p. -7115,
67 punktas).
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instancijos teismas taip pat nusprendé, jog Komisija neturéjo galimybés teisingai jvertinti, ar
galima jmoniy diferenciacija galéty pateisinti mokesciy sistemos, apie kurig buvo pranesta,
prigimtis ar struktara.

C) Rinkos ekonomikos salygomis veikiancio privataus investuotojo kriterijus

2008 m. gruodzio 17 d. Sprendimu Ryanair pries Komisijq (T-196/04, dar nepaskelbtas)
Pirmosios instancijos teismas panaikino Komisijos sprendima, kuriame ji atskirai iSnagrinéjo
du oro bendrovés Ryanair sudarytus susitarimus su Valonijos regionu, Sarlerua oro uosto
savininku, ir vieSaja Valonijos regiono kontroliuojama jmone Brussels South Charleroi Airport
(toliau - BSCA), valdancia ir eksploatuojancia $j oro uosta. Remiantis gincijamu sprendimu,
Siuose dviejuose susitarimuose buvo numatyta su bendrgja rinka nesuderinama valstybés
pagalba. Komisija, be kita ko, konstatavo, kad Valonijos regionas pirmajj susitarimg su
Ryanair sudaré vykdydamas vieSosios valdzios iSimtines teises ir todél jo vaidmuo Siame
susitarime negali bati nagrinéjamas taikant rinkos ekonomikos sglygomis veikiancio
privataus investuotojo principa. Pirmosios instancijos teismas pirmiausia pazymeéjo,
kad, atsizvelgiant j tai, jog BSCA buvo ekonomiskai nuo Valonijos regiono priklausomas
subjektas, Komisija privaléjo juos laikyti vienu ir tuo paciu subjektu. Toliau jis konstatavo,
kad sudarydamas susitarimg su Ryanair Valonijos regionas vykdé ekonomine veikla. Jo
nuomone, vien aplinkybé, kad 3i veikla buvo vykdoma vie$ajame sektoriuje, nereiskia, kad
ji priskirtina viesosios valdzios iSimtiniy teisiy jgyvendinimui. Be to, vien tai, kad Valonijos
regionas disponuoja reglamentavimo jgaliojimais nustatant oro uosto mokescius,
nepaneigia, kad Siy mokesciy sumazinimo sistema turi bati nagrinéjama, atsizvelgiant j
rinkos ekonomikos salygomis veikiancio privataus investuotojo principa.

d)  Valstybés pagalbos draudimo isimciy taikymas laiko atzvilgiu

Byloje SIDE pries Komisijg (2008 m. balandzio 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
T-348/04, dar nepaskelbtas) Komisija pritaiké EB 87 straipsnio 3 dalies d punkte, t.y.
1993 m. lapkric¢io 1 d. jsigaliojusioje normoje, numatyta nukrypti leidzianc¢ig nuostata,
susijusia su kultarai remti ar paveldui iSsaugoti skirtomis priemonémis, pagalbai, kurig
Prancuzija buvo suteikusi iki minétos datos. Primines, kad materialinés Bendrijos teisés
normos i$ principo netaikomos iki jy jsigaliojimo susiklos€iusioms situacijoms, ir patikslines,
jog SiiSvada taikytina neatsizvelgiant j Siy taisykliy daroma teigiama ar neigiama jtaka
suinteresuotajam asmeniui, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad, viena vertus,
kiekviena nauja valstybés pagalba yra neiSvengiamai nesuderinama su bendraja rinka, jei
ji gali iskreipti konkurencija laikotarpiu, per kurj ji buvo teikiama, ir jeigu jai netaikoma
jokia nukrypti leidzianti nuostata, ir, kita vertus, kilus Sioms pasekméms, nagrinéjamos
pagalbos suderinamumas ar nesuderinamumas su bendraja rinka nustatomas galutinai.
Todél kadangi nagrinéjant pagalbos suderinamuma su bendraja rinka reikia ne tik jvertinti,
ar priimant atitinkama sprendima Bendrijos interesas reikalavo, kad pagalba baty grazinta,
Komisija taip pat turi patikrinti, ar nagrinéjama pagalba per laikotarpj, kai ji buvo mokama,
galéjo iSkreipti konkurencija. Remdamasis Siais argumentais, Pirmosios instancijos teismas
padaré iSvada, jog pritaikiusi minéta nukrypti leidZiancig nuostatg laikotarpiui iki 1993 m.
lapkricio 1 d. Komisija padaré teisés klaida.
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e)  Bendros ekonominés svarbos paslaugos

Byla BUPA ir kt. pries Komisijg (2008 m. vasario 12 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas T-289/03, dar nepaskelbtas) suteiké Pirmosios instancijos teismui galimybe
iSplétoti savo praktika dél klausimo, ar kompensacija, kurig jmoné gauna kaip atlygj
uz jos teikiama bendros ekonominés svarbos paslaugg (toliau — BESP), yra valstybés
pagalba. Ginc¢as buvo kiles dél Airijos savanorisko sveikatos draudimo (toliau — SSD)
sistemos, kurioje 1994-1996 m. imtasi liberalizavimo priemoniy, lémusiy, jog Voluntary
Health Insurance Board (VHI) pradéjo konkuruoti su kitais subjektais, tarp jy ir su ieSkove.
Liberalizuojant buvo numatyta jdiegti rizikos suvienodinimo sistemg (toliau — RSS),
valdoma Health Insurance Authority (toliau — HIA). 1S esmés RSS yra mechanizmas, kuriame
numatyta, kad, viena vertus, SSD draudikai, kuriy rizikos profilis Zemesnis nei vidutinis
rinkos rizikos profilis, moka mokestj HIA ir, antra vertus, HIA moka atitinkama mokestj
tiems SSD draudikams, kuriy rizikos profilis aukstesnis nei vidutinis rinkos rizikos profilis.
Mechanizme numatytos jvairios RSS mokesciy mokéjimo ribos. ISnagrinéjusi BUPA skunda
bei Airijos pranesima apie RSS, Komisija nusprendé, jog i$ RSS iSplaukiantys mokesciai
yra kompensacija uz BESP jpareigojimus, t. y. jpareigojimus uztikrinti visiems Airijoje
gyvenantiems asmenims minimaly panasios kokybés SSD paslaugy lygj uz prieinama
kaing, neatsizvelgiant j jy sveikatos bukle, amziy ar lytj (toliau — SSD jpareigojimai)'8.

Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad nors Komisijai atliekant vertinima, 2003 m.
liepos 24 d. Teisingumo Teismo sprendimas Altmark Trans ir Regierungsprdsidium
Magdeburg'® (toliau - sprendimas Altmark) dar nebuvo priimtas, gin¢ijamo sprendimo
teisétuma reikia nagrinéti batent atsizvelgiant | minétame Teisingumo Teismo sprendime
nustatytas keturias salygas (toliau — Altmark salygos). Taip yra todél, kad, viena vertus,
Teisingumo Teismas neapribojo Sprendime Altmark teiginiy galiojimo laiko atzvilgiu ir,
antra vertus, Teisingumo Teismo teikiamas Bendrijos teisés nuostatos isaiskinimas apsiriboja
tik jos reikSmeés ir turinio, taip, kaip ji turéjo buti suprantama ir taikoma, jskaitant Bendrijos
institucijas, nuo jos priémimo momento, paaiskinimu. Pirmosios instancijos teismas
patikslino, jog nagrinéjamu atveju Altmark salygos, kuriy apimtis, be to, didzigja dalimi
sutampa su EB 86 straipsnio 2 dalies kriterijy apimtimi, turi bati taikomos atsizvelgiant j
prasme ir tiksla, kuriais vadovaujantis jos buvo nustatytos, taciau pritaikius prie konkreciy
nagrinéjamos bylos aplinkybiy.

Kalbédamas apie pirmaja Altmark salyga, pagal kuriag kompensacija gaunanciai jmonei turi
bati is tikryjy pavesta vykdyti aiskiai apibréztus su vieSaja paslauga susijusius jpareigojimus,
Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad Bendrijos teisé nei pateikia aiskia ir tikslig
teisinés sqvokos,BESP uzduotis” apibréztj, nei numato nusistovéjusia teisés koncepcija, kuri
galutinai nustatyty, kokios salygos turi bati jvykdytos, kad valstybé naré galéty pagrijstai
remtis BESP uzduoties buvimu ir apsauga. Taigi valstybés narés turi didele diskrecija
apibreézti, kg jos laiko BESP, ir Sis apibrézimas gali bati Komisijos ginc¢ijamas tik esant
akivaizdziai klaidai. Vis délto 3i didelé diskrecija nereiskia, jog valstybé naré atleidziama
nuo pareigos uztikrinti, kad jos nurodoma BESP uzduotis atitikty tam tikrus minimalius
kriterijus (be kita ko, vieSosios valdzios akto, kuriuo atitinkamiems tkio subjektams pavesta

18 2003 m. geguzés 13 d. Sprendimas C (2003) 1322, galutinis (valstybés pagalba N 46/2003-Airija).
19 Sprendimas C-280/00 (Rink. p. I-7747).
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$i uzduotis, buvimas ir minétos uzduoties visuotinis ir privalomas pobudis), kurie yra bendri
bet kokiai BESP uzduociai EB sutarties prasme, ir jrodyti, kad Sie kriterijai tikrai jvykdyti
nagrinéjamu atveju. Jei valstybé nepateikia jrodymy apie Siy kriterijy jvykdyma, tai gali
bati pripazinta akivaizdzia vertinimo klaida, uz kurig Komisija turi skirti sankcijas. Be to,
valstybé naré turi nurodyti priezastis, dél kuriy mano, kad nagrinéjama paslauga dél savo
specifinio pobudzio verta bati pripazinta BESP. Be tokio motyvavimo bty nejmanoma net
ir nedidelé Bendrijos institucijy kontrolé. Pirmosios instancijos teismas taip pat patikslino,
kad BESP uzduoties perdavimas nebatinai reiskia, jog tkio subjektui, kuriam ji pavesta,
suteikiama iSimtiné ar speciali teisé jg vykdyti, ir kad BESP uzduoties perdavimas taip pat
gali reiksti daugumai, netgi visiems toje pacioje rinkoje veikiantiems Ukio subjektams,
nustatytg jpareigojima. NeiSvengiamos BESP uzduoties patvirtinimo salygos yra jos
privalomumas ir universalumas: pirmoji reiskia, kad paslaugos teikéjas privalo sudaryti
sutartj nekintamomis salygomis, negalédamas neigiamai atsakyti kitai sutarties 3aliai, o
antroji savo ruoztu nereiskia, kad nagrinéjama paslauga turi bati batinai teikiama visiems
valstybés narés gyventojams, jeigu ji visiems klientams siGloma taikant vienoda tarifa,
nediskriminuojant bei yra panasios kokybeés. Pritaikes Siuos kriterijus nagrinéjamam atvejui,
Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad RSS atitinka pirmaja Altmark salyga.

Dél antros Altmark salygos, pagal kurig parametrai, kuriais remiantis apskaic¢iuojama
kompensacija uz BESP uzduoties vykdyma, turi bati objektyviai ir skaidriai nustatyti
i$ anksto, Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad nagrinéjamu atveju ji taip pat
jvykdyta. Jo teigimu, galima Airijos institucijy diskrecija apskaic¢iuojant RSS mokescius
savaime néra nesuderinama su objektyviy ir skaidriy parametry buvimu. Be to, vien
apskaiciuojant taikomy ekonominiy ir matematiniy formuliy sudétingumas nedaro
poveikio atitinkamy kriterijy tikslumui ir aiSkumui.

Nagrinédamas trecig Altmark salyga, pagal kuria kompensacija turi bati batina ir
proporcinga, palyginti su jpareigojimo vykdyti BESP uzduotj saglygomis, Pirmosios
instancijos teismas pazyméjo, kad RSS mokesciais siekiama ne kompensuoti galimas
su konkreciy SSD paslaugy teikimu susijusias ar papildomas islaidas, o tik suvienodinti
papildoma nasta, kuri laikoma atsiradusia dél SSD draudiko neigiamo rizikos profilio
skirtumo, palyginti su vidutiniu rinkos rizikos profiliu. Todél tai nereiskia, kad pazeidziama
nagrinéjama salyga. Kadangi byloje nagrinéjama kompensavimo sistema i$ esmés skiriasi
nuo nagrinétosios sprendime Altmark, ji negali tiksliai atitikti trecios Altmark salygos,
kuri reikalauja, kad baty galimybé nustatyti dél BESP jpareigojimo vykdymo turétas
iSlaidas. Taciau papildomy islaidy apskaic¢iavimas lyginant faktinj SSD draudiko rizikos
profilj ir vidutinj rinkos rizikos profilj atsizvelgiant j visy SSD draudiky, kuriems taikoma
RSS, iSmokétas sumas atitinka minétos salygos tikslg ir prasme, kiek kompensacijos
apskaiciavimas grindziamas konkreciomis objektyviomis aplinkybémis, kurias galima
aiskiai nustatyti ir kontroliuoti.

Dél ketvirtos Altmark salygos, reikalaujancios, kad vykdant BESP uzduotj patirtos sgnaudos
atitikty veiksmingos jmonés sanaudas, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog
Komisija galéjo pagrjstai manyti, kad Siuo atveju nebuvo batina palyginti potencialiy
naudos i$ RSS mokesciy gaveéjy ir veiksmingo Gkio subjekto. Reikia turéti omenyje
aplinkybe, kad minéta salyga negali bati grieztai taikoma RSS dél tokiy dviejy ypatumy: RSS
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nustatytos kompensavimo sistemos neutralumo SSD draudiky pajamy ir pelno atzvilgiu ir
papildomy iy draudiky islaidy, susijusiy su neigiamu rizikos profiliu, specifiskumo?°.

Kiti sprendimai 2008 m. suteiké Pirmosios instancijos teismui galimybe uzbaigti nagrinéjimo
schemg, taikoma su BESP teikimu susijusioms kompensacijoms.

2008 m. liepos 1 d. Sprendime Deutsche Post pries Komisijq (T-266/02, dar nepaskelbtas,
pateiktas apeliacinis skundas) Pirmosios instancijos teismas pirmiausia pabrézé, kad jei
valstybés lésos buvo skirtos kaip kompensacija uz papildomas sgnaudas, susijusias su
BESP teikimu, paisant Altmark salygy, Komisija negali valstybés skirty Iésy kvalifikuoti kaip
valstybés pagalbos, jei jy suma nevirsija papildomy sanaudy, kilusiy vykdant Sias BESP
uzduotis, nes priesingu atveju EB 86 straipsnio 2 dalis prarasty praktinj veiksminguma. Taigi,
jeigu Komisija nepatikrina, ar kompensacijy suma virsijo papildomas su BESP susijusias
sanaudas, ji teisiskai nepagrindzia, kad $i kompensacija suteikia naudos EB 87 straipsnio
1 dalies prasme ir todél gali buti valstybés pagalba. Be to, jeigu Komisija neatlieka jokio
tyrimo ar vertinimo Siuo klausimu, Bendrijos teismas neturi vietoj Sios institucijos atlikti
tyrimo, kurio 3i neatliko, bandant nuspéti, kokias iSvadas i$ tokio tyrimo ji buty padariusi.

Sprendime SIC pries Komisijg Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad Portugalijos
Respublika neprivaléjo organizuoti konkurso prie$ suteikdama RTP teise teikti televizijos
BESP. Ypatingas pobudis, tenkantis visuomeninés transliacijos sistemai, visy pirma jos rysis
su demokratiniais, socialiniais ir kultariniais kiekvienos visuomenés poreikiais, paaiskina
ir pagrindzia tai, kad valstybé naré negali bati veriama organizuoti konkursa dél teisés
teikti BESP, jeigu ji nusprendzia pati uztikrinti Sig paslaugg per valstybine jmone, kaip yra
nagrinéjamu atveju.

Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad valstybés narés turi kompetencijg apibrézti
transliavimo BESP, apimant didelés programy jvairovés transliavima, leidziant BESP
teikian¢iam operatoriui vykdyti komercine veikla, pavyzdziui, parduoti reklamos laika.
Kitokiu atveju pats transliavimo BESP apibrézimas priklausyty nuo jos finansavimo bado,
nors BESP i$ esmés apibréziama atsizvelgiant j jos uztikrinamg bendrajj interesa, o ne j
priemones, kurios uztikrina jos teikima.

Dél kontrolés, ar RTP laikosi jai perduotos vieSosios paslaugos uzduoties, Pirmosios
instancijos teismas pazymejo, kad tik valstybe naré turi jvertinti visuomeninio transliuotojo
uzduoties teikti vie$aja paslauga nustatyty kokybés reikalavimy laikymasi. Komisija privalo
apsiriboti konstatavimu, ar nacionaliniu lygmeniu egzistuoja nepriklausomas kontrolés
mechanizmas, ir tai buvo patvirtinta nagrinéjamu atveju. Kiek tai susije su vieSosios
paslaugos teikimu susijusiy islaidy finansavimo proporcingumu, Pirmosios instancijos
teismas padaré iSvada, kad, nepaprasiusi Portugalijos Respublikos tam tikry RTP audito
ataskaity, Komisija pazeidé savo tyrimo pareiga. Komisija negali nepareikalauti pateikti
informacija, kuri veikiausiai gali patvirtinti ar pagrjsti kita nagrinéjamai priemonei tirti
svarbig informacija, kurios patikimumas negali bati laikomas pakankamai jrodytas.

20 Sprendime Hotel Cipriani ir kt. pries Komisijg Pirmosios instancijos teismas patvirtino, kad, kalbant apie iki
sprendimo Altmark Komisijos priimtus sprendimus, reikia patikrinti, ar bendras taikytas metodas atitinka
Altmark salygy esme.
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Be to, minétame sprendime TV2/Danmark ir kt. pries Komisijq Pirmosios instancijos teismas
pazymejo, jog transliacijos BESP nebutinai turi apsiriboti tik nerentabiliy programy
transliavimu. Teiginj, kad jmoné TV2, jgaliota teikti BESP (TV2), bus neiSvengiamai
paskatinta, pasinaudojant valstybiniu vieSosios paslaugos finansavimu subsidijuoti savo
komercine veiklg, Pirmosios instancijos teismas jvertino kaip nurodantj tikimybe, kuriai kelia
uzkirsti turi valstybés narés, o Komisija — prireikus skirti sankcijas. Be to, dél Danijos valdZios
institucijy TV2 suteiktos laisvés konkreciai apibrézti savo programa Pirmosios instancijos
teismas konstatavo, kad visiSkai néra nenormalu, jog visuomeninis transliuotojas, su salyga,
kad laikosi kokybiniy reikalavimy, naudojasi redakcijos nepriklausomybe nuo politiniy jégy
renkantis programas.

f) Pagalba ypatingy jvykiy padarytai Zalai atitaisyti

Pagal EB 87 straipsnio 2 dalies b punkta neprieStaraujancia bendrajai rinkai turi bati
pripazinta pagalba, suteikta ypatingy jvykiy padarytai Zalai atitaisyti.

Reaguodama j 2001 m. rugséjo 11 d. iSpuolius, 2001 m. spalio 10 d. Komisija priémé
komunikatg?', kuriame nurodé, kad 3i nuostata gali leisti iSimokéti kompensacijg, be kita
ko, uz iSlaidas, patirtas dél JAV oro erdvés uzdarymo 2001 m. rugséjo 11-14 dienomis.
2008 m. birzelio 25 d. Sprendimu Olympiaki Aeroporia Ypiresies pries Komisijq (T-268/06, dar
nepaskelbtas) Pirmosios instancijos teismas i$ dalies panaikino Komisijos sprendima, kuriuo
nesuderinama su bendraja rinka buvo pripazinta dalis Graikijos Respublikos pagalbos,
suteiktos siekiant kompensuoti nuostolius atSaukus ne per minétame komunikate
nurodyta laikotarpj numatytus skrydzius. Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad nors
EB 87 straipsnio 2 dalies b punktas leidZzia kompensuoti tik tuos ekonominius padarinius,
kuriuos tiesiogiai sukélé ypatingi jvykiai, tiesioginis rysys gali buti pripazintas, net jei Zala,
kaip nagrinéjamu atveju, atsirado praéjus Siek tiek laiko po minéto laikotarpio.

3. Procedurinés normos

Galiausiai teismo praktika 2008 m. leido patikslinti pareigas, kurios tenka Komisijai priimant
antrajj sprendima dél tam tikros pagalbos, dél kurios buvo priimtas Pirmosios instancijos
teismo panaikintas sprendimas. Sprendime Alitalia pries Komisijq Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, kad tokiu atveju Komisija neturi pareigos vél pradéti formalios tyrimo
procediros, nes Pirmosios instancijos teismo nustatyti pazeidimai nesiekia proceduros
pradzios. Be to, Komisija neprivalo suinteresuotiesiems tretiesiems asmenims, kuriy
teisé pateikti savo pastabas buvo uztikrinta priimant pirmajj sprendima, suteikti tokia
pacia galimybe vykstant antrojo sprendimo priémimo procedarai, Oficialiajame leidinyje
paskelbdama pranesima apie savo sprendima pradéti formalig tyrimo procedura.

21 COM (2001) 574, galutinis.
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Bendrijos prekiy Zenklas

Sprendimai, susije su Reglamento (EB) Nr. 40/9422 taikymu, ir 2008 m. sudaro didelj
Pirmosios instancijos teismo baigty byly skaiciy (171 byla), nors jy dalis, palyginti su
2007 m., yra mazesné.

1. Absoliutls atsisakymo registruoti pagrindai

2008 m. lapkri¢io 12 d. Sprendime Lego Juris pries VRDT — Mega Brands (Lego kubelis)
(T-270/06, dar nepaskelbtas), susijusiame su procedura dél prekiy zenklo paskelbimo
negaliojanciu, Pirmosios instancijos teismas pirma karta pateiké savo pozicija dél
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktyje numatyto absoliutaus
atmetimo pagrindo, pagal kurj neregistruojami Zymenys, kuriuos sudaro vien prekiy forma,
butina techniniam rezultatui gauti, apimties. Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
jog i nuostata draudzia registruoti bet kokiag forma, kurig, atsizvelgiant j jos pagrindines
savybes, sudaro vien prekés forma, techniskai lemianti siekiama techninj rezultatg ir kurios
pakanka jam gauti, net jeigu §j rezultata galima pasiekti kitomis formomis, kur naudojamas
tas pats arba kitas techninis sprendimas. Sios savybés turi bati nustatytos objektyviai,
remiantis ne tikslinio vartotojo suvokimu, bet atitinkamos formos grafiniu pavaizdavimu ir
prie prekiy Zzenklo paraiskos pridétais apraSymais.

Vykstant kitai procedurai dél prekiy Zenklo paskelbimo negaliojanciu Pirmosios instancijos
teismas 2008 m. spalio 15 d. Sprendime Powerserv Personalservice pries VRDT — Manpower
(MANPOWER) (T-405/05, dar nepaskelbtas, pateiktas apeliacinis skundas) nurodé, kokioje
geografinéje teritorijoje atitinkama visuomené Zymenj, sudarytg i$ anglisko zodzio
,manpower”, gali suvokti kaip apibadinamajj. Siuo atzvilgiu jis nusprendé, kad taip gali
bati net ne anglakalbése valstybése narése su salyga, pirma, kad $is angliskas zodis buvo
pradétas vartoti atitinkamos valstybés kalboje ir gali pakeisti Sios kalbos Zodj, reiskiantj
.darbo jéga“, arba, antra, kalbant apie prekiy zenklu MANPOWER saugomas prekes ar
paslaugas, angly kalba bty vartojama kreipiantis j atitinkamos visuomenés narius bent
kaip alternatyva nacionalinei kalbai. Taikydamas Siuos kriterijus Pirmosios instancijos
teismas padaré iSvadg, kad Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, jog nagrinéjamas zymuo
yra apibudinamasis Vokietijoje ir Austrijoje, nors ji klaidingai mané, kad tas pats pasakytina
apie Nyderlandus, Svedijg ir Danija. Kiti argumentai, susije su atitinkamos visuomenés
kalby mokéjimo svarba, pateikiami 2008 m. lapkricio 26 d. Sprendime New Look pries VRDT
(NEW LOOK) (T-435/07, nepaskelbtas), kuriame Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
jog kadangi yra zinoma, kad Skandinavijos 3aliy ir Nyderlandy placioji visuomené turi angly
kalbos pagrindus, Apeliaciné taryba galéjo teisétai nuspresti, kad Zymuo NEW LOOK, kuris
Snekamojoje angly kalboje yra paprastas, kalbos poziuriu jokiy sunkumy nesukeliantis
zodziy junginys, Siose $alyse neturi jokiy skiriamyjy pozymiy.

Aptariamais metais kitas reikSmingas teismo praktikos jnasas 3ioje srityje susijes su
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies h punkte esancios nuorodos j Paryziaus

2 1993 m. gruodZio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OLL 11, 1994, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146).
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konvencijos?? 6 ter straipsnyje nurodytus absoliu¢ius atmetimo pagrindus reikime.
Jmonés, kurios Zymenj, sudaryta is$ klevo lapo, Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) (toliau - VRDT) atsisaké registruoti motyvuodama tuo,
kad jis vaizduojamas Kanados véliavoje, iskeltoje byloje, kurioje buvo priimtas 2008 m.
vasario 28 d. Sprendimas American Clothing Associates pries VRDT (Klevo lapo pavaizdavimas)
(T-215/06, dar nepaskelbtas, pateiktas apeliacinis skundas), Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad dél minétoje konvencijoje daromo skirtumo tarp ,prekiy zenkly” ir
Lpaslaugy zenkly”, jos 6 ter straipsnio a punktas, jpareigojantis neregistruoti visy pirma
veéliavy ir kity valstybiniy emblemuy, ,paslaugy Zzenklams” netaikomas. I3 tiesy, jei Bendrijos
teisés akty leidéjas buty ketines $j draudima taikyti ir su paslaugomis susijusiems prekiy
zenklames, jis buty ne tik padares nuorodg j Paryziaus konvencijos 6 ter straipsnj, bet ir
§j draudimg jtvirtines paciame Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnyje. Be to, Pirmosios
instancijos teismas nustaté, kad, kitaip nei numatyta sudétinio prekiy Zenklo skiriamuyjy
pozymiy vertinimo atveju, taikant ParyZiaus konvencijos 6 ter straipsnj reikia atsizvelgti
j kiekvieng tokio prekiy Zenklo elementg ir tam, kad atitinkamas prekiy Zenklas nebuty
registruojamas, pakanka, kad vienas jy baty valstybés emblema ar jos imitacija, nepaisant
to, kaip jie gali bati bendrai suvokiami. Galiausiai Paryziaus konvencijos 6 ter straipsnio
1 dalies a punkto taikymui nekeliama salyga, kad egzistuoty galimybé suinteresuotajai
visuomenei suklysti dél praSomu prekiy zenklu Zymimy prekiy kilmés arba rysio tarp Sio
prekiy Zenklo savininko ir valstybés, kurios emblema nurodyta prekiy zenkle.

2008 m. liepos 9 d. Sprendime Hartmann pries VRDT (E) (T-302/06, nepaskelbtas) Pirmosios
instancijos teismas pateiké svarby teismo praktikos, pagal kurig VRDT savo analize gali
grjsti aplinkybémis, susijusiomis su bendrai jgyta praktine plataus vartojimo prekiy
pardavimo patirtimi, ir neprivalo pateikti tokios patirties pavyzdziy, patikslinima. Pirmosios
instancijos teismas nusprendé, kad VRDT instancijoms pripazinus, jog prasomu jregistruoti
prekiy zenklu Zymimos prekés yra ne plataus vartojimo prekés, bet skirtos specialiy ziniy
turinciai visuomenei, Sioms instancijoms negali bati suteikiama galimybé savo analize
grjsti konkreciomis aplinkybémis, kurias galéty zinoti bet kuris asmuo.

Keliuose sprendimuose Pirmosios instancijos teismas nurodé, koks rysys turi jungti prekiy
Zenkla ir juo zymimas prekes ar paslaugas, kad jj baty galima laikyti apibudinamuoju. Visy
pirma tai yra 2008 m. balandzio 2 d. Sprendimas Eurocopter pries VRDT (STEADYCONTROL)
(T-181/07, nepaskelbtas), 2008 m. rugséjo 24 d. Sprendimas HUP Uslugi Polska pries
VRDT - Manpower (L.T@MANPOWER) (T-248/05, nepaskelbtas, pateiktas apeliacinis
skundas), 2008 m. spalio 15 d. Sprendimas REWE-Zentral pries VRDT (Port Louis) (T-230/06,
dar nepaskelbtas), 2008 m. lapkricio 25 d. Sprendimas CFCMCEE prie$s VRDT (SURFCARD)
(T-325/07, nepaskelbtas) ir 2008 m. gruodzio 2 d. Sprendimas Ford Motor pries VRDT
(FUN) (T-67/07, dar nepaskelbtas). Konkreciai kalbant, pastarajame sprendime Pirmosios
instancijos teismas, prieSingai nei Apeliaciné taryba, nusprendé, jog Zodzio ,fun” reikmé
néra pakankamai tiesiogiai ir konkreciai susijusi su antzeminémis motorinémis transporto
priemonémis bei jy detalémis ir sudedamosiomis dalimis, kad prasomas jregistruoti prekiy
Zenklas nebuty registruojamas.

2 Perziaréta ir i$ dalies pakeista 1883 m. kovo 20 d. Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés
saugojimo (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 828 tomas, Nr. 11847, p. 108).
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Galiausiai 2008 m. kovo 12 d. Sprendime Compagnie générale de diététique pries VRDT
(GARUM) (T-341/06, nepaskelbtas) Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad analizuojant
zymens skiriamajj pozymj turi bati remiamasi konkrecia ir realia ar bent jau tikétina ir
pakankamai artima laiko atzvilgiu patirtimi rinkoje. Taciau tariamos ar net hipotetinés
jvykiy raidos, neturincios jokio rysio su konkre¢iomis aplinkybémis, kurias galima patikrinti,
i5 esmés neturéty pakakti.

2. Santykiniai atsisakymo registruoti pagrindai

Pirmosios instancijos teismas, 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendime Budéjovicky Budvar pries
VRDT - Anheuser-Busch (BUD) (T-225/06, T-255/06, T-257/06 ir T-309/06, dar nepaskelbtas)
nagrinédamas Cekijos bendrovés Budéjovicky Budvar ir Amerikos bendrovés Anheuser-Busch
ginca, kaip ir 2007 m. turéjo aiskinti Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj, pagal kurig
protestg dél Bendrijos prekiy zenklo registravimo galima pateikti remiantis ankstesniu
zymeniu, kitu nei prekiy zenklas. Pirmiausia Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad
VRDT turi atsizvelgti j ankstesnes valstybése narése saugomas teises ir negali gincyti jy
kvalifikavimo. Taigi, kol Austrijoje ir Prancuzijoje kilmés vietos nuorodai ,bud” suteikta
apsauga galioja pagal Siy valstybiy nacionaline teise, VRDT turi atsizvelgti j Sios apsaugos
poveikj. Be to, Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad uzuot pagal analogija taikiusi
Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnj ir reikalavusi, kad Budéjovicky Budvar jrodyty, jog
nuorodas ,bud” naudojo,i$ tikryjy”, VRDT turejo patikrinti, ar nagrinéjami zymenys buvo
naudojami vykdant komercine veikla, kuria siekiama ekonominés naudos, o ne asmeniniais
tikslais, neatsizvelgiant j tai, kokioje teritorijoje jie buvo naudojami. Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, jog Cekijos bendrové jrodé, kad nagrinéjamos nuorodos naudojamos
prekyboje. Be to, Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad nagrinédama, ar atitinkama
nacionaliné teiseé leidzia Budéjovicky Budvar uzdrausti naudoti vélesnj prekiy zenklg, VRDT
padaré klaida, nes neatsizvelgé j visas svarbias faktines ir teisines aplinkybes.

Kitas svarbus 2008 m. teismo praktikos jnasas nagrinéjamoje srityje susijes su ankstesniu
prekiy Zenklu ir praSomu jregistruoti prekiy zenklu zymimy prekiy ir (arba) paslaugy
panasumu siekiant jvertinti galimybe supainioti. Pirmiausia 2008 m. birzelio 18 d.
Sprendime Coca-Cola pries VRDT — San Polo (MEZZOPANE) (T-175/06, dar nepaskelbtas)
Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad vynas ir alus tik Siek tiek panasus. Nors vynas
ir alus i$ dalies gali tenkinti tg patj poreikj mégautis gérimu valgant arba vartojant kaip
aperityva, atitinkamas vartotojas juos laiko skirtingomis prekémis. Be to, néra nieko, kas
leisty daryti iSvadg, jog vienos is Siy prekiy pirkéjas pirkty ir kita preke, ir kad todél jos
viena kita papildo. Taciau atsizvelgiant j kainy skirtumus vynas ir alus tam tikra prasme yra
konkuruojancios prekes.

2008 m. lapkric¢io 4 d. Sprendime Group Lottuss pries VRDT - Ugly (COYOTE UGLY) (T-161/07,
nepaskelbtas) Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad, viena vertus, ,alus” ir, kita
vertus, ,kokteiliy baro paslaugos” bei,pramogy paslaugos, diskoteky paslaugos, naktiniai
klubai” labai vieni kitus papildo. I$ tiesy alus vartojamas norint numalsinti troskulj arba
dél malonumo, o $ios paslaugos apima alkoholiniy gérimy paruosimo ir pateikimo veikla
pasilinksminimy vietoje. Taigi Pirmosios instancijos teismas nusprende, jog VRDT gali
teisétai nustatyti, kad Sios prekeés ir paslaugos Siek tiek panasios. Kitokia iSvada darytina
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kalbant apie alaus ir ,kultarinés veiklos” panasuma, nes pastaroji veikla alaus atzvilgiu
laikytina kur kas maziau papildancia nei anksciau nurodytos paslaugos.

Kituose dviejuose sprendimuose, priimtuose procedurose dél prekiy zenklo paskelbimo
negaliojanciu, taip pat buvo nagrinéjama, ar prekés ir paslaugos vienos kitas papildo.
2008 m. rugséjo 24 d. Sprendime Oakley pries VRDT - Venticinque (O STORE) (T-116/06, dar
nepaskelbtas) Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad santykj tarp vykdant mazmenine
tam tikry aprangos prekiy prekyba teikiamy paslaugy ir $iy prekiy apibadina glaudus
rysys ta prasme, kad prekés yra svarbios, net butinos toms paslaugoms teikti. IS tiesy Sios
paslaugos teikiamos parduodant minétas prekes, o mazmeniné prekyba apima bet kokia
veiklg, kurig tkio subjektas vykdo skatindamas sudaryti pirkimo-pardavimo sandorj. Taciau
tokio rysio néra, kai prekiy zenklu zymimos pardavimo paslaugos susijusios su aksesuarais,
o drabuziai ir odinés prekés zymimos kitu prekiy zenklu.

2008 m. lapkric¢io 12 d. Sprendime Weiler pries VRDT — IQNet Association — The International
Certification Network (Q2WEB) (T-242/07, nepaskelbtas) norédamas pagrjsti savo
iSvada, jog prekiy zenklu Q2WEB Zzymimos visos nagrinéjamos prekés ir paslaugos gali
buti naudojamos ir (arba) teikiamos kartu arba viena po kitos, siekiant vartotojams
suteikti prekiy Zenklu QWEB Certified Site zymimas nagrinéjamas paslaugas, Pirmosios
instancijos teismas nurodé, kad telekomunikacijy paslaugy teikéjai, konkreciai kalbant,
telekomunikacijy paslaugy internetu, kaip antai zymimos prekiy zenklu QWEB Certified
Site, teikéjai, dazniausiai savo klientams duoda programine jrangq ir teikia prieziaros bei
Sios programinés jrangos, kuri i$ principo yra svarbi naudojantis teikiama telekomunikacijy
paslauga, atnaujinimo paslaugas ir kad tokia programiné jranga ir paslaugos priklauso
prekiy zenklu Q2WEB zymimoms prekéms ir paslaugoms.

Be to, aptariamy mety teismo praktikos jnasas susijes su zymeny, dél kuriy kilo gincas,
procedurose inter partes konceptualiu palyginimu. Turédamas pateikti savo pozicija
dél Zodiniy zymeny EL TIEMPO ir TELETIEMPO panasumo Pirmosios instancijos teismas
2008 m. balandzio 22 d. Sprendime Casa Editorial el Tiempo pries VRDT - Instituto Nacional
de Meteorologia (EL TIEMPO) (T-233/06, nepaskelbtas) nusprendé, jog nagrinéjamy prekiy
ir paslaugy aprasyme néra nieko, kas galéty leisti daryti iSvada, kad praSomo jregistruoti
prekiy Zenklo atveju zodzio ,tiempo” reikSmé neiSvengiamai bus siejama su chronologija,
o ankstesniy prekiy Zenkly atveju - su klimatu.

Be to, 2008 m. gruodzio 2 d. Sprendime Harman International Industries pries VRDT — Becker
(Barbara Becker) (T-212/07, dar nepaskelbtas) Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
kad kai Zodinj prekiy zenklg sudaro du elementai, kuriy vienas sutampa su kitg zodinj
prekiy Zenklg sudaranciu vieninteliu elementu, tam, kad bty konstatuota, jog egzistuoja
galimybé supainioti, nereikia, kad prekiy zenkly, dél kuriy kilo gin¢as, bendras elementas
buty dominuojantis sudétinio prekiy zenklo sukurtame bendrame jspudyje. I3 tiesy,
jeigu baty numatyta tokia salyga, net jeigu bendras elementas ir uzimty nepriklausoma
iSskirtine pozicija sudétiniame prekiy Zenkle, ankstesnio prekiy Zenklo savininkas netekty
Siuo prekiy zenklu suteiktos iSimtinés teiseés.

Galiausiai Pirmosios instancijos teismas patikslino, koks yra paprasto vartotojo pastabumo

laipsnis jam perkant nebrangy balda. 2008 m. sausio 16 d. Sprendime Inter-IKEA pries VRDT -
Waibel (idea) (T-112/06, nepaskelbtas) Pirmosios instancijos teismas nusprendé: kadangi
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toks vartotojas vadovaujasi keliais funkciniais ir estetiniais vertinimais siekdamas derinio su
jau turimais baldais, pries pasirenkant palyginimo ir svarstymy procesas i$ esmés reikalauja
didelio pastabumo, nors pirkimo-pardavimo sandoris tiesiogine $io ZodZio prasme tam
tikry baldy atveju gali bati sudarytas greitai.

3. Formos ir procediros klausimai
a)  Ankstesnio prekiy zenklo naudojimo i$ tikryjy jrodymas

2008 m. rugséjo 10 d. Sprendime Boston Scientific pries VRDT — Terumo (CAPIO) (T-325/06,
nepaskelbtas) Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad ankstesniu prekiy zenklu
Zymimy prekiy pardavimo sarase, kurj VRDT pateiké prekiy Zenklo savininkas, esanciy
skaiciy jrodomoji galia gali bati patvirtinama ne tik Reglamento Nr. 40/94 76 straipsnio
1 dalyje ir Reglamento (EB) Nr. 2868/95%* 22 taisykléje nurodytu notariskai patvirtintu
dokumentu ar deklaracija, bet ir kitomis priemonémis. Tai, kad sgrase pateikiami tam tikri
$j pardavima atitinkanciy faktury duomenys, patvirtina jo pagrjstuma ir teisinguma. Be
to, saskaitos iSraSymas rodo, jog ankstesnis prekiy zenklas buvo naudotas ne tik jmonéje,
kuriai jis priklauso, arba jos turimame ar kontroliuojamame platinimo tinkle, bet viesai ir
santykiuose su iSorés subjektais.

2008 m. lapkric¢io 26 d. Sprendime Rajani pries VRDT — Artoz-Papier (ATOZ) (T-100/06,
nepaskelbtas) Pirmosios instancijos teismas nagrinéjo, j kokia datg kaip dies a quo reikia
atsizvelgti skaiciuojant penkeriy mety laikotarpj, per kurj negali bati reikalaujama pateikti
ankstesnio prekiy zenklo naudojimo i3 tikryjy jrodymo, kai tam tikrg dieng Pasaulinei
intelektinés nuosavybés organizacijai (PINO) buvo pateikta Sio prekiy zenklo tarptautinés
registracijos paraiska, taCiau vélesne dieng jam buvo suteikta apsauga valstybéje naréje.
Konstataves, kad klausimas turi bati iSsprestas remiantis nacionaline teise, Pirmosios
instancijos teismas nusprendé, jog jei pagal Sig teise laikinai atsisakoma suteikti apsauga
tarptautiniam prekiy Zenklui, bet véliau ji suteikiama, laikoma, kad registracija buvo atlikta
tg dieng, kai PINO gavo galutinj pranesima dél apsaugos suteikimo.

b)  Funkcinis testinumas

Pirmosios instancijos teismas taiké 2007 m. kovo 13 d. Teisingumo Teismo sprendime VRDT
pries Kaul> nustatytus principus 2008 m. birzelio 17 d. Sprendime El Corte Inglés pries VRDT
— Abril Sdnchez et Ricote Saugar (BOOMERANG'Y) (T-420/03, dar nepaskelbtas), kuriame
pazymejo, kad nors Apeliaciné taryba neprivalo atsizvelgti j pirma karta jai nurodytas
faktines aplinkybes ir pateiktus jrodymus, vis délto reikia patikrinti, ar neatsizvelgdama
j Sig informacija, nes esa ji neturi jokios diskrecijos vertinti, ji nepazeidé Reglamento
Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalies. Pirmosios instancijos teismas mano, kad aptariamy fakty

24 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2868/95, skirtas jgyvendinti Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 40/94 del Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 303, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t.,
p. 189).

2 Sprendimas C-29/05 P (Rink. p. [-2213).
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ir jrodymy pobudis yra vienas i$ elementy, j kuriuos VRDT gali atsizvelgti naudodamasi
jai priklausancia diskrecija. Kadangi Apeliaciné taryba rémeési tuo, kad ieSkove turejo
galimybe pateikti aptariamus dokumentus Protesty skyriui, ji implicitiSkai nusprendé, kad
nagrinéjamomis aplinkybémis negalima j juos atsizvelgti. Taigi Apeliaciné taryba i$ esmés
nemané, kad apeliantés pirma kartg jai pateikti dokumentai yra nepriimtini, bet ji Siuo
atzvilgiu pagrindé savo sprendima.

¢)  Suinteresuotumas pareiksti ieskinj ir proceduros dél prekiy zenklo paskelbimo
negaliojanciu

2008 m. liepos 8 d. Sprendime Lancéme pries VRDT — CMS Hasche Sigle (COLOR EDITION)
(T-160/07, dar nepaskelbtas, pateiktas apeliacinis skundas) Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, jog atsizvelgiant | Reglamento Nr. 40/94 55 straipsnio 1 dalies struktura aisku,
kad teisés akty leidéjas ketino leisti pateikti praSymus paskelbti prekiy zenkla negaliojanciu,
grindziamus absoliuciais negaliojimo pagrindais, kiekvienam fiziniam ar juridiniam
asmeniui arba kiekvienai grupei, kurie gali bati ieSkovai ir atsakovai teisme, nereikalaujant
jrodyti suinteresuotumo pareiksti ieskinj, o kalbant apie prasymus paskelbti prekiy zenkla
negaliojanciu, grindziamus santykiniais negaliojimo pagrindais, jis aiskiai apribojo tokius
prasymus galinciy pateikti asmeny ratg numatydamas, kad juos gali pateikti tik prekiy
zenkly ar ankstesniy teisiy savininkai bei licencijas turintys asmenys.

d)  Apeliaciniy taryby pareigos

Remdamasis nusistovéjusia teismo praktika, susijusia su pareiga motyvuoti®®, Pirmosios
instancijos teismas 2008 m. liepos 9 d. Sprendime Reber pries VRDT Chocoladefabriken Lindt
& Spriingli (Mozart) (T-304/06, dar nepaskelbtas) pripazino, kad apskritai Apeliaciné taryba
neprivalo savo sprendime konkrediai atsakyti j kiekvieng argumenta, susijusj su jos pacios
instancijy arba nacionaliniy institucijy ar teismy sprendimais panasiose bylose, kuriuose
padaryta tam tikra iSvada, jeigu konkrecioje byloje jos priimto sprendimo motyvai leidzia,
nors ir netiesiogiai, bet aiskiai ir neabejotinai suprasti priezastis, dél kuriy Sie kiti sprendimai
néra svarbus arba dél kuriy j juos neatsizvelgta jos vertinime.

Minétame sprendime COYOTE UGLY Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad nors
Apeliaciné taryba, nustaciusi bent dalinj per protesto procedirg nagrinéjamy prekiy ir
paslaugy panasuma, turi teise savo nuozilra suskirstyti praSomu jregistruoti prekiy zenklu
Zymimas paslaugas, tiksliai nurodydama su ankstesniu prekiy Zenklu sutampancias dalis, ji
to daryti neprivalo.

26 2004 m. sausio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimas Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg C-204/00 P (C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. I-123) ir 2007 m. vasario 8 d. Teisingumo Teismo
sprendimas Groupe Danone pries Komisijq (C-3/06 P, Rink. p. I-1331).
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Augaly veisliy apsauga

Reglamente (EB) Nr. 2100/9427 buvo jtvirtinta augaly veisliy apsaugos Bendrijoje tvarka,
leidzianti suteikti visoje Bendrijoje galiojancias su augaly veislémis susijusias pramoninés
nuosavybés teises. Sios Bendrijos tvarkos jgyvendinima ir taikyma uztikrina nuo 1995 m.
balandzio 27 d. veikianti Bendrijos decentralizuota agentlra — Bendrijos augaly veisliy
tarnyba (toliau — BAVT), kurios buveiné yra Anzé (Prancizija). BAVT buvo jsteigta apeliaciné
taryba, kompetentinga nagrinéti apeliacijas dél jos priimty tam tikros rusies sprendimy.
Pagal minéto reglamento 73 straipsnj BAVT apeliacinés tarybos sprendimus galima
apskysti Bendrijos teismui.

2008 m. Pirmosios instancijos teismas priémé du pirmuosius sprendimus dél BAVT
apeliacinés tarybos sprendimy. 2008 m. sausio 31 d. Sprendime Federacién de Cooperativas
Agrarias de la Comunidad Valenciana pries BAVT — Nador Cott Protection (Nadorcott) (T-95/06,
dar nepaskelbtas) daugiausia nagrinéjes priimtinumo klausima, 2008 m. lapkric¢io 19 d.
Sprendime Schrader prie$ BAVT (SUMCOL 01) (T-187/06, dar nepaskelbtas) Pirmosios
instancijos teismas nustaté Sioje srityje jo vykdomos teisminés kontrolés apimtj. Siuo
atzvilgiu jis priminé, kad kai Bendrijos teismas nagrinéja Bendrijos administracinés
institucijos sprendimus, priimtus remiantis sudétingais techniniais vertinimais, i$ principo
jis vykdo ribotg kontrole ir negali pakeisti minétos valdzios institucijos atlikto faktiniy
aplinkybiy vertinimo savuoju, taciau jis atlieka administracinés institucijos atlikto techniniy
duomeny aiskinimo kontrole. Sj poziirj galima taikyti atvejams, kai administracinis
sprendimas buvo priimtas atlikus sudétingus vertinimus, susijusius su mokslo sritimis,
kaip antai botanika ar genetika. Nagrinéjamu atveju augaly veislés skiriamuyjy pozymiy
vertinimas pagal Reglamento Nr. 2100/94 7 straipsnio 1 dalyje nustatytus kriterijus mokslo
ir techniniu pozidriu yra toks sudétingas, kad gali pateisinti teisminés kontrolés apimties
apribojima. IS tiesy pagal Siuos kriterijus reikalaujama patikrinti, ar praSoma apsaugoti
veislé tam tikru genotipu ar genotipy kombinacija savo pozymiais aiskiai skiriasi nuo bet
kurios kitos veislés. Atvirksciai, vertinant pagal Reglamento Nr. 2100/94 7 straipsnio 2 dalyje
nustatytus kriterijus kitg visuotinai Zinoma veisle nereikalaujama ekspertizés ar specialiy
techniniy Ziniy ir Sis vertinimas néra toks sudétingas, kad galéty pateisinti teisminés
kontrolés apimties apribojima. IS tiesy pagal Siuos kriterijus tik reikalaujama patikrinti,
pavyzdZiui, ar paraiskos dél praSomos apsaugoti veislés pateikimo dieng kita veislé buvo
saugoma arba jradyta j oficialy augaly veisliy registra.

Galimybé susipazinti su dokumentais

2008 m. rugséjo 9 d. Sprendime MyTravel pries Komisijqg (T-403/05, dar nepaskelbtas,
pateiktas apeliacinis skundas) Pirmosios instancijos teismas patikslino Reglamente (EB)
Nr. 1049/200128 numatyta teise susipazinti su tam tikrais Komisijos byloje esan¢iais

2 1994 m. liepos 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2100/94 dél augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje
(OL L 227, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba, 3 sk., 16 t., p. 390-419).

28 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés
visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331).
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dokumentais, vertinant koncentracijos suderinamuma su bendraja rinka, bei su Komisijos
tarnyby parengtais dokumentais, Pirmosios instancijos teismui panaikinus vieng i$ jos
sprendimuy.

Sis sprendimas buvo priimtas jmoniy Airtours ir First Choice koncentracijos, kurig Komisija
pripazino nesuderinama su bendraja rinka, kontekste. Pirmosios instancijos teismui
panaikinus 3j sprendimg 2002 m. birzelio 6 d. Sprendimu Airtours pries Komisijq (T-342/99,
Rink. p. [1-2585), Komisija i$ savo Konkurencijos generalinio direktorato (GD) ir Teisés
tarnybos pareigtny sudaré darbo grupe istirti galimo apeliacinio skundo dél Pirmosios
instancijos teismo sprendimo padavimo prasme ir jvertinti teismo sprendimo pasekmes
koncentracijy kontrolei taikomoms procediroms arba kitoms sritims. Airtours teisiy
peréméja — MyTravel — kreipési | Komisijg prasydama suteikti galimybe susipazinti su
dviejy tipy dokumentais: su darbo grupés parengiamaisiais dokumentais bei ataskaita ir su
Airtours/First Choice byloje esanciais dokumentais, kuriais remiamasi ataskaitoje. Komisija
atsisakeé leisti susipazinti su daugeliu Siy dokumenty, remdamasi trimis Reglamente
Nr. 1049/2001 numatytomis iSimtimis.

Pirmiausia dél iSimties, susijusios su sprendimy priémimo proceso apsauga, Pirmosios
instancijos teismas pazymeéjo, kad darbo grupés parengta ataskaita patenka j visiskai
administraciniy, o ne teisés akty leidimo Komisijos funkcijy sritj. Su administracine
procedura deél konkurencijos teisés taisykliy taikymo susijusio dokumento atveju
visuomeneés interesas susipazinti su dokumentu, siekiant uztikrinti skaidrumo principa,
néra tokios pat vertés, kokios jis yra dokumento, susijusio su teisés akty leidimo proceduira,
atveju. Pazymeéjes, jog ataskaitos atskleidimas visuomenei sukelty rizika atskleisti Komisijos
pareiginy nuomone, gal net kritikg, ir leisty palyginti ataskaitos turinj su galutinai Komisijos
priimtu sprendimu, Pirmosios instancijos teismas padaré iSvada, kad Komisija pagrjstai
atsisakeé leisti su ja susipazinti, nusprendusi, jog ataskaitos atskleidimas visuomenei rimtai
pakenkty vienos i$ jos nariy galimybei gauti laisva ir iSsamig jos paties tarnyby nuomone.
Be to, dél su Airtours-First Choice koncentracija susijusiy vidiniy dokumenty Pirmosios
instancijos teismas nusprendé, jog Komisija visiskai teisingai teigé, kad Siy dokumenty
atskleidimas sumazinty jos tarnyby gebéjima isreiksti savo nuomone ir rimtai pakenkty
jos sprendimy koncentracijy kontrolés srityje priémimo procesui, nes jie gali atskleisti
Komisijos tarnyby nuomones, kuriy galbat nebeliks galutiniy sprendimy redakcijose. Toks
atskleidimas paskatinty autocenzirg ir pakenkty nevarzomam ir i$samiam tarnybiniam
bendradarbiavimui. Be to, Sis pavojus pagrjstai numanomas, nes tikétina, kad tokie
dokumentai gali buti panaudoti siekiant daryti jtaka Komisijos tarnyby pozicijai, kuri turi
islikti laisva ir nepriklausoma nuo bet kokio isorés spaudimo.

Antra, del iSimties, susijusios su teismo proceso ir teisiniy nuomoniy apsauga, dél kurios
ieSkoveé teigé, jog ji netaikoma Teisés tarnybos rastams Konkurencijos DG priimant
sprendima Airtours, Pirmosios instancijos teismas nurodé, jog Siy rasty atskleidimas
ateityje gali lemti Teisés tarnybos susilaikyma ir atsarguma, siekiant nepakenkti Komisijos
gebeéjimui priimti sprendimus srityse, kuriose ji veikia kaip administratoré. Jis priduré, kad
dél Siy nuomoniy atskleidimo Komisija gali atsidurti sudétingoje padétyje, kai jos Teisés
tarnyba Pirmosios instancijos teisme turés ginti pozicija, kurios ji nesilaiké per vidaus
procedurg. Toks prieStaravimas gali labai paveikti Teisés tarnybos nuomonés laisve bei jos
galimybe Bendrijos teisme lygiomis saglygomis su 3aliy atstovais veiksmingai ginti galutine
Komisijos pozicija.
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Taciau analizuodamas trecig iSimtj, susijusig su patikrinimo, tyrimo ir audito veiklos
apsauga, Pirmosios instancijos teismas, konstataves, kad dél vieno i$ praSomy dokumenty
Komisijos sprendime iSdéstyti tik neaiskas ir bendri argumentai, neleidziantys suprasti, kaip
buvo galima pakenkti patikrinimo, tyrimo ir audito veiklai, panaikino Komisijos sprendima,
kiek juo nebuvo leista susipazinti su Siuo dokumentu.

2008 m. gruodzio 18 d. Sprendime Muriiz pries Komisijg (T-144/05, nepaskelbtas) taip pat
buvo iskiles klausimas dél su sprendimy priémimo proceso apsauga susijusios iSimties
taikymo gavus prasyma leisti susipazinti su parengiamaisiais dokumentais, kuriuos
darbo grupé pateiké nomenklatiros komitetui, dalyvaujan¢iam teisés akty leidimo
proceduroje, priimant Komisijos priemones dél prekiy klasifikavimo, kai konkretaus
produkto klasifikavimas kelia sunkumuy. Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad nors
sprendimy priémimo proceso apsauga nuo isorés spaudimo gali bati teisétas pagrindas
apriboti prieiga prie dokumenty, vis délto tokio spaudimo realumas turi bati jtikinamas ir
turi bati jrodyta rizikos, jog jis stipriai paveiks sprendimg dél klasifikavimo, galimybé. Be
to, nors reikia atsizvelgti j Komisijos rupestj uztikrinti jos personalo ir eksperty gebéjima
laisvai reiksti savo nuomone, batina jvertinti, ar Sis susirlpinimas pagrjstas. Pirmosios
instancijos teismas nusprendé, jog nagrinéjamu atveju taip néra, nes Komisija nepagrindé
savo teiginiy né vienu jrodymu, ir panaikino gincijama sprendima.

Su komerciniy interesy apsauga susijusi iSimtis buvo nagrinéjama 2008 m. sausio 30 d.
Sprendime Terezakis pries Komisijq (T-380/04, nepaskelbtas). Komisija atsisakeé leisti ieSkovui
susipazinti su Atény tarptautinio oro uosto ir Hochtief konsorciumo sutartimi dél naujo
Atény oro uosto statyby Spatoje dél to, kad jos atskleidimas tariamai stipriai pakenkty
komerciniams sutarties Saliy interesams. Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, jog
tokiame dokumente pagal jo pobudj gali bati konfidencialios informacijos ir dél atitinkamy
bendroviy, ir dél jy komerciniy santykiy, ir kad tikslus duomenys dél tam tikros jmonés
sanaudy strukturos i$ principo yra komerciné paslaptis, kurios atskleidimas tretiesiems
asmenims gali pakenkti jos komerciniams interesams. Nors teisinga, jog tam tikrose
sutarties dalyse yra su sutarties Salimis ir jy komerciniais santykiais susijusios informacijos,
Komisijos atliktas vertinimas neleidzia konkreciai nustatyti, ar nurodyta isimtis i$ tikryjy
taikytina visai sutartyje esanciai informacijai. Kadangi Komisija negaléjo nurodyti priezasciu,
pateisinanciy konfidencialuma visos pagrindinés sutarties atzvilgiu neatskleidziant jos
turinio ir todél nepanaikinant esminio iSimties tikslo, o Pirmosios instancijos teismui
nepriklauso pakeisti Komisijos vertinimo savuoju, jis panaikino gincijama sprendima, kiek
juo neleidziama bent i$ dalies susipazinti su sutartimi.

2008 m. rugséjo 10 d. Sprendime Williams pries Komisijg (T-42/05, nepaskelbtas) iskilo
klausimas, ar sprendimas, kuriuo buvo i$ dalies neleista susipazinti su tam tikrais jame
jvardijamais dokumentais, gali bati aiSkinamas kaip jtvirtinantis netiesioginj draudima
susipazinti su tam tikra kity dokumenty rasimi, pavyzdziui, memorandumais ir elektroniniais
laigkais, kuriais buvo pasikeista rengiant Direktyva 2001/18/EB%° dél genetiskai modifikuoty
organizmy, kurie nebuvo jvardyti sprendime, taiau su kuriais taip pat buvo prasoma leisti
susipazinti. Nagrinédamas 3j klausima, Pirmosios instancijos teismas atliko analize trimis

29 2001 m. kovo 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/18/EB dél genetiskai modifikuoty
organizmy apgalvoto isleidimo j aplinka ir panaikinanti Tarybos direktyva 90/220/EEB (OL L 106, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 77).
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etapais. Pirmiausia jis konstatavo, kad Komisija disponuoja dideliu kiekiu parengiamuyjy
dokumenty, kurie nebuvo paminéti gin¢ijamame sprendime, ir kad nesant atitinkamy
Komisijos pareiskimy negalima daryti prielaidos, jog Sie dokumentai neegzistuoja. Toliau
Pirmosios instancijos teismas patikrino, ar prasdymas dél susipazinimo buvo pakankamai
tikslus, kad leisty Komisijai suprasti, jog apima ir tokius dokumentus. Nagrinédamas
bylos aplinkybes, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad prasymas buvo tikslus, ir
i$ to padaré iSvady, jog tai, kad gincijamame sprendime Komisija nejvardijo visy vidaus
dokumenty, susijusiy su Direktyvos 2001/18 priémimu, remiantis Reglamento Nr. 1049/2001
8 straipsniu prilygsta netiesioginiam atsisakymui leisti susipazinti su dokumentais, dél kurio
galima pateikti ieSkinj Pirmosios instancijos teisme. Galiausiai Pirmosios instancijos teismas
jvertino, ar tai, kad gin¢ijamame sprendime nebuvo nagrinéjama galimybé atskleisti Siuos
dokumentus, gali bati pateisinama ypatingomis bylos aplinkybémis, be kita ko, tuo, jog
prasymas leisti susipaZinti su dokumentais galéjo buti abstraktus ir netikslus. Primines, jog
institucijos galimybe derinti visuomeneés suinteresuotuma susipazinti su dokumentais ir su
tuo susijusig darbo apimtj galima remtis tik iSimtiniais atvejais, kai konkretus ir individualus
dokumenty nagrinéjimas reiksty jai pernelyg didele administracine nastg, ir konstataves,
kad formaliai Komisija nesirémé $ia iSimtimi, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog
Komisija nepagrindé netiesioginio atsisakymo leisti susipazinti su ginc¢ijamame sprendime
nejvardytais dokumentais. IS esmés $is atsisakymas yra absoliutus pareigos motyvuoti
pazeidimas, kurio Komisija negali iStaisyti pateikusi argumentus Bendrijos teisme, ir jis
pateisina gincijamo sprendimo panaikinima Siuo klausimu.

Bendroji uzsienio ir saugumo politika — Kova su terorizmu

2008 metais Pirmosios instancijos teismas dar kartg pareiské nuomone kovos su terorizmu
srityje dviejuose sprendimuose, t. y. 2008 m. spalio 23 d. Sprendime People’s Mojahedin
Organization of Iran pries Tarybq (T-256/07, dar nepaskelbtas, pateiktas apeliacinis skundas)
ir 2008 m. gruodzio 4 d. Sprendime People’s Mojahedin Organization of Iran prie$ Tarybq
(T-284/08, dar nepaskelbtas), tai paciai ie$kovei jau i$ dalies laiméjus bylg 2006 metais3C.
Pirmajame sprendime Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad jeigu Taryba vertina,
ar asmens, grupés arba organizacijos lé3y jSaldymas yra arba lieka pagrjstas, ji pirmiausia
privalo iSnagrinéti rizika, kad nesant tokios priemonés minétos léSos gali buti panaudotos
terorizmo veiksmams finansuoti arba rengti. Dél Pirmosios instancijos teismo vaidmens
pasakytina, kad didelé diskrecija, kuria reikia pripazinti Tarybai, nereiskia, kad jis negali
kontroliuoti Sios institucijos atlikto reikSmingy duomeny vertinimo. 13 tikryjy Bendrijos
teismas turi patikrinti ne tik pateikiamy jrodymy faktinj teisinguma, jy patikimumga ir
nuosekluma, bet ir tai, ar Sie jrodymai apima visus esminius duomenis, j kuriuos reikia
atsizvelgti vertinant padétj, ir ar jie gali pagrjsti jais remiantis padarytas iSvadas. Taciau
vykdydamas teismine kontrole jis neturi pakeisti Tarybos atlikto tikslingumo vertinimo
savuoju. Be to, Pirmosios instancijos teismas pabrézé, kad tuo atveju, kai Bendrijos
institucija turi didele diskrecija, tam tikry proceduriniy garantijy laikymosi kontrolé ypac
svarbi. Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad kontrolé, susijusi su klausimu, ar
Taryba turéjo pagrjsty motyvy neatsaukti ieSkovés lésy uzsaldymo, negincijamai neiseina

30 2006 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Organisation des Modjahedines du peuple
d’Iran pries Tarybg (T-228/02, Rink. p. II-4665; Zr. 2006 m. metinj prane$ima).
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uz teisminés kontrolés, kurig gali atlikti Bendrijos teismas, riby, jeigu ji i$ esmés atitinka
akivaizdzios vertinimo klaidos kontrole.

Atlikes tokia kontrole, Pirmosios instancijos teismas panaikino gincijamus sprendimus, nes
Taryba nepakankamai pagrindé priezastis, dél kuriy ji neatsizvelgé j Jungtinés Karalystés
teisminés institucijos Proscribed Organisations Appeals Commission (toliau — POAC) priimta
sprendima, kuriuo buvo nurodyta iSbraukti ieSkove i3 Sios 3alies teroristiniy organizacijy
sgraso. Pirmosios instancijos teismas priminé, kad priimant Bendrijos priemones dél 1éSy
jSsaldymo Taryba turi jsitikinti, kad yra kompetentingos nacionalinés teisminés institucijos
sprendimas bei nacionaliniu lygmeniu dél Sio sprendimo priimtos priemonés. Taciau savo
sprendimu POAC, be kita ko, pripazino nepagrjstu Jungtinés Karalystés vidaus reikaly
ministerijos (Home Secretary) vertinima, kad ieSkové tebebuvo su terorizmu susijusi
organizacija.

Antrajame minéty sprendimy, priimtame pagal pagreitintg procedurg kitag dieng po
teismo posédzio, Pirmosios instancijos teismas, pabrézdamas butinybe uztikrinti teisinga
pusiausvyra tarp kovos su terorizmu reikalavimy ir pagrindiniy teisiy apsaugos, nusprendé:
kadangi Tarybos nustatyti suinteresuotyjy asmeny teisés j gynyba apribojimai turi bati
atsveriami grieztos nepriklausomo ir nesalisko teismo kontrolés, Bendrijos teismui turi bati
suteikta galimybeé kontroliuoti priemoniy dél 1é3y jSaldymo teisétuma ir pagrjstuma, nesant
galimybeés jam pareiksti prieStaravima remiantis tuo, kad Tarybos naudojami jrodymai ir
informacija yra slapti ar konfidencialGs. Pirmosios instancijos teismas panaikino ginc¢ijama
sprendimg, be kita ko, dél to, kad Taryba neturi teisés pagrjsti savo sprendimo dél lésy
jSsaldymo valstybés narés pateikta informacija ar bylos dokumentais, jei $i valstybé naré
nenori jy leisti pateikti Bendrijos teismui.

Privilegijos ir imunitetai

2008 m. spalio 15 d. Sprendime Mote pries Parlamentq (T-345/05, dar nepaskelbtas)
Pirmosios instancijos teismas nagrinéjo Parlamento sprendimg dél vieno i$ savo nariy
imuniteto panaikinimo. Sioje byloje Jungtinés Karalystés pilietis A. N. Mote buvo
persekiojamas baudziamaja tvarka dél to, kad gavo valstybés pagalbg, suteikta melagingy
deklaracijy pagrindu. Budamas isrinktas j Europos Parlamenta ir remdamasis savo
privilegijomis ir imunitetais, kuriais naudojosi kaip Europos Parlamento narys, A. N. Mote
paprasé sustabdyti vykdoma baudziamajj procesa. Kompetentingas nacionalinis teismas
nusprendé sustabdyti bylg padares iSvada, kad A. N. Mote pritaikyta paleidimo uz uzstatg
priemoné varzo Parlamento nariy judéjimo laisve ir todél pazeidzia Protokolo dél Europos
Bendrijy privilegijy ir imunitety>' 8 straipsnj. Nagrinédamas Jungtinés Karalystés prasyma,
Parlamentas plenariniame posédyje nusprendé ataukti A. N. Mote imunitetg, o pastarasis
paprasé Pirmosios instancijos teismo panaikinti §j sprendima.

Savo sprendime Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad i$ Protokolo dél Europos

Bendrijy privilegijy ir imunitety 10 straipsnio paskutiniosios pastraipos, pagal kurig
imunitetas negali sukliudyti Europos Parlamentui pasinaudoti teise atSaukti vieno i$ nariy

3 1965 m. balandzio 8 d. Protokolas dél Europos Bendrijy privilegijy ir imunitety, pridedamas prie jungtinés
Tarybos ir jungtinés Komisijos steigimo sutarties (OL 152, 1967, p. 13).
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imuniteta, matyti, kad Parlamentas yra kompetentingas priimti sprendima dél praSymo
atSaukti Europos Parlamento nario imuniteta. TaCiau néra jokiy taisykliy, nustatanciy,
jog Parlamentas yra kompetentinga institucija konstatuoti, jog egzistuoja Protokolo 8
straipsnyje numatyta privilegija. Be to, Protokolo 8 ir 10 straipsniy taikymo sritis néra ta
pati, nes 10 straipsniu siekiama uztikrinti Parlamento nariy nepriklausomuma neleidziant,
kad per Parlamento sesijas jiems buty daromas spaudimas grasinant arestu ar patraukimu
atsakomybeén, o 8 straipsnis skirtas saugoti Parlamento narius nuo jy judéjimo laisvés
apribojimy, nesusijusiy su teismo procesu. Pazyméjes, jog A. N. Mote rémési vien teismo
proceso keliamais apribojimais, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad Parlamentas
nedaro jokios teisés klaidos nuspresdamas atSaukti A. N. Mote imunitetg, taciau
nepareikddamas nuomonés dél jam, kaip Parlamento nariui, suteiktos privilegijos.

Il. Gincaidél zalos atlyginimo

Svarbiausias pastaryjy mety teismo praktikos jnasas Sioje srityje buvo susijes su saglygomis,
kuriomis gali buti konstatuota Bendrijos atsakomybé, viena vertus, dél tam tikros
institucijos ar Bendrijos organo atskleistos informacijos apie privacius asmenis ir, antra
vertus, dél Komisijos klaidy atliekant ekonominj vertinima, kurio pagrindu priimamas
sprendimas pripazinti koncentracijg nesuderinama su bendraja rinka.

Santykis su nacionalinémis proceddaromis

2008 m. liepos 8 d. Sprendime Franchet ir Byk pries Komisijq (T-48/05, dar nepaskelbtas)
Pirmosios instancijos teismas isaiskino Reglamentg (EB) Nr. 1073/199932, reglamentuojantj
visus inspektavimus, patikrinimus ir kitas priemones, kuriy imasi Europos kovos su
sukciavimy tarnybos (OLAF), t. y. organo, be kita ko, atsakingo uz vidaus administracinius
tyrimus, jpareigoto tirti svarbius faktus, kurie gali bati laikomi Bendrijy pareigtny ir
tarnautojy pareigy nevykdymu, galinciu uztraukti drausmine ir tam tikrais atvejais
baudZiamaja atsakomybe, darbuotojai. Siame reglamente numatyta, kad tyrimai turi bati
atliekami laikantis Sutarties, pirmiausia visapusiskai gerbiant Zmogaus teises ir pagrindines
laisves bei atitinkamy asmeny teise reiksti savo nuomone apie su jais susijusius faktus. Sioje
byloje keliems Europos Bendrijy statistikos biuro (Eurostat) vidaus auditams atskleidus
galimus finansy valdymo pazeidimus, OLAF pradéjo tyrimus dél su jvairiomis bendrovémis
Eurostat sudaryty sutarciy. 2002 ir 2003 metais Liuksemburgo ir Prancizijos teisminéms
institucijoms OLAF perdavé byly medziaga, susijusig su pazeidimais, prie kuriy prisidéjo
Y. Franchet bei D. Byk, atitinkamai buve Eurostat generalinis direktorius ir direktorius.
Pastarieji pateiké Pirmosios instancijos teismui ieskinj dél zalos atlyginimo, nurodydami
per Siuos tyrimus OLAF ir Komisijos padarytus pazeidimus.

Pirmosios instancijos teismas atmeté Komisijos argumenta, kad ieSkinys dél zalos atlyginimo
i$ dalies pernelyg ankstyvas, nes vis dar vyksta nacionalinés teisminés proceduros. IS tikryjy

procese Pirmosios instancijos teisme siekiama ne nustatyti, ar jrodytos inkriminuojamos
faktinés aplinkybés, o iSnagrinéti, kaip OLAF atliko ir uzbaigé tyrima, kuriame jvardijami bei

32
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vieSai atsakingais uz nustatytus pazeidimus gerokai pries galutinj sprendimg pripazjstami
Y. Franchet ir D. Byk, taip pat, kaip per §j tyrimg elgési Komisija. Jei nacionalinés teisminés
institucijos pripazinty ieSkovus nekaltais, tai nebatinai atlyginty galima jy patirta Zala. Todél
atsizvelgiant j tai, kad Pirmosios instancijos teisme nurodyta tariama zala skiriasi nuo tos,
kurig galéty nustatyti nacionaliniy teisminiy institucijy priimtas sprendimas dél ieSkovy
nekaltumo, ieSkovy reikalavimai dél zalos atlyginimo negali bati atmesti kaip pernelyg
ankstyvi.

Pakankamai akivaizdus teisés normos, suteikiancios teisiy privatiems asmenims, paZeidimas

Dél bylos esmés sprendime Franchet ir Byk pries Komisijg Pirmosios instancijos teismas
pirmiausia pazyméjo, kad OLAF privaléjo i$ anksto informuoti Y. Franchet ir D. Byk apie su
jais susijusiy byly perdavima Liuksemburgo ir Prancuzijos teisminéms institucijoms ir kad
tokia pareigg numatanti teisés nuostata suteikia teisiy privatiems asmenims. Nors OLAF turi
diskrecija, kai tyrimo tikslais butina islaikyti visiska slaptuma, priimant sprendimg atidéti
informacijos pateikima atitinkamiems pareiginams yra visiskai kitaip. Taigi io iSankstinio
informavimo pareigos nepaisymas sudaro pakankamai akivaizdy pazeidima.

Antra, Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad, pazeidziant Reglamenta
Nr. 1073/1999, prie$ siunciant informacijg nacionalinéms teisminéms institucijoms nebuvo
pasitarta su OLAF priezitros komitetu. Kadangi Sis komitetas jpareigotas ginti asmeny,
kuriy atzvilgiu OLAF atlieka tyrimus, teises ir pasitarimas su juo yra besalyginé pareiga,
taip OLAF padaré pakankamai akivaizdy teisés normos, suteikiancios teisiy privatiems
asmenims, pazeidima.

Trecia, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad tai, jog OLAF viesai jvardijo ieSkovus
kaip kaltus del baudziamuyjy veiky padarymo, jskaitant leidima nutekéti informacijai j
spauda, pazeidé nekaltumo prezumpcijos, tyrimy konfidencialumo ir gero administravimo
principus. Dél informacijos nutekéjimo jis padaré iSvada, kad nesant jokiy Komisijos
pateikty jrodymuy, galinciy patvirtinti, jog ji galéjo nuteketi i$ kity 3altiniy, uz jj laikytinas
atsakingu OLAF. Minéti principai suteikia teisiy privatiems asmenims ir OLAF priskirtinas
jy pazeidimas buvo pakankamai akivaizdus, nes si tarnyba privalo uztikrinti, kad tokiy
informacijos nutekéjimy nebaty, ir ji neturi jokios diskrecijos dél Sios pareigos laikymosi.

Galiausiai Pirmosios instancijos teismas iSnagrinéjo, ar Komisija veiké neteisétai
iSplatindama jvairig su nagrinéjamais tyrimais susijusig informacija, be kita ko, pranesima
spaudai, kur ieSkovy pavardés buvo aiskiai susietos su teiginiais dél Eurostat bylos. Primines,
kad institucijoms negali bati kliudoma informuoti visuomene apie tiriamas bylas, Pirmosios
instancijos teismas nusprendé, jog nagrinéjamoje byloje negalima teigti, kad Komisija
emeési Siy veiksmy islaikydama visa reikiama diskrecija ir atsarguma, laikydamasi tinkamos
pusiausvyros tarp Y. Franchet ir D. Byk bei institucijos interesy. Kadangi Komisija neturi
jokios veiksmy laisves vykdydama pareiga laikytis nekaltumo prezumpcijos, jj padaré
pakankamai akivaizdziy Sio principo pazeidimuy.

Klausima dél pareiglno jvardijimo Bendrijos institucijos ar organo paviesintuose su blogo

administravimo atveju susijusiuose dokumentuose Pirmosios instancijos teismas taip pat
nagrinéjo 2008 m. rugséjo 24 d. Sprendime M pries ombudsmeng (T-412/05, nepaskelbtas).
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leskovas, Komisijos pareigunas, prasé atlyginti zala, kuria jis teigé patyres jvardijus jj
ombudsmeno sprendime dél skundo, susijusio su tariamu blogo administravimo atveju
Komisijos padalinyje, kur jis dirbo, ir su neigiamg poveikj aplinkai turinciy valymo jrenginiy
statybomis.

Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad ombudsmenas gali atlikti tyrima tik dél
Bendrijos institucijy ir organy, o ne dél privaciy subjekty. Vis délto, pagal analogija
pritaikes remiantis 1999 m. birzelio 15 d. Sprendimu Ismeri Europa prie$ Audito ramus33
suformuotyg teismo praktika, jis pazyméjo, kad siekis tinkamai jvykdyti savo uzduotj gali
paskatinti ombudsmena iSimties tvarka atskleisti visas konstatuotas aplinkybes, taigi ir
jvardyti su jomis susijusius asmenis. Ypatingos aplinkybés, kaip antai pazeidimo sunkumas
ar galimybé supainioti, galinti pazeisti treciyjy asmeny interesus, gali leisti ombudsmenui
savo sprendimuose konkreciai jvardyti i$ principo jo nekontroliuojamus asmenis, jeigu
$iems asmenims suteikta galimybé pareiksti nuomone. Sioje byloje Pirmosios instancijos
teismas konstatavo, kad, viena vertus, ieSkovo jvardijimas nebuvo nei batinas blogo
administravimo atvejo atskleidimu siekiamam tikslui jgyvendinti, nei reikalingas, siekiant
iSvengti supainiojimo su kitais pavieniais pareigunais, kuriems neteko jokios atsakomybés
atskleistoje situacijoje, ir kad, kita vertus, ombudsmenas nebuvo isklauses pareigino pries
priimdamas savo sprendima.

Pirmosios instancijos teismas padaré iSvada, kad ombudsmeno padarytas pazeidimas
pakankamai akivaizdus Bendrijos deliktinei atsakomybei pagrjsti, nes, nepaisant to, jog
Sis organas turi didele diskrecijg vertindamas skundy pagrjstuma ir spresdamas dél su jais
susijusiy veiksmuy, tokios diskrecijos jis neturi nagrinédamas klausima, ar konkreciu atveju
reikia nukrypti nuo konfidencialumo taisyklés.

Kitas ypac svarbus klausimas, kurj Pirmosios instancijos teismas Siais metais nagrinéjo
Sioje srityje, susijes su galimybe taikyti Bendrijos atsakomybe dél Komisijos padaryty
klaidy paskelbiant koncentracija, apie kurig jai buvo pranesta, nesuderinama su bendraja
rinka. Byla MyTravel pries Komisijg (2008 m. rugséjo 9 d. Sprendimas T-212/03, dar
nepaskelbtas) buvo pradéta Britanijos kelioniy organizatorés MyTravel, anksCiau zinomos
Airtours pavadinimu, ieskiniu, kuriai Komisija uzdraudeé jsigyti visas vienos i konkurenciy
DidZiojoje Britanijoje akcijas. GinCydama Komisijos vertinimg Airtours buvo pateikusi
ieskinj Pirmosios instancijos teisme ir sprendimu Airtours pries Komisijq pasiekusi, jog bty
panaikintas Komisijos sprendimas dél to, kad Si institucija nepakankamai jrodé neigiamus
koncentracijos padarinius.

Priémus pastarajj sprendima, MyTravel pareiske ieSkinj dél zalos atlyginimo, tariamai jos
patirta dél pazeidimy Komisijai vykdant kontrolés procedara.

Panaudojes j 2007 m. liepos 11 d. Sprendime Schneider Electric pries Komisijg>* taikytg
panasy metoda, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog i$ principo negalima atmesti
galimybés, kad akivaizdus ir dideli Komisijos atliktos ekonominés analizés, kuria paremtas

33 Sprendimas T-277/97 (Rink. p. 1I-1825). Sprendimas patvirtintas iSnagrinéjus apeliacinj skunda 2001 m.
liepos 10 d. Teisingumo Teismo sprendimu Ismeri Europa pries Audito ramus (C-315/99 P, Rink. p. I-5281).

34 Sprendimas T-351/03 (Rink. p. [I-2237, pateiktas apeliacinis skundas).
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sprendimas, skelbiantis koncentracijg nesuderinama su bendraja rinka, trakumai gali
buti pakankamai akivaizdas pazeidimai, dél kuriy kyla Bendrijos deliktiné atsakomybé,
kaip numatyta teismy praktikoje. Taciau jis patikslino, jog nagrinédamas ieskinj dél zalos
atlyginimo batinai turi atsizvelgti j aplinkybes ir sunkumus, badingus koncentracijoms
apskritai ir kompleksinéms oligopolijy struktaroms konkreéiai. Sis uzdavinys savaime
reikalauja daugiau pastangy nei nagrinéjant ieskinj dél panaikinimo, kuomet Pirmosios
instancijos teismas, remdamasis ieSkovo nurodytais pagrindais, tik iSnagrinéja gincijamo
sprendimo teisétuma, kad jsitikinty, jog Komisija teisingai jvertino jvairius elementus,
leidziancius paskelbti koncentracija, apie kurig pranesta, nesuderinama su bendraja rinka.
Taigi paprastos vertinimo klaidos ir svarbiy jrodymuy, kurie buvo patvirtinti sprendime
Airtours pries Komisijg, nepateikimas savaime néra pakankamas pagrindas konstatuoti,
kad Komisija akivaizdziai ir Siurk3ciai pazeidé savo diskrecijos koncentracijy kontrolés
srityje ir kompleksinés oligopolijos situacijos kontekste ribas. Nepaisant Siy klaidy,
nagrinéjamu atveju Komisija turéjo administracinéje byloje esancius jrodymus, galincius
pakankamai pagrijsti jos iSvadas. Pirmosios instancijos teismo sprendime Airtours pries
Komisijg konstatuoti pazeidimai nereiskia, kad Komisija akivaizdziai ir Siurk3ciai pazeidé
savo diskrecijos ribas koncentracijy kontrolés srityje, jeigu ji gali paaiskinti, kaip yra
nagrinéjamoje byloje, dél kokiy priezasCiy galéjo pagrjstai manyti, kad jos vertinimas
pagrjstas. Be to, nors dél rinkos skaidrumo iSdéstyti Komisijos argumentai nejtikino
Pirmosios instancijos teismo, nes buvo nepakankamai pagrjsti jrodymais arba blogai
paaiskinti, vis délto Komisija sprendimg priémé atlikusi kruops¢ia administracinés
proceduros etapu jai pateikty duomeny analize.

Galiausiai Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad Komisija tikrai iSnagrinéjo Airtours
pasialytus prisiimti jsipareigojimus, siekiant pasalinti jos nustatytas su potencialiu neigiamu
koncentracijos poveikiu konkurencijai susijusias problemas, ir jie nebuvo tinkami, siekiant
atsakyti j jos prieStaravimus.

Remdamasis Sia analize, Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad Komisija nepadare
pakankamai akivaizdaus privatiems asmenims teisiy suteikiancios teisés normos
pazeidimo.

lll. Apeliaciniai skundai

2008 metais Pirmosios instancijos teismas gavo 37 apeliacinius skundus dél Tarnautojy
teismo sprendimuy. IS viso 21 Siy byly iSnagrinéjo apeliaciniy skundy kolegija, kurig sudaré
penki teiséjai, t. y. Pirmosios instancijos teismo pirmininkas ir rotacijos tvarka keturi kolegijy
pirmininkai. Sesiose bylose Pirmosios instancijos teismas i$ dalies panaikino gin&ijamus
sprendimus, o trys i$ $iy byly buvo grazintos Tarnautojy teismui3>.

35 2008 m. liepos 1 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Komisija pries D (T-262/06 P); 2008 m.
rugséjo 19 d. Sprendimas Chassagne pries Komisijg (T-253/06 P) ir 2008 m. spalio 13 d. Sprendimas Neophytou
pries Komisijq (T-43/07 P), dar nepaskelbti. Savo ruoztu 2008 m. geguzés 22 d. Sprendime Ott ir kt. pries
Komisijg (T-250/06 P), 2008 m. liepos 8 d. Sprendime Komisija pries Economidis (T-56/07 P) bei 2008 m.
gruodzio 18 d. Belgija ir Komisija pries Genette (T-90/07 P ir T-99/07 P), dar nepaskelbti, Pirmosios instancijos
teismas priémé galutinius sprendimus.
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Vieng 2008 metais Sioje srityje priimta sprendimg (2008 m. kovo 5 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimas Combescot pries Komisijg, T-414/06 P, dar nepaskelbtas) Teisingumo
Teismo pirmasis generalinis advokatas pasitlé perzitréti remdamasis EB 225 straipsnio
2 dalies antraja pastraipa ir Teisingumo Teismo statuto 62 straipsniu. Taciau Siam sialymui
nebuvo pritarta3®,

Organizaciniu pozilriu Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad nuo 2008 m.
spalio 1 d. iki 2009 m. rugséjo 30 d. pradétoms byloms apeliaciniy skundy kolegija sudarys
trys teiséjai, t. y. Pirmosios instancijos teismo pirmininkas ir rotacijos tvarka du kolegijy
pirmininkai, paliekant galimybe pateikti byla nagrinéti iSpléstinei penkiy teiséjy kolegijai
(2008 m. liepos 8 d. Sprendimas, OL C 197, p. 17).

IV. Prasymai taikyti laikingsias apsaugos priemones

Siais metais Pirmosios instancijos teismui buvo pateikti 58 prasymai taikyti laikinasias
apsaugos priemones, ir tai yra gerokai daugiau, palyginti su 2007 m. pateikty prasymy
skaiciumi (34 praSymai), bei smarkiai virsija ankstesniais metais pateikty prasymy skaiciy.
2008 m. laikinasias apsaugos priemones taikantis teiséjas priémé sprendimus dél
57 pradymuy, palyginti su 41 praSymu 2007 metais. Buvo patenkintas tik vienas prasymas
sustabdyti vykdyma 2008 m. spalio 30 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartimi
Prancuzija pries Komisijq (T-257/07 Rll, nepaskelbtas).

Kalbant apie bylg, kurioje priimta minéta nutartis Prancuazija pries Komisijg, reikia priminti,
kad 2007 m. rugséjo 28 d. Nutartimi Prancuzija pries Komisijq (T-257/07 R, Rink. p. [I-4153)
laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas, atsizvelgdamas j su atsargumo principo
pazeidimu susijusiy kaltinimy rimtuma, jau buvo sustabdes susvelninty sanitariniy
sveikatos priemoniy dél uzkrec¢iamy spongiforminiy encefalopatijy taikyma, kurias 2007 m.
Komisija buvo priemusi remdamasi mokslo ziniy raida. Dél minétos 2007 m. rugséjo 28 d.
Nutarties nebuvo pateiktas apeliacinis skundas Teisingumo Teismo pirmininkui. Taciau
Komisija panaikino Sias susvelnintas priemones ir priémé naujg norma, kurios rezoliuciné
dalis buvo beveik identiska panaikintosios nuostatos rezoliucinei daliai. Skyrési tik naujo
teisés akto pagrindimas, nes jame buvo isdestyti moksliniai ir techniniai paaiskinimai, skirti
papildyti senojo rezimo pagrindima. Siomis aplinkybémis Pranctzijos Respublika pateiké
nauja pradyma sustabdyti naujo teisés akto vykdyma?’.

Pirmosios instancijos teismo pirmininkas nusprendé, kad, atsizvelgdamas j beveik visiska
naujojo ir senojo teisés akty identiSkuma, nagrinédamas fumus boni juris salyga jis gali
apsiriboti patikrinimu, ar naujajame pagrindime yra duomeny, galinciy pateisinti kitokj
vertinima, nei buvo padarytas minétoje 2007 m. rugséjo 28 d. Nutartyje dél senojo teises
akto. Atlikes tokia selektyvig analize, pirmininkas padaré iSvadg, jog tokiy duomeny dél
rizikos jvertinimo ir valdymo naujajame pagrindime néra. Todél pirmininkas nusprende,
kad Prancizijos Respublikos teiginiai, jog naujas teisés aktas pazeidZia atsargumo principa,

36 2008 m. balandzio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimas (C-216/08 RX, dar nepaskelbtas).
37 Pagrindinéje byloje (T-257/07) Prancizijos Respublikai buvo leista adaptuoti savo prasymus ir ieskinio

argumentus naujam reglamentavimui.
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i$ pirmo zvilgsnio neatrodo nereikSmingi ir pateisina iSsamios analizés batinybe, kuria
turi atlikti bylg iS esmés nagrinésiantis teiséjas. Dél skubos sglygos pirmininkas pripazino,
kad, nepritarus praSomam vykdymo sustabdymui, iSkyla didelé rimtos ir nepataisomos
Zalos Zmoniy sveikatai rizika. Kalbédamas apie iskilusiy interesy derinima, jis pabréze,
kad su visuomenés sveikatos apsauga susije reikalavimai nagrinéjamu atveju turi nusverti
motyvus, pateiktus siekiant pateisinti Sioje srityje taikomy sanitariniy sveikatos reikalavimy
susvelninima.

Visi kiti prasymai taikyti laikingsias apsaugos priemones buvo atmesti, daugelis i3 jy -
nesant skubos ir ieSkovéms nepavykus jrodyti neiSvengiamai atsirasiancios didelés ir
nepaisomos zalos. Visy pirma reikéty atkreipti démesj j tris pagrindines byly grupes=8.

Pirmoji grupé susijusi su astuoniais Kipro Respublikos pateiktais prasymais taikyti laikingsias
apsaugos priemones, siekiant sustabdyti Komisijos paskelbtus pranesimus apie konkursa,
skirtus skatinti ekonomine plétra Siaurinéje Kipro salos dalyje. Kipro Respublika teigé,
kad Siuose pranesimuose Komisija traktuoja Kipro turky bendruomene taip, tarsi ji baty
savarankiskas valstybinis vienetas ir tarsi,Siaurés Kipro Turky Respublikos” egzistavimas
bty pripazintas. Ji tvirtino, kad Sie pranesimai kelia didele grésme jos suverenitetui,
nepriklausomybei, teritorijos vientisumui ir vienybei.

Trijose nutartyse Kipras pries Komisijg*>® Pirmosios instancijos teismo pirmininkas,
primines, kad Kipro Respublika yra vienintelis tarptautiniu lygiu pripazintas Sios salos
valstybinis vienetas ir kad salos Siauriné dalis sudaro jos teritorijos dalj bei jg apima Kipro
Respublikos suverenitetas, pripazino, jog Kipro Respublikos argumentai gali pasirodyti
esantys pakankami fumus boni juris salygai jvykdyti. Vis délto pirmininkas nusprende,
kad nebuvo padaryta akivaizdaus ir SiurkStaus tarptautinés ir Bendrijos teisés pazeidimo
ir todél tariama Zala negali bati kvalifikuota kaip labai didelé. Nagrinéjami pranesSimai
neturéjo politinés paskirties ir, be kita ko, jais nebuvo siekiama iskelti galimo Kipro salos
susivienijimo problematikos. Tai buvo techniniai tekstai, skirti pateikti kandidatams
naudingos informacijos, leidziancios jiems priimti sprendima dél dalyvavimo konkurse
ir parengti savo pasiulymus. Pirmininko nuomone, tariama vien moralinio pobudzio zala
taip pat neatrodo esanti nepataisoma, nes galimo skundziamy pranesimy panaikinimo
pagrindinéje byloje pakakty jai istaisyti.

Antroji byly grupé buvo susijusi su &Sy uzsaldymo priemonémis, kurias Taryba priemé
Bank Melli Iran banko (toliau — BMI) ir jo filialo Indonezijoje Melli Bank atzvilgiu taikydama

38 Ketvirtoji grupé susijusi su 19 praSymy taikyti laikingsias apsaugos priemones, kurias pateiké Venecijos
regione jsteigtos Italijos jmonés, gavusios su bendraja rinka nesuderinama valstybés pagalba. 2008 m.
liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartyje Fondazione Opera S. Maria della Carita ir kt. pries
Komisijg (T-234/00 R, T-235/00 R ir T-283/00 R, nepaskelbta) trys is Siy praSymy buvo atmesti kaip nepriimtini,
nes ieskovés apsiribojo tuo, kad atpasakojo savo ieskinius pagrindinése bylose ir Italijos teisés akty
pakeitimus laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo srityje, nenurodydamos faktiniy ir teisiniy aplinkybiy,
kurios baty leidusios laikinasias apsaugos priemones taikanciam teiséjui patikrinti fumus boni juris ir skubos
salygas. Sesiolika kity prasymy buvo atsiimti.

39 2008 m. balandzio 8 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartis Kipras pries Komisijq (T-54/08 R,
T-87/08 R, T-88/08 Rir T-91/08 R-T-93/08 R); 2008 m. balandzio 11 d. Nutartys Kipras pries Komisijq (T-119/08 R)
ir Kipras pries Komisijg (T-122/08 R), nepaskelbtos. Atmetus astuonis praSymus taikyti laikingsias apsaugos
priemones, Kipro Respublika atsiémé visus ieskinius pagrindinése bylose.
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sankcijas, nustatytas siekiant sudaryti spaudima Irano Islamo Respublikai, kad pastaroji
sustabdyty tam tikras savo branduolinés programos dalis.

Sis prasymas buvo atmestas 2008 m. rugpjacio 27 d. Pirmosios instancijos teismo nutartimi
Melli Bank pries Tarybq (T-246/08 R, nepaskelbta). Dél tariamos finansinés zalos Pirmosios
instancijos teismo pirmininkas nusprendé, kad prasyme taikyti laikingsias apsaugos
priemones nesant konkrecios informacijos apie BMI, kontroliuojancios 100 % ieskovés
kapitalo, finansine situacija, jis neturi galimybés patikrinti, ar ieSkovés negaléjimas vykdyti
banko operacijy dél savo priklausomybés BMI grupei, atsizvelgiant j bendrg Sios grupés
apyvarta, sukelia jai tokiy nuostoliy, kurie gali bati kvalifikuoti kaip didelé finansiné Zala.
Jis pridaré, kad veikiau atrodo realistiska patikéti tuo, jog ieSkové disponuoja minimaliais
iStekliais, reikalingais uztikrinti jos islikima, kol bus priimtas sprendimas pagrindinéje
byloje, ir kad Siuo laikotarpiu BMI grupé pajégs pakelti jos filialui Indonezijoje padaryta
finansine Zalg. Dél tariamos Zalos ieSkovés reputacijai pirmininkas pazyméjo, kad tuo
atveju, jei ji baty laikoma jrodyta, jg jau buty sukéles gincijamas sprendimas. Pirmininko
manymu, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedura skirta ne uztikrinti jau patirtos
Zalos atlyginima, o garantuoti visiska sprendimo dél bylos esmés veiksminguma. Bet kuriuo
atveju galimas gin¢ijamo sprendimo panaikinimas pagrindinéje byloje bty pakankamas
tariamos moralinés zalos atlyginimas.

2008 m. rugséjo 17 d. Melli Bank pateiké antra ieskinj dél to paties sprendimo panaikinimo*°.
Kartu su antruoju ieSkiniu pateiktas prasymas taikyti laikingsias apsaugos priemones buvo
atmestas 2008 m. rugséjo 17 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartimi Melli
Bank pries Tarybq (T-332/08 R, dar nepaskelbta) dél ty paciy priezasciy, kaip ir pateisinusios
pirmojo prasymo atmetima. Galiausiai 2008 m. spalio 15 d. Nutartimi Bank Melli Iran pries
Tarybg (T-390/08 R, dar nepaskelbta) dél ty paciy priezas¢iy buvo atmestas kartu su BM,
patronuojancios ieSkoves bendroves, ieSkiniu, kuriuo praSoma panaikinti tg patj sprendima,
pateiktas prasymas taikyti laikinasias apsaugos priemones.

Trecioji byly grupé susijusi su sprendimu, kuriuo Komisija, neskirdama baudy 24 autoriy
teisiy administravimo asociacijoms, jsteigtoms Europos ekonominés erdves (EEE) teritorijoje
ir esanc¢ioms Tarptautiniy autoriy ir kompozitoriy bendrijy konfederacijos (CISAC) narémis,
be kita ko, nurodé perzilréti savitarpio atstovavimo susitarimus, sudarytus dvisaliu
pagrindu siekiant valdyti autoriy (autoriy ir kompozitoriy) turimas savo muzikos kariniy
vieso atlikimo teises*'. Komisijos nuomone, dvisaliy susitarimy tinklas buvo grindziamas
suderintais veiksmais, uzdraustais EB 81 straipsniu ir EEE susitarimo 53 straipsniu. CISAC ir
20 administravimo asociacijy pateiké dél Sio sprendimo ieskinj dél panaikinimo. Devynios
administravimo asociacijos, t. y. Vokietijos, Italijos, Prancuzijos, Lenkijos, Suomijos,
Vengrijos, Danijos, Graikijos ir Norvegijos asociacijos, kartu su iekiniais pateike ir praSymus
sustabdyti ginc¢ijamo sprendimo vykdyma.

40 Siy dviejy iekiniy atveju bylos dél to paties dalyko salyga nebuvo jvykdyta, nes antrasis ieskinys pateiktas

pagrindais, palyginti su pateiktaisiais pirmajame ieskinyje.

41 2008 m. liepos 16 d. Komisijos sprendimas C(2008) 3435, galutinis, dél procediros pagal EB sutarties
81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (Byla COMP/C-2/38.698 — CISAC).
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2008 m. lapkri¢io 14 d. Nutartimis Stowarzyszenie Autordw, ZAiKS pries Komisijq (T-398/08 R,
nepaskelbta), Sdveltdjdin Tekijénoikeustoimisto Teosto pries Komisijq (T-401/08 R, nepaskelbta),
GEMA pries Komisijg (T-410/08 R, nepaskelbta), Artistus pries Komisijg (T-411/08 R,
nepaskelbta), Sacem pries Komisijq (T-422/08 R, nepaskelbta), 2008 m. lapkricio 20 d. Nutartimi
SIAE pries Komisijq (T-433/08 R, nepaskelbta) ir 2008 m. gruodzio 5 d. Nutartimi KODA pries
Komisijg (T-425/08 R, nepaskelbta) Pirmosios instancijos teismo pirmininkas bei 2008 m.
lapkric¢io 19 d. Nutartimi AEPI pries Komisijg (T-392/08 R, nepaskelbta) laikingsias apsaugos
priemones taikantis teiséjas (S. Papasavvas) atmeté astuonis i Siy prasymy dél skubos
stokos, ieSkovéms nejrodzius neiSvengiamos didelés ir nepataisomos zalos nedelsiant
pradéjus vykdyti gin¢ijama sprendima. Siose nutartyse, be kita ko, priminta, kad gin&ijamas
sprendimas visiskai néra susijes su vadinamaja ,off-line” ieSkoviy veikla (koncertai, radijas,
diskotekos, barai ir t. t.) ir jame kalbama tik apie autoriy teisiy panaudojima vadinamuoju
,on-line” badu (internetu, per satelitg ir per kabeline transliacija), kurio atveju né viena
ieSkoviy nejrodé, jog tai sudaro reikSminga jos pajamy dalj. Be to, remiantis minétomis
nutartimis, ginc¢ijamame sprendime Komisija nedraudzia paciy abipusio atstovavimo
susitarimy ir nesudaro ieSkovéms klia¢iy imtis tam tikry teritoriniy apribojimy, o apsiriboja
tuo, kad kritikuoja koordinuotus visy administravimo asociacijy veiksmus Sioje srityje.
Galiausiai ieSkovéms nuogastaujant, jog gin¢ijamam sprendimui sukeélus teisinj nesauguma
dél ateityje sudarysimy abipusio atstovavimo susitarimy galiojimo ir turinio Komisija
gali joms skirti sankcijas uz perzitréjimo pareigos nejvykdyma, konstatuojama, kad toks
pavojus vien hipotetinis ir, jeigu Komisija ketinty skirti ieSkovéms sankcijas, ji privaléty
jrodyti jy basimy veiksmy neteisétuma, o pacioms ieSkovems niekas netrukdyty kreiptis
j Bendrijos teisma, siekiant paneigti skirty sankcijy teisétuma remiantis gincijamame
sprendime nustatytos perzitréjimo pareigos neaiskumu.

Galiausiai dél svarbiy patikslinimy, susijusiy su prasymy taikyti laikingsias apsaugos
priemones priimtinumu, reikia paminéti 2008 m. kovo 18 d. Pirmosios instancijos teismo
pirmininko nutartj Aer Lingus Group pries Komisijq (T-411/07 R, dar nepaskelbta). Joje
pazymeéta, kad laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas i$ principo negali priimti
laikinyjy apsaugos priemoniy, kurios buty kitos institucijos jgaliojimy suvarzymas. Todél
prasymas taikyti laikingsias apsaugos priemones turi bati atmestas kaip nepriimtinas,
kai siekiama, kad Komisijai baty nurodyta tam tikru badu - imantis tam tikry priemoniy
draudziamos koncentracijos 3alies atzvilgiu - taikyti Reglamento Nr. 139/200442
8 straipsnio 4 ir 5 dalis. Jei pagrindinéje byloje buty nuspresta, kad Komisija turi teise
nustatyti reglamento 8 straipsnio 4 ir 5 dalyse numatytas priemones, ji turéty imtis
batiny priemoniy teismo sprendimui jvykdyti pagal EB 223 straipsnj, jei manyty tai esant
reikalinga, atsizvelgdama j jai koncentracijy srityje suteiktus kontrolés jgaliojimus.

Be to, buvo pabrézta, kad placios apimties EB 243 straipsnio formuluote aiskiai siekiama
suteikti laikingsias apsaugos priemones taikanc¢iam teiséjui pakankamus jgaliojimus paskirti
bet kokias priemones, kurias jis mano esant batinas visiSkam busimo galutinio sprendimo
veiksmingumui uztikrinti, siekiant iSvengti Bendrijos teismy atliekamos teisinés apsaugos
spragy. Taigi neatmetama galimybé, kad laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas,
jei batina, gali duoti nurodymus tiesiogiai treCiosioms Salims, taciau tinkamai paisydamas,
viena vertus, priemonés adresaty ir tiesiogiai laikinosios apsaugos priemonés paveikty

42 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL L 24,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 sk., p. 40).
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Saliy procesiniy teisiy, ypac teisés bati iSklausytam, ir, kita vertus, atsizvelgdamas j fumus
boni juris galig bei rimtos ir nepataisomos zalos neiSvengiamuma. Net jei trecioji alis
neturéjo galimybeés buti iSklausyta vykstant procesui dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo, neatmetama galimybé, kad ypatingomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j laikinyjy
apsaugos priemoniy laiking pobudj jai gali bati skirtos laikinosios apsaugos priemonés,
jei pasirodo, kad be tokiy priemoniy ieSkoveé atsidurty situacijoje, galincioje sukelti pavojy
paciam jos egzistavimui. Laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas atlieka tokj
vertinimg lygindamas esamus interesus.
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Sudétis Pirmosios instancijos teismas

B - Pirmosios instancijos teismo sudétis

(2008 m. gruodzio 31 d. vyresniskumo tvarka)

Pirmoje eiléje is kairés j desine:

Teiséjas F. Dehousse; kolegijy pirmininkai O. Czucz, N. J. Forwood ir A. W. H. Meij; kolegijos pirmininké
V. Tiili; Pirmosios instancijos teismo pirmininkas M. Jaeger; kolegijy pirmininkai J. Azizi ir M. Vilaras; kolegijy
pirmininkés M. E. Martins Ribeiro ir |. Pelikdnova.

Antroje eiléje i$ kairés j deine:

Teiséjas E. Moavero Milanesi; teiséja I. Labucka; teiséjas V. Vadapalas; teiséjos I. Wiszniewska-Biatecka ir
E. Cremona; teiséjas D. Svaby; teiséja K. Jirimae; teiséjai S. Papasavvas ir N. Wahl.

Trecioje eiléje is kaireés j deSine:

Teiséjai K. O'Higgins, L. Truchot, A. Dittrich, T. Tchipev, M. Prek, V. Ciucd, S. Soldevila Fragoso ir S. Frimodt
Nielsen; kancleris E. Coulon.
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Nariai

Pirmosios instancijos teismas

1. Pirmosios instancijos teismo nariai
(pagal pareigybiy uZzémimo datq)

Metinis pranesimas 2008

Marc Jaeger

gimé 1954 m.; advokatas; attaché de Justice, deleguotas prie
Generalinio prokuroro; teiséjas, Liuksemburgo apygardos teismo
(tribunal d'arrondissement) pirmininko pavaduotojas; Liuksemburgo
universitetinio centro (Centre universitaire de Luxembourg) déstytojas;
deleguotas teiséjas, teisés referentas Teisingumo Teisme nuo 1986 m.;
Pirmosios instancijos teismo teiséjas nuo 1996 m. liepos 11 d.; Pirmosios
instancijos teismo pirmininkas nuo 2007 m. rugséjo 17 dienos.

Virpi Tiili

gimé 1942 m.; Helsinkio universiteto teisés moksly daktaré; Helsinkio
universiteto civilinés ir komercinés teisés déstytoja asistenté; Suomijos
Centriniy prekybos rimy Teisés reikaly ir prekybos politikos skyriaus
direktoré; Suomijos Vartotojy teisiy gynimo tarnybos generaliné
direktoré; keliy vyriausybés komitety ir delegacijy naré, tarp jy — Vaisty
reklamos priezitros tarybos pirmininké (1988-1990 m.); Vartotojy
reikaly tarybos naré (1990-1994 m.), Konkurencijos tarybos naré
(1991-1994 m.) ir Nordic Intellectual Property Law Review redakcinés
kolegijos naré (1982-1990 m.); Pirmosios instancijos teismo teiséja nuo
1995 m. sausio 18 dienos.

Josef Azizi

gimé 1948 m.; Vienos universiteto teisés moksly daktaras, socialiniy ir
ekonomikos moksly diplomas; Vienos ekonomikos moksly universiteto,
Vienos universiteto teisés fakulteto ir keliy kity universitety asistentas
ir déstytojas; Vienos universiteto teisés fakulteto garbés profesorius;
Federalinés kanceliarijos ministerialrat ir skyriaus vedéjas; Europos
Tarybos Teisinio bendradarbiavimo (CDCJ) koordinacinio komiteto
narys; atstovas ad litem Konstituciniame Teisme (Verfassungsgerichtshof)
teisminése procedirose dél federaliniy jstatymy konstitucingumo
kontrolés; koordinatorius, atsakingas uz Austrijos federalinés teisés
derinima su Bendrijos teise; Pirmosios instancijos teismo teiséjas nuo
1995 m. sausio 18 dienos.
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John D. Cooke

gimé 1944 m.; 1966 m. priimtas j Airijos advokat(ra; taip pat priimtas
i Anglijos ir Velso, Siaurés Airijos ir Naujojo Piety Velso advokataras;
praktikuojantis baristeris 1966-1996 m.; 1980 m. priimtas j Inner Bar
(Senior Counsel) Airijoje, o 1991 m. — Naujajame Piety Velse; Europos
Bendrijos advokatlry tarybos (CCBE) pirmininkas 1985-1986 m.;
Dublino University College teisés fakulteto kviestinis déstytojas;
Chartered Institute of Arbitrators narys; Airijos Royal Zoological Society
pirmininkas 1987-1990 m.; Honorable Society of Kings Inns (Dublinas)
bencher; Lincoln’s Inn (Londone) honorary bencher; Pirmosios instancijos
teismo teiséjas nuo 1996 m. sausio 10 d. iki 2008 m. rugséjo 15 dienos.

Arjen W. H. Meij

gimé 1944 m.; Nyderlandy Auksciausiojo Teismo teiséjas (1996 m.);
Prekybos ir pramonés administracinio teismo (College van Beroep
voor het bedrijfsleven) teiséjas ir pirmininko pavaduotojas (1986 m.);
Apeliacinio socialinés apsaugos teismo pakaitinis teiséjas ir Teisminés
muity tarify komisijos pakaitinis narys; teisés referentas Europos
Bendrijy Teisingumo Teisme (1980 m.); Groningeno universiteto teisés
fakulteto Europos teisés déstytojas bei University of Michigan Law
School mokslo darbuotojas; Amsterdamo prekybos rimy tarptautinio
sekretoriato narys (1970 m.); Pirmosios instancijos teismo teiséjas nuo
1998 m. rugséjo 17 dienos.

Mihalis Vilaras

gimé 1950 m.; advokatas (1974-1980 m.); Europos Bendrijy Komisijos
Teisés skyriaus nacionalinis ekspertas, véliau - V generalinio direktorato
(Uzimtumas, pramoniniai rysiai, socialiniai reikalai) vyriausiasis
administratorius; Valstybés Tarybos jaunesnysis pareiginas, jaunesnysis
narys, o nuo 1999 m. - narys; Graikijos Auksciausiojo specialiojo teismo
asocijuotasis narys; Graikijos centrinio jstatymy projekty rengimo
komiteto narys (1996-1998 m.); Graikijos vyriausybés generalinio
sekretoriato teisés skyriaus vedeéjas; Pirmosios instancijos teismo
teiséjas nuo 1998 m. rugséjo 17 dienos.
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Nicholas James Forwood

gimé 1948 m.; 1969 m. baigé bakalauro studijas Kembridzo universitete,
1973 m. gavo Sio universiteto magistro laipsnj (mechanikos mokslai ir
teisé); 1970 m. priimtas j Anglijos advokatara, véliau vertési advokato
praktika Londone (1971-1999 m.) ir Briuselyje (1979-1999 m.); 1981 m.
priimtas j Airijos advokatdra; 1987 m. paskirtas Queen’s Counsel; 1998 m.
paskirtas Middle Temple bencher; Anglijos ir Velso advokatury atstovas
Europos Sajungos advokatury taryboje (CCBE) bei CCBE nuolatinés
delegacijos prie Teisingumo Teismo pirmininkas (1995-1999 m.); World
Trade Law Association ir European Maritime Law Organization biuro
narys (1993-2002 m.); Pirmosios instancijos teismo teiséjas nuo 1999 m.
gruodzio 15 dienos.

Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

gimé 1956 m.; studijavo Lisabonoje, Briuselyje ir Strasbure; advogada
Portugalijoje ir Briuselyje; nepriklausoma tyrinétoja Briuselio Laisvojo
universiteto Europos studijy institute (Institut d'études européennes de
l'université libre de Bruxelles); teisés referenté Teisingumo Teismo teiséjo
i$ Portugalijos J. C. Moitinho de Almeida kabinete (1986-2000 m.), véliau
— teisés referenté Pirmosios instancijos teismo pirmininko B. Vesterdorfo
kabinete (2000-2003 m.); Pirmosios instancijos teismo teiséja nuo
2003 m. kovo 31 dienos.

Franklin Dehousse

gimé 1959 m,; teisés diplomas (Ljezo universitetas,1981 m.); aspirantas
(Fonds national de la recherche scientifique, 1985-1989 m.); Atstovy
Rimy pataréjas teisés klausimais (1981-1990 m.); teisés moksly
daktaras (Strasblro universitetas, 1990 m.); déstytojas (Ljezo ir
Strasbiro universitetai, Europos koledzas, Institut royal supérieur de
Défense, Université de Montesquieu, Bordo; Paryziaus universitety Collége
Michel Servet; Notre-Dame de la Paix fakultetai Namure); Uzsienio reikaly
ministerijos specialusis atstovas (1995-1999 m.); Karaliskojo tarptautiniy
santykiy instituto Europos studijy direktorius (1998-2003 m.); Valstybés
Tarybos assesseur (2001-2003 m.); Europos Komisijos konsultantas
(1990-2003 m.); Observatoire Internet narys (2001-2003 m.); Pirmosios
instancijos teismo teiséjas nuo 2003 m. spalio 7 dienos.
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Ena Cremona

gimé 1936 m.; Maltos Karaliskojo universiteto kalby studijy diplomas
(1955 m.); Maltos Karaliskojo universiteto teisés moksly daktare
(1958 m.); Maltos advokatiiros naré nuo 1959 m.; Nacionalinés motery
tarybos pataréja teisés klausimais (1964-1979 m.); VieSosios tarnybos
komisijos naré (1987-1989 m.); Lombard Bank Ltd (Malta) valdybos
naré, valstybés, kaip akcininkés, atstové (1987-1993 m.); Rinkimy
komisijos naré nuo 1993 m.; Maltos Karaliskojo universiteto teisés
fakulteto tarybos daktaro disertacijoms ginti naré; Europos Komisijos
pries rasizma ir netolerancijg (ECRI) naré (2003-2004 m.); Pirmosios
instancijos teismo teiséja nuo 2004 m. geguzés 12 dienos.

Otto Czucz

gimé 1946 m.; Segedo universiteto teisés moksly daktaras (1971 m.);
Darbo ministerijos administratorius (1971-1974 m.); Segedo
universiteto asistentas ir déstytojas (1974-1989 m.), teisés fakulteto
dekanas (1989-1990 m.), prorektorius (1992-1997 m.); advokatas;
Nacionalinio pensijy draudimo prezidiumo narys; Europos socialinés
apsaugos instituto pirmininko pavaduotojas (1998-2002 m.);
Tarptautinés socialinés apsaugos asociacijos Mokslo tarybos narys;
Konstitucinio Teismo teisé€jas (1998-2004 m.); Pirmosios instancijos
teismo teiséjas nuo 2004 m. geguzés 12 dienos.

Irena Wiszniewska-Bialecka

gimé 1947 m,; VarSuvos universiteto teisés studijy diplomas (1965-1969 m.);
Lenkijos Moksly akademijos teisés moksly instituto tyrinétoja (asistenté,
docenté, profesoré) (1969-2004 m.); Makso Planko uzsienio ir tarptautinés
patenty teisés, autoriy teisiy ir konkurencijos teisés instituto Miunchene
tyrinétoja (AvH fondo stipendija, 1985-1986 m.); advokaté (1992-2000
m.); Vyriausiojo administracinio teismo teiséja (2001-2004 m.); Pirmosios
instancijos teismo teiséja nuo 2004 m. geguzés 12 dienos.
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Irena Pelikanova

gimé 1949 m,; teisés moksly daktaré, Prahos Karolio universiteto Teisés
fakulteto ekonominés teisés asistenté (iki 1989 m.), véliau — moksly
daktaré, verslo teisés profesoré (nuo 1993 m.); Vertybiniy popieriy
komisijos valdybos naré (1999-2002 m.); advokaté; Cekijos vyriausybés
Teisés akty leidybos tarybos naré (1998-2004 m.); Pirmosios instancijos
teismo teiséja nuo 2004 m. geguzés 12 dienos.

Daniel Svaby

gimé 1951 m.; teisés moksly daktaras (Bratislavos universitetas);
Bratislavos pirmosios instancijos teismo teiséjas; Bratislavos apeliacinio
teismo civiliniy byly teiséjas ir pirmininko pavaduotojas; Teisés instituto
prie Teisingumo ministerijos civilinés ir Seimos teisés skyriaus narys;
Auksciausiojo Teismo Komerciniy byly skyriaus pakaitinis teiséjas;
Europos Zmogaus teisiy komisijos (Strasbiras) narys; Konstitucinio
Teismo teiséjas (2000-2004 m.); Pirmosios instancijos teismo teiséjas
nuo 2004 m. geguzés 12 dienos.

Vilenas Vadapalas

gimeé 1954 m.; teisés moksly daktaras (Maskvos universitetas);
habilituotas teisés moksly daktaras (VarSuvos universitetas); Vilniaus
universiteto profesorius. Désté tarptautine teise (nuo 1981 m.), Zzmogaus
teises (nuo 1991 m.) ir Europos Sajungos teise (nuo 2000 m.); Vyriausybés
pataréjas uzsienio reikaly klausimais (1991-1993 m.); Deryby dél stojimo
j Europos Sajunga delegacijos koordinacinés grupés narys; Europos
teisés departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés generalinis
direktorius (1997-2004 m.); Vilniaus universiteto Jean Monnet Europos
Sajungos teisés katedros vedéjas; Lietuvos Europos Sajungos studijy
asociacijos pirmininkas; Seimo eksperty grupés Konstitucijos pataisoms,
reikalingoms dél stojimo | ES, praneséjas; Tarptautinés teisininky
komisijos narys (nuo 2003 m. balandzio mén.); Pirmosios instancijos
teismo teiséjas nuo 2004 m. geguzés 12 dienos.
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Kiillike Jiirimde

gimé 1962 m.; Tartu universiteto teisés studijy diplomas (1981-1986 m.);
Respublikos prokuroro padéjéja Taline (1986-1991 m.); baigé Estijos
diplomatijos mokykla (1991-1992 m.); Prekybos ir pramonés rimy
pataréja teisés klausimais (1991-1993 m.) ir generaliné pataréja (1992-
1993 m.); Talino apeliacinio teismo teiséja (1993-2004 m.); Padujos ir
Notingemo universitety Zmogaus teisiy ir demokratizacijos European
Master diplomas (2002-2003 m.); Pirmosios instancijos teismo teiséja
nuo 2004 m. geguzés 12 dienos.

Ingrida Labucka

gimé 1963 m.; Latvijos universiteto teisés moksly diplomas (1986 m.);
Vidaus reikaly ministerijos inspektoré Kirovo regionui ir Rygos miestui
(1986-1989 m.); Rygos apylinkés teismo teiséja (1990-1994 m.);
advokaté (1994-1998 m. bei nuo 1999 m. liepos mén. iki 2000 m.
geguzés mén.); teisingumo ministré (nuo 1998 m. lapkricio mén. iki
1999 m. liepos mén. bei nuo 2000 m. geguzés mén. iki 2002 m. spalio
mén.); Nuolatinio arbitrazo teismo Hagoje naré (2001-2004 m.); Seimo
naré (2002-2004 m.); Pirmosios instancijos teismo teiséja nuo 2004 m.
geguzés 12 dienos.

Savvas S. Papasavvas

gimé 1969 m.; studijavo Atény universitete (1991 m. Ptychion); vieSosios
teisés treCiosios pakopos studijos (DEA) Paryziaus Il universitete
(1992 m.) ir studijos Ekso-Marselio Ill universitete (1995 m. teisés moksly
daktaro diplomas); priimtas j Kipro advokattra, Nikosijos advokatuiros
narys nuo 1993 m.; Kipro universiteto déstytojas (1997-2002 m.),
konstitucinés teisés déstytojas nuo 2002 m. rugséjo mén.; Europos
vieSosios teisés centro tyrinétojas (2001-2002 m.); Pirmosios instancijos
teismo teiséjas nuo 2004 m. geguzés 12 dienos.
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Enzo Moavero Milanesi

gimé 1954 m,; teisés daktaras (La Sapienza universitetas, Roma); studijavo
Bendrijos teise (Europos koledZas, Briugé); priimtas j advokatirg, vertési
advokato praktika (1978-1983 m.); Bendrijos teisés déstytojas Romos
La Sapienza universitete (1993-1996 m.), Romos Luiss universitete
(1993-1996 m. ir 2002—-2006 m.) ir Milano Bocconi universitete (1996—
2000 m.); Italijos ministro pirmininko pataréjas Bendrijos klausimais
(1993-1995 m.); Europos Komisijos pareiglnas: teisés pataréjas, véliau -
pirmininko pavaduotojo kabineto vadovas (1989-1992 m.), Komisijos
nario, atsakingo uz vidaus rinkg (1995-1999 m.) ir konkurencija
(1999 m.), kabineto vedéjas, direktorius Konkurencijos generaliniame
direktorate (2000-2002 m.), Europos Komisijos generalinio sekretoriaus
pavaduotojas (2002-2005 m.), Europos politiniy pataréjy biuro
generalinis direktorius (2006 m.); Pirmosios instancijos teismo teiséjas
nuo 2006 m. geguzés 3 dienos.

Nils Wahl

gimé 1961 m.; Stokholmo universiteto teisés auks$tojo mokslo diplomas
(1987 m.); Stokholmo universiteto teisés moksly daktaras (1995 m.);
Jean Monnet Europos teisés katedros asocijuotasis déstytojas
(docentas) ir vedéjas (1995 m.); Stokholmo universiteto Europos teisés
déstytojas (2001 m.); advokato padéjéjas (1987-1989 m.); Mokymo
fondo generalinis direktorius (1993-2004 m.); Svedijos Bendrijos
teisés studijy asociacijos (Ndtverket for europardttslig forskning)
pirmininkas (2001-2006 m.); Konkurencijos teisés tarybos (Rdadet for
konkurrensfragor) narys (2001-2006 m.); Apeliacinio Teismo (Hovrditten
Over Skdne och Blekinge) teiséjas (2005 m.); Pirmosios instancijos teismo
teiséjas nuo 2006 m. spalio 7 dienos.

Miro Prek

gimé 1965 m.; teisés diplomas (1989 m.); priimtas j advokatira
(1994 m.); jvairios uzduotys ir pareigos valstybés tarnyboje, didziaja
laiko dalj — Vyriausybés teisés akty leidimo biure (Valstybés sekretoriaus
pavaduotojas ir direktoriaus pavaduotojas, Europos teisés ir
lyginamosios teisés departamento vadovas) bei Europos reikaly biure
(Valstybés sekretoriaus pavaduotojas); Deryby dél asociacijos sutarties
sudarymo grupés narys (1994-1996 m.) bei Deryby dél stojimo j Europos
Sajunga grupés narys, atsakingas uz teisés klausimus (1998-2003 m.);
advokatas; atsakingas uz teisés derinimo su Europos teisés aktais ir
Europos integracijos projektus daugiausia Vakary Balkanuose; Europos
Bendrijy Teisingumo Teismo skyriaus vadovas (2004-2006 m.); Pirmosios
instancijos teismo teiséjas nuo 2006 m. spalio 7 dienos.
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Teodor Tchipev

gimé 1940 m.; teisés studijos Sofijos St. Kliment Ohridski universitete
(1961 m.); teisés daktaras (1977 m.); advokatas (1963-1964 m.); teisininkas
valstybinéje tarptautinio keliy transporto jmonéje (1964-1973 m.);
Bulgarijos moksly akademijos teisés instituto mokslo darbuotojas
(1973-1988 m); civilinio proceso teisés déstytojas Sofijos St. Kliment
Ohridski universiteto teisés fakultete (1988-1991 m.); arbitras Pramonés
ir prekybos ramy arbitrazo teisme (1988-2006 m.); Konstitucinio Teismo
teiséjas (1991-1994 m.); asocijuotasis profesorius Paissij Hilendarski
universitete, Plovdive (2001 m. vasario mén.—2006 m.); teisingumo
ministras (1994-1995 m.); civilinio proceso teisés déstytojas Naujajame
Bulgarijos universitete Sofijoje (1995-2006 m.); Pirmosios instancijos
teismo teiséjas nuo 2007 m. sausio 12 dienos.

Valeriu M. Ciuca

gimé 1960 m.; teisés diplomas (1984 m.), teisés daktaras (1997 m.)
(Alexandru loon Cuza universitetas Jasuose); Sucavos pirmosios
instancijos teismo teiséjas (1984-1989 m.); Jasy karinio tribunolo
teiséjas (1989-1990 m.); déstytojas Alexandru loon Cuza universitete
Jasuose (1990-2006 m.); stipendija specializuotis privatinés teisés srityje
Reno universitete (1991-1992 m.); déstytojas Petre Andrei universitete,
Jasuose (1999-2002 m.); lektorius Littoral Céte d’Opale universitete
(LAB. RIl) (2006 m.); Pirmosios instancijos teismo teiséjas nuo 2007 m.
sausio 12 dienos.

Alfred Dittrich

gimé 1950 m,; studijavo teise Erlangeno-Niurnbergo universitete
(1970-1975 m.); Rechtsreferendar Niurnbergo aukstesniajame
apygardos teisme (1975-1978 m.); Federalinés ekonomikos
ministerijos administratorius (1978-1982 m.); Vokietijos Federacinés
Respublikos nuolatinés atstovybés prie Europos Bendrijy
administratorius (1982 m.); Federalinés ekonomikos ministerijos
administratorius, atsakingas uz Bendrijos ir konkurencijos teisés
klausimus (1983-1992 m.); Teisingumo ministerijos departamento
+Europos Sajungos teisé” vadovas (1992-2007 m.); Vokietijos
delegacijos Tarybos darbo grupéje ,Teisingumo Teismas” vadovas;
Federalinés vyriausybés atstovas daugelyje Europos Bendrijy
Teisingumo Teismo nagrinéjamy byly; Pirmosios instancijos teismo
teiséjas nuo 2007 m. rugséjo 17 dienos.
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Santiago Soldevila Fragoso

gimé 1960 m.; Barselonos autonominio universiteto teisés diplomas
(1983 m.); teiséjas (1985 m.); nuo 1992 m. administraciniy ginc¢y
kolegijos teiséjas Kanary saly Auks$¢iausiajame teisingumo teisme, Santa
Krus de Teneriféje (1992 m. ir 1993 m.) ir Audiencia Nacional (Madridas,
1998 m. geguzés mén.-2007 m. rugpjicio meén.), kur nagrinéjo bylas,
susijusias su mokes¢iais (PVM), Ukio ministerijos bendraisiais norminiais
teisés aktais ir sprendimais dél valstybés pagalbos ar valdzios institucijy
finansinés atsakomybés, taip pat bylas, susijusias su bet kokiu centriniy
ekonomikos reguliavimo institucijy susitarimu bankininkystés, birzy,
energetikos, draudimo ir konkurencijos srityse; Konstitucinio teismo
teiséjas (1993-1998 m.); Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo
teiséjas nuo 2007 m. rugséjo 17 dienos.

Laurent Truchot

gimé 1962 m.; Paryziaus politikos moksly instituto diplomas (1984 m.);
baigé Nacionaline teiséjy mokykla (Ecole nationale de la magistrature)
(1986-1988 m.); Marselio apygardos teismo teiséjas (nuo 1988 m.
sausio meén. iki 1990 m. sausio mén.); teiséjas, deleguotas j Teisingumo
ministerijos civiliniy byly direktoratg (nuo 1990 m. sausio mén. iki
1992 m. birzelio mén.); Ekonomikos, finansy ir pramonés ministerijos
Generalinio konkurencijos, vartotojy ir sukciavimo prevencijos
direktorato skyriaus vadovo pavaduotojas, véliau — skyriaus vadovas
(nuo 1992 m. birzelio mén. iki 1994 m. rugséjo mén.); Teisingumo
ministro pataréjas techniniais klausimais (nuo 1994 m. rugséjo meén. iki
1995 m. geguzés mén.); Nimo apygardos teismo teiséjas (nuo 1995 m.
geguzés mén. iki 1996 m. geguzés mén.); teisés referentas Teisingumo
Teismo generalinio advokato P. Léger kabinete (nuo 1996 m. geguzés
mén. iki 2001 m. gruodzio mén.); Kasacinio teismo teiséjas (conseiller
référendaire) (nuo 2001 m. gruodzio mén. iki 2007 m. rugpjicio mén.);
Pirmosios instancijos teismo teiséjas nuo 2007 m. rugséjo 17 dienos.

Sten Frimodt Nielsen

gimé 1963 m.; Kopenhagos universiteto teisés diplomas (1988 m.);
UzZsienio reikaly ministerijos tarnautojas (1988-1991 m.); tarptautinés
ir Europos teisés déstytojas Kopenhagos universitete (1988-1991 m.);
Danijos nuolatinés atstovybés prie Jungtiniy Tauty ambasados Niujorke
sekretorius (1991-1994 m.); Uzsienio reikaly ministerijos teisés skyriaus
tarnautojas (1994-1995 m.); Kopenhagos universiteto asocijuotasis
profesorius (1995 m.); ministro pirmininko pataréjas, véliau — pagrindinis
pataréjas (1995-1998 m.); Danijos nuolatinés atstovybés prie Europos
Sajungos ministras pataréjas (1998-2001 m.); Ministro pirmininko
specialusis pataréjas teisés klausimais (2001-2002 m.); Ministro
pirmininko pataréjas teisés klausimais ir skyriaus vadovas (nuo 2002 m.
kovo meén. iki 2004 m. liepos mén.); Valstybés sekretoriaus pavaduotojas
ir Ministro pirmininko pataréjas teisés klausimais (nuo 2004 m. rugpjacio
mén. iki 2007 m. rugpjacio mén.); Pirmosios instancijos teismo teiséjas
nuo 2007 m. rugséjo 17 dienos.
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Kevin O'Higgins

gimé 1946 m.; studijavo Limeriko Crescent koledze, Clongowes Wood
koledze, Dublino University koledZe (bakalauro laipsnis ir Europos
Bendrijy teisés diplomas) ir Kings Inns; priimtas j Airijos advokatira
1968 m.; baristeris (1968-1982 m.); Senior Counsel (Airijos Inner Bar,
1982-1986 m.); apygardos teismo (Circuit court) teiséjas (1986-1997 m.);
Airijos Auksciausiojo teismo (High Court) teiséjas (1997-2008 m.); Kings
Inns bencher; Airijos atstovas Europos teiséjy konsultacinéje taryboje
(2000-2008 m.); Pirmosios instancijos teismo teiséjas nuo 2008 m.
rugséjo 15 dienos.

Emmanuel Coulon

gimé 1968 m.; studijavo teise (Paryziaus Panthéon-Assas universitetas);
administravimo studijos (Paris-Dauphine universitetas); Europos
koledzas (1992 m.); islaiké stojamajj egzaming j Regioninj ParyzZiaus
advokaty rengimo centrg; Briuselio advokatlros iSduotas teisés verstis
advokato veikla liudijimas; vertimasis advokato veikla Briuselyje;
atvirojo Europos Bendrijy Komisijos konkurso laimétojas; Europos
Bendrijy Pirmosios instancijos teismo referentas (pirmininko A.
Saggio kabinetas 1996-1998 m.; pirmininko B. Vesterdorf kabinetas,
1998-2002 m.); Pirmosios instancijos teismo pirmininko kabineto
vedéjas (2003-2005 m.); Pirmosios instancijos teismo kancleris nuo
2005 m. spalio 6 dienos.
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2. Pirmosios instancijos teismo sudéties pasikeitimai 2008 m.

2008 m. rugséjo 15 d. iskilmingas posédis

2008 m. liepos 22 d. Europos Bendrijy valstybiy nariy vyriausybiy atstovy sprendimu
Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo teiséju iki 2013 m. rugpjtcio 31 d. buvo
paskirtas Kevin O'Higgins.

Kevin O'Higgins pakeité John D. Cooke, kuris Pirmosios instancijos teismo teiséjo pareigas
€jo nuo 1996 m. sausio 10 dienos.
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Vyresniskumo tvarka

Pirmosios instancijos teismas

3. Vyresniskumo tvarka

Nuo 2008 m. sausio 1 d. iki
rugséjo 14 d.

Pirmosios instancijos teismo pirmininkas
M. JAEGER

Kolegijos pirmininké V. TIILI

Kolegijos pirmininkas J. AZIZI
Kolegijos pirmininkas A. W. H. MEIJ
Kolegijos pirmininkas M. VILARAS
Kolegijos pirmininkas N. J. FORWOOD
Kolegijos pirmininké M. E. MARTINS RIBEIRO
Kolegijos pirmininkas O. CZUCZ
Kolegijos pirmininké I. PELIKANOVA
Teisejas J. D. COOKE

Teisejas F. DEHOUSSE

Teiseja E. CREMONA

Teiséja |. WISZNIEWSKA-BIALECKA
Teiséjas D. SVABY

Teiséjas V. VADAPALAS

Teiséja K. JURIMAE

Teiséja I. LABUCKA

Teiséjas S. PAPASAVVAS

Teiséjas E. MOAVERO MILANESI
Teisejas N. WAHL

Teiséjas M. PREK

Teisejas T. TCHIPEV

Teiséjas V. CIUCA

Teisejas A. DITTRICH

Teiséjas S. SOLDEVILA FRAGOSO
Teiséjas L. TRUCHOT

Teiséjas S. FRIMODT NIELSEN

Kancleris E. COULON
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Nuo 2008 m. rugséjo 15 d. iki
gruodzio 31 d.

Pirmosios instancijos teismo pirmininkas
M. JAEGER

Kolegijos pirmininké V. TIILI

Kolegijos pirmininkas J. AZIZI
Kolegijos pirmininkas A. W. H. MEIJ
Kolegijos pirmininkas M. VILARAS
Kolegijos pirmininkas N. J. FORWOOD
Kolegijos pirmininké M. E. MARTINS RIBEIRO
Kolegijos pirmininkas 0. CZUCZ
Kolegijos pirmininkeé I. PELIKANOVA
Teiséjas F. DEHOUSSE

Teiséja E. CREMONA

Teiséja I. WISZNIEWSKA-BIALECKA
Teiséjas D. SVABY

Teiséjas V. VADAPALAS

Teiséja K. JURIMAE

Teiséja I. LABUCKA

Teiséjas S. PAPASAVVAS

Teiséjas E. MOAVERO MILANESI
Teiséjas N. WAHL

Teiséjas M. PREK

Teiséjas T. TCHIPEV

Teiséjas V. CIUCA

Teiséjas A. DITTRICH

Teiséjas S. SOLDEVILA FRAGOSO
Teiséjas L. TRUCHOT

Teiséjas S. FRIMODT NIELSEN

Teiséjas K. O'HIGGINS

Kancleris E. COULON
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4. Buve Pirmosios instancijos teismo nariai

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995 m.), pirmininkas nuo 1989 m. iki 1995 mety
Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996 m.)

Saggio Antonio (1989-1998 m.), pirmininkas nuo 1995 m. iki 1998 mety
Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992 m.)

Kirschner Heinrich (1989-1997 m.)

Yeraris Christos (1989-1992 m.)

Schintgen Romain Alphonse (1989-1996 m.)

Briét Cornelis Paulus (1989-1998 m.)

Biancarelli Jacques (1989-1995 m.)

Lenaerts Koen (1989-2003 m.)

Bellamy Christopher William (1992-1999 m.)

Kalogeropoulos Andreas (1992-1998 m.)

Lindh Pernilla (1995-2006 m.)

Potocki André (1995-2001 m.)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995-2003 m.)

Mengozzi Paolo (1998-2006 m.)

Trstenjak Verica (2004-2006 m.)

Pirrung Jorg (1997-2007 m.)

Garcia-Valdecasas y Fernandez Rafael (1989-2007 m.)

Legal Hubert (2001-2007 m.)

Pirmininkai

Da Cruz Vilaca José Luis (1989-1995 m.)
Saggio Antonio (1995-1998 m.)
Vesterdorf Bo (1998-2007 m.)

Kancleris

Jung Hans (1989-2005 m.)
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C - Pirmosios instancijos teismo teisminés veiklos statistika

Bendra Pirmosios instancijos teismo veikla

1. Gautos, baigtos, nagrinéjamos bylos (2004-2008)

Gautos bylos

2. Procedury pobudis (2004-2008)
3. ledkiniy rasys (2004-2008)
4. leSkinio dalykas (2004-2008)

Baigtos bylos

5. Procedury pobudis (2004-2008)

6. leskinio dalykas (2008)

7. leskinio dalykas (2004-2008) (sprendimai ir nutartys)

8. Teismo sudétys (2004-2008)

9. Proceso trukmé ménesiais (2004-2008) (sprendimai ir nutartys)

Gruodzio 31 d. nagrinéjamos bylos

10. Procediry pobudis (2004-2008)
11.  leskinio dalykas (2004-2008)
12.  Teismo sudeétys (2004-2008)

Kita

13.  PraSymai dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo (2004-2008)

14. Pagreitintos proceduros (2004-2008)

15.  Teisingumo Teisme apskysti Pirmosios instancijos teismo sprendimai
(1989-2008)

16.  Apeliaciniy skundy pasiskirstymas Teisingumo Teisme pagal procedury
pobudj (2004-2008)

17.  Apeliaciniy skundy nagrinéjimo Teisingumo Teisme rezultatai (2008)
(sprendimai ir nutartys)

18.  Apeliaciniy skundy nagrinéjimo Teisingumo Teisme rezultatai (2004-2008)

19. Bendra raida (1989-2008) (gautos, baigtos, nagrinéjamos bylos)
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1. Bendra Pirmosios instancijos teismo veikla -
Gautos, baigtos, dar nei$nagrinétos bylos (2004-2008)’

1200 -
1000 -
800 -
600 -
400
200 A
0
2004 2005 2006 2007 2008
H Gautos bylos M Baigtos bylos M Dar neiSnagrinétos bylos
2004 2005 2006 2007 2008
Gautos bylos 536 469 432 522 629
Baigtos bylos 361 610 436 397 605
Dar neiSnagrinétos bylos 1174 1033 1029 1154 1178

T 13skyrus atvejus, kai nurodyta kitaip, ioje lenteléje bei kituose puslapiuose pateikiamose lentelése atsizvelgta j
specialias proceddras.

Specialiomis proceddromis laikomi: sprendimo uz akiy panaikinimas (Teisingumo Teismo statuto 41 straipsnis,
Pirmosios instancijos teismo proceduros reglamento 122 straipsnis), procesas pagal treciojo asmens skunda
(Teisingumo Teismo statuto 42 straipsnis, Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 123 straipsnis),
sprendimo perziuréjimas (Teisingumo Teismo statuto 44 straipsnis, Pirmosios instancijos teismo proceddros
reglamento 125 straipsnis), sprendimo isaiskinimas (Teisingumo Teismo statuto 43 straipsnis, Pirmosios
instancijos teismo procediros reglamento 129 straipsnis), atlygintiny islaidy nustatymas (Pirmosios instancijos
teismo procediros reglamento 92 straipsnis), nemokamos teisinés pagalbos suteikimas (Pirmosios instancijos
teismo procediros reglamento 94 straipsnis), sprendimo istaisymas (Pirmosios instancijos teismo proceduros
reglamento 84 straipsnis).
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2. Gautos bylos - Procedury pobudis (2004-2008)’

350+
300
250+
200
150+
1004
50+
2004 2005 2006 2007 2008
Il Kiti ieSkiniai M Intelektiné nuosavybé M Viesoji tarnyba
M Skundai M Specialios proceduros
2004 2005 2006 2007 2008
Kiti ieskiniai 240 193 244 296 305
Intelektiné nuosavybé 110 98 143 168 198
Viesoji tarnyba 146 151 1 2 2
Skundai 10 27 37
Specialios procediros 40 27 34 29 87
IS viso 536 469 432 522 629

' Sioje lenteléje ir kituose puslapiuose pateikiamose lentelése ,kiti ie3kiniai” reiskia visus tiesioginius ieskinius,

170 Metinis pranesimas 2008




Teisminés veiklos statistika Pirmosios instancijos teismas

3. Gautos bylos - leskiniy rusys (2004-2008)

Pasiskirstymas 2008 m.

leskiniai dél leskiniai dél
panaikinimo neveikimo
42,77 % 1,43 %
leskiniai dél
Zalos atlyginimo
2,38%

leskiniai pagal
arbitrazine islyga

1,91 %
Specialios
proceduiros
13,83 %
Intelektiné
nuosavybé
31,48 %
Skundai Viesoji tarnyba
5,88 % 0,32 %
2004 2005 2006 2007 2008

leskiniai dél panaikinimo 199 160 223 249 269
leskiniai dél neveikimo 15 9 12 9
leskiniai dél zalos atlyginimo 18 16 27 15
leskiniai pagal arbitrazine islyga 8 8 8 12
Intelektiné nuosavybé 110 98 143 168 198
Viedoji tarnyba 146 151 1 2 2
Skundai 10 27 37
Specialios procediros 40 27 34 29 87
IS viso 536 469 432 522 629

Metinis pranesimas 2008 171




Pirmosios instancijos teismas Teisminés veiklos statistika

4, Gautos bylos - leskinio dalykas (2004-2008)

2004 2005 2006 2007 2008
Aplinka ir vartotojai 30 18 21 41 14
Arbitraziné islyga 2 3 1 12
Bendra uzsienio ir saugumo politika 4 5 12 6
Bendrasis muity tarifas 1 2
Bendrijy biudzetas 2
Bendrijy nuosavi istekliai 2
Ekonominé ir pinigy politika 1 2
Energetika 1
Jmoniy teisé 6 12 11 10 30
Instituciné teisé 33 28 15 28 43
Intelektiné nuosavybé 110 98 145 168 198
|sisteigimo laisve 1 1
ISorés santykiai 3 2 2 1 2
Konkurencija 36 40 81 62 71
Kultdra 3 2
Laisvas asmeny judéjimas 1 2 4 4 1
Laisvas prekiy judéjimas 1 1
Laisvé teikti paslaugas 1 3
Mokesciai 1 2
Mokslo tyrimai, informacija, Svietimas, statistika 6 9 5 10 1
Muity sajunga 11 2 4 1
Naujy valstybiy jstojimas 1
Prekybos politika 12 5 18 9 10
Regioniné politika 10 12 16 18
Socialiné politika 5 9 3
Teisés akty derinimas 1 1
Teisingumas ir vidaus reikalai 1 3 3
Transportas 3 1 4 1
Valstybés pagalba 46 25 28 37 55
Zemés Ukis 25 21 18 34 14
Zuvininkystés politika 3 2 5 23
IS viso pagal EB sutartj 349 291 386 464 502
IS viso pagal AP sutartj 1
IS viso pagal AE sutartj 1 1
Pareiglny tarnybos nuostatai 146 151 11 29 39
Specialios proceduros 40 27 34 29 87
IS VISO BENDRAI 536 469 432 522 629
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5. Baigtos bylos - Procedury pobudis (2004-2008)

300 -
250 A
200 A
150 +
100 -
50 A
0
2004 2005 2006 2007 2008
I Kiti ieskiniai M Intelektiné nuosavybé M Viedoji tarnyba
M Skundai M Specialios proceduros
2004 2005 2006 2007 2008
Kiti ieSkiniai 159 237 241 185 297
Intelektiné nuosavybé 76 94 20 128 171
Viedoji tarnyba 101 236 71 51 33
Skundai 7 21
Specialios proceduros 25 43 34 26 83
IS viso 361 610 436 397 605
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6. Baigtos bylos - leskinio dalykas (2008)
Sprendimai Nutartys IS viso
Aplinka ir vartotojai 1 27 28
Arbitraziné islyga 1
Bendra uzsienio ir saugumo politika 4
Bendrasis muity tarifas
Ekonominé ir pinigy politika 1
Jmoniy teisé 10 14 24
Instituciné teisé 11 25 36
Intelektiné nuosavybé 121 50 171
|sisteigimo laisve 1 1
ISorés santykiai 1 1 2
Konkurencija 14 17 31
Kultdra 1 1 2
Laisvas asmeny judéjimas 2 2
Laisvas prekiy judéjimas 2 2
Mokesciai 2 2
Mokslo tyrimai, informacija, Svietimas, statistika 3 7 10
Muity sajunga 2 1 3
Prekybos politika 6 6 12
Regioniné politika 7 35 42
Socialiné politika 3 3
Teisés akty derinimas 1 1
Teisingumas ir vidaus reikalai 1 1
Transportas 3
Valstybés pagalba 23 14 37
Zemés akis 17 21 38
Zuvininkystés politika 1 3 4
IS viso pagal EB sutartj 226 242 468
Pareiglny tarnybos nuostatai 33 21 54
Specialios procediros 83 83
IS VISO BENDRAI 259 346 605
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7. Baigtos bylos - leskinio dalykas (2004-2008)
(sprendimai ir nutartys)

2004 2005 2006 2007 2008
Aplinka ir vartotojai 4 19 19 15 28
Arbitraziné islyga 2 1 1 3
Asociacija su uzjario $alimis ir teritorijomis 4 2
Bendra uzsienio ir saugumo politika 2 5 4 3 6
Bendrasis muity tarifas
Bendrijy biudzetas 1
Bendrijy nuosavi istekliai 2
Ekonominé ir pinigy politika 1 1 1
Energetika 3 1
Jmoniy teisé 2 6 6 6 24
Instituciné teisé 16 35 14 17 36
Intelektiné nuosavybé 76 94 91 129 171
Jsisteigimo laisve 1 1
ISorés santykiai 7 11 5 4 2
Konkurencija 26 35 42 38 31
Kultara
Laisvas asmeny judéjimas 2 1 4 4
Laisvas prekiy judéjimas 1 1
Laisveé teikti paslaugas 1
Mokesciai 1 1 2
Mokslo tyrimai, informacija, Svietimas, statistika 1 3 10 10
Muity sajunga 3 7 2 3
Naujy valstybiy jstojimas 1
Prekybos politika 1 7 13 4 12
Regioniné politika 4 7 6 42
Socialiné politika 4 6 5 3 3
Teisés akty derinimas 3 1 1
Teisingumas ir vidaus reikalai 1 2
Transportas 1 1 2 1 3
Valstybés pagalba 54 53 54 36 37
Zemeés kis 15 34 25 11 38
Zuvininkystés politika 6 2 24 4 4
IS viso pagal EB sutartj 230 329 330 302 468 i
IS viso pagal AP sutartj 5 1 1 10
IS viso pagal AE sutartj 1 1
Pareigiiny tarnybos nuostatai 101 236 71 58 54
Specialios procediiros 25 43 34 26 83
IS VISO BENDRAI 361 610 436 397 605
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8. Baigtos bylos — Teismo sudétys (2004-2008)

Pasiskirstymas 2008 m.

3 teiséjy kolegijos
84,30 %

Apeliaciné kolegija
4,30 %

Pirmosios instancijos
teismo pirmininkas

5 teiséjy kolegijos 8,60 %
2,81 %
2004 2005 2006 2007 2008
] ] © ] ]
E| 5| o|E 2| e|E|B|e|E| 2|l E| 2o
o - a | 5 [N - I <] =R - I -] = - R I < - =
] [} ] ] ]
5 5|a|s|3|m|8|5 2| 8|5 = 8|5 =
Q| Z Q| 2 Q| 2 Q| 2 a | Z
v wv w wv wv
Didzioji kolegija 6 6 2
Apeliaciné kolegija 16| 10| 26
Pirmosios instancijos 7 7 25| 25 19| 19 16| 16 52| 52
teismo pirmininkas
5 teiséjy kolegijos 18| 46| 64| 28| 34| 62| 22| 33| 55| 44| 8| 52| 15 2| 17
3 teiséjy kolegijos 141(135|276|181|329|510| 198|157 |355| 196 | 122|318 228| 282|510
Vienas teiséjas 13 11 14 7 7 7 7 2 2
ISviso [172| 189|361 (222|388 | 610 (227|209 | 436 | 247 | 150 | 397 | 259 | 346 | 605
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9. Baigtos bylos - Proceso trukmé ménesiais (2004-2008)’
(sprendimai ir nutartys)

40 -
35 A
30 A
25 A
20 A
15 4
10
5 .
0
2004 2005 2006 2007 2008
Il Kiti ieSkiniai M Intelektiné nuosavybé
M VieSoji tarnyba B Skundai
2004 2005 2006 2007 2008
Kiti ieSkiniai 22,6 25,6 27,8 29,5 26,0
Intelektiné nuosavybé 17,3 21,1 21,8 24,5 20,4
Viedoji tarnyba 19,2 19,2 24,8 32,7 38,6
Skundai 7,1 16,1

Apskaiciuojant vidutine proceso trukme neatsizvelgta j: bylas, kuriose priimtas tarpinis sprendimas; specialias
procediras; bylas, kurias Teisingumo Teismas perdavé perskirs¢ius kompetencija tarp Teisingumo Teismo ir
Pirmosios instancijos teismo; bylas, kurias Pirmosios instancijos teismas perdavé pradéjus veikti Tarnautojy
teismui.

Trukmé nurodyta ménesiais ir deSimtosiomis ménesio dalimis.
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10. Gruodzio 31 d. dar neisnagrinétos bylos — Procedury pobudis

(2004-2008)

800 -
700 -
600
500 -
400 A
300 +
200 -
100 - ’
0 T
2004 2005 2006 2007 2008
[l Kiti ieskiniai M Intelektiné nuosavybé M Viedoji tarnyba
M Skundai I Specialios proceduros
2004 2005 2006 2007 2008
Kiti ieskiniai 714 670 673 784 792
Intelektiné nuosavybé 192 196 249 289 316
Viedoji tarnyba 237 152 82 33 2
Skundai 10 30 46
Specialios proceduros 31 15 15 18 22
IS viso 1174 1033 1029 1154 1178
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11. Gruodzio 31 d. dar neisnagrinétos bylos - leskinio dalykas
(2004-2008)

2004 2005 2006 2007 2008
Aplinka ir vartotojai 44 43 44 70 56
Arbitraziné islyga 1 3 3 12
Asociacija su uzjario $alimis ir teritorijomis 6 2
Bendra uzsienio ir saugumo politika 13 8 18 18
Bendrasis muity tarifas 1 1
Bendrijy biudzetas 1 1
Bendrijy nuosavi istekliai 2
Ekonominé ir pinigy politika 1 2 1
Energetika 4 4 2 1 1
Jmoniy teisé 10 16 23 27 33
Instituciné teisé 49 42 43 54 61
Intelektiné nuosavybé 193 197 251 290 317
Jsisteigimo laisvé 1
ISorés santykiai 18 9 6 3 3
Konkurencija 129 134 173 197 236
Kultara 3 4 4
Laisvas asmeny judéjimas 1 2 3 3 2
Laisvas prekiy judéjimas 1 1
Laisveé teikti paslaugas 1 3
Mokesciai 2
Mokslo tyrimai, informacija, Svietimas, statistika 8 16 18 18 9
Muity sajunga 18 13 11 13 11
Naujy valstybiy jstojimas 1 1
Prekybos politika 25 23 28 33 31
Regioniné politika 19 27 36 48 13
Socialiné politika 6 9 7 9 9
Teisés akty derinimas 1 1 1 1
Teisingumas ir vidaus reikalai 1 3
Transportas 3 2 1 4 2
Valstybés pagalba 218 190 164 165 184
Zemes ukis 95 82 74 97 73
Zuvininkystés politika 28 28 4 5 24
IS viso pagal EB sutartj 892 854 9210 1072 1106 .
IS viso pagal AP sutartj 12 11 10 1
IS viso pagal AE sutartj 2 1 2 1 1
Pareigliny tarnybos nuostatai 237 152 92 63 48
Specialios procediros 31 15 15 18 22
1S VISO BENDRAI 1174 1033 1029 1154 1178
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12. Gruodzio 31 d. dar neisnagrinétos bylos - Teismo sudétys
(2004-2008)

Pasiskirstymas 2008 m.

3 teiséjy kolegijos

82,77 %
Nepaskirta
7,64 %
Apeliaciné
5 teiséjy kolegijos kolegija
5,69 % 3,90 %
2004 2005 2006 2007 2008
Didzioji kolegija 6 1 2
Apeliaciné kolegija 10 30 46
Pirmosios instancijos teismo 1
pirmininkas
5 teiséjy kolegijos 187 146 117 75 67
3 teiséjy kolegijos 914 846 825 971 975
Vienas teiséjas 1 4 2
Nepaskirta 66 36 72 78 20
IS viso 1174 1033 1029 1154 1178
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13. Kita - Prasymai dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo

(2004-2008)

60 -
50 A
40 -
30 A
20 A
10 g 4 4 4 8
0
2004 2005 2006 2007 2008
M Pateikti M Baigti
Pasiskirstymas 2008 m.
Pateikti | I$nagrinéti Sprendimo esmé
prasymai | praSymai . . ISbraukti
del del presti byla ié
laikinyjy | laikinyjy | Mausima | stro /
Netaikyti pagal T
apsaugos | apsaugos bvlos fali Nereikalinga
priemoniy | priemoniy ylos saliy priimti
taikymo taikymo SUSIta"mq sprendimq
Aplinka ir vartotojai 1 2 2
Bendra uzsienio ir saugumo 3
politika
Jmoniy teisé 13 12 12
Instituciné teisé 1 1 1
Intelektiné nuosavybé 1 1
Konkurencija 13 10 10
Socialiné politika 2 2 2
Transportas 1 1
Valstybés pagalba 22 22 6 16
Zemés Ukis 1 1 1
Zuvininkystés politika 1 1 1
IS viso pagal EB sutartj 58 57 38 1 18
1S VISO BENDRAI 58 57 38 1 18
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15. Kita - Teisingumo Teismui apskysti Pirmosios instancijos
teismo sprendimai (1989-2008)

350
300
250
200
150
100
50
0
[©) B N (s < n O N 00 O ©  — N m < n O ~N o
R O O (o)) (o)) D OO OO OO OO O O O O o o o o o O
A O O OO OO O O OO OO OO OO0 O O O O O O O o o
- - = = = = — = = - - N N N N N N N~ N
M Apskysty sprendimy skaicius
M Bendras galimy apskysti sprendimy skaicius'
Apskysty sprendimy Bendras galimy apskuysti Apskysty sprendimy
skaicius sprendimy skai¢ius' procentiné iSraiska
1989
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 24 86 28 %
1993 17 73 23%
1994 12 105 11%
1995 47 142 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 214 31%
1999 60 178 34%
2000 68 215 32%
2001 69 214 32%
2002 47 212 22%
2003 67 254 26%
2004 53 241 22%
2005 64 272 24 %
2006 77 265 29%
2007 76 272 28 %
2008 83 321 26%

' Galimi apskysti sprendimai - sprendimai ir nutartys dél nepriimtinumo, dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo, dél nereikalingumo priimti sprendima ir dél prasymo leisti jstoti j bylg atmetimo, kuriy apskundimo
terminas pasibaigé arba kurie buvo apskysti.
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iy skundy pasiskirstymas pagal proceduros pobudij (2004-2008)

iacin
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° 00 o o

17. Kita - Apeliaciniy skundy nagrinéjimo Teisingumo Teisme

rezultatai (2008)

(sprendimai ir nutartys)

— — B
Q o= n C o= K E
T | B38| #le| T E .
3 |ES82|ES98 Bkl o
7] X | Xcws| g2 0T o
= T ET=-| sEgTE XL2CcC >
§ | 8wy F5uR| 3855
£ cacEc5 aces Eix2
= g2 9 g2o|3 ¢
gecl g° |T 3
Aplinka ir vartotojai 4 1 1 6
Bendra uzsienio ir saugumo politika 1 1
Bendrasis muity tarifas 1 1
Ekonominé ir pinigy politika 1 1
Instituciné teisé 7 2 1 10
Intelektiné nuosavybé 13 2 2 17
ISorés santykiai 4 4
Konkurencija 4 1 5
Laisvas asmeny judéjimas 1 1
Laisvas kapitalo judéjimas 1 1
Muity sajunga 1 1 2
Pareigtiny tarnybos nuostatai 8 2 10
Regioniné politika 1 1
Valstybés pagalba 5 2 5 12
Zemés Ukis 1 1 2
Zuvininkystés politika 3 3
IS viso 51 16 7 3 77
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18. Kita - Apeliaciniy skundy nagrinéjimo Teisingumo Teisme
rezultatai (2004-2008)
(sprendimai ir nutartys)

80 -

70 A

60 -

50 4

40 -

30 A

20 A

10 A

&
0 ‘
2004 2005 2006 2007 2008
M Atmesti skunda M Panaikinti sprendima visiskai arba
i$ dalies bei negrazinti bylos
M Panaikinti sprendima visiskai arba M ISbraukti bylg i3 registro /
i$ dalies bei grazinti bylg Nereikalinga priimti sprendima
2004 2005 2006 2007 2008
Atmesti skunda 73 41 51 72 51
Panaikinti sprendima visiskai arba i$ dalies bei 14 7 8 8 16
negrazinti bylos
Panaikinti sprendima visiSkai arba i$ dalies bei 1 1 6 7
grazinti byla
ISbraukti byla is registro / Nereikalinga priimti 6 2 5 4 3
sprendima
IS viso 924 50 65 20 77
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19. Kita - Bendra raida (1989-2008)
Gautos, baigtos, dar neiSnagrinétos bylos

Gautos bylos' Baigtos bylos? Gruodzio 31 d. dar
nei$nagrinétos bylos
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
IS viso 7 407 6229

' 1989 m. Teisingumo Teismas perdave 153 bylas naujai sukurtam Pirmosios instancijos teismui.
1993 m. Teisingumo Teismas perdavé 451 bylg Pirmosios instancijos teismui pirma karta iSplétus jo kompetencija.
1994 m. Teisingumo Teismas perdavé 14 byly Pirmosios instancijos teismui antra kartg iSplétus jo kompetencija.

2004-2005 m. Teisingumo Teismas perdavé 25 bylas Pirmosios instancijos teismui trecig karta iSplétus jo
kompetencija.

2 2005-2006 m. Pirmosios instancijos teismas perdave 118 byly naujai sukurtam Tarnautojy teismui.
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Veikla Tarnautojy teismas

A -Tarnautojy teismo veikla 2008 m.

Parengé pirmininkas Paul Mahoney

1. 2008 m. svarbus tuo, kad pirma kartg atnaujinta dalis Tarnautojy teismo sudéties, o
tai daroma karta per trejus metus. Nukrypstant nuo Teisingumo Teismo statuto priedo
2 straipsnio antrosios pastraipos pirmo sakinio, trijy Tarnautojy teismo teiséjy kadencija
turéjo pasibaigti pirmyjy trejy mety pabaigoje, t. y. 2008 m. rugséjo 30 dieng. 2008 m.
birzelio 27 d. Sprendimu Europos Sajungos Taryba pratesé trijy atitinkamy teiséjy
kadencija. 2008 m. rugséjo 24 d. P. Mahoney buvo perrinktas Tarnautojy teismo pirmininku,
o H. Kanninen ir S. Gervasoni isrinkti pirmosios ir antrosios kolegijy pirmininkais.

2. Nuo 1998 m. nuolat daugéjo kasmet pareiskiamy ieskiniy vieSosios tarnybos srityje
(iSskyrus nekintantj skaiciy 2001 m. ir 2002 m.). 2008 m. pareiksta 111 naujy ieskiniy, o tai,
pastebimas akivaizdus sumazéjimas. Zinoma, kol kas per anksti daryti isvada, kad visidkai
pasikeité pastariesiems metams budinga Bendrijos vieSosios tarnybos gincy daugéjimo
tendencija, vis délto gali bati, kad tokiam pokyciui jtakos galéjo turéti kartu su Tarnautojy
teismo proceduros reglamentu 2007 m. lapkricio 1 d. jsigaliojusi taisyklé, jog bylinéjimosi
iSlaidas padengia byla pralaiméjusi 3alis.

2008 m. Tarnautojy teismas uzbaigé 129 bylas. Skirtumas tarp uzbaigty ir gauty byly
yra teigiamas, taigi pirma karta nuo Tarnautojy teismo jsteigimo Siek tiek sumazéjo dar
neisnagrinéty byly (2008 m. jy buvo 217, 0 2007 m. - 235).

2008 m. 53 % byly buvo uzbaigtos sprendimu, o 47 % — nutartimi. Vidutiné sprendimu
uzbaigty byly nagrinéjimo trukmé 19,7 ménesio, o nutartimi — 14 ménesio, taigi vidutiné
nagrinéjimo trukmeé, palyginti su ankstesniais metais, Siek tiek pailgéjo. Pirmosios
instancijos teismui buvo apskysti 37 Tarnautojy teismo sprendimai, o tai sudaro 37 % visy
jo priimty ir skysti galimy sprendimy ir 35 % visy uzbaigty byly, neskaiciuojant ty atvejy,
kai viena i$ 3aliy vienasaliskai atsisaké ieskinio. Pirmosios instancijos teismas panaikino 7
Tarnautojy teismo sprendimus.

3. Aptariamais metais Tarnautojy teismas ir toliau déjo pastangas atsiliepti j teisés akty
leidéjo raginima palengvinti draugiska gincy sprendimg bet kurioje proceso stadijoje.
Tarnautojy teismo iniciatyva 7 bylos buvo baigtos gincg iSsprendus draugiskai, dazniausia
teiséjo praneséjo suorganizuotame neformaliame susitikime arba per poséd;'.

4. Galiausiai 2008 m. Tarnautojy teismas uzbaigé savo procesiniy taisykliy rinkinj, nes
2008 m. geguzeés 1 d. jsigaliojo praktiniai nurodymai 3alims. Juose, be kita ko, pateikta
anketa, kurig privaloma naudoti teikiant teisinés pagalbos prasyma, taip pat patarimai tokj
prasyma teikiantiems asmenims.

Kaip draugisko gin¢o issprendimo Tarnautojy Teismo iniciatyva per teismo posédj pavyzdj zr. 2008 m.
rugséjo 4 d. Tarnautojy teismo nutartj Duyster pries Komisijg, F-81/06: pripazinusi, kad dél jos veiksmy
ieSkové patyré tam tikry nepatogumy, kurie ir buvo proceso dalykas, atsakové jsipareigojo sumokéti
suinteresuotajai pareiglnei nustatyta 2 000 EUR sumg ir pasirasyti Siuo tikslu parengta rasta, jj pridéti prie
jos asmeninés bylos bei pranesti apie tai ieSkovei.

Metinis pranesimas 2008 191



Tarnautojy teismas Veikla

5.Toliau bus apibudintos reikmingiausios 2008 m. Tarnautojy teismo praktikos tendencijos,
i$ eilés aptariant gincus dél teisetumo ir zalos atlyginimo (1), laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo (ll) ir teisinés pagalbos prasymus (l1l).

I. Gincai dél teisetumo ir zalos atlyginimo

Siame skyriuje bus nagrinéjami svarbiausi sprendimai, susije su procediriniais aspektais,
byly esme ir bylingjimosi iSlaidomis.

Proceduriniai aspektai

1. Tarnautojy teismo kompetencija

Byloje Dominguez Gonzdlez pries Komisijq (2008 m. lapkri¢io 12 d. Nutartis, F-88/07)
Tarnautojy teismui teko nagrinéti ginca, kilusj dél darbo sutarties, kuriai taikoma Belgijos
teisé ir j kurig jtraukta arbitraziné iSlyga dél Briuselio teismy jurisdikcijos; $ios sutarties
dalykas - techninés paramos vykdant humanitarine pagalbg treCiosioms 3alims teikimas.
IS pradziy patikrines, ar tai, kad Siai sutarciai taikoma nacionaliné teisé, o ne Kity Europos
Bendrijy tarnautojy jdarbinimo salygos (toliau — KT]S), nepazeidzia teiséto atsakovés
intereso ir neiskreipia proceso, Tarnautojy teismas pripazino, kad neturi kompetencijos
nagrinéti dél Sios sutarties vykdymo kilusio ginco.

2. Priimtinumo salygos

2008 m. vasario 21 d. Sprendime Skoulidi pries Komisijg, F-4/07 Tarnautojy teismas nurodé,
kad: pirma, grindziant ieskinj dél zalos atlyginimo, kurio ikiteisminé procedura pradedama
pateikus prasyma pagal Europos Bendrijy pareigtny tarnybos nuostaty (toliau — PTN)
90 straipsnio 2 dalj, su asmens nenaudai priimto akto priémimu susijusiais institucijos
veiksmais galima remtis, tik jeigu nagrinéjamus veiksmus galima atskirti nuo $io priimto
akto. Antra, tai ypac taikytina tuo atveju, kai pareiginas pareiskia ieskinj iSimtinai dél
zalos atlyginimo, nes jis gali prasyti atlyginti del jo nenaudai priimto akto kilusia Zalg
nesiekdamas Sio akto panaikinti, su salyga, kad pateikdamas dél Sio akto PTN 90 straipsnio
2 dalyje nurodyta skunda jis inicijavo ikiteismine procedura ir, siekdamas patirtos turtinés,
arba, kaip Siuo atveju — neturtinés Zalos atlyginimo, laikési Sioje nuostatoje nustatyto trijy
meénesiy termino.

2008 m. balandzio 23 d. Sprendimuose Pickering pries Komisijq (F-103/05) ir Bain ir kt. pries
Komisijg (F-112/05) Tarnautojy teismas nurodé, kad nors atsiskaitymo lapelis paprastai
pripazjstamas asmens nenaudai priimtu aktu, nes i$ jo matyti neigiamas poveikis pareigino
tarnybinéms pajamoms, vis délto tikrasis asmens nenaudai priimtas aktas yra Paskyrimy
tarnybos sprendimas sumazinti iki Siol pareiglinui mokétg iSmoka, nurodyta jo atsiskaitymo
lapelyje, arba jg nutraukti.
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2008 m. gruodzio 11 d. Sprendime Collote pries Komisijg, F-58/07 Tarnautojy teismas
nusprendé, kad tuo atveju, kai dél dviejy paeiliui priimty Paskyrimy tarnybos sprendimy
vienas po kito pateikiami du skundai per jiems pateikti nustatyta terming ir jeigu antrajame
skunde, palyginti su pirmuoju, nurodyta naujy aplinkybiy, sprendimg atmesti antrajj
skunda reikia pripazinti nauju sprendimu, priimtu i$ naujo iSnagrinéjus sprendimg atmesti
pirmajj skunda bei atsizvelgus j antrajj skunda. Todél terminas pareiksti ieSkinj pradedamas
skaiciuoti nuo pranesimo apie atsakyma j antrajj skunda dienos.

3. Atskirieji procesiniai klausimai
a) Nepriimtinumu grindziamas prieStaravimas

Minétoje byloje Dominguez Gonzdlez pries Komisijq atsakovei pareiSkus nepriimtinumu
ir kompetencijos trukumu grindziamus prieStaravimus Tarnautojy teismas pirma karta
priémeé nutartj dél savo kompetencijos, pries tai surenges posédj pagal Tarnautojy teismo
proceduros reglamento 78 straipsnio 2 dalies antraja pastraipg, kurioje numatyta, jog
iSskyrus atvejus, kai Tarnautojy teismas nusprendzia priesingai, likusi proceso dalis dél
prasymo priimti sprendima dél atskirojo procesinio klausimo vyksta zodZiu.

b)  PrasSymas iSimti dokumentus

2008 m. geguzés 8 d. Sprendimu Suvikas pries Tarybg, F-6/07 Tarnautojy teismas jpareigojo
iSimti i$ bylos medziagos dokumentus, kuriuos Konsultacinio atrankos komiteto narys
parengé ne per atrankos procedurg ir kuriuos ieSkovas gavo i$ neteisétai juos jgijusiy
treciyjy asmeny.

4.  Gincai dél panaikinimo: jstatymo taikymo srities pazeidimu grindziamo pagrindo
nurodymas ex officio

2008 m. vasario 21 d. Sprendime Putterie-De-Beukelaer pries Komisijg, F-31/07" (Pirmosios
instancijos teismui apskystas sprendimas) jstatymo taikymo srities pazeidimu grindziama
pagrindg Tarnautojy teismas pripazino vieosios tvarkos isSlyga grindziamu pagrindu. I3
tiesy Tarnautojy teismas pripazino, kad jis neatlikty savo funkcijos spresti dél teisétumo,
jeigu neatkreipty démesio j tai, kad ginc¢ijamas sprendimas priimtas remiantis teisés norma,
kuri nagrinéjamu atveju negali bati taikoma, nors 3alys to nebuvo uzgincijusios, ir jeigu
nagrinéjamoje byloje priimty sprendima pats taikydamas tokia teisés norma.

Zvaigzdute pazyméti sprendimai idversti j visas oficialigsias Europos Sajungos kalbas.
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Dél byly esmés

Bus aptarta reikSmingiausia 2008 m. Tarnautojy teismo praktika, susijusi su bendraisiais
principais, pareiguny teisémis ir pareigomis, jy karjera bei tarnybinémis pajamomis ir
socialinio draudimo iSmokomis, nagrinéjant pagal PTN skyriy eiliSkuma, ir galiausiai KT|S
isaiskinimu.

1. Bendrieji principai
a) Neteiséto administracinio akto atSaukimas

2008 m. rugséjo 11 d. Sprendime Bui Van pries Komisijg, F-51/07" (Pirmosios instancijos
teismui apskystas sprendimas) nagrinédamas neteiséto administracinio akto atSsaukimo
teisétumo klausima Tarnautojy teismas nurodé, kad toks teisés aktas turi buti atSsauktas per
protingg terming; $j terming reikia vertinti atsizvelgus j kiekvienos bylos aplinkybes ir ypac
j bylos svarbg suinteresuotajam pareigunui, bylos sudétinguma, dalyvaujanciy 3aliy elgesj,
ar nagrinéjamas teisés aktas sukuria teise j subjektines teises bei j interesy pusiausvyra.
AtSaukimo terming, atitinkantj PTN 91 straipsnio 3 dalyje nurodyta trijy ménesiy terming
Kadangi Sis terminas taikomas paciai administracijai, atskaitos tasku reikia laikyti ketinamo
atSaukti akto priémimo data.

Be to, Tarnautojy teismas nusprendé, kad neteisétas aktas turi bati atS8auktas uztikrinant
suinteresuotojo pareigino teise j gynyba. Sioje byloje Tarnautojy teismas pripazino,
kad tai, jog buvo pazeista ieSkovo teisé buti iSklausytam, neturéjo jtakos ginc¢ijamo akto
turiniui, nes Tarnautojy teismui ieSkovo pateiktose pastabose nebuvo jokios papildomos
naujos informacijos, palyginti su Komisijos jau turima informacija. Atvirksciai, Tarnautojy
teismas nusprendé, kad Komisija, pazeidusi ieSkovo teise buti iSklausytam, padaré tarnybinj
nusizengima, uz kurj jai kilo atsakomybeé.

b)  Bendrijos teismo sprendimo vykdymas

2008 m. birzelio 24 d. Sprendime Andres ir kt. pries ECB F-15/05" Tarnautojy teismas,
posedziaudamas plenarinéje sesijoje, nusprendé, kad jeigu kyla ypatingy sunkumy jgyvendinti
teismo sprendima dél panaikinimo, atitinkama institucija gali priimti sprendima, kuriuo
galima teisingai kompensuoti suinteresuotyjy asmeny dél panaikinto sprendimo patirtus
nuostolius. Taip susikloscius aplinkybéms, administracija gali pradéti su jais bendradarbiauti,
siekdama sudaryti susitarima, kuriuo jiems buty suteikta teisinga kompensacija uz neteisétus
veiksmus, dél kuriy jie nukentéjo. Dél sprendimo, kuriuo atitinkamais metais Europos
centrinio banko taikyta personalo atlyginimo patikslinimo procedura pripaZinta neteiséta dél
reguliarios ir tinkamos konsultacijos su Personalo komitetu stokos, vykdymo pazymeétina, kad
teisingu ir pagrjstu sprendimu pripazintinas kompromisinis susitarimas taikyti konsultacijas ir
paskesniems metams, kuriems jos dar nebuvo numatytos, ir atsizvelgti j tam tikrus korekcinius
duomenis, jeigu tai baty naudinga personalui, bei taikyti i$ konsultacijy iSplaukiantj atlyginimy
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padidinima ne tik ieSkovams, bet ir visam personalui, net jeigu dél to kilty ypatingy sunkumuy,
kliudanciy atgaline data taikyti nurodytus padidinimus.

Q) Proporcingumo principas

2008 m. rugseéjo 9 d. Sprendime Smadja pries Komisijg, F-135/07 (Pirmosios instancijos
teismui apskystas sprendimas) Tarnautojy teismas priminé, kad administracinio akto poveikis
atgal gali bati pripazintas priemone, reikalinga uztikrinti, jog buty laikomasi pagrindinio
principo, t. y. proporcingumo principo. Be pagrjstos priezasties nenumaciusi, kad jsigaliojus
naujiesiems PTN priimtas sprendimas dél ieSkovo paskyrimo j pareigas jsigalioja atgaline data
nuo remiantis senaisiais PTN priimto pirminio sprendimo dél jo paskyrimo j pareigas dienos,
kurj Pirmosios instancijos teismo panaikino savo sprendimu, kad ieSkovui bty uztikrintas
priskyrimas aukstesniam lygiui, j kurj jis jgijo teise Sio teismo sprendimo paskelbimo diena,
arba atsisakiusi gin¢ijama sprendima papildyti bet kuria kita priemone, kuria buty suderinti
tarnybos ir teiséti ieSkoveés interesai, Komisija pazeidé proporcingumo principg ir nesilaiké
pareigos padéti.

d)  Gero administravimo principas

2008 m. liepos 11 d. Sprendime Kuchta pries EIB, F-89/07 dél individualaus sprendimo deél
EIB personalo nario atlyginimo pritaikymo teisétumo Tarnautojy teismas priminé, kad
vadovaujantis gero administravimo taisyklémis personalo valdymo srityje bet kokios
Bendrijos jstaigos ar institucijos kompetencijos padalijimas turi bati aiskiai apibréztas
bei tinkamai vieai paskelbtas. Konstataves, kad nebuvo galima nustatyti nei gin¢ijamo
sprendimo autoriaus, nei jj priimti jgaliotos institucijos, paskirtos EIB direktoriui suteikus
jgaliojimus, Tarnautojy teismas panaikino $j sprendima.

2. Pareiguno teisés ir pareigos

2008 m. gruodzio 9 d. Sprendime Q pries Komisijg, F-52/05" Tarnautojy teismas pirma
kartg iSaiskino PTN 12 a straipsnio 3 dalj, kur psichologinis priekabiavimas apibréztas kaip
netinkamas elgesys, kuris trunka tam tikra laikotarpj, kartojasi ar yra sistemingas ir kurj
sudaro fizinis elgesys, Snekamoiji ar rasytiné kalba, gestai ar kiti veiksmai, kurie yra tyciniai
ir gali pakenkti bet kuriai asmenybei, asmens orumui ar fizinei arba psichinei sveikatai.
Tarnautojy teismas nusprendé jog pripazjstant psichologinj priekabiavima Sios nuostatos
prasme nereikalaujama, jog fizinis elgesys, Snekamoji ar rasytiné kalba, gestai ar kiti
veiksmai pasireiksty siekiant pakenkti suinteresuotojo asmens asmenybei, orumui ar fizinei
arba psichinei sveikatai. Pakanka, jog Sie veiksmai objektyviai sukelty tokias pasekmes.
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3. Pareigtno karjera
a) |darbinimas

Tarnautojy teismas turéjo proga patikslinti keliy konkursui taikomy normy apimt;j.

2008 m. geguzés 22 d. Sprendime Pascual-Garcia pries Komisijq, F-145/06 Tarnautojy
teismas patikslino, kad tai, jog mokslo tiriamaja veikla galéjo buti tesiamas kandidato
mokymasis ir tai jam suteiké galimybe véliau jgyti daktaro laipsnj, negali sudaryti kliaciy
jos priskirti profesinei patirciai pranesimo apie konkursg prasme.

2008 m. rugséjo 11 d. Sprendime Coto Moreno pries Komisijg, F-127/07 Tarnautojy teismas
nusprendé, kad konkurso atrankos komisijos kandidaty zZiniy ir gebéjimy vertinimams
Tarnautojy teismo kontrolé netaikoma. Tai netaikytina atrankos komisijos pateikto
jvertinimo balais ir jvertinimo zodziu atitikciai. Tokia atitiktis, uztikrinanti vienoda poziurj j
kandidatus, yra viena i$ atrankos komisijos darbga reglamentuojanciy taisykliy, todél teismas
turi patikrinti, ar jos buvo laikomasi. Be to, Bendrijos teismas gali kontroliuoti jvertinimo
balais ir zodzZiu atitiktj, neatsizvelgiant j atrankos komisijos kandidaty pasirodymy per
egzaming jvertinima, kurio atzvilgiu Sis teismas kontrolés nevykdo, su salyga, kad vykdant
atitikties kontrole tikrinama tik tai, ar i neatitiktis akivaizdi, ar ne.

2008 m. spalio 14 d. Sprendime Meierhofer pries Komisijg, F-74/07" Tarnautojy teismas
nurodé, jog, kalbant apie konkurso atrankos komisijos pareiga motyvuoti sprendimg
deél egzamino ZodzZiu, pranesimas kandidatui vien apie individualy balg, uzkertantj kelig
dalyvauti tolesniame konkurso etape, ne visada, nepaisant konkreciy atitinkamos bylos
aplinkybiy, yra pakankamas motyvavimas. Sioje byloje Tarnautojy teismas pazymeéjo, jog
atsakoveés atsisakymas vykdyti tam tikras proceso organizavimo priemones sukélé tokiy
pasekmiy, kad jis neturéjo galimybeés atlikti issamia kontrole.

b) Vertinimas

2008 m. kovo 6 d. Sprendime Skareby pries Komisijq, F-46/06 (Pirmosios instancijos teismui
apskystas sprendimas) Tarnautojy teismas priminé, kad, kaip matyti i$ Komisijos priimty
bendryjy PTN 43 straipsnio jgyvendinimo nuostaty 8 straipsnio 5 dalies ketvirtosios
pastraipos, administracija privalo nustatyti darbuotojo vertinimo tikslus ir kriterijus. Pagal
$ig nuostatg oficialus vertintojo ir darbuotojo pokalbis, vykstantis kiekvieno vertinimo
pradzioje, susijes ne tik su darbuotojo atlikty darby jvertinimu per referencinj laikotarpj,
bet taip pat su tiksly nustatymu po Sio referencinio laikotarpio prasidedanciam laikotarpiui.
Sie tikslai yra darbuotojo naudingumo vertinimo pagrindas.

C) Pareigy paaukstinimas

Keturiuose 2008 m. sausio 31 d. Sprendimuose (Buendia Sierra pries Komisijq, F-97/05, Di
Bucci pries Komisijq, F-98/05, Wilms pries Komisijq, F-99/05 ir Valero Jordana pries Komisijq,
F-104/05) Tarnautojy teismas nusprendé, kad nenustacius naujy Reglamento Nr. 723/2004,
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i$ dalies kei¢iancio PTN ir KT]S, normy taikymo nedelsiant principo iSimties, PTN 45 straipsnio
1 dalis, kurig i$ dalies pakeité Sis reglamentas, buvo taikytina nedelsiant jsigaliojus Siam
reglamentui. Todél 2004 m. lapkri¢cio mén. Komisija negaléjo teisétai taikyti senyjy
PTN 45 straipsnio 1 dalies, kurig minétas reglamentas panaikino, priimdama sprendima,
nustatantj bendrg pareigiino nuopelny baly skaiciy uzbaigus 2004 m. pareigy paaukstinimo
procedury, ir sprendimg nepaaukstinti jo pareigy per Sig procedura.

Keturiuose 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimuose (Collotte pries Komisijg, F-58/07, Dubus
ir Leveque pries Komisijg, F-66/07, Evraets pries Komisijg, F-92/07, ir Acosta Iborra ir kt.
pries Komisijq, F-93/07) Tarnautojy teismas pripazino, kad PTN 45 straipsnio 2 dalies dél
pareiglnui nustatytos pareigos prie$ pirma kartg paaukstinant jo pareigas jrodyti savo
gebéjima dirbti vartojant treciagjg kalbg nebuvo galima taikyti anksciau, nei jsigaliojo 45
straipsnio 2 dalyje minimos bendrosios jgyvendinimo nuostatos.

d)  Naujoji karjeros struktira

i) Daugiklis

2008 m. rugséjo 4 d. Sprendimas Lafili pries Komisijq, F-22/07 (Pirmosios instancijos teismui
apskystas sprendimas) priimtas del PTN XIlII priedo 7 straipsnio 7 dalies ketvirtojo sakinio,
susijusio su galimomis pareigy lygiy pavadinimy pakeitimo pasekmémis pareiglny,
jdarbinty iki 2004 m. geguzés 1 d., atlyginimui, isaiskinimo. Siame i$ dalies techniniame
sprendime buvo suteikta pirmenybé teisés aiskinimo principui, pagal kurj naujas teisés
aktas, Siuo atveju — reformuoti PTN, turi bati taikomas nedelsiant. Konkreciai buvo
nuspresta, kad ,pereinamojo laikotarpio nuostaty pagal savo pobudi tikslas — palengvinti
peréjima nuo ankstesnio teisés akto prie naujesnio apsaugant anksciau jgytas teises, taciau
neissaugant pareiglny kategorijai ankstesnio teisés akto taikymo ateities situacijoms,
kaip antai perkélimui j aukStesne pakopa, kai jtvirtinama nauja karjeros strukttra® Be to,
skai nuostaty tekstas yra iSdéstytas dviprasmiskai ir jj galima aiskinti keliais badais, kaip
antai Sioje byloje, pirmenybe reikéty teikti aiskinimui, kuris leisty iSvengti tokio nevienodo
poziurio j pareigunus”.

ii) Atestacijos procedura

Minétame sprendime Putterie-De-Beukelaer pries Komisijq Tarnautojy teismas pripazino,
kad vertinimo ir atestacijos proceduros, kurios atitinkamai apibréztos Komisijos priimtose
bendrosiose PTN 43 straipsnio jgyvendinimo nuostatose ir 2004 m. balandzio 7 d. Komisijos
sprendime dél atestacijos proceduros jgyvendinimo tvarkos, yra skirtingos proceduros
ir vykdomos pagal skirtingas taisykles. Siuo atZvilgiu, nors ataskaitos tvirtintojas yra
kompetentingas patvirtinti vertinimo ataskaita, jeigu apeliacinis vertintojas jos nepakeité,
butent Paskyrimy tarnyba kiekvienu atestacijos proceduros etapu turi priimti sprendima
deél pareiginy kandidatury, pateikty atestacijai. Butent Si Paskyrimy tarnyba, t. y. kita
valdzios jstaiga, o ne ataskaitos tvirtintojas vertinimo proceduroje, remdamasi turimomis
vertinimo ataskaitomis, turi jvertinti pareiginy kandidatary, pateikty atestacijai, patirtj ir
nuopelnus.
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2008 m. vasario 21 d. Sprendime Semeraro pries Komisijg, F-19/06 Tarnautojy teismas
nurodé, kad 2005 m. geguzeés 11 d. Komisijos sprendimo dél priskyrimo kriterijy vykdant
2005 m. atestacijos procedurg 1.1 punktas, kuriame nustatyta, jog norint bati jraSytam j
pareiglny, kuriems leista taikyti atestacijos procedura, sarasa pareigliino gebéjimai turi
bati pripazinti vertinimo ataskaitoje, virsija jgaliojimy ribas tiek, kiek rengiant pareiglny,
kuriems bus taikoma atestacijos procedura, sarasa, kriterijy reikSme nustato ir juos
taiko Paskyrimy tarnyba, pasikonsultavusi su atestacijos procedurai sudarytu Jungtiniu
komitetu.

4. Pareiguno tarnybinés pajamos ir socialinio draudimo iSmokos

2008 m. gruodzio 2 d. Sprendime Baniel-Kubinova ir kt. pries Parlamentgq, F-131/07 Tarnautojy
teismas nusprendé, kad laikinieji tarnautojai ir (arba) sutartininkai, kurie gavo dienpinigius,
o véliau - jsikarimo iSmoka arba jos dalj (praneSimo apie nuolatinés gyvenamosios vietos
parkelima j darbo vietg pagrindu), negali nuo jy paskyrimo pareigunais, atliekanciais
bandomajj laikotarpj, toje pacioje darbo vietoje dar sykj reikalauti paskirti dienpinigius.
Dienpinigiai skiriami pareiginams ir tarnautojams, kurie turi pakeisti gyvenamaja vieta,
kad galéty jvykdyti PTN 20 straipsnio reikalavimus, o tokios salygos ieSkovai neatitiko, nes
jau buvo pakeite savo gyvenamaja vieta, kaip jie tai pripazino, siekdami gauti jsikarimo
iSmoka.

5. Kity Europos Bendrijy tarnautojy jdarbinimo salygos
a)  Sutartininko priskyrimas lygiui

2008 m. gruodzio 11 d. Sprendime Reali pries Komisijg, F-136/06 Tarnautojy teismas
patikslino, kad 1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva 89/48/EEB dél bendrosios aukstojo
mokslo diplomy, iSduoty po bent trejy mety profesinio mokymo ir lavinimo, pripazinimo
sistemos negali apriboti institucijos diskrecijos, kurig ji turi savo jdarbinimo politikos
igyvendinimo srityje, lyginti atitinkama diplomy verte. Sios Direktyvos 89/48 nustatytoje
sistemoje diplomai lyginami siekiant vykdyti tam tikrg skirtingose valstybése narése
reglamentuojama veikla. Tokio vertinimo nereikia painioti su skirtingose valstybése narése
gauty diplomy, kaip universiteto diplomy, vertinimu, siekiant nustatyti pareigy dirbant
Europos Bendrijy institucijoje lyg;.

b) 2004 m. balandzio 28 d. Komisijos sprendimas dél maksimalaus nenuolatinio
personalo jdarbinimo Komisijos tarnybose laikotarpio

2008 m. birzelio 26 d. Sprendime Joseph pries Komisijqg, F-54/07 dél 2004 m. balandZio 28 d.
Komisijos sprendimo, susijusio su maksimaliu nenuolatinio personalo jdarbinimo Komisijos
tarnybose laikotarpiu, Tarnautojy teismas nurodé, kad pagal KT]S 85 straipsnio 1 dalj nustates
maksimaly penkeriy mety laikotarpj tiek sutartims su sutartininkais sudaryti, tiek atnaujinti,
teisés akty leidéjas neuzdraudé institucijoms sudaryti ar atnaujinti tokios rasies sutarciy pagal
KT|S 3a straipsnj trumpesniam laikotarpiui, jeigu laikomasi KT|S 85 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto
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minimalaus laikotarpio (nelygu atvejis, Sioje byloje kalbama apie $esiy arba devyniy ménesiy
laikotarpj). Vis délto institucija, nepazeisdama $ios nuostatos, negali bendrai ir neindividualiai
apriboti, Siuo atveju priimdama bendrasias jgyvendinimo nuostatas ar visuotinai taikoma
vidaus akta, maksimalios sutartininky darbo trukmés, kurig yra nustates pats teisés akty
leidéjas.

Dél bylinéjimosi islaidy

1. Iki Tarnautojy teismo proceduros reglamento jsigaliojimo gautos bylos

Iki savo procediros reglamento jsigaliojimo Tarnautojy teismas keletg karty taiké pagal
2004 m. lapkricio 2 d. Tarybos sprendimo 2004/752/EB, Euratomas, jsteigiancio Europos
Sajungos tarnautojy teisma (OL L 333, p. 7), 3 straipsnio 4 dalj mutatis mutandis taikomo
Pirmosios instancijos teismo procedlros reglamento 87 straipsnio 3 dalj. 2008 m.
birzelio 24 d. Sprendime Islamaj pries Komisijg, F-84/07 Tarnautojy teismas nusprendé
susiklosCius ypatingoms aplinkybéms paskirstyti bylinéjimosi iSlaidas tarp 3aliy, o minétuose
sprendimuose Bui Van pries Komisijq ir Labili pries Komisijq Sis teismas nusprendé paskirstyti
bylinéjimosi islaidas 3alims, nes kiekvienos Salies dalis reikalavimy buvo patenkinta, o dalis
atmesta.

Paminétina, kad vienoje byloje, kurioje Tarnautojy teismas, pripazines, jog nereikia priimti
sprendimo, o tai yra atvejis, kai teismas savo nuozilra sprendzia bylinéjimosi islaidy klausima
pagal mutatis mutandis taikoma Pirmosios instancijos teismo proceduros reglamento 87
straipsnio 6 dalj, nusprendé, kad atsakové turi padengti savo ir ieSkovés patirtas bylinéjimosi
iSlaidas (2008 m. vasario 1 d. Nutartis Labate pries Komisijqg, F-77/07). 1S tiesy Tarnautojy
teismas atsizvelge j tai, kad Komisija neatsake j ieSkovés pateikta skunda, ir j tai, kad, atSaukusi
gincijama sprendima, Komisija implicitiSkai pripazino, jog Sio sprendimo priémimo procedira
turéjo trakumy, o tai turéjo tiesioginés jtakos pateikiant bylg Bendrijos teisme.

2. Po Tarnautojy teismo proceduros reglamento jsigaliojimo gautos bylos

Viena i$ 2007 m. lapkric¢io 1 d. jsigaliojusiu Tarnautojy teismo proceduros reglamentu jvesty
svarbiy naujoviy - bylinéjimosi islaidy reglamentavimas. Pagal Sio procediros reglamento
87 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi
Salis to reikalavo. Pagal Sio reglamento 87 straipsnio 2 dalj, kai to reikalauja teisingumas,
Tarnautojy teismas gali nuspresti i$ pralaiméjusios $alies priteisti tik dalj bylinéjimosi islaidy
arba nuspresti, kad pralaiméjusi salis visai jy neturi padengti.

2008 m. gruodzio 4 d. Sprendime Blais pries ECB, F-6/08 Tarnautojy teismas pirma karta
taiké Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nuostata dél teisingumo,
nuspresdamas, kad nors ieskové pralaiméjo bylg, ji turéjo padengti savo ir puse atsakovo
bylinéjimosi islaidy. Tarnautojy teismas nusprendé, kad baty neteisinga jpareigoti ieSkove
padengti visas atsakovo bylinéjimosi islaidas, atsizvelgus j tai, kad, pirma, pripazintina, jog
procesas is dalies buvo pradétas dél atsakovo veiksmy, antra, byla buvo finansiskai svarbi
ieSkovei, trecia, ieSkovés pateikti argumentai buvo pagrijsti ir galiausiai bylingjimosi islaidy
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suma, kurig ieSkove buty turéjusi padengti, buvo kur kas didesné nei daugeliu Tarnautojy
teismo nagrinéjamy gincy atveju, nes atsakovas buvo pasirinkes, kad jam atstovauty ne tik
jo tarnautojai, bet ir advokatas.

2008 m. liepos 10 d. Nutartyje Maniscalco pries Komisijq, F-141/07 nurodyta, kad reikalavimas
priimti sprendima dél bylinéjimosi islaidy neturi bati laikomas prasymu priteisti bylinéjimosi
iSlaidas i$ byla pralaiméjusios 3alies.

Galiausiai isskirtina 2008 m. lapkri¢io 25 d. Nutartis lordanova pries Komisijq, F-53/07, kur
Tarnautojy teismas taiké Proceduros reglamento 98 straipsnio 4 dalj, pagal kurig, jei
teisinés pagalbos gavéjas pralaimi byla, Tarnautojy teismas, jeigu to reikalauja teisingumas,
galutiniame sprendime spresdamas dél bylingjimosi iSlaidy, gali nurodyti, kad viena ar kelios
kitos Salys padengia savo iSlaidas arba kad jas visas ar i$ dalies padengia Tarnautojy teismo
kasa kaip teisine pagalba.

Il. Prasymaidél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo

2008 m. iSnagrinéti keturi praSymai dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, kurie atmesti
dél to, kad nebuvo prasomy taikyti priemoniy skubos. Sios priemonés nusistovéjusioje
teismo praktikoje apibréziamos kaip paskelbtinos ir taikytinos, kol bus priimtas sprendimas
dél esmés tam, kad buty iSvengta sunkios ir nepataisomos zZalos ieSkovo interesams
(2008 m. sausio 30 d. Tarnautojy teismo pirmininko nutartys S pries Parlamentq, F-64/07 R;
2008 m. balandzio 25 d. Bennett ir kt. pries VRDT, F-19/08 R; 2008 m. liepos 3 d. Plasa pries
Komisijg, F-52/08 R ir 2008 m. gruodzio 17 d. Wenig prie$s Komisijg, F-80/08 R).

Minétoje nutartyje Wenig pries Komisijq konkreciai priminta, kad priemonés turi bati laikino
pobudzio, t.y. jos negali nulemti sprendimo dél esmés. Derinant esamus interesus reikia
atsizvelgti j tai, kad gincijamo sprendimo vykdymo sustabdymas yra negrjztamas procesas,
bei patenkinti ieSkovo pradyma tik tuo atveju, jeigu praSoma priemoné yra negincytina.

lll. Teisinés pagalbos prasymai

2008 m. geguzeés 1 d. jsigaliojus praktiniams nurodymams 3alims, pateikiant teisinés
pagalbos prasyma privaloma naudoti anketa, kurioje tokj prasyma teikiantiems asmenims
nurodomi patarimai.

2008 m. priimtos 7 nutartys dél teisinés pagalbos prasymu. ISskyrus byloje Kaminska pries
Regiony komitetg, F-142/07 AJ pateikta ir patenkinta teisinés pagalbos prasyma, kiti buvo
atmesti dél to, jog prasyma pateikes asmuo nebuvo ar nejrodé esas tokioje ekonominéje
padetyje, kad i$ dalies arba visiskai negaléty atlyginti su konsultacijomis ir atstovavimu
teisme susijusiy islaidy.

Nutartyse, kuriomis atmesti teisinés pagalbos prasymai, be kita ko, priminta, kad Tarnautojy

teismo proceduros reglamento 95 straipsnio 2 dalies antrojoje pastraipoje nurodyta, jog
prasyma pateikusio asmens ekonominé padétis jvertinama atsizvelgiant j objektyvius
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veiksnius, kaip antai pajamos, turimas kapitalas ir Seiminé padétis. Taip pat Tarnautojy
teismas priminé, kad pagal Sio reglamento 96 straipsnio 2 dalies pirmaja pastraipa
teisinés pagalbos prasymas pateikiamas kartu su visa informacija ir patvirtinanciais
dokumentais, leidzianciais jvertinti praSyma pateikusio asmens ekonomine padét;j,
pavyzdZziui, kompetentingos nacionalinés institucijos iSduotas dokumentas, patvirtinantis
Sig ekonomine padet;.
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Sudétis Tarnautojy teismas

B - Tarnautojy teismo sudétis

(2008 m. gruodzio 31 d. vyresniskumo tvarka)
IS kairés j desine:

Teiséjai H. Tagaras ir H. Kreppel; kolegijos pirmininkas H. Kanninen; teismo pirmininkas P. Mahoney; kolegijos
pirmininkas S. Gervasoni; teiséja |. Boruta; teiséjas S. Van Raepenbusch; kancleré W. Hakenberg.
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Nariai

Tarnautojy teismas

1. Tarnautojy teismo nariai
(pagal pareigybiy uzémimo datq)

Metinis pranesimas 2008

Paul J. Mahoney

gimé 1946 m.; studijavo teise (Master of Arts, Oksfordo universitetas,
1967 m.; Master of Laws, University College London, 1969 m.); déstytojas
University College London (1967-1973 m.); baristeris (Londonas,
1972-1974 m.); administratorius, vyriausiasis administratorius Europos
zZmogaus teisiy teisme (1974-1990 m.); kviestinis teisés déstytojas
Saskatchewan universitete, Saskatoon, Kanada (1988 m.); Europos
Tarybos personalo tarnybos vedéjas (1990-1993 m.); skyriaus vedéjas
(1993-1995 m.); Europos Zmogaus teisiy teismo kanclerio pavaduotojas
(1995-2001 m.); Europos Zzmogaus teisiy teismo kancleris (2001 m.-
2005 m. rugséjo mén.); Tarnautojy teismo pirmininkas nuo 2005 m.
spalio 6 dienos.

Horstpeter Kreppel

gimé 1945 m.; mokési Berlyno, Miuncheno ir Frankfurto prie Maino
universitetuose (1966-1972 m.); pirmasis valstybinis egzaminas
(1972 m.); teiséjas stazuotojas Frankfurte prie Maino (1972-1973 m. ir
1974-1975 m.); studijos Europos koledze Briugéje (College d’Europe
a Bruges) (1973-1974 m.); antrasis valstybinis egzaminas (Frankfurtas
prie Maino, 1976 m.); Federalinio darbo biuro tarnautojas ir advokatas
(1976 m.); Darbo teismo teiséjas (Heseno zemé, 1977-1993 m.);
déstytojas Frankfurto prie Maino Fachhochschule fiir Sozialarbeit ir
Visbadeno Verwaltungsfachhochschule (1979-1990 m.); nacionalinis
ekspertas Europos Bendrijy Komisijos teisés tarnyboje (1993-1996 m. ir
2001-2005 m.); Vokietijos Federacinés Respublikos ambasados Madride
socialiniy reikaly atasé (1996-2001 m.); Frankfurto prie Maino darbo
teismo teisejas (2005 m. vasario-rugséjo mén.); Tarnautojy teismo
teiséjas nuo 2005 m. spalio 6 dienos.
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Irena Boruta

gimé 1950 m.; Vroclavo universiteto teisés diplomas (1972 m.); teisés
moksly daktaré (Lodzé, 1982 m.); j Lenkijos Respublikos advokaty
sgrasg jrasyta advokaté (nuo 1977 m.); kviestiné tyrinétoja (Paryziaus
X universitetas, 1987-1988 m., Nanto universitetas, 1993-1994 m.);
LSolidarnosc” eksperté (1995-2000 m.); Lodzés universiteto darbo teisés
ir Europos socialinés teisés déstytoja (1997-1998 m. ir 2001-2005 m.),
VarSuvos aukstosios prekybos mokyklos déstytoja (2002 m.), Cardinal
Stefan Wyszynski universiteto Varsuvoje darbo teisés ir Europos
socialinés teisés déstytoja (2002-2005 m.); darbo ir socialiniy reikaly
viceministré (1998-2001 m.); Lenkijos Respublikos jstojimo j Europos
Sajunga deryby grupés naré (1998-2001 m.); Lenkijos vyriausybés
atstové prie Tarptautinés darbo organizacijos (1998-2001 m.); daugelio
straipsniy apie darbo teise ir Europos socialine teise autoré; Tarnautojy
teismo teiséja nuo 2005 m. spalio 6 dienos.

Heikki Kanninen

gimé 1952 m.; Helsinkio aukstyjy komercijos studijy mokyklos
diplomas ir Helsinkio universiteto teisés fakulteto diplomas; teisés
referentas Suomijos auksciausiajame administraciniame teisme;
teisinés apsaugos reformos viesosios administracijos srityje komiteto
generalinis sekretorius; Auksc¢iausiojo administracinio teismo
vyriausiasis administratorius; administracinés teisenos reformos
komiteto generalinis sekretorius, Teisingumo ministerijos teisés akty
leidybos direktorato pataréjas; ELPA teismo kanclerio pavaduotojas;
teisés referentas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme; Auksciausiojo
administracinio teismo teiséjas (1998-2005 m.); pabégéliy
skundy komisijos narys; Suomijos teisminiy institucijy tobulinimo
komiteto vicepirmininkas; Tarnautojy teismo teiséjas nuo 2005 m.
spalio 6 dienos.
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Haris Tagaras

gimé 1955 m,; teisés diplomas (Saloniky universitetas, 1977 m.); Europos
teisés specializacijos diplomas (Institut d’études européennes de
I'université libre de Bruxelles, 1980 m.); teisés moksly daktaras (Saloniky
universitetas, 1984 m.); Europos Bendrijy Tarybos teisininkas lingvistas
(1980-1982 m.); Saloniky tarptautinés ekonominés ir Europos teisés
centro tyrinétojas (1982-1984 m.); Europos Bendrijy Teisingumo Teismo
ir Europos Bendrijy Komisijos administratorius (1986-1990 m.); Bendrijos
teisés, tarptautinés privatinés teisés ir Zmogaus teisiy déstytojas Atény
Panteion universitete (nuo 1990 m.); nepriklausomas ekspertas Europos
reikalams Teisingumo ministerijoje ir Lugano konvencijos nuolatinio
komiteto narys (1991-2004 m.); Nacionalinés konkurencijos komisijos
narys (1999-2005 m.); Nacionalinés telekomunikacijy ir pasto komisijos
narys (2000-2002 m.); Saloniky advokatdros narys, advokatas, turintis
teise atstovauti Kasaciniame teisme; Europos advokaty sajungos (EAS)
narys steigéjas; Tarptautinés lyginamosios teisés akademijos asocijuotas
narys; Tarnautojy teismo teiséjas nuo 2005 m. spalio 6 dienos.

Sean Van Raepenbusch

gimé 1956 m,; teisés diplomas (Université libre de Bruxelles, 1979 m.);
tarptautinés teisés specializacijos diplomas (Briuselis, 1980 m.); teisés
moksly daktaras (1989 m.); Bendrovés Société anonyme du canal et
des installations maritimes de Bruxelles teisés tarnybos vadovas (1979-
1984 m.); Europos Bendrijy Komisijos pareigtnas (Socialiniy reikaly
generalinis direktoratas, 1984-1988 m.); Europos Bendrijy Komisijos
teisés tarnybos darbuotojas (1988-1994 m.); teisés referentas Europos
Bendrijy Teisingumo Teisme (1994-2005 m.); Tarptautinés ir Europos
socialinés teisés déstytojas Charleroi universitetiniame centre (Centre
universitaire de Charleroi) (1989-1991 m.), Europos teisés déstytojas
Mons-Hainaut universitete (1991-1997 m.) ir Europos vieSosios
tarnybos teisés (1989-1991 m.), Europos Sajungos institucinés teisés
(1995-2005 m.), Europos socialinés teisés (2004-2005 m.) déstytojas
LjeZo universitete; daugelio Europos socialinés teisés srities ir Europos
Sajungos konstitucinés teisés publikacijy autorius; Tarnautojy teismo
teiséjas nuo 2005 m. spalio 6 dienos.
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Stéphane Gervasoni

Stéphane Gervasoni gimé 1967 m.; Grenoblio politiniy studijy
instituto (Institut d'études politiques de Grenoble) diplomas
(1988 m.) ir Nacionalinés administravimo mokyklos (Ecole nationale
d’administration) diplomas (1993 m.); Conseil d’Etat narys (gin¢y
skyriuje (section du contentieux) 1993-1997 m., socialiniame skyriuje
(section sociale) 1996-1997 m., maitre des requétes nuo 1996 m.);
déstytojas Paryziaus politiniy studijy institute (Institut d'études
politiques de Paris) (1993-1995 m.); Vyriausybés komisaras prie
Specialios kasacinés pensijy komisijos (Commission spéciale de cassation
des pensions) (1994-1996 m.); VieSosios tarnybos ministerijos ir
ParyZiaus miesto teisés pataréjas (1995-1997 m.); Yonne departamento
prefektlros generalinis sekretorius, Auxerre apygardos prefekto
pavaduotojas (1997-1999 m.); Savoie departamento prefektlros
generalinis sekretorius, Chambéry apygardos prefekto pavaduotojas
(1999-2001 m.); teisés referentas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
(2001 m. rugséjo mén.—2005 m. rugséjo mén.); NATO skundy komisijos
tikrasis narys (2001-2005 m.); Tarnautojy teismo teiséjas nuo 2005 m.
spalio 6 dienos.

Waltraud Hakenberg

gimé 1955 m,; studijavo teise Ratisbonne ir Zenevoje (1974-1979 m.);
pirmasis valstybinis egzaminas (1979 m.); Europos Bendrijy teisés
studijos Europos koledZe Briugéje (1979-1980 m.); teiséja stazuotoja
Ratisbonne (1980-1983 m.); teisés moksly daktaré (1982 m.); antrasis
valstybinis egzaminas (1983 m.); advokaté Miunchene ir ParyZiuje
(1983-1989 m.); pareiginé Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
(1990-2005 m.); teisés referenté Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
(teiséjo P. Jann kabinetas, 1995-2005 m.); désté Vokietijos, Austrijos,
Sveicarijos ir Rusijos universitetuose; Sarre universiteto garbés déstytoja
(nuo 1999 m.); jvairiy teisés komitety, asociacijy ir komisijy naré; jvairiy
publikacijy Bendrijos teisés ir gincy srityje autoré; Tarnautojy teismo
kancleré nuo 2005 m. lapkricio 30 dienos.
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2. Vyresniskumo tvarka

Nuo 2008 m. sausio 1 d. iki rugséjo 30 d.

Tarnautojy teismo pirmininkas P. MAHONEY
Kolegijos pirmininkas H. KREPPEL

Kolegijos pirmininkas S. VAN RAEPENBUSCH
Teiséja . BORUTA

Teiséjas H. KANNINEN

Teiséjas H. TAGARAS

Teiséjas S. GERVASONI

Kancleré W. HAKENBERG

Nuo 2008 m. spalio 1 d. iki gruodzio 31 d.

Tarnautojy teismo pirmininkas P. MAHONEY
Kolegijos pirmininkas H. KANNINEN
Kolegijos pirmininkas S. GERVASONI
Teiséjas H. KREPPEL

Teiséja |. BORUTA

Teisejas H. TAGARAS

Teiséjas S. VAN RAEPENBUSCH

Kancleré W. HAKENBERG
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Teisminés veiklos statistika Tarnautojy teismas

C - Tarnautojy teismo teisminés veiklos statistika

Bendra Tarnautojy teismo veikla

1. Gautos, baigtos, dar neisnagrinétos bylos (2005-2008)

Gautos bylos

2. Byly, kuriose institucijos yra pagrindinés atsakoveés, procentiné israisSka
(2006-2008)
3. Proceso kalba (2006-2008)

Baigtos bylos

»

Sprendimai ir nutartys. Teismo sudétys (2008)

Sprendimo esmé (2008)

Priimti sprendimai dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo: sprendimo
esme (2008)

7. Proceso trukmé ménesiais (2008)

oW

Gruod:zio 31 d. dar neisnagrinétos bylos

©

Teismo sudétys (2006-2008)
leSkovy skaicius (2008)

0

Kita

10. Pirmosios instancijos teismui apskysti Tarnautojy teismo sprendimai
(2006-2008)

11.  Apeliaciniy skundy nagrinéjimo Pirmosios instancijos teisme rezultatai
(2006-2008)
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1. Gruodzio 31 d. dar neisgrinétos bylos - Gautos, baigtos,
dar neiSnagrinétos bylos (2005-2008)

250
200
150
100
50
0
2005 2006 2007 2008
M Gautos bylos M Baigtos bylos M Dar neisnagrinétos bylos
2005 2006 2007 2008

Gautos bylos 130 148 157 111

Baigtos bylos - 50 150 129

Dar neiSnagrinétos bylos 130 228 235 217"

Minimi skaiciai (bruto) nurodo bendra byly skaiciy, neatsizvelgiant j jy sujungimus (vienas bylos numeris = viena
byla).

T 13jy 9 bylose nagrinéjimas sustabdytas.
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Tarnautojy teismas Teisminés veiklos statistika

2. Gautos bylos - Procentiné byly pasiskirstymo pagal pagrindines
institucijas atsakoves iSraiska (2006-2008)

Procentiné gauty byly iSraiska (2008)

Europos Parlamentas

14,41 % .
Europos Sajungos

Taryba
4,50 %

Kitos Europos
Sajungos institucijos

ir agenturos

18,02 %

Europos Centrinis

Bankas E
2,70 % uropos
' Komisija
54,95 %
Europos Audito
RUmai
541 %
2006 2007 2008
Europos Parlamentas 7,14% 13,38% 14,41 %
Europos Sajungos Taryba 6,07 % 3,82% 4,50%
Europos Komisija 75,00% 50,96 % 54,95%
Teisingumo Teismas 3,57% 3,82% -
Europos Audito Rimai 1,79% 1,91% 541 %
Europos Centrinis Bankas 1,07 % 1,27 % 2,70%
Kitos Europos Sajungos 5,36 % 24,84% 18,02%
institucijos ir agentaros
IS viso 100% 100 % 100 %
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Teisminés veiklos statistika Tarnautojy teismas

3. Gautos bylos - Proceso kalba (2006-2008)

Pasiskirstymas 2008 m.

Italy k.

541 %
? Lietuviy k.

1,80 %

Prancuzy k.
65,77 %

Vengry k.
0,90 %

Olandy k.
7,21 %
Lenky k.
0,90 %
Portugaly k.
0,90 %
Ispany k.
0,90 %
Vokieciy k.
4,50 % 2,70 % 9,01 %
Proceso kalba 2006 2007 2008

Bulgary k. - 2 -
Ispany k. 1 2
Vokieciy k. 2 17 10
Graiky k. 3 2
Angly k. 8 8 5
Prancizy k. 113 102 73
Italy k. 10 17 6
Lietuviy k. - 2 2
Vengry k. 2 1 1
Olandy k. 7 3 8
Lenky k. - - 1
Portugaly k. - - 1
Rumuny k. - 1 -
Slovény k. 1 - -
Suomiy k. 1 - -

IS viso 148 157 111
Proceso kalba yra kalba, kuria suradytas ieskinys, o ne ieSkovo gimtoji ar jo 3alies valstybiné kalba.
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Tarnautojy teismas Teisminés veiklos statistika

4, Baigtos bylos - Sprendimai ir nutartys - Teismo sudétys (2008)

3 teiséjy kolegijos

94,57 %
Plenariné
sesija
1,55 %
Pirminikas
3,88 %
Nutartys,
A kuriomis Kitos baigtos L.
Sprendimai Sps s IS viso
uzbaigiamas bylos
procesas'
Plenariné sesija 2 - - 2
Pirmininkas - 5 - 5
3 teiséjy kolegijos 66 55 1 122
Vienas teiséjas - - - -
IS viso 68 60 1 129

118 jy 7 bylos uzbaigtos draugiskai i$sprendus gin¢a.
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Tarnautojy teismas

Teisminés veiklos statistika
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Tarnautojy teismas

Teisminés veiklos statistika

6. Priimti sprendimai dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo -
Sprendimo esmé (2006-2008)

Priimty sprendimy dél Sprendimo esmé
laikinyjy apsaugos priemoniy Visiskai arba i$ dalies -
taikymo skaicius patenkinti prayma Atmesti prasyma
2006 2 2
2007
2008 4 4
IS viso 10 10

7. Baigtos bylos — Proceso trukmé ménesiais (2008)

Sprendimai Vidutiné trukmé | Vidutiné trukmé
Tarnautojy teisme gautos bylos 56 16,9
I$ pradziy Pirmosios instancijos teisme gautos 12 32,6 19,7
bylos'

IS viso 68
Nutartys
Tarnautojy teisme gautos bylos 55 11,3
I$ pradziy Pirmosios instancijos teisme gautos 6 38,3 14,0
bylos'

IS viso 61

1S VISO BENDRAI 129 17,0

Trukmé nurodyta ménesiais ir deSimtosiomis ménesio dalimis.

1
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Pradéjusiam veikti Tarnautojy teismui Pirmosios instancijos teismas perdavé 118 byly.
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Teisminés veiklos statistika Tarnautojy teismas

8. Gruodzio 31d. dar neisgrinétos bylos — Teismo sudétys
(2006-2008)

Pasiskirstymas 2008 m.

3 teiséjy kolegijos
91,71 %

Dar
nepaskirtos
bylos
5,07 %

Plenariné

sesija
Pirmininkas 2,30 %
0,92 %
2006 2007 2008
Plenariné sesija 6 3 5
Pirmininkas 4 2 2
3 teiséjy kolegijos 207 205 199
Vienas teiséjas - - -
Dar nepaskirtos bylos 11 25 11
IS viso 228 235 217
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Teisminés veiklos statistika

9. Gruodzio 31 d. dar neisnagrinétos bylos - leskovy skaicius (2008)

Desimt dar neiSnagrinéty byly, kuriose dalyvauja daugiausia ieSkovy

leSkovy skaicius byloje

Sritys

181 Pareiguny tarnybos nuostatai — Jdarbinimas - Sutartininkai - Sutarciy
trukmé, jy atnaujinimas ir (arba) pratesimas ribotam arba neribotam
laikotarpiui

143 Pareiginy tarnybos nuostatai — Paskyrimai - Iki jsigaliojant naujiems
Pareiginy tarnybos nuostatams j rezervo sarasa jrasyti kandidatai

108 EIB - Pensija — Metinis patikslinimas

80 Pareigliny tarnybos nuostatai — Parlamento sesijos pagalbiniai tarnautojai
— Laikinieji darbuotojai — Perkvalifikavimas | pagal neterminuotg sutartj
dirbandius sutartininkus

76 Pareiginy tarnybos nuostatai - Paskyrimai - Terminuoty sutarciy
perkvalifikavimas j vieng neterminuotg sutartj

59 Pareiginy tarnybos nuostatai — Pareigy paaukstinimas — 2005 m. pareigy
paaukstinimo procedira - Naujuose Pareigliny tarnybos nuostatuose
numatyti papildomi pareigy lygiai

47 Pareiguny tarnybos nuostatai — Sutartininkai — CAST27/RELEX atrankos
procedudra — Nejtraukimas j rezervo sarasa

29 Pareiginy tarnybos nuostatai — Sutartininkai — Nustatyto pareigy lygio ir
atlyginimo dydZio perziaréjimas

27 Pareigliny tarnybos nuostatai — Vaiky lopSeliy ir darzeliy personalas -
Atlyginimas

21 Pareiguny tarnybos nuostatai - Atlyginimas — ISmoka uz darba be pertrauky,

darba pamainomis ar budéjimg - ISmoka darbuotojams, kurie turi nuolat
budéti - Pareiguny tarnybos nuostaty 56a ir 56b straipsniai

Savoka ,Pareigliny tarnybos nuostatai” reiskia Europos Bendrijy pareiglny tarnybos nuostatus ir kity
Europos Bendrijy tarnautojy jdarbinimo salygas.

IS viso ieSkovy visose dar neisSnagrinétose bylose

IS viso ieSkovy IS viso dar neiSnagrinéty byly
2006 1652 228
2007 1267 235
2008 1161 217
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10. Kita - Tarnautojy teismo sprendimai, apskysti Pirmosios
instancijos teisme (2006-2008)

120 -
100
80
60
40
20
0
2006 2007 2008
M Skundai’ B Galimi skysti sprendimai?
Skundai’ Galimi skysti Skundy Bylose, kuriose netaikyta
sprendimai? procentiné draugisko ginéo
israiska’ issprendimo procediira,
pateikty skundy
procentiné israiska
2006 10 39 25,64% 22,22%
2007 25 107 23,36% 21,93%
2008 37 929 37,37% 34,91%

T Keliy bylos 3aliy apskysti sprendimai skaiciuoti tik viena karta. 2007 m. dél dviejy sprendimy buvo pateikta po
du skundus.

akivaizdziai nepriimtinu arba akivaizdziai nepagrjstu, nutartys dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, dél
nereikalingumo priimti sprendima arba dél atsisakymo leisti jstoti j byla.

3 Sjprocentiné idraiska apskaiciuota jvertinus ne tik tuos apskysti galimus sprendimus, kurie priimti per atitinkamus
metus, nes kai kuriy sprendimy apskundimo terminas gali siekti dvejus kalendorinius metus.
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11. Kita - Skundy nagrinéjimo Pirmosios instancijos teisme
rezultatai (2006-2008)

14 -
12 A
10 A
8 .
6 .
4 n
2 n
O n
2006 2007 2008
M Atmesti skunda
M Panaikinti visiskai arba i$ dalies bei negrazinti bylos
M Panaikinti visiskai arba i$ dalies bei grazinti bylg
2006 2007 2008
Atmesti skunda - 6 14
Panaikinti visiSkai arba i$ dalies - 1 4
bei negrazinti bylos
Panaikinti visiskai arba i3 dalies - - 3
bei grazinti bylg
IS viso - 7 21
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OficialUs vizitai

Susitikimai ir vizitai

A - Oficialus vizitai ir renginiai Teisingumo Teisme, Pirmosios
instancijos teisme ir Tarnautojy teisme

Teisingumo Teismas

sausio 24 d.
sausio 25 d.
vasario 13 d.
balandzio 1 d.
balandZio 9 d.

balandzio 14-15 d.
balandzio 17 d.

balandzio 17 d.

balandzio 17 d.
balandzio 18 d.

balandzio 21-28 d.

balandzio 28 d.

geguzés 14 d.

birzelio 5 d.
birzelio 9-10 d.

birzelio 9-27 d.

birzelio 16 d.

Metinis pranesimas 2008

Ispanijos Karalystés uzsienio reikaly ministras M. A. Moratinos
Prancuzijos Respublikos ministras pirmininkas F. Fillon

Corte centroamericana de Justicia delegacija

Australijos Court of the Future Network delegacija

Siaurés Reino-Vestfalijos federalinés zemés federaliniy, Europos ir
Ziniasklaidos reikaly ministras A. Krautscheid

Nyderlandy teiséjy (Gerechtscoordinatoren) delegacija

Vokietijos Federacinés Respublikos nuolatinis atstovas Europos
Sajungoje J. E. E. Duckwitz

Jungtinés Karalystés nuolatinis atstovas Europos Sajungoje
J.E. K. Darroch

Svedijos Karalystés teisingumo ministré B. Ask

Austrijos Respublikos nuolatinis atstovas Europos Sajungoje
J.E. H. D. Schweisgut

Centrinés Afrikos ekonominés ir pinigy bendrijos (CAEPB)
Teisingumo teismo, Vakary Afrikos ekonominés ir pinigy sajungos
(VAEPS) Teisingumo teismo ir Vakary Afrikos valstybiy ekonominés
bendrijos (VAVEB) Teisingumo teismo delegacija

Cekijos Respublikos nuolatiné atstové Europos Sajungoje
J.E. M. Vicenova

Sveicarijos Konfederacijos ambasadorius Liuksemburgo DidZiojoje
Hercogystéje J. E. P. Guex ir Sveicarijos misijos prie Europos
Sajungos vadovas ambasadorius J. E. J. De Watteville

Cekijos Respublikos teisingumo ministras J. Pospisil

Valstybiy nariy teiséjy susirinkimas (Belgija, Bulgarija, Danija,
Vokietija, Estija, Graikija, Kipras, Latvija, Lietuva, Liuksemburgas,
Nyderlandai, Lenkija, Portugalija, Jungtiné Karalyste)

Dailininko ir karikatGrininko P. Heinisch paroda ,Sous le regard de
Dame Justice”

Europos Parlamento Biudzeto komiteto praneséjas J. Lewandowski
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Oficialts vizitai

birzelio 17 d.

birzelio 23-27 d.

liepos 8 d.

rugsejo 8-9 d.
rugsejo 9-12d.

rugsejo 15-16d.

rugséjo 17 d.
spalio 7 d.

spalio9d.
spalio 13 d.
spalio 14 d.
spalio 20-21 d.

spalio 23 d.

spalio 31 d.

lapkricio 6 d.
lapkricio 20 d.

lapkricio 24 d.

gruodzio 5 d.

gruodzio 10-11d.
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Prancizijos Respublikos, Cekijos Respublikos ir Svedijos Karalystés
atstovai, atstovaujantys Sioms valstybéms naréms Teisingumo
Teisme

Centrinés Afrikos ekonominés ir pinigy bendrijos (CAEPB)
Teisingumo teismo, Vakary Afrikos ekonominés ir pinigy sajungos
(VAEPS) Teisingumo teismo ir Vakary Afrikos valstybiy ekonominés
bendrijos (VAVEB) Teisingumo teismo delegacija

Heseno federalinés Zemés federaliniy ir Europos reikaly ministras
V. Hoff

Ispanijos Auksciausiojo teismo delegacija

Rumunijos Auksciausiojo kasacinio ir teisingumo teismo
delegacija

Ispanijos Consejo General del Poder Judicial delegacija
Danijos Parlamento delegacija

Fotografijos paroda, skirta ,vieno” Europos Bendrijy Teisingumo
Teismo jkarimo 50-ties mety sukakciai paminéti

Seiseliy Apeliacinio Teismo pirmininkas F. Mac Gregor
Europos Parlamento Teisés reikaly komiteto delegacija
Kinijos Auksciausiojo teismo delegacija

~Luxemburger Expertenforum”

Italijos Respublikos nuolatinis atstovas Europos Sajungoje
ambasadorius J. E. F. Nelli Feroci

Suomijos vie$ojo administravimo ir savivaldos reikaly ministré
M. Kiviniemi

Bundestago nariai M. Sarrazin ir J. Montag

Austrijos  Respublikos  Konstitucinio Teismo  pirmininkas
G. Holzinger

Europos Zmogaus teisiy teismo delegacija

Liuksemburgo Didziosios Hercogystés vieSujy darby ministras
C. Wiseler ir architektas D. Perrault

Valstybiy nariy ir Saliy kandidaciy j Europos Sajungos nares teiséjy
ir eksperty mokesciy teisés srityje delegacija
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Susitikimai ir vizitai

Pirmosios instancijos teismas

balandzio 22 d.

birzelio 17 d.

liepos 9d.
spalio 13 d.
gruodzio 12 d.

Tarnautojy Teismas
balandzio 22 d.

balandzio 24 d.

spalio 13 d.
lapkricio 21 d.

Metinis pranesimas 2008

Sveicarijos Konfederacijos ambasadorius Liuksemburgo DidZiojoje
Hercogystéje J. E. P. Guex

Prancizijos, Cekijos ir Svedijos vyriausybiy atstovy, lydimy Europos
Sajungos Tarybos pataréjy teisés klausimais, darbo vizitas

Europos ombudsmenas N. Diamandouros
Europos Parlamento Teisés reikaly komiteto delegacija

Liuksemburgo Didziosios Hercogystés valstybés ministerijos
atstovai

Komisijos mediacijos tarnybos vyriausiosios pataréjos M. De Sola
Domingo vizitas

Europos duomeny apsaugos priezitros pareigino P. Hustinx ir
pareiguno pavaduotojo J. Bayo Delgado vizitas

Europos Parlamento Teisés reikaly komiteto delegacijos vizitas

Europos ombudsmeno N. Diamandouros vizitas
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PaZintiniai vizitai Susitikimai ir vizitai

B - Pazintiniai vizitai (2008)
1. Skirstymas pagal grupiy pobudj

Grupiy skaicius

Kiti
9,54 % Nacionaliniai teiséjai

Valstybés 19,52 %

tarnautojai
7,00 %

Advokatai / Teisés

pataréjai
14,90 %
Stquenta.i / Diplomatai / Teisés déstytojai
Stazuotojai Parlamento nariai 7,90 %
38,30 % 2,83 %
— ®
s = - =8 =& s
€ — '® = ® s % =2 9.8
=% (] wn = - — (=] (=] <]
sy | §3 | #2 EE% 5% | 23 | & 2
n s o 3 & s 3 % ® & "
2% | 33 | *3 |3%5°| 3R | =€ 2
S : 2 &
Grupiy 131 100 53 19 257 47 64 671
skaicius
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PaZintiniai vizitai

L£9 €0Vl S8 L 9loL €50 [4°14 9G1L 6LClL €9 ¢ OSIA 8|

0L coec 1 4Y4 LTV c08 L6¢ 899 (s3) sadnub sousin
9Ll SLLL 8 0S oce L 6¢ 4" LS SLe sagfisjeA soisoai]
T4 88t ol gee LE 00l AN
LL 69¢€ L6 19 9 L1l 881 EN
€l 6SL LT Ll [4°) 6¢ 0¢ 14
9 (441 e 8L AS
9 (114 L ol € IS
14" <9 € 4 09 (o).}
oL 6C 0¢ 9 € 1d
L vee SolL 78 14 €L 89 1d
9l 9CEe 8¢ o6l 14 9L 8l 1v
6L LoS [474 LT 0s 4] 98 N
0 0 1N
S 96 8 08 8 NH
L 0€C vl 191 <S ni
L 144 Sl 6 11
€ €9 o €C Y
14 8¢ 9l 8 14 AD
147 c6S 143 € sS 1l
S 8 VL oL al
09 Lv8 L L6C evl SLL L L o 0ogc d4d
(44 8t €0l 8l 9¢ €€ ¥6¢C S3
LL LLT oSl 9 Lzl 13
[4 LT LT 13
ol €V8 ¢ 8¢8 €91 €Ll 0L 6¢C S9¢ SLE ia
8L LOE 06 LT 86 LE 1274 ol 8 na
L 8 144 4 %1% D
S 68 [47% €l 143 Dd
6L viv 0c (0]0)74 L 1] EL:}

lereu 1efasejed 1efasia
snpreys | osiAg Iy tefoaneule; | ef01onZels | o) oioted | erossapsemer | SOSIOL reyuy|
hidnag s2qfasien /1e3uspmis / 1eyewoidig S / 1e1R)OAPY | -BUODEN

snpieys hfoyfyueq

2 dv teqwq {00

231

Metinis pranesimas 2008




Susitikimai ir vizitai Pazintiniai vizitai

3. Pazintiniai vizitai - Nacionaliniai teiséjai (2008)

' BE | BG | DK | DE | EE | EL | v | v | it | o | NL | pL | PT | UK | Bviso
Seminarai | 8| 6| 3| 16| 2| 8| 2| 2| 4| 2| 7| 15| 8| 8| o

4. Lankytojy skaiciaus ir pobudzio kaita (2005-2008)

8000 -
7000
6000 -
5000
4000
3000
2000
1000

2005 2006 2007 2008

1 Nacionaliniai teiséjai M Diplomatai / Parlamento nariai Ml Valstybés tarnautojai
B Advokatai / Teisés pataréjai M Studentai / Stazuotojai M Kiti

Teisés déstytojai

Lankytojy skaicius

= e

= T = | =8 - " E

£ 5 55 5 |SE_| 8% | 8%

5% | 5% | 2 |EEE| £S5 | 25 | & L.

S .2 ° 2 3 = ] g3 8 ® - >

2% | 33 | *3 |25°| 3% | =S¢ 2

S 22 s | g8 &a > 5

[

2005| 1595 989 48 581 7267 716 853 | 12049
2006 2044 1673 108 101 7056 714 840 | 12536
2007, 1719 2025 157 213 7178|1111 1206| 13609
2008|  2463| 1219 156 262| 7053 1016 1854 14023
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ISkilmingi posédziai

Susitikimai ir vizitai

C - Iskilmingi teismo posédziai

sausio 14 d.

sausio 28 d.

geguzés 23 d.

birzelio 30 d.

liepos 7 d.

rugséjo 15 d.

gruodzio 4 d.

Metinis pranesimas 2008

ISkilmingas posédis teiséjo R. Schintgen iSvykimo, baigus eiti
pareigas, proga

ISkilmingas posédis dalies Europos Audito Rimy sudéties
atnaujinimo proga

ISkilmingas posédis naujos Europos Komisijos narés A. Vassiliou
iSkilmingo pasizadéjimo proga

ISkilmingas atminimo posédis

ISkilmingas posédis naujo Europos Komisijos nario A. Tajani
iSkilmingo pasizadéjimo proga

ISkilmingas posédis teiséjo J. D. Cooke iSvykimo ir K. O'Higgins
pradéjimo eiti Pirmosios instancijos teismo teiséjo pareigas proga

ISkilmingas posédis naujy Teisingumo Teismo RUmy inauguracijos
proga
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Dalyvavimas oficialiuose renginiuose Susitikimai ir vizitai

D - Vizitai arba dalyvavimas oficialiuose renginiuose

Teisingumo Teismas

sausio 11 d.

sausio 12 d.

sausio 16 d.

sausio 18-19 d.

sausio 22-23 d.

sausio 25 d.

sausio 25 d.

sausio 25 d.

sausio 29 d.

sausio 31 d.

vasario 24 d.

kovo 12 d.

Metinis pranesimas 2008

Atstovavimas Teisingumo Teismui iskilmingame Kasacinio teismo
(Cour de cassation) posédyje Paryziuje

Atstovavimas Teisingumo Teismui Maltos ministro pirmininko
Lawrence Gonzi surengtose iskilmése Maltos prisijungimo prie
euro zonos proga Valetoje

Atstovavimas Teisingumo Teismui per priémima ,Rechtspolitischer
Neujahrsempfang” Teisingumo ministerijoje Berlyne

Teisingumo Teismo delegacijos dalyvavimas Austrijos, Vokietijos,
Sveicarijos Konstituciniy Teismy pirmininky ir Europos Zmogaus
teisiy teismo pirmininko bei Europos Bendrijy Teisingumo Teismo
pirmininko trec¢iajame koliokviume Vienoje

Atstovavimas Teisingumo Teismui bendrajame mokomajame
seminare prekiy zenkly ir pramoninio dizaino srityje, skirtame 27
Europos Sajungos valstybiy nariy nacionaliniy teismy teiséjams,
Alikantéje

Teisingumo Teismo delegacijos dalyvavimas iskilmingame Europos
Zmogaus teisiy teismo posedyje Strasbure

Atstovavimas Teisingumo Teismui Auksciausiojo kasacinio teismo
darbo mety pradzios iskilmése Romoje

Atstovavimas Teisingumo Teismui Europos zmogaus teisiy teismo
iSkilmingame posédyje ir seminare ,Konsensuso reiksmé Europos
Zmogaus teisiy konvencijos sistemoje” Strasbire

Atstovavimas Teisingumo Teismui Portugalijos Auksciausiojo
teismo naujy darbo mety pradzios iskilmése Lisabonoje

Vokietijos Federacinés Respublikos teisingumo ministrés Brigitte
Zypries kvietimu atstovavimas Teisingumo Teismui Karlsrahéje
surengtame iSkilmingame posédyje Auksciausiojo Federalinio
teismo pirmininko Gilinter Hirsch pagerbimo ir jo pareigy
perémimo proga

Atstovavimas Teisingumo Teismui Estijos Respublikos prezidento
Toomas Hendrik Ilves surengtose iSkilmése Estijos Respublikos
90-yjy Nepriklausomybés paskelbimo metiniy proga Taline

Atstovavimas Teisingumo Teismui Europos Parlamento 50-yjy
jkarimo metiniy minéjime Strasbare
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Susitikimai ir vizitai

Dalyvavimas oficialiuose renginiuose

kovo 12 d.

balandZio 9 d.

gegquzés 7 d.

geguzés 16-17 d.

geguzés 28-31 d.

birzelio 1 d.

birzelio 9 d.

birzelio 9-10 d.

birzelio 15-16 d.

birzelio 30 d.

liepos 3 d.

rugséjo 2-3 d.

rugséjo 8-9 d.
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Atstovavimas Teisingumo Teismui Lenkijos Respublikos Konstitucinio
Teismo metinéje Generalinéje Asambléjoje VarSuvoje

Atstovavimas Teisingumo Teismui Portugalijos Konstitucinio
Teismo 25-yjy jkarimo metiniy mingjime Lisabonoje

Atstovavimas Teisingumo Teismui Austrijos Respublikos prezidento
Hofburge surengtame iskilmingame priémime Austrijos
Konstitucinio Teismo pirmininkui K. Korinek baigus eiti pareigas
Vienoje

Atstovavimas Teisingumo Teismui Andoros Konstitucinio Teismo
surengtame antrajame tarptautiniame konstitucinés teisés
koliokviume ,Tarptautiné teisé ir valstybiy konstitucijos
Konstituciniy Teismy praktikoje” Andoroje

Teisingumo Teismo delegacijos dalyvavimas FIDE kongrese Lince

Atstovavimas Teisingumo Teismui Italijos nacionalinés Sventeés
proga surengtose iskilmése Romoje

Atstovavimas Teisingumo Teismui architekto Dominique Perrault
parodos atidaryme Pompidou centre Paryziuje

Atstovavimas Teisingumo Teismui koliokviume ,Ways and means
of strengthening the implementation at national level of the
European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms” Stokholme

Atstovavimas Teisingumo Teismui Europos Sajungos Valstybés
Taryby ir Auksc¢iausiyjy Administraciniy Teismy Asociacijos
administracinés tarybos susirinkime ir Sios asociacijos surengtame
koliokviume Varsuvoje

Atstovavimas Teisingumo Teismui Europos Sajungos valstybiy
nariy auksCiausiyjy teismy pirmininky tinklo treciajame
koliokviume Liublianoje

Teisingumo Teismo pirmininko dalyvavimas susitikime su Europos
Sajungos Tarybos juriskonsultu ir generaliniu direktoriumi J.-C. Piris
ir Europos Parlamento pirmininku H.-G. Pottering Briuselyje

Teisingumo  Teismo  delegacijos  dalyvavimas  Suomijos
Auksciausiojo administracinio teismo 90-yjy jkarimo metiniy
iSkilmése Helsinkyje

Atstovavimas Teisingumo Teismui Ispanijos Auksciausiojo teismo
ir Europos Sajungos Valstybés Taryby ir Auksciausiyjy
Administraciniy Teismy Asociacijos surengtame seminare ,Europos
Sajungos auksciausiyjy administraciniy teismy konvergencija
taikant Bendrijos teise” Santandere

Metinis pranesSimas 2008



Dalyvavimas oficialiuose renginiuose Susitikimai ir vizitai

rugsejo 10-11d.

rugsejo16 d.

rugséjo 22 d.

rugséjo 24 d.

rugséjo 29 d.

rugsejo 30 d.—spalio 1 d.

spalio 1d.

spalio 3 d.

spalio 7-8 d.

spalio9-10d.

spalio 13 d.

spalio 13 d.

spalio 16-17 d.

spalio 25-28 d.

Metinis pranesimas 2008

Atstovavimas  Teisingumo  Teismui  Cekijos  Respublikos
Konstitucinio Teismo 15-yjy jkdrimo metiniy proga surengtame
iSkilmingame posédyje Brno

Atstovavimas Teisingumo Teismui Portugalijos Auksciausiojo
teismo 175-yjy jkarimo metiniy iskilmése Lisabonoje

Atstovavimas Teisingumo Teismui Europos Sajungos Valstybés
Taryby ir Auksciausiyjy Administraciniy Teismy Asociacijos
delegacijos susitikime su Komisijos nariu J. Barrot, skirtame
diskusijoms dél asociacijos veiklos ir finansavimo, Briuselyje

Graikijos Respublikos nuolatinio atstovo Europos Sajungoje
ambasadoriaus V. Kaskarelis kvietimu Teisingumo Teismo
pirmininko  dalyvavimas Briuselyje surengtuose pietuose
ekumenizmo patriarchui Bartolomiejui pagerbti

Atstovavimas Teisingumo Teismui Auksciausiojo teismo darbo
mety pradzios iSkilmése, kurioms vadovavo Jo Didenybé Ispanijos
Karalius, Madride

Atstovavimas Teisingumo Teismui ,Opening of the legal year”
iSkilmése Londone

Atstovavimas Teisingumo Teismui Austrijos Konstitucinio Teismo
jkarimo iskilmingame minéjime (,Verfassungstag”), dalyvaujant
Austrijos Respublikos prezidentui, Vienoje

Atstovavimas Teisingumo Teismui ,Tag der Deutschen Einheit”
iSkilmése Hamburge

Atstovavimas Teisingumo Teismui Europos Sajungos teiséjy
forumo aplinkos klausimams metinéje konferencijoje ParyZiuje

Atstovavimas Teisingumo Teismui Europos Sajungos valstybiy
nariy sostiniy Apeliaciniy Teismy vadovy susirinkime Paryziuje

Atstovavimas Teisingumo Teismui Europos Zmogaus teisiy
konvencijos Vienuoliktojo protokolo 10-yjy jsigaliojimo metiniy
proga Europos Zzmogaus teisiy teisme Strasbure

Atstovavimas Teisingumo Teismui ,10th Anniversary Meeting of
the European Judicial Network” Madeiroje

Atstovavimas Teisingumo Teismui Europos Sajungos valstybiy
nariy Auksciausiyjy teismy ir generaliniy prokurory konferencijoje
Vienoje

Teisingumo Teismo delegacijos oficialus vizitas Bulgarijos
Respublikos Auksciausiajame kasaciniame teisme Sofijoje
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Susitikimai ir vizitai

Dalyvavimas oficialiuose renginiuose

spalio 31 d.

lapkric¢io 2-3 d.

lapkricio 17 d.

gruodzio 6 d.

gruodzio 18 d.

Atstovavimas Teisingumo Teismui Nyderlandy Kasacinio teismo
iSkilmingame posédyje pirmininko W. J. M. Davids is¢jimo j pensija
proga Hagoje

Atstovavimas Teisingumo Teismui Konstitucinés Tarybos 50-yjy
jkarimo metiniy proga surengtame koliokviume Paryziuje

Atstovavimas Teisingumo Teismui Valstybiy nariy Valstybés Taryby
ir Auksciausiyjy Administraciniy Teismy Asociacijos administracinés
tarybos susirinkime Briuselyje

Suomijos Respublikos prezidentés kvietimu atstovavimas
Teisingumo Teismui nacionalinés Sventés proga surengtame
kasmetiniame priémime Helsinkyje

Atstovavimas Teisingumo Teismui ,Konstitucingumo dienos”
proga surengtose iskilmése Liublianoje

Pirmosios instancijos teismas

sausio 11 d.

sausio 15 d.

sausio 25 d.

geguzeés 15-18 d.

geguzés 28-31d.

birzelio 2-5 d.

birzelio 25 d.

rugséjo 2 d.

rugséjo 29 d.
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Atstovavimas Pirmosiosinstancijos teismuiiskilmingameKasacinio
teismo (Cour de cassation) posédyje ParyZiuje

Atstovavimas Pirmosios instancijos teismui Bundeskartellamt
50-yjy jkarimo metiniy proga surengtoje konferencijoje Bonoje

Atstovavimas Pirmosios instancijos teismui iSkilmingame Europos
Zmogaus teisiy teismo posédyje Strasbure

Pirmosios instancijos teismo pirmininko ir nariy dalyvavimas Kipro
Respublikos generalinio prokuroro ir auksty pareiguny Nikosijoje
surengtame susitikime ir pranesimas apie Pirmosios instancijos
teismo kompetencijg Bendrijos konkurencijos teisés srityje

Atstovavimas Pirmosios instancijos teismui FIDE 23-ajame kongrese
Lince

Atstovavimas Pirmosios instancijos teismui 14-oje Europos
Konstituciniy Teismy konferencijoje Vilniuje

Pirmininko dalyvavimas Prancizijos ministro pirmininko F. Fillon
Paryziuje surengtame priémime Europos reikaly generalinio
sekretoriato 60-yjy jkirimo metiniy proga

Atstovavimas Pirmosios instancijos teismui Suomijos Auks¢iausiojo
administracinio teismo 90-yjy jkirimo metiniy proga surengtose
iSkilmése Helsinkyje

Pirmosios instancijos teismo atstovavimas teismo mety pradzios
iSkilmeése, kurioms vadovavo Jo Didenybé Ispanijos Karalius,
Madride

Metinis pranesSimas 2008



Dalyvavimas oficialiuose renginiuose

Susitikimai ir vizitai

spalio 1d.

spalio 3 d.

spalio 6-7 d.

spalio 20-21 d.

spalio 24 d.

spalio 25 d.—-
lapkricio 2 d.

lapkricio 25 d.

gruodzio 5 d.

Tarnautojy teismas

vasario 28 d.
kovo 6-8 d.

geguzés 15-18 d.

Metinis pranesimas 2008

Atstovavimas Pirmosios instancijos teismui teismo mety pradzios
iSkilmése Londone

Atstovavimas Pirmosios instancijos teismui pramoninés
nuosavybés apsaugos Lenkijoje 90 yjy metiniy iskilmése
VarSuvoje

Atstovavimas Pirmosios instancijos teismui Londone vykusioje
tarptautinéje konferencijoje ,Tarptautiniai teismai ir tribunolai —
i$$akiai, kuriuos reikia jveikti” Svedijos pirmininkavimo Europos
Tarybos Ministry komitetui proga, bendradarbiaujant su Europos
Tarybos Teisés pataréjy tarptautinés viesosios teisés klausimais
komitetu

Pirmosios instancijos teismo pirmininko ir nariy dalyvavimas
,Luxemburger  Expertenforum  zur  Entwicklung  des
Gemeinschaftsrechts” Liuksemburge

Pirmininko dalyvavimas ,IBC Legal Conferences” Briuselyje
surengtoje konferencijoje ,EU litigation — Using EU Law as a
litigation tool”, kurioje pirmininkas perskaité pranesima tema
,Efficient administration of justice in a changing environment -
What lawyers and judges can do”

Atstovavimas Pirmosios instancijos teismui Jungtiniy Tauty
Administracinio teismo rudens sesijoje Niujorke

Pirmosios instancijos teismo dalyvavimas Suomijos Respublikos
prezidentés T. Halonen vizito proga surengtoje apskritojo stalo
diskusijoje ,Europe without frontiers” Liuksemburge

Pirmosios instancijos teismo pirmininko ir nariy dalyvavimas ir
pranesimas konferencijoje ,Automn Conference on European
State Aid Law 2008" Liuksemburge

Teismo nariy ir ELPA Teismo nariy susitikimas
Vizitas Belgijos Valstybés Taryboje

Vizitas Suomijos Auksciausiajame administraciniame teisme
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Teisingumo Teismo kontaktai

Teisingumo Teismo kontaktai yra Sie:

Europos Bendrijy Teisingumo Teismas

Adresas:

Telefonas:

Kanceliarijos teleksas:

Telegrafo adresas:

Teisingumo Teismo faksas:

Spaudos ir informacijos skyriaus faksas:

Vidaus reikaly skyriaus Dokumenty skelbimo poskyrio faksas:

Teisingumo Teismo interneto svetainé:

Metinis pranesimas 2008

L-2925 Luxembourg
+352 4303-1

2510 CURIA LU
CURIA

+352 4303-2600
+3524303-2500
+352 4303-2650

WwWw.curia.europa.eu
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Europos Bendrijy Teisingumo Teismas

2008 m. metinis pranesimas - Europos Bendrijy Teisingumo Teismo,
Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo ir Europos Sajungos tarnautojy teismo
darby apzvalga

Liuksemburgas: Europos Bendrijy oficialiyjy leidiniy biuras
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