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Prieksvards Attistiba un darbiba

Prieksvards

Eiropas Kopienu tiesa 2008. gadu noslédza ar simbolisku zestu - ta parnéma sava parval-
diba jauno éku kompleksu. Sobrid Tiesas riciba ir centralizéta infrastruktara, kas atbilst taja
notikusajai attistibai, tas lietu pastavigam pieaugumam, jaunu proceddru ieviesanai un
jaunajai Eiropas Savienibas paplasinasanai, kas ir optimala situacija pat elektronisko sakaru
laikmeta.

Jauna Tiesas éku kompleksa svinigas atklasanas, kuru ar savu klatbatni pagodinaja augstu
stavosas personas, vésturisko nozimi otra plana nenovirza ari citi pagajusaja gada zimigi
notikumi. Nozimiga bija ari jaunas steidzamas prejudiciala nolemuma tiesvedibas ievie-
$ana, 81 tiesvediba lava Tiesai |oti 1sa termina izskatit pirmas lietas, kas attiecas uz brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpu, kuram tika piemérota 31 tiesvediba.

2008. gads ieies vésture ari ar Tiesas darbibas efektivitati un ipasi saspringto darba rezimu.
Saja sakara japiemin kopéjais tiesvedibas ilguma samazinajums, kas ir loti nozimigs, it ipasi
prejudiciala nolémuma tiesvedibam. Pirmas instances tiesa savukart ir atzinusi, ka 3is ir bijis
viens no razigakajiem gadiem tas vésturé.

Visbeidzot, pagajusa gada trijas tiesas, kas kopa veido Kopienu Tiesu, ir tikusas ierosinatas
1332 lietas, kas otro gadu péc kartas ir vislielakais skaits 3is iestades vésturé un parada, ka
tiesvedibas apjoms Kopienu tiesibu joma pastavigi palielinas.

Gada zinojums laus lasitajam iepazities ar triju tiesu, kas veido 3o iestadi — Tiesas, Pirmas

instances tiesas un Civildienesta tiesas — attistibu un pamatdarbibu. Katras tiesas ipasa
tiesas statistika papildina un ilustré tiesas darbibas pagajusaja gada analizi.

V. Skouris
Tiesas priek$sédétajs
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Attistiba un darbiba Tiesa

A.Tiesas darbiba un attistiba 2008. gada

Tiesas priekSsedétajs Vassilios Skouris

Gada zinojuma struktdra ir tada pati ka iepriek$éjos gados. Pirmaja dala kopsavilkuma
veida aprakstita Eiropas Kopienu Tiesas darbiba 2008. gada. Taja, pirmkart, ir sniegts ie-
skats iestades attistiba Saja gada, akcentéjot institucionalas izmainas, kas skarusas Tiesu,
un izmainas tas iek$éja organizacija un darba metodés (1. sadala). Otrkart, taja ietverta
statistikas analize par iestades darba slodzes izmainam, ka ar1 vidéjo tiesvedibas ilgumu
(2. sadala). Nobeiguma taja ka katru gadu raksturoti galvenie judikaturas attistibas virzieni,
kas sagrupéti péc lietu jomam (3. sadala).

1. levérojamakais 2008. gada notikums Eiropas Kopienu Tiesai bija jaunas Pils, kas apvie-
no un paplasina pastavosas €kas, sviniga atklasana. Jauna pils ka novatorisks arhitektdras
projekts tika uzblvéta, ievérojot un turpinot sakotnéjas pils struktaru. Jaunas pils sastava
ietilpst veca pils, kas rekonstruéta, lai ieklautu “Gredzena” (“Anneau”) tiesas sézu zales - 81
divstavu éka ta ir nosaukta tapéc, ka, lai gan tai ir taisnstara forma, ta pilniba aptver Pili un
taja atrodas Tiesas locek|u biroji, ka ari vinu kabinetu darbinieku biroji, divi torni, kuri pare-
dzeti tulkosanas dienestiem, un Galerija — gara, gaisa pasaza, kas ka arhitektoniska saikne
savieno ne tikai vecas un jaunas ékas, bet ari dazadus iestades dienestus.

Pienem3ana par godu Jaunas pils svinigajai atklasanai 2008. gada 4. decembri, piedaloties
Vinu Karaliskajam augstibam Luksemburgas Lielhercogam un Lielhercogienei, uzrunas tei-
ca Eiropas Parlamenta priekSsedétaja vietniece Diana Wallis, Francijas Republikas tieslietu
ministre Rachida Dati, Eiropas Komisijas priekSsédétajs José Manuel Barroso un Vina Ekse-
lence Luksemburgas Lielhercogistes premjerministrs Jean-Claude Juncker.

lestades darbibu reguléjosas tiesibu normas ar 2008. gada 8. jilija grozijumiem Tiesas Reg-
lamenta tika ieviesta 4.A sadala, kura ir ietverti noteikumi par Pirmas instances tiesas nole-
mumu, kas pienemti apelacijas tiesvediba, parskatisanas proceduras, kas paredzéta Tiesas
Stattu 62. panta, ievieSanu. Nozimigakais $o jauno tiesibu normu (123.a-123.e pants) de-
vums ir jaunas palatas radisana, kuras uzdevums ir péc Pirma §generaladvokata ierosinaju-
ma izlemt, vai ir japarskata Pirmas instances tiesas nolémums. Sis palatas sastava ir Tiesas
priek$sédetajs un Cetri piecu tiesneSu palatu priekssédétaji.

2. Tiesas darbibas statistika 2008. gada parada, pirmkart, ka salidzinajuma ar iepriek3éjiem
gadiem batiski ir samazinajies prejudiciala nolémuma tiesvedibu ilgums, un, otrkart, tur-
pinatu lietu skaita palielinasanas tendenci.

Tiesa 2008. gada pabeidza 495 lietas (neto skaits, nemot véra saistito lietu apvienosanas).
No $im lietam 333 lietas tika pasludinats spriedums un 161 lieta tika izdots rikojums. Taisito
spriedumu un izdoto rikojumu skaits ir mazaks neka iepriek3éja gada (379 spriedumi un
172 rikojumi). Tomer ir jaatgadina, ka 2008. gada pabeigto prejudiciala nolemuma lietu
skaits (238 lietas, neto skaits; 301 lieta, bruto skaits) ir acimredzami lielaks neka 2007. gada
(218 lietas, neto skaits; 235 lietas, bruto skaits).
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Tiesa Attistiba un darbiba

Tiesa ir ierosinatas 592 jaunas lietas, kas pat parsniedz 2007. gada ierosinato lietu skaitu,
kas bija vislielakais skaits Tiesas vésturé '. Izskatamo lietu skaits 2008. gada beigas tomér
nav ievérojami palielinajies (767 lieta, bruto skaits) salidzinajuma ar 2007. gada beigas ne-
izskatitajam lietam (741 lieta, bruto skaits).

Cita starpa attieciba uz tiesvedibas ilgumu 2008. gada ir notikusas ievérojamas izmainas.
Tadéjadi lagumiem sniegt prejudicialo nolémumu Sis ilgums bija vidéji 16,8 méenesi, kur-
pretim 2007. gada tas bija 19,8 ménesi, bet 2006. gada — 19,8 ménesi. Salidzino3a analize
liecina, ka attieciba uz visu laikposmu, par kuru Tiesai ir ticamas zinas, 2008. gada vidéjais
prejudicialo nolémumu tiesvedibas ilgums ir sasniedzis viszemako limeni. TieSo prasibu un
apelaciju gadijumos vidéjais tiesvedibas ilgums bija attiecigi 16,9 un 18,4 ménesi (18,2 mé-
nesi un 17,8 ménesi 2007. gada).

Musu iestades darba efektivitates, izskatot lietas, uzlabo3anas, ir izskaidrojama ne tikai ar
pédéjo gadu laika veiktajam $o darba metozu reformam, bet ari ar plasaku dazadu proce-
sualo lidzek|u izmantosanu, lai paatrinatu noteiktu lietu izskatisanu, — 1pasi ar steidzamibas
prejudiciala nolemuma tiesvedibu, lietas izskatisanu prioritari, paatrinato procesu, vienkar-
$oto procesu un iespéju taisit spriedumu bez generaladvokata secinajumiem.

Saja gada steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba tika ltgta 6 lietas, un palata uz-
skatija, ka Reglamenta 104.b panta prasitie nosacijumi ir izpilditi 3 no $im lietam. Sie jau-
nie noteikumi par steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvedibu ir devusi Tiesai iespéju
2008. gada pabeigt 3is lietas vidéji 2,1 ménesa termina.

Lietas izskatisana paatrinata procesa tika prasita 8 reizes, tomér Reglamenta prasitie arkar-
téjie (steidzamibas) nosacijumi bija izpilditi tikai 2 lietas, kuras tika pabeigtas vidéji 4,5 mé-
nesu termina. Atbilstigi 2004. gada izveidotajai praksei pieteikumi par paatrinato procesu
tiek pienemti vai noraiditi ar motivétu Tiesas priek$sédétaja rikojumu. Japiebilst, ka priori-
tara izskatisana tika noteikta viena lieta.

Turklat Tiesa turpinaja izmantot Reglamenta 104. panta 3. punkta paredzéto vienkarsoto
proceduru, lai atbildétu uz konkrétiem prejudicialiem jautajumiem. Ar rikojumu, pamatojo-
ties uz $o noteikumu, pavisam tika pabeigtas 39 lietas, kas ir direiz vairak neka 2007. gada

Visbeidzot, Tiesa biezi ir izmantojusi tas Statttu 20. panta paredzéto iespéju taisit spriedu-
mu bez §eneraladvokata secinajumiem, ja lieta nerodas jauni tiesibu jautajumi. Janorada,
ka apméram 41 % no 2008. gada pasludinatajiem spriedumiem nebija generaladvokata
secinajumu (2007. gada — 43 %).

Runajot par lietu sadalijumu starp dazadiem Tiesas iztiesasanas sastaviem, janorada, ka
virspalata ir izskatijusi apméram 14 %, piecu tiesnesu palatas - 58 %, bet triju tiesnesSu palatas -
nedaudz vairak par 26 % no 2008. gada pabeigtajam lietam. Salidzinajuma ar iepriek$éjo gadu ir
jakonstaté, ka nedaudz ir pieaudzis virspalatas izskatito lietu skaits salidzinajuma ar iepriekséjo
gadu (2007. gada - 11 %) un piecu tiesnesu palatu izskatito lietu skaits (2007. gada - 55 %),
samazinoties triju tiesnesu palatu izskatito lietu skaitam (2007. gada - 33 %).

Iznemot 1979. gada ierosinatas 1324 lietas. Tomér Sis neparasti lielais skaits bija izskaidrojams ar to, ka bija
iesniegtas daudzas prasibas atcelt vienu un to pasu tiesibu aktu.
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Attistiba un darbiba Tiesa

Detalizetaku informaciju par 2008. gada tiesas darbibas statistikas datiem lasitajs atradis
Sis sadalas C punkta.

Konstitucionalie vai instituciondlie jautajumi

Attieciba uz pamatprincipiem, kuri veido Kopienu sistémas kodolu, ari $ogad vienlidzibas
princips biezi ticis aplukots Tiesas judikatara.

Noradisim tris spriedumus, kas ietekmé dazadas jomas.

Lieta C-54/07 Feryn (2008. gada 10. jdlija spriedums) uzdotais jautajums bija par to, vai tas,
ka darba devéjs publiski pazino, ka nepienems darba darbiniekus ar noteiktu etnisku vai
rasu piederibu, ir tiesa diskriminacija saistiba ar pienemsanu darba Direktivas 2000/43 2
2. panta 2. punkta a) apakSpunkta izpratne.

Tiesa uzskatija, ka ta tas ir, jo Sie pazinojumi var nopietni atturét zinamus kandidatus pie-
teikt savu kandidatdru un tadél radit Skérsli vinu pieejai darba tirgum. Lai Sada tiesa dis-
kriminacija pastavétu, nav jabut identificejamam sadzibas iesniedzéjam, kas apgalvo, ka ir
$adas diskriminacijas upuris.

Turpinajuma Tiesa Iéma par jautajumu par diskriminacijas pieradijumiem. Ta atzina, ka at-
tiecigie publiskie pazinojumi ir pietiekami, lai Direktivas 2000/43 8. panta 1. punkta izprat-
né varétu pienemt, ka tiek istenota tiesi diskriminéjosa darba pienemsanas politika. Lidz ar
to $im darba devéjam japierada, ka vienlidzigas attieksmes principa parkapums nav noticis,
ko vins$ var darit, pieradot, ka patiesa uznémuma darba pienemsanas prakse neatbilst Siem
pazinojumiem. Péc tam iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai parmestie fakti ir pieraditi, un ja-
izvérté, vai 51 darba devéja apgalvojumam, ka vins neesot parkapis vienlidzigas attieksmes
principu, ir pietiekami pieradijumi.

Nosleguma Tiesa nosprieda, ka attieciba uz sankcijam, kas 3aja lieta uzliktas par attiecigo
diskriminaciju, pienemot darba, Direktivas 2000/43 15. panta ir prasits, lai pat tad, ja nav
identificéjama upura, sis direktivas transponésanai pienemto valsts tiesibu normu parka-
pumiem piemérojamo sankciju sistéma butu efektiva, proporcionala un preventiva.

Vienlidziga attieksme saistiba ar diskriminacijas, pamatojoties uz vecumu, aizliegumu, tika
aplukota lieta C-427/06 Bartsch (2008. gada 23. septembra spriedums). Tiesa noléma, ka
Kopienu tiesibas nav noteikts diskriminacijas vecuma dé| aizliegums, kura piemérosana
dalibvalstu tiesam ir janodrosina, ja iespéjami diskriminéjosajai attieksmei nav nekadas
saiknes ar Kopienu tiesibam. Sada saikne netiek izveidota nedz ar EKL 13. pantu, nedz ga-
dijuma, kad uznémuma pensiju sistéma, kura tiesibas uz vecuma pensiju netiek pieskirtas
pardzivojusajam laulatajam, kas ir vairak neka piecpadsmit gadus jaunaks par miruso dar-

binieku, ar Direktivu 2000/78 3 pirms attiecigajai dalibvalstij noteikta 3is direktivas transpo-
nésanas termina beigam.

2 Padomes 2000. gada 29. junija Direktiva 2000/43/EK, ar ko ievie$ vienadas attieksmes principu pret personam
neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas (OV L 180, 22. Ipp.).

3 Padomes 2000.gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei
pret nodarbinatibu un profesiju (OV L 303, 16. Ipp.).
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Tiesa Attistiba un darbiba

Lieta C-164/07 Wood (2008. gada 5. junija spriedums) Tiesai tika lugts atbildét uz prejudi-
cialu jautajumu par Francijas tiesiska reguléjuma, ar kuru Eiropas Kopienu pilsonim, kurs
dzivo Francija un ir bérna, kas ir Francijas pilsonis un kas gajis boja nodarijuma, kas nav
noticis 31s valsts teritorija, tévs, ir atteikta kompensacija, ko pieskir Fonds de garantie des
victimes des actes de terrorisme et d’autres infractions, vienigi vina pilsonibas dél, saderibu
ar visparéjo nediskriminacijas pilsonibas dé| principu. Tiesa nosprieda, ka $ads tiesiskais
reguléjums ir pretruna Kopienu tiestbam.

Par Kopienu tiesibu visparéjiem principiem un to ievérosanu valsts iestadés, tam istenojot
minétas tiesibas, janorada lieta C-455/06 Heemskerk un Schaap (2008. gada 25. novembra
spriedums) par eksporta kompensacijam un liellopu aizsardzibu parvadasanas laika, kas
deva Tiesai iespé&ju lemt par reformatio in pejus valsts tiesibu normu. Ta noléma, ka Kopienu
tiesibas nenosaka pienakumu valsts tiesai péc savas iniciativas piemérot Kopienu tiesibu
normu, ja $adas piemérosanas rezultata tai naktos atkapties no atbilstosa valsts tiesibas
paredzéta principa par reformatio in pejus aizliegumu. Ar s$adu pienakumu tiktu parkapts
ne tikai tiesibu uz aizstavibu ievero$anas princips, tiesiskas drosibas princips un tiesiskas
palavibas aizsardzibas princips, kas ir minéta aizlieguma pamata, bet individs, kurs ir célis
prasibu pret tam nelabvéligu aktu, tiktu ari paklauts riskam, ka Sada prasiba tam raditu
nelabvéligaku situaciju par to, kada vins batu atradies tad, ja nebatu célis So prasibu.

Attieciba uz stridiem, ko izskata Kopienu tiesas, vairaki spriedumi ir ipasi interesanti. Viens
no tiem attiecas uz pasu Kopienu tiesas kompetenci.

Apvienotajas lietas C-402/05 P un C-415/05 P Kadi un Al Barakaat International Foundation/
Padome un Komisija (2008. gada 3. septembra spriedums) Tiesa apstiprinaja apstridéetos
Pirmas instances tiesas spriedumus (2005. gada 21. septembra spriedumi lieta T-315/01,
Krajums, 11-3649. Ipp., un lieta T-306/01, Krajums, 11-3533. Ipp.) attieciba uz Padomes kom-
petenci pienemt regulu, ar kuru ir likts iesaldét personu un organizaciju, kuras ir nosauktas
Sai regulai pievienotaja saraksta 4, kas pienemta, lai Eiropas Kopiena istenotu Apvienoto
Naciju Drosibas padomes rezoluciju, naudas lidzeklus, Tiesa noléma, ka Pirmas instances
tiesa ir pielavusi kludu tiesibu piemérosana, nospriezot, ka Kopienu iestadém principa nav
kompetences, lai kontrolétu 3is regulas iekséjo likumibu. Tiesa uzskata, ka katra Kopienu
akta speka esamibas parbaude, ievérojot pamattiesibas, tiesibu kopiena ir jauzskata par
konstitucionalas garantijas izpausmi, kas izriet no EKL ka autonomas tiesibu sistémas, kuru
nevar apdraudét starptautisks noligums. Tiesiskuma kontrole, kas ir janodrosina Kopienu
tiesai, attiecas uz Kopienu aktu, ar kuru ir jaisteno starptautisks noligums, nevis uz pasu
noligumu. Kopienu tiesam principa pilniba ir japarbauda visu Kopienu aktu tiesiskums,
ievérojot pamattiesibas, kas ir neatnemama dala no Kopienu visparéjiem tiesibu princi-
piem, tostarp tiesiskums tadiem Kopienu aktiem, ar kuriem tapat ka ar aplikoto regulu tiek
istenotas ANO Drosibas padomes rezolucijas.

Japiebilst, ka Tiesa uzskatija, ka, ievérojot konkrétos apstaklus, kas saistiti ar Kadi un Al Ba-
rakaat ieklausanu personu un organizaciju, uz kuram attiecas naudas lidzek]|u iesaldésana,
saraksta, ir jalemj, ka tiesibas uz aizstavibu, proti — tiesibas tikt uzklausitam un tiesibas uz
efektivu parbaudi tiesa, acimredzami nav tikusas ievérotas. Saja jautajuma Tiesa atgadinaja,

4 Padomes 2002. gada 27. maija Regula (EK) Nr. 881/2002, ar kuru paredz ipasus ierobeZojo3us pasakumus,
kas vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, kas saistitas ar Osamu Bin Ladenu, Al-Qaida tiklu un
Taliban, un ar kuru atce| Padomes Regulu (EK) Nr. 467/2001 (OV L 139, 9. Ipp.).
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Attistiba un darbiba Tiesa

ka parbaudes tiesa efektivitate nozimée, ka Kopienas iestadei ir japazino attieciga pasakuma
pamatojums attiecigajai personai vai organizacijai bridi, kad ir nolemts veikt $adu pasaku-
mu, ja tas ir iespeéjams, vai vismaz péc iespéjas atrak péc silémuma pienemsanas, lai Sie
adresati termina varétu izmantot savas parsudzibas tiesibas.

Lai ganTiesa ir atcélusi minéto Padomes regulu tiktal, ciktal ar to ir iesaldéti Kadi un Al Bara-
kaat naudas lidzekli, ta ir atzinusi, ka, nekavéjoties atcelot 3o regulu, varétu rasties nopietns
un neatgriezenisks kaitéjums ierobezojoso pasakumu efektivitatei, jo lidz tas iespéjamai
aizstasanai ar jaunu regulu, noraditas personas un organizacijas varétu veikt pasakumus,
lai izvairitos no ta, ka tiem veélreiz varétu tikt piemérota naudas lidzek|u iesaldéSana, it ipasi
tadél, ka nav izsledzams, ka péc butibas sadu pasakumu noteik3ana Kadi un Al Barakaat var
izradities pamatota. Nemot véra Sos apstaklus, Tiesa saglabaja minétas regulas saistoso
spéku uz laika posmu, kas neparsniedz tris ménesus no $i sprieduma pasludinasanas die-
nas, lai lautu Padomei novérst konstatétos parkapumus.

Cita lieta C-47/07 P Masdar (UK)/Komisija (2008. gada 16. decembra spriedums) ir aplikota
piekluves Kopienu tiesai procedura.

Si lieta attiecas uz nepamatotu iedzivosanos. Tiesa nosprieda, ka atbilstosi dalibvalstu tie-
sibu sistémam kopigiem principiem personai, kas ir cietusi zaudéjumus, kuri ir palielinajusi
citas personas kapitalu, nepastavot nekadam juridiskam $is iedzivosanas pamatojumam,
attieciba uz iedzivojusos personu parasti ir atprasijuma tiesibas atbilstosi So zaudéjumu
summai. Prasiba sakara ar tadu nepamatotu iedzivosanos, kada ir paredzéta lielakaja dala
valsts tiesibu sistéemu, netiek ieklauts nosacijums par atbildétaja ricibas nelikumibu vai ta
vainu. Savukart ir nepiecieSams, lai iedzivosanas butu bez jebkada spéka esosa juridiska
pamata. Ta ka tada nepamatota iedzivosanas rada dalibvalstu tiesibu sistémam kopigu
arpusligumisku pienakumu avotu, Kopiena nevar nepiemérot attiecigi tos pasus principus,
ja fiziska vai juridiska persona tai parmet, ka ta ir netaisni iedzivojusies uz tas rékina.

Tiesa piebilda, ka prasiba par nepamatotu iedzivosanos neattiecas uz arpusligumiskas
atbildibas sistému Saura nozimé, kuras izmanto3ana ir atkariga no ta, vai ir izpilditi visi
nosacijumi par Kopienai parmestas ricibas pretlikumibu, zaudéjumu esamibu un célonsa-
karibu starp 3o ricibu un noraditajiem zaudéjumiem. No prasibam, kas iesniegtas saskana
ar minéto sistému, ta atskiras ar to, ka nav nepiecieSams pieradijums par atbildétaja pret-
likumigu ricibu, pat ne riciba vispar, bet tikai pieradijums par atbildetaja iedzivosanos bez
spéka esosa juridiska pamata un par prasitaja mantas samazinajumu, kas saistita ar minéto
iedzivosanos. Tomeér, neskatoties uz Sim pazimém, personai nevar liegt iespéju iesniegt
pret Kopienu prasibu, kas balstita uz nepamatotu iedzivosanos, tikai ta iemesla dél, ka EKL
skaidri nav paredzéts $ada veida prasibas iesniegsanas veids. EKL 235. panta un 288. panta
otras dalas interpretacija, kas izslégtu So iespéju, novestu pie rezultata, kas batu pretéjs
efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principam, kurs ir noteikts Tiesas judikattra un no jauna
apstiprinats Nica pasludinatas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta.

Precizéjot So prasibu sakara ar arpusligumisko atbildibu jomu, ipasu uzmanibu ir pelni-
judas apvienotas lietas C-120/06 P un C-121/06 P FIAMM un FIAMM Technologies/Padome
un Komisija (2008. gada 9. septembra spriedums), kas attiecas uz Kopienu atbildibas par
normativu aktu problému. PTO Stridu izSkirSanas organizacija (SIO) noléma, ka Kopienu
bananu importa rezims nav saderigs ar Pasaules tirdzniecibas organizacijas (PTO) noligu-
miem, un atlava Amerikas Savienotajam Valstim piemérot muitas papildnodokli noteiktam
Kopienu importam. Sesas Eiropas Savieniba registrétas sabiedribas ir [agusas, lai Komisijai
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un Padomei tiktu piespriests atlidzinat zaudéjumus, kas tam radusies ASV pretpasakumu
piemérosanas vinu eksportam uz Amerikas Savienotajam Valstim rezultata.

Tiesa atgadinaja, ka Kopienas atbildiba par normativu aktu, kas saistiti ar politisku izveli
ekonomikas joma, var iestaties tikai tad, ja ir izdarits pietiekami butisks augstaka spéka
tiesibu normas, kas aizsarga privatpersonas un pieskir tam tiesibas, parkapums. Ta noradija
ar1, ka, kaut ari Kopienu atbildibas par nelikumigu iestades aktu princips ir dalibvalstu tie-
sibu sistemas pazistama visparéja principa izpausme, saskana ar kuru prettiesiska darbiba
rada pienakumu atlidzinat raditos zaudejumus, tomeér $ada tiesibu sistemu konvergence
nav konstatéta attieciba uz principa par atbildibu pastavésanu, ja publiska valsts iestade
ir pienémusi tiesisku aktu, it ipasi tad, ja Sim aktam ir normativs raksturs. Tiesa secinaja, ka
pasreiz Kopienu tiesibas nepastav atbildibas rezims, kas lautu rasties Kopienu atbildibai
par ricibu, kura attiecas uz tas likumdosanas kompetences jomu, situacija, kura uz iespé-
jamu $adas ricibas neatbilstibu PTO ligumiem nevar atsaukties Kopienu tiesa. Turklat ta
preciz€ja, ka Kopienu normativs akts, kura piemérosanas rezultata rodas ipasuma tiesibu
ierobezojumi un ierobezojumi brivibai veikt profesionalo darbibu, ja tas rada nesamérigus
un nepienemamus draudus pasai $o tiesibu buatibai, attieciga gadijuma neparedzot zaudé-
jumu atlidzibu, kas batu atbilsto3a, lai izvairitos no minétajiem draudiem vai kompensétu
tos, var radit Kopienu arpusligumisko atbildibu.

Citi spriedumi tradicionali ir papildinajusi bagatigo Tiesas judikattru par prasibas atcelt
tiesibu aktu pienemamibu.

Ta lieta C-125/06 P Komisija/Infront WM (2008. gada 13. marta spriedums) Tiesa noléma, ka
Komisijas lemumes, ar kuru ir apstiprinati pasakumi par notikumu, kuri ir sabiedribai 1pasi
svarigi, ekskluzivu televizijas retranslacijas tiesibu isteno$anu, kurus dalibvalsts ir noteikusi
atbilstosi Direktivas 89/552 ° 3.a pantam, tiesi ietekmé 3o tiesibu ipasnieka juridisko stavok-
li prasibas atcelt tiesibu aktu pienemamibas nosacijumu izpratné. Ta ka minéto pasakumu
noteiktas robezas ir saistitas ar nosacijumiem, kados 3is organizacijas no ekskluzivo tele-
vizijas apraides tiesibu turétaja iegust tiesibas televizija retranslét noraditos pasakumus,
Sis dalibvalsts noteikto pasakumu un Iémumu, kas tos apstiprina, rezultata sabiedribas,
kura ir ieguvusi televizijas retranslacijas tiesibas, ipaSuma tiesibam tiek pievienoti jauni
ierobezojumi, kas nepastavéja bridi, kad ta ieguva minétas tiesibas, un kas padara grataku
to Istenosanu. Turklat Tiesa konstatéja, ka ietekme uz minéta ipasnieka stavokli ir radusies
vienigi sakara ar prasibu sasniegt $ajos pasakumos un Komisijas lemuma noteikto mérki un
dalibvalstu iestadém nav ricibas brivibas attieciba uz ta istenosanu, kas varétu ietekmét so
situaciju. Attieciba uz nosacijumu par prasitaja individualu skarsanu Tiesa nosprieda, ka, ta
ka lémums skar personu grupu, kas ir identificeta vai identificejama akta pienems3anas bri-
d1, un, nemot véra sis grupas loceklus raksturojosus kritérijus, Sis akts var $is personas skart
individuali, jo tas pieder pie ierobezota uznéméju loka. Tas ta it ipasi var but gadijuma, ja ar
[emumu tiek grozitas privatpersonas tiesibas, kuras iegutas pirms ta pienemsanas.

Lieta C-521/06 P Athinaiki Techniki/Komisija (2008. gada 17. julija spriedums) bija japrecizé
“apstridama akta” jédziens EKL 230. panta izpratné.

5 Padomes 1989. gada 3. oktobra Direktiva 89/552/EEK par dazu tadu televizijas raidijumu veido$anas un
apraides noteikumu koordinésanu, kas ietverti dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos (OV
L 298, 23.Ipp.), kas ir grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 30. janija Direktivu 97/36/EK (OV
L 202, 60. lpp.).
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Izskatot apelacijas stdzibu par Pirmas instances tiesas rikojumu, ar kuru ka nepienemama
tikusi noraidita prasiba atcelt Komisijas [emumu noraidit sudzibu par iespéjamo valsts at-
balstu, ko valsts esot pieskirusi sakara ar publisko iepirkumu un par ko prasitaja uzzinajusi
no veéstules, Tiesa noléma, ka, lai noteiktu, vai akts valsts atbalsta joma ir Emums Regulas
Nr. 659/1999 6 4. panta izpratng, ir japarbauda, vai, nemot véra ta batibu un Komisijas no-
domu, 3 iestade sakotnéjas izvertésanas stadijas beigas attiecigaja akta ir galigi noteikusi
savu nostaju par apstrideto pasakumu un lidz ar to - vai ta ir secinajusi, ka Sis akts ir vai nav
valsts atbalsts un ka nepastav Saubas attieciba uz ta saderibu ar kopéjo tirgu vai ka $adas
Saubas pastav.

Véstule, ar kuru Komisija informéja sudzibas, kas vérsta uz to, lai tiktu konstatéts EKL 87. un
88. panta parkapums, autoru, ka, “ta ka nav papildu informacijas, kas pamatotu izmeklésa-
nas turpinasanu, Komisija [..] lietu administrativa karta izbeidza’, norada, ka Komisija fak-
tiski ir pienémusi [emumu par lietas izbeigsanu administrativa karta. No 81 akta butibas un
Komisijas nodoma izriet, ka Komisija ir nolémusi izbeigt sakotnéjo izvértésanas proceduru,
ko ierosinajis sidzibas autors. Minétaja akta Komisija ir atzinusi, ka uzsakta izmeklésana
nav |avusi atzit, ka pastav atbalsts EKL 87. panta izpratng, un ta netiesi ir atteikusies uzsakt
formalo izmeklésanas proceduru, kas paredzéta EKL 88. panta 2. punkta. Sada situacija per-
sonas, kuram pieskirtas $aja tiesibu norma paredzétas procesualas garantijas, panakt, ka
tas tiek ievérotas, var tikai tad, ja tam ir iespéja apstridét So Iemumu Kopienu tiesa saskana
ar EKL 230. panta ceturto dalu. Sis princips ir piemérojams gan gadijuma, kad lemums ir
pienemts tadél, ka Komisija ir uzskatijusi, ka atbalsts ir saderigs ar kopéjo tirgu, gan, ja ta ir
uzskatijusi, ka ir izsledzams pats atbalsta pastavesanas fakts.

Tadéjadi sads akts nevar tikt kvalificéts ka sakotnéjs vai sagatavosanas akts, jo uzsaktaja
administrativaja procesa péc ta netiks pienemts neviens akts, par kura atcelsanu varétu
tikt celta prasiba. Saja zina nav nozimes tam, ka ieintereséta persona joprojam var iesniegt
Komisijai papildu informaciju, kas liktu Komisijai parskatit savu nostaju par attiecigo valsts
pasakumu, jo sakotnéjas izvértésanas stadijas beigas pienemta |émuma likumiba ir izvér-
téjama, tikai nemot véra informaciju, kas ir Komisijas riciba ta pienemsanas bridi, proti,
$aja gadijuma — [éemuma par lietas izbeigSanu administrativa karta pienem3sanas bridi. Ja
ieintereséta persona sniedz papildu informaciju péc lietas izbeigsanas, Komisijai varétu bt
pienakums vajadzibas gadijuma uzsakt jaunu administrativo procesu. Turpreti Sai informa-
cijai nav ietekmes attieciba uz to, ka pirma iepriekséjas izvértéSanas stadija jau ir beigusies.
No ta izriet, ka ar S0 aktu Komisija ir ienémusi galigu nostaju attieciba uz sidzibas iesnie-
dzéja lugumu. Tiesa secinaja, ka Sis akts, kas nelauj sudzibas iesniedzéjam iesniegt savus
apsvérumus EKL 88. panta 2. punkta paredzétaja formalas izmeklésanas procedira, rada
saistosas juridiskas sekas, kas skar ta intereses, un tadéjadi tas ir apstridams tiesibu akts
EKL 230. panta izpratne.

Ir bagatinata ari jaunaka judikatdra attieciba uz sekam, ko dalibvalstij rada tas bezdarbiba
péc sprieduma, ar kuru ir konstatéta 3is valsts pienakumu neizpilde.

Lieta C-121/07 Komisija/Francija (2008. gada 9. decembra spriedums) Tiesa vispirms atga-
dinaja, ka ar Kopienu tiesibu talitéju un vienveidigu piemérosanu saistitas intereses prasa,
lai sprieduma, ar kuru ir konstatéta valsts pienakumu neizpilde, izpilde notiktu talitéji un
cik vien iespéjams isos terminos, bet pec tam noléma, ka naudas soda piesprie$ana, kaut

6 Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma
[88.] panta piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.).
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ari EKL 228. panta 2. punkta paredzétas procediras ietvaros kavéjuma nauda skiet 1pasi
piemérota, lai mudinatu dalibvalsti cik atri vien iesp&jams izpildit pienakumus, kuru ne-
izpilde varétu turpinaties, ja $ads pasakums nebltu piemérots, vairak pamatojas uz seku
izvertéjumu, kuras attiecigas dalibvalsts pienakumu neizpildes gadijuma tiek raditas priva-
tajam un sabiedribas interesém, it ipasi, ja pienakumu neizpilde ir turpinajusies ilgu laiku
péc sprieduma, kura ta tikusi konstatéta.

Saja sakara Tiesai katra lieta, nemot véra taja izskatamas lietas apstaklus, ka ari tasprat
vajadzigo parliecinasanas un atturésanas limeni, ir janosaka finansialas sankcijas, kuras ir
piemérotas, lai nodrosinatu péc iespéjas atraku tada sprieduma izpildi, ar kuru ieprieks
konstateta pienakumu neizpilde, un lai novérstu tadu pasu Kopienu tiesibu parkapumu
atkarto$anos.

Tiesa noradija ari, ka tas, ka lidz Sim bridim nav ticis piespriests samaksat naudas sodu
gadijumos, kad sakotnéja sprieduma pilniga izpilde tikusi nodrosinata pirms proceduras
atbilstosi EKL 228. pantam pabeig3anas, nevar but skérslis tam, ka kada cita lieta tiek pie-
spriests samaksat naudas sodu, ja tas Skiet vajadzigs, nemot véra konkrétas lietas apstaklus
un vajadzigo parliecinasanas un atturésanas limeni.

Visbeidzot, Tiesa uzskatija, ka $adi noteikumi, kaut ari Komisijas zinojuma publicétas vad-
[inijas var nodrosinat tas ricibas parskatamibu, iepriekseju paredzamibu un tiesisko dro-
Sibu, Tiesai tomér nav saistosi, kad ta isteno plaso ricibas brivibu, kura tai ir pieskirta EKL
228. panta 2. punkta.

Runajot par So pasu jomu, jaatgadina, ka 2008. gada Tiesai bija iespéja uzsakt jauno stei-
dzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu, kas ir piemérojama kop3 2008. gada 1. marta.
Si tiesvediba ir notikusi trijas lietas: lietd C-296/08 PPU Santesteban Goicoechea (2008. gada
12. augusta spriedums) un lieta C-388/08 PPU Leymann un Pustovarov (2008. gada 1. de-
cembra spriedums) par Pamatlémuma 2002/584 par Eiropas apcietinasanas orderi un par
nodosanas procedaram starp dalibvalstim 7 interpretaciju, ka ari lieta C-195/08 PPU Rinau
(2008. gada 11.julija spriedums) attieciba uz Kopienu tiesibu par cita dalibvalsti nelikumigi
aizturéta bérna atpakalatdosanu jomu.

lepriek$ minétaja lieta Rinau Tiesai bija iespéja precizét nosacijumus steidzamibas prejudi-
ciala nolemuma tiesvedibas pieméro3anai. Saja sakara Tiesa nosprieda, ka iesniedzéjtiesas
[agums piemérot Tiesas Reglamenta 104.b panta paredzéto steidzamibas tiesvedibu la-
gumam sniegt prejudicialu nolemumu attieciba uz Regulas Nr. 2201/2003 par jurisdikciju
un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Re-
gulas (EK) Nr. 1347/2000 8 atcelsanu interpretaciju ir pamatots, jo tas balstas uz vajadzibu
rikoties steidzami. Tas ta ir tapéc, ka jebkads kavéjums |oti nelabvéligi ietekmeétu attieci-
bas starp bérnu un to no vecakiem, ar kuru vins nedzivo kopa, un ka 3o attiecibu paslik-
tinasanas varétu izradities neatgriezeniska. Tiesa uzskata, ka $ada vajadziba izriet gan no
minétas regulas septinpadsmita apsveruma, saskana ar kuru aizvesta vai aizturéta bérna
atpakalatdosana ir japanak nekavéjoties, gan no $is pasas regulas 11. panta 3. punkta, kura
tiesai, kam iesniegts pieteikums par bérna atpakalatdosanu, ir noteikts seSu nedélu termin3

7 Padomes 2002. gada 13. janija Pamatlémums 2002/584/TI1 (OV L 190, 1. Ipp.).

Padomes 2003. gada 27. novembra Regula (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas Nr. 1347/2000 atcelSanu, kas ir grozita ar
Padomes 2004. gada 2. decembra Regulu Nr. 2116/2004 (OV L 367, 1. Ipp.).
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sprieduma taisisanai. Tiesa precizéja, ka nepiecieSsamiba aizsargat bérnu no iespéjama kai-
téjuma un nodrosinat taisnigu lidzsvaru starp bérna interesém un vina vecaku interesém
ari var pamatot steidzamibas tiesvedibas izmantosanu.

Attieciba uz principiem, pamatojoties uz kuriem, notiek vérsanas Tiesa, lai sanemtu nolé-
mumu par prejudicialiem jautajumiem, lieta C-210/06 Cartesio (2008. gada 16. decembra
spriedums) Tiesai bija iespéja pievérsties valsts apelacijas tiesas pilnvaru grozit zemaksta-
vosas tiesas rikojumu par prejudiciala jautdjuma uzdo3anu problematikai. Saja sakara Tiesa
noléma, ka, ja pastav valsts tiesibu normas par tiesibam iesniegt apelaciju par rikojumu
par prejudiciala nolémuma lagsanu, ko raksturo apstaklis, ka lieta pilniba paliek izskatisa-
na iesniedzéjtiesa un tikai rikojums par prejudicialo jautajumu uzdo3anu ir parsidzams,
EKL 234. panta otra dala ir jainterprete tadejadi, ka kompetence, ko 3is [EK] liguma notei-
kums pieskir iesniedzéjtiesai, nebitu jaapsauba, piemeérojot valsts tiesibu noteikumus par
tiesibam uz apelaciju par rikojumu par prejudicialu jautajumu uzdoSanu Tiesai, kas |auj
apelacijas tiesai grozit vai atcelt lugumu sniegt prejudicialu noléemumu un likt tiesai, kas
30 lémumu ir pienémusi, atsakt proceduru saskana ar valsts tiesibu normam, ko ta bija ap-
turéjusi. Protams, EKL 234. pants pielauj, ka uz valsts tiesas, kuras nolemumus saskana ar
valsts tiesibu aktiem var parstdzét tiesa, nolemumiem, vérsoties Tiesa prejudiciala kartiba,
vél arvien attiecas valsts tiesibas paredzétie parastie tiesibu aizsardzibas lidzek|i. Tomér
tiesai, versties Tiesa, ja ta uzskata, ka kada no tas izskatamajam lietam rodas jautajumi par
tadu Kopienu tiesibu interpretaciju, kam vajadzigs Tiesas nolémumes.

Ir precizéta arl Kopienu tiesibu iedarbiba uz valsts tiesibu sistému.

Apvienotajas lietas C-37/06 un C-58/06 Viamex Agrar Handel (2008. gada 17. janvara sprie-
dums, Krajums, I-69. lpp.) Tiesa noléma, ka, lai gan direktiva pati par sevi nevar radit pie-
nakumus privatpersonam, tomér principa nevar izslégt, ka gadijuma, ja kada regula tiesi ir
paredzéta atsauce uz direktivas noteikumiem, Sie noteikumi var but piemérojami, ja vien
tiek ievéroti visparéjie tiesibu principi un it ipasi - tiesiskas drosibas princips.

Lieta C-2/06 Kempter (2008. gada 12. februara spriedums) Tiesa taisija spriedumu par jau-
tajumu, vai galiga iestades lemuma parskatisanai un atcel3anai, lai tiktu ievérota attiecigo
Kopienu tiesibu normu interpretacija, kuru vélak ir sniegusi Tiesa, ir nepiecieSams, lai iein-
tereséta persona minéto [émumu batu apstridéjusi tiesa, atsaucoties uz Kopienu tiesibam.
Tiesa to nav apstiprinajusi.

Tadejadi ta nosprieda, ka, lai gan Kopienu tiesibas nav noteikts, ka administrativai iestadei
principa batu pienakums parskatit administrativu [Iémumu, kas ir kluvis galigs, tomér no-
teiktos apstaklos sadarbibas princips, kas izriet no EKL 10. panta, var uzlikt $adai iestadei
pienakumu parskatit administrativu lemumu, kurs ir kjuvis galigs, lai tiktu ievérota Tiesas
vélak sniegta attiecigas Kopienu tiesibu normas interpretacija. No tiem nosacijumiem, kuri
var radit parskatisanas pienakumu, nosacijums, saskana ar kuru pédéjas instances tiesas
spriedums, saskana ar kuru apstridétais administrativais lemums ir kluvis galigs, raugoties
no vélakas Tiesas judikaturas viedokla, ir ticis pamatots ar kludainu Kopienu tiesibu inter-
pretaciju un ir ticis pienemts, neuzdodot Tiesai prejudicialu jautajumu, nav jainterpreté ta-
déjadi, ka lietas dalibniekiem tiek uzlikts pienakums atsaukties uz attiecigo Kopienu tiesibu
normu valsts tiesa. Saja sakara pietiek, ka minéto Kopienu tiesibu normu, kas, ka tas izriet
no vélak pasludinata Tiesas sprieduma, ir tikusi klGdaini interpretéta, vai nu ir analizéjusi
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pédéjas instances valsts tiesa, vai ari valsts tiesa to var apltkot péc savas ierosmes. Kaut ari
Kopienu tiesibas neuzliek valsts tiesai pienakumu péc savas ierosmes izvirzit pamatu, kas
pamatots ar Kopienu tiesibu normu parkapumu, kad saistiba ar $a pamata izskatisanu tai
butu japarsniedz tiesvedibas robezas, ko lietas dalibnieki tai ir noteikusi, Sim tiesam péc
savas ierosmes ir jaizvirza pamati, kas izriet no saistosas Kopienu tiesibu normas, ja atbil-
stosi valsts tiesiskajam reguléjumam tam ir pienakums vai tiesibas to darit saistosu valsts
tiesibu normu gadijuma.

Lai gan 3ai iespéjai lugt parskatit un atcelt galigu administrativo Iemumu, kurs ir pretruna
Kopienu tiesibam, nav noteikts laika ierobezojums, dalibvalstim tomeér ir tiesibas prasibas
iesniegSanai noteikt sapratigu terminu, kurs$ atbilst Kopienas efektivitates un lidztiesibas
principiem.

Runajot par stridiem par sabiedribas piekluvi iestazu dokumentiem, jaatzime, ka to skaits
nemazinas. Ta apvienotajas lietas C-39/05 P un C-52/05 P Zviedrija un Turco/Padome
(2008. gada 1. julija spriedums) Tiesa precizéja, kada parbaude Padomei ir javeic, pirms
tiek sniegta atbilde uz ligumu publiskot dokumentu.

Kopienu regula par sabiedribas piekluvi dokumentiem ? ir paredzéts, ka ikvienam Savie-
nibas pilsonim un personai, kas pastavigi dzivo kada dalibvalsti, ir tiesibas piek|at iestazu
dokumentiem. Taja ir paredzéti iznémumi no 31 visparéja principa, tostarp tad, ja doku-
menta publisko$ana var kaitét tiesvedibas un juridisku atzinumu aizsardzibai, ja vien Sis
dokuments nav publiskojams prioritaru sabiedribas intere3u del.

Tiesi saistiba ar iznémumu, kas piemérojams juridiskajiem atzinumiem, iestadei, kurai tiek
lagts publiskot dokumentu, ir japarliecinas, vai Sis dokuments patieSam attiecas uz juridis-
ko atzinumu, un, ja tas ta ir, janosaka, kuras ar to saistitas personas tas faktiski skar un tatad
kuras personas var ietilpt minéta iznémuma piemérosanas joma. Tadé| vien, ka dokumenta
nosaukums ir “juridiskais atzinums’, tam automatiski nav japieskir aizsardziba, kada juridis-
kajiem atzinumiem ir garantéta iepriek$ minétaja regula. Papildus ta nosaukumam iestadei
ir japarliecinas, ka Sis dokuments patiesam attiecas uz $adu atzinumu. Péc tam Padomei
ir jaizverte, vai konkréta dokumenta dalu publiskoSana var ietekmét juridisko atzinumu
aizsardzibu.

Saja sakara Tiesa iznémumu, kas piemérojams juridiskajiem atzinumiem, interpretéja ka
tadu, kura mérkis ir aizsargat iestades intereses lugt un sanemt atklatus, objektivus un
pilnigus atzinumus. Lai varétu atsaukties uz iesp&jamo kaitéjumu Sim interesém, tam ja-
bat sapratigi paredzamam, nevis vienigi hipotétiskam. Saja sakara vispariga un abstrakta
norade uz risku, ka juridisko atzinumu par likumdo3anas procesu publisko$ana var izraisit
$aubas par tiesibu aktu tiesiskumu, nevar but pietiekama, lai raksturotu juridisko atzinumu
aizsardzibas parkapumu minétas tiesibu normas izpratné, un tadéjadi nevar but 3o atzi-
numu publisko3anas atteikuma pamats. Tiedi parskatamiba ir ta, kas, dodot iespéju atklati
apspriest dazadu viedok|u atskiribas, veicina lielaku iestazu legitimitati Eiropas pilsonu uz-
tveré un palielina uzticibu tam.

Visbeidzot, Tiesa precizéja, ka Padomei ir japarbauda, vai nepastav sabiedribas primaras in-
tereses, kas pamato publisko3anu. Saja sakara tai ir jaizsver ipasas intereses, kas aizsargaja-
mas, nepubliskojot konkréto dokumentu, un visparéjas intereses, kuru mérkis ir padarit o
dokumentu pieejamu, nemot véra prieksrocibas, kuras izriet no pieaugosas parskatamibas,

° Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi
Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. lpp.).
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proti, lielaka pilsonu piedalis8anas IEmumu pienem3anas procesa, ka ari lielaka parvaldes
sistémas legitimitate, efektivitate un atbildiba pilsonu prieksa demokratiska iekarta.

Tiesa noradija, ka Siem apsvérumiem ir ipasa nozime, kad Padome darbojas likumdeveéja
statusa. Parskatamiba 3aja konteksta palidz stiprinat demokratiju, dodot pilsoniem iespéju
parbaudit tiesibu akta pamata esosas informacijas kopumu. Pilsonu iespéja parzinat likum-
dosanas darbibas pamatus ir nosacijums tam, lai tie efektivi varétu istenot savas demokra-
tiskas tiesibas.

Tiesa secinaja, ka Regula Nr. 1049/2001 principa nosaka pienakumu publiskot Padomes
juridiska dienesta atzinumus, kas saistiti ar likumdosanas procesu, tomér piebilstot, ka var
atteikt publiskot tadu specifisku juridisko atzinumu, kas sagatavots likumdosanas procesa
konteksta, kuram ir Tpasi jatigs raksturs vai |oti ievérojams apjoms, kas parsniedz konkréta
likumdos$anas procesa robezas. Tomér sada gadijuma attiecigajai iestadei atteikums ir de-
talizéti japamato.

Pamatojoties uz 5o motivaciju, Tiesa atcéla Pirmas instances tiesas spriedumu dala par pie-
kluves attiecigajam juridiskajam atzinumam atteikumu 3aja lieta.

Nepieredzéta savukart bija Tiesas veikta imunitates, kura noteiktos gadijumos un noteiktos
apstaklos piemit Eiropas Parlamenta locekliem, problematikas, precizak, Eiropas deputa-
ta, par kuru ir ierosinata kriminallieta par skrejlapu ar aizvainojosa rakstura saturu, imuni-
tates Istenosanas noteikumu parbaude apvienotajas lietas C-200/07 un C-201/07 Marra
(2008. gada 21. oktobra spriedums).

lesakuma Tiesa atgadinaja, ka Protokola par privilégijam un imunitati '° 9. panta ir pare-
dzéts princips, ka Eiropas Parlamenta deputatiem ir imunitate sakara ar viedokli, ko vini
paudusi, vai balsojumu, ko vini veikusi, pildot pienakumus. 5T imunitate tiktal, ciktal ta at-
tiecas uz brivu izteik$8anos un Eiropas Parlamenta deputatu neatkaribu, ir jaaplako ka pilni-
ga imunitate, kas aizliedz jebkadu tiesvedibu. Lidz ar to tiesvediba pret Eiropas Parlamenta
deputatu par vina pausto viedokli valsts tiesai ir janoraida prasiba pret attiecigo deputatu,
ja ta uzskata, ka $im deputatam ir parlamentara imunitate. Si noteikuma ievéro3ana ir ob-
ligata $ai tiesai, ka ari Eiropas Parlamentam. Ta ka 3o imunitati pédéjais nevar atcelt, miné-
tajai tiesai prasiba ir janoraida.

Visbeidzot, Tiesa atzina, ka valsts tiesas ekskluzivaja kompetence ietilpst parbaudit, vai Sis
imunitates iestasanas nosacijumi ir izpilditi, un tai nav pienakuma nodot jautajumu Eiropas
Parlamentam, kuram nav kompetences $aja joma. Ja turpretim Eiropas Parlaments péc at-
tieciga deputata llguma pienem lemumu aizstavét vina imunitati, tas ir atzinums, kas nav
saistoss valsts tiesu iestadem.

Ja deputats ir iesniedzis lGgumu aizstavet imunitati Eiropas Parlamenta un valsts tiesa par
to ir informéta, tai lojalas sadarbibas starp Eiropas iestadém un valsts iestadém " ietvaros
ir jaaptur tiesvediba un jaladz Parlamentam sniegt atzinumu, cik vien atri iespéjams. Si
sadarbiba ir paredzéta, lai novérstu Protokola noteikumu interpretacijas un piemérosanas
konfliktus.

Nobeiguma, lai noslégtu judikaturas konstitucionalaja un institucionalaja joma apskatu, ir
janorada uz lietu C-294/06 Payir u.c. (2008. gada 24. janvara spriedums), kura Tiesa pienéma
nolémumu par darbinieka statusa atziSanu atbilstosi EEK un Turcijas asociacijas ligumam

10 1965. gada 8. aprila Protokols par privilégijam un imunitati Eiropas Kopienas (OV 1967, 152, 13. Ipp.).

n Noteikts EKL 10. panta.

Gada zinojums 2008 19



Tiesa Attistiba un darbiba

Turcijas pilsoniem, kas iece|ojusi dalibvalsts teritorija au pair vai studenta statusa un pieder
pie 3is valsts likumiga darba tirgus. Tadéjadi attieciba uz Asociacijas padomes 1980. gada
19. septembra Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punktu Tiesa atzina, ka tas, ka Turcijas pilsonim
ir atlauts iecelot dalibvalsts teritorija au pair vai studenta statusa, vinam nevar liegt “dar-
ba némeja” statusu un piederibu pie 3Sis dalibvalsts “likumiga darba tirgus” minéta panta
izpratné. Sis apstaklis tadejadi nevar minétajam pilsonim liegt pamatoties uz 3o tiesibu
normu, lai iegltu darba atlaujas pagarinajumu un izmantotu ar to saistitas uzturésanas
tiesibas.

Eiropas Savienibas pilsoniba

Vairakas lietas Tiesa parbaudija valsts tiesibu normas, kas varéja nepamatoti ierobezot Sa-
vienibas pilsonu brivu parvietosanos.

Lieta C-353/06 Grunkin un Paul (2008. gada 14. oktobra spriedums) attiecas uz bérna, Vaci-
jas pilsona, kur$ dzimis un dzivo Danija, uzvarda atzisanu, kur$ péc dzimsanas ir registréts
ar dubultu uzvardu, kurs sastav no vina téva un mates uzvarda. Bérna vecaki lidza registrét
$0 dubulto uzvardu Vacijas civilstavokla aktos un saskaras ar atteikumu, pamatojoties uz to,
ka Vacijas pilsonu uzvards tiek reguléts Vacijas tiesibu aktos, kuros nav atlauts bérnam no-
teikt dubulto uzvardu. Tiesa konstat€ja, ka, lai gan Sobrid spéka esosajas Kopienu tiesibas
noteikumi par personas uzvardu lieto3anu ir dalibvalstu kompetencé, tomér tam, istenojot
$o0 kompetenci, ir jaievéro Kopienu tiesibas. Tiesa precizéja, ka tas, ka personai tas pilsoni-
bas dalibvalsti ir jalieto cits uzvards neka dzimsanas un dzivesvietas dalibvalsti pieskirtais
un registrétais uzvards, var ierobezot Savienibas pilsonu parvietosanas brivibu. Uzvardu
dazadiba dazados Vacijas un Danijas dokumentos var radit nopietnas gan profesionala,
gan privata rakstura neértibas ieinteresétajai personai. Ta ka ierobezojosas Vacijas tiesibu
normas nav pietiekami pamatotas, Tiesa uzskatija, ka attiecigais tiesiskais reguléjums ir
pretruna Eiropas Savienibas pilsonu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu
teritorija.

Turpinajuma jamin lietas C-127/08 Metock u.c. (2008. gada 25. jalija spriedums) un C-33/07
Jipa (2008. gada 10. jalija spriedums) par Direktivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu
un vinu gimenes locek|u tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija 2
interpretaciju.

lepriek$ minétaja lieta Metock u.c. Tiesa noléma, ka dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura
izvirzita prasiba tresas valsts pilsonim, kurs ir Savienibas pilsona laulatais un kurs uzturas
$aja dalibvalsti, kuras pilsonibas vinam nav, lai vins ieprieks, pirms savas ierasanas uznemo-
$aja dalibvalsti batu likumigi uzturéjies cita dalibvalsti, lai vinam varétu piemérot Direktivas
2004/38 normas, ir pretruna 3ai direktivai. Attieciba uz Savienibas pilsona gimenes locek-
liem neviena 3is direktivas norma nav noteikts, ka tas piemérosanas nosacijums ir minéta
prasiba; Tiesa uzskatija, ka ir japarskata secinajums, ko ta izdarijusi sava sprieduma lieta

12 Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu

gimenes locek|u tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija (OV L 158, 77. Ipp., un
labojumi — OV L 229, 35. Ipp.).
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Akrich '3, kura $ads nosacijums ir prasits, lai varétu izmantot Regula (EEK) Nr. 1612/68 '
noteiktas ieceloSanas un uzturésanas tiesibas. Tas, ka Savienibas pilsona gimene nevarétu
vinu pavadit vai vinam pievienoties uznemosaja dalibvalsti, varétu to atturét no tiesibu
iecelot un uzturéties $aja dalibvalsti izmantosanas. Tiesa precizéja ari, ka Savienibas pilsona
laulatajam, kas nav dalibvalsts pilsonis, kur$ pavada vai pievienojas $im pilsonim, 3i direkti-
va var tikt piemeérota neatkarigi no vinu laulibas nosleég3anas vietas un datuma, ka ari no ta,
kada veida mineétais laulatais ir iecelojis uznemosaja dalibvalsti, un ka nav nepieciesams, lai
pilsonis bridi, kad vin3 parcelas, jau batu nodibinajis gimeni, lai vina gimenes locekli, kas ir
tresas valsts pilsoni, varétu izmantot 3aja pasa direktiva noteiktas tiesibas. Visbeidzot, vardi
“[Savienibas pilsonu] gimenes locekli [..], kuri tos pavada” '° ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
vienlaikus ietver Savienibas pilsona gimenes locek|us, kuri kopa ar vinu ieradusies uzne-
mosaja dalibvalsti, un gimenes loceklus, kuri ar vinu uzturéjusies Saja dalibvalsti, Saja otraja
gadijuma nenoskirot personas atkariba no ta, vai treo valstu pilsoni minétaja dalibvalsti
ieradusies pirms vai péc tam, kad taja ieradies Savienibas pilsonis, vai pirms vai péc tam,
kad vini kluvusi par vina gimenes locekliem.

leprieks minétaja lieta Jipa Tiesai tika uzdots jautajums par to, vai valsts tiesiskais reguléjums,
ar kuru ir atlauts ierobezot dalibvalsts pilsona tiesibas parvietoties uz citu dalibvalsti, pama-
tojoties uz to, ka vins no 3is valsts ieprieks bijis izraidits sakara ar to, ka vin$ taja bija “uzturé-
jies nelikumigi”, ir pretruna Kopienu tiesibam un, konkrétak, Direktivai 2004/38. Tiesa nora-
dija, ka $adam pilsonim ir Savienibas pilsona statuss un vin$ ari attieciba uz savu izcelsmes
dalibvalsti var atsaukties uz tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, kas
ietver gan Savienibas pilsonu tiesibas iecelot dalibvalsti, kas nav vinu izcelsmes dalibvalsts,
gan tiesibas izcelot no tas. Tomeér $im tiesibam var noteikt Liguma paredzétos ierobezojumus
un nosacijumus, cita starpa sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumu dél, kurus
noteikt ir dalibvalstu kompetencé. Ta¢u Kopienu méroga tas ir jainterpreté Sauri. Tiesa pre-
Cizéja, ka Sadi ietvari konkréti nozimé, ka pasakumi ir pamatoti ar sabiedriskas kartibas vai
valsts droSibas apsvérumiem, ja tie pamatojas tikai uz attieciga individa personisko darbibu,
nevis visparéjiem profilakses apsverumiem. Pasakums, ar kuru tiek ierobezotas tiesibas brivi
parvietoties, ir javeic, nemot véra apsvérumus tikai par dalibvalsts, kura veic $o pasakumu,
sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas aizsardzibu: kaut ari nevar izslégt, ka minétas dalib-
valsts iestades var nemt véra citas dalibvalsts nosauktos iemeslus, lai pamatotu |émumu par
Kopienu pilsona izraidis$anu no $is dalibvalsts, ierobezojo3ais pasakums nevar tikt pamatots
tikai ar minétajiem iemesliem. Tiesa secinaja, ka Kopienu tiesibam nav pretruna attiecigais
valsts tiesiskais reguléjums, ja ir izpilditi noteikti nosacijumi. Pirmkart, 31 pilsona personiskajai
darbibai jarada faktisks, attiecigaja bridi esoss un pietiekami nopietns apdraudéjums sabied-
ribas pamatinteresem. Otrkart, attiecigajam ierobeZojosajam pasakumam ir jabat nepiecie-
$amam un samérigam, lai istenotu ta mérki.

Lieta C-499/06 Nerkowska (2008. gada 22. maija spriedums) Tiesa nosprieda, ka ikviena
Eiropas Savienibas pilsona tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija ir
jainterpreté tadéejadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru $i

3 2003. gada 23. septembra spriedums lieta C-109/01, Recueil, 1-9607. Ipp.

Padomes 1968. gada 15. oktobra Regula (EEK) Nr. 1612/68 par darba néméju brivu parvietosanos Kopiena
(OV L 257, 2.1pp.), kas grozita ar Direktivu 2004/38.

15 Direktivas 2004/38 3. panta 1. punkts.
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dalibvalsts vispar un jebkados apstaklos atsakas izmaksat tas pilsoniem pabalstu, kas tiek
pieskirts kara vai represijas cietusajiem civiliedzivotajiem, pamatojoties tikai uz to, ka Sie
pilsoni visu 81 pabalsta izmaksas laiku dzivo nevis $is, bet citas dalibvalsts teritorija. Tiesa
atgadinaja, ka minétais pabalsts ietilpst dalibvalsts kompetencé, bet ka tai ir jaisteno i
kompetence, ievérojot Kopienu tiesibas, it ipasi Savienibas pilsonu tiesibas brivi parvieto-
ties. Dzivesvietas valsts teritorija prasiba, lai sanemtu So pabalstu, ir $is brivibas isteno3anas
ierobezojums. Tiesa uzskatija, ka sadi objektivi visparéjo intereSu apsverumi, kas pamato
S0 ierobezojumu, ir gan vélme nodrosinat saikni starp attiecigas dalibvalsts sabiedribu un
pabalsta sanémeéju, gan ari nepiecieSsamiba parbaudit, vai pédéjais minétais joprojam ievé-
ro nosacijumus $ada pabalsta sanemsanai. Tomer tas, ka, pirmkart, personai ir dalibvalsts,
kura pieskir attiecigo pabalstu, pilsoniba un, otrkart, ta ir dzivojusi 3aja valsti vairak neka
20 gadus, var bt pietiekami, lai noteiktu $o saikni. Sados apstaklos prasiba par nemainigu
dzivesvietu visu pabalsta izmaksas laiku ir jauzskata par nesamérigu. Turklat, lai parbaudi-
tu, vai sanéméjs joprojam ievéro nosacijumus pabalsta sanemsanai, pastav citi lidzekli, kas,
kaut arT ir mazak ierobezojosi, ir pietiekami efektivi.

Prelu briva aprite

Precu brivas aprites joma Tiesa ir taisijusi vairakus spriedumus par valsts tiesiska regulé-
juma attieciba uz pasakumiem ar kvantitativajiem ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu
atbilstibu Kopienu tiestbam.

Vispirms lieta C-244/06 Dynamic Medien (2008. gada 14. februara spriedums, Krajums,
I-505. lpp.) Tiesa pievérsas Vacijas tiesiskajam reguléjumam, atbilstosi kuram ir aizliegts
tirgot un izplatit pa pastu video ierakstus, kas nav parbauditi, ka ari kvalificéti nepilngadi-
go aizsardzibas noluka valsts kompetentaja iestadé vai valsts brivpratigas pasregulacijas
organizacija un kas neietver $is iestades vai organizacijas noradi par vecumu, no kura tos
ir atlauts skatities. Tiesa nosprieda, ka $ads tiesiskais reguléjums nav tirdzniecibas nosaci-
jums, kas tiesi vai netiesi, faktiski vai iespéjami rada $kérslus tirdzniecibai starp dalibvalstim,
bet pasakums ar kvantitativajiem ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu EKL 28. panta iz-
pratné, kas principa nav saderigs ar no ta izrietosajiem pienakumiem. Tiesa uzskatija, ka
$ads tiesiskais reguléjums tomér var but pamatots ar meérki aizsargat bérnu, ja vien tas ir
samerigs ar 5o merki, ka tas ir gadijuma, ja $is tiesiskais reguléjums pielauj jebkada veida
neparbauditu video ierakstu tirdzniecibu un ja ir atlauts importét un tirgot sadus video
ierakstus pieaugusajiem, uzraugot, lai Sie video ieraksti nebutu pieejami bérniem. Citadi
var bat tikai tad, ja izradas, ka ar So tiesisko reguléjumu ieviesta parbaudes, klasificésanas
un markésanas procedura nav viegli pieejama vai to nevar veikt sapratiga termina, vai ari,
ja noraidoSo lemumu nav iespéjams parstdzét tiesa.

Lieta C-141/07 Komisija/Vacija (2008. gada 11. septembra spriedums) Tiesa saskaras ar Va-
cijas tiesisko reguléjumu attieciba uz nosacijumiem, kas slimnicas struktura neietilpstosam
aptiekam jaizpilda, lai varétu veikt slimnicu valsts teritorija nodroSinasanu ar zalém, no-
sacijumiem, ar kuriem de facto paredzéets zinams geografiskais tuvums starp aptieku, kas
piegada zales, un slimnicu. Tiesa nosprieda, ka, lai gan $adi noteikumi ta iemesla dé|, ka tie
neattiecas uz zalu ipasibam, bet gan tikai uz nosacijumiem, kados tas var tikt pardotas, ir
uzskatami par tadiem, kas attiecas uz tirdzniecibas nosacijumiem, tacu Sie noteikumi var
ietekmét Kopienas iek$éjo tirdzniecibu un tatad ir pasakums ar importa kvantitativajiem
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ierobezojumiem lidzvertigu iedarbibu, kas principa aizliegti EKL 28. panta. Tiesa uzskatija,
ka tie tomér ir pamatoti ar sabiedribas veselibas aizsardzibas apsvérumiem. Sads tiesiskais
reguléjums ir piemérots mérka nodrosinat drosu un kvalitativu attiecigas dalibvalsts terito-
rija izvietoto slimnicu nodrosinasanu ar zalém sasniegsanai un batiba uz aréjo nodrosina-
$anas ar zalém sistému attiecina tas pasas prasibas, kas raksturigas iekséjai nodrosinasanas
ar zalém sistémai, proti, prasibu par farmaceitu, kurs, pirmkart, ir atbildigs par slimnicas
nodrosinasanu ar zalém un, otrkart, ir viegli un atri pieejams uz vietas. Tatad attiecigais
tiesiskais reguléjums nodrosina lidzvértibu un saderibu starp visam attiecigas dalibvalsts
slimnicu nodroSinasanas ar zalém sistémas sastavdalam un garanteé $is sistémas vienotibu
un lidzsvaru.

Visbeidzot, japiemin lieta C-205/07 Gysbrechts un Santurel Inter (2008. gada 16. decembra
spriedums) par Belgijas tiesiska reguléjuma saistiba ar distances pirkuma ligumiem sa-
deribu ar EKL. Saja tiesiskaja requléjuma ir aizliegts pardevéjam prasit patérétajam veikt
iemaksu vai samaksu un pat - atbilstosi Belgijas iestazu viedoklim — vina maksajumu kar-
tes numuru pirms septinu darba dienu obligata atteikuma termina izbeigsanas. Uzskatot,
ka 3adi ierobezojumi ir pasakumi, kuru iedarbiba ir lidzvertiga eksporta kvantitativajam
ierobezojumam, Tiesa noléma, ka aizliegums prasit patérétajam iemaksu vai samaksu ir
pamatots ar nepiecieSamibu pédéjo aizsargat, turpretim aizliegums pardevéjam pieprasit
patérétaja maksajumu kartes numuru parsniedz to, kas nepieciesams, lai nodrosinatu efek-
tivu patérétaja atteikuma tiesibu istenosanu. Sads aizliegums nav lidzeklis, lai novérstu, ka
pardevéjs iekasé pirkuma maksu pirms atteikuma termina beigam. Ja $is risks istenojas,
tad pardevéja riciba pati par sevi jau ir pretruna aizliegumam prasit patérétajam iemaksu
vai samaksu, kurs ir uzskatams par piemérotu un samérigu pasakumu noteikta mérka sa-
snieg$anai. Tadée| EKL 29. pantam nav pretruna aizliegums pardevéjam parrobezu distances
ligumos pirms atteikuma termina beigam pieprasit patérétajam iemaksu vai pilnu samak-
su, bet ir pretruna aizliegums pirms minéta termina beigam prasit patérétaja maksajumu
kartes numuru.

Lauksaimnieciba

Lieta C-132/05 Komisija/Vacija (2008. gada 26. februara spriedums, Krajums, 1-957. Ipp.) Tie-
sai bija janosaka, vai, atsakoties sava teritorija sodit par nosaukuma “Parmesan”izmanto3a-
nu uz tadu produktu etiketém, kas neatbilst aizsargata cilmes vietas nosaukuma (turpmak
teksta — "ACVN") “Parmigiano Reggiano” specifikacija paredzétajam prasibam, un lidz ar
to veicinot Kopienas limeni aizsargata autentiska razojuma slavas launpratigu izmantosa-
nu '6, dalibvalsts nav izpildijusi savus pienakumus.

Vispirms, noradot, ka Kopienu tiesibas ir aizsargata ne tikai preciza ACVN forma, Tiesa kon-
statéja, ka, ta ka starp attiecigajiem nosaukumiem pastav fonétiska un vizuala lidziba un
tiem ir vienads aréjais izskats, nosaukuma “Parmesan”izmantosana ir atzistama par asocia-
ciju izraisiS$anu ar ACVN “Parmigiano Reggiano”. Ta ka nav pieradits, ka nosaukums “Parme-
san”ir sugas vards, valsts nevar atsaukties uz $o Regula Nr. 2081/92 noteikto iznémumu.

16 Padomes 1992. gada 14. julija Regula (EEK) Nr. 2081/92 par lauksaimniecibas produktu un partikas produktu
geografiskas izcelsmes norazu un cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu (OV L 208, 1. Ipp.).
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Visbeidzot, attieciba uz valsts pienakumu sodit uzvedibu, kas aizskar ACVN, Tiesa atgadina-
ja, ka tiesibas atsaukties uz kadas regulas noteikumiem valsts tiesas vien neatbrivo dalib-
valstis no pienakuma nepiecieSamibas gadijuma istenot tadus valsts pasakumus, kas lauj
nodrosinat pilnigu piemérosanu, un konstatéja, ka attiecigaja tiesibu sistema ir paredzeti
mehanismi, kas var nodrosinat efektivu gan razotaju, gan patérétaju tiesibu aizsardzibu.
Tacu dalibvalstim nav pienakuma péc savas ierosmes veikt vajadzigos pasakumus, lai pie-
mérotu sodu sava teritorija par citas dalibvalsts izcelsmes ACVN aizskarumiem. Pienakums
nodrosinat ACVN aizsardzibu ir ACVN izcelsmes dalibvalsts kontroles iestadem un tatad
tads nav attiecigas valsts kontroles iestadem.

Personu briva parvietosands, pakalpojumu sniegsanas briviba un kapitala briva aprite

Attieciba uz brivibu veikt uznéméjdarbibu lieta C-210/06 Cartesio (2008. gada 16. decembra
spriedums) sniedza Tiesai iespéju precizét tas judikatlru attieciba uz sabiedribu tiesibam
parcelt to sédekli Savienibas ietvaros. Tiesai iesniegtais prejudicialais jautajums bija par
Ungarijas tiesiska reguléjuma, kas liedz sabiedribai, kas dibinata saskana ar 3is dalibvalsts
tiesibam, parcelt savu sédekli uz citu dalibvalsti, saderibu ar EKL 43. un 48. pantu. Tiesa at-
bildéja, ka minétie panti nav pretruna Sobrid spéka esosajam Kopienu tiesibam. Saskana ar
EKL 48. pantu, ta ka nav vienotas Kopienu tiesibu definicijas sabiedribam, kas var izmantot
tiesibas veikt uznéméjdarbibu saskana vienigi ar saiknes kritériju, kas nosaka sabiedribai
piemeérojamas valsts tiesibas, jautajums par to, vai EKL 43. pants ir piemérojams sabiedri-
bai, kura atsaucas uz $aja panta nostiprinato pamatbrivibu, ir sakotnéjs jautajums, uz kuru
saskana ar Sobrid spéka eso$ajam Kopienu tiesibam atbildi var rast tikai piemérojamajas
valsts tiesibas. Tiesa uzskatija, ka tatad tikai tad, ja ir parbaudits, vai 3ai sabiedribai tiesam
ir briviba veikt uznémeéjdarbibu, nemot véra EKL 48. panta noteiktos nosacijumus, rodas
jautajums, vai 1 sabiedriba saskaras ar $is brivibas ierobezojumu EKL 43. panta izpratné.
Dalibvalstij ir ari tiesibas noteikt saikni, kas tiek prasita no sabiedribas, lai to varétu uzskatit
par tadu, kas dibinata saskana ar valsts tiesibam un kurai $aja sakara var bat tiesibas veikt
uznéméjdarbibu, un kas prasita, lai saglabatu 3o statusu péc tam. Sis tiesibas ietver iespéju
Sai dalibvalstij nelaut sabiedribai, uz kuru attiecas tas valsts tiesibas, saglabat So statusu,
ja ta ieceréjusi parkartoties uz citu dalibvalsti, parvietojot savu sédekli uz So dalibvalsti,
tadéjadi lauzot saikni, kas paredzéta dibinasanas dalibvalsts tiesibas.

Tapat ari saistiba ar brivibu veikt uznéméjdarbibu pieminésanas vérta ir lieta C-414/06 Lidl
Belgium (2008. gada 15. maija spriedums), kas iesniegta ar lagumu sniegt prejudicialu no-
[éemumu par Vacijas nodoklu tiesiska reguléjuma, atbilstosi kuram sabiedriba rezidente ne-
var atskaitit zaudéjumus, kas attiecas uz tai piederosu pastavigu uznémumu nerezidentu,
saderibu ar EKL 43. pantu. Vispirms Tiesa precizéja, ka EKL 43. panta piemérosanas joma
ietilpst valsti rezidéjosas fiziskas vai juridiskas personas izveidotu un pilnigi parvalditu
cita dalibvalsti esoSu pastavigu uznémumu, kas nav atseviska juridiska persona, pilniga
izveidoSana un pilniga parvaldiba, ka ari sabiedribas darbiba cita dalibvalsti, ko ta veic ar
pastaviga uznémuma starpniecibu, kas definéts attieciga konvencija par nodok|u dubul-
tas uzliksanas noversanu, kurs, nemot véra nodoklu konvencijas noteikumus, ir autonoma
vieniba. Turpinajuma Tiesa noléma, ka ar EKL 43. pantu tiek pielauts, ka cita dalibvalsti di-
binata sabiedriba no savas ar nodokli apliekamas summas nevar atskaitit zaudejumus, ko
cietis tai piederos$s un cita dalibvalsti esos$s pastavigs uznémumes, ja saskana ar konvenciju
par izvairisanos no nodok|u dubultas uzliksanas §T uznémuma ienakumus apliek ar nodok-
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li Saja pedéja minétaja dalibvalsti, kura minetos zaudéjumus 3i pastaviga uznémuma ar
nodokli apliekamas summas ietvaros var nemt véra nakamo finansu gadu laika. Protams,
$ads tiesiskais reguléjums var but pamatots, nemot véra vajadzibu saglabat kompetencu
sadalijumu nodok|u uzlik3anas joma dalibvalstu starpa un riska, ka zaudejumi tiks nemti
véra divkart, noversanu, kas, tos aplukojot kopuma, kalpo legitimiem, ar EKL saderigiem
mérkiem un ir primari visparéjo intereSu apsvérumi, un tadéjadi Sis tiesiskais reguléjums ir
samérigs ar minétajiem mérkiem.

Pakalpojumu sniegSanas brivibas joma uzmaniba ir jakoncentré uz trim lietam.

Pirmkart, lieta C-380/05 Centro Europa 7 (2008. gada 31. janvara spriedums, Krajums,
I-349. Ipp.) par Italijas uznéméju, kas darbojas televizijas apraides joma, apraides atlaujas
koncesionaru, kas nespéj veikt apraidi, jo ta riciba nebija saskana ar minétajiem kritérijiem
pieskirtu apraides radiofrekvencu. Tiesa interpretéja Kopienu tiesibu normas 7 par 3o ra-
diofrekvencu pieskirsanas nosacijumiem. Ta noradija, ka seciga parejas reZimu piemérosa-
na Italijas tiesibu aktos, tos pielagojot par labu jau esoSajiem kanaliem, izraisija, ka operato-
riem bez apraides radiofrekvencém tika traucéta pieeja tirgum. Visparéja atlauja darboties
apraides pakalpojumu tirgl konsolidéja ierobezojo3o iedarbibu. Ta rezultata tika iesaldétas
valsts tirgus struktdras un aizsargats minéto kanalu stavoklis. Tiesa precizéja, ka sistéema,
kas ierobezo operatoru skaitu valsts teritorija, var tikt pamatota ar visparéju intereSu mér-
ki, bet 3aja gadijuma tai jabut strukturétai, pamatojoties uz objektiviem, parskatamiem,
nediskriminéjosiem un samérigiem kritérijiem. Tas ta nav, ja tiesiskais reguléjums pieskir
apraides radiofrekvences ekskluzivi un bez ierobeZojuma laika zina ierobezotam pastavoso
operatoru skaitam, neievérojot iepriek$s minétos kritérijus. Tiesa secinaja, ka valsts tiesibu
akti, kuru piemérosana izraisa, ka operators koncesionars nespéj veikt apraidi, jo ta riciba
nav saskana ar minétajiem kritérijiem pieskirtu apraides radiofrekvencu, ir pretruna EKL
noteiktajiem pakalpojumu snieg3anas brivibas principiem, ka ari principiem, kas noteikti
jaunaja kopéja elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu tiesiskaja reguléjuma 8.

Otrkart, lieta C-346/06 Ruiffert (2008. gada 3. aprila spriedums), kura Tiesa pieversas jauta-
jumam par to, vai pakalpojumu sniegsanas brivibai ir pretruna dalibvalsts tiesiskais regu-
Iejums, saskana ar kuru personai, kam ir pieskirtas bavdarbu publiska iepirkuma liguma
slégSanas tiesibas, ir rakstiski jaapnemas maksat tas darbiniekiem darba samaksu, kas nav
mazaka par piemeérojamaja kolektivaja noliguma paredzéto, un noteikt So pienakumu sa-
viem starptautiskajiem apakSuznéméjiem, kas norikojusi darbiniekus uz minéto dalibvalsti,
0 saistibu neievérosanai izraisot ligumsoda maksasanu. Tiesa noléma, ka, lai gan atbil-
stosi Direktivas 96/71 '° par darbinieku noriko$anu darba pakalpojumu sniegsanas joma

v Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva 2002/21/EK par kopéjiem reglamenté&josiem
noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) (OV L 108,
33. lpp.). Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva 2002/20/EK par elektronisko
komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlausanu (atlauju izsniegsanas direktiva) (OV L 108, 21. Ipp.) un
Komisijas 2002. gada 16. septembra Direktiva 2002/77/EK par konkurenci elektronisko komunikaciju tiklu
un pakalpojumu tirg (OV L 249, 21. Ipp.).

18 Pazistama ar nosaukumu “NCRC" ta sastav no pamatdirektivas un ¢etram ipasam direktivam, to vida ir
“atlauju izsniegSanas” direktiva, kuras noslédza Direktiva 2002/77.

1 Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 16. decembra Direktiva 96/71/EK par darba néméju norikosanu
darba pakalpojumu sniegsanas joma (OV 1997, L 18, 1. Ipp.).
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normam dalibvalstij ir tiesibas noteikt citas dalibvalstis registrétiem uznémumiem, ja tie
sniedz starptautiskus pakalpojumus, minimalo algas likmi, tai nav tiesibu Siem uznému-
miem noteikt tadu algas likmi ka ta, kas ir paredzéta piemeérojamaja kopliguma, pat tad, ja
ta parsniedz likmi, kas ir piemérojama atbilstosi attiecigo pakalpojumu snieg3anas vietas
likumdosanas aktiem, nosakot, ka ligumslédzéjai iestadei buvdarbu publiska iepirkuma
liguma slégsanas tiesibas japieskir tikai tadiem uznémumiem, kas, iesniedzot piedavaju-
mu, rakstiski apliecinajusi, ka par minéto pakalpojumu snieg$anu saviem darbiniekiem
izmaksas vismaz minétaja kopliguma noteikto atlidzibu. Sads tiesiskais requléjums ir EKL
49, panta paredzétas pakalpojumu sniegsanas brivibas ierobeZojums, jo tas var uzlikt cita
dalibvalsti, kura minimalas algas likmes ir zemakas, registrétiem pakalpojumu sniedzéjiem
papildu saimnieciska rakstura izdevumus, kas var aizliegt, ierobezot vai padarit mazak pie-
vilcigu pakalpojumu snieg3anu uznemosaja dalibvalsti.

Visbeidzot, lieta C-319/06 Komisija/Luksemburga (2008. gada 19. janija spriedums), kura
Tiesa noléma, ka Direktivas 96/71 par darbinieku norikosanu darba pakalpojumu snieg-
$anas joma 3. panta 10. punkta pirmais ievilkums ir atkape no principa, saskana ar kuru
jautajumi, attieciba uz kuriem uznemosa dalibvalsts var piemérot savus tiesibu aktus uz-
némumiem, kuri darba néméjus noriko darba tas teritorija, ir izsmelosi uzskaititi $is pasas
direktivas 3. panta 1. punkta pirmaja dala. Saja panta uznemosajai dalibvalstij atzita iespé-
ja, pamatojoties uz vienlidzigu attieksmi, piemeérot Siem uznémumiem darba noteikumus
un nosacijumus jautajumos, kas nav minéti s pasa 3. panta 1. punkta pirmaja dala, ar no-
sacijumu, ka runa ir par imperativiem noteikumiem, ir iznémums no ar minéto direktivu
iedibinatas kartibas, ka ari atkape no pakalpojumu sniegsanas brivibas pamatprincipa, kas
ir 3is direktivas pamata, un ir jainterpreté 3auri. Lidz ar to Tiesa konstatéja, ka dalibvalsts,
pazinojot, ka, pirmkart, noteikumi, kas izriet no darba kopligumiem, kas pasludinati par vis-
parobligatiem, un, otrkart, tiesibu normas, ar kuram ir transponéta Direktiva 96/71, kuras
attiecigajiem uznémumiem tiek uzlikts pienakums, pirmkart, norikot darba tikai personalu,
ko ar uznémumu saista rakstisks darba ligums vai cits dokuments, kas tiek uzskatits par
tam lidzvértigu saskana ar Direktivu 91/533 20, un, otrkart, ievérot valsts tiesibu aktus par
nepilna laika darbu un darbu uz noteiktu laiku, ir imperativas tiesibu normas, kas attiecas
uz valsts sabiedrisko kartibu, nav izpildijusi Direktivas 96/71 3. panta 10. punkta pirmaja
ievilkuma paredzétos pienakumus. Tiesa konstatéja ari, ka dalibvalsts, kas, pirmkart, uzne-
mumiem, kuru juridiska adrese ir arpus tas teritorijas un kuri taja noriko darba darbiniekus,
uzliek par pienakumu pirms norikosanas darba sakuma iesniegt tas teritorija dzivojosam
ad hoc parstavim glabasana dokumentus, kas nepiecieSami tiem ar valsts tiesibu aktiem
uzlikto pienakumu kontrolei, un tos tur atstat uz nenoteiktu laiku péc pakalpojumu snieg-
$anas beigam, un, otrkart, valsts tiesiskaja reguléjuma paredzot iepriek$&jas pazinosanas
procediru darba néméju noriko3anai darba tas teritorija, nosakot nosacijumus pieejai pa-
matinformacijai, kas kompetentajam valsts iestadém nepiecieSama kontroles veiksanai,
formul&juma, kas nav pietiekami skaidrs, lai nodrosinatu uznémumu, kuri vélas darba né-
méjus norikot darba $is dalibvalsts teritorija, tiesisko drosibu, nav izpildijusi EKL 49. panta
paredzétos pienakumus.

Saistiba ar brivibu veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg3anas brivibu ir izskatita
lieta C-347/06 ASM Brescia (2008. gada 17. julija spriedums), kas attiecas uz Italijas tiesisko

20 Padomes 1991. gada 14. oktobra Direktiva par darba devéja pienakumu informét darbiniekus par darba
liguma vai darba attiecibu nosacijumiem (OV L 288, 32. Ipp.).
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reguléjumu, kas pienemts attieciba uz parejas posma termina beigas priekslaicigi partrauk-
tu dabasgazes izplatisanas koncesiju, kura tika pieskirta, neistenojot uzaicinajuma iesniegt
piedavajumu proceduru, kas paredzéta Direktiva 2003/55 par kopigiem noteikumiem at-
tieciba uz dabasgazes iek3éjo tirgu un par Direktivas 98/30/EK atcel$anu 2'. Tiesai uzdotie
prejudicialie jautajumi konkreéti attiecas uz attieciga parejas posma termina pagarinasanas
noteiktos apstaklos saderibu ar minéto direktivu un EKL 43. un 49. pantu un 86. panta
1. punktu. Tiesa noléma, ka 3ads tiesiskais reguléjums nav pretruna ne Direktivai 2003/55,
ne EKL 43. un 49. pantam un 86. panta 1. punktam, jo attieciba uz saderibu ar ieprieks
minétajiem EKL pantiem 3ads pagarinajums var tikt uzskatits par nepieciesamu, lai lau-
tu darijumu partneriem izbeigt liguma attiecibas apstak|os, kuri batu pienemami gan no
sabiedrisko pakalpojumu prasibu viedokla, gan no ekonomiska viedokla. Attieciba uz So
pédéjo punktu Tiesa uzskatija, ka, kaut ari Italijas tiesiskaja reguléjuma ir ieviesta atskiriga
attieksme, kas ir netieSa diskriminacija pilsonibas dél, tomér $adu atskirigu attieksmi var at-
taisnot nepiecieSamiba ievérot tiesiskas drosibas principu, kas prasa, lai tiestbu normu se-
kas butu skaidras, precizas un paredzamas. Tiesa uzskata, ka Sis princips ne tikai atlauj, bet
ari nosaka pienakumu noteikt $adu koncesiju lausanai parejas periodu, kas lautu darijjumu
partneriem atrisinat liguma attiecibas apstak|os, kuri butu pienemami gan no sabiedrisko
pakalpojumu prasibu viedokla, gan no ekonomiska viedok|a.

Attieciba uz kapitala brivu apriti janorada uz lietu C-43/07 Arens-Sikken (2008. gada 11. sep-
tembra spriedums), kura strids bija par valsts tiesisko reguléjumu par mantojuma un ipasu-
ma tiesibu mainas nodok|u aprékinu par nekustamo ipasumu dalibvalsti, kura, aprékinot
$os nodok]us, nav paredzéta iespéja atskaitit mantojuma dalu parsniedzo3os paradus, kas
radusies mantojuma testamentaras sadales rezultata, ja persona, kuras mantojums ir at-
klajies, savas naves bridi nedzivoja 3aja valsti, bet gan cita dalibvalsti. Tiesa noléma, ka EKL
normas par kapitala brivu apriti nepielauj sadu tiesisko reguléjumu tiktal, ciktal ar to tiek
piemérota progresiva nodokla likme un ja, nenemot véra minétos paradus un piemérojot
S0 progresivo likmi, mantiniekiem, kuriem uz sadu atskaitijumu nav tiesibu, varétu rasties
lielaka maksajamo nodok|u nasta. Tiesa noraidija argumentu, ka minéta atskiriga attieksme
attiecas uz situacijam, kas nav objektivi salidzinamas, jo attiecigais tiesiskais reguléjums
vienadi attiecas uz rezidentu un nerezidentu mantojumiem mantojuma nodokl|a sakara,
iznemot paradu atskaitisanu. Tiesa ar1 precizéja, ka, ja nav konvencijas par nodoklu du-
bultas uzliksanas novérsanu, dalibvalsts, kura atrodas nekustamais ipasumes, lai pamatotu
no tas tiesiska reguléjuma izrietosu kapitala brivas aprites ierobezojumu, nevar atsaukties
uz no tas gribas neatkarigu iespéju, ka nodoklu atbrivojums var tikt pieskirts dalibvalsti,
kura nelaikis dzivoja savas naves bridi, ar ko pilniba vai dalé&ji varétu kompensét Sis perso-
nas mantinieku ciestos zaudéjumus sakara ar to, ka dalibvalsti, kura atrodas nekustamais
ipasums, aprékinot nodokli par ipasuma tiesibu mainu, netiek nemti véra mantojuma dalu
parsniedzosie paradi, kuri radusies péc augSupejosa radinieka atstata mantojuma testa-
mentaras sadales.

Japiemin ari lieta C-282/07 Truck Center (2008. gada 22. decembra spriedums), kura Tiesa
atbildéja uz ldgumu interpretét EKL normas par kapitala brivu apriti saistiba ar Belgijas
likumdosanas aktiem sabiedribu nodokla joma. Atbilstosi Sim tiesiskajam reguléjumam
no procentiem, kurus sabiedriba, kas ir 3is valsts rezidente, ir parskaitijusi sabiedribai, kas

21 Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. janija Direktiva 2003/55/EK par kopigiem noteikumiem
attieciba uz dabasgazes iekséjo tirgu un par Direktivas 98/30/EK atcelSanu (OV L 176, 57. Ipp.).

Gada zinojums 2008 27



Tiesa Attistiba un darbiba

ir citas dalibvalsts rezidente, tiek ieturéts nodoklis ienakumu gusanas vieta, kas tiek dévéts
par kustamas mantas priekSnodokli, kaut gan procenti, kas ir parskaititi sabiedribai, kura
ir pirmas dalibvalsts rezidente, ir no ta atbrivoti. Tiesa noléma, ka EKL noteikumi attieciba
uz brivibu veikt uzneméjdarbibu un kapitala brivu apriti pielauj $adu nodok]u tiesisko re-
guléjumu. Vispirms atgadinot, ka tieSo nodok|u joma rezidentu un nerezidentu situacijas
parasti nav salidzinamas, Tiesa konstat€ja, ka attieciga atskiriga attieksme, piemérojot at-
Skirigu sistemu nodoklu noteik3ana atkariba no ta, vai attiecigas sabiedribas ir registrétas
Belgija vai cita dalibvalsti, attiecas uz objektivi nesalidzinamam situacijam. Tiesa uzskati-
ja, ka procentu aplikSanas ar nodokliem veidi, pamatojoties uz atSkirigiem juridiskajiem
pamatiem, ka ari situacijas, kuras atrodas sabiedribas, kas sanem procentus, attieciba uz
nodok|u iekasésanu atskiras atkariba no ta, vai sabiedribas, kas sanem minétos procen-
tus, ir vai nav rezidentes. Tiesa ari noléma, ka atskiriga attieksme, kas izriet no aplukojama
tiesiska reguléjuma, ne vienmeér rada prieksrocibas sabiedribam rezidentém, kas sanem
procentus, jo, pirmkart, tam avansa ir jamaksa sabiedribu ienakuma nodoklis un, otrkart,
kustamas mantas priekSnodokla, kas tiek iekaséts no procentiem, kuri tiek parskaititi sa-
biedribai nerezidentei, likme neparprotami ir zemaka neka sabiedribu ienakuma nodok-
lis, kas tiek iekaséts no sabiedribu rezidentu, kuras sanem procentus, ienakumiem. Sados
apstaklos tadéjadi izveidota atskiriga attieksme nav uzskatama par ierobezojumu brivibai
veikt uznémeéjdarbibu un kapitala brivai apritei.

Darba néméju brivas parvietosanas joma Tiesa ir Iemusi par diplomu, kas sanemti péc tadu
studiju pabeigsanas, kuras tikusas apgutas, pamatojoties uz “vienosanos par [kvalifikaciju]
pielidzinasanu’, atzisanu.

Lieta C-274/05 Komisija/Griekija (2008. gada 23. oktobra spriedums) Komisija parmeta
Griekijas Republikai, ka ta nav atzinusi diplomus, kurus izsniegusas citas dalibvalsts kom-
petentas iestades péc tadu studiju pabeigsanas, kuras tikusas apgutas, pamatojoties uz
vienosanos, saskana ar kuru minétas iestades pielidzina privata iestadé Griekija apgutas
studijas un pieskir tiesibas Padomei augstako izglitibu apliecinoSu dokumentu profesio-
nalas lidzvértibas atzisanai parbaudit pieskirsanai prasitos nosacijumus un iestades, kura
kandidats ir ieguvis izglitibu, raksturu. levérojot Direktivas 89/48 22, kas ir grozita ar Direk-
tivu 2001/19 2, normas, Tiesa, pirmkart, noléma, ka no minétas direktivas 1. panta a) pun-
kta pirmas dalas izriet, ka fraze “ir ieguta galvenokart Kopiena” ietver gan izglitibu, kas
pilniba ieglta dalibvalsti, kura izsniegusi attiecigo izglitibu apliecino$o dokumentu, gan
ari izglitibu, kas daléji vai pilniba ieguta cita dalibvalsti. Otrkart, lai gan minétaja direktiva
paredzéta diplomu atzisanas metode nenozimé diplomu un attiecigo profesionalo kvali-
fikaciju automatisku un beznosacijuma atzisanu, it ipasi attieciba uz 3is pasas direktivas
4. panta dalibvalstim paredzéto iespéju noteikt kompenséjosus pasakumus, Tiesa uzskatija,

22 Padomes 1988. gada 21. decembra Direktiva 89/48/EEK par visparéju sistemu tadu augstakas izglitibas
diplomu atzisanai, ko pieskir par vismaz tris gadu profesionalo izglitibu (OV 1989, L 19, 16. Ipp.).

3 Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 14. maija Direktiva 2001/19/EK, ar kuru groza Padomes Direktivu
89/48/EEK un Padomes Direktivu 92/51/EEK par visparéju sistému profesionalo kvalifikaciju atzisanai, ka ari
Padomes Direktivu 77/452/EEK, Padomes Direktivu 77/453/EEK, Padomes Direktivu 78/686/EEK, Padomes
Direktivu 78/687/EEK, Padomes Direktivu 78/1026/EEK, Padomes Direktivu 78/1027/EEK, Padomes Direktivu
80/154/EEK, Padomes Direktivu 80/155/EEK, Padomes Direktivu 85/384/EEK, Padomes Direktivu 85/432/
EEK, Padomes Direktivu 85/433/EEK un Padomes Direktivu 93/16/EEK attieciba uz visparéjas apripes masu,
zobarstu, veterinararstu, vecmasu, arhitektu, farmaceitu un arstu profesijam (OV L 206, 1. Ipp.).
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ka diploma atziSanas kandidatam ir tiesibas izvéléties kompenséjosa pasakumu veidu ne
tikai attieciba uz profesijam, kuras ir nepiecieSsamas valsts tiesibas noteiktas zinasanas, bet
ari attieciba uz visam citam profesijam, uz kuram attiecas ipasi noteikumi. Treskart, Tiesa
apstiprinaja, ka atbilstosi $is direktivas 8. panta 1. punktam tikai iestadem, kas izsniedz dip-
lomu, ir japarbauda, nemot véra to profesionalas izglitibas sistema piemérojamas tiesibu
normas, vai ir izpilditi Sadu diplomu izsnieg$anas nosacijumi un iestades, kura ir studéjis
diploma sanéméjs, raksturs. Turpretim uznemos3ajai dalibvalstij nav japarbauda o diplo-
mu izsnieg3anas pamatojums. Visbeidzot, Tiesa noléma, ka atbilstosi minétas direktivas
3. pantam uznemos3ajai dalibvalstij ir jalauj valsts sektora parkvalificéties augstaka pakape
personam, kuras tikusas pienemtas darba zemaka amata neka amats, uz kadu tas butu
varéjusas pretendét, ja kompetenta iestade batu atzinusi vinu diplomus.

Japiebilst, ka tas judikatiru migréjosu darba néméju sociala nodrosinajuma joma Tiesa
turpinaja attistit divas lietas par Regulas Nr. 1408/71 24 noteikumu interpretaciju. Lieta
C-212/06 Gouvernement de la Communauté frangaise un Gouvernement wallon (2008. gada
1. aprila spriedums) bija par Belgijas Karalistes Flamu valdibas istenoto aprupes apdrosi-
nasanas sistému holandiesu valoda runajosaja regiona un Briseles Galvaspilsétas divvalo-
du regiona. Si sistema ar konkrétiem nosacijumiem un lidz noteiktai maksimalai summai
pieskir tiesibas uz izdevumu segsanu, ko veic apdrosinasanas fonds par konkrétiem izde-
vumiem, kas radusies veselibas stavokla raditas atkaribas dél. 5 sistéma attiecas tikai uz
personam, kas dzivo divos minétajos regionos, ka ari uz personam, kas strada minétajos
regionos un dzivo nevis Belgijas Karaliste, bet cita dalibvalsti. Personas, kas strada holan-
dieSu valoda runajosaja regiona vai Briseles Galvaspilsétas divvalodu regiona, bet dzivo
cita valsts teritorijas dala, tatad ir izslegtas no Sis sistémas. Tiesa vispirms apstiprinaja, ka
pabalsti, kas tiek maksati saskana ar $adu apripes apdrosinasanas sistému ietilpst Regulas
Nr. 1408/71 materialas piemérosanas joma, péc tam ta atgadinaja, ka EKL 39. un 43. pants
nepielauj tadus valsts pasakumus, kas pat tad, ja tie ir piemérojami bez diskriminacijas pil-
sonibas dél, Kopienas pilsoniem var apgrutinat vai padarit mazak pievilcigu EKL garantéto
pamatbrivibu istenosanu. Lidz ar to EKL 39. un 43. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem
netiek pielauts tads dalibvalsts federalas dalas tiesiskais reguléjums ka tas, kas reglamenté
aprupes apdrosinasanu, kura tiesibas piedalities sociala nodrosinajuma sistéma un sanemt
taja paredzetos pabalstus paredzetas tikai tam personam, kuras vai nu dzivo teritorija, kura
Sai dalai ir kompetence, vai kuras veic savu profesionalo darbibu 3aja pasa teritorija, dzivo-
jot cita dalibvalsti, tiktal, ciktal $ads ierobeZojums skar citu dalibvalstu pilsonus vai valsts
pilsonus, kuri izmanto savas tiesibas uz brivu parvieto$anos Eiropas Kopiena.

Regulas Nr. 1408/71, kas grozita ar Regulu Nr. 647/2005 2°, 13. panta 2. punkta a) apaks-
punkta ir paredzets, ka persona, kas ir nodarbinata viena dalibvalsti, ir paklauta 3is valsts
tiesibu aktiem ari tad, ja ta dzivo cita dalibvalsti. Lieta C-352/06 Bosmann (2008. gada
20. maija spriedums) Tiesa parbaudija darba némeéja, kam ir atnemtas tiesibas uz gimenes
pabalstiem ta dzivesvietas valsti tapéc, ka vin$ ir sacis darbu cita dalibvalsti, situaciju. Tiesa

24 Padomes 1971. gada 14. janija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodrosinajuma sistému piemérosanu
darbiniekiem un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena (OV L 149, 2. Ipp.).

2 Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 13. aprila Regula (EK) Nr. 647/2005, ar ko groza Padomes Regulu
(EEK) Nr.1408/71 par sociala nodrosinajuma shému piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam
un vinu gimenes locekliem, kas parvietojas Kopiena, un Padomes Regulu (EEK) Nr. 574/72, ar kuru nosaka
izpildes kartibu Regulai (EEK) Nr. 1408/71 (OV L 117. 1. Ipp.).
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uzsvera, ka 13. panta 2. punkta a) apakSpunkts ir interpretéjams, nemot véra EKL 42. pantu,
kura mérkis ir veicinat darba néméju brivu parvietosanos un kura it ipasi ir paredzéts, ka
migréjoSiem darba néméjiem nebltu nedz jazaudé tiesibas uz sociala nodroSinajuma pa-
balstiem, nedz jasanem samazinatas $o pabalstu summas ta fakta dél, ka tie ir izmantojusi
ar EKL pieskirtas tiesibas brivi parvietoties. Tiesa no ta secinaja, ka dzivesvietas dalibvalstij
nav liegta iespéja pieskirt gimenes pabalstu tas teritorija dzivojo3ai personai un ka miné-
tajai regulas normai nav pretruna, ka migréjoss darba neémejs, kuram ir piemérojama no-
darbinatibas dalibvalsts sociala nodrosinajuma sistéma, saskana ar dzivesvietas dalibvalsts
tiesibu aktiem sanem gimenes pabalstus pedéja minétaja valsti. Valsts tiesai ir janosaka, vai
konkréeta gadijuma apstakli ir atbilstosi, lai izvértétu, vai darba néméjs atbilst nosacijumiem
par $ada gimenes pabalsta pieskirsanu saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem.

Transports

Transporta joma Cetras lietas ir pieminésanas vertas.

Runajot par celu transportu, attieciba uz vaditajiem, kuru transportlidzek|a vadisanas tiesi-
bas, kas izriet no vaditaja apliecibas, kas ieguta Cehijas Republika péc tam, kad administra-
tiva karta ir atnemtas vinu Vacija iegatas vaditaju apliecibas narkotisko vielu vai alkohola
lietoSanas dél, nav atzitas, Tiesa apvienotajas lietas C-329/06 un C-343/06 Wiedemann un
Funk (2008. gada 28. maija spriedums) noradija, ka Direktiva 91/439 par vaditaju aplieci-
bam 26 jainterpreté tadéjadi, ka ta nelauj dalibvalstij sava teritorija neatzit transportlidzekla
vadisanas tiesibas, kas izriet no vaditaja apliecibas, ko cita dalibvalsts vélak izsniegusi, ka-
mér tas turétajs nav izpildijis $aja pirmaja minétaja dalibvalsti paredzétos nosacijumus jau-
nas apliecibas izdoSanai péc iepriek3éjas apliecibas atnemsanas, tostarp prasibas par pie-
mérotibas vadisanai parbaudi, kura tiktu apliecinats, ka apliecibas atnem3$anu pamatojosie
iemesli vairs neeksisté. Tomér 31 direktiva lauj dalibvalstij sava teritorija neatzit no vélak cita
dalibvalsti izsniegtas vaditaja apliecibas izrieto3as transportlidzekla vadi$anas tiesibas, ja,
pamatojoties uz vaditaja aplieciba izdaritajam atzimém vai cita veida neapstridamu izde-
véjas dalibvalsts informaciju, tiek konstatéts, ka 3is apliecibas izsniegsanas bridi tas turéta-
ja, kam pirmaja minétaja dalibvalsti atnemta iepriekséja aplieciba, parasta dzivesvieta nav
bijusi izdevéjas dalibvalsts teritorija. Minéta direktiva cita starpa nelauj dalibvalstij uz laiku
apturét no cita dalibvalsti izsniegtas vaditaja apliecibas izrietosas transportlidzekla vadisa-
nas tiesibas, ja $1 pédéja minéta dalibvalsts parbauda 3is apliecibas izsniegsanas kartibu.

Attieciba uz gaisa transportu strida starp pasazieri un aviosabiedribu, kura bija atteikusies
maksat kompensaciju péc lidojuma no Manilas (Filipinas) atcel3anas, Tiesa lieta C-173/07
Emirates Airlines (2008. gada 10. jalija spriedums) noléma, ka celojumu turp un atpakal ne-
var uzskatit par “vienu lidojumu” Regulas Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus
par kompensaciju un atbalstu pasazieriem 2/, izpratné. Tadéjadi minétas regulas 3. panta

26 Padomes 1991. gada 29. julija Direktiva 91/439/EEK par vaditaju apliecibam (OV L 237, 1. Ipp.), kas grozita ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 29. septembra Regulu (EK) Nr. 1882/2003 (OV L 284, 1. Ipp.).

27 Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus
noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu
atcel3anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce| Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV L 46, 1. Ipp.).
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1. punkta a) apakSpunkts, kura ir paredzets, ka i regula ir japieméro pasazieriem, kas izlido
no lidostas kadas dalibvalsts teritorija, uz kuru attiecas EKL, ir interpretéjams tadéjadi, ka
tas nav piemérojams celojumam turp un atpakal, kura pasazieri, kas sakotnéji ir izlidojusi
no lidostas dalibvalsts, uz kuru attiecas EKL, teritorija, atgriezas $aja lidosta, izlidojot no
lidostas tresas valsts teritorija. Apstaklis, ka lidojums turp un lidojums atpakal ir tikusi re-
zerveti, izdarot vienu rezervaciju, neietekme Sis tiesibu normas interpretaciju.

Tapat saistiba ar gaisa transportu lieta C-549/07 Wallentin-Hermann (2008. gada 22. de-
cembra spriedums) Tiesai bija jainterpreté Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkts, kura
regulétas pasazieru tiesibas uz kompensaciju lidojuma atcel3anas gadijuma un “arkartéju
apstakl|u”jédziens. Tiesa noléma, ka tehniska gaisakuga probléma, kas izraisa lidojuma at-
celSanu, nav ietverta jedziena “arkartéji apstakli” $is normas izpratng, iznemot, ja to célonis
ir notikumi, kas to rakstura vai izcelsmes dél nav raksturigi normalai attieciga gaisa parva-
dataja darbibai un par kuriem vinam nav faktiskas kontroles. Lai gan gaisakugim radusas
tehniskas problémas var uzskatit par negaiditiem lidojuma drosibas trukumiem, tomér
$adus apstak|us nevar kvalificét ka arkartéjus, tacu tehniskas problémas atrisinajums, ku-
ras célonis ir lidaparata apkopes nepilnibas, ir jauzskata par gaisa parvadataja normalai
darbibai raksturigu pasakumu. Ta precizéja, ka, lai interpretétu $o jédzienu, Monrealas kon-
vencija nav noteicosa. Cita starpa Tiesa piebilda, ka gaisa parvadataja tehnisko problému
biezums pats par sevi nav elements, uz kura pamata varétu secinat, vai ir vai nav “arkartéji
apstakli”Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné. Nosléeguma Tiesa noléma, ka vie-
nigi tas, ka gaisa parvadatajs ir ievérojis minimalas gaisakuga tehniskas apkopes normas,
nav pietiekami, lai pieraditu, ka 3is parvadatajs ir veicis “visus iespéjamos pasakumus” 81
panta izpratné, un lai tadeéjadi minéto parvadataju atbrivotu no $is regulas 5. panta 1. pun-
kta c) apakSpunkta un 7. panta 1. punkta paredzéta pienakuma maksat kompensaciju. Ta
ka no $i pienakuma neatbrivo jebkuri arkartéjie apstakli, bet tikai tie, no kuriem nevarétu
izvairities, pat ja tiktu veikti visi iespéjamie pasakumi, tad tam, kas vélas uz tiem atsaukties,
japierada, ka no tiem katra zina nevarétu izvairities, veicot situacijai atbilstoSus pasakumus,
neuznemoties uznémuma iespéjam neatbilstoSus upurus.

Attieciba uz jaras transportu Tiesa lieta C-308/06 The International Association of Indepen-
dent Tanker Owners u.c. (2008. gada 3. junija spriedums) noradija, ka Direktivas 2005/35
par kugu radito piesarnojumu 28 4, pants, skatits kopa ar tas 8. pantu, uzliek dalibvalstim
pienakumu sodit par piesarnojosu vielu nopladi no kugiem, ja tas izdarits “ar nodomu, aiz
paspalavibas vai aiz neuzmanibas’, bet, nedefinéjot 30s jédzienus, ar to netiek parkapts
visparigais tiesiskas drosibas princips, jo tas liek dalibvalstim sodit par piesarnojosu vielu
nopladi no kugiem, ja tas izdarits aiz “rupjas neuzmanibas”. Sie atskirigie jédzieni, it ipasi
“rupjas neuzmanibas” jédziens, kas minéts uzdotajos jautajumos, atbilst atbildibas rasanas
kritérijiem, kurus ir paredzéts piemérot nenoteikta skaita situaciju, kuras nav iespéjams
ieprieks paredzét, nevis konkrétai uzvedibai, kuru var precizi aprakstit Kopienu vai valsts
tiesibu normativa akta. Turklat Sie jédzieni ir pilniba ieklauti un lietoti attiecigajas dalibval-
stu tiesibu sistémas. Sados apstaklos ir jauzskata, ka “rupjas neuzmanibas” jédziens minéta
4. panta izpratné ir jasaprot ka darbiba vai bezdarbiba, kas izdarita bez nodoma un ar kuru
atbildiga persona nozimiga veida parkapusi savu rapibas pienakumu, kads tai bija, nemot
vera tas Ipasibas, zinasanas, spéjas un tas konkréeto situaciju. Visbeidzot, saskana ar EKL

28 Eiropas Parlamentaun Padomes 2005.gada 7. septembra Direktiva 2005/35/EK par kugu radito piesarnojumu
un par sankciju ieviesanu par parkapumiem (OV L 255, 11. lpp.).
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249. pantu dalibvalstim Direktiva 2005/35 ir jatransponé to attiecigaja tiesibu sistema. Lidz
ar to pati Sis direktivas 4. panta minéto parkapumu un piemérojamo sodu definicija izriet
no dalibvalsts pienemtajam tiesibu normam.

Konkurences noteikumi

Attieciba uz uznémumiem piemérojamiem konkurences noteikumiem uzmanibu ipasi pie-
saista Cetri spriedumi.

Par uznémuma un saimnieciskas darbibas jedzieniem Tiesa lieta C-49/07 MOTOE
(2008. gada 1. jalija spriedums) noléma, ka organizacija, kas organizé sporta sacikstes un
$aja sakara noslédz sponsorésanas, reklamas un apdrosinasanas ligumus, lai 3is sacikstes
komerciali izmantotu, turklat tas ir $is organizacijas ienakumu avots, ir jaklasificé ka uzné-
mums Kopienu konkurences tiesibu izpratné. Saubas par $o kvalifikaciju nerada ne tas, ka
$ai organizacijai nav pelnas gusanas rakstura, ne ari tas, ka tai ir pilnvaras dot savu piekri-
$anu sacikSu organizésanas noluka valsts iestadem iesniegtajiem atlaujas pieteikumiem, jo
$is organizacijas piedalianas publisko iestazu lemumu pienemsanas procesos ir janoskir
no tas veiktas saimnieciskas darbibas, ka pieméram, sacikSu organizésana un komerciala
izmantos$ana. Tiesa ari atgadinaja, ka tas, ka saimnieciska darbiba ir saistita ar sportu, nav
Skerslis EKL normu piemeérosanai. Visbeidzot, $aja sprieduma Tiesa noléma, ka valsts tiesis-
kais reguléjums, saskana ar kuru juridiskai personai, kas organizé sporta sacikstes un 3aja
sakara sledz sponsorésanas, reklamas un apdrosinasanas ligumus, tiek pieskirtas pilnvaras
dot piekrisanu $adu sacikSu organizésanas noluka iesniegtajiem atlaujas pieteikumiem,
neparedzot Sim pilnvaram robezas, pienakumus un kontroli, ir pretruna EKL 82. un 86. pan-
tam.

Lieta C-279/06 CEPSA (2008. gada 11. septembra spriedums) Tiesa pievérsas naftas pro-
duktu ekskluzivas piegades ligumu atbrivojumu nosacijumiem (skat. ari 2006. gada 14. de-
cembra spriedumu lieta C-217/05 Confederacion Esparola de Empresarios de Estaciones de
Servicio, Krajums, I-11987. Ipp.). EKL 81. panta 1. punkts var tikt piemérots Sim ligumam, ja
degvielas uzpildes stacijas ipasnieks uznemas butiska apjoma finansu riskus un komercris-
kus saistiba ar naftas produktu tirdzniecibu tre$am personam un ja taja ir ietvertas klauzu-
las, kuras var apdraudét konkurenci. Gadijuma, ja ipasnieks neuznemas $adus riskus, EKL
81. panta 1. punkta pieméroSanas joma var attiekties tikai uz pienakumiem, kuri tiek no-
teikti ipasniekam to pakalpojumu ietvaros, kurus vins sniedz pilnvarotajam ka starpnieks,
pieméram, ekskluzivitates un konkurences aizlieguma klauzulas. Attieciba uz atbrivojuma
nosacijumiem Tiesa noléma, ka $adam ligumam var piemérot kategorijas atbrivojumu, pie-
mérojot Regulu Nr. 1984/83 2°, ja taja tiek ievérots desmit gadu maksimalais termins un
ja piegadatajs degvielas uzpildes stacijas ipasniekam apmaina pret ekskluzivitati pieskir
nozimigas saimnieciskas prieksrocibas, kuras lauj uzlabot izplatisanu, atvieglo degvielas
uzpildes stacijas ierikosanu vai modernizaciju un samazina izplatisanas izmaksas. Tiesa ari
precizéja noteikumus, kas piemeérojami ligumiem, kas noslégti, pamatojoties uz Regulu
Nr. 1984/83, kuru izpilde turpinas péc 3is regulas speka esamibas termina beigam. Turklat,

2 Komisijas 1983. gada 22. junija Regula (EEK) Nr. 1984/83 par Liguma [81]. panta 3. punkta piemérosanu
dazam ekskluzivas tirdzniecibas noligumu kategorijam (OV L 173, 5.1pp.), kura grozita ar Komisijas 1997.gada
30. jalija Regulu (EK) Nr. 1582/97 (OV L 214, 27. lpp.).
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runajot par ligumiem, uz kuriem attiecas Regula Nr. 2790/1999 3°, 2. panta noteiktais atbri-
vojums nav piemeérojams vertikaliem noligumiem, kuru mérkis ir ierobezot pircéja iespéju
noteikt savu pardosanas cenu, Tiesa noléma, ka iesniedzéjtiesai ir jaizverté, vai 31 atlau-
ja atbilst realai iespéjai samazinat o pardo$anas cenu. Visbeidzot, Tiesa precizéja, ka EKL
81. panta 2. punkta paredzéta spéka neesamiba visu ligumu ietekme tikai tad, ja klauzulas,
kuras neatbilst 51 panta 1. punktam, nav nodalamas no liguma. Pretéja gadijuma spéka
neesamibas sekas attieciba uz visiem citiem liguma elementiem neietilpst Kopienu tiesibu
piemérosanas joma.

Dominéjosa stavokla launpratigas izmantosanas joma japiemin 2008. gada 16. septembra
spriedums apvienotajas lietas no C-468/06 lidz C-478/06 Sot. Lélos kai Sia, kas sekoja lietai
C-53/03 Syfait u.c. (2005. gada 31. maija spriedums). Sajas lietas Tiesa noléma, ka farma-
cijas uznémuma, kam noteiktu zalu valsts tirgu ir dominéjoss stavoklis, atteikums izpildit
“parastus” vairumtirgotaju pasutijumus, lai liegtu tiem eksportét Sis zales no dalibvalsts uz
citam dalibvalstim, ir st dominéjosa stavokla [aunpratiga izmanto3ana. Lai nonaktu pie 31
secinajuma, Tiesa parbaudija, vai farmaceitisko produktu nozaré pastav ipasi apstakli, kuru
dél atteikumam varétu nebdt launpratigs raksturs. Vispirms, ta konstatéja, ka dominéjosa
stavokli esoss farmacijas uznémums nevar pamatoties uz to, ka zalu paralélais eksports no
dalibvalsts, kura to cenas ir zemas, uz citam dalibvalstim, kuras cenas ir augstakas, sniedz
galapatérétajam tikai nelielu labumu. Sis eksports ir alternativs apgades avots, kas 30 zalu
galapatéretajam neizbégami rada zinamas prieksrocibas. Turpinajuma Tiesa noléma, ka
valsts tiesiska reguléjuma pastavésana zalu cenu joma vél neizslédz atteikuma launprati-
gas izmantosanas raksturu. Tomér ta atgadinaja, ka dominéjosa stavokli esoss uznemums
var veikt sapratigus un sameérigus pasakumus savu komercialo intereSu aizsardzibai. Rezul-
tata, lai novértétu, vai dominéjosa stavokli esosa farmacijas uznémuma atteikums apgadat
vairumtirgotajus, kas veic paralélo eksportu, ir pasakums, kas ir sapratigs un samérigs at-
tieciba pret draudiem, ko $is paralélais eksports rada ta legitimajam komercialajam intere-
sém, janosaka, vai 5o vairumtirgotaju veiktie pasutijumi ir neparasta rakstura, nemot véra
agrakas tirdzniecibas attiecibas, kadas uznémumam bijusas ar attiecigajiem vairumtirgo-
tajiem, ka ari o pasutijumu apjomu attieciba pret attiecigas dalibvalsts tirgus vajadzibam.
Tiesa precizéja, ka valsts iesniedzéjtiesai, nemot véra os divus kritérijus, janosaka, vai Siem
pasatijumiem ir “parasts” raksturs.

Visbeidzot, ir japievérs uzmaniba 2008. gada 10. jalija spriedumam lieta C-413/06 P Ber-
telsmann un Sony Corporation of America/lmpala, ar kuru Tiesa atcéla Pirmas instances tie-
sas 2006. gada 13. julija spriedumu lieta T-464/04 Impala/Komisija (Krajums, 11-2289. Ipp.)
un sniedza daudzus precizéjumus attieciba uz prasibam pieradijumu joma un kontroles
tiesa apjomu saistiba ar koncentracijam. Pirmkart, Tiesa noléma, ka nepastav visparéja
prezumpcija par pazinotu koncentraciju saderibu ar kopéjo tirgu un ka uz Iémumiem, ar
ko koncentracija tiek atlauta, neattiecas dazadas prasibas attieciba uz pieradijumiem, kas
piemérojamas lémumiem, ar ko tiek aizliegtas $adas darbibas. Otrkart, Tiesa atgadinaja, ka
Komisija var tas Iemuma novirzities no pazinojuma par iebildumiem izdaritajiem pagaidu
secinajumiem. Kaut arl Pirmas instances tiesa var parbaudit IEmuma pamata esoso faktu
pareizibu, pilntbu un uzticamibu, ievérojot pazinojumu par iebildumiem, $i pazinojuma se-
cinajumiem nav japieskir noteiktibas raksturs. Treskart, Tiesa precizéja, ka zinotajam pusém

30 Komisijas 1999. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 2790/1999 par Liguma 81. panta 3. punkta piemérosanu
vertikalu vienosanos un saskanotu darbibu kategorijam (OV L 336, 21. Ipp.).
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nevar parmest, ka tas zinamus pieradijumus ir ieklavusas tikai atbildé uz pazinojumu par
iebildumiem un ka Sie pieradijumi neatbilst augstakam prasibam par tam, kas tiek izvirzitas
attieciba uz treSo personu argumentaciju vai attieciba uz citiem zinotaju pusu iesniegta-
jiem pieradijumiem. Turklat Tiesa noléma, ka Komisija, kad ta sava lémuma parbauda argu-
mentus, kas iesniegti, atbildot uz pazinojumu par iebildumiem, var atkapties no pagaidu
secinajumiem, kas minéti $aja pazinojuma, neprasot veikt papildu izmekléSanu vai papildu
tirgus izpéti. Ceturtkart, Tiesa precizéja juridiskos kritéerijus, kas piemérojami tada kolektiva
dominéjosa stavokla joma, kas izriet no kluséjot izteiktas koordinacijas, un nosprieda, ka
o kriteriju vertéjums, tostarp par attieciga tirgus parskatamibu, ir javeic nevis izoléti un
abstrakti, bet gan, nemot véra hipotétiskas klusejot izteiktas koordinacijas mehanismu.
Visbeidzot, Tiesa noléma, ka Komisijas Iémums, ar kuru ir atlauta koncentracija, var tikt
atcelts pamatojuma nepietiekamibas de|.

Valsts atbalsta joma ipasu uzmanibu ir pelnijusi divi spriedumi. Viens no tiem attiecas uz
valsts atbalsta jedzienu, precizak, uz pasakuma selektivitates jédzienu, otrs no tiem attiecas
uz nelikumiga, bet saderiga valsts atbalsta problematiku.

Tadéjadi apvienotajas lietas no C-428/06 lidz C-434/06 Unién General de Trabajadores de
La Rioja (2008. gada 11. septembra spriedums) Tiesai tika uzdots jautajums, vai noteiktas
valsts dalas ieviesti nodok|u pasakumi, kuros ir noteikta par Spanijas valsts likuma noteikto
visparéjo likmi zemaka nodok|a likme un paredzétas valsts nodoklu tiesibu sistéma nepa-
redzétas nodokl|a atlaides, ir jauzskata par valsts atbalstu, kas nav saderigs ar kopéjo tirgu,
tikai tadél, ka tie ir piemeérojami vienigi 3o noteikto valsts dalu teritorija. Ta noradija, ka tikai
iesniedzéjtiesai, kura vieniga ir kompetenta noteikt, kadas valsts tiesibu normas ir pieméro-
jamas, un tas interpretét, ka ari piemérot Kopienu tiesibas tas izskatamajas pravas, saskana
ar Tiesas 2006. gada 6. septembra spriedumu lieta C-88/03 Portugale/Komisija (Krajums,
I-7115. Ipp.) ir japarbauda, vai attiecigajam noteiktajam valsts dalam, Saja lieta — Territorios
Histdricos un Basku autonomajam apgabalam, ir institucionala, procesuala un ekonomiska
autonomija, kuras rezultata kompetencu, kas sim noteiktas valsts dalas parvaldes iestadém
ir pieskirtas Spanijas 1978. gada konstitlcija un citas Spanijas tiesibu normas, ietvaros pie-
nemtajam tiesibu normam nebutu selektivs raksturs valsts atbalsta jedziena, kas ir noradits
EKL 87. panta 1. punkta, izpratné. Tatad Tiesai salidzinajuma ar minéto spriedumu bija ie-
spéjams precizet, ka Sis autonomijas pastavésana prasa, lai noteiktas valsts dalas parvaldes
iestades uznemtos nodokla samazinajuma pasakuma politiskas un finansu sekas. Tas ta
nav, ja $adas noteiktas valsts dalas parvaldes iestade neuznemas budzeta vadibu, t.i., ta
neparvalda ne ienakumus, ne izdevumus. Valsts nodokla likmes samazinasanas finansialas
sekas nedrikst tikt kompensétas ari ar palidzibu vai subsidijam, kas ir pazinotas vai ari izriet
tikai no konkréetas finansu plasmas no citiem regioniem vai centralas valdibas.

Lieta C-199/06 Centre d'exploitation du livre francais (Tiesas 2008. gada 12. februara sprie-
dums, Krajums, 1-469. lpp.) Tiesa noléma, ka, lai gan Kopienu tiesibas uzliek valsts tiesai pie-
nakumu lemt par piemérotiem pasakumiem, lai efektivi novérstu nelikumibu sekas, tajas,
pat ja nav arkartas apstaklu, nav paredzéts pienakums pilnigi atgat nelikumigo atbalstu.
Tiesa uzskatija, ka EKL 88. panta 3. punkta pedéjais teikums ir izstradats ar preventivu mér-
ki nodrosinat, lai tikai saderigs atbalsts tiktu istenots. Lai sasniegtu 5o mérki, atbalsta plana
istenoSana tiek atlikta lidz bridim, kad Saubas par ta saderibu tiek kliedétas ar galigu Ko-
misijas [émumu. Ja Komisija pienem pozitivu lemumu, no ta izriet, ka Sie mérki ar atbalsta
priekslaicigu pieskirsanu nav apdraudéti. Tomér 3aja lieta, raugoties no citu tirgus dalib-
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nieku, nevis 31 atbalsta sanéméja viedokla, atbalsta nelikumibas ta maksasanas laika sekas,
pirmkart, varétu paklaut tos nesaderiga atbalsta istenosanas riskam, kas pilniba vél nav ie-
stajies, un, otrkart, atkariba no gadijuma tie agrak neka vajadzigs izjustu saderiga atbalsta
iedarbibu konkurences izpratnée. No atbalsta sanéméja viedokl|a nepienaciga prieksrociba
rastos, pirmkart, no procentu nemaksasanas par sanemtajam saderiga atbalsta summam,
ja tam Sada summa butu jaaiznemas tirgu, gaidot Komisijas Iémumu, un, otrkart, no ta
konkurétspéjas pozicijas uzlabosanas attieciba pret citiem tirgus dalibniekiem visa atbalsta
nelikumibas perioda. Tadé| valsts tiesai ir pienakums, piemeérojot Kopienu tiesibas, atbalsta
sanémejam piespriest procentu maksajumu par visu nelikumibas periodu. Tiesa ari precizé-
ja, ka valsts tiesibu sistémas ietvaros iesniedzéjtiesa vajadzibas gadijuma var piespriest ari
nelikumiga atbalsta atgusanu, neierobezojot dalibvalsts tiesibas vélak istenot $o atbalstu
no jauna. Tapat valsts tiesai var nakties izskatit prasibas par tadu zaudéjumu atlidzibu, kas
radusies atbalsta nelikumibas dél.

Saistiba ar 5o spriedumu Tiesa turklat noradija ari, ka, ja Kopienu tiesa atce| Komisijas le-
mumu, ar kuru ir atzita atbalsta saderiba ar kopéjo tirgu, kas, neievérojot EKL 88. panta
3. punkta pédéjo teikumu, ticis 1stenots, nesagaidot galigo Komisijas Iemumu, Kopienu
iestazu aktu likumibas prezumpcija un noteikums par atcelsanas atpakalejoso spéku ir pie-
meérojami secigi. Atbalsts, kas ir istenots péc pozitiva Komisijas Iémuma, tiek prezuméts
ka likumigs lidz Kopienu tiesas Iemumam par atcel$anu, un tad 31 tiesas [lemuma datuma
saskana ar EKL 231. panta pirmo dalu tas tiek uzskatits par tadu, kas ar atcelto Ilemumu nav
atzits par saderigu, tadéjadi 3i atbalsta isteno3ana ir jauzskata par nelikumigu. Saja gadi-
juma no EKL 231. panta pirmas dalas izrieto3ais noteikums ar atpakalejosu spéku izbeidz
likumibas prezumpcijas piemérosanu. Tadéjadi no EKL 88. panta 3. punkta pédéja teikuma
izrietosais pienakums noverst nelikumibas sekas, runajot par to summu aprékinu, kas ir
jaatmaksa sanéméjam, iznemot arkartas apstak|us, attiecas ari uz periodu no pozitiva Ko-
misijas lémuma pienemsanas lidz minéta lémuma atcelSanai Kopienu tiesa.

Nodoki

Pievienotas vértibas nodokla joma japiemin lieta C-288/07 Isle of Wight Council u.c.
(2008. gada 16. septembra spriedums), kura Tiesa precizéja vairaku Direktivas 77/388 par
to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem 3, 4. panta 5. punkta
otraja dala lietoto jédzienu saturu. Tadéjadi Tiesa noléema, ka nozimigi konkurences trau-
céjumi, kurus izraisa nodokla neiekasésana no publisko tiesibu subjektiem, kas darbojas
valsts parvaldes iestazu statusa, ir janovérté tiesi atkariba no konkrétas darbibas, $aja ver-
téjuma konkréetak nenemot vera vietéjo tirgu. Tiesa ari precizéja, ka vards “raditu” minétas
direktivas izpratné jainterprete ta, ka tas attiecas ne tikai uz faktisku konkurenci, bet ari uz
potencialu konkurenci, ar nosacijumu, ka iespéja, ka privats uznémums varétu ieiet konkré-
taja tirgQ, ir reala, nevis tikai hipotétiska. Vards “nozimigus” i pasa panta izpratné ir jasaprot
ta, ka faktiski vai potenciali konkurences trauc&jumi nedrikst bat nenozimigi.

Tiesibu aktu tuvinasana un vienveidigi tiesibu akti

3 Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodokl|u sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145,

1. lpp.).
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Ari $aja joma, kura Eiropas Savieniba intensivi darbojas, judikatdra ir ipasi bagata. Vispirms
janorada uz virkni spriedumu, kas papildina jau ta bagatigo judikaturu publisko iepirkumu
joma.

Lieta C-213/07 Michaniki (2008. gada 16. decembra spriedums) Tiesa izskira jautajumu,
vai dalibvalstis ir tiesigas to valsts tiesiskaja reguléjuma ietvert citus apaksuznéméja iz-
slégsanas noteikumus, kas nav paredzeéti attiecigajas Kopienu direktivas. Tiesa noléma, ka
Direktivas 93/37 32 24. panta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir sniegts izsmeloss
saraksts ar pamatiem, kas balstiti uz objektiviem profesionalas kvalifikacijas apsvérumiem
un ar ko var attaisnot uznémeéja izslégsanu no dalibas bavdarbu publiskaja iepirkuma, bet
dalibvalstij nav aizliegts paredzét citus izslegsanas pasakumus ar mérki garantét vienli-
dzigas attieksmes pret pretendentiem un parskatamibas principa ievéro$anu, ja vien $adi
pasakumi neparsniedz to, kas vajadzigs, lai sasniegtu So merki. Dalibvalstim ir zinama ri-
cibas briviba, lidz ar to Kopienu tiesibas pielauj tadu valsts pasakumu veik$anu, kas pare-
dzéti tadas prakses rasanas iespéjas novéersanai, kas varétu apdraudét parskatamibu un
izkroplot konkurenci, kada varétu rasties, ja starp pretendentiem butu uznémeéjs, kas veic
darbibu mediju joma vai uztur attiecibas ar personu, kas ir iesaistita $aja joma, un lai no-
vérstu vai apkarotu krapsanu un korupciju. Tomér valsts tiesibu normai, ar ko ir noteikta
vispariga nesavienojamiba starp publisko buvdarbu jomu un mediju jomu, ir tadas sekas,
ka no publiska iepirkuma liguma pieskirsSanas tiek izsleégti publisko bavdarbu uznéméji,
kas vienlaikus ir iesaistiti mediju joma, tade| ka tie ir $ada uznémuma ipasnieki, galvenie
akcionari, partneri vai ienem amatus vadiba, neparedzot tiem iespéju pieradit, ka attieci-
gaja gadijuma nepastav reals Sada veida risks. Tadéjadi, izslédzot veselu publisko buvdarbu
uzneémeéju kategoriju, pamatojoties uz minéto neatspékojamu prezumpciju, $ada norma
parsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu apgalvotos parskatamibas un vienadas at-
tieksmes mérkus.

Lieta C-324/07 Coditel Brabant (2008. gada 13. novembra spriedums) Tiesa noléma, ka EKL
43.un 49. pantam, vienlidzigas attieksmes principam un diskriminacijas pilsonibas dé| aiz-
lieguma principam, ka ari no tiem izrietosajam parskatamibas pienakumam nav pretruna
tas, ka valsts iestade, neizsludinot konkursu, pakalpojumu koncesiju pieskir starpkomuanu
kooperativajai sabiedribai, kuras biedri ir valsts iestades, ja 3is valsts iestades S0 sabiedribu
kontrolé tapat ka savus dienestus un ja minéta sabiedriba butisku savas darbibas dalu
veic kopa ar Sim valsts iestadem. Ir jabut noteicosas ietekmes iespéjai gan attieciba uz
koncesionares sabiedribas stratégiskajiem mérkiem, gan ari uz svarigiem tas [emumiem.
No minéta izriet, ka $ados apstaklos, kad minétas starpkomunu kooperativas sabiedribas,
kuras kapitaldalas pieder vienigi valsts iestadem, |Emumus pienem struktarvienibas, kuras
ietilpst tas sastava eso3o valsts iestazu parstavji, minéto iestazu istenota kontrole ir uzska-
tama par tadu, kas lauj $im iestadém 3o sabiedribu kontrolét tapat, ka tas kontrolé savus
dienestus.

Gadijuma, kad valsts iestade pievienojas starpkominu kooperativajai sabiedribai, kuras visi
biedri ir valsts iestades, lai tai nodotu sabiedriska pakalpojuma izpildi, kontroli, kuru, lai to
kvalificétu par tadu pasu kontroli, kadu valsts iestades isteno par saviem pasas dienestiem,
var istenot kopa, attiecigaja gadijuma atsaucoties uz vairakuma principu. Ligumslédzéjas

32 Padomes 1993. gada 14. janija Direktiva 93/37/EEK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu pieskirsanas
procedaras [bavdarbu publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediras] (OV L 199,
54. lpp.).
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valsts iestades kontrolei ir jabUt tadai pasai ka tai, ko 31 valsts iestade veic par saviem die-
nestiem, bet tai nav jabat vienadai visos tas aspektos. Ir svarigi, lai par koncesionaru iste-
nota kontrole batu faktiska, bet nav obligati, lai ta batu individuala. Tatad ir japielauj, ka
gadijuma, kad vairakam valsts iestadem pieder kapitaldalas koncesionaré sabiedriba, kurai
tas uzdevusas veikt savus sabiedrisko pakalpojumu uzdevumus, kontroli, ko 3is iestades
isteno par 5o sabiedribu, tas var veikt kopa. Attieciba uz kolegialajam strukturvienibam
jaatzime, ka lémumu pienemsanas procedura, it ipasi ar balsu vairakumu, nav nozimiga.

Lieta C-412/04 Komisija/Italija (2008. gada 21. februara spriedums) Tiesa noléma, ka, pie-
mérojot valsts tiesisko reguléjumu par bavdarbu publiska iepirkuma ligumiem jauktiem
bavdarbu, piegazu un pakalpojumu ligumiem, ka ari piegazu vai pakalpojumu ligumiem,
kuros paredzéti papildu bavdarbi, ja $o bavdarbu vértiba parsniedz 50 % no attieciga li-
guma kopéjas vertibas, dalibvalsts neizpilda Direktiva 92/50 33, Direktiva 93/36 34 un Di-
rektiva 93/37 3> paredzétos pienakumus. Ja ligums ietver gan elementus, kam ir bavdarbu
publiska iepirkuma liguma iezimes, gan tadus elementus, kam ir cita veida liguma iezimes,
tas, kura Kopienu direktiva publiska iepirkuma ligumu joma butu japieméro, ir janosaka
atbilstosi ta galvenajam priek3metam. Si noteik3ana javeic, ievérojot batiskas saistibas, kas
prevalé un per se raksturo $o publisko iepirkumu, atskiriba no saistibam, kuram ir tikai pa-
pildu raksturs un kuras paredz pats liguma priekSmets; attieciga dazado esoso elementu
vértiba 3aja sakara ir tikai viens no kritérijiem, kas janem véra, veicot 30 noteikSanu. Tiesa
noléma ari, ka, ja starp privatpersonu — apbuvéjamo zemes gabalu ipasnieku — un vietéjo
parvaldes iestadi noslégts ligums atbilst “bavdarbu publiska iepirkuma liguma” definicijas
kritérijiem Direktivas 93/37 1. panta a) punkta izpratné, paredzama vértiba, kas, nosakot,
vai ir sasniegta $aja direktiva noteikta robezvértiba un vai tadéjadi, pieskirot publiska ie-
pirkuma liguma slégsanas tiesibas, ir jaievero taja paredzétie izsludinasanas noteikumi,
principa janem véra, var tikt aprékinata, vienigi ievérojot dazado buvdarbu kopéjo vertibu,
pieskaitot dazado dalu vértibas. Vienigie atlautie iznémumi, piemérojot Direktivu 92/50 un
93/38 35, ir tie, kas tajas skaidri un izsmelosi uzskaititi.

Cita lieta C-337/05 Komisija/Italija (2008. gada 8. aprila spriedums) tika uzdots jautajums,
vai dalibvalsts, neievérojot proceduras, kas noteiktas Direktiva 93/36 ¥, varéja pieskirt tiesi
publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibas uznémumam helikopteru iegadei, lai apmie-
rinatu vairaku militaro un civilo dienestu vajadzibas. Vispirms Tiesa noléma, ka $adu praksi
neattaisno “iek$éju” attiecibu pastavésana, ja privatam uznémumam ka mazakumdalibnie-
kam pieder kapitala dalas sabiedriba, kas razo minétos helikopterus un kuras akcionare ir

33 Padomes 1992. gada 18. jinija Direktiva 92/50/EEK par [pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu slégsanas
tiesibu pieskirsanas procediru koordinésanu] (OV L 209, 1. Ipp.).

34 Padomes 1993. gada 14. janija Direktiva 93/36/EEK, ar ko koordiné piegazu [publiska iepirkuma ligumu
slegsanas tiesibu] pieskirsanas proceddras (OV L 199, 1. Ipp.).

35 Padomes 1993. gada 14. junija Direktiva 93/37/EEK par to, ka koordinét blvdarbu [publiska iepirkuma
ligumu slégsanas tiesibu] pieskirsanas procedaras (OV L 199, 54. Ipp.).

36 Padomes 1993. gada 14. junija Direktiva 93/38/EEK, ar ko koordiné [publiska iepirkuma ligumu slégsanas
tiesibu] pieskirSsanas procediras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas Udensapgades, energétikas,
transporta un telekomunikaciju nozaré (OV L 199, 84. Ipp.).

3 Skat. 34. zemsvitras piezimi.

Gada zinojums 2008 37



Tiesa Attistiba un darbiba

ari attieciga ligumslédzéja iestade, kas ir Skerslis, lai minéta iestade varétu kontrolét minéto
sabiedribu tapat, ka ta kontrole pati savus dienestus.

Turklat, runajot par atsauk3anos uz legitimam valsts intereSu prasibam, kas paredzétas
EKL 296. panta un Direktivas 93/36 2. panta 1. punkta b) apakSpunkta, pamatojoties uz to,
ka Sie helikopteri ir divéjadas izmanto$anas preces, Tiesa atgadinaja, ka visas dalibvalstis
var veikt pasakumus, ko uzskata par vajadzigiem, lai aizsargatu savas batiskas drosibas in-
tereses, kas saistitas ar ieroCu, municijas un militara aprikojuma razosanu vai tirdzniecibu,
tomeér ar nosacijumu, ka Sie pasakumi kopéja tirgl nelabvéligi neietekmé tadu razojumu
konkurenci, kuri nav tiesi paredzéti militariem nolUkiem. Tadéjadi, iepérkot aprikojumu,
kura izmantosana militariem nolUkiem ir maz iespé&jama, noteikti jaievero publiska iepir-
kuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas noteikumi. Ta tas ir, piegadajot helikopterus
militariem dienestiem, lai tos vélak izmantotu civiliem nolakiem, un pat konfidencialita-
tes pienakums nevar kavéet o noteikumu ievérosanu. Rezultata sarunu procedurai piemit
iznémuma raksturs un to ir iesp&jams izmantot tikai izsmelosi uzskaititos gadijumos. Ta
ka Direktiva 93/36, lai nezaudétu tas lietderigo iedarbibu, ir interpretéjama sasaurinati,
dalibvalstis nedrikst paredzét, ka sarunu proceduru ir iespéjams izmantot gadijumos, kas
nav paredzéti minétaja direktiva, vai ari izvirzit attiecigaja direktiva tiesi paredzétajiem ga-
dijumiem jaunus nosacijumus, kuru rezultata so proceduru butu daudz vieglak izmantot.
Turklat jaatgadina, ka personai, kas atsaucas uz arkartéjiem apstakliem, kuri attaisno so
atkapi, ir japierada, ka tie patiesam pastav.

Turpinajuma jamin citu 1pasi interesantu spriedumu kolaza.

Lieta C-452/06 Synthon (2008. gada 16. oktobra spriedums) Tiesai bija jainterpreté Direkti-
vas 2001/83 38 28. pants un ta noléma, ka tas nepielauj, ka dalibvalsts, izskatot citas dalib-
valsts atbilstosi 3is direktivas 10. panta 1. punkta a) apak$punkta iii) ievilkuma paredzétajai
salsinatajai procedurai izsniegtas cilvékiem paredzétu zalu tirdzniecibas atlaujas savstar-
péjas atzisanas pieprasijumu, noraida 3o pieprasijumu, pamatojoties uz to, ka attiecigas
zales péc butibas nav lidzigas atsauces (references) zalém. lespéjamie draudi sabiedribas
veselibai ir vienigais pamats, uz kuru dalibvalsts var atsaukties, lai iebilstu pret citas dalib-
valsts izsniegtas tirdzniecibas atlaujas savstarpéjo atzisanu. Turklat dalibvalstij, kas vélas
atsaukties uz sadu pamatu, ir jaizpilda ipasi paredzéta informacijas, apspriesanas un stridu
izSkirSanas procedura.

Tiesa piebilda, ka, ja dalibvalstij nav bijusi jaizdara normativa rakstura izvéle un ja tas ricibas
briviba bijusi butiski ierobezota vai pat nav eksistéjusi, pietiekami butiska Kopienu tiesibu
parkapuma konstatésanai var pietikt tikai ar Kopienu tiesibu parkapumu. Rezultata, ta ka
minétas direktivas 28. panta dalibvalstij, kura iesniegts savstarpéjas atzisanas pieprasijums,
ir piedkirta tikai loti ierobeZota ricibas briviba attieciba uz iemesliem, kuru dé| 5 valsts var
atteikties atzit attiecigo tirdzniecibas atlauju, dalibvalsts atteikums atzit $o atlauju, pama-
tojoties uz to, ka attiecigas zales péc butibas nav lidzigas atsauces (references) zalém vai
ari ietilpst tada zalu kategorija, attieciba uz kuram attiecigas dalibvalsts visparéja praksé
netiek pielauts, ka tas varétu atzit par zalém, kas péc batibas ir lidzigas atsauces (referen-
ces) zalem, ir pietiekami butisks Kopienu tiesibu parkapums, kas var radit Sis dalibvalsts
atbildibu.

38 Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Direktiva 2001/83/EK par Kopienas kodeksu, kas
attiecas uz cilvékiem paredzétam zalém (OV L 311, 67. Ipp.).
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Apvienotajas lietas no C-152/07 lidz C-154/07 Arcor (2008. gada 17. julija spriedums) tele-
komunikaciju nozaré Tiesa noléma, ka Direktivas 97/33 3° 12. panta 7. punkts un Direktivas
90/388 4% 4.c pants ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts regulativajai iestadei nav tiesibu savie-
nojumu tikla, kas savstarpéji savienots ar sabiedrisko telekomunikaciju tiklu, operatoram
noteikt pienakumu maksat tirgi dominéjosam abonentu tikla operatoram maksu par sa-
vienojumu papildus maksai par savstarpéju savienojumu, lai izlidzinatu $i operatora defi-
citu, kas tam rodas abonentu savienojuma nodrosinasanas dél. Direktivas 97/33 12. panta
7. punkta nav pielauts, ka valsts regulativa iestade atlauj maksu par savienojumu, kuras
tarifs nav noteikts atkariba no izmaksam, lai gan tai piemit tadas pasas ipasibas, kadas ir
maksai par savstarpéjo savienojumu, un ta tiek sanemta papildus Sai maksai. Turklat $adas
maksas sekas ir tikai abonentu tikla operatora, kuram ir dominéjoss stavoklis tirga, aizsar-
dziba, un ta lauj tam finansét savu pasa deficitu ar citu savstarpéji savienoto tiklu operato-
ru abonentu palidzibu, kas neietilpst universala pakalpojuma pienakumu finansésana un ir
pretéji brivas konkurences principam. Minétajiem pantiem ir tieSa iedarbiba, un individi uz
tiem var tiesi atsaukties valsts tiesa, lai apstridétu valsts regulativas iestades lemumu.

Lieta C-426/05 Tele2 Telecommunication (2008. gada 21. februara spriedums, Krajums,
I-685. Ipp.) par elektroniskajiem tikliem un komunikacijam, kas noraditas Direktiva
2002/21/EK #, Tiesa taisija spriedumu par “ietekméta” lietotaja vai uznémuma jédzienu
minétas direktivas 4? 4. panta 1. punkta izpratné, ka ari “ietekmétas” personas jédzienu 3is
direktivas 16. panta 3. punkta *3 izpratné. Sie jédzieni ir jainterpreté tadejadi, ka tie var
attiekties ne tikai uz “uznémumu, kuram ir (ieprieks ir bijusi) butiska ietekme attiecigaja
tirgu” un attieciba uz kuru minétas tirgus analizes procedira ir pienemts valsts parvaldes
iestades lemums, un kuram 3is Iemums ir adreséts, bet ari uz lietotajiem un uznémumiem,
kuri konkuré ar $adu uznémumu un kuriem pasiem 3is [emums nav adreséts, bet kuru tie-
sibas 3is Ilemums nelabveéligi ietekmé. Sis procedaras ietvaros valsts tiesibu norma, kura
sada procedura lietas dalibnieka statuss ir atzits tikai uzneémumiem, kuriem “ir (ieprieks ir
bijusi) butiska ietekme attiecigaja tirgd” un attieciba uz kuriem ir noteikti, groziti vai atcel-
ti ipasi reglamentéjosie pienakumi, principa nav pretruna iepriek$ minétajam 4. pantam.
Tomeér iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai valsts procesualas tiesibas nodrosina minétajiem
lietotajiem un minétajiem uznémumiem no Kopienu tiesiskas kartibas izrietoso tiesibu aiz-
sardzibu tadéjadi, ka Sada aizsardziba nav nelabvéligaka par lidzigu valsts tiesibas noteiktu
tiesibu aizsardzibu un ka netiek mazinata ieinteresétajam personam minétas direktivas
4. panta garantétas tiesibu aizsardzibas efektivitate.

39 Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 30. junija Direktiva 97/33/EK par savstarpéjo savienojumu

telekomunikaciju nozaré universala pakalpojuma nodrosinasanai un savstarpéju savietojamibu, piemérojot
atvérta tikla nodrosinajuma (ATN) principus (OV L 199, 32. Ipp.), kas ir grozita ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 1998. gada 24. septembra Direktivu 98/61/EK (OV L 268, 37. Ipp.).

40 Komisijas 1990. gada 28. janija Direktiva 90/388/EEK par konkurenci telekomunikaciju pakalpojumu tirga
(OV L 192,10. Ipp.), kas ir grozita ar Komisijas 1996. gada 13. marta Direktivu 96/19/EK (OV L 74, 13. Ipp.).

4 Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva 2002/21/EK par kopéjiem reglamentéjosiem

noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (“pamatdirektiva”; OV
L 108, 33. Ipp.).

42 Kura jebkuram lietotdjam vai uznémumam, kur$ nodrosina elektronisko komunikaciju tiklus un/vai

pakalpojumu sniegsanu, ir tiesibas parsudzeét valsts parvaldes iestades pienemtu lemumu, kas to ietekmé.
43 Kura sim personam tiek pieskirtas tiesibas piemérota termina tikt informétam par [émumu, ar kuru tiek

atsaukti nozari reglamentéjosie pienakumi.
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Lieta C-239/07 Sabatauskas u.c. (2008. gada 9. oktobra spriedums) par iek3éjo elektroener-
dijas tirgu Tiesa noléma, ka Direktivas 2003/54 #4 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka taja
ir noteikti pienakumi dalibvalstim tikai attieciba uz treSo personu pieeju, nevis pieslégu-
mu elektroenergijas parvades un sadales sistémam un ka taja nav paredzeéts, ka atbilstosi
pieejas sistémai kartibai, kas dalibvalstim ir jaievies, tiesigajam patérétajam ir jalauj brivi
izvéléties tas sistémas veidu, kurai ving vélas pieslégties. Sim pantam nav pretruna valsts
tiesiskais regulejums, kura paredzets, ka tiesiga patérétaja iekartas var tikt pieslégtas par-
vades sistémai tikai tada gadijuma, ja sadales sistemas operators atsakas tiesiga patérétaja
iekartas, kas atrodas ta licencé noraditaja darbibas teritorija, pieslégt ta sistemai tehnis-
ku vai ar ekspluataciju saistitu ierobezojumu dé|. Tomér valsts tiesai ir japarbauda, vai Sis
kartibas ievieSana un piemérosana sistémas lietotajiem notiek atbilstosi objektiviem un
nediskriminéjosiem kritérijiem.

Personas datu aizsardzibas joma japiemin lieta C-524/06 Huber (2008. gada 16. decembra
spriedums) par tadu Savienibas pilsonu, kas nav Vacijas pilsoni, datu apstrades sistému, kas
paredz datu, kas attiecas uz Siem arvalstniekiem, glabasanu un apstradi ipasa registra, kas
ietver vairak informacijas neka par Vacijas pilsoniem, kura tiek ieklauta pasvaldibu registros.
Atbildot uz jautajumu par Sis sistémas saderibu ar Direktivas 95/46 par personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti #° 7. panta e) punktu, Tiesa
noléma, ka $ada sistéma, kuras merkis ir palidzét valsts iestadém, kuram ir uzticéts piemé-
rot uzturésanas tiesibas reguléjosu tiesisko reguléjumu, atbilst minétaja panta ietvertajai
vajadzibas prasibai, kas interpretéta jebkadas diskriminacijas pilsonibas dé| aizlieguma as-
pekta, tikai tad, ja taja ir tikai tadi dati, kas vajadzigi, lai minétas iestades varétu piemérot $o
reguléjumu, un ja tas centralizétais raksturs veicina $i requléjuma efektivaku piemérosanu
saistiba ar tadu Savienibas pilsonu, kas nav $is dalibvalsts pilsoni, uzturésanas tiesibam, kas
ir japarbauda iesniedzéjtiesai. Katra zina ieprieks minétas Direktivas 95/46 7. panta e) pun-
kta izpratné par vajadzigu nevar uzskatit identificétu personas datu glabasanu un apstradi
sada registra statistikas noluka. Turklat Tiesa uzskatija, ka EKL 12. panta 1. punkts nelauj
dalibvalstij, lai cinitos ar noziedzibu, izveidot personas datu apstrades sistemu, kas attiecas
tikai uz tiem Savienibas pilsoniem, kas nav 3is dalibvalsts pilsoni, jo cinas ar noziedzibu
aspekta dalibvalsts pilsonu situacija neatskiras no to Savienibas pilsonu situacijas, kas nav
Sis dalibvalsts pilsoni, bet dzivo tas teritorija.

Lieta C-275/06 Promusicae (2008. gada 29. janvara spriedums, Krajums, I-271. Ipp.) Tiesa
noléma, ka Kopienu tiesibas neuzliek dalibvalstim pienakumu pazinot personas datus, lai
nodrosinatu autortiesibu efektivu aizsardzibu civila tiesvediba. Situacija, kad bezpelnas
asociacija, kas apvieno muzikas ierakstu, ka ari audiovizualo ierakstu producentus un iz-
devéjus, ir iesniegusi lagumu likt pakalpojumu piek|uvei internetam sniedzeéjam atklat at-
sevisku abonentliniju ipasnieku identitati un adresi, lai varétu uzsakt civilo tiesvedibu par
autortiesibu parkapumu, ne direktivas, kas attiecas uz informacijas sabiedribu un intelek-

44 Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. janija Direktiva 2003/54/EK par kopigiem noteikumiem
attieciba uz elektroenergijas iek$éjo tirgu un par Direktivas 96/92/EK atcel$anu (OV L 176, 37. Ipp.).

4 Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti (OV L 281, 31. Ipp.).
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tuala ipasuma, ipasi autortiesibu, aizsardzibu %5, ne ari direktivas, kas attiecas uz personas
datu aizsardzibu #’, neliek dalibvalstim paredzét pienakumu pazinot personas datus, lai
nodrosinatu autortiesibu efektivu aizsardzibu civila tiesvediba. Liguma par ar tirdzniecibu
saistitam intelektuala ipasuma tiesibam (TRIPs ligums) nav ietverti noteikumi, kas liktu ie-
priek$ minétas direktivas interpretét tadéjadi, ka tajas noteikts dalibvalstim paredzét Sadu
pienakumu. Tomeér Tiesa uzsveéra, ka Kopienu tiesibas prasa, lai dalibvalstis, transponéjot Sis
direktivas, pamatotos uz tadu minéto direktivu interpretaciju, kas lauj nodrosinat atbilsto-
Su lidzsvaru starp dazadajam Kopienu tiesibu sistéma aizsargatajam pamattiesibam. Lidz
ar to, istenojot 30 direktivu transponésanas pasakumus, dalibvalstu iestadem un tiesam ir
ne tikai jainterpreté savas valsts tiesibas ar Sim direktivam saskaniga veida, bet ari janodro-
$ina, lai tas nebltu pamatotas ar tadu So direktivu interpretaciju, kas nonak konflikta ar Sim
pamattiesibam vai citiem visparejiem Kopienu tiesibu principiem, tadiem ka samériguma
princips.

Divas lietas Tiesai bija japievérsas Direktivai 2000/35 par maksajumu kavéjumu novérsanu
komercdarijumos “.

Lieta C-306/06 01051 Telecom (2008. gada 3. aprila spriedums) strida par nokavéjuma pro-
centu maksajumu, kas pieprasits par iesp&jami novélotu rékinu samaksu, Tiesa pasludinaja,
ka minétas direktivas 3. panta 1. punkta c) apakSpunkta ii) dala ir jainterpreté tadéjadi,
ka, lai maksajumam, kas veikts bankas parskaitijuma veida, netiktu pieméroti nokavejuma
procenti vai lai zustu tiesibas tos piemeérot, maksajama summa kreditora konta ir jaieskaita
lidz termina beigam.

Lieta C-265/07 Caffaro (2008. gada 11. septembra spriedums) Tiesa noléma, ka minéta di-
rektiva ir jainterpreté tadéjadi, ka ta pielauj tadu valsts tiesibu normu, saskana ar kuru kre-
ditors, kam ir izsniegts izpildraksts par bezstridus parada piedzinu no valsts parvaldes ies-
tades saistiba ar komercdarijuma atlidzibu, nevar veikt piespiedu piedzinu, pirms beidzas
120 dienu termins$ kops briza, kad izpildraksts pazinots $ai parvaldes iestadei. Saja direktiva
attieciba uz bezstridus paradu piedzinas procediram ir saskanots tikai minéta izpildraksta
sanemsanas termins, bet nav reglamentétas piespiedu izpildes proceduras, kuras joprojam
reglamenté dalibvalstu tiesibas.

Arl attieciba uz patérétaju aizsardzibu ir divas lietas, kuras ir japiemin.

46 Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. jlnija Direktiva 2000/31/EK par daZiem informacijas
1.1pp.), Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva 2001/29/EK par dazu autortiesibu un
blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. Ipp.) un Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/48/EK par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu (OVL 157,
45. Ipp.).

47 Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti (OV L 281, 31. lpp.) un Eiropas Parlamenta un Padomes
2002.gada 12.julija Direktiva 2002/58 par personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko
komunikaciju nozaré (OV L 201, 37. lpp.).

48 Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 29. janija Direktiva 2000/35/EK par maksajumu kavéjumu
novérsanu komercdarijumos (OV L 200, 35. Ipp.).
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Lieta C-412/06 Hamilton (2008. gada 10. aprila spriedums) Tiesa noradija, ka Direkti-
va 85/577 par patérétaja aizsardzibu attieciba uz ligumiem, kas noslégti arpus uznémuma
telpam #°, jainterpreté tadéjadi, ka valsts likumdevéjs ir tiesigs noteikt, ka 3is direktivas
5. panta 1. punkta noteiktas atteikuma tiesibas, kas paredz, ka patérétajs ne mazak ka sep-
tinu dienu laika no dienas, kad komersants vinu informéjis par $im tiesibam atteikties no
darijuma saistibam, nosutot pazinojumu, var tikt izmantotas vélakais viena méenesa laika
péc tam, kad ligumslédzéjas puses ir pilniba izpildijusas saistibas, kas izriet no ilgtermina
aizdevuma liguma, ja patéréetajs ir sanémis maldigu informaciju par minéto tiesibu izman-
toSanas noteikumiem.

Lieta C-404/06 Quelle (2008. gada 17. aprila spriedums) Bundesgerichtshof [Vacijas Federala
Augstaka tiesa] versas Tiesa saistiba ar stridu starp patérétaju apvienibu un uznémumu
Quelle, kurs saskana ar Vacijas tiesisko reguléjumu no kadas patéréetajas bija prasijis un sa-
némis samaksu par ierices ar trakumiem lietosanu, kas péc tam nomainita ar jaunu ierici.
Tiesa noléma, ka Direktivai 1999/44 par dazam patérina precém ° ir pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums, ar kuru pardevéjam, kas pardevis neatbilstigu patérina preci, ir at-
lauts no patérétaja pieprasit atlidzibu par neatbilstigas preces lietosanu lidz tas nomainai
pret jaunu preci. Pardevéja pienakuma bez atlidzibas atjaunot preces atbilstigumu mérkis
ir aizsargat patérétaju no finansiala apgratinajuma riska, kurs sis aizsardzibas neesamibas
gadijuma varétu atturét patérétaju izmantot savas tiesibas. Turklat atbilstiguma atjauno-
$ana bez maksas atbilst $is direktivas mérkim panakt augstu patérétaju aizsardzibas lime-
ni. Pardevéjam, kurs pretéji patérétajam, kurs jau ir samaksajis pirkuma cenu, nav pareizi
izpildijis savu ligumisko pienakumu, jo tas piegadajis neatbilstigu preci, ir jauznemas 3is
neizpildes sekas. Tomér Sis finansialas intereses tiek aizsargatas, pirmkart, ar divu gadu no-
ilguma terminu un, otrkart, ar iespéju atteikties veikt nomainu, ja 3ads atlidzinajuma veids
izradas nesamerigs vai ar to saistitas izmaksas — nepamatotas.

49 Padomes 1985. gada 20. decembra Direktiva 85/577/EEK par patérétaja aizsardzibu attieciba uz ligumiem,

kas noslégti arpus uznémuma telpam (OV L 372, 31. lpp.).
50 Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 25. maija Direktiva 1999/44/EK par daziem patérina precu

pardosanas aspektiem un saistitajam garantijam (OV L 171, 12. Ipp.).
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Precu zimes

Judikatara attieciba uz prec¢u zimém ipasu uzmanibu piesaista divas lietas, kuras tika apla-
kota iespéja, kas izriet no Direktivas 89/104 °' 5. panta 1. punkta b) apakspunkta un 6. pan-
ta 1. punkta b) apak3Spunkta, precu zimes ipasniekam aizliegt izmantot ta precu zimei Ii-
dzigu apziméjumu.

Lieta C-533/06 O2 Holdings un O2 (UK) (2008. gada 12. junija spriedums) O2, kas ir divu
Lielbritanijas precu zimju, ko veido statisks burbulu attéls, ipasniece, izmantoja minéto
apziméjumu savu pakalpojumu reklamésanai gan statiska veida, gan ari kustiba. Hutchi-
son 3G reklama, kura tas pakalpojumi tiek salidzinati ar O2 pakalpojumiem, Hutchison 3G
izmantoja kustigu melnu un baltu burbulu attélus. Saistiba ar O2 prasibu pret nelikumigu
izmantosanu, kuru pirmaja instancé noraidija High Court, Court of Appeal bitiba jautaja, vai
pre€u zimes ipasnieks var aizliegt izmantot ta pre€u zimei identisku vai lidzigu apziméju-
mu salidzino3aja reklama. leprieks atgadinot likumibas nosacijumus, kas noteikti Direktivas
84/450 >2, kas grozita ar Direktivu 97/55 3, 3.a panta, kura pre¢u zimes ipasniekam lauts
aizliegt minéto izmantosanu, Tiesa atzina, ka Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta b) apaks-
punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka registrétas precu zimes ipasniekam nav tiesibu aizliegt
treSam personam salidzinosaja reklama izmantot Sai pre¢u zimei lidzigu apziméjumu at-
tieciba uz precém vai pakalpojumiem, kas ir identiski vai lidzigi tiem, attieciba uz kuriem
registréta minéta precu zime, ja i izmantosSana sabiedribai nerada sajauksanas iespéju -
neatkarigi no ta, vai minéta salidzinosa reklama atbilst visiem likumibas nosacijumiem.

Lieta C-102/07 adidas un adidas Benelux (2008. gada 10. aprila spriedums) adidas AG, grafis-
kas precu zimes, ko veido tris vienada platuma vertikalas paralélas svitras, kuras novietotas
gareniski uz sporta apgérbiem un apgérbiem brivajam laikam un kuru krasa kontrasté ar
S0 apgérbu pamatkrasu, ipasniece iebilda pret to, ka sabiedribas Marca Mode, C&A, H&M
un Vendex izmanto lidzigu apziméjumu, kuru veido divas svitras. Minétas sabiedribas no-
radija uz So svitru pieejamibas prasibu, lai tas varétu izmantot bez adidas atlaujas. Par Hoge
Raad der Nederlanden lGgumu sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa noléma, ka pieejamibas
prasiba nekada gadijuma nevar veidot neatkarigu precu zimes iedarbibas ierobezojumu,
papildinot tos, kas skaidri paredzéti Direktivas 89/104 6. panta 1. punkta b) apakspunkta.
Tomér precCu zimes ipasnieks nevar aizliegt treSajam personam izmantot atbilstosi godigai
praksei veidotas aprakstosas norades. Lai tre3a persona varétu noradit uz minétaja direktiva
par preCu zimém ietvertajiem precu zimes iedarbibas ierobezojumiem un atsaukties uz 3is
normas pamata esoso pieejamibas prasibu, tas izmantotajai noradei jabat tadai, kas, ka tas
paredzéts minétaja norma, attiecas uz vienu no Sis preces ipasibam.

51 Padomes 1988. gada 21. decembra Pirma direktiva 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus
attieciba uz precu zimém (OV L 40, 1. Ipp.).

52 Padomes 1984. gada 10. septembra Direktiva 84/450/EEK par dalibvalstu normativo un administrativo aktu
tuvinasanu attieciba uz maldinosu reklamu (OV L 250, 17. Ipp.).

53 Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 6. oktobra Direktiva 97/55/EK, ar ko groza Direktivu 84/450/EEK
par maldinosu reklamu, lai taja ieklautu salidzino3o reklamu (OV L 290, 18. Ipp.).
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Sociala politika

Judikatdras attieciba uz socialo politiku ietvaros ir janorada uz vairakam lietam par vienlidzi-
gas attieksmes principa istenosanu, par tiesibu normam, kas vérstas uz darba némeéju aizsar-
dzibu, ka ari uz vienu lietu, kas ir ipasi interesanta tas institucionalo aspektu dél.

Vispirms Tiesa, atbildot uz diviem prejudicialiem jautajumiem, ir padzilinajusi savu judi-
kataru par Direktivas 2000/78/EK >* par vienlidzigu attieksmi saistiba ar nodarbinatibu un
profesiju interpretaciju. Lieta C-303/06 Coleman (2008. gada 17. jalija spriedums) Tiesa no-
radija, ka 3aja direktiva noteiktais vienlidzigas attieksmes princips ir piemérojams nevis
noteiktai personu kategorijai, bet gan saistiba ar minétas direktivas 1. panta noteiktajiem
diskriminacijas iemesliem un ka tatad tieSas diskriminacijas aizliegums neattiecas vienigi
uz personam, kas pasas ir invalidi. Lidz ar to, ja darba devéjs pret darba néméju, kurs pats
nav invalids, izturas mazak labveéligi, neka vins salidzinama situacija izturas, ir izturéjies vai
izturétos pret citu darba neméju, un ja ir pieradits, ka $is nelabvéligas attieksmes pret So
darba néméju iemesls ir vina bérna, kuram $is darba néméjs sniedz vinam nepieciesamo
pamataprapi, invaliditate, Sada attieksme ir pretruna Sis pasas direktivas 2. panta nostipri-
natajam tie3as diskriminacijas aizliegumam. Jebkura cita interpretacija varétu 3ai direktivai
atnemt butisku tas lietderigas iedarbibas dalu un mazinat aizsardzibu, ko ar to ieceréts
nodrosinat. Tadi pati argumentacija dominé aizskarsanas joma, kas tiek uzskatita par diskri-
minacijas veidu 3is pasas direktivas izpratné. Tatad aizskarsanas aizliegumu nevar attiecinat
tikai uz personam, kas pasas ir invalidi, bet ta attiecas ari uz personam, kas ir aizskaro3as
uzvedibas, kas saistita ar vinu bérna invaliditati, upuri.

Lieta C-267/06 Maruko (2008. gada 1. aprila spriedums) Tiesa noléma, ka apgadnieka zau-
déjuma pabalsts, kurs tiek pieskirts arodapdrosinasanas sistéemas, ko parvalda ipasas darba
némeju kategorijas pensiju fonds, ietvaros, ietilpst Direktivas 2000/78/EK piemérosanas
joma. Sada pensija uzskatama par “darba samaksu” EKL 141. panta izpratné, tadé| ka ta iz-
riet no mirusas personas darba attiecibam. Cita starpa Sis direktivas 1. un 2. pants nepielau;j
tadu tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru péc dzivesbiedra naves pardzivojusais partneris
nesanem apgadnieka zaudéjuma pabalstu, kadu sanem pardzivojusais laulatais, kaut gan
valsts tiesibas attieciba uz minéto apgadnieka zaudéjuma pabalstu registrétas partnerat-
tiecibas nostada ta pasa dzimuma personas situacija, kas ir pielidzinama laulato situacijai.
Atteikums pieskirt dzives biedram apgadnieka zaudéjuma pensiju péc Tiesas uzskata ir
tieSa diskriminacija seksualas orientacijas dél. Valsts tiesai japarliecinas, vai pardzivojusais
partneris ir situacija, kas ir salidzinama ar laulata situaciju, kurs sanem attieciga pensiju fon-
da parvalditaja arodapdrosinasanas sistéma paredzeto apgadnieka zaudéjuma pabalstu.

Turklat tas judikaturu gratniecu aizsardzibas un vienlidzigas attieksmes pret virieSiem un

sievietém joma Tiesa ir attistijusi lieta C-506/06 Mayr (2008. gada 26. februara spriedums,
Krajums, I-1017. Ipp.) attieciba uz sievieti, kurai tika veikta apauglo3anas in vitro procedu-

54 Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EEK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai
attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (OV L 303, 16. Ipp.).
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ra. Ta sprieduma precizéja, ka Direktiva 92/85/EEK °>, ar kuru ipasi ir iedibinata stradajosu
grutnieCu aizsardziba pret atlaiSanu no darba, jainterpreté tadéjadi, ka ta neattiecas uz
darbinieci, kurai tiek veikta in vitro apauglosana, ja datuma, kura tiek pazinots par vinas
atlaisanu, Sis darbinieces olSlnas jau ir apauglotas ar vinas partnera spermatozoidiem un
tadéjadi pastav in vitro apaug|otas olSunas, bet tas tomeér vél nav tikusas implantétas vinas
dzemdé. Direktivas 92/85 10. panta noteikto aizsardzibu ar tiesiskas drosibas principa ie-
verosanu saistitu iemeslu dél, nemot vera iespéjamo apaugloto olsinu uzglabasanas ter-
minu, nevar attiecinat uz $adu darbinieci. Ta¢u Tiesa noradija, ka Direktiva 76/207/EEK 6
par tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém,
nepielauj tadas darbinieces atlaiSanu, kura atrodas vélina apauglo3anas in vitro proceduras
posma, proti, starp folikulu punkciju un talitéju in vitro apaugloto olStnu implantésanu $is
darbinieces dzemdeé, ja ir pieradits, ka atlaiSanas pamata butiba ir fakts, ka 3ai personai tiek
veikta 31 procedura. Ta ka Sada mediciniska procedura tiesi skar tikai sievietes, atlaisana
batiba tadé|, ka vinai tiek veikts Sis nozimigais apauglosanas in vitro proceduras posms, ir
tiesa diskriminacija dzimuma dél.

Lieta C-396/07 Juuri (2008. gada 27. novembra spriedums) deva Tiesai iespéju precizét
Direktivas 2001/23/EK °7 par darbinieku tiesibam uznémuma ipasnieka mainas gadijuma
3. un 4. panta piemérosanas jomu. Minétas direktivas 4. panta 2. punkta ir paredzéts, ka, ja
darba ligums tiek izbeigts batisku darba apstak|u izmainu dé| sakara ar uznémuma ipas-
nieka mainu, uzskatams, ka par liguma izbeigsanu ir atbildigs darba devéjs. Tiesa noléma,
ka, ja ieguvéjs nav izpildijis no $is direktivas izrietoSos pienakumus, $1 norma dalibvalstim
nenosaka pienakumu nodrosinat darbiniekam tiesibas uz ieguvéja maksatu finansialu at-
lidzibu ar nosacijumiem, kas ir identiski tiesibam, uz kuram darbinieks var pamatoties, ja
darba devéjs prettiesiski izbeidz vina darba llgumu vai darba attiecibas. Tomér valsts tiesai
tas kompetences ietvaros ir janodrosina, lai $ada gadijuma uz ieguvéju attiektos sekas,
kadas atbilstosi piemérojamajam valsts tiesibam ir darba liguma vai darba attiecibu izbeig-
$anai, par kuru ir atbildigs darba devéjs, tadas ka darba samaksas un citu summu izmak-
sasana, kas saskana ar Sim tiesibam atbilst uzteikuma terminam. Turklat Tiesa precizéja, ka
Direktivas 2001/23 3. panta 3. punkta, saskana ar kuru péc ipasnieka mainas ieguvéjam ir
jaturpina ievérot tos pasus kopliguma nosacijumus lidz kopliguma izbeigsanai vai termina
beigam, ieguvéjam nav noteikts pienakums turpinat ievérot darba nosacijumus péc 3i ter-
mina beigam, pat tad, ja termina beigas ir ari uznémuma ipasnieka mainas bridis.

Lieta C-268/06 Impact (2008. gada 15. aprila spriedums) Tiesai bija japievérsas valstu proce-
sualas autonomijas problémai un Kopienu likumdosanas aktu tie3ajai iedarbibai uz darba
ligumiem uz noteiktu laiku valsts parvaldé.

55 Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktiva 92/85/EEK par pasakumu ieviesanu, lai veicinatu drosibas un
veselibas aizsardzibas darba uzlabo$anu stradajosam gratniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu
perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar krati (OV L 348, 1. Ipp.).

56 Padomes 1976. gada 9. februara Direktiva 76/207/EEK par tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigu
attieksmi pret virieSiem un sievietém attieciba uz darba, profesionalas izglitibas un izaugsmes iespéjam un
darba apstakliem (OV L 39, 40. Ipp.).

57 Padomes 2001. gada 12. marta Direktiva 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz
darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu, uznémeéjsabiedribu vai uznémumu vai uznéméjsabiedribu dalu
Tpasnieka mainas gadijuma (OV L 82, 16. Ipp.).
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Ta noléma, ka Kopienu tiesibas, konkrétak, efektivitates princips, prasa, lai specializéta tie-
sa, kurai ar tiesibu aktu, ar kuru transponéta Direktiva 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK
noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku, pieskirta kompetence izskatit pra-
sibu, kas pamatota ar 31 tiesibu akta parkapumu, batu kompetenta ari attieciba uz tadam
prasitaja prasibam, kas pamatotas tiesi ar pasu direktivu attieciba uz laika periodu no direk-
tivas transponésanas termina lidz datumam, kad stajas spéka tiesibu akts, ar kuru direktiva
transponeéta, ja tiek konstatéts, ka prasitaja pienakums vienlaikus celt atsevisku prasibu,
kas pamatota tiesi ar direktivu, parastaja tiesa izraisitu procesualus apgratinajumus, kas
varétu padarit parmeérigi gratu to tiesibu istenosanu, ko 3ai personai pieskir Kopienu tie-
sibu sistéma. Saja sakara minéta pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkts, ar ko ir aizliegtas
jebkadas atskiribas attieksme, kas nav objektivi pamatotas, attieciba uz noteikta laika dar-
biniekiem tiktal, ciktal tas skar darba nosacijumus, ir beznosacijuma un pietiekosi precizs,
lai privatpersona uz to varétu atsaukties valsts tiesa, pretéji 5. klauzulas 1. punktam, kura
dalibvalstim paredzets visparéjs pienakums noveérst secigu darba ligumu uz noteiktu laiku
launpratigu izmantosanu, atstajot to zina izvéli attieciba uz st mérka sasniegsanas veidu.

Tadéjadi dalibvalsts iestadei, kas darbojas ka publisks darba devéjs, nav atlauts noteikt
pasakumus, kas izpauZzas ka ligumu uz nenoteiktu laiku atjauno$ana uz neparasti ilgu laiku
laika posma starp terminu Direktivas 1999/70 transponésanai un datumu, kad spéka sta-
jas likums, ar kuru ta transponéta. Pie $adiem nosacijumiem, ta ka piemérojamajas valsts
tiesibas ir ietverta norma, kas izslédz likuma piemérosanu ar atpakalejosu spéku, ja nav
skaidras un neparprotamas norades par pretéjo, valsts tiesai, kura izskata lietu, kas pama-
tota ar valsts tiesibu normas, ar kuru transponéta Direktiva 1999/70, parkapumu, saskana
ar Kopienu tiesibam atpakalejoss speks lidz datumam, kad ir iestajies Sis direktivas transpo-
nésanas termins, Sai normai ir japieskir vienigi tad, ja $ajas valsts tiesibas ir norma, ar kuru
var $ai normai pieskirt $adu atpakalejosu spéeku.

Vide

Lieta C-188/07 Commune de Mesquer (2008. gada 24. janija spriedums) péc Total Interna-
tional Ltd nofraktéta kuga Erika nogrimsanas Francijas Atlantijas okeana krasta, pamato-
joties uz “Atkritumu” direktivu °8, Meské [Mesquer] pasvaldiba iestdzéja tiesa Total grupas
uznémumus, prasot atlidzinat izdevumus, kas radusies, veicot tas krasta teritorijas tiriSa-
nas un piesarnojuma likvidésanas darbus. Péc tam, kad Francijas Cour de cassation ludza
interpretét minétas direktivas normas, Tiesa noléma, ka kuga transportétais mazuts nav
“atkritumi’, jo tas ir izmantots vai tirgots ekonomiski labvéligos apstaklos un to bez iepriek-
$6jas parstrades var lietot ka degvielu. Tomér $ada kuga bojaejas apstaklos jura netisi izlieta
nafta, kas ir sajaukusies ar Gdeni, ka ari ar nogulam un nonakusi lidz dalibvalsts piekrastei,
to noklajot, ir uzskatama par vielu, ko tas turétajam nebija nodoma razot un no kuras tas
atbrivojas, kaut ari piespiedu karta, transportésanas laika, un ir jakvalificé par atkritumiem
Sis direktivas izpratné. Turklat, lai noteiktu, kam ir jasedz izmaksas, kas saistitas ar radito
atkritumu iznicinasanu, ko veikusi Meské pasvaldiba, Tiesa uzskatija, ka, pirmkart, kuga,
kurs transportéja naftu, ipasnieku, kurs bija tas valditajs, pirms ta kluva par atkritumiem,

58 Padomes 1975. gada 15. jdlija Direktiva 75/442/EEK par atkritumiem (OV L 194, 39. Ipp.), kas grozita ar
Komisijas 1996. gada 24. maija lemumu, ar kuru pielago Il A un Il B pielikumu Padomes Direktiva 75/442/EEK
par atkritumiem (OV L 135, 32. Ipp.).
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var uzskatit par tadu, kas radijis Sos atkritumus, un vins ir kvalificéjams par “ipasnieku” di-
rektivas izpratné, un, otrkart, naftas pardevéjs un minéta kuga, kas to parvadaja, fraktétajs
ir “radijusi atkritumus’, ja valsts tiesa konstaté, ka Sis pardevéjs fraktétajs ir palielinajis 31
kuga bojaejas nejausi radita piesarnojuma risku, ipasi, ja tas nav veicis pasakumus attieciba
uz kuga izveli, lai novérstu tadus negadijumus. Visbeidzot, Tiesa noléma, ka, ja izradas, ka
Starptautiskais naftas piesarnojuma radito zaudéjumu kompensacijas fonds (FIPOL) nesedz
vai nevar segt izmaksas, kas saistitas ar jara izlietas naftas radito atkritumu apglabasanu, un
ka, piemérojot ierobezojumus un/vai dalibvalsts tiesibas paredzéto atbrivosanu no atbil-
dibas, ieskaitot to, kas izriet no starptautiskajiem ligumiem, netiek pielauts, ka Sis izmaksas
varétu segt kuga ipasnieks un kuga fraktétajs, pat tad, ja tie tiek uzskatiti par ipasniekiem,
tada gadijuma Sadam valsts tiesibam ir janodrosina, ka atkritumu apglabasanas izmaksas
sedz “to produktu razotajs, no kuriem radusies izlijusie atkritumi”. Tomer atbilstosi “piesar-
notajs maksa” principam sadam raditajam ir jasedz $is izmaksas tikai tad, ja tas ar savu
darbibu ir veicinajis risku, ka kuga bojaeja varétu radit piesarnojumu.

Divas lietas par Direktivas 85/337/EEK >°, kas grozita ar Direktivu 97/11/EK 99, interpretaciju
ir precizéta tas piemérosanas joma.

Tadeéjadi lieta C-142/07 Ecologistas en Accion-CODA (2008. gada 25. jalija spriedums) asoci-
acija Ecologistas en Accién-CODA apstridéja Madrides pasvaldibas domes veikto Madrides
pilsétas atrgaitas apvedcela parblves un uzlabosanas projektu ietekmes uz vidi novértéju-
mu, parkapjot grozitas Direktivas 85/337 normas, bet lieta C-2/07 Abraham u.c. (2008. gada
28. februara spriedums) LjéZas-Bjerse lidostas apkaimes iedzivotaji sidzéjas Belgijas Cour
de cassation par troksni, ko rada 3i parveidota bijusi militara lidosta. Sajas divas lietas ra-
das jautajums par to, vai projektu jédziens, kas noradits minétaja direktiva, var attiekties
uz attiecigo infrastruktlru grozisanas, parbuves, uzlabosanas un paplasinasanas projek-
tiem. lepriek$s minétaja lieta Ecologistas en Accion-CODA Tiesa atzina, ka grozita direktiva
ir jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzéts pilsétas celu parbuves un uzlabosanas projektu
ietekmes uz vidi novértéjums vai nu attieciba uz 3is direktivas | pielikuma 7. punkta b) vai
c) apakSpunkta minétajiem projektiem, t.i., konkrétak, “autostrazu un atrgaitas Soseju bavi’,
vai ari attieciba uz $is direktivas Il pielikuma 10. punkta e) apakSpunkta vai 13. punkta pir-
maja ievilkuma minétajiem projektiem, kam to rakstura, apméra vai atrasanas vietas dél
un, ja nepiecieSams, nemot véra to mijiedarbibu ar citiem projektiem, var bat nozimiga
ietekme uz vidi. Tiesa precizéja, ka, pirmkart, projekts par cela parbuvi, kas péc apmeéra
un veikSanas kartibas ir lidzvértigs cela bavei, var tikt uzskatits par projektu, kas attiecas
uz cela bavi 81 pielikuma izpratné, un, otrkart, ikviena ar pilsétas celu saistita projekta iz-
slég$ana no tas piemeérosanas jomas tikai tapéc, ka Sis direktivas | un Il pielikuma ar 30 cela
veidu saistitie projekti nav minéti expressis verbis, butu pretruna pasam grozitas direktivas
mérkim. lepriek$ minétaja lieta Abraham u.c. Tiesa atzina, ka Direktivas 85/337 Il pielikuma
12. punkta noteikumi, apltkoti kopa ar | pielikuma 7. punktu, attiecas art uz darbiem, kas
veikti, mainot eso3as lidostas infrastruktiru, nepagarinot pamata skrejcelu, ja tie, nemot
véra to raksturu, svarigumu un pazimes, ir uzskatami par darbiem, kas izmaina pasu lid-

59 Padomes 1985. gada 27. jlnija Direktiva 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz
vidi novéertéjumu (OV L 175, 40. Ipp.).

60 Padomes 1997. gada 3. marta Direktiva 97/11/EK, ar kuru groza Direktivu 85/337/EEK par daZu sabiedrisku
un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu (OV L 73, 5. Ipp.).
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ostu. Ta precizéja, ka 3$is direktivas mérkim pretéji batu no tas Il pielikuma piemérosanas
jomas izslégt jau uzceltas lidostas infrastruktlras uzlabosanas vai paplasinasanas darbus
ta iemesla dél, ka minétas direktivas | pielikuma paredzeta “lidostu bave’, nevis “lidostas”
ka tadas.

Lieta C-237/07 Janecek (2008. gada 25. jalija spriedums) Tiesa atzina, ka Direkti-
vas 96/62/EK ®' par apkartéja gaisa kvalitates novértésanu un parvaldibu, kas grozita ar Regu-
lu Nr. 1882/2003 2, 7. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka robezvértibu vai trauksmes
sliekSnu parsniegsanas riska gadijuma tiesi skartajam personam ir jabut tiesibam pieprasit
kompetentajam valsts iestadém izstradat ricibas planu, kaut ari tam saskana ar valsts tiesi-
bam ir pieejami ari citi lidzekli, lai panaktu, ka 3is iestades veic pasakumus pret gaisa piesar-
nojumu. Dalibvalstim, valsts tiesam istenojot kontroli,- ricibas plana ietvaros unistermina — ir
vienigi pienakums, nemot véra visus faktus un pastavoso intereSu kopumu, veikt pasakumus,
lai lidz minimumam samazinatu robezvértibu vai trauksmes sliekSnu parsniegsanas risku un
pakapeniski atgrieztos limeni, kas zemaks par $im vértibam vai sliekSniem.

Tiesu sadarbiba civillietas

No Tiesa izskatitajam lietam tiesu sadarbibas civillietas joma ir jaizce| lieta C-195/08 PPU
Rinau (2008. gada 11. jalija spriedums), pirmais spriedums, kuru Tiesa ir pienémusi steidza-
mibas prejudiciala nolemuma tiesvediba, kas ir spéka kops 2008. gada 1. marta. Izskatot
pieteikumu par Vacijas tiesas taisita sprieduma, kura bérna aizgadniba ir noteikta Vacija
dzivojosam tévam un Lietuva dzivojosai matei noteikts pienakums atdot bérnu atpakal
tévam, neatziSanu Lietuva, Lietuvas Augstakajai tiesai radas jautajums, kada méra Vaci-
jas tiesas pienemta nolémuma izpildu speks, kas tiek pieskirts, pamatojoties uz apliecibu,
kas izsniegta, piemérojot Regulu Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu 63, var tikt ap3aubits tadél, ka Lietuvas
tiesa galu gala ir izdevusi rikojumu par bérna atpakalatdosanu uz Vaciju. Tiesa nosprieda,
ka, tiklidz spriedums par bérna neatdosanu atpakal ir pasludinats un pazinots izcelsmes
tiesai, saistiba ar Regula Nr. 2201/2003 paredzétas apliecibas izsnieg$anu nav nozimes tam,
ka Sis spriedums ir apturéts, parskatits, atcelts vai katra zina nav galigi stajies spéka vai ir
aizstats ar spriedumu par atpakalatdosanu, ja vien bérns nav faktiski atdots atpakal. Ja nav
paustas nekadas Saubas par 3is apliecibas autentiskumu un ja ta ir sagatavota atbilstosi
veidlapai, kuras paraugs ir ieklauts Regulas IV pielikuma, ir aizliegts celt iebildumus pret
sprieduma par atpakalatdosanu atzisanu un tiesai, kas izskata lietu, ir tikai jakonstaté ap-
liecinata sprieduma izpildamiba un japiespriez bérna atpakalatdosana nekaveéjoties. Tiesa
uzskatija, ka Regulai Nr. 2201/2003 varétu tikt atnemta lietderiga iedarbiba, ja mérkis no-

61 Padomes 1996. gada 27. septembra Direktiva 96/62/EK par apkartéja gaisa kvalitates novértésanu un
parvaldibu (OV L 296, 55. Ipp.).

62 Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 29. septembra Regula (EK) Nr. 1882/2003, ar ko Padomes
Lémumam 1999/468/EK pielago noteikumus par komitejam, kuras palidz Komisijai istenot tai pieskirtas
ieviesanas pilnvaras, kas noteiktas dokumentos, uz kuriem attiecas EK liguma 251. panta minéta procedara
(OVL284,1.lpp.).

63 Padomes 2003. gada 27. novembra Regula (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel3anu, kas ir grozita
ar Padomes 2004. gada 2. decembra Regulu Nr. 2116/2004 (OV L 367, 1. Ipp.).
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drosinat bérna atdosSanu paliktu pakartots nosacijumam, ka ir jaizmanto visi procesualie
tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas pieejami atbilstosi dalibvalsts, kura bérns tiek nelikumigi
aizturéts, tiesibu aktiem.

Policijas un tiesas iestazu sadarbiba kriminallietas un cina pret terorismu

Lieta C-66/08 Koztowski (2008. gada 17. julija spriedums) par Eiropas apcietinasanas ordera
izpildi Tiesa interpretéja Pamatlémuma 2002/584/T1 4 4. panta 6. punktu, saskana ar kuru
izpildes tiesu iestades var atteikties izpildit Sadu orderi, ja pieprasita persona “paliek izpil-
des dalibvalst, ir izpildes dalibvalsts pilsonis vai rezidents” un ja 3i valsts apnemas izpildit
S0 sodu saskana ar ieksejam tiesibam. Tiesa noléma, ka pieprasita persona ir izpildes dalib-
valsts “rezidents’, ja ta taja faktiski dzivo. Ta taja “paliek” - ja, uzturoties noteiktu laiku 3aja
izpildes dalibvalsti, tai ir radusas lidzigas pakapes saikne ar So valsti, kada ir rezidentam,
kuras pastavésana ir janosaka izpildes dalibvalstij, visparigi izvértejot vairakus objektivus
faktus, kas raksturo Sis personas situaciju, tostarp pieprasitas personas uzturésanas ilgumu,
batibu un apstaklus, ka ari $is personas gimenes un ekonomiskas saiknes. Nemot véra, ka 31
pamatlémuma meérkis ir aizstat daudzpuséjas izdoSanas starp dalibvalstim sistému ar sisté-
mu, saskana ar kuru notiesatas vai aizdomas turétas personas nodod starp tiesu iestadém
spriedumu izpildei vai kriminalvajasanas veik$anai, pamatojoties uz savstarpéjas atzisanas
principu, un izpildes tiesu iestade var iebilst pret izdoSanu tikai saskana ar vienu no Pamat-
[emuma paredzétajiem atteikuma pamatiem, termini “paliek” un “rezidents’, kas nosaka ta
piemérosanas jomu, ir jadefiné vienveidigi, jo tie attiecas uz autonomiem Kopienu tiesibu
jédzieniem. Tadéjadi, transponéjot Pamatlémumu valsts tiesibas, dalibvalstim nav tiesibu
noteikt Siem terminiem plasaku piemérojamibu par to, kas izriet no sadas vienveidigas
interpretacijas.

Kopeja arpolitika un drosibas politika

Lieta C-91/05 Komisija/Padome (2008. gada 20. maija spriedums) Tiesa atcéla Lemumu
2004/833 9, ar ko isteno Vienoto ricibu 2002/589 6, saistiba ar Eiropas Savienibas ieguldi-
jumu Rietumafrikas valstu ekonomikas kopiena atbilstigi moratorijam attieciba uz kajnieku
iero¢iem un vieglajiem ierogiem. Sis Padomes [émums drizak ir pienemts, pamatojoties uz
ES ligumu, kopéjas arpolitikas un drosibas politikas ietvaros, nevis, pamatojoties uz EKL,
sadarbibas politikas attistibas joma ietvaros. Tiesa uzskatija, ka pédéjas mérki nav vienigi
pasakumi, kas tiesi vérsti uz cinu ar nabadzibu, tomér, lai kads pasakums izrietétu no sadar-
bibas politikas attistibas joma, tam ir japalidz sasniegt sis politikas ekonomiskas un socialas
attistibas mérkus. Noteikti pasakumi, kuru mérkis ir novérst attistibas valstu nestabilitati,

64 Padomes 2002. gada 13. jlnija Pamatlémums 2002/584/Tl par Eiropas apcietinasanas orderi un par
nodosanas proceduram starp dalibvalstim (OV L 190, 1. Ipp.).

65 Padomes 2004. gada 2. decembra Lémums 2004/833/KADP, ar ko Vienoto ricibu 2002/589/KADP isteno
saistiba ar Eiropas Savienibas ieguldijumu ECOWAS atbilstigi moratorijam attieciba uz kajnieku ieroc¢iem un
vieglajiem iero¢iem (OV L 359, 65. Ipp.).

66 Padomes 2002. gada 12. jalija Vienota riciba 2002/589/KADP par Eiropas Savienibas ieguldijumu kajnieku
ieroCu un vieglo ieroCu destabilizéjosas uzkrasanas un izplatiS$anas apkarosana (OV L 191, 1. lpp.).
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tostarp tie, kas pienemti minéta moratorija ietvaros, var palidzet So mérku istenosanai.
Lai sadarbibas politikas attistibas joma ietvaros Kopiena varétu veikt konkrétu pasakumu,
kura mérkis ir cina pret vieglo iero¢u un kajnieku iero€u izplatisanu, tam — gan atbilstosi
ta mérkim, gan saturam - ir jaietilpst tas kompetences, kas tai $aja joma ir pieskirta ar EKL,
piemérosanas joma. Tiesa atgadinaja judikatlru, saskana ar kuru pasakums, kam ir vairaki
mérki vai kam ir vairakas sastavdalas, kuram attieciba pret citam nav paligrakstura, ja ir
piemérojami dazadi EKL juridiskie pamati, iznémuma karta ir jabalsta uz dazadiem atbilsti-
giem juridiskajiem pamatiem. Tomér atbilstosi ES liguma 47. pantam Tiesa noléma, ka $ads
risinajums ir izslégts tada pasakuma gadijuma, kuram, ka Lemumam 2004/833, ir vairaki
mérki vai vairakas sastavdalas, kas izriet attiecigi no sadarbibas politikas attistibas joma
un KADP, lai gan nevienai no tam attieciba pret otru nav paligrakstura. Ta ka ES liguma
47. pantam ir pretruna tas, ka Savieniba veic pasakumu, pamatojoties uz ES ligumu, ja to
varétu likumigi pienemt, pamatojoties uz EK ligumu, Savieniba nevar izmantot no KADP
izrietoSu juridisko pamatu, lai pienemtu noteikumus, kas ietilpst kompetencé, kura ar EKL
pieskirta Kopienai. Tiesa secinaja, ka Padome, pienemot Lémumu 2004/833, pamatojoties
uz KADP, lai gan tas attiecas ari uz sadarbibas politiku attistibas joma, ir parkapusi ES ligu-
ma 47. pantu.
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B - Tiesas sastavs
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(Protokolara kartiba 2008. gada 6. oktobri)

Pirma rinda, no kreisds uz labo:

Palatu priek$sédeétaji L. Bay Larsen un G. Arestis; pirmais generaladvokats Poiares Maduro; palatu priek$sédétaji
A. Rosas un P. Jann; Tiesas priekssédétajs V. Skouris; palatu priek$sédétaji C. W. A. Timmermans un K. Lenaerts;
palatu priek$sedétaji A. Tizzano un U. L6hmus.

Otrarinda, no kreisds uz labo:

Tiesnesi E. Juhdsz un J. Makarczyk; generaladvokate J. Kokott; tiesnesis J. N. Cunha Rodrigues; generaladvokats
D. Ruiz-Jarabo Colomer; tiesnese R. Silva de Lapuerta; tiesnesi K. Schiemann, P. Karis un A. Borg Barthet.

Tresa rinda, no kreisas uz labo:

Tiesnese P. Lindh; generaladvokate E. Sharpston; tiesnesi E. Levits un J. Malenovsky; tiesnesi M. llesic, J. Klucka
un A. O Caoimh; §eneraladvokats P. Mengozzi.

Ceturtarinda, no kreisds uz labo:

Tiesnesi J. J. Kasel, A. Arabadijiev un T. von Danwitz; generaladvokati J. Mazdk un Y. Bot; tiesnesis J. C. Bonichot;
generaladvokate V. Trstenjak; tiesnese C. Toader; sekretars R. Grass.
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1. Tiesas locekli

(amata stasanas kartiba)
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Vassilios Skouris

dzimis 1948. gada; 1970. gada ieguvis jurista diplomu Berlines Brivaja
universitaté; 1973. gada ieguvis doktora gradu konstitucionalajas un ad-
ministrativajas tiesibas Hamburgas Universitaté; Hamburgas Universita-
tes docents (1972—1977); Bilefeldes Universitates publisko tiesibu pro-
fesors (1978); Saloniku Universitates publisko tiesibu profesors (1982);
iekslietu ministrs (1989. un 1996. gada); Kretas Universitates Adminis-
trativas komitejas loceklis (1983—-1987); Saloniku Starptautisko ekono-
misko tiesibu un Eiropas tiesibu centra direktors (1997—-2005); Griekijas
Eiropas tiesibu apvienibas prezidents (1992—-1994); Griekijas Nacionalas
pétniecibas komitejas loceklis (1993—-1995); Griekijas Augstakas ierédnu
atlases komisijas loceklis (1994—1996); kops 1995. gada — Trires Eiropas
tiesibu akadémijas loceklis; Griekijas Nacionalas tiesnesu skolas Admi-
nistrativas komisijas loceklis (1995—1996); Arlietu ministrijas Zinatnu
padomes loceklis (1997-1999); Griekijas Socialo un ekonomikas lietu
padomes priekssedétajs (1998); kops 1999. gada 8. janija — Tiesas ties-
nesis; kops 2003. gada 7. oktobra - Tiesas priek3sedétajs.

Peter Jann

dzimis 1935. gada; Vines Universitates tiesibu zinatnu doktors (1957);
iecelts tiesnesa amata, stradajis Federalaja Tieslietu ministrija (1961); Vi-
nes Straf-Bezirksgericht tiesnesis preses lietas (1963—1966); stradajis par
preses sekretaru Federalaja Tieslietu ministrija (1966—1970), vélak - $is
ministrijas starptautiskaja nodala; padomnieks parlamenta Juridiskaja
komisija un preses sekretars (1973—-1978); 1978. gada apstiprinats par
Konstitucionalas tiesas locekli; Iidz 1994. gada beigam - pastavigs $is
tiesas tiesnesis referents; kops 1995. gada 19. janvara - Tiesas tiesnesis.

Ddmaso Ruiz-Jarabo Colomer

dzimis 1949. gada; tiesnesis; Consejo General del Poder Judicial (Tiesu
varas generalpadome) magistrats; profesors; Consejo General del Poder
Judicial priek$sédétaja kabineta vaditajs; ad hoc tiesnesis Eiropas
Cilvéktiesibu tiesa; kops 1996. gada - tiesnesis Tribunal Supremo; kop3
1995. gada 19. janvara - Tiesas generaladvokats.
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Romain Schintgen

dzimis 1939. gada; universitates studijas Monpeljé un Parizes Tiesibu un
ekonomikas zinatnu fakultatés; tiesibu zinatnu doktors (1964); advokats
(1964); zvérinats advokats (1967); vecakais administrators Darba un so-
ciala nodrosinajuma ministrija; Ekonomikas un socialo lietu padomes
loceklis (1978-1989), péc tam — priekssédétajs (1988—1989); Société
nationale de crédit et d'investissement (Valsts Kreditu un investiciju sa-
biedriba) un Eiropas Satelitu sabiedribas vaditajs (lidz 1989. gadam);
Luksemburgas Starptautiska universitates institita padomes loceklis
(1993-1995), péc tam - priekssédétajs (1995—-2004); Luksemburgas
Universitates pasniedzéjs; Eiropas Sociala fonda komitejas, Darba né-
méju brivas parvietosanas konsultativas komitejas un Eiropas fonda
par dzives un darba apstak|u uzlabosanu Administrativas padomes
valdes loceklis (lidz 1989. gadam); no 1989. gada 25. septembra lidz
1996. gada 11.jalijam - Pirmas instances tiesas tiesnesis; no 1996. gada
12.jalija lidz 2008. gada 14. janvarim — Tiesas tiesnesis.

Antonio Tizzano

dzimis 1940. gada; Eiropas Savienibas tiesibu profesors La Sapienza
universitaté Roma; profesors Neapoles universitatés "Istituto Orientale"
(1969-1979) un "Federico lI" (1979-1992), Katanijas (1969—-1977) un
Mogadisu (1967—-1972) universitatés; advokats Italijas Kasacijas tiesa;
juriskonsults Italijas Republikas pastavigaja parstavnieciba Eiropas Ko-
pienas (1984—1992); Italijas delegacijas loceklis sarunas par Spanijas
Karalistes un Portugales Republikas pievienosanos Eiropas Kopienam,
par Vienoto Eiropas Aktu un Ligumu par Eiropas Savienibu; vairaku pub-
likaciju autors, tostarp Komentariem par Eiropas ligumiem un Eiropas
Savienibas kodeksiem; Zurnala “Il Diritto dell'Unione Europea” dibinatajs
un direktors kops 1996. gada; vairaku juridisku izdevumu padomes vai
redakcijas loceklis; vairaku starptautisku kongresu zinotajs; konferences
un kursi vairakas starptautiskas institlcijas, tostarp Hagas Starptautisko
tiesibu akadémija (1987); neatkarigo ekspertu grupas par Eiropas Ko-
pienu Komisijas finansu kontroli loceklis (1999); no 2000. gada 7. oktob-
ra lidz 2006. gada 3. maijam - Tiesas generaladvokats; kops 2006. gada
4. maija - Tiesas tiesnesis.

José Narciso da Cunha Rodrigues

dzimis 1940. gada; stradajis dazados amatos tieslietu sistéma
(1964—1977); bijis atbildigs par dazadiem valdibas projektiem tie-
su sistémas reformas studiju koordinésanai un istenosanai; valdibas
parstavis Eiropas Cilvéktiesibu komisija un Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
(1980—1984); eksperts Eiropas Padomes Cilvéktiesibu vadibas komiteja
(1980—-1985); Kriminalkodeksa un Kriminalprocesa kodeksa grozijumu
izstrades komisijas loceklis; Procurador Geral da Reptiblica (1984—2000);
Eiropas Krapsanas apkaro$anas biroja (OLAF) Uzraudzibas komitejas lo-
ceklis (1999-2000); kops 2000. gada 7. oktobra - Tiesas tiesnesis.
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Christiaan Willem Anton Timmermans

dzimis 1941. gada; Eiropas Kopienu Tiesas tiesnesa paligs (1966—1969);
Eiropas Kopienu Komisijas ierédnis (1969-1977); tiesibu doktors (Lei-
denes Universitate); Eiropas tiesibu profesors Groningenes [Groningen]
Universitaté (1977-1989); Arnhemas [Arnhem] Apelacijas tiesas tiesne-
$a vietnieks; vairaku publikaciju autors; Eiropas Kopienu Komisijas Ju-
ridiska dienesta generaldirektora vietnieks (1989-2000); Amsterdamas
Universitates Eiropas tiesibu profesors; kops 2000. gada 7. oktobra —
Tiesas tiesnesis.

Allan Rosas

dzimis 1948. gada; Turku Universitates tiesibu doktors (Somija); Turku
Universitates (1978—1981) un Abo Akadémijas (Turku/Abo) (1981-1996)
tiesibu zinatnu profesors; Turku Universitates Cilvéktiesibu institata di-
rektors (1985-1995); ienémis dazadus atbildigus vietéja un starptau-
tiska méroga amatus universitaté; zinatnisko apvienibu loceklis; koor-
dingjis vairakus valsts un starptautiska méroga pétnieciskos projektus
un programmas, ipasi $adas nozarés: Kopienu tiesibas, starptautiskas
tiesibas; cilvektiesibas un pamattiesibas, konstitucionalas tiesibas un
salidzinosa valsts parvalde; Somijas valdibas parstavis (Somijas de-
legaciju loceklis vai padomnieks) starptautiskajas konferencés un sa-
naksmés; Somijas tiesibu eksperts, tostarp valdibas un parlamenta ju-
ridiskajas komisijas Somija, ka ari ANO, UNESCO, Eiropas Drosibas un
sadarbibas organizacija un Eiropas Padomé; kops 1995. gada - galve-
nais juriskonsults Eiropas Komisijas Juridiskaja dienesta, atbildigais par
aréjam attiecibam; kops$ 2001. gada marta — Eiropas Komisijas Juridis-
ka dienesta generaldirektora vietnieks; kops 2002. gada 17. janvara —
Tiesas tiesnesis.

Rosario Silva de Lapuerta

dzimusi 1954. gada; licenciata grads tiesibas (Universidad Complutense
de Madrid); abogado del Estado Malaga; stradajusi par abogado del Es-
tado Satiksmes, tarisma un sakaru ministrijas Juridiskaja dienesta, ka
ari Arlietu ministrijas Juridiskaja dienesta; stradajusi par abogado del
Estado-Jefe Valsts Juridiskaja dienesta saistiba ar tiesvedibu Eiropas Ko-
pienu Tiesa, Abogacia General del Estado (Tieslietu ministrija) Eiropas un
starptautisko tiesibu dienesta generaldirektora vietniece; Komisijas par-
domam par Kopienu tiesibu sistémas nakotni sasauktas grupas locek-
le; Spanijas delegacijas grupas “Prezidentlras draugi” par Kopienu tiesu
sistémas reformu Nicas llguma un Padomes ad hoc grupas “Cour de jus-
tice” vaditaja; Eiropas tiesibu profesore Madrides Escuela Diplomadtica;
viena no zurnala “Noticias de la Unién Europea” izdevéjiem; kop3
2003. gada 7. oktobra - Tiesas tiesnese.
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Koen Lenaerts

dzimis 1954. gada; licenciata un doktora grads tiesibas (Lévenas Ka-
toliska universitate); Master of Laws, Master in Public Administration
(Harvarda universitate); asistents (1979—1983), vélak Eiropas tiesibu
profesors Lévenas Katoliskaja universitaté (kops$ 1983. gada); tiesnesa
paligs Tiesa (1984—1985); profesors Eiropas koledza Brigé (1984—1989);
Briseles Advokatu kolégijas advokats (1986—1989); viesprofesors Har-
vard Law School (1989); no 1989. gada 25. septembra lidz 2003. gada
6. oktobrim - Pirmas instances tiesas tiesnesis; kop$ 2003. gada 7. ok-
tobra - Tiesas tiesnesis.

Juliane Kokott

dzimusi 1957. gada; studéjusi tiesibu zinatnes Bonnas Universitaté un
Zenévas Universitaté; LL.M. (American University, Vasingtona, ASV); tie-
sibu zinatnu doktore (Heidelbergas Universitate, 1985; Harvarda univer-
sitate, 1990); viesprofesore Bérklijas [Berkeley] Universitaté (1991); Vaci-
jas un arvalstu publisko tiesibu, starptautisko tiesibu un Eiropas tiesibu
profesore Augsburgas Universitaté (1992), Heidelbergas Universitaté
(1993) un Diseldorfas Universitaté (1994); Eiropas Drosibas un sadarbi-
bas organizacijas Samierinasanas un arbitrazas tiesas Vacijas valdibas
apstiprinata pagaidu tiesnese; Federalas konsultativas padomes “Glo-
balas vides izmainas” priek$sedétaja vietniece (WBGU, 1996); starptau-
tisko tiesibu, starptautisko tirdzniecibas tiesibu un Eiropas tiesibu pro-
fesore St. Gallen universitaté (1999); St. Gallen universitates Eiropas un
starptautisko tirdzniecibas tiesibu instittta direktore (2000); St. Gallen
universitates Tirdzniecibas tiesibu specializacijas programmas direktora
vietniece (2001); kops 2003. gada 7. oktobra - Tiesas generaladvokate.

Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro

dzimis 1967. gada; licenciats tiesibas (Lisabonas Universitate, 1990);
asistents (Eiropas universitates institats, 1991); tiesibu zinatnu doktors
(Florences Eiropas universitates institats, 1996); viesprofesors (London
School of Economics, Natolinas Eiropas koledZa; Madrides Instituto Or-
tega y Gasset; Portugales Katoliska universitate; Makao Eiropas studiju
institlts); profesors (Universidade Nova de Lisboa, 1997); Fulbright Visi-
ting Research Scholar (Harvarda universitate, 1998); Starptautisko tirdz-
niecibas tiesibu akadémijas direktora vietnieks; redaktors (Hart Series on
European Law and Integration un European Law Journal) un vairaku juri-
disko Zurnalu redkolégijas loceklis; kop$ 2003. gada 7. oktobra - Tiesas
generaladvokats.
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Konrad Hermann Theodor Schiemann

dzimis 1937. gada; studéjis KembridZa; barrister (1964—1980); Queen's
Counsel (1980—-1986); tiesnesis High Court of England and Wales
(1986—1995); Lord Justice of Appeal (1995—2003); kops 1985. gada — ve-
cakais loceklis un kops 2003. gada — mantzinis Honourable Society of the
Inner Temple; kop$ 2004. gada 8. janvara — Tiesas tiesnesis.

Jerzy Makarczyk

dzimis 1938. gada, tiesibu zinatnu doktors (1966); starptautisko publis-
ko tiesibu profesors (1974), Senior Visiting Fellow Oksfordas Universitaté
(1985), pasniedzéjs Tokijas Starptautiskaja kristigaja universitaté (1988),
vairaku zinatnisko darbu par starptautiskajam publiskajam tiesibam,
Eiropas Kopienu tiesibam un cilvéktiesibam autors; vairaku zinatnisko
biedribu par starptautiskajam, Eiropas tiesibam un cilvéktiesibam lo-
ceklis; Polijas valdibas parstavis sarunas par Krievijas karaspéka izvesanu
no Polijas Republikas teritorijas; valsts sekretara vietnieks, vélak valsts
sekretars arlietas (1989-1992); Polijas delegacijas Apvienoto Naciju Ge-
neralaja asambleja priekSsédétajs; tiesnesis Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
(1992-2002); Starptautisko tiesibu institita priek$sedétajs (2003); Polijas
Republikas prezidenta padomnieks arpolitikas un cilvéktiesibu jautaju-
mos (2002—-2004); kops 2004. gada 11. maija — Tiesas tiesnesis.

Pranas Kiris

dzimis 1938. gada; ieguvis diplomu tiesibu zinatnés Vilnas Universita-
té (1961); tiesibu zinatnu kandidats Maskavas Universitaté (1965); valsts
doktors (Dr. hab.) Maskavas Universitaté (1973); praktikants Parizes Uni-
versitates Institut des Hautes Etudes Internationales (direktors: prof. S. Ruso
[Ch. Rousseau]) (1967—-1968); Lietuvas Zinatnu akadémijas pastavigais lo-
ceklis (1996); doktors honoris causa Lietuvas Tiesibu zinatnu universitaté
(2001); pildijis dazadus ar izglitibas darbu un administraciju saistitus piena-
kumus Vilnas Universitaté (1961—-1990); lektors, universitates pasniedzéjs,
starptautisko publisko tiesibu profesors, Tiesibu zinatnu fakultates dekans;
ienémis vairakus amatus valdiba, Lietuvas diplomatiskaja un tieslietu die-
nesta, tieslietu ministrs (1990—-1991), valsts padomnieks (1991), Lietuvas
Republikas véstnieks Belgija, Luksemburga un Niderlandé (1992—-1994);
tiesnesis Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (no 1994. gada jinija lidz 1998. gada
novembrim); Lietuvas Augstakas tiesas tiesnesis un tas priekssédétajs (no
1994. gada decembra lidz 1998. gada oktobrim); tiesnesis Eiropas Cilvék-
tiesibu tiesa (kops$ 1998. gada novembra); piedalijies vairakas starptautis-
kas konferencés; Lietuvas Republikas delegacijas sarunam ar PSRS loceklis
(1990-1992); daudzu publikaciju autors (aptuveni 200); kops 2004. gada
11. maija —Tiesas tiesnesis.
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Endre Juhdsz

dzimis 1944. gada, ieguvis diplomu tiesibu zinatnés Segedas Universita-
té, Ungarija (1967); nokartojis iestajeksamenu Ungarijas Advokatu kolé-
gija (1970), tresa cikla studijas salidzinosajas tiesibas Strasburas Univer-
sitaté, Francija (1969., 1970., 1971. un 1972. gada); Aréjas tirdzniecibas
ministrijas Juridiska departamenta ierédnis (1966—1974), likumdo3a-
nas lietu direktors (1973—-1974); pirmais tirdzniecibas atasejs Unga-
rijas vestnieciba Brisel&, atbildigais par Eiropas Kopienu jautajumiem
(1974-1979); direktors Aréjas tirdzniecibas ministrija (1979-1983);
pirmais tirdzniecibas atasejs, vélak — tirdzniecibas padomnieks Unga-
rijas véstnieciba Vasingtona, ASV (1983-1989); generaldirektors Tirdz-
niecibas ministrija un Starptautisko ekonomisko attiecibu ministrija
(1989-1991); galvenais sarunu vaditajs asociacijas liguma noslégsanai
starp Ungariju un Eiropas Kopienam un to dalibvalstim (1990-1991);
Starptautisko ekonomisko attiecibu ministrijas generaldirektors, Eiro-
pas lietu biroja direktors (1992); Starptautisko ekonomisko attiecibu
ministrijas valsts sekretars (1993—1994); valsts sekretars, Eiropas lietu
biroja priek$sédétajs, Rupniecibas un tirdzniecibas ministrija (1994); ar-
kartejais un pilnvarotais véstnieks, Ungarijas diplomatiskas misijas Eiro-
pas Savieniba vaditajs (no 1995. gada janvara lidz 2003. gada maijam);
galvenais sarunu vaditajs par Ungarijas Republikas iestasanos Eiropas
Savieniba (no 1998. gada julija lidz 2003. gada aprilim); ministrs “bez
portfe|a” Eiropas integracijas jautajumu koordinésanai (kops 2003. gada
maija); kops 2004. gada 11. maija — Tiesas tiesnesis.

George Arestis

dzimis 1945. gada, ieguvis diplomu tiesibu zinatnés Aténu Universitaté
(1968); M. A. Comparative Politics and Government Kentas Universitaté
Kenterberija (1970); pildijis advokata pienakumus Kipra (1972—-1982);
iecelts Nikozijas rajona tiesas tiesneSa amata (1982); paaugstinats par
rajona tiesas priekssédéetaju (1995); Nikozijas Administrativas rajona tie-
sas priekssédetajs (1997—2003); Kipras Augstakas tiesas tiesnesis (2003);
kops 2004. gada 11. maija - Tiesas tiesnesis.

Anthony Borg Barthet U.O.M.

dzimis 1947. gada, Maltas Karaliskas universitates tiesibu zinatnu dokto-
rats (1973); uzsacis darbu Maltas civildienesta ka Notary to Government
(1975); Republikas padomnieks (1978), pirmais Republikas padomnieks
(1979), Attorney General vietnieks (1988) un Maltas prezidenta iecelts
Attorney General (1989); civiltiesibu pasniedzéjs uz nepilnu slodzi Mal-
tas Universitate (1985-1989), Maltas Universitates padomes loceklis
(1998-2004); Tiesu administracijas komisijas loceklis (1994—2004);
Maltas Arbitrazas centra Vaditaju komitejas loceklis (1998—-2004); kops
2004. gada 11. maija - Tiesas tiesnesis.
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Marko llesic

dzimis 1947. gada; tiesibu zinatnu doktors (Lublanas Universitate); spe-
cializéjies salidzino3ajas tiesibas (Strasbiras Universitate un Koimbras
Universitate); Advokatu kolégijas loceklis; Lublanas Darba tiesas ties-
nesis (1975—1986); Sporta tiesas priekssédétajs (1978—1986); skiréjties-
nesis Triglav apdroSinasanas sabiedribas Skiréjtiesa (1990—1998); Birzas
Skiréjtiesas palatas priekSsédétajs (kops 1995. gada); Birzas Skiréjtiesas
skiréjtiesnesis (kop$ 1998. gada); Skiréjtiesnesis Dienvidslavijas Tirdznie-
cibas palata (lidz 1991. gadam) un Slovénijas Tirdzniecibas palata (kops
1991. gada); skiréjtiesnesis Starptautiskaja Tirdzniecibas palata Parizé;
tiesnesis UEFA Apelacijas tiesa (kop$ 1988. gada) un FIFA Apelacijas tiesa
(kops 2000. gada); Slovénijas Juristu biedribu savienibas priekssedétajs;
Starptautisko tiesibu asociacijas loceklis, Starptautiskas Jaras komitejas
un vairaku citu starptautisko juridisko apvienibu loceklis; civiltiesibu,
komerctiesibu un starptautisko privattiesibu pasniedzéjs, Lublanas Uni-
versitates Tiesibu zinatnu fakultates dekans; vairaku juridisko publikaci-
ju autors; kops 2004. gada 11. maija — Tiesas tiesnesis.

Jiti Malenovsky

dzimis 1950. gada; Pragas Karla universitates tiesibu zinatnu dok-
tors (1975); pasniedzéjs asistents (1974—-1990), dekana vietnieks
(1989-1991) un Starptautisko un Eiropas tiesibu katedras vaditajs
(1990-1992) Masaryk universitaté Brno; Cehoslovakijas Konstitucio-
nalas tiesas tiesnesis (1992); véstnieks Eiropas Padomé (1993-1998);
Eiropas Padomes Ministru parstavju komitejas priekSsédétajs (1995);
Arlietu ministrijas generaldirektors (1998—2000); Starptautisko tiesibu
asociacijas Cehijas un Slovakijas nodalas priek$sédétajs (1999-2001);
Konstitucionalas tiesas tiesnesis (2000—2004); Likumdosanas pado-
mes loceklis (1998—2000); Hagas Pastavigas skiréjtiesas loceklis (kops
2000. gada); starptautisko publisko tiesibu pasniedzéjs Masaryk univer-
sitaté Brno (2001); kops 2004. gada 11. maija — Tiesas tiesnesis.

Jadn Klucka

dzimis 1951. gada; Bratislavas Universitates tiesibu zinatnu doktors
(1974); starptautisko tiesibu pasniedzéjs Kosices Universitaté (kops
1975. gada); tiesnesis Konstitucionalaja tiesa (1993); Hagas Pastavigas
skiréjtiesas loceklis (1994); Venécijas Komisijas loceklis (1994); Slovakijas
Starptautisko tiesibu asociacijas priekssedétajs (2002); kops 2004. gada
11. maija - Tiesas tiesnesis.
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Uno L6hmus

dzimis 1952. gada; tiesibu zinatnu doktors (1986); Advokatu kolégi-
jas loceklis (1977—-1998); Tartu Universitates kriminaltiesibu viespro-
fesors; Eiropas Cilvéktiesibu tiesas tiesnesis (1994—1998); lgaunijas
Augstakas tiesas priekssédétajs (1998—2004), Konstitlcijas juridiskas
komisijas loceklis; Kriminalkodeksa izstrades komitejas konsultants;
Kriminalprocesa kodeksa izstrades darba grupas loceklis; vairaku dar-
bu autors cilvéktiesibas un konstitucionalajas tiesibas; kops 2004. gada
11. maija - Tiesas tiesnesis.

Egils Levits

dzimis 1955. gada, ieguvis diplomu tiesibu un politikas zinatnés Ham-
burgas Universitaté; zinatniskais lidzstradnieks Kiles Universitates Tiesi-
bu zinatnu fakultaté; Latvijas Saeimas padomnieks starptautisko tiesibu,
konstitucionalo tiesibu un likumdosanas reformas jautajumos; Latvijas
véstnieks Vacija un Sveicé (1992-1993), Austrija, Sveicé un Ungarija
(1994—1995); ministru prezidenta vietnieks un tieslietu ministrs, arlietu
ministra pienakumu izpilditajs (1993—-1994); EDSO Samierinasanas un
arbitrazas tiesas samierinatajs (kops 1997. gada); Pastavigas skiréjtie-
sas loceklis (kops 2001. gada); 1995. gada ievéléts par Eiropas Cilvék-
tiesibu tiesas tiesnesi, atkartoti ievéléts 1998. un 2001. gada; vairaku
publikaciju autors konstitucionalo un administrativo tiesibu, likum-
dosanas reformas un Eiropas Kopienu tiesibu joma; kops 2004. gada
11. maija - Tiesas tiesnesis.

Aindrias O Caoimh

dzimis 1950. gada; bakalaurs civiltiesibas (National University of Ireland,
University College Dublin, 1971); barrister (King's Inns, 1972); augstsko-
las diploms Eiropas tiesibas (University College Dublin, 1977); barris-
ter Irijas advokatura (1972—1999); Eiropas tiesibu pasniedzéjs (King's
Inns, Dublina); Senior Counsel (1994—1999); vairakkartéjs Irijas valdi-
bas parstavis Eiropas Kopienu Tiesa; Irijas High Court tiesnesis (kop$
1999. gada); Honorable Society of King's Inns bencher (valdes loceklis)
(kops 1999. gada); Irijas Eiropas tiesibu biedribas viceprezidents; Starp-
tautisko tiesibu asociacijas loceklis (Irijas nodala); Eiropas Kopienu
Tiesas tiesnesa Aindrias O Caoimh (1974—1985) déls; kop3 2004. gada
13. oktobra - Tiesas tiesnesis.
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Lars Bay Larsen

dzimis 1953. gada; sanémis diplomu politikas zinatnés (1976), Kopen-
hagenas Universitates tiesibu zinatnu licenciats (1983); Tieslietu mi-
nistrijas ierédnis (1983—1985); gimenes tiesibu lektors (1984—-1991),
vélak - asociétais profesors (1991-1996) Kopenhagenas Universitaté;
Advokatsamfund nodalas vaditajs (1985—1986); Tieslietu ministrijas
dienesta vaditajs (1986—1991); uznemts Advokatu kolégija (1991); Ties-
lietu ministrijas nodalas vaditajs (1991-1995), Policijas departamenta
vaditajs (1995-1999), Juridiska departamenta vaditajs (2000—2003);
Danijas Karalistes parstavis K-4 komiteja (1995-2000), Sengenas Cen-
tralaja grupa (1996—1998) un Eiropola Valdé (Europol Management
Board) (1998—2000); Hajesteret tiesnesis (2003—-2006); kops 2006. gada
11.janvara —Tiesas tiesnesis.

Eleanor Sharpston

dzimusi 1955. gada; studéjusi ekonomiku, valodas un tiesibu zinatnes
Kembridzas King’s College (1973—1977); Oksfordas Corpus Christi College
asistente un pétniece (1977-1980); uznemta Advokatu kolégija (Middle
Temple, 1980); barrister (1980—1987 un 1990—-2005); generaladvokata,
péc tam tiesnesa sera Gordon Slynn palidze (1987—-1990); University Col-
lege London Eiropas tiesibu un salidzinoso tiesibu profesore (Director of
European Legal Studies) (1990—1992); pasniedzéja (Lecturer) Juridiskaja
fakultaté (1992—-1998), péc tam asociéta pasniedzéja (Affiliated Lecturer)
(1998-2005) Kembridzas Universitaté; Fellow of King’s College Kembri-
dza (kops 1992. gada); asociéta profesore un pétniece (Senior Research
Fellow) Kembridzas Universitates Eiropas tiesibu studiju centra (Centre
for European Legal Studies) (1998—2005); Queen’s Counsel (1999); bencher
of Middle Temple (2005); kops 2006. gada 11. janvara — Tiesas generalad-
vokate.

Paolo Mengozzi
dzimis 1938. gada; Bolonas Universitates starptautisko tiesibu profesors,
Zana Moné profesras profesors (titulaire de la chaire Jean Monnet); Madri-
des Carlos Il universitates doktors honoris causa; viesprofesors Johns Hop-
kins (Bologna Center), St. Johns (Nujorka), Georgetown, Paris Il un Georgia
(Aténas) universitatés un Institut universitaire international (Luksemburga);
Nimegenas [Nimégue] Universitates European Business Law Pallas Program
koordinators; Eiropas Kopienu Komisijas Konsultativas komitejas publisko
iepirkumu jautajumos loceklis; Ripniecibas un tirdzniecibas lietu valsts
sekretara vietnieks Italijas Padomes prezidentiras pusgada laika; Eiro-
pas Kopienu darba grupas par Pasaules tirdzniecibas organizaciju (PTO)
loceklis un Hagas Starptautisko tiesibu akadémijas Pétniecibas centra
1997. gada sesijas par PTO jautajumiem direktors; no 1998. gada 4. marta
lidz 2006. gada 3. maijam - Pirmas instances tiesas tiesnesis; kops
2006. gada 4. maija - Tiesas generaladvokats.
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Pernilla Lindh

dzimusi 1945. gada; Lundas Universitates Juridiskas fakultates diploms;
referente un tiesnese Trolhetanas Pirmas instances tiesa (1971-1974);
referente Stokholmas Apelacijas tiesa (1974—1975); tiesnese Stokhol-
mas Pirmas instances tiesa (1975); Stokholmas Apelacijas tiesas prieks-
sedétaja padomniece juridiskajos un administrativajos jautajumos
(1975-1978); pilnvarota parstave Domstolverket (Valsts tiesu parvalde)
(1977); padomniece Tieslietu kanceleja (Justice Chancellor) (1979—-1980);
tiesnese piesédétaja Stokholmas Apelacijas tiesa (1980—-1981); juridis-
ka padomniece Tirdzniecibas ministrija (1981-1982); Arlietu ministrijas
juridiska padomniece, péc tam direktore un generaldirektore juridis-
kajos jautajumos (1982—-1995); véstnieces tituls 1992. gada; Zviedrijas
Tirdzniecibas tiesas (Swedish Market Court) viceprezidente; atbildiga par
juridiskajiem un institucionalajiem jautajumiem sarunas par EEZ (EBTA
grupas priek$sédétaja vietniece, péc tam priek$sédétaja) un sarunas par
Zviedrijas Karalistes pievieno$anos Eiropas Savienibai; no 1995. gada
18. janvara lidz 2006. gada 6. oktobrim — Pirmas instances tiesas tiesne-
se; kop$ 2006. gada 7. oktobra - Tiesas tiesnese.

Yves Bot

dzimis 1947. gada; sanémis Ruanas Juridiskas fakultates diplomu; tie-
sibu doktors (Paris Il Panthéon Assas universitate); asociétais profesors
Mansas [Mans] Juridiskaja fakultaté; substitut, péc tam premier substitut
Mansas prokuratira (1974—1982); Republikas prokurors Djepas Tribunal
de grande instance (1982—1984); Republikas prokurora vietnieks Strasbu-
ras Tribunal de grande instance (1984—1986); Republikas prokurors Bastia
Tribunal de grande instance (1986—1988); generaladvokats Kanas Cour
d'appel (1988—1991); Republikas prokurors Mansas Tribunal de grande
instance (1991-1993); Valsts ministra misijas vaditajs, tieslietu ministrs
(1993-1995); Republikas prokurors Nantéras Tribunal de grande instance
(1995—-2002); Republikas prokurors Parizes Tribunal de grande instance
(2002—-2004); generalprokurors Parizes Cour d'appel (2004—2006); kop$
2006. gada 7. oktobra - Tiesas generaladvokats.

Jdn Mazdk

dzimis 1954. gada; tiesibu zinatnu doktors (Pavila Jozefa Safarika univer-
sitate, Kosice, 1978); civiltiesibu pasniedzéjs (1994) un Kopienu tiesibu
pasniedzéjs (2004); Kosices Juridiskas fakultates Kopienu tiesibu institd-
ta direktors (2004); KoSices Krajsky sud tiesnesis (1980); KoSices Mestsky
sud priek$sédétaja vietnieks (1982) un priekssedétajs (1990); Slovakijas
Advokatu kolégijas loceklis (1991); Konstitucionalas tiesas juriskonsults
(1993-1998); tieslietu ministra vietnieks (1998—2000); Konstitucionalas
tiesas priekssédétajs (2000—2006); Venécijas Komisijas loceklis (2004);
kops 2006. gada 7. oktobra - Tiesas generaladvokats.
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Jean-Claude Bonichot

dzimis 1955. gada; Mecas Universitates Juridiskas fakultates absol-
vents, Institut détudes politiques de Paris diplomands, Ecole nationale
d‘administration absolvents; Conseil d'Etat zinotajs (1982—1985), valdibas
komisars (1985—-1987 un 1992—1999); piesédétajs (1999-2000); Stridu
nodalas Sestas dalas priek$sedétajs (2000—2006); tiesnesa paligs Kopienu
Tiesa (1987—-1991); Darba, nodarbinatibas un profesionalas izglitibas mi-
nistra biroja vaditajs, péc tam valsts ministrs, publisko funkciju un valsts
parvaldes modernizacijas ministrs (1991-1992); Valsts Padomes Juridiskas
misijas vaditajs Darbinieku apdroSinasanas valsts slimokasé (2001-2006);
asociétais pasniedzéjs Mecas Universitaté (1988—2000), péc tam — Paris |
Panthéon Sorbonne (kops 2000. gada); vairaku publikaciju autors admi-
nistrativajas tiesibas, Kopienu tiesibas un Eiropas cilvéktiesibas; "Bulle-
tin de jurisprudence de droit de I'urbanisme" dibinatajs un redkolégijas
priek$sédétajs, "Bulletin juridique des collectivités locales" lidzdibinatajs
un redkolégijas loceklis, Pétniecibas grupas par pilsétattistibas un majokla
attistibas iestadém un tiesibam Zinatniskas padomes priekssédétajs; kops
2006. gada 7. oktobra - Tiesas tiesnesis.

Thomas von Danwitz

dzimis 1962. gada; studéjis Bonna, Zenéva un Parizé; valsts eksamens
tiesibu zinatnés (1986. un 1992. gada); tiesibu doktors (Bonnas Universi-
tate, 1988); starptautiskais diploms valsts administracija (Ecole nationale
d'administration, 1990); habilitacija (Bonnas Universitate, 1996); Vacijas
publisko tiesibu un Eiropas tiesibu pasniedzéjs (1996—2003), Raras Univer-
sitates, Bohumas Juridiskas fakultates dekans (2000—2001); Vacijas publis-
ko tiesibu un Eiropas tiesibu pasniedzéjs (Kelnes Universitate, 2003—2006);
Publisko tiesibu un administrativas zinatnes instittta direktors (2006);
vieslektors Fletcher School of Law and Diplomacy (2000), Fransua Rablé
universitaté (Tara, 2001-2006) un université de Paris | Panthéon Sorbonne
(2005—2006); kops 2006. gada 7. oktobra — Tiesas tiesnesis.

Verica Trstenjak

dzimusi 1962. gada; tiesnesa eksamens (1987), Lublanas Universitates tie-
sibu zinatnu doktore (1995); kop$ 1996. gada - tiesibu teorijas un valsts
teorijas (doktrinas), ka ari privato tiesibu profesore; pétniece; doktoran-
taras studijas Cirihes Universitaté, Vines Universitates Salidzino3o tiesibu
institata, Maksa Planka Starptautisko privattiesibu institita Hamburga,
Vrije Universiteit Amsterdam, viesprofesore Vines Universitaté, Freiburgas
Universitaté (Vacija) un Buceriusa Tiesibu zinatnu skola Hamburga; Zinat-
nes un tehnologijas ministrijas Juridiska dienesta vaditaja (1994—1996) un
valsts sekretare (1996—2000); valdibas generalsekretare (2000); Eiropas
Civilkodeksa darba grupas (Study Group on European Civil Code) locekle
kops 2003. gada; atbildiga par Humbolta (Humboldt Stiftung) pétniecibas
projektu; vairak neka 100 publikaciju tiesibu zinatnés un vairakas grama-
tas Eiropas tiesibas un privattiesibas; Slovénijas Juristu biedribas balvas
“2003. gada juriste” ieguvéja; vairaku juridisko izdevumu redkolégijas lo-
cekle; Slovénijas Juristu asociacijas generalsekretare, vairaku juristu aso-
ciaciju, tostarp Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung locekle; no 2004. gada
7.jalija lidz 2006. gada 6. oktobrim — Pirmas instances tiesas tiesnese; kops
2006. gada 7. oktobra - Tiesas generaladvokate.

63



Locekli

64

Alexander Arabadjiev

dzimis 1949. gada; studéjis tiesibu zinatnes (Sofijas St Kliment
Ohridski universitaté); Blagojevgradas Pirmas instances tiesas tiesne-
sis (1975-1983); Blagojevgradas Apgabaltiesas tienesis (1983—-1986);
Augstakas tiesas tiesnesis (1986—1991); Konstitucionalas tiesas tiesne-
sis (1991-2000); Eiropas Cilvéktiesibu komisijas loceklis (1997—-1999);
Eiropas konventa par Eiropas nakotni loceklis (2002—2003); deputats
(2001—-2006); novérotajs Eiropas Parlamenta; kops 2007. gada 12. jan-
vara —Tiesas tiesnesis.

Camelia Toader

dzimusi 1963. gada; diploms tiesibu zinatnés (1986) tiesibu zinatnu dok-
tore (1997, Bukarestes Universitate); tiesnese staziere Buftjas Pirmas in-
stances tiesa (1986—1988); Bukarestes 5. iecirkna Pirmas instances tiesas
tiesnese (1988-1992); civiltiesibu un Eiropas ligumtiesibu pasniedzéja
(1992-2005), péc tam profesore (2005—2006) Bukarestes Universitaté;
veikusi vairakus doktorantlras un zinatniskos pétijumus Maksa Plan-
ka Starptautisko privattiesibu institdta Hamburga (laika no 1992. lidz
2004. gadam); Eiropas integracijas departamenta vaditaja Tieslietu mi-
nistrija (1997-1999); Augstakas kasacijas un justicijas tiesas tiesnese
(1999-2006); viesprofesore Vines Universitaté (2000); Kopienu tiesibu
pasniedzéja Valsts tiesnesu institlta (2003. gada un 2005-2006); vairaku
juridisko izdevumu redkolégiju locekle; kops 2007. gada 12. janvara - Tie-
sas tiesnese.

Jean-Jacques Kasel

dzimis 1946. gada; tiesibu zinatnu doktors, licenciata grads administra-
tivajas tiesibas (ULB, 1970); Parizes Politisko zinatnu studiju institGta dip-
loms (Ecofin, 1972); advokats praktikants; Banque de Paris et des Pays Bas
juriskonsults (1972—-1973); Arlietu ministrijas atasejs, péc tam sekretars
legacijas jautajumos (1973—-1976); Ministru padomes darba grupu prieks-
sédetajs (1976); véstniecibas pirmais sekretars, ESAO pastaviga parstavja
vietnieks (Parize, 1976—-1979); valdibas priek$sédétaja vietnieka kabineta
vaditajs (1979-1980); Eiropas Politiskas sadarbibas priekssédétajs (1980);
Eiropas Kopienu Komisijas priekSsédétaja kabineta padomdevéjs, vélak -
vaditaja vietnieks (1981); Ministru padomes generalsekretariata direktors
ar budZetu un statltiem saistitajos jautajumos (1981-1984); pastavigas
parstavniecibas Eiropas Kopienas pilnvarotais parstavis (1984—1985);
Budzeta komitejas priek$sédétajs; pilnvarotais sttnis, direktors politisko
un kultaras lietu jautajumos (1986—1991); premjerministra padomdevéjs
diplomatiskajos jautajumos (1986—1991); véstnieks Griekija (1989-1991,
nerezidents), Politikas komitejas priekSsédétajs (1991); véstnieks, pasta-
vigais parstavis Eiropas Kopienas (1991-1998); Coreper priek$sédétajs
(1997. gada pirmais pusgads); véstnieks (Brisele, 1998—2002); pastavigais
parstavis NATO (1998-2002); Tiesas marsals un Vina Augstibas lielherco-
ga kabineta vaditajs (2002—-2007); kops 2008. gada 15. janvara - Tiesas
tiesnesis.
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Roger Grass

dzimis 1948. gada; Parizes Politikas studiju institita absolvents, beidzis
augstskolas studijas publiskajas tiesibas; Republikas prokurora aizvieto-
tajs Versalas Tribunal de grande instance; Eiropas Kopienu Tiesas galve-
nais administrators; Parizes Cour d'appel Prokuratiras generalsekretars;
stradajis tieslietu ministra kabineta; Eiropas Kopienu Tiesas priekSsédé-
taja paligs; kops 1994. gada 10. februara — Tiesas sekretars.
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2. Izmainas Tiesas sastava 2008. gada

2008. gada 14. janvara sviniga séde

Ar Eiropas Kopienu dalibvalstu valdibu parstavju 2007. gada 3. decembra lemumu Jean-
Jacques Kasel tika iecelts par Eiropas Kopienu Tiesas tiesnesi lidz 2009. gada 6. oktobrim.

Jean-Jacques Kasel stajas Romain Schintgen vieta, kur$ no 1989. gada 25. septembra

lidz 1996. gada 11. jalijam veica Pirmas instances tiesas tiesnesa pienakumus un kop$
1996. gada 12. julija - Tiesas tiesneSa pienakumus.
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Tiesa

3. Protokolara kartiba

no 2008. gada 1. janvara lidz
14. janvarim

V. SKOURIS, Tiesas priekssedétajs
P.JANN, 1. palatas priek$sédétajs

C. W. A. TIMMERMANS, 2. palatas priek$sédétajs
A. ROSAS, 3. palatas priekssédétajs

K. LENAERTS, 4. palatas priek$sédétajs
M. POIARES MADURO, pirmais generaladvokats
A. TIZZANO, 5. palatas priek$sedétajs,
G. ARESTIS, 8. palatas priek3sedétajs

U. LOHMUS, 7. palatas priekssedétajs

L. BAY LARSEN, 6. palatas priek$sedétajs
D. RUIZ-JARABO COLOMER, generaladvokats
R. SCHINTGEN, tiesnesis

J. N. CUNHA RODRIGUES, tiesnesis

R. SILVA de LAPUERTA, tiesnese

J. KOKOTT, §eneraladvokate

K. SCHIEMANN, tiesnesis

J. MAKARCZYK, tiesnesis

P. KURIS, tiesnesis

E. JUHASZ, tiesnesis

A. BORG BARTHET, tiesnesis

M. ILESIC, tiesnesis

M. J. MALENOVSKY, tiesnesis

J. KLUCKA, tiesnesis

E. LEVITS, tiesnesis

A. O CAOIMH, tiesnesis

E. SHARPSTON, generaladvokate

P. MENGOZZI, §eneraladvokats
P.LINDH, tiesnese

Y. BOT, generaladvokats

J. MAZAK, §eneraladvokats

J.-C. BONICHQOT, tiesnesis

T.von DANWITZ, tiesnesis

V. TRSTENJAK, generaladvokate

A. ARABADJIEV, tiesnesis

C. TOADER, tiesnese

R. GRASS, sekretars

Gada zinojums 2008

no 2008. gada 15. janvara lidz
6. oktobrim

V. SKOURIS, Tiesas priekssedétajs
P.JANN, 1. palatas priek$sédétajs

C. W. A. TIMMERMANS, 2. palatas priek$sédétajs
A. ROSAS, 3. palatas priek3sédétajs

K. LENAERTS, 4. palatas priekssédétajs
M. POIARES MADURO, pirmais generaladvokats
A. TIZZANO, 5. palatas priek$sedétajs
G. ARESTIS, 8. palatas priekssedétajs
U. LOHMUS, 7. palatas priek$sedétajs
L. BAY LARSEN, 6. palatas
priek$sédétajs

D. RUIZ-JARABO COLOMER, generaladvokats
J. N. CUNHA RODRIGUES, tiesnesis

R. SILVA de LAPUERTA, tiesnese

J. KOKOTT, generaladvokate

K. SCHIEMANN, tiesnesis

J. MAKARCZYK, tiesnesis

P. KURIS, tiesnesis

E. JUHASZ, tiesnesis

A. BORG BARTHET, tiesnesis

M. ILESIC, tiesnesis

J. MALENOVSKY, tiesnesis

J. KLUCKA, tiesnesis

E. LEVITS, tiesnesis

A. O CAOIMH, tiesnesis

E. SHARPSTON, generaladvokate

P. MENGOZZI, §eneraladvokats
P.LINDH, tiesnese

Y. BOT, generaladvokats

J. MAZAK, §eneraladvokats

J.-C. BONICHOT, tiesnesis

T.von DANWITZ, tiesnesis

V. TRSTENJAK, generaladvokate

A. ARABADJIEV, tiesnesis

C. TOADER, tiesnese

J.-J. KASEL, tiesnesis

R. GRASS, sekretars
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Protokolara kartiba

no 2008. gada 7. oktobra lidz
31.decembrim

V. SKOURIS, Tiesas priekssedétajs
P.JANN, 1. palatas priek$sédétajs

C. W. A. TIMMERMANS, 2. palatas priek$sédétajs
A. ROSAS, 3. palatas priekSsédétajs

K. LENAERTS, 4. palatas priek3sédétajs

E. SHARPSTON, pirma generaladvokate
M. ILESIC, 5. palatas priek$seédétajs

A. O CAOIMH, 7. palatas priek$sedétajs
J.-C. BONICHOT, 6. palatas priek3sedétajs
T. von DANWITZ, 8. palatas priek$sédéetajs
D. RUIZ-JARABO COLOMER, generaladvokats
A. TIZZANO, tiesnesis

J. N. CUNHA RODRIGUES, tiesnesis

R. SILVA de LAPUERTA, tiesnese

J. KOKOTT, generaladvokate

M. POIARES MADURO, generaladvokats
K. SCHIEMANN, tiesnesis

J. MAKARCZYK, tiesnesis

P. KURIS, tiesnesis

E. JUHASZ, tiesnesis

G. ARESTIS, tiesnesis

A. BORG BARTHET, tiesnesis

J. MALENOVSKY, tiesnesis

J. KLUCKA, tiesnesis

U. LOHMUS, tiesnesis

E. LEVITS, tiesnesis

L. BAY LARSEN, tiesnesis

M. P. MENGOZZI, §eneraladvokats
P.LINDH, tiesnese

Y. BOT, generaladvokats

J. MAZAK, §eneraladvokats

V. TRSTENJAK, deneraladvokate

A. ARABADJIEV, tiesnesis

C. TOADER, tiesnese

J.-J. KASEL, tiesnesis

R. GRASS, sekretars

70
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4. Bijusie Tiesas locekli

Pilotti Massimo, tiesnesis (1952—1958), Tiesas priekSsédétajs (1952—1958)
Serrarens Petrus, Josephus, Servatius, tiesnesis (1952—1958)

Riese Otto, tiesnesis (1952—1963)

Delvaux Louis, tiesnesis (1952—1967)

Rueff Jacques, tiesnesis (1952—1959 un 1960—1962)

Hammes Charles Léon, tiesnesis (1952—1967), Tiesas priek$sédétajs (1964—1967)
Van Kleffens Adrianus, tiesnesis (1952—1958)

Lagrange Maurice, eneraladvokats (1952—1964)

Roemer Karl, eneraladvokats (1953-1973)

Rossi Rino, tiesnesis (1958—1964)

Donner Andreas Matthias, tiesnesis (1958—1979), Tiesas priekSsédéetajs (1958—1964)
Catalano Nicola, tiesnesis (1958—1962)

Trabucchi Alberto, tiesnesis (1962—1972), velak generaladvokats (1973—-1976)
Lecourt Robert, tiesnesis (1962—1976), Tiesas priekssédéetajs (1967—1976)
Strauss Walter, tiesnesis (1963—1970)

Monaco Riccardo, tiesnesis (1964—1976)

Gand Joseph, generaladvokats (1964—1970)

Mertens de Wilmars Josse J., tiesnesis (1967—1984), Tiesas priekssédétajs (1980—1984)
Pescatore Pierre, tiesnesis (1967—1985)

Kutscher Hans, tiesnesis (1970—1980), Tiesas priek3sédétajs (1976—1980)
Dutheillet de Lamothe Alain Louis, §eneraladvokats (1970-1972)

Mayras Henri, §eneraladvokats (1972—1981)

O'Dalaigh Cearbhall, tiesnesis (1973—-1974)

Sarensen Max, tiesnesis (1973—1979)

Mackenzie Stuart Alexander J., tiesnesis (1973—1988), Tiesas priekSsédétajs (1984—1988)
Warner Jean-Pierre, §eneraladvokats (1973—-1981)

Reischl Gerhard, §eneraladvokats (1973—-1981)

O'Keeffe Aindrias, tiesnesis (1975—-1985)

Capotorti Francesco, tiesnesis (1976), vélak generaladvokats (1976—1982)
Bosco Giacinto, tiesnesis (1976—1988)

Touffait Adolphe, tiesnesis (1976—1982)

Koopmans Thymen, tiesnesis (1979-1990)

Due Ole, tiesnesis (1979—-1994), Tiesas priekssédétajs (1988—1994)

Everling Ulrich, tiesnesis (1980—1988)

Chloros Alexandros, tiesnesis (1981-1982)

Slynn Sir Gordon, generaladvokats (1981—-1988), vélak tiesnesis (1988—1992)
Rozes Simone, §eneraladvokats (1981-1984)

VerLoren van Themaat Pieter, §eneraladvokats (1981-1986)

Grévisse Fernand, tiesnesis (1981-1982 un 1988—-1994)

Bahlmann Kai, tiesnesis (1982—1988)

Mancini G. Federico, generaladvokats (1982—-1988), vélak tiesnesis (1988—1999)
Galmot Yves, tiesnesis (1982—1988)

Kakouris Constantinos, tiesnesis (1983—1997)

Lenz Carl Otto, generaladvokats (1984—1997)

Darmon Marco, generaladvokats (1984—1994)

Joliet René, tiesnesis (1984—1995)

O'Higgins Thomas Francis, tiesnesis (1985—1991)
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Schockweiler Fernand, tiesnesis (1985—1996)

Mischo Jean, §eneraladvokats (1986—1991 un 1997-2003)

De Carvalho Moithinho de Almeida José Carlos, tiesnesis (1986—2000)
Da Cruz Vilaga José Luis, generaladvokats (1986—1988)

Rodriguez Iglesias Gil Carlos, tiesnesis (1986—2003), Tiesas priekssédétajs (1994—2003)
Diez de Velasco Manuel, tiesnesis (1988—1994)

Zuleeg Manfred, tiesnesis (1988—1994)

Van Gerven Walter, generaladvokats (1988—1994)

Jacobs Francis Geoffrey, eneraladvokats (1988—2006)

Tesauro Giuseppe, generaladvokats (1988—1998)

Kapteyn Paul Joan George, tiesnesis (1990—2000)

Gulmann Claus Christian, generaladvokats (1991-1994), vélak tiesnesis (1994—2006)
Murray John L., tiesnesis (1991-1999)

Edward David Alexander Ogilvy, tiesnesis (1992—-2004)

La Pergola Antonio Mario, tiesnesis (1994. gada un 1999-2006), generaladvokats (1995—1999)
Cosmas Georges, generaladvokats (1994—2000)

Puissochet Jean-Pierre, tiesnesis (1994—-2006)

Léger Philippe, generaladvokats (1994—2006)

Hirsch Glinter, tiesnesis (1994-2000)

Elmer Michael Bendik, generaladvokats (1994—1997)

Ragnemalm Hans, tiesnesis (1995—-2000)

Sevén Leif, tiesnesis (1995-2002)

Fennelly Nial, generaladvokats (1995-2000)

Wathelet Melchior, tiesnesis (1995-2003)

loannou Krateros, tiesnesis (1997—1999)

Alber Siegbert, eneraladvokats (1997—-2003)

Saggio Antonio, generaladvokats (1998—2000)

O'Kelly Macken Fidelma, tiesnesis (1999-2004)

Colneric Ninon, tiesnese (2000—2006)

Von Babhr Stig, tiesnesis (2000—2006)

Geelhoed Leendert A., eneraladvokats (2000—-2006)

Stix-Hackl Christine, §eneraladvokate (2000—2006)

- Tiesas priekssedétaji

Pilotti Massimo (1952-1958)

Donner Andreas Matthias (1958-1964)
Hammes Charles Léon (1964-1967)

Lecourt Robert (1967-1976)

Kutscher Hans (1976-1980)

Mertens de Wilmars Josse J. (1980-1984)
Mackenzie Stuart Alexander John (1984-1988)
Due Ole (1988-1994)

Rodriguez Iglésias Gil Carlos (1994-2003)
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- Sekretari

Van Houtte Albert (1953—1982)
Heim Paul (1982—1988)
Giraud Jean-Guy (1988—1994)
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C -Tiesas darbibas statistika

Tiesas vispareja darbiba

1.

lesniegtas, pabeigtas un izskatamas lietas (2004—2008)

lesniegtas lietas
2. Tiesvedibas veidi (2004—2008)
3. Tie$as prasibas - prasibu veidi (2008)
4. Prasibu joma (2008)
5. Prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi (2004—2008)
Pabeigtas lietas
6. Tiesvedibas veidi (2004—2008)
7. Spriedumi, rikojumi, atzinumi (2008)
8. lztiesasanas sastavs (2004—2008)
9. Prasibu joma (2004—-2008)
10.  Prasibu joma (2008)
11.  Spriedumi par valsts pienakumu neizpildi — iznakums (2008)
12. Tiesvedibas ilgums (2004—-2008)

Lietas, kuru izskatiSana 31. decembri turpinas

13.
14.

Dazadi

15.
16.
17.

Tiesvedibas veidi (2004—2008)
Iztiesasanas sastavs (2008)

Paatrinatais process (2004—2008)
Steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvediba (2008)
Iznakums (2008)

Tiesas darbibas visparéjas tendences (1952—-2008)

18.
19.
20.
21.

lesniegtas lietas un spriedumi

lesniegtie lugumi sniegt prejudicialu nolémumu (dalibvalstis un gadi)
lesniegtie l[ugumi sniegt prejudicialu noléemumu (dalibvalstis un tiesas)
lesniegtas prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi

Gada zinojums 2008 75






Tiesas darbibas statistika Tiesa

1. Tiesas vispareja darbiba - lesniegtas, pabeigtas un izskatamas
lietas (2004-2008)'

900 -

800 A

700 A

600
500 -
400
300 -

200 -

100 -

2004 2005 2006 2007 2008

M lesniegtas lietas M Pabeigtas lietas

11 Izskatamas lietas

2004 2005 2006 2007 2008
lesniegtas lietas 531 474 537 580 592
Pabeigtas lietas 665 574 546 570 567
Izskatamas lietas 840 740 731 741 767

1

viena lieta).
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Tiesa Tiesas darbibas statistika

2. lesniegtas lietas - Tiesvedibas veidi (2004-2008)’ 2

300
250
200 A
150
100 !
50 ~ |!
V. _ 4
0 ‘
2004 2005 2006 2007 2008
M Lagumi sniegt HTiedas prasibas il Apelacijas

prejudicialu nolémumu

£ Apelacijas par pagaidu W Atzinumi/Apspriedes M Seviska tiesasanas
noreguléjuma kartiba
pasakumiem un
iestasanos lieta
H Pieteikumi par pagaidu noreguléjuma pasakumiem
2004 2005 2006 2007 2008
Ladgumi sniegt prejudicialu nolemumu 249 221 251 265 288
Tiesdas prasibas 219 179 201 221 210
Apelacijas 52 66 80 79 77
Apelacijas par pagaidu noreguléjuma
pasakumiem un iestasanos lieta 6 1 3 8 8
Atzinumi/Apspriedes 1 1
Seviska tiesasanas kartiba 4 7 2 7 8
Kopa 531 474 537 580 592
Pieteikumi par pagaidu noreguléjuma 3 2 1 3 3
pasakumiem

Noraditie (bruto) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvieno$anas (viens lietas numurs =
viena lieta).

Par "sevisko tiesasanas kartibu" tiek uzskatita tiesasanas izdevumu noteik3ana (Tiesas Reglamenta 74. pants),
juridiska palidziba (Tiesas Reglamenta 76. pants), protests par spriedumu (Tiesas Reglamenta 94. pants), tresas
personas protests (Tiesas Reglamenta 97. pants), sprieduma interpretésana (Tiesas Reglamenta 102. pants),
sprieduma parskatisana (Tiesas Reglamenta 98. pants), sprieduma labo3ana (Tiesas Reglamenta 66. pants),
Pirma generaladvokata ierosinajuma parskatit Pirmas instances tiesas nolémumu parbaude (Tiesas Statltu
62. punkts), apkilasanas - aizturésanas procedira (Protokols par privilégijam un imunitati), lietas imunitates
joma (Protokols par privilégijam un imunitati).
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3. lesniegtas lietas - Tie$as prasibas - prasibu veidi (2008)’

Prasibas sakara ar valsts
pienakumu neizpildi
98,57 %

Prasibas par tiesibu akta

atcelsanu
1,43 %
Prasibas par tiesibu akta atcel$anu 3
Prasibas sakara ar bezdarbibu
Prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi 207
Kopa 210

' Noraditie (bruto) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas numurs =
viena lieta).
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4. lesniegtas lietas' - Prasibu joma (2008)

"5, E ] 7]
.o $52 8 %g.§§§ w e 8o
E8 E29 | 9| sPaxE= S 393
e a2 | < 255 -
3 e < €925

Arlietas 2 7 9 1
Briviba veikt uznéméjdarbibu 26 7 33
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa 12 26 38
Eiropas Savienibas pilsoniba 6 6
Ekonomikas un monetara politika 1 1
Energija 4 4

Institucionalas tiesibas 3 1 21 2| 27 1
Intelektualais ipasums 1 12| 23 36
Kapitala briva aprite 3 9 12
Konkurence 3 7 10
Kopéja arpolitika un drosibas politika 1 1 2
Kopéjais muitas tarifs 12 12
Kopienu pasu resursi 3 3
Kopienu tiesibu principi 3 1 4
Lauksaimnieciba 4 11 15

Migréjosu darba néméju socialais

nodrosinajums 2 2
Muitas savieniba 8 1 9
Nodokli 14 35 49
Pakalpojumu sniegsanas briviba 12 20 32
Personu briva parvietosanas 28 14 42
Precu briva aprite 2 8 10
Regionala politika 2 2
Romas konvencija 1 1
Rupniecibas politika 3 5 8
Sabiedribu tiesibas 9 9 1 19
Sociala politika 5 26 31
Tiesibu aktu tuvinasana 15 10 25
Tirdzniecibas politika 3 2 5
Transports 12 4 16
Valsts atbalsts 1 6 4 11
Vide un patérétaji 49 34 5 6| 94
Zivsaimniecibas politika 2 1 3

EKligums | 209 284 | 68 8| 569 2
ES ligums 1 4 5
Civildienesta noteikumi 9 9

Process 7

Dazadi 9 9 7

PAVISAM KOPA | 210 288 | 77 8| 583 9

T Nenemot véra pieteikumus par pagaidu noregul&juma pasakumiem.

2 Noraditie (bruto) dati ietver lietu kopé&jo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvieno3anas (viens lietas numurs =

viena lieta).
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6. Pabeigtas lietas - Tiesvedibas veidi (2004-2008)’

350

300 +

250 -

200 -

150 A

100 A

g | ..

2004 2005 2006 2007 2008

M Lagumi sniegt prejudicialu M Tiesas prasibas Il Apelacijas
nolémumu

# Apelacijas par pagaidu M Atzinumi/Apspriedes M Seviska tiesasanas kartiba
noreguléjuma pasakumiem
un iestasanos lieta

2004 2005 2006 2007 2008

Lagumi sniegt prejudicialu noléemumu 262 254 266 235 301
Tiedas prasibas 299 263 212 241 181
Apelacijas 89 48 63 88 69
Apelacijas par pagaidu noregulé&juma
pasakumiem un iestasanos lieta 5 2 2 2 8
Atzinumi/Apspriedes 1
Seviska tiesasanas kartiba 9 7 2 4 8

Kopa 665 574 546 570 567

T Noraditie (bruto) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas numurs =

viena lieta).
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Tiesa
7. Pabeigtas lietas - Spriedumi, rikojumi, atzinumi (2008)’
Tiesas prasibas
36,82 %
Apelacijas
12,27 %
Lagumi sniegt
prejudicialu
nolémumu ol =
47,89 % .Seyvlslga Apelacijas par pagaidu
tiesasanas noreguléjuma
kartiba pasakumiem un
1,41 % iestasanos lieta
1,61 %
- (-] Sl
£ B E 5 g s :E: _S g ‘e
3 ES5 | EZTE = 5 o
T 5T & 8S 5 ) = Y
=] S o3 i~ = (]
= - xX | g8 I = N ¥
Y =af | xafn s <
[~ e g g 0
Lagumi sniegt prejudicialu nolemumu 186 30 22 238
Tiedas prasibas 108 2 70 180
Apelacijas 39 20 2 61
Apelacijas par pagaidu noreguléjuma
pasakumiem un iestasanos lieta 7 1 8
Seviska tiesasanas kartiba 5 2 7
Kopa 333 57 7 97 494

84

Noraditie (neto) dati ietver lietu kopéjo skaitu, nemot véra saistito lietu apvienosanu (apvienoto lietu
uzskaitijums = viena lieta).

Rikojumi ar sprieduma raksturu, kas izbeidz tiesvedibu (nepienemamiba, acimredzama nepienemamiba
u.tml.).

Rikojumi, kas izdoti péc pieteikuma, kas pamatots ar EK liguma 185. vai 186. pantu (jaunaja redakcija — EKL 242.un
243. pants) vai ar EK liguma 187. pantu (jaunaja redakcija — EKL 244. pants), vai ari ar attiecigajam EAEK un EOTK
ligumu normam, vai, visbeidzot, péc rikojuma par pagaidu noreguléjuma pasakumiem un iestasanos lieta
parsadzésanas.

Rikojumi, kas izbeidz tiesvedibu, izslédzot lietu no registra, izbeidzot tiesvedibu pirms sprieduma taisisanas vai
nosutot lietu atpakal Pirmas instances tiesai.
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9. Arspriedumu, atzinumu vai rikojumu ar sprieduma raksturu
pabeigtas lietas - Prasibu joma (2004-2008)'

2004 2005 2006 2007 2008
Aizjaras zemju un teritoriju asociésana 1 2
Arlietas 9 8 11 9 8
Briseles konvencija 7 8 4 2 1
Briviba veikt uznéméjdarbibu 14 5 21 19 29
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa 2 5 9 17 5
Eiropas Savienibas pilsoniba 1 2 4 2 6
Ekonomikas un monetara politika 2 1 1
Energija 1 3 6 4 4
Institucionalas tiesibas 13 16 15 6 16
Intelektualais ipasums 20 5 19 21 22
Jaunu valstu pievienosanas 2 1 1
Kapitala briva aprite 4 5 4 13 9
Konkurence 29 17 30 17 23
Kopéja arpolitika un drosibas politika 4 2
Kopéjais muitas tarifs 4 7 7 10 5
Kopienu pasu resursi 2 6 3
Kopienu tiesibu principi 4 2 1 4 4
Lauksaimnieciba 60 63 30 23 54
Migréjosu darba néméju socialais nodrosinajums 6 10 7 7 5
Muitas savieniba 12 9 9 12 8
Nodokli 28 34 55 44 38
Pakalpojumu snieg3anas briviba 23 11 17 23 8
Personu briva parvietosanas 17 17 20 19 27
Pétnieciba, informacija, izglitiba, statistika
Precu briva aprite 17 11 8 14 12
Privilégijas un imunitate 1 1 1 2
Regionala politika 5 7 1
Rapniecibas politika 11 11 11 12
Sabiedribu tiesibas 16 24 10 16 17
Sociala politika 44 29 29 26 25
Tiesibu aktu tuvinasana 33 41 19 22 21
Tieslietas un iekslietas 2 1
Tirdzniecibas politika 4 1 1 1
Transports 11 16 9 6 4
Valsts atbalsts 21 23 23 9 26
Vide un patérétaji 67 44 40 50 43
Zivsaimniecibas politika 6 11 7 6 6
EK ligums 485 452 424 430 446
ES ligums 3 3 4 6
EOTK ligums 1 3 1 2
EAEK ligums 2 1 4 1
Civildienesta noteikumi 12 6 9 17 11
Privilégijas un imunitate 1
Process 8 1 2 3 5
Dazadi 21 7 11 20 16
PAVISAM KOPA 509 466 442 456 470

T Noraditie (bruto) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas numurs =
viena lieta).
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10. Arspriedumu, atzinumu vai rikojumu ar sprieduma raksturu
pabeigtas lietas - Prasibu joma (2008)’

Spriedumi/ Rikojumi? Kopa
Atzinumi

Arlietas 7 1 8
Briseles konvencija 1 1
Briviba veikt uznéméjdarbibu 24 5 29
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa 5 5
Eiropas Savienibas pilsoniba 6 6
Ekonomikas un monetara politika 1 1
Energija 4 4
Institucionalas tiesibas 7 9 16
Intelektualais ipasums 14 8 22
Kapitala briva aprite 9 9
Konkurence 21 2 23
Kopéja arpolitika un drosibas politika 2 2
Kopéjais muitas tarifs 4 1 5
Kopienu tiesibu principi 4 4
Lauksaimnieciba 40 14 54
Migréjosu darba néméju socialais nodrosinajums 5 5
Muitas savieniba 7 1 8
Nodokli 32 6 38
Pakalpojumu sniegsanas briviba 7 1 8
Personu briva parvietosanas 23 4 27
Precu briva aprite 11 1 12
Privilégijas un imunitate 2 2
Regionala politika 1 1
Rapniecibas politika 12 12
Sabiedribu tiesibas 16 1 17
Sociala politika 18 7 25
Tiesibu aktu tuvinasana 21 21
Tieslietas un iekslietas 1 1
Tirdzniecibas politika 1 1
Transports 4 4
Valsts atbalsts 23 3 26
Vide un patérétaji 38 5 43
Zivsaimniecibas politika 5 1 6
EK ligums 374 72 446
ES ligums 6 6
EOTK ligums 2 2
Process 5 5
Civildienesta noteikumi 9 2 11
Dazadi 9 7 16
PAVISAM KOPA 391 79 470

Noraditie (bruto) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas numurs =
viena lieta).

2 Rikojumi ar sprieduma raksturu, kas izbeidz tiesvedibu cita veida, nevis izslédzot lietu no registra, izbeidzot lietu
pirms sprieduma taisisanas vai nosutot lietu atpakal Pirmas instances tiesai.
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Tiesa

11. Pabeigtas lietas - Spriedumi par valsts pienakumu neizpildi -
iznakums (2008)’

16

12

10

o N B~ O

i

Belgija
Cehija
Danija
Vacija

Bulgarija

lgaunija

Griekija

Spanija
Francija

Irija

Italija
Kipra
Latvija
Lietuva

Luksemburga

M Konstatétie parkapumi

Konstatétie
parkapumi

Ungarija

Malta
Polija

Niderlande
Austrija

Portugale
Rumanija

M Noraidits

Noraidits

Slovénija

Slovakija

Somija

Zviedrija

Apvienota Karaliste

Kopa

Belgija

Bulgarija

Cehija

Danija

Vacija

Igaunija

Griekija

Spanija

16

Francija

10

Trija

Italija

15

Kipra

Latvija

Lietuva

Luksemburga

Ungarija

Malta

Niderlande

Austrija

Polija

N WW

Portugale

AN W W

Rumanija

Slovénija

Slovakija

Somija

Zviedrija

1

Apvienota Karaliste

=N ==

—_WIN =

Kopa

94

9
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T Noraditie (neto) datiietver lietu kopé&jo skaitu, nemot véra saistito lietu apvienosanu (apvienoto lietu uzskaitijums =

viena lieta).
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12. Pabeigtas lietas - Tiesvedibas ilgums (2004-2008)’
(spriedumi un rikojumi ar sprieduma raksturu)?

25
20 4
15
10 A
5 4
0 T T T T L
2004 2005 2006 2007 2008
M Lagumi sniegt M Steidzamibas prejudiciala
prejudicialu nolémumu nolémuma tiesvedibas
M Paatrinata prejudiciala W Tiesas prasibas
nolémuma tiesvedibas
M Tiesas prasibas — Il Apelacijas
paatrinatas tiesvedibas
2004 2005 2006 2007 2008
Lagumi sniegt prejudicialu noléemumu 23,5 20,4 19,8 19,3 16,8
Steidzamibas prejudiciala nolémuma
tiesvedibas 2,1
Paatrinata prejudiciala nolemuma tiesvedibas 4,5
TieSas prasibas 20,2 21,3 20 18,2 16,9
Tiedas prasibas — paatrinatas tiesvedibas 56
Apelacijas 21,3 20,9 17,8 17,8 18,4

Tiesvedibas ilguma aprékinos nav ieklautas: lietas, kuras ir pienemts starpnolémums vai veikta pieradijjumu
vaksana; atzinumi un apspriedes; seviska tiesasanas kartiba (proti, tiesasanas izdevumu noteik3ana, juridiska
palidziba, protests par spriedumu, tresas personas protests, sprieduma interpretésana, sprieduma parskatisana,
sprieduma labosana, apkilasanas - aizturésanas procedura, lietas imunitates joma); lietas, kas beidzas ar
rikojumu par lietas izsléegsanu no registra, tiesvedibas izbeigsanu lieta pirms sprieduma taisisanas vai lietas
nosatisanu atpakal Pirmas instances tiesai; IEmumi par pagaidu noreguléjuma pasakumiem, ka ari apelacijas
stidzibas par pagaidu noreguléjuma pasakumiem un iestasanos lieta.

llgums ir izteikts méneSos un ménesu desmitdalas.

Rikojumi, kas izbeidz tiesvedibu cita veida, nevis izslédzot tiesvedibu lietad no registra, izbeidzot lietu pirms
sprieduma taisiS8anas vai nosutot lietu atpakal Pirmas instances tiesai.
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Tiesa

13. Lietas, kuru izskatisana 31. decembri turpinas - Tiesvedibas veidi

(2004-2008)’

450 -
400 -
350 A
300 A
250 -
200
150 -
100 -
50 -
g [l i
O T T T T 1
2004 2005 2006 2007 2008
M Lagumi sniegt M Tiedas prasibas
prejudicialu nolémumu
Il Apelacijas M Seviska tiesasanas kartiba
Il Atzinumi/Apspriedes
2004 2005 2006 2007 2008
Lagumi sniegt prejudicialu noléemumu 426 393 378 408 395
Tiedas prasibas 327 243 232 212 242
Apelacijas 85 102 120 117 125
Seviska tiesasanas kartiba 1 1 1 4 4
Atzinumi/Apspriedes 1 1 1
Kopa 840 740 731 741 767

' Noraditie (bruto) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas numurs =

viena lieta).
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14. Lietas, kuru izskatisana 31. decembri turpinas - Iztiesasanas
sastavs (2008)’

Sadalijums 2008. gada

Nenodotas lietas
68,19 % Virspalata
522 %

Piecu tiesnesu

palatas
22,94 %
Tiesas priekSsedétajs
1,04 % Tris tiesnesu palatas
3,24 %
2004 2005 2006 2007 2008
Nenodotas lietas 547 437 490 481 523
Tiesas plenums 2 2
Mazais plénums?
Virspalata 56 60 44 59 40
Piecu tiesnesu palatas 177 212 171 170 177
Tris tiesnesu palatas 57 29 26 24 19
Tiesas priek$sedétajs 1 7 8
Kopa 840 740 731 741 767

! Noraditie (bruto) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvieno3anas (viens lietas numurs =
viena lieta).

2 Pastavéja pirms Nicas liguma stasanas spéka.
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15. Dazadi - Paatrinatais process (2004-2008)'
2004 2005 2006 2007 2008 Kopa
N N N N N

S, |20/ 8 |88 |22/ S |S2% |22

ES g2 ES g2 ES g2/ ES g2 ES g2

& |27 & 27 & |27z |27/ |£°
Tiedas prasibas 1 2 1 4
Lugumisniegt 10 5 5 6/ 2| 6| 34
prejudicialu nolémumu
Apelacijas 1 1
Atzinumi 1 1

Kopa 1 13 5 5 8 2 6 40

1

kas stajas spéka 2000. gada 1. jdlija.
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16. Dazadi - Steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvediba (2008)

2008 Kopa

N

3 £,

E 3 w 8

(7} ko E -

.9 o N

2= s

e <

Steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvediba 3 3 6
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17. Dazadi- lznakums (2008)’

Iznakums
2 €
E ° o

a8 s L=
S £ SES >33
=5 25 S c
E - 3'—\"‘5 - o om
S99 E 2 9% , 2 2 g 3w
X590 |R3eL 2 i A
g TR = < o o5
= 9 3 9 X =] = [T
=5 Q=3 ‘s ] o @

828X wlEw i c SN
€ c S - ] S © - £
25w =520 2 s cus
D2 a g2 ET < 820
v © -G 3 o5 ‘T
= (] o) X Iw'U s
ﬁ [} Q. m % — g )

FR-% < a ] Q@

- o =9

L

Institucionalas tiesibas 2 2 2

Vide un patérétaji 1 6 1 1
Kopa EK ligums 3 8 2 1 1
PAVISAM KOPA 3 8 2 1 1

Noraditie (neto) datiietver lietu kopéjo skaitu, nemot véra saistito lietu apvienosanu (apvienoto lietu uzskaitijums =
viena lieta).
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18. Tiesas darbibas visparejas tendences (1952-2008) - lesniegtas
lietas un spriedumi

lesniegtas lietas'

e o - = p o

5 | % pe8E &  GgSsf: | EE55 &

© ge | 38%E = | SS33E% | § |5833| i

FE |35%3 8 S 8982 ” X 8598 @&

sl < | & gi&s ~dge
1953 4 4

1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 47 47 5 13
1960 23 23 2 18
1961 25 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 99 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 62 69 131 5 78
1976 52 75 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 147 123 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
>>>
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lesniegtas lietas'
- © " pu oL
5 | L% pe8E &  §gsfE | . EE5E ¢
© $% | 22TE| = TES38% g |3832 %
=§ S%s3 % | §E§gEc | ¢ (E:gs S
8 < g 225 “a0g
1985 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
1990% 221 141 15 1 378 12 193
1991 142 186 13 1 342 9 204
1992 253 162 24 1 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 128 203 12 1 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 199 224 66 13 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 278 210 63 5 556 7 308
2004 220 249 52 6 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
2007 221 265 79 8 573 3 379
2008 211 288 77 8 584 3 333
Kopa 8340 6318 917 77 | 15652 348 7890
! Bruto dati, nenemot véra sevisko tiesasanas kartibu.
2 Neto dati.
3 leskaitot atzinumus.
4 Kops 1990. gada ierédnu prasibas tiek iesniegtas Pirmas instances tiesa.
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Tiesa
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20. Tiesas darbibas visparejas tendences (1952-2008) -
lesniegtie lugumi sniegt prejudicialu nolemumu
(dalibvalstis un tiesas)

Kopa
Belgija Cour constitutionnelle 71
Cour de cassation 12
Conseil d'Etat 43
Citas tiesas 453 579
Bulgarija Cogputicku rpadcku cv0 Toproscko omoesieHue 1
Citas tiesas 1
Cehija Nejvyssiho soudu
Nejvyssi sprdavni soud 1
Ustavni soud
Citas tiesas 6 7
Danija Hgajesteret 22
Citas tiesas 100 122
Vacija Bundesgerichtshof 120
Bundesverwaltungsgericht 88
Bundesfinanzhof 250
Bundesarbeitsgericht 17
Bundessozialgericht 73
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Citas tiesas 1123 1672
Igaunija Riigikohus 1
Citas tiesas 3 4
Griekija Apetog layog 9
JuuBouAio Tn¢ Emkpareiag 31
Citas tiesas 94 134
Spanija Tribunal Supremo 22
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Citas tiesas 181 211
Francija Cour de cassation 83
Conseil d’Etat 42
Citas tiesas 630 755
Trija Supreme Court 17
High Court 15
Citas tiesas 19 51
>>>
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Kopa
Italija Corte suprema di Cassazione 101
Corte Costituzionale 1
Consiglio di Stato 62
Citas tiesas 814 978
Kipra Avwrtato Aikaotriplo 1
Citas tiesas 1
Latvija Augstaka tiesa
Satversmes tiesa
Citas tiesas 3 3
Lietuva Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 1
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 2
Citas tiesas 1 5
Luksemburga Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 2
Conseil d’Etat 13
Cour administrative 7
Citas tiesas 32 64
Ungarija Legfels6bb Birésdg 1
Févdrosi ltél6tdbla 1
Szegedi [tél6tdbla
Citas tiesas 14 17
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qortita'l- Appel
Citas tiesas
Niderlande Raad van State 59
Hoge Raad der Nederlanden 177
Centrale Raad van Beroep 46
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 137
Tariefcommissie 34
Citas tiesas 266 719
Austrija Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 71
Oberster Patent- und Markensenat 3
Bundesvergabeamt 24
Verwaltungsgerichtshof 57
Vergabekontrollsenat 4
Citas tiesas 170 333
>>>
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Kopa
Polija Sqd Najwyzszy
Naczelny Sqd Administracyjny 3
Trybunat Konstytucyjny
Citas tiesas 11 14
Portugale Supremo Tribunal de Justica 1
Supremo Tribunal Administrativo 36
Citas tiesas 27 64
Rumanija Tribunal Dambovita
Citas tiesas 1 1
Slovénija Vrhovno sodisce
Ustavno sodisce
Citas tiesas
Slovakija Ustavny Sud
Najvyssi sud 1
Citas tiesas 1 2
Somija Korkein hallinto-oikeus 23
Korkein oikeus 10
Citas tiesas 23 56
Zviedrija Hégsta Domstolen 12
Marknadsdomstolen 4
Regeringsrdtten 21
Citas tiesas 39 76
Apvienota Karaliste House of Lords 38
Court of Appeal 45
Citas tiesas 365 448
Beniluksa valstis Cour de justice/Gerechtshof' 1 1
Kopa 6318

T Lieta C-265/00 Campina Melkunie.
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Il nodala

Eiropas Kopienu Pirmas
instances tiesa






Darbiba Pirmas instances tiesa

A - Pirmas instances tiesas darbiba 2008. gada

Priek$sedéetajs Marc Jaeger

Péc vairakam izmainam, kuras notika 2007. gada, gan daléji nomainoties Pirmas instances
tiesas locekliem, gan pievienojoties jaunam dalibvalstim, Pirmas instances tiesas sastavs
2008. gada ir nostabilizéjies. Tomér $aja gada amatu atstaja John D. Cooke, kurs Pirmas in-
stances tiesas tiesneSa amata pavadija gandriz trispadsmit gadus un kuru nomainija Kevin
O’Higgins.

Turpreti ievérojamas izmainas ir notikusas Pirmas instances tiesas darbibas metodés un re-
zultatos.

Cinoties ar pastavigu izskatamo stridu un lidz ar to neizskatito lietu skaita pieaugumu, Pirmas
instances tiesa ieviesa jauninajumus darba noteikumos, organizacija un tiesas darbiba. Lai uz-
labotu Pirmas instances tiesas darbibas efektivitati, vienlaikus nodrosinot, ka netiek ietekméta
pasludinato nolémumu kvalitate, tika veikta padzilinata izpéte par dazadiem lietas materialu
apstrades posmiem, ka ari nolémumu sagatavosanas un izstradasanas procesiem. Tika izstra-
dati vairaki statistikas vai parvaldes lidzekli. Turklat tika veikti grozijumi Reglamenta, lai Pirmas
instances tiesa par prasibu intelektuala ipasuma joma varétu lemt bez procesa mutvardu da-
las, iznemot gadijumus, kad kads no lietas dalibniekiem iesniedz pieteikumu, kura ir izklastiti
iemesli, kapéc tas velas tikt uzklausits.

Visi veiktie pasakumi un visparéjie pastavigie centieni sasniegt efektivitati ir |Javusi pilniba
plakt ievérojama Pirmas instances tiesas locek|u un darbinieku veikta darba auglus. Lidz ar to
gada laika varéja tikt izskatitas 605 lietas, kas ir par 52 % vairak, salidzinot ar iepriekséjo gadu,
kurpretim 2008. gada notikuso tiesas sezu skaits ir dubultojies (341, salidzinot ar 172 tiesas
sédém 2007. gada). levérojami ir samazinajies vidéjais tiesvedibas ilgums (24,5 ménesi, sali-
dzinot ar 27,7 ménesiem 2007. gada), lai gan progress vél ir jaisteno.

Pirmas instances tiesai bus jaturpina darbiba 3aja virziena 2009. gada, un ta, pateicoties uzsak-
tajam reformam, cer gat vél lielakus rezultatus. Kaut ari attiecigais gads bija ipass attieciba uz
pabeigto lietu skaitu, tads tas bija ari attieciba uz iesniegto lietu skaitu (432 lietas 2006. gada,
522 lietas 2007. gada un 629 lietas 2008. gada). Izskatamo lietu skaits ir nedaudz pieaudzis
(1178 lietas salidzinajuma ar 1154 lietam 2007. gada). Tas var radit risku, ka pagarinas ties-
vedibas termins. Nemot véra izskatamo stridu sistematisko attistibu, ir japadzilina pétijumi
par strukturaliem veidiem un lidzekliem, kas lautu Pirmas instances tiesai, ieverojot lietas
dalibnieku intereses, nodrosinat lietu izskatisanas kvalitati, vienlaikus samazinot tiesvedibas
ilgumu.

Pirmas instances tiesa izskatamie stridi ari $aja gada apliecina nepartraukti pieaugo3o gan iesnieg-
to juridisko jautajumu, gan apskatamo jomu dazadibu (konkurence, valsts atbalsti, vide, regionala
politika, tirdzniecibas politika, kopéja arpolitika un drosibas politika, institucionalas tiesibas, in-
telektualais ipasums, publiskie iepirkumi utt.). Skiet ari, ka liela méra apstiprinajusies tendence
paaugstinaties pagaidu noreguléjuma lietu skaitam, kas tika konstatéta jau pagajusaja gada -
2008. gada tika iesniegti 58 pieteikumi par pagaidu pasakumu noteikSanu un tika izskatiti 57 pie-
teikumi par pagaidu noreguléjumu. Nakamajas lappusés isuma tiks izklastiti galvenie judikatdras
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virzieni. Secigi tiks apskatiti stridi par likumibu (1), stridi par zaudéjumu atlidzibu (Il), apelacijas (Ill)
un pieteikumi par pagaidu noreguléjumu (IV).

I.  Stridi par likumibu

Saskana ar EKL 230. pantu celto prasibu pienemamiba

1. Akta autors

EKL 230. panta ir noteikts, ka Kopienu tiesa parbauda, cik likumigi ir Eiropas Parlamenta un
Padomes kopigi pienemtie tiesibu akti, Padomes, Komisijas un Eiropas Centralas Bankas (ECB)
pienemtie tiesibu akti, ka ari tadi Eiropas Parlamenta tiesibu akti, kas pienemti, lai raditu tie-
siskas sekas vis-a-vis treSam personam. Lidz ar to Kopienu agentaras formali netiek minétas
to autoru vida, kuru pienemtie tiesibu akti varétu tikt apstridéti Kopienu tiesa.

So iestazu pasivas legitimacijas jautajumu Pirmas instances tiesa aplakoja lieta T-411/06
Sogelma/ERA (2008. gada 8. oktobra spriedums, Krajuma vél nav publicéts), kura priekSmets
bija lGgums atcelt Eiropas Rekonstrukcijas agenttras (turpmak teksta - “ERA”) lemumus pub-
lisko iepirkumu joma, kuri tika pienemti, piemérojot Kopienas ricibas programmu. Pirmas in-
stances tiesa uzskatija, ka faktam, ka ERA nav atrodama starp EKL 230. panta uzskaititajam
iestadem un ka regula, ar kuru tika nodibinata $1 agentara, nav paredzéts, ka Kopienu tiesas
kompetencé bitu izskatit prasibas atcelt citus [Emumus ka vien tos, kas attiecas uz [Ggumiem
par piekluvi dokumentiem, nav pretruna, ka saskana ar EKL 230. pantu Pirmas instances tiesa
parbauda 3is agentaras tiesibu aktu likumibu.

Pamatojoties uz Tiesas 1986. gada 23. aprila spriedumu lieta Les Verts/Parlaments ', ar kuru
tika apstiprinata Parlamenta pasiva legitimacija, Pirmas instances tiesa noteica visparéjo prin-
cipu, saskana ar kuru visi tiesibu akti, kurus Kopienu iestade ir pienémusi, lai tie raditu tiesis-
kas sekas vis-a-vis treSam personam, ir paklauti tiesas parbaudei. Apstaklis, ka Komisija ERA
ir delegéjusi lEmumu pienems3anas kompetenci, nelauj $aja sakara pienemtiem |émumiem
zaudét apstridamu tiesibu aktu statusu, jo citadi tiktu radits juridiskais vakuums. Visbeidzot,
Pirmas instances tiesa noradija, ka ERA ir juridiskas personas statuss, ka ari kompetence pasai
istenot Kopienas palidzibas programmas un ka Komisija nav piedalijusies |éEmuma pienem-
$anas proceddra. Lidz ar to ERA ka apstridéta Iemuma autore var tikt pati aicinata Pirmas
instances tiesa aizstavét minéto [émumu.

! Spriedums lieta 294/83, Recueil, 1339. Ipp.
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2. Akti, par kuriem var celt prasibu

Prasibas atcelt aktu priekSmets EKL 230. panta izpratné var bat vienigi akti vai [Emumi, kas rada
saistosas tiesiskas sekas, kuras skar prasitaja intereses, batiski mainot ta tiesisko stavokli 2.

Lieta T-185/05 Italija/Komisija (Pirmas instances tiesas 2008. gada 20. novembra spriedums,
Krajuma vél nav publicéts) Italijas Republika lidza atcelt Komisijas lémumu, saskana ar kuru
tika paredzéts, ka aréjie pazinojumi par konkursiem uz augsta limena vaditaju vietam Eiropas
Savienibas Oficialaja Veéstnesi lidz 2007. gada 1. janvarim tiek publicéti tikai vacu, anglu un
francu valoda.

Pirmas instances tiesa atgadinaja, ka tads iestades istenots pasakums, kura ir atspogulots
vienigi 8is iestades nodoms kada noteikta joma realizét konkrétu ricibas modeli, nav uzska-
tams par apstridamu tiesibu aktu. Tomér, ta ka iestade nevar neievérot pasas noteiktos darba
pienemsanas noteikumus, kas ir dala no tiesibu normam, kas 3ai iestadei ir stingri jaievéro,
jauzskata, ka Sie noteikumi rada saisto3as juridiskas sekas. Lidz ar to prasitajs, kas atrodas
privilegéta pozicija, ka, pieméram, dalibvalsts, var nekavéjoties, celot prasibu atcelt tiesibu
aktu, apstridét So noteikumu likumigumu, nesagaidot to piemérosanu kada konkréta gadi-
juma. Uzskatot, ka lemums par publikacijas valodam ir skaidri un neparprotami formuléts un
galiga veida nosaka saistoSu darba pienemsanas proceduras aspektu, Pirmas instances tiesa
secinaja, ka prasiba ir pienemama.

2008. gada 5. junija sprieduma lieta T-141/05 Internationaler Hilfsfonds/Komisija (Krajuma nav
publicéts, apelacijas stadija) Pirmas instances tiesa attieciba uz prasibu atcelt véstuli, ar kuru
prasitajs tika informéts, ka Komisija nevélas nodot ta riciba citus dokumentus papildus tiem,
kuri jau tikusi nodoti saistiba ar iepriek$ pienemtu lemumu, noléma, ka saskana ar judikata-
ru 3 Eiropas Ombuda secinajumi par prasitaja sudzibu par minéto Ilemumu nav uzskatami
par jaunu faktu, kas noskirtu apstridéto tiesibu aktu no $ilemuma. Apstaklis, ka Ombuds ir
secinajis, ka attieciga iestade nav rikojusies saskana ar labu parvaldibu, nelauj apstridét so
secinajumu. Sada argumentacija nozimétu pienemt, ka prasitajs, kur$ noteiktaja termina nav
iesniedzis prasibu atcelt sakotnéjo [émumu, varétu ar vienkarsu pieteikumu Ombudam, ja tas
konstaté, ka ir pielauta slikta parvaldiba, apiet minétos terminus.

2 Tiesas 1981. gada 11. novembra spriedums lieta 60/81 IBM/Komisija, Recueil, 2639. Ipp., 9. punkts.

3 Pirmas instances tiesas 2003. gada 15. oktobra rikojums lieta T-372/02 Internationaler Hilfsfonds/Komisija,
Recueil, 11-4389. Ipp., 40. punkts.
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3.  Tiesibas celt prasibu
a) Individuala skarsana

Saskana ar pastavigo judikatdru citas fiziskas vai juridiskas personas, kas nav [émuma adre-
sates, var uzskatit par individuali skartam tikai tad, ja Sis [Emums tas ietekmé to individualo
ipasibu vai apstaklu, kuru dé| tas atskiras no citam personam, dél un sakara ar iepriek$ miné-
tajiem faktoriem tas tiek uzskatitas par individualam, it ka tas batu $ada lémuma adresati #.

Pirmas instances tiesa Saja sakara veica precizéjumus 2008. gada 1. julija sprieduma lieta
T-37/04 Regido auténoma dos Acores/Padome (Krajuma nav publicéts, apelacijas stadija) par
iek$éju valsts subjektu locus standi. Prasitajs uzskatija, ka Regula (EK) Nr. 1954/2003 ° vinu
skar individuali, pamatojoties, pirmkart, uz to, ka tam ka Savienibas visattalakajam subjektam
pienakas ipasa, tostarp vides un ekonomiska, aizsardziba saskana ar EKL 299. panta 2. punktu,
kurs ar apstridéto regulu tiekot parkapts, un, otrkart, ka minéta regula ietekméjot ta likumdo-
$anas un izpildvaras kompetenci zvejas joma.

Pirmas instances tiesa, pirmkart, noradija, ka ar regiona visparigajam intereseém, kas var iz-
pausties ka regiona labklajibai labvéliga rezultata sasniegsana, nepietiek, lai uzskatitu, ka
regions ir skarts EKL 230. panta ceturtas dalas izpratné. No judikaturas izriet, ka Ligumos
noteikta sistéma patur tiesibas aizstavét visparéjas intereses to teritorijas dalibvalstim, ne-
vis regionalajam iestadém. Pirmas instances tiesa uzskatija ari, ka, pat ja tiktu uzskatits, ka
EKL 299. panta 2. punkts varétu tikt interpretéts tadéjadi, ka tas ne tikai lauj Padomei istenot
ipasus atkapes pasakumus visattalakajiem regioniem, bet ari aizliedz tai istenot pasakumus,
kas pasliktinatu neizdevigo stavokli, kada atrodas Sie regioni, saskana ar Tiesas 2001. gada
22. novembra spriedumu lieta C-452/98 Niderlandes Antilas/Padome (Recueil, 1-8973. lpp.)
ar $aja panta paredzeto aizsardzibu nepietiek, lai rastos tiesibas sniegt prasibu tiesa. Otrkart,
Pirmas instances tiesa noradija, ka katra zina prasitajs nav noradijis argumentus, kas lautu
secinat, ka apstridéto tiesibu normu sekas nelabveligi ietekmétu zivju krajumus un jaras vidi
Azoru salas un lidz ar to zvejas nozares saglabasanu regiona.

Turklat, atbildot uz prasitaja argumentu, kas izriet no ta kompetencu aizsardzibas, Pirmas
instances tiesa noradija, ka, kaut ari Kopienu tiesa, protams, ir atzinusi regionalo iestazu tie-
sibas apstridéet Kopienu tiesibu aktus, ar kuriem tas vai nu tiek kavétas pienemt tiesibu aktus,
kurus tas varétu likumigi pienemt, ja nebltu Kopienu iejauksanas, vai ari tam tiek noteikts
pienakums atcelt minétos tiesibu aktus un veikt noteiktas darbibas ©, $aja gadijuma stridigas
regulas apstridéto tiesibu normu mérkis nav prasitaja pienemti tiesibu vai administrativi akti
un netiek apSaubita vai ietekméta to likumiba.

4 Tiesas 1963. gada 15. julija spriedums lietd 25/62 Plaumann/Komisija, Recueil, 197. Ipp., 223. punkts.

5 Padomes 2003. gada 4. novembra Regula (EK) Nr. 1954/2003, kura attiecas uz zvejas intensitates parvaldibu
saistiba ar daziem Kopienas zvejas apgabaliem un resursiem un ar kuru groza Regulu (EEK) Nr. 2847/93 un
atcel Regulas (EK) Nr. 685/95 un (EK) Nr. 2027/95 (OV L 289, 1. Ipp.).

6 Pirmas instances tiesas 2005. gada 5. oktobra spriedums apvienotajas lietas T-366/03 un T-235/04 Land
Oberdsterreich un Austrija/Komisija, Krajums, 11-4005. Ipp., 28. punkts.
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Visbeidzot, pétot argumentu, kas izriet no ta, ka Orhlsas konvencija ir paredzéts, ka konven-
cijas puses nodrosina, ka sabiedribas parstavji var uzsakt proceduras, lai apstridetu valsts ies-
tazu aktus, kuri ir pretruna valsts vides tiesibam, Pirmas instances tiesa noradija, ka Kopienu
likumdevéjs, lai atvieglotu pieeju Kopienu tiesai vides jautajumos, ir pienémis Regulu (EK)
Nr. 1367/2006 7. Sis regulas IV sadala ir paredzéta procedira, ka noteiktas nevalstiskas orga-
nizacijas var vérsties Kopienu tiesa ar prasibu atcelt tiesibu aktu saskana ar EKL 230. pantu.
Tomeér, ta ka $aja gadijuma acimredzot nav izpilditi minétas IV sadalas noteikumi, Pirmas in-
stances tiesai nav jaaizstaj likumdeveéjs un nav jaatzist par pienemamu prasiba, pamatojoties
uz Orhasas konvenciju, kas neatbilst EKL 230. panta paredzétajiem nosacijumiem.

Lieta T-30/07 Denka International/Komisija (Pirmas instances tiesas 2008. gada 27. janija ri-
kojums, Krajuma nav publicéts) Pirmas instances tiesa atgadinaja, ka apstaklis, ka persona
piedalas Kopienu tiesibu akta pienem3anas procesa, 5o personu izce| individuali attieciba uz
konkréto tiesibu aktu tikai tad, ja Kopienu tiesiskais reguléjums tai pieskir noteiktas proce-
sualas garantijas. Ta ka ne visparpiemérojamu aktu izstradasanas procesa, ne pasos 3ajos ak-
tos butiba nav paredzéta skarto personu piedalisanas, jo to intereses parstav politiskas varas
institlcijas, kas ir kompetentas pienemt Sos aktus, tad, ja visiem individiem, kuri ir piedaliju-
Sies tiesibu akta izstrades procesa, tiktu atlauts péc tam celt prasibu pret So tiesibu aktu, tas
batu pretruna EKL 230. panta tekstam un garam. Nedz apstridétaja direktiva, nedz direktiva,
kas ir tas pamata, nav paredzéetas procesualas garantijas uznémumiem, kas razo vai izplata
aktivas vielas. Turklat, visbeidzot, prasitajs norada, ka tam piederot attiecigajai aktivajai vielai
registréta precu zime, kuras izmantosanu ietekméjot apstridéta direktiva, un tadéjadi vins
atskiroties no visam citam personam saskana ar Tiesas 1994. gada 18. maija spriedumu lieta
Codorniu/Padome 8, Pirmas instances tiesa tomér noradija, ka $ada tiesiska aizsardziba, kas
ir saistita ar precu zimi, nepadara prasitaju atskirigu no visiem citiem razotajiem un izplatita-
jiem, kuri ari var atsaukties uz precu zimes esamibu sava laba. Direktivas mérkis nav rezervét
noteiktas intelektuala ipasuma tiesibas konkrétiem tirgus dalibniekiem, lidz ar to prasitaja
intelektuala ipasuma tiesibas tiek iespéjami skartas vienigi apstakla, ka tas razo aktivas vielas,
del, kas neskar vienigi vinu.

Lieta T-82/06 Apple Computer International/Komisija (Pirmas instances tiesas 2008. gada
19. februara rikojums, Krajuma vél nav publicéts) lava veikt precizéjumus attieciba uz prasi-
bu, kuras ir iesniegtas par tarifu klasifikacijas regulam, pienemamibu. Saskana ar judikatdru,
neraugoties uz konkrétiem formuléjumiem, kurus tie ietver, Sie akti ir visparpiemérojami. Tie
attiecas uz visiem produktiem, kas atbilst apraksta tipam, un skar visas Kopienas muitas ies-
tades attieciba pret visiem importétajiem °.

Pirmas instances tiesa uzskatija, ka apstakli, ka saskana ar kombinéto nomenklaturu noteikta
klasifikacija tikusi sakta ar prasitaja pieteikumu sniegt saistosu izzinu par tarifu, ka neviena
cita lidziga prece nav tikusi demonstréta Nomenklaturas komiteja un ka, pamatojoties uz at-
tieciga produkta darbibas demonstraciju, dalibvalstis ticis izplatits tarifu klasifikacijas regulas

7 Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 6. septembra Regula (EK) Nr. 1367/2006 par to, ka Kopienas
iestdadém un struktram piemérot Orhdsas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu [émumu
pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem (OV L 264, 13. Ipp.).

8 C-309/89, Recueil, 1-1853. Ipp., 21. un 22. punkts.
° Tiesas 1985. gada 14. februara spriedums lieta 40/84 Casteels/Komisija, Recueil, 667. lpp., 11. punkts.
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projekts par attiecigajiem monitoriem, neindividualizé prasitaju tada veida, lai vina prasiba
batu pienemama. Uznéméja daliba tiesibu akta pienemsanas procesa to individualizé attie-
ciba uz So tiesibu aktu tad, ja piemérojamais Kopienu tiesiskais reguléjums tam pieskir kon-
krétas procesualas garantijas.

Kaut ari lidzigi apstakli tika nemti véra Pirmas instances tiesas 2003. gada 30. septembra sprie-
duma lieta Sony Computer Entertainment Europe/Komisija '° (turpmak teksta - “spriedums lieta
Sony”), lai prasibu atzitu par pienemamu, tie nevaréja bat noteicosais faktors. Saja lieta pra-
sitaja tika atzita par individuali skartu, tikai nemot véra sis lietas iznémuma apstak|us. Tapat
Pirmas instances tiesa noradija, ka, pat ja no i sprieduma ari izriet, ka fakts, ka prasitajs esot
vienigais pilnvarotais attieciga produkta importétajs, ir butisks apstaklis, ar to vien nepietiek,
lai pieraditu, ka vin$ ir skarts individuali. Visbeidzot, ta ka attiecigo precu saméra visparigais
apraksts apstridétaja regula, nepastavot jebkadam vizualam vai tekstualam atskiribas zimém,
kas skaidri noraditu uz vienu konkrétu tirgotaju, izslédz jebkadu individualu aizskarumu, Pir-
mas instances tiesa secinaja, ka nav pamata uzskatit, ka $aja gadijuma pastav iznémuma aps-
takli sprieduma lieta Sony izpratné, kas sniegtu prasitajam tiesibas rikoties '.

b) Tiesa ietekme

Saskana ar pastavigo judikatdru, lai pienemtais Kopienas akts tiesi skartu privatpersonu
EKL 230. panta ceturtas dalas izpratné, tam ir tiesi jaietekmé ieinteresétas personas tiesiska
situacija un ta istenosanai jabat pilniba automatiskai un jaizriet tikai no Kopienu tiesiska re-
guléjuma, nepiemérojot citas starpnormas '2.

Pirmas instances tiesa 2008. gada 14. maija rikojuma apvienotajas lietas T-383/06 un T-71/07
Icuna.com/Parlaments (Krajuma vél nav publicéts) nosprieda, ka Eiropas Parlamenta Iemums
par konkursa proceddras atcel$anu attieciba uz publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu
pieskirSanu tiesi ietekmé uznémuma, kas piedalas konkursa, juridisko stavokli, jo, runajot par
minétas proceduras atcelsanu kopuma, minétais Iemums ir pamats ne tikai agraka lémuma
atcel$anai, ar kuru ticis noraidits ta piedavajums, bet ari ta lemuma atcel3anai, ar kuru ticis
atcelts Ilemums, kas $im uznémumam pieskira liguma slégsanas tiesibas, ka ari ta lémuma
atcelSanai, ar kuru Sim uznémumam tikusas pieskirtas liguma slégsanas tiesibas.

10 T-243/01, Recueil, 11-4189. |pp.

n Saja sakara ir japiemin ari 2008. gada 3. decembra rikojums lieta T-227/06 RSA Security Ireland/Komisija
(Krajuma vél nav publicéts, 87. punkts), kura Pirmas instances tiesa nosprieda, ka prasitajs, noradot, ka
preces fotografijai, kura bija skaidri redzams Sony spélu konsoles logo, bija nozimiga loma, izvértéjot
prasibas pienemamibu, nav pieradijis, ka pastavétu iznémuma apstakli sprieduma lieta Sony izpratné.

12 Tiesas 1998. gada 5. maija spriedums lieta C-386/96 P Dreyfus/Komisija, Recueil, 1-2309. Ipp., 43. punkts.
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Uznemumiem piemeérojamie konkurences noteikumi

1. Visparigie noteikumi

a)  Resjudicata spéks

Saskana ar Pirmas instances tiesas 2008. gada 1. jalija spriedumu lieta T-276/04 Compagnie mari-
time belge/Komisija (Krajuma vél nav publicéts), tiklidz Kopienu tiesa formas trukumu dél ir dalgji
atcélusi Komisijas [emumu, ar kuru ir konstatéts konkurences noteikumu parkapums un uzlikts
naudas sods, Komisijai ir tiesibas pienemt jaunu lémumu ar mérki labot tiesas noraditos formas
trukumus un noteikt jaunu naudas sodu, pamatojoties uz pirma lémuma neatceltajam dalam.
Turklat pec tam, kad ir izsmelti visi tiesibu aizsardzibas lidzekli vai ir beidzies $adai parsadzibai
paredzetais termins, Komisijas pirma [emuma neatceltajam dalam iestajas res judicata spéks, un
lidz ar to studzibas, kas ir celta par jauna lémuma atcel$anu, ietvaros soditais uznémums nevar
apstridét parkapuma esamibu, jo tas ticis galigi konstatéts pirmaja lemuma.

b)  Sapratigs termins

Saja pasa sprieduma Pirmas instances tiesa, atgadinot, ka ar Regulu (EEK) Nr. 2988/74 '3 ir izveidots
pilns tiesiskais reguléjums, kas detalizéti regulé terminus, kuros Komisijai ir tiesibas, neparkapjot
pamatprasibu par tiesisko drosibu, uzlikt naudas sodus, nosprieda, ka ir janoraida visi apsvérumi
saistiba ar pienakumu Komisijai izmantot savas pilnvaras naudas sodu uzliksana sapratiga termi-
na. So secinajumu nevar apstridét, atsaucoties uz iespéjamu tiesibu uz aizstavibu parkapumu, jo
tik ilgi, kamér nav iestajies 3aja regula paredzéetais noilgums, visi uznémumi, kas ir izmeklésanas
priek$mets saskana ar Regulu Nr. 17 4, paliek nezina par $i procesa iznakumu un iespéjamam
sankcijam vai naudas sodu. Lidz ar to $is nezinas pagarinasana atbilst Regulas Nr. 17 piemérosanas
procedurai un pati par sevi neapdraud tiesibas uz aizstavibu. Runajot par konkurences noteikumu
piemérosanu, sapratiga termina beigsanas var bat pamats atcel3anai tikai attieciba uz lémumu,
ar ko tiek konstatéeti parkapumi, ja tiek konstatéts, ka 31 principa parkapums apdraudéjis attiecigo
uznémumu tiesibas uz aizstavibu.

13 Padomes 1974. gada 26. novembra Regula (EEK) Nr. 2988/74 attieciba uz noilguma terminiem procesualas
darbibas un sankciju piemérosana atbilstigi Eiropas Ekonomikas kopienas transporta un konkurences
noteikumiem (OV L 319, 1. Ipp.).

14 Padomes 1962. gada 6. februara Regula Nr. 17 Pirma Regula par [EKL 81.] un [EKL 82.] panta istenosanu
(OV 1962, 204. Ipp.).
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2. Judikatdras jaunumi EKL 81. panta joma

a) EKL 81. panta 1. punkta piemérosana

2008. gada 8. julija sprieduma lieta T-99/04 AC-Treuhand/Komisija (Krajuma vél nav publicéts) Pir-
mas instances tiesa noteica, ka apstaklis, ka uznémums nav aktivs tirgQ, kura tiek istenots kon-
kurences ierobezojums, neizslédz ta atbildibu par aizliegtas vieno3anas veik3anu. Saja gadijuma
prasitajs, uznemumes, kas sniedz konsultacijas, veica dazadus pakalpojumus trim organisko perok-
sidu razotajiem un tam bija butiska loma aizliegtaja noliguma starp Siem razotajiem, organizéjot
sanaksmes un slépjot parkapuma pieradijumus.

b) Tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu

Saja pasa sprieduma Pirmas instances tiesa nosprieda, ka pirmaja izmeklé$anas pasakumu
stadija pret uznémumu, proti, nosatot pieprasijumu sniegt informaciju, Komisijai uznémums
ir jainformeé par parkapuma prezumpciju, kas ir veiktas izmekléSanas priekSmets, un faktu, ka
Komisijai varétu rasties pretenzijas pret $o0 uznémumu. Saja gadijuma Pirmas instances tiesa
tomér uzskatija, ka Komisijas ricibas neesamiba Saja gadijuma nevar izraisit apstrideta [ému-
ma atcel$anu, jo Sis parkapums nav apdraudéjis prasitaja aizstavibas efektivitati.

Q) Naudas sodi

2008. gada 18. junija sprieduma lieta T-410/03 Hoechst/Komisija (Krajuma vél nav publicéts) Pir-
mas instances tiesa pieméroja savu neierobezoto kompetenci divos aspektos. Pirmkart, ta uzskata,
ka Komisija nav ievérojusi labas parvaldibas principu un vienlidzigas attieksmes principu. Lai gan
ta skaidri pazinoja par savu nodomu uznemumiem, kas sadarbojas, ipasi Hoechst, neizpaust faktu,
ka citi uznemumi ir vérsusies pie tas, lai sanemtu naudas soda imunitati, ta vienlaikus apliecinaja
citam uznémumam, ka tam tiks dots “pienacigs bridinajums’,ja citi uznémumi centisies to apsteigt
sadarbibas joma. Saja gadijuma, nemot véra, cik batiski ir, lai Komisija ievérotu labas parvaldibas
principu un vienlidzigas attieksmes principu, Pirmas instances tiesa samazinaja Hoechst uzlikto
naudas sodu par 10 %.

Otrkart, Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisija ir pielavusi kladu, uzskatot Hoechst vaditaja
lomu aizliegtaja noliguma par vainu pastiprinosu apstakli, tomér pazinojuma par iebildumiem
pietiekami skaidri un precizi nekvalificéjot vinam parmestos faktus. Turklat vairaki Komisijas no-
raditie fakti nelava pietiekami precizi secinat, ka pret Hoechst tiks izvirzitas pretenzijas ka pret
vaditaju. Pirmas instances tiesa secinaja, ka Hoechst nav varéjis sevi pienacigi aizstavet.

2008. gada 8. julija sprieduma lieta T-53/03 BPB/Komisija (Krajuma vel nav publicéts) Pirmas in-
stances tiesa uzskatija, ka Komisijas piespriesta nauda soda samazinajums par BPB sadarbibu nav
pietiekams, jo ta ir bijusi pirma ar konkurenci nesaderigas prakses dalibniece, kura, sanemot pie-
prasijumu sniegt informaciju, parsniedzot Komisijas pieprasijuma ietvarus, ir pazinojusi papildu
informaciju, kas apstiprinaja aizliegtas vieno$anas esamibu. Lidz ar to Sie apstakli varéja batiski
pastiprinat Komisijas argumentaciju attieciba uz visparéja plana esamibu un tadéjadi lava batiski
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palielinat naudas sodu apmeérus atbilstosi parkapuma smagumam. Lidz ar to Pirmas instances
tiesa pieskira BPB papildu samazinajumu 10 % apmeéra no tai uzlikta naudas soda summas.

2008. gada 8. oktobra spriedumos lieta T-69/04 Schunk un Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisija
(Krajuma vél nav publicéts) un lieta T-73/04 Carbone Lorraine/Komisija (Krajuma vél nav publicéts,
apelacijas stadija) Pirmas instances tiesa atgadinaja, ka attieciba uz aizliegtu vieno3anos par ce-
nam Komisijai ir tiesibas secinat, ka parkapumam bijusas sekas, jo aizliegtas vienosanas dalibnieki
veica pasakumus, lai piemérotu norunatas cenas. Lai secinatu, ka pastav ietekme uz tirgu, pietiek
ar to, ka norunatas cenas ir bijusas individualo darijjumu cenu noteik3anas pamata, tadéjadi klien-
tiem ierobezojot cenu apsprieSanas iespéjas. Pirmas instances tiesa turpretim nosprieda, ka, ja
ir pieradita aizliegtas vieno3anas istenosana, nevar prasit, lai Komisija sistematiski pieraditu, ka
aizliegtas vienosanas faktiski |avusas attiecigajiem uznémumiem panakt darijjumu cenu, kas bija
augstaka par cenu, kada batu pastavéjusi, ja aizliegtas vieno3anas nebutu bijis. Nemot véra, ka
parbaudit un kuru nekltdigais raksturs nekada veida nav pieradams, sadiem pieradijumiem batu
vajadzigi lieli lidzekl|i. Lai novértétu parkapuma smagumu, ir svarigi zinat, vai aizliegtas vienosanas
dalibnieki ir darijusi visu iespéjamo, lai to nodomi istenotos konkréta veida. To, kas vélak notika
ar faktiskajam cenam tirgg, varéja ietekmet citi, no aizliegtas vieno3anas dalibniekiem neatkarigi
faktori. Aizliegtas vienosanas dalibnieki nevar sava laba ka pieradijumus naudas soda samazina-
$anai izmantot aréjus faktorus, kas ir kavéjusi to ricibu.

Turklat Pirmas instances tiesa uzskatija, ka, pat ja prasibas pieteikuma Schunk pirmo reizi Pirmas
instances tiesa apstridéjis faktus, kas tam tika parmesti pazinojuma par iebildumiem un kas bija
pamats EKL 81. panta parkapuma konstatéjumam, nav pamata atcelt minimalo 10 % samazinaju-
mu, kads tika pieskirts Schunk, pamatojoties uz pazinojumu par sadarbibu ', ka to lagusi Komi-
sija. Pirmas instances tiesa noradija, ka attiecigie iebildumi tika noraiditi, piemeérojot judikatdru,
saskana ar kuru fakti, kurus uznémums ir skaidri atzinis administrativa procesa laika, ir jauzskata
par konstatétiem, jo $is uznémums vairs nevar brivi izvirzit pamatus, lai tos apstridétu pirmstiesas
procedira.

d)  Grupas jédziens un ierobezojuma 10 % apméra no naudas soda summas noteiksana

2008. gada 8. julija sprieduma lieta T-52/03 Knauf Gips/Komisija (Krajuma nav publicéts) Pirmas
instances tiesa noradija, ka, lai aprékinatu Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta paredzéto naudas
soda ierobezojumu 10 % apméra, Komisija var nemt véra visu ekonomisku vienibu konkurences
tiesibu noteikumu izpratné veidojoso subjektu apgrozijumu. Ipasi Pirmas instances tiesa uzskatija,
ka, kaut ari nepietiek ar apstakli, ka divu atsevisku komercsabiedribu akciju kapitals pieder vienai
un tai pasai personai vai gimenei, lai konstatétu, ka abas 3is sabiedribas veido ekonomisku vieni-
bu, un lai tadéjadi saskana ar Kopienu konkurences tiesibam par viena uznémuma ricibu varétu
vainot citu uznémumu, un lai vienam uznémumam varétu likt maksat citam uznémumam uzliktu
naudas sodu, ir iespéjams secinat, ka pastav ekonomiska vieniba, nemot véra visu apstaklu kopu-
mu. Turklat Pirmas instances tiesa atgadinaja, ka uznémuma jédziens ir jasaprot ka ekonomiskas

15 Komisijas Pazinojums par naudas sodu nepiemérosanu vai to samazinasanu kartelu lietas (OV 1996, C 207,
4. 1pp.).
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vienibas apzimé&jums, nemot vera attieciga noliguma priekSmetu, kaut ari juridiski st ekonomiska
vieniba sastav no vairakam fiziskam vai juridiskam personam.

e)  Atbildiba par parkapumiem

2008. gada Pirmas instances tiesa pieméroja savu judikattru par atbildibu par parkapumiem ie-
prieks minétaja sprieduma lieta Knauf Gips/Komisija. Pirmas instances tiesa atgadinaja, ka ir ie-
spéjams attiecinat uz sabiedribu visu grupas ricibu, ja ir konstatéts, ka 31 sabiedriba ir juridiska
persona, kura, vadot grupu, ir atbildiga par tas darbibas koordinaciju.

3. Judikatdras jaunumi EKL 82. panta joma

2008. gada 10. aprila sprieduma lieta T-271/03 Deutsche Telekom/Komisija (Krajuma vél nav pub-
licéts, apelacijas stadija) Pirmas instances tiesa Ilema par tada Komisijas lémuma likumibu, ar kuru
Deutsche Telekom tika noteikts sods par dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu, izrakstot
saviem konkurentiem rékinus par piek|uvi pieslegumam (“starppakalpojumi”) par lielaku ma-
zumtirdzniecibas cenu, neka tas izrakstija Deutsche Telekom abonentiem. Sada tarifikacija “skéru
efekta” forma piespieda konkurentus izrakstit saviem abonentiem lielakus rékinus par tiem, ka-
dus Deutsche Telekom izrakstija saviem abonentiem. Lidz ar to Komisija Deutsche Telekom noteica
naudas sodu 12,6 miljonu euro apmeéra.

Pirmas instances tiesa noradija, ka Komisija pamatoti varéja konstatét, ka Deutsche Telekom no
1998. gada sakuma lidz 2001. gada beigam, ka ari, sakot no 2002. gada lidz $i lEmuma pienem-
$anas dienai bija pietiekami lielas manevrésanas iespéjas, lai izbeigtu vai samazinatu skéru efek-
tu, vienlaikus ievérojot Vacijas Telekomunikaciju un pasta regulatora (turpmak teksta — “RegTP")
noteiktos cenu griestus. Pirmas instances tiesa turklat noradija, ka apstaklis, ka Deutsche Telekom
tarifi bija jaapstiprina RegTP, nemazina ta atbildibu konkurences tiesibu ietvaros. Deutsche Telekom
ka uznémumam, kas ienem dominéjosu stavokli, par tarifu grozijumiem, ja tie varéja ietekmeét
efektivu un neizkroplotu konkurenci kopéja tirga, bija jaiesniedz lugumi.

Attieciba uz metodi, kuru Komisija izmantoja, lai konstatétu tarifu $kéru efektu, Pirmas instances
tiesa noradija, ka Deutsche Telekom uzvedibas launpratigais raksturs ir saistits ar atskiribu starp ta
cenu par starppakalpojumiem un mazumcenam. Lidz ar to Komisijai nebija japierada, ka mazum-
tirgus cenas pasas par sevi bijusas negodigas.

Ari tarifu prakses negodiga rakstura analizi Komisija pamatoti balstija tikai uz atsauci uz Deutsche
Telekom tarifiem un izmaksam, abstrahéjoties no konkurentu konkrétas pozicijas tirga. Pirmas
instances tiesa $aja sakara noradija, ka, ja dominéjosa uznémuma tarifu prakses tiesiskums batu
atkarigs no konkuréjoso uznemumu specifiskas situacijas, proti, to izmaksu struktaras, kas ir dati,
par ko parasti dominéjosam uznémumam nav informacijas, dominéjosais uznémums pats nebatu
spéjigs novértét savas atbilstosas uzvedibas tiesiskumu.

Visbeidzot, Pirmas instances tiesa atgadinaja, ka valsts iestazu prerogativas Kopienu telekomu-

nikaciju tiesibu ietvaros nekadi neietekmé Komisijas kompetenci konstatét konkurences tiesibu
parkapumus. Lidz ar to nevar parmest, ka ar Komisijas Iemumu tiek noteikts dubults reguléjums
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Deutsche Telekom piemérotajiem tarifiem, nosakot tam sodu par to, ka tas nav izmantojis savu
ricibas brivibu, lai novérstu tarifu skéru efektu.

Valsts atbalsts

1. Pienemamiba

Ar 31 gada judikatdru jaunumi galvenokart ieviesti, pirmkart, attieciba uz personas, kuru in-
dividuali skar Komisijas [emums par atbalsta shému, jédzienu, otrkart, attieciba uz aktu, kas
rada saisto3as juridiskas sekas, un, treskart, uz interesi celt prasibu.

2008. gada 28. novembra sprieduma apvienotajas lietas T-254/00, T-270/00 un T-277/00 Hotel
Cipriani u.c./Komisija (Krajuma vél nav publicéts) Pirmas instances tiesa atzina par pienema-
mam prasibas, kuras bija iesniegusi vairaki Venécijas un Kiodzi teritorija esoSiem uznému-
miem pieskirta atbrivojuma un/vai samazinajuma no sociala nodrosSinajuma maksajumiem
sanémeji par Komisijas Iemumu, kura Sie pasakumi tika uzskatiti par ar kopéjo tirgu nesaderi-
gu atbalsta shému un pieprasits, lai Italijas Republika atgutu no sanéméjiem sanemto atbal-
stu. Lai gan [émumam par atbalsta shému ir visparéja piemérojamiba, ar faktu par piederibu
$is atbalsta shémas saneméju slégtam lokam, kurus pilniba var identificét un kurus 1pasi skar
pienakums atgut valsts atbalstu, pietiek, lai $os sanémeéjus atskirtu no citam personam. Ja,
ka to noradija Komisija, reala atbalsta shémas saneméja tiesibas celt prasibu batu pakartotas
ta individualas situacijas analizei Komisijas Iemuma, ar kuru tikusi atzita attiecigas shémas
nesaderiba, Sis tiesibas celt prasibu butu atkarigas no minétas iestades izvéles veikt vai ne-
veikt $adu individualu parbaudi, pamatojoties uz informaciju, kas tai nosatita administrativaja
procesa. Sads risinajums radrtu juridisko nenoteiktibu, jo tas, vai Komisija zinatu par konkréto
individualo situaciju, biezi batu atkarigs no sakritibam.

Attieciba uz akta, kas rada saisto3as juridiskas sekas, jédzienu Pirmas instances tiesa 2008. gada
10. aprila sprieduma lieta T-233/04 Niderlande/Komisija (Krajuma vél nav publicéts, apelacijas
stadija) par Komisijas lemumu, ar kuru valsts atbalsts — Niderlandes pazinota slapekla oksidu
emisijas kvotu tirdzniecibas sistéma - tika atzits par saderigu ar kopéjo tirgu, nosprieda, ka
Si dalibvalsts, kas [udza Komisiju atzit, ka minéta sistéma nav uzskatama par atbalstu tirgum,
var apstridét attiecigo Iémumu. Ta ka ta ir uzskatama par prasitaju, kas atrodas privilegéta
stavokli, tai ir japierada nevis interese celt prasibu, bet vienigi tas, ka apstridetajam lémumam
ir juridiskas sekas. Saja gadijuma ta tas bija, jo minétas valsts atbalsta sistemas kvalifikacija,
pirmkart, lJava Komisijai izpétit attieciga pasakuma saderibu ar kopéjo tirgu, turklat tai bija
japieméro parbaudes procedira pastavosajai atbalsta shémai un, otrkart, Sada kvalifikacija
varéja ietekmét jauna atbalsta pieskirsanu saskana ar noteikumiem par atbalstu no dazadiem
avotiem kumulésanu, kuri it ipasi paredzéti Kopienu pamatnostadnés par valsts atbalstu vides
aizsardzibai '°.

Attieciba uz interesi celt prasibu Pirmas instances tiesa 2008. gada 9. julija sprieduma lieta
T-301/01 Alitalia/Komisija (Krajuma vél nav publicéts) precizéja, ka Alitalia, uznémumam, kurs
sanémis kapitala dotaciju, kuru Komisija kvalificéja ka valsts atbalstu, kurs ir saderigs ar kopéjo

16 0OV 2001, C 37, 3. Ipp.
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tirgu, ievérojot noteiktus nosacijumus, ir personiga interese panakt Iemuma atcel$anu pat péc
tam, kad tas, Komisijai pienemot citu [lemumu, ir sanémis pilnigu $i atbalsta maksajumu. Ta ka
apstridétais [emums ir Emuma, ar kuru ticis atlauts veikt pédéjas atbalsta dalas maksajumu,
juridiskais pamats, otram |[émumam, ja Pirmas instances tiesa atceltu apstridéto lémumu tik-
tal, ciktal ar to attiecigais pasakums tiek kvalificéts ka valsts atbalsts, tiktu atnemts juridiskais
pamats. Turklat Saja pasa sprieduma Pirmas instances tiesa nosprieda, ka, lai gan apstridétais
[émums tika pienemts ar nosacijumu, ka tiks ievéroti vairaki nosacijumi, kuri ir jaievero Italijas
valsts iestadem, Alitalia var izvirzit pamatu pret Siem nosacijumiem, jo to noteikSana ir pie-
dévejama Komisijai, kurai ir ekskluziva kompetence konstatét iespéjamu atbalsta nesaderibu
ar kopéjo tirgu.

Attieciba uz atbalsta, kuru Komisija ir atzinusi par daléji saderigu ar kopéjo tirgu, sanéméja
interesi celt prasibu Pirmas instances tiesa 2008. gada 22. oktobra sprieduma apvienotajas
lietas T-309/04, T-317/04, T-329/04 un T-336/04 TV 2/Danmark u.c./Komisija (Krajuma vél nav
publicéts) nolema, ka apstakli, kados Komisija ir novértéjusi attieciga atbalsta saderigumu,
liedz parbaudit prasibas pienemamibu, sadalot apstridéto lemumu divas dalas, no kuram vie-
na stridigie valsts atbalsta pasakumi tiek kvalificeti ka daléji ar kopéjo tirgu nesaderigi, bet
otra dala - ka dalé&ji ar kopéjo tirgu saderigi. Komisija bija parbaudijusi, vai attiecigo valsts
finanséjuma pasakumu kopums parsniedz neto izmaksas par pakalpojumiem ar visparéju
tautsaimniecisku nozimi.

Turklat Pirmas instances tiesa noradija, ka interese celt prasibu var rasties no tada “riska” pa-
stavésanas, ka prasitaju tiesisko situaciju ietekmé prasibas tiesa, vai ari no ta, ka prasibu “risks”
ir radies un pastav prasibas Pirmas instances tiesa iesniegsanas bridi. Tomér pret TV 2 tas kon-
kurents bija célis prasibu valsts tiesa, pieprasot, lai tam tiktu segti zaudéjumi, kurus tas ir cietis
tadeél, ka TV 2 sanemtais valsts atbalsts |ava tam reklamas laiku tirdznieciba istenot zemo cenu
politiku. Lai gan Pirmas instances tiesa konstatéja, ka TV 2 ir iesniegusi prasibu, pirms konku-
rents bija iesniedzis savu prasibu, ta noléma, ka“risks’, ka TV2 prasibas tiesa iesniegsanas bridi
ir celtas un tiek izskatitas prasibas valsts tiesa, ir pieradits ar faktu, ka tas ir materializéjies ar
iesniegto prasibu, kas patlaban tiek izskatita valsts tiesa.

2. Materialo tiesibu normas
a)  Ekonomiskas prieksrocibas pieskirsana

Lieta T-442/03 SIC/Komisija (Pirmas instances tiesas 2008. gada 26. jnija spriedums, Krajuma
vél nav publicéts), kuras priekSmets bija prasiba pret Komisijas |émumu, ar kuru ticis atzits,
ka vairaki pasakumi, kurus Portugales Republika ir istenojusi attieciba uz Radioteleviséao Por-
tuguesa (turpmak teksta — “RTP”), sabiedribu, kurai ir uzticéts sniegt Portugales televizijas sa-
biedrisko pakalpojumu, nav uzskatami par valsts atbalstu un ka paréejie pasakumi ir saderigi
ar kopéjo tirgu, prasitajs noradija, ka obligaciju emisijas bridi RTP bija sanémusi netiesu valsts
garantiju, kas izskaidrojot, kadé| tai par spiti tas sliktajai finansialajai situacijai izdevas laist tir-
gu obligaciju emisiju. Pec tam, kad, pirmkart, tika konstatéts, ka RTP ir akciju sabiedriba, kuras
paradus Portugales Republikai, kurai pieder 100 % akciju, nebija pienakuma neierobeZoti at-
maksat, un, otrkart, ka obligaciju emisijas prospekta nebija paredzéta nekada valsts garantija,
Pirmas instances tiesa noléma, ka fakts, ka tirgus dalibnieki piekrita apstiprinat 1994. gada
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obligaciju emisiju, jo esot uzskatits, ka valsts de facto garantés to atmaksu, nelauj secinat, ka
pastavéjis valsts atbalsts. Tikai objektivi konstatéjumi, kas novestu pie secinajuma, ka valstij
juridiski bija pienakums atmaksat $o emisiju RTP liguma nepildisanas gadijuma, lautu apstip-
rinat valsts garantijas esamibu.

lepriek$ minétaja sprieduma lieta Hotel Cipriani u.c./Komisija uznemumi, kuri bija sanémusi
atbrivojumus no socialas apdrosinasanas maksajumiem, noradija, ka Sie atbrivojumi tiem nav
sniegusi nekadas ekonomiskas prieksrocibas, jo ar tiem tika kompensétas papildu izmaksas,
kas radas strukturalo trakumu dé| laglnas zona, kura Sie uznémumi atradas. Pirmas instan-
ces tiesa secinaja, ka Sie uznémumi nav pieradijusi, ka pastav tiesa saistiba starp segtajam
papildu izmaksam un sanemta atbalsta summu. Fakts, ka uznémumi, kas atrodas lagiina, ir
paklauti papildu izmaksam, pats par sevi nelauj uzskatit, ka ar shemu tiem netiek pieskirtas
nekadas prieksrocibas un netiek radita diskriminacija attieciba uz konkurentiem Italija vai
citas dalibvalstis.

b) Atbalsta selektivais raksturs

lepriek$ minétaja sprieduma lieta Niderlande/Komisija Pirmas instances tiesa konstatéja, ka
Niderlandes Karalistes pienemta slapekla oksidu (NO,) emisijas kvotu tirdzniecibas sistema
nav uzskatama par valsts atbalstu. Pirmkart, visam Niderlandes razoSanas iekartam, kuru
maksimala jauda parsniedz noteiktu slieksni, bez jebkadiem geografiskiem vai sektoraliem
apsverumiem ir piemérojama attiecigaja pasakuma noteikta maksimala NO, emisiju norma
un tie var izmantot prieksrocibas, kas rodas no fakta, ka emisijas kvotas ir apgrozamas. Ta ka
pasakums ir paredzéts uznémumiem ar visaugstako piesarnojuma limeni, attiecigaja siste-
ma tiek izmantots objektivs kritérijs, kas atbilst vides aizsardzibas mérkim. Otrkart, vienigi
uznémumiem, kuriem ir piemeérojams 3is rezims, riskéjot ar naudas sodu, tiek piemérota emi-
siju norma vai fikséta standarta jaudas likme. Lidz ar to uznémumu, kuriem piemérojama $i
noteikta NO, emisiju norma, faktiska un juridiska situacija nav pielidzinama to uzneémumu
situacijai, kuriem $i robeza nav piemérojama. Katra zina, pat ja varétu uzskatit, ka ar attiecigo
pasakumu uznémumi tiek Skiroti un tadé| tas a priori ir selektivs pasakums, 31 noskirsana izriet
no sistémas, kura pasakums ietilpst, rakstura vai visparéjas struktdras un lidz ar to neatbilst
selektivitates kritéerijam. Ekologijas apsvérumi pamato uznemumu, kuriem ir raksturigas lielas
NO, emisijas, noskirSanu no paréjiem uznémumiem.

Turpreti iepriek$ minétaja sprieduma lieta SIC/Komisija Pirmas instances tiesa nosprieda, ka
Komisija nav pienacigi pieradijusi, ka vairakas RTP pieskirtas prieksrocibas (atbrivojums no
notara nodevam, atbrivojums no registracijas nodevam, ka ari atbrivojums no publikacijas
izmaksam saistiba ar 51 uznémuma parveidosanu par akciju sabiedribu ar likumu) neatbilst
selektivitates kritérijam, jo ir pamatojamas ar sistémas, kura tas ietilpst, raksturu un visparé-
jo struktaru. Pirmkart, Komisija nav pétijusi jautajumu, vai, neraugoties uz ta ipaso raksturu,
likumdo3anas instrumenta, kas radija atbrivojumu no notara nodevam, izmanto3ana netika
izraudzita, lai valsts uznémumi izvairitos no izmaksam, vai ari ta vienkarsi izriet no Portugales
tiesiskas sistémas logikas. Otrkart, Komisijai bija janosaka, vai Portugales tiesibu sistémas lo-
gikai atbilst tas, ka RTP parveidosana par akciju sabiedribu notiek nevis parasta veida, kads ir
paredzéts privatajam sabiedribam, proti, ar notarialu aktu (ar visam sekam, kuras izriet no vis-
paréjam tiesibam saistiba ar registracijas un publikacijas formalitatem), bet gan ar likumu.
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Apvienotas lietas T-211/04 un T-215/04 Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste/Ko-
misija (2008. gada 18. decembra spriedums, Krajuma vél nav publicéts) lava Pirmas instances
tiesai sniegt jaunus precizéjumus attieciba uz selektivitates kritéeriju.

2002. gada augusta Apvienota Karaliste pazinoja Komisijai par reformu, kuru Gibraltara val-
diba bija ieceréjusi attieciba uz sabiedribu ienakuma nodokli, kuru veido tris nodokli: regis-
tracijas nodeva, algu nodoklis un uznémeéjdarbibas telpu izmanto3anas nodoklis (business
property occupation tax, turpmak teksta - “BPOT"), kura bija paredzeéts, ka pienakumam maksat
algu nodokli un BPOT ir noteikts maksimalais apmérs 15 % no pelnas. Komisija uzskatija, ka 31
reforma ir selektiva regionala zina, jo paredz, ka sabiedribam, kas atrodas Gibraltara, tiek pie-
mérota zemaka likme neka sabiedribam Apvienotaja Karalisté. Turklat Komisija uzskatija, ka
tris nodoklu reformas aspekti ir selektivi materiala zina: pirmkart, nosacijums, ka sabiedribai
pirms algu nodokla un BPOT samaksas ir jabut pelnai, jo S prasiba rada prieksrocibas sabied-
ribam, kuram nav pelnas, otrkart, 15 % pelnas maksimums, ko pieméro pienakumam maksat
algu nodokli un BPOT, jo Sis maksimums rada prieksrocibas sabiedribam, kuram attiecigaja
nodok|u gada ir zema pelna attieciba pret to darbinieku skaitu un izmantotajam uznémeéj-
darbibas telpam, treskart, algu nodoklis un BPOT - Sie divi nodokli dabiski rada prieksrocibas
uznémumiem, kas reali fiziski neatrodas Gibraltara.

Piemérojot judikatura noteiktos kritérijus atbalstiem, kas ir pieskirti subjektiem valsts ieksie-
né 7, Pirmas instances tiesa nosprieda, ka atskaites punkts attiecigas nodokl|u reformas regio-
nalas selektivitates izvertésanai ir vienigi Gibraltara teritorija un ka lidz ar to nevar tikt veikts
nekads salidzinajums ar sistému, kada ir piemérojama Apvienotaja Karaliste.

Attieciba uz selektivitati materiala zina Pirmas instances tiesa noradija, ka, lai kvalificétu no-
doklu pasakumu ka selektivu, ir javeic analize tris posmos. Vispirms Komisijai ir jaidentificé
un japarbauda “normala” geografiskaja zona piemérojama nodok|u sistéma, kas ir uzskatama
par atskaites punktu. Tiesi saistiba ar 30 “normalo” nodoklu sistému Komisijai, otrkart, ir jano-
vérte ar attiecigo nodoklu pasakumu pieskirtas prieksrocibas iespéjamais selektivais raksturs.
Ja Komisija pierada, ka ar 3o pasakumu tiek veikta atkape no “normalas” nodok]|u sistémas,
dalibvalsts var iesniegt pieradijumus, ka 3is atskiribas ir pamatotas ar tas nodok]|u sistémas
raksturu un struktaru. Sada gadijuma, tredkart, Komisijai ir japarbauda, vai ta tas ir $aja gadi-
juma. Saja sakara Pirmas instances tiesa piebilda, ka gadijuma, ja Komisija nav veikusi pasaku-
ma selektiva rakstura parbaudes pirmo un otro posmu, ta nevar uzsakt sava vértéjuma treSo
posmu, neparkapjot 3is kontroles robezas. Sada pieeja, pirmkart, varétu laut Komisijai staties
dalibvalsts vieta attieciba uz tas nodok|u sistémas un “normala” nodok|u reZima noteikSanu
un, otrkart, tadéjadi nelautu dalibvalstij pamatot attiecigas atskiribas ar pazinotas nodok|u
sistémas raksturu un strukturu.

Konstatéjusi, ka Komisija nav nedz sakotnéji noteikusi pazinotas nodok|u sistémas “normalo”
rezimu, nedz ap3aubijusi $aja sakara Gibraltara iestazu veikto kvalifikaciju, Pirmas instances
tiesa uzskatija, ka Komisija nevaréja konstatét, ka atseviski pazinotas nodok|u sistemas ele-
menti ir atkapes un lidz ar to ir a priori selektivi attieciba pret tas “normalo” rezZimu. Tapat
Pirmas instances tiesa uzskatija, ka Komisija nevaréja pareizi novertét, vai iesp&jamas atski-

17 Tiesas 2006. gada 6. septembra spriedums lieta C-88/03 Portugale/Komisija, Krajums, I-7115. Ipp.,

67. punkts.
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ribas starp uznémumiem varéja tikt pamatotas ar pazinotas nodokl|u sistémas raksturu vai
struktaru.

C) Privata investora tirgus ekonomika kritérijs

2008. gada 17. decembra sprieduma lieta T-196/04 Ryanair/Komisija (Krajuma vél nav pub-
licéts) Pirmas instances tiesa atcéla lémumu, ar kuru Komisija bija atseviski izvértéjusi divus
ligumus, kurus aviokompanija Ryanair bija noslégusi ar attiecigi Valonijas regionu, kam pieder
Charleroi lidosta, un Brussels South Charleroi Airport (turpmak teksta - “BSCA”), valsts uznému-
mu, kuru kontrolé Valonijas regions, kur$ parvalda un izmanto 3o lidostu. Saskana ar apstridé-
to [émumu abos 3ajos ligumos bija ietverts valsts atbalsts, kurs nav saderigs ar kopéjo tirgu.
Komisija konstatéja, ka Valonijas regions pirmo ligumu ar Ryanair noslédzis, parstavot valsts
varu, un ka lidz ar to ta loma 3aja liguma nevar tikt izvértéta, piemérojot privata investora tir-
gus ekonomika principu. Vispirms Pirmas instances tiesa noradija, ka, ta ka BSCA ir subjekts,
kurs ir ekonomiski atkarigs no Valonijas regiona, Komisijai tie bija jauztver ka viena un ta pati
vieniba. Talak ta secinaja, ka, noslédzot ligumu ar Ryanair, Valonijas regions ir veicis saimnie-
cisku darbibu. Fakts, ka 31 darbiba tika veikta publiskaja sektora, pats par sevi nenozimé, ka
runa ir par valsts varas istenosanu. Turklat apstaklis, ka Valonijas regionam ir reglamentéjosas
pilnvaras lidostu maksas noteik3anas joma, neizslédz, ka minéto maksajumu atlaides sistémas
vértéjums butu javeic privata investora tirgus ekonomika principa konteksta.

d)  Atkapju no valsts atbalsta aizlieguma piemérosana ratione temporis

Lieta T-348/04 SIDE/Komisija (Pirmas instances tiesas 2008. gada 15. aprila spriedums, Krajuma
vél nav publicéts) Komisija pieméroja EKL 87. panta 3. punkta d) apakSpunkta noteikto atkapi,
kas paredzeta pasakumiem ar mérki veicinat kultdru un kultdras mantojuma saglabasanu, tie-
sibu normu, kas stajas spéka 1993. gada 1. novembri, atbalstam, kuru Francija bija pieskirusi
pirms 81 datuma. Péc tam, kad ta bija atgadinajusi, ka Kopienu materialas tiesibu normas ir
jainterpreté ta, ka tas principa neattiecas uz situacijam, kas radusas pirms to stasanas spéeka,
un precizéjusi, ka Sis secinajums ir jaizdara neatkarigi no labvéligajam vai nelabvéligajam se-
kam, kadas minéta norma varétu radit ieinteresétajai personai, Pirmas instances tiesa noléma,
pirmkart, ka ikviens jauns atbalsts noteikti nav saderigs ar kopéjo tirgu, ja tas var izkroplot
konkurenci laika posma, kura tas ticis izmaksats, un ja uz to neattiecas neviena atkape, un,
otrkart, tiklidz attiecigais atbalsts ir radijis sekas, ta saderigums vai nesaderigums ar kopéjo
tirgu klust galigs. Tadéjadi atbalsta saderiguma ar kopéjo tirgu analize liek novértét ne tikai to,
vai atbilstosa [emuma pienem3anas bridi Kopienas interesés ir atbalstu atgat vai neatgut, bet
Komisijai ir japarbauda ari tas, vai laika posma, kura attiecigais atbalsts tika izmaksats, tas va-
réja izkroplot konkurenci. Pamatojoties uz Siem apsvérumiem, Pirmas instances tiesa secinaja,
ka, piemérojot ieprieks minéto atkapi attieciba uz laika posmu pirms 1993. gada 1. novembira,
Komisija ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.
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e)  Pakalpojumi ar visparéju tautsaimniecisku nozimi

Lieta T-289/03 BUPA u.c./Komisija (Pirmas instances tiesas 2008. gada 12. februara spriedums,
Krajuma vél nav publicéts) lava Pirmas instances tiesai attistit judikatiru par jautajumu, vai
kompensacijas, kuras uznémums sanem par pakalpojumu ar visparéju tautsaimniecisku nozi-
mi (turpmak teksta —“PVTN”) sniegsanu, ir uzskatamas par valsts atbalstu. Tiesvedibas pamata
bija privatas veselibas apdrosinasanas (turpmak teksta — “PVA”) sistémas organizésana Irija,
kura laika posma no 1994.-1996. gadam tika liberalizéta, un tas ietvaros Voluntary Health
Insurance Board (Veselibas privatas apdrosinasanas padome, turpmak teksta - “VHI") iesnie-
dza piedavajumu lidz ar citiem tirgus dalibniekiem, tostarp prasitaju. Sis liberalizacijas ietva-
ros tika paredzéts izveidot risku izlidzinasanas sistéemu (turpmak teksta — “RES”), kuru vaditu
Health Insurance Authority (Veselibas apdroSinasanas iestade, turpmak teksta - “HIA"). RES ba-
tiba ir mehanisms, kura paredzéta, pirmkart, atlidziba, ko HIA iemaksa PVA apdrosinataji, kuru
riska profils ir izdevigaks neka vidéjais riska profils tirgQ, un, otrkart, atbilstoss maksajums, ko
HIA izmaksa PVA apdrosinatajiem, kuru riska profils nav tik dross ka vidéjais riska profils tirgu.
Mehanisma ir paredzétas dazadas RES maksajumu iekasésanas uzsak$anas pakapes. Komisija,
kura sanéma gan stdzibu no BUPA, gan pazinojumu par RES no Irijas, noléma, ka maksajumi,
kas izriet no RES, ir uzskatami par atlidzibu, lai kompensétu PVTN pienakumus, proti, pienaku-
mu ikvienai Irija dzivojosai personai nodrosinat minimalo lidzigas kvalitates PVA pakalpojumu
[imeni par samérigu cenu, neatkarigi no vecuma, dzimuma vai veselibas stavok|a (turpmak
teksta - “PVA pienakumi”) '8,

Pirmas instances tiesa noléma, ka, kaut ari Komisijas analizes veiksanas bridi vél nebija pa-
sludinats Tiesas 2003. gada 24. julija spriedums lieta Altmark Trans un Regierungsprdsidium
Magdeburg ° (turpmak teksta - “spriedums lieta Altmark”), apstridéta lémuma likumiba ir
jaizvérte, nemot vera Cetrus nosacijumus, kurus Tiesa ir noteikusi 3aja sprieduma (turpmak
teksta — “Altmark nosacijumi”). Pirmkart, Tiesa nav ierobeZojusi laika Altmark izdarito secina-
jumu piemérojamibu un, otrkart, interpretéjot Kopienu tiesibu normu, Tiesa tikai izskaidro
un precizé tas nozimi un piemérojamibu, to, ka ta batu jaizprot un japieméro ari Kopienu
iestadem kops tas stasanas spéeka. Pirmas instances tiesa precizéja, ka 3aja gadijuma Altmark
nosacijumi, kuru piemérojamiba un EKL 86. panta 2. punkta paredzéto kritériju pieméroja-
miba liela méra parklajas, ir japieméro atbilstosi to batibai un mérkim, tomer tada veida, kas
atbilst attiecigas lietas ipasajam pazimem.

Pirma Altmark nosacijuma ietvaros, saskana ar kuru uznémumam, kas sanem atbalstu, faktiski
japilda sabiedrisko pakalpojumu pienakumi un Siem pienakumiem ir jabat skaidri definétiem,
Pirmas instances tiesa konstatéja, ka Kopienu tiesibas nesniedz ne skaidru un precizu PVTN
uzdevuma jédziena definiciju, ne ari juridisku koncepciju, kas galigi noteiktu nosacijumus, ku-
riem ir jabut izpilditiem, lai dalibvalsts varétu pamatoti atsaukties uz PVTN uzdevuma esami-
bu un aizsardzibu. Dalibvalstim ir plasa ricibas briviba noteikt, ko tas uzskata par PVTN, un So
pakalpojumu noteiksanu Komisija var ap3aubit tikai acimredzamas kladas gadijuma. St plasa
ricibas briviba tomér neatbrivo dalibvalsti no pienakuma nodrosinat, lai PVTN atbilstu vaira-
kiem minimaliem kritérijiem (publiskas varas akta esamiba, kas attiecigajiem uznémumiem
nosaka uzdevumu, ka ari 1 uzdevuma universalais un obligatais raksturs). Ja dalibvalstij nav

18 2003. gada 13. maija Lémums C (2003) 1322, galiga redakcija (valsts atbalsts N 46/2003-Irija).
19 C-280/00, Recueil, 1-7747. Ipp.
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pieradijumu, ka Sie kritériji ir izpilditi, var uzskatit, ka ir pielauta acimredzama kluda vertéju-
ma, par kuru Komisija nosaka sodu. Turklat dalibvalstij ir janorada iemesli, kuru dé| ta uzskata,
ka attiecigais pakalpojums ta Ipasa rakstura dé| ir jakvalificé ka PVTN. Ja $ada pamatojuma
nav, Kopienu iestades nevar veikt nekadu kontroli. Pirmas instances tiesa turklat noradija, ka
PVTN uzdevuma pieskirsana nebat nenozimé, ka uznémumam, kuram dots 3is uzdevums, ir
pieskirtas ekskluzivas vai ipasas tiesibas ta izpildei, un ka $ads uzdevums var izpausties ari ka
pienakums, kas uzlikts vairakiem vai pat visiem uznémumiem, kuri darbojas taja pasa tirgu.
Turpreti nepiecieSamie kritériji PVTN uzdevuma pastavésanas noteik3anai ir ta obligatais un
visparéjais raksturs: ja saskana ar pirmo kritériju tiek noteikts, ka pakalpojumu sniedzéjam ir
uzlikts pienakums uznemties saistibas saskana ar nemainigiem nosacijumiem, nepastavot
iespéjai izslégt otru ligumsledzéju pusi, otrais nenosaka, ka attiecigais pakalpojums noteikti
ir jasniedz visiem dalibvalsts iedzivotajiem, ja tas tiek piedavats par vienotam un nediskrimi-
néjosam cenam un, nodrosinot lidzvértigu kvalitati visiem klientiem. Piemérojot 3os kritérijus
$aja gadijuma, Pirmas instances tiesa noteica, ka RES atbilst pirmajam Altmark nosacijumam.

Attieciba uz otro Altmark nosacijumu, saskana ar kuru ir noteikts, ka nosacijumu parametri,
pamatojoties uz kuriem, tiek aprékinata kompensacija par PVTN veik3anu, ir janosaka ieprieks
objektiva un parskatama veida, Pirmas instances tiesa secinaja, ka ari tas $aja gadijuma ir
izpildits. lesp&jama Irijas iestazu vara RES maksajumu aprékinasanai pati par sevi nav nesade-
riga ar to, ka pastav objektivi un parskatami parametri. Turklat veicamo aprékinu ekonomisko
un matematisko formulu sarezgitiba vien neietekmé atbilstoso parametru precizo un skaidri
noteikto raksturu.

Tresa Altmark nosacijuma ietvaros, saskana ar kuru kompensacijai ir jabat nepiecieSamai un
samerigai, nemot véra izmaksas, kas radusas, izpildot PVTN uzdevumus, Pirmas instances tie-
sa noradija, ka RES maksajumi nav paredzéti, lai kompensétu iespéjamas izmaksas vai par-
meérigas izmaksas, kas saistitas ar dazu PVTN pakalpojumu sniegsanu, bet tikai, lai izlidzinatu
papildu izdevumus, kuri, ka tiek uzskatits, rodas no PVA apdrosinataju riska profila negativas
starpibas salidzinajuma ar vidéjo riska profilu tirgQ. Lidz ar to tas nerada attieciga nosacijuma
parkapumu. Ta ka st kompensaciju sistéma radikali atskiras no Altmark aplukotas kompensaci-
ju sistémas, nevar stingri ievérot Altmark tre$o nosacijumu, kas paredz, ka ir jabat iespé&jai no-
teikt izmaksas, kuras radusas, izpildot PVTN uzdevumu. Tomér parmérigo izmaksu noteikSana,
salidzinot kada PVA apdrosinataja faktisko riska profilu ar vidéjo riska profilu tirg, nemot véra
summas, ko atmaksajusi visi RES paklautie PVA apdrosinataji, ir saderiga ar minéta nosacijuma
mérki un butibu, jo kompensacijas aprékins ir pamatots ar konkrétiem, skaidri nosakamiem
un parbaudamiem objektiviem apstakliem.

Attieciba uz ceturto Altmark nosacijumu, saskana ar kuru ir paredzéts, ka izmaksam, kuras ir
radusas, izpildot PVTN uzdevumu, ir jaatbilst produktiva uznémuma izmaksam, Pirmas in-
stances tiesa noradija, ka Komisijai bija tiesibas uzskatit, ka $aja gadijuma nav javeic salidzina-
jums starp iespéjamiem RES maksajumu sanémeéjiem un produktivu uznémumu. Janem véra
apstaklis, ka minétais nosacijums nav stingri piemérojams RES sistémai $adu divu ipatnibu
dél: RES izveidotas kompensaciju sistémas neitralitates attieciba uz PVA apdrosinataju iené-
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mumiem, ka ari pelnas un ar minéto apdrosinataju negativo riska profilu saistito parmérigo
izmaksu dé| %°,

Citi spriedumi lava Pirmas instances tiesai 2008. gada papildinat kompensacijam par PVTN
izpildi piemérojamas analizes modeli.

2008. gada 1. julija sprieduma lieta T-266/02 Deutsche Post/Komisija (Krajuma vél nav publi-
céts, apelacijas stadija) Pirmas instances tiesa vispirms noradija, ka, ja valsts lidzekl|i ir pieskirti
ka kompensacija par papildu izmaksam, kas saistitas ar PVTN izpildi, ievérojot Altmark nosa-
cijumus, Komisija, lai EKL 86. panta 2. punkts nezaudétu savu lietderigo iedarbibu, nevar par
valsts atbalstu kvalificét visus pieskirtos valsts lidzek|us vai dalu no tiem, ja kopéja minéto
[idzeklu summa joprojam ir mazaka neka papildu izmaksas, kas radusas, izpildot minéto PVTN
uzdevumu. Turklat, neparbaudot, vai kompensaciju summa neparsniedz ar PVTN saistitas pa-
pildu izmaksas, Komisija nav pienacigi pieradijusi, ka st kompensacija ir radijusi priekSrocibu
EKL 87. panta 1. punkta nozimé un tadéjadi var tikt uzskatita par valsts atbalstu. Turklat, ta ka
Komisija $aja sakara nav veikusi nevienu parbaudi, ne ari kadu vértéjumu, Kopienu tiesa nevar
aizstat Komisiju, tas vieta veicot parbaudi, ko ta nekad nav veikusi, izdarot pienémumus par
secinajumiem, ko ta butu izdarijusi parbaudes beigas.

lepriek$ minétaja sprieduma lieta SIC/Komisija Pirmas instances tiesa atzina, ka Portugales Repub-
likai pirms PVTN pieskirsanas RTP televizijai nebija jaorganizé konkurss. Tas, ka sabiedriskas aprai-
des sistema dalibvalstis ir tiesi saistita ar katras sabiedribas demokratiskam, socialam un kultdras
prasibam, izskaidro un pamato, kadél dalibvalstij nav jaorganizé konkurss, lai pieskirtu apraides
PVTN, vél jo mazak tad, ja ta nolemj pati nodrosinat $os sabiedriskos pakalpojumus ar valsts sa-
biedribas ka starpnieka palidzibu.

Pirmas instances tiesa noradija, ka dalibvalstis ir kompetentas definét apraides PVTN tada veida,
lai tiktu ietverta plasa programmu klasta apraide, vienlaikus laujot uznémumam, kuram ir uzticéti
Sie PVTN, veikt tadu komercdarbibu ka reklamas laika tirdznieciba. Pretéja gadijuma pat apraides
PVTN definicija tiktu padarita atkariga no to finansésanas veida, lai gan hipotétiski PVTN jatiek
definétiem, nemot véra visparéjo tautsaimniecisko nozimi, kuras vajadzibam tie ir paredzéti, nevis
nemot véra lidzek|us, no kuriem tiek nodrosinata to sniegsana.

Attieciba uz RTP sabiedrisko pakalpojumu snieg3anas pilnvaru kontroli Pirmas instances tiesa no-
radija, ka vienigi pati dalibvalsts var novértet, vai sabiedriska raidorganizacija ievéro kvalitates
normas, kuras ir noteiktas sabiedrisko pakalpojumu pilnvarojuma. Komisija var vienigi konsta-
tét, vai valsts limeni pastav neatkarigs kontroles mehanisms, ka tas ir $aja gadijuma. Attieciba uz
sabiedrisko pakalpojumu sniegsanas izmaksu finansésanas samérigumu Pirmas instances tiesa
secinaja, ka, nepieprasot Portugales Republikai iesniegt vairakus RTP audita zinojumus, Komisija
ir parkapusi savu parbaudes pienakumu. Komisija nevar nepieprasit iesniegt informaciju, kura, ka
ta uzskata, var apstiprinat vai noraidit citu informaciju, kas ir batiska attiecigo pasakumu izpétei,
bet kuru nevar uzskatit par pietiekami pieraditu.

20 leprieks minétaja sprieduma lieta Hotel Cipriani u.c./Komisija Pirmas instances tiesa apstiprinaja, ka attieciba
uz lémumiem, kurus Komisija pienémusi pirms sprieduma lieta Altmark, japéta, vai visparéja pieeja atbilst
Altmark nosacijumu batibai.
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Turklat Pirmas instances tiesa iepriek$ minétaja sprieduma lieta TV 2/Danmark u.c./Komisija no-
radija, ka apraides PVTN nav obligati jaattiecas tikai uz nerentablam parraidém. Apgalvojumu,
ka uznémums TV 2, kuram ir uzlikts PVTN pienakums (TV 2), neizbégami ir spiests subsidét ta
komercdarbibu ar valsts finanséjumu sabiedrisko pakalpojumu snieg$anai, Pirmas instances tiesa
uzskata par risku, kurs ir janovérs dalibvalstim un attieciba uz kuru Komisija konkrétaja gadijuma
var noteikt sankcijas. Turklat attieciba uz brivibu, kadu Danijas valsts iestades ir atstajusas TV 2, no-
sakot konkrétu tas programmu klastu, Pirmas instances tiesa uzskatija, ka tas nav nekas arkartéjs,
ka sabiedrisko pakalpojumu raidorganizacija, ievérojot kvalitates prasibas, programmu izvélé nav
atkariga no politiskas varas.

f) Atbalsts, kurs ir paredzéts kaitéjumu, kurus ir nodarijusi arkartéji notikumi, novérsanai

Saskana ar EKL 87. panta 2. punkta b) apak$punktu atbalsts, kur$ ir paredzéts kaitéjumu, kurus ir
nodarijusi arkartéji notikumi, novérsanai, ir jauzskata par saderigu ar kopéjo tirgu.

Péc 2001. gada 11. septembra atentatiem Komisija 2001. gada 10. oktobri pienéma pazinoju-
mu 21, kura ta noradija, ka saskana ar 30 pazinojumu var atlidzinat izmaksas, kuras radijusi Ame-
rikas Savienoto Valstu gaisa telpas aizvérsana no 2001. gada 11. septembra lidz 14. septembrim.
2008. gada 25. janija sprieduma lieta T-268/06 Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Komisija (Krajuma
vél nav publicéts) Pirmas instances tiesa daléji atcéla Komisijas lemumu, ar kuru dala no Griekijas
Republikas pieskirta atbalsta zaudéjumu, kuri ir radusies, atcelot paredzétos lidojumus minétaja
pazinojuma paredzétaja laika posma, seg3anai tika atzita par nesaderigu ar kopéjo tirgu. Pirmas
instances tiesa nolema, ka, kaut ari EKL 87. panta 2. punkta b) apakspunkts lauj kompensét vie-
nigi ekonomisku kaitéjumu, kuru tiesi ir radijis arkartéjs notikums, tiedas saiknes esamiba var tikt
atzita pat tad, ja zaudéjumi ir radusies neilgi péc ieprieks minéta laika posma, ka tas bija 3aja
gadijuma.

3. Procesualo tiesibu normas

Visbeidzot, 2008. gada judikatira |lauj noskaidrot pienakumus, kadi rodas Komisijai, ja ta
pienem otru Iémumu par valsts atbalstu, kurs ir bijis Pirmas instances tiesas atcelta |Emuma
priekSmets. lepriek$ minétaja sprieduma lieta Alitalia/Komisija Pirmas instances tiesa nosprie-
da, ka Komisijai nav nekada pienakuma $ada gadijuma atsakt oficialu parbaudes proceddru, ja
sprieduma konstatétas nelikumibas neattiecas uz procediras sakumu. Turklat Komisijai nebija
pienakuma treSam ieinteresétajam personam, kuru tiesibas iesniegt apsvérumus pirma [ému-
ma ietvaros tika nodrosinatas, Oficialaja Vestnesi publicéjot pazinojumu par lemumu uzsakt
oficialu parbaudes proceduru, otra lemuma ietvaros no jauna nodrosinat $adu iespéju.

21 COM (2001) 574, galiga redakcija.
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Kopienas precu zime

Nolémumi saistiba ar Regulas (EK) Nr. 40/94 22 piemérosanu ari 2008. gada veido ievérojamu
skaitu (171) Pirmas instances tiesa izskatitu lietu, lai gan procentuali $is ir zemaks skaitlis, sa-
[idzinot ar 2007. gada registréto lietu skaitu.

1. Absoluti registracijas atteikuma pamatojumi

2008. gada 12. novembra sprieduma lieta T-270/06 Lego Juris/ITSB — Mega Brands (Lego klucitis)
(Krajuma vél nav publicéts) par spéka neesamibas atzisanas procesu Pirmas instances tiesa pirmo
reizi Iéma par Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punkta paredzéto absoldto
redistracijas atteikuma pamatojumu, saskana ar kuru neregistré apziméjumus, kas sastav tikai
un vienigi no precu formas, kura vajadziga tehniska rezultata iegtsanai. Pirmas instances tiesa
noléma, ka ar minéto tiesibu normu netiek pielauta ikvienas formas registracija, kuru tas batisku
pazimju zina veido tikai preces forma, kas ir tehniski célonsakariga un pietiekama, lai sasniegtu
tehnisku rezultatu, pat ja So rezultatu var sasniegt ar citam formam, izmantojot to pasu vai citu
tehnisku risinajumu. Sis ipasibas ir nosakamas objektiva veida, pamatojoties uz lidz ar precu re-
gistracijas pieteikumu iesniegto attiecigas formas grafisko attélu un iesp&jamo aprakstu, nevis
mérka patérétaja uztveri.

Cita spéka neesamibas atziSanas procesa gadijuma Pirmas instances tiesa 2008. gada 15. oktobra
sprieduma lieta T-405/05 Powerserv Personalservice/ITSB — Manpower (“MANPOWER”") (Krajuma vél
nav publicéts, apelacijas stadija) precizéja geografisko platibu, kura apziméjumu, kas sastav no
anglu valodas varda “manpower’, konkréta sabiedribas dala varétu uztvert ka aprakstosu. Saja
sakara Pirmas instances tiesa nosprieda, ka ta tas var bat pat valstis, kuras neruna anglu valoda,
nemot véra, ka, pirmkart, is anglu valodas vards ir ieviests attiecigas valsts valoda un var tikt
izmantots, aizstajot $is valodas vardu, kas nozimé “darbaspéks’, vai ka, otrkart, saistiba ar precu
zimes “MANPOWER” aizsargatam precém un pakalpojumiem tiek izmantota anglu valoda, pat ja
tas ta ir tikai alternativi valsts valodai, lai vérstos pie konkrétas sabiedribas dalas. Piemérojot $os
kritérijus, Pirmas instances tiesa secinaja, ka apelaciju palata pamatoti ir uzskatijusi, ka attiecigais
apziméjums Vacija un Austrija ir aprakstoss, lai gan ta ir kladijusies, noradot, ka ta tas ir ari Nider-
landé, Zviedrija un Danija. Citi jauninajumi attieciba uz lomu, kada ir konkrétas sabiedribas dalas
valodu zinasanam, ir atrodami 2008. gada 26. novembra sprieduma lieta T-435/07 New Look/ITSB
(“NEW LOOK") (Krajuma nav publicéts), kura Pirmas instances tiesa nosprieda, ka, nemot véra, ka
lielai sabiedribas dalai Skandinavijas valstis, Niderlandé un Somija anglu valodas pamatzinasanas
ir visparzinams fakts, apelaciju palata ir pamatoti uzskatijusi, ka apziméjumam “NEW LOOK’, kas
ir banals anglu sarunvaloda atrodams izteiciens, kur$ nerada nekadus lingvistiskus sarezgijumus,
$ajas valstis nav nekadas atskirtspéjas.

Otrs jauninajums, kas iezimé $i gada judikatlru $aja nozaré, attiecas uz Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta h) apakspunkta ietvertas atsauces uz Parizes konvencijas 23 6.ter panta paredzétajiem
absolUtajiem registracijas atteikuma pamatojumiem piemérosanu. 2008. gada 28. februara sprie-

22 Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. lpp.).

23 1883. gada 20. marta Parizes Konvencija par rupnieciska ipasuma aizsardzibu, kas ir parskatita un grozita
(Apvienoto Naciju ligumu Krajums, 828. séjums, Nr. 11847, 108. Ipp.).
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duma lieta T-215/06 American Clothing Associates/ITSB (klavas lapas attélojums) (Krajuma vél nav
publicéts, apelacijas stadija), kas tika pienemts, pamatojoties uz prasibas pieteikumu, kuru iesnie-
mak teksta - “ITSB") bija atteicis apzimé&juma, kurs galvenokart sastav no klavas lapas, registraciju,
pamatojoties uz to, ka klavas lapa ir atrodama Kanadas karoga, Pirmas instances tiesa noléma, ka,
pamatojoties uz atskiribu, kada $is konvencijas 6.ter panta a) punkta ir noteikta starp “razosanas
vai tirdzniecibas prec¢u zZimi” un “pakalpojumu precu zimi”, saskana ar kuru ir aizliegts registrét
karogus un citus valsts simbolus, neattiecas uz “pakalpojumu pre¢u zZimi”. Ja Kopienu likumdevéja
meérkis butu bijis paplasinat so aizliegumu attieciba uz pakalpojumu pre¢u zimem, tas nebdtu vei-
cis vienigi atsauci uz Parizes konvencijas 6.ter pantu, bet bitu o aizliegumu minéjis pasa Regulas
Nr. 40/94 7. panta teksta. Turklat Pirmas instances tiesa noteica, ka atskiriba no ta, kas ir paredzéts
kombinétas precu zimes atskirtspéjas izvertéjumam, piemérojot Parizes konvencijas 6.ter pantu,
janem véra katrs minétas prec¢u zimes elements un pietiek, ja viens no tiem ir uzskatams par valsts
simbolu vai ta imitaciju, lai tiktu kavéta attiecigas precu zimes registracija, neatkarigi no tas kopéja
iespaida. Visbeidzot, Parizes konvencijas 6.ter panta 1. punkta a) apakSpunkta piemérosana nav
paklauta nosacijumam, ka japastav sabiedribas maldinasanas iespéjai attieciba uz ar registracijai
pieteikto pre¢u zimi apziméto precu izcelsmi vai attieciba uz saikni starp Sis pre¢u zimes Ipasnieku
un valsti, kuras simbols minétaja precu zimé ir ieklauts.

2008. gada 9. julija sprieduma lieta T-302/06 Hartmann/ITSB (“E”) (Krajuma nav publicéts) Pirmas
instances tiesa sniedza batisku precizéjumu attieciba uz judikatdru, saskana ar kuru ITSB var savu
vértéjumu pamatot ar faktiem, kuri radusies no praktiskas pieredzes, kas visparigi iegita no plasa
patérina precu tirdzniecibas, bez pienakuma iesniegt $adas pieredzes piemérus. Pirmas instances
tiesa noléma, ka, ta ka preces, uz kuram attiecas precu zime, kuras registracija tiek pieprasita,
ITSB instances definéjusas ka tadas, kas nav paredzétas plasam patérinam, bet gan specializétai
sabiedribas dalai, nevar piekrist, ka is instances pamato savu vértéjumu ar konkrétiem faktiem,
kurus ikviens var zinat.

Vairaki spriedumi Java Pirmas instances tiesai precizét saikni, kadai ir jabat starp prec¢u zimi un
precem vai pakalpojumiem, kuriem ta ir paredzéta, lai ta varétu tikt uzskatita par aprakstosu, proti,
2008. gada 2. aprila spriedums lieta T-181/07 Eurocopter/ITSB (“STEADYCONTROL") (Krajuma nav
publicéts), 2008. gada 24. septembra spriedums lieta T-248/05 HUP Uslugi Polska/ITSB — Manpower
(“.,T@MANPOWER") (Krajuma nav publicéts, apelacijas stadija), 2008. gada 15. oktobra spriedums
lieta T-230/06 REWE-Zentral/ITSB (“Port Louis”) (Krajuma nav publicéts), 2008. gada 25. novem-
bra spriedums lieta T-325/07 CFCMCEE/ITSB (“SURFCARD”) (Krajuma nav publicéts) un 2008. gada
2. decembra spriedums lieta T-67/07 Ford Motor/ITSB (“FUN") (Krajuma vél nav publicéts). Ipasi
$aja pédéja sprieduma Pirmas instances tiesa pretéji tam, ko ir nolémusi apelacijas palata, secina-
ja, ka saistiba starp, pirmkart, varda “fun” nozimi un motorizétiem sauszemes transportlidzekliem,
ka ari, otrkart, starp to detalam un sastavdalam nav pietiekami tieSa un konkréta, lai pre¢u zimes
registracija varétu tikt atteikta.

Visbeidzot, 2008. gada 12. marta sprieduma lieta T-341/06 Compagnie générale de diététique/ITSB
(“"GARUM”) (Krajuma nav publicéts) Pirmas instances tiesa precizéja, ka precu zimes atskirtspéjas
vértéjuma jaatsaucas uz konkrétu un pasreizéju tirgus pieredzi vai vismaz uz tadu pieredzi, kas ir
|oti iesp&jama un pietiekami tuva laika zina. Turpreti principa nepietiek ar iespéjamu, pat hipoté-
tisku novertéjumu, kam nav nekadas saistibas ar konkrétiem un parbaudamiem apstakliem.
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2. Relativs registracijas atteikuma pamatojums

Strids starp Cehijas sabiedribu Budéjovicky Budvar un Amerikas sabiedribu Anheuser-Busch,
tapat ka 2007. gada, lika Pirmas instances tiesai 2008. gada 16. decembra sprieduma apvieno-
tajas lietas T-225/06, T-255/06, T-257/06 un T-309/06 Budéjovicky Budvar/ITSB — Anheuser-Busch
(“BUD”") (Krajuma vél nav publicéts) interpretét Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punktu, ar kuru
ir lauts celt iebildumus pret Kopienas precu zimes registraciju, pamatojoties uz apziméjumu,
kas ir agraks par precu zimi. Vispirms Pirmas instances tiesa noradija, ka ITSB ir janem véra
agrak aizsargatas tiesibas dalibvalstis bez tiesibam ap3aubit to kvalifikaciju. Ta ka Austrija un
Francija pieskirta aizsardziba cilmes vietas nosaukumam “bud” saskana ar 30 valstu tiesibam
ir spéka esosa, ITSB ir janem véra 3is aizsardzibas sekas. Pirmas instances tiesa ari konstatéja,
ka ITSB ta vieta, lai péc analogijas piemeérotu Regulas Nr. 40/94 43. pantu un liktu Budéjovicky
Budvar pieradit nosaukuma “bud”“faktisku” izmanto3anu, bija japarbauda, vai attiecigie apzi-
meéjumi tika izmantoti komercdarbibas, kas vérsta uz ekonomiska labuma gusanu, konteksta,
nevis privataja sféra, turklat neatkarigi no $is izmantosanas konkrétas teritorijas. Pirmas in-
stances tiesa uzskatija, ka Cehijas sabiedriba ir pieradijusi, ka attiecigie apziméjumi ir izman-
toti komercdarbiba. Turklat Pirmas instances tiesa secinaja, ka ITSB ir pielavis kludu, nenemot
véra visus butiskos faktiskos un juridiskos apstaklus, lai noteiktu, vai attiecigas valsts tiesibas
lauj Budéjovicky Budvar aizliegt jaunakas precu zimes izmanto3anu.

Viens no citiem batiskiem jauninajumiem 2008. gada judikatura attieciba uz $o jomu skar jau-
tajumu par precu un/vai pakalpojumu, uz kuriem attiecas agraka precu zime un registracijai
pieteikta precu zime, lidzibu, lai izvertétu, vai pastav sajauksanas iespéja. 2008. gada 18. junija
sprieduma lieta T-175/06 Coca-Cola/ITSB - San Polo (“MEZZOPANE") (Krajuma vél nav publi-
céts) Pirmas instances tiesa vispirms konstatéja, ka starp vinu un alu pastav tikai vaja lidziba.
Kaut ari vins un alus zinama méra var apmierinat vienu un to pasu vajadzibu, proti, baudit
dzérienu é3anas laika vai ka aperitivu, attiecigais patérétajs tos uztver ka dazadas preces. Tur-
klat nav neviena apstakla, kas lautu secinat, ka personai, kas iegadasies vienu no Sim precém,
naktos iegadaties ari otru un ka tadéjadi tas viena otru papildinatu. Turpreti, lai gan janem
véra cenu atskiribas, tomér vins un alus zinama méra ir konkuréjosas preces.

2008. gada 4. novembra sprieduma lieta T-161/07 Group Lottuss/ITSB - Ugly (“COYOTE UGLY")
(Krajuma nav publicéets) Pirmas instances tiesa konstatéja, ka pastav ievéerojams papildinoss
raksturs starp “alu’, no vienas puses, un “kokteilbara pakalpojumiem’, ka ari “izklaides pakal-
pojumiem, diskotéku, naktsklubu pakalpojumiem’, no otras puses. Alus tiek lietots, lai dze-
sétu slapes vai baudai, savukart pakalpojumi, kas saistiti ar So darbibu, nozimé sagatavot
un pasniegt alkoholiskos dzérienus vieta, kur cilveki sanak, lai izklaidétos. Pirmas instances
tiesa uzskatija, ka ITSB lidz ar to varéja pamatoti secinat, ka starp Sim precém un pakalpo-
jumiem pastav nenozimiga lidziba. Citadi ir attieciba uz lidzibu starp alu un “kultaras aktivi-
tatém”, jo tam ar alu ir krietni mazaka papildinosa rakstura saikne neka iepriek$ minétajiem
pakalpojumiem.

Papildinosais raksturs starp precém un pakalpojumiem bija ari divu citu spriedumu prieks-
mets, kuri tika pienemti speka neesamibas atzisanas procesa ietvaros. 2008. gada 24. sep-
tembra sprieduma lieta T-116/06 Oakley/ITSB - Venticinque (“O STORE") (Krajuma vél nav
publicéts) Pirmas instances tiesa noteica, ka attiecibas starp pakalpojumiem, kuri ir sniegti
noteiktu apgerbu mazumtirdznieciba, un pasiem apgérbiem raksturo ciesa saikne, jo pre-
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ces ir vajadzigas vai butiskas minéto pakalpojumu sniegsanai. Pakalpojumi tiek sniegti, lai
pardotu minétas preces, un ar mazumtirdzniecibu ir jasaprot jebkadas uznéméja darbibas
tirdzniecibas darijjuma noslégsanas veicinasanai. Turpreti $ada saikne nepastav, ja tirdznieci-
bas pakalpojumi, uz kuriem attiecas precu zime, attiecas uz aksesuariem, savukart otra precu
Zime attiecas uz apgérbiem un adas izstradajumiem.

2008. gada 12. novembra sprieduma lieta T-242/07 Weiler/ITSB - IQNet Association — The Inter-
national Certification Network (“Q2WEB") (Krajuma nav publicéts), lai pamatotu secinajumu,
ka attiecigas preces un pakalpojumi, uz kuriem attiecas prec¢u zime “Q2WEB’, var visi tikt iz-
mantoti un/vai sniegti saistita vai seciga veida, lai patérétajiem sniegtu attiecigos pakalpoju-
mus, uz kuriem attiecas precu zime “QWEB Certified Site”, Pirmas instances tiesa noradija, ka
telekomunikaciju pakalpojumu, ipasi tadu telekomunikaciju pakalpojumu, kas tiek sniegti,
izmantojot Internetu, sniedzéji, uz kuriem attiecas precu zime “QWEB Certified Site”, saviem
klientiem piegada ari programmaturu, ka ari $is programmatuaras apkalpes un atjaunosanas
pakalpojumus, kas lidz ar to ir svarigi sniegto telekomunikaciju pakalpojumu izmanto3anai,
un ka $ada programmatuara un pakalpojumi ir dala no precém un pakalpojumiem, uz kuriem
attiecas precu zime “Q2WEB".

Si gada judikatara cita starpa ir jauninajumi attieciba uz konfliktéjosu apziméjumu konceptu-
alo salidzinajumu inter partes procesa ietvaros. Pasludinot spriedumu par lidzibu starp vardis-
kiem apziméjumiem EL TIEMPO un TELETIEMPO, Pirmas instances tiesa 2008. gada 22. aprila
sprieduma lieta T-233/06 Casa Editorial el Tiempo/ITSB - Instituto Nacional de Meteorologia
(“ELTIEMPQO”) (Krajuma nav publicéts) nosprieda, ka nekas attiecigo precu un pakalpojumu
apraksta formuléjuma nelauj uzskatit, ka vards “tiempo” btu noteikti jainterpreté, nemot véra
ta hronologisko nozimi attieciba uz registracijai pieteikto precu zimi un, nemot véra ta klima-
tologisko nozimi - attieciba uz agrakam precu zimém.

Turklat, ka izriet no 2008. gada 2. decembra sprieduma lieta T-212/07 Harman International
Industries/ITSB - Becker (“Barbara Becker”) (Krajuma vél nav publicéts), Pirmas instances tiesa
noléma, ka gadijuma, ja vardiska precu zime sastav no diviem elementiem, no kuriem viens
ir vienigais elements, no kura sastav cita vardiska precu zime, lai atzitu, ka pastav sajauksanas
iespéja, nav nepieciesams, lai konfliktéjosajam precu zimém kopigais elements butu kombi-
nétas precu zimes radita kopéja iespaida dominéjosais elements. Ja tiktu izvirzits $ads nosa-
cijums, lai ari kopigajam elementam ir atSkiriga autonoma pozicija kombinétaja precu zime,
agrakas precu zimes ipasniekam tiktu liegtas ekskluzivas tiesibas, ko pieskirusi $1 precu zime.

Visbeidzot, Pirmas instances tiesa noradija, kads ir vidéjais patérétaja uzmanibas limenis, pér-
kot létas mébeles. Ta ka $ads patérétajs rikojas, pamatojoties uz vairakiem funkcionaliem un
estétiskiem apsvérumiem, lai raditu harmoniju ar citam mébelém, kuras jau ir vina riciba, Pir-
mas instances tiesa 2008. gada 16. janvara sprieduma lieta T-112/06 Inter-IKEA/ITSB - Waibel
(“idea”) (Krajuma nav publicéts) nosprieda, ka, ja pati pirkSanas darbiba $aura nozimé attieci-
ba uz noteiktam meébelu vienibam var tikt veikta atri, salidzinasanas un pardomu process, kas
tiek veikts pirms izvéles izdarisanas, prasa paaugstinata limena uzmanibu.
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3. Formas un procesualie jautajumi

a) Pieradijumi par agrakas precu zimes faktisku izmantosanu

2008. gada 10. septembra sprieduma lieta T-325/06 Boston Scientific/ITSB — Terumo (“CAPIO") (Kra-
juma nav publicéts) Pirmas instances tiesa noléma, ka precu, uz kuram attiecas agraka precu zime,
tirdzniecibas saraksta, kuru ITSB iesniedzis $is preCu zimes 1pasnieks, ietverto skaitlu pieradijuma
spéks var tikt noteikts ari ar citiem lidzekliem, nevis tikai ar notarialu aktu vai Regulas Nr. 40/94
76. panta 1. punkta un Regulas (EK) Nr. 2868/95 24 22. noteikuma paredzéto rakstveida pazinoju-
mu. Fakts, ka noteikti rekinu elementi atbilst Siem saraksta ietvertajiem tirdzniecibas raditajiem,
apliecina to atbilstibu un ticamibu. Turklat rékina izrakstisana pierada, ka agraka prec¢u zime ir
tikusi izmantota publiski un argji, nevis tikai uznémuma, kam pieder precu zime, ieksiené vai tam
piederosa vai ta kontrolé esosa izplatisanas tikla.

2008. gada 26. novembra sprieduma lieta T-100/06 Rajani/ITSB — Artoz-Papier ("ATOZ") (Krajuma
nav publicéts) Pirmas instances tiesa pétija jautajumu par datumu, kur$ ir janem veéra saistiba ar
dies a quo, lai aprekinatu piecu gadu laika posmu, kura nevar likt pieradit agrakas prec¢u zimes iz-
mantosanu, ja $is precu zimes starptautiskas redistracijas pieteikums noteikta datuma ir iesniegts
Pasaules Intelektuala ipasuma organizacija (OMPI), bet tas aizsardziba dalibvalsti ir pieskirta vela-
ka datuma. Péc tam, kad Pirmas instances tiesa konstatéja, ka $is jautajums ir jaizskata atbilstosi
attiecigajam valsts tiesibam, ta nosprieda, ka, ja, piemérojot sis tiesibas, aizsardziba ir tikusi liegta
pirms precu zimes starptautiskas registracijas, bet tikusi atlauta vélak, jauzskata, ka registracija ir
notikusi diena, kad OMP/ sanémusi galigo pazinojumu par aizsardzibas pieskirsanu.

b) Funkcionala turpinatiba

Tiesas 2007. gada 13. marta sprieduma lieta ITSB/Kaul 2° noteiktos principus Pirmas instan-
ces tiesa pieméroja 2008. gada 17. junija sprieduma lieta T-420/03 El Corte Inglés/ITSB — Abril
Sdnchez un Ricote Saugar ("BOOMERANGT™") (Krajuma vél nav publicéts) precizéjot, ka, kaut
arl Apelaciju padomei nebija pienakuma nemt véra faktus un pieradijumus, kas tai bija ie-
sniegti pirmo reizi, tai tomér ir japarbauda, vai, atsakoties 3o informaciju nemt véra, ta nav
parkapusi Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punktu, uzskatot, ka tai nav nekadas ricibas brivibas.
Pirmas instances tiesa uzskatija, ka attiecigie fakti un pieradijumi ir tikai viens no apstakliem,
kurus ITSB var nemt vera, istenojot tam pieskirto ricibas brivibu. Ta ka Apelaciju padome ir
pamatojusies uz to, ka prasitajai bija iespéja attiecigos dokumentus sniegt lebildumu nodala,
ta netiesi uzskatija, ka attiecigie apstakli nelauj tos nemt véera. Tadéjadi Apelaciju padome
uzskatija, ka nevis prasitajas pirmo reizi iesniegtie dokumenti principa ir nepienemami, bet
ka ta savu lemumu 3$aja jautajuma ir pamatojusi.

24 Komisijas 1995. gada 13. decembra Regula (EK) Nr. 2868/95, ar ko 1steno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV L 303, 1. Ipp.).

2 C-29/05 P, Krajums, 1-2213. Ipp.
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C) Interese celt prasibu un spéka neesamibas atzisanas procesi

2008. gada 8. julija sprieduma lieta T-160/07 Lancéme/ITSB — CMS Hasche Sigle (“COLOR EDI-
TION”) (Krajuma vél nav publicéts, apelacijas stadija) Pirmas instances tiesa noléma, ka no
Regulas Nr. 40/94 55. panta 1. punkta sistémas izriet, ka likumdevéjs ir iecergjis atlaut visam fi-
ziskam vai juridiskam personam vai grupam, kas var sava varda iesniegt prasibu tiesa, iesniegt
pieteikumus par spéka neesamibas atzisanu, kas pamatoti ar absolltiem spéka neesamibas
iemesliem, bez nepiecieSsamibas pieradit intereses celt prasibu pastavésanu, kamer attieciba
uz tadiem pieteikumiem par spéka neesamibas atzisanu, kuri pamatoti ar relativiem spéka
neesamibas iemesliem, likumdevéjs ir skaidri ierobeZojis to personu loku, kuras var iesniegt
pieteikumus par spéka neesamibas atzisanu, paredzot $is tiesibas pre¢u zimju ipasniekiem vai
agraku tiesibu ipasniekiem, ka ari licences ieguvéjiem.

d)  Apelaciju padomes pienakumi

Pamatojoties uz pastavigo judikatiru par pienakumu sniegt pamatojumu 26, Pirmas instances
tiesa 2008. gada 9. julija sprieduma lieta T-304/06 Reber/ITSB — Chocoladefabriken Lindt & Spriingli
(“Mozart”) (Krajuma vél nav publicéts) apstiprinaja, ka Apelacijas padomei parasti nav pienakuma
sniegt sava lémuma ipasu atbildi uz katru argumentu par pasa ITSB instancu vai valsts iestazu
un tiesu Ilémumu esamibu citas lidzigas lietas, kas ieklaujas noteikta konteksta, ja |Emuma, ko
Apelacijas padome ir pienémusi konkréta lieta, pamatojums vismaz netiesi, bet skaidri un nepar-
protami atklaj iemeslus, kuru dé| Siem citiem lemumiem nav nozimes vai tie netiek nemti véra tas
vertéjuma.

leprieks minétaja sprieduma lieta “COYOTE UGLY” Pirmas instances tiesa noléma, ka, ja Apelacijas
padomei, atklajot kaut daléju lidzibu starp attiecigajam precém un pakalpojumiem iebildumu
procesa ietvaros, ir tiesibas péc savas ierosmes sadalit pakalpojumus, uz kuriem attiecas registra-
cijai pieteikta preCu zZime, precizi noradot iedalas, kas atbilst agrakai precu zZimei, tas tomér nav
tas pienakums.

Augu skirnu aizsardziba

Ar Regulu (EK) Nr. 2100/94 27 tika ieviesta Kopienas augu 3kirnu aizsardziba, kas lava augu
veidiem pieskirt ripnieciska ipasuma tiesibas, kas ir spéka visa Kopienas teritorija. S Kopienas
rezima Isteno$anu un piemérosanu nodrosina Kopienas Augu Skirnu birojs (turpmak teksta -
“KASB”), kas ir Kopienas decentralizéta agentara, kuras juridiska adrese ir Anzéra (Francija) un
kas darbojas kop$ 1995. gada 27. aprila. KASB ietvaros ir nodibinata Apelaciju padome, kas
var lemt par stdzibam, kuras ir iesniegtas par noteikta veida KASB pienemtiem lémumiem.

26 Tiesas 2004. gada 7. janvara spriedums apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija, Recueil, 1-123. Ipp., un 2007. gada 8. februara
spriedums lieta C-3/06 P Groupe Danone/Komisija, Krajums, I-1331. lpp.

2 Padomes 1994. gada 27. jalija Regula (EK) Nr. 2100/94 par Kopienas augu 3kirnu aizsardzibu (OV L 227,
1. lpp.).
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Saskana ar minétas regulas 73. pantu KASB Apelaciju padomes lemumus var parsudzét Ko-
pienu tiesa.

2008. gada Pirmas instances tiesa pienéma pirmos divus spriedumus par KASB Apelaciju pa-
domes pienemtajiem lemumiem. Péc tam, kad 2008. gada 31. janvara sprieduma T-95/06
Federacién de Cooperativas Agrarias de la Comunidad Valenciana/KASB - Nador Cott Protec-
tion (“Nadorcott”) (Krajuma vél nav publicéts) Pirmas instances tiesai bija izdeviba lemt gal-
venokart par prasibas pienemamibu, ta 2008. gada 19. novembra sprieduma lieta T-187/06
Schréder/KASB (“SUMCOL 01”) (Krajuma vél nav publicéts) noteica tiesas kontroles apjomu,
kuru ta var veikt 3aja joma. Saja sakara ta atgadinaja, ka bridi, kad Kopienu tiesa lemj par
Kopienu administrativas iestades lemumiem, kuri ir pienemti, pamatojoties uz sarezgitiem
tehniskiem vértéjumiem, ta principa veic ierobezotu kontroli un ar savu faktisko apstak|u
VEértéjumu neaizstaj minétas iestades vértéjumu, tomeér neatturoties no parbaudes veik3anas
par administracijas veiktas tehnisko datu interpretacijas parbaudes. Sadu pieeju var attiecinat
uz gadijumiem, kuros administrativs Iemums ir sarezgitu vértéjumu rezultats, kas ietilpst citas
zinatniskas jomas, tadas ka, pieméram, botanika vai genétika. Saja gadijuma augu 3kirnes
atskirtspéjas novértésana, nemot véra Regulas Nr. 2100/94 7. panta 1. punkta noraditos kritée-
rijus, ir zinatniski un tehniski sarezgita, un tas var pamatot tiesas kontroles apjoma ierobezo-
$anu. Sajos kritérijos noteikts, ka ir japarbauda, vai registracijai pieteikta augu kirne nepar-
protami atskiras no jebkuras citas skirnes, salidzinot ar izteiktajam ipasibam, kas iegitas no
konkréta genotipa vai genotipu kombinacijas. Turpreti citas plasi pazistamas Skirnes esamibas
novértésana, nemot véra minétas regulas 7. panta 2. punkta noraditos kritérijus, neprasa ipa-
Su ekspertizi vai tehniskas zinasanas un nav tik sarezgita, lai batu pamatota tiesas kontroles
apjoma ierobezo3ana. Faktiski Sie kritériji vienigi prasa, lai tiktu parbaudits, pieméram, vai pie-
teiktas Skirnes aizsardzibas pieteikuma iesnieg3anas datuma cita Skirne ir bijusi augu 3kirnu
aizsardzibas objekts vai bijusi registréta oficialaja augu skirnu registra.

Piek|uve dokumentiem

2008. gada 9. septembra sprieduma lieta T-403/05 MyTravel/Komisija (Krajuma vél nav publi-
céts, apelacijas stadija) Pirmas instances tiesa precizéja Regula (EK) Nr. 1049/2001 28 noteikto
tiesibu uz piekluvi dokumentiem apjomu attieciba uz vairakiem dokumentiem, kas atradas
Komisijas lietas materialos saistiba ar koncentracijas saderibas ar kopéjo tirgu izvértésanu,
ka art dokumentiem, kurus Komisijas dienesti bija izstradajusi péc tam, kad Pirmas instances
tiesa bija atcélusi vienu no tas lemumiem.

Sis spriedums attiecas uz koncentraciju starp uznémumiem Airtours un First Choice, kuru Ko-
misija bija atzinusi par nesaderigu ar kopéjo tirgu. Ta ka ar 2002. gada 6. junija spriedumu
lieta T-342/99 Airtours/Komisija (Recueil, 11-2585. Ipp.) Pirmas instances tiesa bija atcélusi $o
[émumu, Komisija izveidoja darba grupu, apvienojot “Konkurences” §eneraldirektorata (GD)
un juridiska dienesta ierédnus, lai izvértétu, vai par Pirmas instances tiesas spriedumu batu
pieméroti iesniegt apelacijas sudzibu, un lai novértétu $ada sola sekas uz proceduram, kas ir
piemérojamas koncentraciju kontroles vai citas jomas. MyTravel, kas parnéma Airtours tiesibas,

28 Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi
Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. lpp.).
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vérsas pie Komisijas, lai sanemtu piekluvi divu veidu dokumentiem - pirmkart, dokumentiem
par zinojuma sagatavosanu un darba grupas zinojumam un, otrkart, dokumentiem, kas at-
radas lietas Airtours/First Choice materialos un ar kuriem $is zinojums tika pamatots. Komisija
atteica piek|uvi lielakajai dalai $o dokumentu, pamatojoties uz trim no Regula Nr. 1049/2001
noraditajiem iznémumiem.

Pirmkart, attieciba uz iznémumu saistiba ar lEmumu pienemsanas procesa aizsardzibu Pirmas
instances tiesa noradija, ka darba grupas izstradatais zinojums skaidri ietilpst Komisijas admi-
nistrativajas, nevis likumdosanas funkcijas. Tadé| sabiedribas interesei iepazities ar dokumen-
tu atbilstosi parskatamibas principam attieciba uz dokumentu, kas attiecas uz administrativu
procesu par konkurences tiesibu normu piemérosanu, nav tada pati nozime ka dokumentam,
kas attiecas uz likumdosanas procesu. Atziméjot, ka zinojuma izpausana sabiedribai varétu
radit risku atklat Komisijas ierédnu, iespéjams, kritisko viedokli un lautu zinojuma saturu sa-
[idzinat ar galigo Komisijas |Emumu, Pirmas instances tiesa secinaja, ka Komisija pamatoti ir
liegusi piekluvi, uzskatot, ka ta izpausana sabiedribai batiski kaitetu kada tas locekla iespéjai
paust brivu un pilnigu savu dienestu viedokli. Turklat Pirmas instances tiesa attieciba uz ieksée-
jiem dokumentiem, kas skar koncentracijas darbibu Airtours-First Choice, uzskatija, ka Komisija
pamatoti ir apgalvojusi, ka $o dokumentu izpausana varétu mazinat tas dienestu spéju izteikt
savu viedokli un batiski kaitétu tas lemumu pienems3anas procesam koncentraciju kontroles
joma, jo tie varétu noradit uz Komisijas dienestu viedokli, kas varbut nav izteikts |Emuma gala
redakcija. Sada izpausana veicinatu pascenziru un kaitétu brivai un pilnigai starpdienestu
komunikacijai. Turklat Sis risks ir sapratigi paredzames, jo ir iesp&jams, ka Sie dokumenti var
tikt izmantoti, lai ietekmétu Komisijas dienestu nostaju, kurai ir jabut brivai un neatkarigai no
jebkada aréja spiediena.

Otrkart, attieciba uz iznémumu saistiba ar tiesvedibas un juridisku atzinumu aizsardzibu, kurs,
ka prasitajs uzskatija, tam nav piemérojams attieciba uz piezimém, kuras juridiskais dienests
sagatavojis, atbildot “Konkurences” GD, izvértéjot Airtours léEmumu, Pirmas instances tiesa
noradija, ka minéto piezimju izpausana varétu nakotné likt juridiskajam dienestam parlie-
cinaties, ka tas izrada atturibu un piesardzibu, lai neietekmétu Komisijas lemtspéju jomas,
kuras ta ir iesaistita administrativa statusa. Ta piebilda, ka So atzinumu izpausana varétu radit
delikatu situaciju Komisijai, kad tas juridiskais dienests varétu bat spiests Pirmas instances
tiesa aizstavét nostaju, kas nav bijusi ta pati nostaja, ko tas ir paudis iek$éja procesa. Sada
pretruna var batiski ietekmét gan juridiska dienesta viedokla brivibu, gan ta iespéju Kopienu
tiesa vienlidzigi ar citiem lietas dalibnieku juridiskajiem parstavjiem efektivi aizstavét Komi-
sijas galigo nostaju.

Tomeér, tredkart, attieciba uz iznemumu saistiba ar parbauzu, izmeklé3anas un revizijas darbi-
bu aizsardzibu Pirmas instances tiesa péc tam, kad bija konstatéjusi, ka attieciba uz vienu no
pieprasitajiem dokumentiem Komisijas lemuma bija ietverti vienigi visparéji apsvérumi, kas
nelauj saprast, ka var tikt apdraudétas parbaudes, izmeklésanas un revizijas darbibas, atcéla
minéto lémumu tiktal, ciktal ar to tika atteikta piek|uve Sim dokumentam.

Pirmas instances tiesa 2008. gada 18. decembra sprieduma lieta T-144/05 Munhiz/Komisija (Kra-
juma nav publicéts) apskatija ari jautajumu par iznémuma saistiba ar léemumu pienemsanas
procesa aizsardzibu piemeérosanu attieciba uz prasibu piek|at sagatavojosiem dokumentiem,
kurus darba grupa ir iesniegusi nomenklaturas komiteja, kas tiek iesaistita Komisijas pasa-
kumu attieciba uz precu klasifikaciju istenosanas likumdo3anas procesa, ja attiecigas preces
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klasifikacija varétu radit gratibas. Pirmas instances tiesa uzskatija, ka, ja [lEmumu pienems3a-
nas procesa aizsardziba pret aréju spiedienu var radit likumigu pamatu, lai tiktu ierobeZota
piekluve dokumentiem, $ada spiediena istenosanas tomér ir parliecinosi janoverté un ir ja-
pierada riska, ka [émums par klasifikaciju varétu tikt butiski ietekméts, paredzamiba. Turklat,
ja ir pamats nemt vera Komisijas rapes aizsargat personala un ekspertu spéjas brivi paust
savu viedokli, tomér ir janovérté, vai Sis bazas ir objektivi pamatotas. Pirmas instances tiesa
uzskatija, ka 3aja gadijuma ta tas nav, jo Komisija nebija sniegusi nevienu pieradijumu savu
apgalvojumu pamatojumam, un tadé| apstridétais |Emumes tika atcelts.

Iznémums saistiba ar komercialo interesu aizsardzibu tika apskatits 2008. gada 30. janvara
sprieduma T-380/04 Terezakis/Komisija (Krajuma nav publicéts). Komisija atteica pieskirt pra-
sitajam piekluvi ligumam, kas bija noslégts starp Athens International Airport un konsorciju
Hochtief par jaunas Aténu lidostas celtniecibu Spata, pamatojoties uz to, ka ta izpausana varé-
tu radit batisku kaitéjumu liguma dalibnieku komercialajam interesém. Pirmas instances tiesa
noradija, ka $ada dokumenta var but ietverta konfidenciala informacija gan par attiecigajam
sabiedribam, gan to darjjumiem un ka principa precizi uznémuma izmaksu struktaras ele-
menti ir uzskatami par komercnoslépumu, kura izpausana tresam personam var apdraudét $i
uznémuma komercialas intereses. Kaut ari vairakas liguma rindkopas ir ietverta informacija
par ligumslédzéjiem un to komercialajam attiecibam, Komisijas veikta parbaude nelava kon-
kréti izvértét, vai noraditais iznémums patieSam attiecas uz visu liguma ietverto informaciju.
Ta ka neskiet, ka Komisijai nebutu iespéjams noradit iemeslus, kas pamatotu konfidencialitati
attieciba uz visu ligumu, neizpauzot ta saturu un neatnemot iznémumam ta batisko meérki, un
ta ka Pirmas instances tiesas vértéjumam nav jaaizstaj Komisijas vértéjums, ta atcéla apstridé-
to lémumu tiktal, ciktal ar to tika liegta vismaz daléja piek|uve ligumam.

Pirmas instances tiesas 2008. gada 10. septembra sprieduma lieta T-42/05 Williams/Ko-
misija (Krajuma nav publicéts) bija radies jautajums, vai [lemums, ar kuru daléji tiek liegta
piekluve vairakiem dokumentiem, kuri ir identificéti, var tikt interpretéts tadéjadi, ka ar to
netiesi tiek liegta pieeja citiem noteikta veida dokumentiem, pieméram, memorandiem un
elektroniska pasta véstulém, kuras ir tikusas nosatitas, veicot sagatavosanas darbus Direkti-
vas 2001/18/EK ?° par genétiski modificétiem organismiem pienemsanai, kuri nav identificéti,
bet kuri ari ir minéti lGguma par piekluvi dokumentiem. Pirmas instances tiesas ricibu 3aja
sakara var iedalit tris posmos. Vispirms ta konstatéja, ka Komisijas riciba ir ievérojams skaits
sagatavojoSu dokumentu papildus tiem, kuri ir minéti apstridétaja Iemuma, un ka, nepastavot
Komisijas pazinojumam 3aja sakara, nav iemesla uzskatit, ka attiecigie dokumenti nepastav.
Péc tam Pirmas instances tiesa parbaudija, vai lGgums piek|at dokumentiem bija pietiekami
precizs, lai Komisija varétu saprast, ka uz to attiecas Sie dokumenti. Izpétot lietas apstak|us,
Pirmas instances tiesa atzina, ka $aja gadijuma ta tas ir, un no ta secinaja, ka fakts, ka Komi-
sija apstridetaja [emuma nav noteikusi visus iek$éjos dokumentus, kas attiecas uz Direkti-
vas 2001/18 pienemsanu, saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 8. pantu ir pielidzinams netieSam
piekluves atteikumam, par kuru var tikt iesniegts prasibas pieteikums Pirmas instances tiesa.
Visbeidzot, Pirmas instances tiesa pétija, vai apstaklis, ka apstridétaja lemuma nebija paredzé-
ta minéto dokumentu izpausana, var tikt pamatots ar ipasiem lietas apstakliem, ipasi ar to, ka
[Ggums par piek|uvi dokumentiem 3aja gadijuma ir plass un neprecizs. Atgadinot, ka iestades
iespéja lidzsvarot publiskas pieejas dokumentiem intereses ar no ta izrieto3o darba apjomu

29 Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 12. marta Direktiva 2001/18/EK par genétiski modificétu
organismu apzinatu izplatianu vidé un Padomes Direktivas 90/220/EEK atcelsanu (OV L 106, 1. Ipp.).
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ir japiemeéro iznémuma gadijumos, t.i., vienigi tad, kad dokumentu konkréta un individuala
parbaude tai uzliek nesamérigu administrativa darba apjomu, un konstatéjot, ka Komisija So
iznémumu oficiali nav piemérojusi, Pirmas instances tiesa uzskatija, ka Komisija apstridéta-
ja lemuma nav pamatojusi netie$o atteikumu pieklat neidentificétiem dokumentiem. Sads
atteikums ir uzskatams par pilnigu pamatojuma trakumu, kuru Komisija nevar noverst, pa-
matojoties uz Kopienu tiesa iesniegtajiem apsvérumiem, un tas attaisno apstridéta lémuma
atcel$anu attieciba uz So punktu.

Kopéja areja un drosibas politika - Terorisma apkarosana

2008. gada Pirmas instances tiesa vélreiz pasludinaja nolémumus terorisma apkarosanas joma.
Divos spriedumos — 2008. gada 23. oktobra sprieduma lieta T-256/07 People’s Mojahedin Organi-
zation of Iran/Padome (Krajuma vél nav publicéts, apelacijas stadija) un 2008. gada 4. decembra
sprieduma lieta T-284/08 People’s Mojahedin Organization of Iran/Padome (Krajuma vél nav pub-
licéts) viens un tas pats prasitajs 2006. gada jau bija panacis daléju prasibas apmierinasanu 3.
Pirmaja sprieduma Pirmas instances tiesa precizéja, ka, ja Padomei ir jaizvérte, vai kadas personas,
grupas vai organizacijas lidzeklu iesaldéSana ir vai paliek pamatota, tai vispirms ir jaizvérté risks,
vai $ada pasakuma neesamibas gadijuma minétie lidzekli varétu tikt izmantoti terora aktu finansé-
$anai vai sagatavosanai. Runajot par Pirmas instances tiesas lomu, plasa Padomei pieskirta ricibas
briviba nenozimé, ka tiesai nav japarbauda, ka Padome ir interpretéjusi atbilstosos faktus. Kopienu
tiesai ir japarbauda ne vien izvirzito pieradijumu materiala precizitate, ticamiba un konsekvence,
bet ari, vai Sie pieradijumi izveido visu atbilstoSo datu kopumu, kas ir janem véra, lai izvértétu
situaciju, un vai So pieradijumu raksturs lauj pamatot no tiem izdaritos secinajumus. Tomér, vei-
cot 30 kontroli, tai Padomes veiktais nepiecieSamibas vértéjums nav jaaizstaj ar savejo. Pirmas
instances tiesa turklat noradija, ka gadijuma, ja Kopienu iestadei ir plada ricibas briviba, kontrolei
saistiba ar atsevisku procesualo garantiju ievérosanu ir fundamentala nozime. Pirmas instances
tiesa noléma, ka parbaude, vai Padomei ir bijusi pamatoti iemesli turpinat lidzek|u iesaldésanu,
neapsaubami ietilpst tadas parbaudes tiesa robezas, kuru Kopienu tiesa var istenot tiktal, ciktal ta
batiba atbilst acimredzamas kludas vértéjuma parbaudei.

Péc tam, kad Pirmas instances tiesa bija veikusi $adu kontroli, ta atcéla vienu no apstridétajiem
[émumiem, pamatojoties uz to, ka Padome nav pienacigi pamatojusi iemeslus, kuru dé| ta nav
néemusi véra Apvienotas Karalistes tiesu varas iestades Proscribed Organisations Appeals Commis-
sion (Parsudzibas komisija aizliegto organizaciju jautajumos, turpmak teksta - “POAC”) lémumu, ar
kuru tika izdots rikojums izsvitrot prasitaju no $is valsts organizaciju, kuras ir iesaistitas terorisma,
saraksta. Pirmas instances tiesa atgadinaja, ka, nosakot Kopienu pasakumus lidzeklu iesaldésanai,
ir batiski, lai Padome parliecinatos, vai nepastav kompetentas valsts tiesu iestades [émumi, ka ari
riciba valsts limeni, kas veikta $T Iemuma rezultata. POAC ar savu [éEmumu atzina par nepamatotu
Apvienotas Karalistes Home Secretary (iekslietu ministrs) véertéjumu, saskana ar kuru prasitajs jo-
projam bija uzskatams par organizaciju, kas ir iesaistita terorisma.

Otraja no minétajiem spriedumiem, kurs, izskatot lietu paatrinata procesa ietvaros, tika pienemts

jau nakamaja diena péc tiesas sédes, Pirmas instances tiesa, atziméjot nepiecieSamibu nodrosinat

30 Pirmas instances tiesas 2006. gada 12. decembra spriedums lieta T-228/02 Organisation des Modjahedines
du peuple d'Iran/Padome, Krajumes, 1I-4665. Ipp. (skat. 2006. gada zinojumu).
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taisnigu lidzsvaru starp starptautiska terorisma apkaro3anas prasibam un pamattiesibu aizsar-
dzibu, nosprieda, ka ierobezojumi, ko Padome pieméroja ieintereséto personu tiesibam uz aiz-
stavibu, ir jalidzsvaro ar stingru tiesas neatkarigu un objektivu parbaudi, Kopienu tiesai ir jabat
pilnvaram parbaudit lidzeklu iesaldésanas pasakumu tiesiskumu un pamatotibu un taja nevar celt
iebildumus saistiba ar Padomes izmantoto pieradijumu un informacijas noslépumu vai konfiden-
cialitati. Pirmas instances tiesa atcéla apstridéto lemumu, pamatojoties uz to, ka Padomei savu
[émumu par lidzek|u iesaldésanu nav tiesibu pamatot ar kadas dalibvalsts nosatito informaciju
vai pieradijumiem, kuri ieklauti lietas materialos, ja 31 dalibvalsts nevélas at|aut 3is informacijas
pazinosanu Kopienu tiesai.

Privilegijas un imunitate

2008. gada 15. oktobra sprieduma lieta T-345/05 Mote/Parlaments (Krajuma vél nav publicéts)
Pirmas instances tiesa |éma par Parlamenta lemumu par imunitates atcelSanu vienam no ta
locekliem. Saja gadijuma pret Apvienotas Karalistes pilsoni Mote bija uzsakts kriminalprocess,
pamatojoties uz to, ka vins ir sanémis valsts pabalstus, pamatojoties uz nepatiesam dekla-
racijam. Péc ievéléSanas Eiropas Parlamenta Mote lGdza apturét notieko3o kriminalprocesu,
atsaucoties uz vina ka Eiropas Parlamenta deputata privilégijam un imunitati. Kompetenta
valsts tiesu iestade pienéma lemumu par procesa apturésanu, uzskatot, ka Mote piemérota
atbrivosana pret drosibas naudu ir Eiropas Parlamenta deputata brivas parvieto$anas ierobe-
Zojums un lidz ar to pretruna Protokola par privilégijam un imunitati Eiropas Kopienas 8. pan-
tam 3'. Péc Apvienotas Karalistes [iguma Parlamenta plenarsédé tika nolemts atcelt Mote
imunitati, kurs lidz ar to lGdza Pirmas instances tiesai atcelt 3o Iemumu.

Sprieduma Pirmas instances tiesa noléma, ka no Protokola par privilégijam un imunitati Eiro-
pas Kopienas 10. panta pédéjas dalas, saskana ar kuru imunitate neliedz Eiropas Parlamentam
izmantot tiesibas atcelt kada sava deputata imunitati, izriet, ka Parlamenta kompetenceé ir
lemt par pieteikumu par parlamentarie$a imunitates atcelSanu. Turpreti nav nevienas tiesi-
bu normas, kura Parlaments batu noteikts ka kompetenta iestade, lai konstatétu Protokola
8. panta paredzetas privilégijas esamibu. Protokola 8. un 10. pantam turklat nav vienadas
piemérojamibas, jo Protokola 10. panta mérkis ir nodrosinat Parlamenta deputatu neatkari-
bu, lai uz viniem Parlamenta sesiju laika netiktu izdarits spiediens, kas izpauzas ka aresta vai
tiesvedibas piedraudéjums, savukart Protokola 8. panta uzdevums ir aizsargat Parlamenta
deputatus pret tadiem brivas parvieto$anas ierobezojumiem, kas nav saistiti ar tiesu proce-
siem. Noradot, ka Mote atsaucas vienigi uz ierobezojumiem, kas ir saistiti ar tiesu procesiem,
Pirmas instances tiesa secinaja, ka Parlaments, nolemdams atcelt Mote imunitati, neizskatot
jautajumu par vinam ka Parlamenta deputatam pieskirto privilégiju, nav pielavis kludu tiesibu
piemérosana.

3 1965. gada 8. aprila Protokols par privilégijam un imunitati Eiropas Kopienas, kas pievienots Ligumam par
vienotas Eiropas Kopienu Padomes un vienotas Eiropas Kopienu Komisijas izveidi (OV 1967, 152, 13. Ipp.).

136 Gada zinojums 2008



Darbiba Pirmas instances tiesa

Il. Stridi par zaudejumu atlidzibu

Galvenie $i gada judikatdras jauninajumi 3aja joma skar nosacijumus, kados var rasties Kopienas
atbildiba, ja, pirmkart, iestade vai Kopienu institlcija ir izpaudusi informaciju par personu un, otr-
kart, ja Komisija ir pielavusi kltdas, veicot ekonomisko analizi lemuma, ar kuru koncentracija tiek
atzita par nesaderigu ar kopéjo tirgu, ietvaros.

Saistiba ar valsts tiesvedibu

2008. gada 8. julija sprieduma lieta T-48/05 Franchet un Byk/Komisija (Krajuma vél nav pub-
licets) Pirmas instances tiesa interpretéja Regulu (EK) Nr. 1073/1999 32, kas reglamenté in-
spekcijas, parbaudes un citus pasakumus, kurus veic Eiropas Biroja krapsanas apkarosanai
(turpmak teksta — “OLAF") darbinieki — iestade, kura galvenokart ir atbildiga par tadas iekséjas
administrativas izmeklésanas veikSanu, kas paredzéta, lai izmeklétu nopietnus nodarijumus,
kas varétu tikt uzskatiti par Kopienas ierednu un darbinieku pienakumu nepildisanu, par ko
var uzsakt disciplinaras un attiecigos gadijumos — kriminalprocesualas darbibas. Saja regula
ir noteikts, ka minéta izmeklé3ana ir javeic saskana ar Ligumu un, it ipasi, ieverojot cilvéktie-
sibas un pamatbrivibas, ka ari iesaistito personu tiesibas izteikt savus uzskatus par faktiem,
kas uz tam attiecas. Saja gadijuma, ta ka vairakas iek3éjas parbaudés Eiropas Kopienu Sta-
tistikas biroja (Eurostat) tika atklati iesp&jami parkapumi finansu vadibas joma, OLAF uzsaka
izmeklésanu par ligumiem, kurus Eurostat bija noslédzis ar dazadam sabiedribam. 2002. un
2003. gada OLAF Luksemburgas un Francijas tiesu iestadém nodeva lietu materialus par iz-
meklésanu saistiba ar Siem parkapumiem, kuros tika apsudzéti Franchet un Byk, kuri attiecigi
bija Eurostat bijusais generaldirektors un bijusais direktors. Abas Sis personas Pirmas instan-
ces tiesa iesniedza prasibu par zaudéjumu atlidzibu, noradot, ka, veicot minéto izmeklésanu,
OLAF un Komisija ir pielavusi kjudas.

Pirmas instances tiesa noraidija Komisijas argumentu, saskana ar kuru prasiba par zaudéjumu
atlidzibu ir dalgji priekslaiciga, jo joprojam notiek valsts tiesu procesi. Procesa Pirmas instan-
ces tiesa ietvaros netiek uzdots jautajums par to, vai prasitajiem parmestie fakti ir pamatoti
vai né, bet gan ir jaizvérte veids, kada OLAF veicis izmekléSanu, noradot uz Franchet un Byk,
pirms galiga lemuma piedévejot atbildibu par publiski konstatétiem parkapumiem, ka ari
veids, kada Komisija rikojusies $is izmekléSanas konteksta. Ja valsts tiesu iestades neuzskatis
prasitajus par vainigiem, Sis fakts vairs nenovérsis iespéjamo kaitéjumu, kas viniem nodarits.
Lidz ar to, nemot véra, ka Pirmas instances tiesai noraditais apgalvotais kaitéjums atskiras no
kaitéjuma, ko varétu apliecinat prasitaju nevainiguma atzisana no valsts tiesu iestazu puses,
prasijumi par kaitéjuma atlidzibu nevar tikt noraiditi ka priekslaicigi.

32 Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 25. maija Regula (EK) Nr. 1073/1999 par izmekléSanu, ko veic
Eiropas Birojs krap$anas apkarosanai (OLAF) (OV L 136, 1. Ipp.).
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Normas, ar kuru tiek pieskirtas tiesibas individam, pietiekami batisks parkapums

Attieciba uz lietas butibu iepriek$ minetaja sprieduma lieta Franchet un Byk/Komisija Pirmas in-
stances tiesa noradija, ka OLAF pirms attiecigo lietas materialu nosutisanas Luksemburgas un
Francijas tiesu iestadém vajadzéja par to informét Franchet un Byk, turklat tiesibu norma, kura
noteikts Sis pienakums, ir pieskirtas tiesibas personam. Ja OLAFir pieskirta ricibas briviba gadi-
jumos, kad jasaglaba absolUts noslépums izmekléSanas mérkiem, citadi ir attieciba uz Iemuma
par attiecigo ierédnu neinformésanu pienemsanas apstakliem. Lidz ar to $i pienakuma sakotnéji
sniegt informaciju neievérosana ir uzskatama par pietiekami batisku parkapumu.

Otrkart, Pirmas instances tiesa secinaja, ka pirms ar prasitajiem saistitas informacijas nodosanas
valsts iestadem nav notikusas konsultacijas ar OLAF Uzraudzibas komiteju, tadéjadi parkapjot Re-
gulu Nr. 1073/1999. Sis komitejas mérkis ir aizsargat personu, par kuram OLAF veic izmeklésanu,
tiesibas, un konsultésanas ar to ir beznosacijuma pienakums, lidz ar to OLAF ir pielavis pietiekami
batisku normas, ar kuru tiek pieskirtas tiesibas individam, parkapumu.

Treskart, Pirmas instances tiesa noléma, ka fakts, ka OLAF ir publiski minéjis, ka prasitaji ir vaino-
jami kriminalparkapumu izdarisana - tostarp pielaujot informacijas nopludi prese — ir uzskatams
par nevainiguma prezumpcijas principa, izmeklésanas konfidencialitates principa un labas admi-
nistracijas principa parkapumu. Attieciba uz informacijas nopladi Pirmas instances tiesa uzskatija,
ka, ta ka Komisija nav iesniegusi nekadus pieradijumus, lai pieraditu, ka tai varétu bat cita izcel-
sme, OLAF ir jauzskata par vainigu informacijas nopluadé. leprieks minétie principi pieskir tiesibas
personam, un to parkapums, kuru ir pielavis OLAF, ir pietiekami batisks, nemot véra, ka tam ir
pienakums rapéties, lai $ada informacijas nopltde nenotiktu, un tam nav nekadas ricibas brivibas
attieciba uz $1 pienakuma ievérosanu.

Visbeidzot, Pirmas instances tiesa izvertéja, vai Komisija rikojusies nelikumigi, izplatot dazadu
informaciju attiecigas izmeklésanas ietvaros, tostarp, izplatot pazinojumu presei, skaidri saistot
prasitaju vardus ar apgalvojumiem saistiba ar Eurostat lietu. Atgadinot, ka iestadém nevar aizliegt
informét sabiedribu par notieko$o izmeklésanu, Pirmas instances tiesa tomér uzskatija, ka Saja
gadijuma nevar uzskatit, ka Komisija to darija ar visu nepieciesamo diskrétumu un rezervétibu un,
ieverojot taisnigu lidzsvaru starp Franchet un Byk interesém un iestades interesém. Ta ka Komisijai
nav nekadas ricibas brivibas attieciba uz tas pienakumu ievérot nevainiguma prezumpcijas prin-
cipu, ta ir izdarijusi pietiekami batisku $i principa parkapumu.

Jautajumu par ieredna nosauksanu varda iestades vai Kopienu institucijas izplatitos dokumentos
saistiba ar sliktas parvaldibas gadijumu Pirmas instances tiesa pétija ari 2008. gada 24. septembra
sprieduma lieta T-412/05 M/Ombuds (Krajuma nav publicéts). Prasitajs, Komisijas ierédnis, lddza
atlidzinat kaitejumu, kurs, ka tas uzskatija, bija radies, minot vina vardu Ombuda I[émuma saistiba
ar sudzibu par iespéjamu Komisijas dienesta, kuram prasitajs bija piesaistits, pielautu sliktu par-
valdibu saistiba ar attirisanas iekartas, kurai ir negativa ietekme uz vidi, celtniecibu.

Pirmas instances tiesa noradija, ka Ombuds var veikt izmekléSanu vienigi par iestadém un Kopie-
nas institlcijam, nevis individiem. Péc analogijas piemérojot judikatiru, kas izriet no 1999. gada
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15. janija sprieduma lieta Ismeri Europa/Revizijas palata 33, ta tomér noradija, ka vélme efektivi
veikt savu uzdevumu var likt Ombudam iznémuma gadijuma pilniba izplatit konstatétos faktus
un lidz ar to minét ari iesaistitas personas. Ipasi apstakli, kas rodas no faktu smaguma vai sajauk-
$anas iespéjas, kas var radit kaitéjumu treSo personu interesém, var laut Ombudam ta Iémumos
nosaukt varda personas, kuras principa nav paklautas ta kontrolei, ar nosacijumu, ka 3is personas
var izmantot tiesibas tikt uzklausitam. Saja gadijuma Pirmas instances tiesa, pirmkart, konstatéja,
ka prasitaja nosauksana nebija nedz nepiecieSama mérka, kas izriet no sliktas parvaldibas gadi-
juma atklasanas, sasniegsanai, nedz nepiecie$ama, lai izvairitos no sajauksanas iespéjas ar citiem
ieredniem, kuriem atklataja situacija nebija nekadas atbildibas, un, otrkart, ka pirms |Emuma pie-
nemsanas Ombuds nebija uzklausijis prasitaju.

Pirmas instances tiesa secinaja, ka Ombuda pielautais parkapums ir pietiekami batisks, lai rastos
Kopienas arpusligumiska atbildiba, jo, lai gan $ai institcijai ir liela ricibas briviba attieciba uz sa-
dzibu pamatotibu un turpmako ricibuy, ta tas nav attieciba uz izvertéjumu, vai konkrétaja gadiju-
ma ir pamats atkapties no konfidencialitates noteikuma.

Cits Tpasi svarigs jautajums, kuru Pirmas instances tiesa ir izvértéjusi $aja joma Sogad, attiecas
uz iespéju Kopienu atbildibai rasties kludu dé|, kuras ir pielavusi Komisija, atzistot tai pazinotu
koncentracijas darbibu par nesaderigu ar kopéjo tirgu. Lietas T-212/03 MyTravel/Komisija (Pirmas
instances tiesas 2008. gada 9. septembra spriedums, Krajuma vél nav publicéts) pamata bija Liel-
britanijas tarisma agenttras MyTravel, kas agrak bija pazistama ar nosaukumu Airtours, iesniegta
prasiba saistiba ar Komisijas atteikumu tai iegadaties visu viena no tas konkurentiem Apvienotaja
Karaliste kapitalu. Apstridot Komisijas veikto analizi, Airtours iesniedza prasibu Pirmas instances
tiesa un panaca, ka ta ieprieks minétaja sprieduma lieta Airtours/Komisija atce| apstridéto lému-
mu, pamatojoties uz to, ka Komisija nav pienacigi pieradijusi koncentracijas negativo ietekmi.

Péc $i sprieduma MyTravel iesniedza prasibu par zaudéjumu atlidzibu, lai panaktu to zaudéjumu
segsanu, kuri, iespéjams, tai bija radusies Komisijas veiktas kontroles proceduras nelikumibu dél.

Piemérojot pieeju, kas ir lidziga tai, kas tika izmantota 2007. gada 11. jalija sprieduma lieta
Schneider Electric/Komisija 3%, Pirmas instances tiesa noradija, ka principa nevar izslégt, ka acim-
redzami un batiski trakumi, kas ietekmé Komisijas ekonomisko analizi, kas ir pamata lemumam,
ar ko koncentraciju atzist par nesaderigu ar kopéjo tirgu, var bat pietiekami batiski parkapumi,
lai raditu Kopienas arpusligumisko atbildibu. Tomér ta noradija, ka prasibas par kaitéjuma atlidzi-
nasanu analizes ietvaros noteikti ir janem véera koncentraciju kontrolei vispar un konkréti sarezgi-
tajam oligopolu struktiram raksturigas nejausibas un gratibas. Sada riciba prasa vairak neka ta,
kas tiek prasita prasibas atcelt tiesibu aktu ietvaros, kad Pirmas instances tiesa prasitaja iesniegto
pamatu robezas parbauda tikai apstridéta lemuma likumibu, lai nodrosinatu, ka Komisija ir pa-
reizi novértéjusi dazados faktus, kas pazinoto koncentraciju tai |lauj atzit par saderigu ar kopéjo
tirgu. Lidz ar to vienkarsas kludas vérteéjuma un atbilstoSu pieradijumu nesniegsana ieprieks mi-
néta sprieduma lieta Airtours/Komisija ietvaros nav pietiekama, lai to kvalificétu ka acimredzamu
un smagu Komisijas ricibas brivibas koncentraciju kontroles un sarezgitu oligopolisku situaciju
esamibas joma parkapumu. Par spiti tas pielautajam kladam Komisijas riciba $aja gadijuma bija

33 Spriedums lieta T-277/97, Recueil, 11-1825. lpp. Spriedums apelacijas kartiba tika apstiprinats ar Tiesas
2001. gada 10. jalija spriedumu lieta C-315/99 P Ismeri Europa/Revizijas palata (Recueil, 1-5281. Ipp.).

34 T-351/03, Krajums, 11-2237. Ipp., apelacijas stadija.
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administrativaja lieta ietverti pieradijumi, ar kuriem pamatoti varéja tikt atbalstiti tas secinaju-
mi. Pirmas instances tiesas konstatétas nelikumibas lieta Airtours/Komisija nenozimé, ka Komisija
acimredzami un butiski ir parkapusi savu ricibas brivibu koncentraciju kontroles joma, sakot no
briza, kad, ka tas bija $aja gadijuma, ta spéj izskaidrot iemeslus, kuru dél ta var sapratigi domat,
ka tas vértéjums ir pamatots. Turklat, lai gan secinajumi, pie kuriem nonaca Komisija attieciba uz
tirgus parskatamibu, Pirmas instances tiesu neparliecinaja, jo $i argumentacija nebija pietiekami
pamatota ar pieradijumiem vai bija slikti paskaidrota, tomér Komisija |Emumu bija pienémusi péc
ripigas administrativaja procesa iesniegto datu parbaudes.

Visbeidzot, Pirmas instances tiesa secina, ka Airtours iesniegtas saistibas problému saistiba ar ie-
sp&jamas Komisijas identificétas koncentracijas negativas ietekmes uz konkurenci novérsanai Ko-
misija bija pienacigi izvertéjusi un tas nesniedza skaidru atbildi uz Komisijas iebildumiem.

Pamatojoties uz Siem apsvérumiem, Pirmas instances tiesa secinaja, ka Komisija nav pielavusi
pietiekami batisku tiesibu normas, ar kuru tiek pieskirtas tiesibas personai, parkapumu.

lll. Apelacija

2008. gada Pirmas instances tiesa tika iesniegtas 37 apelacijas stdzibas par Civildienesta tiesas
nolémumiem. No tam apelaciju palata, kas sastav no pieciem tiesneSiem, proti, Pirmas instances
tiesas priek$sédétaja un Cetriem palatu priekssédétajiem atbilstosi rotacijas kartibai, slédza pavi-
sam 21 lietu. Ar 6 spriedumiem Pirmas instances tiesa dalgji atcéla apstridetos lemumus, bet 3 no
$§im lietam tika nosatitas atpakal Civildienesta tiesai 3°.

Vienu no nolémumiem, kur$ $aja joma tika pienemts 2008. gada (Pirmas instances tiesas
2008. gada 5. marta spriedums lieta T-414/06 P Combescot/Komisija, Krajuma vél nav publicéts),
pamatojoties uz EKL 225. panta 2. punkta otro dalu un Tiesas Statutu 62. pantu, tika ierosinats
parskatit Tiesas galvenajam generaladvokatam. Sis priekslikums tomér netika istenots 3.

Attieciba uz organizatoriskiem pasakumiem Pirmas instances tiesa noléma, ka lietam, kuras ir
iesniegtas izskati$anai laikposma no 2008. gada 1. oktobra lidz 2009. gada 30. septembrim, ape-
lacijas palata tiks veidota tikai no trim tiesneSiem, proti, Pirmas instances tiesas priekSsédétaja un
atbilstosi rotacijas kartibai — diviem palatu priekssédétajiem, ar iespéju nodot lietu izskatisanai
piecu tiesnesu palatai paplasinata sastava (2008. gada 8. jalija [Emums, OV C 197, 17. Ipp.).

35 Pirmas instances tiesas 2008. gada 1. jalija spriedums lieta T-262/06 P Komisija/D; 2008. gada 19. septembra
spriedums lieta T-253/06 P Chassagne/Komisija, un 2008. gada 13. oktobra spriedums lieta T-43/07 P
Neophytou/Komisija, Krajuma vél nav publicéti. Turpreti Pirmas instances tiesa pienéma galigo nolémumu
ar 2008. gada 22. maija spriedumu lieta T-250/06 P Ott u.c./Komisija, 2008. gada 8. jdlija spriedumu lieta
T-56/07 P Komisija/Economidis, ka ari ar 2008. gada 18. decembra spriedumu apvienotajas lietas T-90/07 P
un T-99/07 P Belgija un Komisija/Genette, Krajuma vél nav publicéti.

36 Tiesas 2008. gada 16. aprila [émums lieta C-216/08 RX, Krajuma nav publicéts.
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IV. Pieteikumi par pagaidu noreguléjumu

Pirmas instances tiesa Saja gada tika iesniegti 58 pieteikumi par pagaidu noreguléjumu; tas ir
ieverojams pieaugumes, salidzinot ar 2007. gada iesniegto pieteikumu skaitu (34), kas jau véra
nemami parsniedza iepriek$éja gada iesniegto pieteikumu skaitu. 2008. gada pagaidu nore-
guléjuma tiesnesis pienéma noléemumus par 57 pieteikumiem par pagaidu noreguléjumiem,
salidzinot ar 41 pieteikumu 2007. gada. Ar Pirmas instances tiesas priekssédéetaja 2008. gada
30. oktobra rikojumu lieta T-257/07 RIl Francija/Komisija (Krajuma nav publicéts) vins apmie-
rinaja vienu pieteikumu par piemérosanas apturésanu.

Attieciba uz lietu Francija/Komisija, kura tika pienemts minétais rikojums, janorada, ka pagai-
du noreguléjuma tiesnesis ar 2007. gada 28. septembra rikojumu lieta T-257/07 R Francija/
Komisija, Krajums, [I-4153. Ipp., nemot véra iebilduma par piesardzibas principa parkapumu
nopietno raksturu, jau bija apturéjis tada reZima piemérosanu, ar kuru tika atviegloti elasti-
gi transmisivajam stk|veida encefalopatijam piemérojamie veterinaras parbaudes pasaku-
mi, kuru Komisija bija noteikusi 2007. gada, pamatojoties uz zinatnes atzinam. Par minéto
2007. gada 28. septembra spriedumu Tiesas priekssédetajam netika iesniegta apelacijas su-
dziba. Turpreti Komisija atcéla o atviegloto reZimu un pienéma jaunu tiesisko reguléjumu,
kura rezolutiva dala bija gandriz identiska atcelta rezima rezolutivajai dalai. Atskiras vienigi
jauna tiesiska reguléjuma pamatojums, sniedzot zinatnisku un tehnisku skaidrojumu noluka
papildinat agraka rezima pamatojumu. Sados apstak|os Francijas Republika, lai apturétu jau-
na tiesiska reguléjuma piemeérosanu, iesniedza jaunu pieteikumu 7.

Pirmas instances tiesas priekSsédéetajs uzskatija, ka, nemot véra, ka jaunais tiesiskais regule-
jums ir gandriz identisks agrakajai sistémai, izvértéjot nosacijumu saistiba ar fumus boni juris,
vins var vienigi parliecinaties, vai jaunaja pamatojuma ir apstakli, kas pamato vértéjumu, kas
atSkiras no $aja pasa 2007. gada 28. septembri sniegta vértéjuma saistiba ar agrako sistému.
Sada selektiva parbaude lika priek$sedétajam secinat, ka 3adi apstakli saistiba ar jauna pa-
matojuma nollkiem veikta riska izvertejumu un vadibu nepastav. Lidz ar to priek$sédétajs
noléma, ka Francijas Republikas apgalvojumi, ka ar jauno tiesisko reguléjumu tiek parkapts
piesardzibas princips, pirmaja bridi Skiet svarigi un pamato tiesnesa veiktu padzilinatu izpéti
par lietas batibu. Attieciba uz steidzamibas nosacijumu priek$sédétajs secinaja, ka, ja netiks
apmierinata pieprasita piemérosanas apturésana, pastav batiski un neatgriezeniski draudi
cilvéku veselibai. Attieciba uz pastavoso interesu lidzsvaro$anu tiesnesis noradija, ka cilvéku
veselibas aizsardzibas prasibam $aja gadijuma neapsaubami ir japieskir lielaka nozime neka
apsvérumiem, kuri ir izvirziti, lai pamatotu $aja sakara piemérojamo veterinaro pasakumu
atvieglosanu.

37 Pamata lieta (T-257/07) Francijas Republikai tika atlauts papildinat savus prasijumus un pamatus attieciba
uz jauno tiesisko regulé&jumu.
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Visi paréjie pieteikumi par pagaidu noreguléjumu tika noraiditi, lielaka dala steidzamibas tra-
kuma dé| vai tadél, ka prasitaji nevaréeja pieradit butiska un neatgriezeniska kaitéjuma pasta-
vésanu. Uzmaniba japievérs trim galvenajam lietu grupam 38,

Pirma grupa attiecas uz astoniem pieteikumiem par pagaidu noreguléjumu, kurus iesniedza
Kipras Republika nolika panakt to Komisijas izsludinato publisko iepirkumu procediru pie-
meérosanas apturésanu, kuru mérkis bija veicinat Kipras salas zieme|dalas ekonomisko attisti-
bu. Kipras Republika noradija, ka $ajos publiska iepirkuma proceduras pazinojumos Komisijas
attieksme pret Kipras turku kopienu ir bijusi tada, it ka ta batu autonoma valstiska vieniba un
it ka batu atzita “Ziemelkipras Turcijas Republikas” pastavésana. Ta noradija, ka Sie publiska
iepirkuma proceduras pazinojumi radot nopietnas briesmas Kipras suverenitatei, neatkaribai,
teritorialajai integritatei un vienotibai.

Tris rikojumos Kipra/Komisija 3° Pirmas instances tiesas priek$sédétajs péc tam, kad bija at-
gadinajis, ka Kipras Republika ir vieniga starptautiski atzita salas valstiska vieniba un ka salas
zieme|dala ir dala no tas teritorijas, uz kuru attiecas vienigi tas suverenitate, piekrita, ka Kipras
Republikas argumentacija var kist pietiekami butiska, lai rastos fumus boni juris apstaklis.
Priek$sédetajs tomér secinaja, ka nepastav acimredzami un smagi starptautisko tiesibu un
Kopienu tiesibu parkapumi un ka lidz ar to iespéjamo kaitéjumu nevar uzskatit par nopietnu.
Attiecigajiem publiska iepirkuma proceduras pazinojumiem nebija butiska politiska noluka,
ka ar1 noluka skart iespéjamas Kipras salas apvienosanas problematiku. Runa bija par teh-
niska rakstura tekstiem, kuru mérkis ir sniegt pretendentiem noderigu informaciju, kas tiem
lautu pienemt |émumu par dalibu konkursa proceduira un sagatavot piedavajuma materialus.
Priek$sedétajs uzskatija, ka neskiet, ka iespéjamais vienigi morala rakstura kaitéjums varétu
buat neatgriezenisks, jo apstridéeto pazinojumu iespéjama atsauk$ana pamata proceduru laika
batu uzskatama par pienacigu atlidzinajumu.

Otra lietu grupa skar Padomes veiktos lidzek|u iesaldéSanas pasakumus pret Iranas banku
Bank Melli Iran (turpmak teksta - “BMI”) un tas Londonas meitas uznemumu - Melli Bank sais-
tiba ar ieviesto sankciju rezZimu nolika ietekmét Iranas Islamisko Republiku, lai ta partrauktu
konkrétus atomenergijas programmas posmus.

Sis pieteikums ar Pirmas instances tiesas priek$sédétaja 2008. gada 27. augusta rikojumu lieta
T-246/08 R Melli Bank/Padome, Krajuma nav publicéts, tika noraidits. Attieciba uz iesp&jamiem
finansialiem zaudéjumiem Pirmas instances tiesas priekSsedétajs noléma, ka, ta ka pieteikuma
par pagaidu noreguléjumu nav konkrétas informacijas par BMI, kas 100 % apjoma kontrolé

38 Ceturta grupa attiecas uz 19 pieteikumiem par pagaidu noreguléjumu, kurus iesniedza Italijas uznémumi,
kuri ir dibinati Venécijas regiona un kuri bija sanémusi ar kopéjo tirgu nesaderigu valsts atbalstu. Ar Pirmas
instances tiesas priekSsédétaja 2008. gada 8. jdlija rikojumu apvienotajas lietas T-234/00 R, T-235/00 R un
T-283/00 R Fondazione Opera S. Maria della Carita u.c./Komisija, Krajuma nav publicéts, tris no Siem
pieteikumiem tika noraiditi ka nepienemami, jo prasitaji bija vienigi atsaukusies uz prasibu pamata lieta un
Italijas tiesibu aktu pagaidu noreguléjuma joma grozijumiem, tomér nenoradot faktiskus un tiesiskus
apstaklus, kas pagaidu noreguléjuma tiesnesim lautu parbaudit fumus boni juris un steidzamibas
nosacijumus. No paréjiem sespadsmit pieteikumiem prasitaji atteicas.

39 Pirmas instances tiesas priekssédétaja 2008. gada 8. aprila rikojums apvienotajas lietas T-54/08 R, T-87/08 R,
T-88/08 Run noT-91/08 R lidz T-93/08 R Kipra/Komisija; 2008. gada 11. aprila rikojumi lietas T-119/08 R Kipra/
Komisija un T-122/08 R Kipra/Komisija, Krajuma nav publicéti. Péc tam, kad tika noraiditi astoni pieteikumi
par pagaidu noreguléjumu, Kipras Republika atteicas no visam prasibam pamata lietas.
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prasitaju, finansialo situaciju, nav iespéjams izvertét, vai prasitaja nespéja veikt bankas darbi-
bas, kas radas ta piederibas BMI grupai dél, nemot véra kopéjo Sis grupas apgrozijumu, tam
ir radijusi zaudéjumus, ko varétu kvalificét ka smagus finansialus zaudéjumus. Priek$sédétajs
piebilda, ka realak batu sagaidit, ka prasitajs izmanto minimalos nepiecieamos lidzeklus, lai
nodroSinatu izdzivosanu lidz sprieduma pamata lieta pasludinasanai, un ka BMI grupa $aja
pasa laika varétu uznemties tas Londonas meitas uznémumam nodaritos zaudéjumus. At-
tieciba uz iespéjamu prasitaja reputacijas aizskarumu priekssédéetajs noradija, ka, pat ja tiktu
pieradita ta radisana, tas ticis veikts jau ar apstridéto [émumu. Priek$sédétajs uzskatija, ka
pagaidu noreguléjuma tiesvedibas mérkis nav nodrosinat jau radita kaitéjuma atlidzinasanu,
bet gan garantét pilnigu sprieduma péc butibas efektivitati. Katra zina apstridéta lemuma
atcel$ana saistiba ar pamata proceduru raditu pienacigu iespéjama morala kaitejuma atlidzi-
nasanu.

2008. gada 17. septembri Melli Bank iesniedza otru prasibu atcelt $0 pasu lémumu %0, Pietei-
kums par pagaidu noreguléjumu, kas tika iesniegts lidz ar o otru prasibu, tika noraidits ar
Pirmas instances tiesas priek$sédéetaja 2008. gada 17. septembra rikojumu lieta T-332/08 R
Melli Bank/Padome, Krajuma nav publicéts, pamatojoties uz tiem pasiem apsverumiem, kas
bija pamata pirma pieteikuma noraidisanai. Visbeidzot, ar 2008. gada 15. oktobra rikojumu
lieta T-390/08 R Bank Melli Iran/Padome, Krajuma nav publicéts, pamatojoties uz Siem pasiem
apsverumiem, tika noraidits pieteikums par pagaidu noreguléjumu saistiba ar BMI, prasitaja
mates sabiedribas, iesniegto prasibu, ar kuru tika ligts atcelt So pasu lEmumu.

Tresa lietu grupa ir saistita ar lémumu, ar kuru Komisija, nenosakot naudas sodu, 24 Eiropas
Ekonomiskas zonas (EEZ) autortiesibu aizsardzibas apvienibam un Starptautiskas Autoru un
komponistu savienibu konfederacijas (turpmak teksta —“CISAC") biedriem piesprieda parska-
tit savstarpéjas parstavniecibas ligumus, kurus tas visas bija noslégusas divpuséja veida, lai
parvalditu publiska izpildijuma tiesibas, kas piemit autoriem (komponistiem un vardu auto-
riem) uz muzikaliem darbiem 4. Komisija uzskatija, ka 1 divpuséjo ligumu tikla pamata bijusi
saskanota darbiba, kas ir aizliegta saskana ar EKL 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu. CISAC un
20 autortiesibu aizsardzibas apvienibas iesniedza prasibas par $i |emuma atcelSanu. Devinas
autortiesibu aizsardzibas apvienibas, proti, Vacijas, Italijas, Francijas, Polijas, Somijas, Ungari-
jas, Danijas, Griekijas un Norvégijas apvienibas papildus prasibai iesniedza ari pieteikumu par
apstridéta lemuma piemeérosanas apturésanu.

Pirmas instances tiesas priekSsédétajs ar 2008. gada 14. novembra rikojumiem lietas
T-398/08 R Stowarzyszenie Autoréw, ZAiKS/Komisija, Krajuma nav publicéts; T-401/08 R Sdivel-
tdjdin Tekijdnoikeustoimisto Teosto/Komisija, Krajuma nav publicéts; T-410/08 R GEMA/Komi-
sija, Krajuma nav publicéts; T-411/08 R Artisjus/Komisija, Krajuma nav publicéts; T-422/08 R
Sacem/Komisija, Krajuma nav publicéts; 2008. gada 20. novembra rikojumu lieta T-433/08 R
SIAE/Komisija, Krajuma nav publicéts, un 2008. gada 5. decembra rikojumu lieta T-425/08 R
KODA/Komisija, Krajuma nav publicéts, ka ari pagaidu norikojuma tiesnesis (S. Papasavvas)
ar 2008. gada 19. novembra rikojumu lieta T-392/08 R AEPI/Komisija, Krajuma nav publicéts,

40 Attieciba uz $im divam prasibam netika ievérots lis pendens nosacijums, jo otra prasiba tika iesniegta EKL
230. panta piektaja dala noteiktaja termina, pamatojoties uz autonomiem pamatiem, salidzinot ar pirmas
prasibas ietvaros iesniegtajiem pamatiem.

41 Komisijas 2008. gada 16. jalija Lemums C (2008) 3435, galiga redakcija, procedira saskana ar EKL 81. pantu
un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/C2/38.698 - CISAC).
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astonus no Siem pieteikumiem noraidija steidzamibas neesamibas dé|, jo prasitaji nebija pie-
radijusi, ka apstridéta [emuma talitéjas izpildes gadijuma varétu rasties batisks un neatgrie-
zenisks kaitéjums. Sajos rikojumos tika atgadinats, ka apstridétais [Emums nepavisam neat-
tiecas uz ta sauktajam “off-line” aktivitatém (koncertiem, radio, diskotékam, bariem utt.), bet
attiecas vienigi uz ta saukto “on-line” autortiesibu izmantosanu (Interneta, izmantojot satelitu
un kabelu retranslaciju), tacu neviens no prasitajiem nav pieradijis, ka 3is aktivitates veidotu
ieverojamu to ienakumu dalu. Turklat saskana ar ieprieks minétajiem rikojumiem apstridétaja
[émuma Komisija nav aizliegusi pasu savstarpéjas parstavibas ligumu sistému, nedz ari liegu-
si prasitajiem piemeérot konkrétus teritorialus ierobeZojumus, bet vienigi kritizéjusi pieejas,
kadu 3aja noluka ir izvélejusas visas autortiesibu aizsardzibas apvienibas, saskanoto raksturu.
Visbeidzot, tiktal, ciktal prasitaji baidas, ka apstridétais |Emums ta raditas tiesiskas nedrosibas
dé| attieciba uz nakotnée noslédzamu savstarpéjas parstavniecibas ligumu spéka esamibu un
saturu varétu tos paklaut riskam, ka Komisija varétu noteikt sodu par to pienakuma parskatit
llgumus neizpildi, tika nolemts, ka noraditajam riskam ir tiri hipotétisks raksturs un ka Komi-
sijai, ja tai kadreiz rastos noluks noteikt prasitajiem sodu, ir japierada prasitaju vélak veikto
darbibu parkapumu raksturs, turklat prasitajus nekas nekavé vérsties Kopienu tiesa, lai zinotu
par noteikto sankciju prettiesiskumu, atsaucoties uz apstridétaja Iemuma noteikta pienakuma
parskatit [igumus neviennozimibu.

Visbeidzot, japiemin Pirmas instances tiesas priekssédétaja 2008. gada 18. marta rikojums
lieta T-411/07 R Aer Lingus Group/Komisija, Krajuma vél nav publicéts, saistiba ar batiskiem
precizéjumiem par pieteikumu par pagaidu noreguléjumu pienemamibu. Taja tika noteikts,
ka pagaidu noreguléjuma tiesnesis principa nevar pienemt [emumu par pagaidu pasakumu,
kurs varétu radit iejauk$anos citas iestades kompetencé. Lidz ar to pieteikums par pagaidu
pasakumu noteikSanu, ar kuru tiek lugts noteikt Komisijai ipasa veida piemérot Regulas (EK)
Nr. 139/2004 2 par kontroli par uznémumu koncentraciju 8. panta 4. un 5. punktu, nosakot
konkrétus pasakumus pret otru aizliegtas koncentracijas dalibnieku, ir janoraida ka nepiene-
mams. Ja pamata lietas sprieduma tiktu nolemts, ka Komisijai ir pilnvaras izdot rikojumu par
Regulas 8. panta 4. un 5. punkta noteiktajiem pasakumiem, tad Komisijai, ja ta uzskatitu to
par vajadzigu, tai pieskirto kontroles pilnvaru konteksta koncentracijas joma batu javeic visi
vajadzigie pasakumi, lai saskana ar EKL 233. pantu izpilditu Tiesas spriedumu.

Turklat tika uzsverts, ka acimredzot EKL 243. panta plasais formuléjums ir paredzéts, lai pa-
gaidu noreguléjuma tiesnesim pieskirtu pietiekamas pilnvaras noteikt jebkadu pasakumu,
ko tas uzskatitu par vajadzigu, lai nodrosinatu konkréta nakotné pienemta galiga lemuma ie-
darbigumu, novérsot nepilnibas Kopienu tiesai pieskirtaja tiesibu aizsardziba. Lidz ar to nevar
izslégt, ka pagaidu noreguléjuma tiesnesis nepiecieSsamibas gadijuma var tiesi izdot rikojumu
treS§am personam, tomér pienacigi nemot véra pagaidu pasakuma adresata un dalibnieku,
kurus tiesi skars Sie pasakumi, pirmkart, procesualas tiesibas un, otrkart, lietas fumus boni juris
spéku, ka ar1 batiska un neatgriezeniska kaitéjuma nenovéersamibu. Pat tad, ja tresai personai
nav bijusi iespéja tikt uzklausitai pagaidu noreguléjuma tiesvedibas ietvaros, nevar izslégt, ka
ta bus pagaidu pasakumu adresate iznémuma gadijumos un, ievérojot pagaidu pasakuma
pagaidu raksturu, ja izradas, ka bez Sadiem pasakumiem prasitajs nonaktu situacija, kas varétu
apdraudét ta esamibu. Pagaidu noreguléjuma tiesnesis veic So vértéjumu tad, kad tas izsver
dazadas lieta iesaistitas intereses.

42 Padomes 2004. gada 20. janvara Regula (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu koncentraciju (OV L 24,
1. lpp.).
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B - Pirmas instances tiesas sastavs

(Protokolara kartiba 2008. gada 31. decembri)

Pirma rinda, no kreisas uz labo:

Tiesnesis F. Dehousse; palatu priek$sédétaji O. Czucz, N. J. Forwood un A. W. H. Meij; palatas priekSsédétaja V. Tiili;
Pirmas instances tiesas priekssédétajs M. Jaeger; palatu priekSsédétaji J. Azizi un M. Vilaras; palatu priekssédeé-

tajas E. Martins Ribeiro un I. Pelikdnovd.

Otrarinda, no kreisdas uz labo:

Tiesnesis E. Moavero Milanesi; tiesnese |. Labucka; tiesnesis V. Vadapalas; tiesneses I. Wiszniewska-Biatecka un
E. Cremona; tiesnesis D. Svdby; tiesnese K. Jiirimde; tiesnesi S. Papasavvas un N. Wahl.

Tresa rinda, no kreisas uz labo:

Tiesnesi K. O'Higgins, L. Truchot, A. Dittrich, T. Tchipev, M. Prek, V. Ciucd, S. Soldevila Fragoso un S. Frimodt Nielsen;
sekretars E. Coulon.
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Marc Jaeger

dzimis 1954. gada; advokats; attaché de Justice Generalprokurora biroja;
Luksemburgas rajona tiesas tiesnesis, priek$sédétaja vietnieks; Centre
universitaire de Luxembourg (Luksemburgas Universitates centrs) pasnie-
dzéjs; norikots tiesnesis, kops 1986. gada — tiesnesa paligs Tiesa; kops
1996. gada 11.jdlija - Pirmas instances tiesas tiesnesis; kops 2007. gada
17. septembra — Pirmas instances tiesas priekssédétajs.

Virpi Tiili

dzimusi 1942. gada; ieguvusi tiesibu zinatnu doktores gradu Helsinku
Universitaté; civiltiesibu un komerctiesibu asistente Helsinku Universi-
taté; Somijas Centralas tirdzniecibas kameras Juridisko lietu un tirdz-
niecibas politikas nodalas direktore; Somijas Patérétaju tiesibu aizsar-
dzibas administracijas generaldirektore; vairaku valdibas komiteju un
delegaciju locekle, tostarp Zalu reklamas uzraudzibas padomes prieks-
sédétaja (1988—1990), Patérétaju lietu padomes locekle (1990-1994),
Konkurences padomes locekle (1991-1994) un Nordic Intellectual
Property Law Review redakcijas kolégijas locekle (1982-1990); kops
1995. gada 18. janvara — Pirmas instances tiesas tiesnese.

Josef Azizi

dzimis 1948. gada; Vines Universitates tiesibu zinatnu doktors un li-
cenciats socialajas un ekonomikas zinatnés; docents un lektors Vines
Ekonomikas universitaté, Vines Universitates Juridiskaja fakultaté un
vairakas citas universitatés; Vines Universitates Juridiskas fakultates
goda profesors; Ministerialrat un nodalas vaditajs Federalaja Kanceleja;
Eiropas Padomes Ricibas komitejas juridiskas sadarbibas jautajumos
(CDQJ) loceklis; parstavis ad litem Verfassungsgerichtshof (Konstitucio-
nala tiesa) federalo likumu konstitucionalitates parbaudes lietas; atbil-
digais koordinators par Austrijas federalo tiesibu tuvinasanu Kopienu
tiesibam; kops 1995. gada 18. janvara — Pirmas instances tiesas tiesne-
sis.
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John D. Cooke

dzimis 1944. gada; 1966. gada uznemts Irijas advokatara; uznemts ari
Anglijas un Velsas, Ziemelirijas un Jaundienvidvelsas advokaturas; prak-
tizéjoss barrister (1966—1996); 1980. gada uznemts Inner Bar Irija (Senior
Counsel) un 1991. gada - Jaundienvidvelsa; Eiropas Savienibas Advokata-
ru padomes (CCBE) priek$sédétajs (1985—1986); viesprofesors University
College Dublin Juridiskaja fakultaté; Chartered Institute of Arbitrators lo-
ceklis; Trijas Royal Zoological Society priek$sedétajs (1987—1990); bencher
Honorable Society of Kings Inns Dubling; honorary bencher Lincoln’s Inn
Londona; no 1996. gada 10. janvara lidz 2008. gada 15. septembrim - Pir-
mas instances tiesas tiesnesis.

Arjen W. H. Meij

dzimis 1944. gada; padomnieks Niderlandes Augstakaja tiesa (Hoge
Raad) (1996); padomnieks un priek$sédétaja vietnieks College van Be-
roep voor het bedrijfsleven (Tirdzniecibas un rlpniecibas administrati-
va tiesa) (1986); Centrale Raad van Beroep (Socialas drosibas apelacijas
tiesa) un Tariefcommissie (Muitas tarifu komisija) ad interim tiesnesis;
tiesnesa paligs Eiropas Kopienu Tiesa (1980); Eiropas tiesibu pasnie-
dzéjs Groningenas Universitates Juridiskaja fakultaté un pétnieciskais
asistents Miciganas Universitates Law School; Amsterdamas Tirdznieci-
bas kameras Starptautiska sekretariata loceklis (1970); kop3 1998. gada
17. septembra — Pirmas instances tiesas tiesnesis.

Mihalis Vilaras

dzimis 1950. gada; advokats (1974—1980); nacionalais eksperts Eiropas
Kopienu Komisijas Juridiskaja dienesta, tad galvenais administrators
V Generaldirektorata (Nodarbinatiba, industrialas attiecibas, socialas
lietas); maitre des requétes un no 1999. gada padomnieks Conseil d’Etat
(Valsts Padome); asociétais loceklis Griekijas Augstakaja specialaja
tiesa; Griekijas Centralas likumdosanas izstrades komitejas loceklis
(1996—-1998); Griekijas valdibas generalsekretariata Juridiska dienesta
direktors; kops$ 1998. gada 17. septembra — Pirmas instances tiesas ties-
nesis.
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Nicholas James Forwood

dzimis 1948. gada; Kembridzas Universitates diplomi (BA - 1969. gada
un MA - 1973. gada) (mehanikas un tiesibu zinatnes); 1970. gada uz-
nemts Anglijas advokat(ra, vélak praktizéjis Londona (1971-1999) un
Briselé (1979-1999); 1981. gada uznemts Irijas advokatura; 1987. gada
iecelts par Queen’s Counsel; 1998. gada — par Middle Temple bencher;
Anglijas un Velsas advokaturu parstavis Eiropas Savienibas Advokatu-
ru padomé (CCBE) un CCBE pastavigas parstavniecibas Eiropas Kopie-
nu Tiesa priekssedétajs (1995-1999); World Trade Law Association un
European Maritime Law Organization (1993—-2002) valdes loceklis; kops
1999. gada 15. decembra - Pirmas instances tiesas tiesnesis.

Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

dzimusi 1956. gada; studéjusi Lisabona, Briselé un Strasbira; advoga-
da Portugalé un Briselé; neatkariga pétniece Briseles Institut détudes
européennes de I'Université libre; Portugales tiesnesa Tiesa Moitinho
de Almeida (1986—2000), velak Pirmas instances tiesas priek$sédétaja
Vesterdorf (2000—2003) palidze; kops 2003. gada 31. marta — Pirmas in-
stances tiesas tiesnese.

Franklin Dehousse

dzimis 1959. gada; ieguvis diplomu tiesibu zinatnés (LjeZzas Univer-
sitate, 1981); aspirants (Fonds national de la recherche scientifique,
1985-1989); Chambre des représentants juriskonsults (1981-1990); tie-
sibu zinatnu doktors (Strasburas Universitate, 1990); docents Ljezas un
Strasbaras Universitatés, Eiropas koledza, Institut royal supérieur de Dé-
fense, Bordo Montesquieu universitaté; Parizes Universitates Michel Ser-
vet koledza; Namiras Notre-Dame de la Paix fakultaté; Arlietu ministrijas
specialais parstavis (1995—1999); Institut royal des relations internatio-
nales (Karaliskais Starptautisko attiecibu institdts) Eiropas studiju direk-
tors (1998—2003); Conseil d’Etat (Valsts Padome) assesseur (piesédétajs)
(2001-2003); konsultants Eiropas Komisija (1990-2003); Observatoire
Internet loceklis (2001-2003); kops 2003. gada 7. oktobra — Pirmas in-
stances tiesas tiesnesis.
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Ena Cremona

dzimusi 1936. gada; ieguvusi Maltas Karaliskas universitates diplomu
filologija (1955); Maltas Karaliskas universitates tiesibu zinatnu doktore
(1958); kops 1959. gada — advokate Maltas Advokatu kolégija; Nacio-
nalas SievieSu padomes juriskonsulte (1964—1979); Valsts civildienesta
komisijas locekle (1987—-1989), Lombard Bank (Malta) Ltd. valdes locek-
le, valsts akciju parstave (1987—-1993); Vélésanu komisijas locekle kop3
1993. gada; Maltas Karaliskas universitates Tiesibu zinatnu fakultates
Doktora disertaciju komisijas locekle; Eiropas Komisijas pret rasismu un
neiecietibu (ECR/) locekle (2003-2004); kops 2004. gada 12. maija — Pir-
mas instances tiesas tiesnese.

Ott6 Czucz

dzimis 1946. gada; Segedas Universitates tiesibu zinatnu doktors
(1971); Darba ministrijas administrators (1971-1974); Segedas Univer-
sitates docents un lektors (1974-1989), Juridiskas fakultates dekans
(1989-1990) un rektora vietnieks (1992—-1997); advokats; Nacionalas
Pensiju apdrosinasanas prezidija loceklis; Eiropas Socialas nodrosina-
Sanas institta viceprezidents (1998-2002); Starptautiskas Socialas
nodros$inasanas asociacijas (/SSA) Zinatniskas padomes loceklis; Konsti-
tucionalas tiesas tiesnesis (1998—-2004); kops 2004. gada 12. maija - Pir-
mas instances tiesas tiesnesis.

Irena Wiszniewska-Biatecka

dzimusi 1947. gada; ieguvusi Varsavas Universitates diplomu tiesibu zi-
natnés (1965—1969); pétniece (lektore, pasniedzéja, profesore) Polijas
Zinatnu akadémijas Juridisko zinatnu instittta (1969—-2004); asociéta
pétniece Maksa Planka Arvalstu un starptautisko patentu, autortiesibu
un konkurences tiesibu institita Minhené (Aleksandra fon Humbolta
(AvH) fonda stipendiate 1985-1986); advokate (1992—-2000); Augstakas
administrativas tiesas tiesnese (2001-2004); kop$ 2004. gada
12. maija — Pirmas instances tiesas tiesnese.
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Irena Pelikdnovd

dzimusi 1949. gada; tiesibu zinatnu doktore, asistente ekonomikas tie-
sibas (lidz 1989. gadam), vélak zinatnu doktore, komerctiesibu profe-
sore (kops 1993. gada) Karla universitates Juridiskaja fakultaté Praga;
Veértspapiru komisijas valdes locekle (1999-2002); advokate; Cehijas
valdibas Likumdosanas padomes locekle (1998—2004); kops 2004. gada
12. maija - Pirmas instances tiesas tiesnese.

Daniel Svdby

dzimis 1951. gada; tiesibu zinatnu doktors (Bratislavas Universitate);
Bratislavas Pirmas instances tiesas tiesnesis; Bratislavas Apelacijas tie-
sas tiesnesis civillietas un priek3sédétaja vietnieks; Tieslietu ministri-
jas Tiesibu institata Civiltiesibu un gimenes tiesibu nodalas loceklis;
Augstakas tiesas tiesnesa pienakumu izpilditajs komerclietas; Eiropas
Cilvektiesibu komisijas (Strasbra) loceklis; Konstitucionalas tiesas ties-
nesis (2000—2004); kops 2004. gada 12. maija — Pirmas instances tiesas
tiesnesis.

Vilenas Vadapalas

dzimis 1954. gada; tiesibu zinatnu doktors (Maskavas Universitate); ha-
bilitétais tiesibu zinatnu doktors (Varsavas Universitate); starptautisko
tiesibu (kops 1981. gada), cilvéktiesibu (kops 1991. gada) un Kopienu
tiesibu (kops 2000. gada) pasniedzéjs Vilnas Universitaté; valdibas ar-
lietu padomnieks (1991-1993); iestasanas Eiropas Savieniba sarunu
delegacijas koordinacijas grupas loceklis; valdibas Eiropas tiesibu de-
partamenta generaldirektors (1997—2004); Eiropas tiesibu pasniedzéjs
Vilnas Universitaté, Jean Monnet profesiras profesors; Lietuvas Eiropas
Savienibas pétijumu asociacijas priekssédétajs; parlamenta darba gru-
pas par konstitucionalo reformu saistiba ar Lietuvas pievienosanos Ei-
ropas Savienibai priekssédétajs; Starptautiskas Juristu komisijas locek-
lis (2003. gada aprilis); kop$ 2004. gada 12. maija — Pirmas instances
tiesas tiesnesis.
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Kiillike Jiirimdie

dzimusi 1962. gada; ieguvusi Tartu Universitates diplomu tiesibu zinat-
nés (1981-1986); Republikas prokurora palidze Tallina (1986—1991);
sanémusi lgaunijas Diplomatijas skolas diplomu (1991-1992); juriskon-
sulte (1991-1993) un galvena padomniece Tirdzniecibas un rapnieci-
bas palata (1992—1993), Tallinas Apelacijas tiesas tiesnese (1993—-2004);
Eiropas magistre (European Master) cilvéktiesibas un demokratijas
jautajumos, Padujas un Notingemas Universitates (2002—2003); kop$
2004. gada 12. maija - Pirmas instances tiesas tiesnese.

Ingrida Labucka

dzimusi 1963. gada; sanémusi Latvijas Universitates diplomu tiesibu
zinatnés (1986); lekslietu ministrijas Rigas pilsétas un Kirova rajona in-
spektore (1986—1989); Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas ties-
nese (1990-1994); advokate (1994—-1998 un no 1999. gada jdlija lidz
2000. gada maijam); tieslietu ministre (no 1998. gada novembra lidz
1999. gada jalijam un no 2000. gada maija lidz 2002. gada oktobrim);
Hagas Starptautiskas skiréjtiesas locekle (2001-2004); Saeimas depu-
tate (2002—-2004); kops 2004. gada 12. maija — Pirmas instances tiesas
tiesnese.

Savvas S. Papasavvas

dzimis 1969. gada; studijas Aténu Universitaté (Ptychion, 1991); tresa
limena studijas Paris Il universitaté (DEA publiskajas tiesibas, 1992) un
Aix-Marseille Ill universitaté (tiesibu zinatnu doktors, 1995); uznemts
Kipras Advokatiras kolégija, Nikozijas Advokaturas kolégijas loceklis
kops 1993. gada; Kipras Universitates docents (1997—-2002) un konsti-
tucionalo tiesibu lektors kops 2002. gada septembra; pétnieks Eiropas
Publisko tiesibu centra (2001-2002); kops 2004. gada 12. maija — Pir-
mas instances tiesas tiesnesis.
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Enzo Moavero Milanesi

dzimis 1954. gada; tiesibu zinatnu doktors (La Sapienza universita-
te, Roma); Kopienu tiesibu studijas (Eiropas koledza, Brige); uznemts
advokatara, stradajis par advokatu (1978-1983); Kopienu tiesibu lek-
tors La Sapienza universitaté (Roma, 1993—-1996), Luiss universitaté
(Roma, 1993-1996 un 2002-2006) un Bocconi universitaté (Milana,
1996—-2000); Italijas premjerministra padomnieks ar Kopienu saistitajos
jautajumos (1993—1995); Eiropas Komisijas ierédnis: juriskonsults un
péc tam viceprezidenta kabineta vaditajs (1989-1992), par iek3éjo tirgu
(1995-1999) un konkurenci (1999) atbildiga komisara kabineta vaditajs;
Konkurences generaldirektorata direktors (2000—-2002), Eiropas Komisi-
jas generalsekretara vietnieks (2002—2005), Politisko padomnieku biro-
ja generaldirektors (2006); kops 2006. gada 3. maija - Pirmas instances
tiesas tiesnesis.

Nils Wahl

dzimis 1961. gada; tiesibu magistrs, Stokholmas Universitate (1987), tie-
sibu doktors, Stokholmas Universitate (1995), asociétais profesors (do-
cents) un Zana Moné (Jean Monnet) profesiras Eiropas tiesibas vaditajs
(1995), Eiropas tiesibu profesors, Stokholmas Universitate (2001); advo-
kata paligs (1987—-1989); Izglitibas fonda rikotajdirektors (1993-2004);
Zviedrijas Ndtverket for europariittslig forskning (Eiropas tiesibu izpétes
tikls) valdes priekSsédétajs (2001-2006); Rddet for konkurrensfragor
(Konkurences tiesibu jautajumu padome) loceklis (2001-2006); Hovrdit-
ten 6ver Skdne och Blekinge (Skones un Blekinges Apelacijas tiesa) pieai-
cinatais tiesnesis (2005); kops 2006. gada 7. oktobra — Pirmas instances
tiesas tiesnesis.

Miro Prek

dzimis 1965. gada; diploms tiesibu zinatnés (1989); uznemts advoka-
tara (1994); veicis dazadus uzdevumus un funkcijas valsts parvaldé, lie-
lakoties valdibas biroja, kas atbild par likumdosanu (Eiropas tiesibu un
salidzinosSo tiesibu departamenta valsts sekretara vietnieks un direk-
tora vietnieks, departamenta direktors) un Eiropas lietu biroja (valsts
sekretara vietnieks); asociacijas liguma sarunu grupas (1994—-1996) un
iestasanas Eiropas Savieniba sarunu grupas loceklis (1998—2003), atbil-
digais par juridiskajiem jautajumiem; advokats; atbildigais par tiesibu
aktu pielagosanu Eiropas tiesibu aktiem un Eiropas integracijas projek-
tiem, lielakoties Rietumbalkanos; Eiropas Kopienu Tiesas nodalas vadi-
tajs (2004-2006); kops 2006. gada 7. oktobra — Pirmas instances tiesas
tiesnesis.
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Teodor Tchipev

dzimis 1940. gada; studijas tiesibu zinatnés Sofijas St Kliment Ohrids-
ki universitaté (1961); tiesibu zinatnu doktors (1977); advokats
(1963—-1964); juriskonsults Valsts Starptautisko autoparvadajumu uz-
némuma (1964—-1973); pasniedzéjs Bulgarijas Zinatnu akadémijas Tie-
sibu institata (1973-1988); civilprocesa pasniedzéjs Sofijas St Kliment
Ohridski universitates Juridiskaja fakultaté (1988—1991); Tirdzniecibas
un rapniecibas kameras Skiréjtiesas tiesnesis (1988—2006); Konstitucio-
nalas tiesas tiesnesis (1991-1994); Paissiy Hilendarski de Plovdiv univer-
sitates asociétais profesors (no 2001. gada februara lidz 2006. gadam);
tieslietu ministrs (1994—1995); civilprocesa pasniedzéjs Sofijas Jaunaja
bulgaru universitaté (1995-2006); kops 2007. gada 12. janvara - Pirmas
instances tiesas tiesnesis.

Valeriu M. Ciuca

dzimis 1960. gada; diploms tiesibu zinatnés (1984), tiesibu zinatnu
doktors (Jasu Alexandru loan Cuza universitate, 1997); Sucavas Pirmas
instances tiesas tiesnesis (1984—1989); Jasu Militaras tiesas militarais
tiesnesis (1989—1990); Jasu Alexandru loan Cuza universitates profesors
(1990-2006); Rennas universitates stipendiats ar specializaciju privat-
tiesibas (1991-1992); lektors Jasu Petre Andrei universitaté (1999—2002);
asociétais profesors Littoral Céte d’Opale universitaté (LAB. RIl) (2006);
kops 2007. gada 12. janvara — Pirmas instances tiesas tiesnesis.

Alfred Dittrich

dzimis 1950. gada; studéjis tiesibu zinatnes Erlangenes Nirnbergas
Universitaté (1970—1975); Rechtsreferendar (jurists praktikants) Nirn-
bergas Regionalaja augstakaja tiesa (1975—1978); administrators Fe-
deralaja Ekonomikas ministrija (1978-1982); administrators Vacijas
Federativas Republikas pastavigaja parstavnieciba Eiropas Kopienas
(1982); atbildigais par Kopienu un konkurences tiesibu jautajumiem
Federalaja Ekonomikas ministrija (1983—1992); “Eiropas Savienibas tie-
sibu” departamenta vaditajs Tieslietu ministrija (1992—2007); Padomes
darba grupas “Eiropas Kopienu Tiesa” Vacijas delegacijas vaditajs; Fe-
deralas valdibas parstavis daudzas Eiropas Kopienu Tiesas lietas; kops
2007.gada 17. septembra - Pirmas instances tiesas tiesnesis.
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Santiago Soldevila Fragoso

dzimis 1960. gada; ieguvis Barselonas Universidad Auténoma diplomu
tiesibu zinatnés (1983); tiesnesis (1985); kops 1992. gada — administrati-
vo lietu tiesnesis Kanariju salu Tribunal Superior de Justicia (Augstaka tie-
sa) Santakrusa de Tenerifé (1992. un 1993. gads) un Audiencia Nacional
(Madride, no 1998. gada maija lidz 2007. gada augustam), kur vins bija
atbildigs par prasibam nodok|u (PVN) joma, prasibam par ekonomikas
ministra visparéjiem noteikumiem un vina lémumiem attieciba uz valsts
atbalstu vai valsts parvaldes atbildibu, ka ari par prasibam par visiem
centralo tautsaimniecibas regulatoru noligumiem banku, birzas, energé-
tikas, apdrosinasanas un konkurences aizsardzibas joma; tiesnesa paligs
Konstitucionalaja tiesa (1993—-1998); kops 2007. gada 17. septembra —
Pirmas instances tiesas tiesnesis.

Laurent Truchot

dzimis 1962. gada; ieguvis Parizes Politisko zinatnu institlta [Institut d'études
politiques de Paris] diplomu tiesibu zinatnés (1984); Valsts Tiesnesu skolas
(Ecole nationale de la magistrature) bijusais audzéknis (1986—1988); tiesnesis
Marselas Tribunal de grande instance (no 1988. gada janvara lidz 1990. gada
janvarim); madistrats Tieslietu ministrijas Civillietu un valsts lietu direkcija
(no 1990. gada janvara lidz 1992. gada junijam); biroja vaditaja paligs, péc
tam - biroja vaditajs Ekonomikas, finansu un rapniecibas ministrijas Kon-
kurences, patérétaju tiesibu un krapsanas apkarosanas generaldirekcija
(no 1992. gada junija lidz 1994. septembrim); tieslietu ministra (garde des
Sceaux, ministre de la Justice) tehniskais konsultants (no 1994. gada septem-
bra lidz 1995. gada maijam); tiesnesis Nimas Tribunal de grande instance (no
1995. gada maija lidz 1996. gada maijam); Eiropas Kopienu Tiesas genera-
ladvokata P, Léger paligs (no 1996. gada maija [idz 2001. gada decembrim);
Cour de cassation (Kasacijas tiesa) konsultants paligs (no 2001. gada decem-
bra lidz 2007. gada augustam); kops 2007. gada 17. septembra — Pirmas
instances tiesas tiesnesis.

Sten Frimodt Nielsen

dzimis 1963. gada; ieguvis diplomu tiesibu zinatnés Kopenhagenas Uni-
versitaté (1988); Arlietu ministrijas ierédnis (1988—1991); tata pasniedzéjs
starptautiskajas tiesibas un Eiropas tiesibas Kopenhagenas Universitate
(1988-1991); vestniecibas sekretars Danijas pastavigaja parstavnieci-
ba ANO Nujorka (1991-1994); ierédnis Arlietu ministrijas Juridiskaja
dienesta (1994-1995); asociétais profesors Kopenhagenas Universitaté
(1995); premjerministra padomnieks, péc tam - premjerministra galve-
nais padomnieks (1995—1998); ministrs padomnieks Danijas pastavigaja
parstavnieciba Eiropas Savieniba (1998—2001); premjerministra ipasais
padomnieks juridiskajos jautajumos (2001-2002); departamenta vadi-
tajs un juriskonsults premjerministra dienesta (no 2002. gada marta lidz
2004. gada jalijam); valsts ministra vietnieks un premjerministra juriskon-
sults (no 2004. gada augusta lidz 2007. gada augustam); kops$ 2007. gada
17. septembra - Pirmas instances tiesas tiesnesis.
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Kevin O’Higgins

dzimis 1946. gada; studijas Limerikas Crescent College, Clongowes Wood
College, Dublinas University College (B.A. grads un diploms Eiropas tie-
sibas) un Kings Inns; 1968. gada uznemts Irijas advokatara; barrister
(1968-1982); Senior Counsel (Inner Bar of Ireland, 1982-1986); Circuit
court tiesnesis (1986-1997); Irijas High Court tiesnesis (1997-2008);
Bencher of Kings Inns; Irijas parstavis Eiropas tiesnesu konsultativaja pa-
dome (2000-2008); kop$ 2008. gada 15. septembra - Pirmas instances
tiesas tiesnesis.

Emmanuel Coulon

dzimis 1968. gada; tiesibu zinatnu studijas (Panthéon Assas universitate,
Parize); parvaldibas studijas (Paris Dauphine universitate); Eiropas kole-
dza (1992); iestajeksamens Parizes Advokatu apmacibu regionalaja cen-
tra; Briseles Advokatu kolégijas advokata aplieciba; advokata darbiba
Briselé; Eiropas Kopienu Komisijas Visparéja konkursa laureats; tiesnesa
paligs Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa (priek$sédétaja A. Saggio
kabinets, 1996—1998; priekssédétaja B. Vesterdorf kabinets, 1998—2002);
Pirmas instances tiesas priekssédétaja kabineta vaditajs (2003-2005);
kops 2005. gada 6. oktobra — Pirmas instances tiesas sekretars.
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2. Izmainas Pirmas instances tiesas sastava 2008. gada

2008. gada 15. septembra sviniga séde

Ar Eiropas Kopienu dalibvalstu parstavju 2008. gada 22. julija Iemumu Kevin O’Higgins tika
iecelts par Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas tiesnesi lidz 2013. gada 31. augustam.

Kevin O’Higgins stajas John D. Cooke vieta, kurs Pirmas instances tiesas tiesneSa pienakumus
veica kops 1996. gada 10. janvara.
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3. Protokolara kartiba

No 2008. gada 1. janvara
lidz 14. septembrim

M. JAEGER, Pirmas instances tiesas
priek$sédétajs

V. TIILI, palatas priekssédétaja

J. AZIZI, palatas priek$sédétajs

A. W. H. MELJ, palatas priek$sédétajs
M. VILARAS, palatas priekssedétajs

N. J. FORWOOD, palatas priekssédétajs
M. E. MARTINS RIBEIRO, palatas priek$sedétaja
0. CZUCZ, palatas priekssédétajs

I. PELIKANOVA, palatas priek3sédéetaja
J. D. COOKE, tiesnesis

F. DEHOUSSE, tiesnesis

E. CREMONA, tiesnese

1. WISZNIEWSKA-BIALECKA, tiesnese
D. SVABY, tiesnesis

V. VADAPALAS, tiesnesis

K. JURIMAE, tiesnese

I. LABUCKA, tiesnese

S. PAPASAVVAS, tiesnesis

E. MOAVERO MILANESI, tiesnesis

N. WAHL, tiesnesis

M. PREK, tiesnesis

T. TCHIPEV, tiesnesis

V. CIUCA, tiesnesis

A. DITTRICH, tiesnesis

S. SOLDEVILA FRAGOSO, tiesnesis

L. TRUCHOT, tiesnesis

S. FRIMODT NIELSEN, tiesnesis

E. COULON, sekretars

Gada zinojums 2008

No 2008. gada 15. septembra lidz
31. decembrim

M. JAEGER, Pirmas instances tiesas
priek$sédétajs

V. TIILI, palatas priek$sédétaja

J. AZIZI, palatas priekssédétajs

A. W. H. MELJ, palatas priek$sédétajs
M. VILARAS, palatas priek$sedétajs

N. J. FORWOOD, palatas priekssédétajs
M. E. MARTINS RIBEIRO, palatas priek3sedétaja
0. CZUCZ, palatas priekssédétajs

I. PELIKANOVA, palatas priek3sédéetaja
F. DEHOUSSE, tiesnesis

E. CREMONA, tiesnese

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, tiesnese
D. SVABY, tiesnesis

V. VADAPALAS, tiesnesis

K. JURIMAE, tiesnese

I. LABUCKA, tiesnese

S. PAPASAVVAS, tiesnesis

E. MOAVERO MILANESI, tiesnesis

N. WAHL, tiesnesis

M. PREK, tiesnesis

T. TCHIPEV, tiesnesis

V. CIUCA, tiesnesis

A. DITTRICH, tiesnesis

S. SOLDEVILA FRAGOSO, tiesnesis

L. TRUCHOT, tiesnesis

S. FRIMODT NIELSEN, tiesnesis

K. O’HIGGINS, tiesnesis

E. COULON, sekretars
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4. Bijusie Pirmas instances tiesas locekli

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995), priekSsedétajs no 1989. lidz 1995. gadam
Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996)

Saggio Antonio (1989-1998), priek$sédétajs no 1995. lidz 1998. gadam
Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992)

Kirschner Heinrich (1989-1997)

Yeraris Christos (1989-1992)

Schintgen Romain Alphonse (1989-1996)

Briét Cornelis Paulus (1989-1998)

Biancarelli Jacques (1989-1995)

Lenaerts Koen (1989-2003)

Bellamy Christopher William (1992-1999)

Kalogeropoulos Andreas (1992-1998)

Lindh Pernilla (1995-2006)

Potocki André (1995-2001)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995-2003)

Mengozzi Paolo (1998-2006)

Trstenjak Verica (2004-2006)

Pirrung Jérg (1997-2007)

Garcia-Valdecasas y Ferndndez Rafael (1989-2007)

Legal Hubert (2001-2007)

Priekssedétaji

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995)
Saggio Antonio (1995-1998)
Vesterdorf Bo (1998-2007)

Sekretars

Jung Hans (1989-2005)
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C - Pirmas instances tiesas darbibas statistika

Pirmas instances tiesas visparéja darbiba

1. lesniegtas, pabeigtas un izskatamas lietas (2004-2008)
lesniegtas lietas

2. Tiesvedibas veidi (2004-2008)
3. Prasibu veidi (2004-2008)
4. Prasibu joma (2004-2008)

Pabeigtas lietas
5. Tiesvedibas veidi (2004-2008)
6. Prasibujoma (2008)
7. Prasibu joma (2004-2008) (spriedumi un rikojumi)
8. Iztiesasanas sastavs (2004-2008)
9. Tiesvedibas ilgums ménesos (2004-2008) (spriedumi un rikojumi)

Lietas, kuru izskatiSana 31. decembri turpinas

10. Tiesvedibas veidi (2004-2008)
11.  Prasibu joma (2004-2008)
12. lztiesasanas sastavs (2004-2008)

Dazadi

13.  Pagaidu noreguléjuma pasakumi (2004-2008)

14. Paatrinatais process (2004-2008)

15.  Pirmas instances tiesas nolémumi, par kuriem Tiesa iesniegtas apelacijas
sudzibas (1989-2008)

16. Tiesa iesniegto apelaciju sadalijums atkariba no tiesvedibas veida
(2004-2008)

17. Tiesa iesniegto apelaciju iznakums (2008) (spriedumi un rikojumi)

18. Tiesa iesniegto apelaciju iznakums (2004-2008)

19. Visparéjas tendences (1989-2008) (iesniegtas, pabeigtas un izskatamas
lietas)
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1. Pirmas instances tiesas vispareja darbiba -

lesniegtas, pabeigtas un izskatamas lietas (2004-2008)’

1200 -

1000 -

800 -

600 -

400 A

200 A

0
2004 2005 2006 2007 2008
Ml lesniegtas lietas M Pabeigtas lietas M Izskatamas lietas
2004 2005 2006 2007 2008

lesniegtas lietas 536 469 432 522 629
Pabeigtas lietas 361 610 436 397 605
Izskatamas lietas 1174 1033 1029 1154 1178

1 Janav noradits citadi, $aja un turpmakajas tabulas ir nemta véra seviska tiesasanas kartiba.

Par "sevisko tiesasanas kartibu" tiek uzskatiti: protests par spriedumu (EKT Statltu 41. pants un PIT Reglamenta
122. pants), tresas personas protests (EKT Statltu 42. pants un PIT Reglamenta 123. pants), sprieduma
parskatisana (EKT StatGtu 44. pants un PIT Reglamenta 125. pants), sprieduma interpretésana (EKT Statdtu
43. pants un PIT Reglamenta 129. pants), tiesasanas izdevumu noteik3ana (PIT Reglamenta 92. pants), juridiska
palidziba (PIT Reglamenta 96. pants) un sprieduma labosana (PIT Reglamenta 84. pants).
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2. lesniegtas lietas - Tiesvedibas veidi (2004-2008)'

350+
300
250+
200+
150
100+
50+
2004 2005 2006 2007 2008
llll Citas prasibas M Intelektualais ipasums M Civildienesta lietas
M Apelacijas I Seviska tiesasanas kartiba
2004 2005 2006 2007 2008
Citas prasibas 240 193 244 296 305
Intelektualais Tpasums 110 98 143 168 198
Civildienesta lietas 146 151 1 2 2
Apelacijas 10 27 37
Seviska tiesasanas kartiba 40 27 34 29 87
Kopa 536 469 432 522 629

1 Saja un turpmakajas tabulas "citas prasibas" nozimé visas tiesas prasibas, iznemot Eiropas Kopienas ierédnu
prasibas un prasibas intelektuala ipasuma joma.
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3. lesniegtas lietas — Prasibu veidi (2004-2008)

Sadalijums 2008. gada
Prasibas atcelt Prasibas par
tiesibu aktu bezdarbibu
42,77 % 1,43 %

Prasibas par
zaudéjumu atlidzibu
2,38%

Prasibas saistiba ar
skiréjtiesas klauzulu

1,91 %
Seviska
tiesasanas kartiba
13,83 %
Intelektualais
ipasums
31,48 %
Apelacijas Civildienesta lietas
5,88 % 0,32 %
2004 2005 2006 2007 2008
Prasibas atcelt tiesibu aktu 199 160 223 249 269
Prasibas par bezdarbibu 15 9 4 12 9
Prasibas par zaudéjumu atlidzibu 18 16 8 27 15
Prasibas saistiba ar Skiréjtiesas klauzulu 8 8 9 8 12
Intelektualais ipasums 110 98 143 168 198
Civildienesta lietas 146 151 1 2 2
Apelacijas 10 27 37
Seviska tiesasanas kartiba 40 27 34 29 87
Kopa 536 469 432 522 629
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4, lesniegtas lietas - Prasibu joma (2004-2008)

2004 2005 2006 2007 2008
Arlietas 3 2 2 1 2
Briviba veikt uznéméjdarbibu 1 1
Ekonomikas un monetara politika 1 2
Energija 1
Institucionalas tiesibas 33 28 15 28 43
Intelektualais ipasums 110 98 145 168 198
Jaunu valstu pievienosanas 1
Konkurence 36 40 81 62 71
Kopéja arpolitika un drosibas politika 4 5 12 6
Kopéjais muitas tarifs 1 2 1
Kopienu budzets 2
Kopienu pasu resursi 2
Kultara 3 1 2
Lauksaimnieciba 25 21 18 34 14
Muitas savieniba 11 2 4 1
Nodokli 1 2
Pakalpojumu snieg$anas briviba 1 3
Personu briva parvietosanas 4 4 1
Pétnieciba, informacija, izglitiba, statistika 6 5 10 1
Precu briva aprite 1 1 1
Regionala politika 10 12 16 18 7
Sabiedribu tiesibas 6 12 11 10 30
Skiréjtiesas klauzula 2 3 1 12
Sociala politika 5 9 3 5 3
Tiesibu aktu tuvinasana 1 1
Tieslietas un iekslietas 1 3 3
Tirdzniecibas politika 12 5 18 9 10
Transports 3 1 4 1
Valsts atbalsts 46 25 28 37 55
Vide un patérétaji 30 18 21 41 14
Zivsaimniecibas politika 3 2 5 23
Kopa EK ligums 349 291 386 464 502
Kopa EOTK ligums 1
Kopa AEK ligums 1 1
Civildienesta noteikumi 146 151 11 29 39
Seviska tiesasanas kartiba 40 27 34 29 87
PAVISAM KOPA 536 469 432 522 629
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5. Pabeigtas lietas - Tiesvedibas veidi (2004-2008)

300 -
250 A
200 A
150 +
100 -
50 A
0
2004 2005 2006 2007 2008
Il Citas prasibas M Intelektualais ipasums M Civildienesta lietas
M Apelacijas I Seviska tiesasanas kartiba
2004 2005 2006 2007 2008
Citas prasibas 159 237 241 185 297
Intelektualais ipasums 76 94 90 128 171
Civildienesta lietas 101 236 71 51 33
Apelacijas 7 21
Seviska tiesasanas kartiba 25 43 34 26 83
Kopa 361 610 436 397 605
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6. Pabeigtas lietas - Prasibu joma (2008)

Spriedumi Rikojumi Kopa
Arlietas 1 1 2
Briviba veikt uznéméjdarbibu 1 1
Ekonomikas un monetara politika 1 1
Institucionalas tiesibas 11 25 36
Intelektualais ipasums 121 50 171
Konkurence 14 17 31
Kopéja arpolitika un drosibas politika 4 6
Kopéjais muitas tarifs
Kultdra 1 1 2
Lauksaimnieciba 17 21 38
Muitas savieniba 2 1
Nodokli 2
Personu briva parvietosanas 2
Pétnieciba, informacija, izglitiba, statistika 3 7 10
Precu briva aprite 2
Regionala politika 35 42
Sabiedribu tiesibas 10 14 24
Skiréjtiesas klauzula 2
Sociala politika 3 3
Tiesibu aktu tuvinasana 1 1
Tieslietas un iekslietas 1
Tirdzniecibas politika 6 6 12
Transports 3
Valsts atbalsts 23 14 37
Vide un patérétaji 1 27 28
Zivsaimniecibas politika 1 3 4
Kopa EK ligums 226 242 468
Civildienesta noteikumi 33 21 54
Seviska tiesasanas kartiba 83 83
PAVISAM KOPA 259 346 605
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7. Pabeigtas lietas — Prasibu joma (2004-2008)
(spriedumi un rikojumi)

2004 2005 2006 2007 2008

Aizjaras zemju un teritoriju asociésana 4 2
Arlietas 7 1 5 4 2
Briviba veikt uznéméjdarbibu 1
Ekonomikas un monetara politika 1 1 1
Energija 3 1
Institucionalas tiesibas 16 35 14 17 36
Intelektualais ipasums 76 94 91 129 171
Jaunu valstu pievienosanas 1
Konkurence 26 35 42 38 31
Kopéja arpolitika un drosibas politika 2 5 4 3 6
Kopéjais muitas tarifs 1 3
Kopienu budzets 1
Kopienu pasu resursi 2
Kultdra 2
Lauksaimnieciba 15 34 25 11 38
Muitas savieniba 3 7 2 2
Nodokli 1 1 2
Pakalpojumu sniegsanas briviba
Personu briva parvietosanas 2 1 4 2
Pétnieciba, informacija, izglitiba, statistika 1 3 10 10
Precu briva aprite 1 1 2
Regionala politika 4 4 6 42
Sabiedribu tiesibas 2 6 6 24
Skiréjtiesas klauzula 2 1 1
Sociala politika 4 6 5 3
Tieslbu aktu tuvinasana 3 1
Tieslietas un iekslietas 1 2
Tirdzniecibas politika 1 7 13 4 12
Transports 1 1 2 1
Valsts atbalsts 54 53 54 36 37
Vide un patérétaji 4 19 19 15 28
Zivsaimniecibas politika 6 2 24 4 4
Kopa EK ligums 230 329 330 302 468
Kopa EOTK ligums 5 1 1 10
Kopa AEK ligums 1 1
Civildienesta noteikumi 101 236 71 58 54
Seviska tiesasanas kartiba 25 43 34 26 83
PAVISAM KOPA 361 610 436 397 605
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8. Pabeigtas lietas - Iztiesasanas sastavs (2004-2008)

Tris tiesnesu palatas

Sadalijums 2008. gada

Apelaciju palata

84,30 %
4,30 %
Pirmas instances tiesas
priek$sédéetajs
Piecu tiesnesu palatas 8,60 %
2,81 %
2004 2005 2006 2007 2008
'ng'gﬁxgézggxiﬁx
v w w wv v
Virspalata 6 6 2 2
Apelaciju palata 3 4 16| 10| 26
Pirmas instances tiesas
priek$sedéetajs 70 7 25| 25 19| 19 16| 16 52| 52
Piecu tiesnesu palatas 18| 46| 64| 28| 34| 62| 22| 33| 55| 44| 8| 52| 15 2| 17
Tris tiesnesu palatas 141|135 276|181|329|510| 198|157 | 355|196 | 122|318 228| 282|510
Tiesnesis vienpersoniski 13 11 14 7 7 7 7 2 2
Kopa | 172|189 |361| 222|388 | 610|227 | 209 | 436 | 247 | 150 | 397 | 259 | 346 | 605
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9. Pabeigtas lietas - Tiesvedibas ilgums ménesos (2004-2008)'
(spriedumi un rikojumi)

40
35
30
25
20
15
10
5 ]
0
2004 2005 2006 2007 2008
Il Citas prasibas M Intelektualais ipasums
M Civildienesta lietas H Apelacijas
2004 2005 2006 2007 2008
Citas prasibas 22,6 25,6 27,8 29,5 26,0
Intelektualais ipasums 17,3 21,1 21,8 24,5 20,4
Civildienesta lietas 19,2 19,2 24,8 32,7 38,6
Apelacijas 7.1 16,1

1 Vidéja tiesvedibas ilguma aprékina nav ieklautas: lietas, kuras pienemts starpnolémums; seviska tiesasanas
kartiba; lietas, kuras Tiesa nodevusi Pirmas instances tiesai kompetencu sadalijuma izmainu rezultata; lietas,
kuras Pirmas instances tiesa nodevusi sakara ar Civildienesta tiesas darbibas uzsaksanu.

llgums ir izteikts ménesos un ménesu desmitdalas.
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10. Lietas, kuru izskatisana 31. decembri turpinas - Tiesvedibas veidi
(2004-2008)

800 -

700 +

600 -

500 -

400 -

300

200 ~

100 - ’

0
2004 2005 2006 2007 2008
llif Citas prasibas M Intelektualais ipasums M Civildienesta lietas
M Apelacijas [ Seviska tiesasanas kartiba
2004 2005 2006 2007 2008
Citas prasibas 714 670 673 784 792
Intelektualais ipasums 192 196 249 289 316
Civildienesta lietas 237 152 82 33 2
Apelacijas 10 30 46
Seviska tiesasanas kartiba 31 15 15 18 22
Kopa 1174 1033 1029 1154 1178
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11. Lietas, kuru izskatisana 31. decembri turpinas - Prasibu joma
(2004-2008)

2004 2005 2006 2007 2008
Aizjlras zemju un teritoriju asociésana 6 2
Arlietas 18 9 6 3 3
Briviba veikt uznéméjdarbibu 1
Ekonomikas un monetara politika 1 2 1
Energija 4 4 2 1 1
Institucionalas tiesibas 49 42 43 54 61
Intelektualais ipasums 193 197 251 290 317
Jaunu valstu pievienosanas 1 1
Konkurence 129 134 173 197 236
Kopéja arpolitika un drosibas politika 13 8 9 18 18
Kopéjais muitas tarifs 1 1 3 3
Kopienu budzets 1 1
Kopienu pasu resursi 2
Kultdra 3 4 4
Lauksaimnieciba 95 82 74 97 73
Muitas savieniba 18 13 11 13 11
Nodokli 2
Pakalpojumu sniegsanas briviba 1
Personu briva parvietosanas 1 2 3 3
Pétnieciba, informacija, izglitiba, statistika 8 16 18 18
Precu briva aprite 1 1
Regionala politika 19 27 36 48 13
Sabiedribu tiesibas 10 16 23 27 33
Skirejtiesas klauzula 1 3 3 12
Sociala politika 6 9 7 9 9
Tiesibu aktu tuvinasana 1 1 1
Tieslietas un iekslietas 1 3
Tirdzniecibas politika 25 23 28 33 31
Transports 3 2 1 4 2
Valsts atbalsts 218 190 164 165 184
Vide un patérétaji 44 43 44 70 56
Zivsaimniecibas politika 28 28 4 5 24
Kopa EK ligums 892 854 9210 1072 1106
Kopa EOTK ligums 12 11 10 1
Kopa AEK ligums 2 1 2 1 1
Civildienesta noteikumi 237 152 92 63 48
Seviska tiesasanas kartiba 31 15 15 18 22
PAVISAM KOPA 1174 1033 1029 1154 1178
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12. Lietas, kuru izskatisana 31. decembri turpinas - Iztiesasanas
sastavs (2004-2008)

Sadalijums 2008. gada

Tris tiesnesu palatas

82,77 %
Nenodotas lietas
7,64 %
Apelaciju palata
Piecu tiesnesu 3,90 %
palatas
5,69 %
2004 2005 2006 2007 2008
Virspalata 6 1 2
Apelaciju palata 10 30 46
Pirmas instances tiesas priek3sédeétajs 1
Piecu tiesnesu palatas 187 146 117 75 67
Tris tiesnesu palatas 914 846 825 971 975
Tiesnesis vienpersoniski 1 4 2
Nenodotas lietas 66 36 72 78 90
Kopa 1174 1033 1029 1154 1178
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13. Dazadi - Pagaidu noreguléjuma pasakumi (2004-2008)

60 -
50 -
40 A
30
20
10 - 6 4 Vi 4 4 8
0
2004 2005 2006 2007 2008
M lesniegti M Izskatiti
Sadalijums 2008. gada
Iznakums
lesniegtie Izskatitie _ Lietas
pieteikumi par | pieteikumi par izslégsana
pagaidu pagaidu ... | Apmieri- o
noreguléjuma | noreguléjuma | Noraiditi nati registra/
pasakumiem | pasakumiem lemums
izbeigt
tiesvedibu
Institucionalas tiesibas 1 2 1 1
Intelektualais ipasums
Konkurence 13 10 10
Kopéja arpolitika un
drosibas politika 3 3 3
Lauksaimnieciba 1 1 1
Sabiedribu tiesibas 13 12 12
Sociala politika 2 2 2
Transports 1 1 1
Valsts atbalsts 22 22 6 16
Vide un patérétaji 1 2 2
Zivsaimniecibas politika 1 1 1
Kopa EK ligums 58 57 38 1 18
PAVISAM KOPA 58 57 38 1 18
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15. Dazadi - Pirmas instances tiesas nolemumi, par kuriem Tiesa
iesniegtas apelacijas sudzibas (1989-2008)

350
300 A
250 A
200 A
150 -
100 -
50 -
0
QN O - N ™M < n O N 00 O © — N M < e} O ~N o
R O O (o)) D OO O OO O O & O O O o o o o O O
A O O v v O O OO OO OO0 00 O O O O O O O O o
- - = = = = = = = - - N N N N N N N N~ N
B Nolémumu, par kuriem iesniegtas apelacijas sidzibas, skaits
M Kopéjais parsidzamo nolémumu skaits’
Nolemumu, par kuriem Kopéjais parsiidzamo Nolémumu, par kuriem
iesniegtas apelacijas nolémumu skaits' iesniegtas apelacijas
stidzibas, skaits sudzibas, skaits procentos
1989
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 24 86 28%
1993 17 73 23%
1994 12 105 11%
1995 47 142 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 214 31%
1999 60 178 34%
2000 68 215 32%
2001 69 214 32%
2002 47 212 22%
2003 67 254 26%
2004 53 241 22%
2005 64 272 24 %
2006 77 265 29%
2007 76 272 28%
2008 83 321 26%

1 Kopéjais parsidzamo nolémumu skaits — spriedumi, rikojumi par nepienemamibu, pagaidu noregulé&juma
pasakumu piemérosanu, tiesvedibas izbeigsanu lietd pirms sprieduma taisisanas un rikojumi, ar ko noraida
iestasanos lietd, — kuriem termins apelacijas stdzibas iesniegsanai ir beidzies vai par kuriem iesniegtas apelacijas
sudzibas.
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17. Dazadi - Tiesa iesniegto apelaciju iznakums (2008)
(spriedumi un rikojumi)

[} i s o
c © S © cwn 3
S TEE | @S2 | cER
Sy |28 323 £3%
'a = T :‘, ‘(-u' T = ""‘f >ﬁ E > =
S 8§24 | w8 g2 3 e
8 s 58| 582 2-=.2 o
25 |eBE| 55| REE| 2
" < o) © ,a Dhwn v | = 2 o
o 20 £E38 | f&:©
3 =93 |z88 | 8¢
< ees2|&®es| 2N
Arlietas 4 4
Civildienesta noteikumi 8 2 10
Ekonomikas un monetara politika 1 1
Institucionalas tiesibas 7 2 1 10
Intelektualais ipasums 13 2 2 17
Kapitala briva aprite 1 1
Konkurence 4 1 5
Kopéja arpolitika un drosibas politika 1 1
Kopéjais muitas tarifs 1 1
Lauksaimnieciba 1 1 2
Muitas savieniba 1 1 2
Personu briva parvietosanas 1 1
Regionala politika 1 1
Valsts atbalsts 5 2 5 12
Vide un patérétaji 4 1 1 6
Zivsaimniecibas politika 3 3
Kopa 51 16 7 3 77
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18. Dazadi - Tiesa iesniegto apelaciju iznakums (2004-2008)
(spriedumi un rikojumi)

70 A

60 -

50 +

20 A

10 ~

0 ‘
2004 2005 2006 2007 2008

M Apelacijas stdziba noraidita M Pilniga vai daléja atcel$ana bez
lietas nodosanas atpakal
M Pilniga vai daléja atcelSana ar
lietas nodoSanu atpakal M Lietas izslég3ana no registra/
lemums izbeigt tiesvedibu

2004 2005 2006 2007 2008

Apelacijas sudziba noraidita 73 41 51 72 51

Pilniga vai daléja atcel3ana bez lietas

nodo3anas atpakal 14 7 8 8 16

Pilniga vai daleja atcel$ana ar lietas

nodosanu atpakal 1 1 6 7

Lietas izslegSana no registra/ [émums izbeigt

tiesvedibu 6 2 5 4 3
Kopa 94 50 65 920 77
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19. Dazadi - Visparejas tendences (1989-2008)
lesniegtas, pabeigtas un izskatamas lietas

lesniegtas lietas'

Pabeigtas lietas?

Lietas, kuru
izskatisana
31. decembri turpinas

1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
Kopa 7407 6229

1 1989. gads: Tiesa nodeva 153 lietas jaunizveidotajai Pirmas instances tiesai.

1993. gads: Tiesa nodeva 451 lietu sakara ar Pirmas instances tiesas kompetences pirmo paplasinasanu.

1994. gads: Tiesa nodeva 14 lietas sakara ar Pirmas instances tiesas kompetences otro paplasinasanu.

2004. - 2005. gads: Tiesa nodeva 25 lietas sakara ar Pirmas instances tiesas kompetences treSo paplasinasanu.

2 2005. - 2006. gads: Pirmas instances tiesa nodeva 118 lietas jaunizveidotajai Civildienesta tiesai.
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A - Civildienesta tiesas darbiba 2008. gada

Priek$sédétajs Paul Mahoney

1. 2008. gads bija nozimigs ar to, ka tris gadus péc tiesnesu iecelSanas pirmo reizi daleji tika
atjaunots Civildienesta tiesas sastavs. Atkapjoties no Tiesas Statutu pielikuma 2. panta otras
dalas pirma teikuma, tris Civildienesta tiesas loceklu amata pilnvaru laiks beidzas péec pir-
majiem tris gadiem, proti, 2008. gada 30. septembri. Ar 2008. gada 27. janija [emumu Eiro-
pas Savienibas Padome atjaunoja Sos tris tiesneSus vinu amatos. 2008. gada 24. septembri
P. Mahoney tika no jauna ievéléts Civildienesta tiesas priekSsédétaja amata, bet H. Kanninen
un S. Gervasoni ievéléti attiecigi par otras un pirmas palatas priek$sédétajiem.

2. Kops$ 1998. gada ikgadéjais celto prasibu skaits civildienesta joma ir pastavigi pieaudzis
(iznemot stabilizaciju 2001. un 2002. gada). 2008. gada ar 111 jauniem prasibas pietei-
kumiem celto prasibu skaits salidzinajuma ar iepriek$éjo gadu (2007. gada - 157) pirmo
reizi desmit gados ievérojami samazinajies. Protams, butu priekslaicigi uzlikot to ka 3ajos
pédéjos gados ieziméjusas Kopienu civildienesta stridu skaita pieaugsanas tendences mai-
nu, tacu sava loma konstatétaja attistiba varétu but noteikumam, kurs lidz ar Civildienesta
tiesas Reglamentu stajas spéka 2007. gada 1. novembri un saskana ar kuru visiem lietas
dalibniekiem, kuriem spriedums nav labvéligs, ir jaatlidzina tiesasanas izdevumi.

2008. gada Civildienesta tiesa izbeidza 129 lietas. Tatad atlikums starp izbeigtajam un ie-
rosinatajam lietam ir pozitivs, ka rezultata pirmo reizi kops$ Civildienesta tiesas izveides
atlikuso lietu skaits ir nedaudz samazinajies (217 lietas 2008. gada, salidzinot ar 235 lietam
2007. gada).

2008. gada 53 % lietu tika izbeigtas ar spriedumu un 47 % lietu — ar rikojumu. Vidéjais ties-
vedibas ilgums ir 19,7 ménesi lietam, kas izbeigtas ar spriedumiem, un 14 ménesi lietam,
kas izbeigtas ar rikojumiem; tas salidzinajuma ar pagajuso gadu atspogulo nelielu vidé€ja
izskatisanas ilguma pieaugumu. 37 Civildienesta tiesas nolémumi tika parstdzéti apelaci-
jas kartiba Pirmas instances tiesa, kas ir 37 % no parsudzamajiem nolémumiem un 35 % no
visam izbeigtajam lietam, iznemot gadijumus, kad kada no pusém vienpuségji atteikusies
no prasibas. Pirmas instances tiesa ir atcélusi 7 Civildienesta tiesas nolemumus.

3. Si gada laika Civildienesta tiesa ir centusies atbildét uz likumdevéja aicinajumu visas
tiesvedibas stadijas veicinat izliguma panaksanu strida. Ta péc Civildienesta tiesas iniciati-
vas ar izligumu ir izbeigtas 7 lietas, visbiezak - tiesnesa referenta organizétas neformalas
sanaksmes vai tiesas sédes laika '.

4. Visbeidzot, 2008. gada Civildienesta tiesa papildinaja savu procesualo lidzek|u klastu -
2008. gada 1. maija stajas spéka praktiskie noradijumi lietas dalibniekiem. Tajos ir ieklauta
pieteikumu par juridisko palidzibu iesniegSanai obligati izmantojama veidlapa, ka ari vad-
linijas juridiskas palidzibas pieteikuma iesniedzé&jiem.

L Ka pieméru izligumam, kas péc Civildienesta tiesas iniciativas panakts tiesas sédes diena, skat. 2008. gada
4. septembra rikojumu lieta F-81/06 Duyster/Komisija: atzistot prasitajai ar daziem notikumiem, kas ir
tiesvedibas priekSmets, raditas gratibas, atbildétaja uznémas ieinteresétajai personai samaksat EUR 2000,
ka arf parakstit, pievienot vinas personas lietai un darit zinamu vinai sagatavotu véstuli.
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5. Turpmakaja dala tiks izklastits 51 gada zimigakais judikaturas devums, secigi pievérsoties
stridiem par tiesiskumu un zaudéjumu atlidzibu (1), par pagaidu noreguléjumu (Il) un juri-
diskas palidzibas pieteikumiem (Il1).

I.  Stridi par tiesiskumu un zaudéjumu atlidzibu

Saja sadala tiks aplukoti nozimigakie noléemumi procesualaja joma, kas saistiti ar jautajumu
par tiesasanas izdevumiem.

Tiesvedibas aspekti

1. Civildienesta tiesas kompetence

Lieta Dominguez Gonzdlez/Komisija (2008. gada 12. novembra rikojums lieta F-88/07) Ci-
vildienesta tiesai bija jaizskata strids, kas radies no darba liguma izpildes, uz kuru attiecas
Belgijas tiesibas un kura bija ietverta klauzula, kas noteica Briseles Tiesas jurisdikciju, un
kura priekSmets bija tehniskas palidzibas sniegdana humanas palidzibas tresajam valstim
ietvaros. Civildienesta tiesa, parliecinajusies, ka valsts tiesibu, nevis Eiropas Kopienu paréjo
darbinieku nodarbinasanas kartibas (turpmak teksta — “PDNK”) piemérosana minétajam
ligumam atbilst atbildétaja legitimam interesém un nav apgratinajums tiesvedibai, kon-
statéja, ka ta nav kompetenta izskatit stridu, ko radijusi minéta liguma izpilde.

2. Pienemamibas nosacijumi

2008. gada 21. februara sprieduma lieta F-4/07 Skoulidi/Komisija Civildienesta tiesa preci-
z&ja, pirmkart, ka nelabvéliga akta gadijuma iestades riciba, kas saistita ar 31 akta pienem-
$anu, var but pamats prasibai par zaudéjumu atlidzibu, kuras pirmstiesas proceduara sakas
ar pieteikumu atbilstosi Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumu (turpmak teksta - “Ci-
vildienesta noteikumi”) 90. panta 1. punktam tikai tad, ja attieciga riciba ir noskirama no
nelabvéliga akta, un, otrkart, ka ierédnis prasibas par vienigi zaudéjumu atlidzibu ietvaros
var prasit atlidzinat vinam ar nelabvéligo aktu raditos zaudéjumus, neatcelot minéto aktu,
ar nosacijumu, ka pirmstiesas proceddura ir uzsakta ar tadu sadzibu par 3o aktu, kada ta
paredzéta Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkta, ievérojot $aja norma noteikto tris
ménesu terminu, lai prasitajs sanemtu atlidzibu par materialajiem zaudéjumiem vai - ka
$aja gadijuma - par moralo kaitejumu.

2008. gada 23. aprila spriedumos lietas Pickering/Komisija (F-103/05) un Bain u.c./Komisija
(F-112/05) Civildienesta tiesa precizéja, ka, kaut ari darba samaksas lapas parasti tiek uz-
skatitas par nelabvéligiem aktiem, ja tas parada, ka negativi ir skartas ierédna finansialas
tiesibas, patiesais nelabveéligais akts ir iecélgjinstitlcijas pienemtais Iemums samazinat vai
atcelt maksajumu, ko ierédnis sanémis lidz $im un kas ticis noradits vina darba samaksas
lapas.
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2008. gada 11. decembra sprieduma lieta F-58/07 Collote/Komisija Civildienesta tiesa no-
sprieda, ka gadijuma, kad par divam secigam sudzibam, kas iesniegtas sudzibas iesniegsa-
nai paredzétajos terminos, ir pienemti divi secigi iecéléjinstitlcijas [emumi, ja otra sudzi-
ba salidzinajuma ar pirmo stdzibu ietver jaunus elementus, otras sudzibas noraidisanas
[éemums ir jauzskata par jaunu [émumu, kas pienemts péc atkartotas lemuma par pirmas
sudzibas noraidisanu parbaudes, nemot véra otro sudzibu. Lidz ar to termin$ prasibas cel-
$anai sakas no atbildes uz otro sidzibu pazinosanas datuma.

3. Procesa jautajums
a) lebilde par prasibas nepienemamibu

lepriek$ minétaja lieta Dominguez Gonzdlez/Komisija péc atbildétajas iesniegtas iebildes
par prasibas nepienemamibu un kompetences neesamibu Civildienesta tiesa pirmo reizi
Iéma par savu kompetenci ar rikojumu, ko ta izdeva péc tiesas sédes, pamatojoties uz Reg-
lamenta 78. panta 2. punkta otras dalas normu, kura paredzeéts, ka, ja vien Civildienesta
tiesa nelemj citadi, paréja procesa dala par lugumu lemt par procesa jautajumu notiek
mutvardos.

b)  Lagums par dokumentu iznemsanu

2008. gada 8. maija sprieduma lieta F-6/07 Suvikas/Padome Civildienesta tiesa noteica, ka
no lietas materialiem ir jaiznem Atlases padomdeveéjas komitejas locekla paraléli atlases
procedurai izstradatie dokumenti, jo minétos dokumentus prasitajs sanéma ar treas per-
sonas starpniecibu, kura pati tos bija ieguvusi nelikumigi.

4, Stridi par tiesibu akta atcelSanu: pamata, kas balstits uz likuma piemeérosanas jomas
parkapumu, izskatisana péc savas ierosmes

2008. gada 21. februara sprieduma lieta F-31/07 Putterie-De-Beukelaer/Komisija“ (parsa-
dzéts Pirmas instances tiesa), Civildienesta tiesa sabiedrisko pamatu, kas balstits uz likuma
piemérosanas jomas parkapumu, kvalificéja par obligatu pamatu. Civildienesta tiesa kon-
statéja, ka ta nepilditu savu tiesiskuma aizsardzibas uzdevumu, ja ta izvairitos ievérot, pat
ja lietas dalibnieki to nav apstridéjusi, ka taja apstridétais Iemums ir pienemts, pamatojo-
ties uz normu, kura $aja gadijuma nav piemérojama, un ja lidz ar to ta attieciba uz stridu,
kas ir tas lietvediba, lemtu, pati piemérojot $adu normu.

*

Spriedumi, kuri atziméti ar zvaigzniti, ir tulkoti visas Eiropas Savienibas oficialajas valodas.
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Par lietas butibu

Tiks apskatits $1 gada zimigakais judikatiras devums attieciba uz visparéjiem principiem,
péc tam Civildienesta noteikumu sadalu seciba - ierédna tiesibas un pienakumi, vina kar-
jera, atalgojums un socialas prieksrocibas un, visbeidzot, PDNK interpretacija.

1. Visparéjie principi
a) Prettiesiska administrativa akta atsauksana

2008. gada 11. septembra sprieduma lieta F-51/07 Bui Van/Komisija“ (parsudzéts Pirmas
instances tiesa) Civildienesta tiesa, izskatot jautajumu par prettiesiska administrativa akta
atsauksanas likumibu, precizéja, ka 3ada akta atsauksanai janotiek sapratiga termina, kas ir
javerte atkariba no tadiem katras lietas apstakliem ka pravas nozime ieinteresétajai perso-
nai, lietas sarezgitiba, iesaistito lietas dalibnieku uzvediba, tas, vai attiecigais akts rada sub-
jektivas tiesibas, ka ari intereSu izvértésana. Visparigi ir jauzskata par sapratigu atsaukuma
termins, kas atbilst Civildienesta noteikumu 91. panta 3. punkta noteiktajam tris méne3u
terminam prasibas celSanai. Ta ka Sis termins ir noteikts pasai administracijai, ka sakum-
punkts ir janem véra akta, kuru pédéja paredzejusi atsaukt, pienemsanas datums.

Turklat Civildienesta tiesa noléma, ka Iemums par prettiesiska akta atsauk3anu ir japienem,
ieveérojot attieciga ierédna tiesibas uz aizstavibu. Saja gadijuma Civildienesta tiesa uzska-
tija, ka prasitaja tiesibu tikt uzklausitam neievérosana nevaréja ietekmét apstridéta akta
saturu, jo prasitaja Civildienesta tiesa iesniegtie apsvérumi neietvéra nekadu informaciju
papildus tai, kas jau bija Komisijas riciba. Civildienesta tiesa savukart noléma, ka, neievé-
rojot prasitaja tiesibas tikt uzklausitam, Komisija ir pielavusi dienesta kludu, kas var izraisit
tas atbildibu.

b)  Kopienu tiesas sprieduma izpilde

2008. gada 24. junija sprieduma lieta F-15/05 Andres u.c./ECB" Civildienesta tiesa plénuma
noléma, ka tad, ja sprieduma par tiesibu akta atcel3anu izpilde ir ipasi apgrutinata, attieciga
iestade var pienemt Iemumu, ar kuru ieinteresétajam personam taisnigi tiek kompenséta
nelabvéliga situacija, kas tam ir radusies no atcelta tiesibu akta. Saja konteksta administra-
cija var ar tam uzsakt dialogu, lai panaktu vienosanos, tam piedavajot taisnigu kompensa-
ciju par parkapumu, no kura tas cietusas. Runajot par sprieduma izpildi, ar kuru regularu un
adekvatu konsultaciju ar personala komiteju neesamibas dé| par pretlikumigu tika atzita
Eiropas Centralas Bankas darbinieku konkréta gada algu pielago3anas procedura, godigs
un pamatots risinajums ir kompromisa pienemsana, ar kuru, pirmkart, konsultésanas tiek
attiecinata uz sekojoSajiem gadiem, kad ta tapat nav notikusi, ka ari véra tiek nemti dazi
korigéjosi dati tiktal, ciktal tas dod labumu personalam, un, otrkart, algas paaugstinasana,
kas izriet no minétas konsultésanas, tiek attiecinata uz visu personalu, nevis tikai uz prasi-
tajiem, pat ja zinamas grutibas liedz konstatéto paaugstinajumu pieskirt ar atpakalejosu
spéeku.
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Q) Sameériguma princips

2008. gada 9. septembra sprieduma lieta F-135/07 Smadja/Komisija (parstdzéts Pirmas
instances tiesa) Civildienesta tiesa atgadinaja, ka administrativa akta atpakalejoss spéks
var but nepiecieSams lidzeklis, lai nodrosinatu tada pamatprincipa ka samériguma princips
ievéro$anu. Saja gadijuma, bez attaisnojo3a iemesla nepiemérojot [émumu par prasitajas
iecelSanu amata, kas pienemts péc jauno Civildienesta noteikumu stasanas spéka, ar at-
pakalejosu spéku, sakot no datuma, kad pienemts sakotnéjais |Emums par iecelSanu ama-
ta, kas pienemts saskana ar iepriek3éjiem Civildienesta noteikumiem un atcelts ar Pirmas
instances tiesas spriedumu, lai prasitajai nodrosinatu augstaku klasifikaciju, neka ta bija
minéta sprieduma pasludinasanas diena, vai atsakoties papildinat apstridéto lemumu ar
citiem lidzekliem, kuri varétu lidzsvarot dienesta intereses un prasitajas legitimas intereses,
Komisija nebija ievérojusi samériguma principu un savu pienakumu nemt véra ierédnu
intereses.

d) Labas parvaldibas princips

2008. gada 11. julija sprieduma lieta F-89/07 Kuchta/ECB attieciba uz individuala Iemuma
par ECB darbinieka atalgojuma korigésanu tiesiskumu Civildienesta tiesa atgadinaja, ka
labas parvaldibas noteikumi personala vadibas joma paredz, ka kompetencu sadalijums
visu organizaciju vai Kopienu iestazu ietvaros tiek skaidri definéts un atbilstigi prasibam
publicets. Civildienesta tiesa atcéla apstridéto |émumu péc tam, kad konstatéja, ka nav ie-
spéjams noteikt ne ta autoru, ne iestadi, kura ar ECB direktorata pilnvarojumu batu tiesiga
pienemt $adu lemumu.

2. lerédna tiesibas un pienakumi

2008. gada 9. decembra sprieduma lieta F-52/05 Q/Komisija” Civildienesta tiesa pirmo reizi
interpretéja Civildienesta noteikumu 12.a panta 3. punktu, kura psihologiska vardarbiba
ir definéta ka jebkada nepiedieniga riciba, kas notiek kada laika posma, ta atkartojas, ir
sistematiska un ietver fizisku ricibu, mutisku vai rakstu valodu, zestus vai citu tisu ricibu,
un var radit kaitéjumu jebkuras personas personibai, cienai vai fiziskai vai psihologiskai
integritatei. Civildienesta tiesa uzskatija, ka, lai konstatétu psihologisku vardarbibu mineé-
tas normas izpratné, nav nepiecieSams, lai minéta riciba, mutiska vai rakstu valoda, Zesti
vai cita tisa riciba butu veikta nolika radit kaitéjumu ieinteresétas personas personibai,
cienai un fiziskai vai psihologiskai integritatei. Pietiek ar to, ka minétas darbibas ir objektivi
radijusas sadas sekas.
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3.  lerédna karjera

a) Pienem3ana darba

Civildienesta tiesai bija iespéja precizét vairaku konkursu joma piemérojamu noteikumu
piemérojamibu.

2008. gada 22. maija sprieduma lieta F-145/06 Pascual-Garcia/Komisija Civildienesta tie-
sa precizéja, ka tas vien, ka pétnieciskas darbibas var veicinat kandidata izglitibu un dot
vinam iespéju vélak iegat doktora gradu, nevar liegt kvalificét tas par darba pieredzi kon-
kursa pazinojuma izpratne.

2008. gada 11. septembra sprieduma lieta F-127/07 Coto Moreno/Komisija Civildienesta
tiesa noléma, ka vértéjumi, uz kuriem atlases komisija pamatojas, izvertéjot kandidata
zinasanas un prasmes, nav paklauti parbaudei tiesa. Tas neattiecas uz atzimes atbilstibu
atlases komisijas pieskirtajam novértéjumam. Faktiski 31 atbilstiba, ar ko tiek nodrosinata
vienlidziga attieksme pret kandidatiem, ir viens no noteikumiem, kas reglamente atlases
komisijas darbu, un tiesai ir japarbauda ta ievérosana. Turklat atzimes atbilstibu pieskirta-
jam novértéjumam var izskatit Kopienu tiesa neatkarigi no atlases komisijas veikta kan-
didatu snieguma novertejuma, kuru tiesa atsakas veikt, jo atbilstibas kontrole ietver tikai
acimredzamu pretrunu neesamibas parbaudi.

2008. gada 14. oktobra sprieduma lieta F-74/07 Meierhofer/Komisija“ Civildienesta tiesa,
runajot par konkursa atlases komisijas pienakumu [emuma par mutisku parbaudijumu
noradit pamatojumu, precizéja, ka tikai konkursa turpinasanai nepietiekamas atzimes pa-
zinosana kandidatam ne vienmér - turklat neatkarigi no attiecigas lietas ipasajiem apstak-
liem - ir pietieko3s pamatojums. Saja gadijuma Civildienesta tiesa atziméja, ka atbildétajas
atteikums veikt dazus procesa organizatoriskos pasakumus ir liedzis tai pilniba istenot tas
kontroli.

b) Novértéjums

2008. gada 6. marta sprieduma lieta F-46/06 Skareby/Komisija (parsudzéts Pirmas instan-
ces tiesa) Civildienesta tiesa atgadinaja, ka no Komisijas pienemto Civildienesta noteiku-
mu 43. panta visparigo istenosanas noteikumu 8. panta 5. punkta ceturtas dalas izriet, ka
administracijai ir pienakums noteikt nodarbinatajam personam mérkus un novertésanas
kritérijus. Saskana ar $o normu formalajam dialogam, kas starp novértéetaju un nodarbinato
notiek katra novértéjuma sakuma, ir jaietver ne tikai minéta nodarbinata snieguma noveér-
téjums attiecigaja perioda, bet ari mérku noteiksSana péc aplukota perioda sekojosajam
gadam. Sie merki ir rezultativitates novértéjuma atskaites punkts.
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Q) Paaugstinasana amata

Cetros 2008. gada 31. janvara spriedumos (lieta F-97/05 Buendia Sierra/Komisija, lieta
F-98/05 Di Bucci/Komisija, lieta F-99/05 Wilms/Komisija un lieta F-104/05 Valero Jordana/
Komisija) Civildienesta tiesa noléma, ka, nepastavot noteikumiem, ar kuriem tiek veikta
atkape no Regulas Nr. 723/2004, ar ko no 2004. gada 1. maija groza Civildienesta noteiku-
mus, ka ar1 paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu, jauno noteikumu tulitéjas piemé-
rojamibas principa, Civildienesta noteikumu 45. panta 1. punkts, kas grozits ar 3o regulu,
bija talitéji piemérojams no minétas regulas spéka stasanas briza. Lidz ar to 2004. gada no-
vembri Komisija nevaréja likumigi piemérot iepriek$éjo Civildienesta noteikumu 45. panta
1. punktu, kas bija atcelts ar 3o regulu, lai izdotu lemumu, ar kuru noteikts kopé&jais ieréd-
nim pieskiramo punktu skaits 2004. gada paaugstinasanas amata ietvaros, un lemumu
nepaaugstinat ierédni amata $is paaugstinasanas ietvaros.

Ar Cetriem 2008. gada 11. decembra spriedumiem lieta F-58/07 Collotte/Komisija, lieta
F-66/07 Dubus un Leveque/Komisija, lieta F-92/07 Evraets/Komisija un lieta F-93/07 Acos-
ta Iborra u.c./Komisija Civildienesta tiesa konstatéja, ka Civildienesta noteikumu 45. pan-
ta 2. punktu attieciba uz ieredna pienakumu pirms vina pirma paaugstinajuma amata pie-
radit spé€jas stradat kada no treSam valodam nevar piemérot pirms kopigo istenosanas
noteikumu, kas paredzéti minéta 45. panta 2. punkta, stasanas spéka.

d)  Jauna karjeras struktlra

i) Reizinasanas koeficients

2008. gada 4. septembra spriedums lieta F-22/07 Lafili/Komisija (parsadzéts Pirmas instan-
ces tiesa) bija par Civildienesta noteikumu Xlll pielikuma 7. panta 7. punkta ceturta teiku-
ma interpretaciju attieciba uz iespéjamam pakapju pardévésanas sekam uz ierédnu, kuri
pienemti darba pirms 2004. gada 1. maija, atalgojumu. Ar o relativi tehnisko spriedumu
prieksroka tika dota interpretacijai atbilstosi jauna tiesiska reguléjuma tulitéjas pieméro-
jamibas principam, $aja gadijuma Civildienesta noteikumu reformai. Tika nolemts, ka “par-

V==

v ==

rasties nakotné, ka izvirzisana augstaka liment jaunas karjeras struktdras ietvaros” Turklat,
“pastavot tadiem to rakstiskaja izklasta daudznozimigiem noteikumiem ka 3aja gadijuma
piemérojamie, prieksroka ir jadod interpretacijai, kas lauj izvairities no tadas atskirigas at-
tieksmes pret ierédniem”.

ii) Atestacijas procedira

leprieks minétaja sprieduma lieta Putterie-De-Beukelaer/Komisija Civildienesta tiesa konsta-
téja, ka novértésanas un atestacijas proceduras, kas attiecigi noteiktas Komisijas pienem-
to Civildienesta noteikumu 43. panta visparigajos isteno$anas noteikumos un Komisijas
2004. gada 7. aprila lémuma par grozijumiem atestacijas proceduaras veik$ana, ir noskirtas
un norit péc at3kirigiem noteikumiem. Saja zina, ja apstiprinatajam ir tiesibas pienemt kar-
jeras attistibas zinojumu - ar noteikumu, ka apelacijas novertétajs negroza zinojumu, -
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iecélgjinstitlcijai katra atestacijas proceduras posma ir jalemj par atestacijas kandidatiem.
Minétas institlcijas — tatad citas institucijas, nevis novértésanas proceduras apstiprinataja -
zina, pamatojoties uz pieejamajiem karjeras attistibas zinojumiem, ir novértét atestacijas
kandidatu pieredzi un nopelnus.

2008. gada 21. februara sprieduma lieta F-19/06 Semeraro/Komisija Civildienesta tiesa pre-
cizé€ja, ka ar Komisijas 2005. gada 11. maija lemuma par klasificésanas kritérijiem attieciba
uz 2005. gada atestacijas veik$anu 1.1. punktu, saskana ar kuru ierédnim, lai vin$ butu ie-
klauts atestacijai pielaisto ierédnu saraksta, vina karjeras attistibas zinojuma jabut atzitam
vina potencialam, ir parsniegtas pilnvaras, saskana ar kuram, lai izveidotu atestacijai pie-
laisto ierednu sarakstu, par kritériju vertibu un to izvértésanu iecélgjinstittcija lemj péc
Apvienotas atestacijas komitejas atzinuma.

4, lerédna atalgojums un socialas prieksrocibas

2008. gada 2. decembra sprieduma lieta F-131/07 Baniel-Kubinova u.c./Parlaments Civildie-
nesta tiesa noléma, ka pagaidu darbiniekiem un/vai paligdarbiniekiem, kuri ir sanémusi
dienas naudu un péc tam - iekartosanas pabalstu daléja vai pilna apméra (pamatojoties uz
pazinojumiem par vinu parastas dzivesvietas mainu uz vinu dienesta vietu), péc tam, sakot
no vinu ka ierédnu uz parbaudes laiku liguma briza taja pasa dienesta vieta, nevar no jauna
pieprasit dienas naudu. Dienas nauda ir rezervéta ierédniem un darbiniekiem, kuriem, lai
izpilditu Civildienesta noteikumu 20. panta paredzétos pienakumus, ir jamaina dzivesvieta,
kas ir nosacijums, ko prasitaji neizpilda, ja vini jau ir mainijusi savu dzivesvietu, ka ari, ja vini
to ir pazinojusi, lai sanemtu iekartosanas pabalstu.

5. Eiropas Kopienu paréjo darbinieku nodarbinatibas kartiba
a)  Ligumdarbinieka klasificésana pakapé

2008. gada 11. decembra sprieduma lieta F-136/06 Reali/Komisija Civildienesta tiesa preci-
zéja, ka Padomes 1988. gada 21. decembra Direktiva 89/48/EEK par vispareju sistému tadu
augstakas izglitibas diplomu atzisanai, ko pieskir par vismaz tris gadu profesionalo izgliti-
bu, neierobezo iestades ricibas brivibu tas darba pienemsanas politikas ietvaros salidzinat
diplomu attiecigo vértibu. Direktivas 89/48 sistéma diplomu salidzinasana tiek veikta no-
lGka pieklat noteiktam reglamentétam profesijam dazadas dalibvalstis. Sads vértéjums nav
jajauc ar dazadas dalibvalstis ieguto diplomu atbilstibas universitates limenim vértéjumu,
lai Eiropas Kopienu iestades ietvaros darbiniekam noteiktu piesSkiramo pakapi.
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b)  Komisijas 2004. gada 28. aprila lemums par personala, kas nav pastavigie
darbinieki, nodarbinasanas maksimalo ilgumu Komisijas dienestos

2008. gada 26. junija sprieduma lieta F-54/07 Joseph/Komisija Civildienesta tiesa attieciba
uz Komisijas 2004. gada 28. aprila Iemumu par personala, kas nav pastavigie darbinieki,
nodarbinasanas maksimalo ilgumu Komisijas dienestos precizéja, ka, saskana ar PDNK
85. panta 1. punktu nosakot maksimalo piecu gadu laiku ka ligumdarbinieku ligumu no-
slégsanai, ta ari pagarinasanai, likumdeveéjs nav aizliedzis iestadem noslégt vai pagarinat
$ada veida ligumus atbilstosi minétas kartibas 3.a pantam uz isaku laiku ar nosacijumu,
ka tiek ievérots $is kartibas 85. panta 1. punkta paredzétais minimalais ilgums (sesi vai
devini ménesi atkariba no gadijuma). Tomér iestade, neparkapjot So pédéjo normu, nevar
visparéja un bezpersoniska veida, $aja gadijuma — ar visparigo istenosanas noteikumu vai
visparpiemérojama iek3éja akta palidzibu, samazinat ligumdarbinieku ligumu iesp&jamo
maksimalo ilgumu, kadu to noteicis pats likumdeveéjs.

Par tiesasanas izdevumiem

1. Pirms Civildienesta tiesas Reglamenta spéka stasanas ierosinatas lietas

Civildienesta tiesa vairakkart ir piemeérojusi Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta
3. punktu, kas tai piemérojams mutatis mutandis saskana ar Padomes 2004. gada 2. novem-
bra Lemuma 2004/752/EK, Euratom, ar ko izveido Eiropas Savienibas Civildienesta tiesu
(OV L 333, 7. lpp.), 3. panta 4. punktu, lidz stasies spéka pédéjas Reglaments. 2008. gada
24. janija sprieduma lieta F-84/07 Islamaj/Komisija Civildienesta tiesa noléma sadalit tie-
sasanas izdevumus starp lietas dalibniekiem iznémuma apstak|os, lai gan ieprieks minéta-
jos spriedumos lieta Bui Van/Komisija un lieta Lafili/Komisija Civildienesta tiesa tiesasanas
izdevumus sadalija starp lietas dalibniekiem, kuriem spriedums viena vai vairakas dalas ir
nelabveéligs.

Tapat ir janorada, ka viena lieta, kura Civildienesta tiesa atzina, ka tiesvediba par stridu ir
izbeidzama, respektivi, gadijuma, kad tiesa saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta
87. panta 6. punktu, kas tai piemérojams mutatis mutandis, lemj par tiesasanas izdevumiem
péc saviem ieskatiem, atbildétajai tika piespriests atlidzinat visus prasitajas tiesasanas izde-
vumus (2008. gada 1. februara rikojums lieta F-77/07 Labate/Komisija). Civildienesta tiesa
néma véra, pirmkart, apstakli, ka Komisija nebija atbildéjusi uz prasitajas iesniegto sudzibu,
un, otrkart, faktu, ka, atsaucot stridigo lémumu, Komisija bija netiesi atzinusi, ka $i lému-
ma pienems3anas procedura bija apstridama, kas tiesi veicinaja to, ka lieta tiek iesniegta
Kopienu tiesa.
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2. Péc Civildienesta tiesas Reglamenta spéka stasanas ierosinatas lietas

Viens no batiskiem jaunumiem, ko izraisijusi Civildienesta tiesas Reglamenta stasanas spé-
ka 2007. gada 1. novembri, attiecas uz tiesasanas izdevumu kartibu. Saskana ar Reglamen-
ta 87. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atli-
dzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.
Atbilstosi minéta reglamenta 87. panta 2. punktam, ja to prasa taisnigums, Civildienesta
tiesa var nolemt, ka lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus tikai dal€ji vai pat vispar atbrivo vinu no 3a pienakuma.

2008. gada 4. decembra sprieduma lieta F-6/08 Blais/ECB Civildienesta tiesa pirmo reizi
pieméroja normu par taisnigumu, kas paredzéta Reglamenta 87. panta 2. punkta, nolemjot
piespriest prasitajai bez saviem tiesasanas izdevumiem atlidzinat tikai pusi no atbildétajas
tiesasanas izdevumiem, lai gan prasitajai spriedums $aja instancé bija nelabvéligs. Civil-
dienesta tiesa uzskatija, ka nebutu taisnigi prasitajai piespriest atbildétajai atlidzinat visus
tiesasanas izdevumus, nemot véra, pirmkart, apstakli, ka procesu varéja uzskatit par tadu,
ko daléji izraisijusi atbildétajas riciba, otrkart, strida batisko finansialo nozimi prasitajai,
treskart, faktu, ka prasitajas argumenti bija véra nemami, ceturtkart, prasitajas personigo
situaciju un, visbeidzot, apstakli, ka tiesasanas izdevumu summa, kas prasitajai varétu but
jaatlidzina, bija lielaka neka vairuma stridu, ko izskir Civildienesta tiesa, jo atbildetaja bija
izvéléjusies, ka to parstav ne tikai pasas darbinieki, bet ari advokats.

2008. gada 10. jalija rikojuma lieta F-141/07 Maniscalco/Komisija tika precizéts, ka prasiju-
mu izlemt jautajumu par tiesasanas izdevumiem atbilstosi piemérojamiem tiesibu aktiem
nevar uzskatit par prasibu piespriest lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Visbeidzot, var noradit, ka 2008. gada 25. novembra rikojuma lieta F-53/07 lordanova/Ko-
misija Civildienesta tiesa pieméroja Reglamenta 98. panta 4. punktu, saskana ar kuru, ja
juridiskas palidzibas saneméjam spriedums ir nelabvéligs, Civildienesta tiesa, ja taisnigums
to prasa, lemjot par tiesasanas izdevumiem galigaja lEmuma, var noteikt, ka viens vai vai-
raki citi lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi vai ka tos pilniba vai dal€ji
sedz no Civildienesta tiesas kases ka juridisko palidzibu.

Il. Pieteikumi par pagaidu noreguléjumu

2008. gada tika izskatiti Cetri pieteikumi par pagaidu noreguléjumu, kuri tika noraiditi,
jo prasitie pasakumi nebija steidzami atbilstosi pastavigaja judikattra paredzétajam, ka
tie ir janosaka un to sekam jaiestajas pirms lemuma pamata lieta, lai izvairitos no nopiet-
na un neatgriezeniska kaitéjuma prasitaja interesém (Civildienesta tiesas priekssedétaja
2008. gada 30. janvara rikojums lieta F-64/07 R S/Parlaments, 2008. gada 25. aprila rikojums
lieta F-19/08 R Bennett u.c./ITSB, 2008. gada 3. julija rikojums lieta F-52/08 R Plasa/Komisija
un 2008. gada 17. decembra rikojums lieta F-80/08 R Wenig/Komisija).

lepriek$ minétaja rikojuma lieta Wenig/Komisija tika atgadinats, ka pasakumiem japiemit

pagaidu raksturam taja nozimé, ka tiem nebutu jaietekmé pamata risinajums. Konkréto
intereSu izsversanas ietvaros ir janem véra iespéjamas apstridéta léemuma izpildes aptu-
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réSanas neatgriezeniskais raksturs un prasitaja ligums ir jaapmierina tikai tad, ja lagtais
pasakums liekas neapstridami steidzams.

lll. Pieteikumi par juridisko palidzibu

Kop$ 2008. gada 1. maija, kad spéka stajas Praktiskie noradijumi lietas dalibniekiem, visi
pieteikumi par juridisko palidzibu ir jaiesniedz, izmantojot obligati izmantojamo veidlapu,
kura ietvertas vadlinijas pieteikumu iesniedzé&jiem.

2008. gada tika izdoti septini rikojumi par pieteikumiem par juridisko palidzibu. Pieteikumi,
iznemot pieteikumu lieta F-142/07 AJ Kaminska/Regionu komiteja, kura pieteikums par ju-
ridisko palidzibu tika apmierinats, tika noraiditi, jo pieteikuma iesniedzéjs sava ekonomiska
stavokla dél vai nu nebija nespéjigs, vai nepieradija, ka ir pilnigi vai dal&ji nespéjigs segt ar
juridisko palidzibu un parstavibu tiesa saistitas izmaksas.

Rikojumos, ar kuriem tika noraiditi pieteikumi par juridisko palidzibu, tika atgadinats, ka
Reglamenta 95. panta 2. punkta otraja dala precizéts, ka pieteikuma iesniedzéja ekonomis-
ko stavokli novérté, nemot véra objektivus faktorus, tadus ka ienakumi, kapitals un gime-
nes stavoklis. Tapat tika atgadinats, ka saskana ar minéta reglamenta 96. panta 2. punkta
pirmo dalu pieteikumam par juridisko palidzibu japievieno visi pieradijumi un apliecinosi
dokumenti, kas lauj novértéet pieteikuma iesniedzeja ekonomisko stavokli, pieméeram, kom-
petentas valsts iestades izzina, kas apliecina So stavokli.
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B - Civildienesta tiesas sastavs

(Protokolara kartiba 2008. gada 31. decembri)

No kreisas uz labo:

Tiesnesi H. Tagaras un H. Kreppel, palatas priek$sédétajs H. Kanninen, priek$sédétajs P. Mahoney, palatas prieks-
sédeétajs S. Gervasoni, tiesnese . Boruta, tiesnesis S. Van Raepenbusch, sekretare W. Hakenberg.
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1. Civildienesta tiesas locekli
(amata stasands kartiba)
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Paul J. Mahoney

dzimis 1946. gada; tiesibu zinatnu studijas (Master of Arts, Oksfordas
Universitate, 1967; Master of Laws, University College London, 1969); lek-
tors University College London (1967-1973); barrister (Londona, 1972-
1974); administrators, galvenais administrators Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa (1974-1990); pieaicinatais tiesibu zinatnu profesors Saskaceva-
nas Universitaté Saskattna [Saskatoon], Kanada (1988); personaldalas
vaditajs Eiropas Padomé (1990-1993); nodalas vaditajs (1993-1995),
sekretara paligs (1995-2001), sekretars Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
(no 2001. gada lidz 2005. gada septembrim); kop$ 2005. gada
6. oktobra - Civildienesta tiesas priek3sédétajs.

Horstpeter Kreppel

dzimis 1945. gada; universitates studijas Berliné, Minhené, Frankfurté
pie Mainas (1966-1972); pirmais valsts eksamens (1972); tiesnesis prak-
tikants Frankfurté pie Mainas (1972-1973 un 1974-1975); Briges Eiro-
pas koledza (1973-1974); otrais valsts eksamens (Frankfurte pie Mainas,
1976); darbinieks un advokats Federalaja Darba biroja (1976); tiesnesis
Darba tiesa (Heses pavalsts, 1977-1993); lektors Fachhochschule fiir Sozi-
alarbeit Frankfurté pie Mainas un Verwaltungsfachhochschule Visbadené
(1979-1990); nacionalais eksperts Eiropas Kopienu Komisijas Juridiskaja
dienesta (1993-1996 un 2001-2005); socialo lietu atasejs Vacijas Fede-
rativas Republikas véstnieciba Madridé (1996-2001); tiesnesis Frankfur-
tes pie Mainas Darba tiesa (no 2005. gada februara lidz septembrim);
kop$ 2005. gada 6. oktobra - Civildienesta tiesas tiesnesis.
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Irena Boruta

dzimusi 1950. gada; ieguts Vroclavas [Wroctaw] Universitates diploms
tiesibu zinatnés (1972), tiesibu zinatnu doktore (Lodza [todz], 1982); Po-
lijas Republikas Advokatu kolégijas advokate (kops 1977. gada); pieai-
cinata pétniece (Parizes X universitate, 1987-1988; Nantes Universitate,
1993-1994); “Solidarnosc” eksperte (1995-2000); Eiropas darba un so-
cialo tiesibu profesore Lodzas Universitaté (1997-1998 un 2001-2005),
profesore Varsavas Komercaugstskola (2002), darba un sociala nodrosi-
najuma tiesibu profesore Varsavas Cardinal Stefan Wyszynski universita-
té (2002-2005); darba un socialo lietu ministra vietniece (1998-2001);
sarunam par Polijas Republikas iestasanos Eiropas Savieniba izveidotas
komitejas locekle (1998-2001); Polijas valdibas parstave Starptautiskaja
darba organizacija (1998-2001); vairaku darbu par darba tiesibam un
Eiropas socialajam tiesibam autore; kops$ 2005. gada 6. oktobra — Civil-
dienesta tiesas tiesnese.

Heikki Kanninen

dzimis 1952. gada; ieguvis Helsinku Komercaugstskolas un Helsinku
Universitates Juridiskas fakultates diplomus; tiesnesa paligs Somijas
Augstakaja administrativaja tiesa; Komitejas, kas nodarbojas ar tiesiskas
aizsardzibas reformu valsts parvaldé, generalsekretars; galvenais admi-
nistrators Augstakaja administrativaja tiesa; Administrativo stridu iz-
skatisanas reformas komitejas generalsekretars; padomdevéjs Tieslietu
ministrijas Likumdosanas direkcija; sekretara paligs EBTA tiesa; tiesnesa
paligs Eiropas Kopienu Tiesa; tiesnesis Augstakaja administrativaja tiesa
(1998-2005); Béglu sudzibu izskatisanas komisijas loceklis; Komitejas,
kas nodarbojas ar Somijas tiesu iestazu attistibu, priek$sédétaja viet-
nieks; kops 2005. gada 6. oktobra - Civildienesta tiesas tiesnesis.
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Haris Tagaras

dzimis 1955. gada; tiesibu zinatnu magistrs (Saloniku Universitate,
1977); Eiropas tiesibu specializétais diploms (Briseles Brivas univer-
sitates Eiropas studiju institats, 1980); doktors tiesibu zinatnés (Sa-
loniku Universitate, 1984); jurists lingvists Eiropas Kopienu Padomé
(1980-1982); pétnieks Saloniku Starptautisko un Eiropas ekonomikas
tiestbu centra (1982-1984); administrators Eiropas Kopienu Tiesa un
Eiropas Kopienu Komisija (1986—1990); Kopienu tiesibu, starptautisko
privato tiesibu un cilvéktiesibu profesors Aténu Panteion universitaté
(kops 1990. gada); Eiropas lietu arstata lidzstradnieks Tieslietu ministrija
un Lugano konvencijas Pastavigas komitejas loceklis (1991-2004); Na-
cionalas konkurences komisijas loceklis (1999-2005); Nacionalas teleko-
munikaciju un pasta komisijas loceklis (2000-2002); Saloniku Advokatu
kolégijas loceklis, advokats Kasacijas tiesa; viens no Eiropas Advokatu
savienibas (EAS) dibinatajiem; Starptautiskas salidzino3o tiesibu aka-
démijas asociétais loceklis; kop$ 2005. gada 6. oktobra — Civildienesta
tiesas tiesnesis.

Sean Van Raepenbusch

dzimis 1956. gada; diploms tiesibu zinatnés (Briseles Briva universitate,
1979); specializétais diploms starptautiskajas tiesibas (Brisele, 1980);
doktors tiesibu zinatnés (1989); Briseles Kanalu un jlras bavju akciju
sabiedribas Juridiska dienesta vaditajs (1979-1984); Eiropas Kopienu
Komisijas ierédnis (Visparéjais socialo lietu dienests, 1984-1988); Eiro-
pas Kopienu Komisijas Juridiska dienesta loceklis (1988-1994); referents
Eiropas Kopienu Tiesa (1994-2005); lektors Sarlerua [Charleroi] Univer-
sitates centra (starptautiskas un Eiropas socialas tiesibas, 1989-1991),
Monseno [Mons-Hainaut] Universitaté (Eiropas tiesibas, 1991-1997),
Ljezas Universitaté (Eiropas civildienesta tiesibas, 1989-1991; Eiropas
Savienibas institucionalas tiesibas, 1995-2005; Eiropas socialas tiesibas,
2004-2005); vairakas publikacijas par Eiropas socialo tiesibu un Eiropas
Savienibas konstitucionalo tiesibu jautajumiem; kops 2005. gada 6. ok-
tobra - Civildienesta tiesas tiesnesis.
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Stéphane Gervasoni

dzimis 1967. gada; Institut d'études politiques de Grenoble (1988) un Eco-
le nationale d'administration (1993) absolvents; Conseil d'Etat loceklis
(zinotajs Stridu iz3kirsanas nodala, 1993-1997, un Socialo jautajumu
nodala, 1996-1997); Maitre des requétes (1996-2008); Conseiller d'Etat
(kop$ 2008. gada); docents Institut d'études politiques de Paris (1993—
1995); valdibas komisars Commission spéciale de cassation des pensions
(1994-1996); Civildienesta ministrijas un Parizes pilsétas juriskonsults
(1995-1997); Jonas [Yonne] departamenta prefektlras generalsekretars,
Okséras [Auxerre] apgabala apaksprefekts (1997-1999); Savojas [Savoie]
departamenta prefektiras generalsekretars, Samberi [Chambéry]
apgabala apaksprefekts (1999-2001); tiesnesa paligs Eiropas Kopienu
Tiesa (no 2001. gada septembra lidz 2005. gada septembrim); NATO
Sudzibu izskatisanas komisijas pilntiesigais loceklis (2001-2005); kops
2005. gada 6. oktobra - Civildienesta tiesas tiesnesis.

Waltraud Hakenberg

dzimusi 1955. gada; tiesibu zinatnu studijas Ratisbonna un Zenéva
(1974-1979); pirmais valsts eksamens (1979); pécdiploma studijas Ko-
pienu tiesibas Briges Eiropas koledza [Collége d’Europe] (1979-1980);
tiesnese praktikante Ratisbonna (1980-1983); tiesibu zinatnu doktore
(1982); otrais valsts eksamens (1983); advokates prakse Minhené un Pa-
rize (1983-1989); ierédne Eiropas Kopienu Tiesa (1990-2005); tiesnesa
palidze Eiropas Kopienu Tiesa (tiesnesa P. Jann kabinets, 1995-2005);
pasniedzéja vairakas universitatés Vacija, Austrija, Sveicé un Krievija;
goda profesore Zaras [Sarre] Universitaté (kops 1999. gada); dazadu
juridisku komiteju, apvienibu un kolégiju locekle; vairakas publikaci-
jas par Kopienu tiesibu un tiesu prakses jautajumiem; kops 2005. gada
30. novembra - Civildienesta tiesas sekretare.

Gada zinojums 2008



Protokolara kartiba

Civildienesta tiesa

2. Protokolara kartiba

No 2008. gada 1. janvara lidz 30. septembrim

P. MAHONEY, tiesas priek$sédétajs

H. KREPPEL, palatas priek$sédétajs

S. VAN RAEPENBUSCH, palatas priekssédétajs
. BORUTA, tiesnese

H. KANNINEN, tiesnesis

H. TAGARAS, tiesnesis

S. GERVASONI, tiesnesis

W. HAKENBERG, sekretare

No 2008. gada 1. oktobra lidz 31. decembrim

P. MAHONEY, tiesas priek$sedétajs

H. KANNINEN, palatas priek$sédétajs
S. GERVASONI, palatas priekssédétajs
H. KREPPEL, tiesnesis

. BORUTA, tiesnese

H. TAGARAS, tiesnesis

S. VAN RAEPENBUSCH, tiesnesis

W. HAKENBERG, sekretare
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C - Civildienesta tiesas darbibas statistika

Civildienesta tiesas visparéja darbiba

1. lesniegtas, izbeigtas un izskatamas lietas (2005-2008)

lesniegtas lietas

2. Lietu skaits procentos atbilstosi galvenajam iestadém atbildétajam
(2006-2008)
3. Tiesvedibas valoda (2006-2008)

Izbeigtas lietas

4. Spriedumi un rikojumi — Iztiesasanas sastavs (2008)

5. Nolémuma iznakums (2008)

6. Pasludinatie noléemumi par pagaidu noreguléjuma pasakumiem -
Nolémuma iznakums (2006-2008)

7. Tiesvedibas ilgums ménesos (2008)

Lietas, kuru izskatiSana 31. decembri turpinas

8. Iztiesasanas sastavs (2006-2008)
9. Prasitaju skaits (2008)

Dazadi

10. Civildienesta tiesas nolémumi, kuri parstdzéti Pirmas instances tiesa
(2006-2008)
11.  Pirmas instances tiesa iesniegto apelacijas sudzibu iznakums (2006-2008)
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Tiesas darbibas statistika

Civildienesta tiesa

1. Civildienesta tiesas visparéja darbiba

lesniegtas, izbeigtas, izskatamas lietas (2005-2008)

250

200

150

100

50

2005

M lesniegtas lietas

2006

2007

M Izbeigtas lietas

2008

M [zskatamas lietas

2005 2006 2007 2008
lesniegtas lietas 130 148 157 111
Izbeigtas lietas - 50 150 129
Izskatamas lietas 130 228 235 217"

Noraditie (bruto) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas numurs = viena

lieta).

' No kuram 9 lietas ir apturétas.
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2. lesniegtas lietas - Lietu skaits procentos atbilstosi galvenajam
iestadem atbildetajam (2006-2008)

lesniegto lietu skaits procentos (2008)

Eiropas Parlaments

0
14,41 % Eiropas Savienibas

Padome
4,50 %

Citas Eiropas iestades

un agentdaras

18,02 %

Eiropas Centrala

Banka Eiropas Komisija
2.70% 54,95 %
Eiropas Revizijas
palata
541 %
2006 2007 2008
Eiropas Parlaments 7,14% 13,38% 14,41 %
Eiropas Savienibas Padome 6,07 % 3,82% 4,50%
Eiropas Komisija 75,00% 50,96 % 54,95%
Eiropas Kopienu Tiesa 3,57% 3,82% -
Eiropas Revizijas palata 1,79% 1,91 % 541%
Eiropas Centrala Banka 1,07 % 1,27 % 2,70%
Citas Eiropas iestades un agentdras 5,36 % 24,84% 18,02%
Kopa 100% 100 % 100 %
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Civildienesta tiesa

3. lesniegtas lietas - Tiesvedibas valoda (2006-2008)

Sadalijums 2008. gada
itaju
541 % ) o
fran¢u lietuviesu
65,77 % 1,80 %

ungaru
0,90 %

holandiesu

7,21 %
polu
0,90 %
portugalu

0,90 %

spanu

0,90 %

vacu
4,50 % grieku 9,01%
2,70 %

Tiesvedibas valoda 2006 2007 2008
bulgaru - 2 -
spanu 1 2
vacu 2 17 10
grieku 3 2
anglu 8 8 5
francu 113 102 73
italu 10 17 6
lietuviesu - 2 2
ungaru 2 1 1
holandiesu 7 3 8
polu - - 1
portugalu - - 1
rumanu - 1 -
slovénu 1 - -
somu 1 - -

Kopa 148 157 111

Tiesvedibas valoda ir valoda, kada iesniegta lieta, nevis prasitaja dzimta valoda vai pilsonibas valoda.
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Tiesas darbibas statistika

4, Izbeigtas lietas - Spriedumi un rikojumi - Iztiesasanas sastavs
(2008)
Tris tiesnesu palata
94,57 %
Plénums
1,55%
Priekssedétajs
3,88 %
. . Rikojumi izbeigt | Lietu izbeigSana -
Spriedumi tiesvedibu’ citu iemeslu dél Kopa
Plénums 2 - - 2
Priek$sédeétajs - 5 - 5
Tris tiesnesu palata 66 55 1 122
Tiesnesis
vienpersoniski - - - -
Kopa 68 60 1 129

' No kuram 7 lietas ir noslégtas ar izligumu.
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6. Pasludinatie nolemumi par pagaidu noreguléjuma
pasakumiem - Nolémuma iznakums (2006-2008)

Pasludinato noléemumu par Iznakums
pagaidu noreguléjuma o . . o
pasakumiem skaits Pilniga vai daléja pienemsana Noraidisana
2006 2 - 2
2007 4 -
2008 4 - 4
Kopa 10 - 10
7. Izbeigtas lietas - Tiesvedibas ilgums ménesos (2008)
Spriedumi Vidéjais ilgums Vl_spa_I"ejals
vertejums
Lietas, kuras sakotnéji iesniegtas Civildienesta
tiesa 56 16,9 197
Lietas, kuras sakotnéji iesniegtas Pirmas '
instances tiesa’ 12 32,6
Kopa 68
Rikojumi
Lietas, kuras sakotnéji iesniegtas Civildienesta
tiesa 55 11,3
14,0
Lietas, kuras sakotnéji iesniegtas Pirmas
instances tiesa’ 6 38,3
Kopa 61
PAVISAM KOPA 129 17,0

Termini ir izteikti ménesos un méenesu desmitdalas.

1 Civildienesta tiesai uzsakot darbu, Pirmas instances tiesa tai nodeva 118 lietas.
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8. Lietas, kuru izskatisana 31. decembri turpinas - Iztiesasanas
sastavs (2006-2008)

Sadalijums 2008. gada

Tris tiesnesu palata
91,71 %

Vel
nepieskirtas
lietas
5,07 %

Plenums

2,30%
Priekssédétajs
0,92 %
2006 2007 2008

Plénums 6 3 5
Priekssedétajs 4 2 2
Tris tiesneSu palata 207 205 199
Tiesnesis vienpersoniski - - -
Vél nepieskirtas lietas 11 25 11

Kopa 228 235 217
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Tiesas darbibas statistika

9. Lietas, kuru izskatisana 31. decembri turpinas - Prasitaju skaits (2008)

Desmit lietas, kuras ir vislielakais skaits prasitaju viena lieta

Prasitaju skaits lieta

Jomas

Civildienesta noteikumi — Pienemsana darba - Ligumdarbinieki - Ligumu

181 ilgums, atjauno3ana un/vai pagarinasana uz noteiktu vai nenoteiktu laiku

Civildienesta noteikumi - lecel$ana amata — Kandidati, kas ieklauti rezerves
143 saraksta pirms jauno Civildienesta noteikumu stasanas spéka
108 EIB — Pensijas — Ikgadéjas korekcijas

Civildienesta noteikumi — Parlamenta sesijas paligdarbinieki — Pagaidu

darbinieki - Parkvalificésana par ligumdarbiniekiem ar ligumu uz
80 nenoteiktu laiku

Civildienesta noteikumi - lecelS8ana amata - Ligumu uz noteiktu laiku
76 parkvalificésana par vienu ligumu uz nenoteiktu laiku

Civildienesta noteikumi — Paaugstinasana amata - Paaugstinasana amata

2005.gada - Jaunajos Civildienesta noteikumos paredzétas papildu
59 pakapes

Civildienesta noteikumi — Ligumdarbinieki — Pienemsana darba — Atlases
47 procedira CAST27/Relex — Neieklau3ana rezerves saraksta

Civildienesta noteikumi — Ligumdarbinieki - Klasificésanas un atalgojuma
29 parskatisana

Civildienesta noteikumi - Mazbérnu novietnu un bérnudarzu personals -
27 Atalgojums

Civildienesta noteikumi - Atalgojums — Atlidziba par nepartrauktu dienestu

vai darbu mainas — Piemaksas darbiniekiem par pastavigu darba gatavibu -
21 Civildienesta noteikumu 56.a un 56.c pants

Turpmak teksta ar terminu "Civildienesta noteikumi" tiek apziméti Eiropas Kopienu Civildienesta
noteikumi un Kopienu paréjo darbinieku nodarbinasanas kartiba.

Kopéjais izskatamas lietas iesnieguso prasitaju skaits

Kopéjais prasitaju skaits Kopéjais izskatamo lietu skaits
2006 1652 228
2007 1267 235
2008 1161 217

216

Gada zinojums 2008



Tiesas darbibas statistika Civildienesta tiesa

10. Dazadi - Civildienesta tiesas nolemumi, kuri parsudzeti Pirmas
instances tiesa (2006-2008)

120
100
80
60
40
20
0
2006 2007 2008
M Apelacijas stdzibas' M Parsadzamie nolémumi?
Apelacijas Parsiidzamie Apelacijas sadzibu Apelaciju, kuras nav
sudzibas’ nolémumi? skaits procentos? piemérota izliguma
procediira, skaits
procentos
2006 10 39 25,64 % 22,22%
2007 25 107 23,36 % 21,93%
2008 37 99 37,37% 34,91%

Nolémumi, par kuriem vairaki lietas dalibnieki ir iesniegusi apelacijas sidzibas, ir nemti véra tikai vienu reizi.
2007. gada par diviem noléemumiem ir iesniegtas divas apelacijas sidzibas par katru no tiem.

Spriedumi, rikojumi, ar kuriem prasibas atzitas par nepienemamam, acimredzami nepienemamam vai
acimredzami nepamatotam, rikojumi par pagaidu noregulé&jumu, par tiesvedibas izbeigSanu pirms sprieduma
taisisanas un par pieteikuma par iestasanos lieta noraidisanu, kas pasludinati vai pienemti attiecigaja gada.

Sie procenti par attiecigo gadu var neatbilst attiecigaja gada pienemtajiem nolémumiem, par kuriem var iesniegt
apelacijas stdzibu, tiktal, ciktal apelacijas sudzibas iesniegsanas termins var parklat divus kalendaros gadus.
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11. Dazadi - Pirmas instances tiesa iesniegto apelacijas sudzibu
iznakums (2006-2008)

12 4

10 -

2006

2007

M Apelacijas sudziba noraidita

2008

M Pilniga vai daléja atcel$ana, nenododot lietu otrreizéjai izskatisanai

M Pilniga vai daléja atcel$ana, nododot lietu otrreiz&jaitisanai

2006 2007 2008
Apelacijas sudziba noraidita 6 14
Pilniga vai daléja atcel3ana, nenododot
lietu otrreizéjai izskatisanai 1 4
Pilniga vai daléja atcel3ana, nododot
lietu otrreizéjai izskatisanai - 3
Kopa 7 21
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Oficialas vizites

TikSanas un vizites

A - Oficialas vizites un pasakumi Tiesa, Pirmas instances tiesa un
Civildienesta tiesa

Tiesa

24.janvaris
25. janvaris
13. februaris
1. aprilis

9. aprilis

14.-15. aprilis
17. aprilis

17. aprilis

17. aprilis
18. aprilis

21.-28. aprilis

28. aprilis

14. maijs

5. junijs

9.-10. janijs

9.-27. janijs

16. junijs

Gada zinojums 2008

M. A. Moratinos, Spanijas Karalistes arlietu ministrs
F. Fillon, Francijas Republikas premjerministrs

Corte centroamericana de Justicia delegacija

Court of the Future Network delegacija no Australijas

A. Krautscheid, Ziemel|reinas—Vestfalenes federalas zemes federalo
un Eiropas lietu un mediju ministrs

Niderlandes tiesneSu delegacija — Gerechtscoérdinatoren

V. E. E. Duckwitz, Vacijas Federativas Republikas pastavigais
parstavis Eiropas Savieniba

V.E. K. Darroch, Apvienotas Karalistes pastavigais parstavis Eiropas
Savieniba

B. Ask, Zviedrijas Karalistes tieslietu ministre

V. E. H. D. Schweisgut, Austrijas Republikas pastavigais parstavis
Eiropas Savieniba

Centralafrikas Ekonomiskas un monetaras kopienas (CEMAC)
tiesas, Rietumafrikas Ekonomiskas un monetaras savienibas
(UEMOA) tiesas, ka ari Rietumafrikas valstu Ekonomiskas kopienas
(CEDEAO ) tiesas delegacija

V. E. M. Vicenovd, Cehijas Republikas pastaviga parstave Eiropas
Savieniba

V. E. Ph. Guex, Sveices Konfederacijas véestnieks Luksemburgas
Lielhercogisté, ka ari V. E. J. De Watteville, véstnieks, Sveices
arkartéjais un pilnvarotais véstnieks Eiropas Savieniba

J. Pospisil, Cehijas Republikas tieslietu ministrs

Dalibvalstu (Apvienotas Karalistes, Belgijas, Bulgarijas, Danijas,
Griekijas, lgaunijas, Kipras, Latvijas, Lietuvas, Luksemburgas,
Niderlandes, Polijas, Portugales un Vacijas) tiesnesu tikSanas

Ph. Heinisch, gleznotaja un karikatarista, izstade “Sous le regard de
Dame Justice”

J. Lewandowski, Eiropas Parlamenta Budzeta komitejas referents
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Oficialas vizites

17. junijs

23.-27.junijs

8. jalijs

8.-9. septembris

9.-12. septembris

15.-16. septembris

17. septembris

7. oktobris

9. oktobris

13. oktobris
14. oktobris
20.-21. oktobris
23. oktobris

31. oktobris
6. novembiris

20. novembris

24. novembris

5. decembris

10.-11. decembris

Pirmas instances tiesa

22. aprilis

17. janijs

222

Francijas Republikas, Cehijas Republikas un Zviedrijas Karalistes
dalibvalstu parstavji Kopienu Tiesa

Centralafrikas Ekonomiskas un monetaras kopienas (CEMAC)
tiesas, Rietumafrikas Ekonomiskas un monetaras savienibas
(UEMOA) tiesas, ka ari Rietumafrikas valstu Ekonomiskas kopienas
(CEDEAO ) tiesas delegacija

V. Hoff, Hesenes federalas zemes federalo un Eiropas lietu ministrs
Spanijas Augstakas tiesas delegacija

Rumanijas Augstakas un Kasacijas tiesas delegacija

Spanijas Consejo General del Poder Judicial delegacija

Danijas parlamenta delegacija

Fotografiju izstade par godu Eiropas Kopienu “vienotas” Tiesas
izveides 50. gadadienai

F. Mac Gregor, SeiSelu salu Apelacijas instances tiesas
priekssédetajs

Eiropas Parlamenta Juridisko jautajumu komitejas delegacija
Kinas Augstakas tiesas delegacija
“Luxemburger Expertenforum”

V.E.F. Nelli Feroci, véstnieks, Italijas Republikas pastavigais parstavis
Eiropas Savieniba

M. Kiviniemi, Somijas valsts parvaldes un pasvaldibu lietu ministre
M. Sarrazin un J. Montag, Bundestaga [Bundestag] locekli

G. Holzinger, Austrijas Republikas Konstitucionalas tiesas
priek3sédetajs

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas delegacija

C. Wiseler, Luksemburgas Lielhercogistes valsts darba lietu
ministrs, un D. Perrault, arhitekts

Eiropas Savienibas dalibvalstu un kandidatvalstu tiesnesu un
ekspertu nodok|u tiesibu joma delegacija

V. E. Ph. Guex, Sveices Konfederacijas veéstnieks Luksemburgas
Lielhercogiste

Francijas, Cehijas un Zviedrijas valdibu parstavju, kurus pavada
Eiropas Savienibas Padomes juriskonsulti, darba vizite

Gada zinojums 2008



Oficialas vizites

TikSanas un vizites

9. jalijs
13. oktobris

12. decembris

Civildienesta tiesa

22. aprilis

24, aprilis

13. oktobris

21. novembris
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N. Diamandouros, Eiropas ombuds
Eiropas Parlamenta Juridisko jautajumu komitejas delegacija

Luksemburgas Lielhercogistes Valsts lietu ministrijas parstavji

M. De Sola Domingo, Komisijas starpniecibas dienesta galvenas
padomdevéjas, vizite

P. Hustinx un J. Bayo Delgado, attiecigi Eiropas Datu aizsardzibas
uzraudzitaja un vina vietnieka, vizite

Eiropas Parlamenta Juridisko jautajumu komitejas delegacijas
vizite

N. Diamandouros, Eiropas ombuda, vizite
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Macibu apmekl&jumi Tik$anas un vizites

B - Macibu apmeklejumi (2008)

1. Sadalijums pa grupu veidiem

Grupu skaits
Citi

9,54 % Valstu tiesnesi
19,52 %

Valstu ierédni
7,00 %

Advokati/ Juriskonsulti

14,90 %
Studenti/ Praktikanti Diplomati/ Parlamentu Eiropas tiesibu
38,30 % deputati profesori, pasniedzéji
2,83 % 7,90 %
try = o
g =E |2 .5 |32 ~ B 5
= = B Es S € 0
g £ |23 | EEE| ES 3 = 3
s o _e w 9 = ) a ] = o )
= > ] 08 o € - © o 5 X 3 X
k] 3 | 858 | S5 &RE k]
S = u=.| o [ a 8
Grupu 131 100 53 19 257 47 64 671
skaits
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Macibu apmeklejumi - Sadalijums pa dalibvalstim (2008)
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Macibu apmekl&jumi
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3. Macibu apmekléjumi - Valstu tiesnesi (2008)

' BE | BG | DK | DE | EE | EL | cv | v | it | wu | NL | pL | PT | UK | Kopa
Seminars | 8| 6| 3| 16| 2| 8| 2| 2| 4| 2| 7| 15| 8| 8 o

4, Apmeklétaju skaita un veida attistiba (2005-2008)

8000
7000
6000

5000 A
4000
3000
2000 A

1000

2005 2006 2007 2008

1 Valstu tiesnesi M Diplomati/ Parlamentu deputati MW Valstu ierédni
B Advokati/ Juriskonsulti M Studenti/ Praktikanti HCiti

Eiropas tiesibu profesori, pasniedzéji

Apmeklétaju skaits

A - 3 o—

v - = Tg Y =3 = <

c = 3 =) B Es =€ o

3 52 | £8s | fes | ES 5 = 2

= °o 9 w@e | g E3 < e = 5 o

S > X 85 € - 8 Q sk S (v] S

5 2€ 858 S8 &E 5

s | T3 | g%R (887 7S
2005 1595 989 48 581 7267 716 853 12 049
2006 2044 1673 108 101 7056 714 840 12536
2007 1719 2025 157 213 7178 1111 1206 13 609
2008 2463 1219 156 262 7053 1016 1854 14023
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Svinigas sédes Tik$anas un vizites

C - Svinigas séedes

14. janvaris Sviniga séde sakara ar tiesnesa Schintgen aizieSanu no amata

28. janvaris Sviniga séde sakara ar dalas Eiropas Revizijas palatas locek|u
mandatu atjaunosanu

23. maijs Sviniga séde sakaraarA. Vassiliou, jaunas Eiropas Kopienu Komisijas
locekles, svinigu stasanos amata

30. janijs Sviniga séde sakara ar béru uzrunam

7. jalijs Sviniga séde sakara ar A. Tajani, jauna Eiropas Kopienu Komisijas
locekla, svinigu stasanos amata

15. septembiris Sviniga séde sakara ar tiesneSa Cooke aizieSanu no amata un
K. O'Higgins svinigu stasanos Pirmas instances tiesneSa amata

4. decembiris Sviniga séde sakara ar jauna Tiesas nama svinigu atklasanu
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Piedalisanas oficialajos pasakumos Tik$anas un vizites

D - Vizites vai piedalisanas oficialos pasakumos

Tiesa

11. janvaris

12. janvaris

16. janvaris

18.-19. janvaris

22.-23. janvaris

25. janvaris

25. janvaris

25. janvaris

29. janvaris

31.janvaris

24. februaris

12. marts

12. marts

Gada zinojums 2008

Tiesas parstavju piedalisanas Kasacijas tiesas svinigaja sédé Parizé

Tiesas parstavju piedalisanas ceremonija, kuru par godu Maltas
uznemsanai euro zona rikoja Lawrence Gonzi, Maltas
premjerministrs

Tiesas parstavju piedalisanas Rechtspolitischer Neujahrsempfang
Tieslietu ministrija Berliné

Tiesas delegacijas piedalisanas tre3aja Austrijas, Vacijas un Sveices
konstitucionalo tiesu priek$sédéetaju, ka ari Eiropas Cilvektiesibu
tiesas priekSsédétaja un Eiropas Kopienu Tiesas priek$sédéetaja
kolokvija Vine

Tiesas parstavju piedalisanas kopiga apmacibu par precu zimém
un paraugiem seminara 27 Eiropas Savienibas dalibvalstu valsts
tiesu tiesneSiem Alikanté

Tiesas delegacijas piedalisanas Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
svinigaja sédé Strasbura

Tiesas parstavju piedalisanas Augstakas Kasacijas tiesas tiesas
gada svinigaja atklasana Roma

Tiesas parstavju piedalisanas Eiropas Cilvéktiesibu tiesas svinigaja
sedé un seminara “Vienpratibas loma Eiropas Cilvéktiesibu
konvencijas ietvaros” Strasbura

Tiesas parstavju piedalisanas svinigaja ceremonija sakara ar
Portugales Augstakas tiesas darbibas atsaksanu Lisabona

Tiesas parstavju piedalisanas svinigaja sédé par godu
priek$sedéetajam Glinter Hirsch un sakara ar vina pécteca Federalaja
tiesa staSanos amata péc Brigitte Zypries, Vacijas Federativas
Republikas tieslietu ministres, ieliguma Karlsraé

Tiesas parstavju piedalisanas lgaunijas Republikas prezidenta
Toomas Hendrik llves rikotaja ceremonija par godu lIgaunijas
Republikas 90. gadadienai Tallina

Tiesas parstavju piedalisanas Eiropas Parlamenta 50. gadadienas
svinibas Strasbuara

Tiesas parstavju piedalisanas Polijas Republikas Konstitucionalas
tiesas ikgadéja generalaja asambleja Varsava
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Tiksanas un vizites

Piedalisanas oficialajos pasakumos

9. aprilis

7. maijs

16.-17. maijs

28.-31. maijs

1. janijs

9. junijs

9.-10. janijs

15.-16. janijs

30. janijs

3.jalijs

2.-3. septembris

8.-9. septembris

10.-11. septembris

16. septembris
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Tiesas parstavju piedaliSsanas Portugales Konstitucionalas tiesas
25. gadadienas svinibas Lisabona

Tiesas parstavju piedalidanas svinigaja pienemsana Hofburga, ko
Austrijas Republikas prezidents rikoja par godu Austrijas
Konstitucionalas tiesas Viné priek$sédétaja Korinek aizieSsanai no
amata

Tiesas parstavju piedalisanas Andoras Konstitucionalas tiesas
rikotaja otraja starptautiskaja kolokvija par tému “Starptautiskas
tiesibas un valstu konstitucijas konstitucionalo tiesu judikatara”
Andora la Velja

Tiesas delegacijas piedalisanas FIDE kongresa Linca

Tiesas parstavju piedalisanas ceremonija, kas rikota sakara ar
Italijas valsts svetkiem, Roma

Tiesas parstavju piedalisanas arhitekta Dominique Perrault izstades
atklasana Pompida centra Parize

Tiesas parstavju piedalisanas kolokvija “Ways and means of
strengthening the implementation at national level of the
European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms” Stokholma

Tiesas parstavju piedalisanas Eiropas Savienibas Dalibvalstu valsts
padomju un augstako administrativo tiesu asociacijas valdes
sanaksmé, ka ari Sis asociacijas rikotaja kolokvija Varsava

Tiesas parstavju piedalisanas tresaja Eiropas Savienibas dalibvalstu
Augstako tiesu priekssedétaju kolokvija Lublana

Tiesas priekssédetaja tikS8anas ar Eiropas Savienibas Padomes
generaldirektoru un juriskonsultu J. C. Piris un Eiropas Parlamenta
priek$sédéetaju H. G. Pottering Brisele

Tiesas delegacijas piedalisanas Somijas Augstakas administrativas
tiesas 90. gadadienas svinibas Helsinkos

Tiesas parstavju piedalisanas Spanijas Augstakas tiesas un Eiropas
Savienibas Dalibvalstu valsts padomju un augstako administrativo
tiesu asociacijas rikotaja seminara par tému “Eiropas Savienibas
augstako administrativo tiesu konvergence Kopienu tiesibu
piemérosana” Santandera

Tiesas parstavju piedalisanas svinigaja sédé, kas rikota sakara ar
Cehijas  Republikas  Konstitucionalas  tiesas  atklasanas
15. gadadienu, Brno

Tiesas parstavju piedalisanas ceremonijas, kas rikotas sakara ar
Portugales Augstakas tiesas 175. gadadienu, Lisabona
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Piedalisanas oficialajos pasakumos

TikSanas un vizites

22. septembris

24. septemburis

29. septembris

30. septembris —
1. oktobris

1. oktobris

3. oktobris

7.-8. oktobris

9.-10. oktobris

13. oktobris

13. oktobris

16.—17. oktobris

25.-28. oktobris

31. oktobris

2.-3. novembris

17. novembris

Gada zinojums 2008

Tiesas parstavju tikSanas ar Eiropas Savienibas Dalibvalstu valsts
padomju un augstako administrativo tiesu asociacijas parstavjiem
un komisaru Barrot, lai diskutétu par asociacijas aktivitatéem un to
finansésanu, Brisele

Tiesas priekSsedétaja piedaliSanas vakarinas par godu
ekumeniskajam patriarham Bartholomé péc véstnieka V. Kaskarelis,
Griekijas Republikas pastaviga parstavja Eiropas Savieniba,
ieliguma Briselé

Tiesas parstavju piedalisanas Augstakas tiesas tiesas gada
atklasanas ceremonija, ko rikoja Vina Majestate Spanijas karalis,
Madridé

Tiesas parstavju piedalisanas Opening of the Legal year Londona

Tiesas  parstavju piedalisanas  Verfassungstag  (Austrijas
Konstitucionalas tiesas atklasanas svinigais pieminas pasakums),
ko vadija Austrijas Republikas prezidents, Viné

Tiesas parstavju piedaliSsanas ceremonijas, kas rikotas “Tag der
Deutschen Einheit”ietvaros, Hamburga

Tiesas parstavju piedalisanas ikgadéja Eiropas Savienibas tiesnesu
konferencé par vidi Parizé

Tiesas parstavju piedalisanas Eiropas Savienibas galvaspilsétu
apelacijas tiesu priekSsédétaju sanaksme Parizé

TiesasparstavjupiedaliSsanassvinibassakaraarEiropasCilvektiesibu
konvencijas 11. protokola stasanas speka 10. gadadienu Eiropas
Cilvéktiesibu tiesa Strasbara

Tiesas parstavju piedalisanas “10th Anniversary Meeting of the
European Judicial Network” Madeira

Tiesas parstavju piedalisanas Eiropas Savienibas dalibvalstu
augstako tiesu priekssédétaju un generalprokuroru konferencé
Viné

Tiesas delegacijas oficiala vizite Bulgarijas Republikas Augstakaja
kasacijas tiesa Sofija

Tiesas parstavju piedalisanas Niderlandes Kasacijas tiesas svinigaja
seédé sakara ar tas priekSsédétaja W. J. M. Davids aizieSanu pensija
Haga

Tiesas parstavju piedalisanas kolokvija, kas rikots sakara ar
Konstitucionalas padomes piecdesmitgadi, Parizé

Tiesas parstavju piedalisanas Dalibvalstu valsts padomju un
augstako administrativo tiesu asociacijas valdes sanaksmé Briselé

233



Tiksanas un vizites

Piedalisanas oficialajos pasakumos

6. decembris

18. decembiris

Pirmas instances tiesa

11. janvaris

15. janvaris

25. janvaris

15.-18. maijs

28.-31. maijs

2.-5.junijs

25.junijs

2. septembris

29. septembris

1. oktobris

3. oktobris
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Tiesas parstavju piedalisanas ikgadéja pienemsana, kas rikota
sakara ar valsts svetkiem, péc Somijas Republikas prezidentes
ieldguma Helsinkos

Tiesas parstavju piedalisanas ceremonija, kas rikota sakara ar
“Konstitucionalisma dienu”Lublana

Pirmas instances tiesas parstavju piedalisanas Kasacijas tiesas
svinigaja sedé Parizé

Pirmas instances tiesas parstavju piedaliSsanas konference, kas
rikota sakara ar Bundeskartellamt 50. gadadienu, Bonna

Pirmasinstances tiesas parstavju piedalisanas Eiropas Cilvektiesibu
tiesas svinigaja sédé Strasbuara

Pirmas instances tiesas priek$sédétaja un locek|u piedalisanas
sanaksmé, ko rikoja Kipras Republikas generalprokurors, ka ari
augsta ranga personas, un uzstasanas par Pirmas instances tiesas
kompetenci Kopienu konkurences tiesibu joma Nikozija

Pirmas instances tiesas parstavju piedalisanas FIDE 23. kongresa
Linca

Pirmas instances tiesas parstavju piedalisanas 14.Eiropas
konstitucionalo tiesu konferencé Vilna

Priek$sédétaja piedalisanas Francijas premjerministra F. Fillon
pienem3ana sakara ar Eiropas lietu generalsekretariata
60. gadadienu Parizé

Pirmas instances tiesas parstavju piedaliSanas ceremonija, kas
rikota sakara ar Somijas Augstakas administrativas tiesas
90. gadadienu, Helsinkos

Pirmas instances tiesas parstavju piedalisanas svinigaja tiesas
gada atklasanas sédé, ko vadija Vina Majestate Spanijas karalis,
Madridé

Pirmas instances tiesas parstavju piedalisanas svinigaja tiesas
gada atklasanas ceremonija Londona

Pirmas instances tiesas parstavju piedalisanas patentu tiesibu
aizsardzibas Polija 90. gadadiena Varsava
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Piedalisanas oficialajos pasakumos

TikSanas un vizites

6.—7. oktobris

20.-21. oktobris

24, oktobris

25. oktobris —
2. novembris

25. novembris

5. decembris

Civildienesta tiesa

28. februaris
6.-8. marts

15.-18. maijs

Gada zinojums 2008

Pirmas instances tiesas parstavju piedalisanas starptautiskaja
konferencé par tému “Starptautiskas tiesas - lzaicinajumi”
Zviedrijas prezidentdras Eiropas Padomes Ministru komiteja
ietvaros sadarbiba ar Komitejas juriskonsultiem attieciba uz
Eiropas Padomes starptautiskajam publiskajam tiesibam
Londona

Pirmas instances tiesas priekSsédétaja un loceklu piedalisanas
Luxemburger Expertenforum zur Entwicklung des
Gemeinschaftsrechts Luksemburga

Priek$sedétaja piedalisanas konferencé “EU litigation — Using EU
Law as a litigation tool”, ko rikoja IBC Legal Conferences, un
uzstasanas par tému “Efficient administration of justice in a
changing environment - What lawyers and judges can do” Briselé

Pirmas instances tiesas parstavju piedalisanas Apvienoto Naciju
Administrativas tiesas rudens sesija Nujorka

Pirmas instances tiesas parstavju piedalisanas pie apala galda
“Europe without frontiers’, kas tika rikots sakara ar Somijas
Republikas prezidentes T. Halonen valsts viziti, Luksemburga

Pirmas instances tiesas priek$sédétaja un loceklu piedalisanas
Automn Conference on European State Aid Law 2008 Luksemburga

EBTA tiesas locek|u un Civildienesta tiesas locek]|u tikSanas
Vizite Belgijas Valsts padomé

Vizite Somijas Augstakaja administrativaja tiesa
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Tiesas kontaktinformacija

Tiesas kontaktinformacija ir $ada:

Eiropas Kopienu Tiesa

Pasta adrese:  L-2925 Luxembourg
Talrunis:  +352 4303-1
Kancelejas telekss: 2510 CURIA LU
Telegrafs: CURIA
Tiesas fakss:  +352 4303-2600
Preses un informacijas nodalas fakss:  +352 4303-2500
lek3éjo lietu nodalas fakss — Publikaciju apaksnodala:  +352 4303-2650

Tiesa interneta: www.curia.europa.eu
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Eiropas Kopienu Tiesa

Gada zinojums 2008 - Eiropas Kopienu Tiesas, Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas un
Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas darba parskats

Luksemburga: Eiropas Kopienu Oficialo publikaciju birojs
2009 — 241 lpp. — 21 X 29,7 cm
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doi: 10.2862/28094
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Ka sanemt ES izdevumus?

Maksas izdevumi:
. iepérkoties EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);
«  gramatnicas, noradot nosaukumu, izdevéju un/vai ISBN numuru;

«  tiesi sazinoties ar vienu no masu tirdzniecibas punktiem. Attiecigo kontaktinformaciju
varat ieglt $ada interneta adreseé: http://bookshop.europa.eu vai sutot faksu uz
+352 2929-42758.

Bezmaksas izdevumi:
. izmantojot EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);

«  Eiropas Komisijas parstavniecibas un delegacijas. Attiecigo kontaktinformaciju varat
iegUt sada interneta adresé: http://ec.europa.eu vai satot faksu uz +352 2929-42758.
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