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Wstep Trybunat Sprawiedliwosci

Wstep

Trybunat Sprawiedliwosci zamknat rok 2008 symbolicznym wydarzeniem: objat w posiada-
nie nowy zespot budynkéw. Dysponuje obecnie scentralizowang infrastrukturg wspotmier-
ng do jego ekspansji, statego wzrostu liczby wnoszonych do niego spraw, wprowadzenia
nowych procedur i ostatnich rozszerzen Unii Europejskiej, co stanowi sytuacje optymalna
nawet w dobie komunikacji elektroniczne;j.

Historyczne znaczenie uroczystego otwarcia nowego zespotu budynkéw Trybunatu, kté-
rego wysoka range podkreslita obecnos¢ wybitnych osobistosci, nie moze zepchna¢ na
drugi plan innych zdarzen, ktére naznaczyty ubiegty rok. Réwnie waznym etapem byto
wprowadzenie w zycie pilnego trybu prejudycjalnego, procedury, ktéra umozliwita
Trybunatowi rozpoznanie w niezwykle krétkich terminach pierwszych spraw dotyczacych
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, poddanych temu trybowi.

Rok 2008 zapisze sie w historii réwniez ze wzgledu na szczegdlnie wysokga skutecznos$¢
i tempo dziatalnosci sgdowej instytucji. Nalezy zwrdci¢ w tym zakresie uwage na ogolne
skrocenie czasu trwania postepowan, bardzo znaczace w szczegdlnosci w odniesieniu do
spraw prejudycjalnych. Z kolei dla Sadu Pierwszej Instancji miniony rok byt jednym z naj-
bardziej produktywnych w jego historii.

Wreszcie w minionym roku 1332 sprawy wptynety do trzech sagdéw sktadajacych sie na Try-
bunat Sprawiedliwosci, co oznacza, drugi rok z rzedu, najwyzszg liczbe w historii instytucji
i wskazuje na staty wzrost liczby sporéw o charakterze wspolnotowym.

Sprawozdanie roczne pozwala czytelnikowi zaznajomic sie z rozwojem i istotg dziatalnosci
trzech sagdéw wchodzacych w sktad instytucji: Trybunatu Sprawiedliwosci, Sadu Pierwszej
Instancji i Sqdu do spraw Stuzby Publicznej. Odrebne dla kazdego sadu statystyki sgdowe
uzupetniajg i ilustrujg analize dziatalnosci sgdowniczej w minionym roku.

V. Skouris
Prezes Trybunatu Sprawiedliwosci

Sprawozdanie roczne 2008 5






Rozdziat |

Trybunat Sprawiedliwosci
Wspadlnot Europejskich






Zmiany organizacyjne i dziatalnos¢ Trybunat Sprawiedliwosci

A - Zmiany organizacyjne w Trybunale Sprawiedliwosci
i jego dziatalnos¢ w 2008 r.

Prezes Vassilios Skouris

Struktura sprawozdania rocznego jest taka sama jak w poprzednich latach. Pierwsza czes¢
przedstawia w sposéb syntetyczny dziatalno$¢ Trybunatu Sprawiedliwos$ci Wspolnot Euro-
pejskich w 2008 r. Znajduje sie w niej w pierwszej kolejnosci krotkie omoéwienie zmian
organizacyjnych, jakie zaszly w tej instytucji w minionym roku, ze szczeg6lnym uwzgled-
nieniem zmian instytucjonalnych dotyczacych Trybunatu Sprawiedliwosci oraz modyfika-
Cji jego wewnetrznej struktury organizacyjnej i metod pracy (sekcja 1). Czes¢ ta zawiera na-
stepnie analize danych statystycznych dotyczacych ilosci pracy i sredniego czasu trwania
postepowan (sekcja 2). Przedstawiony w niej wreszcie zostat, jak co roku, rozwoj orzecz-
nictwa w poszczegdlnych dziedzinach (sekcja 3).

1. Najbardziej znaczagcym wydarzeniem roku 2008 dla Trybunatu Sprawiedliwosci byta
inauguracja nowego Patacu, ktory faczy i rozszerza istniejgce budynki. Architektura nowego
Patacu, zaprojektowanego wedtug nowatorskiej koncepcji, nie tylko zachowuje pierwotna
strukture Patacu, ale stanowi jej kontynuacje. Nowy Patac sktada sie zdawnego Patacu, kto-
ry zostat przebudowany, aby méc pomiescic sale rozpraw, z Pierscienia, dwupietrowego
budynku, nazwanego w ten sposéb mimo prostokatnego ksztattu, ktory okala catkowicie
Patac i miesci gabinety cztonkéw samego Trybunatu oraz ich bezposrednich wspotpracow-
nikéw, z dwéch wiez przeznaczonych dla stuzby ttumaczen i z Galerii - dtugiego, petnego
$wiatta pasazu, bedacego nie tylko tacznikiem architekturalnym miedzy dawnymi i nowymi
budynkami, ale réwniez elementem faczacym poszczegdlne strefy dziatalnosci instytucji.

Podczas uroczystej inauguracji nowego Patacu w dniu 4 grudnia 2008 r. w obecnosci
wielkiego ksiecia i wielkiej ksieznej Luksemburga przemoéwienia wygtosili miedzy inny-
mi Diana Wallis, zastepca przewodniczacego Parlamentu Europejskiego, Rachida Dati,
Garde des Sceaux i minister sprawiedliwosci Republiki Francuskiej, José Manuel Barroso,
przewodniczacy Komisji Europejskiej i Jean-Claude Juncker, premier Wielkiego Ksiestwa
Luksemburga.

Jesli chodzi o przepisy, ktore regulujg dziatalnos¢ instytucyjna, w drodze zmiany regula-
minu Trybunatu w dniu 8 lipca 2008 r. wprowadzony zostat tytut [Va, ktéry zawiera przepisy
majace na celu wprowadzenie w zycie wyjatkowej procedury ponownego rozpoznania
orzeczen Sadu Pierwszej Instancji wydanych wskutek odwotania, przewidzianej w art. 62
statutu Trybunatu Sprawiedliwosci. Najwazniejszg nowos¢ wprowadzong w drodze tych
przepisow (art. 123a-123e) stanowi utworzenie specjalnej izby, ktérej zadaniem jest podej-
mowanie, na wniosek pierwszego rzecznika generalnego, decyzji rozstrzygajacej kwestie
poddania orzeczenia Sadu Pierwszej Instancji wyjatkowej procedurze ponownego rozpo-
znania. W skfad tej izby wchodzi prezes Trybunatu i czterech prezeséw izb ztozonych z pie-
ciu sedziéw.
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2, Statystyki sadowe Trybunatu za 2008 r. wskazujg z jednej strony na bardzo istotne skré-
cenie czasu postepowan prejudycjalnych w stosunku do poprzednich lat, a z drugiej stro-
ny na statg tendencje do wzrostu liczby sporéw przed sadami wspélnotowymi.

Konkretnie Trybunat zakonczyt 495 spraw w 2008 r. (liczby netto, uwzgledniajace potacze-
nia spraw). Wsréd tych spraw 333 zakonczyto sie wydaniem wyroku, a 161 — postanowie-
nia. Liczba wydanych wyrokéw i postanowien jest nizsza niz w roku poprzednim (379 wy-
rokéw i 172 postanowienia). Niemniej nalezy zauwazy¢, ze liczba spraw prejudycjalnych
zakonczonych w 2008 r. (238 spraw - liczba netto, 301 spraw — liczba brutto) jest zdecydo-
wanie wyzsza niz w 2007 r. (218 spraw - liczba netto, 235 spraw — liczba brutto).

Do Trybunatu wptynety 592 nowe sprawy, liczba ta przewyzsza jeszcze liczbe z 2007 r.,
ktéra byta najwyzsza w historii Trybunatu'. Tymczasem liczba spraw zawistych na koniec
2008 r. nie wzrosta znaczaco (767 spraw, liczba brutto) w stosunku do zalegtosci na koniec
2007 r. (741 spraw, liczba brutto).

Ponadto w odniesieniu do czasu trwania postepowan w 2008 r. nastapit istotny rozwdj.
| tak w przypadku postepowan w sprawie odestan prejudycjalnych ten czas wynosit sred-
nio 16,8 miesigca, podczas gdy w 2007 r. byto to 19,3 miesigca oraz 19,8 miesigca w 2006 r.
Analiza poréwnawcza wskazuje, ze - biorgc pod uwage caty okres, w odniesieniu do kt6-
rego Trybunat dysponuje wiarygodnymi danymi — sredni czas trwania postepowan preju-
dycjalnych byt w 2008 r. najkroétszy. Jesli chodzi o skargi bezposrednie i odwotania, $red-
ni czas rozpatrywania wynosit odpowiednio 16,9 miesigca i 18,4 miesigca (18,2 miesigca
i 17,8 miesigca w 2007 r.).

Poprawe efektywnosci naszej instytucji w rozpatrywaniu spraw mozna réwniez ttumaczy¢
- poza reformami jej metod pracy zapoczatkowanymi w ostatnich latach — szerszym wy-
korzystaniem réznych instrumentéw proceduralnych, jakimi dysponuje, by przyspieszy¢
rozpatrywanie niektorych spraw, w szczegolnosci takich jak: pilny tryb prejudycjalny, roz-
poznanie w pierwszej kolejnosci, tryb przyspieszony, procedura uproszczona i mozliwos¢
rozstrzygania bez opinii rzecznika generalnego.

W tym roku w 6 sprawach wniesiono o rozpoznanie odestania prejudycjalnego w trybie
pilnym i wyznaczona izba uznata, ze przestanki wymagane przez art. 104b regulaminu zo-
staty spetnione w 3 z nich. Te nowe przepisy dotyczace rozpoznania odestania prejudycjal-
nego w trybie pilnym umozliwity Trybunatowi zakonczenie tych spraw w 2008 r. w czasie
wynoszgcym srednio 2,1 miesigca.

O zastosowanie trybu przyspieszonego wniesiono siedmiokrotnie, lecz przestanki wy-
magane przez regulamin byty spetnione jedynie w 2 sprawach, ktére zostaty zakorczone
w czasie wynoszacym srednio 4,5 miesigca. Zgodnie z praktyka przyjeta w 2004 r. wnioski
o zastosowanie trybu przyspieszonego sa uwzgledniane lub oddalane przez prezesa Try-
bunatu w drodze postanowienia z uzasadnieniem. Ponadto w jednej sprawie zastosowa-
no rozpoznanie w pierwszej kolejnosci.

! Z wyjatkiem 1324 spraw wniesionych w 1979 r. Jednak te nadzwyczaj wysoka liczbe ttumaczyt masowy
naptyw skarg o stwierdzenie niewaznosci majacych ten sam przedmiot.
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Poza tym Trybunat nadal stosowat procedure uproszczong ustanowiong w art. 104 § 3 re-
gulaminu, odpowiadajac na niektére pytania prejudycjalne. Konkretnie, tacznie 39 spraw
zostato zakoriczonych postanowieniem wydanym na podstawie tego przepisu, to jest dwa
razy wiecej nizw 2007 r.

Wreszcie Trybunat czesto korzystat z wprowadzonej w art. 20 jego statutu mozliwosci roz-
strzygania bez opinii rzecznika generalnego, jezeli sprawa nie dotyczy nowych kwestii
prawnych. Zaznaczam tu, ze w 2008 r. okoto 41% wyrokéw wydanych zostato bez opinii
(43% w 2007 r.).

W odniesieniu do rozdziatu spraw miedzy poszczegdlne sktady orzekajace Trybunatu nale-
zy zaznaczyg, ze wielka izba rozstrzygneta okoto 14% spraw, izby ztozone z pieciu sedziéw
— okoto 58%, a izby ztozone z trzech sedziéw - nieco wiecej niz 26% spraw zakoriczonych
w 2008 r. W poréwnaniu z rokiem poprzednim nalezy stwierdzi¢ niewielki wzrost odsetka
spraw rozpatrzonych przez wielka izbe (11% w 2007 r.) oraz przez izby ztozone z pieciu se-
dziéw (55% w 2007 r.), przy czym odsetek spraw rozpatrzonych przez izby ztozone z trzech
sedziéw ulegt odpowiedniemu zmniejszeniu (33% w 2007 r.).

Celem uzyskania bardziej szczeg6towych informacji dotyczacych danych statystycznych za
rok sagdowy 2008 czytelnik moze siegnac¢ do pkt C niniejszego rozdziatu.

Kwestie konstytucyjne lub instytucjonalne

Jesli chodzi o istotne zasady, na ktérych opiera sie Wspolnota, po raz kolejny w orzecznic-
twie Trybunatu bardzo czesto przywotywana byta zasada réownosci.

Wymienie tu trzy wyroki, ktére ilustrujg jej znaczenie w réznych dziedzinach.

W sprawie C-54/07 Feryn, w ktorej wyrok zostat wydany w dniu 10 lipca 2008 r., pojawito
sie pytanie, czy okoliczno$¢, ze pracodawca publicznie oswiadcza, iz nie bedzie zatrudniat
pracownikéw o okreslonym pochodzeniu etnicznym lub rasowym, stanowi bezposrednia
dyskryminacje przy zatrudnianiu w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/432.
Trybunat uznat, ze tak wtasnie byto, jako ze tego rodzaju o$wiadczenia moga powaznie
zniechecac okreslonych kandydatéw do skfadania swojej kandydatury, a tym samym sta-
nowi¢ dla nich przeszkode w dostepie do rynku pracy. Istnienie takiej bezposredniej dys-
kryminacji nie wymaga, by pojawit sie mozliwy do zidentyfikowania skarzacy, ktéry ewen-
tualnie byt jej ofiara.

Trybunat wypowiedziat sie nastepnie w kwestii dowodu na wystepowanie dyskrymina-
¢ji. Stwierdzit, ze publiczne oswiadczenia, o ktorych tu mowa, sg wystarczajace dla do-
mniemania, w rozumieniu art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/43, ze ma miejsce bezposrednio
dyskryminujaca polityka zatrudnienia. Do tego pracodawcy nalezy zatem przedstawienie
dowodu, ze nie naruszyt zasady rownego traktowania, co moze uczyni¢ poprzez wyka-
zanie, ze rzeczywista praktyka zatrudniania stosowana przez przedsiebiorstwo nie odpo-
wiada tym oswiadczeniom. Nastepnie do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy zarzucane

2 Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w zycie zasade réwnego traktowania
0s6b bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.U. L 180, s. 22).
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temu pracodawcy fakty zostaty udowodnione, oraz ocena, czy dowody przedstawione
na poparcie twierdzen tego pracodawcy, ze nie naruszyt zasady réwnego traktowania, sg
wystarczajace.

Wreszcie Trybunat orzekt, ze jesli chodzi o sankcje odpowiednie w przypadku dyskrymina-
¢ji przy zatrudnianiu, o ktérej mowa w tej sprawie, art. 15 dyrektywy 2000/43 wymaga, by
réwniez w sytuacji braku mozliwego do zidentyfikowania pokrzywdzonego system sank-
¢ji stosowanych w przypadkach naruszenia przepiséw krajowych wydanych w celu trans-
pozycji tej dyrektywy byt skuteczny, proporcjonalny i odstraszajacy.

Rownos¢ traktowania, pod katem zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek, stanowita
przedmiot sprawy C-427/06 Bartsch, w ktérej wyrok zostat wydany w dniu 23 wrzesnia
2008 r. Trybunat orzekt w nim, ze prawo wspolnotowe nie zawiera zakazu wszelkiej dys-
kryminacji ze wzgledu na wiek, ktérej przestrzeganie sady krajowe muszg zagwarantowac
wtedy, gdy ewentualnie dyskryminujace traktowanie nie ma zwigzku z prawem wspol-
notowym. Taki zwigzek z prawem wspolnotowym nie powstaje na mocy art. 13 WE ani
- w przypadku pracowniczego programu emerytalnego wykluczajacego prawo do eme-
rytury dla co najmniej 15 lat mfodszego matzonka zmartego pracownika — na mocy dyrek-
tywy 2000/783, przed uptywem terminu transpozycji tej dyrektywy wyznaczonego dane-
mu panstwu cztonkowskiemu.

W sprawie C-164/07 Wood, w ktérej wyrok zostat wydany w dniu 5 czerwca 2008 r., Trybu-
natowi przedtozone zostato pytanie prejudycjalne dotyczace zgodnosci z prawem wspol-
notowym, z punktu widzenia ogdlnej zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynalez-
nos$¢ panstwoway, francuskiego uregulowania prowadzacego do wytgczenia obywatela
Wspodlnoty Europejskiej — majgcego miejsce zamieszkania we Francji, ojca dziecka beda-
cego obywatelem francuskim, ktére zmarto poza granicami kraju na skutek przestepstwa
niepopetnionego na terytorium tego panstwa - z kregu oséb uprawnionych do odszko-
dowania i zado$¢uczynienia wyptacanego przez Fonds de garantie des victimes des actes
de terrorisme et d’autres infractions wytacznie z racji jego obywatelstwa. Trybunat uznat,
ze prawo wspolnotowe stoi na przeszkodzie takiemu uregulowaniu.

W odniesieniu do ogdlnych zasad prawa wspolnotowego i ich przestrzegania przez wtadze
krajowe przy wprowadzaniu w zycie tego prawa nalezy zwrdci¢ uwage na sprawe C-455/06
Heemskerk i Schaap, w ktérej wyrok zostat wydany w dniu 25 listopada 2008 r., dotyczaca
refundacji wywozowych i ochrony bydta w trakcie transportu, ktéra umozliwita Trybuna-
towi wypowiedzenie sie na temat przepisu krajowego odnoszacego sie do reformatio in
peius. Trybunat orzekt, ze prawo wspolnotowe nie zobowigzuje sadu krajowego do zasto-
sowania z urzedu przepisu prawa wspoélnotowego, jezeli takie zastosowanie zmuszatoby
sqd do odstgpienia od ustanowionej w danym prawie krajowym zasady zakazujacej re-
formatio in peius. Taki obowigzek bytby bowiem sprzeczny nie tylko z zasadami poszano-
wania prawa do obrony, pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan, ktore lezg
u podstaw rzeczonego zakazu, ale narazatby podmiot prawa, ktéry wnidst skarge na nieko-
rzystny dla niego akt, na znalezienie sie w sytuacji bardziej niekorzystnej niz sytuacja, w ja-
kiej znajdowatby sie on, rezygnujac z wniesienia tej skargi.

Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).
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Jesli chodzi o spory rozpatrywane przez sady wspdlnotowe, wiele wyrokéw zastuguje na
szczego6lng uwage. Jeden z nich dotyczy samej wiasciwosci sadu wspdlnotowego.

W sprawach potaczonych C-402/05 P i C-415/05 P Kadi i Al Barakaat International Founda-
tion przeciwko Radzie i Komisji, w ktérych wyrok zostat wydany w dniu 3 wrzesnia 2008 r.,
Trybunat utrzymat wprawdzie w mocy zaskarzone wyroki Sadu (wyroki z dnia 21 wrzesnia
2005 r.: w sprawie T-315/01, Zb.Orz. s. [I-3649, i w sprawie T-306/01, Zb.Orz. s. 11-3533) w od-
niesieniu do kompetencji Rady do wydania rozporzadzenia zarzadzajacego zamrozenie
funduszy i innych zasobéw gospodarczych nalezacych do oséb i podmiotéw, ktérych na-
zwisko lub nazwa figuruja na liscie zatgczonej do tego rozporzadzenia* wydanego w celu
wykonania we Wspadlnocie Europejskiej rezolucji Rady Bezpieczeristwa Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych, ale stwierdzit, ze Sad naruszyt prawo, orzekajac, iz sagdy wspdlnoto-
we nie s3 co do zasady wtasciwe do kontrolowania materialnej zgodnosci z prawem tego
rozporzadzenia. Zdaniem Trybunatu kontrole waznosci wszelkich aktéw wspdlnotowych
w swietle praw podstawowych nalezy uwazac za wyraz — we wspodlnocie prawa - gwa-
rancji konstytucyjnej wynikajacej z traktatu WE jako autonomicznego systemu prawne-
go, ktérego umowa miedzynarodowa nie moze naruszac. Kontrola zgodnosci z prawem,
jaka powinien zapewni¢ sagd wspdlnotowy, dotyczy aktu wspdlnotowego stuzacego wy-
konaniu danej umowy miedzynarodowej, a nie umowy jako takiej. Sgdy wspdlnotowe po-
winny zapewni¢ co do zasady petna kontrole zgodnosci z prawem ogotu aktéw wspélno-
towych w swietle praw podstawowych, ktére stanowia integralng czes$¢ zasad ogdinych
prawa wspolnotowego, w tym réwniez tych aktéw wspoélnotowych, ktére — jak sporne roz-
porzadzenie - stuzg wykonaniu rezolucji Rady Bezpieczenstwa.

Ponadto Trybunat uznat, ze w $wietle konkretnych okolicznosci, ktére towarzyszyty umiesz-
czeniu nazwiska Y.A. Kadiego i nazwy Al Barakaat w wykazie os6b i podmiotow, ktérych
dotyczy zamrozenie funduszy, nalezato stwierdzi¢, ze prawo do obrony, w szczegdlnosci
prawo do bycia wystuchanym, jak réwniez prawo do skutecznej kontroli sagdowej osoby
i organizacji wskazanych powyzej, w sposéb oczywisty nie byty przestrzegane. W tej kwe-
stii Trybunat przypomniat, ze skutecznos¢ kontroli sadowej oznacza, ze organ wspdlno-
towy jest zobowigzany do poinformowania zainteresowanej osoby lub zainteresowane-
go podmiotu o motywach, na ktérych opiera sie dany srodek, w miare mozliwosci badz
w chwili podejmowania decyzji o tym srodku, badz przynajmniej najszybciej, jak to jest
mozliwe, po podjeciu tej decyzji, w celu umozliwienia tym adresatom skorzystania w ter-
minie z prawa do wniesienia skargi.

Cho¢ Trybunat stwierdzit niewazno$¢ powyzszego rozporzadzenia w czesci odnoszacej sie
do zamrozenia funduszy Y.A. Kadiego i Al Barakaat, uznat on jednak, ze stwierdzenie nie-
waznosci tego rozporzadzenia ze skutkiem natychmiastowym mogtoby w sposéb powaz-
ny i nieodwracalny zaszkodzi¢ skutecznosci srodkéw ograniczajacych, jako ze zanim roz-
porzadzenie to zostanie ewentualnie zastgpione nowym, osoba i podmiot, ktérych ono
dotyczy, mogtyby podjac kroki w celu unikniecia ewentualnosci ponownego zastosowania
wobec nich zamrozenia funduszy, zwilaszcza ze nie mozna wykluczy¢, ze natozenie takich
srodkéw na Y.A. Kadiego i Al Barakaat moze co do istoty okazac sie jednak uzasadnione.
Majac na wzgledzie te okolicznosci, Trybunat utrzymat w mocy skutki spornego rozporza-

4 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r. wprowadzajace niektdre szczegdlne srodki
ograniczajace skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom zwigzanym z Osama bin Ladenem,
siecig Al-Kaida i talibami i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 467/2001 (Dz.U. L 139, 5.9).
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dzenia przez okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy, liczac od ogtoszenia orzeczenia, by
umozliwi¢ Radzie naprawienie stwierdzonych naruszen.

W sprawie C-47/07 P Masdar (UK) przeciwko Komisji, w ktorej wyrok zostat wydany w dniu
16 grudnia 2008 r., poruszona zostata kwestia sSrodkéw proceduralnych, z jakich nalezy sko-
rzysta¢, aby uzyskac dostep do sagdu wspolnotowego.

Ta sprawa dotyczyta bezpodstawnego wzbogacenia. Trybunat orzekt, ze wedtug zasad
wspdlnych dla praw panstw cztonkowskich osoba ponoszaca strate, ktéra powoduje
przysporzenie w majatku innej osoby bez podstawy prawnej tego wzbogacenia, tytutem
zasady ogolnej ma prawo do odszkodowania do wysokosci tej straty ze strony wzbogaconej
osoby. Skarga oparta na bezpodstawnym wzbogaceniu, jaka jest przewidziana w wiekszosci
krajowych systemoéw prawnych, nie zawiera przestanki bezprawnego zachowania lub
winy po stronie pozwanej. Natomiast istotne jest, aby wzbogacenie byto pozbawione
jakiejkolwiek waznej podstawy prawnej. Zwazywszy, ze bezpodstawne wzbogacenie
stanowi zrédto zobowigzania pozaumownego wspdlne porzadkom prawnym panstw
cztonkowskich, Wspolnota nie moze uchyli¢ sie od zastosowania wobec niej tych samych
zasad, jezeli osoba fizyczna lub prawna zarzuca jej, iz w nieusprawiedliwiony sposéb
wzbogacita sie jej kosztem.

Trybunat dodat, ze skarga oparta na bezpodstawnym wzbogaceniu nie nalezy do syste-
mu odpowiedzialnosci pozaumownej w sensie $cistym, ktorej powstanie jest uzaleznio-
ne od spetnienia szeregu przestanek dotyczacych bezprawnosci zachowania zarzucanego
Wspdlnocie, faktycznej szkody i istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy tym zachowa-
niem a powotywang szkoda. Odréznia sie ona od skarg wniesionych na mocy tego syste-
mu tym, ze nie wymaga wykazania bezprawnego zachowania pozwanego, czy tez w 0gé-
le istnienia zachowania, lecz wytgcznie wykazania wzbogacenia pozwanego bez waznej
podstawy prawnej oraz zubozenia skarzacego zwigzanego z tym wzbogaceniem. Jednak-
ze mimo tych cech nie mozna odmoéwic¢ podmiotowi prawa mozliwosci wniesienia prze-
ciwko Wspdlnocie skargi opartej na bezpodstawnym wzbogaceniu tylko na tej podstawie,
ze traktat WE nie przewiduje wyraznie trybu przeznaczonego dla tego rodzaju skargi. Wy-
ktadnia art. 235 WE i art. 288 akapit drugi WE, ktéra wykluczataby te mozliwos¢, prowadzi-
taby do rezultatu sprzecznego z zasadg skutecznej ochrony sadowej, usankcjonowanej
przez orzecznictwo Trybunatu i potwierdzonej w art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

Wiasnie w tym kontekscie skargi z tytutu odpowiedzialnosci pozaumownej na szczegol-
n3 uwage zastuguja sprawy potaczone C-120/06 P i C-121/06 P FIAMM i FIAMM Technolo-
gies przeciwko Radzie i Komisji, w ktorych wyrok zostat wydany w dniu 9 wrzesnia 2008 r.,
dotyczace problemu odpowiedzialnosci Wspélnoty z tytutu aktu normatywnego. Organ
rozstrzygania sporéw WTO (DSB) orzekt, ze wspdlnotowy rezim przywozu banandw jest
niezgodny z porozumieniami Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) i upowaznit Stany Zjed-
noczone Ameryki do zastosowania podwyzszonego cta do niektorych przywozow. Szesé
spotek majacych siedzibe w Unii Europejskiej wniosto o to, by Komisja i Rada zostaty zobo-
wigzane do naprawienia szkody, jaka miaty one ponie$¢ wskutek zastosowania amerykan-
skich srodkéw odwetowych do ich wywozu przeznaczonego dla Stanéw Zjednoczonych.
Trybunat przypomniat, ze odpowiedzialno$¢ Wspdlnoty z tytutu aktu normatywnego wy-
razajacego wybory z zakresu polityki gospodarczej moze powstac wytgcznie w razie wy-
starczajaco istotnego naruszenia normy prawnej wyzszego rzedu chronigcej jednostki
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i przyznajacej im uprawnienia. Zwrdcit on réwniez uwage na to, ze cho¢ zasada odpo-
wiedzialnosci Wspdlnoty z tytutu bezprawnego aktu instytucji stanowi wyraz ogolnej za-
sady uznanej w porzadkach prawnych panstw cztonkowskich, w swietle ktorej bezpraw-
ne dziatanie rodzi obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody, to tego rodzaju zgodnos¢
porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich nie zostata jednak wykazana w odniesie-
niu do istnienia zasady odpowiedzialnosci z tytutu bezprawnego aktu wtadz publicznych,
w szczegdlnosci gdy taki akt ma charakter normatywny. Trybunat doszedt do wniosku, ze
na obecnym etapie rozwoju prawo wspolnotowe nie przewiduje rezimu pozwalajacego
na powstanie odpowiedzialnosci Wspdlnoty z tytutu zachowania nalezacego do sfery jej
kompetencji normatywnych w sytuacji, w ktorej ewentualna niezgodnos¢ takiego zacho-
wania z porozumieniami WTO nie moze zosta¢ podniesiona przed sadem wspdlnotowym.
Ponadto Trybunat uscislit, ze wspdlnotowy akt normatywny, ktérego zastosowanie prowa-
dzi do ograniczen prawa wtasnosci i ograniczen swobodnego wykonywania dziatalnosci
zawodowej, mégtby prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Wspdlno-
ty, jezeli pocigga on za sobg niewspétmierne i niedajace sie zaakceptowac naruszenie sa-
mej istoty tych praw, z tego wzgledu, ze w danym przypadku nie przewidziano odszkodo-
wania odpowiedniego dla unikniecia lub skorygowania tego naruszenia.

Inne wyroki wzbogacajg w sposéb bardziej klasyczny obszerne orzecznictwo Trybunatu
odnoszace sie do dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznosci.

| tak w sprawie C-125/06 P Komisja przeciwko Infront WM, w ktorej wyrok zostat wydany
w dniu 13 marca 2008 r., Trybunat uznat, ze decyzja Komisji zatwierdzajgca przepisy maja-
ce na celu regulacje wykonywania wytgcznych praw do transmisji telewizyjnej wydarzen
majacych donioste znaczenie dla spoteczenstwa, wydane przez panstwo cztonkowskie na
podstawie art. 3a dyrektywy 89/552°, wptywa bezposrednio w rozumieniu przestanek do-
puszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznosci na sytuacje prawng wiasciciela tych praw.
Poniewaz ograniczenia narzucone w tych przepisach sg zwigzane z warunkami, na jakich
nadawcy telewizyjni nabywaja prawa do transmisji telewizyjnej okreslonych wydarzen od
wiasciciela wytgcznych praw do nadawania, przepisy wydane przez to panstwo cztonkow-
skie oraz zatwierdzajaca je decyzja skutkujg tym, ze prawom nalezacym do spotki, ktora
nabyta prawa do transmisji telewizyjnej, towarzyszg nowe ograniczenia, ktére nie istnia-
ty w chwili, gdy nabyta ona rzeczone prawa, i ktére czynia trudniejszym ich wykonywanie.
Ponadto Trybunat stwierdzit, ze szkodzenie sytuacji prawnej wskazanego powyzej wiasci-
ciela jest spowodowane wytacznie koniecznoscig osiggniecia rezultatu okre$lonego w tych
przepisach i w decyzji Komisji, przy czym wtadze krajowe nie dysponujg zadnym zakresem
uznania przy wprowadzaniu w zycie tej decyzji, ktéory mogtby mieé wptyw na te sytuacje
prawna.

W odniesieniu do przestanki odnoszacej sie do tego, ze decyzja musi dotyczy¢ indywidu-
alnie skarzacego, Trybunat orzekt, ze gdy decyzja dotyczy grupy oséb, ktére zostaty ziden-
tyfikowane lub mogty zosta¢ zidentyfikowane w chwili wydania tego aktu ze wzgledu na
okreslone cechy wtasciwe cztonkom tej grupy, ten akt moze dotyczy¢ tych oséb indywidu-
alnie, poniewaz nalezg one do ograniczonego kregu podmiotéw gospodarczych. Moze to

5 Dyrektywa Rady 89/552/EWG z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich, dotyczacych wykonywania
telewizyjnej dziatalnosci transmisyjnej (Dz.U. L 298, s. 23), zmieniona dyrektywa 97/36/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r. (Dz.U. L 202, s. 60).
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miec miejsce w szczegdlnosci wéwczas, gdy decyzja zmienia prawa nabyte przez jednost-
ke przed jej wydaniem.

W wydanym w dniu 17 lipca 2008 r. wyroku w sprawie C-521/06 P Athinaiki Techniki przeciw-
ko Komisji nalezato sprecyzowac pojecie ,akt zaskarzalny” w rozumieniu art. 230 WE.

Rozpatrujac odwotanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji, w ktérym odrzucono
jako niedopuszczalng skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o umorzeniu po-
stepowania w sprawie skargi ztozonej do Komisji dotyczacej zarzucanej pomocy panstwa
przyznanej w zwigzku z zamowieniem publicznym, o ktérej strona wnoszaca odwotanie
zostata poinformowana w pismie, Trybunat orzekt, ze, w celu okreslenia, czy akt dotyczacy
pomocy panstwa stanowi decyzje w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia nr 659/19996, na-
lezy sprawdzi¢, majac na wzgledzie istote tego aktu i zamiar Komisji, czy po zakonczeniu
wstepnego etapu badania Komisja ostatecznie okreslita w badanym akcie swoje stanowi-
sko w przedmiocie srodka wskazanego w skardze do Komisji, a zatem czy Komisja uzna-
ta, ze ten $rodek stanowit lub nie pomoc panstwa, ze nie budzit on watpliwosci co do jego
zgodnosci ze wspdlnym rynkiem albo ze budzit on takie watpliwosci.

Pismo, w ktérym Komisja informuje autora skargi zmierzajacej do stwierdzenia naruszenia
art. 87 WE i 88 WE, ze ,ze wzgledu na brak dodatkowych informacji uzasadniajacych konty-
nuowanie dochodzenia Komisja umorzyta postepowanie administracyjne w sprawie [...]"
wskazuje, ze Komisja rzeczywiscie wydata akt o umorzeniu postepowania administracyj-
nego w sprawie. Z istoty tego aktu oraz z zamiaru Komisji wynika, ze Komisja postanowita
w ten sposdb zakonczy¢ wstepne postepowanie wyjasniajace zainicjowane przez autora
skargi. Wydajac ten akt, Komisja stwierdzita, ze wszczete dochodzenie nie pozwolito usta-
li¢ istnienia pomocy w rozumieniu art. 87 WE, i odméwita w dorozumiany sposéb wszcze-
cia formalnego postepowania wyjasniajgcego przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE. W ta-
kiej sytuacji osoby, na ktorych rzecz ustanowiono gwarancje proceduralne przewidziane
w tym postanowieniu, moga wyegzekwowac ich poszanowanie jedynie wtedy, gdy maja
one mozliwos¢ zaskarzenia tej decyzji do sagdu wspdlnotowego zgodnie z art. 230 akapit
czwarty WE. Zasada ta znajduje zastosowanie zaréwno w wypadku, gdy decyzja zostaje
wydana z tego wzgledu, ze Komisja uwaza, iz pomoc jest zgodna ze wspoélnym rynkiem,
jak i w wypadku gdy Komisja uwaza, ze nalezy wykluczy¢ samo istnienie pomocy.

W tym zakresie takiego aktu nie mozna uznac za akt wstepny lub przygotowawczy, ponie-
waz w ramach wszczetego postepowania administracyjnego nie zostanie po nim wydany
zaden inny akt, ktéry moégtby stanowi¢ przedmiot skargi o stwierdzenie niewaznosci. Nie
ma w tym wzgledzie znaczenia okolicznos¢, ze zainteresowana strona mogtaby jeszcze
przekazac¢ Komisji dodatkowe informacje, co zmusitoby Komisje do zrewidowania swoje-
go stanowiska w sprawie omawianego $rodka panstwowego z uwagi na to, ze zgodnosc
z prawem decyzji wydanej po zakoniczeniu wstepnego etapu badania ocenia sie jedynie
na podstawie informacji, ktérymi Komisja dysponowata w momencie jej wydania, to zna-
czy w tym przypadku w momencie umorzenia postepowania administracyjnego w spra-
wie. Jesli zainteresowana strona przekazuje dodatkowe informacje po umorzeniu poste-
powania, Komisja moze by¢ zobowigzana, stosownie do okolicznosci, do otwarcia nowego
postepowania administracyjnego. Natomiast wspomniane informacje nie majg wptywu na
fakt, iz pierwsze wstepne postepowanie wyjasniajace jest juz zamkniete. Wynika z tego, ze

6 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegétowe zasady
stosowania art. [88] traktatu WE (Dz.U. L 83, s. 1).
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w drodze tego aktu Komisja zajeta ostateczne stanowisko w sprawie wniosku autora skargi.
Trybunat orzekt, ze taki akt uniemozliwit autorowi skargi przedstawienie uwag w ramach
formalnego postepowania wyjasniajacego, o ktérym mowa w art. 88 ust. 2 WE, wywo-
tat wigzace skutki prawne mogace naruszac jego interesy i stanowi zatem akt zaskarzalny
w rozumieniu art. 230 WE.

Ulegto réwniez wzbogaceniu mniej klasyczne, gdyz niedawno rozwiniete orzecznic-
two w odniesieniu do konsekwencji wynikajacych z braku dziatania panstwa cztonkow-
skiego po wydaniu wyroku stwierdzajacego uchybienie zobowigzaniom panstwa czton-
kowskiego.

A zatem w wyroku w sprawie C-121/07 Komisja przeciwko Francji, wydanym w dniu 9 grud-
nia 2008 r., Trybunat przypomniat najpierw, ze troska o bezzwtoczne i jednolite stosowanie
prawa wspolnotowego wymaga, by wykonanie wyroku stwierdzajacego uchybienie zobo-
wigzaniom panstwa cztonkowskiego nastgpito bezzwtocznie oraz by nastgpito w najkrot-
szym mozliwym terminie, a nastepnie orzekt, ze o ile w ramach postepowania okreslonego
w art. 228 ust. 2 WE natozenie okresowej kary pienieznej wydaje sie szczegdlnie wiasciwe,
by sktoni¢ panstwo cztonkowskie do usuniecia w jak najkrotszym czasie uchybienia, ktére
w braku tego rodzaju srodka mogtoby trwac o tyle natozenie kwoty ryczattowej opiera sie
przede wszystkim na ocenie skutkéw niewykonania zobowigzan danego parnstwa czton-
kowskiego dla intereséw prywatnych i interesu publicznego, w szczeg6lnosci gdy uchybie-
nie trwato przez dtugi czas od chwili wydania stwierdzajacego je wyroku.

W tym kontekscie Trybunat uznat, iz do niego nalezy, w kazdej zawistej przed nim sprawie
i w zaleznosci od okolicznosci danego przypadku, jak i stopnia perswazji i odstraszania, kto-
ry uzna za wymagany, okreslenie kar pienieznych wtasciwych w celu zapewnienia w naj-
szybszym mozliwym czasie wykonania wyroku stwierdzajgcego uchybienie i zapobiezenia
powtarzaniu sie analogicznych naruszen prawa wspdélnotowego.

Okolicznos¢, jak zaznaczyt Trybunat, ze natozenie kwoty ryczattowej nie byto do tej pory
stosowane w sytuacjach, w ktérych petne wykonanie pierwszego wyroku zostato zapew-
nione przed zakonczeniem postepowania wszczetego na podstawie art. 228 WE, nie moze
stanowic przeszkody dla podjecia decyzji o takim natozeniu w innej sprawie, jesli okaze sie
to konieczne ze wzgledu na charakter i wymagany stopien perswazji i odstraszania.
Wreszcie Trybunat uznat, ze cho¢ wytyczne zawarte w komunikatach Komisji, faktycznie
moga przyczynic sie do zapewnienia przejrzystosci, przewidywalnosci i pewnosci pra-
wa w podjetych przez Komisje dziataniach, to takie regulacje nie wigza jednak Trybuna-
tu w wykonywaniu swobodnej oceny przystugujacej mu w szerokim zakresie zgodnie
zart. 228 ust. 2 WE.

Gdy chodzi w dalszym ciaggu o spory, to nalezy przypomnie¢, ze rok 2008 dat okazje do
wprowadzenia przez Trybunat w zycie ze skutkiem od dnia 1 marca 2008 r. nowego pilne-
go trybu prejudycjalnego. Trzy sprawy zostaty rozpatrzone w tym trybie: sprawa C-296/08
PPU Santesteban Goicoechea, w ktorej wyrok zostat wydany w dniu 12 sierpnia 2008 r.,
sprawa C-388/08 PPU Leymann i Pustovarov, w ktérej wyrok zostat wydany w dniu 1 grud-
nia 2008 r., dotyczace wyktadni decyzji ramowej 2002/584 w sprawie europejskiego na-
kazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy panstwami cztonkowskimi’, jak

7 Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. (Dz.U. L 190, s. 1).
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rowniez sprawa C-195/08 PPU Rinau, w ktorej wyrok zostat wydany w dniu 11 lipca 2008 .,
dotyczaca regut wspolnotowych w odniesieniu do powrotu dziecka bezprawnie zatrzyma-
nego w innym panstwie cztonkowskim.

Wyzej wymieniona sprawa Rinau umozliwita Trybunatowi ustalenie przestanek, jakie nale-
zy spetni¢, aby skorzystac z pilnego trybu prejudycjalnego. Trybunat orzekt zatem, ze wnio-
sek sadu krajowego o rozpoznanie w trybie pilnym przewidzianym w art. 104b regulami-
nu Trybunatu odestania prejudycjalnego odnoszacego sie do rozporzadzenia nr 2201/2003
dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich
oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgcego rozporzadze-
nie nr 1347/20008 jest uzasadniony ze wzgledu na to, iz jest oparty na potrzebie pilnego
dziatania. Tak jest wowczas, gdy wszelkie opdznienie bytoby bardzo niekorzystne dla sto-
sunkéw miedzy dzieckiem a tym rodzicem, z ktérym nie mieszka, i gdy pogorszenie tych
stosunkéw moze by¢ nieodwracalne. Zdaniem Trybunatu taka potrzeba wynika zaréwno
z motywu 17 rozporzadzenia, w ktérym jest mowa o bezzwtocznym powrocie bezprawnie
zatrzymanego dziecka, oraz z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym sad, w kté-
rym ztozono wniosek o powrét dziecka, powinien wydac orzeczenie w terminie szesciu ty-
godni. Trybunat uscislit, ze potrzeba ochrony dziecka przed ewentualnie mozliwa szkoda
i potrzeba zapewnienia sprawiedliwej rGwnowagi miedzy interesami dziecka a interesami
jego rodzicéw przemawiaja réwniez za koniecznoscia skorzystania z trybu pilnego.

Jedli chodzi o zasady, ktére reguluja skierowanie sprawy do Trybunatu w celu wydania
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, to w sprawie C-210/06 Cartesio, w ktérej wydano
wyrok w dniu 16 grudnia 2008 r., Trybunat miat okazje zajac sie problematyka uprawnienia
krajowego sadu apelacyjnego do zmiany wydanego przez sad nizszej instancji
postanowienia w sprawie wystgpienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. W tym zakresie Trybunat orzekt, ze wobec istnienia przepiséw prawa
krajowego dotyczacych prawa do zaskarzenia postanowienia w sprawie wystapienia
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zgodnie z ktérymi cato$¢
sprawy bedacej przedmiotem postepowania przed sgdem krajowym pozostaje zawista
przed tym sadem, a jedynie postanowienie odsytajace jest przedmiotem ograniczonego
odwotania, art. 234 akapit drugi WE nalezy interpretowac w ten sposob, ze uprawnienie
przyznane na mocy tego postanowienia traktatu saqdowi krajowemu nie moze zostac
podwazone ze wzgledu na stosowanie przepiséw prawa krajowego dotyczacych prawa
do zaskarzenia postanowienia w sprawie wystgpienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, do Trybunatu, pozwalajacych sgdowi apelacyjnemu na zmiane
tego postanowienia, jego uchylenie i nakazanie sadowi, ktéry wydat to postanowienie,
podjecia na nowo zawieszonego postepowania krajowego. Prawda jest, ze art. 234 WE nie
sprzeciwia sie temu, aby postanowienia sagdu krajowego, ktérego orzeczenia podlegaja
zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego, w sprawie wystapienia do Trybunatu w trybie
prejudycjalnym podlegaty zwyktym srodkom odwotawczym przewidzianym w prawie
krajowym. Jednakze wynik takiego postepowania odwotawczego nie moze ograniczac
uprawnienia nadanego temu sadowi przez art. 234 WE do wystapienia do Trybunatu,

8 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie nr 1347/2000 zmienione rozporzadzeniem Rady nr 2116/2004
z dnia 2 grudnia 2004 r. (Dz.U. L 367, s. 1).
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jezeli sad uzna, ze w zawistej przed nim sprawie pojawity sie pytania dotyczace wyktadni
przepiséw prawa wspoélnotowego wymagajace rozstrzygniecia ze strony Trybunatu.

Sprecyzowano réwniez skutki prawa wspélnotowego w krajowych porzadkach prawnych.

W wyroku z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawach potaczonych C-37/06 i C-58/06 Viamex
Agrar Handel (Zb.Orz. s. 1-69) Trybunat orzekt, ze o ile prawdg jest, iz dyrektywa nie moze
samoistnie ustanawia¢ obowigzkéw po stronie jednostek, o tyle nie mozna co do zasady
wykluczy¢, ze przepisy dyrektywy mogga znajdowac zastosowanie za posrednictwem wy-
raznego odestfania do nich, zawartego w rozporzadzeniu, z zastrzezeniem zachowania za-
sad ogdlnych prawa, a w szczegdélnosci zasady pewnosci prawa.

W wyroku z dnia 12 lutego 2008 r. w sprawie C-2/06 Kempter Trybunat miat sie wypowie-
dzie¢ w kwestii, czy ponowne rozpatrzenie sprawy i wzruszenie ostatecznej decyzji
administracyjnej w celu uwzglednienia dokonanej w miedzyczasie przez Trybunat
Sprawiedliwosci wyktadni odno$nych przepiséw prawa wspolnotowego wymaga, aby
zainteresowany zaskarzyt decyzje do sadu, powotujac sie na prawo wspdlnotowe. Trybunat
stwierdzit, ze nie ma takiego wymogu.

W konsekwencji orzekt on, ze o ile prawo wspdlnotowe nie wymaga, by organ administra-
cyjny miat co do zasady obowigzek ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzja
administracyjng, ktéra uzyskata taki ostateczny charakter, o tyle w szczegélnych okoliczno-
$ciach, zgodnie z zasada wspotpracy wyrazona w art. 10 WE, taki organ moze by¢ zobowia-
zany do ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzjg administracyjna, ktéra stata
sie ostateczna, w celu uwzglednienia dokonanej pézniej przez Trybunat wyktadni majace-
go znaczenie dla sprawy przepisu prawa wspolnotowego. Jedna z przestanek, ktére moga
stanowi¢ podstawe obowigzku ponownego rozpatrzenia sprawy, za ktérg w swietle p6z-
niejszego orzecznictwa Trybunatu uznano fakt, ze wyrok sadu orzekajacego w ostatniej in-
stancji, moca ktérego sporna decyzja administracyjna stata sie ostateczna, oparty zostat na
btednej wyktadni prawa wspdlnotowego przyjetej bez zwrdcenia sie do Trybunatu w try-
bie prejudycjalnym, nie moze by¢ interpretowana w taki sposéb, ze naktada ona na stro-
ny obowiazek podniesienia w postepowaniu przed sadem krajowym danej kwestii prawa
wspolnotowego. W tym zakresie wystarczy, ze dana kwestia prawa wspdlnotowego, ktérej
wykfadnia okazata sie btedna w Swietle pdzniejszego wyroku Trybunatu, jest rozpatrywa-
na przez sad krajowy orzekajacy w ostatniej instancji, wystarczy takze, ze kwestia ta moze
zostac podniesiona przez sad z urzedu. O ile bowiem prawo wspdélnotowe nie zobowia-
zuje sadoéw krajowych, by rozpatrywaty z urzedu zarzut naruszenia przepiséw wspolnoto-
wych, jezeli analiza tego zarzutu zmuszataby je do wyjscia poza granice przedmiotu sporu
okreslonego przez strony, o tyle sady te sg zobowigzane do badania z urzedu zarzutu na-
ruszenia wigzacego przepisu prawa wspoélnotowego, jezeli na podstawie prawa krajowe-
go maja one obowiazek lub uprawnienie do uczynienia tego w odniesieniu do wigzacego
przepisu prawa krajowego.

Mimo iz ta mozliwos¢ domagania sie ponownego rozpatrzenia sprawy i wzruszenia
sprzecznej z prawem wspolnotowym ostatecznej decyzji administracyjnej nie podlega
zadnym ograniczeniom czasowym, panstwa cztonkowskie mogga jednak okresli¢ rozsad-
ne terminy na wniesienie $srodka prawnego, przy zachowaniu wspélnotowych zasad sku-
tecznosci i rownowaznosci.
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Publiczny dostep do dokumentéw instytucji nadal stanowi przedmiot sporéw. Tak wiec
w sprawach potgczonych C-39/05 P i C-52/05 P Szwecja i Turco przeciwko Radzie, w ktorych
wydano wyrok w dniu 1 lipca 2008 r.,, Trybunat sprecyzowat, jaka analize powinna dokonac¢
Rada, zanim udzieli odpowiedzi na wniosek o ujawnienie dokumentu.

Rozporzadzenie wspolnotowe w sprawie publicznego dostepu do dokumentow? stanowi,
ze kazdy obywatel Unii i kazda osoba zamieszkata w panstwie cztonkowskim maja prawo
dostepu do dokumentoéw instytucji. Przewiduje ono wyjatki od tej ogolnej zasady, miedzy
innymi w przypadku gdy ujawnienie dokumentu naruszytoby ochrone postepowania sa-
dowego lub porady prawnej, chyba ze za ujawnieniem przemawia przewazajacy interes
publiczny.

Jesli chodzi w szczegolnosci o wyjatek dotyczacy porad prawnych, to instytucja, do ktérej
zwrdcono sie z wnioskiem o ujawnienie dokumentu, powinna upewnic sie, ze dokument,
o ktérego ujawnienie chodzi, dotyczy rzeczywiscie porady prawnej, a w przypadku odpo-
wiedzi twierdzacej ustali¢, ktorych czesci rzeczywiscie to dotyczy, a wiec ktdre czesci moga
by¢ objete zakresem tego wyjatku. Dokument nie moze bowiem korzysta¢ automatycznie
z ochrony porady prawnej, gwarantowanej omawianym rozporzadzeniem z tego tylko po-
wodu, ze nosi tytut,opinia prawna”. Zadanie instytucji polega na upewnieniu sie, ze doku-
ment ten rzeczywiscie dotyczy tego rodzaju porady prawnej bez wzgledu na swa nazwe.
Po ustaleniu powyzszego Rada powinna nastepnie zbada¢, czy ujawnienie czesci danego
dokumentu naruszytoby ochrone porady prawne;j.

W tym wzgledzie Trybunat interpretuje wyjatek dotyczacy porad prawnych jako majacy na
celu ochrone interesu instytucji lezagcego w tym, by zwracac sie o porade i uzyskiwac¢ w od-
powiedzi szczere, obiektywne i wyczerpujace opinie. Aby mozna sie byto powotaé na ry-
zyko naruszenia tego interesu, powinno ono dac sie w rozsadny sposéb przewidzie¢, a nie
by¢ czysto hipotetyczne. W tym zakresie ogdlne i abstrakcyjne powotywanie sie na ryzyko,
ze ujawnienie opinii prawnych dotyczacych procedur legislacyjnych moze wzbudzi¢ wat-
pliwosci co do zgodnosci z prawem aktéw prawnych, nie moze by¢ wystarczajace, by uza-
sadni¢ naruszenie ochrony porady prawnej w rozumieniu tego przepisu, i w zwigzku z tym
nie moze stanowi¢ podstawy odmowy ujawnienia tej opinii. W istocie to wtasnie przejrzy-
stos¢ w tym wzgledzie, pozwalajgca na to, by rozbieznosci miedzy szeregiem punktéw
widzenia byty poddane otwartej debacie, przyczynia sie do tego, by przydac instytucjom
wiekszej legitymizacji w oczach europejskich obywateli i zdoby¢ ich wieksze zaufanie.
Wreszcie Trybunat sprecyzowat, ze na Radzie spoczywa obowigzek zbadania, czy nie istnie-
je przewazajacy interes publiczny, ktéry uzasadniatby ujawnienie dokumentu. W tych oko-
licznosciach jej zadaniem jest wywazenie konkretnego interesu, ktéry powinien by¢ chro-
niony poprzez brak ujawnienia danego dokumentu, i, w szczegélnosci, ogélnego interesu,
by dokument ten zostat udostepniony, bioragc pod uwage korzysci ptynace ze wzmozonej
przejrzystosci, czyli wiekszego uczestnictwa obywateli w procesie podejmowania decyz;ji,
a takze wiekszej legitymizacji, skutecznosci i odpowiedzialnosci administracji wzgledem
obywateli w systemie demokratycznym.

Trybunat zauwazyt, ze wzgledy te zyskuja szczegdlnie istotny charakter wéwczas, gdy Rada
dziata jako organ prawodawczy. Przejrzystos¢ w tych kwestiach przyczynia sie do umoc-
nienia demokracji, gdyz umozliwia obywatelom skontrolowanie wszelkich informacji, kt6-

° Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).
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re legty u podstaw aktu prawnego. Umozliwienie obywatelom poznania podstaw dziatan
legislacyjnych jest bowiem warunkiem skutecznego korzystania przez nich zdemokratycz-
nych uprawnien.

Trybunat doszedt do wniosku, ze rozporzadzenie nr 1049/2001 nakfada co do zasady obo-
wigzek ujawnienia opinii prawnych stuzby prawnej Rady dotyczacych procesu legislacyj-
nego, przyznaje jednak rownoczesnie, ze mozna odmowic ujawnienia konkretnej opinii
prawnej, wydanej w ramach procesu legislacyjnego, lecz dotyczacej szczegdlnie delikat-
nych kwestii lub majacej szczegodlnie szeroki zakres, wykraczajacy poza ramy danego pro-
cesu legislacyjnego, ze wzgledu na ochrone porady prawnej. W takim przypadku dana in-
stytucja powinna szczegdtowo uzasadnic te odmowe.

Na podstawie takiego uzasadnienia Trybunat uchylit wyrok Sadu Pierwszej Instancji w za-
kresie dotyczagcym odmowy udzielenia dostepu do bedacej przedmiotem sporu porady
prawnej.

Oryginalna okazata sie natomiast dokonana przez Trybunat w sprawach potaczonych
C-200/07 i C-201/07 Marra, w ktérych wyrok wydano w dniu 21 pazdziernika 2008 r., anali-
za problematyki immunitetu, z ktérego korzystajag w pewnych przypadkach i na pewnych
warunkach cztonkowie Parlamentu Europejskiego, a w szczegdlnosci analiza zasad skorzy-
stania z tego immunitetu przez posta europejskiego, wobec ktérego prowadzone jest po-
stepowanie sgdowe za rozpowszechnianie ulotki o obrazliwej tresci.

Trybunat rozpoczat swoje rozwazania od przypomnienia, iz art. 9 Protokotu w sprawie
przywilejéw i immunitetow Wspdlnot Europejskich'® ustanawia zasade immunitetu po-
stéw europejskich w zakresie wyrazonych opinii i stanowisk zajetych w gtosowaniu przy
wykonywaniu przez nich obowiazkéw stuzbowych. Taki immunitet w zakresie, w jakim ma
chroni¢ swobode wypowiedzi i niezaleznos¢ postow europejskich, jest bezwzglednym im-
munitetem sprzeciwiajacym sie wszczeciu jakiegokolwiek postepowania saqdowego. Za-
tem w przypadku powédztwa wniesionego przeciwko postowi europejskiemu z uwagi na
wyrazone przez niego opinie sad krajowy jest zobowigzany oddali¢ powddztwo wniesione
przeciwko postowi, jesli uzna, ze rzeczonemu postowi przystuguje immunitet parlamentar-
ny. W istocie zaréwno ten sad, jak i Parlament Europejski powinny przestrzegac tego prze-
pisu. Skoro ten immunitet nie moze by¢ uchylony przez Parlament, to do tego sadu nalezy
oddalenie omawianego powddztwa.

Nastepnie Trybunat uznat, ze do wytacznej kompetencji sagdu krajowego nalezy ustalenie,
czy przestanki skorzystania z tego immunitetu zostaty spetnione, przy czym sad ten nie jest
zobowigzany do przedtozenia tego pytania Parlamentowi, ktéry nie posiada kompetencji
w tym wzgledzie. Jesli natomiast Parlament Europejski podjat, w wyniku wniosku zainte-
resowanego posfa, decyzje o skorzystaniu zimmunitetu, decyzja ta stanowi opinie, ktdra
nie wywotuje wigzacych skutkdw wobec krajowych organéw sagdowych.

Jesli do Parlamentu Europejskiego wptynat wniosek dotyczacy skorzystania zimmunitetu
i jesli sad krajowy zostat o tym poinformowany, to sgd ten powinien, w imie obowigzku lo-
jalnej wspétpracy miedzy instytucjami europejskimi i wladzami krajowymi'!, zawiesi¢ po-
stepowanie sgdowe i zwrdécic sie do Parlamentu o zajecie stanowiska w jak najkrotszym
terminie. Taki obowigzek wspotpracy narzuca sie sam w celu unikniecia wszelkich konflik-
tow przy wykfadni i stosowaniu przepiséw protokotu.

10 Protokét w sprawie przywilejéw i immunitetéw Wspélnot Europejskich z dnia 8 kwietnia 1965 r. (Dz.U. 1967,
152,s.13).

n Obowigzek usankcjonowany w art. 10 WE.
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Wreszcie na zakonczenie tego przegladu orzecznictwa w dziedzinach konstytucyjnej i in-
stytucjonalnej nalezy zasygnalizowac sprawe C-294/06 Payir i in., w ktorej wydano wyrok
w dniu 24 stycznia 2008 r. i w ktérej Trybunat wypowiedziat sie w kwestii przyznania, na
podstawie uktadu stowarzyszeniowego EWG-Turcja, statusu pracownika obywatelom tu-
reckim, ktérzy wjechali na terytorium panstwa cztonkowskiego w charakterze au pair lub
studenta legalnie zatrudnionych na rynku pracy. W odniesieniu zatem do art. 6 ust. 1 decy-
zji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia (EWG-Turcja) z dnia 19 wrzesnia 1980 r. w sprawie rozwoju
stowarzyszenia Trybunat orzekt, ze okolicznos¢, iz obywatelowi tureckiemu udzielone zo-
stato zezwolenie na wjazd do panstwa cztonkowskiego w charakterze osoby zatrudnionej
jako au pair lub studenta, nie pozbawia go statusu,pracownika” i nie uniemozliwia mu,,le-
galnego zatrudnienia na rynku pracy” tego panstwa cztonkowskiego w rozumieniu tego
przepisu. Okolicznos$¢ ta nie moze w konsekwencji uniemozliwi¢ temu obywatelowi powo-
tanie sie na ten przepis w celu uzyskania odnowienia pozwolenia na prace i skorzystania ze
zwigzanego z nim prawa pobytu.

Obywatelstwo Unii

W licznych sprawach Trybunat poddat analizie przepisy krajowe mogace w niewtasciwy
sposob ogranicza¢ swobode przeptywu obywateli Unii.

Wyrok z dnia 14 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-353/06 Grunkin i Paul dotyczy uznania
nazwiska rodowego dziecka bedgcego obywatelem niemieckim, urodzonego i majacego
miejsce zamieszkania w Danii, i noszagcego od urodzenia podwdjne nazwisko, ztozone z na-
zwiska jego ojca i z nazwiska jego matki. Rodzice dziecka ztozyli wniosek do wiasciwego
organu o wpisanie tego podwdjnego nazwiska do akt rodzinnych zatozonych w Niem-
czech i spotkali sie w tym wzgledzie zodmowa, z tego wzgledu, ze nazwisko rodowe oby-
wateli niemieckich podlega prawu niemieckiemu, ktére nie zezwala na to, by dziecko no-
sito podwdjne nazwisko. Trybunat orzekt, ze chociaz przepisy, ktérym podlega nazwisko
rodowe osoby, nalezg do kompetencji panstw cztonkowskich, to panstwa zobowigzane sg
do wykonywania tej kompetencji zgodnie z prawem wspdlnotowym. Wskazat przy tym, ze
obowigzek postugiwania sie, w panstwie cztonkowskim, ktérego dana osoba jest obywate-
lem, nazwiskiem innym niz juz nadane i zarejestrowane w panstwie cztonkowskim urodze-
nia i miejsca zamieszkania moze stanowic¢ przeszkode w swobodnym przemieszczaniu sie
obywateli Unii. Rozbieznosci w nazwiskach rodowych wpisanych do roznych dokumentow
niemieckich i duriiskich moga spowodowac powazne niedogodnosci dla zainteresowanych
zardbwno w stosunkach zawodowych, jak i prywatnych. Zwazywszy, ze niemieckie przepisy
wprowadzajace ograniczenie nie zostaty odpowiednio uzasadnione, Trybunat doszedt do
whniosku, ze prawo obywateli Unii do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na teryto-
rium panstw cztonkowskich stoi na przeszkodzie spornemu uregulowaniu.

Nastepnie nalezy zwrdci¢ uwage na wyrok z dnia 25 lipca 2008 r. w sprawie C-127/08 Metock
iin. oraz wyrok z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie C-33/07 Jipa, dotyczace wyktadni dyrektywy
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2004/38/WE w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich'2.

W ww. wyroku w sprawie Metock i in. Trybunat orzekt, ze dyrektywa 2004/38 sprzeciwia
sie obowigzywaniu przepiséw panstwa cztonkowskiego, ktére wymagaja, dla skorzysta-
nia z przepiséw tej dyrektywy, aby obywatel panstwa trzeciego, bedacy matzonkiem oby-
watela Unii zamieszkujgcego w tym panstwie cztonkowskim, ktérego obywatelstwa nie
posiada, przebywat wczesniej zgodnie z prawem w innym panstwie cztonkowskim, przed
jego przybyciem do przyjmujacego panstwa cztonkowskiego. W odniesieniu bowiem do
cztonkéw rodziny obywatela Unii zaden przepis tej dyrektywy nie uzaleznia jej stosowa-
nia od wspomnianego warunku; Trybunat uznat przy tej okazji, ze nalezy ponownie rozwa-
zy¢ wnioski sformutowane w wyroku w sprawie Akrich'3, ktory uzaleznia mozliwos¢ skorzy-
stania z prawa wjazdu i pobytu przewidzianego przez rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68'
od takiego warunku. Bowiem fakt, ze obywatelowi Unii nie moze towarzyszy¢ jego rodzi-
na lub ze rodzina ta nie moze do niego dotgczy¢ w przyjmujacym panstwie cztonkowskim,
mogtby go zniecheci¢ do korzystania z przystugujacego mu prawa wjazdu i prawa pobytu
w tym panstwie cztonkowskim. Trybunat wyjasnit réwniez, ze bedacy obywatelem panstwa
trzeciego matzonek obywatela Unii, ktory towarzyszy temu obywatelowi Unii lub dofgcza
do niego, moze korzystac z przepisow rzeczonej dyrektywy, niezaleznie od miejsca i daty
zawarcia przez nich zwigzku matzenskiego oraz sposobu, w jaki ten matzonek wjechat do
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego, oraz ze nie jest konieczne, by obywatel zatozyt
rodzine, zanim przeniesie sie po to, aby cztonkowie jego rodziny, obywatele panstw trze-
cich, mogli skorzystac z praw przyznanych na mocy tej dyrektywy. Wreszcie zwrot ,czton-
klowie] [...] rodziny [obywatela Unii], [...] ktorzy [mu] towarzysza”'> nalezy interpretowac
jako obejmujacy zaréwno cztonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy wjechali razem z nim
do przyjmujacego panstwa cztonkowskiego, jak i tych, ktérzy przebywaja z nim w tym
panstwie cztonkowskim, bez koniecznosci rozrézniania w tym drugim przypadku, czy wje-
chali oni do rzeczonego panstwa cztonkowskiego przed przybyciem lub po przybyciu oby-
watela Unii, czy tez przed lub po tym, jak zostali cztonkami jego rodziny.

W ww. sprawie Jipa do Trybunatu skierowane zostato pytanie, czy prawo wspdlnotowe, a zwlasz-
cza dyrektywa 2004/38, stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu zezwalajagcemu na ogra-
niczenie prawa obywatela panstwa cztonkowskiego do przemieszczenia sie na terytorium inne-
go panstwa cztonkowskiego, w szczegdélnosci ze wzgledu na to, ze zostat on poprzednio z niego
wydalony, poniewaz znajdowat sie tam w,,sytuacji sprzecznej z prawem”. Trybunat zauwazyt, ze
taki obywatel korzysta ze statusu obywatela Unii i w zwigzku z tym moze powotywac sie, row-
niez w stosunku do swego panstwa cztonkowskiego pochodzenia, na prawo do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, obejmujace zaréwno pra-
wo obywateli Unii do wjazdu na terytorium panstwa cztonkowskiego innego niz to, ktérego sg

12 Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich (Dz.U. L 158, s. 77, oraz sprostowanie, Dz.U. L 229, s. 35).

13 Wyrok z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-109/01, Rec. s. 1-9607.

14 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeptywu
pracownikéw wewnatrz Wspdlnoty (Dz.U. L 257, s. 2), zmienione dyrektywa 2004/38.

15 Artykut 3 ust. 3 dyrektywy 2004/38.
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obywatelami, jak i prawo do opuszczenia panstwa cztonkowskiego pochodzenia. Prawo to jest
jednakze przyznane z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw przewidzianych przez traktat, ze
wzgledu miedzy innymi na wymogi porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego,
ktorych ustanawianie lezy w kompetencji panstw cztonkowskich. Niemniej w kontekscie wspol-
notowym muszg by¢ one interpretowane w sposéb waski. Trybunat uscislit, ze takie ujecie ozna-
cza w szczegolnosci, ze aby srodki przedsiewziete ze wzgleddw porzadku publicznego lub bez-
pieczenstwa publicznego byty uzasadnione, muszg opierac sie wytacznie na indywidualnym
zachowaniu danej osoby, natomiast nie na wzgledach ogélnej prewencji. Srodek ograniczaja-
cy swobodne przemieszczanie sie powinien zostac zastosowany w $wietle okolicznosci witasci-
wych ochronie porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego panstwa cztonkowskie-
go, ktére go stosuje: cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze wiadze tego panstwa cztonkowskiego moga
uwzgledni¢ motywy podnoszone przez inne panstwo cztonkowskie celem uzasadnienia decy-
zji o wydaleniu obywatela wspdlnotowego z tego ostatniego panstwa, to $srodek ograniczajacy
nie moze opierac sie wytacznie na tych motywach. Trybunat wywiédt z powyzszego, ze prawo
wspolnotowe nie stoi na przeszkodzie spornemu uregulowaniu krajowemu, pod warunkiem ze
spetnione sa okreslone przestanki. Po pierwsze, indywidualne zachowanie tego obywatela musi
stanowic rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie narazajace jeden z podsta-
wowych intereséw spotecznych. Po drugie natomiast, zamierzony srodek w postaci ogranicze-
nia prawa musi by¢ niezbedny i proporcjonalny dla zapewnienia realizacji zatozonego celu.

W wyroku z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie C-499/06 Nerkowska Trybunat orzekt, ze prawo
kazdego obywatela Unii do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium
panstw cztonkowskich nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi ono na przeszkodzie
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, na podstawie ktérego panstwo to odmawia,
w sposOb generalny i w kazdych okolicznosciach, wyptaty swym obywatelom $wiadczenia
przyznawanego cywilnym ofiarom wojny lub represji tylko z tego powodu, Ze nie majg oni
przez caty okres wyptaty tego swiadczenia miejsca zamieszkania na terytorium tego pan-
stwa, lecz na terytorium innego panstwa cztonkowskiego. Trybunat przypomniat, ze cho-
ciaz wspomniane swiadczenie nalezy do kompetencji panstw cztonkowskich, to powinny
one realizowac te kompetencje z poszanowaniem prawa wspolnotowego, w szczegélno-
$ci przystugujacego obywatelom Unii prawa swobodnego przeptywu. Wymég posiada-
nia miejsca zamieszkania na terytorium krajowym, warunkujacy przyznanie tego $wiad-
czenia, stanowi ograniczenie korzystania z tej swobody. Trybunat jest zdania, ze zaréwno
wola zagwarantowania istnienia wiezi miedzy spoteczenstwem panstwa cztonkowskiego,
o ktore chodzi, a uprawnionym do swiadczenia, jak i konieczno$¢ sprawdzenia, czy ten
ostatni w dalszym ciggu spetnia wymogi przyznania tego $wiadczenia, stanowig obiek-
tywne wzgledy interesu ogdlnego, ktdre moga uzasadniac to ograniczenie. Niemniej oko-
licznos¢, po pierwsze, posiadania obywatelstwa panstwa cztonkowskiego, ktére przyznaje
dane $wiadczenie, a po drugie, zycia w tym panstwie przez ponad dwadziescia lat, moze
wystarczyc¢ dla stwierdzenia istnienia tej wiezi. Wobec powyzszego wymaog posiadania
miejsca zamieszkania przez caty okres wypfaty swiadczenia nalezy uznac za nieproporcjo-
nalny. Ponadto w celu weryfikacji, czy uprawniony do $wiadczenia w dalszym ciggu spet-
nia wymogi jego przyznania, mozna uciec sie do innych metod, ktdére sg mniej dolegliwe
aréwnie skuteczne.
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Swoboda przeptywu towardéw

W dziedzinie swobody przeptywu towaréw Trybunat wielokrotnie orzekat w przedmiocie
zgodnosci z ustawodawstwem wspdélnotowym krajowych przepiséw stanowigcych srodki
o skutku rownowaznym z ograniczeniami ilosciowymi.

W pierwszej kolejnosci, w wyroku z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie C-244/06 Dynamic
Medien (Zb.Orz. s.1-505), Trybunat podjat sie analizy uregulowan niemieckich ustanawiaja-
cych zakaz sprzedazy i przekazywania droga wysytkowga nosnikéw obrazu, ktore nie zosta-
ty poddane kontroli i klasyfikacji dla celéw ochrony matoletnich przez wiasciwy organ lub
przez organizacje dobrowolnej kontroli wewnetrznej i ktdre nie zawieraja wskazania tego
organu lub tej organizacji co do wieku, od ktérego ich ogladanie jest dozwolone. Trybunat
orzekt, ze takie uregulowania nie stanowia sposobu sprzedazy, ktére moga utrudnia¢, bez-
posrednio lub posrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie, wymiane handlowa miedzy pan-
stwami cztonkowskimi, lecz srodek o skutku rownowaznym z ograniczeniami ilosciowymi
w rozumieniu art. 28 WE, co do zasady niezgodny z obowigzkami wynikajacymi z tego arty-
kutu. W opinii Trybunatu takie uregulowania moga jednakze znalez¢ uzasadnienie w celu,
jakim jest ochrona dziecka, o ile s3 one proporcjonalne wzgledem tego celu, co ma miej-
sce, gdy nie zabraniaja one kazdej formy wprowadzania do obrotu nieskontrolowanych
no$nikéw obrazu i gdy tego rodzaju no$niki obrazu moga by¢ przywozone i sprzedawa-
ne osobom dorostym z zapewnieniem, ze dzieci nie beda miaty do nich dostepu. Bytoby
inaczej jedynie wéwczas, gdyby sie okazato, ze procedura kontroli, klasyfikacji i oznacza-
nia ustanowiona przez omawiane uregulowanie nie jest fatwo dostepna, nie moze by¢ za-
konczona w rozsadnym terminie lub brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji odmowne;j
na drodze sadowe;.

Nastepnie, w sprawie C-141/07 Komisja przeciwko Niemcom, zakorczonej wyrokiem z dnia
11 wrzesnia 2008 r., Trybunat stanat wobec problemu oceny uregulowan niemieckich do-
tyczacych wymogow, jakie musza spetniac apteki zewnetrzne, by moéc zaopatrywad w pro-
dukty lecznicze szpitale potozone na terytorium krajowym, przy czym wymogi te zakfadaty
de facto istnienie pewnej bliskosci geograficznej pomiedzy apteka dostarczajaca produkty
lecznicze a szpitalem. Trybunat orzekt, ze chociaz takie przepisy nalezy uzna¢ za dotyczace
sposobéw sprzedazy, jako ze nie odnoszg sie one do cech produktéw leczniczych, lecz do-
tycza jedynie metod ich zbycia, to jednak moga stanowic¢ przeszkode w wewnatrzwspolno-
towej wymianie handlowej, a zatem stanowig srodek o skutku réwnowaznym z ogranicze-
niami ilosciowymi zakazany, co do zasady, przez art. 28 WE. Niemniej, zdaniem Trybunatu,
przepisy te sg uzasadnione ze wzgledoéw zwigzanych z ochrong zdrowia publicznego. Ure-
gulowanie takie nadaje sie bowiem do realizacji celu polegajgcego na zagwarantowaniu
pewnego i nalezytej jakosci zaopatrzenia szpitali danego panstwa cztonkowskiego i prze-
nosi w rzeczywistosci przez analogie wymogi charakteryzujace system zaopatrzenia we-
wnetrznego na system zaopatrzenia zewnetrznego szpitali, a mianowicie wymaég, aby
farmaceuta byt odpowiedzialny za zaopatrzenie w produkty lecznicze i aby byt on jedno-
cze$nie w szerokim zakresie i w krétkim czasie dyspozycyjny na miejscu. Przedmiotowe
uregulowanie zapewnia tym samym réwnowaznos¢ i zgodnos$¢ pomiedzy wszystkimi ele-
mentami systemu zaopatrzenia szpitali danego panstwa cztonkowskiego w produkty lecz-
nicze i gwarantuje w ten sposob jednosc i rbwnowage tego systemu.
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Wreszcie wymieni¢ nalezy wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-205/07 Gysbrechts
i Santurel Inter odnoszacy sie do zgodnosci uregulowania belgijskiego w dziedzinie umow
sprzedazy na odlegtos¢ z traktatem WE. Uregulowanie to zakazuje sprzedawcy zadania
od konsumenta zaliczki lub zaptaty, a nawet — w opinii organéw belgijskich - jego nume-
ru karty kredytowej, przed uptywem obowigzkowego terminu na odstgpienie od umo-
wy, wynoszgcego siedem dni roboczych. Uznawszy, ze tego typu zakazy stanowig $rodek
o skutku rownowaznym z ograniczeniami ilosciowymi w wywozie, Trybunat orzekt, iz cho-
ciaz zakaz zadania od konsumenta zaliczki lub zaptaty jest uzasadniony koniecznoscia jego
ochrony, to natozony na dostawcéw zakaz zgdania od konsumentéw numerdw kart kredy-
towych wykracza poza to, co konieczne do zapewnienia skutecznego wykonywania przy-
stugujacego konsumentowi prawa do odstgpienia od umowy. Zakaz taki stuzy bowiem
jedynie uniknieciu ryzyka polegajacego na tym, ze dostawca pobierze zaptate przed wyga-
$nieciem terminu na odstapienie od umowy. Tymczasem w razie ziszczenia sie takiego ry-
zyka zachowanie dostawcy stanowi naruszenie zakazu zadania od konsumenta zaliczki lub
zaptaty, ktory nalezy uznac za srodek wtasciwy i proporcjonalny do realizacji zamierzonego
celu. W konsekwencji art. 29 WE nie sprzeciwia sie natozeniu na dostawcéw, w ramach
transgranicznej sprzedazy na odlegtos$¢, zakazu zadania od konsumentéw zaliczki lub za-
ptaty przed uptywem terminu na odstgpienie od umowy, lecz sprzeciwia sie on zakazowi
zadania przed uptywem tego terminu numerow kart kredytowych konsumentow.

Rolnictwo

W sprawie C-132/05 Komisja przeciwko Niemcom, zakoriczonej wyrokiem wydanym w dniu
26 lutego 2008 r. (Zb.Orz. s. 1-957), Trybunat miat rozstrzygna¢, czy odmawiajac poddania
karze na swym terytorium czynu polegajacego na uzywaniu nazwy ,parmesan” przy zna-
kowaniu produktéw nieodpowiadajgcych opisowi chronionej nazwy pochodzenia (zwa-
nej dalej,,PDO") ,Parmigiano Reggiano’, sprzyjajac w ten sposéb niezgodnemu z prawem
zawtaszczeniu dobrego imienia autentycznego produktu, chronionego w catej Wspdélno-
cie, panstwo cztonkowskie uchybito cigzacym na nim zobowigzaniom'.

Podkresliwszy najpierw, ze PDO korzysta z ochrony przyznanej przez prawo wspolnotowe
nie tylko w takiej doktadnie postaci, w jakiej zostata zarejestrowana, Trybunat stwierdzit, ze
zwazywszy na podobienstwo fonetyczne i wizualne spornych nazw oraz podobny wyglad
zewnetrzny produktow, uzywanie nazwy ,parmesan” nalezy zakwalifikowac¢ jako aluzje do
PDO ,Parmigiano Reggiano”. Skoro panstwo cztonkowskie nie zdotato wykaza¢, ze nazwa
,parmesan” stata sie nazwa rodzajowa, nie moze sie powotywac na ten ustanowiony przez
rozporzadzenie nr 2081/92 wyjatek.

Wreszcie, co sie tyczy ciagzacego na panstwie cztonkowskim obowiazku poddania karze
dziatan stanowiagcych naruszenie PDO, Trybunat przypomniat, ze sama mozliwos$¢ powota-
nia sie w postepowaniach przed sgdami krajowymi na przepisy rozporzadzenia nie zwalnia
panstw cztonkowskich z podjecia na poziomie krajowym krokéw zapewniajacych petne
stosowanie tego rozporzadzenia wtedy, gdy okaze sie to konieczne, oraz uznat, ze oma-
wiany porzadek prawny dysponuje instrumentami pozwalajacymi na zagwarantowanie
ochrony zaréwno interesow producentéw, jak i konsumentow. Niemniej nie ma po stronie

16 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2081/92 z dnia 14 lipca 1992 r. w sprawie ochrony oznaczer geograficznych

i nazw pochodzenia produktéw rolnych i sSrodkéw spozywczych (Dz.U. L 208, s. 1).
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panstw cztonkowskich obowigzku podjecia z urzedu krokéw niezbednych do scigania na
ich terytorium naruszen PDO pochodzacych z innego panstwa cztonkowskiego. Struktu-
rami do spraw kontroli, na ktérych spoczywa obowigzek zapewnienia poszanowania dane;j
PDOQ, sa struktury panstwa cztonkowskiego, z ktérego ta PDO pochodzi, a zatem kontrola
ta nie nalezy do obowigzkoéw stuzb kontrolnych pozwanego parstwa cztonkowskiego.

Swoboda przeptywu 0séb, ustug i kapitatu

W dziedzinie swobody przedsiebiorczosci wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
C-210/06 Cartesio dat Trybunatowi mozliwos¢ sprecyzowania jego orzecznictwa w przed-
miocie prawa spotek do przenoszenia ich siedziby w obrebie Unii. Przedtozone Trybunatowi
pytanie prejudycjalne dotyczyto zgodnosci uregulowan wegierskich uniemozliwiajacych
spoétce utworzonej na mocy prawa krajowego przeniesienie jej siedziby do innego panstwa
cztonkowskiego, przy zachowaniu statusu spoétki podlegajacej prawu krajowemu panstwa
cztonkowskiego jej utworzenia, z art. 43 WE i 48 WE. Trybunat odpowiedziat, ze w obecnym
stanie prawa wspdlnotowego wspomniane artykuty nie stoja na przeszkodzie takim uregu-
lowaniom. Zgodnie bowiem z art. 48 WE, w braku jednolitej definicji w prawie wspdlnoto-
wym spétek objetych swobodg przedsiebiorczosci, postugujacej sie jednym tylko kryterium
powigzania decydujacego o wtasciwym dla tej spotki prawie krajowym, to, czy art. 43 WE
ma zastosowanie do spotki powotujacej sie na ustanowiong tym postanowieniem podsta-
wowa swobodeg, stanowi kwestie wstepna, na ktdéra w obecnym stanie prawa wspdlnotowe-
go odpowiedzZ mozna znalez¢ jedynie w majacym zastosowanie prawie krajowym. Zdaniem
Trybunatu zatem jedynie wtedy, gdy potwierdzi sig, ze ta spoétka faktycznie moze korzy-
sta¢ ze swobody przedsiebiorczosci w $wietle warunkéw okreslonych w art. 48 WE, poja-
wia sie pytanie o to, czy spétka ta jest objeta ograniczeniami tej swobody w rozumieniu
art. 43 WE. Panstwo cztonkowskie posiada wiec prawo okreslenia zaréwno kryterium po-
wigzania, wymaganego od spotki po to, by mogta ona zostac¢ uznana za spo6tke utworzong
zgodnie z jego prawem krajowym i w zwigzku z tym mogaca cieszy¢ sie swobodga przedsie-
biorczosci, jak rowniez kryterium wymaganego do utrzymania tego statusu w przysztosci.
W ramach tego uprawnienia miesci sie mozliwos¢, by to panstwo cztonkowskie nie zgodzi-
to sie na zachowanie tego statusu przez spotke podlegajaca jego prawu krajowemu, jezeli
zamierza ona zreorganizowac sie w innym panstwie cztonkowskim w taki sposéb, by prze-
nies¢ swoja siedzibe na jego terytorium, zrywajac w ten sposéb powigzanie przewidziane
w prawie krajowym panstwa cztonkowskiego, na ktérego podstawie zostata utworzona.

W dziedzinie swobody przedsiebiorczosci na uwage zastuguje takze wyrok z dnia 15 maja
2008 r. w sprawie C-414/06 Lidl Belgium, wszczetej na podstawie wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym dotyczacego zgodnosci z art. 43 WE niemieckich przepiséw
podatkowych wytaczajacych mozliwos¢ odliczenia przez spotke bedaca rezydentem strat
poniesionych przez niebedacy rezydentem nalezacy do niej staty zaktad. Trybunat podkreslit
najpierw, ze zakres stosowania art. 43 WE obejmuje utworzenie i posiadanie w catosci przez
osobe fizyczng lub prawna majacg miejsce zamieszkania lub siedzibe w panstwie czton-
kowskim statego zaktadu niemajacego odrebnej osobowosci prawnej potozonego w innym
panstwie cztonkowskim, podobnie jak dziatalno$¢ spotki w innym panstwie cztonkowskim
za posrednictwem statego zaktadu, okreslonego w stosownej umowie o unikaniu podwdj-
nego opodatkowania, ktory stanowi w Swietle prawa podatkowego zawartego w umowach
jednostke autonomiczna. Nastepnie Trybunat orzekt, ze art. 43 WE nie sprzeciwia sie temu,
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aby spétka majaca siedzibe w panstwie cztonkowskim nie mogta odliczy¢ od swojej podsta-
wy opodatkowania strat zwigzanych z nalezagcym do niej statym zaktadem potozonym w in-
nym panstwie cztonkowskim, o ile na podstawie umowy o unikaniu podwojnego opodat-
kowania dochody tego zaktadu s3 opodatkowane w tym ostatnim panstwie cztonkowskim,
w ktérym straty te moga zosta¢ uwzglednione w ramach opodatkowania dochodu tego
statego zaktadu w nastepnych latach podatkowych. Prawda jest, ze taki rezim podatkowy
wprowadza réznice w traktowaniu pod wzgledem podatkowym, z powodu ktérej spdtka
bedaca rezydentem moze zostac zniechecona do wykonywania dziatalnosci za posrednic-
twem statego zaktadu potozonego w innym panstwie cztonkowskim. Niemniej, w opinii Try-
bunatu, rezim taki moze znalez¢ uzasadnienie ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania po-
dziatu wtadztwa podatkowego miedzy panstwami cztonkowskimi oraz zapobiezenia ryzyku
podwdjnego uwzglednienia strat, ktdre to przestanki, rozpatrywane facznie, stuzg stusznym
celom zgodnym z traktatem i stanowig zatem nadrzedne wzgledy interesu ogélnego, pod
warunkiem ze omawiany rezim jest proporcjonalny do tych celow.

W dziedzinie swobody $wiadczenia ustug nalezy zwrdci¢ uwage na trzy sprawy.

Pierwsza z nich, sprawa C-380/05 Centro Europa 7, w ktérej wyrok zostat wydany w dniu
31 stycznia 2008 r. (Zb.Orz. s. -349), dotyczyta wtoskiego nadawcy dziatajgcego w sektorze
telewizyjnej dziatalnosci nadawczej, bedacego posiadaczem koncesji na nadawanie, kté-
ry nie mogt nadawac z powodu nieprzydzielenia mu czestotliwosci radiowych. Trybunat
dokonat wyktadni przepiséw prawa wspolnotowego'” odnoszacych sie do kryteriéw przy-
znawania tych czestotliwosci. Zwrdcit uwage, iz sukcesywne stosowanie systemow przej-
sciowych, ustanowionych w ustawodawstwie wtoskim na korzys¢ istniejacych kanatow,
uniemozliwito dostep do rynku nadawcom pozbawionym czestotliwosci radiowych. Ogél-
ne zezwolenie na dziatanie na rynku ustug nadawczych wytacznie na korzys¢ istniejacych
kanatéw umocnito skutek w postaci ograniczenia dostepu do rynku. Konsekwencja powyz-
szego jest utrwalenie struktury rynku krajowego i ochrona pozycji tych kanatéw. Trybunat
wyjasnit, ze system ograniczajacy liczbe nadawcédw na terytorium kraju moze by¢ uzasad-
niony celami interesu ogdlnego, lecz w takim przypadku musi by¢ ustanowiony na podsta-
wie obiektywnych, jawnych, niedyskryminujacych i proporcjonalnych kryteriéw. Nie jest
tak w przypadku systemu przyznajgcego na wytgcznos¢, bez wskazania limitu czasowego,
czestotliwosci radiowej ograniczonej liczbie istniejagcych nadawcéw, bez uwzglednienia
wymienionych powyzej kryteriéw. W zwigzku z tym Trybunat orzekt, ze ustawodawstwo
krajowe, ktérego stosowanie powoduje, ze nadawca posiadajacy koncesje nie moze nada-
wac z powodu braku czestotliwosci radiowych przydzielonych na podstawie tych kryte-
riow jest sprzeczne z zasadami traktatu w dziedzinie swobodnego $wiadczenia ustug oraz
zasadami ustanowionymi przez nowe ramy regulacyjne, wspélne dla sieci i ustug fgcznosci
elektronicznej'®,

7 Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram
regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. L 108, s. 33). Dyrektywa
2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnienie
sieci i ustug facznosci elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach) (Dz.U. L 108, s. 21) oraz dyrektywa
2002/77/WE zdnia 16 wrzesnia 2002 r. w sprawie konkurencji na rynkach siecii ustug facznosci elektronicznej
(Dz.U. L 249, 5. 21).

18 Znane jako,NWRR". Sktadajg sie na nie dyrektywa ramowa i cztery szczegélne dyrektywy, w tym dyrektywa
o zezwoleniach, ktére uzupetnia dyrektywa 2002/77.
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W drugiej z nich, sprawie C-346/06 Ruiffert, w ktorej wyrok zostat wydany w dniu 3 kwietnia
2008 r., przedtozony Trybunatowi do rozstrzygniecia problem dotyczyt tego, czy ze swo-
boda $wiadczenia ustug sprzeczne jest ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego, na pod-
stawie ktorego przedsiebiorstwo, ktéremu udzielono zamoéwienia publicznego na roboty
budowlane, musi zobowiazac sie na pismie do wyptaty swoim pracownikom wynagrodze-
nia w wysokosci odpowiadajacej co najmniej wynagrodzeniu obowigzujagcemu zgodnie
z majacym zastosowanie uktadem zbiorowym pracy oraz do natozenia tego obowigzku na
jego podwykonawcow dziatajacych poza granicami kraju, delegujacych pracownikéw do
tego panstwa cztonkowskiego, przy czym brak poszanowania tego zobowiazania zagro-
zony jest zaptata kary umownej. Trybunat orzekt, ze mimo iz na mocy przepiséw dyrekty-
wy 96/71'° dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug panstwo
cztonkowskie ma mozliwos$¢ okreslania minimalnej stawki ptacy wzgledem przedsie-
biorstw majacych siedzibe w innych panstwach cztonkowskich w ramach swiadczenia
ustug poza granicami kraju, to nie ma prawa naktadania wzgledem tych przedsiebiorstw
stawki pfacy przewidzianej w majacym zastosowanie uktadzie zbiorowym pracy, nawet je-
$li przekracza ona stawke obowigzujaca, na mocy przepiséw miejsca wykonywania danych
$wiadczen - ktore to przepisy nie zostaty uznane za powszechnie stosowane - zobowigzu-
jac za pomoca srodka o charakterze ustawodawczym instytucje zamawiajaca do udzielania
zamowien publicznych na roboty budowlane tylko takim przedsiebiorstwom, ktore skta-
dajac oferty zobowiaza sie na pismie do wyptaty swoim pracownikom z tytutu wykonanej
pracy wynagrodzenia w wysokosci odpowiadajacej co najmniej wynagrodzeniu obowia-
zujgcemu zgodnie z takim uktadem zbiorowym pracy. Tego typu przepisy stanowia ogra-
niczenie wyrazonej w art. 49 WE swobody $wiadczenia ustug z tego wzgledu, ze naktadaja
na ustugodawcéw majacych siedziby w innym panstwie cztonkowskim, gdzie minimalne
stawki ptacy sa nizsze, dodatkowe ciezary gospodarcze, ktérych skutkiem moze by¢ po-
wstrzymanie, utrudnianie lub zmniejszenie atrakcyjnosci wykonywania przez nich ustug
w panstwie przyjmujacym.

Wreszcie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie C-319/06 Komisja przeciwko Luksem-
burgowi Trybunat stwierdzit, ze art. 3 ust. 10 tiret pierwsze dyrektywy 96/71 dotyczacej dele-
gowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug stanowi odstepstwo od zasady, zgodnie
z ktdra dziedziny, w ktorych przyjmujace panstwo cztonkowskie moze narzuci¢ swe ustawo-
dawstwo przedsiebiorstwom, ktére deleguja pracownikéw na jego terytorium, sa wyliczo-
ne w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy. Przyznana przez ten artykut przyjmujagcemu
panstwu cztonkowskiemu mozliwos¢ natozenia bez dyskryminacji na te przedsiebiorstwa
warunkow zatrudnienia i pracy dotyczacych dziedzin innych niz wskazane w art. 3 ust. 1 aka-
pit pierwszy tej dyrektywy, z zastrzezeniem, ze chodzi o przepisy porzadku publicznego, sta-
nowi odstepstwo od systemu ustanowionego przez te dyrektywe, jak rowniez odstepstwo
od podstawowej zasady swobody swiadczenia ustug i powinno by¢ przedmiotem $cistej wy-
ktadni. Trybunat orzekt w tym wzgledzie, ze panstwo cztonkowskie uchybito zobowigzaniom,
ktore na nim cigzg na mocy art. 3 ust. 10 tiret pierwsze wspomnianej dyrektywy w zakresie,
w jakim oswiadczyto, ze przepisami porzadkowymi dotyczacymi krajowego porzadku pu-
blicznego sa, po pierwsze, przepisy wynikajace miedzy innymi z powszechnie stosowanych
zbiorowych uktadéw pracy, a po drugie, przepisy transponujgce dyrektywe 96/71, ktére zo-

1 Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania

pracownikéw w ramach swiadczenia ustug (Dz.U.L 18, s. 1).
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bowigzujg dane przedsiebiorstwa do delegowania tylko personelu zwigzanego z przedsie-
biorstwem umowg o prace zawartg w formie pisemnej lub innym dokumentem uznanym
za analogiczny zgodnie z dyrektywa 91/533%° oraz do przestrzegania krajowych przepisow
w dziedzinie pracy w niepetnym wymiarze czasu pracy i na czas okreslony. Trybunat doszedt
rowniez do wniosku, ze panstwo cztonkowskie uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigza
na mocy art. 49 WE w zakresie, w jakim — po pierwsze — zobowigzato przedsiebiorstwa maja-
ce siedzibe poza terytorium tego panstwa i delegujace do niego pracownikéw do ztozenia,
przed rozpoczeciem delegowania, u przedstawiciela ad hoc majgcego miejsce zamieszka-
nia w tym panstwie cztonkowskim dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia kontro-
li obowigzkéw na nich cigzacych na mocy przepiséw krajowych i pozostawienia ich tam
przez czas nieokreslony po zakonczeniu ustugi, a po drugie, ustanawiajac w akcie prawa we-
wnetrznego okreslajacego procedure uprzedniego zgtoszenia w odniesieniu do delegowa-
nia pracownikéw warunki dotyczace dostepu do podstawowych informacji niezbednych do
przeprowadzenia kontroli przez wtasciwe wtadze krajowe w sposéb niespetniajacy wymo-
gu jasnosci koniecznej dla zagwarantowania pewnosci prawa przedsiebiorstw pragnacych
delegowac pracownikéw do tego panstwa cztonkowskiego.

W dziedzinie swobody przedsiebiorczosci i swobody swiadczenia ustug przyblizy¢ nalezy
wyrok wydany w dniu 17 lipca 2008 r. w sprawie C-347/06 ASM Brescia, ktérego przedmio-
tem jest uregulowanie witoskie przyjete w celu wczeéniejszego rozwigzania, z uptywem
okresu przejsciowego, koncesji na dystrybucje gazu ziemnego udzielonych bez przepro-
wadzenia postepowania przetargowego przewidzianego w dyrektywie 2003/55 dotycza-
cej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej dyrektywe 98/302".
Skierowane do Trybunatu pytania prejudycjalne dotyczyty, konkretnie rzecz biorac, zgod-
nosci przedtuzenia pod pewnymi warunkami okresu przejsciowego bedacego przed-
miotem postepowania przed sgdem krajowym ze wspomniang powyzej dyrektywaq oraz
art. 43 WE, 49 WE i 86 ust. 1 WE. Trybunat orzekt, ze ani dyrektywa 2003/55, ani art. 43 WE,
49 WE i 86 ust. 1 WE nie stoja na przeszkodzie takiemu uregulowaniu, w zakresie, w jakim
— jesli chodzi o zgodnos¢ z wymienionymi artykutami traktatu WE — przedtuzenie takie
mozna uznac za niezbedne do umozliwienia kontrahentom rozwigzania ich stosunkéw
umownych na warunkach, ktére moga by¢ zaakceptowane zaréwno z punktu widzenia
wymogow ustugi publicznej, jak i z punktu widzenia ekonomicznego. W odniesieniu do
tego ostatniego aspektu Trybunat uznat, ze cho¢ uregulowanie wtoskie wprowadza zréz-
nicowanie traktowania stanowigce przejaw dyskryminacji posredniej ze wzgledu na przy-
nalezno$¢ panstwowa, to moze by¢ ono jednakze uzasadnione potrzebg przestrzegania
zasady pewnosci prawa, ktéra wymaga w szczegdlnosci, by przepisy prawa byly jasne, pre-
cyzyjne i przewidywalne co do ich skutkdw. Zdaniem Trybunatu zasada ta nie tylko zezwa-
la, lecz rowniez wymaga, by rozwigzaniu takiej koncesji towarzyszyt okres przejsciowy po-
zwalajacy kontrahentom na rozwigzanie ich stosunkéw umownych na warunkach, ktére
moga by¢ zaakceptowane zaréwno z punktu widzenia wymogéw ustugi publicznej, jak
i z punktu widzenia ekonomicznego.

20 Dyrektywa Rady 91/533/EWG z dnia 14 pazdziernika 1991 r. w sprawie obowigzku pracodawcy dotyczacego
informowania pracownikéw o warunkach stosowanych do umowy lub stosunku pracy (Dz.U. L 288, s. 32).

2 Dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczaca wspdlnych
zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 98/30/WE (Dz.U. L 176, s. 57).
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Co sie tyczy swobody przeptywu kapitatu, nalezy zwréci¢ uwage na wyrok z dnia 11 wrzes-
nia 2008 r. w sprawie C-43/07 Arens-Sikken, ktorej przedmiot stanowito uregulowanie do-
tyczace obliczenia podatku od spadkéw i podatku od przysporzenia naleznych od nieru-
chomosci potozonej w panstwie cztonkowskim, ktére przy obliczeniu tych podatkéw nie
przewidywato mozliwosci odliczenia dtugéw wynikajacych z nadwyzki przysporzenia po-
wstatych wskutek podziatu spadku dokonanego przez rodzicéw inter vivos, gdy osoba, po
ktorej nastgpito otwarcie spadku, w chwili Smierci nie miata miejsca zamieszkania w tym
panstwie, lecz w innym panstwie cztonkowskim. Trybunat orzekt, ze postanowienia trakta-
tu w zakresie swobody przeptywu kapitatu stoja na przeszkodzie takiemu uregulowaniu,
jako ze przewiduje ono progresywng stawke podatku i nieuwzglednienie tych dtugéw po-
taczone z taka stawka progresywng moze skutkowa¢ wyzszym obcigzeniem podatkowym
dla spadkobiercow, ktérzy nie moga powotac sie na taka mozliwos¢ odliczenia. Trybunat
odrzucit w ten sposdb argument, zgodnie z ktérym wprowadzone odmienne traktowanie
odnosito sie do sytuacji, ktore nie byty obiektywnie poréwnywalne, gdyz sporne uregulo-
wanie przewidywato identyczne traktowanie, z wyjatkiem odliczenia dtugoéw, dziedzicze-
nia rezydentéw i oséb niebedacych rezydentami, dla celéw podatku od spadkéw. Trybu-
nat wskazat réwniez, ze w braku umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania parstwo
cztonkowskie, w ktérym jest potozona nieruchomos¢, w celu uzasadnienia ograniczenia
swobodnego przeptywu kapitatu wynikajacego z jego przepiséw, nie moze powotywac sie
na istnienie mozliwosci, niezaleznej od jego woli, przyznania ulgi podatkowej przez pan-
stwo cztonkowskie, w ktérym osoba zmarta miata miejsce zamieszkania w chwili smierci,
ktéra mogtaby w catosci lub w czesci wyrdwnac uszczerbek poniesiony przez spadkobier-
cOw tej osoby z powodu nieuwzglednienia przez panstwo cztonkowskie, w ktérym jest po-
tozona omawiana nieruchomos¢, przy obliczaniu podatku od przysporzenia, dtugéw wy-
nikajacych z nadwyzki przysporzenia powstatych wskutek podziatu spadku dokonanego
przez rodzicéw.

Podobnie na uwage zastuguje wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-282/07 Truck
Center, w ktorym Trybunat udzielit odpowiedzi na wniosek o dokonanie wyktadni posta-
nowien traktatu dotyczacych swobody przeptywu kapitatu w kontekscie belgijskiego usta-
wodawstwa w dziedzinie podatku od 0séb prawnych. Zgodnie z tym ustawodawstwem
odsetki wypfacone przez spdtke bedaca rezydentem spétce bedacej rezydentem innego
panstwa cztonkowskiego stanowity przedmiot poboru u zrédta podatku (zwanego zalicz-
ka na podatek od dochoddéw kapitatowych), podczas gdy z tego podatku zwolnione byty
odsetki wyptacone spotce bedacej rezydentem. Trybunat orzekt, ze postanowienia trak-
tatu dotyczace swobody przedsiebiorczosci oraz swobody przeptywu kapitatu nie stoja
na przeszkodzie takim uregulowaniom podatkowym. Przypomniawszy, ze w odniesieniu
do podatkéw bezposrednich co do zasady sytuacja rezydentéw i nierezydentéw nie jest
porownywalna, Trybunat stwierdzit, ze zré6znicowane traktowanie bedace przedmiotem
sporu przed sgdem krajowym, polegajace na stosowaniu réznych mechanizméw opodat-
kowania w zaleznosci od tego, czy dane spétki maja siedzibe w Belgii czy w innym pan-
stwie cztonkowskim, dotyczy sytuacji, ktore nie sa obiektywnie poréwnywalne. W opinii
Trybunatu stanowisko panstwa belgijskiego, iz rodzaje opodatkowania odsetek, oparte
na réznych podstawach prawnych, oraz sytuacje, w jakich znajdujg sie spétki otrzymujace
odsetki w odniesieniu do poboru podatku, sa rézne w zaleznosci od tego, czy spotki otrzy-
mujace te odsetki sg rezydentami czy nie. Trybunat wskazat réwniez, ze réznica w trakto-
waniu wynikajgca z przepiséw bedacych przedmiotem sporu niekoniecznie przynosi ko-
rzy$¢ spotkom otrzymujacym odsetki bedgcym rezydentami, poniewaz, po pierwsze, s
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one zobowigzane do zaptaty zaliczek na podatek dochodowy od 0séb prawnych, a po dru-
gie stawka zaliczki na podatek od dochoddw kapitatowych pobierana od odsetek wyptaco-
nych spétce niebedacej rezydentem jest zdecydowanie nizsza od stawki podatku docho-
dowego od 0s6b prawnych odprowadzanego od dochoddéw spétek otrzymujacych odsetki
bedacych rezydentami. Wobec powyzszego tak powstata réznica w traktowaniu nie stano-
wi ograniczenia swobody przedsiebiorczosci i swobody przeptywu kapitatu.

W dziedzinie swobody przeptywu pracownikéw Trybunat wypowiedziat sie w przedmiocie
uznawania dyploméw uzyskanych w wyniku szkolen prowadzonych na podstawie ,umow
uznajacych szkolenie”,

Przedmiot sprawy C-274/05 Komisja przeciwko Grecji, w ktorej wyrok zostat wydany w dniu
23 pazdziernika 2008 r., stanowity sformutowane przez Komisje wobec Republiki Grec-
kiej zarzuty w sprawie braku uznania dyploméw wydanych przez wtasciwe wtadze inne-
go panstwa cztonkowskiego w wyniku szkolenia odbytego w ramach umowy, na mocy
ktérej szkolenie prowadzone przez instytucje prywatng w Grecji jest uznawane przez rze-
czone wtadze oraz w sprawie przyznania radzie odpowiedzialnej za uznawanie réwno-
waznosci tytutow zawodowych uzyskanych po ukoriczeniu studiéw wyzszych kompeten-
¢ji w zakresie oceny warunkéw wymaganych dla ich wydania oraz charakteru instytucji,
w ktérej wnioskodawca posiadajacy ,dyplom” odbywat szkolenie. W $wietle przepiséw dy-
rektywy 89/4822, zmienionej dyrektywg 2001/19%3, Trybunat orzekt, po pierwsze, ze z art. 1
lit. a) akapit pierwszy tej dyrektywy wynika, ze wyrazenie ,gtéwnie na terenie Wspolnoty”
obejmuje zaréwno szkolenie odbyte catkowicie w panstwie cztonkowskim, ktére wydato
dokument poswiadczajacy dane szkolenie, jak i szkolenie odbyte czesciowo lub catkowi-
cie w innym panstwie cztonkowskim. Po drugie, mimo ze metoda uznawania dyplomow
szkolnictwa wyzszego ustanowiona w tej dyrektywie nie prowadzi do automatycznego
i bezwarunkowego uznawania danych dyplomoéw i kwalifikacji zawodowych, w szczegél-
nosci w odniesieniu do przewidzianej w art. 4 omawianej dyrektywy mozliwosci ustano-
wienia przez panstwa cztonkowskie srodkéw wyréwnawczych, Trybunat uznat, iz wybor
rodzaju srodkéw wyréwnawczych nalezy do osoby wnioskujacej o uznanie dyplomu, nie
tylko w odniesieniu do zawodéw wymagajacych znajomosci prawa krajowego, ale réw-
niez w zakresie wszelkich innych zawodéw bedacych przedmiotem przepiséw szczegél-
nych. Po trzecie, Trybunat zauwazyt, ze na mocy art. 8 ust. 1 dyrektywy 89/48 wytacznie do
wiasciwych wiadz wydajacych dyplomy nalezy sprawdzenie, w $wietle przepiséw znajdu-
jacych zastosowanie w ramach ich systemu szkolenia zawodowego, warunkéw wymaga-
nych dla wydania i charakteru instytucji, w ktérej wnioskodawca posiadajacy,dyplom” od-
bywat szkolenie. Przyjmujace panstwo cztonkowskie nie moze natomiast badac podstawy,
na ktorej takie dyplomy zostaty wystawione. Wreszcie Trybunat rozstrzygnat, ze zgodnie
z art. 3 omawianej dyrektywy przyjmujace panstwo cztonkowskie musi umozliwi¢ w sek-

2 Dyrektywa Rady 89/48/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie ogélnego systemu uznawania dyploméw

ukonczenia studidw wyzszych, przyznawanych po ukoniczeniu ksztatcenia i szkolenia zawodowego,
trwajacych co najmniej trzy lata (Dz.U.L 19, s. 16).

3 Dyrektywa 2001/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 maja 2001 r. zmieniajgca dyrektywy Rady

89/48/EWG i 92/51/EWG w sprawie ogdlnego systemu uznawania kwalifikacji zawodowych oraz dyrektywy
Rady 77/452/EWG/, 77/453/EWG, 78/686/EWG, 78/687/EWG, 78/1026/EWG, 78/1027/EWG, 80/154/EWG,
80/155/EWG, 85/384/EWG, 85/432/EWG, 85/433/EWG i 93/16/EWG dotyczace zawodoéw pielegniarki ogélnej,
lekarza dentysty, lekarza weterynarii, potoznej, architekta, farmaceuty i lekarza (Dz.U. L 206, s. 1).
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torze publicznym zmiany zaszeregowania na wyzszy stopien osobom, ktére zostaty zatrud-
nione na szczeblu nizszym niz szczebel, ktérego mogty oczekiwac, gdyby ich dyplomy zo-
staty uznane przez wtasciwe wtadze.

Ponadto Trybunat kontynuowat proces budowy swojego orzecznictwa w dziedzinie za-
bezpieczenia spotecznego pracownikéw migrujacych przy okazji dwdéch spraw dotycza-
cych wyktadni przepisow rozporzadzenia nr 1408/7124. Sprawa C-212/06 Gouvernement
de la Communauté frangaise i Gouvernement wallon, w ktérej wyrok zostat wydany w dniu
1 kwietnia 2008 r., dotyczyta systemu ubezpieczenia opiekuriczego ustanowionego przez
rzad flamandzki Krélestwa Belgii w regionie niderlandzkojezycznym oraz w dwujezycz-
nym regionie stotecznym Brukseli. System ten przewidywat, pod pewnymi warunkami i do
pewnej maksymalnej kwoty, przejecie przez ubezpieczyciela kosztéw spowodowanych
koniecznoscig sprawowania opieki z powodu stanu zdrowia. Systemem tym objete mo-
gty zosta¢ wylacznie osoby majace miejsce zamieszkania w dwdéch wskazanych regionach
oraz osoby pracujace na terytorium tych regiondw i majace miejsce zamieszkania w pan-
stwie cztonkowskim innym niz Belgia. Osoby, ktére — mimo iz pracowaty w regionie nider-
landzkojezycznym lub w dwujezycznym regionie stotecznym Brukseli — miaty miejsce za-
mieszkania w innej czesci terytorium krajowego, byty zatem wytgczone z tego systemu.
Potwierdziwszy, ze $wiadczenia z systemu takiego jak sporny system ubezpieczenia opie-
kunczego objete sg zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1408/71, Trybunat przypo-
mniat, ze art. 39 WE i 43 WE stoja na przeszkodzie jakiemukolwiek przepisowi krajowemu,
ktéry — nawet jezeli jest stosowany bez dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo — moze
zaktécac lub czyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie przez obywateli wspélnotowych z pod-
stawowych swobdd zagwarantowanych traktatem. Co za tym idzie, wyktadni art. 39 WE
i 43 WE nalezy dokonac¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu podmio-
tu wchodzacego w sktad federacji tworzacej panstwo cztonkowskie, takiemu jak uregulo-
wanie dotyczace ubezpieczenia opiekunczego ograniczajace objecie systemem zabezpie-
czenia spotecznego i skorzystanie ze swiadczen przez niego przewidzianych do osoéb, ktére
badz majg miejsce zamieszkania na terytorium podlegajacym kompetencji tego podmio-
tu, badZ prowadza dziatalno$¢ zawodowa na tymze terytorium, zamieszkujac jednoczesnie
w innym panstwie cztonkowskim, w zakresie, w jakim ograniczenie to dotyczy obywateli
innych panstw cztonkowskich lub obywateli tego panstwa, ktérzy skorzystali z prawa do
swobodnego przemieszczania sie w obrebie Wspolnoty Europejskie;j.

Artykut 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, zmienionego przez rozporzadzenie
nr647/2005%°, przewiduje, ze pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego pan-
stwa cztonkowskiego podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje
na terytorium innego panstwa cztonkowskiego. W wyroku z dnia 20 maja 2008 r. w spra-
wie C-352/06 Bosmann Trybunat dokonat analizy sytuacji pracownika, ktory zostat pozba-

24 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dziatalnos¢ na wiasny
rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2).

2 Rozporzadzenie (WE) nr 647/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r. zmieniajace
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemdéw zabezpieczenia spotecznego do
pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dziatalnos¢ na wtasny rachunek oraz do cztonkéw ich rodzin
przemieszczajacych sie we Wspolnocie oraz rozporzadzenie Rady (EWG) nr 574/72 w sprawie wykonywania
rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 (Dz.U.L 117,s. 1).
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wiony swiadczen rodzinnych przez panstwo cztonkowskie jego miejsca zamieszkania, ze
wzgledu na podjecie zatrudnienia w innym panstwie cztonkowskim. Trybunat podkreslit,
ze art. 13 ust. 2 lit. a) nalezy interpretowad w swietle art. 42 WE, ktory ma na celu utatwie-
nie swobodnego przeptywu pracownikéw, co oznacza mianowicie, ze pracownicy migru-
jacy nie moga straci¢ uprawnien do swiadczen z zabezpieczenia spotecznego ani otrzymy-
wac swiadczen w nizszej wysokosci, tylko dlatego ze korzystajg z prawa do swobodnego
przeptywu, ktére przyznaje im traktat. Trybunat wywiddt z powyzszego, iz panstwo czton-
kowskie miejsca zamieszkania nie moze by¢ pozbawione mozliwosci przyznania $wiad-
czen rodzinnych osobom zamieszkujagcym na jego terytorium oraz ze wspomniany prze-
pis rozporzadzenia nie stoi na przeszkodzie temu, aby pracownik migrujacy, ktéry podlega
systemowi zabezpieczenia spotecznego panstwa cztonkowskiego miejsca zatrudnienia,
otrzymywat na podstawie ustawodawstwa krajowego panstwa cztonkowskiego miejsca
zamieszkania swiadczenia rodzinne w tym panstwie. Do sadu krajowego nalezy ustalenie,
czy okolicznosci danego przypadku maja znaczenie dla oceny, czy pracownik spetnia wa-
runki przyznania takiego $wiadczenia rodzinnego na podstawie ustawodawstwa takiego
panstwa cztonkowskiego.

Transport

W dziedzinie transportu na szczegdlng uwage zastugujg cztery sprawy.

W odniesieniu do transportu drogowego, a konkretnie sytuacji kierowcéw, ktorzy spo-
tkali sie zodmowa uznania ich praw jazdy uzyskanych w Republice Czeskiej po cofnieciu
w trybie administracyjnym ich niemieckich praw jazdy z powodu zazywania narkotykéw
i spozywania alkoholu, Trybunat wskazat, w wyroku z dnia 28 maja 2008 r. w sprawach
potaczonych C-329/06 i C-343/06 Wiedemann i Funk, ze dyrektywe 91/439 w sprawie
praw jazdy?® nalezy interpretowad w ten sposdb, ze sprzeciwia sie ona temu, aby pan-
stwo cztonkowskie odmdéwito uznania na swoim terytorium waznosci prawa jazdy wy-
danego pdzniej przez inne panstwo cztonkowskie, dopoki jego posiadacz nie spetni wa-
runkow wymaganych w tym pierwszym panstwie cztonkowskim do wydania nowego
prawa jazdy w nastepstwie cofniecia wczesniejszego prawa jazdy, w tym badania zdol-
nosci do kierowania potwierdzajacego, ze nie istniejq juz powody uzasadniajgce to cof-
niecie. Niemniej dyrektywa ta nie stoi na przeszkodzie temu, by panstwo cztonkowskie
odmdwito uznania na swoim terytorium uprawnienia do kierowania wynikajacego z pra-
wa jazdy wydanego pdzniej przez inne panstwo cztonkowskie, jezeli zostanie wykazane,
na podstawie zapiséw w nim zamieszczonych lub innych niepodwazalnych informacji
pochodzacych z panstwa cztonkowskiego wydajacego, ze gdy to prawo jazdy zostato
wydane, jego posiadacz, wobec ktérego na terytorium pierwszego panstwa cztonkow-
skiego zastosowano srodek polegajacy na cofnieciu poprzedniego prawa jazdy, nie miat
normalnego miejsca zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego wydajacego.
Wskazana dyrektywa stoi ponadto na przeszkodzie temu, by panstwo cztonkowskie tym-
czasowo zawiesito uprawnienie do kierowania wynikajace z prawa jazdy wydanego przez

26 Dyrektywa Rady 91/439/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie praw jazdy (Dz.U. L 237, s. 1), zmieniona
rozporzadzeniem (WE) nr 1882/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 wrzesnia 2003 r.
(Dz.U. L 284, s.1).
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inne panstwo cztonkowskie, podczas gdy to ostatnie panstwo cztonkowskie bada zasa-
dy jego wydania.

Co sie tyczy transportu lotniczego, w ramach sporu miedzy pasazerem a przewoznikiem
lotniczym, ktéry odmowit wyptacenia na jego rzecz odszkodowania z tytutu odwotania
lotu z Manili (Filipiny), Trybunat rozstrzygnat w wyroku z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie
C-173/07 Emirates Airlines, ze podréz do miejsca przeznaczenia i z powrotem nie moze
by¢ uwazana za jeden i ten sam lot w rozumieniu rozporzadzenia nr 261/2004 ustanawia-
jacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw?’. W konsekwencgji art. 3
ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia, ktéry przewiduje jego zastosowanie do pasazeréw odla-
tujacych z lotniska znajdujgcego sie na terytorium panstwa cztonkowskiego, do ktérego
ma zastosowanie traktat, nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie znajduje on zastoso-
wania do podrézy do miejsca przeznaczenia i z powrotem, w ramach ktoérej pasazerowie,
ktérych pierwszym miejscem odlotu byto lotnisko znajdujace sie na terytorium panstwa
cztonkowskiego, do ktérego majg zastosowanie postanowienia traktatu, wracajg na to lot-
nisko w ramach lotu z lotniska znajdujacego sie w panstwie trzecim. Okolicznos¢, ze lot do
miejsca przeznaczenia oraz lot powrotny stanowig przedmiot jednej rezerwacji, pozostaje
bez znaczenia dla wyktadni tego przepisu.

Réwniez w zakresie transportu lotniczego, w sprawie C-549/07 Wallentin-Hermann, w kt6-
rej wyrok zostat wydany w dniu 22 grudnia 2008 r., Trybunat stanat wobec problemu wy-
ktadni art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, ktéry reguluje zasady przyznawania pa-
sazerom odszkodowania w przypadku odwotania lotu i zawiera pojecie ,nadzwyczajnych
okolicznosci”. Trybunat orzekt, ze problem techniczny, ktory wystapit w statku powietrz-
nym, skutkujacy odwotaniem lotu, nie jest objety pojeciem ,nadzwyczajnych okolicznosci”
w rozumieniu tego przepisu, chyba ze zrédtem problemu sg zdarzenia, ktére ze wzgledu
na swoj charakter lub pochodzenie nie wpisujg sie w ramy normalnego wykonywania dzia-
talnosci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalaja mu na skuteczne nad nimi pano-
wanie. Mimo ze problem techniczny statku powietrznego mozna zaliczy¢ do nieoczekiwa-
nych wad mogacych wptyna¢ na bezpieczenstwo lotu, okolicznosci te nie moga jednakze
zostac zakwalifikowane jako nadzwyczajne, przy czym problem techniczny bedacy wyni-
kiem braku przegladu maszyny musi wiec zosta¢ uznany za immanentny element normal-
nego wykonywania dziatalnosci przewoznika lotniczego. Trybunat uscislit, ze dla wyktad-
ni tego pojecia konwencja montrealska nie ma rozstrzygajgcego znaczenia. Dodat przy
tym, ze czestotliwos¢ wystepowania problemow technicznych u przewoznika lotniczego
sama w sobie nie stanowi czynnika przesadzajacego o istnieniu lub braku,nadzwyczaj-
nych okolicznosci” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004. Wreszcie stwier-
dzit, ze okolicznos¢, iz przewoznik lotniczy przestrzegat minimalnych wymogéw w zakre-
sie przegladow statku powietrznego, nie moze sama w sobie wystarczy¢ dla wykazania,
ze ten przewoznik przedsiewziat,wszelkie racjonalne srodki” w rozumieniu tego artykutu,
a w konsekwencji dla zwolnienia go z cigzacego na nim obowigzku wyptacenia odszko-
dowania przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia. Poniewaz
wiec nie wszystkie nadzwyczajne okolicznosci skutkuja zwolnieniem z obowigzku wypfta-
cenia pasazerom odszkodowania, ale wytgcznie takie, ktérych nie mozna by byto unikna¢

27 Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo
odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1).
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pomimo przedsiewziecia wszelkich racjonalnych srodkéw, na tym, kto zamierza sie na nie
powotac, spoczywa obowigzek wykazania, ze okolicznosci tych nie mozna by byto unikngc
za pomocg dostosowanych do sytuacji srodkow, bez poswiecen niemozliwych do przyje-
cia z punktu widzenia mozliwosci jego przedsiebiorstwa.

Jesli chodzi o transport morski, Trybunat wskazat, w wyroku z dnia 3 czerwca 2008 r. w spra-
wie C-308/06 The International Association of Independent Tanker Owners i in., ze art. 4 dy-
rektywy 2005/35 w sprawie zanieczyszczenia pochodzacego ze statkéw?® w zwigzku
z art. 8 tej dyrektywy, zobowiazujac panstwa cztonkowskie do karania zrzutéw substancji
zanieczyszczajacych ze statkow, jezeli dokonano ich ,,umysinie, [lekkomyslnie lub na sku-
tek razgcego niedbalstwal’, nie definiujac jednak tych poje¢, nie narusza zasady pewnosci
prawa, naktadajac na panstwa cztonkowskie obowigzek karania za zrzuty substancji zanie-
czyszczajacych ze statkow dokonane ,na skutek razacego niedbalstwa” Te rézne pojecia,
w szczegolnosci pojecie razacego niedbalstwa, odpowiadajg bowiem kryteriom odpowie-
dzialnosci, ktére maja byc¢ stosowane do nieokreslonej liczby sytuacji, ktérych nie mozna
przewidzie¢ z gory, a nie do precyzyjnie okreslonych zachowan, ktére moga by¢ wyszcze-
golnione w akcie normatywnym prawa wspoélnotowego lub prawa krajowego. Pojecia te sa
ponadto w petni zintegrowane i stosowane w systemach prawnych panstw cztonkowskich.
W tym wzgledzie ,razace niedbalstwo” w rozumieniu omawianego art. 4 nalezy rozumiec
jako nieumyslne dziatanie lub zaniechanie, ktérym osoba odpowiedzialna narusza w spo-
s6b kwalifikowany obowigzek starannosci, ktérego powinna bytfa i mogta dochowag, bio-
rac pod uwage jej cechy, wiedze, umiejetnosci i sytuacje indywidualna. Wreszcie zgodnie
z art. 249 WE panstwa cztonkowskie powinny transponowac dyrektywe 2005/35 do swo-
jego porzadku prawnego. Stad definicja naruszen, o ktérych mowa w art. 4 tej dyrektywy,
i stosowane kary wynikaja z przepiséw wydanych przez panstwa cztonkowskie.

Reguty konkurencji

W odniesieniu do regut konkurencji majacych zastosowanie do przedsiebiorstw szczegol-
nego podkreslenia wymagaja cztery wyroki.

Co sie tyczy pojec przedsiebiorstwa i dziatalnosci gospodarczej, Trybunat orzekt w wyroku
zdnia 1 lipca 2008 r. w sprawie C-49/07 MOTOE, ze osoba prawna, ktérej dziatalnos¢ pole-
ga na organizowaniu zawoddw sportowych i zawieraniu uméw o sponsorowanie, reklame
i ubezpieczenie, majacych na celu komercyjne wykorzystanie tych zawodéw i stanowig-
cych dla niej zrédto przychodéw, powinna zosta¢ uznana za przedsiebiorstwo w Swietle
wspolnotowego prawa konkurencji. Kwalifikacji takiej nie podwaza fakt, iz podmiot ten
nie ma celu zarobkowego, ani fakt, iz jest on uprawniony do wydawania pozytywnych
opinii w przedmiocie przedstawionych wfadzom publicznym wnioskéw o zezwolenie na
organizacje tych zawodoéw, jako ze jego udziat w procesie decyzyjnym wtadz nalezy od-
dzieli¢ od dziatalnosci gospodarczej, jaka wykonuje, takiej jak organizacja i komercyjne
wykorzystanie zawodow. Trybunat przypomniat rowniez, ze okolicznos¢, iz dziatalnos¢ go-
spodarcza jest zwigzana ze sportem, nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu postanowien

28 Dyrektywa2005/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 7 wrze$nia 2005 r.w sprawie zanieczyszczenia

pochodzacego ze statkéw oraz wprowadzenia sankcji w przypadku naruszenia prawa (Dz.U. L 255, s. 11).
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traktatu. Wreszcie w przywofanym wyroku Trybunat orzekt, ze art. 82 WE i 86 WE stojg na
przeszkodzie uregulowaniom krajowym przyznajacym osobie prawnej, ktéra organizuje
zawody sportowe i zawiera w ich ramach umowy o sponsorowanie, reklame i ubezpiecze-
nie, uprawnienia do wydawania pozytywnych opinii w przedmiocie wnioskéw o zezwole-
nia na organizacje takich zawodéw, bez poddania tych uprawnien ograniczeniom, wymo-
gom i kontroli.

W sprawie C-279/06 CEPSA, w ktérej wyrok zostat wydany w dniu 11 wrzesnia 2008 r., Try-
bunat przeprowadzit analize przestanek wytgczenia uméw o wytaczng dostawe produk-
tow ropopochodnych (zob. wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie C-217/05 Confede-
racién Espanola de Empresarios de Estaciones de Servicio, Zb. Orz. s. [-11987). Umowa taka
moze wchodzi¢ w zakres stosowania art. 81 ust. 1 WE, jesli podmiot prowadzacy stacje pa-
liw przyjmuje na siebie w znacznej czesci ryzyko finansowe i handlowe zwigzane ze sprze-
daza produktéw ropopochodnych osobom trzecim, a umowa ta zawiera klauzule mogace
naruszy¢ konkurencje. W przypadku gdy podmiot prowadzacy stacje paliw nie przyjmu-
je na siebie takiego ryzyka, w zakres stosowania art. 81 ust. 1 WE moga wchodzi¢ jedynie
zobowigzania natozone na ten podmiot w ramach oferowanych przezen zleceniodawcy
ustug posrednika, takie jak klauzula w przedmiocie wytacznosci i zakazu konkurencji. Je-
$li chodzi o przestanki wytaczenia, Trybunat orzekt, ze taka umowa moze zosta¢ objeta wy-
taczeniem grupowym na mocy rozporzadzenia nr 1984/83%°, jesli spetnia ona przestanke
maksymalnego okresu obowigzywania wynoszacego 10 lat oraz jesli w zamian za wytacz-
nos$¢ dostawca przyznaje podmiotowi prowadzgcemu stacje benzynowg znaczne korzy-
$ci gospodarcze, ktére przyczyniajq sie do polepszenia dystrybucji, utatwiaja rozpoczecie
lub modernizacje prowadzenia stacji paliw oraz obnizajg koszty dystrybucji. Trybunat wy-
jasnit rowniez reguty majace zastosowanie do porozumien zawartych pod egida rozporza-
dzenia nr 1984/83, ktorych wykonanie rozcigga sie na okres pozniejszy wzgledem utraty
mocy obowigzujacej przez to rozporzadzenie. Ponadto w odniesieniu do umoéw objetych
rozporzadzeniem nr 2790/19993°, wylgczenie ustanowione w jego art. 2 niemajace zasto-
sowania do porozumien wertykalnych, ktérych przedmiotem jest ograniczenie uprawnie-
nia kupujgcego do ustalania jego cen sprzedazy, Trybunat stwierdzit, ze do sadu krajowe-
go nalezy sprawdzenie, czy odsprzedawca ma rzeczywista mozliwo$¢ obnizania tej ceny.
Wreszcie Trybunat uscislit, ze przewidziana w art. 81 ust. 2 WE niewazno$¢ z mocy prawa
dotyczy catosci umowy tylko wtedy, gdy niezgodnych z ust. 1 tego artykutu klauzul nie da
sie oddzieli¢ od umowy. W przeciwnym razie skutki tej niewaznosci dla pozostatych ele-
mentéw umowy nie podlegajg prawu wspdlnotowemu.

W dziedzinie naduzywania pozycji dominujacej wyrdzni¢ nalezy wyrok z dnia 16 wrzes-
nia 2008 r. w sprawach potaczonych od C-468/06 do C-478/06 Sot. Lélos kai Sia, stanowia-
cy kontynuacje orzecznictwa w sprawie C-53/03 Syfait i in. (wyrok z dnia 31 maja 2005 r.).
Trybunat zauwazyt w nim, ze odmowa realizacji ,normalnych” zaméwien ztozonych przez
hurtownikéw przez przedsiebiorstwo farmaceutyczne zajmujace pozycje dominujaca na
rynku okreslonych produktéw leczniczych w celu uniemozliwienia tym hurtownikom do-

29 Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 1984/83 z dnia 22 czerwca 1983 r. w sprawie zastosowania art. 85 ust. 3
traktatu do kategorii uméw w sprawie wyfacznego zakupu (Dz.U. L 173, s. 5), zmienione rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 1582/97 z dnia 30 lipca 1997 r. (Dz.U. L 214, s. 27).

30 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2790/1999 z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3
traktatu do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz.U. L 336, s. 21).
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konywania wywozu tych produktéw leczniczych z panstwa cztonkowskiego do innych
panstw cztonkowskich, stanowi naduzycie zajmowanej pozycji dominujacej. Aby dojs¢ do
takiego wniosku, Trybunat zbadat, czy w sektorze produktéw leczniczych istniaty szczegol-
ne okolicznosci, ktdre mogty wykluczy¢ teze, ze odmowa stanowi naduzycie. Uznat przede
wszystkim, ze przedsiebiorstwo farmaceutyczne zajmujace pozycje dominujaca nie moze
powotywac sie na okolicznos¢, iz wywoz rownolegty lekéw z danego panstwa cztonkow-
skiego, w ktérym ceny lekéw sg niskie, do innych panstw cztonkowskich, w ktoérych ceny
te sq wyzsze, ma jedynie minimalne korzysci dla koncowego konsumenta. Wywéz taki sta-
nowi bowiem alternatywne Zrédto zaopatrzenia, co z koniecznosci prowadzi do pewnych
korzysci dla koncowego konsumenta. Nastepnie Trybunat orzekt, ze istnienie panstwowej
reglamentacji w zakresie cen produktéw leczniczych nie wyklucza tez znamion naduzycia
w odniesieniu do odmowy. Przypomniat jednakze, iz przedsiebiorstwo zajmujace pozycje
dominujaca moze przedsiewziagc rozsadne i proporcjonalne do koniecznosci ochrony jego
wtasnych interesow handlowych srodki. W konsekwencji, w celu ustalenia, czy odmowa
przez przedsiebiorstwo farmaceutyczne zajmujace pozycje dominujaca dostawy na rzecz
hurtownikéw dokonujacych wywozu réwnolegtego jest rozsagdnym i proporcjonalnym
srodkiem w odniesieniu do zagrozenia, jakim jest taki wywoéz dla uzasadnionych intereséw
handlowych tego przedsiebiorstwa, nalezy okresli¢, czy zamdéwienia ztozone przez tych
hurtownikéw majg anormalny charakter w $wietle dotychczasowych relacji handlowych
utrzymywanych przez przedsiebiorstwo z zainteresowanymi hurtownikami, jak rowniez
wielkosci zamoéwien w poréwnaniu z zapotrzebowaniem rynku danego panstwa czton-
kowskiego. Trybunat wyjasnit, ze do krajowego sadu odsytajagcego nalezy ustalenie ,nor-
malnego” charakteru zamowien przy uwzglednieniu tych dwdch kryteriow.

Na koniec nalezy zwroci¢ uwage na wyrok z dnia10 lipca 2008 r. w sprawie C-413/06 P Ber-
telsmann i Sony Corporation of America przeciwko Impala, ktérym Trybunat uchylit wyrok
Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie T-464/04 Impala przeciwko Komi-
sji (Zb.Orz. s. 11-2289) i udzielit licznych wyjasnien co do wymogéw dowodowych i zakre-
su kontroli sgdowej w dziedzinie koncentracji. Po pierwsze, Trybunat orzekt, ze nie istnieje
0g6lne domniemanie zgodnosci ze wspdlnym rynkiem zgtoszonej koncentracji oraz ze de-
cyzje zezwalajace na koncentracje nie podlegajg innym wymogom dowodowym niz maja-
ce zastosowanie do decyzji zakazujacych takich operacji. Po drugie, Trybunat przypomniat,
ze Komisja moze w swej decyzji odstapi¢ od wstepnych wnioskéw zawartych w pismie
w sprawie przedstawienia zarzutéw. Cho¢ wiec Sgd moze dokonac¢ weryfikacji doktadno-
$ci, kompletnosci i wiarygodnosci okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe decy-
zji w Swietle pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, nie moze przypisa¢ wnioskom za-
wartym w tym pismie waloru potwierdzonych. Po trzecie, Trybunat wyjasnit, ze nie mozna
zarzucac stronom zgtaszajacym koncentracje, ze przedstawity okreslone informacje do-
piero w ramach argumentacji w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
oraz ze te informacje nie zostaty poddane wyzszym wymogom dowodowym niz stawiane
w stosunku do argumentacji 0séb trzecich lub do innych informacji przekazanych przez
przedsiebiorstwa zgtaszajace. Poza tym Trybunat orzekt, ze jezeli Komisja w decyzji bada
argumentacje przedstawiong w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutow,
moze odstapi¢ od wstepnych wnioskéw zawartych w tym pismie, bez formutowania zada-
nia udzielenia informacji ani przeprowadzania dodatkowych badan rynku. Po czwarte, Try-
bunat sprecyzowat kryteria prawne stosowane do zbiorowej pozycji dominujacej powstatej
w wyniku milczacej koordynacji i wskazat, iz ocena tych kryteriéw, w tym przejrzystosci da-
nego rynku, nie powinna by¢ przeprowadzana w sposéb wyizolowany i abstrakcyjny, lecz

38 Sprawozdanie roczne 2008



Zmiany organizacyjne i dziatalnos¢ Trybunat Sprawiedliwosci

w kontekscie mechanizmu hipotetycznej, milczacej koordynacji. Wreszcie Trybunat orzekt,
ze istnieje mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji zezwalajacej na koncentra-
cje ze wzgledu na niedostateczne uzasadnienie.

W dziedzinie pomocy panstwa na szczegdlng uwage zastuguja dwa wyroki. Pierwszy z nich
dotyczy pojecia pomocy panstwa, a konkretnie przestanek selektywnosci dziatania, drugi
natomiast problematyki pomocy przyznanej bezprawnie, lecz zgodnej ze wspdlnym ryn-
kiem.

Tak wiec w wyroku z dnia 11 wrzes$nia 2008 r. w sprawach potgczonych od C-428/06 do
C-434/06 Unién General de Trabajadores de La Rioja Trybunat przeprowadzit analize kwestii,
czy przepisy podatkowe wydane przez jednostki nizszego niz panstwo rzedu ustanawiaja-
ce stopy podatkowe nizsze od stopy ogdlnej okreslonej w ustawodawstwie panstwa hisz-
panskiego oraz wprowadzajace odliczenia od podatku nieistniejgce w paristwowym po-
rzadku prawnym dotyczagcym podatkdw nalezy uznac za pomoc panstwa niezgodng ze
wspolnym rynkiem z tego tylko powodu, ze majg one zastosowanie jedynie na terytorium
tych jednostek. Trybunat orzekt, ze do sadu krajowego, ktéry jako jedyny jest wtasciwy do
ustalania majgcego zastosowanie prawa krajowego i do dokonywania jego wyktadni, jak
réwniez stosowania prawa wspoélnotowego w zawistych przed nim sporach, nalezy zba-
danie, zgodnie z wyrokiem Trybunatu z dnia 6 wrzes$nia 2006 r. w sprawie C-88/03 Portu-
galia przeciwko Komisji (Zb.Orz. s.1-7115), czy dane jednostki nizszego niz panstwo rzedu,
a konkretnie Territorios Histéricos oraz region autonomiczny Kraju Baskéw posiadaja tego
rodzaju autonomie instytucjonalng, proceduralng i gospodarcza, co skutkowatoby tym,
ze uregulowania przyjete w granicach kompetencji przyznanych tym jednostkom nizsze-
go niz panstwo rzedu na mocy konstytucji hiszpanskiej z 1978 r. i innych przepiséw prawa
hiszpanskiego nie majg charakteru selektywnego w rozumieniu pojecia pomocy panstwa,
o ktérym mowa w art. 87 ust. 1 WE. Trybunat miat przy tym okazje sprecyzowa¢, w od-
niesieniu do wymienionego wyroku, ze ta autonomia wymaga, by jednostki nizszego niz
panstwo rzedu ponosity konsekwencje polityczne i finansowe obnizenia stawki opodat-
kowania. Nie ma to miejsca, w przypadku gdy jednostki te nie s odpowiedzialne za zarza-
dzanie budzetem, czyli gdy nie sprawujag kontroli ani nad przychodami, ani nad wydatka-
mi. Ponadto konsekwencje finansowe obnizenia krajowej stawki opodatkowania nie moga
by¢ wyréwnywane przy udziale lub za pomoca subwencji jawnych lub wynikajacych tylko
z konkretnej analizy przeptywéw finansowych, pochodzacych z innych regionéw lub rza-
du centralnego.

W wyroku z dnia 12 lutego 2008 r. w sprawie C-199/06 Centre d'exploitation du livre frangais
(Zb.Orz. s. I-469) Trybunat orzekt, ze mimo iz prawo wspolnotowe nakazuje sadowi krajo-
wemu zarzadzenie wtasciwych srodkéw w celu rzeczywistego usuniecia skutkéw bezpraw-
nosci, nie naktada na niego, nawet w braku nadzwyczajnych okolicznosci, obowigzku cat-
kowitego odzyskania bezprawnie przyznanej pomocy. Zdaniem Trybunatu art. 88 ust. 3
zdanie ostatnie WE jest bowiem oparty na celu zachowawczym polegajagcym na zapew-
nieniu, by jedynie pomoc zgodna ze wspdlnym rynkiem byta wprowadzana w zycie. Aby
go zrealizowa¢, wprowadzenie w zycie zgtoszonego planu pomocy jest odroczone do cza-
su rozwiania watpliwosci co do jego zgodnosci ze wspdlnym rynkiem w drodze koncowej
decyzji Komisji. Jest wiec oczywiste, ze jezeli Komisja wydaje decyzje pozytywna, wczes-
niejsza wypfata pomocy nie stoi w sprzecznosci z tym celem. Niemniej w takim przypad-
ku, z punktu widzenia podmiotéw innych niz beneficjent takiej pomocy, jej bezprawnos¢
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w chwili dokonywania wyptaty powoduje z jednej strony postawienie ich przed mozliwo-
$cig — ostatecznie niezrealizowang — wprowadzenia w zycie pomocy niezgodnej ze wspol-
nym rynkiem, a z drugiej strony - przed koniecznoscig, w danym przypadku, znoszenia
konkurencyjnych skutkdw pomocy zgodnej ze wspdlnym rynkiem wczes$niej, anizeli byto
to konieczne. Z punktu widzenia beneficjenta pomocy nienalezna korzy$¢ polega¢ moze,
po pierwsze, na braku koniecznosci zaptaty odsetek, jakie beneficjent musiatby uisci¢ od
danej kwoty pomocy zgodnej ze wspdlnym rynkiem, gdyby musiat pozyczy¢ te kwote na
rynku w oczekiwaniu na decyzje Komisji, a po drugie, na polepszeniu jego sytuacji konku-
rencyjnej wzgledem innych podmiotéw na rynku w czasie utrzymywania sie tej sytuacji
bezprawnosci. Z tego wzgledu sad krajowy ma obowigzek, na podstawie prawa wspdlno-
towego, nakazac beneficjentowi pomocy zaptate odsetek za okres, w jakim utrzymywata
sie ta sytuacja bezprawnosci. Trybunat wskazat réwniez, iz na mocy prawa krajowego sad
krajowy moze w danym przypadku nakaza¢ ponadto zwrot bezprawnie przyznanej po-
mocy bez uszczerbku dla prawa panstwa cztonkowskiego do pézniejszego ponownego
wprowadzenia jej w zycie. Sad krajowy moze réwniez stana¢ przed koniecznoscia rozstrzy-
gniecia w przedmiocie odszkodowania za szkode poniesiong wskutek bezprawnego cha-
rakteru pomocy.

W omawianym wyroku Trybunat zauwazyt takze, iz jezeli sad wspdlnotowy orzeka niewaz-
nos¢ decyzji Komisji stwierdzajgcej zgodnos¢ ze wspolnym rynkiem pomocy, ktéra z na-
ruszeniem zakazu przewidzianego w art. 88 ust. 3 zdanie ostatnie WE zostata wprowadzo-
na w zycie bez oczekiwania na koricowg decyzje Komisji, domniemanie legalnosci aktow
instytucji wspolnotowych i reguta przewidujaca stwierdzenie niewaznosci ze skutkiem
wstecznym znajduja kolejno zastosowanie. Istnieje domniemanie, ze pomoc wprowadzona
w zycie po wydaniu pozytywnej decyzji przez Komisje jest zgodna z prawem az do stwier-
dzenia jej niewaznosci przez sad wspdlnotowy i ze nastepnie, w chwili wydania orzecze-
nia sadu, zgodnie z art. 231 akapit pierwszy WE, przyjmuje sie, ze sporna pomoc nie zosta-
ta uznana za zgodna ze wspolnym rynkiem w decyzji, ktérej niewaznosc¢ stwierdzono, tak
wiec wprowadzenie w zycie tej pomocy nalezy uznac za bezprawne. W tym przypadku za-
sada wynikajaca z art. 231 akapit pierwszy WE obala ze skutkiem wstecznym domniemanie
legalnosci. Zatem wynikajacy z art. 88 ust. 3 zdanie ostatnie WE obowigzek usuniecia skut-
koéw bezprawnosci obejmuje réwniez, w celu obliczenia kwot naleznych od beneficjenta
i z wyjatkiem nadzwyczajnych okolicznosci, okres miedzy wydaniem pozytywnej decyzji
przez Komisje a stwierdzeniem jej niewaznosci przez sad wspolnotowy.

System podatkowy

W dziedzinie podatku od wartosci dodanej na uwage zastuguje wyrok z dnia 16 wrzesnia
2008 r. w sprawie C-288/07 Isle of Wight Council i in., w ktorym Trybunat wyjasnit zakres sze-
regu pojec wystepujacych w art. 4 ust. 5 akapit drugi dyrektywy 77/388 w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych3'.
Orzekt on, ze znaczace zaktdcenia konkurencji, do ktérych prowadzitoby nieopodatkowa-
nie podmiotéw prawa publicznego dziatajacych w charakterze organéw wiadzy publicz-

3 Dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw

cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1).
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nej powinny by¢ oceniane w odniesieniu do danej dziatalnosci jako takiej, przy czym oce-
na ta nie musi dotyczy¢ w szczegdlnosci danego rynku lokalnego. Trybunat uscislit tez, ze
wyrazenie ,prowadzitoby do” w rozumieniu tego artykutu nalezy interpretowac w ten spo-
s6b, ze uwzglednia nie tylko aktualna konkurencje, ale réwniez konkurencje potencjalna,
o ile mozliwos¢ wejscia prywatnego przedsiebiorcy na wtasciwy rynek jest realna, a nie
czysto hipotetyczna. Co sie tyczy wyrazenia,znaczace” w rozumieniu wspomnianego arty-
kutu, nalezy je rozumiec w ten sposdb, ze zaktdcenia konkurencji aktualne lub potencjalne
powinny byc¢ wiecej niz tylko nieznaczne.

Zblizenie ustawodawstw i jednolite ustawodawstwo

Kolejny raz orzecznictwo w tej dziedzinie rozwoju intensywnej dziatalnosci Unii okazato sie
szczegdlnie bogate. W pierwszej kolejnosci omdéwione zostang wyroki, ktére przyczynity
sie do uzupetnienia juz obfitego orzecznictwa w dziedzinie zamowien publicznych.

W wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-213/07 Michaniki Trybunat rozstrzygnat
kwestie tego, czy panstwa cztonkowskie sg uprawnione do dodania w ich przepisach kra-
jowych innych przypadkéw wykluczenia oferenta niz przewidziane we wiasciwych dyrek-
tywach wspolnotowych. Trybunat stwierdzit, ze art. 24 akapit pierwszy dyrektywy 93/3732
nalezy interpretowac w ten sposob, iz wymienia on w sposdb wyczerpujacy przypadki
oparte na obiektywnych wzgledach dotyczacych cech zawodowych mogace uzasadniac
wykluczenie przedsiebiorcy z udziatu w zaméwieniu publicznym na roboty budowlane, ale
nie stoi na przeszkodzie temu, by panstwo cztonkowskie wprowadzito inne srodki umozli-
wiajgce wykluczenie z udziatu w zamdéwieniu, majace na celu zapewnienie poszanowania
zasad réwnego traktowania oferentéw i przejrzystosci, o ile srodki te nie wykraczaja poza
to, co jest niezbedne dla osiagniecia tego celu. Jako ze panstwa cztonkowskie dysponu-
ja pewnym zakresem uznania, z powyzszego wynika, ze prawo wspdélnotowe nie stoi na
przeszkodzie wprowadzaniu przepiséw krajowych, ktére majac na wzgledzie zapobiega-
nie oszustwom i korupgcji lub ich zwalczanie, stuzg wyeliminowaniu ryzyka wystepowania
praktyk mogacych zagrazac przejrzystosci lub zaktécac¢ konkurencje, ktére moga byc skut-
kiem obecnosci posréd oferentéw przedsiebiorcy prowadzacego dziatalnos¢ w sektorze
srodkéw masowego przekazu lub utrzymujacego zwigzki z osobg dziatajacg w tym sekto-
rze. Niemniej przepis krajowy, ktéry wprowadza ogdlny zakaz tagczenia funkcji pomiedzy
sektorem robét publicznych a sektorem srodkéw masowego przekazu, powoduje w kon-
sekwencji wykluczenie mozliwosci udzielania zamoéwien publicznych wykonawcom ro-
bét publicznych powigzanych jednoczesnie z sektorem srodkédw masowego przekazu ze
wzgledu na stosunki wtasnosciowe, akcjonariatu wiekszosciowego, uczestnictwa w spot-
ce lub zarzadu, nie dajac im mozliwosci udowodnienia, ze nie wystepuje tego rodzaju
realne niebezpieczenstwo. Tym samym, wykluczajac catg kategorie przedsiebiorcéw zaj-
mujacych sie wykonawstwem roboét publicznych na podstawie takiego niewzruszalnego
domniemania, tego typu przepis wykracza poza to, co jest niezbedne do realizacji przy-
wotywanych celow.

32 Dyrektywa Rady 93/37/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczaca koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty budowlane (Dz.U. L 199, s. 54).
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W wyroku z dnia 13 listopada 2008 r. w sprawie C-324/07 Coditel Brabant Trybunat orzekt,
ze art. 43 WE i 49 WE, zasady rownosci i niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosc
panstwowa oraz wynikajacy z nich obowigzek przejrzystosci nie sprzeciwiaja sie temu, by
organ publiczny udzielit, bez przeprowadzenia przetargu, koncesji na swiadczenie ustug
publicznych miedzygminnej spétdzielni, ktérej wszystkimi cztonkami sa organy publicz-
ne, jesli te organy publiczne sprawujg nad ta spétdzielnig kontrole analogiczng do spra-
wowanej nad ich wkasnymi stuzbami i o ile spétdzielnia ta wykonuje zasadniczg cze$¢ swej
dziatalnosci wraz z tymi organami publicznymi. Musi tu chodzi¢ o mozliwos¢ wywiera-
nia decydujacego wptywu zaréwno na cele strategiczne, jak i na wazne decyzje koncesjo-
nariusza. Wynika z tego, ze w okolicznosciach, gdy decyzje dotyczace dziatalnosci takiej
spotdzielni miedzygminnej bedacej wytacznag whasnoscig organéw publicznych sg podej-
mowane przez organy statutowe tej spotdzielni sktadajace sie z przedstawicieli organéw
publicznych bedacych jej cztonkami, sprawowana kontrola moze by¢ uznana za pozwa-
lajacg na sprawowanie nad tg spotdzielnig kontroli analogicznej do kontroli nad jej wias-
nymi stuzbami.

W przypadku gdy w celu przekazania zarzadzania swiadczeniem ustug publicznych or-
gan publiczny zostaje cztonkiem spoétdzielni miedzygminnej, ktérej wszyscy cztonko-
wie sg organami publicznymi, aby kontrola zostata uznana za analogiczng do kontroli
sprawowanej przez podmiot publiczny nad jego wtasnymi stuzbami, moze ona by¢ sprawo-
wana facznie przez te organy, podejmujace decyzje, w danym przypadku, wiekszoscia gto-
sow. Kontrola sprawowana nad koncesjonariuszem przez publiczng instytucje zamawiajaca
musi by¢ bowiem analogiczna do kontroli sprawowanej przez te instytucje nad jej wkasnymi
stuzbami, ale nie moze by¢ identyczna z nig we wszystkich aspektach. Istotne jest, by kon-
trola nad koncesjonariuszem byta skuteczna, lecz nie jest niezbedne, by byta indywidual-
na. Nalezy zatem przyzna¢, ze w przypadku gdy liczne organy publiczne sg wihascicielami
koncesjonariusza, ktéremu powierzaja realizacje ich misji Swiadczenia ustug publicznych,
kontrola sprawowana przez te organy publiczne nad koncesjonariuszem moze by¢ sprawo-
wana przez nie facznie. Jako ze chodzi o organ kolegialny, procedura stosowana przy po-
dejmowaniu decyzji, w szczegdlnosci podejmowanie decyzji wiekszoscig gtoséw, nie ma
znaczenia.

W wyroku z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C-412/04 Komisja przeciwko Wtochom Trybu-
nat orzekt, ze panstwo cztonkowskie, ktére poddaje uregulowaniom krajowym dotyczacym
zamowien publicznych na roboty budowlane zamdéwienia mieszane na roboty budowla-
ne, dostawy i ustugi, jak rowniez zamowienia na dostawy lub ustugi zawierajace dodatko-
we roboty budowlane, jezeli te roboty budowlane stanowig ponad 50% catkowitej warto-
$ci danego zamodwienia, uchybia zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy dyrektyw
92/50%3,93/3634193/373>. W przypadku bowiem gdy zamoéwienie zawiera zaréwno elemen-
ty zwigzane z zamowieniem publicznym na roboty budowlane, jak i elementy zwigzane
zinnym rodzajem zamdéwienia, to gtéwny przedmiot zamdwienia jest decydujacy dla usta-

3 Dyrektywa Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszaca sie do koordynacji procedur udzielania

zamowien publicznych na ustugi (Dz.U. L 209, s. 1).

34 Dyrektywa Rady 93/36/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynujaca procedury udzielania zamoéwien
publicznych na dostawy (Dz.U. L 199, s. 1).

35 Dyrektywa Rady 93/37/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczaca koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty budowlane (Dz.U. L 199, s. 54).
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lenia, ktora z dyrektyw wspdlnotowych z dziedziny zamoéwien publicznych znajduje zasto-
sowanie. Ustalenie to nalezy przeprowadzi¢ w swietle zasadniczych zobowiazan, przewa-
zajacych w tych zamowieniach, a jako takie cechujgcych to zaméwienie, przeciwstawiajac
je zobowigzaniom, ktére maja jedynie dodatkowy lub uzupetniajacy charakter, a wymaga
ich sam przedmiot zamowienia, przy czym wartos¢ poszczegdlnych wystepujacych w nim
Swiadczen jest w tym wzgledzie jedynie jednym z szeregu kryteriow, ktére nalezy bra¢ pod
uwage do celéw tego ustalenia. Trybunat orzekt réwniez, ze jezeli porozumienie zawarte
miedzy podmiotem prywatnym, bedacym wtascicielem gruntéw pod zabudowe, a orga-
nem administracji lokalnej spetnia kryteria definicji pojecia,zamoéwienie publiczne na ro-
boty budowlane’, w rozumieniu art. 1 lit. a) dyrektywy 93/37, szacunkowa wartos¢, ktorg za-
sadniczo nalezy bra¢ pod uwage w celu stwierdzenia, czy osiggnieto ustalony w dyrektywie
prog i czy w zwigzku z tym przy udzielaniu zamoéwienia nalezy przestrzegac ustanowionych
w niej zasad ogtaszania, moze zostac obliczona jedynie wzgledem catkowitej wartosci po-
szczegoblnych robot i obiektow budowlanych, poprzez zsumowanie wartosci poszczegol-
nych czesci. Jedynymi dopuszczalnymi wyjatkami od stosowania dyrektyw 92/50 i 93/383¢
sq te, ktdre zostaty w niej wyraznie i w sposdb wyczerpujacy wskazane.

Przedmiotem sprawy C-337/05 Komisja przeciwko Wtochom, w ktérej wyrok zostat wydany
w dniu 8 kwietnia 2008 r., byta kwestia tego, czy panstwo cztonkowskie mogto przyznawac
przedsiebiorstwu z wolnej reki, nie przestrzegajac procedur przewidzianych w dyrektywie
93/36%, zaméwienia na dostawe helikopteréw zgodnie z zapotrzebowaniem szeregu woj-
skowych i cywilnych stuzb. Trybunat orzekt przede wszystkim, ze taka praktyka nie moze
zostac¢ uzasadniona wystgpieniem stosunku,,in house”, jezeli przedsiebiorstwo prywatne
posiada w kapitale zaktadowym spotki produkujacej te helikoptery i w ktérej udziaty ma
takze zainteresowana instytucja zamawiajaca, udziat, cho¢by mniejszosciowy, ktoéry stoi na
przeszkodzie temu, by instytucja ta mogta sprawowac nad tg sp6tka kontrole analogiczna
do kontroli sprawowanej nad wiasnymi stuzbami.

Ponadto, jesli chodzi o odwotanie do stusznych wzgledéw interesu narodowego, o kté-
rych mowa w art. 296 WE oraz w art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 93/36 ze wzgledu na to, ze
wskazane helikoptery sg towarami podwdjnego zastosowania, Trybunat przypomniat, ze
kazde panstwo cztonkowskie moze przedsiebrac srodki, jakie uwaza za konieczne w celu
ochrony podstawowych intereséw swojego bezpieczenstwa, a ktére odnosza sie do pro-
dukgji lub handlu bronia, amunicjg lub materiatami wojennymi, jednak pod warunkiem
ze te $rodki nie beda negatywnie wptywac na warunki konkurencji na wspdlnym rynku
w odniesieniu do produktéw, ktore nie sg przeznaczone wytacznie do celéw wojskowych.
W zwiazku z tym zakup sprzetu, ktérego uzycie w celach wojskowych nie jest pewne, ko-
niecznie powinien spetnia¢ zasady udzielania zaméwien publicznych. Powyzsze odnosi
sie do dostawy helikopteréw na rzecz stuzb wojskowych w celu uzycia cywilnego i na-
wet obowigzek zachowania poufnosci nie moze naruszy¢ przestrzegania tych regut. Co za
tym idzie, procedura negocjacyjna ma charakter wyjatkowy i moze by¢ stosowana jedynie
w wymienionych w sposéb wyczerpujacy przypadkach. Jako ze dyrektywa 93/36 powinna
by¢ interpretowana w sposéb Scisty, gdyz w przeciwnym wypadku zostataby pozbawiona

36 Dyrektywa Rady 93/38/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynujaca procedury udzielania zamoéwien
publicznych przez podmioty dziatajagce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i telekomunikacji (Dz.U. L 199, s. 84).

37 Zobacz przypis 34.
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skutecznosci, panstwom cztonkowskim nie wolno dopuszcza¢ stosowania procedury ne-
gocjacyjnej w przypadkach nieprzewidzianych w tej dyrektywie ani dodawac nowych wa-
runkéw w przypadkach wyraznie przewidzianych, w sposéb, ktéry powodowatby utatwie-
nie stosowania takiej procedury. Co wiecej, to na osobie, ktéra zamierza powofac sie na
wyjatek, spoczywa ciezar dowodu, ze rzeczywiscie zaistniaty wyjgtkowe okolicznosci uza-
sadniajace zastosowanie tego wyjatku.

W dalszej kolejnosci przedstawione zostang, w sposob nieustrukturyzowany wedtug okres-
lonych kryteriéw, inne wyroki wymagajace szczegdlnej uwagi.

W wyroku z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-452/06 Synthon Trybunat dokonat wy-
ktadni art. 28 dyrektywy 2001/8338 i orzekl, ze stoi on na przeszkodzie temu, aby panstwo
cztonkowskie, ktore otrzymato wniosek o wzajemne uznanie pozwolenia na dopuszcze-
nie do obrotu produktu leczniczego stosowanego u ludzi wydanego przez inne panstwo
cztonkowskie w ramach procedury skréconej, przewidzianej w art. 10 ust. 1 lit. a) ppkt iii)
tej dyrektywy, mogto odrzuci¢ ten wniosek z tego powodu, ze wspomniany produkt lecz-
niczy nie jest zasadniczo podobny do referencyjnego produktu leczniczego. Istnienie bo-
wiem zagrozenia dla zdrowia publicznego stanowi jedyny powdd, ktéry panstwo czton-
kowskie moze przywotac w celu sprzeciwienia sie uznaniu pozwolenia na dopuszczenie do
obrotu wydanego przez inne panstwo cztonkowskie. Ponadto panstwo cztonkowskie, kté-
re zamierza powotac sie na ten powdd, ma obowigzek zastosowac sie do specjalnie w tym
celu ustanowionych procedur informacyjnych, uzgodnieniowych i arbitrazowych.
Trybunat dodat, ze przy zatozeniu, ze dane panstwo cztonkowskie nie musiato dokony-
wac wyboréw legislacyjnych i korzystato ze znacznie ograniczonego, wrecz nieistniejace-
go zakresu uznania, jakiekolwiek naruszenie prawa wspdélnotowego moze wystarczy¢ do
stwierdzenia istnienia wystarczajgco istotnego naruszenia prawa wspdélnotowego. W kon-
sekwencji, jako ze art. 28 omawianej dyrektywy przyznaje panstwu cztonkowskiemu, ktore
otrzymato wniosek o wzajemne uznanie, jedynie bardzo ograniczony zakres uznania w od-
niesieniu do powodoéw, dla ktérych panstwo to jest uprawnione do odmowy uznania da-
nego pozwolenia na dopuszczenie do obrotu, brak uznania przez panstwo cztonkowskie
tego pozwolenia, z tego powodu, ze wspomniany produkt leczniczy nie jest zasadniczo
podobny do referencyjnego produktu leczniczego lub ze nalezy do kategorii produktow
leczniczych, ktérych uznanie za zasadniczo podobne do referencyjnego produktu leczni-
czego jest, zgodnie z 0gdlng praktyka zainteresowanego panstwa cztonkowskiego, nie-
mozliwe, stanowi wystarczajaco istotne naruszenie prawa wspoélnotowego, mogace skut-
kowa¢ uznaniem odpowiedzialnosci tego panstwa cztonkowskiego.

W wyroku z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawach pofaczonych od C-152/07 do C-154/07 Arcor
dotyczacych telekomunikacji Trybunat orzekt, ze wyktadni art. 12 ust. 7 dyrektywy 97/333°

38 Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu EuropejskiegoiRady zdnia 6 listopada 2001 r.w sprawie wspdlnotowego
kodeksu odnoszacego sie do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U.L 311, s. 67).

39 Dyrektywa 97/33/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r. w sprawie wzajemnych
pofaczen w telekomunikacji ze wzgledu na zapewnienie ustug powszechnych oraz interoperacyjnosci
poprzez zastosowanie zasady otwartej sieci (ONP) (Dz.U. L 199, s. 32), zmieniona dyrektywa 98/61/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 wrzesnia 1998 r. (Dz.U. L 268, s. 37).
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oraz art. 4c dyrektywy 90/388%° nalezy dokonywa¢ w ten sposob, iz krajowy organ regula-
cyjny nie moze zobowigzac operatora sieci majacej wzajemne potaczenie z siecig publicz-
ng do zaptaty na rzecz dominujacego na rynku operatora sieci lokalnej optaty za podtacze-
nie, dodatkowej wzgledem optaty za potaczenie wzajemne, celem wyréwnania deficytu,
ktéry powstat po stronie tego operatora w zwigzku z udzieleniem dostepu do petli lokal-
nej. Artykut 12 ust. 7 dyrektywy 97/33 nie umozliwia bowiem krajowemu organowi regu-
lacyjnemu wydania zezwolenia na pobieranie optaty za podtaczenie, ktorej wysokos¢ nie
jest okreslona w zaleznosci od kosztéw, jezeli posiada ona te same cechy co optata za po-
taczenie wzajemne i jest pobierana oprocz tej optaty. Ponadto skutkiem wprowadzenia ta-
kiej optaty jest tylko ochrona dominujgcego na rynku operatora sieci, ktéry finansuje swoj
wiasny deficyt przez abonentéw innych operatoréw sieci wzajemnie potgczonych, przy
czym takie finansowanie wykracza poza finansowanie obowiazkéw w zakresie ustugi po-
wszechnej i jest sprzeczne z zasadg wolnej konkurencji. Przywofane artykuty sa bezposred-
nio skuteczne i jednostki moga powotywac sie na nie bezposrednio przed sagdem krajo-
wym w celu zakwestionowania decyzji krajowego organu regulacyjnego.

W wyroku z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C-426/05 Tele2 Telecommunication (Zb.Orz.
s. 1-685) dotyczacej sieci i ustug facznosci elektronicznej, o ktérych mowa w dyrektywie
2002/21/WE*, Trybunat wypowiedziat sie w przedmiocie pojecia uzytkownika lub przed-
siebiorstwa, ,ktorego dotyczy [decyzja]” w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej dyrektywy*?, oraz po-
jecia strony, ,ktorej dotyczy [uchylenie]” w rozumieniu art. 16 ust. 3 tej dyrektywy*3. Poje-
Cia te nalezy interpretowac w ten sposéb, ze moga obejmowac nie tylko ,przedsiebiorstwo
posiadajace (uprzednio) znaczaca pozycje na wiasciwym rynku’, bedace zaréwno przed-
miotem decyzji krajowego organu regulacyjnego w ramach procedury analizy rynku, jak
i jej adresatem, ale réwniez uzytkownikéw i przedsiebiorstwa konkurencyjne wobec tego
przedsiebiorstwa, niebedace adresatami tej decyzji, ale ktérych ta decyzja dotyczy, oddzia-
tujac niekorzystnie na ich prawa. W ramach takiego postepowania przepis prawa krajowe-
go, ktéry przyznaje status strony wylacznie ,przedsiebiorstwom posiadajacym (uprzednio)
znaczaca pozycje na wiasciwym rynku’, w stosunku do ktérych natozono, zmieniono lub
uchylono specyficzne wymogi, nie jest co do zasady sprzeczny ze wspomnianym art. 4.
Jednakze to sad krajowy powinien zbada¢, czy wewnetrzne prawo proceduralne zapew-
nia ochrone praw tych uzytkownikéw i przedsiebiorstw konkurencyjnych wynikajacych ze
wspolnotowego porzadku prawnego, w sposdb nie mniej korzystny niz ochrone poréw-
nywalnych praw o charakterze wewnetrznym i w sposéb, ktéry nie wptywa niekorzystnie
na skuteczno$¢ ochrony prawnej zainteresowanych, zagwarantowanej w art. 4 tej dyrek-

tywy.

40 Dyrektywa Komisji 90/388/EWG z dnia 28 czerwca 1990 r. w sprawie konkurencji na rynkach ustug
telekomunikacyjnych (Dz.U. L 192, s. 10), zmieniona dyrektywa Komisji 96/19/WE z dnia 13 marca 1996 r.
(Dz.U.L74,5.13).

4 Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram
regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. L 108, s. 33).

42 Przyznajacego uzytkownikom oraz przedsiebiorstwom udostepniajacym sieci lub ustugi tacznosci
elektronicznej prawo do odwotania sie od wydanej przez krajowy organ regulacyjny decyzji, ktéra go
dotyczy.

43 Przyznajacego jej prawo do bycia powiadomiona w odpowiednim terminie o decyzji w sprawie cofniecia
wymogéw regulacji sektorowych.
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W wyroku z dnia 9 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-239/07 Sabatauskas i in. dotyczacej
rynku wewnetrznego energii elektrycznej Trybunat orzekt, ze art. 20 dyrektywy 2003/54%
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze okresla on zobowigzania panstw cztonkowskich je-
dynie w odniesieniu do dostepu, a nie przytaczenia stron trzecich do systeméw przesyto-
wych i dystrybucyjnych energii elektrycznej oraz ze nie stanowi on, iz system dostepu do
systemow, ktory panstwa cztonkowskie zobowigzane sa wdrozy¢, ma umozliwi¢ upraw-
nionemu odbiorcy mozliwos¢ wyboru, wedtug wtasnego uznania, rodzaju systemu, do
ktérego pragnie zostac przytaczony. Artykut ten nie sprzeciwia sie obowigzywaniu uregu-
lowan krajowych, ktére stanowig, iz urzadzenia uprawnionego odbiorcy moga zostac przy-
taczone do systemu przesytowego wytacznie, jezeli operator systemu dystrybucyjnego od-
mowi, ze wzgledu na natozone wymagania techniczne i eksploatacyjne, przytaczenia do
systemu dystrybucyjnego urzadzen uprawnionego odbiorcy znajdujacych sie na obsza-
rze okreslonym w koncesji operatora systemu dystrybucyjnego. Do sagdu krajowego nalezy
jednak zbadanie, czy wdrozenie i stosowanie tego systemu odbywa sie na obiektywnych
i niedyskryminacyjnych w odniesieniu do uzytkownikéw systemu kryteriach.

W dziedzinie ochrony danych osobowych uwage przycigga sprawa C-524/06 Huber, w kto-
rej wyrok zostat wydany w dniu 16 grudnia 2008 r., odnoszaca sie do niemieckiego syste-
mu przetwarzania danych osobowych dotyczacych obywateli Unii niebedacych zarazem
obywatelami Niemiec, ktory obejmowat przetwarzanie i przechowywanie danych dotycza-
cych tych cudzoziemcow w szczegdlnym rejestrze zawierajgcym bardziej liczne informa-
cje niz dotyczace obywateli niemieckich, zebrane w rejestrach gminnych. W odpowiedzi
na pytanie o zgodnos¢ takiego systemu z art. 7 lit. e) dyrektywy 95/46 w sprawie ochro-
ny osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przepty-
wu tych danych® Trybunat orzekt, iz taki system majacy na celu wspomaganie organéw
krajowych wtasciwych do stosowania przepiséw dotyczacych prawa pobytu spetnia prze-
widziany w tym artykule wymaég koniecznosci, interpretowany w Swietle zakazu wszel-
kiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, jedynie wéwczas, gdy zawie-
ra wytacznie dane konieczne do stosowania tych przepiséw przez wspomniane organy
oraz jego scentralizowany charakter pozwala na bardziej skuteczne stosowanie tych prze-
piséw w zakresie prawa pobytu obywateli Unii niebedacych obywatelami tego panstwa
cztonkowskiego, przy czym do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy przestanki te zosta-
ty spetnione. W kazdym razie nie moze zosta¢ uznane za konieczne w rozumieniu art. 7
lit. e) przywotanej dyrektywy 95/46 przechowywanie i przetwarzanie w ramach takiego
rejestru w celach statystycznych. Poza tym Trybunat uznat, ze art. 12 ust. 1 WE stoi na prze-
szkodzie ustanowieniu przez panstwo cztonkowskie w celu zwalczania przestepczosci ta-
kiego szczegdlnego systemu przetwarzania danych osobowych dla obywateli Unii niebe-
dacych obywatelami tego panstwa cztonkowskiego, poniewaz w $wietle celu zwalczania
przestepczosci sytuacja obywateli panstwa cztonkowskiego nie rézni sie od sytuacji oby-
wateli Unii niebedacych obywatelami tego panstwa cztonkowskiego, ktérzy zamieszkuja
na jego terytorium.

44 Dyrektywa 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczaca wspdlnych
zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 96/92/WE (Dz.U. L 176, s. 37).

4 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych
(Dz.U. L 281, s.31).
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W wyroku z dnia 29 stycznia 2008 r. w sprawie C-275/06 Promusicae (Zb.Orz. s.1-271) Trybu-
nat orzekt, iz prawo wspolnotowe nie naktada na panstwa cztonkowskie obowiazku udo-
stepniania danych osobowych w celu zapewnienia skutecznej ochrony praw autorskich
w ramach postepowania cywilnego. W sytuacji bowiem, gdy stowarzyszenie niemajace
celu zarobkowego zrzeszajace producentéw i wydawcédw nagran muzycznych i audio-
wizualnych wystapi z wnioskiem majacym na celu nakazanie dostawcy ustug w zakre-
sie dostepu do Internetu wskazania mu tozsamosci i adreséw abonentéw, w celu umoz-
liwienia wytoczenia powddztw cywilnych za naruszenie praw autorskich, ani dyrektywy
dotyczace spoteczenstwa informacyjnego i ochrony wiasnosci intelektualnej, w szczegdl-
nosci praw autorskich?®, ani te dotyczace ochrony danych osobowych?’ nie zobowiazuja
panstw cztonkowskich do ustanowienia obowigzku przekazania danych osobowych w celu
zapewnienia skutecznej ochrony praw autorskich w ramach postepowania cywilnego. Po-
rozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wtasnosci intelektualnej (TRIPS) nie za-
wiera przepisow, ktére nakazywatyby wyktadnie wspomnianych dyrektyw jako zobowia-
zujacych panstwa cztonkowskie do ustanowienia takiego obowiagzku. Niemniej Trybunat
podkreslit, ze prawo wspdlnotowe wymaga, by przy transpozycji tych dyrektyw oparty sie
one na takiej wyktadni tych dyrektyw, ktéra pozwoli na zapewnienie odpowiedniej rowno-
wagi miedzy poszczegolnymi prawami podstawowymi chronionymi przez wspolnotowy
porzadek prawny. Przy przyjmowaniu $srodkéw majacych na celu transpozycje tych dyrek-
tyw, wtadze i sady panstw cztonkowskich sg zobowigzane nie tylko dokonywac¢ wyktadni
swojego prawa krajowego w sposob zgodny ze wspomnianymi dyrektywami, lecz réwniez
nie opierac sie na takiej wykfadni tych dyrektyw ktéra pozostawataby w konflikcie z prawa-
mi podstawowymi lub z innymi ogélnymi zasadami prawa wspolnotowego, takimi jak za-
sada proporcjonalnosci.

W dwéch sprawach Trybunat stanat przed potrzeba dokonania wyktadni przepiséw dy-
rektywy 2000/35 w sprawie zwalczania opdznien w ptatnosciach w transakcjach handlo-
wych?8,

W wyroku z dnia 3 kwietnia 2008 r. w sprawie C-306/06 01051 Telecom dotyczacej sporu
w przedmiocie odsetek za opdZnienie zagdanych z tytutu rzekomo spdznionej zaptaty fak-
tur Trybunat wskazat, ze art. 3 ust. 1 lit. ¢) ppkt ii) tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten
sposob, ze zawiera on wymaganie, by w celu wykluczenia lub zaprzestania naliczania od-
setek za opdznienie, na skutek zaptaty za pomoca przelewu bankowego, nalezna kwota
byta zapisana na rachunku wierzyciela w terminie wymagalnosci.

46 Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych
aspektéw prawnych ustug spofeczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego
w ramach rynku wewnetrznego (Dz.U. L 178, s. 1). Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektéow praw autorskich i pokrewnych
w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10) i dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej (Dz.U. L 157, s. 45).

4 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych
(Dz.U.L 281, s.31) i dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca
przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej (dyrektywa
o prywatnosci i facznosci elektronicznej) (Dz.U. L 201, s. 37).

48 Dyrektywa 2000/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania
opo6znien w pfatnosciach w transakcjach handlowych (Dz.U. L 200, s. 35).
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W wyroku z dnia 11 wrzesnia 2008 r. w sprawie C-265/07 Caffaro Trybunat zastrzegt, ze
wskazang dyrektywe nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie sprzeciwia sie ona sto-
sowaniu przepisu krajowego, na mocy ktérego wierzyciel posiadajacy tytut wykonawczy
obejmujacy niesporna wierzytelno$¢ wobec organu administracji publicznej o zaptfate wy-
nagrodzenia z tytutu transakcji handlowej nie moze wszcza¢ egzekucji przymusowej prze-
ciwko temu organowi administracji przed uptywem terminu 120 dni od doreczenia owe-
mu organowi tytutu wykonawczego. Dyrektywa ta bowiem, w odniesieniu do postepowan
w sprawie odzyskiwania wierzytelnosci niespornych, harmonizuje jedynie termin uzyska-
nia tytutu wykonawczego, nie regulujac postepowania egzekucyjnego, ktére pozostaje ob-
jete zakresem prawa krajowego panstw cztonkowskich.

W dziedzinie ochrony konsumentéw réwniez dwie sprawy zastuguja na przywotanie.

W wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie C-412/06 Hamilton Trybunat wskazat, ze
wyktadni dyrektywy 85/577 w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do umoéw
zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa*® nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze ustawo-
dawca krajowy moze przewidzie¢, ze skorzystanie z prawa do odstgpienia, ustanowione-
go w art. 5 ust. 1 tej dyrektywy, przewidujgcego mozliwos¢ odstapienia przez konsumen-
ta od umowy przez wystanie zawiadomienia w terminie nie krétszym niz siedem dni od
otrzymania od przedsiebiorcy zawiadomienia o przystugujagcym mu prawie, jest mozliwe
najpozniej po uptywie miesigca od catkowitego wykonania przez strony zobowigzan wy-
nikajacych z umowy diugoterminowego kredytu, jezeli konsument otrzymat btedng infor-
macje dotyczacg zasad korzystania z tego prawa.

W sprawie C-404/06 Quelle, w ktérej wyrok zostat wydany w dniu 17 kwietnia 2008 r., do
Trybunatu wptynat wniosek Bundesgerichtshof o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym w przedmiocie sporu miedzy stowarzyszeniem konsumentow i przedsiebiorstwem
Quelle, ktére zazadato i uzyskato od konsumentki zaptate za uzywanie dotknietego wada
urzadzenia, wymienionego na nowe, zgodnie z niemieckimi przepisami. Trybunat doszedt
do wniosku, ze dyrektywa 1999/44 w sprawie towarow konsumpcyjnych?° stoi na prze-
szkodzie stosowaniu przepiséw krajowych pozwalajacych sprzedawcy, ktéry sprzedat to-
war konsumpcyjny dotkniety wada w postaci niezgodnos$ci zumowa, na zadanie od konsu-
menta wynagrodzenia za uzywanie towaru niezgodnego z umowa do czasu jego wymiany
na nowy. Nieodptatnos¢ doprowadzenia przez sprzedawce towaru do stanu zgodnego
z umowa stuzy bowiem ochronie konsumenta przed ryzykiem obcigzen finansowych, kté-
re to ryzyko, w braku tego rodzaju ochrony mogtoby zniecheci¢ go do korzystania z przy-
stugujacych mu praw. Nieodptatnos¢ doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umo-
wa odpowiada rowniez celowi tej dyrektywy, ktérym jest zagwarantowanie wysokiego
poziomu ochrony konsumentéw. Sprzedawca, ktéry w przeciwienstwie do konsumenta,
ktéry zaptacit juz cene sprzedazy, nie wykonuje prawidtowo zobowigzania, ktére na siebie
przyjat na mocy umowy, dostarczajac towar niezgodny z umowa, musi poniesc tego kon-
sekwencje. Jego interesy finansowe sg jednakze chronione, po pierwsze, dzieki dwuletnie-
mu terminowi przedawnienia, a po drugie, dzieki danej mu mozliwosci odmowy wymiany

4 Dyrektywa Rady 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do
umoéw zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa (Dz.U. L 372, s. 31).

50 Dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektdrych
aspektow sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji (Dz.U.L 171, 5. 12).
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towaru, jesli ten sposdb naprawienia szkody okazuje sie nieproporcjonalny, jako wigzacy
sie z natozeniem na niego nadmiernie wysokich kosztéw.

Znaki towarowe

Co sie tyczy orzecznictwa w zakresie znakéw towarowych, na szczegdlng uwage zastugu-
ja dwie sprawy, dotyczace przewidzianej w art. 5 ust. 1 lit. b) i art. 6 ust. 1 lit. b) dyrekty-
wy 89/104°! mozliwosci zakazania przez uprawnionego do znaku towarowego uzywania
oznaczenia podobnego do jego znaku.

W sprawie C-533/06 O2 Holdings i 02 (UK), w ktoérej wyrok zostat wydany w dniu 12 czerw-
ca 2008 r., spotka 02, uprawniona do dwdch brytyjskich znakow towarowych, sktadajacych
sie ze statycznych wyobrazen babelkéw, korzystata w celu promocji swych ustug zaréwno
ze statycznych wyobrazen babelkéw, jak i wyobrazen babelkéw w ruchu. W reklamie po-
réwnujacej Swiadczone przez siebie ustugi z ustugami 02, Hutchison 3G uzyfa wyobrazen
babelkdéw w ruchu w kolorach czarnym i biatym. W ramach wniesionego przez O2 i oddalo-
nego w pierwszej instancji przez High Court powddztwa o naruszenie znakéw towarowych
z babelkami Court of Appeal zmierzat zasadniczo do ustalenia, czy uprawniony do zna-
ku towarowego ma mozliwos¢ zakazania uzywania w reklamie poréwnawczej oznaczenia
identycznego z jego znakiem towarowym lub do niego podobnego. Przypomniawszy na
wstepie wymogi dopuszczalnosci wymienione w art. 3a dyrektywy 84/450°2, zmienionej
dyrektywa 97/55°3, pozwalajgce uprawnionemu do znaku towarowego zakaza¢ jego uzy-
wania, Trybunat orzekt, ze art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy 89/104 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze uprawniony do zarejestrowanego znaku towarowego nie ma prawa domagac
sie zakazania osobie trzeciej uzywania w reklamie poréwnawczej oznaczenia podobnego
do tego znaku towarowego w odniesieniu do towaréw lub ustug identycznych z tymi, dla
ktérych znak ten zostat zarejestrowany, lub do nich podobnych w sytuacji, gdy uzywanie
to nie wprowadza odbiorcéw w btad, i to niezaleznie od tego, czy ta reklama poréwnaw-
cza spetnia wszystkie przestanki dopuszczalnosci.

W sprawie C-102/07 adidas i adidas Benelux, w ktérej wyrok zostat wydany w dniu 10 kwiet-
nia 2008 r., spoétka adidas AG, uprawniona do graficznych znakéw towarowych sktadaja-
cych sie z trzech poprzecznych i rownolegtych paskoéw o réwnej szerokosci, umieszczanych
bocznie na odziezy sportowej i rekreacyjnej, ktérych barwa kontrastuje z podstawowa bar-
wa tej odziezy, przeciwstawita sie temu, by sp6tki Marca Mode, C&A, H&M i Vendex uzy-
waty oznaczenia podobnego skfadajacego sie z dwdch paskéw. Spotki te powotaty sie na
wymaog dostepnosci oznaczen w postaci tych paskéw, ktéry ma im umozliwia¢ uzywanie
ich bez zgody spétki adidas. Na podstawie odestania skierowanego przez Hoge Raad der
Nederlanden, Trybunat orzekt, ze wymog dostepnosci oznaczen nie moze w zadnym razie

51 Pierwsza dyrektywa Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw cztonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych (Dz.U. 1989, L 40, s. 1).

52 Dyrektywa Rady 84/450/EWG z dnia 10 wrzesnia 1984 r. dotyczaca reklamy wprowadzajacej w btad i reklamy
poréwnawczej (Dz.U. L 250, s. 17).

53 Dyrektywa 97/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 pazdziernika 1997 r. zmieniajaca dyrektywe
84/450/EWG dotyczaca reklamy wprowadzajacej w bfgd w celu wiaczenia do niej reklamy poréwnawczej
(Dz.U. L 290, s. 18).
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stanowi¢ samoistnego ograniczenia skutkdw znaku towarowego, bedacego dodatkowym
w stosunku do ograniczen przewidzianych wyraznie w art. 6 ust. 1 lit. b) dyrektywy 89/104.
Uprawniony do znaku towarowego nie moze jednakze zabroni¢ osobom trzecim zgodne-
go z uczciwymi praktykami uzywania oznaczen opisowych. Aby osoba trzecia mogta po-
wotywac sie na ograniczenia skutkdw znaku, o ktérych mowa w tej dyrektywie dotyczacej
znakow towarowych, opierajac sie na wymogu dostepnosci, konieczne jest, by uzywana
przezen wskazéwka odnosita sie do jednej z cech towaru.

Polityka spoteczna

Posrod wyrokéw Trybunatu wydanych w dziedzinie polityki spotecznej nalezy wskaza¢ sze-
reg spraw odnoszacych sie do realizacji zasady rownego traktowania, przepiséw stuzacych
zagwarantowaniu ochrony pracownikéw oraz wyjatkowo interesujaca sprawe ze wzgledu
na jej aspekty instytucjonalne.

Z jednej strony, w ramach dwéch pytan prejudycjalnych, Trybunat rozwinat swe orzecznic-
two w przedmiocie wyktadni dyrektywy 2000/78/WE>* dotyczacej rownosci traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy. W wyroku z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-303/06 Co-
leman Trybunat zauwazyt, ze zasada réwnego traktowania ustanowiona w tej dyrektywie
stosuje sie nie do jednej kategorii okreslonych osoéb, lecz w zaleznosci od przyczyn dyskry-
minacji, o ktérych mowa w jej art. 1 oraz ze zakaz dyskryminacji bezposredniej nie ograni-
cza sie wiec tylko do 0séb, ktére same sg niepetnosprawne. Tym samym, jesli pracodawca
traktuje pracownika, ktéry sam nie jest niepetnosprawny, mniej przychylnie niz innego pra-
cownika w poréwnywalnej sytuacji i gdy wykazano, ze mniej korzystne traktowanie tego
pracownika zwigzane jest z niepetnosprawnoscia jego dziecka, ktéremu zapewnia on za-
sadnicza opieke stosowng do potrzeb, to takie traktowanie jest sprzeczne z zakazem dys-
kryminacji bezposredniej, o ktérej mowa w art. 2 tej dyrektywy. Jakakolwiek inna wykfad-
nia mogtaby pozbawi¢ te dyrektywe duzej czesci jej skutecznosci oraz ograniczy¢ ochrone,
ktérg ma gwarantowac. Takie samo rozumowanie znajduje zastosowanie do molestowa-
nia, uwazanego za forme dyskryminacji wspomnianej dyrektywy. Zakaz molestowania nie
moze wiec by¢ ograniczony tylko do osoéb, ktére same sg niepetnosprawne, lecz obejmuje
osoby, wobec ktérych ma miejsce zachowanie stanowigce molestowanie majgce zwigzek
z niepetnosprawnoscia ich dziecka.

W wyroku z dnia 1 kwietnia 2008 r. w sprawie C-267/06 Maruko Trybunat orzekt, ze ren-
ta rodzinna przyznawana w ramach pracowniczego systemu emerytalnego zarzagdzanego
przez kase emerytalng okreslonej kategorii pracownikéw wchodzi w zakres stosowania dy-
rektywy Rady 2000/78/WE. Swiadczenie takie nalezy bowiem zakwalifikowaé jako wyna-
grodzenie w rozumieniu art. 141 WE, w szczegdlnosci ze wzgledu na fakt, ze wywodzi sie
ono ze stosunku pracy zmartego. Artykuty 1i 2 tej dyrektywy stojg na przeszkodzie prze-
pisom, zgodnie z ktérymi zarejestrowany partner po $mierci swego partnera nie otrzymu-
je renty rodzinnej odpowiadajacej rencie rodzinnej przystugujacej pozostatemu przy zyciu
matzonkowi, podczas gdy w prawie krajowym zarejestrowany zwigzek partnerski skutku-

54 Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).
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je tym, ze sytuacja osob tej samej pici jest poréownywalna z sytuacjg matzonkéw w odnie-
sieniu do tej renty rodzinnej. Odmowa przyznania zarejestrowanemu partnerowi renty ro-
dzinnej stanowi zdaniem Trybunatu bezposrednig dyskryminacje ze wzgledu na orientacje
seksualna. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy pozostaty przy zyciu zarejestrowany
partner znajduje sie w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja matzonka korzystajgcego z renty
rodzinnej przewidzianej w pracowniczym systemie emerytalnym zarzagdzanym przez oma-
wiang kase emerytalna.

Wyrok Trybunatu z dnia 26 lutego 2008 r. w sprawie C-506/06 Mayr (Zb.Orz. s.1-1017) do-
tyczacej kobiety, ktora poddata sie zabiegowi zaptodnienia in vitro, wzbogacit réwniez
jego orzecznictwo w dziedzinie ochrony kobiet w cigzy oraz réwnego traktowania kobiet
i mezczyzn. W wyroku tym Trybunat stwierdza, ze wyktadni dyrektywy 92/85/EWG>>, ktora
ustanawia miedzy innymi ochrone pracownic w cigzy przed zwolnieniem, nalezy dokonac¢
w ten sposdb, iz nie obejmuje ona pracownicy, ktéra poddata sie zabiegowi zaptodnienia
in vitro, wowczas gdy w dacie wypowiedzenia jej stosunku pracy doszto juz do zaptodnie-
nia komorek jajowych tej pracownicy nasieniem jej partnera, tak ze istniejg komorki jajo-
we zaptodnione in vitro, niemniej jednak nie zostaty one jeszcze transferowane do jej ma-
cicy. Z uwagi bowiem na przestrzeganie zasady pewnosci prawa nie mozna dopusci¢, aby
ochrona ustanowiona przez art. 10 dyrektywy 92/85 byta rozciggnieta na taka pracownice,
zwazywszy na potencjalny okres przechowywania zaptodnionych komérek jajowych. Try-
bunat wyjasnit natomiast, ze przepisy dyrektywy 76/207°¢ w sprawie wprowadzenia w zy-
cie zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn stojg na przeszkodzie zwolnieniu pra-
cownicy, ktéra znajduje sie w zaawansowanym stadium zabiegu zaptodnienia in vitro, to
znaczy pomiedzy punkcjg w celu pobrania komoérek jajowych a bezposrednim transferem
zaptodnionych in vitro komérek jajowych do macicy tej pracownicy, o ile zostanie wykaza-
ne, izzwolnienie to spowodowane jest w istocie tym, iz zainteresowana poddata sie takie-
mu zabiegowi. Poniewaz tego typu zabiegi medyczne dotyczg jedynie bezposrednio ko-
biet, zwolnienie kobiety w istocie na tej podstawie, iz znajduje sie ona w zaawansowanym
stadium zabiegu zaptodnienia in vitro, stanowi dyskryminacje bezposrednia ze wzgledu
na ptec.

Sprawa C-396/07 Juuri, w ktérej wyrok zostat wydany w dniu 27 listopada 2008 r., pozwo-
lita Trybunatowi sprecyzowac zakres art. 3 i 4 dyrektywy 2001/23 dotyczacej praw pracow-
niczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw>’. Artykut 4 ust. 2 tej dyrektywy przewi-
duje, ze jezeli umowa o prace ulega rozwigzaniu ze wzgledu na istotng zmiane warunkéw
pracy bedaca konsekwencja przejecia zaktadu pracy, za odpowiedzialnego za rozwiaza-
nie stosunku pracy uwaza sie pracodawce. Trybunat orzekt, ze w braku uchybienia zobo-

55 Dyrektywa Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw stuzacych

wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktére
niedawno rodzity, i pracownic karmigcych piersia (dziesigta dyrektywa szczegétowa w rozumieniu art. 16
ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.U. L 348, s. 1).

56 Dyrektywa Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnego

traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawodowego oraz
warunkéw pracy (Dz.U. L 39, s. 40).

57 Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkow-

skich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadéw
lub czesci przedsiebiorstw lub zaktadéw (Dz.U. L 82, s. 16).
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wigzaniom wynikajacym z tej dyrektywy przez przejmujacego przepis ten nie naktada na
panstwa cztonkowskie obowigzku zapewnienia pracownikowi prawa do odszkodowania
pienieznego od przejmujacego na takich samych zasadach, jakie majg zastosowanie do
prawa, na ktére pracownik moze sie powota¢, w przypadku gdy pracodawca niezgodnie
z prawem rozwigzat umowe o prace lub stosunek pracy. Jednakze, w takiej sytuacji, sad
krajowy zobowigzany jest w ramach swoich uprawnien do zapewnienia, by przejmujacy
ponidst przynajmniej te konsekwencje, ktére wynikaja na podstawie majgcego zastoso-
wanie prawa krajowego z rozwigzania umowy o prace lub stosunku pracy, za ktére odpo-
wiedzialno$¢ ponosi pracodawca, w tym zapewnit wyptate wynagrodzenia i innych $wiad-
czen przystugujacych za okres wypowiedzenia. Ponadto Trybunat zauwazyt, ze art. 3 ust. 3
dyrektywy 2001/23, zgodnie z ktérym przejmujacy zobowigzany jest do utrzymania — po
przejeciu przedsiebiorstwa — warunkéw pracy ustanowionych w uktadzie zbiorowym do
momentu rozwigzania lub wygasniecia tego ukfadu, nie naktada na przejmujacego obo-
wigzku utrzymania warunkow pracy po uptywie tej daty, nawet jezeli data ta pokrywa sie
z datg przejecia przedsiebiorstwa.

W sprawie C-268/06 Impact, w ktorej wyrok zostat wydany w dniu 15 kwietnia 2008 r., Try-
bunat stanat przed problemem autonomii proceduralnej panstw oraz bezposredniej sku-
tecznosci ustawodawstwa wspdélnotowego w dziedzinie zatrudnienia na czas okreslony
w organach administracji publicznej.

Trybunat wskazat, ze prawo wspdlnotowe, w szczegdlnosci zasada skutecznosci wymaga,
aby wyspecjalizowany sad, ktéry rozstrzyga w ramach kompetencji przyznanej mu, cho¢-
by fakultatywnie, przez uregulowanie dokonujace transpozycji dyrektywy 1999/70 doty-
czacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Eu-
ropejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych
(ETUQ), w przedmiocie skargi dotyczacej naruszenia tego uregulowania, uznat swoja wta-
$ciwosc rowniez w przedmiocie rozpoznania zadan skarzacego opartych bezposrednio na
samej dyrektywie w odniesieniu do okresu pomiedzy dniem, w ktérym uptynat termin na
dokonanie jej transpozycji, a dniem wejscia w zycie tego uregulowania, jezeli okaze sie, ze
zobowigzanie skarzacego do wniesienia réwnolegle skargi opartej bezposrednio na dy-
rektywie do sgdu powszechnego ma doprowadzi¢ do utrudnien proceduralnych tego ro-
dzaju, ze korzystanie z uprawnien przyznanych mu przez prawo wspolnotowe statoby sie
nadmiernie utrudnione. W tym wzgledzie klauzula 4 pkt 1 tego porozumienia ramowego
zakazujgca wszelkiej pozbawionej obiektywnego uzasadnienia roznicy w traktowaniu pra-
cownikéw zatrudnionych na czas okreslony w odniesieniu do warunkéw pracy jest bezwa-
runkowa i wystarczajgco precyzyjna, aby jednostki mogty sie na nig powotywac przed sa-
dem krajowym, odmiennie niz klauzula 5 pkt 1, ktéra wyznacza panstwom cztonkowskim
0golny cel polegajacy na zapobieganiu naduzywaniu kolejnych umoéw o prace lub stosun-
koéw pracy na czas okreslony, pozostawiajgc im wybér srodkéw do jego osiggniecia.

Tak wiec organ panstwa cztonkowskiego, dziatajacy w charakterze pracodawcy w sektorze
publicznym nie jest upowazniony do przyjmowania srodkéw polegajacych na ponownym
zawieraniu umoéw o prace na czas okreslony na nadzwyczajnie dtugi czas w okresie po-
miedzy dniem, w ktérym uptynat termin na dokonanie transpozycji tej dyrektywy, a dniem
wejscia w zycie ustawy dokonujacej jej transpozycji. Wobec powyzszego, jezeli podlegaja-
ce zastosowaniu prawo krajowe zawiera zasade wykluczajaca stosowanie ustawy z moca
wsteczng, w przypadku braku wyraznego i jednoznacznego postanowienia przeciwne;j tre-
$ci, na sadzie krajowym, do ktérego wniesiona zostata skarga oparta na naruszeniu jedne-
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go z przepisow ustawy krajowej dokonujacej transpozycji dyrektywy 1999/70, spoczywa
w swietle prawa wspdlnotowego obowigzek nadania temu przepisowi mocy wstecznej od
dnia, w ktérym uptynat termin na dokonanie transpozycji tej dyrektywy tylko wtedy, gdy
w tym prawie krajowym istnieje postanowienie tego rodzaju, ktére moze umozliwi¢ nada-
nie temu przepisowi mocy wstecznej.

Ochrona srodowiska naturalnego

W sprawie C-188/07 Commune de Mesquer, w nastepstwie zatoniecia przy francuskim wybrze-
zu atlantyckim tankowca Erika wyczarterowanego przez Total International Ltd, gmina Me-
squer, opierajac sie na dyrektywie o odpadach?8, pozwata przedsiebiorstwa nalezace do gru-
py Total o zwrot wydatkow poniesionych na oczyszczanie i odkazanie przynaleznego do niej
obszaru przybrzeznego. W wyroku wydanym w odpowiedzi na wniosek o dokonanie wyktad-
ni przepiséw tej dyrektywy skierowany przez francuski Cour de cassation Trybunat Sprawiedli-
wosci orzekt, ze olej ciezki przewozony przez tankowiec nie stanowi odpadu, jezeli jest wyko-
rzystywany lub sprzedawany na gospodarczo korzystnych warunkach oraz moze rzeczywiscie
by¢ uzywany jako srodek opatowy bez koniecznosci wczesniejszego przetwarzania. Niemniej
tego rodzaju oleje rozlane do morza w wyniku katastrofy statku, ktére po przemieszaniu sie
z woda i osadem dryfuja wzdtuz wybrzeza panstwa cztonkowskiego do czasu osadzenia sie
na nim, nalezy uznac za substancje, ktorych ich posiadacz nie zamierzat wyprodukowac i kté-
re usuwa, jakkolwiek nieumysinie, podczas ich transportu, i stad nalezy je zakwalifikowac
jako odpady w rozumieniu tej dyrektywy. Nastepnie, jesli chodzi o wskazanie podmiotu, kto-
ry powinien pokry¢ koszty zwigzane z unieszkodliwianiem odpaddéw poniesione przez gmine
Mesquer, Trybunat uznat, po pierwsze, ze wiasciciela statku transportujacego ten olej, ktory
znajduje sie w jego posiadaniu bezposrednio przed tym, zanim stat sie on odpadem, moz-
na uznac za wytworce tych odpadéw i zakwalifikowaé go na tej podstawie jako ,posiadacza”
w rozumieniu tej dyrektywy, a po drugie - ze sprzedawca oleju i czarterujacy transportuja-
cy go statek ,wytworzyt odpady’, jezeli zostanie ustalone przez sad krajowy, iz 6w sprzedaw-
ca czarterujacy przyczynit sie do niebezpieczenstwa wystapienia zanieczyszczenia spowodo-
wanego tg katastrofa, w szczegdlnosci jezeli powstrzymat sie on od przedsiewziecia $rodkow
zmierzajacych do zapobiezenia takiemu zajsciu, takich jak srodki dotyczace wyboru statku.
Wreszcie Trybunat orzekt, ze wydatki zwigzane z unieszkodliwianiem odpadoéw nie sg lub nie
moga by¢ pokryte z Miedzynarodowego Funduszu Odszkodowan za Szkody Spowodowane
Zanieczyszczeniami Olejami (IOPC) oraz ze przy zastosowaniu przewidzianych ograniczen lub
wytgczen odpowiedzialnosci prawo krajowe panstwa cztonkowskiego, wtaczywszy w to pra-
wo wynikajace z konwencji miedzynarodowych, uniemozliwia obcigzenie tymi wydatkami
wiasciciela statku lub czarterujacego ten statek nawet wéwczas, gdy nalezy ich uznac za,,po-
siadaczy”; to odnosne prawo krajowe powinno wiec umozliwi¢ obcigzenie kosztami uniesz-
kodliwiania odpadow ,wytworcy produktu, z ktérego pochodzg odpady” rozlane w ten spo-
sob. Niemniej, zgodnie z zasada ,zanieczyszczajacy pfaci” tylko wtedy bedzie mozna obcigzy¢
takiego wytworce tymi kosztami, gdy poprzez swoje dziatanie przyczynit sie on do niebezpie-
czenstwa wystapienia zanieczyszczenia spowodowanego katastrofg statku.

58 Dyrektywa Rady 75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadéw (Dz.U. L 194, s. 39), zmieniona
decyzja Komisji z dnia 24 maja 1996 r. dostosowujaca zataczniki IIA i 1IB do dyrektywy Rady 75/442/EWG
w sprawie odpadéw (Dz.U. L 135, 5. 32).
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W dwoch sprawach dotyczacych wyktadni dyrektywy 85/337°%, zmienionej dyrektywa
97/11%, wyjasniony zostat jej zakres stosowania.

Podczas gdy w sprawie C-142/07 Ecologistas en Accion-CODA, w ktorej wyrok zostat wydany
w dniu 25 lipca 2008 r., stowarzyszenie Ecologistas en Acciéon-CODA kwestionowato przepro-
wadzong przez rade miejska Madrytu — z naruszeniem przepiséw dyrektywy 85/337 w zmie-
nionym brzmieniu - ocene wptywu na srodowisko projektu przebudowy i ulepszenia szyb-
kiej obwodnicy miejskiej Madrytu, w sprawie C-2/07 Abraham i in., w ktérej wyrok zostat
wydany w dniu 28 lutego 2008 r., w ramach powddztwa o stwierdzenie odpowiedzialnosci,
osoby zamieszkate w sgsiedztwie portu lotniczego Liége-Bierset skarzyly sie przed belgij-
skim Cour de cassation na hatas, wynikajacy z restrukturyzacji tego dawnego lotniska woj-
skowego. W obydwu sprawach zrodzito sie pytanie, czy pojecie przedsiewzie¢ wystepujace
w tej dyrektywie moze obejmowac przedsiewziecia polegajace na modyfikacji, przebudo-
wie, ulepszaniu lub rozbudowie konkretnych infrastruktur. W ww. wyroku w sprawie Ecolo-
gistas en Accion-CODA Trybunat orzekt, ze dyrektywe w zmienionym brzmieniu nalezy in-
terpretowac w ten sposéb, ze przewiduje ona ocene wptywu na Srodowisko przedsiewziec
przebudowy i ulepszenia drég miejskich, niezaleznie od tego, czy chodzi o przedsiewzie-
cia okreslone w pkt 7 lit. b) lub c) zatacznika | do tej dyrektywy, czyli miedzy innymi,[bJudo-
w[y] autostrad i drég szybkiego ruchu’, czy o przedsiewziecia okre$lone w pkt 10 lit. e) lub
pkt 13) tiret pierwsze zafgcznika Il do tej dyrektywy, ktére z powodu ich charakteru, rozmia-
row lub lokalizacji i w danym przypadku z uwzglednieniem ich wspétoddziatywania z innymi
przedsiewzieciami moga znaczaco oddziatywac na srodowisko naturalne. Trybunat wyjasnit,
po pierwsze, ze przedsiewziecie dotyczace przebudowy drogi, ktére z racji zakresu i warun-
kow bytoby rownowazne budowie, mozna uzna¢ za dotyczace budowy w rozumieniu tego
zalacznika, oraz, po drugie, ze sprzeczne z celem zmienionej dyrektywy bytoby wytaczenie
z zakresu jej stosowania wszelkich przedsiewzie¢ dotyczacych drég miejskich tylko na tej
podstawie, ze wsréd przedsiewzie¢ wymienionych w jej zatagcznikach 1 i Il dyrektywa ta nie
wymienia wyraznie przedsiewzie¢ dotyczacych drog tego rodzaju. W ww. wyroku w sprawie
Abraham i in. Trybunat orzekt, ze przepisy pkt 12 zatacznika Il w zwigzku z pkt 7 zatacznika |
do dyrektywy 85/337, w ich pierwotnym brzmieniu, dotycza rowniez rob6t zwigzanych ze
zmiang infrastruktury istniejgcego portu lotniczego bez przedtuzenia pasa startowego, o ile
mMoga one zostac¢ uznane za zmiane samego portu lotniczego ze wzgledu w szczegdlnosci na
ich rodzaj, zakres i charakterystyke. Dodat, ze sprzeczne z celem tej dyrektywy bytoby wyta-
czenie z zakresu stosowania jej zatacznika Il rob6t zwigzanych z ulepszeniem lub rozbudowg
infrastruktury istniejagcego juz portu lotniczego na tej podstawie, iz zatacznik | do wspomnia-
nej dyrektywy dotyczy ,budowy portéw lotniczych’, a nie ,portéw lotniczych” jako takich.

W wyroku z dnia 25 lipca 2008 r. w sprawie C-237/07 Janecek Trybunat orzekt, ze art. 7
ust. 3 dyrektywy 96/625' w sprawie oceny i zarzadzania jakoscig otaczajgcego powietrza,

59 Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez

niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40).
60 Dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. zmieniajaca dyrektywe 85/337/EWG w sprawie oceny
wplywu wywieranego przez niektére publiczne i prywatne przedsiewziecia na srodowisko (Dz.U. L 73, s. 5).
61 Dyrektywa Rady 96/62/WE z dnia 27 wrze$nia 1996 r. w sprawie oceny i zarzadzania jakoscig otaczajacego
powietrza (Dz.U. L 296, s. 55).
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zmienionej rozporzadzeniem nr 1882/2003%2 powinien by¢ interpretowany w ten spo-
sob, ze w przypadku niebezpieczenstwa przekroczenia dopuszczalnych wartosci lub pro-
goéw alarmowych bezposrednio dotkniete tym jednostki moga domagac sie od witasci-
wych organéw krajowych sporzadzenia planu dziatan, takze wéwczas gdy na podstawie
prawa krajowego przystugujag im inne srodki umozliwiajagce wystapienie do tych organéw
o przedsiewziecie srodkow w celu zwalczania zanieczyszczenia atmosferycznego. Paristwa
cztonkowskie w ramach planu dziatan i w perspektywie krotkoterminowej sg zobowigza-
ne, pod kontrolg sadéw krajowych, do przyjecia srodkow, ktére umozliwig ograniczenie do
minimum niebezpieczenstwa przekroczenia dopuszczalnych wartosci lub progéw alarmo-
wych i stopniowe osiggniecie poziomdw znajdujacych sie ponizej tych wartosci lub pro-
gow, z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych i ogétu wchodzacych w gre intereséw.

Wspdtpraca sqdowa w sprawach cywilnych

Wsrod spraw wniesionych do Trybunatu w dziedzinie wspétpracy saqdowej w sprawach
cywilnych wyrézni¢ nalezy sprawe C-195/08 PPU Rinau, w ktorej wyrok — pierwszy wy-
rok wydany przez Trybunat w ramach pilnego trybu prejudycjalnego obowigzujacego od
dnia 1 marca 2008 r. — zostat ogtoszony w dniu 11 lipca 2008 r. Litewski sagd najwyzszy, do
ktorego ztozony zostat wniosek o nieuznanie na Litwie wyroku wydanego przez sad nie-
miecki, ktéry powierzyt opieke nad dzieckiem ojcu zamieszkatemu w Niemczech i zobo-
wigzywat matke zamieszkata na Litwie do przekazania dziecka ojcu, stanat wobec proble-
mu tego, w jakim stopniu klauzula wykonalnosci orzeczenia o powrocie wydanego przez
sady niemieckie, nadana dzieki Swiadectwu wydanemu na podstawie rozporzadzenia do-
tyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich
oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej®3, moze zosta¢ podwazo-
na z tego wzgledu, ze sady litewskie ostatecznie nakazaty powrét dziecka do Niemiec.
Trybunat orzekt, ze z chwilg gdy orzeczenie o odmowie powrotu dziecka zostato wydane
i przekazane do wiadomosci sgdu panstwa pochodzenia, dla celéw wydania $wiadectwa
przewidzianego w art. 42 rozporzadzenia nr 2201/2003 bez znaczenia jest, czy orzeczenie
to zostato zawieszone, zmienione, uchylone lub w kazdym razie nie uprawomocnito sie
albo zostato zastgpione orzeczeniem o powrocie, o ile powr6t dziecka w rzeczywistosci nie
nastapit. Jezeli nie wyrazono zadnej watpliwosci co do autentycznosci tego swiadectwa,
a samo swiadectwo zostato sporzadzone przy uzyciu formularza, ktérego wzor znajduje sie
w zataczniku IV do rozporzadzenia, to sprzeciwienie sie uznaniu orzeczenia o powrocie jest
zabronione, a do sagdu wezwanego nalezy wytgcznie nadanie klauzuli wykonalnosci orze-
czeniu zaopatrzonemu w swiadectwo i zezwolenie na niezwtoczny powrét dziecka. Zda-
niem Trybunatu, gdyby byto inaczej, rozporzadzenie nr 2201/2003 mogtoby zosta¢ pozba-
wione jego skutecznosci (effet utile), poniewaz cel polegajacy na powrocie dziecka bytby

62 Rozporzadzenie (WE) nr1882/2003 Parlamentu EuropejskiegoiRady zdnia 29 wrzesnia 2003 r.dostosowujace

do decyzji Rady 1999/468/WE przepisy odnoszace sie do komitetéw, ktére wspomagajg Komisje
w wykonywaniu jej uprawnien wykonawczych ustanowionych w instrumentach podlegajacych procedurze
okres$lonej w art. 251 traktatu WE (Dz.U. L 284, s. 1).

63 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, zmienione rozporzadzeniem Rady nr2116/2004
z dnia 2 grudnia 2004 r. (Dz.U. L 367, s. 1).
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uzalezniony od wyczerpania procedur istniejacych w prawie krajowym panstwa cztonkow-
skiego, w ktorym dziecko zostato bezprawnie zatrzymane.

Wspotpraca policyjna i sqdowa w sprawach karnych i zwalczanie terroryzmu

W wyroku z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-66/08 Kozfowski dotyczacej wykonania eu-
ropejskiego nakazu aresztowania Trybunat dokonat wyktadni art. 4 pkt 6 decyzji ramowej
2002/584%* pozwalajacego organowi sgdowemu wykonujagcemu nakaz odmowi¢ wyko-
nania takiego nakazu, gdy osoba, ktérej wniosek dotyczy, ,przebywa w panstwie czton-
kowskim wykonania nakazu, jest jego obywatelem lub ma w nim miejsce zamieszkania’,
a to panstwo cztonkowskie zobowigzuje sie doprowadzi¢ do wykonania tej kary zgodnie
ze swoim prawem krajowym. Trybunat orzekt, ze osoba, ktérej nakaz dotyczy, ,ma miejsce
zamieszkania” w panstwie cztonkowskim wykonania nakazu, jezeli ustanowita rzeczywi-
ste miejsce zamieszkania w tym panstwie, a,przebywa” w nim, jezeli w nastepstwie odpo-
wiednio dtugiego trwatego pobytu w panstwie cztonkowskim wykonania nakazu, stworzy-
ta z nim wiezi poréwnywalne z tymi, ktore sg wynikiem posiadania miejsca zamieszkania,
czego wykazanie, poprzez dokonanie catosciowej oceny kilku obiektywnych elementow
charakteryzujacych sytuacje, w ktérej znajduje sie ta osoba, wsrdd ktérych znajduja sie
w szczegolnosci dtugos¢, charakter i warunki pobytu osoby sciganej, a takze wiezi rodzin-
ne i ekonomiczne, nalezy do organu sagdowego wykonujacego nakaz. Zwazywszy na to,
ze omawiana decyzja ramowa ma na celu wdrozenie systemu przekazywania osob skaza-
nych badz podejrzanych miedzy organami sgdowymi w celu wykonania wyrokéw lub $ci-
gania zgodnie z zasadg wzajemnego uznawania, ktéremu to przekazaniu organ sagdowy
wykonujacy nakaz moze sie sprzeciwic jedynie na podstawie jednej z przyczyn odmowy
przewidzianej w decyzji ramowej — pojecia,przebywa”i,ma miejsce zamieszkania’, ktére
decyduja o zakresie jej stosowania, powinny by¢ zdefiniowane w sposéb jednolity, jako ze
odnoszg sie do autonomicznych pojec prawa Unii. W zwigzku z tym parnstwa cztonkowskie
transponujace decyzje ramowa do prawa krajowego nie moga przypisa¢ tym pojeciom
szerszego zasiegu od zasiegu wynikajacego z jednolitej wyktadni.

Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczenrstwa

W wyroku z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie C-91/05 Komisja przeciwko Radzie Trybu-
nat stwierdzit niewaznos¢ decyzji 2004/833% w sprawie wykonania wspolnego dziata-
nia 2002/589% w celu wniesienia wktadu Unii Europejskiej do Wspolnoty Gospodarczej
Panstw Afryki Zachodniej w ramach moratorium dotyczacego recznej broni strzeleckiej
i broni lekkiej. Wymieniona decyzja Rady zostata przyjeta na podstawie traktatu UE, w ra-

64 Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy parnstwami cztonkowskimi (Dz.U. L 190, s. 1).

65 Decyzja Rady 2004/833/WPZiB z dnia 2 grudnia 2004 r. dotyczaca wykonania wspdlnego dziatania
2002/589/WPZiB w celu wniesienia wkfadu Unii Europejskiej do CEDEAO w ramach moratorium dotycza-
cego recznej broni strzeleckiej i broni lekkiej (Dz.U. L 359, s. 65).

66 Wspdlne dziatanie Rady 2002/589/WPZiB z dnia 12 lipca 2002 r. w sprawie wktadu Unii Europejskiej
w zwalczanie destabilizujgcego gromadzenia i rozpowszechniania recznej broni strzeleckiej i broni lekkiej
(Dz.U.L191,s.1).
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mach wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczeristwa (WPZiB), a nie na podstawie trak-
tatu WE, w ramach polityki wspétpracy na rzecz rozwoju. Zdaniem Trybunatu, o ile nie na-
lezy ograniczac¢ celdw tej ostatniej polityki do sSrodkéw majacych bezposrednio na celu
walke z ubdstwem, to jednak aby moc stwierdzi¢, ze dany srodek wchodzi w zakres tej po-
lityki, konieczne jest, by srodek ten przyczyniat sie do osiggania celéw tej polityki, to jest
rozwoju gospodarczego i spotecznego. Niektére srodki majace na celu zapobiezenie bra-
kowi stabilnos$ci w krajach rozwijajacych sie, w tym $rodki przyjete w ramach tego mo-
ratorium, moga przyczyniac sie do osiggniecia tych celéw. Aby konkretny srodek maja-
cy na celu zwalczanie rozpowszechniania broni strzeleckiej i lekkiej mogt zostac przyjety
przez Wspolnote w ramach jej polityki wspotpracy na rzecz rozwoju, srodek ten — zarow-
no z uwagi na jego cele, jak i tres¢ — powinien miescic¢ sie w zakresie kompetencji, ktére
traktat WE przyznaje w tej dziedzinie Wspdlnocie. Trybunat przytoczyt orzecznictwo, zgod-
nie z ktérym srodek zmierzajacy do osiagniecia kilku celéw lub majacy kilka czesci sktado-
wych, a zaden z celéw lub zadna z tych czesci nie ma charakteru pomocniczego w stosun-
ku do pozostatych - srodek taki, jezeli znajduja do niego zastosowanie rézne podstawy
prawne z traktatu WE, nalezy wyjatkowo wyda¢ na réznych, odpowiednich podstawach
prawnych. Jednakze na mocy art. 47 traktatu UE Trybunat wskazat, ze takie rozwigzanie
jest wykluczone w przypadku $rodka realizujgcego, jak decyzja 2004/833, kilka celow lub
sktadajacego sie z kilku czesci wchodzacych w zakres, odpowiednio, polityki wspétpracy
na rzecz rozwoju oraz WPZiB, a zaden z tych aspektéw nie jest pomocniczy w stosunku do
drugiego. Skoro bowiem art. 47 traktatu UE stoi na przeszkodzie przyjeciu przez Unie na
podstawie traktatu UE srodka, ktory mégtby zostac skutecznie wydany na podstawie trak-
tatu WE, to Unia nie moze korzystac¢ z podstawy prawnej odpowiadajacej WPZiB w celu wy-
dania przepiséw, ktére mieszcza sie rowniez w kompetencji Wspolnoty przyznanej jej trak-
tatem WE. Trybunat wywiddt z tego, ze przyjmujac decyzje 2004/833 na podstawie WPZiB
w sytuacji, gdy wchodzi ona rowniez w zakres polityki wspotpracy na rzecz rozwoju, Rada
naruszyta art. 47 traktatu UE.
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(Precedencja na dzien 6 pazdziernika 2008 r.)

Pierwszy rzqd, od lewej:

Prezesi izb L. Bay Larsen i G. Arestis; pierwszy rzecznik generalny M. Poiares Maduro; prezesi izb A. Rosas
i P. Jann; prezes Trybunatu V. Skouris; prezesi izb CW.A. Timmermans i K. Lenaerts; prezesi izb A. Tizzano
i U.L6hmus

Drugi rzqd, od lewej:

Sedziowie E. Juhasz i J. Makarczyk; rzecznik generalna J. Kokott; sedzia J.N. Cunha Rodrigues; rzecznik
generalny D. Ruiz-Jarabo Colomer; sedzia R. Silva de Lapuerta; sedziowie K. Schiemann, P. Kdris i A. Borg
Barthet

Trzeci rzqd, od lewej:

Sedzia P. Lindh; rzecznik generalna E. Sharpston; sedziowie E. Levits i J. Malenovsky; sedziowie M. llesig,
J.Klu¢ka i A. O Caoimh; rzecznik generalny P. Mengozzi

Czwarty rzqd, od lewej:

Sedziowie J.J. Kasel, A. Arabadjiev i T. von Danwitz; rzecznicy generalni J. Mazak i Y. Bot; sedzia J.C. Bonichot;
rzecznik generalna V. Trstenjak; sedzia C. Toader; sekretarz R. Grass
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(w kolejnosci objecia funkcji)

Sprawozdanie roczne 2008

Vassilios Skouris

urodzony w 1948 r.,, absolwent prawa wolnego uniwersytetu w Berlinie
(1970), doktor prawa konstytucyjnego i administracyjnego na uniwer-
sytecie w Hamburgu (1973), profesor nadzwyczajny na uniwersytecie
w Hamburgu (1972-1977), profesor prawa publicznego na uniwersy-
tecie w Bielefeld (1978), profesor prawa publicznego na uniwersytecie
w Salonikach (1982), minister spraw wewnetrznych (1989 i 1996), czto-
nek komitetu administracyjnego uniwersytetu na Krecie (1983-1987),
dyrektor centrum miedzynarodowego i europejskiego prawa gospo-
darczego w Salonikach (1997-2005), przewodniczacy hellenistycznego
stowarzyszenia prawa europejskiego (1992-1994), cztonek greckiego
narodowego komitetu badawczego (1993-1995), cztonek najwyzszego
komitetu ds. selekcji greckich urzednikéw panstwowych (1994-1996),
cztonek rady naukowej akademii prawa europejskiego w Trewirze (od
1995), cztonek komitetu administracyjnego greckiej narodowej szkoty
sadownictwa (1995-1996), cztonek komitetu naukowego ministerstwa
spraw zagranicznych (1997-1999), przewodniczacy greckiej rady eko-
nomiczno-spotecznej w 1998 r., sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od
dnia 8 czerwca 1999 r., prezes Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 7 paz-
dziernika 2003 r.

Peter Jann

urodzony w 1935 r., doktor prawa Uniwersytetu Wiedenskiego (1957),
nominacja na sedziego i przydziat do federalnego ministerstwa spra-
wiedliwosci (1961), sedzia w sprawach prawa prasowego w Straf-Be-
zirksgericht, Wieden (1963-1966), rzecznik federalnego ministerstwa
sprawiedliwosci (1966-70), nastepnie przydzielony do wydziatu spraw
miedzynarodowych tegoz ministerstwa, doradca komisji sprawiedliwo-
sci i rzecznik w parlamencie (1973-1978), nominacja na sedziego try-
bunatu konstytucyjnego (1978), staty sedzia sprawozdawca w tymze
trybunale do kornca 1994 r., sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia
19 stycznia 1995 .
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Damaso Ruiz-Jarabo Colomer

urodzony w 1949 r., sedzia, cztonek Consejo General del Poder Judicial
(w naczelnej radzie sedziowskiej), profesor, szef gabinetu prezesa Con-
sejo General del Poder Judicial, sedzia ad hoc Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, sedzia w Tribunal Supremo od 1996 r., rzecznik general-
ny Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 19 stycznia 1995 r.

Romain Schintgen

urodzony w 1939 r,; studiowat na wydziatach prawa i nauk ekonomicz-
nych na uniwersytetach w Montpellier i w Paryzu; doktor prawa (1964);
adwokat (1964); avocat avoué (1967); dyrektor generalny w ministerstwie
pracy i zabezpieczen spotecznych; cztonek (1978-1989), a nastepnie prze-
wodniczacy (1988-1989) rady ekonomiczno-spotecznej; dyrektor Société
nationale de crédit et d'investissement i Société européenne des satellites
(do 1989); cztonek (1993-1995), a nastepnie przewodniczacy rady Institut
universitaire international du Luxembourg (1995-2004); wyktadowca na
uniwersytecie w Luksemburgu; przedstawiciel rzadu w Komitecie Euro-
pejskiego Funduszu Spotecznego, w Komitecie Doradczym ds. Swobod-
nego Przeptywu Pracownikéw i w zarzadzie Europejskiej Fundacji na rzecz
Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy (do 1989); sedzia Sadu Pierwszej Instan-
¢ji od dnia 25 wrzesnia 1989 r. do dnia 11 lipca 1996 r.; sedzia Trybunatu
Sprawiedliwosci od dnia 12 lipca 1996 r. do dnia 14 stycznia 2008 r.

Antonio Tizzano

urodzony w 1940 r.; profesor prawa Unii Europejskiej na uniwersytecie
La Sapienza w Rzymie; profesor uniwersytetéw ,Istituto Orientale” (1969-
1979) i,Federico II”w Neapolu (1979-1992), w Katanii (1969-1977) i w Mo-
gadiszu (1967-1972); adwokat przy wtoskim sadzie kasacyjnym; radca
prawny statego przedstawicielstwa Republiki Wtoskiej przy Wspélnotach
Europejskich (1984-1992); cztonek wioskiej delegacji podczas negocjacji
w sprawie przystapienia Krélestwa Hiszpanii i Republiki Portugalskiej do
Wspdlnot Europejskich, w sprawie Jednolitego aktu europejskiego i Trak-
tatu o Unii Europejskiej; autor licznych publikacji, w tym komentarzy do
traktatow europejskich i Codice dell’'Unione Europea [kodeksu Unii Euro-
pejskiejl; zatozyciel i dyrektor, od 1996 r., czasopisma,ll Diritto dell’'Unio-
ne Europea”; cztonek komitetéw kierowniczych i redakcyjnych szeregu
czasopism prawniczych; sprawozdawca licznych kongreséw miedzynaro-
dowych; wykfadowca w licznych instytucjach miedzynarodowych, w tym
w Akademii Prawa Miedzynarodowego w Hadze (1987); cztonek grupy
niezaleznych ekspertéw do spraw zbadania finanséw Komisji Wspoélnot
Europejskich (1999); rzecznik generalny Trybunatu Sprawiedliwosci od
dnia 7 pazdziernika 2000 r. do dnia 3 maja 2006 r.; sedzia Trybunatu Spra-
wiedliwosci od dnia 4 maja 2006 r.
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José Narciso da Cunha Rodrigues

urodzony w 1940 r.; petnit rézne funkcje w sadownictwie (1964-1977);
odpowiedzialny za rézne przedsiewziecia rzadowe zmierzajace do reali-
zacji i koordynacji studiéw nad reforma systemu sagdowego; przedstawi-
ciel rzadu przy Europejskiej Komisji Praw Cztowieka i Europejskim Trybu-
nale Praw Cztowieka (1980-1984); ekspert Komitetu Kierowniczego Praw
Cztowieka w Radzie Europy (1980-1985); cztonek komisji nowelizacyjnej
kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego; Procurador-General
da Republica (1984-2000); cztonek komitetu nadzorczego przy Urzedzie
Unii Europejskiej ds. Zwalczania Korupcji (OLAF) (1999-2000); sedzia Try-
bunatu Sprawiedliwosci od dnia 7 pazdziernika 2000 r.

Christiaan Willem Anton Timmermans

urodzony w 1941 r.; referendarz w Trybunale Sprawiedliwos$ci Wspél-
not Europejskich (1966-1969); urzednik Komisji Wspélnot Europejskich
(1969-1977); doktor prawa (uniwersytet w Lejdzie); profesor prawa
europejskiego na uniwersytecie w Groningen (1977-1989); zastepca
sedziego w sadzie apelacyjnym w Arnhem; odpowiedzialny za rézne
publikacje; zastepca naczelnego dyrektora dziatu prawnego Komisji
Wspolnot Europejskich (1989-2000); profesor prawa europejskiego na
uniwersytecie w Amsterdamie; sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od
dnia 7 pazdziernika 2000 r.

Allan Rosas

urodzony w 1948 r.; doktor prawa uniwersytetu w Turku (Finlandia);
profesor prawa na uniwersytecie w Turku (1978-1981) i akademii w Abo
(Turku/Abo) (1981-1996); dyrektor tamtejszego instytutu praw cztowie-
ka (1985-1995); petnit r6zne odpowiedzialne stanowiska uniwersytec-
kie o charakterze krajowym i miedzynarodowym; cztonek towarzystw
naukowych; koordynacja wielu krajowych i miedzynarodowych pro-
jektow i programéw badawczych, w szczegdlnosci w nastepujacych
dziedzinach: prawo wspoélnotowe, prawo miedzynarodowe, prawa czto-
wieka i prawa podstawowe, prawo konstytucyjne, prawo poréwnawcze
administracji publicznej; przedstawiciel rzadu finskiego w charakterze
cztonka lub doradcy delegacji finskich na réznych konferencjach i spo-
tkaniach miedzynarodowych; funkcja eksperta finskiego srodowiska
prawniczego, w tym w rzagdowych i parlamentarnych komisjach praw-
nych w Finlandii, jak réwniez na tonie ONZ, UNESCO, Organizacji Bez-
pieczenstwa i Wspotpracy w Europie (OBWE) i Rady Europy; od 1995 .
gtéwny doradca prawny w dziale prawnym Komisji Europejskiej, odpo-
wiedzialny za stosunki zewnetrzne; od marca 2001 r. zastepca dyrektora
generalnego dziatu prawnego Komisji Europejskiej; sedzia Trybunatu
Sprawiedliwosci od dnia 17 stycznia 2002 r.
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Rosario Silva de Lapuerta

urodzona w 1954 r.; absolwent prawa (uniwersytet Complutense w Ma-
drycie); abogado del Estado w Maladze; abogado del Estado w dziale
prawnym ministerstwa transportu, turystyki i komunikacji, nastepnie
w dziale prawnym ministerstwa spraw zagranicznych; abogado del
Estado-Jefe — szef panstwowej stuzby prawnej odpowiedzialny za po-
stepowanie przed Trybunatem Sprawiedliwosci i zastepca naczelnego
dyrektora dziatu wspdlnotowej i miedzynarodowej pomocy prawnej
w Abogacia General del Estado (ministerstwo sprawiedliwosci); cztonek
grupy refleksyjnej ds. przysztosci wspdlnotowego systemu sadowego
dziatajacej przy Komisji; szef delegacji hiszpanskiej grupy ,Amis de la
Présidence” ds. reformy wspoélnotowego systemu sagdowego w traktacie
nicejskim i dziatajacej przy Radzie grupy ad hoc dotyczacej Trybunatu
Sprawiedliwosci; profesor prawa wspélnotowego w Ecole Diploma-
tique (szkole dyplomatycznej) w Madrycie; wspoétredaktor przegladu
«Noticias de la Unién Europea”; sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od
dnia 7 pazdziernika 2003 r.

Koen Lenaerts

urodzony w 1954 r; absolwent i doktor prawa (Katholieke Universiteit
Leuven); Master of Laws, Master in Public Administration (uniwersytet
Harvarda); asystent (1979-1983), a nastepnie profesor prawa europej-
skiego na Katholieke Universiteit Leuven (od 1983); referendarz w Try-
bunale Sprawiedliwosci (1984-1985); profesor w kolegium europejskim
w Brugii 1984-1989); cztonek palestry (avocat au barreaux) w Brukseli
1986-1989); profesor zaproszony w Harvard Law School (1989); sedzia
Sadu Pierwszej Instancji od dnia 25 wrzesnia 1989 r. do dnia 6 pazdzier-
nika 2003 r.; sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 7 pazdziernika
2003 r.

Juliane Kokott

urodzona w 1957 r,; studia prawnicze (uniwersytety w Bonn i w Gene-
wie); LL.M. (American University/Washington DC); doktor prawa (uni-
wersytet w Heidelbergu, 1985; uniwersytet Harvarda, 1990); profesor
zaproszony na uniwersytecie w Berkeley (1991); profesor niemieckiego
i obcego prawa publicznego, prawa miedzynarodowego i prawa eu-
ropejskiego na uniwersytetach w Augsburgu (1992), w Heidelbergu
(1993) i Disseldorfie (1994); sedzia dodatkowy rzadu niemieckiego
w Miedzynarodowym Trybunale Pojednawczym i Arbitrazowym Orga-
nizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (OBWE); wiceprzewod-
niczacy federalnej rady konsultacyjnej ds. zmiany globalnej (WBGU,
1996); profesor prawa miedzynarodowego, miedzynarodowego prawa
obrotu gospodarczego i prawa europejskiego na uniwersytecie w St.
Gallen (1999); dyrektor instytutu europejskiego i miedzynarodowego
prawa obrotu gospodarczego na uniwersytecie w St. Gallen (2000);
zastepca dyrektora programu studiéw podyplomowych w dziedzinie
prawa obrotu gospodarczego na uniwersytecie w St. Gallen (2001);
rzecznik generalny w Trybunale Sprawiedliwosci od dnia 7 pazdzier-
nika 2003 .
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Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro

urodzony w 1967 r.; studia prawnicze (uniwersytet w Lizbonie, 1990);
asystent (europejski instytut uniwersytecki, 1991); doktor prawa (euro-
pejski instytut uniwersytecki we Florencji, 1996); profesor zaproszony
(London School of Economics; Kolegium Europejskie w Natolinie; In-
stytut Ortega y Gasset w Madrycie; portugalski uniwersytet katolicki;
instytut studiéw europejskich w Makao); profesor (niezalezny uniwer-
sytet w Lizbonie, 1997); Fulbright Visiting Research Fellow (uniwersytet
Harvarda, 1998); wspdétdyrektor akademii miedzynarodowego prawa
handlowego; wspétredaktor (Hart Series on European Law and Inte-
gration, European Law Journal) i cztonek komitetu redakcyjnego kilku
czasopism prawniczych; rzecznik generalny w Trybunale Sprawiedli-
wosci od dnia 7 pazdziernika 2003 r.

Konrad Hermann Theodor Schiemann

urodzony w 1937 r,; studia prawnicze w Cambridge; barrister (1964-
1980); Queen’s Counsel (1980-1986); sedzia w High Court of England
and Wales (1986-1995); Lord Justice of Appeal (1995-2003); od 1985 r.
starszy ranga cztonek, a w 2003 r. skarbnik Honourable Society of the
Inner Temple; sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 8 stycznia
2004 r.

Jerzy Makarczyk

urodzony w 1938 r.; doktor prawa (1966); profesor prawa
miedzynarodowego publicznego (1974); Senior visiting fellow na
uniwersytecie w Oksfordzie (1985), profesor na chrzescijanskim
uniwersytecie miedzynarodowym w Tokio (1988), autor licznych
opracowan z zakresu prawa miedzynarodowego publicznego, prawa
wspdélnotowego i praw cztowieka; cztonek licznych towarzystw
naukowych zajmujacych sie prawem miedzynarodowym, prawem
europejskim i prawami cztowieka; negocjator rzadu polskiego w zwigzku
z wycofaniem wojsk radzieckich z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;
podsekretarz stanu, a nastepnie sekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych (1989-1992); przewodniczacy delegacji
polskiej przy Zgromadzeniu Ogdélnym Narodéw Zjednoczonych;
sedzia w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka (1992-2002);
przewodniczacy Instytutu Prawa Miedzynarodowego (2003); doradca
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ds. polityki zagranicznej i praw
cztowieka (2002-2004); sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia
11 maja 2004 r.
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Pranas Kiris

urodzony w 1938 r.; absolwent wydziatu prawa uniwersytetu w Wilnie
(1961); doktor (kandydat w zakresie nauk prawnych) na Uniwersytecie
Moskiewskim (1965), doktor habilitowany, Uniwersytet Moskiewski
(1973), stazysta w instytucie wyzszych studiéw miedzynarodowych
(dyr. prof. Ch. Rousseau), uniwersytet w Paryzu (1967-1968); cztonek
czynny litewskiej akademii nauk (1996), doktor honoris causa litewskie-
go uniwersytetu prawa (2001); szereg funkcji dydaktycznych i admini-
stracyjnych na uniwersytecie w Wilnie (1961-1990); docent, professeur
agrégé, profesor prawa miedzynarodowego publicznego, dziekan wy-
dziatu prawa; szereg stanowisk rzagdowych w ramach litewskiej stuz-
by dyplomatycznej i prawnej; minister sprawiedliwosci (1990-1991),
cztonek rady stanu (1991), ambasador Republiki Litewskiej dla Belgii,
Luksemburga i Niderlandéw (1992-1994); sedzia (dawnego) Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (czerwiec 1994 - listopad 1998);
sedzia i prezes sadu najwyzszego Litwy (grudzierh 1994 — pazdziernik
1998); sedzia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (od listopada
1998); udziat w wielu konferencjach miedzynarodowych; cztonek de-
legacji Republiki Litewskiej w negocjacjach z ZSRR (1990-1992); autor
licznych publikacji (ok. 200); sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia
11 maja 2004 r.

Endre Juhasz

urodzony w 1944 r.; absolwent wydziatu prawa uniwersytetu w Szeged,
Wegry (1967); egzamin adwokacki (1970); studia trzeciego cyklu w za-
kresie prawa pordwnawczego na uniwersytecie w Strasburgu, Francja
(1969, 1970, 1971, 1972); urzednik w departamencie prawnym mini-
sterstwa handlu zagranicznego (1966-1974), dyrektor ds. legislacyj-
nych (1973-1974); pierwszy attaché handlowy w ambasadzie wegier-
skiej w Brukseli, odpowiedzialny za kwestie wspdlnotowe (1974-1979);
dyrektor generalny ministerstwa handlu zagranicznego (1979-1983);
pierwszy attaché handlowy, a nastepnie doradca handlowy w amba-
sadzie wegierskiej w Waszyngtonie, Stany Zjednoczone (1983-1989);
dyrektor generalny w ministerstwie handlu i w ministerstwie miedzyna-
rodowych stosunkéw gospodarczych (1989-1991); gtéwny negocjator
Uktadu stowarzyszeniowego miedzy Wegrami a Wspdlnotami Europej-
skimi i ich panstwami cztonkowskimi (1990-1991); sekretarz generalny
w ministerstwie miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych; dyrek-
tor urzedu spraw europejskich (1992); sekretarz stanu w ministerstwie
miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych (1993-1994); sekretarz
stanu, prezes urzedu spraw europejskich, ministerstwo przemystu i han-
dlu (1994); ambasador nadzwyczajny i petnomocny, szef misji dyploma-
tycznej Republiki Wegierskiej przy Unii Europejskiej (styczer 1995 - maj
2003); gtéwny negocjator przystapienia Republiki Wegierskiej do Unii
Europejskiej (lipiec 1998 - kwiecien 2003); minister bez teki ds. koordy-
nacji zagadnien integracji europejskiej (od maja 2003 r.); sedzia Trybu-
natu Sprawiedliwosci od dnia 11 maja 2004 r.
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George Arestis

urodzony w 1945 r.; absolwent wydziatu prawa uniwersytetu w Atenach
(1968); M.A. Comparative Politics and Government, uniwersytet Kentu
w Canterbury (1970); wykonuje zaw6d adwokata (avocat) na Cyprze
(1972-1982); nominacja na stanowisko District Court Judge (1982);
awansowany na stanowisko prezesa District Court (1995); Administra-
tive President District Court w Nikozji (1997-2003); sedzia sagdu najwyz-
szego Cypru (2003); sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 11 maja
2004 r.

Anthony Borg Barthet U.O.M.

urodzony w 1947 r.; doktor prawa na Maltariskim Uniwersytecie Kro-
lewskim (1973), wstepuje w szeregi maltanskiej stuzby publicznej jako
Notary to Government w 1975 r.; doradca republiki w 1978 r., pierwszy
doradca republiki w 1979 r., zastepca Attorney General (1988), miano-
wany Attorney General przez prezydenta Malty w 1989 r.; wyktadowca
prawa cywilnego w niepetnym wymiarze czasu pracy na Maltarskim
Uniwersytecie Krélewskim (1985-1989); cztonek rady Maltariskiego
Uniwersytetu Krélewskiego (1998-2004); cztonek komisji ds. wymiaru
sprawiedliwosci (1994-2004); cztonek komitetu dyrektoréw centrum
arbitrazu na Malcie (1998-2004); sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od
dnia 11 maja 2004 .

Marko llesic

urodzony w 1947 r.; doktor prawa (uniwersytet w Lublanie); specjali-
zacja w prawie poréwnawczym (uniwersytety w Strasburgu i w Coim-
bra); cztonek palestry (avocat au barreau); sedzia sadu pracy w Lublanie
(1975-1986); prezes sadu sportowego (1978-1986); arbiter w sadzie
arbitrazowym towarzystwa ubezpieczen Triglav (1990-1998); prezes
izby arbitrazowej gietdy (od 1995); arbiter w trybunale arbitrazowym
gietdy (od 1998); arbiter w izbie handlowej Jugostawii (do 1991) i Sto-
wenii (od 1991); arbiter w miedzynarodowej izbie handlowej w Paryzu;
sedzia sgdu apelacyjnego UEFA (od 1988) i FIFA (od 2000); prezes unii
zrzeszen prawnikéw Stowenii; cztonek Miedzynarodowego Stowarzy-
szenia Prawniczego, Miedzynarodowego Komitetu Morskiego i szeregu
innych miedzynarodowych stowarzyszen prawniczych; profesor prawa
cywilnego, handlowego i prywatnego miedzynarodowego; dziekan
wydziatu prawa uniwersytetu w Lublanie; autor bardzo wielu publika-
¢ji z zakresu prawa; sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 11 maja
2004 r.
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Jifi Malenovsky

urodzony w 1950 r.; doktor prawa na Uniwersytecie Karola w Pradze
(1975), asystent (1974-1990), prodziekan (1989-1991), kierownik wy-
dziatu prawa miedzynarodowego i prawa europejskiego (1990-1992)
na Uniwersytecie Masaryka w Brnie; sedzia trybunatu konstytucyjnego
Czechostowacji (1992); ambasador przy Radzie Europy (1993-1998);
prezes Komitetu Delegatéw Ministrow Rady Europy (1995); dyrektor ge-
neralny ministerstwa spraw zagranicznych (1998-2000); prezes czeskie-
go i stowackiego oddziatu Stowarzyszenia Prawa Miedzynarodowego
(1999-2001); sedzia trybunatu konstytucyjnego (2000-2004); cztonek
rady legislacyjnej (1998-2000); cztonek Statego Trybunatu Arbitrazo-
wego w Hadze (od 2000); profesor prawa miedzynarodowego publicz-
nego na Uniwersytecie Masaryka w Brnie (2001); sedzia Trybunatu Spra-
wiedliwosci od dnia 11 maja 2004 .

Jan Klucka

urodzony w 1951 r.; doktor prawa na uniwersytecie w Bratystawie
(1974); profesor prawa miedzynarodowego na uniwersytecie w Koszy-
cach (od 1975); sedzia trybunatu konstytucyjnego (1993); cztonek State-
go Trybunatu Arbitrazowego w Hadze (1994); cztonek komisji weneckiej
(1994); prezes stowackiego oddziatu Stowarzyszenia Prawa Miedzyna-
rodowego (2002); sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 11 maja
2004 r.

Uno L6hmus

urodzony w 1952 r.; doktor prawa (1986); cztonek palestry (1977-1998);
profesor zaproszony prawa karnego na uniwersytecie w Tartu; sedzia
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (1994-1998); prezes sadu
najwyzszego Estonii (1998-2004); cztonek komisji konstytucyjnej; kon-
sultant w komisji kodyfikacyjnej ds. reformy kodeksu karnego; cztonek
grupy roboczej ds. reformy kodeksu postepowania karnego; autor
licznych publikacji na temat praw cztowieka i prawa konstytucyjnego;
sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 11 maja 2004 r.
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Egils Levits

urodzony w 1955 r.; absolwent prawa i nauk politycznych uniwersytetu
w Hamburgu; wspétpracownik naukowy Wydziatu Prawa Uniwersytetu
w Kilonii; doradca ds. prawa miedzynarodowego, prawa konstytucyjne-
go i reformy legislacyjnej w parlamencie totewskim; ambasador Republi-
ki totewskiej w Niemczech i Szwajcarii (1992-1993), w Austrii, w Szwaj-
carii i na Wegrzech (1994-1995), wicepremier i minister sprawiedliwosci,
petnigcy obowiazki ministra spraw zagranicznych (1993-1994), arbiter
w Sadzie Polubownym i Arbitrazowym OBWE (od 1997); cztonek state-
go trybunatu arbitrazowego (od 2001); nominacja sedziowska w Euro-
pejskim Trybunale Praw Cztowieka (1995) i ponowne nominacje (1998
i 2001); liczne publikacje z zakresu prawa konstytucyjnego, prawa ad-
ministracyjnego, reformy legislacyjnej i prawa wspolnotowego; sedzia
Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 11 maja 2004 r.

Aindrias O Caoimh

urodzony w 1950 r.; bachelor prawa cywilnego (National University of
Ireland, University College Dublin, 1971); barrister (King's Inns, 1972);
dyplom studiéw wyzszych z prawa europejskiego (University College
Dublin, 1977); barrister w palestrze irlandzkiej (1972-1999); wykfadowca
prawa europejskiego (King’s Inns, Dublin); Senior Counsel (1994-1999);
przedstawiciel rzadu irlandzkiego w licznych sprawach przed Trybuna-
tem Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich; sedzia High Court w Irlan-
dii (od 1999); bencher (dziekan) w Honorable Society of King’s Inns (od
1999); wiceprezes irlandzkiego stowarzyszenia prawa europejskiego;
cztonek Stowarzyszenia Prawa Miedzynarodowego (oddziat irlandzki);
syn Andreasa O'Keeffe'a (Aindrias O Caoimh), sedziego Trybunatu Spra-
wiedliwosci (1974-1985); sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia
13 pazdziernika 2004 r.

Lars Bay Larsen

urodzony w 1953 r.; dyplom z nauk politycznych (1976), absolwent
prawa (1983), uniwersytet w Kopenhadze; urzednik w ministerstwie
sprawiedliwosci (1983-1985); wyktadowca (1984-1991), nastepnie
profesor stowarzyszony (1991-1996) prawa rodzinnego na uniwersy-
tecie w Kopenhadze; szef dziatu w Advokatsamfund (1985-1986); szef
stuzby (1986-1991) w ministerstwie sprawiedliwosci; dopuszczony do
adwokatury (1991); szef wydziatu (1991-1995), szef departamentu poli-
Cji (1995-1999), szef departamentu prawnego (2000-2003) w minister-
stwie sprawiedliwosci; przedstawiciel Krélestwa Danii w komitecie K-4
(1995-2000) przy Grupie Centralnej Schengen (1996-1998) oraz w Euro-
pol Management Board (1998-2000); sedzia w Hgjesteret (2003-2006);
sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 11 stycznia 2006 .
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Eleanor Sharpston

urodzona w 1955 r,; studia ekonomiczne, jezykowe i prawnicze w King’s
College, Cambridge (1973-1977); asystent i pracownik naukowy w Cor-
pus Christi College, Oksford (1977-1980); dopuszczona do adwokatury
(Middle Temple, 1980); barrister (1980-1987 i 1990-2005); referendarz
przy rzeczniku generalnym, nastepnie sedzi sir Gordonie Slynnie (1987-
1990); profesor prawa europejskiego i prawa poréwnawczego (Director
of European Legal Studies) w University College London (1990-1992);
profesor (Lecturer) na wydziale prawa (1992-1998), nastepnie profe-
sor stowarzyszony (Affiliated Lecturer) (1998-2005) na uniwersytecie
w Cambridge; Fellow of King's College, Cambridge (od 1992); profesor
stowarzyszony i pracownik naukowy (Senior Research Fellow) w Centre
for European Legal Studies na uniwersytecie w Cambridge (1998-2005);
Queen’s Counsel (1999); bencher of Middle Temple (2005); rzecznik ge-
neralna w Trybunale Sprawiedliwosci od dnia 11 stycznia 2006 r.

Paolo Mengozzi

urodzony w 1938 r.; profesor prawa miedzynarodowego i kierownik
katedry prawa Wspdlnot Europejskich im. Jeana Monneta na uniwersy-
tecie w Bolonii; doktor honoris causa Uniwersytetu Carlosa lll w Madry-
cie; profesor zaproszony na uniwersytetach: Johns Hopkins (Bologna
Center), St. Johns (Nowy Jork), Georgetown, Paris-Il, Georgia (Ateny)
oraz w miedzynarodowym instytucie uniwersyteckim (Luksemburg);
koordynator European Business Law Pallas Program, zorganizowanego
przy uniwersytecie w Nijmegen; cztonek komitetu doradczego Komisji
Europejskiej ds. zamoéwien publicznych; podsekretarz stanu ds. prze-
mystu i handlu w okresie prezydencji wioskiej w Radzie; cztonek gru-
py roboczej Wspélnoty Europejskiej ds. Swiatowej Organizacji Handlu
(WTO) i dyrektor sesji 1997 centrum badan naukowych akademii prawa
miedzynarodowego w Hadze pos$wieconej WTO; sedzia Sadu Pierwszej
Instancji od dnia 4 marca 1998 r. do dnia 3 maja 2006 r.; rzecznik gene-
ralny w Trybunale Sprawiedliwosci od dnia 4 maja 2006 r.
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Pernilla Lindh

urodzona w 1945 r.; absolwentka prawa uniwersytetu w Lund; referen-
darz i sedzia w sadzie pierwszej instancji w Trollhdttan (1971-1974);
referendarz w sadzie apelacyjnym w Sztokholmie (1974-1975); sedzia
w sadzie pierwszej instancji w Sztokholmie (1975); doradca ds. praw-
nych i administracyjnych przy prezesie sadu apelacyjnego w Sztokhol-
mie (1975-1978); petnomocnik do zadan specjalnych w Domstolver-
ket (krajowej radzie sagdownictwa) (1977); doradca w Justitiekanslern
(urzedzie kanclerza ds. sprawiedliwosci) (1979-1980); asesor w sadzie
apelacyjnym w Sztokholmie (1980-1981); doradca prawny w minister-
stwie handlu (1981-1982); doradca prawny, nastepnie dyrektor i dy-
rektor generalny ds. prawnych w ministerstwie spraw zagranicznych
(1982-1995); tytut ambasadora w 1992 r.; wiceprezes Marknadsdom-
stolen (sadu handlowego); odpowiedzialna za kwestie prawne i insty-
tucjonalne w trakcie negocjacji dotyczacych EOG (wiceprzewodnicza-
ca, nastepnie przewodniczaca grupy EFTA) oraz w trakcie negocjacji
w sprawie przystapienia Krolestwa Szwecji do Unii Europejskiej; sedzia
Sadu Pierwszej Instancji od dnia 18 stycznia 1995 r. do dnia 6 pazdzier-
nika 2006 r.; sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 7 pazdziernika
2006 r.

Yves Bot

urodzony w 1947 r.; absolwent wydziatu prawa w Rouen; doktor nauk
prawnych (uniwersytet Paris-ll Panthéon-Assas); profesor nadzwyczajny
na wydziale prawa w Mans; zastepca, a nastepnie pierwszy zastepca
w prokuraturze w Mans (1974-1982); prokurator republiki w tribunal de
grande instance w Dieppe (1982-1984); zastepca prokuratora republiki
w tribunal de grande instance w Strasburgu (1984-1986); prokurator
republiki w tribunal de grande instance w Bastia (1986-1988); rzecz-
nik generalny w sadzie apelacyjnym w Caen (1988-1991); prokurator
republiki w tribunal de grande instance w Mans (1991-1993); szef misji
przy ministrze stanu, garde des Sceaux (1993-1995); prokurator repu-
bliki w tribunal de grande instance w Nanterre (1995-2002); prokurator
republiki w tribunal de grande instance w Paryzu (2002-2004); proku-
rator generalny w sadzie apelacyjnym w Paryzu (2004-2006); rzecznik
generalny w Trybunale Sprawiedliwosci od dnia 7 pazdziernika 2006 r.

Jan Mazak

urodzony w 1954 r.; doktor nauk prawnych (uniwersytet Pavol Jozef Sa-
farik, Koszyce, 1978); profesor prawa cywilnego (1994) i prawa wspdlno-
towego (2004); dyrektor instytutu prawa wspdélnotowego na wydziale
prawa w Koszycach (2004); sedzia w Krajsky sud (sadzie rejonowym)
w Koszycach (1980); zastepca prezesa (1982) i prezes (1990) Mestsky
sud (sadu miejskiego) w Koszycach; cztonek stowackiej adwokatury
(1991); radca prawny trybunatu konstytucyjnego (1993-1998); wicemi-
nister sprawiedliwosci (1998-2000); prezes trybunatu konstytucyjne-
go (2000-2006); cztonek komisji weneckiej (2004); rzecznik generalny
w Trybunale Sprawiedliwosci od dnia 7 pazdziernika 2006 r.
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Jean-Claude Bonichot

urodzony w 1955 r.; absolwent prawa uniwersytetu w Metz, absolwent
instytutu nauk politycznych w Paryzu, byty student Ecole nationale
d’administration (krajowej szkoty administracji); sprawozdawca (1982-
1985), commissaire du gouvernement (1985-1987 i 1992-1999); asesor
(1999-2000); prezes szostego podwydziatu w wydziale spraw spornych
(2000-2006) Conseil d’Etat; referendarz w Trybunale Sprawiedliwosci
(1987-1991); dyrektor gabinetu ministra pracy, zatrudnienia i ksztatce-
nia zawodowego, nastepnie minister stanu, minister stuzby publicznej
i modernizacji administracji (1991-1992); szef delegacji prawnej Conseil
d'Etat przy Caisse nationale d’assurance maladie des travailleurs salariés
(krajowym zaktadzie ubezpieczen chorobowych pracownikéw najem-
nych) (2001-2006); profesor nadzwyczajny na uniwersytecie w Metz
(1988-2000), nastepnie na uniwersytecie Paris-I Panthéon-Sorbonne
(od 2000); autor licznych publikacji z zakresu prawa administracyjnego,
prawa wspolnotowego oraz europejskiego prawa praw cztowieka; zato-
zyciel i przewodniczacy rady redakcyjnej,Biuletynu Orzecznictwa Pra-
wa Urbanistycznego’, wspétzatozyciel i cztonek rady redakcyjnej,Biu-
letynu Prawnego Zbiorowosci Lokalnych’, prezes rady naukowej grupy
badawczej ds. instytucji oraz prawa urbanistycznego i mieszkaniowego;
sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 7 pazdziernika 2006 r.

Thomas von Danwitz

urodzony w 1962 r.; studia w Bonn, Genewie i Paryzu; panstwowy
egzamin prawniczy (1986 i 1992); doktor nauk prawnych (uniwersy-
tet w Bonn, 1988); miedzynarodowy dyplom administracji publicz-
nej (Ecole nationale d’administration, 1990); habilitacja (uniwersytet
w Bonn, 1996); profesor niemieckiego prawa publicznego i prawa
europejskiego (1996-2003), dziekan wydziatu prawa uniwersytetu
Ruhr, Bochum (2000-2001); profesor niemieckiego prawa publicznego
i prawa europejskiego (uniwersytet w Kolonii, 2003-2006); dyrektor
instytutu prawa publicznego i nauki administracji (2006); profesor za-
proszony w Fletcher School of Law and Diplomacy (2000), na uniwersy-
tecie Francois Rabelais (Tours, 2001-2006) oraz na uniwersytecie Paris-|
Panthéon-Sorbonne (2005-2006); sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od
dnia 7 pazdziernika 2006 r.
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Verica Trstenjak

urodzona w 1962 r,; egzamin prawniczy (1987); doktor nauk prawnych na
uniwersytecie w Lublanie (1995); profesor (od 1996) teorii panstwa i pra-
wa (doktryna) i prawa prywatnego; pracownik naukowy; studia dokto-
ranckie na uniwersytecie w Zurychu, w instytucie prawa poréwnawczego
na Uniwersytecie Wiedenskim, w instytucie miedzynarodowego prawa
prywatnego im. Maxa Plancka w Hamburgu, na wolnym uniwersytecie
w Amsterdamie; profesor zaproszony na Uniwersytecie Wiederiskim,
na uniwersytecie we Fryburgu (Niemcy) oraz w szkole prawa Bucerius
w Hamburgu; dyrektor stuzby prawnej (1994-1996) i sekretarz stanu
w ministerstwie nauki i technologii (1996-2000); sekretarz generalny rza-
du (2000); cztonek grupy roboczej ds. europejskiego kodeksu cywilnego
(Study Group on European Civil Code) od 2003 r.; obowiazki w zakresie
projektu badawczego Humboldt (Humboldt Stiftung); publikacje nauko-
we: ponad sto artykutéw prawniczych oraz liczne ksigzki dotyczace tema-
tyki prawa europejskiego i prywatnego; nagroda stowarzyszenia praw-
nikow stowenskich ,prawnik roku 2003"; cztonek rady redakcyjnej wielu
przegladéw prawniczych; sekretarz generalny stowarzyszenia prawnikdw
stowenskich, cztonek wielu stowarzyszen prawnikéw, w tym Gesellschaft
fur Rechtsvergleichung; sedzia Sadu Pierwszej Instancji od dnia 7 lipca
2004 r. do dnia 6 pazdziernika 2006 r.; rzecznik generalny w Trybunale
Sprawiedliwosci od dnia 7 pazdziernika 2006 .

Alexander Arabadjiev

urodzony w 1949 r.; studia prawnicze (uniwersytet St Kliment Ohrid-
ski, Sofia); sedzia w sadzie pierwszej instancji w Blagoevgradzie (1975-
1983); sedzia w sadzie okregowym w Blagoevgradzie (1983-1986); se-
dzia sadu najwyzszego (1986-1991); sedzia trybunatu konstytucyjnego
(1991-2000); cztonek Europejskiej Komisji Praw Cztowieka (1997-1999);
cztonek konwentu europejskiego w sprawie przysztosci Europy (2002-
2003); poset (2001-2006); obserwator w Parlamencie Europejskim; se-
dzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 12 stycznia 2007 r.

Camelia Toader

urodzona w 1963 r.; absolwentka prawa (1986), doktor nauk prawnych
(1997) (uniwersytet w Bukareszcie); asesor sgdowy w sadzie pierwszej
instancji, Buftea (1986-1988); sedzia w V wydziale sadu pierwszej instan-
¢ji w Bukareszcie (1988-1992); wykfadowca (1992-2005), nastepnie pro-
fesor (2005-2006) prawa cywilnego i europejskiego prawa zobowigzan
na uniwersytecie w Bukareszcie; studia doktoranckie i badania nauko-
we w instytucie prawa prywatnego miedzynarodowego Maxa Plancka
w Hamburgu (1992-2004); dyrektor departamentu integracji europej-
skiej w ministerstwie sprawiedliwosci (1997-1999); sedzia w wysokim
sadzie kasacyjnym i sprawiedliwosci (1999-2006); profesor wizytujacy
na uniwersytecie w Wiedniu (2000); wyktadowca prawa wspolnotowego
w krajowym instytucie sgdownictwa (2003 i 2005-2006); cztonek komite-
tu redakcyjnego wielu przegladéw prawniczych; sedzia Trybunatu Spra-
wiedliwosci od dnia 12 stycznia 2007 .
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Jean-Jacques Kasel

urodzony w 1946 r.; doktor prawa, dyplom specjalny z prawa admi-
nistracyjnego (ULB, 1970); dyplom IEP w Paryzu (Ecofin, 1972); apli-
kacja adwokacka; doradca prawny Banque de Paris et des Pays-Bas
(1972-1973); attaché, nastepnie secrétaire de légation w minister-
stwie spraw zagranicznych (1973-1976); przewodniczacy grup robo-
czych rady ministréw (1976); pierwszy sekretarz ambasady, zastepca
statego przedstawiciela przy OECD (Paryz, 1976-1979); szef gabinetu
wicepremiera (1979-1980); przewodniczacy Europejskiej Wspotpracy
Politycznej (1980); radca, nastepnie zastepca szefa gabinetu przewod-
niczacego Komisji Wspolnot Europejskich (1981); dyrektor ds. budzetu
i regulaminu pracowniczego w sekretariacie generalnym rady mini-
stréw (1981-1984); chargé de mission w statym przedstawicielstwie
przy Wspolnotach Europejskich (1984-1985); przewodniczacy komisji
budzetowej; minister petnomocny, dyrektor ds. politycznych i kultural-
nych (1986-1991); doradca dyplomatyczny premiera (1986-1991); am-
basador w Grecji (1989-1991, nierezydujacy), przewodniczacy komitetu
politycznego (1991); ambasador, staty przedstawiciel przy Wspolnotach
Europejskich (1991-1998); przewodniczacy Coreper (pierwsza potowa
1997); ambasador (Bruksela, 1998-2002); staty przedstawiciel przy
NATO (1998-2002); marszatek dworu i szef gabinetu wielkiego ksiecia
(2002-2007); sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 15 stycznia
2008r.

Roger Grass

urodzony w 1948 r.; absolwent paryskiego instytutu nauk politycznych
i studidw podyplomowych prawa publicznego; zastepca procureur de
la République przy tribunal de grande instance w Wersalu; naczelny
administrator w Trybunale Sprawiedliwosci; sekretarz generalny w pa-
rquet général przy sadzie apelacyjnym w Paryzu; gabinet garde des
Sceaux przy ministrze sprawiedliwosci; referendarz prezesa Trybunatu
Sprawiedliwosci; sekretarz Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 10 lute-
go 199%r.
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2. Zmiany w skladzie Trybunatu Sprawiedliwosci w 2008 r.

Uroczyste posiedzenie w dniu 14 stycznia 2008 r.

Na mocy decyzji przedstawicieli rzadéw panstw cztonkowskich Wspdélnot Europejskich
z dnia 3 grudnia 2007 r. Jean-Jacques Kasel zostat mianowany sedzig Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspolnot Europejskich do dnia 6 pazdziernika 2009 r.

Jean-Jacques Kasel zostat nastepcg Romaina Schintgena, ktéry petnit funkcje sedziego w Sa-

dzie Pierwszej Instancji od dnia 25 wrze$nia 1989 r. do dnia 11 lipca 1996 r., a w Trybunale
Sprawiedliwosci od dnia 12 lipca 1996 r.
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3. Precedencja

od dnia 1 stycznia
do dnia 14 stycznia 2008 r.

V. SKOURIS, prezes Trybunatu

P. JANN, prezes pierwszej izby
C.W.A.TIMMERMANS, prezes drugiej izby
A. ROSAS, prezes trzeciej izby

K. LENAERTS, prezes czwartej izby
M. POIARES MADURO,

pierwszy rzecznik generalny
A.TIZZANO, prezes piatej izby

G. ARESTIS, prezes 6smej izby

U. LOHMUS, prezes si6dmej izby
L. BAY LARSEN, prezes széstej izby
D. RUIZ-JARABO COLOMER, rzecznik generalny
R. SCHINTGEN, sedzia

J.N. CUNHA RODRIGUES, sedzia

R. SILVA de LAPUERTA, sedzia

J. KOKOTT, rzecznik generalna

K. SCHIEMANN, sedzia

J. MAKARCZYK, sedzia

M. P. KURIS, sedzia

E. JUHASZ, sedzia

A. BORG BARTHET, sedzia

M. ILESIC, sedzia

J. MALENOVSKY, sedzia

J. KLUCKA, sedzia

E. LEVITS, sedzia

A. O CAOIMH, sedzia

E. SHARPSTON, rzecznik generalna
P. MENGOZZI, rzecznik generalny
P. LINDH, sedzia

Y. BOT, rzecznik generalny
J.MAZAK, rzecznik generalny

J.C. BONICHOT, sedzia

T. von DANWITZ, sedzia

V. TRSTENJAK, rzecznik generalna
A. ARABADJIEV, sedzia

C. TOADER, sedzia

R. GRASS, sekretarz
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od dnia 15 stycznia
do dnia 6 pazdziernika 2008 r.

V. SKOURIS, prezes Trybunatu

P. JANN, prezes pierwszej izby
C.W.A. TIMMERMANS, prezes drugiej izby
A.ROSAS, prezes trzeciej izby

K. LENAERTS, prezes czwartej izby
M. POIARES MADURO,

pierwszy rzecznik generalny
A.TIZZANO, prezes piatej izby

G. ARESTIS prezes 6smej izby

U. LOHMUS, prezes si6dmej izby
L. BAY LARSEN, prezes szbstej izby
D. RUIZ-JARABO COLOMER, rzecznik generalny
J.N. CUNHA RODRIGUES, sedzia

R. SILVA de LAPUERTA, sedzia

J. KOKOTT, rzecznik generalna

K. SCHIEMANN, sedzia

J. MAKARCZYK, sedzia

P. KURIS, sedzia

E. JUHASZ, sedzia

A. BORG BARTHET, sedzia

M. ILESIC, sedzia

J. MALENOVSKY, sedzia

J. KLUCKA, sedzia

E. LEVITS, sedzia

A. O CAOIMH, sedzia

E. SHARPSTON, rzecznik generalna
P. MENGOZZI, rzecznik generalny
P. LINDH, sedzia

Y. BOT, rzecznik generalny

J. MAZAK, rzecznik generalny

J.C. BONICHOT, sedzia

T. von DANWITZ, sedzia

V. TRSTENJAK, rzecznik generalna
A. ARABADIIEV, sedzia

C.TOADER, sedzia

J.J. KASEL, sedzia

R. GRASS, sekretarz
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Precedencja

od dnia 7 pazdziernika
do dnia 31 grudnia 2008 r.

V. SKOURIS, prezes Trybunatu

P. JANN, prezes pierwszej izby

C.W.A. TIMMERMANS, prezes drugiej izby
A.ROSAS, prezes trzeciej izby

K. LENAERTS, prezes czwartej izby

E. SHARPSTON, pierwsza rzecznik generalna
M. ILESIC, prezes pigtej izby

A. O CAOIMH, prezes siddmej izby

J.C. BONICHOT, prezes szostej izby

T. von DANWITZ, prezes 6smej izby

D. RUIZ-JARABO COLOMER, rzecznik generalny
A.TIZZANO, sedzia

J.N. CUNHA RODRIGUES, sedzia

R. SILVA de LAPUERTA, sedzia

J. KOKOTT, rzecznik generalna

M. POIARES MADURO, rzecznik generalny
K. SCHIEMANN, sedzia

J. MAKARCZYK, sedzia

P. KURIS, sedzia

E. JUHASZ, sedzia

G. ARESTIS, sedzia

A. BORG BARTHET, sedzia

J. MALENOVSKY, sedzia

J. KLUCKA, sedzia

U. LOHMUS, sedzia

E. LEVITS, sedzia

L. BAY LARSEN, sedzia

P. MENGOZZ|, rzecznik generalny

P. LINDH, sedzia

Y. BOT, rzecznik generalny

J. MAZAK, rzecznik generalny
V.TRSTENJAK, rzecznik generalna

A. ARABADIJIEV, sedzia

C.TOADER, sedzia

J.J. KASEL, sedzia

R. GRASS, sekretarz
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4. Dawni cztonkowie Trybunatu Sprawiedliwosci

Pilotti Massimo, sedzia (1952-1958), prezes w latach 1952-1958

Serrarens Petrus, Josephus, Servatius, sedzia (1952-1958)

Riese Otto, sedzia (1952-1963)

Delvaux Louis, sedzia (1952-1967)

Rueff Jacques, sedzia (1952-1959 i 1960-1962)

Hammes Charles Léon, sedzia (1952-1967), prezes w latach 1964-1967

van Kleffens Adrianus, sedzia (1952-1958)

Lagrange Maurice, rzecznik generalny (1952-1964)

Roemer Karl, rzecznik generalny (1953-1973)

Rossi Rino, sedzia (1958-1964)

Donner Andreas Matthias, sedzia (1958-1979), prezes w latach 1958-1964
Catalano Nicola, sedzia (1958-1962)

Trabucchi Alberto, sedzia (1962-1972), nastepnie rzecznik generalny (1973-1976)
Lecourt Robert, sedzia (1962-1976), prezes w latach 1967-1976

Strauss Walter, sedzia (1963-1970)

Monaco Riccardo, sedzia (1964-1976)

Gand Joseph, rzecznik generalny (1964-1970)

Mertens de Wilmars Josse J., sedzia (1967-1984), prezes w latach 1980-1984
Pescatore Pierre, sedzia (1967-1985)

Kutscher Hans, sedzia (1970-1980), prezes w latach 1976—1980

Dutheillet de Lamothe Alain Louis, rzecznik generalny (1970-1972)

Mayras Henri, rzecznik generalny (1972-1981)

O’Dalaigh Cearbhall, sedzia (1973-1974)

Serensen Max, sedzia (1973-1979)

Mackenzie Stuart Alexander J., sedzia (1973-1988), prezes w latach 1984-1988
Warner Jean-Pierre, rzecznik generalny (1973-1981)

Reischl Gerhard, rzecznik generalny (1973-1981)

O’Keeffe Aindrias, sedzia (1975-1985)

Capotorti Francesco, sedzia (1976), nastepnie rzecznik generalny (1976-1982)
Bosco Giacinto, sedzia (1976-1988)

Touffait Adolphe, sedzia (1976-1982)

Koopmans Thymen, sedzia (1979-1990)

Due Ole, sedzia (1979-1994), prezes w latach 1988-1994

Everling Ulrich, sedzia (1980-1988)

Chloros Alexandros, sedzia (1981-1982)

Slynn sir Gordon, rzecznik generalny (1981-1988), nastepnie sedzia (1988-1992)
Rozes Simone, rzecznik generalny (1981-1984)

VerLoren van Themaat Pieter, rzecznik generalny (1981-1986)

Grévisse Fernand, sedzia (1981-1982 i 1988-1994)

Bahlmann Kai, sedzia (1982-1988)

Mancini G. Federico, rzecznik generalny (1982-1988), nastepnie sedzia (1988-1999)
Galmot Yves, sedzia (1982-1988)

Kakouris Constantinos, sedzia (1983-1997)

Lenz Carl Otto, rzecznik generalny (1984-1997)

Darmon Marco, rzecznik generalny (1984-1994)

Joliet René, sedzia (1984-1995)

O’Higgins Thomas Francis, sedzia (1985-1991)
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Schockweiler Fernand, sedzia (1985-1996)

Mischo Jean, rzecznik generalny (1986-1991 i 1997-2003)

de Carvalho Moithinho de Almeida José Carlos, sedzia (1986-2000)
da Cruz Vilaca José Luis, rzecznik generalny (1986-1988)

Rodriguez Iglesias Gil Carlos, sedzia (1986-2003), prezes w latach 1994-2003
Diez de Velasco Manuel, sedzia (1988-1994)

Zuleeg Manfred, sedzia (1988-1994)

van Gerven Walter, rzecznik generalny (1988-1994)

Jacobs Francis Geoffrey, rzecznik generalny (1988-2006)

Tesauro Giuseppe, rzecznik generalny (1988-1998)

Kapteyn Paul Joan George, sedzia (1990-2000)

Gulmann Claus Christian, rzecznik generalny (1991-1994), nastepnie sedzia (1994-2006)
Murray John L., sedzia (1991-1999)

Edward David Alexander Ogilvy, sedzia (1992-2004)

La Pergola Antonio Mario, sedzia (1994 i 1999-2006), rzecznik generalny (1995-1999)
Cosmas Georges, rzecznik generalny (1994-2000)

Puissochet Jean Pierre, sedzia (1994-2006)

Léger Philippe, rzecznik generalny (1994-2006)

Hirsch Glinter, sedzia (1994-2000)

Elmer Michael Bendik, rzecznik generalny (1994-1997)

Ragnemalm Hans, sedzia (1995-2000)

Sevon Leif, sedzia (1995-2002)

Fennelly Nial, rzecznik generalny (1995-2000)

Wathelet Melchior, sedzia (1995-2003)

loannou Krateros, sedzia (1997-1999)

Alber Siegbert, rzecznik generalny (1997-2003)

Saggio Antonio, rzecznik generalny (1998-2000)

O’Kelly Macken Fidelma, sedzia (1999-2004)

Colneric Ninon, sedzia (2000-2006)

von Bahr Stig, sedzia (2000-2006)

Geelhoed Leendert A., rzecznik generalny (2000-2006)

Stix-Hackl Christine, rzecznik generalna (2000-2006)

- Prezesi

Pilotti Massimo (1952-1958)

Donner Andreas Matthias (1958-1964)
Hammes Charles Léon (1964-1967)

Lecourt Robert (1967-1976)

Kutscher Hans (1976-1980)

Mertens de Wilmars Josse J. (1980-1984)
Mackenzie Stuart Alexander John (1984-1988)
Due Ole (1988-1994)

Rodriguez Iglésias Gil Carlos (1994-2003)
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- Sekretarze

van Houtte Albert (1953-1982)
Heim Paul (1982-1988)
Giraud Jean-Guy (1988-1994)
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C - Statystyki sadowe Trybunatu Sprawiedliwosci

Ogdélne zestawienie informacji o dziatalnosci Trybunatu Sprawiedliwosci

1. Nowe sprawy, sprawy zakonczone, sprawy w toku (2004-2008)

Nowe sprawy
2. Rodzaje postepowan (2004-2008)
3. Skargi bezposrednie - rodzaje skarg (2008)
4. Przedmiot skargi (2008)
5. Skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom parstwa

cztonkowskiego (2004-2008)

Sprawy zakoriczone

Rodzaje postepowarn (2004-2008)

Wyroki, postanowienia, opinie (2008)

Skfad orzekajacy (2004-2008)

Przedmiot skargi (2004-2008)

Przedmiot skargi (2008)

Wyroki w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
- rozstrzygniecie (2008)

12.  Czas trwania postepowania (2004-2008)

(wyroki i postanowienia zawierajace rozstrzygniecie w sprawie)

SOV XNO

_—

Sprawy w toku na dzien 31 grudnia

13. Rodzaje postepowan (2004-2008)
14.  Skfad orzekajacy (2008)

Rdzne

15.  Tryb przyspieszony (2004-2008)
16.  Pilny tryb prejudycjalny (2008)
17. Postepowania w przedmiocie srodkéw tymczasowych (2008)

Ogodlna tendencja dziatalnosci orzeczniczej (1952-2008)

18. Nowe sprawy i wyroki

19.  Nowe odestania prejudycjalne (przypadajace na panstwo cztonkowskie
w danym roku)

20. Nowe odestania prejudycjalne (wedtug panstw cztonkowskich i sadow)

21.  Nowe skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego
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1. Ogodlne zestawienie informacji o dziatalnosci Trybunatu
Sprawiedliwosci - nowe sprawy, sprawy zakonczone, sprawy
w toku (2004-2008)’

900

800 A

700 A

600
500 -
400
300 -

200 -

100 -

2004 2005 2006 2007 2008

B Nowe sprawy M Sprawy zakonczone

11 Sprawy w toku

2004 2005 2006 2007 2008

Nowe sprawy 531 474 537 580 592
Sprawy zakoriczone 665 574 546 570 567
Sprawy w toku 840 740 731 741 767

1 Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od pofaczen ze wzgledu na ich

powiazanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).
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Statystyki sgdowe

2. Nowe sprawy - rodzaje postepowan (2004-2008)' 2

300

250

200 A

150

100 I
50

2004 2005

M Odestania prejudycjalne

2006

2007

M Skargi bezposrednie

2008

il Odwotania

= Odwotania w przedmiocie srodkéw M Opinie M Postepowania szczegdlne
tymczasowych i interwencji
B Whioski o zastosowanie srodkéw
tymczasowych
2004 2005 2006 2007 2008
Odestania prejudycjalne 249 221 251 265 288
Skargi bezposrednie 219 179 201 221 210
Odwotania 52 66 80 79 77
Odwotania w przedmiocie $rodkéw 6 1 3 8 8
tymczasowych i interwencji
Opinie 1 1
Postepowania szczegdlne 4 7 2 7 8
tacznie 531 474 537 580 592
Whnioski o zastosowanie srodkéw 3 2 1 3 3
tymczasowych

Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmuja wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen ze wzgledu na ich

powiazanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).

Za postepowania szczegdlne przyjmuje sie: ustalenie wysokosci kosztéw (art. 74 regulaminu), pomoc w zakresie

kosztéw postepowania (art. 76 regulaminu), sprzeciw od wyroku zaocznego (art. 94 regulaminu), powddztwo
osoby trzeciej przeciwko prawomocnemu orzeczeniu (art. 97 regulaminu), wyktadnie wyroku (art. 102
regulaminu), wznowienie postepowania (art. 98 regulaminu), sprostowanie wyroku (art. 66 regulaminu),
rozpoznanie wniosku pierwszego rzecznika generalnego o poddanie orzeczenia Sadu Pierwszej Instancji
wyjatkowej procedurze ponownego rozpoznania (art. 62 statutu Trybunatu), postepowania w przedmiocie
zajecia (protokdt o przywilejach i immunitetach), sprawy dotyczace immunitetu (protokét o przywilejach

i immunitetach).
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3. Nowe sprawy - skargi bezposrednie - rodzaje skarg (2008)’

Skarga o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego
98,57%

Skarga o stwierdzenie

niewaznosci
1,43%
Skarga o stwierdzenie niewaznosci 3
Skarga na bezczynnos¢
Skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa 207
cztonkowskiego
tacznie 210

1 Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od pofaczen ze wzgledu na ich
powiazanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).
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4. Nowe sprawy' - przedmiot skarg (2008)>

2 g < T= 2
-5 ‘EF 'g 'E.QB;E o gg
P sY £ $ESS2 | % 8%
2¢/3%5 5| £%3§53 | & 8¢
w o '3 > B R o 2 v
v = (o] oa"ES= o w
o o 2 > a
Energia 4 4
Konkurencja 3 7 10
Konwencja rzymska 1 1
Obywatelstwo europejskie 6 6
Podatki 14 35 49
Polityka gospodarcza i pieniezna 1 1
Polityka handlowa 3 2 5
Polityka przemystowa 3 5 8
Polityka regionalna 2 2
Polityka rybotéwstwa 2 1 3
Polityka spoteczna 5 26 31
Pomoc panstwa 1 6 4 11
Prawo dotyczace przedsiebiorstw 9 9 1 19
Prawo instytucjonalne 3 1 21 2 27 1
Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i 12 26 38
sprawiedliwosci
Rolnictwo 4 11 15
Stosunki zewnetrzne 2 7 9 1
Swoboda przedsiebiorczosci 26 7 33
Swoboda $wiadczenia ustug 12 20 32
Swobodny przeptyw kapitatu 3 9 12
Swobodny przeptyw oséb 28 14 42
Swobodny przeptyw towaréw 2 8 10
Srodowisko i ochrona konsumentéw 49 34 5 6 94
Transport 12 4 16
Unia celna 8 1 9
Wiasnos¢ intelektualna 1 12 23 36
Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa 1 1 2
Wspolna taryfa celna 12 12
Zabezpieczenie spoteczne pracownikéw 2 2
migrujacych
Zasady prawa wspdlnotowego 3 1 4
Zasoby wiasne Wspdlnot 3 3
Zblizanie ustawodawstw 15 10 25
Traktat WE 209 284 68 8| 569 2
Traktat UE 1 4 5
Postepowanie 7
Regulamin pracowniczy 9 9
Rézne 9 9 7
LACZNIE OGOLEM 210 288 77 8| 583 9

' Po wylgczeniu wnioskéw o zastosowanie srodkéw tymczasowych.

2 Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmuja wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen ze wzgledu na ich

powiazanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).
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6. Sprawy zakorczone - rodzaje postepowan (2004-2008)’

350

300 +

250 -

200 -

150 A

100 A

50 -

AL

2008

2004 2005 2006 2007

Ml Odestania prejudycjalne M Skargi bezposrednie 1l Odwotania

# Odwotania w przedmiocie srodkéw B Opinie M Postepowania szczeg6lne
tymczasowych i interwencji
2004 2005 2006 2007 2008

Odestania prejudycjalne 262 254 266 235 301
Skargi bezposrednie 299 263 212 241 181
Odwofania 89 48 63 88 69
Odwotania w przedmiocie 5 2 2 2 8
srodkéw tymczasowych
i interwencji
Opinie 1 1
Postepowania szczegolne 9 7 2 4 8

tacznie 665 574 546 570 567

1

powiazanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).
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7. Sprawy zakoriczone - wyroki, postanowienia, opinie (2008)’

Skargi bezposrednie
36,82%

Odestania Odwotania
prejudycjalne 12,27%
47,89% .
Postepowania
szczegolne Odwotania w przedmiocie
1,41% $rodkow tymczasowych
i interwencji
1,61%
8,8 sg = =
c ~ Y]
= 2 E‘ qEr 2 28 E ; E‘ @ 2
° 3Tvoz | 3ELS | ¢% = £
= o =350 0T " €9 = N
> c22Ng €38 € e o U
= SSEa| SNEN | T o s
ha v = w gV £ 4
O NJ} <) s o
a 2 a3 2 a
Odestania prejudycjalne 186 30 22 238
Skargi bezposrednie 108 2 70 180
Odwotania 39 20 2 61
Odwotania w przedmiocie 7 1 8
$rodkéw tymczasowych
i interwencji
Postepowania szczegodlne 5 2 7
tacznie 333 57 7 97 494

Powyzsze liczby (liczby netto) obejmuja wszystkie sprawy, z uwzglednieniem potaczen ze wzgledu na ich
powiazanie (szereg spraw potgczonych = jedna sprawa).

Postanowienia zawierajace rozstrzygniecie w sprawie, koriczace postepowanie w sprawie (niedopuszczalnos¢,
oczywista niedopuszczalnosé...).

Postanowienia wydane w nastepstwie wniosku na podstawie art. 185 lub 186 traktatu WE (obecnie art. 242 WE
i 243 WE) lub na podstawie art. 187 traktatu WE (obecnie art. 244 WE), lub tez na podstawie analogicznych
postanowien traktatéw EWEA i EWWIS lub w nastepstwie odwotania od postanowienia w przedmiocie $rodkéw
tymczasowych lub interwencgji.

Postanowienia konczace postepowanie w sprawie przez jej wykreslenie, umorzenie postepowania lub
przekazanie sprawy do Sadu Pierwszej Instancji.
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9. Sprawy zakoriczone wyrokiem, opiniq lub postanowieniem
zawierajqcymi rozstrzygniecie w sprawie - przedmiot skargi
(2004-2008)'

2004 2005 2006 2007 2008
Badania, informacja, edukacja, statystyka
Energia 1 3 6 4 4
Konkurencja 29 17 30 17 23
Konwencja brukselska 7 8 4 2 1
Obywatelstwo europejskie 1 2 4 2 6
Podatki 28 34 55 44 38
Polityka gospodarcza i pieniezna 2 1 1
Polityka handlowa 4 1 1 1
Polityka przemystowa 11 11 11 12
Polityka regionalna 5 7 1
Polityka rybotéwstwa 6 11 7 6 6
Polityka spoteczna 44 29 29 26 25
Pomoc panstwa 21 23 23 9 26
Prawo dotyczace przedsiebiorstw 16 24 10 16 17
Prawo instytucjonalne 13 16 15 6 16
Przestrzeh wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci 2 5 9 17 5
Przystapienie nowych panstw cztonkowskich 2 1 1
Przywileje i immunitety 1 1 1 2
Rolnictwo 60 63 30 23 54
Stosunki zewnetrzne 9 8 11 9 8
Stowarzyszenia z krajami i terytoriami zamorskimi 1 2
Swoboda przedsiebiorczosci 14 5 21 19 29
Swoboda swiadczenia ustug 23 11 17 23 8
Swobodny przeptyw kapitatu 4 5 4 13 9
Swobodny przeptyw oséb 17 17 20 19 27
Swobodny przeptyw towaréw 17 11 8 14 12
Srodowisko i ochrona konsumentéw 67 44 40 50 43
Transport 11 16 9 6 4
Unia celna 12 9 9 12 8
Wiasnos¢ intelektualna 20 5 19 21 22
Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa 4 2
Wspdlna taryfa celna 4 7 7 10 5
Wymiar sprawiedliwosci i sprawy wewnetrzne 2 1
Zabezpieczenie spoteczne pracownikédw migrujacych 6 10 7 7 5
Zasady prawa wspdlnotowego 4 2 1 4 4
Zasoby wtasne Wspdlnot 2 6 3
Zblizanie ustawodawstw 33 41 19 22 21
Traktat WE 485 452 424 430 446
Traktat UE 3 3 4 6
Traktat EWWiS 1 3 1 2
Traktat EWEA 2 1 4 1
Postepowanie 8 1 2 3 5
Przywileje i immunitety 1
Regulamin pracowniczy 12 6 9 17 11
Roézne 21 7 11 20 16
tACZNIE OGOLEM 509 466 442 456 470

1 Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od pofaczen ze wzgledu na ich
powiazanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).
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10. Sprawy zakonczone wyrokiem, opiniq lub postanowieniem
zawierajqcymi rozstrzygniecie w sprawie - przedmiot skargi

(2008)'
Wyroki / Opinie | Postanowienia’ tacznie

Energia 4 4
Konkurencja 21 2 23
Konwencja brukselska 1 1
Obywatelstwo europejskie 6 6
Podatki 32 6 38
Polityka gospodarcza i pieniezna 1 1
Polityka handlowa 1 1
Polityka przemystowa 12 12
Polityka regionalna 1 1
Polityka rybotéwstwa 5 1 6
Polityka spoteczna 18 7 25
Pomoc panstwa 23 3 26
Prawo dotyczace przedsiebiorstw 16 1 17
Prawo instytucjonalne 7 9 16
Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa 5 5

i sprawiedliwosci
Przywileje i immunitety 2 2
Rolnictwo 40 14 54
Stosunki zewnetrzne 7 1 8
Swoboda przedsiebiorczosci 24 5 29
Swoboda swiadczenia ustug 7 1 8
Swobodny przeptyw kapitatu 9 9
Swobodny przeptyw oséb 23 4 27
Swobodny przeptyw towaréw 11 1 12
Srodowisko i ochrona konsumentéw 38 5 43
Transport 4 4
Unia celna 7 1 8
Witasnosc intelektualna 14 8 22
Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa 2 2
Wspdlna taryfa celna 4 1 5
Wymiar sprawiedliwosci i sprawy wewnetrzne 1 1
Zabezpieczenie spoteczne pracownikéw 5 5

migrujacych

Zasady prawa wspdlnotowego 4 4
Zblizanie ustawodawstw 21 21
Traktat WE 374 72 446
Traktat UE 6 6
Traktat EWWiS 2 2
Postepowanie 5 5
Regulamin pracowniczy 9 2 11
Rézne 9 7 16
LACZNIE OGOLEM 391 79 470

Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen

powiazanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).

ze wzgledu na ich

Zawierajace rozstrzygniecie w sprawie, konczace postepowanie (z wyjatkiem postanowien konczacych

postepowanie w sprawie przez jej wykreslenie, umorzenie postepowania lub przekazanie sprawy do Sadu

Pierwszej Instancji).
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11. Sprawy zakonczone - wyroki w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego -
rozstrzygniecie (2008)’

16

12

10

o N B~ O

Belgia
Butgaria
Czechy
Dania
Niemcy
Estonia

Grecja
Hiszpania
Francja
Irlandia
Wiochy
Cypr

totwa

Litwa
Luksemburg
Wegry

M Stwierdzenie uchybienia

Stwierdzenie
uchybienia

Malta
Niderlandy
Austria
Polska
Portugalia

M Oddalenie

Oddalenie

Rumunia

Finlandia
Szwecja
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Rumunia

Stowenia

Stowacja

Finlandia

1

Szwecja

=N ==

1

Zjednoczone Krélestwo

tacznie 94

W= wN—=

9 10

1 Powyzsze liczby (liczby netto) obejmuja wszystkie sprawy, z uwzglednieniem potaczen ze wzgledu na ich
powiazanie (szereg spraw pofgczonych = jedna sprawa).
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12. Sprawy zakoriczone - czas trwania postepowania (2004-2008)’
(wyroki i postanowienia zawierajgce rozstrzygniecie w sprawie)?

25
20 4
15 A
10 A
5 4
0 T T T T 1
2004 2005 2006 2007 2008
M Odestania prejudycjalne M Pilny tryb prejudycjalny
M Przyspieszony tryb M Skargi bezposrednie
prejudycjalny
Il Skargi bezposrednie il Odwotania
- tryb przyspieszony
2004 2005 2006 2007 2008
Odestania prejudycjalne 23,50 20,40 19,80 19,30 16,80
Pilny tryb prejudycjalny 2,10
Przyspieszony tryb prejudycjalny 4,50
Skargi bezposrednie 20,20 21,30 18,20 16,90
Skargi bezposrednie - tryb przyspieszony 5,60
Odwotania 21,30 20,90 17,80 17,80 18,40

T Przy obliczaniu czasu trwania postepowania nie zostaty uwzglednione: sprawy, w ktdrych wydane zostaty
wyroki wstepne lub w ktérych zastosowano $rodki dowodowe, opinie, postepowania szczegdlne (ustalenie
wysokosci kosztéw, pomoc w zakresie kosztéw postepowania, sprzeciw od wyroku zaocznego, powddztwo
osoby trzeciej przeciwko prawomocnemu orzeczeniu, wyktadnia wyroku, wznowienie postepowania,
sprostowanie wyroku, postepowania w przedmiocie zajecia i sprawy dotyczace immunitetu), sprawy, w ktérych
zostaty wydane konczace postepowanie w sprawie postanowienia o wykresleniu, umorzeniu lub przekazaniu
sprawy do Sadu Pierwszej Instancji, postepowania w przedmiocie $rodkéw tymczasowych i odwotania
w przedmiocie srodkéw tymczasowych i interwencji.

Czas trwania wyrazony jest w miesigcach i dziesigtych czesciach miesiaca.

2 Zwyjatkiem postanowien konczacych postepowanie w sprawie przez jej wykreslenie, umorzenie postepowania
lub przekazanie sprawy do Sadu Pierwszej Instancji.
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13. Sprawy w toku na dzien 31 grudnia - rodzaje postepowan

(2004-2008)’

450 -

400

350 A

300 -

250 A

200 -

150 -

100 ~

> [ EM i

2004 2005

M Odestania prejudycjalne

llilOdwotania

Il Opinie

2006

2007

M Skargi bezposrednie

2008

M Postepowania szczegdlne

2004 2005 2006 2007 2008
Odestania prejudycjalne 426 393 378 408 395
Skargi bezposrednie 327 243 232 212 242
Odwotania 85 102 120 117 125
Postepowania szczegolne 1 1 1 4 4
Opinie 1 1 1
tacznie 840 740 731 741 767

1 Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od pofaczen ze wzgledu na ich
powiazanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).
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14. Sprawy w toku na dzien 31 grudnia - sktad orzekajacy (2008)’

Podziat za rok 2008

Bez przydziatu

68,19% Wielka izba

5,22%

Izba w sktadzie

5 sedziow
22,94%
Prezes
1,04% Izba w sktadzie 3 sedziow
3,24%
2004 2005 2006 2007 2008
Bez przydziatu 547 437 490 481 523
Petny sktad 2 2
Mate plenum?
Wielka izba 56 60 44 59 40
Izba w sktadzie 5 sedziéw 177 212 171 170 177
Izba w skfadzie 3 sedziéw 57 29 26 24 19
Prezes 1 7 8
tacznie 840 740 731 741 767

1 Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od pofaczen ze wzgledu na ich

powiazanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).

2 Skiad istniejacy przed wejsciem w zycie traktatu z Nicei.
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15. Rézne - tryb przyspieszony (2004-2008)’

2004 2005 2006 2007 2008 tacznie
()] ()] () () [}
g | &l g g & | & =
(=] (=] o (=] ]
(=] N 1] N 1] N 1] N =} N
c = c = c = c = c =
S & S ® ] ® ] ® S s
[T [T [T [T [T
> § 5| ¥ 5 § | & 5| §
N (] N (2 N (2 N o N °
H ] H ] H ] 3 ] 3 ]
= Z =) Z =) Z =) Z =] =

_‘
N
—
o

Skargi bezposrednie

Odestania 10 5 5 6 2 6 34

prejudycjalne

Odwotania 1 1

Opinie 1 1
tacznie 1 13 5 5 8 2 6 40

' Rozpoznanie przez Trybunat Sprawiedliwosci sprawy w trybie przyspieszonym jest mozliwe na podstawie

art. 62a, 104a, ktére weszty w zycie w dniu 1 lipca 2000 r.
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16. Rozne - pilny tryb prejudycjalny (2008)

2008 tacznie
) v
: :
g R
o ®
o Qo
g o
3 (7]
= z
Pilny tryb prejudycjalny 3 3 6
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17. Rozne - orzeczenia w przedmiocie srodkow tymczasowych

(2008)’
Rozstrzygniecie
2 o= o
85 z g £
3 - N
[ ; -0 ()] o
g3 §28 £ £
] @
RS | ses E = 3
N U Q.- ] c o
o £ T35 T o =2
=2 o= > 3 ) v
“ o £ H ° N 'S
S 3 2T 3 o s 3
€2 ON & =1 @
235 Z5N o
v O b4 x~
2 A 3 E E-
z L o4
Prawo instytucjonalne 2
Srodowisko i ochrona konsumentéw 1 6 1 1
Lacznie traktat WE 3 8 2 1 1
LACZNIE OGOLEM 3 8 2 1 1

1 Powyzsze liczby (liczby netto) obejmuja wszystkie sprawy, z uwzglednieniem potaczen ze wzgledu na ich

powiazanie (szereg spraw potaczonych = jedna sprawa).
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18. Ogédlna tendencja dziatalnosci orzeczniczej (1952-2008) -
nowe sprawy i wyroki

Nowe sprawy'

(:’! © g R (] 'g -":'- o) _ .GE, -s> :':

:ef | 5% 0§ (sfdi: f R f: ¢

28 | &% | £ | f¥ES: % |sgzy G

5 og o og™ESE gV E
2 o z 2 o 2
1953 4 4

1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 47 47 5 13
1960 23 23 2 18
1961 25 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 99 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 62 69 131 5 78
1976 52 75 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 147 123 270 7 97
1979 1.218 106 1.324 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 11 151
>>>
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Nowe sprawy'
:ef 5% 0§ sfd ) f R E: ¢
2% ) %3 | : giES& % |s8zy G
5 cyg o oa™ES 8 E
a o z 2 o £

1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
19904 221 141 15 1 378 12 193
1991 142 186 13 1 342 9 204
1992 253 162 24 1 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 128 203 12 1 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 199 224 66 13 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 278 210 63 5 556 7 308
2004 220 249 52 6 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
2007 221 265 79 8 573 3 379
2008 211 288 77 8 584 3 333

tacznie 8340 6318 917 77 15652 348 7890

T Liczby brutto (po wyfgczeniu postepowan szczegolnych).
2 Liczby netto.
3 kacznie z opiniami.

4 0d roku 1990 skargi urzednikdéw sg wnoszone do Sadu Pierwszej Instancji.
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20. Ogodlna tendencja dziatalnosci orzeczniczej (1952-2008) - nowe
odestania prejudycjalne (wedtug panstw cztonkowskich i sadow)

tacznie
Belgia Cour constitutionnelle 71
Cour de cassation 12
Conseil d’Etat 43
Inne sady 453 579
Butgaria Coduiickn rpagckn cbf TbproBCKO oTaeseHmne 1
Inne sady 1
Czechy Nejvyssiho soudu
Nejvyssi spravni soud 1
Ustavni soud
Inne sady 6 7
Dania Hgjesteret 22
Inne sady 100 122
Niemcy Bundesgerichtshof 120
Bundesverwaltungsgericht 88
Bundesfinanzhof 250
Bundesarbeitsgericht 17
Bundessozialgericht 73
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Inne sady 1123 1672
Estonia Riigikohus 1
Inne sady 3 4
Grecja Apetog Mayog 9
>upBouAio ¢ Emkparteiag 31
Inne sady 94 134
Hiszpania Tribunal Supremo 22
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Inne sady 181 211
Francja Cour de cassation 83
Conseil d'Etat 42
Inne sady 630 755
Irlandia Supreme Court 17
High Court 15
Inne sady 19 51
>>>
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tacznie
Wiochy Corte suprema di Cassazione 101
Corte Costituzionale 1
Consiglio di Stato 62
Inne sady 814 978
Cypr Avwtato AlkaoThplo
Inne sady 1 1
totwa Augstaka tiesa
Satversmes tiesa
Inne sady 3 3
Litwa Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 1
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 2
Inne sady 1 5
Luksemburg Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 2
Conseil d’Etat 13
Cour administrative 7
Inne sady 32 64
Wegry Legfelsébb Birdsag 1
Févaérosi [télétabla 1
Szegedi [télétabla
Inne sady 14 17
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qortita' |- Appel
Inne sady
Niderlandy Raad van State 59
Hoge Raad der Nederlanden 177
Centrale Raad van Beroep 46
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 137
Tariefcommissie 34
Inne sady 266 719
Austria Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 71
Oberster Patent- und Markensenat 3
Bundesvergabeamt 24
Verwaltungsgerichtshof 57
Vergabekontrollsenat 4
Inne sady 170 333
>>>
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tacznie
Polska Sad Najwyzszy
Naczelny Sgd Administracyjny 3
Trybunat Konstytucyjny
Inne sady 1 14
Portugalia Supremo Tribunal de Justica 1
Supremo Tribunal Administrativo 36
Inne sady 27 64
Rumunia Tribunal Dambovita 1
Inne sady 1
Stowenia Vrhovno sodisce
Ustavno sodisc¢e
Inne sady
Stowacja Ustavny Sud
Najvyssi sud 1
Inne sady 1 2
Finlandia Korkein hallinto-oikeus 23
Korkein oikeus 10
Inne sady 23 56
Szwecja Hogsta Domstolen 12
Marknadsdomstolen 4
Regeringsratten 21
Inne sady 39 76
Zjednoczone Krodlestwo House of Lords 38
Court of Appeal 45
Inne sady 365 448
Beneluks Cour de justice/Gerechtshof! 1 1
tacznie 6318

T Sprawa C-265/00 Campina Melkunie.
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Dziatalnos¢ Sad Pierwszej Instancji

A - Dzialalnosc¢ Sadu Pierwszej Instancji w 2008 roku

Prezes Marc Jaeger

Po licznych zmianach, ktére miaty miejsce w 2007 r. z powodu cze$ciowego odnowienia
sktadu cztonkéw Sadu oraz przystgpienia nowych panstw cztonkowskich do Unii Europej-
skiej, sktad ten byt bardziej stabilny w 2008 r. Niemniej w tym roku odszedt John D. Cooke,
ktéry byt sedzig w Sadzie od niemal trzynastu lat, a zastapit go Kevin O’Higgins.

Istotne zmiany nastgpity natomiast w metodach pracy i wynikach Sadu.

Wobec statego wzrostu liczby sporéw i w zwigzku z tym zalegtosci sgdowych Sad odnowit
swoje metody pracy, organizacje i funkcjonowanie. Poszczegélne etapy zarzadzania akta-
mi spraw oraz proces przygotowywania i wypracowywania orzeczen byty réwniez przed-
miotem pogtebionej analizy w trosce o poprawe wydajnosci Sadu oraz dbatos¢ o to, by nie
wptyneto to negatywnie na jakos¢ wydawanych orzeczenh. Opracowano réwniez szereg na-
rzedzi statystycznych lub do zarzadzania. Ponadto wprowadzono zmiany do regulaminu,
aby umozliwi¢ Sgdowi orzekanie w przedmiocie skarg z zakresu wiasnosci intelektualnej
bez przeprowadzenia ustnej czesci postepowania, chyba ze jedna ze stron przedtozy wnio-
sek wskazujacy powody, dla ktérych wnosi o jej wystuchanie.

Wszystkie przedsiewziete srodki oraz, méwiagc ogdlnie, nieustanne poszukiwanie wydaj-
nosci pozwolity na zebranie w petnym zakresie owocéw znakomitej pracy wykonanej
przez cztonkéw i personel Sadu. | tak w trakcie ubiegtego roku rozstrzygnietych zostato
605 spraw, co stanowi wzrost 0 52% w stosunku do poprzedniego roku, podczas gdy licz-
ba rozpraw odbytych w 2008 r. podwoita sie (341 w poréwnaniu z 172 w 2007 r.). Sredni
czas trwania postepowania w danej instancji zmniejszyt sie zdecydowanie (24,5 miesigca
w poréwnaniu z 27,7 miesigca w 2007 r.), nawet jesli nadal pozadany jest postep w tym za-
kresie.

Sad ma kontynuowac swe starania w tym kierunku w trakcie roku 2009 i liczy na to, ze be-
dzie mogt czerpac wieksze korzysci z petnego przeprowadzenia wprowadzonych reform.
Rok 2008 byt bowiem wyjatkowy zaréwno pod wzgledem rozstrzygnietych spraw, jak i pod
wzgledem liczby nowo wniesionych spraw (432 w 2006 r., 522 w 2007 r. i 629 w 2008 r.).
Liczba spraw w toku nieco zwiekszyta sie (1178 w poréwnaniu z 1154 w 2007 r.). Niesie to
ze sobg ryzyko wydtuzenia czasu trwania postepowan. Z uwagi na ciggta ewolucje spo-
réow trzeba bedzie pogtebi¢ rozwazania na temat sposobdw i srodkéw, zwtaszcza struktu-
ralnych, ktére umozliwig Sadowi w dalszym ciaggu zagwarantowanie w interesie podmio-
tow prawa wysokiej jakosci przy rozpatrywaniu spraw przy jednoczesnym skréceniu czasu
trwania postepowania.

Spory przedktadane Sadowi do rozstrzygniecia $wiadcza réwniez w tym roku o nieustannie
rosnacej roznorodnosci, zarowno podnoszonych kwestii prawnych, jak i rozpatrywanych
dziedzin (konkurencja, pomoc panstwa, sSrodowisko, polityka regionalna, polityka handlo-
wa, wspolna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa, prawo instytucjonalne, wtasnos¢ inte-
lektualna, zamoéwienia publiczne itp.). Okazuje sie rowniez, ze tendencja, stwierdzona juz
w minionym roku, do wzrostu liczby postepowan w przedmiocie srodkéw tymczasowych
potwierdzita sie, zwazywszy na 58 wnioskéw o zastosowanie srodkéw tymczasowych zto-
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zonych w 2008 r. i 57 zamknietych postepowan w przedmiocie srodkéw tymczasowych. Na
dalszych stronach przedstawione zostang pokrétce gtéwne kierunki orzecznictwa. Kolej-
no poruszone zostang spory dotyczace legalnosci (1), spory dotyczace odszkodowania (ll),
odwotania (Ill) i wnioski o zastosowanie srodkow tymczasowych (IV).

I. Spory dotyczace legalnosci

Dopuszczalnos¢ skarg wniesionych na podstawie art. 230 WE

1. Autor aktu

Artykut 230 WE przewiduje, ze sady wspoélnotowe kontroluja legalno$¢ aktéw uchwalo-
nych wspélnie przez Parlament Europejski i Rade, aktéw Rady, Komisji i Europejskiego Ban-
ku Centralnego (EBC) oraz aktéw Parlamentu Europejskiego zmierzajacych do wywarcia
skutkéw prawnych wobec podmiotéw trzecich. Agencje wspdlnotowe nie figuruja zatem
formalnie wérdd autordéw, ktérych akty moga by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie nie-
waznosci przed sgdem wspdlnotowym.

Wazna kwestia biernej legitymacji procesowej tych organéw zostata poruszona przez Sad
w sprawie T-411/06 Sogelma przeciwko EAR (wyrok z dnia 8 pazdziernika 2008 r., dotych-
czas nieopublikowany), ktérej przedmiot stanowito zagdanie stwierdzenia niewaznosci de-
cyzji Europejskiej Agencji Odbudowy (zwanej dalej ,EAR”) w sprawie zaméwien publicz-
nych, wydanych na podstawie programu dziatania wspoélnotowego. Sad uznat, iz fakt, ze
EAR nie nalezy do instytucji wyliczonych w art. 230 WE oraz ze rozporzadzenie ustanawia-
jace te agencje nie przewiduje, aby sad wspolnotowy byt witasciwy w zakresie rozpozna-
wania skarg o stwierdzenie niewaznosci innych decyzji niz decyzje dotyczace dostepu do
dokumentéw, nie stoi na przeszkodzie temu, by na podstawie art. 230 WE dokonat on kon-
troli legalnosci aktéw tej agengji.

Opierajac sie bowiem na wyroku Trybunatu z dnia 23 kwietnia 1986 r. w sprawie Les Verts
przeciwko Parlamentowi', w ktorym potwierdzona zostata bierna legitymacja procesowa
Parlamentu, Sad ustanowit zasade generalng, zgodnie z ktéra wszelkie wydane przez orga-
ny wspoélnotowe akty majgce na celu wywotanie skutkow prawnych wobec oséb trzecich
powinny méc by¢ przedmiotem kontroli sgdowej. Wobec tego sama okolicznos¢, ze Komi-
sja przekazuje kompetencje decyzyjne EAR, nie moze prowadzi¢ do utraty charakteru aktu
zaskarzalnego przez decyzje wydane na tej podstawie, jako ze w przeciwnym razie grozito-
by to powstaniem luki prawnej. Sad podkreslit wreszcie, ze EAR jest wyposazona w osobo-
wos¢ prawng i ma kompetencje do samodzielnej realizacji programéw pomocy Wspélnoty
oraz ze Komisja nie uczestniczyta w procesie podejmowania decyzji. Jako autor zaskarzo-
nej decyzji EAR moze zatem zostac osobiscie pozwana przed Sad, by broni¢ tej decyzji.

! 294/83, Rec. s. 1339.
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2. Akty mogace stanowi¢ przedmiot skargi

Aktami mogacymi stanowi¢ przedmiot skargi o stwierdzenie niewaznosci w rozumieniu
art. 230 WE sg akty wywotujace wigzace skutki prawne, ktére moga naruszac interesy skar-
z3cego poprzez istotng zmiane jego sytuacji prawnej?.

W sprawie T-185/05 Wtochy przeciwko Komisji (wyrok Sadu z dnia 20 listopada 2008 r., do-
tychczas nieopublikowany) Republika Wtoska zagdata stwierdzenia niewaznosci decyzji Ko-
misji, zgodnie z ktérg skierowane do kandydatéw zewnetrznych ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej o wakatach na stanowiskach wyzszego szczebla sa dokonywa-
ne do dnia 1 stycznia 2007 r. w jezyku niemieckim, francuskim i angielskim.

Sad przypomniat, iz zaskarzalnego aktu w rozumieniu art. 230 WE nie stanowi przyjety
przez instytucje sSrodek wyrazajacy jedynie intencje tej instytucji co do stosowania w okre-
$lonej dziedzinie pewnego sposobu. Niemniej z uwagi na to, ze instytucja nie moze odste-
powac od wewnetrznych przepiséw regulujacych przeprowadzanie naboru, ktére sama
okreslita i ktore stanowig cze$¢ ram prawnych, ktérych musi ona rygorystycznie przestrze-
gac przy korzystaniu z przystugujacego jej uznania, przepisy te muszg by¢ uznawane za
wywotujgce wigzace skutki prawne. Uprzywilejowany skarzacy, taki jak panstwo cztonkow-
skie, moze zatem natychmiast zakwestionowac legalnosc¢ tych przepiséw, wnoszac skarge
o stwierdzenie niewaznosci, bez koniecznosci oczekiwania na wprowadzenie ich w zycie
w konkretnym przypadku. Stwierdzajac, iz decyzja dotyczaca jezykéw publikacji jest zre-
dagowana w sposob jasny i niedwuznaczny oraz okre$la w definitywny i wigzacy sposéb
aspekt procedury naboru, Sad doszedt do wniosku, ze skarga jest dopuszczalna.

W wyroku z dnia 5 czerwca 2008 r. w sprawie T-141/05 Internationaler Hilfsfonds przeciw-
ko Komisji, niepublikowanym, bedacym przedmiotem odwotania, Sad orzekt — w ramach
skargi o stwierdzenie niewaznosci pisma informujgcego skarzaca o tym, ze Komisja nie
ma zamiaru oddac do jej dyspozycji innych dokumentéw niz dokumenty juz przekazane
przy okazji wczesniejszej decyzji — ze zgodnie z orzecznictwem? wnioski Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich odnoszace sie do skargi ztozonej przez skarzaca do Komi-
sji na te decyzje nie stanowig nowych elementéw mogacych odrézni¢ zaskarzony akt od
tej decyzji. Okolicznos$¢, iz rzecznik stwierdzit, ze dana instytucja dopuscita sie niewtasci-
wego administrowania, nie umozliwia podwazenia tego wniosku. Taki sposéb rozumowa-
nia prowadzitby bowiem do uznania, ze skarzagcemu, ktéry nie wnidst skargi o stwierdzenie
niewaznosci pierwotnej decyzji w wyznaczonych terminach, moze - poprzez samo zwré-
cenie sie z dana sprawg do rzecznika — udac sie obejs¢ te terminy, o ile rzecznik stwierdzi
przypadek niewtasciwego administrowania.

2 Wyrok Trybunatu z dnia 11 listopada 1981 r. w sprawie 60/81 IBM przeciwko Komisji, Rec. s. 2639, pkt 9.

3 Postanowienie Sadu z dnia 15 pazdziernika 2003 r. w sprawie T-372/02 Internationaler Hilfsfonds przeciwko
Komisji, Rec. s. 11-4389, pkt 40.
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3. Legitymacja czynna

a)  Indywidualne oddziatywanie

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem osoby fizyczne lub prawne inne niz adresaci decyzji
moga utrzymywag, iz decyzja ta dotyczy ich indywidualnie tylko wtedy, gdy ma ona wptyw
na ich sytuacje ze wzgledu na szczegdlne dla nich cechy charakterystyczne lub na sytuacje
faktyczna, ktéra odréznia je od wszelkich innych oséb i w zwigzku z tym indywidualizuje
w sposéb podobny jak adresata decyzji.

Sad udzielit w tym wzgledzie precyzyjnych wyjasnien w wyroku z dnia 1 lipca 2008 r.
w sprawie T-37/04 Regido autonoma dos Acores przeciwko Radzie, niepublikowanym, beda-
cym przedmiotem odwofania, na temat locus standi jednostek wewnatrzpanstwowych.
Skarzaca twierdzifa, iz rozporzadzenie (WE) nr 1954/2003° dotyczy jej indywidualnie z tego
powodu, ze po pierwsze, jako jednostka potozona na dalekich peryferiach Unii korzysta ze
szczegoblnej ochrony, miedzy innymi srodowiskowej i gospodarczej, na podstawie art. 299
ust. 2 WE, ktdéry zostaje naruszony przez zaskarzone rozporzadzenie i po drugie, ze roz-
porzadzenie to narusza jej kompetencje legislacyjne i wykonawcze w dziedzinie rybo-
téwstwa.

Sad podkreslit w pierwszej kolejnosci, ze interes ogdlny, jaki region moze mie¢ w osiggnie-
ciu skutku korzystnego dla jego pomysinego rozwoju, nie moze sam w sobie wystarczy¢
do uznania, ze akt dotyczy go indywidualnie w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE.
Z orzecznictwa wynika bowiem, ze system ustanowiony w traktatach zastrzega na rzecz
panstw cztonkowskich, a nie na rzecz wiadz regionalnych prawo do obrony interesu ogél-
nego na ich terytoriach. Nastepnie Sad uznat, iz nawet przy zatozeniu, ze art. 299 ust. 2 WE
moze by¢ interpretowany nie tylko jako postanowienie umozliwiajace Radzie przyjmowa-
nie srodkéw przewidujacych odstepstwa, specyficznych dla regionéw potozonych na da-
lekich peryferiach, lecz takze jako postanowienie zakazujgce jej przyjmowania srodkow,
ktére pogorszytyby niekorzystna sytuacje, w jakiej znajduja sie te regiony, ochrona, jaka
przewiduje ten artykut, nie wystarcza do przyznania jej legitymacji czynnej zgodnie z wy-
rokiem Trybunatu z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie C-452/98 Nederlandse Antillen prze-
ciwko Radzie, Rec. s. 1-8973. Sad podkreslit ponadto, ze w kazdym razie skarzaca nie przed-
stawita argumentow umozliwiajacych uznanie, ze zaskarzone przepisy pociggaja za soba
szkodliwe skutki dla zasobéw potowowych i srodowiska morskiego na Azorach, i tym sa-
mym dla przetrwania sektora rybotéwstwa w regionie.

Zreszta w odpowiedzi na argument skarzacej oparty na zachowaniu jej kompetencji Sad
zwrdécit uwage na to, ze sad wspolnotowy uznat wprawdzie prawo wtadz regionalnych do
zaskarzania aktow wspdlnotowych, ktére badz uniemozliwiajg im wydanie aktow, ktére
mogtyby one wydac zgodnie z prawem, gdyby nie miata miejsca interwencja Wspodlnoty,
badz zobowiazujg je do wycofania z obrotu prawnego tych aktéw i podjecia okreslonych

4 Wyrok Trybunatu z dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62 Plaumann przeciwko Komisji, Rec. s. 197, 223.

5 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1954/2003 z dnia 4 listopada 2003 r. w sprawie zarzadzania naktadem
potowowym, odnoszacego sie do niektérych obszaréw i zasobow potowowych Wspdlnoty i zmieniajace
rozporzadzenie (EWG) nr 2847/93 oraz uchylajace rozporzadzenia (WE) nr 685/95 i (WE) nr 2027/95 (Dz.U.
L 289,s.1).
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dziatan®, w niniejszym przypadku przedmiotem zaskarzonych przepiséw spornego roz-
porzadzenia nie sg jednak akty legislacyjne lub wykonawcze wydane przez skarzacg i ich
zgodnos¢ z prawem nie jest w zaden sposob podwazana badz naruszona.

Wreszcie badajgc argument oparty na tym, ze konwencja z Aarhus przewiduje, iz strony
konwencji zapewniy, ze cztonkowie spoteczeristwa bedg mieli dostep do procedur umoz-
liwiajgcych kwestionowanie dziatar wtadz publicznych sprzecznych z prawem krajowym
w dziedzinie srodowiska, Sad podkreslit, iz w celu utatwienia dostepu do sagdu wspdlno-
towego w sprawach dotyczacych srodowiska prawodawca wspdlnotowy wydat rozporza-
dzenie (WE) nr 1367/2006’. To rozporzadzenie przewiduje w tytule IV procedure, po kté-
rej zakonczeniu niektdre organizacje pozarzagdowe moga wnies¢ do sagdu wspdlnotowego
skarge o stwierdzenie niewaznosci zgodnie z art. 230 WE. Niemniej z uwagi na to, ze wa-
runki okres$lone we wspomnianym tytule IV ewidentnie nie zostaty spetnione w niniejszym
przypadku, do Sadu nie nalezy wstapienie w miejsce ustawodawcy i zaakceptowanie, na
podstawie konwencji z Aarhus, dopuszczalnosci skargi niespetniajacej przestanek przewi-
dzianych w art. 230 WE.

W sprawie T-30/07 Denka International przeciwko Komisji (postanowienie Sadu z dnia
27 czerwca 2008 r., niepublikowane) Sad przypomniat, iz fakt, ze jakas osoba uczestniczy
w procesie prowadzacym do przyjecia aktu wspolnotowego, moze jg indywidualizowac
w stosunku do danego aktu jedynie wtedy, gdy uregulowanie wspoélnotowe przyznaje jej
pewne gwarancje procesowe. Jako ze ani proces przygotowywania aktéw o charakterze
generalnym, ani ich charakter nie wymagaja udziatu zainteresowanych oséb, gdyz przyj-
muje sig, ze ich interesy reprezentujg organy polityczne wtasciwe do przyjmowania tych
aktéw, sprzeczne z literg i duchem art. 230 WE bytoby zezwolenie na to, aby kazda jed-
nostka, ktéra uczestniczyta w przygotowaniu aktu prawnego, mogta nastepnie zaskarzy¢
ten akt. Tymczasem ani zaskarzona dyrektywa, ani dyrektywa, na ktdrej sie ona opiera, nie
przewiduja gwarancji proceduralnych na rzecz przedsiebiorstw zajmujacych sie produkcja
lub dystrybucja substancji aktywnych. Wreszcie skarzaca twierdzita ponadto, ze byta wia-
$cicielem znaku towarowego zarejestrowanego dla spornej substancji aktywnej, na kté-
rego uzywanie miata wptyw zaskarzona dyrektywa, co - jej zdaniem - indywidualizowato
ja w stosunku do wszystkich innych oséb na podstawie wyroku Trybunatu z dnia 18 maja
1994 r. w sprawie Codorniu przeciwko Radzie®. Sad podkreslit jednak, ze ta ochrona prawna
zwigzana ze znakiem towarowym nie stanowi kryterium zdatnego do odréznienia skarza-
cej od wszelkich innych producentéw i dystrybutoréw, ktorzy przeciez rowniez moga sie
powotywac na istnienie znaku towarowego na swojg rzecz. Celem dyrektywy nie jest za-
strzezenie okre$lonego prawa intelektualnego na rzecz pewnych podmiotéw, tak ze ewen-
tualny wptyw na prawa wtasnosci intelektualnej skarzacej wynika jedynie z nieodnoszacej
sie wytgcznie do niej okolicznosci, iz wytwarza ona substancje aktywne.

6 Wyrok Sadu z dnia 5 pazdziernika 2005 r. w sprawach pofgczonych T-366/03 i T-235/04 Land Oberdsterreich
i Austria przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-4005, pkt 28.

7 Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie
zastosowania postanowiert Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska do
instytucji i organéw Wspoélnoty (Dz.U. L 264, s. 13).

8 C-309/89, Rec. s. 1-1853, pkt 21, 22.
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Sprawa T-82/06 Apple Computer International przeciwko Komisji (postanowienie Sadu z dnia
19 lutego 2008 r., dotychczas nieopublikowane) stworzyta okazje do udzielenia precyzyj-
nych wyjasnien w kwestii dopuszczalnosci skarg wnoszonych na rozporzadzenia w spra-
wie klasyfikacji taryfowej. Zgodnie z orzecznictwem akty te maja, bez wzgledu na konkret-
na forme zawartych w nich opiséw, charakter generalny, dotycza one bowiem wszystkich
produktow odpowiadajacych opisanemu rodzajowi oraz wywotujg one skutki dla wszyst-
kich organdw celnych Wspolnoty i wobec wszystkich importeréw?®.

Sad zajat stanowisko, iz okolicznosci, ze okreslona klasyfikacja w ramach Nomenklatury
Scalonej zostata przyjeta w nastepstwie wniosku o wigzaca informacje taryfowg pochodza-
cego od strony skarzacej, ze zaden inny podobny produkt nie byt przedmiotem prezenta-
¢ji przed komitetem ds. nomenklatury oraz ze na podstawie prezentacji dziatania omawia-
nego produktu projekt rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji taryfowej odnoszacy sie do
omawianych monitoréw zostat rozpowszechniony w panstwach cztonkowskich, nie moga
indywidualizowac skarzacej w taki sposob, by skarga mogta zosta¢ uznana za dopuszczal-
ng. Udziat podmiotu w procesie prowadzacym do przyjecia aktu pozwala na oznaczenie
go indywidualnie w odniesieniu do tego aktu wytacznie, jezeli majgca zastosowanie regu-
lacja wspolnotowa przyznaje mu okre$lone gwarancje proceduralne.

Cho¢ podobne okolicznosci zostaty uwzglednione w wyroku Sadu z dnia 30 wrze$nia
2003 r. w sprawie Sony Computer Entertainment Europe przeciwko Komisji'® (zwanym dalej
~wyrokiem w sprawie Sony”) w celu uznania skargi za dopuszczalna, nie stanowity one de-
cydujacego czynnika w tym zakresie. W tej sprawie jedynie ze wzgledu na nadzwyczajne
okolicznosci rozpatrywanego przypadku uznano, iz dany akt dotyczyt skarzacej indywidu-
alnie. Podobnie Sad zwrdcit uwage na to, ze cho¢ z tego wyroku wynika rowniez, iz fakt, ze
skarzaca jest jedynym dopuszczonym importerem omawianego produktu, stanowi istot-
ny element, nie wystarcza on jednak sam w sobie dla wykazania, ze sporny akt dotyczy
skarzacej indywidualnie. Wreszcie z uwagi na to, ze stosunkowo ogdlny opis danych towa-
row w zaskarzonym rozporzadzeniu, jak tez brak jakichkolwiek elementéw wizualnych lub
stownych odwotujacych sie jasno do konkretnego podmiotu gospodarczego wykluczaja,
aby akt w jakikolwiek sposéb dotyczyt skarzacej indywidualnie, Sad doszedt do wniosku,
iz nie nalezy uzna¢, ze w tym przypadku wystepuja nadzwyczajne okolicznosci w rozumie-
niu wyroku w sprawie Sony przyznajace legitymacje czynng skarzacej''.

Wyrok Trybunatu z dnia 14 lutego 1985 r. w sprawie 40/84 Casteels przeciwko Komisji, Rec. s. 667, pkt 11.
10 T-243/01, Rec. s. 11-4189.

W tym wzgledzie nalezy réwniez wymieni¢ postanowienie z dnia 3 grudnia 2008 r. w sprawie T-227/06 RSA
Security Ireland przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowane, pkt 87, w ktérym Sad orzekt, iz skarzaca nie
wykazata istnienia nadzwyczajnych okolicznosci w rozumieniu wyroku w sprawie Sony, wskazujac na to, ze
istnienie zdjecia produktu, na ktérym logo konsoli do gier Sony byto wyraznie widoczne, odegrato znaczaca
role przy dokonywaniu oceny dopuszczalnosci skargi.
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b) Bezposrednie oddziatywanie

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem akt wspolnotowy dotyczy jednostki bezposrednio,
w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE, jezeli bezposrednio wptywa na sytuacje prawna
zainteresowanego, a jego stosowanie ma charakter czysto automatyczny i wynika wyfacz-
nie z ustawodawstwa wspdlnotowego, bez potrzeby stosowania przepiséw posrednich'2.

Sad orzekt w postanowieniu z dnia 14 maja 2008 r. w sprawach potaczonych T-383/06
i T-71/07 Icuna.com przeciwko Parlamentowi, dotychczas nieopublikowanym, ze decyzja
Parlamentu dotyczaca uniewaznienia postepowania przetargowego w sprawie udziele-
nia zamoéwienia publicznego wptywa bezposrednio na sytuacje prawng przedsiebiorstwa
bedacego oferentem, gdyz jesli chodzi o uniewaznienie catego postepowania przetargo-
wego, decyzja ta skutkuje uchyleniem wczesniejszej decyzji o odrzuceniu jego oferty,
a takze decyzji, w ktérej uchylono decyzje o udzieleniu zamoéwienia temu przedsiebiorstwu
oraz decyzji o udzieleniu mu zaméwienia.

Reguty konkurencji obowiqzujqce w stosunku do przedsiebiorstw

1. Kwestie ogdlne
a) Powaga rzeczy osadzonej

W wyroku Sadu z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawie T-276/04 Compagnie maritime belge prze-
ciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanym, w przypadku gdy z powodu wady formalnej
sad wspolnotowy stwierdzit niewaznos¢ w czesci decyzji Komisji stwierdzajacej narusze-
nie regut konkurencji i naktadajacej grzywne, Komisja moze stusznie wydac¢ nowg decyzje
majaca na celu skorygowanie wad formalnych stwierdzonych przez sad i natozenie nowej
grzywny na podstawie tych czesci pierwszej decyzji, ktérych niewaznosci nie stwierdzono.
Ponadto po wyczerpaniu srodkéw odwotawczych lub po uptywie przewidzianych dla tych
$rodkéw terminow te czesci pierwszej decyzji Komisji, ktérych niewaznosci nie stwierdzo-
no, majg powage rzeczy osgdzonej, tak ze w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci no-
wej decyzji ukarane przedsiebiorstwo nie moze podwaza¢ prawdziwosci naruszenia, jako
ze zostato ono stwierdzone w sposob ostateczny w pierwszej decyz;ji.

b)  Rozsadny termin

W tym samym wyroku, przypomniawszy, iz rozporzadzenie (EWG) nr 2988/74'3 wprowa-
dzito catosciowa regulacje okreslajaca szczegdtowo terminy, w jakich Komisja ma prawo,
nie naruszajac podstawowego wymogu pewnosci prawa, naktada¢ grzywny, Sad orzekt,

12 Wyrok Trybunatu z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie C-386/96 P Dreyfus przeciwko Komisji, Rec. s. 1-2309,
pkt 43.

13 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2988/74 z dnia 26 listopada 1974 r. dotyczace okreséw przedawnien
w postepowaniach i wykonywaniu sankcji zgodnie z regutami Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej
dotyczacymi transportu i konkurencji (Dz.U. L 319, s. 1).
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ze nalezy odrzuci¢ wszelkie rozwazania zwigzane z obowigzkiem wykonywania przez Ko-
misje uprawnien do naktadania grzywien w rozsgdnym terminie. Wniosku tego nie moze
podwazy¢ powotanie sie na rzekome naruszenie prawa do obrony, gdyz dopdki nie upty-
nie termin przedawnienia przewidziany w tym rozporzadzeniu, kazde przedsiebiorstwo,
ktorego dotyczy dochodzenie prowadzone na podstawie rozporzadzenia nr 17'4, pozo-
staje w niepewnosci co do wyniku tego postepowania i ewentualnego natozenia sankgji
lub grzywien. A zatem przedtuzenie tej niepewnosci jest nieroztgcznie zwigzane z poste-
powaniami prowadzonymi na podstawie rozporzadzenia nr 17 i nie stanowi samo w sobie
naruszenia prawa do obrony. Jesli chodzi o zastosowanie regut konkurencji, przekroczenie
rozsadnego terminu moze stanowic przyczyne stwierdzenia niewaznosci tylko w przypad-
ku decyzji stwierdzajgcej naruszenia, o ile zostato ustalone, ze brak poszanowania tej zasa-
dy naruszyt prawo do obrony zainteresowanych przedsiebiorstw.

2. Rozwdj orzecznictwa w dziedzinie art. 81 WE
a) Stosowanie art. 81 ust. 1 WE

W wyroku z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie T-99/04 AC-Treuhand przeciwko Komisji, dotych-
czas nieopublikowanym, Sad orzekt, iz okolicznos¢, ze przedsiebiorstwo nie prowadzi dzia-
talnosci na rynku, na ktérym materializuje sie ograniczenie konkurencji, nie wyklucza jego
odpowiedzialnosci z tytutu udziatu we wprowadzeniu w zycie kartelu. W niniejszym przy-
padku skarzaca bedaca przedsiebiorstwem doradczym swiadczyta rézne ustugi trzem pro-
ducentom nadtlenkéw organicznych i odgrywata istotng role w kartelu miedzy tymi pro-
ducentami poprzez organizowanie spotkan i ukrywanie dowodéw naruszenia.

b)  Prawo do obrony i prawo do sprawiedliwego procesu

W tym samym wyroku Sad orzekt, ze w chwili podjecia pierwszego dziatania w ramach do-
chodzenia wszczetego w stosunku do przedsiebiorstwa, takiego jak zadanie udzielenia in-
formacji, Komisja ma obowiazek poinformowac to przedsiebiorstwo o podejrzeniach po-
petnienia naruszenia bedacego przedmiotem prowadzonego dochodzenia oraz o fakcie,
ze moze to doprowadzi¢ do postawienia przez nig zarzutéw temu przedsiebiorstwu. W tej
sprawie Sad uznat jednak, ze zaniechanie Komisji w tym wzgledzie nie moze prowadzi¢ do
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji, gdyz ta nieprawidtowos¢ nie naruszyta sku-
tecznosci obrony skarzace;j.

c¢)  Grzywny

W wyroku z dnia 18 czerwca 2008 r. w sprawie T-410/03 Hoechst przeciwko Komisji, do-
tychczas nieopublikowanym, Sad skorzystat z przystugujagcego mu nieograniczonego pra-
wa orzekania w dwdch aspektach. Po pierwsze, uznat, ze Komisja naruszyta zasady do-

14 Rozporzadzenie Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r. pierwsze rozporzadzenie wprowadzajace w zycie
art. [81 WE] i [82 WE] (Dz.U. s. 204).
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brej administracji oraz réwnego traktowania. Cho¢ wyrazita ona bowiem jasno swdj zamiar
nieujawniania wspoétpracujacym przedsiebiorstwom, a w szczegdélnosci Hoechst, faktu, iz
pozostate przedsiebiorstwa podjety kroki zmierzajace do uzyskania zwolnienia z grzyw-
ny, jednoczesnie zapewnita ona inne przedsiebiorstwo, ze zostanie mu udzielone ,lojal-
ne ostrzezenie”, gdyby inne przedsiebiorstwo prébowato je ubiec w ramach wspétpracy.
Majac na uwadze doniosto$¢ poszanowania przez Komisje zasad dobrej administracji oraz
réwnego traktowania, Sad obnizyt w tej sprawie kwote grzywny natozonej na Hoechst
0 10%.

Po drugie, Sad uznat, ze Komisja popetnita btad, przyjmujac wobec Hoechst okolicznos¢
obcigzajaca w postaci bycia przywddca kartelu, jednakze nie kwalifikujac w sposéb wy-
starczajaco jasny i precyzyjny w pismie w sprawie przedstawienia zarzutéw zarzucanych
jej czynéw. Ponadto niektére okolicznosci faktyczne przyjete przez Komisje nie pozwala-
ja na wystarczajaco precyzyjne wyciagniecie wniosku, ze zarzut bycia przywddca zostanie
uwzgledniony wobec Hoechst. Sagd wywnioskowat stad, iz Hoechst nie byta w stanie pod-
jac skutecznej obrony.

W wyroku z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie T-53/03 BPB przeciwko Komisji, dotychczas nie-
opublikowanym, Sad uznat, ze przyznane BPB przez Komisje obnizenie grzywny z tytutu
wspotpracy nie jest wystarczajgce, gdyz BPB byta pierwsza osobg uczestniczacg w prakty-
ce antykonkurencyjnej, ktéra przekazata - na skutek zadania udzielenia informacji, jednak
w sposdb wykraczajacy poza to, czego zadata Komisja — uzupetniajace informacje potwier-
dzajace istnienie kartelu. W konsekwencji okolicznosci te wzmocnity w istotny sposob ar-
gumentacje Komisji w zakresie istnienia catosciowego planu i tym samym pozwolity znacz-
nie podwyzszy¢ wysokos$¢ grzywien z uwagi na wage naruszenia. Sad przyznat zatem BPB
dodatkowe, wynoszace 10%, obnizenie kwoty grzywny.

W wyrokach z dnia 8 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-69/04 Schunk i Schunk Kohlen-
stoff-Technik przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanym i w sprawie T-73/04 Carbone
Lorraine przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanym, bedacym przedmiotem odwo-
tania, Sad przypomniat, ze jesli chodzi o kartele cenowe, Komisja moze zasadnie uznag, ze
naruszenie miato wptyw na rynek, opierajac sie na fakcie, ze cztonkowie kartelu podijeli
dziatania majace na celu zastosowanie ustalonych cen. Do stwierdzenia istnienia wptywu
na rynek wystarczy bowiem, ze ustalone ceny postuzyty jako podstawa do ustalenia cen
pojedynczych transakgji i ograniczyty mozliwos¢ negocjacji ze strony klientéw. Natomiast
Sad orzekt, iz jezeli Komisja udowodni wprowadzenie kartelu w zycie, nie mozna od niej
wymagag, by systematycznie wykazywata, ze porozumienia rzeczywiscie pozwolity okre-
$lonym przedsiebiorstwom uzyskac poziom cen transakcji wyzszy od poziomu, ktory byt-
by osiagniety przy braku kartelu. Przeprowadzenie tego dowodu wigzatoby sie ze znaczny-
mi kosztami, biorgc pod uwage, ze wymagatoby ono zastosowania teoretycznych obliczen
opartych na wzorach ekonomicznych, ktérych doktadnos¢ bytoby trudno skontrolowac sa-
dowi i ktérych niezawodnos¢ nie jest pewna. Przy ocenie wagi naruszenia decydujace zna-
czenie ma bowiem ustalenie, ze cztonkowie kartelu zrobili wszystko, co byto w ich mocy,
aby ich zamiary przyniosty rzeczywisty skutek. To, co stato sie pézniej w zakresie rzeczywi-
stego poziomu cen na rynku, mogto by¢ uzaleznione od innych czynnikéw, niepodlegaja-
cych kontroli ze strony cztonkéw kartelu. Cztonkowie kartelu nie moga powotywaé na swo-
ja korzys$¢ czynnikéw zewnetrznych, ktére pokrzyzowaty ich zamiary, i wskazywac je jako
okolicznosci uzasadniajace obnizenie grzywny.
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Ponadto Sad stanat na stanowisku, ze nawet jesli w skardze Schunk po raz pierwszy za-
kwestionowat przed nim okolicznosci faktyczne, ktére zarzucono mu w pismie w sprawie
przedstawienia zarzutéw i na ktérych opiera sie stwierdzenie naruszenia art. 81 WE, brak
jest podstaw, by anulowa¢ minimalng obnizke w wysokosci 10% przyznang Schunk na
podstawie komunikatu w sprawie wspotpracy'>, jak zadata tego Komisja. Sad zwrdcit bo-
wiem uwage na to, ze omawiane zastrzezenia zostaty oddalone na podstawie orzecznic-
twa, zgodnie z ktérym za udowodnione uwaza sie okolicznosci faktyczne, ktére przedsie-
biorstwo wyraznie przyznato w ramach postepowania administracyjnego, przy czym owo
przedsiebiorstwo nie moze juz przedstawic zarzutéw zmierzajacych do podwazenia tych
ustalen w ramach postepowania saqdowego.

d)  Pojecie grupy i ustalenie putapu grzywny w wysokosci 10%

W wyroku z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie T-52/03 Knauf Gips przeciwko Komisji, niepubliko-
wanym, Sad podkreslit, ze do celéw obliczenia putapu grzywny w wysokosci 10%, o ktérym
mowa w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, Komisja moze uwzgledni¢ obroty wszystkich
podmiotéw, ktére stanowig jednostke gospodarczg w rozumieniu przepiséw prawa kon-
kurencji. W szczeg6lnosci Sad stwierdzit, iz cho¢ sama tylko okoliczno$¢, ze kapitat zaktado-
wy odrebnych spétek handlowych nalezy do tej samej osoby lub do tej samej rodziny, nie
wystarcza do ustalenia, ze te spotki tworzg razem jedng jednostke gospodarcza, co prowa-
dzi do przypisania dziatan jednej spétki drugiej spdtce i do zobowigzania jednej spétki do
zaptaty grzywny za drugg, to do wniosku o istnieniu jednej jednostki gospodarczej mozna
dojs¢ w Swietle catoksztattu okolicznosci. Ponadto Sad przypomniat miedzy innymi, ze po-
jecie przedsiebiorstwa winno by¢ rozumiane jako odnoszace sie do jednostki gospodarczej
z punktu widzenia przedmiotu danego porozumienia, nawet jesli z prawnego punktu wi-
dzenia owa jednostka gospodarcza sktada sie z wielu 0séb fizycznych lub prawnych.

e) Mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnosci za zachowanie noszace znamiona
naruszenia

W 2008 r. Sad zastosowat miedzy innymi swoje orzecznictwo w kwestii mozliwosci przy-
pisania odpowiedzialnosci za zachowanie noszace znamiona naruszenia w ww. wyroku
w sprawie Knauf Gips przeciwko Komisji. Przypomniat on w tym wzgledzie, ze mozliwe jest
przypisanie jednej spotce catosci dziatan grupy, jezeli zostanie ustalone, ze ta spotka jest
osobg prawna, ktora stojac na czele grupy, jest odpowiedzialna za koordynacje jej dziatal-
nosci.

15 Komunikat Komisji dotyczacy nienakfadania grzywien lub obnizania ich kwoty w sprawach kartelowych
(Dz.U. 1996, C 207, s. 4).
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3. Rozwdj orzecznictwa w dziedzinie art. 82 WE

W wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie T-271/03 Deutsche Telekom przeciwko Komi-
sji, dotychczas nieopublikowanym, bedacym przedmiotem odwotania, Sad orzekt w przed-
miocie zgodnosci z prawem decyzji Komisji sankcjonujacej naduzycie przez Deutsche
Telekom zajmowanej przez nig pozycji dominujacej, polegajace na naliczaniu jej konku-
rentom cen za dostep do sieci (,ustugi posrednie”), wyzszych od cen detalicznych, jakie na-
licza ona abonentom Deutsche Telekom. Ta taryfikacja w formie ,efektu nozyc cenowych”
zobowigzywata konkurentéw do fakturowania ich abonentom cen wyzszych od tych, jakie
Deutsche Telekom fakturowata swoim wtasnym abonentom. Komisja natozyta zatem na
Deutsche Telekom grzywne w wysokosci 12,6 min EUR.

Sad uznat, iz Komisja mogta stusznie stwierdzi¢, ze Deutsche Telekom, respektujgc wpraw-
dzie putapy cen narzucone przez niemiecki organ regulacyjny w zakresie telekomunikacji
i poczty (zwany dalej,RegTP”), dysponowata jednak, od poczatku 1998 r. do konca 2001 r.
oraz od 2002 r. az do daty wydania decyzji, wystarczajaca swobodg dziatania, aby moc wy-
eliminowac lub zmniejszy¢ efekt nozyc cenowych. Sad podkreslit ponadto, ze fakt, iz ceny
stosowane przez Deutsche Telekom musiaty by¢ zatwierdzone przez RegTP, nie wyklucza
jej odpowiedzialnosci z tytutu prawa konkurencji. Jako przedsiebiorstwo zajmujace po-
zycje dominujaca Deutsche Telekom byta zobowigzana do ztozenia wnioskéw o wydanie
zezwolenia na zmiane stosowanych przez nig cen, w przypadku gdy prowadzity one do
naruszenia skutecznej i niezaktoconej konkurencji na wspdlnym rynku.

Jesli chodzi o metode uzytg przez Komisje w celu stwierdzenia efektu nozyc cenowych,
Sad wskazat na to, iz bezprawny charakter zachowania Deutsche Telekom jest zwigzany
z r6znica pomiedzy stosowanymi przez nig cenami ustug posrednich a cenami detalicz-
nymi. Komisja nie byta zatem zobowigzana do wykazania, ze ceny detaliczne byty bez-
prawne same w sobie.

Komisja stusznie tez oparta swa analize bezprawnego charakteru praktyk cenowych wy-
tacznie na odniesieniu do cen i kosztéw Deutsche Telekom, abstrahujgc od szczegdlnej po-
zycji konkurentéw na rynku. W tym wzgledzie Sad zwrécit uwage na to, ze gdyby zgodnos¢
z prawem praktyk cenowych przedsiebiorstwa dominujacego zalezata od szczegdlnej sy-
tuacji przedsiebiorstw konkurencyjnych, a w szczego6lnosci od struktury ich kosztéw, ktére
sg danymi co do zasady nieznanymi przedsiebiorstwu dominujagcemu, przedsiebiorstwo to
nie bytoby w stanie oceni¢ zgodnosci z prawem swych wiasnych dziatan.

Wreszcie Sad przypomniat, ze uprawnienia wtadz krajowych przystugujace im na podsta-
wie wspdlnotowego prawa telekomunikacyjnego nie maja zadnego wptywu na kompe-
tencje Komisji do stwierdzania naruszen prawa konkurencji. Nie mozna zatem czyni¢ za-
rzutu Komisji, ze w swej decyzji doprowadzita do podwdjnej regulacji cen stosowanych
przez Deutsche Telekom, karzac ja za to, ze nie skorzystata z przystugujacej jej swobody
dziatania, aby wyeliminowac efekt nozyc cenowych.
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Pomoc paristwa

1. Dopuszczalnosc¢

W orzecznictwie z tego roku mozna znalez¢ uscislenia poje¢, po pierwsze, osoby, ktérej do-
tyczy indywidualnie decyzja Komisji w sprawie pomocy panstwa, po drugie, aktu wywotu-
jacego wigzace skutki prawne i po trzecie, interesu prawnego.

W wyroku z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawach potaczonych T-254/00, T-270/00 i T-277/00
Hotel Cipriani i in. przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanym, Sad uznat za dopusz-
czalne skargi wniesione przez niektérych beneficjentéw obnizek wysokosci sktadek na za-
bezpieczenia spoteczne lub zwolnien z tych sktadek przyznanych przedsiebiorstwom z ob-
szaru wysp Wenecji i Chioggii na decyzje Komisji, w ktorej te srodki zostaty uznane za
pomoc panstwa niezgodng ze wspélnym rynkiem i w ktérej nakazano, by Republika Wio-
ska odzyskata od beneficjentéw wyptacong pomoc. Cho¢ bowiem decyzja w sprawie sys-
temu pomocy ma charakter generalny, fakt nalezenia do zamknietego kregu rzeczywistych
beneficjentéw tego systemu pomocy, ktérych mozna bez zadnych przeszkéd zidentyfiko-
wac i ktérych obowigzek zwrotu pomocy panstwa dotyczy w sposéb szczegdlny, wystar-
czy do odréznienia kazdego z nich od wszelkich innych podmiotow. Jesli — jak utrzymy-
wata Komisja — zbadanie, w decyzji Komisji stwierdzajacej niezgodnos¢ danego systemu
pomocy ze wspolnym rynkiem, indywidualnej sytuacji rzeczywistego beneficjenta syste-
mu pomocy warunkowatoby jego legitymacje procesowg, istnienie tej legitymacji bytoby
uzaleznione od tego, czy instytucja ta zdecyduje sie przeprowadzi¢ to badanie indywidu-
alnej sytuacji na podstawie informacji, jakie zostaty jej przekazane w trakcie postepowania
administracyjnego. Przyjecie takiego rozwigzania prowadzitoby do braku pewnosci prawa
ze wzgledu na to, ze wiedza Komisji o konkretnych indywidualnych sytuacjach jest czesto
kwestig przypadku.

W odniesieniu do pojecia aktu wywotujgcego wigzace skutki prawne w wyroku z dnia
10 kwietnia 2008 r. w sprawie T-233/04 Niderlandy przeciwko Komisji, dotychczas nieopu-
blikowanym, bedacym przedmiotem odwotania, dotyczacym decyzji Komisji, w ktorej za
pomoc panstwa zgodng ze wspolnym rynkiem uznany zostat system handlu uprawnie-
niami do emisji tlenkdw azotu zgtoszony przez Krélestwo Niderlandéw, Sad orzekt, iz to
panstwo cztonkowskie, ktére zwrdécito sie do Komisji o oswiadczenie, ze dany system nie
stanowi pomocy, jest uprawnione do zaskarzenia spornej decyzji. Jako uprzywilejowany
skarzacy musi ono wykazac nie istnienie interesu prawnego, lecz jedynie to, ze zaskarzona
decyzja wywotuje skutki prawne. Ma to miejsce w owym przypadku, jako ze zakwalifiko-
wanie badanego systemu jako pomocy panstwa z jednej strony umozliwito Komisji zbada-
nie zgodnosci ze wspolnym rynkiem rozpatrywanego srodka i spowodowato zresztg zasto-
sowanie procedury przewidzianej dla istniejacych systeméw pomocy, z drugiej zas strony
moze mie¢ wpltyw na przyznanie nowej pomocy na podstawie regut dotyczacych kumula-
¢ji pomocy z réznych zrédet, przewidzianych miedzy innymi we wspdélnotowych wytycz-
nych dotyczacych pomocy panstwa na rzecz ochrony srodowiska naturalnego’®.

16 Dz.U.2001,C37,s.3.
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Jedli chodzi o interes prawny, Sad sprecyzowat w wyroku z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie
T-301/01 Alitalia przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanym, ze Alitalia, przedsie-
biorstwo bedace beneficjentem dotacji kapitatowej, ktéra zostata zakwalifikowana przez
Komisje jako pomoc panstwa zgodna ze wspolnym rynkiem z zastrzezeniem, ze przestrze-
gane beda pewne warunki, zachowuje osobisty interes w stwierdzeniu niewaznosci tej de-
cyzji, i to nawet po otrzymaniu - po wydaniu innej decyzji przez Komisje — wypftaty tej po-
mocy w catosci. Z uwagi na to, ze zaskarzona decyzja stuzy za podstawe prawng decyzji
zezwalajacej na wyptate ostatniej transzy pomocy, druga decyzja zostataby pozbawiona
podstawy prawnej, gdyby Sad stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w czesci, w jakiej
uznaje ona sporny srodek za pomoc panstwa. Ponadto w tym samym wyroku Sad orzekt,
ze choc zaskarzona decyzja zostata wydana z zastrzezeniem pewnych warunkéw, do kté-
rych przestrzegania zobowiazaty sie wtadze wioskie, Alitalia jest uprawniona do podnie-
sienia zarzutu wobec tych warunkoéw, poniewaz warunki te mozna przypisa¢ Komisji, ktéra
ma wytaczng kompetencje do stwierdzenia ewentualnej niezgodnosci pomocy ze wspol-
nym rynkiem.

W odniesieniu do interesu prawnego beneficjenta pomocy uznanej przez Komisje za cze-
$ciowo zgodng ze wspdlnym rynkiem w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawach
potaczonych T-309/04, T-317/04, T-329/04 i T-336/04 TV 2/Danmark i in. przeciwko Komisji,
dotychczas nieopublikowanym, Sad orzekt, ze okolicznosci, w jakich Komisja badata zgod-
nosc¢ spornej pomocy, wykluczajg zbadanie dopuszczalnosci skargi poprzez podziat zaskar-
zonej decyzji na dwie czesci: jedng uznajaca sporne srodki za pomoc panstwa czesciowo
niezgodng ze wspolnym rynkiem, a druga uznajaca je za pomoc panstwa czesciowo zgod-
na ze wspolnym rynkiem. Komisja sprawdzita bowiem, czy catos¢ rozpatrywanych srodkow
dofinansowania przez panstwo stanowita kwote przekraczajaca koszty netto swiadczenia
ustug w ogélnym interesie gospodarczym.

Ponadto Sad zwrdécit uwage na to, ze interes prawny mozna wywies¢ z istnienia udowod-
nionego ,ryzyka’, iz na sytuacje prawna skarzagcych moze wptynaé wszczecie postepo-
wan sagdowych badz z tego, ze ,ryzyko” postepowan sadowych jest rzeczywiste i aktualne
w chwili wniesienia skargi do Sadu. Ot6z TV 2 jest podmiotem postepowania sgdowego
na pfaszczyznie krajowej wszczetego przez jej konkurenta i majgcego na celu naprawienie
szkody, jaka konkurent ten ponidst ze wzgledu na to, ze pomoc panstwa otrzymana przez
TV 2 umozliwita jej stosowanie przy sprzedazy jej przestrzeni reklamowych strategii niskich
cen. Sad, stwierdzajac, iz TV 2 wniosta do niego skarge przed wszczeciem owego postepo-
wania przez konkurenta, uznat, ze rzeczywisty i aktualny charakter ryzyka postepowania
sadowego w chwili wniesienia skargi przez TV 2 jawi sie jako udowodniony poprzez jego
materializacje w postaci postepowania sgdowego zawistego przed sgdem krajowym.
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2. Przepisy materialnoprawne
a) Przyznanie korzysci gospodarczej

W sprawie T-442/03 SIC przeciwko Komisji (wyrok Sadu z dnia 26 czerwca 2008 r., dotych-
czas nieopublikowany), majacej za przedmiot skarge na decyzje Komisji, w ktérej uznata
ona miedzy innymi, ze niektore srodki zastosowane przez Republike Portugalska wobec
Radiotelevisdo Portuguesa (zwanej dalej,RTP”), spotki, ktérej powierzono swiadczenie pu-
blicznej ustugi telewizji portugalskiej, nie stanowig pomocy panstwa i ze pozostate srodki
sq zgodne ze wspolnym rynkiem, skarzaca twierdzita miedzy innymi, ze w momencie emi-
sji obligacji RTP skorzystata z dorozumianej gwarancji panstwa, ktéra wyjasnia to, ze po-
mimo trudnej sytuacji finansowej mogta ona wprowadzi¢ swe obligacje na rynek. Stwier-
dziwszy po pierwsze, iz RTP byta spoétka akcyjng, zas na Republice Portugalskiej bedacej
akcjonariuszem w 100% nie cigzyt nieograniczony obowigzek zwrotu dtugéw tej spotki
oraz po drugie, ze w prospekcie emisji obligacji, o ktérej mowa, nie ustanowiono gwaran-
¢ji ze strony panstwa, Sad orzekt, iz okolicznos¢, ze rynek zaakceptowat subskrypcje obli-
gacji w 1994 r. ze wzgledu na to, ze uznat on, iz panstwo de facto gwarantuje ich sptate,
nie pozwala na wyciagniecie wniosku o istnieniu pomocy panstwa. Stwierdzenie istnienia
gwarangji skarbu panstwa mogtyby uzasadni¢ jedynie obiektywne ustalenia prowadzace
do wniosku, ze panstwo byto prawnie zobowigzane do sptaty tych obligacji w przypadku
niewykonania zobowigzania przez RTP.

W ww. wyroku w sprawach potaczonych Hotel Cipriani i in. przeciwko Komisji przedsiebior-
stwa bedace beneficjentami zwolnien ze sktadek na zabezpieczenia spoteczne utrzymy-
waty, ze te zwolnienia nie zapewniaja im zadnej gospodarczej przewagi nad konkurencja
z tego wzgledu, ze wyréwnuja koszty wynikajace ze strukturalnie niekorzystnej sytuacji na
obszarze laguny, na ktérym sie one znajduja. Sad stwierdzit, ze przedsiebiorstwa nie wy-
kazaty istnienia bezposredniego zwigzku miedzy rzeczywiscie ponoszonymi kosztami do-
datkowymi a kwotg otrzymanej pomocy. Sama okoliczno$¢, ze przedsiebiorstwa prowa-
dzace dziatalnos¢ na obszarze laguny sg narazone na wyzsze koszty niz na ladzie statym,
nie pozwala na wyciggniecie wniosku, iz dany system nie zapewnia im zadnej korzysci
i nie wprowadza dyskryminacji w stosunku do ich konkurentéw z Wtoch i z innych panstw
cztonkowskich.

b)  Selektywny charakter pomocy

W ww. wyroku w sprawie Niderlandy przeciwko Komisji Sad ustalit, ze system handlu upraw-
nieniami do emisji tlenkéw azotu (NOy) ustanowiony przez Krélestwo Niderlandéw nie
stanowi pomocy panstwa. Po pierwsze, wszystkie instalacje przemystowe Niderlandow,
ktorych taczna zainstalowana moc cieplna przewyzsza dany prég — przy czym wzgledy
geograficzne czy sektorowe nie maja znaczenia — objete sg bowiem poziomem emisji NOy
ustalonym w spornym srodku i majg prawa do korzysci, jakie daje zbywalnos¢ uprawnien
do emisji przewidziana w tym $rodku. Poniewaz badany system dotyczy przedsiebiorstw
najbardziej zanieczyszczajacych, stosuje on obiektywne kryterium, ktére jest tez zgodne
z realizowanym celem, to jest ochrong srodowiska. Po drugie, jedynie na przedsiebiorstwa
objete tym systemem nakfada sie pod grozba grzywny scistag norme emisji lub standar-
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dowa warto$¢ emisji (Performance Standard Rate). Wobec tego sytuacja faktyczna i praw-
na przedsiebiorstw objetych tym poziomem emisji NO, nie moze by¢ uznana za podob-
ng do sytuacji przedsiebiorstw, ktorych poziom ten nie obowiazuje. W kazdym razie nawet
przy zatozeniu, ze sporny $srodek wprowadza zréznicowanie miedzy przedsiebiorstwami
i w zwigzku z tym jest a priori selektywny, to zr6znicowanie wynika z charakteru lub struk-
tury systemu, w ktory sie on wpisuje i nie spetnia zatem warunku selektywnosci. Wzgle-
dy ekologiczne uzasadniaja bowiem odréznienie przedsiebiorstw emitujgcych duze ilosci
NO, od innych przedsiebiorstw.

Natomiast w ww. wyroku w sprawie SIC przeciwko Komisji Sad orzekt, ze Komisja nie wy-
kazata w sposéb wymagany prawem, iz niektére korzysci, ktére przypadty w udziale RTP
(zwolnienie z opfat notarialnych, optat rejestracyjnych oraz kosztéw publikacji zwigzanych
z przeksztatceniem tego przedsiebiorstwa w spétke akcyjna w drodze ustawy), nie spetnia-
ja warunku selektywnosci z tego wzgledu, ze s one uzasadnione naturg lub ogélng struk-
turg systemu, w ktory sie wpisuja. Po pierwsze, Komisja nie zbadata bowiem kwestii, czy
zastosowanie instrumentu ustawowego, ktéry pociggnat za soba to zwolnienie z optat no-
tarialnych, nie miato na celu unikniecia przez przedsiebiorstwa publiczne obcigzen, lecz
wpisuje sie jedynie w logike portugalskiego systemu prawnego. Po drugie, Komisja po-
winna byta ustali¢, czy w logike portugalskiego systemu prawnego wpisuje sie to, iz prze-
ksztatcenie RTP w spétke akcyjng jest dokonywane nie w sposéb, ktéry zostat przewidziany
w odniesieniu do spotek prywatnych, czyli w drodze aktu notarialnego (wraz ze wszystki-
mi wynikajgcymi z tego zgodnie z prawem powszechnym konsekwencjami w zakresie for-
malnosci zwigzanych z rejestracja i publikacja), lecz w drodze ustawy.

Sprawy pofaczone T-211/04 i T-215/04 Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo
przeciwko Komisji (wyrok z dnia 18 grudnia 2008 r., dotychczas nieopublikowany) umozli-
wity Sadowi dalsze doprecyzowanie warunku selektywnosci.

W sierpniu 2002 r. Zjednoczone Krélestwo zgtosito Komisji reforme planowana przez rzad
Gibraltaru dotyczaca podatku dochodowego od oséb prawnych, ktéra obejmowata usta-
nowienie trzech podatkéw: optaty rejestracyjnej, podatku od wynagrodzenia (payroll tax)
i podatku od zajmowania nieruchomosci wykorzystywanych do celéw prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej (business property occupation tax, zwanego dalej ,BPOT"), przy
czym zobowiazanie w zakresie tych dwoch ostatnich podatkéw ma byc¢ ograniczone do
15% zyskéw. Komisja uznata, ze ta reforma jest selektywna pod wzgledem regionalnym,
poniewaz przewiduje, iz spo6tki z siedziba na Gibraltarze s opodatkowane wedtug staw-
ki nizszej niz spofki z siedzibg w Zjednoczonym Krélestwie. Ponadto uznata ona, ze trzy
aspekty reformy podatkowej sg selektywne pod wzgledem przedmiotowym: po pierwsze,
warunek, iz spétka musi wypracowac zysk, zanim bedzie zobowigzana do zapfaty podatku
od wynagrodzenia oraz BPOT, poniewaz warunek ten faworyzuje przedsiebiorstwa, ktére
nie wypracowuja zyskoéw; po drugie, ograniczenie opodatkowania do 15% zyskéw zasto-
sowane do zobowigzania z tytutu podatku od wynagrodzenia oraz BPOT, poniewaz ograni-
czenie to faworyzuje przedsiebiorstwa, ktére w danym roku podatkowym majg niskie zyski
w stosunku do liczby pracownikéw i zajmowania nieruchomosci wykorzystywanych do ce-
6w prowadzenia dziatalnosci gospodarczej; po trzecie, podatek od wynagrodzenia i BPOT,
poniewaz te dwa podatki faworyzuja z racji swej natury przedsiebiorstwa, ktére w rzeczy-
wistosci nie sg fizycznie obecne na Gibraltarze.
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Stosujac ustalone w orzecznictwie warunki dotyczace pomocy przyznawanej przez jed-
nostki regionalne i lokalne'’, Sad orzekt, ze ramy odniesienia dla celéw dokonania oceny
selektywnosci regionalnej spornej reformy podatkowej obejmujg wytgcznie obszar Gibral-
taru oraz ze w zwigzku z tym nie mozna robi¢ zadnych poréwnan z systemem obowigzu-
jacym w Zjednoczonym Kroélestwie.

W odniesieniu do selektywnosci przedmiotowej Sad zauwazyt, ze uznanie instrumentu
podatkowego za selektywny zakfada przeprowadzenie analizy sktadajacej sie z trzech eta-
pow. Najpierw Komisja powinna zidentyfikowac i zbada¢,,normalny” rezim systemu podat-
kowego obowigzujacy na obszarze geograficznym stanowigcym wiasciwe ramy odniesie-
nia. Wiasnie w stosunku do tego,,normalnego” rezimu podatkowego Komisja jest nastepnie
zobowigzana ustali¢ ewentualny, selektywny charakter korzysci przyznanych przez sporny
instrument podatkowy. Jezeli Komisja wykaze istnienie odstepstw od ,normalnego” rezimu
podatkowego powodujacych w konsekwencji zréznicowanie przedsiebiorstw, zaintereso-
wane panstwo cztonkowskie moze przedstawi¢ dowdd na to, ze to zréznicowanie jest uza-
sadnione charakterem lub strukturg jego systemu podatkowego. W takiej sytuacji Komisja
powinna w trzeciej kolejnosci zbada¢, ze ma to rzeczywiscie miejsce. W tym wzgledzie Sad
dodat, iz w przypadku gdy Komisja nie przeprowadzita wspomnianych powyzej pierwsze-
go i drugiego etapu kontroli, nie moze ona rozpocza¢ trzeciego etapu pod grozbg przekro-
czenia granic swej kontroli. Taki sposéb dziatania mégtby, po pierwsze, umozliwi¢ Komisji
wstgpienie w prawa panstwa cztonkowskiego w zakresie okreslenia jego systemu podat-
kowego oraz jego ,normalnego” rezimu, a po drugie, mégtby sprawic, ze panstwo czton-
kowskie stracitoby mozliwo$¢ uzasadnienia spornych zréznicowan charakterem i struktu-
ra zgtoszonego systemu podatkowego.

Stwierdziwszy, iz Komisja ani uprzednio nie zidentyfikowata ,normalnego” rezimu zgto-
szonego systemu podatkowego, ani nie zakwestionowata kwalifikacji dokonanej w tym
wzgledzie przez wiadze Gibraltaru, Sad uznat, ze ta instytucja nie mogta ustali¢, ze nie-
ktére elementy zgtoszonego systemu podatkowego stanowig odstepstwa i sg w zwigz-
ku z tym a priori selektywne w stosunku do ,normalnego” rezimu tego systemu. Podobnie
Sad stwierdzit, ze Komisja nie miata réwniez mozliwosci, by prawidtowo oceni¢, czy ewen-
tualne zréznicowanie przedsiebiorstw mogto by¢ uzasadnione charakterem lub struktura
zgtoszonego systemu podatkowego.

C) Inwestor prywatny dziatajacy w warunkach gospodarki rynkowej

W wyroku z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie T-196/04 Ryanair przeciwko Komisji, dotych-
czas nieopublikowanym, Sad stwierdzit niewaznos¢ decyzji, w ktérej Komisja zbadata osob-
no dwa porozumienia zawarte przez przewoznika lotniczego Ryanair z, odpowiednio, Re-
gionem Walonii, wtascicielem portu lotniczego Charleroi, oraz Brussels South Charleroi
Airport (zwanym dalej,BSCA”), kontrolowanym przez Region Walonii przedsiebiorstwem
publicznym, ktére zarzadza tym portem lotniczym i prowadzi w nim dziatalnos$¢. Zgod-
nie z zaskarzong decyzja te dwa porozumienia obejmowaty pomoc panstwa niezgodna ze

17 Wyrok Trybunatu z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-88/03 Portugalia przeciwko Komisji, Zb.Orz.s.1-7115,
pkt 67.
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wspolnym rynkiem. Komisja stwierdzita miedzy innymi, ze Region Walonii zawart pierwsze
porozumienie z Ryanair jako wtadza publiczna i ze w zwigzku z tym jego rola w tym po-
rozumieniu nie moze by¢ badana na podstawie zasady inwestora prywatnego dziatajgce-
go w warunkach gospodarki rynkowej. Sad wskazat przede wszystkim, iz z uwagi na to, ze
BSCA jest podmiotem zaleznym od Regionu Walonii pod wzgledem gospodarczym, Komi-
sja powinna byfa traktowac je jako jeden i ten sam podmiot. Nastepnie stwierdzit on, ze
zawierajac porozumienie z Ryanair, Region Walonii wykonywat dziatalnos¢ o charakterze
gospodarczym. Sama bowiem okolicznos¢, ze ta dziatalnos¢ jest wykonywana w ramach
sektora publicznego, nie oznacza, ze wchodzi ona w zakres wykonywania prerogatyw wia-
dzy publicznej. Ponadto sama tylko okolicznos¢, ze Regionowi Walonii przystuguja w dzie-
dzinie ustalania wysokosci optat lotniskowych uprawnienia o charakterze regulacyjnym,
nie wyklucza, iz badanie systemu rabatéw tych opfat winno by¢ dokonywane w Swietle za-
sady prywatnego inwestora dziatajagcego w warunkach gospodarki rynkowej.

d)  Stosowanie ratione temporis odstepstw od zakazu przyznawania
pomocy panstwa

W sprawie T-348/04 SIDE przeciwko Komisji (wyrok Sadu z dnia 15 kwietnia 2008 r., dotych-
czas nieopublikowany) Komisja zastosowata odstepstwo dotyczgce srodkéw przeznaczo-
nych na wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego, przewidziane w art. 87
ust. 3 lit. d) WE, postanowieniu, ktére weszto w zycie w dniu 1 listopada 1993 r,, do pomo-
cy przyznanej przez Francje przed tg data. Przypomniawszy, ze materialnoprawne przepi-
sy wspodlnotowe nie dotyczg co do zasady sytuacji zaistniatych przed ich wejsciem w zy-
cie, oraz stwierdziwszy, ze ten wniosek nasuwa sie bez wzgledu na to, czy przepisy te beda
wywierac pozytywne, czy tez negatywne skutki dla zainteresowanych oséb, Sad orzekt po
pierwsze, iz kazda nowa pomoc panstwa jest bezwzglednie niezgodna ze wspdélnym ryn-
kiem, jesli mogta ona zakitéci¢ konkurencje w okresie, w ktérym byta wyptacana, i jesli nie
byta ona objeta zadnym odstepstwem, oraz po drugie, ze dana pomoc staje sie ostatecz-
nie zgodna lub niezgodna ze wspdlnym rynkiem, skoro tylko wywarte zostana jej skutki.
Wobec tego analiza zgodnosci pomocy ze wspdlnym rynkiem wymaga nie tylko dokona-
nia oceny, czy w chwili wydawania odpowiedniej decyzji zwrécenie pomocy lezato w in-
teresie Wspolnoty, lecz Komisja winna rowniez sprawdzi¢, czy w okresie, w ktérym dana
pomoc byta wyptacana, mogta ona zaktécac konkurencje. W swietle tych rozwazan Sad do-
szedt do wniosku, ze Komisja naruszyta prawo, stosujagc wspomniane wyzej odstepstwo do
okresu przed dniem 1 listopada 1993 r.

e)  Ustugi w ogdélinym interesie gospodarczym

Sprawa T-289/03 BUPA i in. przeciwko Komisji (wyrok Sadu z dnia 12 lutego 2008 r., dotych-
czas nieopublikowany) umozliwita Saqdowi rozwiniecie orzecznictwa w kwestii tego, czy
rekompensaty, ktore przedsiebiorstwo otrzymuje w zamian za swiadczenie ustug w ogél-
nym interesie gospodarczym (zwanych dalej,UOIG"), stanowia czy tez nie pomoc panstwa.
Spor dotyczyt organizacji systemu prywatnych ubezpieczen zdrowotnych (zwanych da-
lej ,PUZ") w Irlandii, ktéry miedzy 1994 r.i 1996 r. byt przedmiotem liberalizacji, w ramach
ktorej Voluntary Health Insurance Board (VHI) staneta w obliczu konkurencji ze strony in-
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nych podmiotéw, w tym skarzacej. W ramach tej liberalizacji przewidziano utworzenie sys-
temu wyréwnywania ryzyka (zwanego dalej,,RES”) zarzagdzanego przez Health Insurance
Authority (zwany dalej,HIA”). Co do zasady RES stanowi mechanizm ustanawiajacy, z jed-
nej strony, ptatnos¢ na rzecz HIA pewnej naleznosci przez tych ubezpieczycieli oferujacych
PUZ, ktérych profil ryzyka jest korzystniejszy niz przecietny profil na rynku, a z drugiej stro-
ny — ptatnos¢ przez HIA odpowiedniej naleznosci na rzecz tych ubezpieczycieli oferujgcych
PUZ, ktorych profil ryzyka jest mniej korzystny niz przecietny profil. Mechanizm ten okre-
$la poszczegdlne progi, ktdére powoduja uruchomienie pfatnosci RES. Komisja, do ktérej
wptynety skarga ztozona przez BUPA oraz zgtoszenie RES dokonane przez Irlandie, uznata,
ze ptatnosci wynikajace z RES stanowity odszkodowanie majace na celu rekompensate za
wykonanie zobowigzan z tytutu UOIG, to jest zobowigzan majacych na celu zapewnienie
wszystkim mieszkancom Irlandii minimalnego poziomu ustug PUZ, po tej samej cenie, nie-
zaleznie od ich stanu zdrowia, wieku czy ptci (zwanych dalej,zobowigzaniami PUZ")'8,

Sad orzekt, ze nawet jesli w momencie gdy miata miejsce analiza Komisji, nie zapadt jesz-
cze wyrok Trybunatu z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie Altmark Trans i Regierungsprdsidium
Magdeburg'® (zwany dalej ,wyrokiem w sprawie Altmark”), zgodnos¢ z prawem zaskarzo-
nej decyzji nalezato oceni¢ w Swietle czterech kryteriéw, ktére Trybunat tam ustalit (zwa-
nych dalej ,kryteriami okreslonymi w sprawie Altmark”). Z jednej strony bowiem Trybu-
nat nie ograniczyt w czasie zakresu swoich sformutowan zawartych w wyroku w sprawie
Altmark, z drugiej zas strony dokonana przez Trybunat wyktadnia przepisu prawa wspél-
notowego ogranicza sie jedynie do wyjasnienia oraz sprecyzowania znaczenia i zakresu
tego przepisu w takiej formie, w jakiej powinien byt on by¢ pojmowany i stosowany — réw-
niez przez instytucje wspolnotowe - od momentu jego wejscia w zycie. Sad sprecyzowat,
ze w owym przypadku kryteria okreslone w sprawie Altmark, ktérych zakres pokrywa sie
zresztg w znacznym stopniu z zakresem kryteriéw ustanowionych w art. 86 ust. 2 WE, po-
winny by¢ stosowane zgodnie z przyswiecajgcymi ich ustanowieniu duchem i celem, lecz
w sposob dostosowany do szczegdlnych okolicznosci rozpatrywanej sprawy.

W ramach pierwszego kryterium okreslonego w sprawie Altmark, zgodnie z ktérym na
przedsiebiorstwie bedacym beneficjentem rekompensaty muszg faktycznie cigzy¢ jasno
okreslone zobowiazania z tytutu Swiadczenia ustug publicznych, Sad stwierdzit, ze pra-
wo wspolnotowe nie zawiera jasnej i doktadnej definicji prawnej pojecia zadania swiad-
czenia UOIG ani utrwalonej koncepcji prawnej okres$lajacej w ostateczny sposéb przestan-
ki, jakie powinny zostac spetnione, aby panstwo cztonkowskie mogto waznie powotywac
sie na istnienie i ochrone zadania $wiadczenia UOIG. W zwigzku z tym panstwa cztonkow-
skie dysponujg szerokim zakresem uznania w odniesieniu do definicji tego, co uwazaja za
UOIG, a definicja ta moze by¢ podana przez Komisje w watpliwos¢ jedynie w przypadku
oczywistego btedu. Ten szeroki zakres uznania nie oznacza jednak, ze panstwo cztonkow-
skie jest zwolnione z obowigzku czuwania nad tym, by zadanie swiadczenia UOIG, na kt6-
re sie ono powotuje, spetniato pewne minimalne kryteria (w szczegélnosci chodzi o istnie-
nie aktu wiadzy publicznej powierzajgcego danym podmiotom gospodarczym to zadanie
oraz o powszechny i obowigzkowy charakter tego zadania) wspdélne wszystkim zadaniom
$wiadczenia UOIG w rozumieniu traktatu WE oraz z wykazania, ze te kryteria zostaty spet-

18 Decyzja C(2003) 1322 wersja ostateczna z dnia 13 maja 2003 r. (pomoc panstwa N 46/2003-Irlandia).
19 C-280/00, Rec. s.|-7747.
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nione w konkretnym przypadku. Brak udowodnienia przez panstwo cztonkowskie posza-
nowania tych kryteriow moze stanowi¢ oczywisty btad w ocenie, ktéry Komisja jest zobo-
wigzana ukarac¢. Ponadto panstwo cztonkowskie powinno wskazac przyczyny, dla ktérych
uwaza, iz dana ustuga zastuguje, ze wzgledu na swéj szczegdlny charakter, na uznanie za
UOIG. W braku bowiem takiego uzasadnienia nie jest mozliwe przeprowadzenie przez in-
stytucje wspolnotowe chocby ograniczonej kontroli. Sad sprecyzowat rowniez, ze powie-
rzenie zadania swiadczenia UOIG nie wymaga koniecznie przyznania podmiotowi gospo-
darczemu, ktéremu to zadanie zostato powierzone, prawa wytgcznego lub specjalnego
w celu jego wykonania oraz ze powierzenie takiego zadania moze takze polega¢ na na-
tozeniu zobowigzania na wiele podmiotéw gospodarczych prowadzacych dziatalno$¢ na
tym samym rynku, a nawet na wszystkie te podmioty. Natomiast niezbednymi przestan-
kami, ktore charakteryzuja istnienie zadania swiadczenia UOIG, sa jego obowiazkowy i po-
wszechny charakter: choc pierwsza z nich oznacza, ze ustugodawca jest zobowigzany do
zawarcia umowy na niezmiennych warunkach, bez mozliwosci odrzucenia oferty drugiej
strony, druga z nich nie oznacza jednak, ze dana ustuga powinna by¢ koniecznie swiadczo-
na na rzecz wszystkich mieszkaricéw panstwa cztonkowskiego, o ile jest ona oferowana
wszystkim klientom po jednakowych i niedyskryminacyjnych cenach oraz na podobnych
warunkach jakosciowych. Stosujac te kryteria do rozpatrywanego przypadku, Sad orzekt,
iz RES spetnia pierwsze kryterium okreslone w sprawie Altmark.

Jedli chodzi o drugie kryterium okreslone w sprawie Altmark przewidujace, ze parametry,
na podstawie ktérych obliczana jest rekompensata za wykonywanie zadania swiadczenia
UIOG, musza by¢ wczesniej ustalone w obiektywny i przejrzysty sposéb, Sad stwierdzit, ze
zostato ono réwniez spetnione w owym przypadku. Ewentualne uprawnienia przystugu-
jace wtadzom irlandzkim w zakresie obliczania ptatnosci RES nie s bowiem same w sobie
niezgodne z istnieniem obiektywnych i przejrzystych parametréw. Ponadto sama ztozo-
no$¢ wzoréw matematycznych i ekonomicznych stuzacych do dokonywania obliczen po-
zostaje bez wptywu na doktadny i jasno okreslony charakter wiasciwych parametrow.

W ramach badania trzeciego kryterium okreslonego w sprawie Altmark, zgodnie z kt6-
rym rekompensata musi by¢ konieczna i proporcjonalna do kosztéw ponoszonych przy
wykonywaniu zadania $wiadczenia UOIG, Sad zauwazyt, iz celem ptatnosci RES nie jest re-
kompensata ewentualnych kosztow czy kosztéw dodatkowych zwigzanych z konkretnym
$wiadczeniem niektérych ustug PUZ, lecz jedynie wyréwnanie dodatkowych obcigzen,
ktére maja wynikac¢ z negatywnej réznicy miedzy profilem ryzyka danego ubezpieczycie-
la PUZ a przecietnym profilem na rynku. Nie oznacza to jednakze naruszenia omawiane-
go kryterium. Ze wzgledu na to bowiem, ze system rekompensat, o ktérym mowa w tym
przypadku, rézni sie radykalnie miedzy innymi od systemu badanego w wyroku w sprawie
Altmark, nie moze on $cisle spetniac trzeciego kryterium okreslonego w sprawie Altmark,
ktére stawia wymog okreslenia kosztéw poniesionych w zwigzku z wykonywaniem zobo-
wigzania UOIG. W kazdym razie liczbowe okreslenie kosztéw dodatkowych za pomoca po-
réwnania dokonanego pomiedzy rzeczywistym profilem ryzyka danego ubezpieczycie-
la oferujacego PUZ a przecietnym profilem na rynku z punktu widzenia kwot zwréconych
przez wszystkich podlegajacych RES ubezpieczycieli PUZ jest zgodne z celem i duchem
tego kryterium, o ile obliczanie rekompensaty jest oparte na konkretnych i obiektywnych
danych, ktére mozna w jasny sposob zidentyfikowac i skontrolowac.
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W odniesieniu do czwartego kryterium okreslonego w sprawie Altmark, ktére stawia wy-
mag, by koszty ponoszone w zwigzku z wykonywaniem zadania $wiadczenia UOIG od-
powiadaty kosztom efektywnego przedsiebiorstwa, Sad orzekt, iz Komisja mogta waznie
uznac, ze w tym przypadku poréwnanie potencjalnych beneficjentéw ptatnosci RES z efek-
tywnym podmiotem gospodarczym nie byto konieczne. Nalezy uwzgledni¢ okolicznosc,
iz to kryterium nie moze byc¢ stosowane w Scisty sposdb do systemu RES z powodu dwéch
specyficznych cech: neutralnosci systemu rekompensat ustanowionego przez RES w sto-
sunku do przychodoéw i zyskow osiaganych przez ubezpieczycieli oferujacych PUZ oraz
szczegodlnego charakteru kosztow dodatkowych zwigzanych z negatywnym profilem ry-
zyka tych ubezpieczycieli®®.

Inne wyroki umozliwity Sgdowi uzupetnienie w 2008 r. schematu analizy majacego zasto-
sowanie do rekompensat zwigzanych z wykonywaniem UOIG.

W wyroku z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawie T-266/02 Deutsche Post przeciwko Komisji, do-
tychczas nieopublikowanym, bedacym przedmiotem odwotania, Sad podkreslit najpierw,
iz w przypadku gdy zasoby panstwowe zostaty przyznane jako rekompensata dodatko-
wych kosztéw zwigzanych z wykonywaniem UOIG w poszanowaniu kryteriow okreslonych
w sprawie Altmark, Komisja nie moze - pod rygorem pozbawienia skutecznosci art. 86
ust. 2 WE - zakwalifikowa¢ jako pomocy panstwa przyznanych zasobéw publicznych, jezeli
ich tgczna kwota jest nizsza od dodatkowych kosztéw wywotanych wykonywaniem wspo-
mnianego zadania UOIG. W zwigzku z tym jezeli Komisja zaniecha sprawdzenia, czy kwo-
ta rekompensat przewyzsza dodatkowe koszty zwigzane z UOIG, nie wykazuje ona w spo-
s6b wymagany prawem, ze ta rekompensata przysparza korzysci w rozumieniu art. 87
ust. T WE i tym samym moze stanowi¢ pomoc panstwa. Co wiecej, w przypadku gdy Komi-
sja nie przeprowadzita zadnego badania ani nie dokonata zadnej oceny w tym wzgledzie,
do sadu wspdélnotowego nie nalezy zastgpienie tej instytucji w przeprowadzeniu badania,
do ktérego ona sama nigdy nie przystgpita, i snucie przypuszczen co do wnioskéw, do kté-
rych dosztaby ona w wyniku tego badania.

W ww. wyroku w sprawie SIC przeciwko Komisji Sad stwierdzit, ze Republika Portugalska nie
byta zobowigzana do zorganizowania postepowania przetargowego przed powierzeniem
RTP swiadczenia UOIG telewizyjnej. Specyfika systemu publicznego nadawania, w szcze-
golnosci jego zwigzek z demokratycznymi, spotecznymi i kulturalnymi potrzebami kazde-
go spoteczenstwa, wyjasnia bowiem i uzasadnia to, ze panstwo cztonkowskie nie jest zo-
bowigzane do przeprowadzenia postepowania przetargowego w celu powierzenia UOIG
nadawczej, w kazdym razie, w przypadku gdy zdecyduje sie ono samo zapewniac¢ swiad-
czenie tej ustugi przy pomocy, jak ma to miejsce w tym przypadku, przedsiebiorstwa pu-
blicznego.

Sad zwrécit uwage na to, ze panstwa cztonkowskie sa uprawnione do zdefiniowania UOIG
nadawczej w taki sposob, aby obja¢ nig nadawanie szerokiego wachlarza programéw, ze-
zwalajac jednoczesnie podmiotowi, ktéremu powierzono swiadczenie tej UOIG, na prowa-

20 W ww. wyroku w sprawach potgczonych Hotel Ciprianiiin. przeciwko Komisji Sad potwierdzit, iz w przypadku

decyzji wydanych przez Komisje przed wydaniem wyroku w sprawie Altmark nalezy zbada¢, czy catosciowe
podejscie, jakim kierowafta sie ta instytucja, jest zgodne z istotg kryteriow ustanowionych w wyroku
w sprawie Altmark.
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dzenie dziatalnosci gospodarczej, takiej jak sprzedaz powierzchni reklamowych. Gdyby tak
nie byto, to sama definicja UOIG nadawczej zalezataby od sposobu jej finansowania, cho¢
UOIG okreslana jest ex hypothesi w $wietle interesu ogdlnego, ktéremu stuzy, a nie w swie-
tle srodkow, ktére zapewniajg jej Swiadczenie.

Jesli chodzi o kontrole, czy RTP spetnifa cigzace na niej zadanie obejmujace $wiadczenie
ustugi publicznej, Sad uscislit, iz jedynie panstwo cztonkowskie jest w stanie dokonac oce-
ny przestrzegania przez nadawce publicznego norm jakosciowych, ktére zostaty okreslone
przy powierzaniu mu ustugi publicznej. Komisja powinna ograniczy¢ sie do stwierdzenia
istnienia na szczeblu krajowym niezaleznego mechanizmu kontrolnego, co miato miejsce
w tym przypadku. Jesli chodzi o kwestie tego, czy finansowanie byto proporcjonalne do
kosztow ustugi publicznej, Sad doszedt do wniosku, iz ze wzgledu na to, ze Komisja nie za-
zadata od Republiki Portugalskiej przekazania sprawozdan z przeprowadzonego w RTP
audytu, instytucja ta naruszyta cigzacy na niej obowigzek przeprowadzenia badania. Ko-
misja nie moze bowiem nie zwrdci¢ sie o przekazanie informacji, w stosunku do ktérych
wydaje sie, ze mogg one potwierdzac lub kwestionowac inne informacje majace znacze-
nie dla badania spornego srodka, lecz ktérych wiarygodnosci nie mozna uzna¢ za dosta-
tecznie wykazana.

Sad uscislit ponadto w ww. wyroku w sprawie TV 2/Danmark i in. przeciwko Komisji, ze
UOIG nadawcze nie muszg koniecznie ograniczac sie do emitowania audycji nierentow-
nych. Twierdzenie, ze przedsiebiorstwo TV 2 odpowiedzialne za swiadczenie UOIG (TV 2)
z pewnoscig bedzie subsydiowato swa dziatalno$¢ handlowg ze srodkéw panstwowych
przeznaczonych na swiadczenie ustug uzytecznosci publicznej, w opinii Sgdu wskazuje na
ryzyko tego rodzaju zachowania, przy czym zadaniem panstw cztonkowskich jest zapobie-
ganie takim zachowaniom, zas zadaniem Komisji jest w razie potrzeby ich sankcjonowa-
nie. Ponadto w kwestii swobody pozostawionej TV 2 przez wiadze dunskie w przedmiocie
konkretnego ustalania oferowanych przez niego programoéw Sad stwierdzit, ze nie ma nic
nienormalnego w tym, ze w zakresie wyboru programoéw nadawca swiadczacy ustugi pu-
bliczne korzysta z niezaleznosci redaktorskiej w stosunku do wiadz politycznych, z zastrze-
zeniem obowigzku przestrzegania wymogow jakosciowych.

f) Pomoc majaca na celu naprawienie szkéd spowodowanych nadzwyczajnymi
zdarzeniami

Zgodnie z art. 87 ust. 2 lit. b) WE za zgodng ze wspdlnym rynkiem nalezy uzna¢ pomoc
przyznang w celu naprawienia szkdéd spowodowanych nadzwyczajnymi zdarzeniami.

Po zamachach w dniu 11 wrzesnia 2001 r. Komisja wydata w dniu 10 pazdziernika 2001 r.
komunikat?!, w ktérym uznafa, ze to postanowienie moze stanowi¢ podstawe do zezwo-
lenia na wyptacenie odszkodowania miedzy innymi za koszty spowodowane zamknieciem
amerykanskiej przestrzeni powietrznej od dnia 11 do dnia 14 wrzesnia 2001 r. W wyroku
z dnia 25 czerwca 2008 r. w sprawie T-268/06 Olympiaki Aeroporia Ypiresies przeciwko Ko-
misji, dotychczas nieopublikowanym, Sad stwierdzit niewaznos¢ w czesci decyzji Komisji

21 COM(2001) 574 wersja ostateczna.
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uznajacej za niezgodng ze wspdlnym rynkiem cze$¢ pomocy przyznanej przez Republi-
ke Grecka w celu naprawienia strat poniesionych na skutek odwotania lotéw przewidzia-
nych poza okresem, o ktérym mowa we wspomnianym komunikacie. Sad orzekt, ze art. 87
ust. 2 lit. b) WE pozwala jedynie na naprawienie szkéd ekonomicznych bezposrednio spo-
wodowanych nadzwyczajnymi zdarzeniami, zas istnienie bezpos$redniego zwiazku moze
zostac¢ uznane, nawet jesli szkoda powstata - tak jak w tym przypadku - krétko po wspo-
mnianym powyzej okresie.

3. Przepisy proceduralne

Wreszcie orzecznictwo z 2008 r. umozliwito wyjasnienie zobowiazan cigzacych na Komisji,
w przypadku gdy wydaje ona drugg decyzje w sprawie pomocy panstwa bedacej
przedmiotem decyzji, ktérej niewaznos¢ zostata stwierdzona przez Sad. W ww. wyroku
w sprawie Alitalia przeciwko Komisji Sad orzekt, iz Komisja nie ma obowigzku wszczecia
w takim przypadku na nowo formalnego postepowania wyjasniajacego, gdyz stwierdzona
przez Sad niezgodnos¢ z prawem nie siegata momentu wszczecia postepowania. Ponadto
Komisja nie byta zobowigzana do ponownego zaoferowania zainteresowanym osobom
trzecim, ktérych prawo do przedstawienia uwag zostato zagwarantowane w ramach
pierwszej decyzji przez publikacje w Dzienniku Urzedowym komunikatu w sprawie jej
decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, takiej samej mozliwosci
w ramach wydawania drugiej decyzji.

Wspdlnotowy znak towarowy

Orzeczenia dotyczace stosowania rozporzadzenia (WE) nr 40/9422 rowniez w roku 2008
stanowity istotna liczbe (171) spraw zakonczonych przez Sad, choc ich odsetek jest mniej-
szy w poréwnaniu z odsetkiem odnotowanym w roku 2007.

1. Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji

Po raz pierwszy w wyroku z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie T-270/06 Lego Juris prze-
ciwko OHIM — Mega Brands (Klocek Lego), dotychczas nieopublikowanym, dotyczacym po-
stepowania w sprawie uniewaznienia Sgd wypowiedziat sie w kwestii zakresu bezwzgled-
nej podstawy odmowy rejestracji przewidzianej w art. 7 ust. 1 lit. ) pkt ii) rozporzadzenia
nr 40/94, zgodnie z ktérym nie s rejestrowane oznaczenia, ktore sktadaja sie wytacznie
z ksztattu towaru niezbednego do uzyskania efektu technicznego. Sad orzekt, iz ten prze-
pis stoi na przeszkodzie rejestracji jakiegokolwiek ksztattu sktadajacego sie wytacznie, jesli
chodzi o jego zasadnicze wtasciwosci, z ksztattu towaru majacego powodowac skutki na
pfaszczyznie technicznej, wystarczajacego do uzyskania zamierzonego efektu techniczne-
go, cho¢by nawet efekt ten mozna byto osiggna¢ za pomoca innych ksztattéw z zastoso-
waniem tego samego lub innego rozwigzania technicznego. Te wtasciwosci nalezy ustala¢

2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspolnotowego znaku towarowego
(Dz.U.1994,L 11,s.1).
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w sposob obiektywny, wychodzac od wyobrazenia graficznego danego ksztattu i ewen-
tualnych opisow przedtozonych przy zgtoszeniu znaku towarowego, a nie na podstawie
sposobu postrzegania przez docelowego konsumenta.

Przy okazji innego postepowania w sprawie uniewaznienia Sad, w wyroku z dnia 15 paz-
dziernika 2008 r. w sprawie T-405/05 Powerserv Personalservice przeciwko OHIM — Manpower
(MANPOWER), dotychczas nieopublikowanym, bedacym przedmiotem odwotania, sprecy-
zowat geograficzny zasieg terytorium, na ktérym wtasciwy krag odbiorcéw moze uwazac
za opisowe oznaczenie skfadajace sie z angielskiego stowa ,manpower”. W tym wzgledzie
orzekt on, iz moze to mie¢ nawet miejsce w panstwach cztonkowskich, w ktérych angielski
nie jest jezykiem urzedowym, pod warunkiem ze po pierwsze, to angielskie stowo weszto
do jezyka danego kraju i moze by¢ uzywane zamiennie z pojeciem wystepujacym w tym
jezyku i oznaczajacym ,site robocza” lub ,pracownikéw” lub po drugie, w kontekscie, w ja-
kim wystepuja towary i ustugi chronione rejestracjg znaku MANPOWER, przy zwracaniu
sie do cztonkdéw wiasciwego kregu odbiorcow uzywany jest jezyk angielski, chocby alter-
natywnie w stosunku do jezyka krajowego. Na podstawie tych kryteriéw Sad doszedt do
whniosku, iz Izba Odwotawcza stusznie uznata, ze sporne oznaczenie ma charakter opisowy
w Niemczech i w Austrii, za$ niestusznie uznata, iz tak samo jest w Niderlandach, w Szwecji
i w Danii. Dalsze rozwazania odnoszace sie do roli znajomosci jezykow przez wiasciwy krag
odbiorcéw zostaty przedstawione w wyroku z dnia 26 listopada 2008 r. w sprawie T-435/07
New Look przeciwko OHIM (NEW LOOK), niepublikowanym, w ktérym Sad orzekt, iz z uwagi
na to, ze podstawowe rozumienie jezyka angielskiego przez ogét spoteczenstwa panstw
skandynawskich, Niderlandéw i Finlandii jest faktem powszechnie znanym, Izba Odwo-
tawcza mogta stusznie uzna¢, ze oznaczenie NEW LOOK, banalne wyrazenie, ktére wchodzi
w zakres potocznego jezyka angielskiego i nie przedstawia zadnej trudnosci lingwistycz-
nej, jest pozbawione wszelkiego charakteru odrézniajacego w tych krajach.

Inny istotny wktad tegorocznego orzecznictwa w tej dziedzinie dotyczy zakresu odesta-
nia, ktore art. 7 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 40/94 czyni do bezwzglednych podstaw od-
mowy rejestracji wskazanych w art. 6 ter konwencji paryskiej?3. W sprawie T-215/06 Ame-
rican Clothing Associates przeciwko OHIM (Wyobrazenie liscia klonu), ktéra doprowadzita
do wydania wyroku z dnia 28 lutego 2008 r., dotychczas nieopublikowanego, bedacego
przedmiotem odwotania, zainicjowanej skargg wniesiong przez przedsiebiorstwo, ktore-
mu Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (zwany
dalej,OHIM") odméwit rejestracji oznaczenia sktadajacego sie gtédwnie z liscia klonu, uza-
sadniajac to tym, ze widnieje on na fladze kanadyjskiej, Sad orzekt, iz z powodu rozréz-
nienia, jakiego dokonuje ta konwencja miedzy ,znakami towarowymi [znakami fabrycz-
nymi lub handlowymi]”i,znakami ustugowymi’, jej art. 6 ter lit. a), w ktérym nakazuje sie
odmoéwic rejestracji miedzy innymi flag i innych godet panstwowych, nie ma zastosowa-
nia do ,znakéw ustugowych”. Gdyby bowiem prawodawca wspdlnotowy miat zamiar roz-
ciagnac¢ ten zakaz na znaki dotyczace ustug, nie ograniczytby sie do zwyktego odestania
do art. 6 ter konwencji paryskiej, ale wymienitby ten zakaz w samym tekscie art. 7 rozpo-
rzadzenia nr 40/94. Ponadto Sad stwierdzit, ze w odréznieniu od tego, co jest przewidzia-
ne w odniesieniu do oceny charakteru odrézniajacego ztozonego znaku towarowego, przy
stosowaniu art. 6 ter konwencji paryskiej nalezy mie¢ na uwadze kazdy z elementéw tego

2 Konwencja paryska o ochronie wtasnosci przemystowej z dnia 20 marca 1883 r., zrewidowana i zmieniona
(Recueil des traités des Nations unies, vol. 828, nr 11847, s. 108).
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znaku i wystarczy, ze jeden z nich stanowi godto panstwowe lub jego nasladownictwo, by
uniemozliwic¢ rejestracje danego znaku towarowego, niezaleznie od catosciowego sposo-
bu postrzegania tego znaku. Wreszcie stosowanie art. 6 ter ust. 1 lit. a) konwencji paryskiej
nie zalezy od warunku istnienia mozliwosci wprowadzenia w btad zainteresowanych od-
biorcéw co do pochodzenia towaréw oznaczonych zgtoszonym znakiem lub co do istnie-
nia zwigzku miedzy wihascicielem tego znaku a panistwem, ktérego godto zostato wykorzy-
stane we wspomnianym znaku.

W wyroku z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie T-302/06 Hartmann przeciwko OHIM (E), niepu-
blikowanym, Sad dokonat waznego uscislenia orzecznictwa, zgodnie z ktérym OHIM moze
oprzec swojg analize na faktach wynikajacych z ogélnego doswiadczenia praktycznego
zdobytego przy okazji obrotu towarami masowej konsumpcji i nie jest zobowigzany do
przedstawienia przyktadéw takiego doswiadczenia. Sad orzekt, iz z uwagi na to, ze towary
objete zgtoszonym znakiem towarowym zostaty zdefiniowane przez instancje OHIM jako
towary nieprzeznaczone do masowej konsumpcji, lecz dla wyspecjalizowanego kregu od-
biorcéw, nie mozna uznag, iz te instancje opieraja swoja analize na konkretnych faktach,
ktére moga by¢ wszystkim znane.

Szereg wyrokéw umozliwit Sgdowi sprecyzowanie zwigzku, jaki musi istnie¢ miedzy zna-
kiem towarowym i towarami lub ustugami objetymi tym znakiem, aby mégt by¢ on uzna-
wany za opisowy, miedzy innymi wyroki: z dnia 2 kwietnia 2008 r. w sprawie T-181/07 Eu-
rocopter przeciwko OHIM (STEADYCONTROL), niepublikowany; z dnia 24 wrzesnia 2008 r.
w sprawie T-248/05 HUP Ustugi Polska przeciwko OHIM — Manpower (L. T@MANPOWER), nie-
publikowany, bedacy przedmiotem odwotania; z dnia 15 pazdziernika 2008 r. w sprawie
T-230/06 REWE-Zentral przeciwko OHIM (Port Louis), niepublikowany; z dnia 25 listopada
2008 r. w sprawie T-325/07 CFCMCEE przeciwko OHIM (SURFCARD), niepublikowany; z dnia
2 grudnia 2008 r. w sprawie T-67/07 Ford Motor przeciwko OHIM (FUN), dotychczas nieopu-
blikowany. W szczegdlnosci w tym ostatnim wyroku Sad stwierdzit - w przeciwienstwie do
tego, co postanowita Izba Odwotawcza - ze zwigzek miedzy stowem ,fun”z jednej strony
a ladowymi pojazdami silnikowymi oraz cze$ciami i wyposazeniem tych pojazdéw z dru-
giej strony nie jest dostatecznie bezposredni i rzeczywisty, aby mozna odmoéwic rejestracji
zgtoszonego znaku towarowego.

Wreszcie w wyroku z dnia 12 marca 2008 r. w sprawie T-341/06 Compagnie générale de
diététique przeciwko OHIM (GARUM), niepublikowanym, Sad sprecyzowat, ze analiza
charakteru odrézniajgcego oznaczenia musi odnosi¢ sie do konkretnego i aktualnego
badz przynajmniej bardzo prawdopodobnego i wystarczajaco zblizonego w czasie
doswiadczenia rynkowego. Natomiast przypuszczalny, a wrecz hipotetyczny rozwaj
niemajacy zadnego zwigzku z konkretnymi i dajgcymi sie sprawdzi¢ elementami nie moze
by¢ co do zasady wystarczajacy.
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2. Wzgledne podstawy odmowy rejestracji

Spor miedzy czeska spotka Budéjovicky Budvar i amerykanska spotka Anheuser-Busch
doprowadzit - tak jak w 2007 r. — do dokonania przez Sagd w wyroku z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawach potfaczonych T-225/06, T-255/06, T-257/06 i T-309/06 Budéjovicky Bu-
dvar przeciwko OHIM — Anheuser-Busch (BUD), dotychczas nieopublikowanym, interpretacji
art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 40/94, ktéra umozliwia zgtoszenie sprzeciwu wobec rejestra-
¢ji wspolnotowego znaku towarowego poprzez powotanie sie na wczesniejsze oznacze-
nie inne niz znak towarowy. Przede wszystkim Sad zwrdcit uwage na to, ze OHIM musi
uwzglednic¢ wczesniejsze prawa chronione w panstwach cztonkowskich i nie moze pod-
wazy¢ ich kwalifikacji. W zwigzku z tym w zakresie, w jakim ochrona przyznana w Austrii
i we Francji nazwie pochodzenia ,bud” jest wazna na podstawie prawa krajowego obo-
wigzujacego w tych panstwach, OHIM musi uwzglednic¢ skutki tej ochrony. Nastepnie Sad
stwierdzit, ze OHIM, zamiast stosowac przez analogie art. 43 rozporzadzenia nr 40/94 i z3-
da¢ od Budéjovicky Budvar wykazania ,rzeczywistego” uzywania nazwy ,bud’, powinien
byt sprawdzi¢, czy rozpatrywane oznaczenia byty uzywane w kontekscie dziatalnosci han-
dlowej majacej na celu uzyskanie korzysci gospodarczej, a nie w sferze prywatnej, i to bez
wzgledu na terytorium, na ktérym oznaczenia byly uzywane. Sad uznat, iz czeskiej sp6t-
ce udato sie udowodni¢, ze rozpatrywane nazwy byty uzywane w obrocie handlowym.
Ponadto Sad stwierdzit, ze OHIM popetnit bfad, nie uwzgledniajac wszystkich istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych, aby ustali¢, czy prawo danego panstwa umozliwia
Budéjovicky Budvar zakazanie uzywania p6zniejszego znaku towarowego.

Inny wazny wktad orzecznictwa z 2008 r. w tej dziedzinie dotyczy kwestii podobieristwa to-
waréw lub ustug objetych wczesniejszym znakiem towarowym i zgtoszonym znakiem to-
warowym dla celéw oceny istnienia prawdopodobienstwa wprowadzenia w bfad. W wy-
roku z dnia 18 czerwca 2008 r. w sprawie T-175/06 Coca-Cola przeciwko OHIM — San Polo
(MEZZOPANE), dotychczas nieopublikowanym, w pierwszej kolejnosci Sad stwierdzit, ze
miedzy winem i piwem istnieje jedynie niewielkie podobienstwo. Cho¢ wino i piwo moga
czesciowo zaspokajac te same potrzeby, czyli popijanie napoju podczas positku lub jako
aperitif, nalezacy do wtasciwego kregu odbiorcéw konsument postrzega je jako produkty
rézniace sie od siebie. Poza tym nie istnieje zaden element, ktory pozwolitby stwierdzi¢, ze
nabywca jednego z tych towaréw bedzie sktonny naby¢ drugi i ze w zwigzku z tym sg one
komplementarne. Natomiast, majac na uwadze réznice w cenach, wino i piwo sa w pew-
nym stopniu towarami konkurencyjnymi.

W wyroku z dnia 4 listopada 2008 r. w sprawie T-161/07 Group Lottuss przeciwko OHIM -
Ugly (COYOTE UGLY), niepublikowanym, Sad stwierdzit istnienie duzej komplementarnosci
miedzy ,piwem”z jednej strony a,ustugami baréw koktajlowych” oraz,ustugami rozrywko-
wymi, ustugami dyskotek, klubéw nocnych” z drugiej strony. Piwo jest spozywane w celu
ugaszenia pragnienia lub dla przyjemnosci, podczas gdy ustugi te obejmuja dziatalnosc¢
polegajaca na przygotowywaniu i podawaniu napojéw alkoholowych w miejscu, do kto-
rego udajemy sie, by sie zabawi¢. Sad uznat, ze OHIM mogt zatem stusznie stwierdzic ist-
nienie niewielkiego stopnia podobienstwa miedzy tymi towarami i tymi ustugami. Inaczej
jest, jesli chodzi o podobienstwo miedzy piwem i,dziatalnoscig kulturalng’, gdyz ta ostat-
nia ma zdecydowanie mniejszy zwigzek komplementarnosci z piwem anizeli ustugi, o kté-
rych mowa powyzej.
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Komplementarnos$¢ miedzy towarami i ustugami jest réwniez przedmiotem dwdch innych wy-
rokow wydanych w odniesieniu do postepowania w sprawie uniewaznienia. W wyroku z dnia
24 wrzesnia 2008 r. w sprawie T-116/06 Oakley przeciwko OHIM - Venticinque (O STORE), do-
tychczas nieopublikowanym, Sad ustalit, ze stosunek miedzy ustugami swiadczonymi w ra-
mach handlu detalicznego niektérymi artykutami odziezowymi i samymi artykutami odzie-
zowymi charakteryzuje sie scistym zwigzkiem w tym sensie, ze towary te sg istotne, a wrecz
nieodzowne do $wiadczenia tych ustug. Ustugi te s bowiem oferowane przy sprzedazy tych
towarow i handel detaliczny obejmuje wszelkie dziatania podejmowane przez przedsiebiorce
w celu sktonienia do zawarcia umowy kupna-sprzedazy. Natomiast taki zwigzek nie wystepuje,
w przypadku gdy ustugi sprzedazy objete znakiem towarowym dotyczg akcesoriow oraz gdy
inny znak towarowy odnosi sie do artykutéw odziezowych i wyrobdéw ze skory.

W wyroku z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie T-242/07 Weiler przeciwko OHIM - IQNet Associa-
tion — The International Certification Network (Q2WEB), niepublikowanym, aby uzasadni¢ swoje
stwierdzenie, iz wszystkie rozpatrywane towary i ustugi objete znakiem towarowym Q2WEB
moga by¢ uzywane lub $wiadczone facznie lub kolejno po sobie w celu $wiadczenia konsu-
mentom spornych ustug objetych znakiem towarowym QWEB Certified Site, Sad wskazat na to,
ze podmioty $wiadczace ustugi telekomunikacyjne, w szczegdlnosci ustugi telekomunikacyjne
za posrednictwem Internetu, takie jak ustugi objete znakiem towarowym QWEB Certified Site,
dostarczajg zazwyczaj swoim klientom program komputerowy oraz ustugi konserwacji i aktu-
alizacji tego programu, ktory jest zatem z zatozenia istotny do korzystania ze swiadczonej ustu-
gi telekomunikacyjnej oraz ze tego rodzaju programy i ustugi zaliczajg sie do towaréw i ustug
objetych znakiem towarowym Q2WEB.

Tegoroczne orzecznictwo zawiera ponadto rozwazania na temat poréwnania koncepcyjne-
go kolidujacych oznaczen w ramach postepowan inter partes. Majac do rozstrzygniecia kwe-
stie podobienstwa znakéw stownych EL TIEMPO i TELETIEMPO, Sad orzekt w wyroku z dnia
22 kwietnia 2008 r. w sprawie T-233/06 Casa Editorial el Tiempo przeciwko OHIM - Instituto Na-
cional de Meteorologia (EL TIEMPO), niepublikowanym, Ze nic w tresci opisu spornych towaréw
i ustug nie pozwala na uznanie, iz stowo ,tiempo” bedzie niechybnie interpretowane w swoim
znaczeniu czasowym w przypadku zgtoszonego znaku towarowego, zas w swoim znaczeniu
klimatologicznym w przypadku wczesniejszych znakéw towarowych.

Ponadto w wyroku z dnia 2 grudnia 2008 r. w sprawie T-212/07 Harman International Indu-
stries przeciwko OHIM — Becker (Barbara Becker), dotychczas nieopublikowanym, Sad orzekt,
ze w przypadku gdy stowny znak towarowy sktada sie z dwdch elementoéw, z ktorych je-
den jest identyczny z jedynym elementem tworzacym inny stowny znak towarowy, to dla
stwierdzenia prawdopodobienistwa wprowadzenia w bfad nie jest wymagane, aby element
wspoélny tym znakom stanowit element dominujacy w ramach catosciowego wrazenia wy-
wieranego przez ztozony znak towarowy. Gdyby ustanowi¢ bowiem taki warunek, wiasci-
ciel wczes$niejszego znaku towarowego zostatby — mimo ze ten wspdlny element miatby
w znaku ztozonym niezalezng pozycje odrézniajaca — pozbawiony wytacznego prawa przy-
stugujacego mu z tytutu tego znaku.

Wreszcie Sad okreslit, jaki jest poziom uwagi przecietnego konsumenta przy dokonywa-
niu zakupu mato kosztownego elementu umeblowania. Majac na uwadze to, iz taki konsu-
ment dziata na podstawie szeregu wzgleddéw funkcjonalnych i estetycznych, aby stworzy¢
harmonie z innymi elementami umeblowania, ktére juz ma, Sgd w wyroku z dnia 16 stycz-
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nia 2008 r. w sprawie T-112/06 Inter-IKEA przeciwko OHIM — Waibel (Idea), niepublikowanym,
orzekt, ze cho¢ czynnos¢ zakupu w scistym znaczeniu tego stowa moze by¢ szybko doko-
nana w przypadku niektérych mebili, to proces poréwnywania i refleks;ji, ktéry poprzedza
wybdr, wymaga z definicji wysokiego poziomu uwagi.

3. Zagadnienia formalne i proceduralne
a) Dowadd rzeczywistego uzywania wczesniejszego znaku towarowego

W wyroku z dnia 10 wrzesnia 2008 r. w sprawie T-325/06 Boston Scientific przeciwko OHIM
— Terumo (CAPIO), niepublikowanym, Sad orzekt, ze wartos¢ dowodowa liczb zawartych na
liscie sprzedazy towardéw objetych wczesniejszym znakiem towarowym, przedstawionej
przed OHIM przez wtasciciela tego znaku, moze zosta¢ ustalona za pomocg innych $rod-
kéw niz akt notarialny lub oswiadczenie, o ktérych mowa w art. 76 ust. 1 rozporzadze-
nia nr 40/94 i w zasadzie 22 rozporzadzenia (WE) nr 2868/952%4. Okoliczno$¢, ze niektére
elementy faktur odpowiadajacych tym czynnosciom sprzedazy figuruja na liscie, Swiad-
czy o jej spojnosci i o jej prawdziwosci. Ponadto sporzadzenie faktury wskazuje na to, ze
wczesniejszy znak towarowy byt uzywany publicznie i na zewnatrz, a nie jedynie w obre-
bie przedsiebiorstwa bedacego wihascicielem tego znaku lub w ramach sieci dystrybucyj-
nej posiadanej lub kontrolowanej przez to przedsiebiorstwo.

W wyroku z dnia 26 listopada 2008 r. w sprawie T-100/06 Rajani przeciwko OHIM -
Artoz-Papier (ATOZ), niepublikowanym, Sad zbadat kwestie daty, jaka nalezy uwzglednic
tytutem dies a quo w celu obliczenia piecioletniego okresu, w czasie ktérego nie mozna
wymagac przedstawienia dowodu rzeczywistego uzywania wczesniejszego znaku
towarowego, w przypadku gdy ten znak byt przedmiotem wniosku o miedzynarodowa
rejestracje skierowanego do Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej (SOWI),
ztozonego w okreslonej dacie, ale zostat objety ochrong w panstwie cztonkowskim
w poOzniejszej dacie. Stwierdziwszy, ze dana kwestia podlega okreslonemu prawu
krajowemu, Sad orzekt, iz jezeli na podstawie tego prawa odméwiono tymczasowo
ochrony zarejestrowanemu miedzynarodowo znakowi towarowemu, lecz przyznano ja
pozniej, to nalezy uznad, iz rejestracja zostata dokonana w dacie otrzymania przez SOWI
ostatecznego zgtoszenia dotyczacego przyznania ochrony.

b)  Ciggtos¢ funkcjonalna

Sad zastosowat zasady ustalone w wyroku Trybunatu z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie
OHIM przeciwko Kaul?®, precyzujac w wyroku z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie T-420/03
El Corte Inglés przeciwko OHIM — Abril Sdnchez i Ricote Saugar (BOOMERANGTYV), dotychczas
nieopublikowanym, ze cho¢ Izba Odwotawcza nie miata obowigzku uwzglednienia okolicz-
nosci faktycznych i dowodéw przedstawionych po raz pierwszy w postepowaniu przed nia,

24 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujace rozporzadzenie nr 40/94
(Dz.U.L303,s.1).

2 C-29/05 P, Zb.Orz. 5. 1-2213.
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to nalezy jednak zbada¢, czy poprzez swojg odmowe nie naruszyta ona art. 74 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 40/94, uwazajac, iz nie przystuguje jej pod tym wzgledem uznanie. Sad uznat,
iz rodzaj danych okolicznosci faktycznych i dowodéw jest tylko jednym z elementéw, ktory
moze byc¢ wziety pod uwage w ramach korzystania przez OHIM z uznania, z ktérego powi-
nien on skorzystac. Jako ze Izba Odwotawcza oparta sie na tym, ze skarzagca miata mozliwos¢
przedstawienia odnosnych dokumentéw w postepowaniu przed Wydziatem Sprzeciwéw,
milczaco uznata ona, ze okolicznosci tej sprawy sprzeciwiaty sie wzieciu ich pod uwage. Wo-
bec tego Izba Odwotawcza nie uznafta, iz co do zasady nie mozna dopusci¢ dowodu z doku-
mentéw przedstawionych przez skarzaca po raz pierwszy w postepowaniu przed nig, lecz
uzasadnifa swojq decyzje w tej kwestii.

Q) Interes prawny i postepowania w sprawie uniewaznienia

W wyroku z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie T-160/07 Lancéme przeciwko OHIM — CMS Hasche Si-
gle (COLOR EDITION), dotychczas nieopublikowanym, bedacym przedmiotem odwotania, Sad
orzekt, iz z systematyki art. 55 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94 wynika, ze prawodawca zamie-
rzat umozliwi¢ sktadanie wnioskéw o uniewaznienie opartych na bezwzglednych podstawach
uniewaznienia kazdej osobie fizycznej i prawnej oraz kazdej grupie posiadajacej zdolnos¢ po-
zywania lub bycia pozywang we wiasnym imieniu, bez koniecznosci wykazania istnienia inte-
resu prawnego, natomiast w przypadku wnioskéw o uniewaznienie opartych na wzglednych
podstawach uniewaznienia jednoznacznie ograniczyt on kragg wnioskodawcéw do wiascicieli
znakdéw towarowych lub wczesniejszych praw, jak réwniez do licencjobiorcow.

d)  Obowiazkiizb odwotawczych

Opierajac sie na utrwalonym orzecznictwie w zakresie obowigzku uzasadnienia?®, Sad stwier-
dzit w swoim wyroku z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie T-304/06 Reber przeciwko OHIM — Cho-
coladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), dotychczas nieopublikowanym, ze Izba Odwotawcza
nie jest co do zasady zobowigzana do przedstawienia w swej decyzji odrebnej odpowiedzi na
kazdy argument oparty na istnieniu wydanych w innych podobnych sprawach decyzji swych
wiasnych instancji lub instancji i sadéw krajowych zawierajacych rozstrzygniecie idace w okre-
$lonym kierunku, jezeli uzasadnienie decyzji, ktérg wydaje ona w konkretnej sprawie, ukazuje
- co najmniej domyslnie, aczkolwiek w sposéb jasny i jednoznaczny - przyczyny, dla ktérych
te inne decyzje pozbawione sg znaczenia lub nie moga zosta¢ wziete pod uwage w ramach
dokonywanej przez nig oceny.

W ww. wyroku w sprawie COYOTE UGLY Sad orzekt, ze izba odwotawcza jest wprawdzie upraw-
niona, w przypadku gdy wykryje — choc¢by czesciowe — podobienstwo miedzy rozpatrywanymi
towarami i ustugami w ramach postepowania w sprawie sprzeciwu, do wyodrebnienia z urze-
du ustug objetych zgtoszonym znakiem towarowym poprzez dokfadne wskazanie podjedno-
stek zgodnych z wczes$niejszym znakiem towarowym, lecz nie jest do tego zobowigzana.

26 Wyroki Trybunatu: z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach pofaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-123; z dnia 8 lutego
2007 r. w sprawie C-3/06 P Groupe Danone przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-1331.
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Ochrona odmian roslin

W rozporzadzeniu (WE) nr 2100/94%7 zostat ustanowiony wspolnotowy system ochrony
odmian roslin umozliwiajacy przyznanie praw wiasnosci przemystowej dla odmian roslin,
waznych na catym obszarze Wspdlnoty. Wdrazanie i stosowanie tego systemu wspdélno-
towego sg zapewnione przez Wspolnotowy Urzad Ochrony Odmian Roslin (zwany dalej
,CPVQ"), zdecentralizowana agencje Wspdlnoty, ktéra ma siedzibe w Angers (Francja) i kto-
ra dziata od dnia 27 kwietnia 1995 r. W ramach CPVO ustanowiono izbe odwotawczg wta-
$ciwg do rozstrzygania odwotan wniesionych od niektérych rodzajéw decyzji wydanych
przez ten urzad. Zgodnie z art. 73 powyzszego rozporzadzenia na decyzje izby odwotaw-
czej CPVO przystuguje skarga do sadu wspdlnotowego.

W trakcie roku 2008 Sad wydat dwa pierwsze wyroki dotyczace decyzji wydanych przez
izbe odwotawcza CPVO. Po tym jak Sad miat mozliwos¢ rozstrzygniecia gtdwnie kwestii
dopuszczalnosci w wyroku z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie T-95/06 Federacién de Co-
operativas Agrarias de la Comunidad Valenciana/CPVO - Nador Cott Protection (Nadorcott),
dotychczas nieopublikowanym, w wyroku z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie T-187/06
Schrdder przeciwko CPVO (SUMCOL 01), dotychczas nieopublikowanym, okreslit on zakres
kontroli sadowej, jaka sprawuje w tej dziedzinie. W tym wzgledzie przypomniat on, ze
w przypadku gdy sad wspdlnotowy orzeka w przedmiocie decyzji wydanych przez wspél-
notowy organ administracyjny na podstawie kompleksowej oceny technicznej, sprawuje
on co do zasady ograniczong kontrole i nie zastepuje swoja oceng okolicznosci faktycznych
oceny dokonanej przez ten organ, niemniej jednak nie powstrzymuje sie on od skontrolo-
wania interpretacji danych technicznych dokonanej przez organ administracyjny. To podej-
$cie mozna zastosowac do przypadkéw, w ktorych decyzja administracyjna jest wynikiem
ztozonej oceny nalezacej do innych dziedzin naukowych, takich jak botanika lub genetyka.
W tej sprawie ocena odrebnego charakteru odmiany rosliny pod wzgledem kryteriéw sfor-
mutowanych w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2100/94 przedstawia taki stopien ztozonosci
naukowo-technicznej, ktéry moze uzasadniac ograniczenie zakresu kontroli sgdowej. Kry-
teria te wymagaja bowiem weryfikacji, czy zgtoszona odmiana odréznia sie wyraznie prze-
jawianymi wtasciwosciami wynikajacymi ze szczeg6lnego genotypu lub kombinacji ge-
notypoéw od kazdej innej odmiany. Natomiast ocena istnienia innej odmiany powszechnie
znanej w rozumieniu kryteridow z art. 7 ust. 2 powyzszego rozporzgdzenia nie wymaga by-
cia ekspertem lub posiadania szczeg6lnej wiedzy technicznej i nie przedstawia trudnosci
mogacych uzasadni¢ ograniczenie zakresu kontroli sagdowej. Kryteria te polegaja bowiem
jedynie na wymaganiu weryfikacji, czy na przyktad w dniu ztozenia wniosku o ochrone
zgtoszonej odmiany inna odmiana byfa przedmiotem ochrony lub wpisano ja do urzedo-
wego rejestru odmian roslin.

2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspdlnotowego systemu ochrony
odmian roslin (Dz.U. L 227, s. 1).
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Dostep do dokumentéw

W wyroku z dnia 9 wrze$nia 2008 r. w sprawie T-403/05 MyTravel przeciwko Komisji, dotychczas
nieopublikowanym, bedacym przedmiotem odwotania, Sad sprecyzowat zakres prawa doste-
pu przewidzianego w rozporzadzeniu (WE) nr 1049/200128 do niektorych dokumentéw znaj-
dujacych sie w aktach sprawy Komisji w ramach oceny zgodnosci koncentracji ze wspdlnym
rynkiem, jak réwniez do dokumentéw sporzadzonych przez stuzby Komisji w nastepstwie
stwierdzenia niewaznosci jednej z jej decyzji przez Sad.

Ten wyrok wpisuje sie w kontekst koncentracji przedsiebiorstw Airtours i First Choice, ktéra zo-
stata uznana za niezgodng ze wspolnym rynkiem przez Komisje. Z uwagi na to, ze Sad stwierdzit
niewaznos¢ tej decyzji w wyroku z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie T-342/99 Airtours przeciwko
Komisji, Rec. s.11-2585, Komisja utworzyta grupe robocza skupiajaca urzednikéw jej Dyrekcji Ge-
neralnej ds. Konkurendji i jej stuzby prawnej w celu zbadania celowosci wniesienia odwotania
od wyroku Sadu oraz w celu dokonania oceny wptywu tego wyroku na procedury stosowane
do kontroli koncentracji lub w innych dziedzinach. MyTravel, nastepca prawny Airtours, zwro-
cita sie do Komisji w celu uzyskania dostepu do dwoch rodzajow dokumentow: dokumentéw
przygotowawczych i sprawozdania sporzagdzonego przez grupe robocza z jednej strony oraz
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy Airtours/First Choice, na ktorych opierato sie
sprawozdanie, z drugiej strony. Komisja odméwita dostepu do wiekszosci tych dokumentéw na
podstawie trzech wyjatkdéw przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1049/2001.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o wyjatek dotyczacy ochrony procesu decyzyjnego, Sad
stwierdzit, ze sprawozdanie sporzadzone przez grupe roboczg wpisuje sie w ramy czysto ad-
ministracyjnych, a nie prawodawczych funkcji Komisji. Otéz interes publiczny w udostepnieniu
danego dokumentu ze wzgledu na zasade przejrzystosci nie ma takiej samej wagi w przypad-
ku dokumentu sporzadzonego w postepowaniu administracyjnym zmierzajagcym do zastoso-
wania przepiséw prawa konkurencji, co w przypadku dokumentu dotyczacego postepowania
prawodawczego. Zwracajac uwage na to, ze publiczne ujawnienie sprawozdania wigze sie z ry-
zykiem wyjawienia ewentualnie krytycznej opinii urzednikdw Komisji oraz umozliwienia poréw-
nania tresci sprawozdania z decyzjg ostatecznie podjeta przez Komisje, Sad doszedt do wniosku,
iz Komisja stusznie odmowita dostepu do niego, uznajac, iz podanie sprawozdania do publicz-
nej wiadomosci stanowitoby powazne naruszenie mozliwosci zajecia przez jednego z jej czton-
kéw swobodnego i petnego stanowiska na temat jego wtasnych stuzb. Ponadto Sad stwierdzit,
ze jesli chodzi o wewnetrzne dokumenty dotyczace koncentracji Airtours/First Choice, to Komi-
sja stusznie uznata, iz ujawnienie tych dokumentéw umniejszytoby zdolnos¢ jej stuzb do wyra-
zania swojego stanowiska i stanowitoby powazne naruszenie procesu podejmowania przez nig
decyzji w ramach kontroli koncentracji, gdyz moga one wskazywac¢ opinie stuzb Komisji, kto-
re nie beda sie juz by¢ moze znajdowac w ostatecznej wersji decyzji. Takie ujawnienie sktania-
toby do autocenzury i szkodzitoby swobodnej i petnej komunikacji miedzy stuzbami. Poza tym,
patrzac rozsadnie, to ryzyko jest przewidywalne, gdyz prawdopodobne jest, iz takie dokumen-
ty moga by¢ wykorzystane do wywierania wptywu na stanowisko stuzb Komisji, ktére powinno
by¢ swobodne i niezalezne od jakiegokolwiek nacisku zewnetrznego.

28 Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie

publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).
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W drugiej kolejnosci jesli chodzi o wyjatek dotyczacy ochrony postepowan sgdowych oraz
porad prawnych, ktory zdaniem skarzacej nie miat zastosowania do sporzagdzonych przez
stuzbe prawng tytutem odpowiedzi uwag adresowanych do Dyrekcji Generalnej ds. Kon-
kurencji w ramach opracowywania decyzji w sprawie Airtours, Sad wskazat, iz ujawnienie
tych uwag mogtoby w przysztosci sktoni¢ stuzbe prawng do powsciagliwosci i ostroznosci,
aby nie wywiera¢ wptywu na zdolno$¢ decyzyjng Komisji w dziedzinach, w ktérych dziata
ona jako organ administracyjny. Dodat on, ze ujawnienie takiej opinii mogtoby postawic
Komisje w delikatnej sytuacji, w ktdrej jej stuzba prawna musiataby broni¢ przed Sagdem
stanowiska, ktérego nie prezentowata ona w trakcie postepowania wewnetrznego. Taka
rozbiezno$¢ moze znacznie wptynac na swobode wypowiedzi stuzby prawnej i jej mozli-
wosc skutecznej obrony ostatecznego stanowiska Komisji przed sgdami wspdlnotowymi
na rownej stopie z innymi przedstawicielami stron.

W trzeciej kolejnosci natomiast, jesli chodzi o wyjatek dotyczacy ochrony czynnosci kon-
trolnych, sledztwa czy audytu, Sad, stwierdziwszy, iz w odniesieniu do jednego z wniosko-
wanych dokumentéw decyzja Komisji zawierata jedynie mgliste i ogélne rozwazania, kto-
re nie pozwalaty zrozumie¢ w jaki sposéb czynnosci kontrolne, sledztwa i audytu mogtyby
zostac zagrozone, stwierdzit niewazno$¢ wspomnianej powyzej decyzji, jako ze odmawia
sie w niej dostepu do tego dokumentu.

W wyroku z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie T-144/05 Muriiz przeciwko Komisji, niepu-
blikowanym, Sad poruszyt rowniez kwestie stosowania wyjatku dotyczacego ochrony
procesu decyzyjnego w ramach wniosku o dostep do dokumentéw przygotowawczych
przedtozonych przez grupe robocza komitetowi ds. nomenklatury, ktéry bierze udziat
w postepowaniu prawodawczym w celu wydania srodkéw w sprawie klasyfikacji towa-
réw przyjetych przez Komisje, w przypadku gdy klasyfikacja okreslonego produktu moze
powodowac trudnosci. Sad uznat, ze cho¢ ochrona procesu decyzyjnego przed naciskiem
zewnetrznym moze stanowi¢ uzasadniony powéd do ograniczenia dostepu do dokumen-
tow, to nalezy jednak ustali¢ w pewny sposéb rzeczywisty charakter takiego nacisku oraz
wykazac przewidywalny charakter ryzyka, ze moze on wptyna¢ w istotny sposob na decy-
zje w sprawie klasyfikacji. Ponadto, jakkolwiek nalezy wzig¢ pod uwage troske Komisji o za-
chowanie zdolnosci pracownikéw i ekspertow do swobodnego wyrazania ich opinii, nie-
mniej nalezy oceni¢, czy te obawy sg obiektywnie uzasadnione. Sad uznat, ze nie miato to
miejsca w tej sprawie, jako ze Komisja nie poparta swoich twierdzen zadnym dowodem,
oraz stwierdzit niewaznos$¢ zaskarzonej decyz;ji.

Wyjatek dotyczacy ochrony intereséw handlowych jest przedmiotem rozwazan w wyroku
z dnia 30 stycznia 2008 r. w sprawie T-380/04 Terezakis przeciwko Komisji, niepublikowanym.
Komisja miedzy innymi odméwita skarzacej udzielenia dostepu do umowy zawartej miedzy
Athens International Airport i konsorcjum Hochtief dotyczacej realizacji nowego portu lotni-
czego Aten w Spata, uzasadniajac to tym, ze jej ujawnienie naruszytoby powaznie interesy han-
dlowe stron umowy. Sad wskazat, ze z racji swej natury tego rodzaju dokument moze zawierac
informacje poufne dotyczace zaréwno danych spétek, jak i ich stosunkéw biznesowych oraz
ze co do zasady doktadne elementy odnoszace sie do struktury kosztéw przedsiebiorstwa sta-
nowig tajemnice handlowe, ktérych ujawnienie osobom trzecim moze naruszyc interesy han-
dlowe tego przedsiebiorstwa. Wprawdzie niektére fragmenty umowy zawierajg informacje do-
tyczace stron umowy i ich stosunkéw handlowych, ale badanie dokonane przez Komisje nie
pozwala konkretnie oceni¢, czy powotany wyjatek ma rzeczywiscie zastosowanie do wszyst-
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kich informacji zawartych w umowie. Z uwagi na to, ze nie wydawato sig, iz Komisja nie miata
mozliwosci wskazania powodéw uzasadniajacych poufnos¢ w odniesieniu do catosci gtéwnej
umowy bez ujawnienia jej tresci i tym samym nie pozbawiajac wyjatku jego podstawowego
celu, oraz ze wzgledu na to, ze Sad nie jest wiadny zastgpi¢ wtasng oceng oceny dokonanej
przez Komisje, stwierdzit on niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim odmawia sie
W niej przynajmniej czesciowego dostepu do umowy.

W wyroku Sadu z dnia 10 wrzesnia 2008 r. w sprawie T-42/05 Williams przeciwko Komisji, niepu-
blikowanym, pojawita sie kwestia, czy decyzja w sprawie czesciowej odmowy udzielenia doste-
pu do pewnych wskazanych w niej dokumentéw moze by¢ interpretowana jako oznaczajaca
dorozumiang odmowe dostepu do pewnych rodzajéw innych dokumentéw, takich jak me-
moranda i wiadomosci elektroniczne wymienione przy okazji prac przygotowawczych zwia-
zanych z dyrektywa 2001/18/WE? w sprawie GMO, ktére nie s w niej wskazane, lecz ktore sa
rowniez przedmiotem wniosku o dostep. W tym celu Sad przeprowadzit analize w trzech eta-
pach. Najpierw stwierdzit, ze Komisja posiadata duzg liczbe dokumentéw przygotowawczych
innych niz te wymienione w zaskarzonej decyzji oraz ze w braku o$wiadczenia Komisji idace-
go w tym kierunku nie nalezy domniemywag, ze sporne dokumenty nie istniaty. Nastepnie
Sad sprawdzit, czy wniosek o dostep byt wystarczajaco doktadny, aby umozliwi¢ Komisji zro-
zumienie, ze odnosit sie on do tego rodzaju dokumentéw. Badajac okolicznosci tej sprawy, Sad
uznat, ze tak wiasnie byto, i wyciagnat stad wniosek, iz fakt, ze Komisja nie wskazata w zaskar-
zonej decyzji wszystkich dokumentéw wewnetrznych dotyczacych okolicznosci wydania dy-
rektywy 2001/18, jest rownoznaczne - zgodnie z art. 8 rozporzadzenia nr 1049/2001 - z doro-
zumiang odmowa dostepu, ktéra moze zostac zaskarzona do Sadu. Wreszcie Sad zbadat, czy
fakt, iz w zaskarzonej decyzji nie przewidziano ujawnienia powyzszych dokumentéw, moze
zostac uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami sprawy, zwtaszcza tym, ze wniosek o do-
step byt ewentualnie obszerny i niedokfadny. Przypomniawszy, iz mozliwos¢ wywazenia przez
instytucje interesu publicznego dostepu do dokumentéw i wynikajacego stad naktadu pracy
pozostaje zarezerwowana dla szczegdlnych przypadkéw, w ktérych konkretna i indywidualna
analiza dokumentéw pociggataby za sobga nieproporcjonalny naktad pracy administracyjnej tej
instytucji oraz stwierdziwszy, iz Komisja nie powotata sie formalnie na taki wyjatek, Sad uznat,
ze Komisja nie uzasadnita dorozumianej odmowy dostepu do dokumentéw niewskazanych
w zaskarzonej decyzji. Z definicji odmowa ta stanowi bezwzgledny brak uzasadnienia, ktére-
go Komisja nie moze naprawi¢ za pomoca rozwazan przedstawionych przed sadem wspdlno-
towym, oraz uzasadnit stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w tej kwestii.

Wspdina polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — walka z terroryzmem

W roku 2008 Sad ponownie wypowiedziat sie w kwestii walki z terroryzmem w dwoch wy-
rokach: wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-256/07 People’s Mojahedin Orga-
nization of Iran przeciwko Radzie, dotychczas nieopublikowanym, bedacym przedmiotem
odwofania i wyroku z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie T-284/08 People’s Mojahedin Organi-
zation of Iran przeciwko Radzie, dotychczas nieopublikowanym, przy czym ta sama skarzaca

2 Dyrektywa 2001/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego
uwalniania do srodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajagca dyrektywe Rady
90/220/EWG (Dz.U.L 106, s. 1).
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wygrafa juz czeSciowo sprawe w 2006 r.3°. W pierwszym wyroku Sad sprecyzowat, ze Rada,
w przypadku gdy ma ona dokonac oceny, czy zamrozenie funduszy danej osoby, grupy lub
podmiotu jest lub pozostaje uzasadnione, musi przede wszystkim ocenic ryzyko, czy w bra-
ku zastosowania takiego srodka przedmiotowe fundusze zostang wykorzystane w celu fi-
nansowania lub przygotowania aktow terrorystycznych. Jesli chodzi o role Sadu, to szeroki
zakres uznania, jaki nalezy przyznac Radzie, nie oznacza, ze powinien sie on powstrzymac
od kontroli wyktadni istotnych danych dokonanej przez te instytucje. Sgd wspdlnotowy
powinien bowiem nie tylko zweryfikowa¢ materialng prawidtowos¢ przytoczonych dowo-
dow, ich wiarygodnos¢ i spdjnos, ale takze skontrolowac to, czy te dowody stanowig zbior
istotnych danych, ktére nalezy wzig¢ pod uwage w celu oceny sytuacji, i czy moga one
stanowi¢ poparcie dla wnioskéw wyciggnietych na ich podstawie. Jednakze w ramach tej
kontroli Sad nie moze zastgpi¢ wiasng oceng celowosci oceny dokonanej przez Rade. Po-
nadto Sad podkreslit, ze w przypadku gdy instytucji wspolnotowej przystuguje szeroki za-
kres uznania, podstawowego znaczenia nabiera kontrola przestrzegania pewnych gwaran-
¢ji proceduralnych. Sad orzekt, iz kontrola odnoszaca sie do kwestii, czy Rada dysponowata
racjonalnymi powodami, by utrzymac w mocy zamrozenie funduszy skarzacej, lezy nieza-
przeczalnie w granicach kontroli sadowej, jakiej sad wspdlnotowy moze dokona¢, jako ze
odpowiada ona co do zasady kontroli oczywistego btedu w ocenie.

Po przeprowadzeniu tej kontroli Sad stwierdzit niewaznosc¢ jednej z zaskarzonych decy-
zji, uzasadniajac to tym, ze Rada nie uzasadnita wystarczajgco powodow, z jakich nie wzie-
ta pod uwage decyzji wydanej przez organ wymiaru sprawiedliwosci Zjednoczonego Kré-
lestwa, Proscribed Organisations Appeals Commission (zwang dalej,POAC"), nakazujacej
skreslenie skarzacej z listy organizacji terrorystycznych w tym panstwie. Sad przypomniat,
iz w celu wydania wspolnotowych srodkéw w przedmiocie zamrozenia funduszy bez-
wzglednie konieczne jest, by Rada upewnita sie co do istnienia decyzji wiasciwego krajo-
wego organu wymiaru sprawiedliwosci oraz dziatan, jakie nalezy podja¢ na szczeblu krajo-
wym w zwiazku z tg decyzja. W swojej decyzji POAC miedzy innymi uznata za nierozsagdna
ocene Home Secretary (ministra spraw wewnetrznych) Zjednoczonego Krélestwa, zgodnie
z ktorg skarzaca w dalszym ciggu uczestniczyta w dziatalnosci terrorystycznej.

W drugim z wymienionych powyzej wyrokéw wydanym w ramach postepowania w try-
bie przyspieszonym nazajutrz po rozprawie Sad, podkresliwszy konieczno$¢ zapewnienia
wiasciwej rownowagi miedzy wymogami walki z terroryzmem a ochrong praw podstawo-
wych, orzek}, iz z uwagi na to, ze ograniczenia prawa do obrony zainteresowanych zastoso-
wane przez Rade nalezy wyréwna¢ w drodze dokfadnej, niezawistej i bezstronnej kontroli
sadowej, sad wspdlnotowy powinien mie¢ mozliwos¢ kontrolowania legalnosci i zasadno-
$ci srodkdw w postaci zamrozenia funduszy i nie moga mu sta¢ na przeszkodzie tajnos¢
lub poufnos¢ dowodédw i informacji wykorzystanych przez Rade. Sad stwierdzit niewaznos$¢
zaskarzonej decyzji, uzasadniajac to miedzy innymi tym, ze Rada nie moze opiera¢ swojej
decyzji o zamrozeniu funduszy na informacjach lub materiatach nalezacych do akt spra-
wy, przekazanych przez jedno z panstw cztonkowskich, jezeli panstwo to nie jest sktonne
zezwoli¢ na ich przekazanie sagdowi wspdlnotowemu.

30 Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie T-228/02 Organisation des Modjahedines du peuple d'lran
przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. [I-4665 (zob. sprawozdanie roczne za rok 2006).
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Przywileje i immunitety

W wyroku z dnia 15 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-345/05 Mote przeciwko Parlamentowi,
dotychczas nieopublikowanym, Sad orzekt w przedmiocie decyzji Parlamentu w sprawie
uchylenia immunitetu jednemu z jego postow. W tej sprawie przeciwko A.N. Mote'owi, oby-
watelowi Zjednoczonego Krolestwa, prowadzone byto postepowanie karne z tego wzgle-
du, ze otrzymat pomoc publiczng na podstawie nieprawdziwych oswiadczen. Po tym, jak
zostat on wybrany do Parlamentu Europejskiego, A.N. Mote wnidst o zawieszenie toczace-
go sie postepowania karnego, powotujac sie na przywileje i immunitety, ktére mu przystu-
guja jako postowi europejskiemu. Whasciwy sad krajowy wydat postanowienie o zawiesze-
niu postepowania, uznajac, ze status osoby przebywajacej na wolnosci za kaucja, ktérym
byt objety A.N. Mote, stanowi przeszkode w swobodzie przemieszczania sie cztonkéw Par-
lamentu i narusza w zwigzku z tym art. 8 Protokotu w sprawie przywilejéw i immunitetéw
Wspélnot Europejskich3'. Na wniosek Zjednoczonego Krolestwa na posiedzeniu plenar-
nym Parlament zdecydowat o uchyleniu immunitetu A.N. Mote’a, ktory wnidst wowczas
do Sadu o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.

W swoim wyroku Sad orzekt, iz z art. 10 akapit ostatni Protokotu w sprawie przywilejéw
i immunitetéw Wspdlnot Europejskich, zgodnie z ktérym immunitet nie moze stanowic
przeszkody w wykonywaniu przez Parlament prawa uchylenia immunitetu w odniesie-
niu do ktoregokolwiek ze swoich cztonkéw, wynika, ze Parlament jest wtasciwy, by orzec
w przedmiocie wniosku o uchylenie immunitetu posta europejskiego. Nie istnieje nato-
miast zaden przepis stanowiacy, ze Parlament jest organem wiasciwym do stwierdzenia
istnienia przywileju okreslonego w art. 8 protokotu. Artykuty 8 i 10 protokotu nie maja
zreszta tego samego zakresu przedmiotowego, jako ze art. 10 ma na celu zapewnienie
niezaleznosci postow do Parlamentu poprzez zapobiezenie temu, by w trakcie trwania se-
sji parlamentarnych wywierano na nich naciski w postaci grézb aresztowania lub wszcze-
cia postepowania karnego, zas art. 8 ma za zadanie ochrone postéw do Parlamentu przed
ograniczeniami ich swobody przemieszczania sie innego rodzaju niz ograniczenia sgdowe.
Zwréciwszy uwage na to, ze A.N. Mote powotuje sie wytacznie na ograniczenia o charakte-
rze sgdowym, Sad doszedt do wniosku, ze Parlament nie naruszyt prawa w zwigzku z pod-
jeciem decyzji o uchyleniu immunitetu A.N. Mote’a, nie orzekajac przy tym w przedmiocie
przywileju przystugujacego mu jako postowi do Parlamentu.

Il. Spory dotyczace odszkodowania

Gtéwny wktad tegorocznego orzecznictwa w tej dziedzinie dotyczy warunkow, w jakich
Wspdlnota moze zostac pociggnieta do odpowiedzialnosci z powodu, z jednej strony, roz-
powszechnienia przez instytucje lub organ wspdélnotowy informacji dotyczacych jedno-
stek i, z drugiej strony, btedéw popetnionych przez Komisje w ramach analizy gospodarczej
lezacej u podstaw decyzji uznajacej koncentracje za niezgodng ze wspdélnym rynkiem.

3 Protokét w sprawie przywilejow i immunitetéw Wspdlnot Europejskich z dnia 8 kwietnia 1965 r., zataczony

do Traktatu ustanawiajgcego jedng Rade i jedng Komisje Wspdlnot Europejskich (Dz.U. 1967, 152, s. 13).

148 Sprawozdanie roczne 2008



Dziatalnos¢ Sad Pierwszej Instancji

Stosunek do postepowan krajowych

W wyroku z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie T-48/05 Franchet i Byk przeciwko Komisji, dotych-
czas nieopublikowanym, Sad dokonat wyktadni rozporzadzenia (WE) nr 1073/199932, kt6-
re dotyczy inspekgji, kontroli i dziatan podejmowanych przez pracownikéw Europejskiego
Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), organu odpowiedzialnego, miedzy
innymi, za prowadzenie dochodzer administracyjnych wewnatrz instytucji majacych na
celu badanie powaznych zdarzen majacych zwigzek z wykonywaniem dziatalnosci zawo-
dowej, ktére moga stanowic naruszenie obowigzkéw urzednikéw i innych pracownikéw
Wspolnot prowadzace do postepowania dyscyplinarnego i — w uzasadnionych przypad-
kach - karnego. To rozporzadzenie przewiduje, ze te dochodzenia muszg by¢ prowadzone
zgodnie z traktatem, w szczegdlnosci z petnym poszanowaniem praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci, jak réwniez z poszanowaniem prawa zainteresowanych oséb do wyra-
zenia opinii w kwestii dotyczacych ich okolicznosci faktycznych. W tym przypadku z uwagi
na to, ze wielokrotne audyty wewnetrzne Urzedu Statystycznego Wspolnot Europejskich
(Eurostatu) ujawnity mozliwe nieprawidtowosci w zakresie zarzadzania finansowego, OLAF
wszczat dochodzenia w sprawie miedzy innymi umow zawartych przez Eurostat z rézny-
mi spotkami. W latach 2002 i 2003 OLAF przekazat luksemburskim i francuskim organom
wymiaru sprawiedliwosci akta sprawy dotyczace dochodzen w sprawie tych nieprawidto-
wosci, w ktore zamieszani byli Y. Franchet i D. Byk, odpowiednio, byty dyrektor generalny
i byty dyrektor Eurostatu. Obie te osoby wniosty do Sadu skarge o odszkodowanie, powo-
tujac sie na istnienie btedow popetnionych zaréwno przez OLAF, jak i przez Komisje w trak-
cie tych dochodzen.

Sad odrzucit argument Komisji, jakoby skarga o odszkodowanie byta cze$ciowo przed-
wczesna z tego powodu, ze postepowania krajowe byly nadal w toku. W ramach postepo-
wania przed Sadem nie chodzi o rozstrzygniecie kwestii, czy zarzucane okolicznosci fak-
tyczne zostaty ustalone, czy tez nie, ale o dokonanie oceny sposobu, w jaki OLAF prowadzit
i zakonczyt dochodzenie, w ktérym wskazat on imiennie Y. Francheta i D. Byka oraz przypi-
satim odpowiedzialnosc¢ za nieprawidtowosci stwierdzone publicznie na dtugo przed wy-
daniem ostatecznej decyzji, a takze sposobu, w jaki Komisja zachowywata sie w kontek-
$cie tego dochodzenia. Gdyby skarzacy mieli zosta¢ uznani za niewinnych przez krajowe
organy wymiaru sprawiedliwosci, nie prowadzitoby to bowiem koniecznie do naprawienia
ewentualnej szkody, ktéra poniesli. Biorac zatem pod uwage, ze szkoda, na ktorg skarzacy
powotuja sie przed Sagdem, rozni sie od szkody, jaka mogtoby wykazac stwierdzenie braku
winy skarzacych przez krajowe organy wymiaru sprawiedliwosci, zadania skarzacych o od-
szkodowanie nie moga zosta¢ oddalone jako przedwczesne.

Wystarczajqco istotne naruszenie normy prawnej przyznajqcej uprawnienia jednostkom

Co do istoty w ww. wyroku w sprawie Franchet i Byk przeciwko Komisji, po pierwsze, Sad
stwierdzit, ze OLAF powinien byt uprzednio poinformowac Y. Francheta i D. Byka o przeka-
zaniu dotyczacych ich akt sprawy luksemburskim i francuskim organom wymiaru sprawie-

32 Rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. dotyczace
dochodzen prowadzonych przez OLAF (Dz.U. L 136, s. 1).
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dliwosci oraz ze norma prawna przewidujaca tego rodzaju obowigzek przyznaje upraw-
nienia jednostkom. Cho¢ OLAF dysponuje pewnym zakresem uznania w przypadkach
wymagajacych zachowania bezwzglednej tajemnicy dla celéw dochodzenia, inaczej jest,
jesli chodzi o zasady wydawania decyzji o odroczeniu powiadomienia zainteresowanych
urzednikéw. Wobec tego niedochowanie tego obowigzku uprzedniego powiadomienia
stanowi wystarczajgco istotne naruszenie.

Po drugie, Sad stwierdzit, ze z naruszeniem rozporzadzenia nr 1073/1999 nie
przeprowadzono réwniez konsultacji z Komitetem Nadzoru OLAF przed przekazaniem
informacji organom krajowym. Ze wzgledu na to, ze komitet ten ma chroni¢ prawa oséb,
wobec ktorych OLAF prowadzi dochodzenie, i ze przeprowadzenie z nim konsultacji
stanowi bezwarunkowy obowiazek, OLAF dopuscit sie wystarczajaco istotnego naruszenia
normy prawnej przyznajacej uprawnienia jednostkom.

Po trzecie, Sad orzekt, iz fakt, ze OLAF wskazat publicznie skarzacych jako winnych prze-
stepstw — w tym zezwalajac na przedostanie sie informacji do prasy — stanowi naruszenie
zasad domniemania niewinnosci, poufnosci dochodzen i dobrej administracji. W odniesie-
niu do przeciekéw uznat on, ze w braku jakiegokolwiek dowodu ze strony Komisji zmierza-
jacego do wykazania, ze mogty mie¢ ono inne zrédto, odpowiedzialnos¢ za to musi zostac
przypisana OLAF-owi. Wspomniane wyzej zasady przyznajg uprawnienia jednostkom i ich
naruszenie przez OLAF byto wystarczajaco istotne, zwazywszy, ze obowigzkiem OLAF jest
dbanie o to, aby takie przecieki nie miaty miejsca, jako ze nie dysponuje on zadnym zakre-
sem uznania w odniesieniu do przestrzegania tego obowigzku.

Wreszcie Sad zbadat, czy Komisja zachowywata sie w sposéb niezgodny z prawem, gdy
ujawniata poszczegdlne informacje w ramach rozpatrywanych dochodzen, w szczegélno-
$ci w komunikacie prasowym, w ktérym nazwiska skarzacych zostaty jasno powigzane z za-
rzutami dotyczacymi sprawy Eurostat. Przypomniawszy, ze instytucjom nie mozna unie-
mozliwia¢ informowania spoteczenstwa o prowadzonych dochodzeniach, Sad uznat, iz
w tym przypadku nie mozna stwierdzi¢, aby Komisja uczynita to z wszelkg wymagang dys-
krecja i ostroznoscia oraz zachowujac wtasciwa rownowage pomiedzy interesami Y. Fran-
cheta i D. Byka a interesami instytucji. Z uwagi na to, ze Komisja nie dysponuje zadnym za-
kresem uznania w ramach obowigzku poszanowania zasady domniemania niewinnosci,
dopuscita sie ona wystarczajgco istotnego naruszenia tej zasady.

Kwestia imiennego wskazania urzednika w dokumentach dotyczacych przypadkéw nie-
wiasciwego administrowania, rozpowszechnionych przez instytucje lub organ wspélnoto-
wy, byta réwniez badana przez Sagd w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. w sprawie T-412/05
M przeciwko Rzecznikowi Praw Obywatelskich, niepublikowanym. Skarzacy, urzednik Komi-
sji, wniost o naprawienie szkody, ktérg — jak twierdzit — poniost z powodu imiennego wska-
zania w decyzji Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie skargi donoszacej o domniema-
nym przypadku niewtasciwego administrowania ze strony stuzby Komisji, do ktérej on
przynalezat i dotyczacej miedzy innymi budowy oczyszczalni majacej negatywne skutki
dla srodowiska.

Sad orzekt, ze Rzecznik Praw Obywatelskich moze prowadzi¢ dochodzenie jedynie wobec

instytucji i organéw wspolnotowych, a nie wobec 0s6b fizycznych. Stosujac przez analo-
gie orzecznictwo wynikajgce z wyroku z dnia 15 czerwca 1999 r. w sprawie Ismeri Euro-
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pa przeciwko Trybunatowi Obrachunkowemu33, zwrocit on niemniej uwage na to, ze troska
o skuteczne wypetnienie powierzonego mu zadania moze sktoni¢ Rzecznika Praw Oby-
watelskich do zawiadomienia o stwierdzonych okolicznosciach faktycznych wyjatkowo
w kompletny sposoéb, a zatem do imiennego wskazania zamieszanych osob. Szczegdlne
okolicznosci mogace mie¢ zwigzek z powaznym przypadkiem lub z ryzykiem pomylenia,
ktére moga naruszyc interesy osob trzecich, umozliwiaja Rzecznikowi Praw Obywatelskich
imienne wskazanie w jego decyzjach 0séb, ktére co do zasady nie podlegaja jego kon-
troli, pod warunkiem ze te osoby korzystaja z zasady kontradyktoryjnosci. W tym przy-
padku Sad stwierdzit z jednej strony, ze wskazanie skarzacego nie byto ani niezbedne do
osiggniecia celu, do ktérego zmierza zawiadomienie o przypadku niewtasciwego admini-
strowania, ani konieczne do unikniecia ryzyka pomylenia z innymi okreslonymi urzednika-
mi, ktérzy byli zwolnieni z wszelkiej odpowiedzialnosci w sytuacji, o ktérej zawiadomiono,
z drugiej za$ strony, ze Rzecznik Praw Obywatelskich nie wystuchat skarzacego przed wy-
daniem swojej decyz;ji.

Sad doszedt do wniosku, ze naruszenie popetnione przez Rzecznika Praw Obywatelskich
jest wystarczajaco istotne, by spowodowad powstanie odpowiedzialnosci pozaumownej
Wspdlnoty z tego wzgledu, ze nawet jesli organ ten dysponuje szerokim zakresem uzna-
nia w odniesieniu do zasadnosci skarg i dziatan, jakie nalezy podja¢ w zwigzku z tymi skar-
gami, inaczej jest, jesli chodzi o ocene kwestii, czy w konkretnym przypadku nalezy odejs¢
od zasady poufnosci.

Inng waznga kwestia, ktdra Sad badat w tym roku w tej dziedzinie, jest mozliwo$¢ powstania
odpowiedzialnos$ci Wspolnoty z powodu bteddw, jakie Komisja popetnita, uznajac zgtoszo-
n3 jej koncentracje za niezgodng ze wspdolnym rynkiem. Sprawie T-212/03 MyTravel prze-
ciwko Komisji (wyrok Sadu z dnia 9 wrzesnia 2008 r., dotychczas nieopublikowany) poczatek
data skarga wniesiona przez brytyjskie biuro podrézy MyTravel, dawniej znane pod nazwa
Airtours, ktéremu Komisja odmoéwita mozliwosci nabycia catego kapitatu zaktadowego
jednego z jego konkurentéw w Zjednoczonym Krélestwie. Kwestionujac analize Komisji,
Airtours wniosto skarge do Sadu, ktéra doprowadzita do stwierdzenia przez Sad w ww. wy-
roku w sprawie Airtours przeciwko Komisji niewaznosci zaskarzonej decyzji z tego wzgledu,
ze Komisja nie wykazata w wystarczajacy sposéb negatywnych skutkéw koncentracji.

W nastepstwie tego wyroku MyTravel wniosto skarge o odszkodowanie majaca na celu
naprawienie szkody, ktéra miato ono ponies$¢ z powodu naruszen prawa w postepowaniu
w sprawie kontroli przeprowadzonym przez Komisje.

Przyjmujac podejscie podobne do podejscia przyjetego w wyroku z dnia 11 lipca 2007 r. w spra-
wie Schneider Electric przeciwko Komisji**, Sad orzekt, iz nie mozna wykluczy¢ co do zasady, ze
oczywiste i powazne uchybienia wptywajace na analize ekonomiczng Komisji lezacg u podtoza
decyzji uznajacej koncentracje za niezgodng ze wspdlnym rynkiem moga stanowi¢ naruszenia
wystarczajaco istotne, aby powodowad powstanie odpowiedzialnosci pozaumownej Wspol-
noty. Niemniej uscislit on, ze w ramach dokonywanej przez niego analizy skargi o odszkodo-

33 T-277/97, Rec. s. 1I-1825. Wyrok utrzymany w mocy w wyniku postepowania odwotawczego wyrokiem
Trybunatu z dnia 10 lipca 2001 r. w sprawie C-315/99 P Ismeri Europa przeciwko Trybunatowi Obrachunko-
wemu, Rec. s. I-5281.

34 T-351/03, Zb.Orz. s. 11-2237, bedacy przedmiotem odwotania.
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wanie musi on koniecznie uwzgledni¢ nieprzewidziane wypadki oraz trudnosci whasciwe dla
kontroli koncentracji w ogoélnosci oraz dla ztozonych struktur oligopolistycznych w szczegol-
nosci. Ocena ta jest sama w sobie bardziej wymagajaca niz ta, ktéra ma miejsce w ramach ba-
dania skargi o stwierdzenie niewaznosci, w ktdrej przypadku Sad ogranicza sie - w granicach
zarzutoéw przedstawionych przez strone skarzaca — do zbadania zgodnosci z prawem zaskar-
zonej decyzji celem upewnienia sie, ze Komisja prawidtowo ocenita rézne elementy pozwala-
jace jej uznac zgtoszong koncentracje za niezgodna ze wspdlnym rynkiem. Zatem proste bte-
dy w ocenie oraz nieprzedstawienie wiasciwych dowodoéw stwierdzone w ramach ww. wyroku
w sprawie Airtours przeciwko Komisji nie wystarczajg same w sobie, aby stwierdzi¢ oczywiste
i powazne naruszenie granic uznania przystugujacego Komisji w dziedzinie kontroli koncen-
tracji w sytuacji ztozonego oligopolu. Mimo tych btedéw Komisja dysponowata bowiem w tym
przypadku znajdujacymi sie w aktach postepowania administracyjnego dowodami, ktére mo-
gty stanowi¢ rozsadne poparcie dla tych stwierdzen. Naruszenia prawa stwierdzone przez Sad
w wyroku w sprawie Airtours przeciwko Komisji nie oznaczajg, ze Komisja dopuscita sie oczywi-
stego i powaznego naruszenia uznania przystugujacego jej w dziedzinie kontroli koncentracji,
jesli tylko - jak to ma miejsce w tym przypadku - jest ona w stanie wyjasni¢ powody, dla kto-
rych mogta rozsadnie sadzi¢, ze jej ocena byta uzasadniona. Co wiecej, jakkolwiek rozumowa-
nie przedstawione przez Komisje w odniesieniu do przejrzystosci rynku nie przekonato Sadu
z tego wzgledu, ze rozumowanie to nie byto wystarczajaco poparte dowodami lub byto Zle wy-
jasnione, to nie zmienia to jednak faktu, iz Komisja wydata rozstrzygniecie po przeprowadzeniu
uwaznego badania danych dostarczonych w ramach postepowania administracyjnego.

Wreszcie Sad stwierdzit, ze zobowigzania przedstawione przez Airtours w celu usunie-
cia zidentyfikowanych przez Komisje probleméw zwigzanych z ewentualnymi, negatyw-
nymi skutkami koncentracji dla konkurencji zostaty przez nig zbadane i nie byty w stanie
uwzglednic¢ w jasny sposéb jej zastrzezen.

Na podstawie tych rozwazan Sad stwierdzit, ze Komisja nie popetnita wystarczajaco istot-
nego naruszenia normy prawnej przyznajacej uprawnienia jednostkom.

lll. Odwotania

W trakcie roku 2008 do Sadu wniesionych zostato 37 odwotan od orzeczen Sadu do spraw
Stuzby Publicznej. Lacznie 21 z tych spraw zostato zamknietych przez izbe odwotawcza,
w ktorej sktad wchodzi pieciu sedzidw, to jest prezes Sadu i czterech prezeséw izb na zmia-
ne.W 6 wyrokach Sad uchylit w czesci zaskarzone orzeczenia, przy czym 3 z tych spraw zo-
staly przekazane Sadowi do spraw Stuzby Publicznej do ponownego rozpoznania®.

35 Wyroki Sadu: z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawie T-262/06 P Komisja przeciwko D; z dnia 19 wrze$nia 2008 r.
w sprawie T-253/06 P Chassagne przeciwko Komisji; z dnia 13 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-43/07 P
Neophytou przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowane. Natomiast Sad orzekt ostatecznie w wyrokach:
z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie T-250/06 P Ott i in. przeciwko Komisji; z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie
T-56/07 P Komisja przeciwko Economidis; z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawach potaczonych T-90/07 P
iT-99/07 P Belgia i Komisja przeciwko Genette, dotychczas nieopublikowane.

152 Sprawozdanie roczne 2008



Dziatalnos¢ Sad Pierwszej Instancji

Jedno z orzeczen wydanych w tej dziedzinie w 2008 r. (wyrok Sadu z dnia 5 marca 2008 .
w sprawie T-414/06 P Combescot przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowany) zostato
objete wnioskiem o poddanie kontroli, z jakim wystapit pierwszy rzecznik generalny Try-
bunatu na podstawie art. 225 ust. 2 akapit drugi WE i art. 62 statutu Trybunatu. Wniosek ten
nie zostat jednak uwzgledniony?6.

Na ptaszczyznie organizacyjnej Sad postanowit, ze dla spraw wniesionych miedzy dniem
1 pazdziernika 2008 r. a dniem 30 wrzes$nia 2009 r. w sktad izby odwotawczej wchodzi¢
beda jedynie trzej sedziowie, to jest prezes Sadu oraz - na zmiane — po dwéch preze-
sOw izb, przy czym zastrzegt on mozliwos¢ przekazania sprawy do rozpoznania powiekszo-
nemu sktadowi pieciu sedzidow (decyzja z dnia 8 lipca 2008 r., Dz.U. C 197, 5. 17).

IV. Whnioski o zastosowanie srodkow tymczasowych

W tym roku do Sadu wptyneto 58 wnioskdéw o zastosowanie srodkéw tymczasowych, co
stanowi istotny wzrost w poréwnaniu z liczba wnioskéw wniesionych w 2007 r. (34), kté-
ra z kolei przekroczyta juz znacznie liczbe wnioskéw z 2006 r. W 2008 r. sedzia orzekajacy
w przedmiocie zastosowania srodkéw tymczasowych wydat rozstrzygniecie w sprawie 57
whnioskéw tego rodzaju w poréwnaniu z 41 w 2007 r. Uwzglednit on jeden jedyny wnio-
sek o zawieszenie wykonania w drodze postanowienia prezesa Sadu z dnia 30 pazdzierni-
ka 2008 r. w sprawie T-257/07 RIl Francja przeciwko Komisji, niepublikowanym.

Jesli chodzi o sprawe, ktora doprowadzita do wydania powyzszego postanowienia w spra-
wie Francja przeciwko Komisji, nalezy przypomnie¢, iz sedzia orzekajacy w przedmiocie za-
stosowania srodkoéw tymczasowych zawiesit juz na mocy postanowienia z dnia 28 wrzesnia
2007 r. w sprawie T-257/07 R Francja przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. [I-4153, majac na uwadze
powazny charakter zarzutu opartego na naruszeniu zasady ostroznosci, zastosowanie sys-
temu fagodzacego Srodki ochrony zdrowia zwierzat majgce zastosowanie do przenosnych
gabczastych encefalopatii, ktére Komisja przyjeta w 2007 r., opierajac sie na rozwoju stanu
wiedzy naukowej. Od wspomnianego postanowienia z dnia 28 wrzesnia 2007 r. nie wnie-
siono odwotania do prezesa Trybunatu. Natomiast Komisja uchylita ten system w sprawie
ztagodzenia srodkow, o ktérych mowa, i wydata nowe uregulowanie, ktérego czes¢ nor-
matywna byta niemalze identyczna z czescig normatywnga uchylonego systemu. Jedynie
uzasadnienie nowego uregulowania byto inne, jako ze zawierato ono wyjasnienia nauko-
we i techniczne stuzgce uzupetnieniu motywéw dawnego systemu. W tych okolicznosciach
Republika Francuska wniosta nowy wniosek majacy na celu zawieszenie wykonania nowe-
go uregulowania®’.

Prezes Sadu uznat, ze z uwagi na to, iz nowe uregulowanie jest niemalze identyczne z daw-
nym systemem, w ramach badania przestanki dotyczacej fumus boni iuris moze sie on
ograniczy¢ do sprawdzenia, czy nowe uzasadnienie zawiera elementy uzasadniajace inng
ocene niz ocena, ktéra zostata przyjeta w tym samym postanowieniu z dnia 28 wrze$nia

36 Decyzja Trybunatu z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie C-216/08 RX, niepublikowana.

37 W sprawie gtéwnej T-257/07 Republice Francuskiej zezwolono na rozciagniecie jej zadan i zarzutéw na
nowe uregulowanie.
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2007 r. w odniesieniu do dawnego systemu. Na podstawie tego selektywnego badania
prezes doszedt do wniosku, iz nie ma tego rodzaju elementéw w odniesieniu do oceny ry-
zyka i zarzadzania ryzykiem, ktére zostaty dokonane wedtug nowego uzasadnienia. Prezes
orzekt zatem, ze twierdzenia Republiki Francuskiej, iz nowe uregulowanie moze naruszac
zasade ostroznosci, nie wydaja sie na pierwszy rzut oka pozbawione znaczenia i uzasadnia-
ja pogtebione badanie, ktore powinien przeprowadzi¢ sad rozpatrujacy sprawe co do isto-
ty. W odniesieniu do przestanki pilnego charakteru prezes stwierdzit istnienie powaznego
ryzyka wystapienia powaznej i nieodwracalnej szkody dla zdrowia ludzi, w przypadku gdy-
by nie zostato przyznane wnioskowane zawieszenie wykonania. Jesli chodzi o wywaze-
nie intereséw wchodzacych w rachube, podkreslit on, iz wymogom zwigzanym z ochrong
zdrowia publicznego nalezy przyzna¢ w tym przypadku pierwszenstwo przed rozwazania-
mi przedstawionymi w celu uzasadnienia ztagodzenia srodkéw ochrony zdrowia zwierzat
majacych zastosowanie w sprawie.

Wszystkie pozostate wnioski o zastosowanie srodkéw tymczasowych zostaty oddalone,
wiekszos¢ z nich z powodu braku pilnego charakteru, gdyz skarzacym nie udato sie wy-
kaza¢ bezposredniego zagrozenia wystgpienia powaznej i nieodwracalnej szkody. Nalezy
zwréci¢ uwage w szczegolnosci na trzy grupy spraw gtéwnych3é,

Pierwsza grupa dotyczy o$miu wnioskdw o zastosowanie srodkow tymczasowych wniesio-
nych przez Republike Cypryjska w celu uzyskania zawieszenia wykonania ogtoszen o po-
stepowaniach przetargowych wszczetych przez Komisje i majacych stuzy¢ wspieraniu roz-
woju gospodarczego w potnocnej czesci wyspy Cypr. Republika Cypryjska utrzymywata,
ze w tych ogtoszeniach Komisja traktowata turecka wspdlnote cypryjska, jakby byta ona
autonomiczng jednostka panstwowa i jakby istnienie ,Tureckiej Republiki Pétnocnego Cy-
pru”zostato uznane. Uwazata ona, iz te ogtoszenia stanowity powazne niebezpieczeristwo

W trzech postanowieniach w sprawach Cypr przeciwko Komisji*® prezes Sadu, przypomniaw-
szy, iz Republika Cypryjska jest jedyna jednostka panstwowa wyspy uznang na ptaszczyz-
nie miedzynarodowej oraz ze cze$¢ potnocna wyspy wchodzi w skfad jej terytorium i pod-
lega jedynie jej zwierzchnictwu, przyznat, izargumentacja Republiki Cypryjskiej moze by¢
traktowana jako wystarczajgco istotna, by uzasadnic¢ fumus boni iuris. Prezes stwierdzit jed-
nak brak oczywistego i powaznego naruszenia prawa miedzynarodowego i prawa wspol-

38 Czwarta grupa dotyczy 19 wnioskdw o zastosowanie srodkéw tymczasowych wniesionych przez wtoskie

przedsiebiorstwa z siedziba w regionie Wenedji, ktére byly beneficjentami pomocy panstwa niezgodnej ze
wspolnym rynkiem. W postanowieniu prezesa Sadu zdnia 8 lipca 2008 r. w sprawach potaczonych T-234/00R,
T-235/00 R i T-283/00 R Fondazione Opera S. Maria della Carita i in. przeciwko Komisji, niepublikowanym, trzy
z tych wnioskéw zostaty odrzucone jako niedopuszczalne, gdyz skarzace ograniczyty sie do odestania do ich
skarg w postepowaniu gtéwnym i do zmiany ustawodawstwa wtoskiego w dziedzinie $Srodkéw
tymczasowych, nie przedstawiajac jednak okolicznosci faktycznych i prawnych umozliwiajacych sedziemu
orzekajagcemu w przedmiocie zastosowania srodkédw tymczasowych zbadania przestanek fumus boni iuris
i pilnego charakteru. Pozostate szesnascie wnioskéw zostato wycofane.

39 Postanowienia prezesa Sadu: z dnia 8 kwietnia 2008 r. w sprawach potaczonych T-54/08 R, T-87/08 R,

T-88/08 Riod T-91/08 R do T-93/08 R Cypr przeciwko Komisji; z dnia 11 kwietnia 2008 r.: w sprawie T-119/08 R
Cypr przeciwko Komisji i w sprawie T-122/08 R Cypr przeciwko Komisji, niepublikowane. Po oddaleniu osmiu
wnioskow o zastosowanie srodkéw tymczasowych Republika Cypryjska wycofata wszystkie skargi
w sprawach gtéwnych.
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notowego, w zwiazku z czym podnoszona szkoda nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako
powazna. Sporne ogtoszenia nie maja typowo politycznego celu i w szczegdlnosci nie stu-
zg poruszeniu problematyki ewentualnego zjednoczenia wyspy Cypr. Chodzi tu o teksty
natury technicznej majace dostarczy¢ oferentom przydatnych informacji, umozliwiajacych
im podjecie decyzji o ich udziale w postepowaniu przetargowym i o przygotowaniu do-
kumentacji ofertowej. Zdaniem prezesa podnoszona szkoda o wytgcznie niematerialnym
charakterze nie wydaje sie rowniez nieodwracalna, jako ze ewentualne uniewaznienie za-
kwestionowanych ogtoszeh w wyniku postepowan gtéwnych stanowitoby wystarczajace
naprawienie tej szkody.

Druga grupa spraw dotyczy srodkéw w postaci zamrozenia funduszy, jakie Rada przyje-
ta w stosunku do irariskiego banku Bank Melli Iran (zwanego dalej,,BMI") i jego londyn-
skiej spotki zaleznej, Melli Bank, w ramach systemu sankcji ustanowionego w celu wywar-
cia presji na Islamska Republike Iranu, by potozyta ona kres niektérym aspektom swojego
programu nuklearnego.

Whniosek ten zostat oddalony postanowieniem prezesa Sadu z dnia 27 sierpnia 2008 r.
w sprawie T-246/08 R Melli Bank przeciwko Radzie, niepublikowanym. Jesli chodzi o do-
mniemang szkode finansowa, prezes Sadu orzekt, ze z uwagi na brak konkretnych infor-
macji we wniosku o zastosowanie srodkéw tymczasowych na temat sytuacji finansowej
BMI, ktéry kontrolowat skarzacg w 100%, nie miat on mozliwosci zbadania, czy niezdolnos¢
skarzacej do dokonywania operacji bankowych, wynikajaca z jej przynaleznosci do grupy
BMI, doprowadzi do powstania po jej stronie straty, ktdrg — zwazywszy na faczne obroty
tej grupy — mozna by zakwalifikowac jako powazna szkode finansowa. Dodat, ze raczej re-
alistyczne wydaje sie przyjecie zatozenia, ze skarzaca dysponuje minimalnymi fundusza-
mi koniecznymi do zapewnienia jej przetrwania do czasu ogtoszenia wyroku w sprawie
gtébwnej oraz ze grupa BMI moze pokry¢ w tym samym okresie szkode finansowg wyrza-
dzong jej londynskiej spoétce zaleznej. W kwestii podnoszonego naruszenia reputacji skar-
zacej prezes uznat, ze miatoby ono miejsce - przy zatozeniu, ze zostatoby ono udowod-
nione - juz wskutek wydania zaskarzonej decyzji. Zdaniem prezesa celem postepowania
w przedmiocie $srodka tymczasowego nie jest zapewnienie naprawienia szkody juz ponie-
sionej, lecz zagwarantowanie petnej skutecznosci wyroku co do istoty sprawy. W kazdym
razie stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w wyniku postepowania gtéwnego sta-
nowitoby wystarczajace zados¢uczynienie za podnoszona krzywde.

W dniu 17 wrze$nia 2008 r. Melli Bank wnidst druga skarge o stwierdzenie niewaznosci tej
samej decyzji*?. Wniosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych, ktory towarzyszyt tej
drugiej skardze, zostat oddalony postanowieniem prezesa Sadu z dnia 17 wrze$nia 2008 r.
w sprawie T-332/08 R Melli Bank przeciwko Radzie, niepublikowanym, z tych samych powo-
déw, ktore uzasadniaty oddalenie pierwszego wniosku. Wreszcie postanowieniem z dnia
15 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-390/08 R Bank Melli Iran przeciwko Radzie, niepubliko-
wanym, z tych samych wzgledéw oddalony zostat wniosek o zastosowanie $rodkéw tym-
czasowych towarzyszacy skardze wniesionej przez BMI, spétke matke skarzacej, zmierza-
jacej rowniez do stwierdzenia niewaznosci tej samej decyz;ji.

40 Jesli chodzi o te dwie skargi, to przestanki zawistosci sporu nie byly spetnione, gdyz druga z nich zostata
whniesiona w terminie przewidzianym w art. 230 akapit pigty WE i oparta na samodzielnych zarzutach
w stosunku do zarzutéw podniesionych w ramach pierwszej skargi.
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Trzecia grupa spraw jest zwigzana z decyzjg, w ktérej Komisja, nie nakfadajac grzywien,
nakazata 24 spétkom zarzadzajagcym prawami autorskimi, majgcym siedzibe w obrebie
Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) i bedacym cztonkami Confédération inter-
nationale des sociétés d'auteurs i compositeurs (CISAC, Miedzynarodowej Konfederacji Sto-
warzyszen Autoréw i Kompozytoréw), miedzy innymi zrewidowanie porozumien o wzajem-
nej reprezentacji, ktére wszystkie one zawarty w sposéb dwustronny w celu zarzadzania
prawami do publicznego wykonywania, jakie przystuguja twércom (kompozytorom i auto-
rom stow) w stosunku do ich utworéw muzycznych*'. Zdaniem Komisji ta sie¢ porozumien
dwustronnych opierata sie na uzgodnionej praktyce zakazanej przez art. 81 WE i art. 53
porozumienia EOG. CISAC i 20 spotek zarzadzajacych prawami autorskimi wniosty skargi
o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji. Dziewiec spotek zarzadzajacych prawami autorskimi
- to jest spotki niemiecka, wioska, francuska, polska, finska, wegierska, dunska, grecka i nor-
weska — dofaczyto do swoich skarg wnioski o zawieszenie wykonania zaskarzonej decyzji.

Prezes Sadu, postanowieniami z dnia 14 listopada 2008 r. w sprawach T-398/08 R Stowarzy-
szenie Autordéw ZAiKS przeciwko Komisji, niepublikowanym, T-401/08 R Sdveltdjciin Tekijcino-
ikeustoimisto Teosto przeciwko Komisji, niepublikowanym, T-410/08 R GEMA przeciwko Komi-
sji, niepublikowanym, T-411/08 R Artisjus przeciwko Komisji, niepublikowanym, T-422/08 R
Sacem przeciwko Komisji, niepublikowanym, z dnia 20 listopada 2008 r. w sprawie T-433/08 R
SIAE przeciwko Komisji, niepublikowanym i z dnia 5 grudnia 2008 r. w sprawie T-425/08 R
KODA przeciwko Komisji, niepublikowanym, oraz sedzia orzekajacy w przedmiocie zastoso-
wania srodka tymczasowego (S. Papasavvas), postanowieniem z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie T-392/08 R AEPI przeciwko Komisji, niepublikowanym, oddalili osiem z tych wnio-
skéw o zastosowanie srodkéw tymczasowych z powodu braku pilnego charakteru, gdyz
skarzace nie wykazaty bezposredniego zagrozenia wystapienia powaznej i nieodwracalnej
szkody w przypadku natychmiastowego wykonania zaskarzonej decyzji. W tych postano-
wieniach miedzy innymi przypomniano, ze zaskarzona decyzja, ktéra w zadnym stopniu nie
odnosi sie do dziedziny dziatalnosci skarzacych zwanej ,off-line” (koncertéw, radia, dysko-
tek, baréw itp.), dotyczy wytacznie eksploatacji praw autorskich zwanej,on-line” (przez In-
ternet, satelite i retransmisje droga kablowa), w odniesieniu do ktérej zadna ze skarzacych
nie wykazata, ze stanowi ona znaczaca czesc jej przychodoéw. Ponadto zgodnie z ww. posta-
nowieniami w zaskarzonej decyzji Komisja nie zakazuje systemu porozumien o wzajemnej
reprezentacji jako takiego ani nie uniemozliwia skarzagcym praktykowania pewnych ogra-
niczen terytorialnych, ale ogranicza sie do krytyki skoordynowanego charakteru podejscia
przyjetego w tym celu przez wszystkie spotki zarzadzajace prawami autorskimi. Wreszcie
w zakresie, w jakim skarzace obawiaja sie, ze zaskarzona decyzja moze - z powodu niepew-
nosci prawnej, jaka wywotuje ona co do waznosci i tresci przysztych porozumien o wza-
jemnej reprezentacji — narazi¢ je na ryzyko ukarania przez Komisje za naruszenie cigzacego
na nich obowiazku rewizji, uznano, ze powotane ryzyko ma charakter czysto hipotetyczny
oraz ze na Komisji cigzy¢ bedzie obowigzek wykazania, ze przyszte zachowanie skarzacych
nosi znamiona naruszenia, jezeli miataby ona kiedykolwiek zamiar natozy¢ na nie sankcje,
przy czym nic nie stoi na przeszkodzie temu, by skarzace wystapity do sagdu wspdlnotowe-
go w celu stwierdzenia niezgodnosci z prawem natozonych sankcji, powotujac sie na nie-
zrozumiatos¢ obowigzku rewizji natozonego w zaskarzonej decyzji.

41 Decyzja Komisji C(2008) 3435 wersja ostateczna z dnia 16 lipca 2008 r. dotyczaca postepowania
przewidzianego w art. 81 WE oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/C2/38.698 - CISAC).
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Wreszcie nalezy wspomniec postanowienie prezesa Sadu z dnia 18 marca 2008 r. w sprawie
T-411/07 R Aer Lingus Group przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowane, ze wzgledu
na zawarte w nim istotne wyjasnienia dotyczace dopuszczalnosci wnioskdéw o zastosowa-
nie srodkéw tymczasowych. Stwierdzono w nim, ze sedzia orzekajacy w przedmiocie $rod-
kéw tymczasowych nie moze co do zasady zastosowac srodka tymczasowego, ktory sta-
nowitby ingerencje w wykonywanie kompetencji innej instytucji. W zwigzku z tym nalezy
odrzuci¢ jako niedopuszczalny wniosek o zastosowanie srodkdéw tymczasowych, ktéry ma
na celu nakazanie Komisji, by zastosowata w szczegdlny sposéb art. 8 ust. 4 i 5 rozporza-
dzenia (WE) nr 139/2004*2 poprzez przyjecie pewnych srodkéw wobec drugiej strony zaka-
zanej koncentracji. Gdyby w wyroku wydanym w sprawie gtéwnej stwierdzono, ze Komisja
jest uprawniona do zarzadzenia Srodkéw przewidzianych w art. 8 ust. 4 i 5 rozporzadze-
nia, to do Komisji nalezatoby, gdyby uznata to za konieczne w ramach kompetencji kon-
trolnych przystugujacych jej w dziedzinie koncentracji, przedsiewziecie koniecznych $rod-
kow w celu dostosowania sie do wyroku zgodnie z art. 233 WE.

Ponadto w postanowieniu tym podkreslono, iz szerokie brzmienie art. 243 WE ma w spo-
s6b oczywisty na celu przyznanie sedziemu orzekajagcemu w przedmiocie $srodkéw tym-
czasowych kompetencji wystarczajacych do zastosowania jakiegokolwiek srodka, ktory
uzna za konieczny, w celu zagwarantowania petnej skutecznosci przysztego orzeczenia
koncowego, aby unikna¢ luki w ochronie prawnej zapewnianej przez Trybunat. Nie mozna
wiec wykluczy¢, ze sedzia orzekajacy w przedmiocie srodkéw tymczasowych moze w mia-
re koniecznosci adresowac nakazy bezposrednio do 0séb trzecich, uwzgledniajac jed-
nak nalezycie po pierwsze prawa procesowe, a w szczegélnosci prawo do obrony adresa-
ta srodkoéw tymczasowych oraz podmiotéw, ktérych te srodki dotyczg bezposrednio, a po
drugie stopien fumus boni iuris, jak réwniez bezposrednie zagrozenie wystapienia powaz-
nej i nieodwracalnej szkody. Wobec tego nawet jesli osoba trzecia nie miata mozliwosci by-
cia wystuchang w ramach postepowania w przedmiocie srodkéw tymczasowych, nie moz-
na wykluczy¢, ze w wyjatkowych okolicznosciach i z uwagi na chwilowy charakter srodkow
tymczasowych moze byc¢ ona adresatem srodkéw tymczasowych, jesli wydaje sie, ze brak
takich srodkéw mogtby stanowic zagrozenie dla samego istnienia skarzacej. Sedzia orze-
kajacy w przedmiocie srodkéw tymczasowych przeprowadza taka ocene, gdy wywaza roz-
ne interesy wchodzace w rachube.

42 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji
przedsiebiorstw (Dz.U. L 24, s. 1).
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B - Sklad Sadu Pierwszej Instanc;ji

(Precedencja na dzien 31 grudnia 2008 r.)

Pierwszy rzqd, od lewej:

Sedzia F. Dehousse; prezesi izb: O. Czicz, N.J. Forwood i A.W.H. Meij; prezes izby V. Tiili; prezes Saqdu M. Jaeger;
prezesi izb: J. Azizi i M. Vilaras; prezesi izb: M.E. Martins Ribeiro i I. Pelikdnova

Drugi rzqd, od lewej:

Sedziowie: E. Moavero Milanesi; I. Labucka; V. Vadapalas; |. Wiszniewska-Biatecka; E. Cremona; D. Svaby; K. Jiri-
mae; S. Papasavvas i N. Wahl

Trzeci rzqd, od lewej:

Sedziowie K. O'Higgins, L. Truchot, A. Dittrich, T. Tchipev, M. Prek, V. Ciucad, S. Soldevila Fragoso i S. Frimodt
Nielsen; sekretarz E. Coulon
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Marc Jaeger

urodzony w 1954 r,; avocat; attaché de Justice, delegat przy prokuratorze
generalnym; sedzia, wiceprezes tribunal d’arrondissement de Luxembo-
urg (luksemburskiego sadu okregowego); wyktadowca w centrum uni-
wersyteckim w Luksemburgu; sedzia oddelegowany, referendarz w Try-
bunale Sprawiedliwosci od 1986 r.; sedzia Sadu Pierwszej Instancji od
dnia 11 lipca 1996 r.; prezes Sadu Pierwszej Instancji od dnia 17 wrzednia
2007 r.

Virpi Tiili

urodzona w 1942 r,; doktor nauk prawnych uniwersytetu w Helsinkach;
asystent w katedrze prawa cywilnego i prawa handlowego uniwersy-
tetu w Helsinkach, dyrektor ds. prawnych i polityki handlowej w cen-
tralnej izbie handlowej Finlandii; dyrektor generalny urzedu ochrony
konsumentéw w Finlandii; cztonek wielu komisji i delegacji rzadowych,
miedzy innymi prezes rady nadzoru nad reklamg lekéw (1988-1990),
cztonek rady ds. konsumentow (1990-1994), cztonek rady ds. konku-
rencji (1991-1994); cztonek komitetu redakcyjnego Nordic Intellectual
Property Law Review (1982-1990); sedzia Sadu Pierwszej Instancji od
dnia 18 stycznia 1995 r.

Josef Azizi

urodzony w 1948 r.; doktor prawa i absolwent nauk prawnych i ekono-
micznych uniwersytetu w Wiedniu; wyktadowca i starszy wyktadowca na
uniwersytecie nauk ekonomicznych w Wiedniu i na wydziale prawa uni-
wersytetu w Wiedniu oraz na szeregu innych uniwersytetéw; profesor
honorowy wydziatu prawa uniwersytetu w Wiedniu; Ministerialrat i kie-
rownik wydziatu kancelarii federalnej; cztonek Komitetu Kierownicze-
go ds. Wspotpracy Prawnej Rady Europy (CDCJ); petnomocnik ad litem
przed Verfassungsgerichtshof (trybunatem konstytucyjnym) w postepo-
waniach sgdowych w zakresie kontroli konstytucyjnosci ustaw federal-
nych; koordynator odpowiedzialny za dostosowanie prawa austriackie-
go do prawa wspdélnotowego; sedzia Sadu Pierwszej Instancji od dnia
18 stycznia 1995 .
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John D. Cooke

urodzony w 1944 r,; przyjety w skfad palestry Irlandii w 1966 r.; przyjety
takze w sktad palestry Anglii i Walii, Irlandii P6tnocnej i Nowej Potudnio-
wej Walii; barrister — praktyka w latach 1966-1996; przyjety w sktad In-
ner Bar w Irlandii (Senior Counsel) w 1980 r. i Nowej Potudniowej Walii
w 1991 r.; prezydent Rady Palestr Wspolnoty Europejskiej (CCBE) od
1985 do 1986 r.; profesor zaproszony na wydziale prawa University Col-
lege w Dublinie; cztonek Chartered Institute of Arbitrators; prezes Royal
Zoological Society Irlandii od 1987 r. do 1990 r.; bencher w Honorable
Society of Kings Inns (Dublin); honorary bencher w Lincoln’s Inn, Lon-
dyn; sedzia Sadu Pierwszej Instancji od dnia 10 stycznia 1996 r. do dnia
15 wrze$nia 2008 .

Arjen W.H. Meij

urodzony w 1944 r.; sedzia sadu najwyzszego Niderlandéw (1996); se-
dzia i wiceprezes College van Beroep voor het bedrijfsleven (admini-
stracyjnego sadu handlowego i przemystowego) (1986); sedzia ad inte-
rim w sadzie apelacyjnym ubezpieczen spotecznych i komisji sadowej
ds. taryfy celnej; referendarz w Trybunale Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich (1980); wyktadowca prawa europejskiego na wydziale
prawa uniwersytetu w Groningen i asystent na uniwersytecie Michigan
Law School; cztonek miedzynarodowego sekretariatu izby handlowej
Amsterdamu (1970); sedzia Sadu Pierwszej Instancji od dnia 17 wrzes-
nia 1998 r.

Mihalis Vilaras

urodzony w 1950 r.; avocat (1974-1980); ekspert krajowy w dziale praw-
nym Komisji Wspolnot Europejskich, a nastepnie gtéwny administrator
w Dyrekcji GeneralnejV (praca, stosunki przemystowe, sprawy socjalne);
audytor, cztonek rady stanu a, od 1999 r., sedzia; cztonek stowarzyszo-
ny specjalnego sadu najwyzszego Gregji; cztonek naczelnego komitetu
opracowujacego projekty ustaw w Grecji (1996-1998); dyrektor dziatu
prawnego przy sekretariacie generalnym rzadu greckiego; sedzia Sadu
Pierwszej Instancji od dnia 17 wrzesnia 1998 r.
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Nicholas James Forwood

urodzony w 1948 r.; absolwent uniwersytetu w Cambridge (BA 1969, MA
1973) (mechanika i prawo); przyjety w sktad palestry Anglii w 1970 .,
wykonywat zawéd w Londynie (1971-1999) i w Brukseli (1979-1999);
przyjety w skfad palestry Irlandii w 1981 r.; mianowany Queen’s Counsel
w 1987 r.; cztonek Middle Temple w 1998 r.; przedstawiciel palestry An-
glii i Walii w Radzie Palestr Unii Europejskiej (CCBE) i przewodniczacy sta-
tej delegacji CCBE przy Trybunale Sprawiedliwosci (1995-1999); cztonek
biura World Trade Law Association (Swiatowego stowarzyszenia prawa
handlowego) i Europejskiej Organizacji Prawa Morskiego (1993-2002);
sedzia Sadu Pierwszej Instancji od dnia 15 grudnia 1999r.

Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

urodzona w 1956 r.; studia w Lizbonie, Brukseli i Strasburgu; advoga-
da w Portugalii i w Brukseli; niezalezny pracownik naukowy w instytu-
cie studidéw europejskich na université libre de Bruxelles; referendarz
w gabinecie sedziego portugalskiego Moitinho de Almeidy w Trybu-
nale Sprawiedliwosci (1986-2000), a nastepnie prezesa Sqdu Pierwszej
Instanc;ji B. Vesterdorfa (2000-2003); sedzia Sadu Pierwszej Instancji od
dnia 31 marca 2003 r.

Franklin Dehousse

urodzony w 1959 r.; absolwent prawa (uniwersytet w Liege, 1981); pra-
cownik naukowy przebywajacy na stypendium badawczym (Fonds na-
tional de la recherche scientifique, 1985-1989); doradca prawny w izbie
reprezentantéw (1981-1990); doktor prawa (uniwersytet w Strasburgu,
1990); profesor (uniwersytety w Liége i w Strasburgu, Collége d’Europe,
Institut royal supérieur de Défense, université Montesquieu w Bordeaux;
collége Michel Servet des universités de Paris; facultés Notre-Dame de
la Paix w Namur); specjalny przedstawiciel ministerstwa spraw zagra-
nicznych (1995-1999); dyrektor studiéw europejskich w Institut royal
des relations internationales (1998-2003); assesseur w radzie stanu
(2001-2003); konsultant w Komisji Europejskiej (1990-2003); cztonek
Observatoire Internet (2001-2003); sedzia Sadu Pierwszej Instancji od
dnia 7 pazdziernika 2003 r.
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Ena Cremona

urodzona w 1936 r.; ukonczyta studia w zakresie jezykoznawstwa na
Maltanskim Uniwersytecie Krélewskim (1955); doktor prawa na Maltan-
skim Uniwersytecie Krélewskim (1958); cztonek palestry (avocat au bar-
reau) na Malcie od 1959 r,; doradca ds. prawnych przy radzie krajowej
kobiet (1964-1979); cztonek komisji ds. stuzby publicznej (1987-1989);
cztonek zarzadu Lombard Bank (Malta) Ltd, petnomocnik panstwa-
akcjonariusza (1987-1993); cztonek komisji wyborczej od 1993 r.; czto-
nek komisji oceniajacej prace doktorskie na wydziale prawa na Maltan-
skim Uniwersytecie Krolewskim; cztonek Europejskiej Komisji przeciwko
Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI) (2003-2004); sedzia Sadu Pierwszej In-
stancji od dnia 12 maja 2004 r.

Otté Czucz

urodzony w 1946 r.; doktor prawa na uniwersytecie w Szeged (1971);
administrator w ministerstwie pracy (1971-1974); wyktadowca oraz
profesor (1974-1989), dziekan wydziatu prawa (1989-1990), prorektor
(1992-1997) uniwersytetu w Szeged; adwokat; cztonek prezydium kra-
jowego zaktadu ubezpieczen emerytalnych; wiceprezes europejskiego
instytutu ubezpieczen spotecznych (1998-2002); cztonek rady nauko-
wej Miedzynarodowego Stowarzyszenia Ubezpieczen Spotecznych;
sedzia trybunatu konstytucyjnego (1998-2004); sedzia Sadu Pierwszej
Instancji od dnia 12 maja 2004 .

Irena Wiszniewska-Biatecka

urodzona w 1947 r.; ukonczyta studia prawnicze na Uniwersytecie War-
szawskim (1965-1969); pracownik naukowy (asystent, docent, profe-
sor) w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk (1969-2004);
wspotpraca z instytutem Maxa Plancka ds. obcego i miedzynarodowe-
go prawa patentowego, prawa autorskiego i prawa konkurencji w Mo-
nachium (stypendium Fundacji AvH, 1985-1986); adwokat (1992-2000);
sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego (2001-2004); sedzia Sadu
Pierwszej Instancji od dnia 12 maja 2004 r.
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Irena Pelikanova

urodzona w 1949 r.; doktor prawa, asystent w dziedzinie prawa go-
spodarczego (przed 1989), nastepnie doktor nauk scistych, profesor
prawa handlowego (od 1993) na wydziale prawa Uniwersytetu Karola
w Pradze; cztonek organu zarzadzajacego komisji papieréw wartoscio-
wych (1999-2002); adwokat; cztonek rady legislacyjnej rzadu czeskiego
(1998-2004); sedzia Sadu Pierwszej Instancji od dnia 12 maja 2004 r.

Daniel Svaby

urodzony w 1951 r.; doktor prawa (uniwersytet w Bratystawie); sedzia
sadu pierwszej instancji w Bratystawie; sedzia sadu apelacyjnego odpo-
wiedzialny za sprawy z zakresu prawa cywilnego oraz wiceprezes sadu
apelacyjnego w Bratystawie; cztonek sekcji prawa cywilnego i rodzin-
nego przy instytucie prawa ministerstwa sprawiedliwosci; sedzia tym-
czasowy sadu najwyzszego odpowiedzialny za sprawy z zakresu prawa
handlowego; cztonek Europejskiej Komisji Praw Cztowieka (Strasburg);
sedzia trybunatu konstytucyjnego (2000-2004); sedzia Sadu Pierwszej
Instancji od dnia 12 maja 2004 .

Vilenas Vadapalas

urodzony w 1954 r.; doktor prawa na uniwersytecie w Moskwie; doktor
habilitowany na wydziale prawa Uniwersytetu Warszawskiego; profe-
sor uniwersytetu w Wilnie: prawo miedzynarodowe (od 1981), prawa
cztowieka (od 1991) oraz prawo wspdlnotowe (od 2000); doradca rza-
du ds. polityki zagranicznej (1991-1993); cztonek grupy koordynujacej
w delegacji prowadzacej negocjacje w sprawie przystapienia Litwy
do Unii Europejskiej; dyrektor generalny departamentu prawa euro-
pejskiego przy rzadzie (1997-2004); profesor prawa europejskiego na
uniwersytecie w Wilnie, kierownik katedry Jeana Monneta; prezes litew-
skiego stowarzyszenia studiéw nad Unig Europejska; sprawozdawca
parlamentarnej grupy roboczej ds. reformy konstytucyjnej w zwigzku
z przystapieniem Litwy do UE; cztonek Miedzynarodowej Komisji Praw-
nikéw (kwiecien 2003); sedzia Sadu Pierwszej Instancji od dnia 12 maja
2004 r.
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Kiillike Jiirimde

urodzona w 1962 r,; ukoiczyta prawo na uniwersytecie w Tartu (1981-
1986); asystent prokuratora republiki w Tallinie (1986-1991); ukonczyta
estonska szkote dyplomacji (1991-1992); doradca prawny (1991-1993)
oraz doradca generalny przy izbie przemystowo-handlowej (1992-
1993); sedzia sadu apelacyjnego w Tallinie (1993-2004); European Ma-
ster w dziedzinie praw cztowieka i demokratyzacji, uniwersytety w Pa-
dwie i w Nottingham (2002-2003); sedzia Sadu Pierwszej Instancji od
dnia 12 maja 2004 r.

Ingrida Labucka

urodzona w 1963 r.; ukoriczyta prawo na Uniwersytecie totewskim
(1986); inspektor ministerstwa spraw wewnetrznych na region Kirov
i miasto Ryga (1986-1989); sedzia sadu pierwszej instancji w Rydze
(1990-1994); adwokat (1994-1998 oraz lipiec 1999 — maj 2000); mini-
ster sprawiedliwosci (listopad 1998 - lipiec 1999 oraz maj 2000 - paz-
dziernik 2002); cztonek Miedzynarodowego Trybunatu Arbitrazowego
w Hadze (2001-2004); cztonek parlamentu (2002-2004); sedzia Sadu
Pierwszej Instancji od dnia 12 maja 2004 r.

Savvas S. Papasavvas

urodzony w 1969 r.; studia na uniwersytecie w Atenach (Ptychion, 1991);
studia trzeciego cyklu na uniwersytecie Paryz Il (DEA w dziedzinie pra-
wa publicznego, 1992) oraz na uniwersytecie w Aix-Marseille lll (dok-
torat z nauk prawnych, 1995); przyjety do palestry na Cyprze, cztonek
palestry w Nikozji od 1993 r.; wyktadowca na uniwersytecie na Cyprze
(1997-2002), docent prawa konstytucyjnego od wrzesnia 2002 r.; pra-
cownik naukowy w europejskim centrum prawa publicznego (2001-
2002); sedzia Sadu Pierwszej Instancji od dnia 12 maja 2004 r.
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Enzo Moavero Milanesi

urodzony w 1954 r,; doktor prawa (uniwersytet La Sapienza, Rzym); stu-
dia z zakresu prawa wspoélnotowego (Collége d’Europe, Brugia); adwo-
kat, praktyka adwokacka (1978-1983); wyktadowca prawa wspdlnoto-
wego na uniwersytetach: La Sapienza, Rzym (1993-1996), Luiss, Rzym
(1993-1996 i 2002-2006) oraz Bocconi, Mediolan (1996-2000); doradca
premiera Wtoch ds. europejskich (1993-1995); urzednik Komisji Euro-
pejskiej: doradca prawny, a nastepnie szef gabinetu zastepcy przewod-
niczacego (1989-1992), szef gabinetu komisarza ds. rynku wewnetrz-
nego (1995-1999) i konkurencji (1999), dyrektor w DG ds. Konkurencji
(2000-2002), zastepca sekretarza generalnego Komisji Europejskiej
(2002-2005), dyrektor generalny Biura Doradcéw ds. Polityki Euro-
pejskiej (BEPA) (2006); sedzia Sadu Pierwszej Instancji od dnia 3 maja
2006 .

Nils Wahl

urodzony w 1961 r.; absolwent studiéw prawniczych na uniwersytecie
w Sztokholmie (1987); doktor nauk prawnych na uniwersytecie w Sztok-
holmie (1995); profesor nadzwyczajny (docent) i kierownik katedry pra-
wa europejskiego Jeana Monneta (1995); profesor prawa europejskiego
na uniwersytecie w Sztokholmie (2001); adwokat w prywatnej kancelarii
prawnej (1987-1989); dyrektor administracyjny fundacji wychowawczej
(1993-2004); prezes szwedzkiego stowarzyszenia na rzecz studiéw nad
prawem wspolnotowym (Natverket for europarattslig forskning) (2001-
2006); cztonek rady ds. prawa konkurencji (Radet for konkurrensfragor
(2001-2006); sedzia sadu apelacyjnego dla okregu Skane i Blekinge
(Hovratten 6ver Skane och Blekinge) (2005); sedzia Sadu Pierwszej In-
stancji od dnia 7 pazdziernika 2006 .

Miro Prek

urodzony w 1965 r.; absolwent prawa (1989); cztonek adwokatury
(1994); liczne zadania i funkcje petnione w administracji publicznej,
gtéwnie w rzagdowym biurze legislacyjnym (zastepca sekretarza sta-
nu oraz zastepca dyrektora, kierownik departamentu prawa europej-
skiego i prawa poréwnawczego) oraz w urzedzie spraw europejskich
(podsekretarz stanu); cztonek zespotu negocjacyjnego ds. ukfadu sto-
warzyszeniowego (1994-1996) oraz ds. przystapienia do Unii Europej-
skiej (1998-2003), obowiagzki w zakresie kwestii prawnych; adwokat;
obowiazki w zakresie projektéw dotyczacych dostosowania do prawa
wspolnotowego oraz integracji europejskiej, gtéwnie w zachodnich
Batkanach; kierownik wydziatu w Trybunale Sprawiedliwosci Wspdl-
not Europejskich (2004-2006); sedzia Sadu Pierwszej Instancji od dnia
7 pazdziernika 2006 r.
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Teodor Tchipev

urodzony w 1940 r.; studia prawnicze na uniwersytecie St Kliment Ohrid-
ski w Sofii (1961); doktor nauk prawnych (1977); adwokat (1963-1964);
radca prawny w panstwowym przedsiebiorstwie miedzynarodowego
transportu drogowego (1964-1973); odpowiedzialny za badania w in-
stytucie prawa butgarskiej akademii nauk (1973-1988); wyktadowca
postepowania cywilnego na wydziale prawa na uniwersytecie St Kli-
ment Ohridski w Sofii (1988-1991); arbiter w trybunale arbitrazowym
izby przemystowo-handlowej (1988-2006); sedzia trybunatu konstytu-
cyjnego (1991-1994); profesor stowarzyszony na uniwersytecie Paissiy
Hilendarski w Plovdiv (luty 2001-2006); minister sprawiedliwosci (1994-
1995); wyktadowca postepowania cywilnego na nowym uniwersytecie
butgarskim w Sofii (1995-2006); sedzia Sqdu Pierwszej Instancji od dnia
12 stycznia 2007 .

Valeriu M. Ciuca

urodzony w 1960 r.; absolwent prawa (1984), doktor nauk prawnych
(1997) (uniwersytet Alexandru loan Cuza w lasi); sedzia w sadzie pierw-
szej instancji, Suceava (1984-1989); sedzia wojskowy w sadzie wojsko-
wym, lasi (1989-1990); profesor na uniwersytecie Alexandru loan Cuza
w lasi (1990-2006); stypendium w zakresie specjalizacji w prawie pry-
watnym na uniwersytecie w Rennes (1991-1992); wyktadowca na uni-
wersytecie Petre Andrei w lasi (1999-2002); profesor stowarzyszony na
uniwersytecie Littoral Cote d'Opale (LAB. RIl) (2006); sedzia Saqdu Pierw-
szej Instancji od dnia 12 stycznia 2007 r.

Alfred Dittrich

urodzony w 1950 r.; odbyt studia na uniwersytecie erlandzko-norym-
berskim (1970-1975); Rechtsreferendar w Oberlandsgericht (wyzszym
sgdzie krajowym) w Norymberdze (1975-1978); administrator w fede-
ralnym ministerstwie gospodarki (1978-1982); administrator w statym
przedstawicielstwie Republiki Federalnej Niemiec przy Wspdlnotach
Europejskich (1982); administrator w federalnym ministerstwie gospo-
darki odpowiedzialny za sprawy zwigzane z prawem wspdlnotowym
i prawem konkurencji (1983-1992); dyrektor departamentu ds. prawa
Unii Europejskiej (1992-2007) w ministerstwie sprawiedliwosci; prze-
wodniczacy niemieckiej delegacji do grupy roboczej rady ds. Trybunatu
Sprawiedliwosci; petnomocnik rzadu federalnego w wielu postepowa-
niach przed Trybunatem Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich; sedzia
Sadu Pierwszej Instancji od dnia 17 wrzesnia 2007 r.
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Santiago Soldevila Fragoso

urodzony w 1960 r,; dyplom prawa na uniwersytecie autonomicznym
w Barcelonie (1983); sedzia (1985); od 1992 r. sedzia specjalizujacy sie
w sprawach administracyjnych w Tribunal Superior de Justicia (sadu
najwyzszego) Wysp Kanaryjskich w Santa Cruz de Tenerife (1992 i 1993)
oraz Audiencia Nacional (Madryt, maj 1998 - sierpier 2007), gdzie roz-
poznawat sprawy z dziedziny prawa podatkowego (VAT) oraz skargi
skierowane przeciwko przepisom wykonawczym ministra gospodarki
o charakterze powszechnie obowigzujgcym, jak réwniez jego decyzjom
z zakresu pomocy panstwa oraz odpowiedzialnosci majatkowej admini-
stracji, a takze wszelkim decyzjom centralnych organéw regulacyjnych
w sektorach: bankowym, gieldowym, energetycznym, ubezpieczen
i konkurencji; sedzia trybunatu konstytucyjnego (1993-1998); sedzia
Sadu Pierwszej Instancji od dnia 17 wrzesnia 2007 .

Laurent Truchot

urodzony w 1962 r.; dyplom Institut d’études politiques w Paryzu
(1984); absolwent Ecole nationale de la magistrature (1986-1988); se-
dzia tribunal de grande instance (sadu powszechnego) w Marsylii (sty-
czen 1988 - styczen 1990); sedzia w dyrekgji spraw cywilnych i pieczeci
ministerstwa sprawiedliwosci (styczen 1990 - czerwiec 1992); zastepca
dyrektora, nastepnie dyrektor biura w dyrekgji generalnej konkurencji,
konsumentoéw i zwalczania naduzy¢ w ministerstwie gospodarki, finan-
sOw i przemystu (czerwiec 1992 — wrzesien 1994); doradca techniczny
ministra sprawiedliwosci (wrzesier 1994 — maj 1995); sedzia tribunal
de grande instance w Nimes (maj 1995 — maj 1996); referendarz w Try-
bunale Sprawiedliwosci w gabinecie rzecznika generalnego P. Légera
(maj 1996 - grudzierr 2001); conseiller référendaire w Cour de cassation
(grudzien 2001 - sierpien 2007); sedzia Sadu Pierwszej Instancji od dnia
17 wrzesnia 2007 r.

Sten Frimodt Nielsen

urodzony w 1963 r.; licencjat z prawa na uniwersytecie w Kopenhadze
(1988); urzednik ministerstwa spraw zagranicznych (1988-1991); wykta-
dowca prawa miedzynarodowego i prawa europejskiego na uniwersy-
tecie w Kopenhadze (1988-1991); sekretarz ambasady w statym przed-
stawicielstwie Danii przy ONZ w Nowym Jorku (1991-1994); urzednik
w stuzbie prawnej ministerstwa spraw zagranicznych (1994-1995);
profesor nadzwyczajny uniwersytetu w Kopenhadze (1995); radca, na-
stepnie gtéwny radca w kancelarii premiera (1995-1998); minister radca
w statym przedstawicielstwie Danii przy Unii Europejskiej (1998-2001);
radca specjalny w kancelarii premiera do spraw prawnych (2001-2002);
dyrektor departamentu i radca prawny w kancelarii premiera (marzec
2002 - lipiec 2004); podsekretarz stanu i radca prawny w kancelarii pre-
miera (sierpien 2004 - sierpien 2007); sedzia Sadu Pierwszej Instancji od
dnia 17 wrzesnia 2007 r.
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Kevin O'Higgins

urodzony w 1946 r,; studia w Crescent College de Limerick, w Clongo-
wes Wood College, na University College Dublin (B.A. degree i dyplom
prawa europejskiego) oraz w Kings Inns; cztonek izby adwokackiej w Ir-
landii od 1968 r.; barrister (1968-1982); Senior Counsel (Inner Bar of
Ireland, 1982-1986); sedzia w Circuit court (1986-1997); sedzia w High
Court of Ireland (1997-2008); bencher of Kings Inns; przedstawiciel
Irlandii w radzie konsultacyjnej sedziéw europejskich (2000-2008);
sedzia Sadu Pierwszej Instancji od dnia 15 wrzesnia 2008 r.

Emmanuel Coulon

urodzony w 1968 r.; studia prawnicze (uniwersytet Panthéon-Assas,
Paryz); studia w dziedzinie zarzadzania (uniwersytet Paris-Dauphine);
kolegium europejskie (1992); egzaminy wstepne do regionalnego cen-
trum ksztatcenia w zawodzie adwokata w Paryzu; Swiadectwo cztonko-
stwa w palestrze w Brukseli; praktyka w zawodzie adwokata w Brukseli;
laureat ogoélnego konkursu Komisji Wspdlnot Europejskich; referen-
darz w Sadzie Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich (gabinet pre-
zesa A. Saggia w latach 1996-1998; gabinet prezesa B. Vesterdorfa
w latach 1998-2002); szef gabinetu prezesa Sadu Pierwszej Instancji
(2003-2005); sekretarz Sadu Pierwszej Instancji od dnia 6 pazdziernika
2005 r.
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2. Zmiany w skladzie Sadu Pierwszej Instancji w 2008 r.

Uroczyste posiedzenie w dniu 15 wrzesnia 2008 r.

Decyzja przedstawicieli rzadéw panstw cztonkowskich Wspdlnot Europejskich z dnia 22 lip-
ca 2008 r. Kevin O’Higgins zostat mianowany na sedziego Sadu Pierwszej Instancji Wspdl-
not Europejskich do dnia 31 sierpnia 2013 r.

Kevin O’Higgins zastapit Johna D. Cooke’a, ktéry byt sedzig Sadu Pierwszej Instancji od dnia
10 stycznia 1996 r.
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3. Precedencja

od dnia 1 stycznia
do dnia 14 wrzesnia 2008 r.

M. JAEGER, prezes Sadu
V.TIILI, prezes izby

J. AZIZI, prezes izby

A.W.H. MELJ, prezes izby

M. VILARAS, prezes izby

N.J. FORWOOD, prezes izby
M.E. MARTINS RIBEIRO, prezes izby
0.CZUCZ, prezes izby

. PELIKANOVA, prezes izby
J.D. COOKE, sedzia

F. DEHOUSSE, sedzia

E. CREMONA, sedzia

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sedzia
D. SVABY, sedzia
V.VADAPALAS, sedzia

K. JURIMAE, sedzia

I. LABUCKA, sedzia

S. PAPASAVVAS, sedzia

E. MOAVERO MILANESI, sedzia
N. WAHL, sedzia

M. PREK, sedzia

T.TCHIPEYV, sedzia

V. CIUCA, sedzia

A. DITTRICH, sedzia

S. SOLDEVILA FRAGOSO, sedzia
L. TRUCHOT, sedzia

S. FRIMODT NIELSEN, sedzia

E. COULON, sekretarz
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od dnia 15 wrzesnia
do dnia 31 grudnia 2008 r.

M. JAEGER, prezes Sadu

V. TIILI, prezes izby

J. AZIZI, prezes izby

A.W.H. MELJ, prezes izby

M. VILARAS, prezes izby

N.J. FORWOOD, prezes izby
M.E. MARTINS RIBEIRO, prezes izby
0. CZUCZ, prezes izby

. PELIKANOVA, prezes izby

F. DEHOUSSE, sedzia

E. CREMONA, sedzia

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sedzia
D. SVABY, sedzia
V.VADAPALAS, sedzia

K. JURIMAE, sedzia

I. LABUCKA, sedzia

S. PAPASAVVAS, sedzia

E. MOAVERO MILANESI, sedzia
N. WAHL, sedzia

M. PREK, sedzia

T.TCHIPEV, sedzia

V. CIUCA, sedzia

A. DITTRICH, sedzia

S. SOLDEVILA FRAGOSO, sedzia
L. TRUCHOT, sedzia

S. FRIMODT NIELSEN, sedzia

K. O'HIGGINS, sedzia

E. COULON, sekretarz
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Dawni cztonkowie

Sad Pierwszej Instancji

4. Dawni cztonkowie Sadu Pierwszej Instang;ji

Da Cruz Vilaca José Luis (1989-1995), prezes od 1989 r.do 1995 .
Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996)

Saggio Antonio (1989-1998), prezes od 1995 r.do 1998 r.
Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992)

Kirschner Heinrich (1989-1997)

Yeraris Christos (1989-1992)

Schintgen Romain Alphonse (1989-1996)

Briét Cornelis Paulus (1989-1998)

Biancarelli Jacques (1989-1995)

Lenaerts Koen (1989-2003)

Bellamy Christopher William (1992-1999)
Kalogeropoulos Andreas (1992-1998)

Lindh Pernilla (1995-2006)

Potocki André (1995-2001)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995-2003)
Mengozzi Paolo (1998-2006)

Trstenjak Verica (2004-2006)

Pirrung Jorg (1997-2007)

Garcia Valdecasas y Fernandez Rafael (1989-2007)

Legal Hubert (2001-2007)

Prezesi

Da Cruz Vilaca José Luis (1989-1995)
Saggio Antonio (1995-1998)
Vesterdorf Bo (1998-2007)

Sekretarz

Jung Hans (1989-2005)
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C - Statystyki sadowe Sadu Pierwszej Instancji

Ogélne zestawienie informacji o dziatalnosci Sqdu Pierwszej Instancji

1. Nowe sprawy, sprawy zakonczone, sprawy w toku (2004-2008)

Nowe sprawy

2. Rodzaje postepowan (2004-2008)
3. Rodzaje skarg (2004-2008)
4. Przedmiot skargi (2004-2008)

Sprawy zakoriczone
5.  Rodzaje postepowan (2004-2008)
6. Przedmiot skargi (2008)
7.  Przedmiot skargi (2004-2008) (wyroki i postanowienia)
8. Sktad orzekajacy (2004-2008)
9. Czas trwania postepowania w miesigcach (2004-2008)

(wyroki i postanowienia)

Sprawy w toku na dzien 31 grudnia

10. Rodzaje postepowan (2004-2008)
11.  Przedmiot skargi (2004-2008)
12.  Sktad orzekajacy (2004-2008)

Rozne

13.  Srodki tymczasowe (2004-2008)

14.  Tryb przyspieszony (2004-2008)

15.  Orzeczenia Sadu, od ktérych wniesiono odwotanie do Trybunatu
(1989-2008)

16. Podziat odwotan wniesionych do Trybunatu wedtug rodzaju postepowan
(2004-2008)

17.  Wynik postepowan odwotawczych toczacych sie przed Trybunatem
(2008) (wyroki i postanowienia)

18.  Wynik postepowan odwotawczych toczacych sie przed Trybunatem
(2004-2008)

19. 0Ogodlna tendencja (1989-2008) (nowe sprawy, sprawy zakonczone,
sprawy w toku)
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1. Ogodlne zestawienie informacji o dziatalnosci Sqdu Pierwszej
Instancji - nowe sprawy, sprawy zakonczone, sprawy w toku
(2004-2008)'

1200 -
1000 -
800 -
600 -
400 -
200 A
0
2004 2005 2006 2007 2008
B Nowe sprawy M Sprawy zakonczone B Sprawy w toku
2004 2005 2006 2007 2008
Nowe sprawy 536 469 432 522 629
Sprawy zakonczone 361 610 436 397 605
Sprawy w toku 1174 1033 1029 1154 1178

Jezeli nie wskazano inaczej, w niniejszym zestawieniu oraz w zestawieniach w dalszej czesci statystyk
uwzglednione zostaty procedury szczegdlne.

Za ,procedury szczegoélne” uznaje sie: sprzeciw wobec wyroku zaocznego (art. 41 statutu Trybunatu, art. 122
regulaminu Sadu Pierwszej Instancji), powddztwo osoby trzeciej przeciwko prawomocnemu orzeczeniu (art. 42
statutu Trybunatu, art. 123 regulaminu Sadu), wznowienie postepowania (art. 44 statutu Trybunatu, art. 125
regulaminu Sadu), wyktadnie wyroku (art. 43 statutu Trybunatu, art. 129 regulaminu Sadu), ustalenie wysokosci
kosztéw (art. 92 regulaminu Sadu), pomoc w zakresie kosztéw postepowania (art. 96 regulaminu Sadu),
sprostowanie wyroku (art. 84 regulaminu Sadu).
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2. Nowe sprawy - rodzaje postepowan (2004-2008)'

350+
300
250+
200+
150
100+
50+
2004 2005 2006 2007 2008
il Pozostate skargi B Wiasnos¢ intelektualna M Stuzba publiczna
B Odwofania M Procedury szczegdlne
2004 2005 2006 2007 2008
Pozostate skargi 240 193 244 296 305
Wtasnos¢ intelektualna 110 98 143 168 198
Stuzba publiczna 146 151 1 2 2
Odwotania 10 27 37
Procedury szczegdlne 40 27 34 29 87
Razem 536 469 432 522 629

' W tym zestawieniu oraz w nastepnych wyrazenie ,pozostate skargi” oznacza wszystkie rodzaje skarg

bezposrednich z wyjatkiem skarg wniesionych przez urzednikéw Wspdlnot Europejskich i skarg dotyczacych
wiasnosci intelektualnej.
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3. Nowe sprawy - rodzaje skarg (2004-2008)

Podziat za rok 2008

Skarga o stwierdzenie

niewaznosci

42,77% _

Skarga na
bezczynnos¢
1,43%

Skarga
o odszkodowanie
2,38%

Skarga na podstawie
klauzuli arbitrazowej

1,91%
Procedury
szczegolne
13,83%
Wiasnos¢
intelektualna
31,48%
Odwofania Stuzba publiczna
5,88% 0,32%
2004 2005 2006 2007 2008

Skarga o stwierdzenie 199 160 223 249 269
niewaznosci
Skarga na bezczynnos¢ 15 9 12 9
Skarga o odszkodowanie 18 16 27 15
Skarga na podstawie klauzuli 8 8 8 12
arbitrazowej
Wiasnos¢ intelektualna 110 98 143 168 198
Stuzba publiczna 146 151 1 2 2
Odwotania 10 27 37
Procedury szczegdlne 40 27 34 29 87

Razem 536 469 432 522 629
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4, Nowe sprawy - przedmiot skargi (2004-2008)

2004 2005 2006 2007 2008
Badania, informacja, edukacja, statystyka 6 9 5 10 1
Budzet Wspdlnot 2
Energia 1
Klauzula arbitrazowa 2 3 1 12
Konkurencja 36 40 81 62 71
Kultura 3 1 2
Podatki 1 2
Polityka gospodarcza i pieniezna 1 2
Polityka handlowa 12 5 18 9 10
Polityka regionalna 10 12 16 18 7
Polityka rybotéwstwa 3 2 5 23
Polityka spoteczna 5 9 3 5 3
Pomoc panstwa 46 25 28 37 55
Prawo dotyczace przedsiebiorstw 6 12 11 10 30
Prawo instytucjonalne 33 28 15 28 43
Przystapienie nowych panstw cztonkowskich 1
Rolnictwo 25 21 18 34 14
Stosunki zewnetrzne 3 2 2 1 2
Swoboda przedsiebiorczosci 1
Swoboda $wiadczenia ustug 3
Swobodny przeptyw oséb 1 2 4 4 1
Swobodny przeptyw towaréw 1 1
Srodowisko i ochrona konsumentéw 30 18 21 41 14
Transport 3 1 4 1
Unia celna 11 2 4 1
Wiasnos¢ intelektualna 110 98 145 168 198
Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa 4 5 12 6
Wspdlna taryfa celna 1 2 1
Wymiar sprawiedliwosci i sprawy wewnetrzne 1 3 3
Zasoby wtasne Wspdlnot 2
Zblizanie ustawodawstw 1 1
tacznie traktat WE 349 291 386 464 502
Ltacznie traktat EWWiS 1
tacznie traktat EWEA 1 1
Regulamin pracowniczy 146 151 11 29 39
Procedury szczeg6lne 40 27 34 29 87
tACZNIE 536 469 432 522 629
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5. Sprawy zakoriczone - rodzaje postepowan (2004-2008)

Jbik

2004

300 -

250

200 A

150 A

100 +

50 A

2005 2006 2007 2008

Il Pozostate skargi B Wiasnosc¢ intelektualna M Stuzba publiczna

M Odwotania ¥ Procedury szczegdlne

2004 2005 2006 2007 2008

Pozostate skargi 159 237 241 185 297
Wiasnos¢ intelektualna 76 94 20 128 171
Stuzba publiczna 101 236 71 51 33
Odwotania 7 21
Procedury szczegdlne 25 43 34 26 83

Razem 361 610 436 397 605
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6. Sprawy zakornczone - przedmiot skargi (2008)

Wyroki Postanowienia Razem

Badania, informacja, edukacja, statystyka 3 7 10
Klauzula arbitrazowa 1 2 3
Konkurencja 14 17 31
Kultura
Podatki 2
Polityka gospodarcza i pieniezna 1
Polityka handlowa 6 6 12
Polityka regionalna 7 35 42
Polityka rybotéwstwa 1 3 4
Polityka spoteczna 3
Pomoc panstwa 23 14 37
Prawo dotyczace przedsiebiorstw 10 14 24
Prawo instytucjonalne 11 25 36
Rolnictwo 17 21 38
Stosunki zewnetrzne 1 1 2
Swoboda przedsiebiorczosci 1 1
Swobodny przeptyw oséb
Swobodny przeptyw towaréw
Srodowisko i ochrona konsumentéw 1 27 28
Transport 3 3
Unia celna 2 1 3
Wiasnos¢ intelektualna 121 50 171
Wspolna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa 4 2 6
Wspolna taryfa celna
Wymiar sprawiedliwosci i sprawy wewnetrzne 1 1
Zblizanie ustawodawstw 1 1

tacznie traktat WE 226 242 468
Regulamin pracowniczy 33 21 54
Procedury szczegodlne 83 83

tACZNIE 259 346 605
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7. Sprawy zakoriczone - przedmiot skargi (2004-2008)

(wyroki i postanowienia)

2004 2005 2006 2007 2008
Badania, informacja, edukacja, statystyka 1 3 10 10
Budzet Wspdlnot
Energia 3 1
Klauzula arbitrazowa 2 1 1 3
Konkurencja 26 35 42 38 31
Kultura
Podatki 1 1
Polityka gospodarcza i pieniezna 1 1
Polityka handlowa 1 7 13 4 12
Polityka regionalna 4 4 6 42
Polityka rybotéwstwa 6 2 24 4 4
Polityka spoteczna 4 6 5 3 3
Pomoc panstwa 54 53 54 36 37
Prawo dotyczace przedsiebiorstw 2 6 6 6 24
Prawo instytucjonalne 16 35 14 17 36
Przystapienie nowych panstw cztonkowskich 1
Rolnictwo 15 34 25 11 38
Stosunki zewnetrzne 11 5 4 2
Stowarzyszenia z krajami i terytoriami 4 2
zamorskimi
Swoboda przedsiebiorczosci 1 1
Swoboda $wiadczenia ustug
Swobodny przeptyw oséb 2 1 4 4
Swobodny przeptyw towaréw 1
Srodowisko i ochrona konsumentéw 4 19 19 15 28
Transport 1 2 1 3
Unia celna 3 7 2 3
Wiasnos¢ intelektualna 76 94 91 129 171
Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa 2 5 4 3 6
Wspdlna taryfa celna
Wymiar sprawiedliwosci i sprawy wewnetrzne 1 2 1
Zasoby witasne Wspdlnot 2
Zblizanie ustawodawstw 3 1 1
Ltacznie traktat WE 230 329 330 302 468
tacznie traktat EWWiS 5 1 1 10
tacznie traktat EWEA 1 1
Regulamin pracowniczy 101 236 71 58 54
Procedury szczegélne 25 43 34 26 83
LACZNIE 361 610 436 397 605
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8. Sprawy zakoriczone - sktad orzekajacy (2004-2008)

Podziat za rok 2008

Izba w sktadzie
3 sedzidw
84,30%

Izba odwotawcza
4,30%

Prezes Sadu Pierwszej

Izba w skfadzie 5 sedziow Ir;s'gz)rl/ql
2,81% At
2004 2005 2006 2007 2008
9 o 8 ] <
g g 3 g g
$|3|8|S|3|s|c|3/ 8/ ¢/ 35|85/ 8/3|¢
S|l el R| > e R | > | | >/ 8 > | &
S| 8|l S| g3 8|/ 5| 8|« 3|8«
wn w w w wv
<) <) <) <) <)
a a a o a
Wielka izba 6 6 2 2
Izba odwotawcza 3/ 4| 7| 16| 10| 26
Prezes Sadu Pierwszej 7 7 25| 25 191 19 16| 16 52| 52
Instancji
Izba w sktadzie 5 sedziéw | 18| 46| 64| 28| 34| 62| 22| 33| 55| 44| 8| 52| 15 2| 17
Izba w skfadzie 3 sedziéw | 141| 135|276 181| 329|510 198 | 157|355| 196 | 122|318 228 | 282|510
Sad w skfadzie 13 1 14 7 7! 7 7! 2 2
jednoosobowym
Razem [ 172|189|361|222|388|610| 227|209 (436|247 | 150|397 | 259|346 | 605
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9. Sprawy zakonczone - czas trwania postepowania w miesigcach

(2004-2008)’

(wyroki i postanowienia)

40 -

il

2004 2005

Il Pozostate skargi

2006

2007

2008

M Wihasnos¢ intelektualna

M Stuzba publiczna B Odwotania
2004 2005 2006 2007 2008
Pozostate skargi 22,60 25,60 27,80 29,50 26,00
Wiasnos¢ intelektualna 17,30 21,10 21,80 24,50 20,40
Stuzba publiczna 19,20 19,20 24,80 32,70 38,60
Odwotania 7,10 16,10

' Przyobliczaniu $redniego czasu trwania postepowania nie uwzglednia sie: spraw, w ktorych orzeka sie wyrokiem
wstepnym; procedur szczegdlnych; spraw przekazanych przez Trybunat w nastepstwie zmiany podziatu
wiasciwosci miedzy Trybunatem a Sadem; spraw przekazanych przez Sad w nastepstwie rozpoczecia dziatalnosci

przez Sad do spraw Stuzby Publicznej.

Czas trwania wyrazony jest w miesigcach i dziesigtych czesciach miesiaca.
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10. Sprawy w toku na dzien 31 grudnia - rodzaje postepowan
(2004-2008)

LLLL

2006

800 -

700 +

600 -

500 -

400

300

200 +

100 -

2004 2005 2007 2008

Il Pozostate skargi B Wtasnos¢ intelektualna M Stuzba publiczna

H Odwotania M Procedury szczegdlne

2004 2005 2006 2007 2008
Pozostate skargi 714 670 673 784 792
Wtasnos¢ intelektualna 192 196 249 289 316
Stuzba publiczna 237 152 82 33 2
Odwotania 10 30 46
Procedury szczegdlne 31 15 15 18 22
Razem 1174 1033 1029 1154 1178
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11. Sprawy w toku na dzien 31 grudnia - przedmiot skargi

(2004-2008)

2004 2005 2006 2007 2008
Badania, informacja, edukacja, statystyka 8 16 18 18 9
Budzet Wspdlnot 1 1
Energia 4 4 2 1 1
Klauzula arbitrazowa 1 3 3 12
Konkurencja 129 134 173 197 236
Kultura 3 4
Podatki 2
Polityka gospodarcza i pieniezna 1 2 1
Polityka handlowa 25 23 28 33 31
Polityka regionalna 19 27 36 48 13
Polityka rybotéwstwa 28 28 4 5 24
Polityka spoteczna 6 9 7 9 9
Pomoc panstwa 218 190 164 165 184
Prawo dotyczace przedsiebiorstw 10 16 23 27 33
Prawo instytucjonalne 49 42 43 54 61
Przystapienie nowych panstw cztonkowskich 1 1
Rolnictwo 95 82 74 97 73
Stosunki zewnetrzne 18 6 3 3
Stowarzyszenia z krajami i terytoriami 6 2
zamorskimi
Swoboda przedsiebiorczosci 1
Swoboda $wiadczenia ustug 1
Swobodny przeptyw oséb 1 2 3 3 2
Swobodny przeptyw towaréw 1 1
Srodowisko i ochrona konsumentéw 44 43 44 70 56
Transport 3 2 1 4 2
Unia celna 18 13 11 13 11
Wiasnos¢ intelektualna 193 197 251 290 317
Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa 13 8 9 18 18
Wspdlna taryfa celna 1 1 3 3
Wymiar sprawiedliwosci i sprawy wewnetrzne 1 3
Zasoby witasne Wspdlnot 2
Zblizanie ustawodawstw 1 1 1 1
tacznie traktat WE 892 854 910 1072 1106
tacznie traktat EWWiS 12 11 10 1
tacznie traktat EWEA 2 1 2 1 1
Regulamin pracowniczy 237 152 92 63 48
Procedury szczegdlne 31 15 15 18 22
tACZNIE 1174 1033 1029 1154 1178
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12. Sprawy w toku na dzien 31 grudnia - sktad orzekajacy
(2004-2008)

Podziat za rok 2008

Izba w sktadzie
3 sedziow
82,77%

Bez przydziatu
7,64%

Izba odwotawcza

Izba w sktadzie 3,90%
5 sedziow
5,69%

2004 2005 2006 2007 2008
Wielka izba 6 1 2
Izba odwotawcza 10 30 46
Prezes Sadu Pierwszej Instancji 1
Izba w skfadzie 5 sedziéw 187 146 117 75 67
Izba w skfadzie 3 sedziéw 914 846 825 971 975
Sad w sktadzie jednoosobowym 1 4 2
Bez przydziatu 66 36 72 78 90

Razem 1174 1033 1029 1154 1178
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13. Rozne - srodki tymczasowe (2004-2008)

60 -
50 -
40
30 -
20
10 - 6 4 Vi 4 4 8
0
2004 2005 2006 2007 2008
M Nowe W Zakonczone
Podziat za rok 2008
Nowe whnio- Zakonczone Rozstrzygniecie
ski o zastoso- postepowa- Wvkreéleni
wanie srod- HEVCT I e e
Kom tymera. | Miocie srod- | Oddalenie | UWZ9led- | sprawy/umo-
Yy N kéw tymcza- nienie rzenie po.stq-
sowyc sowych powania
Konkurencja 13 10 10
Polityka rybotéwstwa 1
Polityka spoteczna 2 2
Pomoc panstwa 22 22 16
Prawo dotyczace 13 12 12
przedsiebiorstw
Prawo instytucjonalne 1 2 1 1
Rolnictwo 1 1 1
Srodowisko i ochrona 1 2 2
konsumentéw
Transport 1 1 1
Wiasnos¢ intelektualna 1 1
Wspdlna polityka 3 3 3
zagraniczna
i bezpieczenstwa
Lacznie traktat WE 58 57 38 1 18
LACZNIE 58 57 38 1 18
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15. Rozne - orzeczenia Sadu Pierwszej Instancji, od ktorych
whniesiono odwotanie (1989-2008)

350 ~
300 A
250 A
200 A
150 -
100 -
50 A
0
A O — N M I N VW N 0 O O = <t v O N
NV O O &y Oy Oy &y O OO OO O ©O O O o O O O O
& & & & & & & & & &6 & © O O S & & & o
— = = = = = = = - - - &N N N N N N N N
M Liczba orzeczen, od ktérych wniesiono odwotanie
B Catkowita liczba zaskarzalnych orzeczen'
Liczba orzeczen, od ktérych Catkowita liczba Odsetek orzeczen, od ktorych
whniesiono odwotanie zaskarzalnych orzeczen' whniesiono odwotanie
1989
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 24 86 28%
1993 17 73 23%
1994 12 105 11%
1995 47 142 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 214 31%
1999 60 178 34%
2000 68 215 32%
2001 69 214 32%
2002 47 212 22%
2003 67 254 26%
2004 53 241 22%
2005 64 272 24%
2006 77 265 29%
2007 76 272 28%
2008 83 321 26%

! Catkowita liczba orzeczen zaskarzalnych - wyroki i postanowienia w przedmiocie niedopuszczalnosci, Srodkow
tymczasowych, umorzenia postepowania oraz oddalenia wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta — w odniesieniu do ktérych uptynat termin do wniesienia odwotania lub od ktérych odwotanie
zostato wniesione.
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16. Rozne - podziat odwotan wedtug rodzaju postepowania (2004-2008)
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17. Roézne - wynik postepowan odwotawczych (2008)

(wyroki i postanowienia)

G > S >
Sy E =) - - E ©
es | 2508|5520 % 5ot
gS8| 398s32c ENRN>cc| 23|
®6|  eNESN| oSS 23N[E58 | N
Z3|cuRsa 352 28| 28 &
BT | 03 g 8N w.nnn.gn‘"'=z;.'
OO0 %o%¥o8 >25"ag| £38
EREE i~ e
= S = =
Konkurencja 4 1 5
Polityka gospodarcza i pieniezna 1 1
Polityka regionalna 1 1
Polityka rybotéwstwa 3 3
Pomoc panstwa 5 2 5 12
Prawo instytucjonalne 7 2 1 10
Regulamin pracowniczy 8 2 10
Rolnictwo 1 1 2
Stosunki zewnetrzne 4 4
Swobodny przeptyw kapitatu 1 1
Swobodny przeptyw oséb 1 1
Srodowisko i ochrona konsumentéw 4 1 1 6
Unia celna 1 1 2
Wtiasnos¢ intelektualna 13 2 2 17
Wspolna polityka zagraniczna 1 1
i bezpieczenstwa
Wspolna taryfa celna 1 1
Razem 51 16 7 3 77
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18. Rozne - wynik postepowan odwotawczych (2004-2008)
(wyroki i postanowienia)

80 -
70 A
60 -
50 4
40 +
30 +
20 A
10 A y,
0 ;
2004 2005 2006 2007 2008
W Oddalenie odwotania B Uchylenie w catosci lub w czesci
bez przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania
H Uchylenie w catosci lub w czesci B Wykresdlenie sprawy / umorzenie postepowania

z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania

2004 2005 2006 2007 2008
Oddalenie odwotania 73 41 51 72 51

Uchylenie w catosci lub w czesci bez 14 7 8 8 16
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania

Uchylenie w catosci lub w czesci 1 1 6 7
z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania

Wykreslenie sprawy / umorzenie 6 2 5 4 3
postepowania

Razem 94 50 65 20 77
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19. Rozne - ogodlna tendencja (1989-2008)
Nowe sprawy, sprawy zakoriczone i sprawy w toku

Nowe sprawy’ Sprawy zakonczone? Sprawy w toku na
dzien 31 grudnia
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
Razem 7407 6229

T 1989 - Trybunat przekazat 153 sprawy do nowo powstatego Sadu Pierwszej Instancji.

1993 - Trybunat przekazat Sadowi 451 spraw wskutek pierwszego zwiekszenia zakresu wiasciwosci Sadu
Pierwszej Instancji.

1994 - Trybunat przekazat Sagdowi 14 spraw wskutek drugiego zwiekszenia zakresu wtasciwosci Sadu Pierwszej

Instancji.

2004-2005 - Trybunat przekazat Sagdowi 25 spraw wskutek trzeciego zwiekszenia zakresu wtasciwosci Sadu
Pierwszej Instancji.

2 2005-2006 - Sad Pierwszej Instancji przekazat 118 spraw do nowo powstatego Sadu do spraw Stuzby

Publiczne;j.

198

Sprawozdanie roczne 2008



Rozdziat Il

Sad do spraw Stuzby Publicznej
Unii Europejskiej






Dziatalnos¢ Sad do spraw Stuzby Publicznej

A - Dziatalnosc¢ Sadu do spraw Stuzby Publicznej w 2008 r.

Prezes Paul Mahoney

1. Waznym wydarzeniem w roku 2008 byto pierwsze czesciowe odnowienie skfadu se-
dziowskiego, majace miejsce co trzy lata. Na zasadzie odstepstwa od art. 2 akapit drugi
zdanie pierwsze zatagcznika do statutu Trybunatu Sprawiedliwosci trzech cztonkéw Sadu
konczyto bowiem petnienie funkcji z uptywem pierwszych trzech lat kadencji, to jest
z dniem 30 wrzesnia 2008 r. Decyzja z dnia 27 czerwca 2008 r. Rada Unii Europejskiej mia-
nowata tych trzech sedziéw na kolejng kadencje. W dniu 24 wrze$nia 2008 r. P. Mahoney
zostat ponownie wybrany prezesem Sadu, a H. Kanninen i S. Gervasoni zostali wybrani od-
powiednio prezesami drugiej i pierwszej izby.

2. 0d 1998 r. liczba wnoszonych rocznie spraw z zakresu stuzby publicznej stale wzrasta
(pomijajac pewna stabilizacje w latach 2001 i 2002). W roku 2008, kiedy to wptyneto 111
skarg, po raz pierwszy od dziesieciu lat odnotowano znaczace zmniejszenie sie ich liczby
w poréwnaniu z rokiem poprzednim (157 spraw w 2007 r.). Z pewnoscia przedwczesne by-
toby uznanie, ze tendencja wzrostowa, widoczna w ostatnich latach w sprawach z zakresu
wspoélnotowej stuzby publicznej, ulega odwrdceniu, niemniej zasada, zgodnie z ktérg kosz-
tami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe, obo-
wigzujaca od dnia 1 listopada 2007 r., tj. od dnia wejscia w zycie regulaminu Sadu, mogta
mie¢ wpltyw na zauwazonga zmiane.

W 2008 r. Sad zakoriczyt 129 spraw. Stosunek spraw zakonczonych do wptywajacych osigg-
nat wiec wartos¢ dodatnia; w konsekwencji po raz pierwszy od powstania Sadu liczba
spraw w toku ulegta niewielkiemu zmniejszeniu (217 w 2008 wobec 235 w 2007 r.).

W 2008 r. 53% spraw zostato zakoriczonych wyrokiem, a 47% postanowieniem. Przecietny
czas trwania postepowania wynosit 19,7 miesigca w przypadku spraw zakonczonych wy-
rokiem i 14 miesiecy w przypadku spraw zakoriczonych postanowieniem, co oznacza nie-
znaczne wydtuzenie czasu trwania postepowania w stosunku do roku poprzedniego. Do
Sadu Pierwszej Instancji zostato zaskarzonych 37 orzeczen Sadu, co stanowi 37% wyda-
nych przezen orzeczen podlegajacych zaskarzeniu i 35% ogoétu spraw zakonczonych, nie
liczac jednostronnego cofniecia skargi przez jedna ze stron. Sad Pierwszej Instancji uchy-
lit 7 orzeczen Sadu.

3. W minionym roku Sad kontynuowat wysitki zmierzajace do tego, by odpowiedzie¢ na
wezwanie prawodawcy do utatwienia polubownego rozwigzywania sporéw na kazdym
etapie postepowania. | tak 7 spraw zostato zamknietych wskutek polubownego rozwigza-
nia sporu, z inicjatywy Sadu, najczesciej w trakcie nieformalnego spotkania zorganizowa-
nego przez sedziego sprawozdawce lub podczas rozprawy'.

! Jako przyktad polubownego rozwigzania sporu, ktére nastapito w dniu rozprawy z inicjatywy Sadu, zob.
postanowienie z dnia 4 wrze$nia 2008 r. w sprawie F-81/06 Duyste przeciwko Komisji: przyznajac, ze niektére
okolicznosci bedace przedmiotem postepowania skutkowaty nieprzyjemnosciami dla skarzacej, strona
pozwana zobowigzata sie do wyptacenia na rzecz zainteresowanej zryczattowanej kwoty 2000 euro, jak
réwniez do podpisania, dotaczenia do akt osobowych oraz doreczenia jej specjalnego pisma.
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4, Wreszcie w 2008 r. Sad uzupetnit wachlarz wtasnych narzedzi proceduralnych, jako ze
w dniu 1 maja 2008 r. weszty w zycie praktyczne instrukcje dla stron. Instrukcje te zawiera-
ja miedzy innymi formularz, z ktérego korzystanie jest obowigzkowe przy sktadaniu wnio-
skdw o przyznanie pomocy w zakresie kosztow postepowania, a takze wskazéwki dla oséb
sktadajacych wniosek o te pomoc.

5. Ponizej przedstawione zostanie najwazniejsze orzecznictwo z minionego roku, kolejno
dotyczace zgodnosci z prawem i odszkodowan (I), zastosowania srodkéw tymczasowych
(1) i wnioskéw o pomoc w zakresie kosztéw postepowania (l11).

I. Spory dotyczace zgodnosci z prawem i odszkodowan

W tym rozdziale zostang przedstawione najwazniejsze sprawy w aspekcie proceduralnym,
materialnym oraz w kwestii kosztéw postepowania.

Kwestie proceduralne

1. Wihasciwos¢ Sadu

W sprawie F-88/07 Dominguez Gonzdlez przeciwko Komisji (postanowienie z dnia 12 listopa-
da 2008 r.) Sadowi przedstawiono do rozpoznania spor wynikty z wykonania umowy o pra-
ce zawartej zgodnie z prawem belgijskim, zawierajacej klauzule wskazujgca whasciwosc sa-
dow belgijskich, a ktérej przedmiotem byto swiadczenie pomocy technicznej w ramach
pomocy humanitarnej w panstwach trzecich. Sad, po ustaleniu, ze poddanie tej umowy
prawu krajowemu zamiast warunkom zatrudnienia innych pracownikéw (zwanym dalej
WZIP) byto zgodne z uzasadnionym interesem strony pozwanej i nie stanowito obejscia
procedury, stwierdzit, ze nie jest wiasciwy do rozpoznania sporu wyniktego z wykonania
tej umowy.

2. Przestanki dopuszczalnosci

W wyroku z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie F-4/07 Skoulidi przeciwko Komisji Saqd orzekt
po pierwsze, ze w przypadku aktu niekorzystnego zachowanie instytucji zwigzane z przy-
jeciem tego aktu moze uzasadniac skarge o odszkodowanie — przy ktérej faza poprzedza-
jaca wniesienie skargi rozpoczyna sie ztozeniem wniosku na podstawie art. 90 ust. 1 regu-
laminu pracowniczego urzednikéw Wspolnot Europejskich (zwanego dalej,regulaminem”)
- jedynie wtedy gdy zachowanie to moze zosta¢ oddzielone od aktu niekorzystnego; po
drugie i przede wszystkim — ze w ramach skargi o charakterze czysto odszkodowawczym
urzednik moze domagac sie naprawienia negatywnych skutkéw wywotanych wobec niego
przez akt dla niego niekorzystny bez wszczynania postepowania o stwierdzenie niewaz-
nosci, pod warunkiem rozpoczecia postepowania poprzedzajacego whniesienie skargi po-
przez ztozenie zazalenia na ten akt przewidzianego w art. 90 ust. 2 regulaminu, przy czym
trzymiesieczny termin przewidziany w tym przepisie obowigzuje zarowno wtedy, gdy skar-
zacy domaga sie naprawienia szkody majatkowej, jak i — jak w niniejszej sprawie — zados¢-
uczynienia za krzywde.
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W wyrokach z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawach F-103/05 Pickering przeciwko Komi-
sji i F-112/05 Bain i in. przeciwko Komisji Sad orzekt, ze cho¢ prawda jest, ze odcinki wyna-
grodzenia sg powszechnie uwazane za akty niekorzystne, jezeli wskazuja na naruszenie
uprawnien pienieznych urzednika, to w rzeczywistosci prawdziwym aktem niekorzystnym
jest decyzja organu powotujgcego o zmniejszeniu lub zniesieniu ptatnosci, ktéra dotych-
czas przystugiwata urzednikowi i byta wyszczegdlniona na odcinkach wynagrodzenia.

W wyroku z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie F-58/07 Collote przeciwko Komisji Sad orzekt,
ze w przypadku gdy dwa kolejne, ztozone w terminie zazalenia sg przedmiotem dwoch ko-
lejnych decyzji organu powotujacego, to jezeli drugie zazalenie zawiera nowe — w stosun-
ku do pierwszego zazalenia - okolicznosci, to nalezy uznac, ze decyzja oddalajaca drugie
zazalenie jest decyzjg nowa, wydang po ponownym zbadaniu decyzji oddalajacej pierw-
sze zazalenie w $wietle drugiego zazalenia. W zwiagzku z tym termin do wniesienia skargi
biegnie od dnia doreczenia odpowiedzi na drugie zazalenie.

3. Kwestie incydentalne
a) Zarzut niedopuszczalnosci

W ww. sprawie Dominguez Gonzdlez przeciwko Komisji, w zwigzku z podniesieniem przez
pozwang zarzutu niedopuszczalnosci i braku wtasciwosci, Sad po raz pierwszy wypowia-
dat sie w przedmiocie swojej wtasciwosci postanowieniem po wyznaczeniu posiedzenia
na podstawie przepisu art. 78 ust. 2 akapit drugi regulaminu, ktéry przewiduje, ze — jezeli
Sad nie zadecyduje inaczej - pozostata czes¢ postepowania w przedmiocie wniosku o roz-
strzygniecie kwestii incydentalnej odbywa sie ustnie.

b) Whiosek o usuniecie dokumentéw

W wyroku z dnia 8 maja 2008 r. w sprawie F-6/07 Suvikas przeciwko Radzie Sad zarzadzit
usuniecie z akt sprawy dokumentéw sporzadzonych przez cztonka komitetu konsultacyj-
nego do spraw naboru, gdyz dokumenty te zostaty przekazane skarzacemu przez osobe
trzecia, ktéra sama uzyskata je w sposob niezgodny z prawem.

4.  Sprawy o stwierdzenie niewaznosci: podniesienie z urzedu zarzutu dotyczacego
naruszenia zakresu zastosowania przepisu

W wyroku z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie F-31/07* Putterie-De-Beukelaer przeciwko Ko-
misji (zaskarzonym do Sadu Pierwszej Instancji) Sad orzekt, ze zarzut naruszenia zakresu za-
stosowania przepisu dotyczy bezwzglednej przyczyny niewaznosci. W konsekwencji Sad
uznat, ze naruszytby powage swego urzedu sedziego orzekajacego o zgodnosci z prawem,
gdyby powstrzymat sie od stwierdzenia, nawet w przypadku milczenia stron w tej kwestii,
ze zaskarzona do niego decyzja zostata wydana na podstawie normy, ktérej nie mozna za-
stosowac do danego przypadku i gdyby w wyniku tego wydat orzeczenie w przedmiocie
zawistego przed nim sporu, sam stosujac te norme.

Wyroki oznaczone gwiazdka zostaty przettumaczone na wszystkie jezyki urzedowe Unii Europejskiej.
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Co do istoty sprawy

Przedstawione zostang najwazniejsze orzeczenia tego roku dotyczace zasad ogdlnych,
a nastepnie, zgodnie z porzadkiem nagtéwkéw regulaminu pracowniczego, prawa i obo-
wigzki urzednikéw, ich kariera, system wynagradzania i przywileje socjalne, a takze wy-
ktadnia WZIP.

1. Zasady ogodlne
a)  Uchylenie niezgodnego z prawem aktu administracyjnego

W wyroku z dnia 11 wrzesnia 2008 r. w sprawie F-51/07* Bui Van przeciwko Komisji (zaskar-
zonym do Sadu Pierwszej Instancji) Sad, badajac kwestie zgodnosci z prawem uchylenia
niezgodnego z prawem aktu administracyjnego, orzekt, ze uchylenie takiego aktu powin-
no nastapi¢ w rozsadnym terminie, a ocena, czy termin jest rozsadny, powinna nastepowac
z uwzglednieniem okolicznosci wiasciwych dla kazdej sprawy, jak znaczenie sporu dla za-
interesowanego, ztozonos$¢ sprawy, zachowanie stron, okolicznos¢, czy przedmiotowy akt
przyznaje prawa podmiotowe, jak rGwniez wywazenie intereséw. Nalezy stwierdzi¢, ze co
do zasady rozsgdnym terminem na uchylenie jest termin, ktéry odpowiada trzymiesiecz-
nemu terminowi do wniesienia skargi, o ktorym mowa w art. 91 ust. 3 regulaminu pracow-
niczego. Jako ze termin ten wigze sama administracje, jako punkt wyjscia nalezy wzig¢ pod
uwage date wydania aktu, ktéry administracja zamierza uchylic.

Ponadto Sad orzekt, ze decyzja o uchyleniu aktu powinna zosta¢ wydana z poszanowa-
niem prawa do obrony zainteresowanego urzednika. W niniejszej sprawie Sad uznat, ze na-
ruszenie prawa skarzacego do bycia wystuchanym nie mogto mie¢ wptywu na tres¢ aktu,
poniewaz uwagi przedtozone przez skarzacego przed Sadem nie zawieraty zadnych do-
datkowych informacji w stosunku do tych, ktérymi dysponowata Komisja. Sad orzekt nato-
miast, ze naruszajac prawo skarzacego do bycia wystuchanym, Komisja dopuscita sie dzia-
tania niezgodnego z prawem, mogacego skutkowac jej odpowiedzialnoscia.

b)  Wykonanie wyroku sagdu wspolnotowego

W wyroku z dnia 24 czerwca 2008 r. w sprawie F-15/05* Andres i in. przeciwko EBC Sad w pet-
nym sktadzie orzekt, ze w przypadku gdy wykonanie wyroku stwierdzajacego niewaznosc
wiaze sie ze szczegdlnymi trudnosciami, dana instytucja moze podja¢ kazda decyzje, kto-
ra moze sprawiedliwe zrekompensowac niekorzystne skutki wynikajace dla zainteresowa-
nych z decyzji, ktérej niewaznosc stwierdzono. W tym kontekscie organ administracji moze
nawigzac z nimi dialog, dazac do osiggniecia porozumienia oferujacego im sprawiedliwa
rekompensate niezgodnosci z prawem, ktérej padli ofiara. Co sie tyczy wykonania wyro-
ku stwierdzajgcego niezgodnos¢ z prawem procedury waloryzacji wynagrodzen persone-
lu Europejskiego Banku Centralnego za dany rok z powodu braku zasiegniecia opinii ko-
mitetu pracowniczego w sposdb zgodny z prawem i wtasciwy, rozwigzaniem rozsadnym
i sprawiedliwym jest uzyskanie kompromisu polegajacego po pierwsze na rozszerzeniu
konsultacji na kolejne lata, w ktérych rowniez jej nie przeprowadzono, oraz uwzglednie-
niu niektérych czynnikéw korygujacych w zakresie, w jakim bedzie to korzystne dla pra-
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cownikoéw, a po drugie na objeciu podwyzkami wynagrodzen na wszystkich pracownikéw,
nie tylko skarzacych, nawet gdy przyznanie tym podwyzkom mocy wstecznej napotyka na
szczegolne trudnosci.

c¢)  Zasada proporcjonalnosci

W wyroku z dnia 9 wrzesnia 2008 r. w sprawie F-135/07 Smadja przeciwko Komisji (zaskar-
zonym do Sadu Pierwszej Instancji) Sad przypomniat, ze moc wsteczna aktu administra-
cyjnego moze stanowi¢ srodek niezbedny w celu zagwarantowania przestrzegania zasady
podstawowej, jaka jest zasada proporcjonalnosci. W sprawie tej Komisja naruszyta zasade
proporcjonalnosci oraz cigzacy na niej obowiazek starannego dziatania w ten sposdéb, ze
bez waznej przyczyny nie przewidziata nadania decyzji o powotaniu skarzacej, wydanej po
wejsciu w zycie nowego regulaminu, mocy wstecznej od dnia pierwszej decyzji o jej po-
wotaniu, wydanej pod rzadami starego regulaminu i uznanej za niewazng wyrokiem Sadu
Pierwszej Instancji, tak aby zapewnic¢ skarzacej wyzsze zaszeregowanie, przystugujace jej
w dniu wydania tego wyroku, badz tez w ten sposob, ze odmodwita zaopatrzenia zaskarzo-
nej decyzji w jakgkolwiek inng klauzule umozliwiajaca pogodzenie interesu stuzby z uza-
sadnionym interesem skarzacej.

d)  Zasada dobrej administracji

W wyroku z dnia 11 lipca 2008 r. w sprawie F-89/07 Kuchta przeciwko EBC dotyczacej zgod-
nosci z prawem indywidualnej decyzji o dostosowaniu wynagrodzenia cztonka personelu
EBC, Sad przypomniat, ze zasady dobrej administracji w dziedzinie zarzagdzania persone-
lem zaktadaja miedzy innymi, ze rozdziat kompetencji w ramach kazdej jednostki organi-
zacyjnej lub instytucji wspdlnotowej jest wyraznie okreslony i nalezycie ujawniony. Sad,
po stwierdzeniu, ze nie jest w stanie ustali¢ autora decyzji ani organu, ktéry zostat w dro-
dze delegacji uprawnien upowazniony przez zarzad EBC do wydania takiej decyzji, orzekt,
Ze jest ona niewazna.

2. Prawa i obowiazki urzednika

W wyroku z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie F-52/05* Q przeciwko Komisji Sad po raz pierw-
szy dokonat wyktadni art. 12a ust. 3 requlaminu, ktory definiuje nekanie psychiczne jako
niewtasciwe zachowanie, ktére ma miejsce na przestrzeni pewnego okresu, powtarza sie
lub ma charakter ciggty i obejmuje sposdb zachowania, wypowiedzi ustne i pisemne, ge-
sty lub inne dziatania podejmowane umyslinie, ktére moga godzi¢ w osobowos¢, godnosc
lub integralnos$¢ fizyczna lub psychiczna danej osoby. Sad uznat, ze aby méc stwierdzié ist-
nienie nekania psychicznego w rozumieniu tego przepisu, nie jest wymagane, by ten spo-
s6b zachowania, wypowiedzi ustne i pisemne, gesty lub inne dziatania byty podejmowa-
ne z zamiarem godzenia w osobowos¢, godnos¢ lub integralnosc fizyczna lub psychiczna
danej osoby. Wystarczy tylko, by te dziatania, obiektywnie pociagaty za sobg takie konse-
kwencje.
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3. Kariera urzednika
a)  Zatrudnienie

Sad miat mozliwos¢ doprecyzowac zakres niektorych przepiséw majacych zastosowanie
w dziedzinie konkursow.

W wyroku z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie F-145/06 Pascual-Garcia przeciwko Komisji Sad
orzekt, ze okolicznos¢, iz dziatalno$¢ badawcza mogta miec charakter dalszego szkolenia
skarzacego, pozwalajagc mu na otrzymanie w pdzniejszym czasie tytutu doktora, nie moze,
sama w sobie, stanowi¢ przeszkody w zakwalifikowaniu jej jako doswiadczenia zawodo-
wego w rozumieniu ogtoszenia o konkursie.

W wyroku z dnia 11 wrzesnia 2008 r. w sprawie F-127/07 Coto Moreno przeciwko Komisji Sad
orzekt, ze oceny wystawiane przez komisje konkursowa przy ocenianiu wiedzy i przydat-
nosci kandydatéw nie podlegaja kontroli Sadu. Nie dotyczy to jednak zgodnosci oceny cy-
frowej z ocenami stownymi komisji konkursowej. W istocie zgodno$¢ ta, gwarantujgca réw-
ne traktowanie kandydatow, jest jedng z regut, jakim podlega praca komisji konkursowej,
ktoérych przestrzeganie podlega kontroli sgdu. Co wiecej, zgodnos¢ oceny cyfrowej z oceng
stowng moze stanowi¢ przedmiot odrebnej kontroli ze strony sagdu wspdlnotowego, nie-
zaleznej od kontroli oceny prac kandydatéw dokonanej przez komisje konkursowa, ktorej
to wykonywania sad odmawia, o ile kontrola zgodnosci ogranicza sie do badania oczywi-
stego braku spdjnosci.

W wyroku z dnia 14 pazdziernika 2008 r. w sprawie F-74/07* Meierhofer przeciwko Komisji
Sad wskazat, odnosnie do obowigzku uzasadnienia decyzji komisji konkursowej dotycza-
cej egzaminu ustnego, ze podanie do wiadomosci kandydata jednej indywidualnej oceny
eliminujacej nie stanowi zawsze i niezaleznie od szczegdlnych okolicznosci danej sprawy
wystarczajacego uzasadnienia. W sprawie tej Sgd zauwazyt, ze odmowa przez strone po-
zwang wykonania niektérych srodkéw organizacji postepowania doprowadzita to tego, ze
nie mdégt on w petni sprawowac kontroli.

b) Ocena

W wyroku z dnia 6 marca 2008 r. w sprawie F-46/06 Skareby przeciwko Komisji (zaskarzone-
go do Sadu Pierwszej Instancji) Sad przypomniat, ze z art. 8 ust. 5 akapit czwarty ogélnych
przepiséw wykonawczych do art. 43 regulaminu pracowniczego wydanych przez Komisje
wynika, ze administracja ma obowigzek wyznaczy¢ osobie zajmujgcej dane stanowisko
cele i kryteria oceny. Zgodnie z tym przepisem formalna rozmowa, jaka ma miejsce mie-
dzy oceniajagcym a osobg zajmujgca dane stanowisko na poczatku kazdego postepowa-
nia w sprawie oceny, powinna dotyczy¢ nie tylko oceny pracy wykonanej przez te osobe
w okresie referencyjnym, ale takze wyznaczenia celéw na rok nastepujacy po okresie refe-
rencyjnym. Te cele stanowig punkt odniesienia przy ocenie wydajnosci.
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Q) Awans

W czterech wyrokach z dnia 31 stycznia 2008 r. (w sprawach F-97/05 Buendia Sierra przeciw-
ko Komisji, F-98/05 Di Bucci przeciwko Komisji, F-99/05 Wilms przeciwko Komisji i F-104/05 Va-
lero Jordana przeciwko Komisji) Sad orzekt, ze wobec braku w rozporzadzeniu nr 723/2004,
zmieniajagcym regulamin pracowniczy i warunki zatrudnienia innych pracownikéw ze
skutkiem od dnia 1 maja 2004 r., przepiséw wprowadzajacych odstepstwo od zasady na-
tychmiastowego stosowania przepiséw nowych, art. 45 ust. 1 regulaminu pracownicze-
go w brzmieniu zmienionym tym rozporzadzeniem stosowat sie natychmiast od dnia wej-
$cia w zycie tego rozporzadzenia. W konsekwencji Komisja nie mogta w listopadzie 2004 r.
zgodnie z prawem zastosowac przepisow art. 45 ust. 1 starego regulaminu, uchylonych
tym rozporzadzeniem, w celu wydania decyzji ustalajacej catkowitg liczbe punktéw za
osiggniecia urzednika w postepowaniu w sprawie awansu za rok 2004 i decyzji o jego nie-
awansowaniu w ramach tego postepowania.

W czterech wyrokach z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawach F-58/07 Collotte przeciwko Ko-
misji, F-66/07 Dubus i Leveque przeciwko Komisji, F-92/07 Evraets przeciwko Komisji oraz
F-93/07 Acosta Iborra i in. przeciwko Komisji Sad stwierdzit, ze art. 45 ust. 2 requlaminu, do-
tyczacy cigzacego na urzedniku obowigzku wykazania przed pierwszym awansem, ze po-
trafi pracowac w trzecim jezyku, nie moégt by¢ stosowany przed wejsciem w zycie wspél-
nych przepisow wykonawczych, o ktérych mowa w tymze art. 45 ust. 2.

d)  Nowa struktura kariery
i) Mnoznik

Wyrok z dnia 4 wrzesnia 2008 r. w sprawie F-22/07 Lafili przeciwko Komisji (zaskarzony do
Sadu Pierwszej Instancji) dotyczyt m.in. wyktadni art. 7 ust. 7 zdanie czwarte zatgcznika XllI
do regulaminu, dotyczacego ewentualnego wptywu zmiany nazw grup na wynagrodzenie
urzednikéw zatrudnionych przed 1 maja 2004 r. Wyrok ten, o charakterze raczej technicz-
nym, przemawia za wyktadnia zgodna z zasada natychmiastowego stosowania uregulo-
wania nowego — w niniejszej sprawie regulaminu po reformie. Sad orzekt w szczegdélnosci,
ze ,przepisy przejsciowe ze swej istoty powinny mie¢ na celu utatwienie przejscia od ure-
gulowania starego do uregulowania nowego, chronigc prawa nabyte, bez utrzymywania
jednak z korzyscia dla okreslonej kategorii urzednikéw skutkéw starego uregulowania na
sytuacje, ktdre pojawig sie w przysztosci, jak awansowanie na wyzszy stopien w ramach no-
wej struktury kariery. Ponadto ,w obliczu przepiséw o niejednoznacznym brzmieniu, mo-
gacych by¢ w rézny sposoéb interpretowanych, nalezy da¢ pierwszenstwo takiej wyktadni,
ktéra pozwoli unikna¢ tego rodzaju réznicy w traktowaniu urzednikéw”.

ii) Procedura akredytacji

W ww. wyroku w sprawie Putterie-De-Beukelaer przeciwko Komisji Sad stwierdzit, ze po-
stepowanie w sprawie oceny i procedura akredytacji, okreslone odpowiednio w ogdlnych
przepisach wykonawczych do art. 43 regulaminu pracowniczego wydanych przez Komi-
sje i decyzji Komisji z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie zasad wdrozenia procedury akredy-
tacji, s odrebnymi postepowaniami i opierajg sie na réznych zasadach. W tej kwestii, o ile
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zatwierdzajacy jest osoba whasciwg do przyjecia sprawozdania z przebiegu kariery, pod
warunkiem ze sprawozdanie nie zostanie zmienione przez oceniajgcego to do organu po-
wotujacego nalezy na kazdym etapie procedury akredytacji zajecie stanowiska w sprawie
kandydatur do akredytacji. W szczegdlnosci do tego organu, a zatem do organu innego
niz zatwierdzajacy w postepowaniu w sprawie oceny, nalezy dokonanie oceny, na podsta-
wie dostepnych sprawozdan z przebiegu kariery, doswiadczenia i osiggnie¢ kandydatow
do akredytacji.

W wyroku z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie F-19/06 Semeraro przeciwko Komisji Sad wska-
zat, ze pkt 1.1 decyzji Komisji z dnia 11 maja 2005 r. w sprawie kryteriéw zaszeregowa-
nia w ramach procedury akredytacji za rok 2005, zgodnie z ktérym umieszczenie na liscie
urzednikow dopuszczonych do akredytacji wymaga uznania w sprawozdaniu z przebiegu
kariery zdolnosci tego urzednika do petnienia okreslonych funkgji, wykracza poza granice
upowaznienia, zgodnie z ktérym dla celéw utworzenia listy urzednikéw dopuszczonych do
akredytacji o wartosci poszczegolnych kryteriéw i ich wywazeniu decyduje organ powotu-
jacy po zasiegnieciu opinii komitetu parytetowego ds. procedury akredytacji.

4.  System wynagradzania i przywileje socjalne urzednikéw

W wyroku z dnia 2 grudnia 2008 r. w sprawie F-131/07 Baniel-Kubinova i in. przeciwko Par-
lamentowi Sad orzekt, ze cztonkowie personelu tymczasowego i cztonkowie personelu po-
mocniczego, ktérzy mieli prawo do diety dziennej, a nastepnie — czesciowo lub w catosci -
do dodatku na zagospodarowanie (na podstawie oswiadczenia o przeniesieniu zwyktego
miejsca zamieszkania do miejsca zatrudnienia) nie moga nastepnie, w chwili ich zatrudnie-
nia jako urzednikéw na okres prébny w tym samym miejscu zatrudnienia, ponownie do-
magac sie diet dziennych. Dieta dzienna jest bowiem zastrzezona dla urzednikéw i innych
pracownikéw, ktérzy w celu zados¢uczynienia wymaganiom z art. 20 regulaminu musza
zmieni¢ miejsce zamieszkania; warunku tego skarzacy nie spetniali, jako ze zgodnie z ich
os$wiadczeniem ztozonym dla celéw uzyskania dodatku na zagospodarowanie juz wczes-
niej zmienili miejsce zamieszkania.

5. Warunki zatrudnienia innych pracownikéw Wspélnot Europejskich
a)  Zaszeregowanie pracownika kontraktowego

W wyroku z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie F-136/06 Reali przeciwko Komisji Sad wska-
zat, ze dyrektywa Rady 89/48/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie ogdlnego syste-
mu uznawania dyploméw ukoniczenia studiow wyzszych, przyznawanych po ukonczeniu
ksztatcenia i szkolenia zawodowego, trwajacych co najmniej trzy lata, nie skutkuje ograni-
czeniem zakresu uznania, jakim dysponuje instytucja przy poréwnywaniu odpowiedniej
wartosci dyplomoéw w ramach jej polityki zatrudnienia. W systemie dyrektywy 89/48 po-
rownywanie dyploméw dokonuje sie dla celéw dostepu do okreslonych rodzajéw dziatal-
nosci regulowanych w réznych panstwach cztonkowskich. Uznania tego nie mozna myli¢
z oceng odpowiedniej wartosci akademickiej dyplomow uzyskanych w réznych panstwach
cztonkowskich do celéw okreslenia grupy zaszeregowania zwigzanej ze stanowiskiem w ra-
mach jednej z instytucji Wspdélnot Europejskich.
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b)  Decyzja Komisji z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie maksymalnego czasu
zatrudnienia niestatego personelu w stuzbie Komisji

W wyroku z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie F-54/07 Joseph przeciwko Komisji Sad wskazat,
co sie tyczy decyzji Komisji z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie maksymalnego czasu zatrud-
nienia niestatego personelu w stuzbie Komisji, ze ustalajgc zgodnie z art. 85 ust. 1 WZIP gor-
na granice pieciu lat zaréwno dla potrzeb zawierania, jak i przedtuzania uméw z pracownika-
mi kontraktowymi, prawodawca nie zabronit instytucjom zawierania lub przedtuzania tego
rodzaju umdw, na podstawie art. 3a WZIP, na okres krotszy, o ile zachowany bedzie okres mi-
nimalny przewidziany w art. 85 ust. 1 WZIP (w zaleznosci od przypadku szes¢ lub dziewiec
miesiecy). Instytucja nie moze jednak, nie naruszajac tego ostatniego przepisu, ograniczac
w sposéb ogdlny i bezosobowy - w omawianej sprawie w drodze ogélnych przepisow wy-
konawczych lub decyzji wewnetrznej o zasiegu 0g6lnym — maksymalnego mozliwego okre-
su zatrudnienia pracownikéw kontraktowych przewidzianego przez samego prawodawce.

W przedmiocie kosztéw

1. Sprawy wniesione przed wejsciem w zycie regulaminu Sadu

Sad kilkakrotnie zastosowat art. 87 § 3 regulaminu Sadu Pierwszej Instancji, stosowanego
mutatis mutandis na podstawie art. 3 ust. 4 decyzji Rady 2004/752/WE, Euratom z dnia 2 [i-
stopada 2004 r. ustanawiajacej Sad do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (Dz.U. L 333,
s.7) do dnia wejscia w zycie regulaminu tego Sadu. | tak w wyroku z dnia 24 czerwca 2008 r.
w sprawie F-84/07 Islamaj przeciwko Komisji Sad postanowit rozdzieli¢ koszty miedzy strony
z wyjatkowych powoddw, natomiast w ww. wyrokach w sprawie Bui Van przeciwko Komisji
i w sprawie Lafili przeciwko Komisji Sad postanowit rozdzieli¢ koszty w zwigzku z cze$ciowym
tylko uwzglednieniem zadan kazdej ze stron.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w jednej ze spraw, w ktérej Sad postanowit postepowanie umo-
rzy¢, co stanowi przypadek, gdy rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw zalezy od uznania
Sadu, na podstawie art. 87 § 6 regulaminu Sadu Pierwszej Instancji stosowanego mutatis
mutandis, strona pozwana zostata obcigzona catoscig kosztéw poniesionych przez strone
skarzaca (postanowienie z dnia 1 lutego 2008 r. w sprawie F-77/07 Labate przeciwko Komisji).
Sad wzigt bowiem pod uwage z jednej strony okolicznos¢, ze Komisja nie udzielita odpowie-
dzi na zazalenie skarzacej, a z drugiej strony fakt, ze uchylajac zaskarzong decyzje, Komisja
posrednio przyznata, ze tryb wydania tej decyzji mogt by¢ kwestionowany, co z kolei mogto
bezposrednio przyczynic sie do wniesienia sprawy do sgdu wspélnotowego.

2. Sprawy wniesione po wejsciu w zycie regulaminu Sadu

Jedna z waznych nowosci wprowadzonych z chwilg wejscia w zycie regulaminu Sadu
w dniu 1 listopada 2007 r. dotyczy kosztéw. Na podstawie art. 87 § 1 regulaminu koszta-
mi zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Zgod-
nie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu, jezeli wymagaja tego wzgledy stusznosci, Sgd moze
zdecydowad, ze strona przegrywajgca sprawe zostanie obcigzona tylko czescia kosztow,
a nawet ze nie zostanie nimi obcigzona w ogdle.
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W wyroku z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie F-6/08 Blais przeciwko EBC Sad po raz pierwszy
zastosowat przepis dotyczacy wzgleddw stusznosci z art. 87 § 2 regulaminu, postanawiajac,
ze — mimo iz skarzaca przegrata sprawe - nalezy obcigzy¢ jg, poza jej wtasnymi kosztami,
potowa kosztédw poniesionych przez strone pozwang. Sad uznat, ze obcigzenie skarzacej
catoscig kosztéw poniesionych przez strone pozwang bytoby niestuszne, majac na wzgle-
dzie po pierwsze okolicznos¢, ze strone pozwang mozna byto postrzegac jako te, ktorej za-
chowanie po czesci spowodowato wszczecie postepowania, po drugie znaczne obcigzenie
finansowe, jakie stanowity koszty sporu dla skarzacej, po trzecie okolicznos¢, ze argumen-
ty skarzacej nie byty bezpodstawne, po czwarte sytuacje osobistg skarzacej i wreszcie fakt,
ze z uwagi na to, ze strona pozwana byta reprezentowana nie tylko przez petnomocnikow
bedacych jej pracownikami, ale takze przez adwokata, koszty, jakie skarzagca mogtaby po-
nies¢, byty wyzsze niz w wiekszosci spraw rozpatrywanych przez Sad.

W postanowieniu z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie F-141/07 Maniscalco przeciwko Komisji
Sad wskazat, ze wniosek o rozstrzygniecie o kosztach wedtug norm przepisanych nie moze
byc traktowany jako wniosek o obcigzenie kosztami strony przegrywajacej sprawe.

Wreszcie mozna nadmieni¢, ze w postanowieniu z dnia 25 listopada 2008 r. w sprawie
F-53/07 lordanova przeciwko Komisji Sad zastosowat art. 98 § 4 regulaminu, zgodnie z kt6-
rym, jezeli korzystajacy z pomocy w zakresie kosztow postepowania przegra sprawe, Sad
moze, jezeli wymagaja tego wzgledy stusznosci, orzekajac w przedmiocie kosztéw w orze-
czeniu konczacym postepowanie w sprawie, zarzadzi¢, ze jedna lub wieksza liczba stron
poniesie koszty whasne lub ze koszty te, w catosci lub w czesci, zostang pokryte przez kase
Sadu w ramach pomocy w zakresie kosztow postepowania.

Il. Wnioski o zastosowanie sSrodkow tymczasowych

W 2008 r. rozpoznano cztery wnioski o zastosowanie srodkéw tymczasowych, ktére zo-
staty oddalone z uwagi na brak pilnosci srodkoéw, o ktorych zastosowanie wnoszono, zde-
finiowanych w utrwalonym orzecznictwie jako srodki, ktére musza by¢ orzeczone i mu-
szg wywotywac nastepstwa przed wydaniem orzeczenia w postepowaniu gtéwnym, tak
by unikna¢ znacznej i nieodwracalnej szkody dla intereséw skarzacego (postanowienia
prezesa Sadu: z dnia 30 stycznia 2008 r. w sprawie F-64/07 R S przeciwko Parlamentowi,
z dnia 25 kwietnia 2008 r. w sprawie F-19/08 R Bennett i in. przeciwko OHIM, z dnia 3 lipca
2008 r. w sprawie F-52/08 R Plasa przeciwko Komisji oraz z dnia 17 grudnia 2008 r. w spra-
wie F-80/08 R Wenig przeciwko Komisji).

W ww. postanowieniu w sprawie Wenig przeciwko Komisji przypomniano w szczegdlnosci,
ze srodki te powinny mie¢ charakter tymczasowy w tym znaczeniu, ze nie powinny przesa-
dzac o rozstrzygnieciu co do istoty sprawy. Przy wywazaniu wystepujacych w sporze inte-
resdow nalezy pamietac o nieodwracalnym charakterze ewentualnego zawieszenia wyko-
nania spornej decyzji i uwzglednia¢ wniosek jedynie wtedy, gdy pilny charakter zagdanego
$rodka wydaje sie by¢ bezsporny.
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lll. Wnioski o pomoc w zakresie kosztow postepowania

Od dnia 1 maja 2008 r., kiedy to weszly w zycie praktyczne instrukcje dla stron, kazdy wnio-
sek o przyznanie pomocy w zakresie kosztéw postepowania powinien by¢ wniesiony na
obowiagzkowym formularzu, ktéry zawiera wskazéwki dla oséb sktadajacych wniosek o te
pomoc.

W trakcie roku 2008 wydanych zostato siedem postanowien w sprawie wnioskéw o po-
moc w zakresie kosztéw postepowania. Z wyjatkiem wniosku w sprawie F-142/07 AJ Ka-
minska przeciwko Komitetowi Regiondw, w ktérej wniosek zostat uwzgledniony, pozostate
whioski zostaty oddalone ze wzgledu na to, ze wnioskodawca nie byt lub nie wykazat, ze
byt - z uwagi na swoja sytuacje materialng — niezdolny catkowicie lub czesciowo do pokry-
cia kosztéw zwigzanych z doradztwem i reprezentowaniem przed Sadem.

W postanowieniach oddalajacych wnioski o przyznanie pomocy w zakresie kosztéw poste-
powania przypomniano miedzy innymi, ze art. 95 § 2 akapit drugi regulaminu stanowi, ze
sytuacje materialng ocenia sie w oparciu o czynniki obiektywne, takie jak dochody, posia-
dany majatek i sytuacja rodzinna. Przypomniano ponadto, ze zgodnie z art. 96 § 2 akapit
pierwszy regulaminu do wniosku o przyznanie pomocy w zakresie kosztéw postepowania
nalezy zataczy¢ wszelkie informacje i dokumenty pozwalajace oceni¢ sytuacje materialng
whnioskodawcy, w szczegdlnosci zaswiadczenie wydane przez wtasciwy krajowy organ, po-
twierdzajace jego sytuacje materialna.
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B - Sktad Sadu do spraw Stuzby Publicznej

(Precedencja na dzien 31 grudnia 2008 r.)

Od lewej:

Sedziowie H. Tagaras i H. Kreppel; prezes izby H. Kanninen; prezes Sadu P. Mahoney; prezes izby S. Gervasoni;
sedziowie I. Boruta, S. van Raepenbusch; sekretarz W. Hakenberg
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1. Czlonkowie Sqdu do spraw Stuzby Publicznej

(w kolejnosci objecia funkcji)
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Paul J. Mahoney

urodzony w 1946 r.; studia prawnicze (Master of Arts, uniwersytet
w Oksfordzie, 1967; Master of Laws, University College London,
1969); wyktadowca w University College London (1967-1973);
barrister (Londyn, 1972-1974); administrator i gtéwny administrator
w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka (1974-1990); wyktadowca
(visiting professor) na uniwersytecie w Saskatchewan, Saskatoon,
Kanada (1988); dyrektor ds. personalnych w Radzie Europy (1990-1993);
kierownik wydziatu (1993-1995), zastepca sekretarza (1995-2001),
sekretarz w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka (2001 - wrzesien
2005); prezes Sadu do spraw Stuzby Publicznej od dnia 6 pazdziernika
2005r.

Horstpeter Kreppel

urodzony w 1945 r.; studia w Berlinie, Monachium i Frankfurcie nad
Menem (1966-1972); pierwszy egzamin panstwowy (1972); asesor
sgdowy we Frankfurcie nad Menem (1972-1973 i 1974-1975); Kolegium
Europejskie w Brugii (1973-1974); drugi egzamin panstwowy (Frankfurt
nad Menem, 1976); pracownik federalnego urzedu ds. zatrudnienia
i adwokat (1976); sedzia sadu pracy (kraj zwigzkowy Hesji, 1977-1993);
wykfadowca na Fachhochschule fiir Sozialarbeit we Frankfurcie nad
Menem i na Verwaltungsfachhochschule w Wiesbaden (1979-1990);
ekspert krajowy w stuzbach prawnych Komisji Wspélnot Europejskich
(1993-1996 i 2001-2005); attaché ds. spotecznych w ambasadzie
Republiki Federalnej Niemiec w Madrycie (1996-2001); sedzia sadu
pracy we Frankfurcie nad Menem (luty-wrzesien 2005); sedzia Sagdu do
spraw Stuzby Publicznej od dnia 6 paZzdziernika 2005 r.
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Irena Boruta

urodzona w 1950 r.; magister prawa na Uniwersytecie Wroctawskim
(1972), doktor prawa (L6dz, 1982); radca prawny (od 1977); staz
naukowy (uniwersytet Paris X, 1987-1988; uniwersytet w Nantes,
1993-1994); ekspert ,Solidarnosci” (1995-2000); profesor prawa
pracy i europejskiego prawa socjalnego na Uniwersytecie £6dzkim
(1997-1998 i 2001-2005), profesor w Szkole Gtéwnej Handlowej
w Warszawie (2002), profesor prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszyrnskiego w Warszawie (2002-
2005); wiceminister pracy i spraw spotecznych (1998-2001); cztonek
Zespotu Negocjacyjnego w sprawie Cztonkostwa Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej (1998-2001); przedstawiciel rzadu polskiego
w Miedzynarodowej Organizacji Pracy (1998-2001); autorka licznych
publikacji z dziedziny prawa pracy i europejskiego prawa socjalnego;
sedzia Sadu do spraw Stuzby Publicznej od dnia 6 pazdziernika 2005 r.

Heikki Kanninen

urodzony w 1952 r.; absolwent wyzszej szkoty handlowej
w Helsinkach oraz wydziatu prawa uniwersytetu w Helsinkach;
referendarz w naczelnym sadzie administracyjnym Finlandii;
sekretarz generalny komitetu ds. reformy systemu ochrony prawne;j
w administracji publicznej; gtéwny administrator w naczelnym
sgdzie administracyjnym; sekretarz generalny komitetu ds. reformy
postepowania sgdowoadministracyjnego, radca w departamencie
legislacji ministerstwa sprawiedliwosci; zastepca sekretarza Sadu EFTA;
referendarz w Trybunale Sprawiedliwosci Wspdélnot Europejskich;
sedzia naczelnego sadu administracyjnego (1998-2005); cztonek
komisji odwotawczej ds. uchodzcéw; wiceprzewodniczacy komitetu
ds. rozwoju finskich organéw sagdowych; sedzia Sadu do spraw Stuzby
Publicznej od dnia 6 paZzdziernika 2005 r.
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Haris Tagaras

urodzony w 1955 r.; dyplom studiéw prawniczych (uniwersytet
w Salonikach, 1977); dyplom specjalizacyjny z zakresu prawa
europejskiego (instytut studiéw europejskich université libre de
Bruxelles, 1980); doktor prawa (uniwersytet w Salonikach, 1984); prawnik
lingwista w Radzie Wspolnot Europejskich (1980-1982); pracownik
naukowy w centrum prawa gospodarczego miedzynarodowego
i europejskiego w Salonikach (1982-1984); administrator w Trybunale
Sprawiedliwos$ci Wspdlnot Europejskich i w Komisji Wspdlnot
Europejskich (1986-1990); profesor prawa wspolnotowego, prawa
miedzynarodowego i praw cztowieka na uniwersytecie Panteion
w Atenach (od 1990); wspotpracownik do spraw europejskich
ministerstwa sprawiedliwosci i cztonek Statego Komitetu Konwencji
z Lugano (1991-2004); cztonek krajowej komisji ds. konkurencji
(1999-2005); cztonek krajowej komisji ds. telekomunikacji i poczty
(2000-2002); cztonek izby adwokackiej w Salonikach, adwokat przy
sadzie kasacyjnym; cztonek zatozyciel Union des avocats européens
(UAE); cztonek stowarzyszony Miedzynarodowej Akademii Prawa
Poréwnawczego; sedzia Sadu do spraw Stuzby Publicznej od dnia
6 pazdziernika 2005 .

Sean van Raepenbusch

urodzony w 1956 r.; dyplom studidw prawniczych (université
libre de Bruxelles, 1979); dyplom specjalizacyjny z zakresu prawa
miedzynarodowego (Bruksela, 1980); doktor prawa (1989); dyrektor
ds. prawnych spoétki akcyjnej kanatu i instalacji portowych Brukseli
(1979-1984); urzednik Komisji Wspdlnot Europejskich (dyrekcja
generalna ds. spotecznych, 1984-1988); pracownik stuzby prawnej
Komisji Wspdlnot Europejskich (1988-1994); referendarz w Trybunale
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich (1994-2005); wyktadowca
w centrum uniwersyteckim w Charleroi (miedzynarodowe i europejskie
prawo socjalne, 1989-1991), na uniwersytecie w Mons Hainaut (prawo
europejskie, 1991-1997), na uniwersytecie w Liege (prawo europejskiej
stuzby publicznej, 1989-1991; prawo instytucjonalne Unii Europejskiej,
1995-2005; europejskie prawo socjalne, 2004-2005); liczne publikacje
z dziedziny europejskiego prawa socjalnego i prawa konstytucyjnego
Unii Europejskiej; sedzia Sadu do spraw Stuzby Publicznej od dnia
6 pazdziernika 2005 .
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Stéphane Gervasoni

urodzony w 1967 r.; absolwent instytutu studiéw politycznych
w Grenoble (1988) oraz krajowej szkoty administracji (ENA) (1993);
cztonek Conseil d’Etat (wydziat postepowan spornych, 1993-1997,
wydziat spraw spotecznych, 1996-1997; maitre des requétes (1996-
2008); conseiller d’Etat (od 2008); wyktadowca w instytucie studiéw
politycznych w Paryzu (1993-1995); przedstawiciel rzadu w specjalnej
komisji ds. emerytur kombatanckich (1994-1996); doradca prawny
w ministerstwie stuzby cywilnej oraz w merostwie Paryza (1995-1997);
sekretarz generalny prefektury departamentu Yonne, podprefekt okregu
Auxerre (1997-1999); sekretarz generalny prefektury departamentu
Savoie, podprefekt okregu Chambéry (1999-2001); referendarz
w Trybunale Sprawiedliwosci Wspdélnot Europejskich (wrzesier 2001 -
wrzesien 2005); cztonek rzeczywisty komisji odwotawczej NATO (2001~
2005); sedzia Sadu do spraw Stuzby Publicznej od dnia 6 pazdziernika
2005 .

Waltraud Hakenberg

urodzona w 1955 r,; studia prawnicze w Ratyzbonie i w Genewie (1974-
1979); pierwszy egzamin panstwowy (1979); studia podyplomowe
w zakresie prawa wspodlnotowego w Kolegium Europejskim
w Brugii (1979-1980); asesor w Ratyzbonie (1980-1983); doktorat
w zakresie nauk prawnych (1982); drugi egzamin panstwowy (1983);
adwokat w Monachium i Paryzu (1983-1989); urzednik Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Wspolnot Europejskich (1990-2005); referendarz
w Trybunale Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich (gabinet sedziego
P. Janna, 1995-2005); wyktadowca na uniwersytetach w Niemczech,
Austrii, Szwajcarii i Rosji; profesor honorowy na uniwersytecie w Sarze
(od 1999); cztonek réznych komitetdw, stowarzyszen i komisji; liczne
publikacje w dziedzinie prawa wspdlnotowego i proceduralnego prawa
wspolnotowego; sekretarz Sadu do spraw Stuzby Publicznej od dnia
30 listopada 2005 r.
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2. Precedencja

od dnia 1 stycznia
do dnia 30 wrzesnia 2008 r.

P. MAHONEY, prezes Sadu

H. KREPPEL, prezes izby

S. VAN RAEPENBUSCH, prezes izby
I. BORUTA, sedzia

H. KANNINEN, sedzia

H. TAGARAS, sedzia

S. GERVASONI, sedzia

W. HAKENBERG, sekretarz

od dnia 1 pazdziernika
do dnia 31 grudnia 2008 r.

P. MAHONEY, prezes Sadu

H. KANNINEN, prezes izby

S. GERVASONI, prezes izby

H. KREPPEL, sedzia

I. BORUTA, sedzia

H. TAGARAS, sedzia

S.VAN RAEPENBUSCH, sedzia
W. HAKENBERG, sekretarz
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C - Statystyki sadowe Sadu do spraw Stuzby Publicznej

Ogélne zestawienie informacji o dziatalnosci Sqdu do spraw Stuzby Publicznej

1. Nowe sprawy, sprawy zakonczone, sprawy w toku (2005-2008)

Nowe sprawy

2. Procentowy udziat spraw wedtug gtéwnych pozwanych instytucji
(2006-2008)
3.  Jezyk postepowania (2006-2008)

Sprawy zakoriczone

4. Wyroki i postanowienia - skfad orzekajacy (2008)

5. Rozstrzygniecie (2008)

6. Rozpoznane wnioski o zastosowanie Srodkéw tymczasowych:
rozstrzygniecie (2008)

7. Czas trwania postepowania w miesigcach (2008)

Sprawy w toku na dzien 31 grudnia

8. Sktad orzekajacy (2006-2008)
9. Liczba skarzacych (2008)

Rozne

10.  Orzeczenia Sadu, od ktérych wniesiono odwotania do Sadu Pierwszej
Instancji (2006-2008)
11.  Wyniki odwotan do Sadu Pierwszej Instancji (2006-2008)

Sprawozdanie roczne 2008 221






Statystyki sadowe

Sad do spraw Stuzby Publicznej

1. Ogodlne zestawienie informacji o dziatalnosci Sqdu do spraw
Stuzby Publicznej - nowe sprawy, sprawy zakoriczone,
sprawy w toku (2005-2008)

250

200

150

100

50

2008
B Nowe sprawy M Sprawy zakonczone M Sprawy w toku
2005 2006 2007 2008
Nowe sprawy 130 148 157 111
Sprawy zakonczone - 50 150 129
Sprawy w toku 130 228 235 217'

Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen ze wzgledu na ich powigzanie

(kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).

1
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W tym 9 spraw zawieszonych.
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2. Nowe sprawy - procentowy udziat spraw wedtug gtownych
instytucji pozwanych (2006-2008)

Procentowy udziat w nowych sprawach (2008)

Parlament Europejski
14,41%

Rada Unii Europejskiej
4,50%

Pozostate instytucje
i agencje europejskie

18,02%
\

Europejski Bank
Centralny

2,70% Komisja

Europejska
54,95%
Trybunat
Obrachunkowy
541%
2006 2007 2008

Parlament Europejski 7,14% 13,38% 14,41%
Rada Unii Europejskiej 6,07% 3,82% 4,50%
Komisja Europejska 75,00% 50,96% 54,95%
Trybunat Sprawiedliwosci 3,57% 3,82% -
Trybunat Obrachunkowy 1,79% 1,91% 541%
Europejski Bank Centralny 1,07% 1,27% 2,70%
Pozostate instytucje i agencje 5,36% 24,84% 18,02%
europejskie

Razem 100,00% 100,00% 100,00%
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3. Nowe sprawy - jezyk postepowania (2006-2008)

Podziat za rok 2008
wioski
541% litewski
francuski 1,80%
65,77%

wegierski
0,90%

niderlandzki

7,21%

polski

0,90%

portugalski
0,90%
hiszpanski
0,90%
niemiecki
angielski grecki 9,01%
4,50% 2,70%

Jezyk postepowania 2006 2007 2008
butgarski - 2 -
hiszpanski 1 2
niemiecki 2 17 10
grecki 3 2
angielski 8 8 5
francuski 113 102 73
wioski 10 17 6
litewski - 2 2
wegierski 2 1 1
niderlandzki 7 3 8
polski - - 1
portugalski - - 1
rumunski - 1 -
stowenski 1 - -
finski 1 - -

Razem 148 157 111

Jezyk postepowania odzwierciedla jezyk, w ktérym sprawa zostata wniesiona, a nie jezyk ojczysty czy obywatelstwo
skarzacego.
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4, Sprawy zakonczone - wyroki i postanowienia - sklad orzekajacy
(2008)

Izba w sktadzie

3 sedziow
94,57%
Petny skfad
1,55%
Prezes
3,88%
Postanowienia
. Inne sposoby
. konczace k .
Wyroki . zakonczenia Razem
postepowanie .
1 postepowania
w sprawie
Petny sktad 2 - - 2
Prezes - 5 - 5
Izba w sktadzie 66 55 1 122
3 sedzidw
Sad w sktadzie - - - -
jednoosobowym
Razem 68 60 1 129

1 W tym 7 spraw zakonczonych ugoda.
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6. Srodkitymczasowe - rozstrzygniecie (2006-2008)

Liczba wnioskéw Rozstrzygniecie
o zastosowanie srodkéw Uwzglednienie w catosci ]
tymczasowych lub w czesci Oddalenie
2006 2 - 2
2007 4 -
2008 4 -
Razem 10 - 10

7. Sprawy zakonczone - czas trwania postepowania w miesigcach

(2008)
Wyroki Sredni czas Srednia ogétem
trwania
Sprawy wniesione do Sadu do spraw Stuzby 56 16,9
Publicznej 197
Sprawy wniesione pierwotnie do Sadu 12 32,6 '
Pierwszej Instangji’
Razem 68
Postanowienia
Sprawy wniesione do Sadu do spraw Stuzby 55 11,3
Publicznej
14,0
Sprawy wniesione pierwotnie do Sadu 6 38,3
Pierwszej Instancji'
Razem 61
LACZNIE OGOLEM 129 17,0

Czas trwania wyrazony jest w miesigcach i dziesigtych czesciach miesiaca.

1

Pierwszej Instancji 118 spraw.

228

Z chwilg rozpoczecia dziatalnosci przez Sad do spraw Stuzby Publicznej zostato mu przekazanych przez Sad
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8. Sprawy w toku na dzien 31 grudnia - sktad orzekajacy
(2006-2008)

Podziat za rok 2008

Izba w sktadzie
3 sedziow
91,71%

Sprawy
dotychczas
nieprzydzielone

5,07%

Petny skfad
2,30%
Prezes
0,92%
2006 2007 2008
Petny sktad 6 3 5
Prezes 4 2 2
Izba w sktadzie 3 sedziéw 207 205 199
Sad w sktadzie jednoosobowym - - -
Sprawy dotychczas 11 25 11
nieprzydzielone
Razem 228 235 217
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9. Sprawy w toku na dzien 31 grudnia - liczba skarzacych (2008)

Dziesiec¢ spraw w toku z najwieksza liczba skarzacych na sprawe

Liczba skarzacych Dziedziny
na sprawe

181 Regulamin pracowniczy - Zatrudnienie — Pracownicy kontraktowi - Czas
trwania umow, przedtuzenie umowy na czas okreslony lub nieokreslony

143 Regulamin pracowniczy - Powotania - Kandydaci wpisani na liste
rezerwowg przed wejsciem w zycie nowego regulaminu pracowniczego

108 EBI — Emerytura — Coroczna waloryzacja

80 Regulamin pracowniczy — Personel pomocniczy na czas sesji Parlamentu

- Pracownicy wykonujacy prace tymczasowa — Przeksztatcenie stosunku
pracy w umowy pracownikéw kontraktowych zatrudnionych na czas
nieokreslony

76 Regulamin pracowniczy — Powotania - Przeksztatcenie uméw na czas
okreslony w jedng umowe na czas nieokreslony

59 Regulamin pracowniczy - Awans — Postepowanie w sprawie awansu za
2005 r. - Dodatkowe grupy zaszeregowania przewidziane w nowym
regulaminie pracowniczym

47 Regulamin pracowniczy - Pracownicy kontraktowi - Zatrudnienie -
Postepowanie w sprawie naboru CAST27/ Relex - Niewpisanie na liste
rezerwowg

29 Regulamin pracowniczy - Pracownicy kontraktowi — Zmiana zaszerego-
wania i wynagrodzenia

27 Regulamin pracowniczy — Personel ztobkéw i swietlic — Wynagrodzenie

21 Regulamin pracowniczy — Wynagrodzenie — Dodatek za prace w ruchu
ciagtym lub systemie zmianowym - Dodatek dla pracownikéw

zobowigznych do regularnego pozostawania w gotowosci — Artykuty 56a
i 56b regulaminu pracowniczego

Okreslenie ,regulamin pracowniczy” obejmuje Regulamin pracowniczy urzednikéw Wspdlnot
Europejskich i Warunki zatrudnienia innych pracownikéw Wspdlnot Europejskich.

Catkowita liczba skarzacych we wszystkich sprawach w toku

Razem skarzacych Razem spraw w toku
2006 1652 228
2007 1267 235
2008 1161 217
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10. Rozne - orzeczenia Sadu do spraw Stuzby Publicznej, od ktorych
whniesiono odwotanie (2006-2008)

120 -
100
80
60
40
20
0
2006 2007 2008
M Odwotania’ M Orzeczenia zaskarzalne?
Odwotania’ Orzeczenia Odsetek odwotan3 Odsetek odwotan
zaskarzalne? w przypadkach, w ktorych
nie znajdowata
zastosowania ugoda

2006 10 39 25,64% 22,22%

2007 25 107 23,36% 21,93%

2008 37 99 37,37% 34,91%

Orzeczenia, od ktérych odwotanie wniosta wiecej niz jedna strona, uwzgledniono tylko raz. W 2007 r. od dwdch
orzeczen wniesiono po dwa odwotfania.

Wyroki, postanowienia - stwierdzajace niedopuszczalnos$¢ skargi, oczywista niedopuszczinos¢ lub bezzasad-
nos¢ skargi, postanowienia w sprawie srodkéw tymczasowych, umorzenia postepowania lub oddalenia wniosku
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta — ogtoszone lub wydane w roku odniesienia.

Ten odsetek moze, dla danego roku, nie odpowiadac liczbie zaskarzalnych orzeczen wydanych w roku odnie-
sienia, poniewaz termin do wniesienia odwotania moze przypada¢ na zbiegu dwdch lat kalendarzowych.
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11. Rozne - wynik postepowan odwotawczych toczacych sie przed
Sadem Pierwszej Instancji (2006-2008)

14 -

10 -

2006 2007 2008

M Oddalenie odwotania
W Uchylenie w catosci lub w czesci bez przekazania sprawy do ponownego rozpoznania

M Uchylenie w catosci lub w czesci z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania

2006 2007 2008

Oddalenie odwotania - 6 14
Uchylenie w catosci lub w czesci - 1 4
bez przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania
Uchylenie w catosci lub w czesci - - 3
z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania

Razem - 7 21

232 Sprawozdanie roczne 2008



Rozdziat IV

Spotkania i wizyty






Wizyty oficjalne

Spotkania i wizyty

A - Oficjalne wizyty i spotkania w Trybunale Sprawiedliwosci,
Sadzie Pierwszej Instancji oraz Saqdzie do spraw Stluzby Publicznej

Trybunat Sprawiedliwosci

24 stycznia

25 stycznia
13 lutego
1 kwietnia

9 kwietnia

14-15 kwietnia

17 kwietnia

17 kwietnia

17 kwietnia

18 kwietnia

21-28 kwietnia

28 kwietnia

14 maja

5 czerwca

9-10 czerwca

9-27 czerwca
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M.A. Moratinos, minister spraw zagranicznych Krolestwa
Hiszpanii

F. Fillon, premier Republiki Francuskiej
Delegacja Corte centroamericana de Justicia
Delegacja Court of the Future Network Australii

A. Krautscheid, minister spraw federalnych i europejskich oraz
mediow kraju zwigzkowego Nadrenia Pétnocna Westfalia

Delegacja niderlandzkich sedziéw - Gerechtscodrdinatoren

E. Duckwitz, staly przedstawiciel Republiki Federalnej Niemiec
przy Unii Europejskiej

K. Darroch, staty przedstawiciel Zjednoczonego Krdlestwa przy
Unii Europejskiej

B. Ask, minister sprawiedliwosci Krélestwa Szwecji

H.D. Schweisgut, staly przedstawiciel Republiki Austrii przy Unii
Europejskiej

Delegacja Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnoty Gospodarczej
i Monetarnej Panstw Afryki Srodkowej (CEMAC), Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Ekonomicznej i Monetarnej Afryki Zachodniej
(UEMOA) oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnoty Gospodarczej
Panstw Afryki Zachodniej (ECOWAS)

M. Vicenova, staly przedstawiciel Republiki Czeskiej przy Unii
Europejskiej

P. Guex, ambasador Konfederacji Szwajcarskiej przy Wielkim
Ksiestwie Luksemburga oraz J. de Watteville, ambasador, szef
delegacji Szwajcarii przy Unii Europejskiej

J. Pospisil, minister sprawiedliwosci Republiki Czeskiej

Zjazd sedzidw panstw cztonkowskich (Belgii, Butgarii, Danii,
Niemiec, Estonii, Grecji, Cypru, totwy, Litwy, Luksemburga,
Niderlandéw, Polski, Portugalii, Zjednoczonego Krélestwa)

Wystawa ,Sous le regard de Dame Justice” P. Heinischa, malarza
i karykaturzysty
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Spotkania i wizyty

Wizyty oficjalne

16 czerwca

17 czerwca

23-27 czerwca

8 lipca

8-9 wrzesnia

9-12 wrzesnia

15-16 wrzesnia
17 wrzesnia

7 pazdziernika

9 pazdziernika

13 pazdziernika

14 pazdziernika
20-21 pazdziernika
23 pazdziernika

31 pazdziernika

6 listopada
20 listopada
24 listopada

5 grudnia

10-11 grudnia
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J. Lewandowski, sprawozdawca Komisji Budzetowej Parlamentu
Europejskiego

Petnomocnicy Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej i Krélestwa
Szwecji reprezentujagcy te panstwa przed Trybunatem
Sprawiedliwosci

Delegacja Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnoty Gospodarczej
i Monetarnej Panstw Afryki Srodkowej (CEMAC), Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Ekonomicznej i Monetarnej Afryki Zachodniej
(UEMOA) oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnoty Gospodarczej
Panstw Afryki Zachodniej (ECOWAS)

V. Hoff, minister spraw federalnych i europejskich kraju

zwigzkowego Hesji
Delegacja sagdu najwyzszego Hiszpanii

Delegacja wysokiego sadu kasacyjnego i sprawiedliwosci

Rumunii
Delegacja Consejo General del Poder Judicial Hiszpanii
Delegacja dunskiego parlamentu

Wystawa fotograficzna upamietniajagca 50 lecie ustanowienia
.Jjednego” Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich

F. Mac Gregor, prezes sagdu apelacyjnego Seszeli
Delegacja Komisji Prawnej Parlamentu Europejskiego
Delegacja sagdu najwyzszego Chin

~Luxemburger Expertenforum”

F. Nelli Feroci, ambasador, staty przedstawiciel Republiki Wtoskiej
przy Unii Europejskiej

M. Kiviniemi, finska minister administracji publicznej i wspdlnot
terytorialnych

M. Sarrazin i J. Montag, cztonkowie Bundestagu
G. Holzinger, prezes trybunatu konstytucyjnego Republiki Austrii
Delegacja Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

C. Wiseler, minister robot publicznych Wielkiego Ksiestwa
Luksemburga i D. Perrault, architekt

Delegacja sedzidéw i ekspertow z zakresu prawa podatkowego
panstw cztonkowskich i krajéw kandydujacych do cztonkostwa
w Unii Europejskiej
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Wizyty oficjalne

Spotkania i wizyty

Sad Pierwszej Instancji

22 kwietnia

17 czerwca

9lipca

13 pazdziernika

12 grudnia

P. Guex, ambasador Konfederacji Szwajcarskiej przy Wielkim
Ksiestwie Luksemburga

Wizyta robocza petnomocnikéw rzadéw francuskiego, czeskiego
i szwedzkiego, ktorym towarzyszyli doradcy prawni z Rady Unii
Europejskiej

N. Diamandouros, europejski rzecznik praw obywatelskich
Delegacja Komisji Prawnej Parlamentu Europejskiego

Petnomocnicy  ministerstwa stanu  Wielkiego  Ksiestwa
Luksemburga

Sad do spraw Stuzby Publicznej

22 kwietnia

24 kwietnia

13 pazdziernika

21 listopada

Sprawozdanie roczne 2008

Wizyta M. de Soli Domingo, gtéwnego doradcy w stuzbie ds.
mediacji Komisji

Wizyta P. Hustinxa i J. Baya Delgada, odpowiednio europejskiego
inspektora ochrony danych i zastepcy europejskiego inspektora
ochrony danych

Wizyta delegacji Komisji Prawnej Parlamentu Europejskiego

Wizyta N. Diamandourosa, europejskiego rzecznika praw
obywatelskich

237






Wizyty naukowe Spotkania i wizyty

B - Wizyty naukowe (2008)
1. Podziat wedtug rodzaju grup

Liczba grup

Inni
9,54%

Sedziowie krajowi
19,52%

Urzednicy
krajowi
7,00%

Adwokaci/
Radcy prawni
14,90%
Studenci / Stazysci Wyktadowcy prawa
38,30% Dyplomaci / 7,90%
Parlamentarzysci
2,83%
> i+]
() -"t; 3 - \:‘>.‘ ~ >
S 3 < - 2 e 85 T g S o
§3 | 35| 88 | £2 | 5% | £33 = g
3% 8§ | $5 ) g¢ | 3 | Fr | ¢ g
& e* | 2 28 | &9 | 37 ~
S S
< o
Liczba grup 131 100 53 19 257 47 64 671
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Spotkania i wizyty Wizyty naukowe
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Spotkania i wizyty

Wizyty naukowe
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Spotkania i wizyty Wizyty naukowe

3. Wizyty naukowe - sedziowie krajowi (2008)

' BE | BG | DK | DE | EE | EL | cv | v | it | wu | NL | PL | PT | UK | tacznie
Staze | 8| 6| 3| 16| 2| 8| 2| 2| 4| 2| 7| 15| 8| 8| 91

4, Tendencje w zakresie liczby i rodzaju odwiedzajacych
(2005-2008)
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2005 2006 2007 2008
[ Sedziowie krajowi M Dyplomaci / Parlamentarzysci W Urzednicy krajowi
M Adwokaci / Radcy prawni M Studenci / Stazysci HInni
Wyktadowcy prawa
Liczba odwiedzajacych
2 3
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ey © I g . = 2
§8 | 3§ | 88 £ | 5% 53| = g
N % P ] Sa - N o'T £ v
g2 | g8 3% | BE | 2& | 5= o
° ©
< o
2005 1595 989 48 581 7267 716 853 12 049
2006 2044 1673 108 101 7056 714 840 12536
2007 1719 2025 157 213 7178 1M 1206 13609
2008 2463 1219 156 262 7053 1016 1854 14023
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Uroczyste posiedzenia

Spotkania i wizyty

C - Uroczyste posiedzenia

14 stycznia

28 stycznia

23 maja

30 czerwca

7 lipca

15 wrzesnia

4 grudnia

Sprawozdanie roczne 2008

Uroczyste posiedzenie z okazji zaprzestania petnienia funkcji przez
sedziego R. Schintgena i jego odejscia

Uroczyste posiedzenie z okazji czes$ciowej wymiany sktadu
Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego

Uroczyste posiedzenie z okazji ztozenia uroczystego zobowigzania
przez A. Vassiliou, nowego cztonka Komisji Europejskiej

Uroczyste posiedzenie zatobne

Uroczyste posiedzenie z okazji ztozenia uroczystego zobowigzania
przez A. Tajaniego, nowego cztonka Komisji Europejskiej

Uroczyste posiedzenie z okazji odejscia sedziego J.D. Cooke’a
i objecia funkcji sedziego Sadu Pierwszej Instancji przez
K. O'Higginsa

Uroczystosc¢ z okazji inauguracji nowego Pafacu Trybunatu
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Udziat w oficjalnych uroczystosciach Spotkania i wizyty

D - Wizyty lub udziat w oficjalnych uroczystosciach

Trybunat Sprawiedliwosci

11 stycznia Reprezentacja Trybunatu na uroczystym posiedzeniu sadu kasa-
cyjnego zorganizowanym w Paryzu

12 stycznia Reprezentacja Trybunatu na uroczystosci zorganizowanej w La Va-
letcie przez Lawrence’a Gonziego, premiera Malty, z okazji wejscia
Malty do strefy euro

16 stycznia Reprezentacja Trybunatu na Rechtspolitischer Neujahrsempfang
w ministerstwie sprawiedliwosci wydanym w Berlinie

18-19 stycznia Udziat delegacji Trybunatu w zorganizowanym w Wiedniu trzecim
kolokwium prezeséw trybunatéw konstytucyjnych Austrii, Nie-
miec i Szwajcarii oraz prezesa Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka i prezesa Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europej-
skich

22-23 stycznia Reprezentacja Trybunatu na zorganizowanym w Alicante ogélnym
seminarium szkoleniowym w zakresie znakéw towarowych i wzo-
row dla sedziéw saddéw krajowych 27 panstw cztonkowskich Unii

Europejskiej

25 stycznia Udziat delegacji Trybunatu w uroczystym posiedzeniu w Strasbur-
gu Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

25 stycznia Reprezentacja Trybunatu na uroczystosci zorganizowanej w Rzy-
mie z okazji rozpoczecia roku sgdowego najwyzszego sadu kasa-
cyjnego

25 stycznia Reprezentacja Trybunatu w Strasburgu na uroczystym posiedze-

niu Europejskiego Trybunatu Praw Cztlowieka i na seminarium na
temat ,Rola konsensusu w systemie europejskiej konwencji praw

cztowieka”

29 stycznia Reprezentacja Trybunatu na uroczystosci zorganizowanej w Li-
zbonie z okazji rozpoczecia roku sagdowego sadu najwyzszego
Portugalii

31 stycznia Reprezentacja Trybunatu na uroczystosci zorganizowanej w Karls-

ruhe ku czci prezesa Glintera Hirscha i z okazji objecia funkcji przez
jego nastepce w federalnym trybunale sprawiedliwosci, na zapro-
szenie Brigitte Zypries, minister sprawiedliwosci Republiki Fede-
ralnej Niemiec

24 |utego Reprezentacja Trybunatu na uroczystosci zorganizowanej w Talli-
nie przez prezydenta Republiki Estoriskiej, Toomasa Hendrika llve-
sa, z okazji 90-lecia Republiki Estonskiej
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Spotkania i wizyty

Udziat w oficjalnych uroczystosciach

12 marca

12 marca

9 kwietnia

7 maja

16-17 maja

28-31 maja

1 czerwca

9 czerwca

9-10 czerwca

15-16 czerwca

30 czerwca

3lipca

2-3 wrzesnia
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Reprezentacja Trybunatu w Strasburgu na obchodach 50-lecia
Parlamentu Europejskiego

Reprezentacja Trybunatu na dorocznym Zgromadzeniu Ogdlnym
Sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej
w Warszawie

Reprezentacja Trybunatu w Lizbonie na uroczystosci z okazji
25-lecia trybunatu konstytucyjnego Portugalii

Reprezentacja Trybunatu na uroczystym przyjeciu wydanym
w Hofburgu w Wiedniu przez prezydenta Republiki Austrii z okazji
zaprzestania petnienia funkcji przez M. Korinka, prezesa trybunatu
konstytucyjnego Austrii

Reprezentacja Trybunatu na drugim miedzynarodowym kolo-
kwium konstytucyjnym, zorganizowanym w Andorra la Vella przez
trybunat konstytucyjny Andorry, na temat,Prawo miedzynarodo-
we i krajowe konstytucje w orzecznictwie trybunatéw konstytu-
cyjnych”

Udziat delegacji Trybunatu w kongresie FIDE w Linzu

Reprezentacja Trybunatu na uroczystosci zorganizowanej w Rzy-
mie z okazji Swieta narodowego Wtoch

Reprezentacja Trybunatu na inauguracji wystawy architekta Do-
minique’a Perraulta w Centre Pompidou w Paryzu

Reprezentacja Trybunatu na kolokwium na temat ,Ways and
means of strengthening the implementation at national level of
the European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms” w Sztokholmie

Reprezentacja Trybunatu na posiedzeniu zarzadu Stowarzyszenia
Rad Stanu i Naczelnych Sadéw Administracyjnych Unii Europej-
skiej oraz na kolokwium zorganizowanym przez to stowarzyszenie
w Warszawie

Reprezentacja Trybunatu na trzecim kolokwium Sieci Prezesow
Sadéw Najwyzszych Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej
w Lublanie

Udziat prezesa Sadu w spotkaniu w Brukseli z J.C. Pirisem, dyre-
ktorem generalnym, doradcg prawnym Rady Unii Europejskiej
i H.G. Potteringiem, przewodniczagcym Parlamentu Europejskiego

Udziat delegacji Trybunatu w obchodach 90-lecia najwyzszego
sadu administracyjnego Finlandii zorganizowanych w Helsinkach
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Udziat w oficjalnych uroczystosciach Spotkania i wizyty

8-9 wrzesnia

10-11 wrzesnia

16 wrzesnia

22 wrzesnia

24 wrzesnia

29 wrzesnia

30 wrzesnia —
1 pazdziernika

1 pazdziernika

3 pazdziernika

7-8 pazdziernika

9-10 pazdziernika

13 pazdziernika

13 pazdziernika
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Reprezentacja Trybunatu na seminarium zorganizowanym w San-
tander przez sad najwyzszy Hiszpanii ze Stowarzyszeniem Rad
Stanu i Naczelnych Sadéw Administracyjnych Unii Europejskiej,
na temat ,Zbiezno$¢ najwyzszych sagdéw administracyjnych Unii
Europejskiej w stosowaniu prawa wspoélnotowego”

Reprezentacja Trybunatu na uroczystym posiedzeniu zorganizo-
wanym w Brnie z okazji 15-lecia ustanowienia trybunatu konsty-
tucyjnego Republiki Czeskiej

Reprezentacja Trybunatu na uroczystosciach zorganizowanych
w Lizbonie z okazji 175-lecia sagdu najwyzszego Portugalii

Reprezentacja Trybunatu na zorganizowanym w Brukseli spot-
kaniu delegacji Stowarzyszenia Rad Stanu i Naczelnych Sadéw
Administracyjnych Unii Europejskiej z komisarzem J. Barrotem
w celu omoéwienia dziatalnosci stowarzyszenia i jego finansowania

Udziat prezesa Trybunatu w wydanej w Brukseli kolacji na czes¢
ekumenicznego patriarchy Barttomieja, na zaproszenie V. Kaskare-
lisa, ambasadora, statego przedstawiciela Republiki Greckiej przy
Unii Europejskiej

Reprezentacja Trybunatu na uroczystosci zorganizowanej w Ma-
drycie z okazji rozpoczecia roku sagdowego sadu najwyzszego, kto-
rej przewodniczyt krél Hiszpanii

Reprezentacja Trybunatu na Opening of the Legal year w Londynie

Reprezentacja Trybunatu na zorganizowanej w Wiedniu Verfas-
sungstag (uroczystosci upamietniajacej ustanowienie trybunatu
konstytucyjnego Austrii), w obecnosci prezydenta Republiki
Austrii

Reprezentacja Trybunatu na uroczystosciach zorganizowanych
w ramach ,Tag der Deutschen Einheit” w Hamburgu

Reprezentacja Trybunatu na dorocznej konferencji europejskiego
forum sedziéw ds. ochrony srodowiska w Paryzu

Reprezentacja Trybunatu na posiedzeniu zorganizowanym w Pa-
ryzu szeféw saddw apelacyjnych stolic Unii Europejskiej

Reprezentacja Trybunatu na uroczystosci w Strasburgu z okazji
10-lecia wejscia w zycie protokotu nr 11 do europejskiej konwen-
¢ji praw cztowieka w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka

Reprezentacja Trybunatu na ,10th Anniversary Meeting of the
European Judicial Network” na Maderze
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Spotkania i wizyty

Udziat w oficjalnych uroczystosciach

16-17 pazdziernika

25-28 pazdziernika

31 pazdziernika

2-3 listopada

17 listopada

6 grudnia

18 grudnia

Reprezentacja Trybunatu na zorganizowanej w Wiedniu konferen-
Cji prezesow sadow najwyzszych i prokuratorow generalnych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej

Oficjalna wizyta delegacji Trybunatu w najwyzszym sadzie kasa-
cyjnym Republiki Butgarii w Sofii

Reprezentacja Trybunatu na uroczystym posiedzeniu w Hadze
sadu kasacyjnego Niderlandéw z okazji odejscia na emeryture
prezesa, W.J.M. Davidsa

Reprezentacja Trybunatu na kolokwium zorganizowanym w Pary-
zu z okazji 50-lecia rady konstytucyjnej

Reprezentacja Trybunatu na posiedzeniu w Brukseli zarzadu Sto-
warzyszenia Rad Stanu i Naczelnych Sadéw Administracyjnych
Unii Europejskiej

Reprezentacja Trybunatu na dorocznym przyjeciu zorganizowa-
nym w Helsinkach z okazji $wieta narodowego, na zaproszenie
prezydent Republiki Finlandii

Reprezentacja Trybunatu na uroczystosci zorganizowanej w Lu-
blanie z okazji dnia konstytucyjnosci

Sad Pierwszej Instancji

11 stycznia

15 stycznia

25 stycznia

15-18 maja

28-31 maja

2-5 czerwca

25 czerwca
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Reprezentacja Sadu na uroczystym posiedzeniu sadu kasacyjne-
go w Paryzu

Reprezentacja Sadu na konferencji zorganizowanej w Bonn z oka-
zji 50-lecia Bundeskartellamt

Reprezentacja Sadu z okazji uroczystego posiedzenia w Strasbur-
gu Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Udziat prezesa i cztonkéw Sadu w spotkaniu zorganizowanym
w Nikozji przez prokuratora generalnego i wysokich rangg urzed-
nikdw Republiki Cypru oraz wystapienie na temat kompeteng;ji
Sadu Pierwszej Instancji w dziedzinie wspdlnotowego prawa kon-
kurencji

Reprezentacja Sadu na 23. kongresie FIDE w Linzu

Reprezentacja Sadu na 14. konferencji europejskich trybunatéw
konstytucyjnych zorganizowanej w Wilnie

Udziat prezesa w przyjeciu wydanym w Paryzu przez premiera
Francji, F. Fillona, z okazji 60-lecia sekretariatu generalnego do
spraw europejskich
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Udziat w oficjalnych uroczystosciach

Spotkania i wizyty

2 wrzesnia

29 wrzesnia

1 pazdziernika

3 pazdziernika

6-7 pazdziernika

20-21 pazdziernika

24 pazdziernika

25 pazdziernika -
2 listopada

25 listopada

5 grudnia

Reprezentacja Sadu na uroczystosci zorganizowanej w Helsinkach
z okazji 90-lecia najwyzszego sadu administracyjnego Finlandii

Reprezentacja Sadu na uroczystym posiedzeniu w Madrycie z oka-
zji rozpoczecia roku sgdowego, ktéremu przewodniczyt krél Hisz-
panii

Reprezentacja Sadu na uroczystosci zorganizowanej w Londynie
z okazji rozpoczecia roku sgdowego

Reprezentacja Sadu na uroczystosci zorganizowanej w Warszawie
z okazji 90-lecia ochrony wtasnosci przemystowej w Polsce

Reprezentacja Sadu na zorganizowanej w Londynie miedzynaro-
dowej konferencji na temat ,Miedzynarodowe sady i trybunaty —
nadchodzace wyzwania’, w ramach szwedzkiego przewodnictwa
w Komitecie Ministrow Rady Europy we wspdtpracy z Komitetem
Doradcéw Prawnych ds. Prawa Miedzynarodowego Publicznego
(CAHDI) Rady Europy

Udziat prezesa i cztonkéw Sadu w zorganizowanym w Luksembur-
gu Luxemburger Expertenforum zur Entwicklung des Gemein-
schaftsrechts

Udziat prezesa w konferencji,EU litigation — Using EU Law as a liti-
gation tool” zorganizowanej w Brukseli przez IBC Legal Conferen-
ces oraz wystapienie na temat ,Efficient administration of justice
in a changing environment - What lawyers and judges can do”

Reprezentacja Sadu na zorganizowanej w Nowym Jorku jesiennej
sesji Trybunatu Administracyjnego ONZ

Reprezentacja Sadu przy okragtym stole ,Europe without fron-
tiers’, zorganizowanym w Luksemburgu z okazji wizyty panstwo-
wej prezydent Republiki Finlandii, T. Halonen

Udziat i wystapienie prezesa i cztonkéw Sadu na Automn Confe-
rence on European State Aid Law 2008 w Luksemburgu

Sad do spraw Stuzby Publicznej

28 lutego

6-8 marca

15-18 maja

Sprawozdanie roczne 2008

Spotkanie cztonkéw Sadu do spraw Stuzby Publicznej z cztonkami
Sadu EFTA

Wizyta w radzie stanu Belgii

Wizyta w najwyzszym sadzie administracyjnym Finlandii
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Skrécony schemat
organizacyjny
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Dane teleadresowe Trybunatu Sprawiedliwosci

Z Trybunatem Sprawiedliwosci mozna sie skontaktowac w nastepujacy sposob:

Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich

Adres pocztowy:

Telefon:

Teleks:

Adres telegraficzny:

Faks Trybunatu:

Faks wydziatu ds. kontaktéw z mediami i informacji:
Faks wydziatu wewnetrznego - sekcja ds. publikacji:

Trybunat w Internecie:

Sprawozdanie roczne 2008

L-2925 Luksemburg
(352) 43 03-1

2510 CURIA LU
CURIA

(352) 43 03-2600
(352) 43 03-2500
(352) 43 03-2650

www.curia.europa.eu
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Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich

Sprawozdanie roczne 2008 - Przeglad dziatalnosci Trybunatu Sprawiedliwosci

Wspolnot Europejskich, Sadu Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich i Sadu ds. Stuzby
Publicznej Unii Europejskiej

Luksemburg: Urzad Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich

2009 — 255s5.—21x29,7cm

Nr katalogowy: QD-AG-09-001-PL-C

ISBN 978-92-829-0905-8

doi: 10.2862/3921

ISSN 1830-1940

ISBN 978-928290905-8

5

892821909058

* 4 %

Publications.europa.eu

Urzad Publikacji “
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Jak otrzymac publikacje UE

Publikacje ptatne:
+  wEUBookshop (internetowa ksiegarnia UE) - http://bookshop.europa.eu,
«  wksiegarniach (podajac tytut, wydawce lub numer ISBN),

«  bezposrednio u naszych przedstawicieli handlowych.
Dane kontaktowe przedstawicieli handlowych mozna uzyskac na stronie
http://bookshop.europa.eu lub wysytajac faks na numer +352 2929-42758.

Publikacje bezptatne:
«  wEU Bookshop (internetowa ksiegarnia UE) - http://bookshop.europa.eu,

«  w przedstawicielstwach lub delegaturach Komisji Europejskiej.
Dane kontaktowe przedstawicielstw i delegatur mozna uzyskac na stronie
http://ec.europa.eu lub wysytajac faks na numer +352 2929-42758.
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