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Prefata Curtea de Justitie

Prefata

Curtea de Justitie incheie anul 2008 intr o nota simbolica: a intrat in posesia noului sau
complex imobiliar. Curtea dispune la ora actuala de o infrastructura centralizata la scara
propriei extinderi, a cresterii continue a contenciosului sau, a instaurdrii unor noi proceduri
si a extinderilor recente ale Uniunii Europene, situatie optima chiar la ora schimburilor
electronice.

Importanta istorica a inaugurarii noului complex imobiliar al Curtii, manifestare innobilata
de prezenta unor inalte personalitati, nu poate face sa treaca pe un plan secund celelalte
evenimente care au marcat anul trecut. Tot atat de importanta a fost instaurarea noii
proceduri preliminare de urgenta, care a permis Curtii sa solutioneze in termene extrem
de scurte primele cauze referitoare la spatiul de libertate, de securitate si de justitie si care
au fost judecate potrivit acestei proceduri.

Anul 2008 va ramane in anale si prin eficacitatea si ritmul deosebit de sustinut ale activitatii
judiciare a institutiei. Se constata in aceasta privinta diminuarea globala a duratei procedurilor,
diminuare extrem de semnificativa in special in cauzele preliminare. La randul sau, Tribunalul
de Prima Instantd a cunoscut unul dintre anii cei mai productivi din istoria sa.

In sfarsit, pe parcursul anului trecut au fost introduse in total 1 332 de cauze la cele trei
instante care compun Curtea de Justitie, ceea ce reprezinta, pentru al doilea an consecutiv,
cifra cea mai ridicata din istoria institutiei si reliefeaza cresterea constanta a volumului
contenciosului comunitar.

Raportul anual permite cititorului sa ia cunostinta de evolutia si de esentialul activitatii
celor trei instante care compun institutia: Curtea de Justitie, Tribunalul de Prima Instanta
si Tribunalul Functiei Publice. Statisticile judiciare specifice fiecarei instante completeaza si
ilustreaza analiza activitatii jurisdictionale desfasurate anul trecut.

Vassilios Skouris
presedintele Curtii de Justitie
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Evolutie si activitate Curtea de Justitie

A - Evolutia si activitatea Curtii de Justitie in 2008

2

de Vassilios Skouris, presedintele Curtii de Justitie

Structura Raportului anual o reia pe cea din anii precedenti. Prima parte prezinta in mod
sintetic activitatile Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene pe parcursul anului 2008. In
primul rand, aceasta ofera o imagine generald asupra evolutiei institutiei in cursul acestui
an, punand accentul pe schimbarile institutionale care afecteaza Curtea de Justitie si pe
evolutiile referitoare la organizarea sa interna si la metodele sale de lucru (sectiunea 1).In
al doilea rand, cuprinde o analiza a statisticilor in ceea ce priveste evolutia volumului de
lucru al institutiei, precum si a duratei medii a procedurilor (sectiunea 2). Pentru a incheia,
aceasta prezinta, ca in fiecare an, principalele evolutii jurisprudentiale, clasificate pe materii
(sectiunea 3).

1. Faptul cel mai marcant al anului 2008 pentru Curtea de Justitie a fost inaugurarea noului
sau Palat, care consolideaza si extinde cladirile existente. Noul Palat se caracterizeaza
printr-un design arhitectural inovator si a fost realizat cu respectarea si in continuarea
structurii Palatului initial. Noul Palat se compune din Vechiul Palat, reconstituit pentru
a adaposti salile de sedinta, din Inel, cladire de doua etaje, numit astfel deoarece, in
pofida formei sale dreptunghiulare, incercuieste complet Palatul si adaposteste birourile
membrilor Curtii, precum si pe cele ale colaboratorilor lor directi, din doua Turnuri,
destinate serviciilor de traducere, si din Galerie, lung pasaj luminos care, aidoma unei
liniute de unire arhitecturale, face legatura nu numai intre vechile si noile cladiri, ci si intre
diferitele activitati ale institutiei.

Cu ocazia sedintei solemne de inaugurare a Noului Palat, la 4 decembrie 2008, in prezenta
Altetelor Lor Regale, Marele Duce si Marea Ducesa de Luxemburg, au rostit alocutiuni
doamna Diana Wallis, vicepresedinte al Parlamentului European, doamna Rachida Dati,
ministrul justitiei din Republica Franceza, domnul José Manuel Barroso, presedintele
Comisiei Europene, si domnul Jean-Claude Juncker, prim-ministrul Marelui Ducat al
Luxemburgului.

La nivelul textelor care guverneaza functionarea institutionald, trebuie mentionat ca, prin
modificarea Regulamentului de procedura al Curtii, la 8 iulie 2008, a fost introdus TITLUL
IVA, care cuprinde dispozitii ce vizeaza punerea in practica a procedurii de reexaminare
a deciziilor Tribunalului de Prima Instanta pronuntate in recurs, prevazuta la articolul 62
din Statutul Curtii. Aportul cel mai marcant al acestor noi dispozitii (articolele 123a-123e)
consta in crearea unei camere speciale a carei sarcina este de a decide, la propunerea
primului avocat general, daca este cazul sa se reexamineze o decizie a Tribunalului de
Prima Instanta. Aceasta camera este compusa din presedintele Curtii si din patru dintre
presedintii camerelor de cinci judecatori.

2. Statisticile judiciare ale Curtii pentru anul 2008 indica, pe de o parte, reducerea

semnificativa a duratei procedurilor preliminare in raport cu anii precedenti si, pe de alta
parte, o tendinta continua de crestere a volumului contenciosului.
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Astfel, Curtea a solutionat 495 de cauze in anul 2008 (cifra neta, tinand cont de reuniri).
Dintre aceste cauze, 333 au facut obiectul unei hotarari si 161 au condus la pronuntarea
unei ordonante. Numarul de hotarari si de ordonante pronuntate este mai scazut decat
cel din anul precedent (379 de hotarari si 172 de ordonante). Cu toate acestea, se impune
a sublinia ca numarul de cauze preliminare solutionate in 2008 (238 de cauze, cifra neta,
301 de cauze, cifra brutd) este net mai ridicat decat in 2007 (218 cauze, cifra neta, 235 de
cauze, cifra bruta).

Curtea a fost sesizata cu 592 de cauze noi, cifra care depaseste chiar cifra din 2007, care
fusese cea mai ridicata din istoria Curtii'. Cu toate acestea, numarul de cauze aflate pe rol
la sfarsitul anului 2008 nu a crescut in mod considerabil (767 de cauze, cifra bruta) in raport
cu stocul de la sfarsitul anului 2007 (741 de cauze, cifrd bruta).

Pe de alta parte, in ceea ce priveste durata procedurilor in anul 2008, evolutia a fost
considerabila. Astfel, in ceea ce priveste trimiterile preliminare, aceasta durata a fost in
medie de 16,8 luni, in timp ce in anul 2007 era de 19,3 luni, iar in anul 2006 era de 19,8 luni.
O analiza comparativa a intregii perioade pentru care Curtea dispune de date fiabile
arata ca durata medie de judecare a cauzelor avand ca obiect pronuntarea unei hotarari
preliminare a atins cel mai scazut nivel in anul 2008. in ceea ce priveste actiunile directe si
recursurile, durata medie de judecare a fost de 16,9 luni si, respectiv, de 18,4 luni (18,2 luni
si, respectiv, 17,8 luni in anul 2007).

Pe langa reformele aplicate metodelor sale de lucru lansate in ultimii ani, imbunatatirea
eficacitatii institutiei noastre in solutionarea cauzelor se explica si prin utilizarea mailargd a
diferitelor instrumente procedurale de care dispune pentru accelerarea judecarii anumitor
cauze, in special procedura preliminara de urgentad, judecarea cu prioritate, procedura
acceleratd, procedura simplificata si posibilitatea de judecare a cauzei fara concluziile
avocatului general.

Anul acesta s-a solicitat aplicarea procedurii preliminare de urgenta in sase cauze, iar
camera desemnata a considerat ca erau intrunite conditiile impuse la articolul 104b
din Regulamentul de procedura in trei dintre acestea. Aceste noi dispozitii referitoare la
procedura preliminara de urgenta au oferit Curtii posibilitatea de a solutiona in 2008 aceste
cauze, in medie, intr-un termen de 2,1 luni.

Aplicarea procedurii accelerate a fost solicitata in opt situatii, dar conditiile impuse
de Regulamentul de procedurd nu erau indeplinite decat in doua cauze, care au fost
solutionate intr-un termen, in medie, de 4,5 luni. Potrivit unei practici stabilite in anul 2004,
cererile de procedura accelerata sunt admise sau respinse pe cale de ordonanta motivata
a presedintelui Curtii. Pe de alta parte, a fost acordat tratament prioritar unei cauze.

In plus, Curtea a continuat sa foloseasca procedura simplificatd prevazuta la articolul 104
alineatul (3) din Regulamentul de procedura pentru a raspunde anumitor intrebari adresate
cu titlu preliminar. Astfel, in total, 39 de cauze au fost solutionate prin ordonanta in temeiul
acestei dispozitii, ceea ce reprezinta dublul in raport cu anul 2007.

! Cu exceptia celor 1 324 de cauze introduse in anul 1979. Aceasta cifra neobisnuit de ridicata se explica prin
introducerea unui mare numar de actiuni in anulare avand acelasi obiect.
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in sfarsit, Curtea a folosit frecvent posibilitatea oferita de articolul 20 din Statut, de a judeca
fara concluziile avocatului general in situatia in care cauza nu pune o problema noua de
drept. Mentionam astfel faptul ca aproximativ 41 % din hotararile pronuntate in anul 2008
au fost pronuntate fara concluzii (fata de 43 % in 2007).

In ceea ce priveste distributia cauzelor intre diferitele complete de judecata ale Curtii, este
de semnalat faptul ca Marea Camera a solutionat aproximativ 14 %, camerele de cinci
judecatori 58 %, iar camerele de trei judecatori cu putin peste 26 % din cauzele solutionate
in anul 2008. in raport cu anul 2007, se constata o usoara crestere a procentului cauzelor
judecate de Marea Camera (11 % in anul 2007) si al cauzelor judecate de camerele de
cinci judecatori (55 % in anul 2007), in detrimentul cauzelor judecate de camerele de trei
judecatori (33 % in anul 2007).

Pentru informatii mai detaliate privind datele statistice ale anului judiciar 2008, cititorul
este rugat sa consulte punctul C al prezentului capitol.

Probleme constitutionale sau institutionale

In ceea ce priveste principiile esentiale in jurul cirora se realizeaza constructia comunitara,
principiul egalitatii a fost, o data in plus, foarte prezent in jurisprudenta Curtii.

Vom evidentia trei hotarari care prezinta implicatiile acestuia in diferite domenii.

In cauza Feryn (Hotararea din 10 iulie 2008, C-54/07), se punea problema daca faptul ca un
angajator declara public ca nu va angaja salariati cu 0 anumita origine etnica sau rasiala
constituie o discriminare directa la angajare, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2000/432.

Curtea a considerat ca aceasta era situatia in speta, intrucat asemenea declaratii sunt de
natura sa descurajeze in mod serios anumiti candidati sa isi depuna candidaturile si, prin
urmare, sunt de natura sa impiedice accesul acestora la piata muncii. Existenta unei astfel
de discrimindri directe nu presupune existenta unui reclamant identificabil care sa sustina
ca ar fi fost victima unei astfel de discriminari.

in continuare, Curtea s-a pronuntat cu privire la problema probei discriminarii. Curtea
a constatat ca declaratiile publice in cauza sunt suficiente pentru a se prezuma, in sensul
articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2000/43, existenta unei politici de angajare direct
discriminatorii. Acestui angajator ii incumbad, asadar, obligatia de a dovedi cd nu a existat
o incdlcare a principiului egalitatii de tratament, ceea ce poate face demonstrand ca
practica reala de angajare a intreprinderii nu corespunde declaratiilor sale. Este apoi de
competenta instantei de trimitere sa verifice daca faptele reprosate sunt dovedite si sa
aprecieze daca elementele prezentate in sprijinul afirmatiilor angajatorului mentionat,
potrivit carora acesta nu a incalcat principiul egalitatii de tratament, sunt suficiente.

2 Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalitétii de
tratament intre persoane, fard deosebire de rasa sau origine etnicd (JO L 180, p. 22, Editie speciald, 20/vol. 1,
p. 19).
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in sfarsit, Curtea s-a pronuntat in sensul c3, in ceea ce priveste sanctiunile potrivite in cazul
unei discriminari la angajare, precum cea din speta, articolul 15 din Directiva 2000/43
impune ca, si atunci cand nu exista o victima identificabild, sanctiunile care se aplica in
cazul incalcarii dispozitiilor de drept intern adoptate pentru transpunerea acestei directive
sa fie eficiente, proportionale si sa descurajeze discriminarea.

Egalitatea de tratament, din punctul de vedere al interzicerii discriminarii pe motive de
varsta, a facut obiectul cauzei Bartsch (Hotararea din 23 septembrie 2008, C-427/06). In
cuprinsul acesteia, Curtea a statuat ca dreptul comunitar nu contine o interdictie a oricarei
discrimindri pe motive de varsta a carei aplicare trebuie garantata de instantele statelor
membre atunci cand conduita eventual discriminatorie nu prezinta nicio legatura cu
dreptul comunitar. O astfel de legdtura nu este stabilita nici prin articolul 13 CE si nici,
in cazul unui sistem profesional de pensii care exclude dreptul la pensie pentru limita
de varsta in favoarea sotului supravietuitor cu mai mult de 15 ani mai tanar decat fostul
angajat decedat, prin Directiva 2000/783, dinainte de expirarea termenului acordat statului
membru in cauza pentru transpunerea acestei directive.

In cauza Wood (Hotararea din 5 iunie 2008, C-164/07), Curtea a fost sesizata cu o intrebare
preliminara avand ca obiect compatibilitatea cu principiul general al nediscriminarii
pe motive de cetatenie sau de nationalitate a unei legislatii franceze care conduce la
excluderea de la primirea unei despagubiri acordate de Fonds de garantie des victimes des
actes de terrorisme et d'autres infractions a unui resortisant al Comunitatii Europene, care
are resedinta in Franta si care este tatal unui copil de cetatenie franceza decedat in urma
unei infractiuni care nu a fost comisa pe teritoriul acestui stat, exclusiv din cauza cetateniei
sale. Curtea a considerat ca dreptul comunitar se opune unei asemenea legislatii.

La nivelul principiilor generale ale dreptului comunitar si al respectarii acestora de catre
autoritatile nationale atunci cand acestea pun in aplicare dreptul mentionat, vom semnala
cauza Heemskerk si Schaap (Hotararea din 25 noiembrie 2008, C-455/06), privind restituirile
la export si protectia bovinelor in cursul transportului, care a permis Curtii sa se pronunte
asupra normei nationale privind reformatio in peius. Curtea a decis ca dreptul comunitar
nu obliga instanta nationala sa aplice din oficiu o dispozitie de drept comunitar atunci
cand o astfel de aplicare ar determina inlaturarea de catre aceasta instanta a principiului,
consacrat de dreptul national relevant, al interzicerii reformatio in peius. intr-adevar, o astfel
de obligatie ar aduce atingere nu numai principiului respectarii dreptului la aparare, celui
al securitatii juridice si celui al protectiei increderii legitime, care stau la baza interdictiei
mentionate, ci ar expune particularul care a introdus o actiune impotriva unui act care
ii cauzeaza un prejudiciu riscului ca o astfel de actiune sa il plaseze intr-o pozitie mai
defavorabila decat cea in care s-ar fi aflat daca nu ar fi exercitat aceasta actiune.

In domeniul contenciosului aflat pe rolul instantelor comunitare, mai multe hotarari
prezinta un interes cu totul particular. Una dintre acestea priveste insasi competenta
instantei comunitare.

3 Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii
de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca (JO L 303, p. 16, Editie
speciald, 05/vol. 6, p. 7).
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Astfel, in cauzele reunite Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia
(Hotararea din 3 septembrie 2008, C-402/05 P si C-415/05 P), desi a confirmat hotdrarile
atacate ale Tribunalului (Hotararile din 21 septembrie 2005, T-315/01, Rec., p. 1I-3649,
si T-306/01, Rec., p. 1I-3533) in ceea ce priveste competenta Consiliului de a adopta
regulamentul prin care se dispune inghetarea fondurilor si a altor active economice ale
persoanelor si entitatilor mentionate in lista anexata la acest regulament?, adoptata in
scopul punerii in aplicare, in Comunitatea Europeana, a rezolutiilor Consiliului de Securitate
al Organizatiei Natiunilor Unite, Curtea a considerat ca Tribunalul a comis o eroare de drept
statuand ca instantele comunitare nu au, in principiu, competenta de a controla legalitatea
internd a acestui regulament. Potrivit Curtii, controlul validitatii oricarui act comunitar
din perspectiva drepturilor fundamentale trebuie sa fie considerat drept expresia, intr-o
comunitate de drept, a unei garantii constitutionale care izvoraste din Tratatul CE in
calitate de sistem juridic autonom caruia un acord international nu poate sa ii aduca
atingere. Controlul legalitatii care trebuie sa fie asigurat de instanta comunitara priveste
actul comunitar care vizeaza punerea in aplicare a acordului international in cauza, iar
nu acest acord in sine. Instantele comunitare trebuie sa asigure un control, in principiu
complet, al legalitatii tuturor actelor comunitare din perspectiva drepturilor fundamentale,
care fac parte integranta din principiile generale ale dreptului comunitar, inclusiv a actelor
comunitare care, precum regulamentul in discutie, vizeaza punerea in aplicare a unor
rezolutii adoptate de Consiliul de Securitate.

Pe de alta parte, Curtea a considerat cd, avand in vedere imprejurarile concrete care au
determinat includerea numelui domnului Kadi si al Al Barakaat in lista persoanelor si
entitatilor vizate prin masura de inghetare a fondurilor, trebuia sa se statueze ca dreptul
la aparare, in special dreptul de a fi ascultat, precum si dreptul la un control jurisdictional
efectiv al acestora nu au fost respectate in mod vadit. Sub acest aspect, Curtea a amintit ca
eficacitatea controlului jurisdictional presupune ca autoritatea comunitara este obligata
sa comunice persoanei sau entitatii vizate motivele pe care se intemeiaza masura in cauza,
in masura posibilului, fie in momentul in care este decisa aceasta masura, fie, cel putin,
cat mai repede cu putinta dupa adoptarea acestei masuri, pentru a le permite acestor
destinatari exercitarea in termen a dreptului lor la actiune.

Desi Curtea a anulat acest regulament al Consiliului in masura in care ingheata fondurile
domnului Kadi si ale Al Barakaat, aceasta a recunoscut ca anularea acestui regulament
cu efect imediat ar putea sa aduca o atingere serioasa si ireversibila eficacitatii masurilor
restrictive, din moment ce, in intervalul anterior eventualei sale inlocuiri, persoana
si entitatea vizate ar putea lua unele masuri pentru a evita ca masurile de inghetare
a fondurilor sa poata sa le mai fie aplicate, cu atat mai mult cu cat nu putea fi exclus ca,
pe fond, impunerea unei astfel de masuri in privinta domnului Kadi si a Al Barakaat sa se
dovedeasca totusi justificata. Avand in vedere aceste elemente, Curtea a mentinut efectele
regulamentului mentionat pentru o perioada care nu poate depasi trei luni incepand
de la data pronuntarii hotararii, pentru a permite Consiliului sa remedieze incalcarile
constatate.

4 Regulamentul (CE) nr. 881/2002 al Consiliului din 27 mai 2002 de instituire a unor masuri restrictive specifice
fmpotriva anumitor persoane si entitdti care au legdtura cu Osama ben Laden, cu reteaua Al-Qaida si cu
talibanii si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 467/2001 (JO L 139, p. 9, Editie speciald, 18/vol. 1, p. 189).
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Cauza Masdar (UK)/Comisia (Hotararea din 16 decembrie 2008, C-47/07 P) are ca obiect
caile procedurale care trebuie urmate pentru a avea acces la justitia comunitara.

Aceasta speta ar privi imbogadtirea fara justa cauza. Curtea s-a pronuntat in sensul ca,
potrivit principiilor comune sistemelor de drept ale statelor membre, o persoana care
a suferit o pierdere care sporeste patrimoniul unei alte persoane fdra sa existe vreun temei
juridic pentru aceasta imbogatire are, ca regula generala, dreptul la o restituire, pana la
concurenta acestei pierderi, din partea persoanei imbogatite. Actiunea intemeiata pe
imbogatirea fara justa cauza, astfel cum este prevazuta in majoritatea sistemelor juridice
nationale, nu contine nicio conditie privind o nelegalitate sau o culpa in conduita paratei.
In schimb, este esential ca imbogatirea fara justa cauza sa fie lipsita de orice baza legala
valabild. Dat fiind ca imbogatirea fara justa cauza reprezinta un izvor al unei obligatii
extracontractuale comun sistemelor juridice ale statelor membre, Comunitatea nu poate
evita aplicarea in privinta sa a acelorasi principii atunci cand o persoana fizica sau juridica
fi imputa faptul ca s-a imbogatit fara justa cauza in detrimentul sau.

Curtea a adaugat ca actiunea intemeiatd pe o imbogatire fara justa cauza nu face parte din
regimul raspunderii extracontractuale in sens strict, pentru angajarea cdreia este necesara
intrunirea unei serii de conditii privind nelegalitatea conduitei imputate Comunitatii,
realitatea prejudiciului si existenta unei legaturi de cauzalitate intre conduita si prejudiciul
invocat. Aceasta actiune se distinge de actiunile introduse in temeiul regimului mentionat
prin aceea ca nu impune dovada unei conduite nelegale a paratului, si nici mdcar existenta
unei conduite, ci numai dovada unei imbogatiri fara baza legala valabila a paratului
si a unei saraciri a reclamantului legate de imbogatirea mentionata. Totusi, in pofida
acestor caracteristici, posibilitatea de a introduce o actiune intemeiata pe imbogatirea
fara justa cauza impotriva Comunitatii nu poate fi refuzata justitiabilului pentru simplul
motiv ca Tratatul CE nu prevede in mod expres o cale de atac pentru acest tip de actiune.
O interpretare a articolului 235 CE si a articolului 288 al doilea paragraf CE care ar exclude
aceasta posibilitate ar determina un rezultat contrar principiului protectiei jurisdictionale
efective, consacrat de jurisprudenta Curtii si reafirmat la articolul 47 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene.

Tocmai in acest domeniu al raspunderii extracontractuale merita o atentie cu totul
speciala cauzele reunite FIAMM si FIAMM Technologies/Consiliul si Comisia (Hotararea
din 9 septembrie 2008, C-120/06 P si C-121/06 P), care privesc problema raspunderii
comunitare ca urmare a unui act normativ. Organul de solutionare a litigiilor al OMC
a constatat ca regimul comunitar al importurilor de banane era incompatibil cu normele
OMC si a autorizat Statele Unite ale Americii sa aplice o suprataxa vamala anumitor
importuri provenind din Comunitate. Sase societati stabilite in Uniunea Europeana au
solicitat obligarea Comisiei si a Consiliului la repararea prejudiciului pe care I-ar fi suferit ca
urmare a aplicarii unor masuri de retorsiune americane asupra exporturilor lor destinate
Statelor Unite.

Curtea aminteste ca raspunderea Comunitatii ca urmare a unui act normativ care implica
optiuni de politica economica poate fi angajata numai in cazul unei incalcari suficient
de grave a unei norme de drept superioare care protejeaza particularii si care le confera
drepturi acestora. Curtea subliniaza de asemenea c4d, desi principiul raspunderii comunitare
in cazul unui act ilegal al institutiilor reprezinta expresia principiului general, cunoscut in
toate ordinile juridice ale statelor membre, potrivit caruia o actiune nelegala antreneaza
obligatia de a repara prejudiciul cauzat, o asemenea convergenta a acestor ordini juridice
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ale statelor membre nu este stabilita in sensul recunoasterii unui principiu al raspunderii
in cazul unei actiuni licite a autoritatii publice, in special atunci cand un asemenea act este
de natura normativa. Curtea a concluzionat ca, in stadiul sau actual, dreptul comunitar
nu prevede un regim care sa permita angajarea raspunderii Comunitatii ca urmare
a unui comportament normativ al acesteia din urma intr-o situatie in care eventuala
neconformitate a unui astfel de comportament cu acordurile OMC nu poate fi invocata in
fata instantei comunitare. in plus, Curtea precizeaza ca un act normativ comunitar a carui
aplicare conduce la restrictii privind dreptul de proprietate si dreptul la libera exercitare
a unei activitati profesionale ar putea angaja raspunderea extracontractuala a Comunitatii
in cazul in care implica o atingere disproportionata si intolerabila adusa insusi continutului
acestor drepturi, eventual pentru ca nu a fost prevazuta o despagubire adecvata pentru
a evita sau pentru a corecta aceasta atingere.

Alte hotarari, mai clasice, vin sa imbogateasca fructuoasa jurisprudenta a Curtii privind
admisibilitatea actiunii in anulare.

Astfel, in cauza Comisia/Infront WM (Hotararea din 13 martie 2008, C-125/06 P), Curtea
a considerat ca o decizie a Comisiei de aprobare a unor masuri vizand reglementarea
exercitarii drepturilor de exclusivitate in transmiterea prin programe de televiziune a unor
evenimente de importantd majora pentru societate, adoptate de un stat membru in
virtutea articolului 3a din Directiva 89/552°, afecteaza in mod direct, in sensul conditiilor
de admisibilitate ale actiunii in anulare, situatia juridica a titularului acestor drepturi. Astfel,
in masura in care limitele pe care le impun masurile mentionate sunt legate de conditiile in
care aceste organisme achizitioneaza drepturile de difuzare prin programe de televiziune
a evenimentelor desemnate de la detinatorul drepturilor exclusive de difuzare prin
programe de televiziune, masurile adoptate de acest stat membru si decizia de aprobare
au drept consecinta adaugarea la drepturile detinute de o societate care a achizitionat
drepturi de transmitere prin programe de televiziune de noi restrictii, care nu existau la
momentul in care aceasta a achizitionat respectivele drepturi de difuzare si care fac mai
dificila exercitarea acestora din urma. Pe de alta parte, a constatat Curtea, atingerile aduse
situatiei titularului respectiv sunt datorate doar cerintei de a ajunge la rezultatul stabilit prin
aceste masuri si prin decizia Comisiei, fara ca autoritatile nationale sa dispuna de o marja
de apreciere in punerea in aplicare a acesteia care sa poata afecta aceasta situatie.

In ceea ce priveste conditia privind afectarea individuala a reclamantului, Curtea s-a
pronuntat in sensul ca, din moment ce decizia afecteaza un grup de persoane care erau
identificate sau identificabile la momentul in care acest act a fost adoptat, in functie de
criterii specifice membrilor grupului, acest act poate privi in mod individual respectivele
persoane in masura in care acestea fac parte dintr-un cerc restrans de operatori economici.
O asemenea situatie poate fi intalnita in special atunci cand decizia modifica drepturile
achizitionate de particular anterior adoptarii deciziei.

5 Directiva 89/552/CEE a Consiliului din 3 octombrie 1989 privind coordonarea anumitor acte cu putere de
lege si acte administrative ale statelor membre cu privire la desfasurarea activitatilor de difuzare
a programelor de televiziune (JO L 298, p. 23, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 215), astfel cum a fost modificata
prin Directiva 97/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 iunie 1997 (JO L 202, p. 60, Editie
speciald, 06/vol. 2, p. 232).
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In cauza Athinaiki Techniki/Comisia (Hotararea din 17 iulie 2008, C-521/06 P), notiunea
precizata a fost aceea de act atacabil in sensul articolului 230 CE.

Sesizata cu recursul impotriva unei ordonante a Tribunalului prin care s-a respins ca
inadmisibila actiunea in anulare a unei decizii a Comisiei de clasare a unei plangeri privind
un pretins ajutor de stat acordat in cadrul unui contract de achizitii publice si de care
reclamanta a luat cunostinta printr-o scrisoare, Curtea s-a pronuntat in sensul ca, pentru
a determina daca un act in materia ajutoarelor de stat constituie o ,decizie” in sensul
articolului 4 din Regulamentul nr. 659/19995, trebuie sa se verifice daca, tinand cont de
substanta acestuia si de intentia Comisiei, aceasta institutie a stabilit in mod definitiv prin
actul examinat, la sfarsitul fazei preliminare de examinare, pozitia sa cu privire la masura
denuntata si, prin urmare, daca a concluzionat ca aceasta constituia sau nu constituia
un ajutor, precum si ca dadea sau nu dadea nastere unor indoieli in ceea ce priveste
compatibilitatea sa cu piata comuna.

O scrisoare prin intermediul careia Comisia il informeaza pe autorul unei plangeri prin
care se solicita constatarea incdlcarii articolelor 87 CE si 88 CE ca, ,in lipsa unor informatii
suplimentare care sa justifice continuarea investigatiei, Comisia a clasat administrativ cauza
[...]"indica faptul ca, in mod efectiv, Comisia a adoptat un act de clasare administrativa
a cauzei. Din substanta acestui act si din intentia Comisiei reiese ca aceasta a hotarat astfel
sa inchida procedura preliminara de examinare declansata de autorul plangerii. Prin actul
mentionat, Comisia a constatat ca investigatia initiata nu a permis sa se concluzioneze
ca exista un ajutor in sensul articolului 87 CE si a refuzat in mod implicit sa deschida
procedura oficiald de investigare prevazuta la articolul 88 alineatul (2) CE. intr-o astfel
de situatie, beneficiarii garantiilor procedurale prevazute de aceasta dispozitie nu pot
obtine respectarea acestora decat daca au posibilitatea de a contesta aceasta decizie in
fata instantei comunitare potrivit articolului 230 al patrulea paragraf CE. Acest principiu se
aplica atat in cazul in care decizia este adoptata pentru motivul ca ajutorul este considerat
de Comisie compatibil cu piata comuna, cat si atunci cand aceasta apreciaza ca trebuie
eliminata existenta insasi a unui ajutor.

In aceasta privintd, un asemenea act nu poate fi calificat drept preliminar sau preparatoriu,
intrucat nu va fi urmat, in cadrul procedurii administrative initiate, de niciun alt act care
sa poata fi atacat cu actiune in anulare. Nu este relevant in aceasta privinta ca partea
interesata sa poata furniza in continuare Comisiei informatii suplimentare care o pot obliga
sa isi revada pozitia cu privire la masura de stat in cauza, intrucat legalitatea unei decizii
adoptate la sfarsitul fazei preliminare de examinare nu este apreciata decat in functie
de informatiile de care putea dispune Comisia la momentul la care a adoptat decizia, cu
alte cuvinte, in speta, la momentul clasarii administrative a cauzei. In cazul in care o parte
interesata furnizeaza informatii suplimentare dupa clasarea cauzei, Comisia poate fi
obligata sa deschida, daca este cazul, o noua procedura administrativa. in schimb, aceste
informatii nu au incidenta asupra faptului ca prima procedura preliminara de examinare
este deja inchisa. Rezulta ca, prin acest act, Comisia a adoptat o pozitie definitiva cu privire
la cererea autorului plangerii. Curtea a concluzionat ¢4, intrucat un asemenea act l-a
impiedicat pe autorul plangerii sa isi prezinte observatiile in cadrul unei proceduri oficiale
de investigare prevazute la articolul 88 alineatul (2) CE, acesta a produs efecte juridice

6 Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare
a articolului [88] din Tratatul CE (JO L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41).
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obligatorii de naturd sa afecteze interesele acestuia si constituie, prin urmare, un act
atacabil in sensul articolului 230 CE.

Jurisprudenta, mai putin clasica, fiind mai recentd, referitoare la consecintele pentru un
stat membru ale inactiunii sale dupa pronuntarea unei hotarari prin care s-a constatat
neindeplinirea obligatiilor acestuia s-a imbogatit la randul sau.

Astfel, in cauza Comisia/Franta (Hotararea din 9 decembrie 2008, C-121/07), Curtea, dupa
ce a amintit ca interesul legat de o aplicare imediata si uniforma a dreptului comunitar
impune ca executarea unei hotarari de constatare a neindeplinirii obligatiilor unui stat
membru sa fie inceputa imediat si sa se realizeze in cel mai scurt termen posibil, a statuat
cd, daca, in cadrul procedurii prevazute la articolul 228 alineatul (2) CE, impunerea unei
penalitati cu titlu cominatoriu pare a fi foarte indicata pentru a stimula un stat membru
sa puna capat, cat mai repede posibil, unei incalcari care, in lipsa unei astfel de masuri, ar
avea tendinta de a persista, impunerea unei sume forfetare se intemeiaza mai mult pe
aprecierea consecintelor unei neexecutari a obligatiilor de catre statul membru respectiv
asupra intereselor private si publice, in special atunci cand incalcarea a persistat o lunga
perioada de la pronuntarea hotararii care a constatat-o initial.

In aceasta privintd, a continuat Curtea, revine acesteia competenta ca, in fiecare cauza si in
functie de imprejurdrile spetei cu care este sesizata, precum si de nivelul de persuasiune
si de disuasiune care apare necesar, sa adopte sanctiunile pecuniare corespunzatoare
pentru a asigura executarea cat mai repede cu putinta a hotdrarii care a constatat anterior
o neindeplinire a obligatiilor si pentru a preveni repetarea unor incalcari analoage ale
dreptului comunitar.

De asemenea, Curtea a subliniat ca imprejurarea ca plata unei sume forfetare nu a fost
impusa pana in prezent de Curte in situatii in care o executare completa a hotararii initiale
fusese asigurata inainte de finalizarea procedurii in temeiul articolului 228 CE nu poate
constitui un obstacol in calea unei decizii de a impune o asemenea suma forfetara intr-o
alta cauza, daca aceasta se dovedeste necesara in considerarea caracteristicilor spetei si
a gradului de persuasiune si de disuasiune necesar.

In sfarsit, Curtea a apreciat ca, desi orientarile continute in comunicarile Comisiei pot
contribui in mod efectiv la garantarea transparentei, a previzibilitatii si a securitatii juridice
ale actiunii desfasurate de Comisie, asemenea norme nu pot obliga Curtea in exercitarea
amplei competente de apreciere care ii este conferita prin articolul 228 alineatul (2) CE.

Tot in domeniul contenciosului, vom aminti ca anul 2008 a constituit ocazia pentru Curte
de a inaugura noua procedura preliminara de urgentd, intrata in vigoare la 1 martie
2008. In trei cauze a fost aplicatd aceastd procedura: cauza Santesteban Goicoechea
(Hotararea din 12 august 2008, C-296/08 PPU), cauza Leymann si Pustovarov (Hotararea din
1 decembrie 2008, C-388/08 PPU), privind interpretarea Deciziei-cadru 2002/584 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre’, precum si
cauza Rinau (Hotararea din 11 iulie 2008, C-195/08 PPU), in materia normelor comunitare
referitoare la inapoierea unui copil retinut ilicit intr-un alt stat membru.

7 Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 (JO L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3).
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Cauza Rinau, citata anterior, a permis Curtii sa precizeze conditiile necesare pentru a putea
beneficia de procedura preliminara de urgenta. Astfel, Curtea a statuat ca cererea unei
instante de trimitere de judecare potrivit procedurii de urgenta prevazute la articolul 104b
din Regulamentul de procedura al Curtii a unei trimiteri preliminare privind interpretarea
Regulamentului nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materia
raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/20008 este justificata,
din moment ce se intemeiaza pe necesitatea de a actiona cu celeritate. Aceasta este
situatia atunci cand orice intarziere ar fi extrem de defavorabila pentru relatiile dintre copil
si parintele cu care acesta nu locuieste, iar degradarea acestor relatii s-ar putea dovedi
ireparabila. Potrivit Curtii, 0 asemenea necesitate reiese atat din considerentul (17) al
regulamentului citat, care mentioneaza inapoierea fara intarziere a unui copil rapit, cat
si din articolul 11 alineatul (3) din acelasi regulament, care stabileste un termen de sase
saptamani in care instanta sesizata cu o cerere de inapoiere trebuie sa pronunte hotdrarea.
Curtea a precizat ca necesitatea protejarii copilului impotriva unui eventual prejudiciu ce
i-ar putea fi cauzat si necesitatea de a asigura un echilibru corect intre interesele copilului
si cele ale parintilor sdi sunt deopotriva de natura sa justifice recurgerea la procedura
preliminara de urgenta.

In ceea ce priveste principiile care guverneaza sesizarea Curtii in scopul obtinerii unei
decizii privind o intrebare preliminara, cauza Cartesio (Hotararea din 16 decembrie 2008,
C-210/06) a constituit ocazia pentru Curte de a aborda problematica competentei unei
instante nationale de apel de a reforma decizia unei instante inferioare prin care s-a dispus
trimiterea preliminara. in aceasta privinta, Curtea a statuat ca, in prezenta unor norme
de drept intern referitoare la dreptul de apel impotriva unei decizii prin care se dispune
o trimitere preliminard, caracterizate prin imprejurarea ca intreaga actiune principala
ramane pendinte la instanta de trimitere, numai decizia de trimitere facand obiectul unui
apel limitat, articolul 234 al doilea paragraf CE trebuie interpretat in sensul ca competenta
conferitd de aceasta dispozitie din tratat oricarei instante nationale de a dispune o trimitere
preliminara la Curte nu poate fi pusa in discutie prin aplicarea unor asemenea norme,
care permit instantei sesizate in apel sa reformeze decizia prin care se dispune o trimitere
preliminara in fata Curtii, sa inldture trimiterea si sa oblige instanta care a pronuntat aceasta
decizie sa reia procedura de drept intern ce fusese suspendata. Desigur, articolul 234 CE nu
se opune ca deciziile unei instante nationale, ale carei hotarari pot face obiectul unei cai
de atac in dreptul intern, care sesizeaza Curtea cu titlu preliminar sa continue sa fie supuse
cailor de atac obisnuite prevazute de dreptul national. Cu toate acestea, solutia pronuntata
intr-o asemenea cale de atac nu poate restrange competenta pe care articolul 234 CE
o confera respectivei instante de a sesiza Curtea in masura in care considera ca o cauza
pendinte ridica probleme referitoare la interpretarea dispozitiilor de drept comunitar care
necesita pronuntarea unei decizii de catre aceasta din urma.

8 Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si
executarea hotararilor judecdtoresti in materie matrimoniala siin materia raspunderii pdrintesti, de abrogare
a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 2116/2004 al
Consiliului din 2 decembre 2004 (JO L 367, p. 1).
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Efectele dreptului comunitar in ordinile juridice nationale au fost, la randul lor, precizate.

In cauzele reunite Viamex Agrar Handel (Hotararea din 17 ianuarie 2008, C-37/06 si C-58/06,
Rep., p. -69), Curtea a statuat ca, desi este adevarat ca o directiva nu poate, prin ea insasi,
sa creeze obligatii pentru particulari, nu se poate exclude, din principiu, ca dispozitiile unei
directive sa isi poata gasi aplicarea prin intermediul unei trimiteri exprese realizate de un
regulament la dispozitiile acesteia, sub rezerva respectarii principiilor generale de drept si
in special a principiului securitatii juridice.

In cauza Kempter (Hotararea din 12 februarie 2008, C-2/06), Curtea a trebuit sa se pronunte
asupra aspectului daca reexaminarea si revocarea unei decizii administrative definitive in
vederea ludrii in considerare a interpretarii dispozitiei comunitare relevante retinute intre
timp de catre Curtea de Justitie presupun ca persoana interesata sa fi atacat aceasta decizie
in justitie invocand dreptul comunitar. Curtea nu a retinut aceasta din urma conditie.
Astfel, Curtea a considerat ca, desi dreptul comunitar nu impune ca un organ administrativ
sa fie in principiu obligat sa revina asupra unei decizii administrative care a dobandit un
asemenea caracter definitiv, imprejurari speciale pot fi totusi susceptibile, in temeiul
principiului cooperarii care decurge din articolul 10 CE, sa impuna unui asemenea organ
reexaminarea unei decizii administrative rdmase definitive in vederea ludrii in considerare
a interpretarii unei dispozitii relevante de drept comunitar retinuta ulterior de Curte. Printre
conditiile susceptibile sa fundamenteze o asemenea obligatie de reexaminare, cea potrivit
careia hotararea instantei de ultim grad, in temeiul careia decizia administrativa contestata
a ramas definitiva, era intemeiatd, avand in vedere jurisprudenta Curtii ulterioara acesteia,
pe o interpretare eronata a dreptului comunitar, adoptata fara sesizarea Curtii cu titlu
preliminar, nu poate fi interpretata in sensul ca ar impune partilor obligatia de a invoca
in fata instantei nationale aspectul de drept comunitar in cauza. Este suficient in aceasta
privinta fie ca aspectul de drept comunitar mentionat, a carui interpretare s-a dovedit
eronata in lumina unei hotarari ulterioare a Curtii, sa fi fost examinat de instanta nationala
care s-a pronuntat in ultim grad, fie sa fi putut fi invocat din oficiu de aceasta instanta.
Desi aceasta posibilitate de a solicita reexaminarea si revocarea unei decizii administrative
definitive contrare dreptului comunitar nu este supusa niciunei limite temporale, statele
membre au libertatea sa stabileasca termene rezonabile de introducere a actiunilor, in
conformitate cu principiile comunitare ale efectivitatii si echivalentei.

Contenciosul privind accesul public la documentele institutiilor este departe de a se epuiza.
Astfel, in cauzele reunite Suedia si Turco/Consiliul (Hotdrarea din 1 iulie 2008, C-39/05 P si
C-52/05 P), Curtea a precizat examinarea care trebuie efectuata de Consiliu inainte de
a raspunde la o cerere de divulgare a unui document.

Regulamentul comunitar privind accesul public la documente® recunoaste oricarui
cetatean al Uniunii si oricarei persoane avand resedinta intr-un stat membru un drept de
acces la documentele institutiilor. Regulamentul prevede exceptii de la acest principiu
general, printre altele in cazul in care divulgarea continutului ar putea aduce atingere
protectiei procedurilor judiciare si consultantei juridice, cu exceptia cazului in care un
interes public superior justifica divulgarea continutului documentului in cauza.

° Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul
public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciala,
01/vol. 3, p. 76).
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In ceea ce priveste tocmai exceptia aferenta consultantei juridice, institutia careia ii este
ceruta divulgarea unui document trebuie sa se asigure ca documentul a carui divulgare
este ceruta priveste intr-adevar consultanta juridica si, in caz afirmativ, sa stabileasca partile
acestuia care sunt efectiv avute in vedere si, prin urmare, susceptibile sa intre in domeniul
de aplicare al exceptiei respective. intr-adevar, faptul cad un document a fost intitulat ,aviz
juridic” nu inseamna ca acesta trebuie sa beneficieze automat de protectia consultantei
juridice garantata de regulamentul amintit. Dincolo de denumirea sa, este obligatia
institutiei sa se asigure ca acest document priveste intr-adevar un astfel de aviz. Odata
aceasta imprejurare stabilita, Consiliul trebuie sa examineze in continuare daca divulgarea
partilor din documentul in cauza ar putea aduce atingere protectiei consultantei juridice.
In aceasta privinta, Curtea interpreteaza exceptia referitoare la avizele juridice in sensul ca
vizeaza protejarea interesului unei institutii de a solicita avize sincere, obiective si complete.
Riscul de a se aduce atingere acestui interes trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil, iar
nu pur ipotetic.

In aceasta privinta, invocarea in mod general si abstract a riscului ca divulgarea avizelor
juridice referitoare la procese legislative sa poata cauza indoieli referitoare la legalitatea
actelor legislative nu poate fi suficienta pentru a caracteriza o atingere adusa protectiei
consultantei juridice in sensul dispozitiei mentionate si, prin urmare, nu poate fundamenta
un refuz de divulgare a acestor avize. Astfel, tocmai transparenta in aceasta privinta, care
permite ca divergentele dintre mai multe puncte de vedere sa fie dezbatute in mod
deschis, contribuie la conferirea unui grad mai mare de legitimitate institutiilor in perceptia
cetatenilor europeni si la cresterea increderii in acestea.

in sfarsit, Curtea a precizat ca ii revine Consiliului obligatia sa verifice ca nu existd un interes
public superior care sa justifice divulgarea. In acest context, Consiliului ii revine obligatia
sa puna in balanta interesul specific care trebuie protejat prin nedivulgarea documentului
respectiv si, printre altele, interesul general de a face accesibil acest document, avand in
vedere avantajele care rezulta dintr-o transparenta sporitd, si anume o mai buna participare
a cetatenilor la procesul de decizie, precum si o mai mare legitimitate, eficacitate si
responsabilitate a administratiei fata de cetateni intr-un sistem democratic.

Curtea a observat ca asemenea consideratii sunt, fara indoiala, de o deosebita pertinenta
atunci cand Consiliul actioneaza in calitatea sa de legiuitor. Transparenta in aceasta privinta
contribuie la consolidarea democratiei prin faptul ca permite cetatenilor sa controleze
totalitatea informatiilor care au constituit fundamentul actului legislativ. intr-adevar,
posibilitatea cetatenilor de a cunoaste fundamentele actiunilor legislative este o conditie
a exercitarii efective de catre acestia din urma a drepturilor lor democratice.

Curtea a concluzionat ca Regulamentul nr. 1049/2001 impune, in principiu, o obligatie de
a divulga avizele Serviciului Juridic al Consiliului referitoare la procesul legislativ, admitand,
Ccu toate acestea, ca divulgarea unui aviz juridic specific, emis in contextul unui proces
legislativ, dar avand un caracter deosebit de sensibil sau o intindere deosebit de mare, care
depaseste cadrul procesului legislativ in cauza, sa poata fi refuzata in temeiul protectiei
consultantei juridice. Intr-un astfel de caz, institutiei respective i-ar reveni obligatia de
a motiva refuzul in mod circumstantiat.

Pe baza acestei motivari, Curtea a anulat Hotararea Tribunalului in masura in care priveste
refuzul accesului la avizul juridic in cauza.
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Ineditd, in schimb, a fost examinarea de catre Curte, in cauzele reunite Marra (Hotararea
din 21 octombrie 2008, C-200/07 si C-201/07), a problematicii imunitatii de care se bucura,
in anumite cazuri si in anumite conditii, membrii Parlamentului European, si mai exact
modalitatile de punere in aplicare a imunitatii unui deputat european urmarit pentru
distribuirea unei foi volante care cuprindea afirmatii ofensatoare.

Curtea a inceput prin a aminti ca articolul 9 din Protocolul privind privilegiile si imunitatile
Comunitatilor Europene'® prevede principiul imunitatii deputatilor europeni pentru
opiniile sau pentru voturile exprimate in cadrul exercitarii functiilor lor. O astfel de
imunitate trebuie sa fie considerata, in masura in care prin aceasta se urmadreste protectia
libertatii de exprimare si independenta deputatilor europeni, o imunitate absoluta, care
se opune oricarei proceduri judiciare. In consecinta, in situatia in care a fost introdusa
o actiune impotriva unui deputat european din cauza opiniilor exprimate de acesta,
instanta nationala este obligata sa respinga actiunea introdusa impotriva deputatului
vizat atunci cand considera ca acesta din urma se bucura de imunitate parlamentara.
Astfel, aceasta instantd, precum si Parlamentul European au obligatia sa respecte aceasta
dispozitie. intrucat aceasta imunitate nu poate fi ridicata de acesta din urma, instanta
mentionata trebuie sa respingad actiunea in cauza.

In continuare, Curtea a recunoscut ca tine de competenta exclusiva a instantei nationale sa
verifice daca sunt indeplinite conditiile pentru aplicarea acestei imunitati, fara ca aceasta sa
aiba obligatia de a supune problema Parlamentului European, care nu este competent in
materie. Dacd, in schimb, Parlamentul European a adoptat, ca urmare a cererii deputatului
vizat, o decizie de aparare a imunitatii, aceasta constituie un aviz care nu produce efecte
obligatorii fata de autoritatile jurisdictionale nationale.

Atunci cand o cerere de apadrare a imunitatii este introdusa de un deputat in fata
Parlamentului European, iar instanta nationala este informata in legatura cu acest aspect,
aceasta trebuie, in numele obligatiei de cooperare loiala intre institutiile europene si
autoritatile nationale'’, sa suspende procedura jurisdictionala si sa solicite Parlamentului
European emiterea unui aviz in termenul cel mai scurt posibil. Aceasta cooperare se
impune in vederea evitarii oricarui conflict privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor
Protocolului.

Vom mentiona, in sfarsit, pentru a inchide aceasta panorama a jurisprudentei in sectorul
constitutional si institutional, cauza Payir si altii (Hotararea din 24 ianuarie 2008, C-294/06),
in care Curtea s-a pronuntat asupra recunoasterii, in virtutea Acordului de asociere
CEE-Turcia, a calitatii de lucrator a resortisantilor de nationalitate turca intrati pe teritoriul
unui stat membru in calitate de persoane ,au pair” sau de studenti si incadrati pe piata
legala a muncii. Astfel, in considerarea articolului 6 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80
a Consiliului de asociere CEE-Turcia din 19 septembrie 1980 privind dezvoltarea asocierii,
Curtea a declarat ca imprejurarea potrivit careia un resortisant turc a fost autorizat sa intre
pe teritoriul unui stat membru in calitate de persoana ,au pair” sau de student nu il poate
priva de calitatea de ,lucrator” si nu il poate impiedica sa se incadreze pe ,piata legala
a muncii” din acest stat membru in sensul articolului mentionat. In consecinta, aceasta
imprejurare nu il poate impiedica pe resortisantul mentionat sa se prevaleze de aceasta

10 Protocolul privind privilegiile si imunitdtile Comunitatilor Europene din 8 aprilie 1965 (JO 1967, 152, p. 13).

n Consacrata prin articolul 10 CE.
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dispozitie pentru a obtine reinnoirea permisului sdu de munca si pentru a beneficia de
dreptul de sedere corelativ acestuia.

Cetdtenia europeand

In mai multe cauze, Curtea a analizat dispozitiile nationale care pot limita in mod
nejustificat libera circulatie a cetatenilor Uniunii.

Cauza Grunkin si Paul (Hotararea din 14 octombrie 2008, C-353/06) privea recunoasterea
numelui de familie al unui copil cetatean german, care s-a nascut si locuieste in Danemarca,
inregistrat la nastere cu un nume dublu, compus din numele mamei si, respectiv, al tatalui
sau. Parintii copilului au solicitat inscrierea acestui nume dublu in livretul de familie tinutin
Germania, insa solicitarea acestora a fost respinsa pentru motivul ca numele de familie al
cetatenilor germani este guvernat de dreptul german, care nu permite unui copil sa poarte
un nume compus. Curtea constata cd, desi normele care reglementeaza numele de familie
al unei persoane intra in competenta statelor membre, acestea trebuie totusi, in exercitarea
acestei competente, sa respecte dreptul comunitar. Curtea precizeaza ca obligatia de
a purta, in statul membru de cetatenie al persoanei interesate, un nume diferit de cel deja
atribuit si inregistrat in statul membru in care s-a nascut si locuieste poate impiedica libera
circulatie a cetatenilor Uniunii. O divergenta de nume de familie in diferite documente
germane si daneze ar fi de natura sa provoace persoanei interesate inconveniente majore
atat de ordin profesional, cat si privat. Dat fiind ca dispozitiile germane restrictive nu au fost
corespunzator justificate, Curtea a concluzionat ca dreptul cetatenilor europeni de libera
circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre se opune reglementarii in cauza.

Vom mentiona in continuare cauzele Metock si altii (Hotararea din 25 iulie 2008, C-127/08)
si Jipa (Hotararea din 10 iulie 2008, C-33/07), referitoare la Directiva 2004/38/CE privind
dreptul de libera circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii
Uniunii si membrii familiilor acestora’?.

In cauza Metock si altii, citata anterior, Curtea a statuat ca Directiva 2004/38 se opune
reglementarii unui stat membru prin care, pentru a beneficia de dispozitiile acestei
directive, se impune resortisantului unei tari terte, sot al unui cetatean al Uniunii care
locuieste in acest stat membru a carui cetatenie nu o detine, conditia sederii legale intr-un
alt stat membru inainte de intrarea sa in statul membru gazda. in ceea ce priveste membrii
familiei unui cetatean al Uniunii, nicio dispozitie a directivei mentionate nu subordoneaza
aplicarea acesteia conditiei mentionate. Curtea apreciaza ca este necesara reconsiderarea
concluziei la care a ajuns in Hotararea Akrich'3, care impunea o asemenea conditie pentru
a putea beneficia de drepturile de intrare si de sedere prevazute de Regulamentul (CEE)

12 Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora (JO
L 158, p. 77, rectificare in JO L 229, p. 35, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56).

13 Hotararea din 23 septembrie 2003, C-109/01, Rec., p. -9607.
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nr. 1612/68'4. Astfel, imposibilitatea ca cetateanul Uniunii sa fie insotit de familia sa sau ca
aceasta sa i se alature in statul membru gazda ar fi de natura sa il descurajeze sa isi exercite
dreptul de intrare si de sedere in acest stat membru. Curtea precizeaza de asemenea
ca un sot necomunitar al unui cetatean al Uniunii care insoteste sau se alatura acestui
cetdtean poate beneficia de dispozitiile directivei mentionate, oricare ar fi locul si data
casatoriei lor, precum si oricare ar fi modul in care acest resortisant al unei tari terte a intrat
in statul membru gazda, si ca nu este necesar ca cetateanul sa fi intemeiat deja o familie
in momentul in care se deplaseaza pentru ca membirii familiei sale, resortisanti ai unor tari
terte, sa poata beneficia de drepturile conferite prin aceeasi directiva. in sfarsit, termenii
»membrii familiei [unui cetatean al Uniunii] care il insotesc”'” trebuie interpretati ca vizand
in acelasi timp membrii familiei unui cetatean al Uniunii care au intrat impreuna cu acesta
din urma in statul membru gazda si cei care locuiesc cu el in respectivul stat membru, fara
ca, in acest al doilea caz, sa fie necesar sa se faca distinctia dupa cum resortisantii unor tari
terte au intrat in respectivul stat membru inainte sau dupa cetateanul Uniunii ori inainte
sau dupa ce au devenit membri ai familiei acestuia.

In cauza Jipa, citata anterior, Curtea a fost sesizata cu intrebarea daca dreptul comunitar,
si in special Directiva 2004/38, se opune unei reglementari nationale care permite
restrangerea dreptului unui resortisant dintr-un stat membru de a se deplasa pe teritoriul
unui alt stat membru, in special pentru motivul ca a fost expulzat anterior din acest stat
deoarece se afla acolo in situatie de ,sedere ilegald”. Curtea subliniaza ca un asemenea
resortisant se bucura de statutul de cetdtean al Uniunii si, prin urmare, are posibilitatea
de a se prevala, inclusiv fata de statul membru de origine, de dreptul de libera circulatie
si de sedere pe teritoriul statelor membre, ceea ce include atat dreptul cetatenilor Uniunii
Europene de a intra intr-un alt stat membru decat cel de origine, cat si dreptul de a-I
parasi. Cu toate acestea, acest drept poate fi supus limitarilor si conditiilor prevazute prin
tratat, in special pentru motive de ordine publica sau de siguranta publica, pe care statele
membre sunt competente si le determine. in contextul comunitar, acestea trebuie totusi
interpretate in mod strict. Curtea precizeaza ca, privite in acest context, derogarile de la
principiul fundamental mentionat care ar putea fi invocate de un stat membru implica
in special ca, pentru a fi justificate, masurile luate din motive de ordine publica sau de
siguranta publica trebuie sa se intemeieze exclusiv pe conduita persoanei in cauza, iar nu
pe consideratii de preventie generalda. O masura prin care se limiteaza exercitarea dreptului
de libera circulatie trebuie adoptata in lumina unor consideratii care tin de protectia ordinii
publice sau a sigurantei publice a statului membru care adopta mdsura respectiva: desi nu
este exclus ca autoritatile statului membru mentionat sa poata lua in considerare motivele
invocate de un alt stat membru in scopul de a justifica o decizie de expulzare a unui
resortisant comunitar de pe teritoriul acestui din urma stat, masura restrictiva nu se poate
intemeia exclusiv pe motivele mentionate. Curtea a concluzionat ca dreptul comunitar
nu se opune reglementdrii nationale in cauza cu conditia sa fie indeplinite anumite
exigente. Pe de o parte, conduita acestui resortisant trebuie sa reprezinte o amenintare
reald, prezenta si suficient de grava la adresa unui interes fundamental al societatii. Pe de

14 Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucratorilor in
cadrul Comunitatii (JO L 257, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 11), modificat prin Directiva 2004/38.

15 Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2004/38.
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alta parte, masura restrictiva avuta in vedere trebuie sa fie necesara si proportionala cu
realizarea obiectivului pe care il urmareste.

In cauza Nerkowska (Hotararea din 22 mai 2008, C-499/06), Curtea a statuat ca dreptul
oricarui cetatean al Uniunii de libera circulatie si de sedere pe teritoriul altui stat membru
trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementdri a unui stat membru in temeiul
careia acesta refuza, in general si in orice circumstanta, plata catre resortisantii sdi a unei
prestatii acordate victimelor civile de razboi sau victimelor represiunii pentru simplul
motiv ca acestia nu locuiesc pe toata perioada platii acestei prestatii pe teritoriul acestui
stat, ci pe teritoriul unui alt stat membru. Curtea aminteste ca prestatia mentionata este
de competenta statelor membre, dar ca acestea din urma trebuie sa exercite o astfel de
competenta cu respectarea dreptul comunitar, in special a dreptului de libera circulatie
a cetatenilor Uniunii. Cerinta resedintei pe teritoriul national pentru acordarea acestei
prestatii constituie o restrictie privind exercitarea acestei libertati. Curtea apreciaza ca atat
vointa de a garanta existenta unei legaturi intre societatea statului membru in cauza si
beneficiarul unei prestatii, cat si necesitatea de a verifica daca acesta din urma continua
sa indeplineasca conditiile de acordare a acestei prestatii constituie consideratii obiective
de interes general de natura sa justifice aceasta restrictie. Cu toate acestea, pe de o parte,
faptul de a avea cetatenia statului membru care acorda prestatia in cauza, precum si, pe
de alta parte, faptul de a fi trait in acest stat mai mult de 20 de ani poate fi suficient pentru
a stabili aceastd legatura. in aceste conditii, cerinta unei resedinte, pe toata perioada platii
prestatiei mentionate, trebuie considerata disproportionata. in plus, pentru a verifica faptul
ca beneficiarul continua sa indeplineasca conditiile de acordare a prestatiei, exista alte
mijloace la fel de eficiente si, totodata, mai putin constrangatoare.

Libera circulatie a mdrfurilor

in domeniul liberei circulatii a marfurilor, Curtea a pronuntat mai multe hotarari privind
compatibilitatea cu legislatia comunitara a dispozitiilor nationale continand masuri cu
efect echivalent unor restrictii cantitative.

Mai intai, in cauza Dynamic Medien (Hotararea din 14 februarie 2008, C-244/06, Rep.,
p. I-505), Curtea s-a aplecat asupra unei reglementari germane in virtutea cdreia erau
interzise vanzarea si cesiunea prin corespondenta de videograme care nu au facut obiectul
unui control si al unei clasificari de catre o autoritate nationala competenta sau de catre
un organism national de autoreglementare voluntara in scopul protectiei minorilor si care
nu contin o indicatie, provenind de la aceasta autoritate sau de la acest organism, a varstei
incepand de la care pot fi vizionate. Curtea a considerat ca o asemenea reglementare nu
constituie o modalitate de vanzare de natura sa impiedice, direct sau indirect, efectiv sau
potential, comertul intre statele membre, ci o masura cu efect echivalent unor restrictii
cantitative in sensul articolului 28 CE, in principiu incompatibila cu obligatiile care
rezulta din acesta. Potrivit Curtii, o astfel de reglementare poate totusi sa fie justificata
prin obiectivul de protectie a copilului, in masura in care este proportionala cu acesta,
astfel cum este cazul atunci cand aceasta nu se opune oricarei forme de comercializare
a videogramelor necontrolate si cand sunt permise importul si vanzarea catre adulti de
astfel de videograme, asigurandu-se ca accesul copiilor la aceste videograme nu este
posibil. Situatia nu ar fi diferita decat daca reiese ca procedura de control, de clasificare si
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de marcare a videogramelor stabilita prin aceasta reglementare nu este usor accesibila sau
nu poate fi finalizata in termene rezonabile ori atunci cand decizia de refuz nu poate face
obiectul unei actiuni in justitie.

in continuare, in cauza Comisia/Germania (Hotararea din 11 septembrie 2008, C-141/07),
Curtea a fost confruntata cu o reglementare germana privind cerintele pe care trebuie
sa le indeplineasca farmaciile externe care doresc sa aprovizioneze cu medicamente
centrele spitalicesti situate pe teritoriul national, cerinte care implicau, de facto,
0 anumita proximitate geografica intre farmacia care furnizeaza medicamentele si spital.
Curtea a apreciat ca, desi asemenea dispozitii, intrucat nu se refera la caracteristicile
medicamentelor, ci privesc numai modalitatile in care acestea pot fi vandute, trebuie
considerate ca referindu-se la modalitati de vanzare, acestea pot constitui totusi un
obstacol in calea schimburilor intracomunitare si, prin urmare, constituie o masura cu
efect echivalent unei restrictii cantitative la import, interzisa, in principiu, de articolul 28
CE. Potrivit Curtii, acestea sunt justificate de ratiuni referitoare la protectia sanatatii publice.
Astfel, o asemenea reglementare este de naturd sa indeplineasca obiectivul privind
garantarea unei aprovizionari sigure si de calitate a spitalelor statutului membru in cauza
si transpune, in realitate, in sistemul de aprovizionare externa a spitalelor, cerinte similare
celor care caracterizeaza sistemul de aprovizionare interna, respectiv cerinta existentei
unui farmacist care este, pe de o parte, responsabil de aprovizionarea cu medicamente
si, pe de alta parte, in general si in mod rapid disponibil la fata locului. Reglementarea
in cauza asigura echivalenta si compatibilitatea intre toate elementele sistemului de
aprovizionare cu medicamente a spitalelor din statul membru respectiv si garanteaza
unitatea si echilibrul acestui sistem.

in sfarsit, vom evidentia cauza Gysbrechts si Santurel Inter (Hotararea din 16 decembrie
2008, C-205/07), privind compatibilitatea reglementarii belgiene in materie de contracte
de vanzare la distanta cu Tratatul CE. Aceasta reglementare interzicea vanzatorului sa
solicite consumatorului un avans sau o plata si chiar, potrivit autoritatilor belgiene,
numarul cardului de plata al acestuia, inainte de implinirea termenului de renuntare
obligatoriu de 7 zile lucratoare. Dupa ce a considerat ca asemenea interdictii constituie
o masura cu efect echivalent unei restrictii cantitative la export, Curtea a apreciat ¢4,
desi interdictia de a solicita un avans sau o plata consumatorului este justificata de
necesitatea de a-l proteja pe acesta din urma, dimpotriva, interdictia impusa furnizorului
de a solicita numarul cardului de plata al consumatorului depdseste ceea ce este necesar
pentru a garanta exercitarea efectiva a dreptului de retractare al consumatorului. Astfel,
0 asemenea interdictie nu prezinta utilitate decat pentru a indeparta riscul ca furnizorul
sa procedeze la incasarea pretului inainte de expirarea termenului de renuntare. Or, daca
acest risc se realizeaza, comportamentul furnizorului incalca, in sine, interdictia de a solicita
consumatorului un avans sau o plata, care este o mdsura adecvata si proportionala
pentru atingerea obiectivului pe care il urmareste. Prin urmare, articolul 29 CE nu se
opune interdictiei aplicabile furnizorului in cadrul unei vanzari la distanta transfrontaliere
de a solicita un avans sau orice plata din partea consumatorului inainte de expirarea
termenului de retractare, dar se opune interdictiei de a solicita, inainte de expirarea
termenului mentionat, numarul cardului de plata al consumatorului.
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Agriculturd

in cauza Comisia/Germania (Hotararea din 26 februarie 2008, C-132/05, Rep., p. 1-957),
Curtii i s-a solicitat sa stabileasca daca un stat membru nu isi indeplineste obligatiile prin
refuzul formal de a sanctiona, pe teritoriul sau, utilizarea denumirii,,parmesan” pe eticheta
produselor care nu indeplinesc cerintele caietului de sarcini al denumirii de origine
protejate (denumita in continuare,,DOP”) ,Parmigiano Reggiano’, favorizand astfel utilizarea
abuziva a renumelui de care beneficiaza produsul autentic protejat la nivel comunitar’®.
Subliniind mai intai ca nu numai forma exacta a inregistrarii unei DOP beneficiaza de
o protectie in temeiul dreptului comunitar, Curtea constata ca, date fiind similitudinea
fonetica si vizuala dintre denumirile in cauza si aspectul exterior similar al produselor,
utilizarea denumirii,,parmesan” trebuie sa fie calificata drept evocare a DOP ,Parmigiano
Reggiano” Nedemonstrand ca denumirea ,parmesan” are caracter generic, un stat nu se
poate prevala de exceptia consacrata prin Regulamentul nr. 2081/92.

in sfarsit, in ceea ce priveste obligatia statului de a sanctiona comportamentele care
aduc atingere DOP, Curtea aminteste ca simpla posibilitate de a invoca dispozitiile unui
regulament in fata instantelor nationale nu dispenseaza statele membre de adoptarea
masurilor nationale care permit sa se asigure aplicarea deplina si in intregime atunci
cand acest fapt se dovedeste necesar si constata ca ordinea juridica in cauza dispune de
instrumente susceptibile sa asigure protectia atat a intereselor producatorilor, cat si a celor
ale consumatorilor. Cu toate acestea, nu exista o obligatie a statelor membre de a lua din
oficiu masurile necesare in vederea sanctionarii, pe teritoriul lor, a atingerilor aduse DOP
care provin dintr-un alt stat membru. Structurile de control pe care se bazeaza obligatia de
a asigura respectarea DOP sunt cele ale statului membru din care provin DOP, si nu apartin,
asadar, autoritatilor de control ale statului in cauza.

Libera circulatie a persoanelor, a serviciilor si a capitalurilor

In materia libertatii de stabilire, cauza Cartesio (Hotararea din 16 decembrie 2008,
C-210/06) a dat Curtii ocazia sa isi precizeze jurisprudenta privind dreptul societatilor de
a-si deplasa sediul in interiorul Uniunii. intrebarea preliminara adresata Curtii se referea
la compatibilitatea legislatiei ungare care impiedica o societate constituita in temeiul
dreptului national sa isi transfere sediul in alt stat membru, pastrandu-si totusi calitatea de
societate supusa dreptului national al statului membru in care se constituise, cu articolele
43 CE si 48 CE. Curtea a raspuns ca, in stadiul actual al dreptului comunitar, articolele
mentionate nu se opun unei asemenea reglementdri. Astfel, in conformitate cu articolul 48
CE, in lipsa unei definitii uniforme date de dreptul comunitar societatilor care pot beneficia
de dreptul de stabilire in functie de criteriul unei legaturi unice care sa determine dreptul
national aplicabil unei societati, problema daca articolul 43 CE se aplica unei societati care
invoca libertatea fundamentald consacrata la acest articol constituie o chestiune prealabila
care, in stadiul actual al dreptului comunitar, poate fi solutionata numai de dreptul national
aplicabil. Potrivit Curtii, numai in cazul in care se verifica faptul ca aceasta societate

16 Regulamentul (CEE) nr. 2081/92 al Consiliului din 14 iulie 1992 privind protectia indicatiilor geografice si
a denumirilor de origine ale produselor agricole si alimentare (JO L 208, p. 1).
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beneficiaza in mod efectiv de libertatea de stabilire, avand in vedere conditiile prevazute
la articolul 48 CE, se ridica problema daca societatea respectiva se confruntd cu o restrictie
privind aceasta libertate in sensul articolului 43 CE. Un stat membru dispune astfel de
posibilitatea de a defini atat legdtura specifica solicitata unei societati pentru ca aceasta
sa poata fi considerata constituita potrivit dreptului sau national si susceptibild, din acest
motiv, sa beneficieze de dreptul de stabilire, cat si legdtura solicitata pentru mentinerea
ulterioara a acestei calitati. Aceasta cuprinde posibilitatea ca statul membru sa nu permita
unei societati reglementate de dreptul sau national sa isi pastreze aceasta calitate in cazul
in care intentioneaza sa se reorganizeze in alt stat membru prin deplasarea sediului sau
pe teritoriul acestui din urma stat, rupand astfel legatura specifica prevazuta de dreptul
national al statului membru in care a fost constituita.

Tot in materia libertatii de stabilire merita a fi mentionata si cauza Lidl Belgium (Hotdararea
din 15 mai 2008, C-414/06), introdusa printr-o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare privind compatibilitatea regimului fiscal german, care exclude deducerea de
catre o societate rezidentad a pierderilor aferente unui sediu permanent nerezident care i
apartine, cu articolul 43 CE. Curtea a precizat mai intai ca domeniul de aplicare al articolului
43 CE se extinde la infiintarea si la detinerea integrala, de catre o persoana fizica sau juridica
stabilita intr-un stat membru, a unui sediu permanent fara personalitate juridica distincta
situat intr-un alt stat membru, precum si la activitatea unei societati intr-un alt stat membru
prin intermediul unui sediu permanent, astfel cum a fost definit printr-o conventie fiscala
de evitare a dublei impuneri pertinente, care constituie in dreptul fiscal conventional
o entitate autonoma. In continuare, Curtea a statuat ca articolul 43 CE interzice ca
o0 societate stabilita intr-un stat membru sa nu poata deduce din baza impozabila pierderile
aferente unui sediu permanent care ii apartine, situat intr-un alt stat membru, in masura in
care, potrivit unei conventii pentru evitarea dublei impuneri, veniturile acestui sediu sunt
impozitate in acest din urma stat membru, in care pierderile respective pot fi deduse in
cadrul impozitarii veniturilor acestui sediu permanent in cursul anilor fiscali viitori. Desigur,
un asemenea regim fiscal instaureaza o diferenta de tratament fiscal in considerarea caruia
o0 societate rezidenta ar putea fi descurajata sa isi exercite activitatile prin intermediul unui
sediu permanent situat intr-un alt stat membru. Totusi, potrivit Curtii, un astfel de regim
poate fijustificat in considerarea necesitatii de a mentine repartizarea competentei de
impozitare intre statele membre si a necesitatii de a preveni riscul unei duble deduceri a
pierderilor, care, luate impreuna, urmadreau obiective legitime compatibile cu tratatul si
constituiau astfel motive imperative de interes general, din moment ce acest regim este
proportional cu obiectivele mentionate.

in materia liberei prestari a serviciilor atrag atentia trei cauze.
In primul rand, cauza Centro Europa 7 (Hotararea din 31 ianuarie 2008, C-380/05, Rep.,
p. 1-349), referitoare la un operator italian activ in sectorul difuzarii programelor de

televiziune, titular al unei concesiuni de autorizatie de emisie, care se afla in imposibilitate
de a emite in absenta atribuirii frecventelor radio de emisie. Curtea a interpretat dispozitiile

Raport anual 2008 27



Curtea de Justitie Evolutie si activitate

de drept comunitar'” referitoare la criteriile de acordare a acestor frecvente radio. Curtea
releva ca aplicarea succesiva a regimurilor tranzitorii instituite de legislatia italiana in
favoarea canalelor existente a avut drept efect sa impiedice accesul la piata in cauza pentru
operatorii care nu dispun de frecvente radio de emisie. Autorizatia generala de functionare
pe piata serviciilor radiodifuzate exclusiv in favoarea canalelor existente a consolidat acest
efect restrictiv. Consecinta acestei imprejurdri a fost aceea a imobilizarii structurilor pietei
nationale si a protejarii pozitiei canalelor mentionate. Curtea precizeaza ca un regim care
limiteaza numarul operatorilor de pe teritoriul national poate fi justificat prin obiective de
interes general, insa trebuie, in acest caz, sa fie organizat pe baza unor criterii obiective,
transparente, nediscriminatorii si proportionale. Nu aceasta este situatia in cazul unui
regim care atribuie frecvente radio de emisie in exclusivitate si fara limite temporale unui
numar limitat de operatori existenti, fara a tine seama de criteriile citate anterior. Curtea
a concluzionat ca o legislatie nationala a carei aplicare are drept efect faptul ca un operator
titular al unei concesiuni este in imposibilitate de a emite in lipsa frecventelor radio de
emisie acordate pe baza criteriilor mentionate este contrara principiilor tratatului privind
libera prestare a serviciilor, precum si principiilor stabilite prin noul cadru de reglementare
comun retelelor si serviciilor de comunicatii electronice'®.

In al doilea rand, cauza Riiffert (Hotararea din 3 aprilie 2008, C-346/06), in care Curtea s-a
aplecat asupra problemei daca libertatea de a presta servicii se opune unei legislatii a unui
stat membru potrivit careia adjudecatarul unui contract de achizitii publice de lucrari
trebuie sa se angajeze in scris sa plateasca salariatilor sdi cel putin remuneratia prevazuta
in conventia colectiva aplicabila si sa impuna aceasta obligatie subcontractantilor sai
transnationali care detaseaza lucratori pe teritoriul acelui stat membru, nerespectarea
acestui angajament declansand plata unei penalitati contractuale. Curtea a statuat ca,
chiar dacg, in virtutea dispozitiilor Directivei 96/71'° privind detasarea lucratorilor in cadrul
prestarii de servicii, un stat membru are posibilitatea de a impune un cuantum al salariului
minim intreprinderilor cu sediul in alte state membre, in cadrul unei prestari de servicii
transnationale, acesta nu are dreptul sa impuna intreprinderilor respective un cuantum
al salariului prevazut de o conventie colectiva aplicabild, chiar daca, in fond, acesta il
depaseste pe cel aplicabil in temeiul legislatiei la locul executarii prestatiilor in cauza
si nedeclarate de aplicare generala, care impune, printr-o masura cu caracter legislativ,
autoritatii contractante sa nu desemneze drept adjudecatari ai contractelor de achizitii
publice de lucrari decat acele intreprinderi care, la depunerea ofertei, se angajeaza in
scris sa plateasca salariatilor lor, in schimbul executarii prestatiilor respective, cel putin
remuneratia prevazuta in conventia colectiva mentionatd. O asemenea legislatie constituie

7 Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de
reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice (Directiva-cadru) (JO L 108,
p. 33, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 195). Directiva 2002/20/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind autorizarea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice (Directiva privind
autorizarea) (JO L 108, p. 21, Editie speciala, 13/vol. 35, p. 183) si Directiva 2002/77/CE a Comisiei din
16 septembrie 2002 privind concurenta pe pietele de retele si servicii de comunicatii electronice (JO L 249,
p. 21, Editie speciald, 08/vol. 01, p. 132).

18 Cunoscut sub numele de ,NCRC", acesta se compune din Directiva-cadru si din patru directive speciale,
printre care Directiva privind autorizarea, care sunt completate prin Directiva 2002/77.

19 Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind detasarea
lucratorilor in cadrul prestarii de servicii (JO L 18, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 4, p. 29).
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o restrictie privind libertatea de a presta servicii prevazuta la articolul 49 CE in mdsura
in care poate impune prestatorilor de servicii stabiliti intr-un alt stat membru, in care
cuantumul salariului minim este inferior, o sarcina economica suplimentara care este
susceptibila de a impiedica, de a ingreuna sau de a face mai putin avantajoasa executarea
prestatiei in statul membru gazda.

In sfarsit, cauza Comisia/Luxemburg (Hotararea din 19 iunie 2008, C-319/06), in care
Curtea a statuat ca articolul 3 alineatul (10) prima liniuta din Directiva 96/71 privind
detasarea lucratorilor in cadrul prestarii de servicii constituie o derogare de la principiul
potrivit cdruia aspectele cu privire la care statul membru gazda poate impune legislatia
sa intreprinderilor care detaseaza lucratori pe teritoriul sau sunt prevazute limitativ la
articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva. Posibilitatea recunoscuta
de acest articol statului membru de a impune in mod nediscriminatoriu intreprinderilor
mentionate conditii de munca si de incadrare in munca privind alte aspecte decat cele
avute in vedere articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din aceeasi directiva, sub rezerva
de a fi vorba despre dispozitii de ordine publicd, reprezinta o exceptie de la sistemul pus
in aplicare prin aceasta directiva, precum si o derogare de la principiul fundamental al
liberei prestari a serviciilor si trebuie sa faca obiectul unei interpretari stricte. Prin urmare,
Curtea a constatat ca un stat membru nu isi indeplineste obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 3 alineatul (10) prima liniuta din aceeasi directiva atunci cand declara ca
reprezinta dispozitii imperative care sunt de domeniul ordinii publice nationale, in primul
rand, dispozitiile care rezulta, printre altele, din conventii colective de generala aplicare si,
in al doilea rand, cele de transpunere a Directivei 96/71/CE, care obliga intreprinderile in
cauza, pe de o parte, sa nu detaseze decat personalul cu care intreprinderea a incheiat un
contract de munca in forma scrisa sau un alt document considerat ca avand aceeasi valoare
potrivit Directivei 91/53320 si, pe de alta parte, sa respecte legislatia nationald in materia
muncii cu timp partial si a muncii pe durata determinata. Curtea a constatat de asemenea
ca un stat membru nu isi indeplineste obligatiile care ii revin in temeiul articolului 49
CE, pe de o parte, prin obligarea intreprinderilor avand sediul social in afara teritoriului
national si care detaseaza lucratori pe teritoriul acestuia sa depuna la un mandatar ad-hoc
cu resedinta pe teritoriul national documentele necesare controlului privind indeplinirea
obligatiilor care le incumba in aplicarea legislatiei nationale, inainte de inceperea detasarii,
si sd le lase acolo o perioada nedeterminata dupa incheierea prestatiei, si, pe de alta parte,
prin prevederea, in cadrul unei reglementari de drept intern care stabileste o procedura
de declarare prealabild in cazul detasarii lucratorilor, a conditiilor referitoare la accesul
la informatii esentiale, indispensabile unui control al autoritatilor nationale competente
intr-un mod lipsit de claritatea necesara asigurarii securitatii juridice a intreprinderilor care
doresc sa detaseze lucratori pe teritoriul statului membru mentionat.

In materia libertatii de stabilire si a liberei prestari a serviciilor a intervenit cauza ASM Brescia
(Hotararea din 17 iulie 2008, C-347/06), care priveste reglementarea italiana adoptata
in vederea incetarii anticipate, la sfarsitul unei perioade tranzitorii, a concesiunilor de
distributie a gazelor naturale atribuite fara procedura de licitatie competitiva prevazuta
de Directiva 2003/55 privind normele comune pentru piata interna in sectorul gazelor

20 Directiva 91/533/CEE a Consiliului din 14 octombrie 1991 privind obligatia angajatorului de a informa
lucratorii asupra conditiilor aplicabile contractului sau raportului de munca (JO L 288, p. 32, Editie speciala,
05/vol. 2, p. 174).
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naturale si de abrogare a Directivei 98/30/CE?'. Mai precis, intrebarile preliminare adresate
Curtii se refereau la compatibilitatea prelungirii, in anumite conditii, a perioadei tranzitorii
in cauza cu directiva mentionata si cu articolele 43 CE, 49 CE si 86 alineatul (1) CE. Curtea
a statuat ca nici Directiva 2003/55, nici articolele 43 CE, 49 CE si 86 alineatul (1) CE nu se
opun unei asemenea reglementari, in masura in care, in ceea ce priveste compatibilitatea
cu articolele din Tratatul CE citate anterior, 0 asemenea prelungire poate fi considerata
necesara pentru a permite cocontractantilor sa inceteze raporturile contractuale in conditii
acceptabile atat din punctul de vedere al exigentelor serviciului public, cat si din punct de
vedere economic. in ceea ce priveste acest din urma aspect, Curtea a considerat ca, desi
reglementarea italiana introduce o diferenta de tratament care constituie o discriminare
indirecta pe motiv de nationalitate, aceasta diferenta de tratament poate fi totusi justificatd
prin necesitatea de a respecta principiul securitatii juridice, care impune, in special, ca
normele de drept sa fie clare, precise si previzibile in privinta efectelor lor. Potrivit Curtii,
acest principiu nu numai ca permite, dar si impune ca rezilierea unei astfel de concesiuni
sa fie insotita de o perioada tranzitorie care sa permita cocontractantilor sa inceteze
raporturile contractuale in conditii acceptabile atat din punctul de vedere al exigentelor
serviciului public, cat si din punct de vedere economic.

In ceea ce priveste libera circulatia capitalurilor, vom mentiona cauza Arens-Sikken
(Hotararea din 11 septembrie 2008, C-43/07), in care era in discutie o reglementare
referitoare la calculul impozitelor pe succesiune si pe transferul proprietatilor imobiliare
datorate pentru un bun imobil situat intr-un stat membru care, la calcularea impozitelor
mentionate, nu prevedea caracterul deductibil al datoriilor legate de o atribuire
excedentara rezultata dintr-un partaj testamentar de ascendent, in cazul in care persoana
a carei succesiune fusese deschisa nu avea resedinta, la data decesului sau, in acest stat, ci
in alt stat membru. Curtea a statuat ca dispozitiile tratatului referitoare la libera circulatie
a capitalurilor se opun unei asemenea reglementari, in masura in care aceasta aplica un
nivel progresiv de impozitare si atat timp cat neluarea in considerare a datoriilor mentionate
coroborata cu acest nivel progresiv ar putea determina o sarcina fiscala superioara pentru
mostenitorii care nu se pot prevala de un astfel de caracter deductibil. Curtea a respins
astfel argumentul potrivit caruia diferenta de tratament instaurata se raporta la situatii
care nu erau comparabile in mod obiectiv, din moment ce reglementarea in cauza trata in
mod identic, cu exceptia deducerii datoriilor, succesiunile rezidentilor si ale nerezidentilor
in vederea impozitarii succesiunilor. Curtea a precizat de asemenea ca, in absenta unei
conventii bilaterale de evitare a dublei impuneri, statul membru in care este situat bunul
imobil nu poate, pentru a justifica o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor care
rezulta din reglementarea sa, sa se prevaleze de existenta unei posibilitati, independenta
de vointa sa, de acordare a unui credit fiscal de catre statul membru in care persoana
a cdrei succesiune este deschisa avea resedinta la data decesului sdu, care ar putea sa
compenseze, in tot sau in parte, prejudiciul suferit de mostenitorii acesteia ca urmare
a neludrii in considerare de catre statul membru in care este situat bunul imobil mentionat,
la calcularea impozitelor pe transferul proprietatilor imobiliare, a datoriilor legate de
o atribuire excedentara rezultata dintr-un partaj testamentar de ascendent.

21 Directiva 2003/55 a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele comune
pentru piata internd in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei 98/30/CE (JO L 176, p. 57, Editie
speciald, 12/vol. 2, p. 80).
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Vom retine de asemenea cauza Truck Center (Hotdrarea din 22 decembrie 2008, C-282/07),
in care Curtea a raspuns unei cereri de interpretare a dispozitiilor din tratat referitoare
la libera circulatie a capitalurilor prin prisma legislatiei belgiene in materia impozitului
pe profit. In virtutea acestei legislatii, dobanzile platite de o societate rezidenta unei
societdti beneficiare rezidente a altui stat membru faceau obiectul unei retineri la sursa
(numita impozit pe bunuri mobile), desi erau exonerate de aceasta retinere dobanzile
platite unei societati beneficiare rezidente. Curtea a statuat ca dispozitiile din tratat
referitoare la libertatea de stabilire si la libera circulatie a capitalurilor nu se opun unei
asemenea reglementari fiscale. Dupa ce a amintit ca, in materia impozitelor directe,
situatia rezidentilor si cea a nerezidentilor nu sunt, ca regula generala, comparabile, Curtea
a constatat cd diferenta de tratament in cauzd, constand in aplicarea unor mecanisme de
impozitare diferite dupa cum societatile au sediul in Belgia sau intr-un alt stat membru,
vizeaza situatii care nu sunt comparabile in mod obiectiv. Astfel, potrivit Curtii, pozitia
statului belgian, tipurile de impozite pe dobanzi, care au temeiuri juridice diferite, precum
si situatiile in care se afla societatile beneficiare ale dobanzilor in ceea ce priveste plata
impozitului sunt diferite dupa cum societatile beneficiare ale dobanzilor mentionate sunt
sau nu sunt rezidente. Totodatd, Curtea a statuat ca diferenta de tratament care rezulta
din reglementarea in cauza nu creeaza in mod necesar un avantaj pentru societatile
beneficiare rezidente, in conditiile in care, pe de o parte, acestea sunt obligate sa efectueze
plata anticipata a impozitul pe profit, iar, pe de alta parte, nivelul impozitului pe bunuri
mobile perceput pentru dobanzile platite unei societati nerezidente este net inferior
nivelului impozitului pe profit care se aplica veniturilor societatilor rezidente beneficiare ale
dobanzilor. In aceste conditii, diferenta de tratament mentionatd nu constituie o restrictie
privind libertatea de stabilire si libera circulatie a capitalurilor.

In materia liberei circulatii a lucratorilor, Curtea s-a pronuntat cu privire la recunoasterea
diplomelor obtinute in urma formarilor organizate in cadrul ,acordurilor de omologare”

In cauza Comisia/Grecia (Hotararea din 23 octombrie 2008, C-274/05), Comisia reprosa
Republicii Elene nerecunoasterea diplomelor eliberate de autoritatile competente ale altor
state membre ca urmare a formarilor organizate in cadrul acordurilor in temeiul carora
o formare organizata de un organism privat in Grecia este omologata de autoritatile
respective si atribuirea in favoarea Consiliului insarcinat cu recunoasterea echivalentei
profesionale a titlurilor de studii superioare a competentei de a aprecia intrunirea
conditiilor necesare pentru eliberarea diplomei si natura institutiei de invatamant in
care titularul a efectuat formarea. In considerarea dispozitiilor Directivei 89/482, astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2001/1923, Curtea a statuat, in primul rand, ca din
articolul 1 litera (a) primul paragraf din directiva mentionata rezulta ca expresia ,in special

2 Directiva 89/48/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 privind sistemul general de recunoastere
a diplomelor de invatdmant superior acordate pentru formarea profesionald cu durata minima de trei ani
(JOL19, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 2, p. 76).

2 Directiva 2001/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 14 mai 2001 de modificare a Directivelor
89/48/CEE si 92/51/CEE ale Consiliului privind sistemul general de recunoastere a calificdrilor profesionale si
a Directivelor 77/452/CEE, 77/453/CEE, 78/686/CEE, 78/687/CEE, 78/1026/CEE, 78/1027/CEE, 80/154/CEE,
80/155/CEE, 85/384/CEE, 85/432/CEE, 85/433/CEE si 93/16/CEE ale Consiliului privind profesiile de asistent
medical generalist, medic dentist, medic veterinar, moasa, arhitect, farmacist si medic (JO L 206, p. 1, Editie
speciald, 05/vol. 6, p. 60).
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in Comunitate” acopera atat formarea integrala obtinuta in statul membru care a eliberat
titlul de formare respectiv, cat si formarea partiala sau integrala obtinuta intr-un alt stat
membru. In al doilea rand, desi metoda de recunoastere a diplomelor de invatamant
superior prevazuta de directiva mentionata nu conduce la o recunoastere automata si
neconditionata a diplomelor, precum si a calificarilor profesionale respective, in special
in ceea ce priveste posibilitatea prevazuta la articolul 4 din aceeasi directiva, recunoscuta
statelor membre, de a impune masuri compensatorii, Curtea a considerat ca alegerea
tipului de masuri compensatorii apartine solicitantului recunoasterii diplomei, nu numai
in ceea ce priveste profesiile care presupun o cunoastere a dreptului intern, ci si in cazul
tuturor celorlalte profesii care fac obiectul unor dispozitii speciale diferite. In al treilea
rand, Curtea a afirmat cg, in virtutea articolului 8 alineatul (1) din aceasta directiva, numai
autoritatile care elibereaza diplomele au sarcina de a verifica, in lumina normelor aplicabile
in cadrul sistemului acestora de formare profesionald, conditiile cerute pentru eliberarea
lor si natura institutiei de invatamant in care titularul a efectuat formarea. in schimb, statul
membru gazda nu poate examina temeiul in baza caruia au fost eliberate diplomele.
In sfarsit, Curtea a statuat ca, in virtutea articolului 3 din directiva mentionata, statul
membru gazda trebuie sa permitd, in domeniul public, reincadrarea intr-un grad superior
a persoanelor care au fost angajate pe un nivel inferior fata de acela pe care I-ar fi putut
pretinde daca diplomele lor ar fi fost recunoscute de autoritatea competenta.

Pe de alta parte, Curtea a continuat elaborarea jurisprudentei in materia securitatii sociale
a lucratorilor migranti cu ocazia solutionarii a doua cauze privind interpretarea dispozitiilor
Regulamentului nr. 1408/712*. Cauza Guvernul Comunitatii franceze si Guvernul valon
(Hotararea din 1 aprilie 2008, C-212/06) privea un regim de asigurari pentru ingrijirea
persoanelor instituit de Guvernul flamand al Regatului Belgiei in regiunea de limba
olandeza si in regiunea bilingva Bruxelles-Capitale. Acest regim prevedea dreptul la
decontarea de catre casa de asigurari, in anumite conditii si pana la concurenta unei sume
maximale, a anumitor cheltuieli determinate de starea de dependenta pentru motive de
sanatate. Afilierea la acest regim nu era deschisa decat persoanelor cu resedinta in cele
doua regiuni mentionate anterior, precum si persoanelor care lucrau pe teritoriul regiunilor
mentionate si care aveau resedinta in alt stat membru decat Regatul Belgiei. Persoanele
care, desi lucrau in regiunea de limba olandeza sau in regiunea bilingva Bruxelles-Capitale,
aveau resedinta intr-o alta parte a teritoriului national erau, prin urmare, excluse de la
aplicarea acestui regim. Dupa ce a confirmat ca prestatiile platite in temeiul unui regim
precum cel al asigurarilor pentru ingrijirea persoanelor in discutie se incadreaza in
domeniul material de aplicare al Regulamentului nr. 1408/71, Curtea a amintit ca articolele
39 CE si 43 CE se opun oricarei masuri nationale care, chiar si atunci cand se aplica fara
discriminare pe motiv de cetdtenie sau de nationalitate, este susceptibila sa ingreuneze
sau sa faca mai putin atractiva exercitarea, de catre resortisantii comunitari, a libertatilor
fundamentale garantate de tratat. Prin urmare, articolele 39 CE si 43 CE trebuie interpretate
in sensul ca se opun unei reglementari a unei entitati federate a unui stat membru, precum
aceea care guverneaza asigurarile pentru ingrijirea persoanelor, care limiteaza participarea
la un regim de securitate sociala si beneficiul prestatiilor prevazute de acesta la categoria
persoanelor care fie au resedinta in raza teritoriala de competenta a respectivei entitati,

24 Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate
sociala in raport cu lucrdtorii salariati si cu familiile acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii (JO
L 149, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 26).
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fie desfasoara o activitate profesionala pe acest teritoriu, pastrandu-si resedinta intr-un alt
stat membru, in masura in care o astfel de limitare ii afecteaza pe resortisantii altor state
membre sau pe resortisantii nationali care se folosesc de dreptul lor de libera circulatie in
interiorul Comunitatii Europene.

Articolul 13 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul nr. 647/2005%°, prevede ca persoana care desfasoara o activitate
salariata pe teritoriul unui stat membru se supune legislatiei statului respectiv chiar daca
are domiciliul pe teritoriul altui stat membru. in cauza Bosmann (Hotararea din 20 mai 2008,
C-352/06), Curtea a examinat situatia unui lucrator caruia i s-a refuzat plata prestatiilor
familiale de catre statul membru de resedinta, in considerarea reinceperii exercitarii unei
activitati profesionale intr-un alt stat membru. Curtea a subliniat ca articolul 13 alineatul
(2) litera (a) trebuie interpretat in lumina articolului 42 CE, care vizeaza facilitarea liberei
circulatii a lucratorilor si presupune in special ca lucratorii migranti nu trebuie nici sa fsi
piarda drepturi la prestatii de securitate sociald, nici sa suporte o reducere a cuantumului
acestora pentru ca si-au exercitat dreptul la libera circulatie conferit prin tratat. Curtea
a dedus de aici ca statul membru de resedinta nu poate fi lipsit de posibilitatea de a acorda
alocatii familiale persoanelor care au resedinta pe teritoriul sau si ca dispozitia mentionata
din regulament nu se opune posibilitatii ca un lucrator migrant care este cuprins in regimul
de securitate sociala al statului membru al locului de munca sa primeasca, in aplicarea unei
legislatii nationale a statului membru de resedintd, prestatii familiale in acest din urma stat.
Revine instantei nationale sarcina de a stabili daca imprejurarile cauzei sunt relevante in
scopul de a aprecia daca lucratorul indeplineste conditiile pentru acordarea unei asemenea
prestatii familiale in virtutea legislatiei statului membru in cauza.

Transporturi

Patru cauze merita in mod special sa fie mentionate in materia transporturilor.

In ceea ce priveste transporturile rutiere, cu referire la conducatorii auto cdrora nu li
s-a recunoscut permisul de conducere obtinut in Republica Ceha ulterior retragerii
administrative a permisului lor de conducere german ca urmare a consumului de droguri
sau de alcool, Curtea a precizat, in cauzele reunite Wiedemann si Funk (Hotararea din
28 mai 2008, C-329/06 si C-343/06), ca Directiva 91/439 privind permisele de conducere?®
trebuie interpretata in sensul ca se opune ca un stat membru sa refuze recunoasterea pe
teritoriul sau a validitatii unui permis de conducere emis ulterior de un alt stat membru
atat timp cat posesorul sau nu s-a conformat conditiilor impuse in primul stat membru
pentru emiterea unui nou permis ca urmare a retragerii unui permis anterior, conditii

2 Regulamentul (CE) nr. 647/2005 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 aprilie 2005 de modificare
a Regulamentului (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport
cu lucratorii salariati, cu lucratorii nesalariati si cu membrii familiilor acestora care se deplaseaza in interiorul
Comunitétii, precum si a Regulamentului (CEE) nr. 574/72 al Consiliului de stabilire a normelor de aplicare
a Regulamentului (CEE) nr. 1408/71 (JO L 117, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 211).

26 Directiva 91/439/CEE a Consiliului din 29 iulie 1991 privind permisele de conducere (JO L 237, p. 1, Editie
speciald, 07/vol. 2, p. 62), astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (CE) nr. 1882/2003 al Parlamentului
European si al Consiliului din 29 septembrie 2003 (JO L 284, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 4, p. 213).
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care includ examenul de aptitudine pentru conducere care sa ateste ca motivele care au
justificat retragerea mentionata nu mai existd. Totusi, aceasta directiva nu se opune ca
un stat membru sa refuze recunoasterea pe teritoriul sau a dreptului de a conduce care
rezulta dintr-un permis de conducere emis ulterior de un alt stat membru in cazul in care
se stabileste, pe baza unor mentiuni din acesta sau a altor informatii incontestabile care
provin de la statul membru care a emis permisul, ca, la momentul la care acesta a fost
emis, posesorul sau, care a facut obiectul unei masuri de retragere a unui permis anterior
pe teritoriul primului stat membru, nu avea domiciliul stabil pe teritoriul statului membru
care a emis permisul. Pe de alta parte, directiva mentionata se opune ca un stat membru
sa suspende provizoriu dreptul de a conduce care rezulta dintr-un permis de conducere
emis de un alt stat membru in timp ce acest din urma stat membru verifica modul in care
a fost emis permisul respectiv.

In ceea ce priveste transportul aerian, in cadrul unui litigiu dintre un pasager si o companie
aeriana, determinat de refuzul acesteia din urma de a-1 despagubi ca urmare a anularii
unui zbor cu plecarea din Manila (Filipine), Curtea a precizat, in cauza Emirates Airlines
(Hotararea din 10 iulie 2008, C-173/07), ca o calatorie dus-intors nu poate fi considerata
drept unul si acelasi ,zbor” in sensul Regulamentului nr. 261/2004 de stabilire a unor
norme comune in materie de compensare si de asistenta a pasagerilor?’. In consecinta,
articolul 3 alineatul (1) litera (a) din regulamentul mentionat, care prevede aplicarea acestui
regulament pasagerilor care pleaca de pe un aeroport situat pe teritoriul unui stat membru
in care se aplica dispozitiile tratatului, trebuie interpretat in sensul ca nu se aplica in situatia
unei calatorii dus-intors in care pasagerii care pleaca initial de pe un aeroport situat pe
teritoriul unui stat membru supus dispozitiilor tratatului se intorc pe acest aeroport prin
intermediul unui zbor cu plecare de pe un aeroport situat intr-o tara terta. imprejurarea
ca zborul de plecare si zborul de retur fac obiectul unei rezervari unice este fara incidenta
asupra interpretarii acestei dispozitii.

Tot in materia transportului aerian, in cauza Wallentin-Hermann (Hotararea din
22 decembrie 2008, C-549/07), Curtea a trebuit sa interpreteze articolul 5 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 261/2004, care se refera la compensarea pentru pasageri in cazul anularii
unui zbor si la notiunea ,imprejurari exceptionale”. Curtea a decis ca o problema tehnica
survenita la o aeronava si care determina anularea unui zbor nu intra in sfera notiunii
LJAmprejurdri exceptionale”in sensul acestei prevederi, cu exceptia cazului in care aceasta
problema decurge din evenimente care, prin natura sau prin originea lor, nu sunt inerente
exercitarii normale a activitatii operatorului de transport aerian vizat si care scapa de sub
controlul efectiv al acestuia. Chiar daca o problema tehnica a unei aeronave poate fi inclusa
in deficientele neprevazute care pot afecta siguranta zborului, aceste imprejurari nu pot fi
totusi considerate exceptionale, in timp ce o problema tehnica provocata de o deficienta
de intretinere a unui aparat trebuie considerata inerenta exercitarii normale a activitatii
operatorului de transport aerian. Curtea a precizat ca, pentru interpretarea acestei notiuni,
Conventia de la Montréal nu se dovedeste determinanta. Pe de alta parte, Curtea a adaugat
ca frecventa problemelor tehnice la un operator de transport aerian nu reprezintd, in sine,

27 Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a
unor norme comune in materie de compensare si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91
(JO L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218).
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un element de natura sa conduca la concluzia prezentei sau a absentei unor ,imprejurdri
exceptionale”in sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004. in sfarsit,
Curtea a statuat ca faptul ca un operator de transport aerian a respectat normele minime
de intretinere a unei aeronave nu poate, in sine, sa fie suficient pentru a se dovedi ca acest
operator de transport a luat,,toate masurile posibile”in sensul acestui articol si, prin urmare,
pentru a exonera operatorul respectiv de transport de obligatia de compensare prevazuta
la articolul 5 alineatul (1) litera (c) si la articolul 7 alineatul (1) din acest regulament.
Intrucat nu toate imprejurarile exceptionale sunt exoneratoare, ci numai cele care nu au
putut fi evitate, desi au fost luate toate masurile posibile, incumba celui care intelege sa
se prevaleze de acestea sarcina de a dovedi ca acestea nu au putut fi evitate prin masuri
adaptate situatiei, fara sa fi acceptat sacrificii care nu puteau fi asumate in raport cu
capacitatile intreprinderii sale.

In ceea ce priveste transportul maritim, Curtea a precizat, in cauza The International
Association of Independent Tanker Owners si altii (Hotararea din 3 iunie 2008, C-308/06), ca
articolul 4 din Directiva 2005/35 privind poluarea cauzata de nave?® coroborat cu articolul
8 din aceasta, prin faptul ca obliga statele membre sa sanctioneze deversarile de substante
poluante de catre nave in cazul in care au fost savarsite ,cu intentie, prin imprudenta sau
ca urmare a unei neglijente grave’, fara a defini insa aceste notiuni, nu incalca principiul
general al securitatii juridice in masura in care impune statelor membre obligatia de
a sanctiona deversdrile de substante poluante de catre nave savarsite ca urmare a unei
.neglijente grave”. Astfel, aceste notiuni diferite, in special notiunea ,neglijenta grava’,
corespund unor criterii de angajare a raspunderii care sunt de natura sa se aplice unui
numdr nedefinit de situatii, imposibil de imaginat in prealabil, iar nu unor comportamente
precise care pot fi detaliate in cadrul unui act normativ, de drept comunitar sau de drept
national. Pe de alta parte, aceste notiuni sunt integrate pe deplin si sunt utilizate in
sistemele juridice proprii ale statelor membre. in aceasta privinta, notiunea ,neglijenta
grava” in intelesul articolului 4 din Directiva 2005/35 trebuie interpretata in sensul ca
presupune o actiune sau o omisiune involuntara prin care persoana raspunzatoare incalca,
in mod grav, obligatia de diligenta pe care ar fi trebuit si ar fi putut sa o respecte, avand
in vedere calitatile, cunostintele, aptitudinile si situatia sa individuala. Tn sfarsit, conform
articolului 249 CE, Directiva 2005/35 trebuie sa fie transpusa de statele membre in ordinile
lor juridice. Astfel, definitia insasi a incalcarilor mentionate la articolul 4 din aceasta
directiva si sanctiunile aplicabile sunt cele care rezulta din normele instituite de statele
membre.

28 Directiva 2005/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind poluarea
cauzata de nave si introducerea unor sanctiuni in caz de incalcare (JO L 255, p. 11, Editie speciala, 15/vol. 15,
p. 158).
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Normele privind concurenta

Patru hotarari retin in mod special atentia in ceea ce priveste normele privind concurenta
care se aplica intreprinderilor.

In ceea ce priveste notiunile de intreprindere si de activitate economica, Curtea a statuat
in cauza MOTOE (Hotararea din 1 iulie 2008, C-49/07) ca o persoana juridica ale carei
activitati constau in organizarea de competitii sportive si in incheierea, in acest context,
a unor contracte de sponsorizare, de publicitate si de asigurare, destinate sa exploateze din
punct de vedere comercial aceste competitii si care constituie o sursa de venituri pentru
aceasta entitate, trebuie calificata drept intreprindere in sensul dreptului comunitar al
concurentei. Aceasta calificare nu este pusa in discutie de faptul ca o asemenea entitate
nu urmareste un scop lucrativ, nici prin faptul ca dispune de competenta de a emite un
aviz conform cu privire la cererile de autorizare prezentate autoritatilor publice in vederea
organizarii unor competitii, fiind necesara o distinctie intre participarea acestei entitati
la procesul decizional al autoritatilor si activitatile economice exercitate de aceasta,
precum organizarea si exploatarea comerciala a competitiilor. Curtea a amintit totodata
ca imprejurarea ca o activitate are o legatura cu sportul nu impiedica aplicarea normelor
tratatului. In sfarsit, in cadrul acestei hotarari, Curtea a statuat ca articolele 82 CE si 86 CE
se opun unei reglementari nationale care confera unei persoane juridice care organizeaza
competitii sportive si incheie in acest cadru contracte de sponsorizare, de publicitate si
de asigurare competenta de a emite un aviz conform cu privire la cererile de autorizare
prezentate in vederea organizarii acestor competitii fara a stabili limite, obligatii si un
control in exercitarea acestei competente.

In cauza CEPSA (Hotararea din 11 septembrie 2008, C-279/06), Curtea s-a aplecat asupra
conditiilor de exonerare a unor contracte de aprovizionare exclusiva cu produse petroliere
(a se vedea Hotararea din 14 decembrie 2006, Confederacion Esparnola de Empresarios de
Estaciones de Servicio, C-217/05, Rec., p. I-11987). Un asemenea contract este susceptibil
de aintra in domeniul de aplicare al articolului 81 alineatul (1) CE atunci cand exploatantul
statiei de distributie a carburantilor isi asuma intr-o proportie deloc neglijabila riscuri
financiare si comerciale legate de vanzarea acestor produse catre terti si atunci cand
cuprinde clauze care pot sa incalce concurenta. Daca exploatantul nu isi asuma astfel de
riscuri, sunt susceptibile de a intra in domeniul de aplicare al articolului 81 alineatul (1)
CE numai obligatiile impuse exploatantului in cadrul serviciilor de intermediere oferite
de acesta comitentului, precum clauzele de exclusivitate si de neconcurenta. in ceea ce
priveste conditiile de exonerare, Curtea a statuat ca un asemenea contract este susceptibil
de a beneficia de o exceptare pe categorii prevazuta in Regulamentul nr. 1984/832° daca
respecta durata maxima de 10 ani si daca furnizorul ii acorda exploatantului statiei de
distributie a carburantilor, in contrapartida pentru exclusivitate, avantaje economice
importante care contribuie la o ameliorare a distributiei, faciliteaza instalarea sau
modernizarea statiei de distributie a carburantilor si reduc costurile de distributie.
Curtea a precizat de asemenea normele aplicabile acordurilor incheiate sub imperiul

29 Regulamentul (CEE) nr. 1984/83 al Comisiei din 22 iunie 1983 privind aplicarea articolului 85 alineatul (3) din
tratat categoriilor de acorduri de aprovizionare exclusiva (JO L 173, p. 5), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 1582/97 al Comisiei din 30 iulie 1997 (JO L 214, p. 27).
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Regulamentului nr. 1984/83 a cdror executare se extinde dincolo de data expirdrii acestui
regulament. Pe de alta parte, in ceea ce priveste contractele care tin de Regulamentul
nr. 2790/19993%, exceptarea prevazuta la articolul 2 nu se aplica acordurilor verticale care
au ca obiect restrangerea capacitatii cumparatorului de a-si stabili pretul de vanzare, Curtea
a statuat ca este de competenta instantei de trimitere sa analizeze daca revanzatorul are
o posibilitate reala de a scadea acest pret. In sfarsit, Curtea a precizat ca nulitatea de plin
drept prevazuta la articolul 81 alineatul (2) CE afecteaza in intregime un contract numai
in cazul in care clauzele incompatibile cu alineatul (1) al acestui articol nu sunt separabile
de contract. In caz contrar, consecintele nulitatii in privinta tuturor celorlalte elemente ale
contractului nu apartin domeniului dreptului comunitar.

In materia abuzului de pozitie dominanta, vom retine Hotararea Sot. Lélos kai Sia (Hotararea
din 16 septembrie 2008, C-468/06-C-478/06), care vine in continuarea cauzei Syfait si
altii (Hotararea din 31 mai 2005, C-53/03). Curtea a statuat in cadrul acesteia ca refuzul
unei intreprinderi farmaceutice in pozitie dominanta pe piata anumitor medicamente de
a onora comenzile ,normale” adresate de vanzatori angro pentru a-i impiedica pe acestia
din urma sa exporte aceste medicamente dintr-un stat membru catre alte state membre
constituie un abuz de pozitie dominanta. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Curtea
a examinat daca existau circumstante specifice in sectorul produselor farmaceutice care ar
putea exclude caracterul abuziv al refuzului. Curtea a apreciat mai intai ca o intreprindere
farmaceutica in pozitie dominanta nu se poate intemeia pe faptul ca exporturile paralele
de medicamente dintr-un stat membru in care preturile acestora sunt scazute catre alte
state membre in care preturile sunt mai ridicate nu ar avea decat o utilitate minima pentru
consumatorul final. Astfel, aceste exporturi constituie o sursa alternativa de aprovizionare,
ceea ce presupune in mod necesar anumite avantaje pentru consumatorul final. in
continuare, Curtea a hotarat ca existenta unor reglementari etatice in materia preturilor la
medicamente nu exclude cu atat mai mult caracterul abuziv al refuzului. Cu toate acestea,
Curtea a amintit ca o intreprindere in pozitie dominanta poate adopta masuri rezonabile
si proportionale cu necesitatea de a-si apara propriile interese comerciale. In consecinta,
pentru a aprecia daca refuzul unei intreprinderi farmaceutice de a livra vanzatorilor angro
care efectueaza exporturi paralele constituie o masura rezonabila si proportionala in
raport cu amenintarea pe care o constituie aceste exporturi pentru interesele comerciale
legitime ale acesteia, trebuie stabilit in ce masura comenzile adresate de acesti vanzatori
angro prezinta un caracter anormal din perspectiva relatiilor comerciale anterioare
ale intreprinderii farmaceutice cu vanzatorii angro respectivi, precum si a volumului
comenzilor in raport cu necesitatile pietei statului membru vizat. Curtea a precizat ca
este de competenta instantei nationale de trimitere sa determine caracterul ,normal” al
comenzilor respective in functie de aceste doua criterii.

in sfarsit, se impune a atrage atentia asupra Hotararii Bertelsmann si Sony Corporation
of America/Impala (Hotararea din 10 iulie 2008, C-413/06 P), prin care Curtea a anulat
Hotararea Tribunalului de Prima Instanta Impala/Comisia (Hotdrarea din 13 iulie 2006,
T-464/04, Rec., p. 11-2289) si a adus numeroase precizari privind cerintele in materie de
proba si intinderea controlului jurisdictional in materie de concentrari. in primul rand,

30 Regulamentul (CE) nr.2790/1999 al Comisiei din 22 decembrie 1999 privind aplicarea articolului 81 alineatul
(3) din tratat categoriilor de acorduri verticale si practici concertate (JO L 336, p. 21, Editie speciala, 08/vol. 1,
p. 66).
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Curtea a statuat ca nu exista o prezumtie generala de compatibilitate cu piata comuna
a unei concentrari notificate, iar deciziile de autorizare a unor concentrari nu sunt supuse
unor cerinte de proba diferite de cele aplicabile deciziilor de interzicere a unei astfel de
operatiuni. In al doilea rand, Curtea a amintit ca Comisia se poate indeparta, in decizia
sa, de concluziile provizorii din comunicarea privind obiectiunile. Desi Tribunalul poate,
asadar, sa procedeze la verificarea caracterului corect, complet si credibil al faptelor care
stau la baza deciziei in lumina comunicarii privind obiectiunile, acesta nu trebuie sa confere
un caracter definitiv concluziilor acesteia. in al treilea rand, Curtea a precizat ci nu se poate
reprosa partilor care fac notificarea ca acestea nu prezinta anumite elemente decat in
cadrul raspunsului lor la comunicarea privind obiectiunile si ca asemenea elemente nu
sunt supuse unor cerinte de proba mai ridicate decat cele la care sunt supuse argumentele
tertilor sau alte elemente furnizate de intreprinderile care fac notificarea. in plus, Curtea
a statuat ca, atunci cand Comisia analizeaza in decizia sa argumentele in raspuns la
comunicarea privind obiectiunile, aceasta poate sa se indeparteze de concluziile provizorii
cuprinse in aceasta comunicare, fara a formula o cerere de informatii si fara a efectua un
studiu de piata suplimentar. in al patrulea rand, Curtea a precizat criteriile juridice aplicabile
in materie de pozitie dominanta colectiva rezultand dintr-o coordonare tacita si a hotarat
ca aprecierea acestor criterii, inclusiv a transparentei pe piata respectiva, nu ar trebui sa se
faca in mod izolat si abstract, ci ar trebui sa se efectueze in lumina unui mecanism ipotetic
de coordonare tacita. in sfarsit, Curtea a statuat ca o decizie a Comisiei de autorizare a unei
concentrari poate fi anulata din cauza unei motivari insuficiente.

In materia ajutoarelor de stat, doua hotarari merita in mod special sa retina atentia. Una
dintre acestea priveste notiunea de ajutor de stat, si mai precis conditia selectivitatii
masurii, cealalta priveste problematica ajutoarelor ilegale, dar compatibile.

Astfel, in cauzele reunite Unidn General de Trabajadores de La Rioja (Hotararea din
11 septembrie 2008, C-428/06-C-434/06), Curtii i-a fost adresata intrebarea daca masurile
fiscale adoptate de entitati infrastatale prin care se stabileste o cota de impozitare
inferioara cotei generale prevazute in legislatia statului spaniol si se instituie deduceri
fiscale care nu exista in ordinea juridica fiscala de stat trebuie considerate ca ajutoare
de stat incompatibile cu piata comuna numai pentru ca nu se aplica decat pe teritoriul
acestor entitati. Curtea a precizat cd instantei de trimitere, singura competenta sa identifice
dreptul national aplicabil si sa il interpreteze, precum si sa aplice dreptul comunitar in
cadrul litigiilor cu care este sesizata, ii revine sarcina de a verifica, in conformitate cu
Hotararea Curtii din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia (C-88/03, Rec., p.|-7115), daca
entitatile infrastatale respective, in speta Territorios Histéricos si Comunitatea autonoma
a Tarii Bascilor, se bucura de o autonomie institutionald, procedurala si economica, ceea ce
ar avea drept consecinta ca normele adoptate in limitele competentelor care sunt acordate
acestor entitati infrastatale prin Constitutia spaniola din 1978 si prin alte dispozitii de
drept spaniol nu au un caracter selectiv in sensul notiunii de ajutor de stat astfel cum este
prevazuta la articolul 87 alineatul (1) CE. Curtea a avut astfel ocazia de a preciza, in raport
cu hotdrarea citata anterior, ca aceasta autonomie impune ca entitatile infraetatice sa isi
asume consecintele politice si financiare ale unei masuri de reducere a impozitului. Nu
aceasta ar fi situatia in cazul in care entitatea nu isi asuma gestionarea unui buget, cu alte
cuvinte, atunci cand nu detine controlul nici asupra incasarilor, nici asupra cheltuielilor. Pe
de alta parte, consecintele financiare ale unei reduceri a cotei nationale de impozitare nu
trebuie sa fie compensate prin ajutoare sau prin subventii, declarate sau care nu rezulta
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decat din examenul concret al fluxurilor financiare, provenind din alte regiuni sau de la
guvernul central.

In cauza Centre d'exploitation du livre francais (Hotararea Curtii din 12 februarie 2008,
C-199/06, Rep., p. I-469), Curtea a statuat ca, desi dreptul comunitar impune instantei
nationale sa dispuna masuri corespunzdtoare care sa permita remedierea in mod efectiv
a efectelor nelegalitatii, totusi, chiar in absenta unor imprejurari exceptionale, nu ii impune
o obligatie de recuperare integrald a ajutorului ilegal. Astfel, potrivit Curtii, articolul
88 alineatul (3) ultima teza CE se intemeiaza pe obiectivul preventiv de garantare a faptului
ca vor fi puse in aplicare doar ajutoarele compatibile. In vederea realizarii acestui obiectiv,
punerea in aplicare a unui proiect de ajutor este amanata pana cand incertitudinea privind
compatibilitatea acestuia este eliminata prin decizia finala a Comisiei. Atunci cand Comisia
adopta o decizie pozitiva, rezulta, asadar, ca acest obiectiv nu s-a aflat in contradictie cu
acordarea inainte de termen a ajutorului. Cu toate acestea, in acest caz, din punctul de
vedere al altor agenti economici in afara de beneficiarul unui astfel de ajutor, ilegalitatea
ajutorului cu ocazia acordarii sale va avea drept efect, pe de o parte, sa ii expuna riscului,
in cele din urma nerealizat, al punerii in aplicare a unui ajutor incompatibil si, pe de alta
parte, sa ii faca sa suporte in termeni de concurenta, daca este cazul, mai devreme decat
ar fi trebuit, efectele unui ajutor compatibil. Din punctul de vedere al beneficiarului
ajutorului, avantajul nejustificat ar fi constat, pe de o parte, in neplata dobanzilor aferente
cuantumului in cauza al ajutorului compatibil pe care le-ar fi achitat daca ar fi trebuit
sa Imprumute aceastd suma pe piata in asteptarea deciziei Comisiei si, pe de alta parte,
in imbunatatirea pozitiei sale concurentiale in raport cu ceilalti operatori de pe piata
pe durata nelegalitatii. De aceea, instanta nationala are obligatia, in aplicarea dreptului
comunitar, de a dispune ca beneficiarul ajutorului sa plateasca dobanzi aferente duratei
nelegalitatii. Curtea a mai precizat cd, in cadrul ordinii juridice nationale, instanta nationala
poate sa dispuna in plus, daca este cazul, recuperarea ajutorului ilegal, fara a aduce
atingere dreptului statului membru de a-I pune ulterior din nou in aplicare. De asemenea,
instanta nationald poate sa admita cereri de reparare a prejudiciilor cauzate ca urmare
a caracterului ilegal al ajutorului.

Pe de alta parte, cu ocazia acestei hotarari, Curtea a precizat cd, in cazul in care instanta
comunitara anuleaza o decizie a Comisiei prin care se constata compatibilitatea cu piata
comuna a ajutoarelor care, cu incalcarea interdictiei prevazute la articolul 88 alineatul (3)
ultima teza CE, fusesera puse in aplicare inainte de adoptarea deciziei finale a Comisiei,
se aplica succesiv prezumtia de legalitate a actelor institutiilor comunitare si principiul
retroactivitatii efectelor nulitatii. Ajutoarele puse in aplicare ulterior deciziei pozitive
a Comisiei sunt prezumate ca fiind legale pana la decizia de anulare pronuntata de instanta
comunitara si, in continuare, la data pronuntarii acestei din urma decizii, conform articolului
231 primul paragraf CE, acestea sunt considerate ca nu au fost declarate compatibile prin
decizia anulata, astfel incat punerea lor in aplicare trebuie considerata nelegala. In acest
caz, norma cuprinsa in articolul 231 primul paragraf CE determina incetarea retroactiva
a aplicarii prezumtiei de legalitate. Astfel, obligatia care rezulta din articolul 88 alineatul (3)
ultima teza CE de a remedia efectele nelegalitatii unui ajutor se extinde, in scopul calcularii
sumelor care trebuie achitate de beneficiar si in afara unor imprejurari exceptionale, si
la perioada cuprinsa intre adoptarea deciziei pozitive a Comisiei si anularea sa de catre
instanta comunitara.
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Fiscalitate

In materia taxei pe valoarea addugata, meritd o mentiune cauza Isle of Wight Council si altii
(Hotararea din 16 septembrie 2008, C-288/07), in care Curtea a precizat intinderea mai
multor termeni care figureaza in articolul 4 alineatul (5) al doilea paragraf din Directiva
77/388 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra
de afaceri®'. Astfel, Curtea a statuat ca denaturarile semnificative ale concurentei pe care
le-ar determina calitatea de persoane neimpozabile a organismelor de drept public atunci
cand acestea se angajeaza in calitate de autoritati publice trebuie sa fie evaluate in raport
cu activitatea in cauza, ca atare, fara ca aceasta evaluare sa vizeze o anumita piata locala.
Curtea a precizat de asemenea ca termenii ar determina’, in sensul articolului mentionat,
trebuie interpretati in sensul ca iau in considerare nu doar concurenta efectiva, ci si
concurenta potentiala, in masura in care posibilitatea unui operator privat de a patrunde pe
piata relevanta este reald, iar nu pur ipotetica. In ceea ce priveste termenul ,semnificative”,
in sensul aceluiasi articol, trebuie inteles in sensul ca denaturdrile efective sau potentiale
ale concurentei trebuie sa fie mai mult decat neglijabile.

Apropierea legislatiilor si legislatii uniforme

O data in plus, jurisprudenta s-a dovedit deosebit de bogata in acest domeniu in care
Uniunea Europeana desfasoara o intensa activitate. Vom mentiona mai intai o serie de
hotarari care vin sa completeze jurisprudenta deja abundenta in materia achizitiilor
publice.

In cauza Michaniki (Hotararea din 16 decembrie 2008, C-213/07), Curtea a transat problema
daca statele membre au posibilitatea de a adauga in legislatia nationala alte cauze de
excludere a unui ofertant decat cele prevazute de directivele comunitare pertinente.
Curtea a decis ca articolul 24 primul paragraf din Directiva 93/3732 trebuie interpretat
in sensul ca enumera in mod exhaustiv cauzele intemeiate pe consideratii obiective
de calitate profesionala care pot sa justifice excluderea unui executant de lucrari de la
participarea la un contract de achizitii publice de lucrari, insa nu se opune ca un stat
membru sa prevada alte masuri de excludere, destinate sa asigure respectarea principiului
egalitatii de tratament a ofertantilor si a principiului transparentei, cu conditia ca astfel
de masuri s nu depaseasca ceea ce este necesar pentru a atinge acest obiectiv. Intrucat
statele membre dispun de o anumita marja de apreciere, rezulta ca dreptul comunitar nu se
opune adoptarii de masuri nationale destinate sa inlature riscul de aparitie a unor practici
care pot sa ameninte transparenta si sa denatureze concurenta, care ar putea sa decurga
din prezenta printre ofertanti a unui executant de lucrari care desfasoara o activitate in
sectorul mijloacelor de informare in masa sau care are legaturi cu o persoana implicata
in acest sector, si sa previna sau sa combata astfel frauda si coruptia. Totusi, o dispozitie

3 Directiva 77/388 a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare
la impozitele pe cifra de afaceri - sistemul comun al taxei pe valoarea addugata: baza unitard de evaluare
(JOL145,p. 1).

32 Directiva 93/37/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice de lucrari (JO L 199, p. 54).
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nationala prin care se instituie o incompatibilitate generala intre sectorul lucrarilor publice
si cel al mijloacelor de informare in masa are drept consecinta excluderea de la atribuirea
contractelor de achizitii publice a executantilor de lucrari publice implicati de asemenea
in sectorul mijloacelor de informare in masa, in temeiul unui raport de proprietate, de
actionariat principal, de asociere sau de conducere, fara sa li se lase nicio posibilitate de
a demonstra ca nu exista un risc real de tipul celui mentionat. Astfel, prin excluderea unei
intregi categorii de executanti de lucrari publice in temeiul prezumtiei absolute amintite,
o asemenea dispozitie depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor
pretinse.

In cauza Coditel Brabant (Hotararea din 13 noiembrie 2008, C-324/07), Curtea a decis
ca articolele 43 CE si 49 CE, principiile egalitatii si nediscriminadrii pe motiv de cetatenie
sau nationalitate, precum si obligatia de transparenta care rezulta din acestea nu se
opun atribuirii de catre o autoritate publica, fara a asigura conditii concurentiale, a unei
concesiuni de servicii publice cdtre o societate cooperativa intercomunala ai carei afiliati
sunt toti autoritati publice, din moment ce aceste autoritati publice exercita asupra acestei
societati un control analog celui pe care il exercita asupra propriilor servicii, iar societatea
respectiva desfasoara partea cea mai importanta a activitatii sale cu aceste autoritati
publice. Trebuie sa existe o posibilitate de influenta determinanta atat asupra obiectivelor
strategice, cat si asupra deciziilor importante ale entitatii concesionare. Rezulta de aici
ca, in imprejurari in care deciziile privind activitatile societatii cooperative intercomunale
mentionate detinuta exclusiv de autoritati publice sunt luate de organele statutare ale
acestei societati, compuse din reprezentanti ai autoritatilor publice afiliate, controlul
exercitat poate fi considerat ca permitand acestora din urma sa exercite asupra acestei
societati un control analog celui pe care acestea il exercita asupra propriilor servicii.

In cazul in care o autoritate publica se afiliaza la o societate cooperativa intercomunala ai
carei afiliati sunt toti autoritati publice, cu scopul de a-i transfera gestiunea unui serviciu
public, controlul, pentru a fi calificat drept analog celui pe care il exercita o persoana publica
asupra propriilor servicii, poate fi exercitat impreuna, facand apel, daca este cazul, la regula
majoritatii. Astfel, controlul autoritatii publice concedente trebuie sa fie analog celui pe care
aceasta autoritate il exercita asupra propriilor servicii, dar nu trebuie sa fie identic in toate
privintele cu acesta. Este necesar ca acest control exercitat asupra entitatii concesionare sa
fie efectiv, dar nu este indispensabil ca acesta sa fie individual. Astfel, trebuie sa se admita
ca, in cazul in care mai multe autoritati publice detin o entitate concesionara careia fi
incredinteaza indeplinirea uneia dintre misiunile lor de serviciu public, controlul pe care
aceste autoritati publice il exercita asupra acestei entitati poate fi exercitat impreuna de
acestea din urma. Fiind vorba despre un organ colegial, procedura utilizata pentru luarea
deciziilor, in special recurgerea la majoritate, este lipsita de relevanta.

Intr-o cauzd Comisia/ltalia (Hotararea din 21 februarie 2008, C-412/04), Curtea a statuat
ca un stat membru care supune reglementarii nationale privind contractele de achizitii
publice de lucrari contractele mixte de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii,
precum si contractele de achizitii publice de bunuri sau de servicii care cuprind lucrari
auxiliare, in cazul in care aceste lucrari reprezinta mai mult de 50 % din pretul total al
contractului respectiv, nu isi indeplineste obligatiile care ii revin in temeiul Directivelor
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92/50%3, 93/363* si 93/373%. Intr-adevar, atunci cand un contract contine atat elemente
specifice unui contract de achizitii publice de lucrari, cat si elemente specifice unui alt tip
de contract de achizitii publice, obiectul principal al contractului este cel care determina
care directiva comunitara in materie de contracte de achizitii publice isi gaseste aplicarea.
Aceasta stabilire trebuie sa aiba loc in raport cu obligatiile esentiale care prevaleaza si care
caracterizeaza ele insele aceste achizitii publice, spre deosebire de cele care nu imbraca
decat un caracter auxiliar sau complementar si sunt impuse de insusi obiectul contractului,
valoarea diferitelor prestatii in cauza nefiind in aceasta privinta decat unul dintre criteriile
care trebuie luate in considerare pentru respectiva stabilire. Curtea a statuat de asemenea
ca, din moment ce conventia incheiata intre un particular, proprietar de terenuri care pot
fi lotizate, si administratia comunala respecta criteriile de definire a notiunii,contract de
achizitii publice de lucrari”in sensul articolului 1 litera (a) din Directiva 93/37, valoarea
estimata care trebuie sa fie luata in considerare in principiu pentru a se verifica daca este
atins pragul stabilit prin aceasta directiva si daca, prin urmare, atribuirea contractului
trebuie sa respecte normele de publicitate impuse de aceasta nu poate fi inteleasa
decat in raport cu valoarea globala a diferitelor lucrari, prin insumarea valorii diferitelor
loturi. Singurele exceptii permise de la aplicarea Directivelor 92/50 si 93/3836 sunt cele
mentionate limitativ si expres in cuprinsul acestora.

Intr-o alta cauza Comisia/Italia (Hotararea din 8 aprilie 2008, C-337/05) s-a pus problema
daca un stat membru putea atribui direct, fara a respecta procedurile prevazute de
Directiva 93/36%7, unei intreprinderi contracte pentru achizitionarea de elicoptere destinate
sa acopere necesitatile mai multor corpuri militare si civile. Curtea a statuat in primul rand
ca o asemenea practica nu poate fi justificata prin existenta unei relatii,,in house’, avand in
vedere ca o intreprindere privata detine o participare, fie si minoritara, la capitalul societatii
care produce elicopterele mentionate si la care autoritatea contractanta in cauza este de
asemenea actionard, ceea ce impiedica aceasta autoritate sa poata exercita asupra acestei
societati un control similar celui pe care il exercita asupra propriilor servicii.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste cerintele legitime de interes national prevazute la
articolul 296 CE si la articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 93/36, pentru motivul
ca aceste elicoptere sunt bunuri cu dubla utilitate, Curtea aminteste ca orice stat membru
poate lua masurile pe care le considera necesare pentru protectia intereselor esentiale
ale sigurantei sale si care se refera la productia sau la comertul cu armament, cu munitie
si cu material de razboi, cu conditia ca aceste masuri sa nu modifice totusi conditiile
concurentei pe piata comuna in ce priveste produsele care nu sunt destinate unor scopuri
specific militare. Rezulta din aceasta ca achizitionarea de echipamente a caror utilizare in
scopuri militare este putin certa trebuie sa respecte in mod necesar normele de atribuire

3 Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice de servicii (JO L 209, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 2, p. 50).

34 Directiva 93/36/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice de bunuri (JO L 199, p. 1).

35 Directiva 93/37/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice de lucrari (JO L 199, p. 54).

36 Directiva 93/38/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si telecomunicatiilor (JO L 199, p. 84).

37 A se vedea nota 34.
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a contractelor de achizitii publice. Aceasta este situatia in cazul furnizarii de elicoptere unor
corpuri militare in vederea unei utilizari civile si nici chiar o obligatie de confidentialitate
nu poate impiedica respectarea acestor norme. In consecinta, procedura negociata are
un caracter exceptional si nu poate fi aplicata decat in cazuri enumerate limitativ. Intrucat
Directiva 93/36 trebuie sa faca obiectul unei interpretari stricte, cu riscul de a o priva
de efectul sau util, statele membre nu pot sa prevada ipoteze de utilizare a procedurii
negociate care nu sunt prevazute de aceasta directiva sau sa adauge ipotezelor expres
prevazute conditii noi care au ca efect sa inlesneasca recurgerea la procedura mentionata.
In plus, sarcina de a proba ca imprejurarile exceptionale care justifica o derogare exista in
mod efectiv ii revine celui care intelege sa se prevaleze de aceasta derogare.

Vom mentiona in continuare, intr-o ordine aleatorie, daca putem indrazni sa spunem astfel,
alte hotarari care prezinta un interes special.

In cauza Synthon (Hotararea din 16 octombrie 2008, C-452/06), Curtea a fost chemata
sa interpreteze articolul 28 din Directiva 2001/8338 si a considerat ca acesta se opune
ca un stat membru, sesizat cu o cerere de recunoastere reciproca a unei autorizatii de
introducere pe piata a unui medicament de uz uman eliberata de un alt stat membru in
cadrul procedurii simplificate prevazute la articolul 10 alineatul (1) litera (a) punctul (iii)
din directiva, sa respinga aceasta cerere pentru motivul ca medicamentul in cauza nu este
similar in fond cu medicamentul de referinta. Astfel, existenta unui risc pentru sanatatea
publica reprezinta unicul motiv pe care un stat membru are dreptul sa il invoce pentru
a se opune recunoasterii unei autorizatii de introducere pe piata acordate de un alt stat
membru. Pe de alta parte, statul membru care doreste sa se prevaleze de un astfel de
motiv este obligat sa se conformeze unei proceduri de informare, de ajungere la un acord
si de arbitraj prevazute in acest sens.

Curtea a addugat cd, in ipoteza in care statul membru nu se confrunta cu alegeri normative
si dispune de 0 marja de apreciere restransa in mod considerabil sau chiar inexistenta,
simpla nerespectare a dreptului comunitar poate fi suficienta pentru a se stabili existenta
unei incalcari suficient de grave a dreptului comunitar. in consecinta, articolul 28 din
directiva mentionatd nu confera statului membru sesizat cu o cerere de recunoastere
reciproca decat o marja de apreciere foarte restransa in ceea ce priveste motivele pentru
care acest stat are dreptul de a se abtine de la recunoasterea autorizatiei de introducere
pe piata respective, abtinerea din partea unui stat membru de a recunoaste aceasta
autorizatie pentru motivul ca medicamentul respectiv fie nu este similar in fond cu
medicamentul de referinta, fie apartine unei categorii de medicamente pentru care
practica generala a statului membru vizat exclude posibilitatea de a fi considerat similar
in fond cu medicamentul de referinta constituie o incalcare suficient de grava a dreptului
comunitar, care poate atrage raspunderea acestui stat membru.

38 Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod
comunitar cu privire la medicamentele de uz uman (JO L 311, p. 67, Editie speciala, 13/vol. 33, p. 3).
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In cauza Arcor (Hotararea din 17 iulie 2008, C-152/07-C-154/07), privind sectorul
telecomunicatiilor, Curtea a statuat ca articolul 12 alineatul (7) din Directiva 97/333%° si
articolul 4c din Directiva 90/388° trebuie interpretate in sensul ca o autoritate nationala
de reglementare nu poate obliga un operator al unei retele interconectate cu o retea
publica sa plateasca operatorului retelei de abonati care domina piata o taxa de racordare
care se adauga taxei de interconectare si care este destinata sa compenseze deficitul
suportat de acest operator prin furnizarea buclei locale. Astfel, articolul 12 alineatul (7) din
Directiva 97/33 nu permite unei autoritati nationale de reglementare sa autorizeze o taxa
de racordare al carei tarif nu este stabilit in functie de costuri, in conditiile in care aceasta
prezintd aceleasi caracteristici cu o taxa de interconectare si este perceputa in plus fata
de o0 asemenea taxa. Pe de alta parte, efectul unei asemenea taxe este numai protejarea
operatorului retelei de abonati care domina piata si conduce la o finantare a propriului
deficit de catre abonatii altor operatori ai retelelor interconectate, care intervine in afara
finantarii obligatiilor de serviciu universal si este contrara principiului liberei concurente.
Articolele mentionate produc efect direct si pot fi invocate in mod direct in fata unei
instante nationale de catre particulari pentru a contesta o decizie a autoritatii nationale
de reglementare.

In cauza Tele2 Telecommunication (Hotararea din 21 februarie 2008, C-426/05, Rep., p. 1-685),
privind retelele si serviciile de comunicatii electronice vizate de Directiva 2002/21/CE*!,
Curtea s-a pronuntat cu privire la notiunea de utilizator sau de intreprindere ,afectata” in
intelesul articolului 4 alineatul (1) din directiva mentionata®?, precum si la aceea de parte
,Careia i s-a adus atingere”in intelesul articolului 16 alineatul (3) din aceasta directiva®3.
Aceste notiuni trebuie sa fie interpretate in sensul ca pot viza nu numai o ,intreprindere
care are (a avut) o putere semnificativa pe piata relevanta” si care face obiectul unei decizii
luate de o autoritate nationala de reglementare in cadrul unei proceduri de analiza a pietei
si al cdrei destinatar este, ci si utilizatorii si intreprinderile concurente ale unei astfel de
intreprinderi care nu sunt ei insisi destinatarii deciziei mentionate, dar ale caror drepturi
sunt afectate in mod defavorabil de aceasta. in cadrul unei asemenea proceduri, o dispozitie
de drept national care nu recunoaste calitatea de parte decat ,intreprinderilor care au
(au avut) o putere semnificativa pe piata relevantd” pentru care sunt impuse, modificate
sau retrase obligatii de reglementare specifice nu este, in principiu, contrara articolului 4

39 Directiva 97/33/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 iunie 1997 privind interconectarea in
telecomunicatii in vederea asigurarii unui serviciu universal si a interoperabilitatii prin aplicarea principiilor
de furnizare a unei retele deschise (ONP) (JO L 199, p. 32), astfel cum a fost modificatd prin Directiva
98/61/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 septembrie 1998 (JO L 268, p. 37).

40 Directiva 90/388/CEE a Comisiei din 28 iunie 1990 privind concurenta pe pietele de servicii de telecomunicatii
(JOL 192, p. 10), astfel cum a fost modificata prin Directiva 96/19/CE a Comisiei din 13 martie 1996 (JO L 74,
p. 13).

41 Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de

reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice (Directiva-cadru) (JO L 108,
p. 33, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 195).

42 Care acorda oricdrui utilizator sau oricdrei intreprinderi care furnizeaza retele si/sau servicii de comunicatii
electronice dreptul de a ataca o decizie adoptatd de o autoritate nationald de reglementare care il
afecteaza.

43 Care conferd acesteia din urma dreptul aise acorda, cu privire la decizia de eliminare a obligatiilor, o perioada

de instiintare adecvata.
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mentionat anterior. Totusi, este de competenta instantei de trimitere sa verifice ca dreptul
procesual intern garanteaza apararea drepturilor pe care le au, in temeiul ordinii juridice
comunitare, utilizatorii si intreprinderile concurente amintite, intr-un mod care sa nu fie
mai putin favorabil decat cel aplicabil apararii drepturilor interne comparabile si care sa nu
aduca atingere eficacitatii protectiei juridice a persoanelor interesate, care este garantata
la articolul 4 din directiva-cadru.

In cauza Sabatauskas si altii (Hotararea din 9 octombrie 2008, C-239/07), privind piata
interna de energie electrica, Curtea a statuat ca articolul 20 din Directiva 2003/54** trebuie
interpretat in sensul ca defineste obligatiile statelor membre numai in ceea ce priveste
accesul, iar nu racordarea tertilor la retelele de transport si de distributie de energie
electrica, si ca nu prevede ca sistemul de acces la retele pe care statele membre sunt
obligate sa il puna in aplicare trebuie sa permita consumatorului eligibil sa aleaga in mod
discretionar tipul de retea la care doreste sa se racordeze. Articolul mentionat nu se opune
unei reglementari nationale care prevede ca echipamentele unui consumator eligibil
pot fi racordate la o retea de transport numai daca operatorul unei retele de distributie
refuza, in temeiul cerintelor tehnice sau de exploatare impuse, sa racordeze la reteaua sa
echipamentele consumatorului eligibil situate in zona de activitate stabilita in licenta sa. Cu
toate acestea, revine instantei nationale sa se asigure ca implementarea si aplicarea acestui
sistem se efectueaza potrivit unor criterii obiective si nediscriminatorii intre utilizatorii
retelelor.

In materia protectiei datelor cu caracter personal vom mentiona cauza Huber (Hotararea
din 16 decembrie 2008, C-524/06), referitoare la sistemul german de prelucrare a datelor cu
caracter personal referitoare la cetateni ai Uniunii care nu sunt resortisanti germani, sistem
care prevedea prelucrarea si stocarea datelor referitoare la acesti resortisanti straini intr-un
registru special care contine informatii mai numeroase decat cele referitoare la resortisantii
germani aflate, acestea, in registrele comunale. Intrebata cu privire la compatibilitatea unui
asemenea sistem cu articolul 7 litera (e) din Directiva 95/46 privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie
a acestor date*, Curtea a statuat ca un asemenea sistem care are drept obiectiv sprijinirea
autoritatilor nationale insarcinate cu aplicarea dispozitiilor privind dreptul de sedere nu
indeplineste cerinta necesitatii, prevazuta la articolul mentionat, interpretat in lumina
interzicerii oricarei discriminari exercitate pe motiv de cetatenie, decat in cazul in care
contine numai datele necesare pentru aplicarea de catre autoritatile mentionate a acestor
dispozitii si in cazul in care caracterul sau centralizat permite o aplicare mai eficienta
a acestor dispozitii in ceea ce priveste dreptul de sedere al cetatenilor Uniunii care nu
sunt resortisanti ai acestui stat membru, ceea ce revine instantei de trimitere sa verifice. In
orice caz, nu pot fi considerate necesare in sensul articolului 7 litera (e) din Directiva 95/46,
citata anterior, stocarea si prelucrarea datelor cu caracter personal nominale in cadrul unui
registru in scopuri statistice. Pe de alta parte, Curtea a considerat ca articolul 12 alineatul

44 Directiva 2003/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele comune
pentru piata internd de energie electrica si de abrogare a Directivei 96/92/CE (JO L 176, p. 37, Editie speciala,
12/vol. 2, p.61).

45 Directiva95/46 a Parlamentului European sia Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO L 281,
p. 31, Editie speciala, 13/vol. 17, p. 10).
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(1) CE se opune instituirii de catre un stat membru, in vederea combaterii criminalitatii,
a unui asemenea sistem de prelucrare a datelor cu caracter personal care priveste specific
cetatenii Uniunii care nu sunt resortisanti ai acestui stat membru, situatia resortisantilor
unui stat membru nefiind diferita de cea a cetatenilor Uniunii care nu sunt resortisanti
ai acestui stat membru si care locuiesc pe teritoriul sau in ceea ce priveste obiectivul
combaterii criminalitatii.

In cauza Promusicae (Hotararea din 29 ianuarie 2008, C-275/06, Rep., p. I-271), Curtea
a statuat ca dreptul comunitar nu impune statelor obligatia de a comunica date cu
caracter personal in vederea asigurarii protectiei efective a dreptului de autor in cadrul
unei proceduri civile. Astfel, in situatia in care o asociatie fara scop lucrativ care cuprinde
producatori si editori de inregistrari muzicale, precum si de inregistrari audiovizuale
aintrodus o cerere prin care a solicitat obligarea furnizorului de servicii de acces la internet
sa dezvaluie identitatea si adresa titularilor anumitor linii de abonati pentru a putea sa
initieze proceduri civile pentru incalcarea drepturilor de autor, nici directivele privind
societatea informationala si protectia proprietatii intelectuale, in special a dreptului de
autor?, nici acelea privind protectia datelor cu caracter personal*” nu impun statelor
membre sa prevada obligatia de a comunica date cu caracter personal in vederea asigurarii
protectiei efective a dreptului de autor in cadrul unei proceduri civile. Acordul privind
aspectele comerciale legate de drepturile de proprietate intelectuala (Acordul TRIPS) nu
contine dispozitii care sa determine interpretarea directivelor mentionate in sensul ca
impun statelor membre sa prevada o asemenea obligatie. Totusi, Curtea a subliniat ca
dreptul comunitar impune statelor membre ca, la transpunerea directivelor mentionate, sa
se asigure ca se intemeiaza pe o interpretare a acestora care sa permita asigurarea unui just
echilibru intre diferitele drepturi fundamentale protejate de ordinea juridica comunitara.
La punerea in aplicare a masurilor de transpunere a acestor directive, incumba autoritatilor
si instantelor din statele membre nu numai sa interpreteze dreptul lor national intr-un
mod conform acestor directive, ci si sa nu se intemeieze pe o interpretare a acestora care
ar intra in conflict cu drepturile fundamentale sau cu alte principii generale ale dreptului
comunitar, precum principiul proportionalitatii.

46 Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte
juridice ale serviciilor societatii informationale, in special ale comertului electronic, pe piata internd (JO L
178, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 29, p. 257). Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in
societatea informationala (JO L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230) si Directiva 2004/48/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate
intelectualad (JO L 157, p. 45, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 56).

47 Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor
date (JO L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10) si Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 12 iulie 2002 privind prelucrarea datelor personale si protejarea confidentialitatii in sectorul
comunicatiilor electronice (JO L 201, p. 37, Editie speciald, 13/vol. 36, p. 63).
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Doua cauze au determinat Curtea sa se aplece asupra Directivei 2000/35 privind
combaterea intarzierii efectuarii platilor in cazul tranzactiilor comerciale®.

In cauza 01051 Telecom (Hotararea din 3 aprilie 2008, C-306/06), in cadrul unui litigiu
privind plata unor dobanzi moratorii solicitate pentru o pretinsa plata tardiva a facturilor,
Curtea a aratat ca articolul 3 alineatul (1) litera (c) punctul (ii) din directiva mentionata
trebuie interpretat in sensul ca impune, pentru ca o plata prin virament bancar sa evite
sau sa puna capat aplicarii dobanzilor de intarziere, ca la scadentd suma datorata sa fie
inregistrata in contul creditorului.

In cauza Caffaro (Hotararea din 11 septembrie 2008, C-265/07), Curtea a statuat ca directiva
mentionata trebuie interpretata in sensul ca nu se opune unei dispozitii nationale in
temeiul careia un creditor, care detine un titlu executoriu privind o creanta necontestata
impotriva unei autoritati publice, cu titlu de contraprestatie a unei tranzactii comerciale,
nu poate proceda la o executare silita impotriva acestei autoritati inainte de expirarea
unui termen de 120 de zile de la notificarea titlului executoriu catre respectiva autoritate.
Astfel, aceasta directiva, in ceea ce priveste procedurile de recuperare a creantelor
necontestate, nu armonizeaza decat termenul de obtinere a titlului executoriu respectiv,
fara a reglementa procedurile de executare silita, care raman supuse dreptului national al
statelor membre.

In ceea ce priveste protectia consumatorilor, se pot evidentia de asemenea doua hotarari.

In cauza Hamilton (Hotararea din 10 aprilie 2008, C-412/06), Curtea a aratat ca Directiva
85/577 privind protectia consumatorilor in cazul contractelor negociate in afara spatiilor
comerciale* trebuie interpretata in sensul ca legiuitorul national este abilitat sa prevada ca
dreptul de revocare instituit la articolul 5 alineatul (1) din aceasta directiva, care consacra
posibilitatea pentru consumator sa renunte la efectele angajamentului sau prin expedierea
unei notificdri in termen de cel putin sapte zile de data la care comerciantul I-a informat cu
privire la acest drept, poate fi exercitat in termen de cel mult o luna de la data executarii
complete de catre parti a obligatiilor care decurg dintr-un contract de credit pe termen
lung, atunci cand consumatorul a primit o informatie eronata referitoare la modalitatile de
exercitare ale dreptului mentionat.

in cauza Quelle (Hotararea din 17 aprilie 2008, C-404/06), Curtea a fost sesizata de
Bundesgerichtshof cu un litigiu intre o asociatie de consumatori, pe de o parte, si
intreprinderea Quelle, pe de alta parte, care solicitase si obtinuse de la o consumatoare
plata pentru utilizarea unui aparat defect, inlocuit cu un aparat nou, potrivit legislatiei
germane. Curtea a considerat ca Directiva 1999/44 privind bunurile de consum®® se opune
unei reglementari nationale care permite vanzatorului, in cazul in care a vandut un bun de

48 Directiva 2000/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 iunie 2000 privind combaterea
intarzierii efectudrii platilor in cazul tranzactiilor comerciale (JO L 200, p. 35, Editie speciald, 17/vol. 1,
p. 226).

49 Directiva 85/577/CEE a Consiliului din 20 decembrie 1985 privind protectia consumatorilor in cazul

contractelor negociate in afara spatiilor comerciale (JO L 372, p. 31, Editie speciala, 15/vol. 1, p. 188).

50 Directiva 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 mai 1999 privind anumite aspecte ale
vanzarii de bunuri de consum si garantiile conexe (JO L 171, p. 12, Editie speciald, 15/vol. 5, p. 89).
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consum neconform, sa solicite de la consumator o despagubire pentru utilizarea bunului
neconform pana la inlocuirea acestuia cu un nou bun. Astfel, obligatia de gratuitate
a repunerii bunurilor in conformitate care i revine vanzatorului urmareste protejarea
consumatorului de riscul costurilor financiare care l-ar putea descuraja sa isi invoce
drepturile in lipsa unei astfel de protectii. Gratuitatea repunerii bunurilor in conformitate
corespunde, pe de alta parte, scopului acestei directive, care este acela de a garanta un
nivel ridicat de protectie a consumatorilor. Vanzatorul care, contrar consumatorului care
a platit deja pretul de vanzare, nu isi executa in mod corect obligatia la care s-a angajat
prin contractul de vanzare atunci cand preda un bun neconform trebuie sa isi asume
consecintele acestei executdri necorespunzatoare. Interesele sale financiare sunt, cu toate
acestea, protejate, pe de o parte, prin termenul de prescriptie de doi ani si, pe de alta parte,
prin posibilitatea de a refuza inlocuirea bunului in cazul in care aceasta despagubire se
dovedeste disproportionata in masura in care impune vanzatorului costuri nerezonabile.

Marci

In cadrul jurisprudentei in materie de marci, doua cauze, referitoare la posibilitatea care
rezulta din articolul 5 alineatul (1) litera (b) si din articolul 6 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 89/104°" pentru titularul unei marci de a interzice utilizarea unui semn similar cu
marca sa, atrag in mod special atentia.

In cauza 02 Holdings si 02 (UK) (Hotararea din 12 iunie 2008, C-533/06), 02, titulara a doua
marci britanice constand in imaginea statica a unor bule, utiliza in vederea promovarii
serviciilor sale imaginea mentionata atat static, cat si in miscare. in cadrul unei publicitati
prin care erau comparate serviciile sale cu cele ale 02, Hutchison 3G a utilizat imagini ale
unor bule alb-negru in miscare. in cadrul unei actiuni in contrafacere introduse de 02,
respinsa in prima instanta de High Court, Court of Appeal a formulat in esenta intrebarea
daca era posibil ca titularul unei marci sa interzica utilizarea unui semn identic sau similar
cu marca sa intr-o publicitate comparativa. Amintind in prealabil conditiile caracterului licit,
enuntate la articolul 3a din Directiva 84/450°2, astfel cum a fost modificata prin Directiva
97/55°3, care permite titularului unei marci sa interzica utilizarea mentionatd, Curtea
a declarat ca articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Directiva 89/104 trebuie interpretat in
sensul ca titularul unei marci inregistrate nu este indreptatit sa interzica utilizarea de catre
un tert, intr-o publicitate comparativa, a unui semn similar cu aceasta marca pentru produse
sau servicii identice ori similare cu cele pentru care a fost inregistrata marca respectiva
atunci cand aceasta utilizare nu creeaza un risc de confuzie in perceptia publicului, si acest
lucru independent de faptul ca publicitatea comparativa mentionata indeplineste sau nu
indeplineste toate conditiile pentru a fi permisa.

51 Prima directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre
cu privire la marci (JO L 40, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 92).

52 Directiva 84/450/CEE a Consiliului din 10 septembrie 1984 de apropiere a actelor cu putere de lege si
a actelor administrative din statele membre cu privire la publicitatea inseldtoare (JO L 250, p. 17, Editie
speciala, 15/vol. 1, p. 153).

53 Directiva 97/55/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 octombrie 1997 de modificare a Directivei
84/450/CEE privind publicitatea inseldtoare cu scopul de a include publicitatea comparativa (JO L 290, p. 18,
Editie speciald, 15/vol. 4, p. 196).
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In cauza adidas si adidas Benelux (Hotararea din 10 aprilie 2008, C-102/07), adidas AG,
titulara unor marci figurative constituite din trei benzi verticale paralele, de aceeasi
latime, care sunt aplicate lateral pe articolele de imbracaminte pentru sport si activitati
recreative, benzi a caror culoare contrasteaza cu principala culoare, se opunea ca
societatile Marca Mode, C&A, H&M si Vendex sa utilizeze un semn similar constituit din
doua benzi. Societatile amintite invocau cerinta disponibilitatii acestor benzi in scopul
utilizarii acestora fara consimtamantul adidas. in cadrul trimiterii formulate de Hoge Raad
der Nederlanden, Curtea a statuat ca in niciun caz cerinta disponibilitatii nu poate constitui
o limitare autonoma a efectelor marcii care sa se adauge celor prevazute in mod expres la
articolul 6 alineatul (1) litera (b) din Directiva 89/104. Cu toate acestea, titularul unei marci
nu poate interzice tertilor utilizarea onesta a indicatiilor cu caracter descriptiv. Pentru ca
un tert sa poata invoca limitarea efectelor marcii prevazuta in directiva mentionata privind
marcile si sa se prevaleze de cerinta disponibilitatii trebuie ca indicatia utilizata de acesta
sa priveasca una dintre caracteristicile produsului.

Politica sociala

In cadrul jurisprudentei in domeniul politicii sociale, trebuie evidentiate mai multe cauze
referitoare la punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament, la dispozitiile menite
sa asigure protectia lucratorilor, precum si o cauza in mod special interesanta prin prisma
aspectelor sale institutionale.

Curtea a aprofundat mai intai jurisprudenta sa referitoare la interpretarea Directivei
2000/78/CE>* privind egalitatea de tratament in materie de incadrare in munca si ocupare
a fortei de munca in cadrul a doua intrebari preliminare. in cauza Coleman (Hotararea din
17 iulie 2008, C-303/06), Curtea a aratat ca principiul egalitatii de tratament consacrat
de aceasta directiva nu se aplica unei anumite categorii de persoane, ci in functie de
motivele de discriminare mentionate la articolul 1 din respectiva directiva, iar interzicerea
discriminarii directe nu este limitatd, asadar, la persoanele care au ele insele un handicap.
Astfel, in cazul in care un angajator trateaza un angajat care nu are el insusi un handicap
intr-un mod mai putin favorabil decat pe un alt angajat aflat intr-o situatie asemandtoare si
este dovedit ca tratamentul defavorabil a carui victima este acest angajat se intemeiaza pe
handicapul copilului sau, caruia angajatul ii acorda cea mai mare parte a ingrijirilor de care
acesta are nevoie, un astfel de tratament este contrar articolului 2 din aceeasi directiva,
care prevede interzicerea discriminarii directe. Orice alta interpretare ar putea lipsi aceasta
directiva de o parte importanta a efectului sau util si ar putea reduce protectia pe care
aceasta ar trebui sa o garanteze. Acelasi rationament prevaleaza in materie de hartuire,
aceasta fiind considerata drept o forma de discriminare in sensul directivei mentionate.
Interzicerea hartuirii nu poate fi, asadar, limitata la persoanele care au ele insele un
handicap, ci se extinde la persoanele victime ale unor comportamente care constituie
o hartuire legata de handicapul copilului lor.

54 Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii

de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca (JO L 303, p. 16, Editie
speciald, 05/vol. 6, p. 7).

Raport anual 2008 49



Curtea de Justitie Evolutie si activitate

in cauza Maruko (Hotararea din 1 aprilie 2008, C-267/06), Curtea a statuat ca o pensie de
urmas acordata in cadrul unui sistem de asigurare profesionala administrat de o casa de
pensii a unei categorii specifice de lucratori intra in domeniul de aplicare al Directivei
2000/78/CE. Astfel, o asemenea prestatie trebuie sa fie calificata drept ,remuneratie” in
sensul articolului 141 CE, in considerarea, in special, a faptului ca deriva din raportul de
munca al persoanei decedate. Pe de alta parte, articolele 1 si 2 din directiva mentionata se
opun unei reglementari in temeiul cdreia, dupa decesul partenerului de viata, partenerul
supravietuitor nu dobandeste o pensie de urmas echivalenta celei acordate unui sot
supravietuitor, cu toate c4d, in dreptul national, uniunea consensuala ar plasa persoanele
de acelasi sex intr-o situatie asemanatoare cu aceea a sotilor in ceea ce priveste pensia de
urmas mentionata. Refuzul de a acorda partenerilor de viata beneficiul pensiei de urmas
constituie, potrivit Curtii, o discriminare directa bazata pe orientarea sexuala. Instantei
nationale ii revine sarcina de a verifica daca un partener de viata supravietuitor se afla
intr-o situatie asemanatoare cu aceea a unui sot beneficiar al pensiei de urmas prevazute
de sistemul de asigurare profesionald administrat de casa de pensii in cauza.

Curtea a imbogatit, pe de alta parte, jurisprudenta sa in materia protectiei femeilor
insarcinate si a egalitatii de tratament intre barbati si femei in cadrul cauzei Mayr (Hotararea
din 26 februarie 2008, C-506/06, Rep., p. I-1017), referitoare la o femeie care a urmat un
tratament de fertilizare in vitro. Hotararea precizeaza astfel ca Directiva 92/85/CEE>>, care
instituie in special o protectie a lucratoarelor insarcinate impotriva concedierii, trebuie
interpretata in sensul ca nu vizeaza o lucratoare care recurge la fertilizarea in vitro in cazul
in care, la data la care se dispune concedierea sa, fecundarea ovulelor acestei lucratoare
de spermatozoizii partenerului sau s-a realizat deja, astfel incat exista ovule fecundate in
vitro, dar acestea nu i-au fost inca transferate in uter. Astfel, protectia instituita prin articolul
10 din Directiva 92/85 nu se poate extinde la o astfel de lucratoare pentru motive care tin
de respectarea principiului securitatii juridice, avand in vedere termenul de conservare
potential al ovulelor fecundate. In schimb, Curtea a aratat ca dispozitiile Directivei 76/207°°
privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei se
opun concedierii unei lucratoare care se gaseste intr-un stadiu avansat al tratamentului
de fertilizare in vitro, mai precis intre punctia foliculara si transferul imediat al ovulelor
fecundate in vitro in uterul sdu, in masura in care se dovedeste ca aceasta concediere
se intemeiaza in mod esential pe faptul ca respectiva persoana a efectuat un astfel de
tratament. Astfel, intrucat un asemenea tratament medical nu priveste in mod direct decat
femeile, concedierea unei lucratoare intemeiata in mod esential pe faptul ca efectueaza
aceasta etapa importanta a unui tratament de fertilizare in vitro constituie o discriminare
directa pe criterii de sex.

55 Directiva 92/85/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind introducerea de masuri pentru promovarea
imbundtatirii securitatii si a sanatatii la locul de munca in cazul lucratoarelor gravide, care au ndscut de
curand sau care aldpteaza (JO L 348, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 3, p. 3).

56 Directiva 76/207/CEE a Consiliului din 9 februarie 1976 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de
tratament intre bdrbati si femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea in munca, la formarea si la
promovarea profesionald, precum si conditiile de munca (JO L 39, p. 40, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 164).
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Cauza Juuri (Hotararea din 27 noiembrie 2008, C-396/07) a permis Curtii sa precizeze
intinderea articolelor 3 si 4 din Directiva 2001/23 privind drepturile lucratorilor in cazul
transferului de intreprinderi®’. Articolul 4 alineatul (2) din directiva mentionata prevede
cd, in cazul in care contractul de munca este reziliat in considerarea unei modificari
substantiale a conditiilor de munca ca urmare a transferului de intreprindere, angajatorul
este considerat raspunzator pentru rezilierea raportului de munca. Curtea a statuat ca, in
absenta unei neindepliniri de catre cesionar a obligatiilor care ii revin in temeiul aceleiasi
directive, aceasta dispozitie nu obliga statele membre sa garanteze lucratorului un drept
la o despagubire pecuniara din partea acestui cesionar in aceleasi conditii care se aplica
dreptului de care se poate prevala un lucrator in cazul in care angajatorul sau reziliaza
in mod nelegal contractul de munca sau raportul de munca. Cu toate acestea, instanta
nationala este obligatd, in cadrul competentelor sale, sa garanteze ca, intr-o astfel de
ipoteza, cesionarul suporta cel putin consecintele pe care dreptul national aplicabil le
prevede in cazul rezilierii contractului de munca sau a raportului de munca pentru care
angajatorul este considerat raspunzator, precum plata salariului si a altor avantaje care
corespund perioadei de preaviz. In plus, Curtea a precizat ca articolul 3 alineatul (3) din
Directiva 2001/23, in conformitate cu care cesionarul mentine, dupa transfer, conditiile de
munca convenite printr-o conventie colectiva pana la data rezilierii sau a expirarii acestei
conventii, nu obliga cesionarul sa garanteze mentinerea conditiilor de munca dincolo de
aceasta data, chiar daca aceasta coincide cu momentul transferului intreprinderii.

In cauza Impact (Hotararea din 15 aprilie 2008, C-268/06), Curtea a trebuit sa se aplece
asupra problemei autonomiei procedurale a statelor si a efectului direct al legislatiei
comunitare in materia incadrarii in munca pe durata determinata in administratia
publica.

Curtea a statuat ca dreptul comunitar, in special principiul efectivitatii, impune ca
o instanta specializata care, in cadrul competentei ce i-a fost acordata, chiar si cu titlu
facultativ, de legislatia care asigura transpunerea Directivei 1999/70 privind acordul-cadru
CES, UNICE si CEEP cu privire la munca pe durata determinata, trebuie sa judece o cerere
intemeiata pe incdlcarea acestei legislatii sa se declare competenta pentru a judeca si
pretentiile reclamantului intemeiate direct pe insasi aceasta directiva, aferente perioadei
cuprinse intre data expirarii termenului de transpunere a acesteia si data intrarii in vigoare
a legislatiei mentionate, daca s-ar dovedi ca obligatia acestui reclamant de a sesiza in
paralel o instanta ordinara cu o cerere distincta intemeiata direct pe directiva mentionata
ar avea drept consecinta inconveniente procedurale de natura sa faca excesiv de dificila
exercitarea drepturilor care ii sunt conferite de ordinea juridicd comunitara. In aceasta
privintd, clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru mentionat, care interzice orice diferenta
de tratament nejustificata in mod obiectiv in raport cu lucratorii cu contract pe durata
determinata in ceea ce priveste conditiile de incadrare in munca, este neconditionata si
suficient de precisa pentru a putea fi invocata de catre un particular in fata unei instante
nationale, spre deosebire de clauza 5 punctul 1, care atribuie in sarcina statelor membre
un obiectiv general ce consta in prevenirea utilizarii abuzive a contractelor pe durata
determinata succesive, acordandu-le in acelasi timp libertatea de a alege mijloacele pentru
indeplinirea acestor obiective.

57 Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea legislatiei statelor membre
referitoare la mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul transferului de intreprinderi, unitati sau parti de
intreprinderi sau unitati (JO L 82, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 20).
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Astfel, o autoritate a unui stat membru care actioneaza in calitate de angajator public
nu este autorizatd sa adopte masuri constand in reinnoirea unor astfel de contracte pe
o durata neobisnuit de lunga in cursul perioadei cuprinse intre data expirarii termenului
de transpunere a acestei directive si data intrarii in vigoare a legii care asigura aceasta
transpunere. in aceste conditii, in masura in care dreptul national aplicabil cuprinde
o norma care exclude aplicarea retroactiva a unei legi, in lipsa unei indicatii contrare clare
si lipsite de ambiguitate, o instanta nationala, sesizata cu o cerere intemeiata pe incalcarea
unei dispozitii din legea nationala care transpune Directiva 1999/70, nu este obligata,
in temeiul dreptului comunitar, sa confere dispozitiei respective un efect retroactiv la
data expirarii termenului de transpunere a acestei directive, cu exceptia situatiei in care,
in dreptul national vizat, exista o indicatie de aceasta natura care poate conferi acestei
dispozitii un astfel de efect retroactiv.

Mediu

In cauza Commune de Mesquer (Hotararea din 24 iunie 2008, C-188/07), ca urmare
a naufragiului, de-a lungul litoralului atlantic francez, a vasului petrolier Erika, navlosit
de Total International Ltd, commune de Mesquer, intemeindu-se pe Directiva deseuri®?,
a chemat in judecata intreprinderile din grupul Total, solicitand restituirea sumelor
achitate pentru efectuarea de operatiuni de curatare si de decontaminare a teritoriului
sau de coasta. Sesizata de Curtea de Casatie franceza cu o cerere in interpretarea directivei
mentionate, Curtea de Justitie a apreciat ca pacura grea transportata cu ajutorul vasului nu
constituie un,deseu’, dat fiind ca este valorificata sau comercializata in conditii avantajoase
din punct de vedere economic si ca ar putea fi folosita in mod efectiv drept combustibil,
fara a necesita efectuarea oricarei operatiuni de transformare prealabila. Cu toate acestea,
astfel de hidrocarburi deversate in conditiile producerii unui naufragiu, amestecate cu apa,
precum si cu sedimente, care au plutit in deriva de-a lungul tarmului, fiind in final purtate
de curent pe suprafata acestuia, trebuie sa fie considerate substante pe care detinatorul nu
intentiona sa le produca si de care se debaraseaza, fie si involuntar, cu ocazia transportului,
astfel incat trebuie considerate deseuri in sensul directivei. in plus, pentru a stabili cine
trebuia sa suporte costurile legate de eliminarea deseurilor efectuate de commune de
Mesquer, Curtea a apreciat, pe de o parte, ca armatorul navei care asigura transportul
hidrocarburilor se afla in posesia acestora in momentul imediat anterior transformarii lor
in deseuri, putand, asadar, sa fie calificat drept,detinator” in sensul directivei, si, pe de
alta parte, ca vanzatorul acestor hidrocarburi, care este in acelasi timp navlositor al navei
care asigura transportul acestora, a,produs deseuri’, daca s-a constatat, de catre instanta
nationald, ca acest vanzator-navlositor a contribuit la riscul de producere a contaminarii
ocazionate de naufragiu, in special daca acesta a omis sa ia masurile de prevenire a unui
astfel de incident, precum cele privind alegerea navei. in sfarsit, Curtea a statuat c3,
daca costurile legate de eliminarea deseurilor nu sunt sau nu pot fi acoperite de Fondul
international pentru compensarea prejudiciilor cauzate de poluarea cu hidrocarburi (FIPOL)
si, in aplicarea limitarilor si/sau a exonerdrilor legale de raspundere, dreptul intern al unui
stat membru, inclusiv cel rezultat din conventiile internationale, inlatura posibilitatea

58 Directiva 75/442/CEE a Consiliului din 15 iulie 1975 privind deseurile (JO L 194, p. 39), astfel cum a fost
modificatd prin Decizia Comisiei din 24 mai 1996 de adaptare a anexelor Il A si Il B la Directiva 75/442/CEE
a Consiliului privind deseurile (JO L 135, p. 32).
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ca aceste costuri sa poata fi suportate de armatorul navei si de navlositorul acesteia, in
conditiile in care aceste persoane trebuie considerate a fi detindtori, dreptul national in
cauza trebuie sa cuprinda dispozitii prin care sa consacre posibilitatea ca respectivele
costuri sa fie suportate de ,producatorul produsului din care provin deseurile” raspandite
in aceste conditii. Totusi, potrivit principiului,poluatorul plateste’, un astfel de producator
nu va putea fi obligat sa suporte costurile respective decat atunci cand, prin activitatea sa,
a contribuit la riscul de producere a contamindrii generat de naufragiul navei.

in doua cauze privind interpretarea Directivei 85/337%%, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 97/1199, a fost precizat domeniul de aplicare al acesteia.

Astfel, in timp ce in cauza Ecologistas en Accion-CODA (Hotararea din 25 iulie 2008,
C-142/07), asociatia Ecologistas en Accion-CODA contesta evaluarea efectuata de Consiliul
municipal din Madrid a efectelor asupra mediului a unor proiecte de transformare si de
ameliorare a soselei urbane speciale de centura a Madridului cu incalcarea dispozitiilor
Directivei 85/337 modificata, in cauza Abraham si altii (Hotararea din 28 februarie 2008,
C-2/07), in cadrul unei actiuni in raspundere, locuitorii din proximitatea aeroportului Liege-
Bierset se plangeau in fata Cour de cassation (Curtea de Casatie) din Belgia de poluarea
fonica ce rezultd din restructurarea acestui fost aeroport militar. in cele doua cauze se punea
problema daca notiunea de proiecte vizata de directiva mentionata se putea extinde la
proiectele de modificare, de transformare, de ameliorare si de extindere a infrastructurilor
in cauza. in cauza Ecologistas en Accién-CODA, citata anterior, Curtea a declarat c& directiva
modificata trebuie interpretata in sensul ca prevede evaluarea efectelor asupra mediului
ale proiectelor de transformare si de ameliorare a soselelor urbane fie cand este vorba
despre proiecte vizate in anexa | punctul 7 litera (b) sau (c) la aceasta directiva, respectiv,
printre altele, de ,construire de autostrazi si sosele”, fie cand este vorba despre proiecte
vizate in anexa Il punctul 10 litera (e) sau punctul 13 prima liniuta la directiva mentionatad,
care ar putea avea efecte importante asupra mediului in temeiul naturii, al dimensiunii
sau al localizarii lor si, daca este cazul, tinandu-se cont de interactiunea acestora cu alte
proiecte. Curtea a precizat, pe de o parte, ca un proiect privind transformarea unei sosele,
care, prin amploarea si prin modalitatile sale, ar fi echivalent cu o constructie, poate fi
considerat ca are ca obiect o constructie in sensul anexei mentionate si, pe de alta parte,
ca ar fi contrara obiectului insusi al directivei modificate excluderea din domeniul sau de
aplicare a oricarui proiect privind o sosea urbana pentru singurul motiv ca aceasta directiva
nu mentioneaza expres, intre proiectele enumerate in anexele sale I si ll, proiectele privind
acest tip de sosea. In cauza Abraham si altii, citata anterior, Curtea a declarat ca dispozitiile
punctului 12 din anexa Il coroborate cu prevederile punctului 7 din anexa | la Directiva
85/337, in redactarea initiala a acestora, au in vedere deopotriva lucrdrile de modificare
a infrastructurii unui aeroport existent, fara prelungirea pistei, din moment ce pot fi privite,
inter alia, prin natura, importanta si caracteristicile acestora, ca o modificare a aeroportului
insusi. Curtea a precizat ca ar fi contrara obiectului insusi al acestei directive excluderea
din domeniul de aplicare al anexei Il la aceasta a lucrarilor de ameliorare sau de extindere

59 Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice
si private asupra mediului (JO L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 174).

60 Directiva 97/11/CE a Consiliului din 3 martie 1997 de modificare a Directivei 85/337/CEE privind evaluarea
efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului (JO L 73, p. 5, Editie speciala, 15/vol. 3,
p. 254).
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a infrastructurii unui aeroport deja construit, pe motiv ca anexa | la Directiva 85/337 are in
vedere ,construirea de aeroporturi’, si nu,,aeroporturile” ca atare.

In cauza Janecek (Hotararea din 25 iulie 2008, C-237/07), Curtea a declarat c3 articolul
7 alineatul (3) din Directiva 96/62°" privind evaluarea si gestionarea calitatii aerului
inconjurator, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul nr. 1882/2003°2, trebuie
interpretat in sensul ca, in cazul unui risc de depasire a valorilor limita sau a pragurilor
de alertad, particularii vizati in mod direct trebuie sa poata obtine din partea autoritatilor
nationale competente elaborarea unui plan de actiune, chiar daca, in temeiul dreptului
national, acestia ar dispune de alte mijloace de actiune pentru a obtine din partea
autoritatilor mentionate luarea unor masuri de combatere a poluarii atmosferice. Statele
membre au numai obligatia — supusa controlului instantei nationale — de a lua masurile
care pot sa reduca la minim riscul de depasire a valorilor limita sau a pragurilor de alerta si
care pot sa asigure revenirea progresiva la un nivel situat sub aceste valori sau sub aceste
praguri, tinand seama de imprejurdrile de fapt si de totalitatea intereselor existente.

Cooperare judiciard in materie civila

Printre cauzele aflate pe rolul Curtii in domeniul cooperdrii judiciare in materie civila vom
retine cauza Rinau (Hotararea din 11 iulie 2008, C-195/08 PPU), prima hotarare pronuntata
de Curte in procedura preliminara de urgenta in vigoare de la 1 martie 2008. Sesizatad cu o
cerere de nerecunoastere in Lituania a unei hotarari pronuntate de o instanta germana care
incredinta un minor tatalui, cu resedinta in Germania, si o obliga pe mama, cu resedinta in
Lituania, sa inapoieze copilul tatalui, Curtea Suprema a Lituaniei s-a intrebat in ce masura
forta executorie a hotararii de inapoiere pronuntata de instantele germane, conferita
gratie certificatului eliberat in aplicarea Regulamentului nr. 2201/2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materia
raspunderii parintesti®3, putea fi contestata, pentru motivul ca instantele lituaniene
dispusesera in final inapoierea copilului in Germania. Curtea a statuat ca, dupa pronuntarea
hotararii de neinapoiere si dupa aducerea acesteia la cunostinta instantei de origine, in
vederea eliberarii certificatului prevazut la articolul 42 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003,
este lipsit de importanta faptul ca hotararea amintita a fost suspendata, reformatd, anulata
sau, in orice caz, nu a dobandit autoritate de lucru judecat ori a fost inlocuita cu o hotarare
de inapoiere, in masura in care inapoierea copilului nu a avut loc in realitate. Deoarece nu
s-a exprimat nicio indoiala cu privire la autenticitatea certificatului, iar acesta a fost emis
in conformitate cu formularul al carui model este prezentat in anexa IV la regulament,

61 Directiva 96/62/CE a Consiliului din 27 septembrie 1996 privind evaluarea si gestionarea calitatii aerului

inconjurator (JO L 296, p. 55, Editie speciald, 15/vol. 3, p. 198).

62 Regulamentul (CE) nr. 1882/2003 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 septembrie 2003, de
adaptare la Decizia 1999/468/CE a Consiliului a dispozitiilor privind comitetele care asista Comisia in
exercitarea competentelor de executare prevazute de actele care fac obiectul procedurii mentionate la
articolul 251 din Tratatul CE (JO L 284, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 4, p. 213).

63 Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si

executarea hotararilor judecdtoresti in materie matrimoniala siin materia raspunderii pdrintesti, de abrogare
a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 2116/2004 al
Consiliului din 2 decembrie 2004 (JO L 367, p. 1).
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este interzisa introducerea unei opozitii la recunoasterea hotadrarii de inapoiere, sarcina ce
revine instantei sesizate fiind doar de a constata forta executorie a hotararii certificate si
de a admite inapoierea imediata a copilului. Potrivit Curtii, in caz contrar, ar exista riscul ca
Regulamentul nr. 2201/2003 sa fie privat de efectul sau util, deoarece obiectivul inapoierii
imediate a copilului ar ramane conditionat de epuizarea cdilor procedurale admise de
dreptul intern al statului membru in care este retinut ilicit copilul.

Cooperarea politieneasca si judiciard in materie penald si combaterea terorismului

In cauza Kozfowski (Hotararea din 17 iulie 2008, C-66/08), privind executarea unui
mandat european de arestare, Curtea a interpretat articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru
2002/584%4, care permite autoritatii judiciare de executare sa refuze executarea unui astfel
de mandat atunci cand persoana cdutata ,ramane in statul membru de executare, este
resortisant sau rezident al acestuia”, iar acest stat se angajeaza sa execute aceasta pedeapsa
in conformitate cu dreptul sau intern. Curtea a statuat ca o persoana cautata ,este rezident”
in statul membru de executare atunci cand si-a stabilit resedinta reala in acest stat. Ea
,famane”in acest stat atunci cand, ca urmare a unei sederi stabile de o anumita durata in
acest stat membru, a stabilit cu acesta din urma legaturi similare cu cele care rezulta din
resedintd, fiind de competenta autoritatii judiciare de executare sa determine existenta
acestor legaturi prin efectuarea unei aprecieri globale a mai multor elemente obiective care
caracterizeaza situatia acestei persoane, printre care se numara in special durata, natura
si conditiile sederii persoanei cautate, precum si legaturile familiale si economice. intrucat
decizia-cadru are ca obiect instituirea unui sistem de predare intre autoritatile judiciare
a persoanelor condamnate sau banuite, in scopul executarii sentintelor de condamnare
sau a urmaririlor, bazat pe principiul recunoasterii reciproce, predare careia autoritatea
judiciara de executare nu i se poate opune decat in temeiul unuia dintre motivele de refuz
prevazute in decizia-cadru, termenii,ramane”si,este rezident’, care determina domeniul de
aplicare al acesteia, trebuie sa faca obiectul unei definiri uniforme in masura in care privesc
notiuni autonome din dreptul Uniunii. Prin urmare, in dreptul national care transpune
decizia-cadru, statele membre nu au dreptul sa dea acestor termeni un inteles mai larg
decat cel care decurge dintr-o astfel de interpretare uniforma.

64 Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 junie 2002 privind mandatul european de arestare si
procedurile de predare intre statele membre (JO L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3).
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Politica externd si de securitate comund

In cauza Comisia/Consiliul (Hotararea din 20 mai 2008, C-91/05), Curtea a anulat Decizia
2004/833% de punere in aplicare a Actiunii comune 2002/589 in vederea contributiei
Uniunii Europene la ECOWAS in cadrul Moratoriului privind armele usoare si de calibru
mic. Aceasta decizie a Consiliului fusese adoptata pe baza Tratatului UE, in cadrul politicii
externe si de securitate comuna (PESC), mai curand decat pe baza Tratatului CE, in cadrul
politicii de cooperare pentru dezvoltare. Potrivit Curtii, desi este necesar sa nu se limiteze
obiectivele acesteia din urma la masurile prin care se urmareste direct combaterea
saraciei, masurile care sunt cuprinse in cadrul acestei politici trebuie totusi sa contribuie
la indeplinirea obiectivelor de dezvoltare economica si sociald a acestei politici. Anumite
masuri care vizeaza prevenirea fragilitatii tarilor in curs de dezvoltare, inclusiv cele care
au fost adoptate in cadrul moratoriului mentionat, pot contribui la urmarirea obiectivelor
mentionate. Pentru ca o mdsura concreta prin care se urmareste combaterea proliferarii
armelor usoare si a armelor de calibru mic sa poata fi adoptata de Comunitate in cadrul
politicii sale de cooperare pentru dezvoltare, este necesar ca, atat prin finalitatea, cat si
prin continutul sau, aceasta masura sa se inscrie in sfera de aplicare a competentelor pe
care Tratatul CE i le atribuie in acest domeniu. Curtea aminteste jurisprudenta potrivit
careia o masura care urmareste in paralel mai multe obiective sau care are mai multe
componente, fara ca vreuna sa fie accesorie in raport cu o alta, atunci cand sunt aplicabile
mai multe temeiuri juridice din Tratatul CE, in mod exceptional, trebuie sa fie adoptata
pe baza diferitelor temeiuri juridice corespunzatoare. Cu toate acestea, in temeiul
articolului 47 UE, Curtea a statuat ca o astfel de solutie este exclusa in privinta unei masuri
care, precum Decizia 2004/833, urmareste mai multe obiective sau care are mai multe
componente ce intra sub incidenta politicii de cooperare pentru dezvoltare, respectiv
a PESC, fara ca unul dintre acestea sa fie accesoriu in raport cu celelalte. Astfel, intrucat
articolul 47 din Tratatul UE interzice adoptarea de catre Uniune, pe baza Tratatului UE,
a unei masuri care ar putea fi in mod valabil adoptata in temeiul Tratatului CE, Uniunea
nu poate recurge la o baza juridica din domeniul PESC pentru a adopta dispozitii care se
incadreaza deopotriva printre competentele atribuite prin Tratatul CE Comunitatii. Curtea
a concluzionat ca, deoarece Decizia 2004/833 apartine in egala masura domeniului politicii
de cooperare pentru dezvoltare, prin adoptarea acesteia in temeiul PESC, Consiliul nu
a respectat articolul 47 UE.

65 Decizia2004/833/PESCa Consiliuluidin 2 decembrie 2004 de punerein aplicare a Actiuniicomune 2002/589/PESC
in vederea contributiei Uniunii Europene la ECOWAS in cadrul Moratoriului privind armele usoare si de calibru
mic (JO L 359, p. 65).

66 Actiunea comund 2002/589/PESC a Consiliului din 12 iulie 2002 privind contributia Uniunii Europene la
combaterea acumuldrii si proliferarii cu caracter destabilizator a armelor usoare si a armelor de calibru mic
(JOL 191, p. 1, Editie speciala, 18/vol. 1, p. 206).

56 Raport anual 2008



Compunere Curtea de Justitie

B - Compunerea Curtii de Justitie

(Ordinea protocolara la 6 octombrie 2008)

Primul rdnd, de la stanga la dreapta:

Domnii presedinti de camera L. Bay Larsen si G. Arestis; domnul prim avocat general M. Poiares Maduro;
domnii presedinti de camerd A. Rosas si P. Jann; domnul presedinte al Curtii V. Skouris; domnii presedinti de
camera C.W. A. Timmermans si K. Lenaerts; domnii presedinti de camera A. Tizzano si U. L6hmus.

Al doilea rénd, de la stdnga la dreapta:

Domnii judecdtori E. Juhdsz si J. Makarczyk; doamna avocat general J. Kokott; domnul judecdtor J. N. Cunha
Rodrigues; domnul avocat general D. Ruiz-Jarabo Colomer; doamna judecator R. Silva de Lapuerta; domnii
judecatori K. Schiemann, P. Kiris si A. Borg Barthet.

Al treilea rand, de la stanga la dreapta:

Doamna judecdtor P. Lindh; doamna avocat general E. Sharpston; domnii judecatori E. Levits si J. Malenovsky;
domnii judecatori M. llesi¢, J. Klu¢ka si A. O Caoimh; domnul avocat general P. Mengozzi.

Al patrulea rdnd, de la stdnga la dreapta:

Domnii judecatori J.-J. Kasel, A. Arabadjiev si T. von Danwitz; domnii avocati generali J. Mazak si Y. Bot; domnul
judecator J. C. Bonichot; doamna avocat general V. Trstenjak; doamna judecator C. Toader; domnul grefier
R. Grass.
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al Fundatiei Europene pentru imbunatatirea Conditiilor de Viata si de
Munca (pana in 1989); judecator la Tribunalul de Prima Instanta din
25 septembrie 1989 pana la data de 11 iulie 1996; judecator la Curtea
de Justitie in perioada cuprinsa intre 12 iulie 1996 si 14 ianuarie 2008.

Antonio Tizzano

nascut in 1940; profesor de drept al Uniunii Europene in cadrul
Universitatii La Sapienza, Roma; profesor la Universitatile ,Istituto
Orientale” (1969-1979) si ,Federico 11" din Napoli (1979-1992), din
Catania (1969-1977), si la Universitatea din Mogadiscio (1967-1972);
avocat la Curtea de Casatie italiana; consilier juridic la Reprezentanta
Permanentd a Republicii Italiene pe langa Comunitatile Europene
(1984-1992); membru al delegatiei italiene la negocierile de aderare
a Regatului Spaniei si a Republicii Portugheze la Comunitatile
Europene, la negocierile pentru Actul Unic European si pentru Tratatul
privind Uniunea Europeana; autor a numeroase publicatii, printre care
Comentarii la tratatele europene si Codurile Uniunii Europene; fondator
si director, incepand cu anul 1996, al revistei Il Diritto dell'Unione
Europea”; membru in comitetele de conducere sau de redactie a mai
multor reviste juridice; raportor la numeroase congrese internationale;
conferinte si cursuri in cadrul mai multor institutii internationale, printre
care Academia de Drept International de la Haga (1987); membru al
grupului de experti independenti desemnat sa examineze situatia
financiard a Comisiei Comunitatilor Europene (1999); avocat general la
Curtea de Justitie in perioada cuprinsa intre 7 octombrie 2000 si 3 mai
2006; judecator la Curtea de Justitie incepand cu data de 4 mai 2006.
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José Narciso da Cunha Rodrigues

nascut in 1940; a indeplinit diverse functii judiciare (1964-1977); i-au
fost incredintate diferite misiuni din partea guvernului in vederea
realizarii si a coordonarii de studii privind reforma sistemului judiciar;
agent guvernamental pe langa Comisia Europeand a Drepturilor Omului
si Curtea Europeana a Drepturilor Omului (1980-1984); expert pe langa
Comitetul Director al Drepturilor Omului al Consiliului Europei (1980-
1985); membru al Comisiei de revizuire a Codului penal si a Codului
de procedura penald; Procurador Geral da Republica (procuror general)
(1984-2000); membru al Comitetului de supraveghere din cadrul
Oficiului de Lupta Antifrauda al Uniunii Europene (OLAF) (1999-2000);
judecator la Curtea de Justitie incepand cu data de 7 octombrie 2000.

Christiaan Willem Anton Timmermans

nascut in 1941; referent juridic la Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene (1966-1969); functionar la Comisia Comunitatilor Europene
(1969-1977); doctor in drept (Universitatea din Leyda); profesor de
drept european la Universitatea din Groningen (1977-1989); magistrat
asistent la Curtea de Apel din Arnhem; responsabil cu editarea a diferite
publicatii; director general adjunct la Serviciul Juridic al Comisiei
Comunitatilor Europene (1989-2000); profesor de drept european la
Universitatea din Amsterdam; judecator la Curtea de Justitie incepand
cu data de 7 octombrie 2000.

Allan Rosas

nascut in 1948; doctor in drept al Universitatii din Turku (Finlanda);
profesor de drept la Universitatea din Turku (1978-1981) si la Abo
Akademi (Turku/Abo) (1981-1996), directorul Institutului pentru
Drepturile Omului din cadrul acestei institutii (1985-1995); diverse posturi
universitare de raspundere, nationale si internationale; membru al unor
societati stiintifice; coordonator al mai multor proiecte si programe de
cercetare, nationale si internationale, mai ales in urmatoarele domenii:
drept comunitar, drept international, drepturile omului si drepturile
fundamentale, drept constitutional si administratie publicd comparats;
reprezentant al guvernului finlandez in calitate de membru sau de
consilier al delegatiilor finlandeze la diferite conferinte si reuniuni
internationale; expert al sistemului juridic finlandez, in special in cadrul
comisiilor juridice guvernamentale sau parlamentare din Finlanda, precum
si in cadrul Natiunilor Unite, al UNESCO, al Organizatiei pentru Securitate
si Cooperare in Europa (OSCE) si al Consiliului Europei; incepand cu anul
1995, consilier juridic principal la Serviciul Juridic al Comisiei Europene,
insarcinat cu relatiile externe; din martie 2001, director general adjunct
al Serviciului Juridic al Comisiei Europene; judecator la Curtea de Justitie
incepand cu data de 17 ianuarie 2002.

61



Curtea de Justitie Membri

LS

Rosario Silva de Lapuerta

nascuta in 1954; licentiatd in drept (Universitatea Complutense din
Madrid); Abogado del Estado repartizatd la Malaga; Abogado del
Estado la Serviciul juridic al Ministerului Transporturilor, Turismului
si Comunicatiilor si, in continuare, la Serviciul juridic al Ministerului
Afacerilor Externe; Abogado del Estado Jefe la serviciul juridic al statului,
responsabila cu cauzele in fata Curtii de Justitie si director general adjunct
al Serviciului de asistenta juridica comunitara si internationala din cadrul
Abogacia General del Estado (Ministerul Justitiei); membru al grupului de
reflectie al Comisiei asupra viitorului sistemului jurisdictional comunitar;
sef al delegatiei spaniole a grupului ,Prietenii Presedintiei” (Amis de la
Présidence) pentru reforma sistemului jurisdictional comunitar prevazuta
in Tratatul de la Nisa si al grupului ad-hoc,Curtea de Justitie” al Consiliului;
profesor de drept comunitar la Scoala Diplomatica din Madrid; codirector
al revistei,Noticias de la Unién Europea”; judecator la Curtea de Justitie
incepand cu data de 7 octombrie 2003.

-
=

Koen Lenaerts

nascut in 1954; licentiat si doctor in drept (Universitatea Catolica din
Louvain); Master of Laws, Master in Public Administration (Harvard
University); asistent (1979-1983) si apoi profesor de drept european la
Universitatea Catolica din Louvain (incepand cu 1983); referent juridic la
Curtea de Justitie (1984-1985); profesor la Colegiul Europei din Bruges
(1984-1989); avocat in baroul din Bruxelles (1986-1989); profesor invitat
la Harvard Law School (1989); judecator la Tribunalul de Prima Instanta
in perioada 25 septembrie 1989-6 octombrie 2003; judecator la Curtea
de Justitie incepand cu data de 7 octombrie 2003.

Juliane Kokott

nascuta in 1957; studii juridice (universitatile din Bonn si din Geneva);
LL. M. (American University/Washington DC); doctor in drept (Universitatea
din Heidelberg, 1985; Universitatea Harvard, 1990); profesor invitat la
Universitatea din Berkeley (1991); profesor de drept public german si strdin,
profesor de drept international si de drept european la Universitatile din
Augsburg (1992), Heidelberg (1993) si Diisseldorf (1994); judecator supleant
pentru guvernul german la Curtea Internationala pentru Conciliere si
Arbitraj a Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa (OSCE);
vicepresedinte al Consiliului consultativ federal pentru schimbarea globala
(WBGU, 1996); profesor de drept international, de drept international al
afacerilor si de drept european la Universitatea St. Gallen (1999); director al
Institutului de Drept European si International al Afacerilor al Universitatii
din St. Gallen (2000); director adjunct al programului de specializare in
dreptul afacerilor la Universitatea din St. Gallen (2001); avocat general la
Curtea de Justitie incepand cu data de 7 octombrie 2003.
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Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro

nascut in 1967; licentiat in drept (Universitatea din Lisabona, 1990);
asistent universitar (Institutul Universitar European, 1991); doctor in
drept (Institutul Universitar European din Florenta, 1996); profesor
invitat (London School of Economics, Colegiul Europei din Natolin,
Institutul Ortega y Gasset din Madrid, Universitatea Catolica Portugheza,
Institutul de Studii Europene din Macao); profesor (Universidade Nova
din Lisabona, 1997); Fulbright Visiting Research Fellow (Universitatea
Harvard, 1998); codirector al Academiei de Drept Comercial
International; coeditor (Hart Series on European Law and Integration,
European Law Journal) si membru al comitetului de redactie al mai
multor reviste juridice; avocat general la Curtea de Justitie incepand cu
data de 7 octombrie 2003.

Konrad Hermann Theodor Schiemann

nascut in 1937; studii juridice la Universitatea Cambridge; barrister
(1964-1980); Queen’s Counsel (1980-1986); judecadtor la High Court of
England and Wales (1986-1995); Lord Justice of Appeal (1995-2003);
membru senior din 1985 si trezorier in 2003 al Honourable Society of
the Inner Temple; judecator la Curtea de Justitie incepand cu data de
8 ianuarie 2004.

Jerzy Makarczyk

ndscut in 1938; doctor in drept (1966); profesor de drept international
public (1974); Senior Visiting Fellow la Universitatea din Oxford
(1985); profesor la Universitatea Crestina Internationald din Tokio
(1988); autor al mai multor lucrari privind dreptul international
public, dreptul comunitar si drepturile omului; membru al mai multor
societati stiintifice in domeniul dreptului international, al dreptului
european si al drepturilor omului; negociatorul guvernului polonez
pentru retragerea trupelor ruse de pe teritoriul Republicii Polone;
subsecretar de stat, ulterior secretar de stat pentru afaceri externe
(1989-1992); presedintele delegatiei poloneze la Adunarea Generala
a Organizatiei Natiunilor Unite; judecator la Curtea Europeanad
a Drepturilor Omului (1992-2002); presedintele Institutului de Drept
International (2003); consilier al presedintelui Republicii Polone
in domeniul politicii externe si al drepturilor omului (2002-2004);
judecator la Curtea de Justitie incepand cu data de 11 mai 2004.
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Pranas Kiiris

nascut in 1938; licentiat in drept al Universitatii Vilnius (1961); doctorand
in stiinte juridice la Universitatea din Moscova (1965); doctor in drept
(Dr. hab), Universitatea din Moscova (1973); stagiar la Institutul de inalte
Studii Internationale (director: profesor Ch. Rousseau), Universitatea din
Paris (1967-1968); membru titular al Academiei de Stiinte din Lituania
(1996); doctor honoris causa al Universitdtii de Drept din Lituania (2001);
diverse functii administrative si didactice in cadrul Universitatii din
Vilnius (1961-1990); conferentiar universitar, profesor agregat, profesor
de drept international public, decan al Facultatii de Drept; mai multe
posturi guvernamentale in cadrul serviciului diplomatic si in domeniul
justitiei in Lituania; ministru al justitiei (1990-1991), consilier de stat
(1991), ambasadorul Republicii Lituania in Belgia, Luxemburg si Tarile
de Jos (1992-1994); judecator la fosta Curte Europeana a Drepturilor
Omului (iunie 1994-noiembrie 1998); judecator la Curtea Suprema de
Justitie din Lituania si presedinte al acesteia din decembrie 1994 pana
in octombrie 1998; judecator la Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(din noiembrie 1998); a participat la mai multe conferinte internationale;
membru al delegatiei Republicii Lituania pentru negocierile cu URSS
(1990-1992); autor al mai multor lucrari publicate (in jur de 200);
judecator la Curtea de Justitie incepand cu data de 11 mai 2004.

Endre Juhasz

nascut in 1944; licentiat in drept al Universitatii din Szeged, Ungaria
(1967); examen de admitere in Baroul maghiar (1970); studii
postuniversitare de drept comparat la Universitatea din Strasbourg,
Franta (1969, 1970, 1971, 1972); functionar la Departamentul juridic al
Ministerului Comertului Exterior (1966-1974), director pentru probleme
legislative (1973-1974); prim-atasat comercial al Ambasadei Ungariei la
Bruxelles, responsabil de probleme comunitare (1974-1979); director
in cadrul Ministerului Comertului Exterior (1979-1983); prim-atasat
comercial, ulterior consilier comercial al Ambasadei Ungariei la
Washington DG, Statele Unite ale Americii (1983-1989); director general
in cadrul Ministerului Comertului si al Ministerului Relatiilor Economice
Internationale (1989-1991); negociator-sef pentru Acordul de asociere
intre Ungaria, Comunitatile Europene si statele lor membre (1990-1991);
secretar general la Ministerul Relatiilor Economice Internationale,
director al Oficiului pentru Afaceri Europene (1992); secretar de
stat la Ministerul Relatiilor Economice Internationale (1993-1994);
secretar de stat, presedinte al Oficiului pentru Afaceri Europene din
Ministerul Industriei si Comertului (1994); ambasador extraordinar si
plenipotentiar, sef al misiunii diplomatice a Ungariei pe langa Uniunea
Europeana (ianuarie 1995-mai 2003); negociator-sef pentru aderarea
Ungariei la Uniunea Europeana (iulie 1998-aprilie 2003); ministru fara
portofoliu pentru coordonarea problemelor de integrare europeana
(din mai 2003); judecator la Curtea de Justitie incepand cu data de
11 mai 2004.
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George Arestis

nascut in 1945; licentiat in drept al Universitatii din Atena (1968);
M. A. Comparative Politics and Government, Universitatea Kent din
Canterbury (1970); a exercitat profesia de avocat in Cipru (1972-1982);
numit judecdtor la District Court (1982); promovat in functia de
presedinte al District Court (1995); presedinte administrativ al District
Court din Nicosia (1997-2003); judecator la Curtea Suprema de Justitie
din Cipru (2003); judecator la Curtea de Justitie incepand cu data de
11 mai 2004.

Anthony Borg Barthet U. O. M.

nascut in 1947; doctor in drept al Universitatii Regale din Malta
(1973); intra in administratia publica malteza in calitate de Notary to
Government, in 1975; consilier al Republicii in 1978, prim-consilier al
Repubilicii in 1979, Assistant Attorney General in 1988 si numit Attorney
General de catre presedintele Maltei in 1989; lector de drept civil cu
norma partiala la Universitatea din Malta (1985-1989); membru al
Consiliului Universitatii din Malta (1998-2004); membru al Comisiei
pentru Administrarea Justitiei (1994-2004); membru al Comitetului
director al Centrului de Arbitraj din Malta (1998-2004); judecator la
Curtea de Justitie incepand cu data de 11 mai 2004.

Marko llesi¢

nascut in 1947; doctor in drept (Universitatea din Ljubljana); curs de
specializare in drept comparat (Universitatile din Strasbourg si Coimbra);
avocat, membru al baroului; judecator la Tribunalul pentru litigii de
munca din Ljubljana (1975-1986); presedintele Tribunalului pentru
sport (1978-1986); arbitru la Curtea de Arbitraj a Companiei de Asigurari
Triglav (1990-1998); presedintele Camerei Arbitrale a Bursei (din 1995);
arbitru la Tribunalul Arbitral al Bursei (din 1998); arbitru pe langa Camera
de Comert a lugoslaviei (pana in anul 1991) si a Sloveniei (din 1991);
arbitru pe langa Camera Internationala de Comert din Paris; judecator
la Curtea de Apel a UEFA (din 1988) si a FIFA (din 2000); presedintele
Uniunii Asociatiilor Juristilor Sloveni; membru al International Law
Association, al Comitetului Maritim International si al mai multor asociatii
juridice internationale; profesor de drept civil, de drept comercial si de
drept privat international; decan al Facultatii de Drept a Universitatii
din Ljubljana; autorul mai multor lucrdri juridice publicate; judecator la
Curtea de Justitie incepand cu data de 11 mai 2004.
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Jifi Malenovsky

nascut in 1950; doctor in drept al Universitatii Karlovy din Praga
(1975); profesor asistent (1974-1990), prodecan (1989-1991) si sef
al Departamentului de drept international si de drept european
(1990-1992) la Universitatea Masaryk din Brno; judecator la Curtea
Constitutionala cehoslovaca (1992); ambasador pe langa Consiliul
Europei (1993-1998); presedintele Comitetului Delegatilor Ministrilor
al Consiliului Europei (1995); director general la Ministerul Afacerilor
Externe (1998-2000); presedinte la sectia ceha si slovaca a Asociatiei
de Drept International (1999-2001); judecator la Curtea Constitutionala
(2000-2004); membru al Consiliului legislativ (1998-2000); membru al
Curtii Permanente de Arbitraj de la Haga (din 2000); profesor de drept
international public la Universitatea Masaryk din Brno (2001); judecator
la Curtea de Justitie incepand cu data de 11 mai 2004.

Jan Klucka

nascut in 1951; doctor in drept al Universitatii din Bratislava (1974);
profesor de drept international la Universitatea din Kosice (din 1975);
judecator la Curtea Constitutionala (1993); membru al Curtii Permanente
de Arbitraj de la Haga (1994); membru al Comisiei de la Venetia (1994);
presedintele Asociatiei Slovace de Drept International (2002); judecator
la Curtea de Justitie incepand cu data de 11 mai 2004.

Uno Lohmus

nascut in 1952; doctor in drept (1986); membru al baroului (1977-1998);
profesor de drept penal invitat la Universitatea din Tartu; judecator la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (1994-1998); presedintele Curtii
Supreme de Justitie a Estoniei (1998-2004); membru al Comisiei juridice
a Constitutiei; consultant in cadrul Comitetului de elaborare a Codului
penal; membru al grupului de lucru insarcinat cu elaborarea Codului de
procedura penald; autor al mai multor lucrari in domeniul drepturilor
omului si al dreptului constitutional; judecator la Curtea de Justitie
incepand cu data de 11 mai 2004.
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Egils Levits

nascut in 1955; licentiat in drept si in stiinte politice la Universitatea
din Hamburg; colaborator stiintific la Facultatea de Drept a Universitatii
din Kiel; consilier in cadrul parlamentului leton pe probleme de
drept international, de drept constitutional, precum si pe probleme
privind reforma legislativa; ambasadorul Letoniei in Germania si
Elvetia (1992-1993), in Austria, in Elvetia si in Ungaria (1994-1995);
viceprim-ministru si ministru al justitiei, actionand in calitate de ministru
al afacerilor externe (1993-1994); conciliator la Curtea de Conciliere si
Arbitraj din cadrul OSCE (din 1997); membru al Curtii Permanente de
Arbitraj (din 2001); ales judecator la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (1995), reales in 1998 si in 2001; numeroase lucrari publicate
in domeniul dreptului constitutional, al dreptului administrativ, al
reformei legislative si al dreptului comunitar; judecator la Curtea de
Justitie incepand cu data de 11 mai 2004.

Aindrias O Caoimh

nascut in 1950; licentiat in drept civil (National University of Ireland,
University College Dublin, 1971); barrister (King’s Inns, 1972); diploma
de studii superioare in drept european (University College Dublin,
1977); barrister in Baroul din Irlanda (1972-1999); lector universitar
in drept european (King’s Inns, Dublin); Senior Counsel (1994-1999);
reprezentant al guvernului irlandez in numeroase cauze in fata Curtii
de Justitie a Comunitatilor Europene; judecator la High Court din
Irlanda (din 1999); bencher (decan) al Honorable Society of King's Inns
(din 1999); vicepresedinte al Societatii Irlandeze de Drept European;
membru al Asociatiei de Drept International (sectia irlandeza); fiul lui
Andreas O’Keeffe (Aindrias O Caoimh), judecator la Curtea de Justitie
(1974-1985); judecator la Curtea de Justitie incepand cu data de
13 octombrie 2004.

Lars Bay Larsen

nascut in 1953; licentiat in stiinte politice (1976), licentiat in drept (1983),
Universitatea din Copenhaga; functionar in cadrul Ministerului Justitiei
(1983-1985); lector (1984-1991) si ulterior profesor asociat (1991-1996)
la Catedra de dreptul familiei a Universitatii din Copenhaga; sef de
sectie la Advokatsamfund (Asociatia Barourilor Daneze) (1985-1986);
sef de serviciu (1986-1991) la Ministerul Justitiei; admis in barou (1991);
sef de sectie (1991-1995), sef al Departamentului de politie (1995-1999)
si al Departamentului juridic (2000-2003) din cadrul Ministerului
Justitiei; reprezentantul Danemarcei in Comitetul K-4 (1995-2000), in
Grupul central Schengen (1996-1998) si la Europol Management Board
(1998-2000); judecator la Hojesteret (Curtea Suprema de Justitie)
(2003-2006); judecator la Curtea de Justitie incepand cu data de
11 ianuarie 2006.
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Eleanor Sharpston

ndscuta in 1955; studii in economie, limbi strdine si drept la King's College,
Cambridge (1973-1977); asistent si cercetator la Corpus Christi College,
Oxford (1977-1980); admisa la examenul de intrare in barou (Middle
Temple, 1980); barrister (1980-1987 si 1990-2005); referent juridic pe langa
Sir Gordon Slynn, avocat general, apoi judecator (1987-1990); profesor de
drept european si de drept comparat (Director of European Legal Studies)
la University College London (1990-1992); profesor (Lecturer) la Facultatea
de Drept (1992-1998), apoi profesor asociat (Affiliated Lecturer) (1998-2005)
la Universitatea din Cambridge; Fellow in cadrul King’s College, Cambridge
(din 1992); profesor asociat si cercetdtor (Senior Research Fellow) la Centre
for European Legal Studies al Universitatii din Cambridge (1998-2005);
Queen’s Counsel (1999); bencher of Middle Temple (2005); avocat general
la Curtea de Justitie incepand cu data de 11 ianuarie 2006.

Paolo Mengozzi

nascut in 1938; profesor de drept international si titular al Catedrei Jean
Monnet de dreptul Comunitatilor Europene a Universitatii din Bologna;
doctor honoris causa al Universitatii Carlos Ill din Madrid; profesor
invitat la Universitatile Johns Hopkins (Bologna Center), St. Johns (New
York), Georgetown, Paris Il, Georgia (Athens) si la Institutul Universitar
International (Luxemburg); coordonator al European Business Law
Pallas Program, organizat in cadrul Universitatii din Nimégue; membru
al Comitetului consultativ al Comisiei Comunitatilor Europene pentru
achizitii publice; subsecretar de stat pentru industrie si comert cu ocazia
semestrului presedintiei italiene a Consiliului; membru al grupului
de reflectie al Comunitdtii Europene asupra Organizatiei Mondiale
a Comertului (OMCQ) si director al sesiunii 1997 a Centrului de Cercetari
din cadrul Academiei de Drept International de la Haga consacrata
OMC; judecator la Tribunalul de Prima Instanta in perioada 4 martie
1998-3 mai 2006; avocat general la Curtea de Justitie incepand cu data
de 4 mai 2006.

Pernilla Lindh

nascutd in 1945; licentiatd in drept a Universitatii din Lund; referent juridic
si judecator la Tribunalul de Prima Instanta din Trollhattan (1971-1974);
referent juridic la Curtea de Apel din Stockholm (1974-1975); judecator la
Tribunalul de Prima Instanta din Stockholm (1975); consilier pe probleme
juridice si administrative al Presedintelui Curtii de Apel din Stockholm
(1975-1978); consilier special la Domstolverket (Administratia Nationala
a Instantelor) (1977); consilier in cadrul cabinetului Cancelarului Justitiei
(Justice Chancellor) (1979-1980); magistrat asistent la Curtea de Apel
din Stockholm (1980-1981); consilier juridic la Ministerul Comertului
(1981-1982); consilier juridic, apoi director si director general pentru
probleme juridice la Ministerul Afacerilor Externe (1982-1995); obtine
titlul de ambasador in 1992; vicepresedinte al Swedish Market Court;
responsabila cu problemele juridice si institutionale in cadrul negocierilor
SEE (vicepresedinte, apoi presedinte al grupului AELS) si cu ocazia
negocierilor de aderare a Regatului Suediei la Uniunea Europeang;
judecator la Tribunalul de Prima Instanta incepand cu 18 ianuarie 1995
si pana la 6 octombrie 2006; judecator la Curtea de Justitie incepand cu
7 octombrie 2006.
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Yves Bot

nascut in 1947; absolvent al Facultatii de Drept din Rouen; doctor
in drept (Universitatea Paris Il Panthéon-Assas); profesor asociat la
Facultatea de Drept din Mans (1974-1982); procuror adjunct (substitut),
apoi prim-procuror adjunct (premier substitut) la parchetul din Mans
(1974-1982); procuror al Republicii pe langa Tribunal de grande instance
din Dieppe (1982-1984); procuror adjunct al Republicii pe langa Tribunal
de grande instance din Strasbourg (1984-1986); procuror al Republicii pe
langad Tribunal de grande instance din Bastia (1986-1988); avocat general
pe langa Curtea de Apel din Caen (1988-1991); procuror al Repubilicii pe
langa Tribunal de grande instance din Mans (1991-1993); consilier special
al ministrului justitiei (1993-1995); procuror al Republicii pe langa Tribunal
de grande instance din Nanterre (1995-2002); procuror al Republicii pe
langa Tribunal de grande instance din Paris (2002-2004); procuror general
pe langa Curtea de Apel din Paris (2004-2006); avocat general la Curtea de
Justitie incepand cu data de 7 octombrie 2006.

Jan Mazak

nascut in 1954; doctor in drept (Universitatea Pavol Jozef Safarik,
Kosice, 1978); profesor de drept civil (1994) si de drept comunitar
(2004); director al Institutului de Drept Comunitar al Facultatii de Drept
din KoSice (2004); judecator la Krajsky sud (tribunalul régional) din
KoSice (1980); vicepresedinte (1982) si presedinte (1990) al Mestsky
sud (tribunalul orasului) din Ko3ice; membru al Asociatiei Baroului
Slovac (1991); consilier juridic la Curtea Constitutionala (1993-1998);
viceministru al justitiei (1998-2000); presedinte al Curtii Constitutionale
(2000-2006); membru al Comisiei de la Venetia (2004); avocat general la
Curtea de Justitie incepand cu data de 7 octombrie 2006.

Jean-Claude Bonichot

nascut in 1955; licentiat in drept al Universitatii din Metz, absolvent al
Institutului de Studii Politice din Paris, fost student al Scolii Nationale
de Administratie; raportor (1982-1985), commissaire du gouvernement
(1985-1987 si 1992-1999); judecator (assesseur) (1999-2000); presedinte al
celei de a sasea subsectii de contencios (2000-2006) in cadrul Consiliului
de Stat (Conseil d’Etat); referent juridic la Curtea de Justitie (1987-1991);
director de cabinet al ministrului muncii, al fortei de munca si al
formarii profesionale, apoi ministru de stat, ministru al functiei publice
si al modernizarii administratiei (1991-1992); sef al misiunii juridice
a Consiliului de Stat pe langa Casa Nationala de Asigurdri Medicale
a Salariatilor (2001-2006); profesor asociat la Universitatea din Metz
(1988-2000), apoi la Universitatea Paris | Panthéon-Sorbonne (incepand
cu 2000); autor a numeroase lucrari publicate in domeniul dreptului
administrativ, al dreptului comunitar si al dreptului european al drepturilor
omului; fondator si presedinte al comitetului de redactie al Buletinului
de jurisprudenta din domeniul dreptului urbanismului, cofondator si
membru al comitetului de redactie al Buletinului juridic al colectivitatilor
locale, presedinte al consiliului stiintific al grupului de cercetare privind
institutiile si dreptul amenajarii urbanistice si al habitatului; judecator la
Curtea de Justitie incepand cu data de 7 octombrie 2006.
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Thomas von Danwitz

nascut in 1962; studii la Bonn, Geneva si Paris; examen de stat in
drept (1986 si 1992); doctor in drept (Universitatea din Bonn, 1988);
diploma internationald de administratie publica (Ecole nationale
d’administration, 1990); diploma de abilitare (Universitatea din
Bonn, 1996); profesor de drept public german si de drept european
(1996-2003), decan al Facultatii de Drept a Universitatii din Ruhr,
Bochum (2000-2001); profesor de drept public german si de drept
european (Universitatea din Kéln, 2003-2006); director al Institutului
de Drept Public si de Stiinte Administrative (2006); profesor invitat al
Fletcher School of Law and Diplomacy (2000), al Universitdtii Francois
Rabelais (Tours, 2001-2006) si al Universitatii Paris | Panthéon-Sorbonne
(2005-2006); judecator la Curtea de Justitie incepand cu data de
7 octombrie 2006.

Verica Trstenjak

nascutd in 1962; examen judiciar (1987); doctor in drept al Universitatii
din Ljubljana (1995); profesor (incepand cu 1996) de teoria statului si
a dreptului (doctrina) si de drept privat; cercetator; studii de doctorat la
Universitatea din Zurich, la Institutul de Drept Comparat al Universitatii
din Viena, la Institutul Max Planck de drept international privat de la
Hamburg, la Universitatea Libera din Amsterdam; profesor invitat la
Universitatile din Viena si din Freiburg (Germania) si la Scoala de Drept
Bucerius din Hamburg; sef al Serviciului juridic (1994-1996) si secretar de
stat in Ministerul Stiintei si al Tehnologiei (1996-2000); secretar general
al guvernului (2000); membru al grupului de lucru pentru elaborarea
Codului Civil European (Study Group on European Civil Code) incepand
din 2003; responsabild cu proiectul de cercetare Humboldt (Humboldt
Stiftung); a publicat mai mult de o sutd de articole juridice si mai multe
carti in domeniul dreptului european si al dreptului privat; premiul
LJuristul anului 2003” al Asociatiei Juristilor Sloveni; membru in consiliul
editorial al mai multor reviste juridice; secretar general al Asociatiei
Juristilor Sloveni, membru al mai multor asociatii de juristi, printre care
Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung; judecator la Tribunalul de Prima
Instanta in perioada 7 iulie 2004-6 octombrie 2006; avocat general la
Curtea de Justitie incepand cu data de 7 octombrie 2006.

Alexander Arabadjiev

nascut in 1949; studii de drept (Universitatea St. Kliment Ohridski, Sofia);
judecator la Tribunalul de Prima Instanta din Blagoevgrad (1975-1983);
judecator la Curtea Regionald din Blagoevgrad (1983-1986); judecator
la Curtea Suprema (1986-1991); judecator la Curtea Constitutionala
(1991-2000); membru al Comisiei Europene a Drepturilor Omului
(1997-1999); membru al Conventiei Europene asupra Viitorului Europei
(2002-2003); deputat (2001-2006); observator la Parlamentul European;
judecator la Curtea de Justitie incepand cu data de 12 ianuarie 2007.
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Camelia Toader

nascuta in 1963; licentiata in drept (1986), doctor in drept (1997)
(Universitatea din Bucuresti); judecator stagiar la Judecatoria Buftea
(1986-1988); judecator la Judecatoria Sectorului 5 din Bucuresti
(1988-1992); responsabil de curs (1992-2005), apoi profesor (2005-2006)
de drept civil si de dreptul european al contractelor la Universitatea din
Bucuresti; mai multe studii doctorale si de cercetare la Institutul Max
Planck de drept international privat de la Hamburg (intre 1992 si 2004);
sef al Departamentului pentru integrare europeana al Ministerului
Justitiei (1997-1999); judecator la inalta Curte de Casatie si Justitie
(1999-2006); profesor invitat la Universitatea din Viena (2000); formator
in drept comunitar la Institutul National al Magistraturii (2003 si
2005-2006); membru al comitetului de redactie al mai multor reviste
juridice; judecator la Curtea de Justitie incepand cu data de 12 ianuarie
2007.

Jean-Jacques Kasel

nascut in 1946; doctor in drept, licentd speciala in drept administrativ
(ULB, 1970); absolvent al IEP Paris (Ecofin, 1972); avocat stagiar; consilier
juridic la Banque de Paris et des Pays-Bas (1972-1973); atasat de legatie,
ulterior secretar de legatie la Ministerul Afacerilor Externe (1973-1976);
presedintele unor grupuri de lucru in cadrul Consiliului de ministri (1976);
secretar | de ambasada, reprezentant permanent adjunct pe langa
OCDE (Paris, 1976-1979); sef de cabinet al vicepresedintelui guvernului
(1979-1980); presedinte al Cooperarii Politice Europene (1980); consilier,
ulterior sef de cabinet adjunct al presedintelui Comisiei Comunitatilor
Europene (1981); director pentru buget si statut la Secretariatul general al
Consiliului de Ministri (1981-1984); insarcinat cu afaceri la reprezentanta
permanenta pe langa Comunitatile Europene (1984-1985); presedinte
al comitetului bugetar; ministru plenipotentiar, director al Afacerilor
politice si culturale (1986-1991); consilier diplomatic al primului-ministru
(1986-1991); ambasador in Grecia (1989-1991, nerezident); presedinte
al comitetului politic (1991); ambasador, reprezentant permanent pe
langa Comunitatile Europene (1991-1998); presedinte al Coreper (primul
semestru al anului 1997); ambasador (Bruxelles, 1998-2002); reprezentant
permanent la NATO (1998-2002); maresal al Curtii si sef de cabinet al
Altetei Sale Regale Marele Duce (2002-2007); judecator la Curtea de
Justitie incepand cu 15 ianuarie 2008.

Roger Grass

nascut in 1948; absolvent al Institutului de Studii Politice din Paris,
titular al unei diplome de studii superioare de drept public; procuror
adjunct al Republicii pe langa Tribunalul de Mare Instanta din Versailles;
administrator principal la Curtea de Justitie; secretarul general al
Parchetului de pe langa Curtea de Apel din Paris; membru in cabinetul
ministrului justitiei; referent juridic al presedintelui Curtii de Justitie;
grefier la Curtea de Justitie incepand cu data de 10 februarie 1994.
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2. Modificari in compunerea Curtii de Justitie in anul 2008

Sedinta solemnd din 14 ianuarie 2008

Prin decizia reprezentantilor guvernelor statelor membre ale Comunitatilor Europene din
3 decembrie 2007, domnul Jean-Jacques Kasel a fost numit judecator la Curtea de Justitie
a Comunitatilor Europene pana la 6 octombrie 2009.

Domnul Jean-Jacques Kasel ii succede domnului Romain Schintgen, care a indeplinit

functia de judecdtor la Tribunalul de Primd Instanta intre 25 septembrie 1989 si 11 iulie
1996 si functia de judecator la Curtea de Justitie incepand cu 12 iulie 1996.
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Curtea de Justitie

3. Ordini protocolare

dela 1 ianuarie panala
14 ianuarie 2008

Domnul V. SKOURIS, presedintele Curtii
Domnul P. JANN, presedintele Camerei intai
Domnul C.W. A. TIMMERMANS, presedintele
Camerei a doua

Domnul A. ROSAS, presedintele Camerei a treia
Domnul K. LENAERTS,

presedintele Camerei a patra

Domnul M. POIARES MADURO,

primul avocat general

Domnul A. TIZZANO presedintele

Camerei a cincea

Domnul G. ARESTIS, presedintele Camerei a opta
Domnul U. LOHMUS presedintele

Camerei a saptea

Domnul L. BAY LARSEN, presedintele
Camerei a sasea

Domnul D. RUIZ-JARABO COLOMER, avocat
general

Domnul. R. SCHINTGEN, judecator

Domnul J. N. CUNHA RODRIGUES, judecator
Doamna R. SILVA de LAPUERTA, judecator
Doamna J. KOKOTT, avocat general

Domnul K. SCHIEMANN judecator

Domnul J. MAKARCZYK, judecator

Domnul P.KURIS, judecator

Domnul E. JUHASZ, judecétor

Domnul A. BORG BARTHET, judecator
Domnul M. ILESIC, judecator

Domnul J. MALENOVSKY, judecator
Domnul J. KLUCKA, judecator

Domnul E. LEVITS, judecator

Domnul A. O CAOIMH, judecator

Doamna E. SHARPSTON, avocat general
Domnul P. MENGOZZI, avocat general
Doamna P. LINDH, judecator

Domnul Y. BOT, avocat general

Domnul J. MAZAK, avocat general

Domnul J.-C. BONICHOT, judecator

Domnul T. von DANWITZ, judecator
Doamna V. TRSTENJAK, avocat general
Domnul A. ARABADJIEV, judecator

Doamna C. TOADER, judecator

Domnul R. GRASS, grefier
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de la 15 ianuarie panala
6 octombrie 2008

Domnul V. SKOURIS, presedintele Curtii
Domnul P. JANN, presedintele Camerei intai
Domnul C.W. A. TIMMERMANS, presedintele
Camerei a doua

Domnul A. ROSAS, presedintele Camerei a treia
Domnul K. LENAERTS, presedintele Camerei a
patra

Domnul M. POIARES MADURO,

primul avocat general

Domnul A. TIZZANO presedintele

Camerei a cincea

Domnul G. ARESTIS, presedintele Camerei a opta
Domnul U. LOHMUS presedintele

Camerei a saptea

Domnul L. BAY LARSEN, presedintele
Camerei a sasea

Domnul D. RUIZ-JARABO COLOMER,

avocat general

Domnul J. N. CUNHA RODRIGUES, judecator
Doamna R. SILVA de LAPUERTA, judecator
Doamna J. KOKOTT, avocat general

Domnul K. SCHIEMANN, judecator

Domnul J. MAKARCZYK, judecator

Domnul P. KURIS, judecétor

Domnul E. JUHASZ, judecétor

Domnul A. BORG BARTHET, judecator
Domnul M. ILESIC, judec&tor

Domnul J. MALENOVSKY, judecator

Domnul J. KLUCKA, judecator

Domnul E. LEVITS, judecator

Domnul. A. O CAOIMH, judecator

Doamna E. SHARPSTON, avocat general
Domnul P. MENGOZZI, avocat general
Doamna P. LINDH, judecator

Domnul Y. BOT, avocat general

Domnul J. MAZAK, avocat general

Domnul J.-C. BONICHOT, judecator

Domnul T. von DANWITZ, judecdtor
Doamna V. TRSTENJAK, avocat general
Domnul A. ARABADIJIEV, judecator

Doamna C. TOADER, judecator

Domnul J.-J. KASEL, judecator

Domnul R. GRASS, grefier
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de la 7 octombrie pana la
31 decembrie 2008

Domnul V. SKOURIS, presedintele Curtii
Domnul P. JANN, , presedintele Camerei intai
Domnul C. W. A. TIMMERMANS, presedintele
Camerei a doua

Domnul A. ROSAS, presedintele

Camerei a treia

Domnul K. LENAERTS, presedintele
Camerei a patra

Doamna E. SHARPSTON, primul avocat general
Domnul M. ILESIC, presedintele

Camerei a cincea

Domnul A. O CAOIMH, presedintele
Camerei a saptea

Domnul J.-C. BONICHOT, presedintele
Camerei a sasea

Domnul T. VON DANWITZ, presedintele
Camerei a opta

Domnul. D. RUIZ-JARABO COLOMER,

avocat general

Domnul A. TIZZANO, judecator

Domnul J. N. CUNHA RODRIGUES, judecator
Doamna R. SILVA de LAPUERTA, judecator
Doamna J. KOKOTT, avocat general

Domnul M. POIARES MADURQ, avocat general
Domnul K. SCHIEMANN, judecator

Domnul J. MAKARCZYK, judecator

Domnul P. KURIS, judecator

Domnul E. JUHASZ, judecator

Domnul G. ARESTIS, judecator

Domnul A. BORG BARTHET, judecator
Domnul J. MALENOVSKY, judecator

Domnul J. KLUCKA, judecator

Domnul U. LOHMUS, judecator

Domnul E. LEVITS, judecator

Domnul L. BAY LARSEN, judecator

Domnul P. MENGOZZI, avocat general
Doamna P. LINDH, judecator

Domnul Y. BOT, avocat general

Domnul J. MAZAK, avocat general

Doamna V. TRSTENJAK, avocat general
Domnul A. ARABADJIEV, judecator

Doamna C. TOADER, judecator

Domnul J.-J. KASEL, judecator

Domnul R. GRASS, grefier
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4. Fosti membri ai Curtii de Justitie

Pilotti Massimo, judecator (1952-1958), presedinte din 1952 pana in 1958
Serrarens Petrus, Josephus, Servatius, judecator (1952-1958)

Riese Otto, judecator (1952-1963)

Delvaux Louis, judecator (1952-1967)

Rueff Jacques, judecator (1952-1959 si 1960-1962)

Hammes Charles Léon, judecdtor (1952-1967), presedinte din 1964 pana in 1967
Van Kleffens Adrianus, judecator (1952-1958)

Lagrange Maurice, avocat general (1952-1964)

Roemer Karl, avocat general (1953-1973)

Rossi Rino, judecator (1958-1964)

Donner Andreas Matthias, judecator (1958-1979), presedinte din 1958 pana in 1964
Catalano Nicola, judecator (1958-1962)

Trabucchi Alberto, judecator (1962-1972), ulterior avocat general (1973-1976)
Lecourt Robert, judecator (1962-1976), presedinte din 1967 pand in 1976
Strauss Walter, judecdtor (1963-1970)

Monaco Riccardo, judecator (1964-1976)

Gand Joseph, avocat general (1964-1970)

Mertens de Wilmars Josse J., judecator (1967-1984), presedinte din 1980 pana in 1984
Pescatore Pierre, judecator (1967-1985)

Kutscher Hans, judecator (1970-1980), presedinte din 1976 pana in 1980
Dutheillet de Lamothe Alain Louis, avocat general (1970-1972)

Mayras Henri, avocat general (1972-1981)

O’Dalaigh Cearbhall, judecator (1973-1974)

Serensen Max, judecator (1973-1979)

Mackenzie Stuart Alexander J., judecator (1973-1988), presedinte din 1984 pana in 1988
Warner Jean-Pierre, avocat general (1973-1981)

Reischl Gerhard, avocat general (1973-1981)

O’Keeffe Aindrias, judecator (1975-1985)

Capotorti Francesco, judecator (1976), ulterior avocat general (1976-1982)
Bosco Giacinto, judecator (1976-1988)

Touffait Adolphe, judecator (1976-1982)

Koopmans Thymen, judecator (1979-1990)

Due Ole, judecator (1979-1994), presedinte din 1988 pana in 1994

Everling Ulrich, judecator (1980-1988)

Chloros Alexandros, judecator (1981-1982)

Slynn Sir Gordon, avocat general (1981-1988), ulterior judecator (1988-1992)
Rozes Simone, avocat general (1981-1984)

VerLoren van Themaat Pieter, avocat general (1981-1986)

Grévisse Fernand, judecdtor (1981-1982 si 1988-1994)

Bahlmann Kai, judecdtor (1982-1988)

Mancini G. Federico, avocat general (1982-1988), ulterior judecator (1988-1999)
Galmot Yves, judecator (1982-1988)

Kakouris Constantinos, judecdtor (1983-1997)

Lenz Carl Otto, avocat general (1984-1997)

Darmon Marco, avocat general (1984-1994)

Joliet René, judecadtor (1984-1995)

O’Higgins Thomas Francis, judecator (1985-1991)

Raport anual 2008 77



Curtea de Justitie Fosti membri

Schockweiler Fernand, judecator (1985-1996)

Mischo Jean, avocat general (1986-1991 si 1997-2003)

De Carvalho Moithinho de Almeida José Carlos, judecator (1986-2000)
Da Cruz Vilaga José Luis, avocat general (1986-1988)

Rodriguez Iglesias Gil Carlos, judecdtor (1986-2003), presedinte din 1994 pana in 2003
Diez de Velasco Manuel, judecator (1988-1994)

Zuleeg Manfred, judecdtor (1988-1994)

Van Gerven Walter, avocat general (1988-1994)

Jacobs Francis Geoffrey, avocat general (1988-2006)

Tesauro Giuseppe, avocat general (1988-1998)

Kapteyn Paul Joan George, judecator (1990-2000)

Gulmann Claus Christian, avocat general (1991-1994), ulterior judecator (1994-2006)
Murray John L., judecator (1991-1999)

Edward David Alexander Ogilvy, judecator (1992-2004)

La Pergola Antonio Mario, judecator (1994 si 1999-2006), avocat general (1995-1999)
Cosmas Georges, avocat general (1994-2000)

Puissochet Jean-Pierre, judecdtor (1994-2006)

Léger Philippe, avocat general (1994-2006)

Hirsch Glinter, judecator (1994-2000)

Elmer Michael Bendik, avocat general (1994-1997)

Ragnemalm Hans, judecator (1995-2000)

Sevén Leif, judecator (1995-2002)

Fennelly Nial, avocat general (1995-2000)

Wathelet Melchior, judecator (1995-2003)

loannou Krateros, judecator (1997-1999)

Alber Siegbert, avocat general (1997-2003)

Saggio Antonio, avocat general (1998-2000)

O’Kelly Macken Fidelma, judecator (1999-2004)

Colneric Ninon, judecator (2000-2006)

Von Bahr Stig, judecator (2000-2006)

Geelhoed Leendert A., avocat general (2000-2006)

Stix-Hackl Christine, avocat general (2000-2006)

- Presedinti

Pilotti Massimo (1952-1958)

Donner Andreas Matthias (1958-1964)
Hammes Charles Léon (1964-1967)

Lecourt Robert (1967-1976)

Kutscher Hans (1976-1980)

Mertens de Wilmars Josse J. (1980-1984)
Mackenzie Stuart Alexander John (1984-1988)
Due Ole (1988-1994)

Rodriguez Iglésias Gil Carlos (1994-2003)
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- Grefieri

Van Houtte Albert (1953-1982)
Heim Paul (1982-1988)
Giraud Jean-Guy (1988-1994)
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C - Statistici judiciare ale Curtii de Justitie

Activitatea generala a Curtii de Justitie

1. Cauze introduse, cauze solutionate, cauze aflate pe rol (2004-2008)

Cauze introduse
2. Natura procedurilor (2004-2008)
3. Actiuni directe — Natura actiunii (2008)
4. Domeniul actiunii (2008)
5. Actiuniin constatarea neindeplinirii obligatiilor de catre un stat membru

(2004-2008)

Cauze solutionate

Natura procedurilor (2004-2008)

Hotarari, ordonante, avize (2008)

Completul de judecata (2004-2008)

Domeniul actiunii (2004-2008)

Domeniul actiunii (2008)

Hotarari privind neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru:
solutia (2008)

12. Durata procedurilor (2004-2008)

SOV NO

—_—

Cauze aflate pe rol la 31 decembrie

13.  Natura procedurilor (2004-2008)
14.  Completul de judecata (2008)

Diverse

15. Proceduri accelerate (2004-2008)
16.  Proceduri preliminare de urgenta (2008)
17.  Masuri provizorii (2008)

Evolutia generala a activitdtii judiciare (1952-2008)

18.  Cauze introduse si hotarari

19.  Trimiteri preliminare introduse (din fiecare stat membru si pe fiecare an)

20. Trimiteri preliminare introduse (din fiecare stat membru si pentru fiecare
instanta)

21.  Actiuniin constatarea neindeplinirii obligatiilor de catre un stat membru
introduse
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1. Activitatea generala a Curtii de Justitie - Cauze introduse, cauze
solutionate, cauze aflate pe rol (2004-2008)’

900 -

800 A

700 A

600
500 -
400
300 -

200 -

100 -

2004 2005 2006 2007 2008

M Cauze introduse M Cauze solutionate

11 Cauze aflate pe rol

2004 2005 2006 2007 2008
Cauze introduse 531 474 537 580 592
Cauze solutionate 665 574 546 570 567
Cauze aflate pe rol 840 740 731 741 767

1 Cifrele mentionate (cifre brute) indicd numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de
conexitate (un numdr de cauzd = o cauza).
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2. Cauzeintroduse - Natura procedurilor (2004-2008)' 2
300
250
200
150
100 ,
50 |
0 & - & lg;/
2004 2005 2006 2007 2008
M Trimiteri preliminare M Actiuni directe il Recursuri

£ Recursuri in materia M Avize/Deliberari
masurilor provizorii si

in materia interventiei

M Proceduri speciale

M Cereri privind masuri
provizorii

2004 2005 2006 2007 2008

Trimiteri preliminare 249 221 251 265 288
Actiuni directe 219 179 201 221 210
Recursuri 52 66 80 79 77
Recursuri in materia masurilor 6 1 3 8 8
provizorii si in materia
interventiei
Avize/Deliberari 1 1
Proceduri speciale 4 7 2 7 8

Total 531 474 537 580 592
Cereri privind masuri provizorii 3 2 1 3 3

Cifrele mentionate (cifre brute) indicd numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de
conexitate (un numar de cauza = o cauzad).

Sunt considerate ,proceduri speciale” stabilirea cheltuielilor de judecata (articolul 74 din Regulamentul de
procedura); asistenta judiciara (articolul 76 din Regulamentul de procedurd); opozitia la hotarare (articolul 94
din Regulamentul de procedurd); terta opozitie (articolul 97 din Regulamentul de procedurd); interpretarea
hotararii (articolul 102 din Regulamentul de procedura); revizuirea hotararii (articolul 98 din Regulamentul de
procedura); rectificarea hotararii (articolul 66 din Regulamentul de procedura); examinarea propunerii primului
avocat general de reexaminare a unei decizii a Tribunalului de Prima Instanta (articolul 62 din Statutul Curtii);
procedura de poprire (Protocolul privind privilegiile si imunitdtile); cauzele in materie de imunitate (Protocolul
privind privilegiile si imunitatile).
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3. Cauzeintroduse - Actiuni directe - Natura actiunii (2008)’

Actiuni in constatarea
neindeplinirii obligatiilor
98,57 %

Actiuniin anulare

1,43 %
Actiuni in anulare 3
Actiuni in constatarea abtinerii de a actiona
Actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor 207
Total 210

1 Cifrele mentionate (cifre brute) indicd numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de
conexitate (un numdr de cauzd = o cauza).
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4. Cauzeintroduse' - Domeniul actiunii (2008)?

] © =
] == 2
8 £ o s
9 E = g3t 2 A
= = 5 cg¥ — -
= & E | £28¢ | £ -
5 T g 52cg = 3
£ & | & | BEZE g
< E 5 g e
= e« E o
Agricultura 4 11 15
Ajutoare de stat 1 6 4 11
Apropierea legislatiilor 15 10 25
Cetatenie europeana 6 6
Concurenta 3 7 10
Conventia de la Roma 1 1
Drept institutional 3 1 21 2 27 1
Dreptul intreprinderilor 9 9 1 19
Energie 4 4
Fiscalitate 14 35 49
Libera circulatie a capitalurilor 3 9 12
Libera circulatie a marfurilor 2 8 10
Libera circulatie a persoanelor 28 14 42
Libera prestare a serviciilor 12 20 32
Libertatea de stabilire 26 7 33
Mediu si consumatori 49 34 5 6 94
Politica comerciala 3 2 5
Politica economica si monetara 1 1
Politica externa si de securitate comuna 1 1 2
Politica in domeniul pescuitului 2 1 3
Politica industriala 3 5 8
Politica regionala 2 2
Politica sociala 5 26 31
Principiile dreptului comunitar 3 1 4
Proprietate intelectualad 1 12 23 36
Relatii externe 2 7 9 1
Resurse proprii ale Comunitatilor 3 3
Securitatea sociala a lucratorilor migranti 2 2
Spatiul de libertate, securitate si justitie 12 26 38
Tariful vamal comun 12 12
Transporturi 12 4 16
Uniune vamala 8 1 9
Tratatul CE 209 284 68 8 569 2
Tratatul UE 1 4 5
Procedura 7
Statutul functionarilor 9 9
Diverse 9 9 7
TOTAL GENERAL 210 288 77 8 583 9

' Fard aluain considerare cererile privind masuri provizorii.

2 Cifrele mentionate (cifre brute) indicd numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de
conexitate (un numar de cauzd = o cauzd).

86 Raport anual 2008



Curtea de Justitie

800C W £00C 900C & S00¢ ¥00Z W™

N 3S 4 XS IS O0d 1d 1d v 1IN 1IN NH N1 17 AT AD U 31 ¥4 S3I 13 33 30 MA ZO> 59 39

| | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | 0

0¢

or

09

08

001

ozl

ol

Statistici judiciare

,(8002-700T)
niquiawi 3e3s un a3ed ap Jojiijebijqo Iuijdapuiau eaiejeisuod ul lUniddy — asnposjul d3znb)  °§

87

Raport anual 2008



v “(3D £z Injod1LIe 1USASP) 3D |NIelRI| UIP O/ [Njodie od elelpwalulauniide o ated ulg 4
m ‘0D 88 INj0d1Ie 15 VI €L ‘YA ThL V3 L L 9[9]0d1Je (3D 86 15 3D 87T ‘3D £TT ‘3D 97T ‘3D 88 3[2|0211R 3UUSASP) 3D [NIRIRIL UIP STT'LLL ‘0L ‘691 ‘€6 3J2|0d1IY
2 (ezned> o = pzned sp Jgwnu un) 3eUX3UOD 3P dAROW niuad SJUIUNSI 3P USpuUadIPUl ‘BZNEd BP (10} [NJRWINU BIIPUL (3INUQ M) deUOHUSW dBMD |
S
g
L0C €L |9 S L L L |0l (Ol | ¥ S € Sl 4 L1 |OL |SL [l |6l |C ol 9 Ll | 800C
[4Y4 4 oL | ¢C L L €C | L 9 8 € [4 oc |1 L €C |0l |¥l | LT |9C Sl 9 oL | £00Ot
€6l 14 14 L 4 €l | € [4 B 4 8¢ SC | L 6 6L |SC |C Ll 14 LL | 900
m, 0sL L S oL L 6 8 6l 9€ |6 L |9 8L |1 €L | € 8 {1114
3
M €6l L | S 8 L 7L | €L 7l LT | € €C | Ll | L vl | C €l | ¥00C
©
m jelolL | MN |(3S |14 [ AS | IS (O | 1d|1d |1V |IN |LN|NH | NT | 1T |AT|AD | Ll | 3] |44 |S3 |73 |33 |3d | MA| 2> |59 39

Raport anual 2008

88



Statistici judiciare Curtea de Justitie

6. Cauze solutionate - Natura procedurilor (2004-2008)'

350

300 +

250 -

200 -

150 A

100 A

50 -

AL

2004 2005 2006 2007 2008

M Trimiteri preliminare M Actiuni directe Il Recursuri

& Recursuri in materia M Avize/Deliberari
madsurilor provizorii si in

materia interventiei

M Proceduri speciale

2004 2005 2006 2007 2008

Trimiteri preliminare 262 254 266 235 301
Actiuni directe 299 263 212 241 181
Recursuri 89 48 63 88 69
Recursuri in materia masurilor 5 2 2 2 8
provizorii si in materia
interventiei
Avize/Deliberari 1 1
Proceduri speciale 9 7 2 4 8

Total 665 574 546 570 567

1

conexitate (un numar de cauza = o cauza).
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7. Cauze solutionate - Hotarari, ordonante, avize (2008)'

Actiuni directe
36,82 %

Recursuri
12,27 %
Trimiteri
preliminare
47,89 % .
Proceduri
speciale Recursuri in materia
1,41 % masurilor provizorii si in
materia interventiei
1,61 %
3 o =
v © @V Sm <
= o xC | ¥8= 2.
‘S € % -‘% 5 €0 v S g "
T (] c N - ~ =
] c o o TS = 5 > <)
() 0c8T | BDEo ° < =
T S V.V =S = T
= = o = s
c =2 s
Trimiteri preliminare 186 30 22 238
Actiuni directe 108 2 70 180
Recursuri 39 20 2 61
Recursuri in materia masurilor 7 1 8
provizorii si in materia
interventiei
Proceduri speciale 5 2 7
Total 333 57 7 97 494

! Cifrele mentionate (cifre nete) indica numarul total de cauze, luand in considerare reunirile pentru motive de
conexitate (o serie de cauze conexate = o cauza).

2 Ordonante cu caracter jurisdictional prin care se finalizeaza judecata (inadmisibilitate, inadmisibilitate vadita
etc.).

3 Ordonante pronuntate ca urmare a unei cereri intemeiate pe articolul 185 sau pe articolul 186 din Tratatul CE
(devenite articolele 242 CE si 243 CE) sau pe articolul 187 din Tratatul CE (devenit articolul 244 CE) ori pe prevederile
echivalente din Tratatul EA si din Tratatul CO sau ca urmare a unui recurs impotriva unei ordonante in materia
masurilor provizorii sau in materia interventiei.

4 Ordonante prin care se finalizeaza judecata prin radiere, prin nepronuntare asupra fondului sau prin trimitere la
Tribunal.
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9. Cauze solutionate prin hotdrdre, aviz sau ordonanta cu caracter
jurisdictional - Domeniul actiunii (2004-2008)’

2004 2005 2006 2007 2008
Aderarea unor noi state 2 1 1
Agricultura 60 63 30 23 54
Ajutoare de stat 21 23 23 9 26
Apropierea legislatiilor 33 41 19 22 21
Asocierea tarilor si a teritoriilor de peste mari 1 2
Cercetare, informare, educatie, statistica
Cetatenie europeana 1 2 4 2 6
Concurenta 29 17 30 17 23
Conventia de la Bruxelles 7 8 4 2 1
Drept institutional 13 16 15 6 16
Dreptul intreprinderilor 16 24 10 16 17
Energie 1 3 6 4 4
Fiscalitate 28 34 55 44 38
Justitie si Afaceri Interne 2 1
Libera circulatie a capitalurilor 4 5 4 13 9
Libera circulatie a marfurilor 17 11 8 14 12
Libera circulatie a persoanelor 17 17 20 19 27
Libera prestare a serviciilor 23 11 17 23 8
Libertatea de stabilire 14 5 21 19 29
Mediu si consumatori 67 44 40 50 43
Politica comerciala 4 1 1 1
Politica economica si monetara 2 1 1
Politica externa si de securitate comuna 4 2
Politica in domeniul pescuitului 6 11 7 6 6
Politica industriald 11 11 11 12
Politica regionala 5 7 1
Politica sociala 44 29 29 26 25
Principiile dreptului comunitar 4 2 1 4 4
Privilegii si imunitati 1 1 1 2
Proprietate intelectuala 20 5 19 21 22
Relatii externe 9 8 11 9 8
Resurse proprii ale Comunitatilor 2 6 3
Securitatea sociala a lucratorilor migranti 6 10 7 7 5
Spatiul de libertate, securitate si justitie 2 5 9 17 5
Tariful vamal comun 4 7 7 10 5
Transporturi 11 16 9 6 4
Uniune vamala 12 9 9 12 8
Tratatul CE 485 452 424 430 446
Tratatul UE 3 3 4 6
Tratatul CO 1 3 1 2
Tratatul EA 2 1 4 1
Privilegii si imunitati 1
Procedura 8 1 2 3 5
Statutul functionarilor 12 6 9 17 11
Diverse 21 7 11 20 16
TOTAL GENERAL 509 466 442 456 470

1 Cifrele mentionate (cifre brute) indicd numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de

conexitate (un numar de cauza = o cauza).
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10. Cauze solutionate prin hotdrdre, aviz sau ordonanta cu caracter

jurisdictional - Domeniul actiunii (2008)’

Hotarari/Avize Ordonante 2 Total
Agricultura 40 14 54
Ajutoare de stat 23 3 26
Apropierea legislatiilor 21 21
Cetatenie europeana 6 6
Concurenta 21 2 23
Conventia de la Bruxelles 1 1
Drept institutional 7 9 16
Dreptul intreprinderilor 16 1 17
Energie 4 4
Fiscalitate 32 6 38
Justitie si Afaceri Interne 1 1
Libera circulatie a capitalurilor 9 9
Libera circulatie a marfurilor 11 1 12
Libera circulatie a persoanelor 23 4 27
Libera prestare a serviciilor 7 1 8
Libertatea de stabilire 24 5 29
Mediu si consumatori 38 5 43
Politica comerciala 1 1
Politica economica si monetara 1 1
Politica externa si de securitate comuna 2 2
Politica in domeniul pescuitului 5 1 6
Politica industriala 12 12
Politica regionala 1 1
Politica sociald 18 7 25
Principiile dreptului comunitar 4 4
Privilegii si imunitati 2 2
Proprietate intelectuala 14 8 22
Relatii externe 7 1 8
Securitatea sociald a lucrdtorilor migranti 5 5
Spatiul de libertate, securitate si justitie 5 5
Tariful vamal comun 4 1 5
Transporturi 4 4
Uniune vamala 7 1 8
Tratatul CE 374 72 446
Tratatul UE 6 6
Tratatul CO 2 2
Procedurd 5 5
Statutul functionarilor 9 2 11
Diverse 9 7 16
TOTAL GENERAL 391 79 470

conexitate (un numar de cauza = o cauza).

judecata prin radiere, prin nepronuntare asupra fondului sau prin trimitere la Tribunal).
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Cifrele mentionate (cifre brute) indicd numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de

Cu caracter jurisdictional, prin care se finalizeaza judecata (altele decat ordonantele prin care se finalizeaza
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11. Cauze solutionate - Hotarari privind neindeplinirea obligatiilor
de catre un stat membru: solutia (2008)'

16 -

Ll L

6
4
2
0 1
E2CEEZEEEETOE3ERTEE 5585233
@ 2 2 g - 5 g > < =5 8% v &
5 s U 5 = [ I
g ° = & e
&
M Constatarea neindeplinirii obligatiilor M Respingere
Constatarea neindeplinirii Respingere Total
obligatiilor
Belgia 7 7
Bulgaria
Republica Ceha 2 2
Danemarca
Germania 3 3 6
Estonia
Grecia 8 1 9
Spania 15 1 16
Franta 9 1 10
Irlanda 4 4
Italia 14 1 15
Cipru
Letonia
Lituania 1 1
Luxemburg 12 12
Ungaria
Malta
Tarile de Jos 3 3
Austria 3 3
Polonia 2 2
Portugalia 6 6
Romania
Slovenia
Slovacia 1 1
Finlanda 1 1 2
Suedia 2 1 3
Regatul Unit 1 1
Total 924 9 103

1 Cifrele mentionate (cifre nete) indica numarul total de cauze, luand in considerare reunirile pentru motive de
conexitate (o serie de cauze conexate = o0 cauza).
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12. Cauze solutionate — Durata procedurilor (2004-2008)’
(hotarari si ordonante cu caracter jurisdictional)?

25 -
20 -
15 -
10 -
5 4
0 T T T T L
2004 2005 2006 2007 2008
M Trimiteri preliminare M Proceduri preliminare de
urgenta
M Proceduri preliminare M Actiuni directe
accelerate
M Actiuni directe - [lllRecursuri
proceduri accelerate
2004 2005 2006 2007 2008
Trimiteri preliminare 23,5 204 19,8 19,3 16,8
Proceduri preliminare de urgenta 2,1
Proceduri preliminare accelerate 4,5
Actiuni directe 20,2 21,3 20 18,2 16,9
Actiuni directe — proceduri accelerate 5,6
Recursuri 21,3 20,9 17,8 17,8 18,4

Sunt excluse din calculul privind durata procedurilor: cauzele ce presupun o hotdrare interlocutorie sau o
activitate de cercetare judecdtoreasca; avizele si deliberarile; procedurile speciale (respectiv: stabilirea
cheltuielilor de judecatd, asistenta judiciara, opozitia la hotarare, terta opozitie, interpretarea hotararii, revizuirea
hotararii, rectificarea hotararii, procedura de poprire si cauzele in materie de imunitate); cauzele care se
finalizeaza prin ordonanta de radiere, de nepronuntare asupra fondului, de trimitere sau de transfer la Tribunal;
procedurile privind masuri provizorii, precum si recursurile in materia masurilor provizorii si in materia
interventiei.

Duratele sunt exprimate in luni si in zecimi de luna.

Este vorba despre ordonante diferite de cele prin care se finalizeaza judecata prin radiere, prin nepronuntare
asupra fondului sau prin trimitere la Tribunal.
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Curtea de Justitie

13. Cauze aflate pe rol la 31 decembrie - Natura procedurilor
(2004-2008)’

450 -
400 -
350 A
300 A
250 -
200 A
150 -
100 -
50
0 IIIll:" IIIH:" ‘ ‘ IIIH:’
2004 2005 2006 2007 2008
M Trimiteri preliminare M Actiuni directe
Il Recursuri M Proceduri speciale
Il Avize/Deliberari
2004 2005 2006 2007 2008
Trimiteri preliminare 426 393 378 408 395
Actiuni directe 327 243 232 212 242
Recursuri 85 102 120 117 125
Proceduri speciale 1 1 1 4 4
Avize/Deliberari 1 1 1
Total 840 740 731 741 767

1 Cifrele mentionate (cifre brute) indicd numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de
conexitate (un numdr de cauzd = o cauza).
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14. Cauze aflate pe rol la 31 decembrie - Completul de judecata
(2008)'

Repartizarea pe anul 2008

Nerepartizate
68,19 % Marea Camera
522 %

Camere de
5 judecatori
22,94 %
Presedinte
1,04 % Camere de 3 judecdtori
3,24 %
2004 2005 2006 2007 2008
Nerepartizate 547 437 490 481 523
Sedinta plenara 2 2
Micul Plen?
Marea Camera 56 60 44 59 40
Camere de 5 judecatori 177 212 171 170 177
Camere de 3 judecatori 57 29 26 24 19
Presedinte 1 7 8
Total 840 740 731 741 767

! Cifrele mentionate (cifre brute) indica numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de
conexitate (un numdr de cauza = o cauza).

2 Complet existent inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Nisa.
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Curtea de Justitie

15. Diverse - Proceduri accelerate (2004-2008)'

2004 2005 2006 2007 2008 Total

-§ 5 -§ 5 -§ 5 _g 5 _g 5

0 G G G T

< 8 < 0 < B < 0 < G

L L L (Y9 [V
Actiuni directe 1 2 4
Trimiteri 10 2 34

preliminare

Recursuri 1
Avize 1 1
Total 1 13 2 40

' Judecarea acceleratd a unei cauze in fata Curtii de Justitie este posibila in temeiul articolelor 62a si 104a din

Regulamentul de procedura, intrate in vigoare la 1 iulie 2000.
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16. Diverse — Proceduri preliminare de urgenta (2008)

2008 Total

v

Admise
ara urmari

F

Proceduri preliminare de urgenta
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17. Diverse - Masuri provizorii (2008)'

Solutia
— S
= T ® g
[] s = ]
N v o -4
S MG = € .-
) €S 335
= €3 o S5
Qe c =9 - °c 3
—n ‘= £ B [ ]
= 35 [T ) T Qo c
235 = 30 c H )
<) 8" > = ] cw
| o EVE [-% < s 8
E E < :E - g © E.
9 = < o.£ (5 w3
S TN g
= a S K] (1}
5 53 3
v S e (-3
o
Drept institutional 2 2 2
Mediu si consumatori 1 6 1 1
Total Tratatul CE 3 8 2 1 1
TOTAL GENERAL 3 8 2 1 1

1 Cifrele mentionate (cifre nete) indica numarul total de cauze, luand in considerare reunirile pentru motive de

conexitate (o serie de cauze conexate = o cauza).
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18. Evolutia generala a activitatii judiciare (1952-2008) - Cauze
introduse si hotarari

Cauze introduse’
- 2 c E "o = =
° | F& € | gTEZEE *Ta
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 4
1956 11 11 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 47 47 5 13
1960 23 23 2 18
1961 25 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 929 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 62 69 131 5 78
1976 52 75 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 147 123 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 23 211
>>>
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Cauze introduse'
- . 8 s | £,.5%s8 = | &
s | Fy | & | gEfgcg| " | vsER|C
a [ a <= £

1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
1990* 221 141 15 1 378 12 193
1991 142 186 13 1 342 9 204
1992 253 162 24 1 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 128 203 12 1 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 199 224 66 13 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 278 210 63 5 556 7 308
2004 220 249 52 6 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
2007 221 265 79 8 573 3 379
2008 211 288 77 8 584 3 333

Total 8 340 6318 917 77 | 15652 348 | 7 890

1 Cifre brute; sunt excluse procedurile speciale.
Cifre nete.
Inclusiv avizele.

Incepand cu anul 1990, actiunile functionarilor sunt introduse la Tribunalul de Prim3 Instant.
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20. Evolutia generald a activitdtii judiciare (1952-2008) -
Trimiteri preliminare introduse (din fiecare stat membru si
pentru fiecare instanta)’

Total
Belgia Cour constitutionnelle 71
Cour de cassation 12
Conseil d'Etat 43
Alte instante 453 579
Bulgaria Coduiickn rpagckn cba TbproBCKO oTaeseHmne 1
Alte instante 1
Republica Ceha Nejvyssiho soudu
Nejvyssi spravni soud 1
Ustavni soud
Alte instante 6 7
Danemarca Hgjesteret 22
Alte instante 100 122
Germania Bundesgerichtshof 120
Bundesverwaltungsgericht 88
Bundesfinanzhof 250
Bundesarbeitsgericht 17
Bundessozialgericht 73
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Alte instante 1123 1672
Estonia Riigikohus 1
Alte instante 3 4
Grecia Apetog Mayog 9
>upBouAio ¢ Emkparteiag 31
Alte instante 94 134
Spania Tribunal Supremo 22
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Alte instante 181 211
Franta Cour de cassation 83
Conseil d'Etat 42
Alte instante 630 755
Irlanda Supreme Court 17
High Court 15
Alte instante 19 51
>>>
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Total
Italia Corte suprema di Cassazione 101
Corte Costituzionale 1
Consiglio di Stato 62
Alte instante 814 978
Cipru Avwtato AlkaoThplo
Alte instante 1 1
Letonia Augstaka tiesa
Satversmes tiesa
Alte instante 3 3
Lituania Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 1
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 2
Alte instante 1 5
Luxemburg Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 2
Conseil d'Etat 13
Cour administrative 7
Alte instante 32 64
Ungaria Legfelsébb Birdsag 1
Févarosi itélétabla 1
Szegedi [télétabla
Alte instante 14 17
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta' I-Appel
Alte instante
Tarile de Jos Raad van State 59
Hoge Raad der Nederlanden 177
Centrale Raad van Beroep 46
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 137
Tariefcommissie 34
Alte instante 266 719
Austria Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 71
Oberster Patent- und Markensenat 3
Bundesvergabeamt 24
Verwaltungsgerichtshof 57
Vergabekontrollsenat 4
Alte instante 170 333
>>>
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Total
Polonia Sad Najwyzszy
Naczelny Sgd Administracyjny 3
Trybunat Konstytucyjny
Alte instante 1 14
Portugalia Supremo Tribunal de Justica 1
Supremo Tribunal Administrativo 36
Alte instante 27 64
Romania Tribunalul Dambovita 1
Alte instante 1
Slovenia Vrhovno sodisce
Ustavno sodisc¢e
Alte instante
Slovacia Ustavny Sud
Najvyssi sud 1
Alte instante 1 2
Finlanda Korkein hallinto-oikeus 23
Korkein oikeus 10
Alte instante 23 56
Suedia Hogsta Domstolen 12
Marknadsdomstolen 4
Regeringsratten 21
Alte instante 39 76
Regatul Unit House of Lords 38
Court of Appeal 45
Alte instante 365 448
Benelux Cour de justice/Gerechtshof! 1 1
Total 6318

T Cauza C-265/00, Campina Melkunie.
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Activitate Tribunalul de Prima Instanta

A - Activitatea Tribunalului de Prima Instanta in 2008

de Marc Jaeger, presedintele Tribunalului de Prima Instanta

Dupa numeroasele modificari survenite in anul 2007 ca urmare atat a reinnoirii partiale
a membrilor Tribunalului, cat si a aderarilor, compunerea Tribunalului a fost mai stabila in
anul 2008. Cu toate acestea, anul 2008 a fost marcat de plecarea domnului John D. Cooke,
judecator la Tribunal de aproape 13 ani, si de inlocuirea acestuia de catre domnul Kevin
O’Higgins.

In schimb, Tribunalul a inregistrat modificari semnificative in ceea ce priveste metodele si
rezultatele sale.

Fiind confruntat cu cresterea constanta a contenciosului si, in mod corelativ, cu stocul
judiciar, Tribunalul a procedat la o reformare a modalitatilor sale de lucru, a organizarii si
a functionarii sale. Astfel, diferitele etape de gestionare a dosarelor, precum si procesul
de pregatire si de elaborare a deciziilor au facut obiectul unei analize aprofundate, in
scopul ameliorarii eficientei Tribunalului, avandu-se in vedere in acelasi timp sa nu se
aduca atingere calitatii deciziilor pronuntate. Au fost elaborate de asemenea o serie de
instrumente statistice sau de gestiune. Pe de alta parte, a fost modificat Regulamentul
de procedura pentru a permite Tribunalului sa se pronunte asupra actiunilor in materia
proprietatii intelectuale fara parcurgerea fazei orale a procedurii, cu exceptia cazului in
care una dintre parti depune o cerere prin care arata motivele pentru care solicita sa fie
ascultata.

Ansamblul de masuri adoptate si, in general, cdutarea permanenta a eficientei au permis
valorificarea in intregime a rezultatelor muncii considerabile depuse de memobrii si de
personalul Tribunalului. Astfel, in cursul anului 2008 au putut fi solutionate 605 cauze,
ceea ce reprezinta o crestere de 52 % fata de anul anterior, in timp ce numarul sedintelor
organizate in 2008 s-a dublat (341, fata de 172 in 2007). Durata medie de solutionare
a cauzelor s-a diminuat in mod semnificativ (24,5 luni, fata de 27,7 luni in 2007), desi raman
inca progrese de realizat.

In cursul anului 2009, Tribunalul va trebui sa isi continue eforturile in aceasta privinta si
urmadreste sa profite intr-o mai mare masura de punerea in aplicare a reformelor instituite.
Astfel, daca anul 2008 a fost exceptional din punctul de vedere al cauzelor solutionate,
aceeasi situatie s-a putut constata si in privinta cauzelor introduse (432 in 2006, 522 in 2007
si 629 in 2008). Stocul de cauze aflate pe rol a cunoscut o usoara crestere (1 178, fata de
1 154 in 2007), ceea ce poate implica un risc de prelungire a duratei procedurilor. Avand
in vedere evolutia sistemica a contenciosului, va trebui sa se aprofundeze reflectia asupra
cailor si a mijloacelor, in special structurale, care sa permita Tribunalului sa continue sa
asigure, in interesul justitiabililor, o judecata de calitate a cauzelor, reducand in acelasi timp
durata procedurilor.

Contenciosul dedus judecatii Tribunalului demonstreaza, si in acest an, varietatea, in
continua crestere, atat a chestiunilor juridice invocate, cat si a domeniilor analizate
(concurenta, ajutoare de stat, mediu, politica regionala, politica comerciala, politica
externa si de securitate comuna, drept institutional, proprietate intelectuald, contracte de
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achizitii publice etc.). De asemenea, se constata ca tendinta, deja evidentiata anul trecut,
de crestere a numarului de cereri de masuri provizorii, a fost in mare masura confirmata,
cu 58 de cereri de masuri provizorii introduse in 2008 si cu 57 solutionate. In paginile care
urmeaza, sunt expuse pe scurt principalele orientari ale jurisprudentei. Vor fi abordate pe
rand contenciosul legalitatii (I), cel al despagubirii (Il), recursurile (lll) si cererile de masuri
provizorii (IV).

I.  Contenciosul legalitatii

Admisibilitatea actiunilor introduse in temeiul articolului 230 CE

1. Autorul actului

Articolul 230 CE prevede ca instantele comunitare controleaza legalitatea actelor adoptate
in comun de Parlamentul European si de Consiliu, a actelor Consiliului, ale Comisiei si ale
Bancii Centrale Europene (BCE) si a actelor Parlamentului European, menite sa produca
efecte juridice fata de terti. Astfel, agentiile comunitare nu figureaza expres printre autorii
ale caror acte pot face obiectul unei actiuni in anulare in fata instantei comunitare.

Problema importanta a calitatii procesuale pasive a acestor organisme a fost abordata de
Tribunal in cauza Sogelma/AER (Hotararea din 8 octombrie 2008, T-411/06, nepublicata inca
in Repertoriu), avand ca obiect o cerere de anulare a unor decizii ale Agentiei Europene
pentru Reconstructie (denumita in continuare ,AER”) in materia contractelor de achizitii
publice, adoptate pentru punerea in aplicare a unui program de actiune comunitara.
Tribunalul apreciaza ca faptul ca AER nu figureaza printre institutiile comunitare enumerate
la articolul 230 CE si ca regulamentul de instituire a acestei agentii nu prevede ca instanta
comunitara este competenta sa se pronunte cu privire la actiunile in anulare indreptate
fmpotriva deciziilor, altele decat cele privitoare la cereri de acces la documente, nu se
opune ca, in temeiul articolului 230 CE, instanta comunitara sa controleze legalitatea
actelor acestei agentii.

Astfel, intemeindu-se pe Hotdrarea Curtii din 23 aprilie 1986, Les Verts/Parlamentul
European’, prin care s-a consacrat calitatea procesuala pasiva a Parlamentului European,
Tribunalul enunta principiul general potrivit caruia orice act emis de un organism
comunitar si menit sa produca efecte juridice fata de terti trebuie sa poata face obiectul
unui control jurisdictional. Astfel, cu riscul de a crea un vid juridic, deciziile adoptate in
acest temei nu isi pot pierde calitatea de act atacabil numai pentru simpla imprejurare ca,
in spetd, Comisia deleaga competente decizionale in favoarea AER. In sfarsit, Tribunalul
subliniaza ca AER are personalitate juridica, precum si competenta de a pune ea insasi in
aplicare programele de asistenta comunitara si cd, de asemenea, Comisia nu a participat la
procesul de adoptare a deciziei. In calitate de autor al deciziei atacate, AER poate, asadar,
sa se apere in nume propriu in fata Tribunalului in privinta deciziei mentionate.

! 294/83, Rec,, p. 1339.
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2. Acte susceptibile sa faca obiectul unei actiuni

Constituie acte susceptibile sa faca obiectul unei actiuni in anulare in sensul articolului
230 CE masurile care produc efecte juridice obligatorii de natura sa afecteze interesele
reclamantului, modificand intr-un mod specific situatia juridica a acestuia?.

In cauza Italia/Comisia (Hotararea Tribunalului din 20 noiembrie 2008, T-185/05, nepublicata
inca in Repertoriu), Republica Italiana a solicitat anularea deciziei Comisiei potrivit careia
publicarile externe in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene ale anunturilor privind posturile
vacante pentru functii superioare de conducere se vor face, pana la 1 ianuarie 2007, in
limbile germana, engleza si franceza.

Tribunalul reaminteste ca o mdasura adoptata de o institutie care indica doar intentia
acesteia de a urma, intr-un domeniu determinat, o anumita linie de conduita nu constituie
un act atacabil. Cu toate acestea, atat timp cat o institutie nu se poate indeparta de la
normele interne de recrutare stabilite de ea insasi si care constituie o parte a cadrului juridic
pe care aceasta trebuie sa il respecte cu rigoare in exercitarea puterii sale de apreciere,
trebuie sa se considere cd astfel de norme produc efecte juridice obligatorii. Prin urmare,
un reclamant privilegiat, precum un stat membru, poate contesta imediat, printr-o actiune
in anulare, legalitatea acestor norme, fara sa trebuiasca sa astepte punerea lor in aplicare
intr-un caz concret. Constatand ca decizia privitoare la limbile de publicare este redactata
in termeni clari si neechivoci si stabileste, in mod definitiv, un aspect al procedurilor de
recrutare cu forta obligatorie, Tribunalul a apreciat ca actiunea este admisibila.

In Hotararea din 5 iunie 2008, Internationaler Hilfsfonds/Comisia (T-141/05, nepublicata in
Repertoriu, in recurs), in cadrul unei actiuni in anulare impotriva unei scrisori prin care
reclamanta este informata in legatura cu refuzul Comisiei de a-i pune la dispozitie alte
documente decat cele transmise deja cu ocazia unei decizii anterioare, Tribunalul apreciaza
ca, in conformitate cu jurisprudenta3, concluziile Ombudsmanului European privitoare la
plangerea reclamantei, introdusa impotriva deciziei mentionate, nu constituie elemente
noi susceptibile sa distinga actul atacat de aceasta decizie. imprejurarea cd Ombudsmanul
a apreciat ca institutia in cauza a savarsit un act de administrare defectuoasa nu poate
sa contrazicd aceastd concluzie. Intr-adevar, un astfel de rationament ar presupune sa
se admita ca un reclamant care nu a introdus, in termenul acordat, o actiune in anulare
impotriva deciziei initiale sa poata, prin simpla sesizare a Ombudsmanului, si in masura in
care acesta din urma constata un caz de administrare defectuoasa, sa eludeze termenul
mentionat.

2 Hotararea Curtii din 11 noiembrie 1981, IBM/Comisia, 60/81, Rec., p. 2639, punctul 9.
3 Ordonanta Tribunalului din 15 octombrie 2003, Internationaler Hilfsfonds/Comisia, T-372/02, Rec., p. 11-4389,
punctul 40.
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3.  Calitate procesuala activa
a)  Afectare individuala

Potrivit unei jurisprudente constante, persoanele fizice sau juridice, altele decat destinatarii
unei decizii, nu pot pretinde ca aceasta le priveste in mod individual decat daca aceasta
decizie le afecteaza in considerarea anumitor calitati care le sunt specifice sau a unei situatii
de fapt care le caracterizeaza in raport cu orice alta persoana si, ca urmare a acestui fapt, le
individualizeaza intr-un mod analog celui al destinatarului®.

Tribunalul aduce precizari in aceasta privinta in Hotararea din 1 iulie 2008, Regido auténoma
dos Acores/Consiliul (T-37/04, nepublicata in Repertoriu, in recurs), cu privire la locus standi
al entitatilor infrastatale. Reclamanta pretindea ca Regulamentul (CE) nr. 1954/2003°
o priveste in mod individual pentru motivul ca, pe de o parte, ar beneficia, in calitate de
entitate ultraperiferica a Uniunii, de o protectie specificd, in special in domeniul mediului
si in domeniul economic, in temeiul articolului 299 alineatul (2) CE, care ar fi incalcat de
regulamentul atacat, si ca, pe de alta parte, regulamentul mentionat ar afecta competentele
sale legislative si executive in materia pescuitului.

Mai intai, Tribunalul subliniaza ca interesul general pe care o regiune il poate avea pentru
a obtine un rezultat favorabil pentru prosperitatea sa nu poate fi suficient, prin el insusi,
pentru a o considera vizata de acea dispozitie, in sensul articolului 230 al patrulea paragraf
CE. Astfel, rezulta din jurisprudenta ca sistemul stabilit prin tratate rezerva statelor membre,
si nu autoritatilor regionale, dreptul de a apdra interesul general in cadrul teritoriului lor.
In continuare, potrivit Tribunalului, chiar daca s-ar presupune ca articolul 299 alineatul (2)
CE poate sa fie interpretat nu numai in sensul ca permite Consiliului sa adopte masuri
derogatorii specifice regiunilor ultraperiferice, ci si ca ii interzice acestuia sa adopte masuri
care ar agrava dezavantajele care afecteaza aceste regiuni, protectia pe care o prevede
acest articol nu ar fi suficienta pentru a-i conferi calitate procesuala activa, in conformitate
cu Hotararea Curtii din 22 noiembrie 2001, Nederlandse Antillen/Consiliul (C-452/98,
Rec., p. 1-8973). In plus, Tribunalul subliniaza c3, in orice caz, reclamanta nu a prezentat
argumente care sa permita sa se aprecieze ca dispozitiile atacate vor determina efecte
prejudiciabile pentru stocurile de peste si pentru mediul marin in insulele Azore si, in
consecinta, pentru supravietuirea sectorului de pescuit in regiune.

Pe de alta parte, ca raspuns la argumentul reclamantei, intemeiat pe protectia
competentelor sale, Tribunalul arata ca, daca instanta comunitara a recunoscut, desigur,
dreptul autoritatilor regionale de a ataca actele comunitare care fie le impiedica sa adopte
acte pe care, in lipsa unei interventii comunitare, le-ar putea adopta in mod legitim, fie le

4 Hotdrarea Curtii din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia, 25/62, Rec., p. 197, 223.

5 Regulamentul (CE) nr. 1954/2003 al Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind gestionarea efortului de pescuit
referitor la anumite zone si resurse de pescuit comunitare, de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2847/93
si de abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 685/95 si (CE) nr. 2027/95 (JO L 289, p. 1, Editie speciala, 04/vol. 7,
p. 30).
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obliga sa retraga actele mentionate si sa intreprinda anumite actiuni®, in speta, dispozitiile
atacate ale regulamentului in litigiu nu au ca obiect actele cu putere de lege si normele
administrative adoptate de reclamanta, iar legalitatea acestora nu este in niciun caz
contestatd sau afectata.

In sfarsit, cu ocazia examinarii unui argument intemeiat pe faptul ca, potrivit Conventiei
de la Aarhus, partile la conventie se asigura ca membrii publicului pot declansa proceduri
pentru a contesta actele autoritatilor publice contrare dreptului national al mediului,
Tribunalul subliniaza ca legiuitorul comunitar a adoptat, in scopul de a facilita accesul
la instanta comunitara in domeniul mediului, Regulamentul (CE) nr. 1367/2006’.
Acest regulament prevede, in titlul IV, o procedura in urma cdreia anumite organizatii
neguvernamentale pot sesiza instanta comunitara cu o actiune in anulare, in conformitate
cu articolul 230 CE. Cu toate acestea, avand in vedere cd, in speta, nu erau intrunite
conditiile prevazute in titlul IV mentionat, nu revine Tribunalului sarcina de a se substitui
legiuitorului si de a recunoaste, in temeiul Conventiei de la Aarhus, admisibilitatea unei
actiuni care nu indeplineste conditiile prevazute la articolul 230 CE.

In cauza Denka International/Comisia (Ordonanta Tribunalului din 27 iunie 2008, T-30/07,
nepublicata in Repertoriu), Tribunalul reaminteste ca faptul ca o persoana intervine in
procedura in urma cdreia se adopta un act comunitar nu este de natura sa o individualizeze
in raport cu actul in discutie decat in cazul in care reglementarea comunitara ii acorda
anumite garantii procedurale. Atat timp cat nici procedura de elaborare a actelor cu
aplicabilitate generald, nici natura lor nu impun participarea persoanelor afectate,
prezumandu-se ca interesele acestora sunt reprezentate de forurile politice chemate sa
adopte aceste acte, ar fi contrar spiritului si textului articolului 230 CE sa se permita oricarui
particular, in masura in care acesta a participat la pregatirea unui act cu putere de lege, sa
introduca o actiune impotriva acestui act. Or, nici directiva atacata, nici cea pe care aceasta
se intemeiaza nu prevad garantii procedurale in beneficiul intreprinderilor producatoare
sau distribuitoare de substante active. Pe de alta parte, in sfarsit, reclamanta invoca faptul
ca este titulara unei marci inregistrate pentru substanta activa in cauza, a carei utilizare
era afectata de directiva atacata, ceea ce ar fi individualizat reclamanta in raport cu orice
alta persoana, in temeiul Hotararii Curtii din 18 mai 1994, Codorniu/Consiliul®. Tribunalul
subliniaza ca aceasta protectie juridica, legata de o marcad, nu este totusi de natura sa
individualizeze reclamanta in raport cu toti ceilalti fabricanti si distribuitori care pot sa
invoce in aceeasi mdsura existenta unei marci in beneficiul lor. Directiva nu are ca obiect
sa rezerve un drept intelectual precis anumitor operatori, astfel incat eventuala afectare
a drepturilor de proprietate intelectuala ale reclamantei nu rezulta decat din imprejurarea,
care nu ii este proprie, ca produce substante active.

6 Hotararea Tribunalului din 5 octombrie 2005, Land Oberd&sterreich si Austria/Comisia, T-366/03 si T-235/04,
Rec., p. II-4005, punctul 28.

7 Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 septembrie 2006 privind
aplicarea, pentru institutiile si organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind
accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului
(JO L 264, p. 13, Editie speciald, 15/vol. 17, p. 126).

8 C-309/89, Rec., p. I-1853, punctele 21 si 22.
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Cauza Apple Computer International/Comisia (Ordonanta Tribunalului din 19 februarie
2008, T-82/06, nepublicata inca in Repertoriu) a oferit prilejul unor precizari cu privire
la admisibilitatea actiunilor introduse impotriva regulamentelor de clasificare tarifara.
Potrivit jurisprudentei, in pofida aparentei concrete a descrierilor pe care le cuprind,
aceste acte au o aplicabilitate generala. Astfel, acestea se refera la toate produsele de tipul
descris si isi produc efectele pentru toate autoritatile vamale ale Comunitatii fata de toti
importatorii®.

Tribunalul apreciaza ca imprejurarile ca respectiva clasificare in cadrul Nomenclaturii
combinate a fost declansata de o cerere privind informatii tarifare obligatorii formulata
de reclamanta, ca niciun alt produs similar nu a facut obiectul unei demonstratii in fata
Comitetului pentru nomenclaturd si ca, pe baza demonstratiei functiondrii produsului in
discutie, un proiect de regulament referitor la monitoarele in cauza ar fi fost transmis in
statele membre nu sunt de natura sa individualizeze reclamanta intr-o masura in care sa
determine admisibilitatea actiunii. Intr-adevar, participarea unui operator la procedura de
adoptare a unui act nu este de natura sa il individualizeze in raport cu acest act decat atunci
cand reglementarea comunitara aplicabila ii acorda anumite garantii de procedura.

Daca, in vederea declardrii admisibilitatii unei actiuni, au fost luate in considerare
imprejurari similare in Hotararea Tribunalului din 30 septembrie 2003, Sony Computer
Entertainment Europe/Comisia'® (denumita in continuare ,Hotararea Sony”), acestea nu
au putut constitui factorul determinant. in aceastd cauza se admite ca reclamanta este
vizata in mod individual numai avand in vedere imprejurarile exceptionale ale spetei.
De asemenea, Tribunalul arata ca, desi rezulta de asemenea din aceasta hotarare ca
reprezinta un element pertinent faptul ca reclamanta este singurul importator autorizat
al produsului respectiv, acesta nu poate fi suficient in sine pentru a demonstra afectarea
sa individuala. Tn sfarsit, atat timp cat orice afectare individuala ar fi exclusa de descrierea
destul de generala, in cuprinsul regulamentului atacat, a marfurilor respective, precum
si de lipsa oricarui factor vizual sau textual care sa faca referire in mod clar la un operator
economic concret, Tribunalul concluzioneaza ca nu se impune sa se considere ca, in speta,
sunt reunite imprejurarile exceptionale, in sensul Hotararii Sony, care sa confere calitate
procesuala activa reclamantei'’.

b)  Afectare directa

Potrivit unei jurisprudente constante, pentru a privi in mod direct un particular, in sensul
articolului 230 al patrulea paragraf CE, actul comunitar adoptat trebuie sa produca in mod
direct efecte asupra situatiei juridice a persoanei interesate si punerea sa in aplicare trebuie

° Hotararea Curtii din 14 februarie 1985, Casteels/Comisia, 40/84, Rec., p. 667, punctul 11.
10 T-243/01, Rec., p. 1I-4189.

" Tn aceasta privinta trebuie s& se mentioneze de asemenea Ordonanta din 3 decembrie 2008, RSA Security
Ireland/Comisia (T-227/06, nepublicata inca in Repertoriu, punctul 87), in care Tribunalul apreciaza ca
reclamanta nu a dovedit existenta unor imprejurdri exceptionale in sensul Hotdrarii Sony, aratand ca
existenta unei fotografii a produsului pe care logoul consolei de joc Sony era clar vizibil a avut o importanta
deloc neglijabila in aprecierea admisibilitatii actiunii.
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sa aiba un caracter pur automat si sa decurga numai din reglementarea comunitara, fara
aplicarea altor norme intermediare’?.

in Ordonanta din 14 mai 2008, Icuna.com/Parlamentul European (T-383/06 si T-71/07,
nepublicata incd in Repertoriu), Tribunalul apreciaza ca o decizie a Parlamentului European
de anulare a unei proceduri de cerere de oferta pentru atribuirea unui contract de achizitii
publice produce direct efecte asupra situatiei juridice a unei intreprinderi care a depus
o oferta, atat timp cat, fiind vorba despre o anulare a procedurii mentionate in ansamblul
sau, decizia mentionata determina anularea unei decizii anterioare de respingere a ofertei
sale, dar si a unei decizii prin care se anuleaza o decizie de atribuire a contractului in
favoarea acestei intreprinderi si a unei decizii prin care i se atribuie contractul.

Normele de concurentd aplicabile intreprinderilor

1. Generalitati
a)  Autoritatea de lucru judecat

In Hotararea Tribunalului din 1 iulie 2008, Compagnie maritime belge/Comisia (T-276/04,
nepublicata inca in Repertoriu), in cazul in care instanta comunitara, ca urmare a unui viciu
de forma, a anulat in parte o decizie a Comisiei prin care se constata o incalcare a normelor
de concurenta si prin care se aplica o amenda, Comisia poate, in mod intemeiat, sa adopte
0 nouad decizie care sa urmareasca sa corecteze viciile de forma sanctionate de instanta
si sa aplice o noud amenda in temeiul partilor neanulate ale primei decizii. In plus, dupa
epuizarea cdilor de atac sau dupa expirarea termenelor prevazute pentru aceste cdi de atac,
partile neanulate ale primei decizii a Comisiei dobandesc autoritate de lucru judecat, astfel
incat, in cadrul unei actiuni in anulare impotriva noii decizii, intreprinderea sanctionata nu
poate contesta existenta materiald a incdlcarii, aceasta fiind constatata in mod definitiv in
prima decizie.

b)  Termen rezonabil

n aceeasi hotarare, reamintind ca prin Regulamentul (CEE) nr. 2988/74'"3 s-a instituit
o reglementare completa care prevede in detaliu termenele in care Comisia are dreptul,
fara a aduce atingere cerintei fundamentale a securitatii juridice, sa aplice amenzi,
Tribunalul apreciaza ca trebuie sa fie inlaturata orice consideratie in legdtura cu obligatia
Comisiei de a-si exercita autoritatea de a aplica amenzi intr-un termen rezonabil. Aceasta
concluzie nu poate sa fie contestata prin invocarea unei pretinse incalcari a dreptuluila
apdrare, intrucat, atat timp cat prescriptia prevazuta de acest regulament nu este implinita,

12 Hotérarea Curtii din 5 mai 1998, Dreyfus/Comisia, C-386/96 P, Rec., p. I-2309, punctul 43.

13 Regulamentul (CEE) nr. 2988/74 al Consiliului din 26 noiembrie 1974 privind termenele de prescriptie a
actiunilorsiaaplicarii sanctiunilor conform normelor Comunitatii Economice Europene privind transporturile
si concurenta (JO L 319, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 1, p. 78).
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orice intreprindere care face obiectul unei investigatii in temeiul Regulamentului nr. 17
ramane in incertitudine cu privire la rezultatul acestei proceduri si la eventuala aplicare de
sanctiuni sau de amenzi. Astfel, prelungirea acestei incertitudini este inerenta procedurilor
de aplicare a Regulamentului nr. 17 si nu reprezinta, in sine, o atingere adusa dreptului
la aparare. in ceea ce priveste aplicarea normelor de concurenta, depasirea termenului
rezonabil nu poate constitui un motiv de anulare decat in cazul unei decizii prin care se
constata incalcari, atunci cand se stabileste ca aceasta incalcare a adus atingere drepturilor
la apdrare ale intreprinderilor in cauza.

2. Contributii in domeniul articolului 81 CE
a) Aplicarea articolului 81 alineatul (1) CE

In Hotararea din 8 iulie 2008, AC-Treuhand/Comisia (T-99/04, nepublicatd inca in
Repertoriu), Tribunalul apreciaza ca faptul ca o intreprindere nu este activa pe piata pe
care se materializeaza restrangerea concurentei nu exclude raspunderea sa in temeiul
participarii la punerea in aplicare a unei intelegeri. In spet3, reclamanta, o intreprindere de
consultanta, furnizase diverse servicii cdtre trei producatori de peroxizi organici si avusese
un rol esential in cadrul intelegerii intre acesti producatori, prin organizarea de reuniuni si
prin ascunderea probelor privind incdlcarea.

b)  Dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil

In aceeasi hotarare, Tribunalul apreciaza ca, la adoptarea primei masuri de investigare
cu privire la o intreprindere, cum ar fi o solicitare de informatii, Comisia are obligatia
sa o informeze pe aceasta cu privire la prezumtiile privind incalcarea care face obiectul
investigarii desfasurate si cu privire la faptul ca, in acest context, Comisia ar putea formula
obiectiuni cu privire la aceasta intreprindere. In speta, Tribunalul considera totusi ca
omisiunea Comisiei in aceasta privinta nu poate determina anularea deciziei atacate, atat
timp cat aceasta neregularitate nu a adus atingere eficacitatii apararii reclamantei.

c) Amenzi

in Hotararea din 18 iunie 2008, Hoechst/Comisia (T-410/03, nepublicata inca in Repertoriu),
Tribunalul pune in aplicare competenta sa de fond cu privire la doua aspecte. in primul
rand, potrivit Tribunalului, Comisia nu a respectat principiile bunei administrari si
egalitatii de tratament. Astfel, desi Comisia si-a afisat in mod clar intentia de a nu divulga
intreprinderilor cooperante, in special societatii Hoechst, faptul ca alte intreprinderi au
intreprins demersuri pentru a obtine o imunitate la amendd, aceasta a asigurat, in acelasi
timp, o alta intreprindere ca ii va adresa ,un avertisment legal” daca o alta intreprindere
ar incerca sa o devanseze in materia cooperdrii. In spetd, avand in vedere importanta

14 Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962. Primul regulament de punere in aplicare a articolelor
[81 CE] si [82 CE] din tratat (JO 1962, p. 204, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 3).

120 Raport anual 2008



Activitate Tribunalul de Prima Instanta

respectdrii de catre Comisie a principiilor bunei administrari si egalitatii de tratament,
Tribunalul reduce cuantumul amenzii aplicate societatii Hoechst cu 10 %.

in al doilea rand, potrivit Tribunalului, Comisia a savarsit o eroare prin faptul ci a retinut
circumstanta agravanta de conducator al intelegerii impotriva societatii Hoechst, fara sa
fi calificat totusi in mod suficient de clar si de precis, in comunicarea privind obiectiunile,
faptele care ii erau reprosate. Pe de alta parte, anumite elemente de fapt retinute de
Comisie nu permit sa se concluzioneze, in mod suficient de precis, cd obiectiunea privind
calitatea de conducator ar fi retinuta impotriva societatii Hoechst. Tribunalul deduce din
aceasta ca Hoechst nu a fost in masura sa se apere in mod util.

In Hotararea din 8 iulie 2008, BPB/Comisia (T-53/03, nepublicata inca in Repertoriu),
Tribunalul considera ca reducerea amenzii, acordata de Comisie pentru cooperarea
BPB, nu este suficienta in masura in care aceasta din urma a fost primul participant la
practica anticoncurentiala care a comunicat, ca urmare a unei solicitari de informatii,
dar depasind cadrul solicitarilor Comisiei, informatii complementare care au confirmat
existenta intelegerii. In consecinta, aceste elemente au putut consolida in mod substantial
argumentatia Comisiei in ceea ce priveste existenta unui plan global si au permis astfel
cresterea semnificativa a cuantumului amenzilor in temeiul gravitatii incalcarii. Astfel,
Tribunalul acorda in favoarea BPB o reducere suplimentara de 10 % din cuantumul
amenzii.

In Hotararea din 8 octombrie 2008, Schunk si Schunk Kohlenstoff-Technik/Comisia (T-69/04,
nepublicata inca in Repertoriu) si in Hotararea Carbone Lorraine/Comisia (T-73/04,
nepublicata inca in Repertoriu, in recurs), Tribunalul reaminteste ca, in ceea ce priveste
o intelegere cu privire la preturi, este legitim sa se deduca de catre Comisie ca incalcarea
a avut efecte, ca urmare a faptului ca membrii intelegerii au luat masuri pentru aplicarea
preturilor convenite. Intr-adevar, pentru a concluziona ca existd un impact asupra
pietei, este suficient ca preturile convenite sa fi servit ca baza pentru stabilirea preturilor
contractelor individuale, limitand astfel marja de negociere a clientilor. In schimb,
Tribunalul a apreciat ca nu se poate impune Comisiei, daca s-a stabilit punerea in aplicare
a unei intelegeri, sa demonstreze in mod sistematic ca acordurile au permis in mod efectiv
intreprinderilor implicate sa atinga un nivel al pretului tranzactiei mai mare decat cel care
ar fi prevalat in lipsa intelegerii. O astfel de demonstratie ar impune resurse considerabile,
dat fiind ca aceasta ar necesita folosirea unor calcule ipotetice, intemeiate pe modele
economice a caror exactitate nu poate fi verificata decat cu dificultate de catre instantad si
al caror caracter cert nu este dovedit in niciun fel. intr-adevar, pentru a aprecia gravitatea
incalcarii, este decisiv sa se stie ca membrii intelegerii au facut tot ce se putea pentru
a da un efect concret intentiilor lor. Ceea ce s-a intamplat ulterior, cu privire la preturile
de piata efectiv obtinute, putea fi influentat de alti factori, care nu se aflau sub controlul
membirilor intelegerii. Acestia nu pot invoca in propriul beneficiu factori externi care s-au
opus eforturilor lor, facand din acesti factori elemente care sa justifice reducerea amenzii.

In plus, potrivit Tribunalului, chiar dacd, in cererea introductiva, Schunk a contestat pentru
prima datd in fata sa fapte care ii erau imputate in comunicarea privind obiectiunile si
pe care se intemeia constatarea unei incalcari a articolului 81 CE, nu este necesara
anularea reducerii de 10 % acordate intreprinderii Schunk pe baza Comunicarii privind
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cooperarea', dupa cum solicita Comisia. Astfel, Tribunalul arata ca respectivele contestari
au fost respinse in temeiul jurisprudentei potrivit careia faptele pe care o intreprindere le-a
recunoscut in mod expres in cadrul procedurii administrative sunt considerate probate,
aceasta nemaiavand libertatea de a dezvolta, in cadrul procedurii contencioase, motive
care urmaresc sa conteste aceste fapte.

d)  Notiunea de grup si fixarea plafonului de 10 % din cuantumul amenzii

In Hotararea din 8 iulie 2008, Knauf Gips/Comisia (T-52/03, nepublicata in Repertoriu),
Tribunalul subliniaza ca, pentru calcularea plafonului de 10 % din cuantumul amenzii,
mentionat la articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17, Comisia poate sa ia in
considerare cifra de afaceri a tuturor entitatilor care constituie o unitate economica
in sensul dispozitiilor dreptului concurentei. In special, Tribunalul decide c3, desi este
adevarat ca imprejurarea ca, in speta, capitalul social al unor societati comerciale distincte
apartine aceleiasi persoane sau aceleiasi familii nu este suficientd, ca atare, pentru a stabili
existenta, intre aceste societati, a unei unitati economice care sa aiba drept consecinta
faptul ca actiunile uneia dintre aceste societati pot fi imputate celeilalte si ca una dintre
acestea poate fi obligata la plata unei amenzi pentru alta societate, este posibil sa se
concluzioneze cu privire la existenta unei unitati economice prin raportare la un ansamblu
de elemente. In plus, Tribunalul reaminteste in special ca notiunea de intreprindere trebuie
sa fie inteleasa ca desemnand o unitate economica din punctul de vedere al obiectului
acordului in cauza, chiar daca, din punct de vedere juridic, aceasta unitate economica este
constituita din mai multe persoane fizice sau juridice.

e)  Caracterul imputabil al comportamentului ilicit

In cursul anului 2008, Tribunalul a aplicat in special jurisprudenta sa cu privire la caracterul
imputabil al comportamentului ilicit in Hotararea Knauf Gips/Comisia, citata anterior.
In aceasta privinta, Tribunalul reaminteste ca este posibil sa se impute unei societati
totalitatea actiunilor unui grup, daca aceasta societate este identificata ca fiind persoana
juridica care, fiind la conducerea unui grup, este raspunzatoare de coordonarea sa.

3. Contributii in domeniul articolului 82 CE

In Hotararea din 10 aprilie 2008, Deutsche Telekom/Comisia (T-271/03, nepublicata incd
in Repertoriu, in recurs), Tribunalul se pronunta asupra legalitatii unei decizii a Comisiei
care sanctioneaza un abuz de pozitie dominanta din partea Deutsche Telekom, constand
in facturarea unor preturi pentru accesul concurentilor la retea (,prestatii intermediare”)
superioare preturilor cu amanuntul facturate abonatilor Deutsche Telekom. Aceasta tarifare
sub forma unuiefect de foarfeca” obliga concurentii sa factureze abonatilor lor preturi

15 Comunicarea Comisiei privind neaplicarea de amenzi sau reducerea cuantumului acestora in cauzele avand
ca obiect intelegeri (JO 1996, C 207, p. 4).
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superioare celor pe care Deutsche Telekom le factura propriilor abonati. Prin urmare,
Comisia a aplicat o amenda de 12,6 milioane de euro in sarcina Deutsche Telekom.

Potrivit Tribunalului, Comisia a constatat in mod intemeiat ca Deutsche Telekom dispunea,
de la inceputul anului 1998 pana la sfarsitului anului 2001, precum si din 2002 pana la
data adoptarii deciziei, de o marja de manevra suficienta pentru a elimina sau a reduce
efectul de foarfeca, respectand in acelasi timp plafonarea preturilor impusa de Autoritatea
Germana de Reglementare a Telecomunicatiilor si a Postei (denumita in continuare
,RegTP”). In plus, Tribunalul subliniaza ca faptul ca tarifele Deutsche Telekom trebuiau
aprobate de RegTP nu elimina raspunderea sa in temeiul dreptului concurentei. In calitate
de intreprindere care detine o pozitie dominantd, Deutsche Telekom era obligata sa
prezinte cereri de modificare a tarifelor sale in cazul in care aveau ca efect o atingere adusa
concurentei efective si nedenaturate pe piata comuna.

Potrivit Tribunalului, in ceea ce priveste metoda utilizata de Comisie pentru a constata
efectul de foarfeca tarifara, caracterul abuziv al comportamentului Deutsche Telekom era
legat de diferenta dintre preturile pentru prestatiile intermediare si preturile cu amanuntul.
Prin urmare, Comisia nu era obligata sa demonstreze ca preturile cu amanuntul ar fi fost
abuzive prin ele insele.

De asemenea, in mod intemeiat si-a fundamentat Comisia analiza privind caracterul abuziv
al practicilor tarifare numai prin referire la tarifele si la costurile Deutsche Telekom, facand
abstractie de pozitia specifica a concurentilor pe piata. in aceasta privinta, Tribunalul
arata ca, daca legalitatea practicilor tarifare ale unei intreprinderi dominante depindea de
situatia specifica a intreprinderilor concurente, si in special de structura costurilor acestora,
care reprezinta date in general necunoscute intreprinderii dominante, aceasta din urma nu
ar fiin masura sa aprecieze legalitatea propriilor sale comportamente.

in sfarsit, Tribunalul reaminteste ca prerogativele autoritatilor nationale in temeiul
dreptului comunitar al telecomunicatiilor nu afecteaza in niciun mod competenta Comisiei
de a constata incalcarile dreptului concurentei. Prin urmare, nu se poate reprosa deciziei
Comisiei imprejurarea ca implica o dubla reglementare a tarifelor practicate de Deutsche
Telekom prin sanctionarea acesteia pentru faptul de a nu fi utilizat marja sa de manevra in
vederea eliminarii efectului de foarfeca.

Ajutoare de stat

1. Admisibilitate

Jurisprudenta din acest an ofera in special precizari privind, in primul rand, notiunea de
persoana vizata individual printr-o decizie a Comisiei referitoare la o schema de ajutoare, in
al doilea rand, notiunea de act care produce efecte juridice obligatorii si, in al treilea rand,
notiunea de interes de a exercita actiunea.

In Hotararea din 28 noiembrie 2008, Hotel Cipriani si altii/Comisia (T-254/00, T-270/00 si
T-277/00, nepublicata inca in Repertoriu), Tribunalul declara admisibile actiunile, introduse

Raport anual 2008 123



Tribunalul de Prima Instanta Activitate

de anumiti beneficiari de reduceri ale contributiilor sociale si/sau de scutiri de la acestea,
acordate intreprinderilor stabilite pe teritoriul insular al Venetiei si al Chioggiei, impotriva
unei decizii a Comisiei prin care aceste masuri au fost considerate ca reprezentand
o schema de ajutoare incompatibila cu piata comuna si prin care s-a impus ca Republica
Italiana sa recupereze ajutoarele platite de la beneficiari. Astfel, desi o decizie privind
o schema de ajutoare are o aplicabilitate generala, apartenenta la un cerc inchis de
beneficiari efectivi ai acestei scheme de ajutoare, identificabili cu usurinta si afectati in mod
special de obligatia de a restitui ajutoarele de stat, este suficienta pentru a-i particulariza
pe fiecare dintre acestia in raport cu orice alt subiect. in cazul in care, astfel cum sustinea
Comisia, calitatea procesuala activa a unui beneficiar efectiv al unei scheme de ajutoare
ar fi conditionatd de examinarea situatiei sale individuale in decizia Comisiei prin care se
declara incompatibilitatea schemei in cauza, aceasta calitate procesuala activa ar depinde
de alegerea institutiei mentionate de a realiza sau de a nu realiza o astfel de examinare
individuala, pe baza informatiilor care i-au fost transmise in cursul procedurii administrative.
Aceasta solutie ar genera o incertitudine juridica, in masura in care cunoasterea de catre
Comisie a situatiilor individuale concrete dezvaluie in mod frecvent coincidente.

In ceea ce priveste notiunea de act care produce efecte juridice obligatorii, in Hotararea din
10 aprilie 2008, Tdrile de Jos/Comisia (T-233/04, nepublicata inca in Repertoriu, in recurs),
avand ca obiect o decizie a Comisiei prin care a fost calificat ajutor de stat compatibil cu
piata comuna sistemul de comercializare a drepturilor de emisie de oxizi de azot notificat
de Regatul Tarilor de Jos, Tribunalul apreciaza ca acest stat membru, care solicitase
Comisiei sa declare ca sistemul mentionat nu constituie un ajutor, are calitate procesuala
pentru a ataca decizia in cauza. In calitate de reclamant privilegiat, acesta nu trebuie sa
probeze existenta unui interes de a exercita actiunea, ci numai faptul ca decizia atacata
produce efecte juridice. Aceasta este situatia in speta, atat timp cat calificarea respectivului
sistem ca ajutor de stat, pe de o parte, a avut ca efect sa permita Comisiei sa examineze
compatibilitatea masurii in cauza cu piata comuna, iar pe de alta parte, a determinat
aplicarea procedurii prevazute pentru schemele de ajutoare existente si, in plus, poate avea
efecte asupra acordarii unui nou ajutor in temeiul normelor privind cumulul de ajutoare
din surse diferite, prevazute, printre altele, in Orientarile comunitare privind ajutorul de
stat pentru protectia mediului'®.

In ceea ce priveste interesul de a exercita actiunea, in Hotararea din 9 iulie 2008, Alitalia/
Comisia (T-301/01, nepublicata inca in Repertoriu), Tribunalul precizeaza ca Alitalia,
intreprindere care a beneficiat de o alocare de capital calificata de catre Comisie drept
ajutor de stat compatibil cu piata comuna sub rezerva respectarii anumitor conditii, isi
mentine un interes personal in anularea deciziei atacate, chiar si dupa ce, in urma unei
alte decizii a Comisiei, a obtinut plata integrala a acestui ajutor. intr-adevar, intrucat
decizia atacata serveste drept temei legal pentru cea care autorizeaza plata ultimei transe
a ajutorului, cea de a doua decizie ar fi fost lipsita de temei juridic daca Tribunalul ar fi
anulat decizia atacata in masura in care aceasta califica masura in cauza drept ajutor de
stat. Pe de alta parte, in aceeasi hotarare, Tribunalul apreciaza ca, desi decizia atacata a fost
adoptata sub rezerva respectarii anumitor conditii pe care autoritatile italiene s-ar fi angajat
sa le respecte, Alitalia are calitate procesuala sa invoce un motiv formulat impotriva acestor

16 JO2001,C37,p.3.
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conditii, de vreme ce acestea din urma sunt imputabile Comisiei, care are o competenta
exclusiva in ceea ce priveste constatarea unei eventuale incompatibilitati a unui ajutor cu
piata comuna.

In ceea ce priveste interesul de a exercita actiunea al unui beneficiar al unui ajutor declarat
de Comisie ca fiind partial compatibil cu piata comuna, potrivit aprecierii Tribunalului
din Hotararea din 22 octombrie 2008, TV 2/Danmark si altii/Comisia (T-309/04, T-317/04,
T-329/04 si T-336/04, nepublicata inca in Repertoriu), circumstantele in care Comisia
a apreciat compatibilitatea ajutoarelor respective interzic examinarea admisibilitatii
actiunii prin divizarea deciziei atacate in doua parti, dintre care una sa califice masurile in
litigiu partial compatibile cu piata comuna, iar cealalta sa le califice drept ajutoare de stat
partial compatibile. intr-adevar, Comisia a verificat daca totalitatea masurilor de finantare
de stat in cauza reprezenta o suma care depasea costurile nete ale unui serviciu de interes
economic general.

Pe de alta parte, Tribunalul arata ca interesul de a exercita actiunea se poate deduce
din existenta unui,risc” confirmat ca situatia juridica a reclamantelor va fi afectata de
formularea unor actiuni in justitie sau din faptul ca ,riscul” formularii unor actiuni in justitie
este nascut si actual la data introducerii actiunii in fata Tribunalului. Or, TV 2 face obiectul
unei actiuni in justitie la nivel national, introdusa de un concurent si care urmareste
repararea prejudiciului pe care acesta I-ar fi suferit ca urmare a faptului ca ajutorul de
stat obtinut de TV 2 ar fi permis acesteia din urma sa aplice, pentru vanzarea spatiilor
publicitare proprii, o strategie de preturi scazute. Constatand ca TV 2 |-a sesizat inainte de
formularea de catre concurent a acestei actiuni, Tribunalul considera ca trasatura de a fi
nascut si actual a riscului formularii unei actiuni in justitie la data introducerii actiunii de
catre TV 2 este dovedita prin materializarea sa sub forma actiunii in justitie aflate in prezent
pe rolul instantei nationale.

2. Norme de fond
a) Atribuirea unui avantaj economic

In cauza SIC/Comisia (Hotararea Tribunalului din 26 iunie 2008, T-442/03, nepublicata
inca in Repertoriu), avand ca obiect o actiune impotriva unei decizii a Comisiei prin care
se declara in special ca anumite masuri adoptate de Republica Portugheza cu privire la
Radiotelevisao Portuguesa (denumita in continuare ,RTP”), societate care are sarcina de
a gestiona serviciul public portughez de televiziune, nu reprezinta ajutoare de stat si ca
celelalte masuri sunt compatibile cu piata comuna, reclamanta invoca intre altele ca,
in spetd, cu ocazia unei emisiuni de obligatiuni, RTP beneficiase de o garantie implicita
a statului, care explica faptul ca aceasta a putut sa introduca pe piata emisiunea respectiva,
in pofida unei situatii financiare precare. Dupa ce a constatat, pe de o parte, ca RTP era
0 societate pe actiuni pentru datoriile careia Republica Portugheza, actionar unic, nu era
supusa obligatiei de rambursare nelimitata si, pe de alta parte, ca prospectul emisiunii de
obligatiuni in cauza nu prevedea nicio garantie din partea statului, Tribunalul apreciaza ca
imprejurarea ca piata a acceptat sa subscrie la emisiunea de obligatiuni din 1994 intrucat
ar fi considerat ca statul garanta de facto rambursarea nu permite sa se concluzioneze in
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sensul existentei unui ajutor de stat. Numai constatarile obiective care conduc la concluzia
ca statul ar fi obligat din punct de vedere juridic sa ramburseze aceasta emisiune in caz de
incetare de plati a RTP ar permite sa se retina existenta unei garantii de stat.

In Hotararea Hotel Cipriani si altii/Comisia, citata anterior, intreprinderile beneficiare ale
scutirilor de la plata contributiilor sociale sustineau ca aceste scutiri nu le-ar conferi niciun
avantaj economic, deoarece acestea ar compensa costurile suplimentare determinate de
dezavantajele structurale in zona lagunara in care sunt stabilite intreprinderile respective.
Tribunalul constata ca intreprinderile nu au demonstrat existenta unui raport direct intre
costurile suplimentare suportate efectiv si cuantumul ajutorului primit. Simpla imprejurare
ca intreprinderile stabilite in laguna sunt expuse unor costuri mai mari decat cele suportate
pe continent nu permite sa se deduca faptul ca schema nu le confera niciun avantaj si nu
introduce o discriminare fata de concurentii lor, in Italia sau in alte state membre.

b) Caracterul selectiv al unui ajutor

In Hotararea Tdrile de Jos/Comisia, citata anterior, Tribunalul stabileste ca sistemul de
comercializare a drepturilor de emisie de oxizi de azot (NO,) adoptat de Regatul Tarilor de
Jos nu reprezinta un ajutor de stat. intr-adevar, pe de o parte, toate instalatiile industriale
ale Tarilor de Jos, a caror capacitate termica totala instalata depaseste un anumit prag,
fara vreo conotatie geografica sau sectoriald, sunt supuse plafonului de emisie de NO,
stabilit prin masura in cauza si pot beneficia de avantajul pe care il confera posibilitatea
de a negocia drepturile de emisie, prevazuta de aceasta masura. Vizand intreprinderile
cele mai poluante, sistemul in cauza utilizeaza un criteriu obiectiv si conform cu urmarirea
obiectivului de protectie a mediului. Pe de alta parte, numai intreprinderile care se
incadreaza in aceasta schema sunt obligate sa respecte, sub sanctiunea amenzii, 0 norma
de emisie sau o rata de performanta standard stricta. Prin urmare, nu se poate considera
ca situatia de fapt si juridica a intreprinderilor supuse acestui plafon de emisie de NO, este
comparabila cu aceea a intreprinderilor cirora acest plafon nu li se aplica. in orice caz,
presupunand chiar ca masura in cauza realizeaza o diferentiere intre intreprinderi si, prin
urmare, este a priori selectiva, aceasta diferenta ar rezulta din natura sau din economia
sistemului din care face parte si nu ar indeplini, asadar, conditia selectivitatii. Intr-adevar,
consideratii de ordin ecologic justifica distinctia intre intreprinderile care emit cantitati
importante de NOy si celelalte intreprinderi.

In schimb, in Hotararea SIC/Comisia, citatd anterior, Tribunalul apreciaza c3, in spetd, Comisia
nu a probat in mod corespunzator ca anumite avantaje de care a beneficiat RTP (scutirea
de cheltuielile notariale, de cheltuielile de inregistrare, precum si de costurile de publicare
aferente transformarii acestei intreprinderi in societate pe actiuni pe cale legislativd) nu
indeplinesc conditia selectivitatii pentru motivul ca acestea se justifica prin natura sau prin
structura generala a sistemului in care se incadreaza. intr-adevar, pe de o parte, Comisia nu
a examinat problema daca recurgerea la instrumentul legislativ care determina scutirea de
cheltuielile notariale nu fusese aleasa in vederea exceptarii intreprinderilor publice de la
cheltuieli, ci doar se inscria in logica sistemului juridic portughez. Pe de alta parte, Comisia
ar fi trebuit sa stabileasca daca, potrivit logicii sistemului juridic portughez, transformarea
RTP in societate pe actiuni urma sa aiba loc nu printr-o modalitate prevazuta in mod
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normal pentru societatile private, si anume printr-un act notarial (cu toate consecintele
de drept comun care rezulta din aceasta, referitoare la formalitatile de inregistrare si de
publicitate), ci printr-o lege.

Cauza Government of Gibraltar si Regatul Unit/Comisia (Hotdrarea din 18 decembrie 2008,
T-211/04 si T-215/04, nepublicata inca in Repertoriu) a permis Tribunalului sa furnizeze noi
precizari cu privire la conditia selectivitatii.

In luna august 2002, Regatul Unit a notificat Comisiei reforma preconizata de guvernul
Gibraltarului in privinta impozitului pe profit, care consta in instituirea a trei impozite:
o taxa de inregistrare, un impozit pe numarul de salariati si un impozit pe ocuparea
localurilor profesionale (business property occupation tax, denumita in continuare ,BPOT"),
contributia cu privire la ultimele doua impozite urmand sa fie plafonata la 15 % din profit.
Comisia a considerat ca aceasta reforma era selectiva in plan regional, deoarece prevedea
ca societatile situate in Gibraltar sa fie supuse unei impozitari mai reduse decat cele situate
in Regatul Unit. Mai mult, aceasta a considerat ca trei aspecte ale reformei fiscale erau
selective in plan material: in primul rand, conditia de a realiza profit inainte de a fi supus
impozitului pe numadrul de salariati si BPOT, deoarece favorizeaza intreprinderile care nu
ar realiza profit; in al doilea rand, plafonul de 15 % din profit aplicat in cazul supunerii
la plata impozitului pe numarul de salariati si a BPOT, deoarece acest plafon favorizeaza
intreprinderile care, pentru exercitiul fiscal in cauza, ar avea un profit scazut in raport cu
numarul de salariati si cu ocuparea localurilor profesionale; in al treilea rand, impozitul pe
numarul de salariati si BPOT, deoarece aceste doua impozite favorizeaza, prin natura lor,
intreprinderile care nu ar avea o prezenta fizica reala in Gibraltar.

Prin punerea in aplicare a conditiilor enuntate de jurisprudenta referitoare la ajutoarele
acordate de entitatile infrastatale'’, Tribunalul apreciaza c3, in speta, cadrul de referinta
pentru a aprecia selectivitatea regionala a reformei fiscale in cauza corespunde exclusiv
teritoriului Gibraltarului si ca, prin urmare, nu poate fi efectuata nicio comparatie cu
sistemul aplicabil Regatului Unit.

In ceea ce priveste selectivitatea material3, Tribunalul mentioneaza ca aprecierea unei
masuri fiscale ca fiind selectiva presupune o analiza in trei etape. Intr-o prima etapa,
Comisia trebuie sa identifice si sa examineze regimul ,normal” al sistemului fiscal aplicabil
in zona geografica ce constituie cadrul de referinta relevant. in raport cu acest regim fiscal
+~normal’, Comisia este obligatd, intr-o a doua etapa, sa stabileasca eventualul caracter
selectiv al avantajului conferit prin masura fiscala in cauza. In masura in care Comisia
demonstreaza existenta unor derogadri de la regimul fiscal ,normal” care au drept consecinta
o diferentiere intre intreprinderi, statul membru in cauza poate sa probeze ca aceasta
diferentiere este justificata prin natura si prin economia sistemului sau fiscal. In aceasta
eventualitate, Comisia trebuie sa verifice, intr-o a treia etapa, daca aceasta este situatia
in mod efectiv. In aceasta privinta, Tribunalul adauga faptul c3, in ipoteza in care Comisia
omite sa efectueze primele doua etape citate anterior, aceasta nu poate efectua a treia
etapd, sub sanctiunea depasirii limitelor controlului sau. Intr-adevar, o asemenea abordare
ar fi susceptibild, pe de o parte, sa permita Comisiei sa se substituie statului membru in

v Hotararea Curtii din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia, C 88/03, Rec., p.1-7115, punctul 67.
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ceea ce priveste stabilirea sistemului sau fiscal si a regimului,normal”si, pe de alta parte,
sa puna astfel statul membru in imposibilitatea de a justifica diferentierile in cauza prin
natura si prin economia sistemului fiscal notificat.

Constatand ca, in speta, Comisia nici nu a identificat in prealabil regimul ,normal” al
sistemului fiscal notificat si nici nu a contestat calificarea retinuta in aceasta privinta
de autoritatile din Gibraltar, Tribunalul considera ca acestei institutii 1i era imposibil
sa stabileasca faptul ca anumite elemente ale sistemului fiscal notificat prezentau un
caracter derogatoriu si, prin urmare, a priori selectiv in raport cu regimul ,normal”. De
asemenea, Tribunalul considera ca i era imposibil Comisiei sa aprecieze in mod corect
daca eventualele diferentieri intre intreprinderi puteau fi justificate prin natura sau prin
economia sistemului fiscal notificat.

Q) Criteriul investitorului privat in economia de piata

In Hotararea din 17 decembrie 2008, Ryanair/Comisia (T-196/04, nepublicata inca in
Repertoriu), Tribunalul anuleaza decizia prin care Comisia a examinat separat doua acorduri,
incheiate de compania aeriana Ryanair cu Regiunea valona, proprietara aeroportului din
Charleroi, si, respectiv, cu Brussels South Charleroi Airport (denumita in continuare ,BSCA”),
intreprindere publica controlata de Regiunea valona, care administreaza si exploateaza
acest aeroport. Potrivit deciziei atacate, aceste doua acorduri cuprindeau ajutoare de stat
incompatibile cu piata comuna. Comisia a constatat in special ca Regiunea valona incheiase
primul acord cu Ryanair in calitate de autoritate publica si ca, prin urmare, rolul sau in acest
acord nu putea sa fie examinat in temeiul principiului investitorului privat in economia
de piata. Mai intai, Tribunalul arata ca, intrucat BSCA este o entitate care depindea din
punct de vedere economic de Regiunea valona, Comisia ar fi trebuit sa le considere drept
o singura entitate. In continuare, Tribunalul constata ca, prin incheierea acordului cu
Ryanair, Regiunea valona a exercitat o activitate de natura economica. Astfel, simplul fapt
ca respectiva activitate este executata pe domeniul public nu presupune ca aceasta intra
in domeniul exercitarii prerogativelor de putere publica. Pe de alta parte, simplul fapt ca
Regiunea valona dispune de competente de natura administrativa in domeniul stabilirii
redeventelor aeroportuare nu exclude posibilitatea ca examinarea unui sistem de rabaturi
la respectivele redevente sa trebuiasca sa fie efectuata in lumina principiului investitorului
privat in economia de piata.

d)  Aplicarea ratione temporis a derogarilor de la interdictia ajutoarelor de stat

In cauza SIDE/Comisia (Hotararea Tribunalului din 15 aprilie 2008, T-348/04, nepublicata incd
in Repertoriu), Comisia aplicase derogarea privitoare la masurile destinate sa promoveze
cultura si conservarea patrimoniului, prevazuta la articolul 87 alineatul (3) litera (d) CE,
dispozitie intrata in vigoare la 1 noiembrie 1993, in cazul unui ajutor acordat de Franta
inainte de aceasta data. Dupa ce a reamintit ca normele comunitare de drept substantial
nu vizeaza, in principiu, situatii aparute anterior intrarii lor in vigoare si a precizat ca
aceasta concluzie se impune independent de efectele favorabile sau nefavorabile pe care
aceste norme le-ar putea avea pentru persoanele interesate, Tribunalul apreciaza, pe de

128 Raport anual 2008



Activitate Tribunalul de Prima Instanta

o parte, ca orice nou ajutor de stat este in mod necesar incompatibil cu piata comuna
daca ar fi susceptibil sa denatureze concurenta in perioada in care a fost platit si daca
nu ar fi acoperit de nicio derogare, iar, pe de alta parte, ca, odata produse efectele sale,
caracterul compatibil sau incompatibil al ajutorului in cauza cu piata comuna este dobandit
definitiv. Prin urmare, avand in vedere ca analiza compatibilitatii cu piata comuna a unui
ajutor nu necesita numai sa se aprecieze daca, in momentul adoptarii deciziei in cauza,
interesul comunitar impunea ca ajutorul sa fie restituit sau sa nu fie restituit, Comisia
trebuie sa verifice de asemenea daca, in perioada in care a fost platit ajutorul in cauza,
acesta era susceptibil sa denatureze concurenta. Pe baza acestor consideratii, Tribunalul
concluzioneaza ca, aplicand derogarea mai sus mentionata perioadei anterioare datei de
1 noiembrie 1993, Comisia a savarsit o eroare de drept.

e)  Servicii de interes economic general

Cauza BUPA si altii/Comisia (Hotararea Tribunalului din 12 februarie 2008, T-289/03,
nepublicata inca in Repertoriu) a permis Tribunalului sa dezvolte jurisprudenta sa care
urmareste sa stabileasca in ce masura compensatiile pe care o intreprindere le primeste in
schimbul unui serviciu de interes economic general (denumit in continuare ,SIEG”) pe care
aceasta il asigura reprezinta sau nu reprezinta un ajutor de stat. Litigiul privea organizarea
sistemului de asigurare de sanatate privata (denumita in continuare,,ASP”) in Irlanda, care,
intre 1994 si 1996, a facut obiectul unei liberalizari, in contextul cdreia Voluntary Health
Insurance Board (VHI) a intrat in concurenta cu alti operatori, printre care si reclamanta.
In cadrul acestei liberalizari, a fost prevazuta stabilirea unui sistem de egalizare a riscurilor
(denumit in continuare ,RES”), administrat de Health Insurance Authority (denumita in
continuare ,HIA"). RES reprezintd, in esenta, un mecanism care prevede, pe de o parte,
plata unei taxe catre HIA de catre asiguratorii ASP care prezinta un profil de risc mai redus
decat profilul de risc mediu al pietei si, pe de alta parte, plata corespunzatoare de catre
HIA asiguratorilor ASP care prezinta un profil de risc mai ridicat decat profilul mediu.
Mecanismul precizeaza diferitele praguri de declansare a platilor RES. Comisia, sesizata
cu o plangere din partea BUPA, precum si cu notificarea RES din partea Irlandei, a decis ca
platile care decurg din RES constituiau o despagubire menita sa compenseze obligatii de
SIEG, si anume obligatii care au ca scop asigurarea unui nivel minim de servicii ASP oricarei
persoane care locuieste in Irlanda, la acelasi pret, indiferent de starea lor de sanatate, de
varsta sau de sex (denumite in continuare ,obligatiile ASP”)'8.

Tribunalul apreciaza ca, desi la data analizei Comisiei nu fusese pronuntata inca Hotararea
Curtii din 24 iulie 2003, Altmark Trans si Regierungsprasidium Magdeburg'® (denumita
in continuare ,Hotararea Altmark”), se impunea ca legalitatea deciziei atacate sa fie
examinata in lumina celor patru conditii pe care Curtea le-a enuntat in aceasta hotarare
(denumite in continuare ,conditiile Altmark”). Astfel, pe de o parte, Curtea nu a limitat in
timp aplicarea enunturilor facute in Hotararea Altmark, iar, pe de alta parte, interpretarea
de catre Curte a unei dispozitii de drept comunitar se limiteaza la lamurirea si la precizarea
semnificatiei si a sferei acesteia, astfel cum ar fi trebuit inteleasa si aplicata, inclusiv de

18 Decizia C (2003) 1322 final din 13 mai 2003 (ajutorul de stat N 46/2003-Irlanda).
1 C-280/00, Rec., p. I-7747.
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institutiile comunitare, de la momentul intrarii sale in vigoare. Tribunalul precizeaza c4, in
speta, conditiile Altmark, care, pe de alta parte, au o sfera de aplicare care se suprapune
fntr-o mare masura cu cea a criteriilor prevazute la articolul 86 alineatul (2) CE, trebuie sa
fie aplicate conform spiritului si finalitatii care au condus la enuntarea acestora, dar in mod
corespunzator cu datele particulare ale prezentei cauze.

in cadrul primei conditii Altmark, potrivit cireia intreprinderea beneficiard a compensatiei
trebuie sa fie insarcinata efectiv cu executarea unor obligatii de serviciu public definite in
mod clar, Tribunalul constata ca dreptul comunitar nu ofera nici o definitie legala clara si
precisa a notiunii de misiune de SIEG, nici un concept juridic statornic care sa stabileasca, in
mod definitiv, conditiile care trebuie indeplinite pentru ca un stat membru sa poata invoca
in mod valabil existenta si protectia unei misiuni de SIEG. Astfel, statele membre au o larga
putere de apreciere cu privire la definirea a ceea ce acestea considera a fi SIEG, iar aceasta
definitie nu poate fi contestata de Comisie decat in cazul unei erori vadite. Aceasta larga
putere de apreciere nu implica totusi faptul ca un stat membru este exonerat de obligatia
de a veghea ca misiunea de SIEG pe care o invoca sa respecte anumite criterii minime
(in special, prezenta unui act de putere publica care ii investeste pe operatorii in cauza
cu misiunea respectiva, precum si caracterul universal si obligatoriu al acesteia) comune
oricarei misiuni de SIEG in sensul Tratatului CE si sa demonstreze ca aceste criterii sunt
indeplinite in speta. Absenta dovezii din partea statului membru in sensul ca aceste criterii
sunt indeplinite poate constitui o eroare vadita de apreciere pe care Comisia trebuie sa
o sanctioneze. In plus, statul membru trebuie sa indice motivele pentru care considera ¢
serviciul in cauza meritd, prin caracterul sdu specific, sa fie calificat drept SIEG. intr-adevar,
in lipsa unei astfel de motivari, nu ar fi posibil un control, chiar si marginal, din partea
institutiilor comunitare. Pe de alta parte, Tribunalul precizeaza ca atribuirea unei misiuni
de SIEG nu presupune automat acordarea in favoarea operatorului insarcinat a unui drept
special sau exclusiv in vederea exercitarii acestuia si ca aceasta atribuire poate consta de
asemenea intr-o obligatie impusa unei multitudini sau chiar tuturor operatorilor activi
pe aceeasi piata. In schimb, conditiile indispensabile pentru a caracteriza existenta unei
misiuni de SIEG sunt caracterul sau obligatoriu si caracterul sau universal: daca primul
implica faptul ca prestatorul este obligat sa contracteze, in conditii constante, fara a putea
respinge cealalta parte contractanta, cel de al doilea nu presupune ca serviciul in cauza
trebuie sa fie in mod obligatoriu furnizat totalitatii populatiei unui stat membru, cu conditia
ca acesta sa fie oferit la tarife uniforme si nediscriminatorii si in conditii de calitate similare
pentru toti clientii. Prin aplicarea acestor criterii la situatia din speta, Tribunalul apreciaza
ca RES indeplineste prima conditie Altmark.

In ceea ce priveste a doua conditie Altmark, care prevede ca parametrii pe baza carora
este calculata compensatia pentru exercitarea misiunii de SIEG trebuie stabiliti in prealabil
in mod obiectiv si transparent, Tribunalul constata ca aceasta conditie este de asemenea
indeplinita in speta. Astfel, eventuala prerogativa a autoritatilor irlandeze cu privire la
calcularea platilor RES nu ar fi in sine incompatibila cu existenta unor parametri obiectivi
si transparenti. Pe de alta parte, doar complexitatea formulelor economice si matematice
care guverneaza calculele de efectuat nu afecteaza caracterul precis si clar stabilit al
parametrilor pertinenti.

in cadrul examinarii celei de a treia conditii Altmark, potrivit cdreia compensatia trebuie
sa fie necesara si proportionald in raport cu costurile ocazionate de executarea misiunii de
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SIEG, Tribunalul observa ca platile RES nu au in vedere compensarea unor eventuale costuri
sau supracosturi legate de o prestare precisa a anumitor servicii ASP, ci doar egalizarea
sarcinilor suplimentare care se considera ca rezulta dintr-o variabila negativa a profilului
de risc al unui asigurator ASP in raport cu profilul de risc mediu al pietei. Aceasta nu implica
totusi incalcarea conditiei respective. Astfel, atat timp cat sistemul de compensare din speta
difera radical, in special, de cel examinat in Hotdrarea Altmark, acesta nu poate respecta in
mod strict a treia conditie Altmark, care impune posibilitatea stabilirii costurilor ocazionate
de executarea unei obligatii de SIEG. Cu toate acestea, cuantificarea supracosturilor prin
intermediul unei comparatii intre profilul de risc real al unui asigurator ASP si un profil
de risc mediu al pietei, avand in vedere cuantumurile rambursate de toti asiguratorii ASP
supusi RES, este conforma finalitatii si spiritului conditiei mentionate, calculul compensatiei
intemeindu-se pe elemente obiective concrete, identificabile si controlabile in mod clar.

In ceea ce priveste a patra conditie Altmark, potrivit careia costurile suportate pentru
executarea misiunii SIEG trebuie sa corespunda cu cele ale unei intreprinderi eficiente,
Tribunalul apreciaza c4, in spetd, Comisia putea considera in mod valabil ca nu era necesara
o comparatie intre beneficiarii potentiali ai platilor RES si un operator eficient. Este necesar
sa se tina seama de faptul ca respectiva conditie nu este aplicabila in mod strict sistemului
RES, datorita urmatoarelor doua elemente specifice: caracterul neutru al sistemului de
compensare constituit de RES in raport cu veniturile si cu beneficiile asiguratorilor ASP
si particularitatea supracosturilor legate de un profil de risc negativ al asiguratorilor
respectivi®C.

Alte hotarari au permis Tribunalului sa completeze in 2008 grila de analiza aplicabila
compensatiilor referitoare la indeplinirea unui SIEG.

In Hotararea din 1 iulie 2008, Deutsche Post/Comisia (T-266/02, nepublicatd inca in
Repertoriu, in recurs), Tribunalul subliniaza mai intai ca, in cazul in care resursele de stat
au fost acordate in compensarea costurilor suplimentare legate de indeplinirea unui SIEG
cu respectarea conditiilor Altmark, Comisia nu poate, fara sa riste sa priveze articolul 86
alineatul (2) CE de orice efect util, sa califice resursele publice acordate drept ajutor de stat
daca valoarea totald a acestora ramane mai scazuta decat costurile suplimentare ocazionate
de indeplinirea misiunii de SIEG. Astfel, in situatia in care Comisia omite sa verifice daca
valoarea compensatiilor depaseste costurile suplimentare legate de un SIEG, aceasta
nu demonstreaza in mod temeinic ca aceasta compensatie confera un avantaj in sensul
articolului 87 alineatul (1) CE si este astfel susceptibila sa constituie un ajutor de stat. Pe de
alta parte, in cazul in care Comisia nu a efectuat nicio examinare si nicio evaluare in acest
sens, instanta comunitara nu poate efectua, in locul institutiei mentionate, o examinare pe
care aceasta din urma nu a realizat-o niciodata, pentru a identifica concluziile la care ar fi
ajuns aceasta prin analiza sa.

20 In Hotararea Hotel Cipriani si altii/Comisia, citatd anterior, Tribunalul confirma c3, in ceea ce priveste deciziile

adoptate de Comisie anterior Hotararii Altmark, se impune sa se examineze daca abordarea de ansamblu
urmaritd este compatibila cu esenta conditiilor Altmark.
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in Hotararea SIC/Comisia, citata anterior, Tribunalul declara ca Republica Portugheza nu
era obligata sa organizeze o procedura de licitatie inainte de atribuirea SIEG de televiziune
catre RTP. Intr-adevar, specificitatea de serviciu public a radiodifuziunii, in special legatura
sa cu nevoile democratice, sociale si culturale ale fiecarei societati, explica si justifica
faptul ca un stat membru nu este obligat sa organizeze o procedura de licitatie in vederea
atribuirii SIEG al radiodifuziunii, cel putin atunci cand decide sa asigure el insusi acest
serviciu public prin intermediul unei societati publice, precum in cazul de fata.

Tribunalul arata ca statele membre sunt competente pentru a defini SIEG de radiodifuziune
intr-o modalitate care sa cuprinda difuzarea unei game largi de programe, autorizand
operatorul care are sarcina de a indeplini acest SIEG sa desfasoare activitati comerciale,
precum vanzarea de spatii publicitare. In alta situatie, definirea insasi a SIEG de
radiodifuziune ar depinde de modul acestuia de finantare, cu toate ca un SIEG, prin ipoteza,
se defineste in functie de interesul general pe care urmareste sa il indeplineasca, iar nu in
functie de mijloacele care ii vor asigura prestarea.

In ceea ce priveste controlul respectarii de catre RTP a mandatului sau de serviciu
public, Tribunalul a precizat ca numai statul membru putea aprecia respectarea de catre
radiodifuzorul serviciului public a standardelor de calitate definite in mandatul sau.
Comisia trebuie sa se limiteze la constatarea existentei, la nivel national, a unui mecanism
de control independent, ceea ce era cazul in speta. in ceea ce priveste proportionalitatea
finantadrilor fata de costurile serviciului public, Tribunalul apreciaza ca, prin faptul ca nu
a solicitat Republicii Portugheze comunicarea anumitor raporturi de audit al RTP, Comisia
aincdlcat obligatia de examinare. Astfel, Comisia nu poate sa nu solicite sd ii fie comunicate
informatii care rezulta a fi de natura sa confirme sau sa infirme alte informatii pertinente
pentru examinarea masurii in cauza, insa a caror fiabilitate nu poate fi considerata ca fiind
suficient de dovedita.

In Hotararea TV 2/Danmark si altii/Comisia, citata anterior, Tribunalul precizeaza, in plus, ca
SIEG de radiodifuziune nu trebuie sa se limiteze in mod necesar la difuzarea de emisiuni
nerentabile. Afirmatia potrivit careia intreprinderea TV 2 care are sarcina de a efectua SIEG
(TV 2) ar fi determinatd in mod inevitabil sa recurga la subventionarea activitatii comerciale
proprii prin finantarea serviciului public de catre stat este considerata de Tribunal ca facand
trimitere, cel mult, la un risc pe care statele membre trebuie sa il previna, iar Comisia,
eventual, sa il sanctioneze. Pe de alta parte, cu privire la libertatea de care beneficiaza TV 2
din partea autoritatilor daneze in ceea ce priveste definitia concreta a programelor sale,
Tribunalul constata ca nu este nicidecum anormal ca un operator de serviciu public sa se
bucure, cu conditia sa respecte exigentele calitative, de o independenta editoriald in raport
cu puterea politica in alegerea programelor.

f) Ajutoare care urmaresc repararea pagubelor provocate de evenimente
extraordinare

Potrivit articolului 87 alineatul (2) litera (b) CE, trebuie sa fie declarate compatibile cu
piata comuna ajutoarele acordate pentru repararea pagubelor provocate de evenimente
extraordinare.
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in urma atentatelor din 11 septembrie 2001, Comisia a adoptat, la 10 octombrie 2001,
o comunicare?' in care a apreciat ca aceasta dispozitie putea sa autorizeze indemnizarea, in
special, pentru costurile determinate de inchiderea spatiului aerian american in perioada
11-14 septembrie 2001. In Hotararea din 25 iunie 2008, Olympiaki Aeroporia Ypiresies/
Comisia (T-268/06, nepublicata inca in Repertoriu), Tribunalul anuleaza in parte decizia
Comisiei prin care se declara incompatibila cu piata comuna partea din ajutoarele acordate
de Republica Elena pentru a repara pierderile determinate de anularea unor zboruri
prevazute in afara perioadei mentionate de respectiva comunicare. Tribunalul apreciaza ca,
daca articolul 87 alineatul (2) litera (b) CE permite sa fie compensate numai dezavantajele
economice cauzate direct de evenimente extraordinare, existenta unei legaturi directe
poate sa fie recunoscuta chiar daca paguba s-a produs, ca in speta, la putin timp dupa
expirarea perioadei mai sus mentionate.

3. Norme procedurale

in sfarsit, jurisprudenta din 2008 permite clarificarea obligatiilor care revin Comisiei in cazul
in care aceasta adopta o a doua decizie privitoare la un ajutor de stat, care a facut obiectul
unei decizii anulate de Tribunal. in Hotararea Alitalia/Comisia, citata anterior, Tribunalul
apreciaza ca nu exista, in sarcina Comisiei, nicio obligatie de a initia din nou, intr-un astfel
de caz, procedura oficiala de investigare, nelegalitatile sanctionate de Tribunal nefiind
anterioare fatd de momentul initierii procedurii. In plus, Comisia nu este obligata s ofere
din nou tertilor interesati, al caror drept de a-si expune observatiile a fost asigurat, in cadrul
primei decizii, prin publicarea unei comunicari in Jurnalul Oficial cu privire la decizia sa de
a initia o procedura oficiala de investigare, aceeasi posibilitate cu ocazia adoptarii celei de
a doua decizii.

Marca comunitara

Deciziile privitoare la aplicarea Regulamentului (CE) nr. 40/9422 continua sa reprezinte in
anul 2008 un numar important (171) intre cauzele solutionate de Tribunal, desi acestea
constituie un procent mai scazut prin raportare la cel inregistrat in 2007.

1. Motive absolute de refuz al inregistrarii

In Hotararea din 12 noiembrie 2008, Lego Juris/OAPI — Mega Brands (cdrdmida Lego)
(T-270/06, nepublicata inca in Repertoriu), privind o procedura de declarare a nulitatii,
Tribunalul se pronunta pentru prima data cu privire la domeniul de aplicare al motivului
absolut de refuz prevazut la articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul
nr. 40/94, potrivit caruia se refuza inregistrarea semnelor constituite exclusiv din forma
produsului necesara pentru obtinerea unui rezultat tehnic. Tribunalul apreciaza ca

2 COM (2001) 574 final.

22 Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitard JOL 11, p. 1,
Editie speciala, 17/vol. 1, p. 146).
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dispozitia respectiva se opune inregistrarii oricarei forme constituite exclusiv, in ceea ce
priveste caracteristicile esentiale ale acesteia, din forma produsului, care, din punct de
vedere tehnic, constituie cauza obtinerii rezultatului tehnic urmarit si este suficienta in
acest sens, chiar daca acest rezultat poate fi obtinut prin alte forme care folosesc aceeasi
sau o alta solutie tehnica. Aceste caracteristici trebuie sa fie determinate in mod obiectiv,
plecand de la reprezentarea grafica a formei in cauza si de la eventualele descrieri
depuse in momentul prezentarii cererii de inregistrare a marcii, si nu pe baza perceptiei
consumatorului tinta.

In cadrul unei alte proceduri de declarare a nulitatii, in Hotararea din 15 octombrie 2008,
Powerserv Personalservice/OAPI — Manpower (MANPOWER) (T-405/05, nepublicata inca
in Repertoriu, in recurs), Tribunalul ofera precizari cu privire la aria geografica in care
publicul relevant poate percepe ca fiind descriptiv semnul constituit din cuvantul englez
,manpower”. In aceasta privinta, Tribunalul apreciaza ca aceasta situatie se poate intalni
chiar si in statele membre neanglofone, cu conditia ca, in primul rand, acest cuvant englez
sa fiintrat in limba tarii in discutie si sa poata sa fie utilizat in locul termenului existent in
aceasta limba care are sensul de ,forta de munca”sau de,mana de lucru”sau ca, in al doilea
rand, in contextul dat al produselor si al serviciilor protejate de marca MANPOWER, engleza
sa fie utilizata, fie si numai alternativ cu limba nationald, in raportul cu persoanele care fac
parte din publicul relevant. in temeiul acestor criterii, Tribunalul concluzioneaza ci este
intemeiata aprecierea camerei de recurs conform careia semnul in cauza este descriptiv in
Germania si in Austria, in timp ce este neintemeiatd aceasta apreciere cu privire la Tarile de
Jos, la Suedia si la Danemarca. Alte dezvoltari cu privire la rolul cunoasterii limbilor de catre
publicul relevant figureaza in Hotdrarea din 26 noiembrie 2008, New Look/OAPI (NEW LOOK)
(T-435/07, nepublicata in Repertoriu), in care Tribunalul apreciaza ca, intrucat este un fapt
notoriu intelegerea de baza a limbii engleze de catre publicul larg al tarilor scandinave,
al Tarilor de Jos si al Finlandei, camera de recurs a putut considera in mod intemeiat ca
semnul NEW LOOK, expresie banala care apartine englezei curente si nu prezinta nicio
dificultate lingvistica, este lipsit de caracter distinctiv in aceste tari.

O alta contributie marcanta a jurisprudentei din acest an in acest domeniu priveste domeniul
de aplicare al trimiterii mentionate la articolul 7 alineatul (1) litera (h) din Regulamentul
nr. 40/94, cu privire la motivele absolute de refuz prevazute la articolul 6 ter din Conventia
de la Paris?3. In cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 28 februarie 2008, American
Clothing Associates/OAPI (Reprezentarea unei frunze de artar) (T-215/06, nepublicata inca
in Repertoriu, in recurs), declansata de o actiune introdusa de o intreprindere careia Oficiul
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (denumit
in continuare,,OAPI") i-a refuzat inregistrarea unui semn constituit in special dintr-o frunza
de artar, pentru motivul ca aceasta figureaza pe drapelul canadian, Tribunalul apreciaza
ca, datorita distinctiei pe care conventia mentionata o stabileste intre ,marcile de fabrica
sau de comert” si,marcile de serviciu’, articolul 6 ter litera (a) din aceasta conventie, care
impune refuzarea inregistrarii, in special, a drapelelor si a altor embleme de stat, nu se
aplica ,marcilor de serviciu”. Intr-adevar, daca legiuitorul comunitar ar fi avut intentia sa
extindd aceasta interdictie la marcile privind serviciile, acesta nu s-ar fi limitat doar sa faca
referire la articolul 6 ter din Conventia de la Paris, ci ar fi mentionat aceasta interdictie

23 Conventia de la Paris pentru protectia proprietatii industriale din 20 martie 1883, astfel cum a fost revizuita
si modificatd (Recueil des traités des Nations unies, vol. 828, nr. 11847, p. 108).
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chiar in textul articolului 7 din Regulamentul nr. 40/94. in plus, Tribunalul stabileste ca,
spre deosebire de ceea ce este prevazut pentru aprecierea caracterului distinctiv al unei
marci complexe, in temeiul articolului 6 ter din Conventia de la Paris, trebuie avut in vedere
fiecare dintre elementele respectivei marci, fiind suficient ca unul dintre ele sa reprezinte
o emblema de stat sau o imitatie pentru a impiedica inregistrarea marcii vizate, indiferent
de perceptia sa de ansamblu. In sfarsit, aplicarea articolului 6 ter alineatul (1) litera (a) din
Conventia de la Paris nu este conditionata de posibilitatea pentru publicul vizat de a fiin
eroare cu privire la originea produselor desemnate de marca solicitata sau cu privire la
existenta unei legaturi intre titularul acestei marci si statul a carui emblema figureaza in
respectiva marca.

In Hotararea din 9 iulie 2008, Hartmann/OAPI (E) (T-302/06, nepublicata in Repertoriu),
Tribunalul furnizeaza o precizare importanta pentru jurisprudenta conform careia OAPI
poate sa isi intemeieze analiza pe o situatie de fapt care rezulta din experienta practica
dobandita in mod general din comercializarea unor produse de larg consum, fara sa fie
obligat sa prezinte exemple dintr-o astfel de experienta. Tribunalul apreciaza ca, intrucat
produsele vizate de marca solicitata au fost definite de instantele OAPI ca nefiind destinate
unui consum larg, ci unui public specializat, nu se poate admite ca aceste instante sa isi
intemeieze analiza pe fapte concrete susceptibile sa fie cunoscute de orice persoana.

O serie de hotarari permit Tribunalului sa precizeze legatura care trebuie sa existe intre
0 marca si produsele sau serviciile vizate pentru ca aceasta sa fie considerata descriptiva,
in special Hotararea din 2 aprilie 2008, Eurocopter/OAPI (STEADYCONTROL) (T-181/07,
nepublicata in Repertoriu), Hotararea din 24 septembrie 2008, HUP Uslugi Polska/OAPI -
Manpower (I. T@MANPOWER) (T-248/05, nepublicata in Repertoriu, in recurs), Hotararea din
15 octombrie 2008, REWE-Zentral/OAPI (Port Louis) (T-230/06, nepublicata in Repertoriu),
Hotararea din 25 noiembrie 2008, CFCMCEE/OAPI (SURFCARD) (T-325/07, nepublicata in
Repertoriu), si Hotdrarea din 2 decembrie 2008, Ford Motor/OAPI (FUN) (T-67/07, nepublicata
inca in Repertoriu). in special, in aceastad din urma hotarare, Tribunalul constata ca raportul
dintre sensul cuvantului ,fun’, pe de o parte, si vehiculele terestre cu motor, precum si
piesele si partile constitutive ale acestora, pe de alta parte, nu este suficient de direct si
de concret pentru ca inregistrarea marcii solicitate sa poata sa fie refuzata, contrar celor
dispuse de camera de recurs.

In sfarsit, in Hotararea din 12 martie 2008, Compagnie générale de diététique/OAPI (GARUM)
(T-341/06, nepublicata in Repertoriu), Tribunalul precizeaza ca analiza caracterului
distinctiv al unui semn trebuie sa se refere la o experienta de piata concreta si actuala
sau, cel putin, foarte probabila si suficient de apropiata in timp. in schimb, nu poate sa fie
suficienta o evolutie presupusa, chiar ipotetica, fara niciun raport cu elemente concrete si
verificabile.

2. Motive relative de refuz al inregistrarii

Contenciosul dintre societatea ceha Budéjovicky Budvar si societatea americana
Anheuser-Busch a determinat Tribunalul, la fel ca in 2007, sa interpreteze, in Hotararea
din 16 decembrie 2008, Budéjovicky Budvar/OAPI — Anheuser-Busch (BUD) (T-225/06,
T-255/06, T-257/06 si T-309/06, nepublicata inca in Repertoriu), articolul 8 alineatul (4)
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din Regulamentul nr. 40/94, care permite formularea unei opozitii impotriva inregistrarii
unei marci comunitare prin invocarea unui semn anterior, altul decat o marca. Mai intai,
Tribunalul arata ca OAPI trebuie sa ia in considerare drepturile anterioare protejate in
statele membre, fara sa poata contesta calificarea lor. Astfel, atat timp cat protectia acordata
in Austria si in Franta denumirii de origine ,bud” este valida in temeiul legislatiilor nationale
ale acestor state, OAPI trebuie sa tina seama de efectele acestei protectii. In continuare,
Tribunalul constata ca OAPI, in loc sa aplice prin analogie articolul 43 din Regulamentul
nr. 40/94 si sa impuna Budéjovicky Budvar demonstrarea utilizarii ,serioase” a denumirilor
,bud’, ar fi trebuit sa verifice daca semnele in cauza erau utilizate in contextul unei activitati
comerciale care urmarea un avantaj economic, si nu in domeniul privat, indiferent de
teritoriul vizat prin aceasta utilizare. Tribunalul considera ca societatea ceha a reusit sa
probeze ca denumirile in cauza sunt utilizate in comert. Mai mult, Tribunalul constata ca
OAPI a savarsit o eroare prin faptul ca nu a tinut seama de toate elementele de fapt si de
drept pertinente pentru a determina daca legislatiile nationale in cauza permit Budéjovicky
Budvar sa interzica utilizarea unei marci mai recente.

Una dintre celelalte contributii principale ale jurisprudentei din 2008 in materie priveste
problema similitudinii produselor si/sau a serviciilor vizate de marca anterioara si de marca
solicitata in vederea aprecierii existentei unui risc de confuzie. in Hotararea din 18 iunie
2008, Coca-Cola/OAPI - San Polo (MEZZOPANE) (T-175/06, nepublicata inca in Repertoriu),
in primul rand, Tribunalul constata ca nu exista decat o similitudine redusa intre vin
si bere. Desi vinul si berea pot satisface, in parte, aceeasi nevoie de a savura o bautura
in timpul mesei sau al unui aperitiv, consumatorul relevant le percepe ca fiind produse
distincte. Pe de alta parte, nu exista niciun element care sa permita sa se concluzioneze ca
un cumparator al unuia dintre aceste produse ar ajunge sa il cumpere si pe celalalt si ca
acestea ar fi astfel complementare. in schimb, tinand totusi seama de diferentele de pret,
vinul si berea sunt, intr-o anumita masura, concurente.

In Hotararea din 4 noiembrie 2008, Group Lottuss/OAPI - Ugly (COYOTE UGLY) (T-161/07,
nepublicata in Repertoriu), Tribunalul constata existenta unei mari complementaritati intre
Lberi’, pe de o parte, si,serviciile de bar cu cocktail’, precum si,serviciile de divertisment,
servicii de discotec3, cluburi de noapte”, pe de alta parte. intr-adevar, berile sunt consumate
pentru a stinge setea sau pentru placere, in timp ce aceste servicii acopera activitatea
constand in pregatirea si in servirea bauturilor alcoolizate intr-un loc in care persoanele se
deplaseaza pentru a se amuza. Prin urmare, Tribunalul considera ca OAPI poate sa constate
in mod intemeiat existenta unui grad scazut de similitudine intre aceste produse si aceste
servicii. Situatia este diferita in ceea ce priveste similitudinea intre beri si ,activitatile
culturale”, acestea din urma prezentand un raport mult mai redus de complementaritate
cu berea decat serviciile mentionate mai sus.

Complementaritatea dintre produse si servicii constituie de asemenea obiectul altor
doua hotarari, pronuntate cu privire la proceduri de declarare a nulitatii. in Hotararea din
24 septembrie 2008, Oakley/OAPI - Venticinque (O STORE) (T-116/06, nepublicata inca in
Repertoriu), Tribunalul stabileste ca raportul dintre serviciile furnizate in cadrul comertului
cu amanuntul cu anumite articole vestimentare si aceleasi articole se caracterizeaza
printr-o legatura stransa, in sensul ca produsele sunt importante, chiar indispensabile
pentru desfacerea serviciilor respective. intr-adevar, acestea din urma sunt furnizate cu
ocazia vanzarii produselor mentionate, iar comertul cu amanuntul cuprinde orice activitate
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desfasuratd de operator in scopul de a incita incheierea unui act de vanzare. in schimb,
aceasta legatura nu exista in cazul in care serviciile de vanzare vizate de o marca privesc
accesorii, iar cealalta marca vizeaza articole vestimentare si produse din piele.

in Hotararea din 12 noiembrie 2008, Weiler/OAPI — IQNet Association — The International
Certification Network (Q2WEB) (T-242/07, nepublicata in Repertoriu), pentru a-si motiva
constatarea potrivit careia produsele si serviciile in cauza vizate de marca Q2WEB pot
sa fie toate utilizate si/sau furnizate in mod asociat sau consecutiv pentru a furniza
consumatorilor serviciile in cauza vizate de marca Q2WEB Certified Site, Tribunalul arata
ca prestatorii de servicii de telecomunicatii, in special de servicii de telecomunicatii prin
intermediul internetului, astfel cum sunt cele vizate de marca Q2WEB Certified Site,
furnizeaza in general clientilor lor un program de calculator, precum si un serviciu de
intretinere si de actualizare a acestui program, care este, asadar, prin ipoteza, important
pentru utilizarea serviciului de telecomunicatii furnizat, si ca astfel de programe de
calculator si servicii fac parte din produsele si din serviciile vizate de marca Q2WEB.

Jurisprudenta din acest an cuprinde, pe de alta parte, contributii referitoare la comparatia
conceptuala dintre semnele in conflict in cadrul procedurilor inter partes. Cu ocazia
pronuntarii asupra similitudinii dintre semnele verbale EL TIEMPO si TELETIEMPOQO,
Tribunalul apreciaza, in Hotararea din 22 aprilie 2008, Casa Editorial el Tiempo/OAPI —
Instituto Nacional de Meteorologia (EL TIEMPO) (T-233/06, nepublicata in Repertoriu), ca
nimic din textul descrierii produselor si a serviciilor in cauza nu permite sa se considere ca
respectivul cuvant,tiempo”va fi automat interpretat in acceptiunea sa cronologica pentru
marca solicitata si in acceptiunea sa climatologica pentru marcile anterioare.

Pe de alta parte, in Hotararea din 2 decembrie 2008, Harman International Industries/OAPI —
Becker (Barbara Becker) (T-212/07, nepublicata inca in Repertoriu), Tribunalul apreciaza ca,
in cazul in care o marca verbala este constituita din doua elemente, dintre care unul este
comun cu unicul element al unei alte marci verbale, pentru a constata un risc de confuzie,
nu este necesar ca elementul comun marcilor in conflict sa constituie elementul dominant
in impresia de ansamblu produsd de marca compusa. intr-adevar, daca s-ar impune o astfel
de conditie, chiar daca elementul comun are o pozitie distinctiva autonoma in cadrul
marcii compuse, titularul marcii anterioare ar fi lipsit de dreptul exclusiv conferit de aceasta
marca.

In sfarsit, Tribunalul precizeaza care este nivelul de atentie al consumatorului mediu atunci
cand cumpara un element de mobilier mai ieftin. Avand in vedere ca acest consumator
actioneaza pe baza unei serii de consideratii functionale si estetice, pentru a crea o armonie
cu celelalte elemente de mobilier de care dispune deja, in Hotararea din 16 ianuarie 2008,
Inter-IKEA/OAPI — Waibel (idea) (T-112/06, nepublicata in Repertoriu), Tribunalul apreciaza
ca, desi actul de cumparare in sens strict poate sa fie efectuat in mod rapid in cazul
anumitor piese de mobilier, procesul de comparare si de reflectie care preceda alegerea
impune, prin definitie, un nivel ridicat de atentie.
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3. Aspecte de forma si de procedura
a) Proba utilizarii serioase a marcii anterioare

In Hotararea din 10 septembrie 2008, Boston Scientific/OAPI — Terumo (CAPIO) (T-325/06,
nepublicata in Repertoriu), Tribunalul apreciaza ca valoarea probanta a cifrelor cuprinse
in lista de vanzari a produselor acoperite de marca anterioara, furnizata OAPI de catre
titularul acesteia, poate sa fie stabilita prin alte mijloace decat actul notarial sau declaratia
mentionate la articolul 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94 si la norma 22 din
Regulamentul (CE) nr. 2868/95%4. Faptul ca anumite elemente ale facturilor corespunzatoare
acestor vanzari figureaza in lista demonstreaza coerenta si autenticitatea sa. Pe de alta
parte, intocmirea unei facturi indica faptul ca marca anterioara a fost utilizata public si
spre exterior, si nu numai in interiorul intreprinderii titulare sau intr-o retea de distributie
posedata sau controlata de aceasta.

in Hotararea din 26 noiembrie 2008, Rajani/OAPI — Artoz-Papier (ATOZ) (T-100/06,
nepublicata in Repertoriu), Tribunalul examineaza problema datei care trebuie luata
in considerare in temeiul dies a quo pentru calcularea perioadei de cinci ani in cursul
careia o0 marca anterioara nu poate fi supusa probei utilizarii serioase, in cazul in care
aceasta marca a facut obiectul unei cereri de inregistrare internationala la Organizatia
Internationala a Proprietatii Intelectuale (OMPI), depusa la 0 anumita data, dar i s-a acordat
beneficiul protectiei intr-un stat membru la o data posterioard. Dupa ce a constatat ca
problema intra in domeniul de aplicare al dreptului national in cauza, Tribunalul apreciaza
ca, daca, in temeiul acestui drept, protectia este refuzata provizoriu unei marci inregistrate
la nivel international, dar este acordata ulterior, inregistrarea este considerata ca fiind
deja efectuata la data primirii de catre OAPI a notificarii finale privitoare la acordarea
protectiei.

b)  Continuitate functionala

Tribunalul pune in aplicare principiile stabilite in Hotararea Curtii din 13 martie 2007, OAPI/
Kaul®, precizand, in Hotararea din 17 iunie 2008, E/ Corte Inglés/OAPI - Abril Sdnchez si Ricote
Saugar (BOOMERANGY) (T-420/03, nepublicata inca in Repertoriu), ca, desi camera de
recurs nu este obligatad sa ia in considerare elementele de fapt si probele prezentate pentru
prima data in fata sa, trebuie totusi sa se verifice daca, prin refuzul sau, aceasta a incalcat
articolul 74 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94, considerand ca nu are nicio marja de
apreciere in aceasta privinta. Tribunalul considera ca natura faptelor si a dovezilor in cauza
nu este decat unul dintre elementele care pot fi luate in considerare in cadrul exercitarii de
citre OAPI a puterii de apreciere care ii revine. Intrucat camera de recurs s-a intemeiat pe
faptul ca reclamantei i-a fost acordata posibilitatea de a prezenta documentele in cauza in
fata diviziei de opozitie, aceasta a considerat in mod implicit ca circumstantele din speta nu
permiteau ca documentele respective sa fie luate in considerare. Astfel, camera de recurs

24 Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere in aplicare a Regulamentului
(CE) nr. 40/94 al Consiliului privind marca comunitara (JO L 303, p. 1, Editie speciald, 17, vol. 1, p. 189).

2 C-29/05 P, Rec,, p. 1-2213.
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nu a considerat de principiu ca documentele prezentate de reclamanta pentru prima data
in fata sa erau inadmisibile, dar si-a motivat decizia cu privire la acest aspect.

¢) Interesul de a exercita actiunea si procedurile de declarare a nulitatii

in Hotararea din 8 iulie 2008, Lancéme/OAPI - CMS Hasche Sigle (COLOR EDITION) T-160/07,
nepublicata inca in Repertoriu, in recurs), Tribunalul apreciaza ca rezulta din economia
articolului 55 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94 ca legiuitorul a inteles sa permita
oricarei persoane fizice sau juridice si oricarui grup sau organism care are capacitatea de
a sta in justitie sa formuleze cereri de declarare a nulitatii intemeiate pe cauze de nulitate
absolutd, fara sa fie necesar sa faca dovada interesului de a exercita actiunea, in timp ce,
in ceea ce priveste cererile de declarare a nulitatii intemeiate pe cauze de nulitate relativa,
a restrans in mod explicit cercul persoanelor care pot introduce cererea la titularii de marci
sau de drepturi anterioare, precum si la beneficiarii unei licente.

d) Obligatiile camerelor de recurs

Intemeindu-se pe jurisprudenta constanta in materia obligatiei de motivare?®, Tribunalul
afirma, in Hotararea din 9 iulie 2008, Reber/OAPI Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart)
(T-304/06, nepublicatd inca in Repertoriu), cd, de regula, camera de recurs nu este tinuta sa
prezinte in decizia sa un raspuns specific pentru fiecare argument intemeiat pe existenta,
in alte cauze similare, a unor decizii ale propriilor organe sau ale unor instante nationale
intr-un anumit sens, daca din motivarea deciziei pe care o adopta intr-o cauza concreta
reies cel putin implicit, dar clar si neechivoc, motivele pentru care aceste alte decizii nu
sunt pertinente sau nu sunt luate in considerare in cadrul aprecierii sale.

In Hotararea COYOTE UGLY, citata anterior, Tribunalul arata c&, desi camera de recurs are
dreptul, in cazul in care identifica o similitudine, chiar si partiala, intre produsele si serviciile
in cauza in cadrul unei proceduri de opozitie, de a scinda din oficiu serviciile acoperite
de marca solicitata, indicand in mod precis subentitatile compatibile cu marca anterioara,
aceasta nu are totusi o obligatie in acest sens.

Protectia soiurilor de plante

Regulamentul (CE) nr. 2100/9427 a instituit un sistem de protectie comunitara a soiurilor
de plante care permite acordarea unor drepturi de proprietate industriala pentru soiuri
de plante, valabile pe intreg teritoriul Comunitatii. Punerea in practica si aplicarea acestui
sistem comunitar sunt asigurate de Oficiul Comunitar pentru Soiuri de Plante (denumit in

26 Hotdrarea Curtii din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. I-123, si Hotdrarea Curtii din 8 februarie 2007, Grupul Danone/
Comisia, C-3/06 P, Rep., p. I-1331.

2 Regulamentul (CE) nr. 2100/94 al Consiliului din 27 iulie 1994 de instituire a unui sistem de protectie
comunitard a soiurilor de plante (JO L 227, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 15, p. 197).
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continuare ,OCSP”), o agentie descentralizata a Comunitatii, cu sediul in Angers (Franta),
care este operationald din 27 aprilie 1995. In cadrul OCSP a fost instituitd o camera de
recurs competenta sa se pronunte asupra actiunilor formulate impotriva anumitor tipuri
de decizii adoptate de catre acesta. In conformitate cu articolul 73 din regulamentul
mentionat, deciziile camerei de recurs a OCSP pot fi atacate cu recurs in fata instantei
comunitare.

In cursul anului 2008, Tribunalul a pronuntat primele doua hotéarari privitoare la deciziile
adoptate de camera de recurs a OCSP. Dupa ce a avut ocazia sa se pronunte in principal
asupra admisibilitatii, in Hotdrarea din 31 ianuarie 2008, Federacion de Cooperativas
Agrarias de la Comunidad Valenciana/OCSP — Nador Cott Protection (Nadorcott) (T-95/06,
nepublicata inca in Repertoriu), Tribunalul defineste intinderea controlului jurisdictional pe
care il exercita in materie in Hotararea din 19 noiembrie 2008, Schréder/OCSP (SUMCOL 01)
(T-187/06, nepublicata inca in Repertoriu). In aceasta privinta, Tribunalul reaminteste ca,
in cazul in care instanta comunitara se pronunta asupra deciziilor adoptate de o autoritate
administrativa comunitara pe baza unor aprecieri tehnice complexe, aceasta exercita in
principiu un control limitat si nu substituie aprecierea elementelor de fapt efectuata de
autoritatea respectiva cu propria apreciere, fara sa evite totusi sa controleze interpretarea
datd de administratie datelor tehnice. Aceasta abordare poate fi transpusa la cazurile
in care decizia administrativa este rezultatul aprecierilor complexe din alte domenii
stiintifice, precum botanica sau genetica. in speta, aprecierea caracterului distinctiv al unui
soi de planta, in lumina criteriilor prevazute la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2100/94, prezinta o complexitate stiintifica si tehnica ce poate justifica o limitare
a intinderii controlului jurisdictional. Intr-adevar, aceste criterii presupun sa se verifice
daca soiul candidat se distinge net, prin manifestarea caracteristicilor care rezulta dintr-un
genotip sau dintr-o combinatie de genotipuri date, de orice alt soi. In schimb, aprecierea
existentei unui alt soi notoriu in raport cu criteriile prevazute la articolul 7 alineatul (2)
din regulamentul mentionat nu impune o expertiza sau cunostinte tehnice specifice si
nu prezinta nicio complexitate care sa poata justifica o limitare a intinderii controlului
jurisdictional. Astfel, aceste criterii constau numai in a impune sa se verifice, de exemplu,
daca, la data depunerii cererii de protectie a soiului candidat, un alt soi a facut obiectul
unei protectii sau a fost inscris intr-un registru oficial al soiurilor.

Accesul la documente

In Hotararea din 9 septembrie 2008, MyTravel/Comisia (T-403/05, nepublicata inca in
Repertoriu, in recurs), Tribunalul precizeaza intinderea dreptului de acces, prevazut de
Regulamentul (CE) nr. 1049/20012%%, la anumite documente care figureaza in dosarul
Comisiei, in cadrul aprecierii compatibilitatii unei concentrari cu piata comuna, precum si
la documente redactate de serviciile Comisiei in urma anularii uneia dintre deciziile sale
de catre Tribunal.

28 Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul
public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie specialg,
01/vol. 3, p. 76).
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Aceasta hotadrare se inscrie in contextul concentrarii intre intreprinderile Airtours si First
Choice, care fusese declarata de Comisie incompatibila cu piata comuna. intrucat aceasta
decizie a fost anulata de catre Tribunal, prin Hotararea din 6 iunie 2002, Airtours/Comisia
(T-342/99, Rec., p. 11-2585), Comisia a constituit un grup de lucru, care reunea functionari
ai Directiei Generale (DG) Concurenta si ai Serviciului Juridic, in vederea examinarii
oportunitatii de a introduce un recurs impotriva hotararii Tribunalului si pentru a aprecia
efectele hotararii respective asupra procedurilor aplicabile controlului concentrarilor
sau asupra altor domenii. MyTravel, succesor in drepturi al Airtours, s-a adresat Comisiei
pentru a obtine accesul la doua tipuri de documente: documentele pregatitoare si raportul
redactate de grupul de lucru, pe de o parte, si documentele din dosarul cazului Airtours/
First Choice care au stat la baza raportului, pe de alta parte. Comisia a refuzat accesul
la majoritatea acestor documente in temeiul a trei exceptii prevazute de Regulamentul
nr. 1049/2001.

In ceea ce priveste, in primul rand, exceptia referitoare la protectia procesului decizional,
Tribunalul arata ca raportul intocmit de grupul de lucru se inscrie in cadrul unor functii pur
administrative, si nu legislative, ale Comisiei. Or, interesul public de a obtine comunicarea
unui document in baza principiului transparentei nu are aceeasi importanta in cazul unui
document aferent unei proceduri administrative prin care se urmareste aplicarea normelor
dreptului concurentei precum in cazul unui document referitor la o procedura legislativa.
Subliniind ca divulgarea publica a raportului ar risca sa expuna opinia, eventual critica,
a functionarilor Comisiei si sa permita comparatia intre continutului raportului si decizia
adoptata in final de Comisie, Tribunalul concluzioneaza ca in mod intemeiat a refuzat
Comisia accesul, considerand ca divulgarea catre public a raportului ar aduce o atingere
grava posibilitatii unuia dintre membrii sdi de a dispune de o opinie libera si completa
din partea propriilor servicii. Pe de alta parte, in ceea ce priveste documentele interne
referitoare la concentrarea Airtours-First Choice, Tribunalul considera ca in mod temeinic
a apreciat Comisia ca divulgarea acestor documente ar reduce capacitatea serviciilor sale
de a-si exprima punctele de vedere si ar aduce o atingere grava procesului sau decizional
in cadrul controlului concentrarilor, atat timp cat aceste documente sunt susceptibile sa
prezinte opiniile serviciilor Comisiei, care poate ca nu vor mai figura in versiunea finala
a deciziei. O astfel de divulgare ar incita la autocenzura si ar afecta comunicarea libera si
completa intre servicii. In plus, acest risc este previzibil in mod rezonabil atat timp cat este
verosimil ca astfel de documente sa poata fi utilizate pentru a influenta pozitia serviciilor
Comisiei, care trebuie sa ramana libera si independenta fata de orice presiuni exterioare.

in al doilea rand, in ceea ce priveste exceptia referitoare la protectia procedurilor judiciare
si a consultantei juridice, in legatura cu care reclamanta pretindea ca nu se aplica notelor
in raspuns redactate de Serviciul Juridic in atentia DG ,Concurenta”in cadrul elaborarii
Deciziei Airtours, Tribunalul arata ca divulgarea notelor mentionate poate determina
Serviciul Juridic sa manifeste in viitor retinere si prudenta pentru a nu afecta capacitatea
de decizie a Comisiei in domeniile in care aceasta intervine in calitate de administratie.
Tribunalul adauga faptul ca divulgarea acestor avize ar risca sa puna Comisia in situatia
delicata in care Serviciul Juridic al acesteia ar putea fi obligat sa apere in fata Tribunalului
o pozitie care era diferita de cea pe care a sustinut-o in cursul procedurii interne. O astfel de
opozitie este susceptibila sa afecteze in mod considerabil libertatea de opinie a Serviciului
Juridic si posibilitatea acestuia de a apara eficient in fata instantei comunitare, de pe pozitii
de egalitate cu ceilalti reprezentanti ai partilor, pozitia definitiva a Comisiei.
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Cu toate acestea, in ceea ce priveste, in al treilea rand, exceptia referitoare la protectia
activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit, dupa ce a constatat ca, pentru unul dintre
documentele solicitate, decizia Comisiei nu cuprindea decat consideratii vagi si generale,
din care nu era posibil sa se inteleaga in ce fel activitatile de inspectie, de ancheta si de
audit ar fi putut fi puse in pericol, Tribunalul anuleaza decizia mentionata in masura in care
aceasta refuza accesul la acest document.

Hotararea Tribunalului din 18 decembrie 2008, Muniz/Comisia (T-144/05, nepublicata in
Repertoriu), abordeaza de asemenea problema aplicarii exceptiei referitoare la protectia
procesului decizional in cadrul unei cereri de acces la documente pregatitoare inaintate
de catre un grup de lucru Comitetului pentru nomenclatura, care intervine in procedura
legislativa de adoptare a masurilor de clasificare a marfurilor, luate de Comisie, in cazul
in care clasificarea unui produs specific este susceptibila sa produca dificultati. Tribunalul
considera ca, daca protectia procesului decizional impotriva unei presiuni externe poate
fi de natura sa constituie un motiv legitim pentru a restrange accesul la documente,
realitatea unei astfel de presiuni trebuie sa existe totusi cu certitudine si trebuie sa fie
demonstrat caracterul previzibil al riscului ca decizia de clasificare sa fie afectata in mod
substantial. In plus, daca este necesar sa se ia in considerare preocuparea Comisiei de
a proteja capacitatea personalului si a expertilor de a-si exprima liber opiniile, trebuie
totusi sa se analizeze dacd aceste preocupadri sunt justificate in mod obiectiv. Tribunalul
considera ca nu aceasta este situatia in spetd, intrucat Comisia nu a coroborat sustinerile
sale cu niciun element de proba, astfel incat anuleaza decizia atacata.

Exceptia privitoare la protectia intereselor consumatorilor face obiectul unor dezvoltari in
Hotararea din 30 ianuarie 2008, Terezakis/Comisia (T-380/04, nepublicata in Repertoriu).
Comisia refuzase in special sa acorde reclamantului accesul la un contract incheiat intre
Athens International Airport si consortiul Hochtief, cu privire la construirea noului aeroport
international din Atena la Spata, pentru motivul ca divulgarea sa ar aduce atingere in mod
grav intereselor comerciale ale partilor la contract. Tribunalul arata ca, prin natura sa, un
astfel de document poate sa contina informatii confidentiale privind atat societatile in
cauza, cat si relatiile lor comerciale si ca, in principiu, elemente precise privitoare la structura
costurilor unei intreprinderi constituie secrete comerciale, a caror divulgare catre terti
poate aduce atingere intereselor comerciale ale acesteia. Desi este adevarat ca anumite
pasaje din contract contin informatii privitoare la partile contractante si la relatiile lor
comerciale, analiza efectuata de Comisie nu permite sa se aprecieze concret daca exceptia
invocata se aplica in mod efectiv tuturor informatiilor cuprinse in contract. Atat timp cat nu
parea imposibil pentru Comisie sa indice motivele care justifica confidentialitatea fata de
intregul contract principal fara a divulga continutul acestuia din urma si, prin urmare, fara
a priva exceptia de finalitatea sa esentiald, si atat timp cat nu revine Tribunalului sarcina de
a substitui aprecierea Comisiei cu propria apreciere, Tribunalul anuleaza decizia atacata in
masura in care aceasta refuza accesul, cel putin partial, la contract.

Hotararea Tribunalului din 10 septembrie 2008, Williams/Comisia (T-42/05, nepublicata
in Repertoriu), urmareste sa stabileasca daca decizia prin care se refuza partial acordarea
accesului la anumite documente pe care aceasta le identifica poate sa fie interpretata
ca determinand un refuz implicit de acces la anumite tipuri de alte documente, precum
memorandumuri si mesaje electronice schimbate cu ocazia lucrarilor pregatitoare ale
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Directivei 2001/18/CE?° privind OMG, care nu sunt identificate in decizia respectiva, dar
care au facut de asemenea obiectul cererii de acces. in acest scop, Tribunalul procedeaza
in trei etape. Mai intai, acesta constata detinerea de catre Comisie a unui numar important
de documente pregatitoare, altele decat cele mentionate in decizia atacata, si cd, in lipsa
unei declaratii a Comisiei in acest sens, nu este necesar sa se prezume ca documentele in
cauza nu existau. In continuare, Tribunalul verificd daca cererea de acces era suficient de
precisa pentru a permite Comisiei sa inteleaga faptul ca se refera la astfel de documente.
Examinand circumstantele spetei, Tribunalul apreciaza ca aceasta este situatia in speta
si deduce din aceasta ca faptul cd, in decizia atacata, Comisia nu a identificat toate
documentele interne privitoare la contextul adoptarii Directivei 2001/18 echivaleaza, in
conformitate cu articolul 8 din Regulamentul nr. 1049/2001, cu un refuz implicit de acces,
care poate face obiectul unei actiuni in fata Tribunalului. In sfarsit, Tribunalul examineaza
daca faptul ca decizia atacata nu a urmadrit divulgarea documentelor mentionate poate sa
fie justificat de circumstantele speciale ale spetei, in special de faptul ca cererea de acces
este, eventual, vasta si imprecisa. Reamintind ca posibilitatea pentru institutie de a proceda
la evaluarea comparativa a interesului de a permite accesul publicului la documente si
volumul de munca rezultat din aceasta se aplica in mod exceptional, fiind limitata numai
la cazurile in care analiza concreta si individuala a documentelor ar determina pentru
aceasta o sarcina administrativa inadecvata, si constatand c4, in speta, Comisia nu invoca
in mod formal o astfel de exceptie, Tribunalul considera ca aceasta nu a justificat refuzul
implicit in privinta documentelor neidentificate in decizia atacata. Prin definitie, acest refuz
constituie o lipsa absoluta de motivare, pe care Comisia nu poate sa o remedieze pe baza
consideratiilor prezentate in fata instantei comunitare, si justifica anularea deciziei atacate
cu privire la acest aspect.

Politica externd si de securitate comund — Lupta impotriva terorismului

In cursul anului 2008, Tribunal a avut din nou ocazia sa se pronunte in domeniul luptei
impotriva terorismului, in cuprinsul a doua hotarari, Hotararea din 23 octombrie 2008,
People’s Mojahedin Organization of Iran/Consiliul (T-256/07, nepublicata inca in Repertoriu,
in recurs), si Hotararea din 4 decembrie 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/
Consiliul (T-284/08, nepublicata inca in Repertoriu), aceeasi reclamanta obtinand deja
partial castig de cauza in 2006%°. In prima hotarare, Tribunalul precizeaza ca, atunci cand
trebuie sa aprecieze daca inghetarea fondurilor unei persoane, ale unui grup sau ale
unei entitati este sau continua sa fie justificata, Consiliul trebuie in prealabil sa evalueze
riscul ca, in lipsa unei astfel de masuri, respectivele fonduri sa poata fi utilizate pentru
finantarea sau pentru pregatirea unor acte de terorism. Cat priveste rolul Tribunalului,
puterea extinsa de apreciere care trebuie sa fie recunoscuta Consiliului nu implica faptul
ca instanta comunitara trebuie sa se abtina de la controlul interpretarii, de catre aceasta
institutie, a datelor pertinente. Intr-adevar, instanta comunitara trebuie nu numai sa
verifice exactitatea materiala a elementelor de proba invocate, credibilitatea si coerenta

29 Directiva 2001/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 martie 2001 privind diseminarea
deliberata in mediu a organismelor modificate genetic si de abrogare a Directivei 90/220/CEE a Consiliului
(JOL 106, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 7, p. 75).

30 Hotdrarea Tribunalului din 12 decembrie 2006, Organisation des Modjahedines du peuple d’lran/Consiliul,
T-228/02, Rec., p. l1-4665 (a se vedea Raportul anual din 2006).
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acestora, ci si sa controleze daca aceste elemente constituie toate datele pertinente care
trebuie luate in considerare pentru a aprecia situatia si daca sunt de natura sa sustina
concluziile care sunt desprinse din acestea. Totusi, in cadrul acestui control, Tribunalul nu
trebuie sa inlocuiasca aprecierea Consiliului cu privire la oportunitate cu propria apreciere.
in plus, Tribunalul subliniaza c3, in cazurile in care o institutie comunitara dispune de
o larga putere de apreciere, controlul respectarii anumitor garantii procedurale prezinta
o importantd fundamentala. Tribunalul apreciaza ca un control efectuat pentru a stabili
daca, pentru a mentine inghetarea fondurilor reclamantei, Consiliul dispunea de motive
rezonabile ramane in mod incontestabil in limitele controlului jurisdictional pe care
instanta comunitara il poate exercita, in masura in care acesta corespunde, in esenta,
controlului erorii vadite de apreciere.

Dupa ce a procedat la un astfel de control, Tribunalul anuleaza una dintre deciziile atacate
pentru motivul ca, in spetd, Consiliul nu a motivat suficient motivele pentru care nu
a tinut seama de decizia pronuntata de o autoritate judiciara a Regatului Unit, Proscribed
Organisations Appeals Comission (Comisia de apel privind organizatiile interzise din
Regatul Unit, denumita in continuare ,POAC"), prin care se dispunea retragerea reclamantei
de pe lista organizatiilor teroriste din aceasta tard. Tribunalul reaminteste ca este imperativ
ca, in vederea adoptarii unor masuri comunitare de inghetare a fondurilor, Consiliul sa se
asigure de existenta unei decizii a unei autoritati judiciare nationale competente, precum si
de masurile luate in urma acestei decizii la nivel national. Or, prin decizia sa, POAC calificase
in special ca fiind nerezonabila aprecierea din partea Home Secretary (ministrul de interne)
al Regatului Unit potrivit cdreia reclamanta era inca o organizatie implicata in terorism.

In cea de a doua hotarare dintre cele mentionate, pronuntata in cadrul unei proceduri
accelerate in ziua care a urmat sedintei, subliniind necesitatea de a asigura un just echilibru
intre cerintele de combatere a terorismului si protectia drepturilor fundamentale, Tribunalul
apreciaza ca, intrucat limitarile aduse de Consiliu dreptului la aparare al persoanelor
interesate trebuie sa fie contrabalansate de un strict control jurisdictional independent si
impartial, instanta comunitara trebuie sa poata controla legalitatea si temeinicia masurilor
de inghetare a fondurilor fara sa ii poata fi opus secretul sau confidentialitatea elementelor
de proba si a informatiilor folosite de Consiliu. Tribunalul anuleaza decizia atacata in
special pentru motivul ca, in speta, Consiliul nu este indreptatit sa intemeieze decizia sa
de inghetare a fondurilor pe informatii sau pe elemente ale dosarului comunicate de un
stat membru, daca acest stat membru nu este dispus sa autorizeze comunicarea acestora
instantei comunitare.
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Privilegii si imunitati

in Hotararea din 15 octombrie 2008, Mote/Parlamentul European (T-345/05, nepublicata
inca in Repertoriu), Tribunalul se pronunta asupra unei decizii a Parlamentului European
privind ridicarea imunitatii unuia dintre membrii sai. In speta, domnul Mote, cetdtean al
Regatului Unit, a facut obiectul urmaririi penale pentru motivul ca ar fi perceput ajutoare
publice in temeiul unor declaratii mincinoase. Dupa alegerea sa in cadrul Parlamentului
European, domnul Mote a solicitat suspendarea procedurii penale aflate in curs, invocand
privilegiile si imunitatile sale in calitate de parlamentar european. Suspendarea a fost
pronuntata de instanta nationala competentad, care a considerat ca aplicarea in privinta
domnului Mote a regimului eliberarii pe cautiune constituia un obstacol in calea libertatii
de deplasare a membrilor Parlamentului European si, in consecinta, nu respecta articolul
8 din Protocolul privind privilegiile si imunitatile Comunitatilor Europene3'. Sesizata de
Regatul Unit, Adunarea plenara a Parlamentului European a decis sa ridice imunitatea
domnului Mote, care a solicitat ulterior Tribunalului anularea acestei decizii.

In hotararea sa, Tribunalul apreciaza ca din articolul 10 ultimul paragraf din Protocolul
privind privilegiile si imunitatile Comunitatilor Europene, potrivit cdruia imunitatea nu
poate constitui o piedica pentru dreptul Parlamentului European de a ridica imunitatea
unuia dintre membrii sai, rezulta ca Parlamentul European este competent sa se pronunte
cu privire la o cerere de ridicare a imunitatii unui parlamentar european. In schimb, nu
exista nicio dispozitie care sa precizeze ca Parlamentul European este competent sa
constate existenta privilegiului prevazut la articolul 8 din protocol. De altfel, articolele
8 si 10 din protocol nu au acelasi domeniu de aplicare, avand in vedere ca articolul 10
urmareste sa asigure independenta membrilor Parlamentului European, impiedicand ca
anumite presiuni, care constau in amenintari cu arestarea sau cu urmadriri penale, sa fie
exercitate asupra acestora pe durata sesiunilor parlamentare, si ca articolul 8 are rolul de a-i
proteja pe membrii Parlamentului European impotriva restrictionarilor libertatii acestora
de a circula, altele decat cele judiciare. Subliniind ca domnul Mote nu invoca decat restrictii
de natura judiciara, Tribunalul apreciaza ca Parlamentul European nu comite nicio eroare
de drept cand decide ridicarea imunitatii domnului Mote fara a se pronunta cu privire la
privilegiul care ii era acordat in calitatea acestuia de membru al Parlamentului European

Il. Contenciosul despagubirii

Principalele contributii ale jurisprudentei din acest an in acest domeniu s-au referit la
conditiile in care raspunderea Comunitatii poate fi angajata ca urmare, pe de o parte,
a difuzarii de catre o institutie sau de catre un organ comunitar a unor informatii privitoare
la particulari si, pe de alta parte, pentru erori savarsite de Comisie in cadrul analizei
economice subiacente unei decizii care declara o concentrare ca fiind incompatibila cu
piata comuna.

31 Protocolul privind privilegiile si imunitatile Comunitatilor Europene din 8 aprilie 1965, anexat la Tratatul de
instituire a unui Consiliu unic si a unei Comisii unice (JO 1967, 152, p. 13).
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Raportul cu procedurile nationale

In Hotararea din 8 iulie 2008, Franchet si Byk/Comisia (T-48/05, nepublicatd inca in
Repertoriu), Tribunalul interpreteaza Regulamentul (CE) nr. 1073/19993?, care se refera la
inspectiile, verificarile si alte masuri luate de angajatii Oficiul European de Lupta Antifrauda
(OLAF), organ care are in special sarcina de a efectua, in cadrul institutiilor, investigatii
administrative in vederea identificarii situatiilor grave care ar putea constitui abateri de
la obligatiile functionarilor si ale angajatilor Comunitatilor, susceptibile sa conduca la
proceduri disciplinare sau, daca este cazul, la proceduri penale. Acest regulament prevede
ca investigatiile mentionate trebuie efectuate in conformitate cu tratatul, in special
respectand in totalitate drepturile si libertatile fundamentale ale omului, precum si dreptul
persoanelor implicate de a-si exprima opiniile asupra faptelor care le privesc. in speta,
intrucat mai multe audituri interne ale Biroul Statistic al Comunitatilor Europene (Eurostat)
au evidentiat posibile nereguli in gestiunea financiara, OLAF a deschis investigatii privind,
in special, contractele incheiate de Eurostat cu diverse societati. in 2002 si in 2003, OLAF
a comunicat autoritatilor judiciare luxemburgheze si franceze dosare privind investigatii
referitoare la aceste neregularitati care ii implicau pe domnii Franchet si Byk, fostul director
general al Eurostat, respectiv, fost director al acestuia. Acestia din urma au introdus
o actiune in despagubiri in fata Tribunalului, invocand existenta unor greseli savarsite atat
de OLAF, cat si de Comisie in cursul investigatiilor mentionate.

Tribunalul respinge argumentul Comisiei potrivit caruia actiunea in despagubiri este in
parte prematurd, pentru motivul ca procedurile nationale sunt inca in curs. intr-adevar,
in cadrul procedurii in fata Tribunalului, nu trebuie sa se stabileasca daca faptele care se
imputa sunt dovedite sau nu sunt dovedite, ci trebuie sa se examineze modul in care OLAF
a desfdsurat si a finalizat o investigatie care ii mentioneaza nominal pe domnii Franchet
si Byk si stabileste in sarcina lor raspunderea pentru neregulile constatate in mod public
cu mult inaintea unei decizii finale, precum si modul in care Comisia s-a comportat in
contextul acestei investigatii. Intr-adevar, nici ipoteza ca autoritatile judiciare nationale sa
considere ca reclamantii sunt nevinovati nu ar repara in mod necesar eventualul prejudiciu
pe care acestia |-ar fi suferit. Prin urmare, avand in vedere ca pretinsul prejudiciu invocat in
fata Tribunalului este distinct de acela pe care I-ar putea demonstra declararea nevinovatiei
reclamantilor de catre autoritatile judiciare nationale, concluziile reclamantilor privind
despagubirile nu pot fi respinse ca premature.

Incdilcare suficient de gravd a unei norme care conferd drepturi particularilor

In ceea ce priveste fondul, in Hotararea Franchet si Byk/Comisia, citata anterior, Tribunalul
aratd, in primul rand, ca OLAF ar fi trebuit sa ii informeze in prealabil pe domnii Franchet si
Byk cu privire la transmiterea dosarelor privitoare la acestia catre autoritatile luxemburgheze
si franceze si ca norma care prevede o astfel de obligatie confera drepturi particularilor.
Daca OLAF dispune de o marja de apreciere in cazuri in care este necesara mentinerea
secretului absolut in scopul bunei desfasurdri a investigatiei, situatia este diferita in ceea

32 Regulamentul (CE) nr. 1073/1999 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 mai 1999 privind
investigatiile efectuate de OLAF (JO L 136, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 2, p. 129).
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ce priveste modalitatile de adoptare a deciziei de a amana informarea functionarilor
vizati. Astfel, nerespectarea acestei obligatii de informare prealabila constituie o incalcare
suficient de grava.

in al doilea rand, Tribunalul constata ca, prin incdlcarea Regulamentului nr. 1073/1999,
Comitetul de supraveghere al OLAF nu fusese consultat inainte ca informatiile privitoare la
reclamanti sa fie transmise autoritatilor nationale. Avand in vedere ca acest comitet trebuie
sa protejeze drepturile persoanelor care fac obiectul investigatiilor OLAF, iar consultarea sa
este o obligatie neconditionata, OLAF a savarsit astfel o incalcare suficient de grava a unei
norme care confera drepturi particularilor.

In al treilea rand, Tribunalul apreciaza ca faptul cad OLAF a afirmat in mod public despre
reclamanti ca sunt vinovati de o serie de fapte penale - inclusiv prin scurgeri de informatii
in presa — constituie o incalcare a principiilor prezumtiei de nevinovatie, confidentialitatii
investigatiilor si bunei administrari. Cat priveste scurgerile de informatii, acesta
considera ca, in lipsa oricarui element de proba furnizat de Comisie care sa urmareasca
sa demonstreze ca acestea ar fi putut avea o alta origine, OLAF trebuie sa fie considerat
raspunzator. Principiile mai sus mentionate confera drepturi particularilor, iar incdlcarea
acestora de catre OLAF a fost suficient de grava, avand in vedere ca acestuia ii revenea
sarcina de a veghea ca astfel de scurgeri de informatii sa nu aiba loc si cd OLAF nu dispune
de nicio marja de apreciere in ceea ce priveste respectarea acestei obligatii.

In sfarsit, Tribunalul analizeaza daca, atunci cand a divulgat diferite informatii in cadrul
investigatiilor in cauza, Comisia a avut un comportament ilegal, in special printr-un
comunicat de presa prin care se asociaza in mod clar numele reclamantilor cu acuzatiile
privind cazul Eurostat. Amintind ca institutiile nu pot fi impiedicate sa informeze publicul
asupra anchetelor in curs, Tribunalul apreciaza ca, in speta, nu se poate considera ca
acest demers a fost efectuat de Comisie cu toata discretia si cu toata retinerea necesare si
respectand un echilibru just intre interesele domnilor Franchet si Byk si cele ale institutiei.
Intrucat Comisia nu dispune de nicio marja de manevra in cadrul obligatiei de a respecta
principiul prezumtiei de nevinovatie, aceasta a savarsit incalcari suficient de grave ale
acestuia din urma.

Problema desemnarii nominale a unui functionar in documente privitoare la un caz de
administrare defectuoasa difuzate de o institutie sau organ comunitar este de asemenea
analizata de Tribunal in Hotararea din 24 septembrie 2008, M/Ombudsmanul (T-412/05,
nepublicata in Repertoriu). Reclamantul, functionar al Comisiei, solicita repararea
pretinsului prejudiciu suferit ca urmare a desemnarii sale nominale intr-o decizie
a Ombudsmanului cu privire la o plangere care denunta un pretins caz de administrare
defectuoasa din partea serviciului Comisiei in cadrul cdruia era incadrat si care privea in
special construirea unei statii de epurare cu consecinte negative asupra mediului.

Tribunalul apreciaza ca numai institutiile si organele comunitare, si nu particularii, pot

face obiectul unei investigatii a Ombudsmanului European. Aplicand prin analogie
jurisprudenta rezultata din Hotararea din 15 iunie 1999, Ismeri Europa/Curtea de Conturi33,

33 T-277/97, Rec.,, p.1I-1825. Hotarare confirmata in recurs prin Hotararea Curtii din 10 iulie 2001, Ismeri Europa/
Curtea de Conturi (C-315/99 P, Rec,, p. I-5281).
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acesta arata totusi ca preocuparea de a indeplini in mod eficient misiunea sa poate sa
determine Ombudsmanul European ca, in mod exceptional, sa denunte intr-un mod
complet situatia de fapt constatata si, prin urmare, sa desemneze nominal persoanele
implicate. intr-adevar, imprejurari speciale care se pot raporta la gravitatea faptelor sau
la riscul unei confuzii care ar putea prejudicia interesele tertilor sunt de natura sa permita
Ombudsmanului European sa desemneze nominal, in cuprinsul deciziilor sale, persoane
care nu sunt supuse in principiu controlului sau, cu conditia ca aceste persoane sa
beneficieze de principiul contradictorialitatii. In speta, Tribunalul constata, pe de o parte,
ca desemnarea reclamantului nu era nici indispensabila pentru atingerea obiectivului pe
care il implica denuntarea unui caz de administrare defectuoasa, nici necesara pentru
a evita un risc de confuzie cu alti functionari care nu aveau nicio rdspundere pentru situatia
denuntata si, pe de alta parte, cd Ombudsmanul European nu ascultase reclamantul inainte
de a adopta decizia.

Tribunalul concluzioneaza ca incalcarea savarsitda de Ombudsmanul European este suficient
de grava pentru a angaja raspunderea extracontractuala a Comunitatii, atat timp cat, chiar
daca acest organ dispune de o larga marja de apreciere cu privire la temeinicia plangerilor
si la masurile care trebuie luate in urma lor, situatia nu este aceeasi in ceea ce priveste
aprecierea necesitatii de a se indeparta, intr-un caz concret, de la regula confidentialitatii.

Alta problema deosebit de importanta pe care Tribunalul a analizat-o in acest an in acest
domeniu este posibilitatea de a angaja raspunderea Comunitatii ca urmare a erorilor care
au fost savarsite de Comisie prin faptul ca a declarat ca o concentrare care i-a fost notificata
este incompatibila cu piata comuna. Cauza MyTravel/Comisia (Hotararea Tribunalului din
9 septembrie 2008, T-212/03, nepublicata inca in Repertoriu) a fost declansata de actiunea
introdusa de agentia de turism britanica MyTravel, anterior cunoscuta sub denumirea
Airtours, careia Comisia i-a refuzat posibilitatea de a dobandi totalitatea capitalului unuia
dintre concurentii sdi din Regatul Unit. Contestand analiza Comisiei, Airtours a introdus
o actiune la Tribunal si a obtinut, in Hotararea Airtours/Comisia, citata anterior, anularea
deciziei atacate pentru motivul ca, in spetd, Comisia nu demonstrase suficient efectele
negative ale concentrarii.

Ca urmare a acestei hotarari, MyTravel a introdus o actiune in despagubiri avand ca obiect
repararea pretinsului prejudiciu suferit ca urmare a nelegalitatilor care au afectat procedura
de control derulata de Comisie.

Adoptand o abordare similara celei retinute in Hotdrarea din 11 iulie 2007, Schneider
Electric/Comisia34, Tribunalul apreciaza ca nu este exclus, in principiu, ca vicii vadite si
grave care afecteaza analiza economica a Comisiei pe care se intemeiaza o decizie prin care
o concentrare este declarata incompatibila cu piata comuna sa poata constitui incalcari
suficient de grave pentru a angaja raspunderea extracontractuald a Comunitatii. Acesta
precizeaza totusi cd, in cadrul examinarii actiunii in despagubiri, trebuie in mod necesar
sa se ia in considerare variabilele si dificultatile caracteristice controlului concentrarilor in
general si al structurilor complexe cu caracter de oligopol in special. Acest demers este in
sine mai riguros decat cel care trebuie realizat in cadrul examinarii unei actiuni in anulare,

34 T-351/03, Rec., p. 1I-2237, in recurs.
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in cadrul careia Tribunalul nu trebuie sa examineze, in limitele stabilite de motivele invocate
de reclamant, decat legalitatea deciziei atacate pentru a verifica daca, in speta, Comisia
a evaluat corect diferitele elemente care ii permit sa declare concentrarea notificata
incompatibila cu piata comuna. Prin urmare, simple erori de apreciere si neprezentarea
probelor pertinente analizate in cadrul Hotararii Airtours/Comisia, citata anterior, nu pot fi
suficiente, in sine, pentru a constata o incalcare manifesta si grava a limitelor care se impun
puterii de apreciere a Comisiei in materie de control al concentrarilor si in prezenta unei
situatii complexe de oligopol. intr-adevar, in pofida erorilor sale, Comisia dispunea in speta
de elemente de proba aflate in dosarul administrativ care puteau sustine in mod rezonabil
constatarile sale. Nelegalitatile constatate de Tribunal in Hotararea Airtours/Comisia nu
conduc la concluzia ca a fost comisa de catre Comisie o incdlcare vadita si grava a puterii
sale de apreciere in materia controlului concentrarilor, in conditiile in care, precum in speta,
Comisia este in masura sa explice care sunt motivele pentru care putea in mod rezonabil
sa considere ca aprecierea sa era intemeiata. Pe de alta parte, desi rationamentul expus de
Comisie cu privire la transparenta pietei nu a convins Tribunalul, in masura in care acest
rationament nu era sustinut in mod corespunzator prin probe sau nu a fost bine explicat,
Comisia s-a pronuntat totusi in urma unei examinari atente a datelor furnizate in cadrul
procedurii administrative.

In sfarsit, Tribunalul constatd cad angajamentele prezentate de Airtours in scopul de
a remedia problemele privitoare la efectele negative potentiale ale concentrarii asupra
concurentei, identificate de Comisie, au fost temeinic examinate de cdtre aceasta si nu erau
de natura sa raspunda in mod clar obiectiilor sale.

Pe baza acestor consideratii, Tribunalul constata ca nu s-a savarsit de catre Comisie
o incalcare suficient de grava a unei norme care confera drepturi particularilor.

lll. Recursuri

in cursul anului 2008, Tribunalul a fost sesizat cu 37 de recursuri indreptate impotriva unor
decizii ale Tribunalului Functiei Publice. In total, 21 dintre aceste cauze au fost solutionate
de camera de recursuri, compusa din cinci judecatori, respectiv presedintele Tribunalului
si patru presedinti de camera, potrivit unui sistem de rotatie. Prin sase hotarari, Tribunalul
a anulat in parte deciziile atacate, iar trei dintre aceste cauze au fost trimise Tribunalului
Functiei Publice spre rejudecare®.

Una dintre deciziile pronuntate in materie in 2008 (Hotararea Tribunalului din 5 martie
2008, Combescot/Comisia, T-414/06 P, nepublicata inca in Repertoriu) a facut obiectul
unei propuneri de reexaminare din partea primului avocat general al Curtii, in temeiul

35 Hotararea Tribunalului din 1 iulie 2008, Comisia/D, T-262/06 P, Hotararea Tribunalului din 19 septembrie
2008, Chassagne/Comisia, T-253/06 P, si Hotararea Tribunalului din 13 octombrie 2008, Neophytou/Comisia,
T-43/07 P, nepublicate inca in Repertoriu. In schimb, Tribunalul s-a pronuntat in mod definitiv in Hotararea
din 22 mai 2008, Ott si altii/Comisia, T-250/06 P, in Hotdrarea din 8 iulie 2008, Comisia/Economidis, T-56/07 P,
precum si in Hotdrarea din 18 decembrie 2008, Belgia si Comisia/Genette, T-90/07 P si T-99/07 P, nepublicate
inca in Repertoriu.

Raport anual 2008 149



Tribunalul de Prima Instanta Activitate

articolului 225 alineatul (2) al doilea paragraf CE si al articolului 62 din Statutul Curtii. Cu
toate acestea, nu s-a dat curs respectivei propuneriZ®,

Pe plan organizatoric, Tribunalul a decis ca, pentru cauzele introduse intre 1 octombrie
2008 si 30 septembrie 2009, camera de recurs va fi compusa numai din trei judecatori, si
anume din presedintele Tribunalului si, potrivit unui sistem de rotatie, din doi presedinti de
camerd, cu posibilitatea de a trimite cauza unei camere extinse de cinci judecatori (Decizia
din 8 iulie 2008, JO C 197, p. 17).

IV. Cereri de masuri provizorii

Tribunalul a fost sesizat cu 58 de cereri de masuri provizorii, ceea ce reprezinta o crestere
considerabila fata de numarul de cereri introduse in 2007 (34), care il depaseste deja in mod
semnificativ pe cel din anul precedent. in 2008, judecatorul delegat cu luarea masurilor
provizorii s-a pronuntat asupra a 57 de cereri de mdsuri provizorii, fata de 41 in 2007. A fost
incuviintata o singura cerere de masuri provizorii, prin Ordonanta presedintelui Tribunalului
din 30 octombrie 2008, Franta/Comisia (T-257/07 RIl, nepublicata in Repertoriu).

In ceea ce priveste cauza in care s-a pronuntat Ordonanta Franta/Comisia, mentionata
anterior, trebuie sa se aminteasca faptul ca, tinand seama de caracterul serios al obiectiei
intemeiate pe incalcarea principiului precautiei, judecatorul delegat cu luarea masurilor
provizorii suspendase deja, prin Ordonanta din 28 septembrie 2007, Franta/Comisia
(T-257/07 R, Rec., p. 1I-4153), aplicarea regimului de crestere a flexibilitatii masurilor de
sanatate animala aplicabile formelor transmisibile de encefalopatie spongiforma pe care
Comisia il adoptase in 2007 intemeindu-se pe evolutia cunostintelor stiintifice. Ordonanta
mentionata din 28 septembrie 2007 nu a facut obiectul unui recurs in fata presedintelui
Curtii. In schimb, Comisia a abrogat acest regim de crestere a flexibilitatii si a adoptat
0 noua reglementare, al carei dispozitiv era aproape identic cu dispozitivul regimului
abrogat. Numai motivarea noii reglementari era diferita, in sensul ca aceasta furniza
explicatii stiintifice si tehnice de natura sa completeze motivele regimului anterior. in aceste
imprejurari, Republica Franceza a introdus o noua cerere avand ca obiect suspendarea
executarii noii reglementari®’.

Presedintele Tribunalului considera ca, avand in vedere cvasiidentitatea noii reglementari
cu vechiul regim, in cadrul examinarii conditiei privitoare la fumus boni juris, acesta poate
sa se limiteze sa verifice dacd noua motivare cuprinde elemente de natura sa justifice o alta
apreciere decat cea care fusese retinuta in aceeasi Ordonanta din 28 septembrie 2007, cu
privire la vechiul regim. In urma acestei examindri selective, presedintele concluzioneaza
ca nu exista astfel de elemente cu privire la evaluarea si la gestiunea riscului, astfel cum au
fost efectuate in temeiul noii motivari. Prin urmare, presedintele apreciaza ca sustinerile
Republicii Franceze, potrivit carora noua reglementare era de natura sa incalce principiul
precautiei, nu par, la prima vedere, lipsite de pertinenta si justifica o analiza aprofundata,

36 Decizia Curtii din 16 aprilie 2008, C-216/08 RX, nepublicata in Repertoriu.

37 Tn actiunea principala (T-257/07), Republica Francez3 a fost autorizata sa isi extinda concluziile si motivele la
noua reglementare.
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care trebuie sa fie efectuata de judecatorul de fond. In ceea ce priveste conditia urgentei,
presedintele concluzioneaza cu privire la existenta unui risc serios de prejudiciu grav
si ireparabil pentru sanatatea umana in ipoteza in care nu ar fi acordata suspendarea
executarii solicitate. In ceea ce priveste evaluarea comparativa a intereselor in cauza,
presedintele subliniaza ca trebuie recunoscuta prioritatea cerintelor legate de protectia
sanatatii publice in raport cu consideratiile prezentate pentru a justifica o crestere
a flexibilitatii masurilor de sanatate animala aplicabile in materie.

Celelalte cereri de masuri provizorii au fost respinse, majoritatea pentru lipsa urgentei,
avand in vedere ca reclamantele nu au probat iminenta unui prejudiciu grav si ireparabil.
Este necesar sa se evidentieze, in special, trei grupe principale de cauze3®.

Primul grup priveste opt cereri de masuri provizorii introduse de Republica Cipru, avand
ca obiect suspendarea executarii unor anunturi de licitatii lansate de Comisie si destinate
sa incurajeze dezvoltarea economica in partea de nord a insulei Cipru. Republica Cipru
sustinea cd, in cadrul acestor anunturi, Comisia avea in vedere comunitatea cipriota turca
drept o entitate statala autonoma si ca si cum ar fi recunoscuta existenta ,Republicii Turce
a Ciprului de Nord". Republica Cipru aprecia ca aceste anunturi constituie un pericol grav
pentru suveranitatea, independenta, integritatea teritoriala si unitatea sa.

In cuprinsul a trei Ordonante Cipru/Comisia®®, presedintele Tribunalului, dupa ce a reamintit
ca Republica Cipru este singura entitate statala a insulei recunoscuta la nivel international
si ca partea nordica a insulei face parte din teritoriul sau si intra numai in suveranitatea sa,
admite ca argumentatia Republicii Cipru poate sa fie suficient de pertinenta pentru a proba
fumus boni juris. Cu toate acestea, presedintele concluzioneaza ca nu exista o incalcare
manifesta si grava a dreptului international si a dreptului comunitar, astfel incat prejudiciul
invocat nu poate sa fie calificat drept grav. intr-adevar, anunturile in cauza nu au o vocatie
politica intrinseca si nu au, in special, vocatie sa abordeze problematica eventualei
reunificari a insulei Cipru. Este vorba despre texte de natura tehnica, destinate sa furnizeze
ofertantilor informatii utile care sa le permita sa decida cu privire la participarea lor la
procedura de oferta si sa pregateasca dosarele de oferta. Potrivit presedintelui, prejudiciul
invocat, de natura exclusiv morald, nu este nici ireparabil, avand in vedere ca o eventuala
anulare a anunturilor atacate in temeiul procedurii din actiunile principale ar constitui
o reparatie suficienta.

38 Un al patrulea grup priveste 19 cereri de mdsuri provizorii introduse de intreprinderi italiene stabilite in
Regiunea Venetia, care au beneficiat de ajutoare de stat incompatibile cu piata comuna. In Ordonanta
presedintelui Tribunalului din 8 iulie 2008, Fondazione Opera S. Maria della Carita si altii/Comisia (T-234/00 R,
T-235/00 R si T-283/00 R, nepublicata in Repertoriu), trei dintre aceste cereri au fost respinse ca inadmisibile,
intrucat reclamantele s-au limitat la a indica faptul cd au formulat actiuni principale si modificarile legislatiei
italiene in materia masurilor provizorii, fara sa expuna totusi elementele de fapt si de drept care sa permita
judecdtorului delegat cu luarea masurilor provizorii examinarea conditiei fumus boni juris si a conditiei
urgentei. Celelalte 16 cereri au facut obiectul renuntdrii.

39 Ordonantele presedintelui Tribunalului din 8 aprilie 2008, Cipru/Comisia, T-54/08 R, T-87/08 R, T-88/08 R si
T-91/08 R-T-93/08 R, Ordonantele presedintelui Tribunalului din 11 aprilie 2008, Cipru/Comisia, T-119/08 R, si
Cipru/Comisia, T-122/08 R, nepublicate in Repertoriu. Ca urmare a respingerii celor opt cereri de masuri
provizorii, Republica Cipru a renuntat la toate actiunile principale.
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Al doilea grup de cauze priveste masurile de inghetare a fondurilor pe care Consiliul le-a
luat impotriva bancii iraniene Bank Melli Iran (denumita in continuare ,BMI”) si a filialei sale
londoneze Melli Bank, in cadrul unui regim de sanctiuni instituit pentru a exercita presiuni
asupra Republicii Islamice Iran pentru ca aceasta din urma sa puna capat anumitor aspecte
din programul sdau nuclear.

Aceasta cerere a fost respinsa prin Ordonanta presedintelui Tribunalului din 27 august
2008, Melli Bank/Consiliul (T-246/08 R, nepublicata in Repertoriu). In ceea ce priveste
pretinsul prejudiciu financiar, presedintele Tribunalului apreciaza ca, in lipsa unor informatii
concrete in cererea de masuri provizorii cu privire la situatia financiara a BMI, care controla
reclamanta in proportie de 100 %, ii era imposibil sa analizeze daca incapacitatea
reclamantei de a efectua operatiuni bancare, rezultand din apartenenta la grupul BMI, i-ar
provoca, tinand seama de cifra de afaceri totald a acestui grup, o pierdere susceptibila sa
fie calificata ca prejudiciu financiar grav. Acesta adauga faptul ca pare mai degraba realist
sa se considere ca reclamanta dispune de fondurile minime necesare pentru a-si asigura
supravietuirea pana la pronuntarea hotararii din actiunea principala si ca grupul BMI poate
suporta, in cursul aceleiasi perioade, prejudiciul financiar cauzat filialei sale londoneze.
Potrivit presedintelui, in ceea ce priveste pretinsa atingere a reputatiei reclamantei, chiar si
in situatia in care ar fi dovedita, aceasta ar fi fost deja provocata prin decizia atacata. Potrivit
presedintelui, finalitatea procedurii de masuri provizorii nu este de a asigura repararea
unui prejudiciu deja produs, ci de a garanta deplina eficacitate a hotararii pronuntate pe
fond. In orice caz, o anulare a deciziei atacate in urma procedurii din actiunea principala ar
constitui o reparare suficientd a prejudiciului moral invocat.

La 17 septembrie 2008, Melli Bank a introdus o a doua actiune in anulare a aceleiasi
decizii*?. Cererea de masuri provizorii, aferenta acestei a doua actiuni, a fost respinsa
prin Ordonanta presedintelui Tribunalului din 17 septembrie 2008, Melli Bank/Consiliul
(T-332/08 R, nepublicata in Repertoriu), pentru aceleasi motive care au justificat
respingerea primei cereri. In sfarsit, Ordonanta din 15 octombrie 2008, Bank Melli Iran/
Consiliul (T-390/08 R, nepublicata in Repertoriu), a respins pentru aceleasi motive cererea
de masuri provizorii aferenta actiunii introduse de BMI, societatea-mama a reclamantei,
avand ca obiect anularea aceleiasi decizii.

Al treilea grup de cauze este legat de decizia prin care Comisia, fara a aplica amenzi,
a dispus, in special, ca 24 de societati de gestiune a drepturilor de autor stabilite in Spatiul
Economic European (SEE) si membre ale Confederatiei Internationale a Societatilor de
Autori si Compozitori (CISAC) sa modifice contractele de reprezentare reciproca pe care
le-au incheiat in mod bilateral in vederea administrarii drepturilor de executie publica
pe care le detin autorii (compozitori si textieri) pentru operele lor muzicale*'. Potrivit
Comisiei, aceasta retea de contracte bilaterale era intemeiata pe o practica concertata
interzisa prin articolul 81 CE si prin articolul 53 din Acordul privind SEE. CISAC si 20 de
societati de gestiune au introdus actiuni in anulare a acestei decizii. Noua societati de

40 In ceea ce priveste aceste doud actiuni, conditiile litispendentei nu erau intrunite, avand in vedere cd a doua

actiune a fost introdusa in termenul prevazut la articolul 230 al cincilea paragraf CE si a fost intemeiata pe
motive autonome fata de cele invocate in cadrul primei actiuni.

41 Decizia C (2008) 3435 final a Comisiei din 16 iulie 2008 privind o procedurd in conformitate cu articolul 81

CE si cu articolul 53 din Acordul privind SEE (cazul COMP/C2/38.698 — CISAC).
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gestiune — si anume societatile germana, italiand, franceza, poloneza, finlandeza, maghiara,
daneza, elena si norvegiana — au formulat in plus cereri de suspendare a executarii deciziei
atacate.

Presedintele Tribunalului, prin Ordonantele din 14 noiembrie 2008, Stowarzyszenie Autordw,
ZAiKS/Comisia (T-398/08 R, nepublicata in Repertoriu), Sdveltdjdin Tekijdnoikeustoimisto
Teosto/Comisia (T-401/08 R, nepublicata in Repertoriu), GEMA/Comisia (T-410/08 R,
nepublicata in Repertoriu), Artisjus/Comisia (T-411/08 R, nepublicata in Repertoriu), Sacem/
Comisia (T-422/08 R, nepublicata in Repertoriu), prin Ordonanta din 20 noiembrie 2008,
SIAE/Comisia (T-433/08 R, nepublicata in Repertoriu), si prin Ordonanta din 5 decembrie
2008, KODA/Comisia (T-425/08 R, nepublicata in Repertoriu), precum si judecatorul delegat
cu luarea masurilor provizorii (domnul S. Papasavvas), prin Ordonanta din 19 noiembrie
2008, AEPI/Comisia (T-392/08 R, nepublicata in Repertoriu), resping opt dintre aceste cereri
de masuri provizorii pentru lipsa urgentei, intrucat reclamantele nu au probat iminenta
unui prejudiciu grav si ireparabil in cazul unei executari imediate a deciziei atacate. In
aceste ordonante, se reaminteste in special ca decizia atacata, fara a se referi la domeniul
de activitate denumit ,offline” al reclamantelor (concerte, radio, discoteci, baruri etc.),
priveste numai exploatarea denumita ,online” a drepturilor de autor (prin internet, satelit
sau retransmitere prin cablu), despre care niciuna dintre reclamante nu a demonstrat ca
reprezinta o parte considerabila a profiturilor sale. In plus, potrivit ordonantelor citate
anterior, in decizia atacata, Comisia nu interzice sistemul contractelor de reprezentare
reciproca in sine si nici nu impiedica reclamantele sa practice anumite delimitari teritoriale,
ci se limiteaza la a denunta caracterul coordonat al abordarii adoptate in acest sens de toate
societatile de gestiune. In sfarsit, in masura in care reclamantele isi exprima temerea ca
decizia atacatd poate, din cauza insecuritatii juridice pe care aceasta ar putea sa o provoace
cu privire la validitatea si la continutul contractelor viitoare de reprezentare reciproca, sa le
expuna riscului de a fi sanctionate de Comisie pentru incdlcarea obligatiei lor de modificare,
se considera ca riscul invocat are o natura pur ipotetica si ca ar reveni Comisiei sarcina de
a demonstra caracterul ilicit al viitorului comportament al reclamantelor, daca aceasta ar
avea vreodata intentia de a le aplica o sanctiune, acestea nefiind in niciun caz impiedicate
sa sesizeze instanta comunitara pentru a denunta nelegalitatea sanctiunilor aplicate, prin
invocarea caracterului ambiguu al obligatiei de modificare impuse in decizia atacata.

In sfarsit, trebuie sa se mentioneze Ordonanta presedintelui Tribunalului din 18 martie
2008, Aer Lingus Group/Comisia (T-411/07 R, nepublicata inca in Repertoriu), pentru
precizarile sale importante cu privire la admisibilitatea unor cereri de masuri provizorii. in
aceasta ordonanta se mentioneaza ca judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii
nu poate, in principiu, sa adopte o madsura provizorie care ar constitui o interferenta in
exercitarea competentelor unei alte institutii. In consecinta, trebuie sa fie respinsa ca
inadmisibila o cerere de masuri provizorii care urmareste obligarea Comisiei la aplicarea
intr-un mod specific a articolului 8 alineatele (4) si (5) din Regulamentul nr. 139/2004%, prin
adoptarea anumitor masuri impotriva celeilalte parti la o concentrare interzisa. intr-adevar,
daca hotararea pronuntata in actiunea principala evidentia competenta Comisiei de
a dispune masurile prevazute la articolul 8 alineatele (4) si (5) din regulament, ar reveni
Comisiei, daca aceasta apreciaza ca este necesar in contextul atributiilor de control de

42 Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20ianuarie 2004 privind controlul concentrdriloreconomice
intre intreprinderi (JO L 24, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 201).
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care dispune in domeniul concentrarilor, sarcina de a adopta masurile necesare pentru
a respecta hotdrarea in conformitate cu articolul 233 CE.

Pe de alta parte, se subliniaza ca formularea larga a articolului 243 CE este destinata in
mod vadit sa garanteze judecatorului delegat cu luarea masurilor provizorii competente
suficiente de a dispune orice masura pe care o considera necesara pentru a garanta
deplina eficacitate a viitoarei decizii definitive, pentru a evita o lacuna in protectia juridica
asigurata de Curte. Prin urmare, nu se poate exclude ca judecatorul delegat cu luarea
masurilor provizorii sa poata aplica sanctiuni direct in sarcina tertilor, daca este necesar,
tinand totusi seama in mod corespunzator, pe de o parte, de drepturile procedurale, si in
special de dreptul de apadrare, ale destinatarului masurilor provizorii si ale partilor direct
afectate de aceste masuri, iar, pe de alta parte, de intensitatea principiului fumus boni juris,
precum si de iminenta unui prejudiciu grav si ireparabil. Chiar in cazul in care un ter{ nu
a avut posibilitatea de a fi ascultat in cadrul unei proceduri de masuri provizorii, nu se
poate exclude sa fi fie impuse masuri provizorii, in imprejurdri exceptionale si tinand seama
de natura temporara a masurilor provizorii, daca se constata ca, in lipsa acestor masuri,
reclamanta ar fi expusa unei situatii care ar pune in pericol insasi existenta sa. Judecatorul
delegat cu luarea masurilor provizorii efectueaza aceste aprecieri atunci cand pune in
balanta diferitele interese in cauza.
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B - Compunerea Tribunalului de Prima Instanta

(Ordinea protocolara la 31 decembrie 2008)

Primul rdnd, de la stanga la dreapta:

Domnul judecator F. Dehousse, domnii O. Czlcz, N. J. Forwood si A. W. H. Meij, presedinti de camerd, doamna
V. Tiili, presedinte de camera, domnul M. Jaeger, presedintele Tribunalului, domnii J. Azizi si M. Vilaras,
presedinti de camerd, doamnele M. E. Martins Ribeiro si |. Pelikdnova, presedinti de camera.

Al doilea rénd, de la stdnga la dreapta:

Domnul judecator E. Moavero Milanesi, doamna judecator I. Labucka, domnul judecator V. Vadapalas,
doamnele judecator |. Wiszniewska-Biatecka si E. Cremona, domnul judecator D. Svaby, doamna judecator
K. Jirimade, domnii judecatori S. Papasavvas si N. Wahl.

Al treilea rand, de la stanga la dreapta:

Domnii judecatori K. O'Higgins, L. Truchot, A. Dittrich, T. Tchipev, M. Prek, V. Ciucg, S. Soldevila Fragoso si
S. Frimodt Nielsen, domnul grefier E. Coulon.
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Marc Jaeger

nascut in 1954; avocat; attaché de justice, delegat pe langa procurorul
general; judecator, vicepresedinte al Tribunalului din Luxemburg;
profesor la Centrul Universitar din Luxemburg; magistrat detasat,
referent juridic la Curtea de Justitie din 1986; judecator la Tribunalul
de Prima Instanta incepand cu data de 11 iulie 1996; presedintele
Tribunalului de Prima Instanta incepand cu data de 17 septembrie
2007.

Virpi Tiili

nascuta in 1942; doctor in drept al Universitatii din Helsinki; asistent
universitar de drept civil si de drept comercial la Universitatea din
Helsinki; director al Directiei pentru afaceri juridice si politicd comerciala
a Camerei Centrale de Comert din Finlanda; director general al
Administratiei pentru Protectia Consumatorilor din Finlanda; membru
al mai multor comitete guvernamentale si delegatii, printre altele,
presedinte al Consiliului de Supraveghere a Publicitatii Medicamentelor
(1988-1990), membru al Consiliului pentru Problemele Consumatorilor
(1990-1994), membru al Consiliului Concurentei (1991-1994) si membru
al Comitetului de redactie al Nordic Intellectual Property Law Review
(1982-1990); judecator la Tribunalul de Prima Instanta incepand cu data
de 18 ianuarie 1995.

Josef Azizi

nascut in 1948; doctor in drept si licentiat in stiinte sociale si economice
al Universitatii din Viena; lector si profesor la Universitatea de Stiinte
Economice din Viena, la Facultatea de Drept a Universitatii din
Viena si la alte cateva universitati; profesor de onoare la Facultatea
de Drept a Universitatii din Viena; Ministerialrat si sef de sectie la
Cancelaria Federala; membru al Comitetului Director pentru Cooperare
Juridica din cadrul Consiliului Europei (CDCJ); mandatar ad litem in
fata Verfassungsgerichtshof (Curtea Constitutionald) in proceduri
judiciare de control al constitutionalitatii legilor federale; coordonator
responsabil de armonizarea dreptului federal austriac cu dreptul
comunitar; judecator la Tribunalul de Prima Instanta incepand cu data
de 18 ianuarie 1995.
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John D. Cooke

nascut in 1944; inscris in Baroul din Irlanda in 1966; de asemenea,
inscris in Barourile din Anglia, din Tara Galilor, din Irlanda de Nord si
din Noua Galie de Sud; barrister din 1966 pana in 1996; inscris la Inner
Bar in Irlanda (Senior Counsel) in 1980 si in Noua Galie de Sud in 1991;
presedinte al Consiliului Barourilor Comunitatii Europene (CCBE) din
1985 pana in 1986; profesor invitat la Facultatea de Drept a University
College din Dublin; membru al Chartered Institute of Arbitrators;
presedinte al Royal Zoological Society din Irlanda din 1987 pana in
1990; Bencher la Honorable Society of Kings Inns, Dublin; Honorary
Bencher la Lincoln’s Inn, Londra; judecator la Tribunalul de Prima
Instanta in perioada 10 ianuarie 1996-15 septembrie 2008.

Arjen W. H. Meij

nascut in 1944; consilier la Curtea Suprema de Justitie a Regatului
Tarilor de Jos (1996); consilier si vicepresedinte la College van Beroep
voor het bedrijfsleven (Tribunalul administrativ de comert si industrie)
(1986); consilier interimar la Curtea de Apel pentru Securitatea Sociala
si la Comisia judiciara a tarifului vamal; referent juridic la Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene (1980); profesor de drept european
la Facultatea de Drept a Universitatii din Groningen si cercetator
la University of Michigan Law School; membru al Secretariatului
international al Camerei de Comert din Amsterdam (1970); judecator la
Tribunalul de Prima Instantd incepand cu data de 17 septembrie 1998.

Mihalis Vilaras

nascut in 1950; avocat (1974-1980); expert national la Serviciul Juridic
al Comisiei Comunitatilor Europene si ulterior administrator principal la
Directia Generala V (Ocuparea fortei de munca, relatii industriale, afaceri
sociale); auditor, consilier principal la Consiliul de Stat si, incepand
cu anul 1999, consilier superior; membru asociat la Curtea Suprema
Speciala din Grecia; membru al Comitetului central de elaborare
a proiectelor de lege din Grecia (1996-1998); director al Serviciului
Juridic din cadrul Secretariatului general al guvernului elen; judecator la
Tribunalul de Prima Instantd incepand cu data de 17 septembrie 1998.
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Nicholas James Forwood

nascut in 1948; absolvent al Universitatii din Cambridge (BA 1969,
MA 1973, stiinte mecanice si drept); inscris in Baroul din Anglia in
1970, exercita in continuare profesia de avocat la Londra (1971-1999)
si la Bruxelles (1979-1999); inscris in Baroul din Irlanda in anul 1981;
numit Queen’s Counsel in 1987; bencher la Middle Temple in 1998;
reprezentant al Baroului Angliei si al Tarii Galilor la Consiliul Barourilor
Uniunii Europene (CCBE) si presedinte al delegatiei permanente a CCBE
pe langa Curtea de Justitie (1995-1999); membru al Consiliului de
administratie al World Trade Law Association si al European Maritime
Law Organization (1993-2002); judecdtor la Tribunalul de Primad Instanta
incepand cu data de 15 decembrie 1999.

Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

nascuta in 1956; studii la Lisabona, la Bruxelles si la Strasbourg;
advogada in Portugalia si la Bruxelles; cercetator independent la
Institutul de Studii Europene al Universitatii Libere din Bruxelles; referent
juridic pe langa judecatorul portughez la Curtea de Justitie Moitinho
de Almeida (1986-2000) si ulterior pe langa presedintele Tribunalului
de Prima Instanta, domnul Bo Vesterdorf (2000-2003); judecator la
Tribunalul de Prima Instanta incepand cu data de 31 martie 2003.

Franklin Dehousse

nascut in 1959; licentiat in drept (Universitatea din Liege, 1981);
cercetator aspirant (Fondul National de Cercetare Stiintifica, 1985-1989);
consilier juridic la Camera Reprezentantilor (1981-1990); doctor in drept
(Universitatea din Strasbourg, 1990); profesor (Universitatile din Liége si
din Strasbourg, Colegiul Europei, Institutul Regal Superior de Aparare,
Universitatea Montesquieu din Bordeaux; Colegiul Michel Servet al
Universitatilor din Paris; Facultatea Notre-Dame de la Paix din Namur);
reprezentant special al ministrului afacerilor externe (1995-1999);
director de studii europene la Institutul Regal de Relatii Internationale
(1998-2003); judecator (asseseur) la Consiliul de Stat (2001-2003);
consultant pe langa Comisia Europeana (1990-2003); membru al
Observatorului Internet (2001-2003); judecator la Tribunalul de Prima
Instanta incepand cu data de 7 octombrie 2003.
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Ena Cremona

nascutd in 1936; licentiata in limbi straine a Universitatii Regale din
Malta (1955); doctor in drept al Universitatii Regale din Malta (1958);
avocat in cadrul Baroului din Malta din 1959; consilier juridic la Consiliul
National al Femeilor (1964-1979); membru al Comisiei Serviciului Public
(1987-1989); membru al Consiliului de administratie al Lombard Bank
Ltd. (Malta), reprezentand statul in calitatea sa de actionar (1987-1993);
membru al Comisiei electorale din 1993; membru al comisiilor de
doctorat la Facultatea de Drept a Universitatii Regale din Malta;
membru al Comisiei Europene impotriva Rasismului si a Intolerantei
(ECRI) (2003-2004); judecator la Tribunalul de Prima Instanta incepand
cu data de 12 mai 2004.

Otté Czucz

nascut in 1946; doctor in drept al Universitatii din Szeged (1971);
administrator la Ministerul Muncii (1971-1974); lector si profesor
(1974-1989), decan al Facultatii de Drept (1989-1990), prorector al
Universitatii din Szeged (1992-1997); avocat; membru al conducerii
Casei Nationale de Pensii; vicepresedinte al Institutului European
de Securitate Sociala (1998-2002); membru al Consiliului stiintific
al Asociatiei Internationale de Securitate Sociala; judecator la
Curtea Constitutionala (1998-2004); judecator la Tribunalul
de Prima Instanta incepand cu data de 12 mai 2004.

Irena Wiszniewska-Biatecka

nascuta in 1947; licentiatd in drept a Universitatii din Varsovia
(1965-1969); cercetator (asistent universitar, conferentiar si profesor)
la Institutul de Stiinte Juridice al Academiei Poloneze de Stiinte
(1969-2004); cercetator asociat la Institutul Max Planck de drept
strdin si international in materie de brevete, drepturi de autor si
drept al concurentei de la Miinchen (bursiera a Fundatiei Alexander
von Humboldt, 1985-1986); avocat (1992-2000); judecator la Curtea
Suprema Administrativa (2001-2004); judecator la Tribunalul de Prima
Instanta incepand cu data de 12 mai 2004.
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Irena Pelikanova

nascuta in 1949; doctor in drept, asistent universitar de drept economic
(inainte de 1989), ulterior doctor in stiinte, profesor de dreptul afacerilor
(din anul 1993) la Facultatea de Drept a Universitatii Karlovy din Praga;
membru al conducerii Comisiei de Valori Mobiliare (1999-2002); avocat;
membru al Consiliului legislativ al guvernului ceh (1998-2004); judecdtor
la Tribunalul de Prima Instanta incepand cu data de 12 mai 2004.

Daniel Svaby

nascut in 1951; doctor in drept (Universitatea din Bratislava); judecator
la Tribunalul de Prima Instanta din Bratislava; judecator la Curtea de
Apel in cauze civile si vicepresedinte al Curtii de Apel din Bratislava;
membru al Sectiei de drept civil si de dreptul familiei din cadrul
Institutului de Drept al Ministerului Justitiei; judecator interimar la
Curtea Suprema de Justitie in materie de drept comercial; membru al
Comisiei Europene pentru Drepturile Omului (Strasbourg); judecator
la Curtea Constitutionald (2000-2004); judecator la Tribunalul de Prima
Instanta incepand cu data de 12 mai 2004.

Vilenas Vadapalas

nascut in 1954; doctor in drept al Universitatii din Moscova; doctor
(doctor habilitatus) in drept al Universitatii din Varsovia; profesor de
drept international (din 1981), de drepturile omului (din 1991) si de
drept comunitar (din anul 2000) la Universitatea din Vilnius; consilier
pentru afaceri externe in cadrul guvernului (1991-1993); membru al
grupului de coordonare a delegatiei de negociere pentru aderarea
la Uniunea Europeand; director general al Departamentului de drept
european al guvernului; profesor de drept european la Universitatea
din Vilnius, titular al Catedrei Jean Monnet; presedinte al Asociatiei
Lituaniene de Studii asupra Uniunii Europene; raportor al grupului de
lucru al Parlamentului pentru reforma constitutionala privind aderarea
Lituaniei; membru al Comisiei Internationale a Juristilor (aprilie 2003);
judecator la Tribunalul de Prima Instanta incepand cu data de 12 mai
2004.
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Kiillike Jiirimde

nascutd in 1962; licentiata in drept a Universitatii din Tartu (1981-1986);
asistent al Procurorului Republicii la Tallinn (1986-1991); absolventa
a Scolii de Diplomatie din Estonia (1991-1992); consilier juridic
(1991-1993) si consilier general la Camera de Comert si Industrie
(1992-1993); judecator la Curtea de Apel din Tallinn (1993-2004);
European Master in drepturile omului si democratizare la Universitatile
din Padova si din Nottingham (2002-2003); judecator la Tribunalul
de Prima Instanta incepand cu data de 12 mai 2004.

Ingrida Labucka

nascuta in 1963; licentiata in drept a Universitatii din Letonia (1986);
inspector la Ministerul Afacerilor Interne pentru regiunea Kirov si pentru
orasul Riga (1986-1989); judecator la Tribunalul de Prima Instanta din
Riga (1990-1994); avocat (1994-1998 si iulie 1999-mai 2000); ministru
al justitiei (noiembrie 1998-iulie 1999 si mai 2000-octombrie 2002);
membru al Curtii Internationale de Arbitraj de la Haga (2001-2004);
membru al parlamentului (2002-2004); judecator la Tribunalul de Prima
Instanta incepand cu data de 12 mai 2004.

Savvas S. Papasavvas

nascut in 1969; absolvent al Universitatii din Atena (Ptychion in
1991); studii postuniversitare la Universitatea Paris Il (DEA in drept
publicin 1992) si la Universitatea Aix Marseille lll (doctorat in drept in
1995); membru al Baroului din Cipru, membru al Baroului din Nicosia
incepand cu anul 1993; lector la Universitatea din Cipru (1997-2002),
conferentiar universitar de drept constitutional din septembrie 2002;
cercetator la Centrul European de Drept Public (2001-2002); judecator
la Tribunalul de Prima Instanta incepand cu data de 12 mai 2004.
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Enzo Moavero Milanesi

nascut in 1954; doctor in drept (Universitatea La Sapienza, Roma);
studii de drept comunitar (Colegiul Europei, Bruges); inscris in barou,
exercita profesia de avocat (1978-1983); lector de drept comunitar la
Universitatea La Sapienza, Roma (1993-1996); Luiss, Roma (1993-1996
si 2002-2006) si Bocconi, Milano (1996-2000); consilier pentru probleme
comunitare al primului ministru italian (1993-1995); functionar
la Comisia Europeana: consilier juridic si apoi sef de cabinet al
vicepresedintelui (1989-1992), sef de cabinet al comisarului responsabil
pentru piata interna (1995-1999) si pentru concurentd (1999), director
in cadrul Directiei Generale Concurenta (2000-2002), secretar general
adjunct al Comisiei Europene (2002-2005); director general al Biroului
consilierilor politici (2006); judecator la Tribunalul de Prima Instanta
incepand cu data de 3 mai 2006.

Nils Wahl

nascut in 1961; masterat in drept la Universitatea din Stockholm (1987);
doctorat in drept la Universitatea din Stockholm (1995); profesor docent
asociat si titular al Catedrei Jean Monnet de drept european (1995);
profesor de drept european la Universitatea din Stockholm (2001); jurist
asistent intr-un cabinet privat (1987-1989); director general al unei
fundatii cu scop educativ (1993-2004); presedinte al Retelei Suedeze
pentru Cercetare Juridica Europeana (Natverket for europarattslig
forskning) (2001-2006); membru al Consiliului pentru Probleme de
Dreptul Concurentei (Radet for konkurrensfragor) (2001-2006); judecator
pe langa Curtea de Apel din Skane si din Blekinge (Hovratten 6ver Skane
och Blekinge) (2005); judecator la Tribunalul de Prima Instantd incepand
cu data de 7 octombrie 2006.

Miro Prek

nascut in 1965; diploma de drept (1989); admis in barou (1994); diverse
atributii si functii in administratia publicad, in principal in cadrul biroului
guvernamental pentru legislatie (secretar de stat adjunct si director
adjunct, sef al departamentului de drept european si de drept comparat)
si in cadrul biroului pentru afaceri europene (subsecretar de stat);
membru al echipei de negociere a Acordului de asociere (1994-1996)
si pentru aderarea la Uniunea Europeana (1998-2003), responsabil de
afacerile juridice; avocat; responsabil de proiecte privind adaptarea la
legislatia europeana si integrarea europeana, in principal in Balcanii de
Vest; sef de divizie in cadrul Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene
(2004-2006); judecator la Tribunalul de Prima Instanta incepand cu data
de 7 octombrie 2006.
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Teodor Tchipev

ndscut in 1940; studii de drept la Universitatea St. Kliment Ohridski din Sofia
(1961); doctor in drept (1977); avocat (1963-1964); consilier juridic in cadrul
intreprinderii de stat pentru transporturi rutiere internationale (1964-
1973); responsabil de curs la Institutul de Drept al Academiei Bulgare de
Stiinte (1973-1988); responsabil de cursul de procedura civila la Facultatea
de drept a Universitatii St. Kliment Ohridski din Sofia (1988-1991); arbitru la
Curtea de Arbitraj a Camerei de Comert si Industrie (1988-2006); judecator
la Curtea Constitutionald (1991-1994); profesor asociat la Universitatea
Paissiy Hilendarski din Plovdiv (februarie 2001-2006); ministru al Justitiei
(1994-1995); responsabil de cursul de procedura civild la Noua Universitate
Bulgara din Sofia (1995-2006); judecator la Tribunalul de Prima Instanta
incepand cu data de 12 ianuarie 2007.

Valeriu M. Ciuca

nascut in 1960; licentiat in drept (1984), doctor in drept (1997)
(Universitatea Alexandru loan Cuza din lasi); judecator la Judecatoria
Suceava (1984-1989); judecator militar la Tribunalul Militar din lasi
(1989-1990); profesor la Universitatea Alexandru loan Cuza din lasi
(1990-2006); bursa de specializare in drept privat la Universitatea din
Rennes (1991-1992); conferentiar universitar la Universitatea Petre
Andrei din lasi (1999-2002); profesor asociat la Université du Littoral
Cote d’'Opale (LAB. RIl) (2006); judecator la Tribunalul de Prima Instanta
incepand cu data de 12 ianuarie 2007.

Alfred Dittrich

nascut in 1950; studii de drept la Universitatea din Erlangen-Nuremberg
(1970-1975); referent juridic in cadrul Tribunalului Regional Superior din
Nuremberg (1975-1978); functionar in cadrul Ministerului Federal al
Economiei (1978-1982); functionar in cadrul Reprezentantei Permanente
a Republicii Federale Germania pe langa Comunitatile Europene (1982);
functionar in cadrul Ministerului Federal al Economiei, responsabil de
problemele de drept comunitar si de dreptul concurentei (1983-1992);
sef al Departamentului ,Dreptul Uniunii Europene” (1992-2007) din
cadrul Ministerului Justitiei; sef al delegatiei germane a grupului de
lucru ,Curtea de Justitie” din cadrul Consiliului; agent al guvernului
federal in numeroase cauze care s-au aflat pe rolul Curtii de Justitie
a Comunitatilor Europene; judecdtor la Tribunalul de Prima Instantd
incepand cu data de 17 septembrie 2007.
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Santiago Soldevila Fragoso

ndscut in 1960; licentiat in drept la Universitatea Autonoma din Barcelona
(1983); judecator (1985); din 1992, magistrat specializat in cadrul Sectiunii
de contencios administrativ a Tribunal Superior de Justicia de Canarias,
Santa Cruz de Tenerife (1992 si 1993), si a Audiencia Nacional (Madrid,
mai 1998-august 2007), unde a solutionat actiuni in materie fiscala
(TVA), actiunile formulate impotriva dispozitiilor normative generale ale
ministrului economiei si a deciziilor acestuia privind ajutoare de stat sau
raspunderea patrimoniald a administratiei, precum si actiuni formulate
impotriva tuturor acordurilor autoritatilor centrale de reglementare
in domeniile bancar, bursier, energetic, al asigurarilor si al concurentei;
referent juridic la Curtea Constitutionala (1993-1998); judecator la
Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor Europene incepand cu data
de 17 septembrie 2007.

Laurent Truchot

ndscut in 1962; absolvent al Institutului de Studii Politice din Paris (1984);
fost elev al Scolii Nationale a Magistraturii (1986-1988); judecator la
Tribunalul de Prima Instanta din Marsilia (ianuarie 1988-ianuarie 1990);
magistrat in cadrul Directiei de proceduri civile si judiciare a Ministerului
Justitiei (ianuarie 1990-iunie 1992); adjunct al sefului de birou, ulterior sef
de birou la Directia generala a concurentei, de consum si de combatere
a fraudelor din cadrul Ministerului Economiei, Finantelor si Industriei
(iunie 1992-septembrie 1994); consilier tehnic pe langa ministrul justitiei
(septembrie 1994-mai 1995); judecator la Tribunalul de Mare Instanta
din Nimes (mai 1995-mai 1996); referent juridic la Curtea de Justitie, la
cabinetul avocatului general P. Léger (mai 1996-decembrie 2001); consilier
referent la Curtea de Casatie (decembrie 2001-august 2007); judecator la
Tribunalul de Primad Instanta incepand cu data de 17 septembrie 2007.

Sten Frimodt Nielsen

nascut in 1963; licentiat in drept, Universitatea din Copenhaga (1988);
functionar la Ministerul Afacerilor Externe (1988-1991); titularul cursului
de drept international si de drept european la Universitatea din
Copenhaga (1988-1991); secretar in cadrul Reprezentantei Permanente
a Danemarcei pe langa Natiunile Unite la New York (1991-1994);
functionar in cadrul Serviciului Juridic al Ministerului Afacerilor
Externe (1994-1995); profesor asociat la Universitatea din Copenhaga
(1995); consilier, ulterior consilier principal pe langa primul-ministru
(1995-1998); ministru consilier in cadrul Reprezentantei Permanente
a Danemarcei pe langa Uniunea Europeand (1998-2001); consilier special
pe langa primul-ministru pentru probleme juridice (2001-2002); sef de
departament si jurisconsult pe langa primul-ministru (martie 2002-iulie
2004); subsecretar de stat si jurisconsult pe langa primul-ministru
(august 2004-august 2007); judecator la Tribunalul de Prima Instanta
incepand cu data de 17 septembrie 2007.
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Kevin O'Higgins

nascut in 1946; studii la Crescent College din Limerick, la Clongowes
Wood College, la University College Dublin (BA degree si diploma
de drept european) si la Kings Inns; inscris in baroul Irlandei in 1968;
barrister (1968-1982); Senior Counsel (Inner Bar of Ireland, 1982-1986);
judecator la Circuit Court (1986-1997); judecator la High Court
a Irlandei (1997-2008); Bencher of Kings Inns; reprezentant al Irlandei la
Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (2000-2008); judecator la
Tribunalul de Prima Instantd incepand cu data de 15 septembrie 2008.

Emmanuel Coulon

nascut in 1968; studii juridice (Universitatea Panthéon-Assas, Paris);
studii de gestiune (Universitatea Paris-Dauphine); Colegiul Europei
(1992); examen de admitere la Centrul Regional de Formare Profesionala
a Avocatilor din Paris; certificat de aptitudine pentru profesia de avocat
emis de Baroul din Bruxelles; avocat la Bruxelles; laureat al unui concurs
general organizat de Comisia Comunitatilor Europene; referent juridic
la Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor Europene (cabinetul
presedintelui Saggio, 1996-1998; cabinetul presedintelui Vesterdorf,
1998-2002); sef de cabinet al presedintelui Tribunalului de Prima
Instanta (2003-2005); grefier la Tribunalul de Primd Instanta incepand
cu data de 6 octombrie 2005.
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2. Modificariin compunerea
Tribunalului de Prima Instanta in anul 2008

Sedinta solemnd din 15 septembrie 2008

Prin decizia reprezentantilor guvernelor statelor membre ale Comunitatilor Europene
din 22 iulie 2008, domnul Kevin O’Higgins a fost numit judecator la Tribunalul de Prima
Instanta al Comunitatilor Europene pana la 31 august 2013.

Domnul Kevin O’Higgins ii succeda domnului John D. Cooke, care a indeplinit functia de
judecator la Tribunalul de Prima Instanta incepand cu 10 ianuarie 1996.
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3. Ordini protocolare

de la 1 ianuarie panala
14 septembrie 2008

Domnul M. JAEGER, presedintele Tribunalului
Doamna V. TIILI, presedinte de camera
Domnul J. AZIZI, presedinte de camerd
Domnul A. W. H. MELJ, presedinte de camera
Domnul M. VILARAS, presedinte de camera
Domnul N. J. FORWOOD, presedinte

de camera

Doamna M. E. MARTINS RIBEIRO, presedinte
de camera

Domnul O. CZUCZ, presedinte de camera
Doamna |. PELIKANOVA, presedinte de camera
Domnul J. D. COOKE, judecator

Domnul F. DEHOUSSE, judecator

Doamna E. CREMONA, judecétor

Doamna I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, judecator
Domnul D. SVABY, judecator

Domnul V. VADAPALAS, judecator

Doamna K. JURIMAE, judecator

Doamna I. LABUCKA, judecator

Domnul S. PAPASAVVAS, judecator

Domnul E. MOAVERO MILANESI, judecator
Domnul N. WAHL, judecator

Domnul M. PREK, judecator

Domnul T. TCHIPEV, judecator

Domnul V. CIUCA, judecator

Domnul A. DITTRICH, judecator

Domnul S. SOLDEVILA FRAGOSO, judecétor
Domnul L. TRUCHOT, judecator

Domnul S. FRIMODT NIELSEN, judecator

Domnul E. COULON, grefier
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de la 15 septembrie panala
31 decembrie 2008

Domnul M. JAEGER, presedintele Tribunalului
Doamna V. TIILI, presedinte de camera
Domnul J. AZIZI, presedinte de camerd
Domnul A. W. H. MELJ, presedinte de camera
Domnul M. VILARAS, presedinte de camera
Domnul N. J. FORWOOD, presedinte

de camera

Doamna M. E. MARTINS RIBEIRO, presedinte
de camera

Domnul O. CZUCZ, presedinte de camera
Doamna |. PELIKANOVA, presedinte de camera
Domnul F. DEHOUSSE, judecator

Doamna E. CREMONA, judecator

Doamna I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, judecator
Domnul D. SVABY, judecator

Domnul V. VADAPALAS, judecator

Doamna K. JURIMAE, judecator

Doamna I. LABUCKA, judecator

Domnul S. PAPASAVVAS, judecator

Domnul E. MOAVERO MILANESI, judecator
Domnul N. WAHL, judecator

Domnul M. PREK, judecator

Domnul T. TCHIPEV, judecator

Domnul V. CIUCA, judecétor

Domnul A. DITTRICH, judecator

Domnul S. SOLDEVILA FRAGOSO, judecétor
Domnul L. TRUCHOT, judecator

Domnul S. FRIMODT NIELSEN, judecator
Domnul K. O'HIGGINS, judecator

Domnul E. COULON, grefier
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4. Fosti membri ai Tribunalului de Prima Instanta

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995), presedinte din 1989 pana in 1995
Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996)

Saggio Antonio (1989-1998), presedinte din 1995 pana in 1998
Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992)

Kirschner Heinrich (1989-1997)

Yeraris Christos (1989-1992)

Schintgen Romain Alphonse (1989-1996)

Briét Cornelis Paulus (1989-1998)

Biancarelli Jacques (1989-1995)

Lenaerts Koen (1989-2003)

Bellamy Christopher William (1992-1999)

Kalogeropoulos Andreas (1992-1998)

Lindh Pernilla (1995-2006)

Potocki André (1995-2001)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995-2003)

Mengozzi Paolo (1998-2006)

Trstenjak Verica (2004-2006)

Pirrung Jorg (1997-2007)

Garcia-Valdecasas y Fernandez Rafael (1989-2007)

Legal Hubert (2001-2007)

Presedinti

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995)
Saggio Antonio (1995-1998)
Vesterdorf Bo (1998-2007)

Grefier

Jung Hans (1989-2005)
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C - Statistici judiciare ale Tribunalului de Prima Instanta

Activitatea generald a Tribunalului de Prima Instanta

1. Cauze inregistrate, cauze solutionate, cauze aflate pe rol (2004-2008)

Cauze inregistrate

2. Natura procedurilor (2004-2008)
3. Natura actiunii (2004-2008)
4. Domeniul actiunii (2004-2008)

Cauze solutionate

Natura procedurilor (2004-2008)

Domeniul actiunii (2008)

Domeniul actiunii (2004-2008) (hotarari si ordonante)
Completul de judecata (2004-2008)

Durata procedurilor in luni (2004-2008) (hotarari si ordonante)

0 0N

Cauze aflate pe rol la 31 decembrie

10. Natura procedurilor (2004-2008)
11.  Domeniul actiunii (2004-2008)
12. Completul de judecata (2004-2008)

Diverse

13.  Masuri provizorii (2004-2008)

14. Proceduri accelerate (2004-2008)

15.  Decizii ale Tribunalului care au facut obiectul unui recurs la Curte
(1989-2008)

16. Repartizarea recursurilor la Curte in functie de natura procedurii
(2004-2008)

17.  Solutia recursurilor care s-au aflat pe rolul Curtii (2008) (hotarari si
ordonante)

18.  Solutia recursurilor care s-au aflat pe rolul Curtii (2004-2008)

19. Evolutie generala (1989-2008) (cauze inregistrate, cauze solutionate, cauze
aflate pe rol)
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1.

Activitatea generala a Tribunalului de Prima Instanta -

Cauze introduse, cauze solutionate, cauze aflate pe rol

(2004-2008)’

1200

1000

800

600

400

200

2004

M Cauze introduse

2005

2006

M Cauze solutionate

2007

M Cauze aflate pe rol

2008

2004 2005 2006 2007 2008
Cauze introduse 536 469 432 522 629
Cauze solutionate 361 610 436 397 605
Cauze aflate pe rol 1174 1033 1029 1154 1178

' Inlipsa unei mentiuni contrare, prezentul tabel si tabelele din paginile urmatoare iau in considerare procedurile

speciale.

Sunt considerate ,proceduri speciale”: opozitia la hotarare (articolul 41 din Statutul Curtii; articolul 122 din
Regulamentul de procedura al Tribunalului); terta opozitie (articolul 42 din Statutul Curtii; articolul 123 din
Regulamentul de procedura al Tribunalului); revizuirea hotararii (articolul 44 din Statutul Curtii; articolul 125 din
Regulamentul de procedura al Tribunalului); interpretarea hotararii (articolul 43 din Statutul Curtii; articolul 129
din Regulamentul de procedura al Tribunalului); stabilirea cheltuielilor de judecata (articolul 92 din Regulamentul
de procedura al Tribunalului); asistenta judiciara (articolul 96 din Regulamentul de procedura al Tribunalului) si
rectificarea hotararii (articolul 84 din Regulamentul de procedura al Tribunalului).
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2. Cauzeintroduse - Natura procedurilor (2004-2008)’

350 -
300 A
250 A
200 -
150
100 A
50 A
2004 2005 2006 2007 2008
Il Alte actiuni M Proprietate intelectuala M Functie publica
M Recursuri I Proceduri speciale
2004 2005 2006 2007 2008
Alte actiuni 240 193 244 296 305
Proprietate intelectuala 110 98 143 168 198
Functie publica 146 151 1 2 2
Recursuri 10 27 37
Proceduri speciale 40 27 34 29 87
Total 536 469 432 522 629

1

In prezentul tabel si in tabelele din paginile urmatoare, mentiunea ,alte actiuni” priveste toate actiunile directe,

altele decat actiunile functionarilor Comunitatilor Europene si actiunile in materia proprietatii intelectuale.
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3. Cauzeintroduse — Natura actiunii (2004-2008)

Repartizarea pe anul 2008

Actiuni in
Actiuni in constatarea abtinerii
ar;ulare de a actiona
42,77% 1,43 %
Actiuniin
despagubiri
2,38%

Actiuni privind

clauza
compromisorie
Proceduri 1,91 %
speciale
13,83 %
Proprietate
intelectuala
31,48 %
Recursuri Functie publica
5,88 % 0,32 %
2004 2005 2006 2007 2008

Actiuni in anulare 199 160 223 249 269
Actiuni in constatarea abtinerii 15 9 4 12 9
de a actiona
Actiuni in despdagubiri 18 16 8 27 15
Actiuni privind clauza 8 8 9 8 12
compromisorie
Proprietate intelectuala 110 98 143 168 198
Functie publica 146 151 1 2 2
Recursuri 10 27 37
Proceduri speciale 40 27 34 29 87

Total 536 469 432 522 629
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4. Cauzeintroduse - Domeniul actiunii (2004-2008)

2004 2005 2006 2007 2008
Aderarea unor noi state 1
Agricultura 25 21 18 34 14
Ajutoare de stat 46 25 28 37 55
Apropierea legislatiilor 1 1
Bugetul Comunitatilor
Cercetare, informare, educatie, statistica 6 9 5 10 1
Clauza compromisorie 2 3 1 12
Concurenta 36 40 81 62 71
Cultura 3 1 2
Drept institutional 33 28 15 28 43
Dreptul intreprinderilor 6 12 11 10 30
Energie 1
Fiscalitate 1 2
Justitie si Afaceri Interne 1 3 3
Libera circulatie a marfurilor 1 1 1
Libera circulatie a persoanelor 1 2 4 4 1
Libera prestare a serviciilor 3
Libertatea de stabilire 1 1
Mediu si consumatori 30 18 21 41 14
Politica comerciala 12 5 18 9 10
Politica economica si monetara 1 2
Politica externa si de securitate comuna 4 5 12 6
Politica in domeniul pescuitului 3 2 5 23
Politica regionala 10 12 16 18 7
Politica sociala 5 9 3 5 3
Proprietate intelectuala 110 98 145 168 198
Relatii externe 3 2 2 1 2
Resurse proprii ale Comunitatilor
Tariful vamal comun 1 2
Transporturi 3 1 4 1
Uniune vamala 11 2 4 1
Total Tratatul CE 349 291 386 464 502
Total Tratatul CO 1
Total Tratatul EA 1 1
Statutul functionarilor 146 151 11 29 39
Proceduri speciale 40 27 34 29 87
TOTAL GENERAL 536 469 432 522 629
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5. Cauze solutionate - Natura procedurilor (2004-2008)
300
250
200
150
100
50
0
2004 2005 2006 2007 2008
Il Alte actiuni M Proprietate intelectuald M Functie publica
M Recursuri M Proceduri speciale
2004 2005 2006 2007 2008
Alte actiuni 159 237 241 185 297
Proprietate intelectuala 76 94 90 128 171
Functie publica 101 236 71 51 33
Recursuri 7 21
Proceduri speciale 25 43 34 26 83
Total 361 610 436 397 605
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6. Cauze solutionate - Domeniul actiunii (2008)

Hotarari Ordonante Total

Agriculturd 17 21 38
Ajutoare de stat 23 14 37
Apropierea legislatiilor 1
Cercetare, informare, educatie, statistica 3 10
Clauza compromisorie 1 3
Concurenta 14 17 31
Cultura 1 1 2
Drept institutional 11 25 36
Dreptul intreprinderilor 10 14 24
Fiscalitate 2 2
Justitie si Afaceri Interne 1 1
Libera circulatie a marfurilor 2 2
Libera circulatie a persoanelor 2 2
Libertatea de stabilire 1 1
Mediu si consumatori 27 28
Politica comerciala 6 6 12
Politica economica si monetara
Politica externa si de securitate comuna 4 6
Politica in domeniul pescuitului 1
Politica regionala 7 35 42
Politica sociald 3 3
Proprietate intelectuala 121 50 171
Relatii externe 1 1
Tariful vamal comun
Transporturi 3
Uniune vamala 2 1 3

Total Tratatul CE 226 242 468
Statutul functionarilor 33 21 54
Proceduri speciale 83 83

TOTAL GENERAL 259 346 605
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7. Cauze solutionate - Domeniul actiunii (2004-2008)
(hotarari si ordonante)

2004 2005 2006 2007 2008

Aderarea unor noi state 1
Agricultura 15 34 25 11 38
Ajutoare de stat 54 53 54 36 37
Apropierea legislatiilor 3 1 1
Asocierea tarilor si a teritoriilor de peste mari 4 2
Bugetul Comunitatilor 1
Cercetare, informare, educatie, statistica 1 3 10 10
Clauza compromisorie 2 1 1 3
Concurenta 26 35 42 38 31
Cultura 2
Drept institutional 16 35 14 17 36
Dreptul intreprinderilor 2 6 6 6 24
Energie
Fiscalitate 1 2
Justitie si Afaceri Interne 1 2 1
Libera circulatie a marfurilor 1 1 2
Libera circulatie a persoanelor 2 1 4 4 2
Libera prestare a serviciilor 1
Libertatea de stabilire 1 1
Mediu si consumatori 4 19 19 15 28
Politica comerciala 1 7 13 4 12
Politica economica si monetara 1 1
Politica externa si de securitate comuna 2 5 4 3 6
Politica in domeniul pescuitului 6 2 24 4 4
Politica regionala 4 4 7 6 42
Politica sociala 4 6 3 3
Proprietate intelectuala 76 94 91 129 171
Relatii externe 7 11 5 4 2
Resurse proprii ale Comunitatilor 2
Tariful vamal comun 1
Transporturi 1 1 2
Uniune vamald 3 7 2 2

Total Tratatul CE 230 329 330 302 468

Total Tratatul CO 5 1 1 10

Total Tratatul EA 1 1
Statutul functionarilor 101 236 71 58 54
Proceduri speciale 25 43 34 26 83

TOTAL GENERAL 361 610 436 397 605
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8. Cauze solutionate - Completul de judecata (2004-2008)

Repartizarea pe anul 2008

Camere de 3 judecatori
84,30 %

Camera de recurs

4,30%
Presedintele
Tribunalului
[0)
Camere de 5 judecatori 8,60%
2,81 %
2004 2005 2006 2007 2008
= | 3 = | o = | 3 = | 3 = | 3
s S|l =|®  E|=|®| S| =|®| 5| =|®| | =
S - I - - - R -
o o (@) o o
Marea Camera 6 6 2 2
Camera de recurs 4 7| 16| 10| 26
Presedintele Tribunalului 70 7 25| 25 19| 19 16| 16 52| 52
Camere de 5 judecatori 18| 46| 64| 28| 34| 62| 22| 33| 55| 44 8| 52| 15 2 17
Camere de 3 judecatori 141|1135|276| 181|329 510|198 | 157 | 355|196 122|318 | 228 | 282| 510
Judecator unic 13 1 14 7 7 7 7 2 2
Total | 172 (189|361 | 222|388 (610|227 | 209 | 436 | 247 | 150 | 397 | 259 | 346 | 605
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9. Cauze solutionate — Durata procedurilor exprimata in luni
(2004-2008)' (hotarari si ordonante)
40 -
35 A
30 A
25 A
20 A
15 ~
10 ~
5 .
0
2004 2005 2006 2007 2008
llll Alte actiuni M Proprietate intelectuala
M Functie publica M Recursuri
2004 2005 2006 2007 2008
Alte actiuni 22,6 25,6 27,8 29,5 26,0
Proprietate intelectuala 17,3 21,1 21,8 24,5 20,4
Functie publica 19,2 19,2 24,8 32,7 38,6
Recursuri 7,1 16,1

Calculul duratei medii a procedurilor nu tine seama de: cauzele solutionate prin hotdrare interlocutorie,

procedurile speciale, cauzele trimise de Curte ca urmare a noii repartizari a competentelor intre Curte si

Tribunal, cauzele trimise de Tribunal ca urmare a intrdrii in functie a Tribunalului Functiei Publice.

Duratele sunt exprimate in luni si in zecimi de luna.
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10. Cauze aflate pe rol la 31 decembrie - Natura procedurilor

(2004-2008)
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2004 2005 2006 2007 2008
il Alte actiuni M Proprietate intelectuala M Functie publica
M Recursuri I Proceduri speciale
2004 2005 2006 2007 2008
Alte actiuni 714 670 673 784 792
Proprietate intelectuala 192 196 249 289 316
Functie publica 237 152 82 33 2
Recursuri 10 30 46
Proceduri speciale 31 15 15 18 22
Total 1174 1033 1029 1154 1178
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11. Cauze aflate pe rol la 31 decembrie - Domeniul actiunii
(2004-2008)

2004 2005 2006 2007 2008
Aderarea unor noi state 1 1
Agricultura 95 82 74 97 73
Ajutoare de stat 218 190 164 165 184
Apropierea legislatiilor 1 1 1 1
Asocierea tarilor si a teritoriilor de peste mari 6 2
Bugetul Comunitéatilor 1 1
Cercetare, informare, educatie, statistica 8 16 18 18 9
Clauza compromisorie 1 3 3 12
Concurenta 129 134 173 197 236
Cultura 3 4 4
Drept institutional 49 42 43 54 61
Dreptul intreprinderilor 10 16 23 27 33
Energie 4 4 2 1 1
Fiscalitate 2
Justitie si Afaceri Interne 1 3
Libera circulatie a marfurilor 1 1
Libera circulatie a persoanelor 1 2 3 3 2
Libera prestare a serviciilor 1
Libertatea de stabilire 1
Mediu si consumatori 44 43 44 70 56
Politica comerciala 25 23 28 33 31
Politica economica si monetara 1 2 1
Politica externa si de securitate comuna 13 8 9 18 18
Politica in domeniul pescuitului 28 28 4 5 24
Politica regionala 19 27 36 48 13
Politica sociala 6 9 7 9 9
Proprietate intelectuala 193 197 251 290 317
Relatii externe 18 9 6 3 3
Resurse proprii ale Comunitatilor 2
Tariful vamal comun 1 1 3 3
Transporturi 3 2 1 4 2
Uniune vamala 18 13 11 13 11
Total Tratatul CE 892 854 9210 1072 1106
Total Tratatul CO 12 11 10 1
Total Tratatul EA 2 1 2 1 1
Statutul functionarilor 237 152 92 63 48
Proceduri speciale 31 15 15 18 22
TOTAL GENERAL 1174 1033 1029 1154 1178
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12. Cauze aflate pe rol la 31 decembrie - Completul de judecata
(2004-2008)

Repartizarea pe anul 2008

Camere de 3 judecatori

82,77 %
Nerepartizate
7,64 %
Camere de Camera de recurs
5 judecatori 3,90 %
5,69 %
2004 2005 2006 2007 2008
Marea Camera 6 1 2
Camera de recurs 10 30 46
Presedintele Tribunalului 1
Camere de 5 judecatori 187 146 117 75 67
Camere de 3 judecatori 914 846 825 971 975
Judecator unic 1 4 2
Nerepartizate 66 36 72 78 90
Total 1174 1033 1029 1154 1178
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13. Diverse — Masuri provizorii (2004-2008)

60 -
50 -
40 -
30 -
20 A
10 o - i 3
0
2004 2005 2006 2008
M Introduse M Solutionate
Repartizarea pe anul 2008
. . Solutia
Cereride | Cereride -
masuri masuri Radiere/
provizorii | provizorii | Respingere | Acord Nepronuntare
introduse | solutionate asupra
fondului
Agricultura 1 1 1
Ajutoare de stat 22 22 6 16
Concurenta 13 10 10
Dreptul intreprinderilor 13 12 12
Drept institutional 1 2 1 1
Mediu si consumatori 1 2 2
Politica in domeniul pescuitului 1 1 1
Politica externa si de securitate
comuna 3 3
Politica sociala 2 2
Proprietate intelectuala 1 1
Transporturi 1 1 1
Total Tratatul CE 58 57 38 1 18
TOTAL GENERAL 58 57 38 1 18
Raport anual 2008 187
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15. Diverse - Deciziile Tribunalului care au facut obiectul unui
recurs la Curte (1989-2008)
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1996

1997
1998
1999
2000

2001

2002

2004

B Numarul deciziilor care au facut obiectul unui recurs

B Totalul deciziilor supuse cailor de atac’

Numarul deciziilor care au Totalul deciziilor supuse Procentul deciziilor care au
facut obiectul unui recurs cailor de atac' facut obiectul unui recurs

1989

1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 24 86 28 %
1993 17 73 23%
1994 12 105 11%
1995 47 142 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 214 31%
1999 60 178 34%
2000 68 215 32%
2001 69 214 32%
2002 47 212 22%
2003 67 254 26 %
2004 53 241 22%
2005 64 272 24%
2006 77 265 29%
2007 76 272 28%
2008 83 321 26 %

! Totalul deciziilor supuse cailor de atac — hotarari si ordonante privind inadmisibilitatea, masurile provizorii, lipsa
necesitatii de a se pronunta si respingerea cererii de interventie — pentru care termenul de recurs a expirat sau
a fost declarat recurs.
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16. Diverse - Repartizarea recursurilor in functie de natura procedurii (2004-2008)
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17. Diverse - Solutionarea recursurilor (2008)

(hotarari si ordonante)
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Agricultura 1 1 2
Ajutoare de stat 5 2 12
Concurenta 4 5
Drept institutional 7 2 10
Mediu si consumatori 4 1 1 6
Libera circulatie a capitalurilor 1 1
Libera circulatie a persoanelor 1 1
Politica in domeniul pescuitului 3 3
Politica economica si monetard 1 1
Politica externa si de securitate comund 1 1
Politica regionald 1 1
Proprietate intelectuala 13 2 2 17
Relatii externe 4 4
Statutul functionarilor 8 2 10
Tariful vamal comun 1 1
Uniune vamala 1 1 2
Total 51 16 3 77
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18. Diverse - Solutionarea recursurilor (2004-2008)
(hotarari si ordonante)
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. ”
2004 2005 2006 2007 2008
M Recurs respins M Anulare in tot sau in parte fara trimitere
M Anulare in tot sau in parte cu trimitere M Radiere/Nepronuntare asupra fondului
2004 2005 2006 2007 2008
Recurs respins 73 41 51 72 51
Anulare in tot sau in parte fara trimitere 14 7 8 8 16
Anulare in tot sau in parte cu trimitere 1 1 6 7
Radiere/Nepronuntare asupra fondului 6 2 5 4 3
Total 924 50 65 20 77
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19. Diverse — Evolutie generala (1989-2008)
Cauze introduse, cauze solutionate, cauze aflate pe rol

Cauze introduse’ Cauze solutionate’ Cauze aflate pe rol
la 31 decembrie
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
Total 7 407 6229

! 1989: Curtea a trimis 153 de cauze Tribunalului de Prima Instantd, nou creat.

1993: Curtea a trimis 451 de cauze ca urmare a primei extinderi a competentelor Tribunalului de Prima
Instanta.

1994: Curtea a trimis 14 cauze ca urmare a celei de a doua extinderi a competentelor Tribunalului de Prima
Instanta.

2004/2005: Curtea a trimis 25 de cauze ca urmare a celei de a treia extinderi a competentelor Tribunalului de
Prima Instantd.

2 2005-2006: Tribunalul de Prima Instanta a trimis 118 cauze Tribunalului Functiei Publice, nou creat.
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Activitate Tribunalul Functiei Publice

A - Activitatea Tribunalului Functiei Publice in 2008

de Paul Mahoney, presedintele Tribunalului Functiei Publice

1. Anul 2008 a fost marcat de o prima reinnoire trianuala partiala a Tribunalului. Astfel,
prin derogare de la articolul 2 al doilea paragraf prima teza din anexa la Statutul Curtii
de Justitie, functiile a trei membri ai Tribunalului inceteaza la sfarsitul celor trei ani ai
mandatului lor, si anume la 30 septembrie 2008. Prin Decizia din 27 iunie 2008, Consiliul
Uniunii Europene a reinnoit mandatul celor trei judecatori in cauza. La 24 septembrie 2008,
domnul P. Mahoney a fost reales presedinte al Tribunalului, in timp ce domnii H. Kanninen
si S. Gervasoni au fost alesi presedinte al Camerei a doua, respectiv al Camerei intai.

2. Din anul 1998, numarul actiunilor introduse anual in materia functiei publice era in
crestere constanta (cu exceptia unei stabilizari in 2001 si in 2002). In 2008, cu 111 cereri
introductive noi, numarul de actiuni introduse cunoaste o diminuare notabila fata de cel
din anul precedent (157 in 2007), pentru prima data dupa 10 ani. Bineinteles, este prematur
sa se constate o schimbare a tendintei de crestere a contenciosului functiei publice
comunitare care a marcat acesti din urma ani, dar regula conform careia fiecare parte care
cade in pretentii este obligata la plata cheltuielilor de judecata, intrata in vigoare odata cu
Regulamentul de procedura al Tribunalului la 1 noiembrie 2007, ar putea sa aiba un rol in
evolutia constatata.

In 2008, Tribunalul a solutionat 129 de cauze. Prin urmare, soldul dintre cauzele solutionate
si cele introduse este pozitiv, astfel incat, pentru prima data de la crearea Tribunalului,
numarul de cauze aflate pe rol este intr-o lejera scadere (217 in 2008, fata de 235 in 2007).

In 2008, 53 % din cauze au fost solutionate prin hotarare, iar 47 % prin ordonanta. Durata
medie a procedurii este de 19,7 luni pentru hotarari si de 14 luni pentru ordonante, ceea
ce reprezinta o crestere lejera a duratei medii a judecarii cauzelor fata de anul anterior.
37 de decizii ale Tribunalului au fost atacate cu recurs la Tribunalul de Prima Instanta, ceea
ce reprezinta 37 % din deciziile atacabile pronuntate de catre acesta si 35 % din numarul
total al cauzelor solutionate, cu exceptia cazurilor de desistare a uneia dintre parti. 7 decizii
ale Tribunalului au fost anulate de Tribunalul de Prima Instanta.

3.1n cursul acestui an, Tribunalul a continuat eforturile de a raspunde invitatiei legiuitorului
de a facilita solutionarea amiabila a litigiilor in orice stadiu al procedurii. Astfel, 7 cauze
au putut fi finalizate ca urmare a unei solutionari amiabile care a intervenit la initiativa
Tribunalului, cel mai adesea in cursul unei reuniuni informale organizate de judecatorul
raportor sau in cursul unei sedinte’.

1 Pentru un exemplu de solutionare amiabila intervenita in ziua sedintei, la initiativa Tribunalului, a se vedea
Ordonanta din 4 septembrie 2008, Duyster/Comisia, F-81/06: recunoscand inconvenientele cauzate
reclamantei ca urmare a anumitor evenimente care fac obiectul procedurii, parata s-a angajat sa plateasca
persoanei interesate suma forfetara de 2 000 de euro, precum si sa semneze, sd ataseze la dosarul sdu
personal si sa fi comunice o scrisoare pregadtita in acest sens.
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4. In sfarsit, in 2008, Tribunalul a completat propria panoplie de instrumente procedurale
adecvate, odata cu intrarea in vigoare, la 1 mai 2008, a Instructiunilor practice pentru
parti. Acestea contin in special un formular care trebuie utilizat in mod obligatoriu pentru
depunerea oricdrei cereri de asistenta judiciara, precum si un ghid adresat solicitantilor de
asistenta judiciara.

5. Expunerea care urmeaza va prezenta cele mai semnificative contributii jurisprudentiale
din acest an, cu referire, in ordine, la contenciosul legalitatii si al despagubirii (1), la cel al
masurilor provizorii (Il) si la cererile de asistenta judiciara (Ill).

I. Contenciosul legalitatii si al despagubirii

In aceasta sectiune vor fi examinate cele mai semnificative decizii privind aspectele
procedurale, aspectele de fond si cheltuielile de judecata.

Aspecte procedurale

1. Competenta Tribunalului

In cauza Dominguez Gonzdlez/Comisia (Ordonanta din 12 noiembrie 2008, F-88/07),
Tribunalul a solutionat un litigiu nascut din executarea unui contract de munca supus
dreptului belgian, care cuprindea o clauza de atribuire a competentei in favoarea
tribunalelor din Bruxelles si al carei obiect era furnizarea unei asistente tehnice in
cadrul ajutorului umanitar acordat tarilor terte. Dupa ce a verificat faptul ca supunerea
contractului mentionat unui drept national, si nu Regimului aplicabil celorlalti agenti ai
Comunitatilor Europene (denumit in continuare ,RAA”), raspundea unui interes legitim al
paratei si nu constituia un abuz de procedura, Tribunalul a constatat ca era necompetent
sa solutioneze litigiul nascut din executarea contractului mentionat.

2. Conditii de admisibilitate

In Hotararea din 21 februarie 2008, Skoulidi/Comisia, F-4/07, Tribunalul a precizat, pe de o
parte, ca, in cazul unui act care lezeaza un functionar, comportamentul institutiei legat de
adoptarea acestui act nu poate sa constituie un temei pentru o actiune in despagubire, a
carei procedura precontencioasa este declansata printr-o cerere intemeiata pe articolul
90 alineatul (1) din Statutul functionarilor Comunitatilor Europene (denumit in continuare
Lstatutul”), decat in cazul in care comportamentul in cauza este disociabil de actul care
lezeaza si mai ales, pe de alta parte, ca un functionar poate ca, in cadrul unei actiuni
exclusiv in despagubire, sa solicite repararea consecintelor prejudiciabile pe care le-ar fi
cauzat un act care il lezeaza, fara sa solicite anularea actului mentionat, cu conditia de a
initia procedura precontencioasa printr-o reclamatie impotriva actului respectiv, astfel cum
se prevede la articolul 90 alineatul (2) din statut, fiind necesar ca reclamantul sa respecte
termenul de trei luni impus de aceasta dispozitie, indiferent daca acesta urmareste
repararea unui prejudiciu material sau, ca in speta, moral.
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In Hotararile din 23 aprilie 2008, Pickering/Comisia (F-103/05) si Bain si altii/Comisia
(F-112/05), Tribunalul a precizat ca, desi este adevdrat ca fisele de remuneratie sunt
considerate in general acte care lezeaza in masura in care din acestea se constata ca
drepturile pecuniare ale unui functionar au fost afectate in mod negativ, in realitate,
actul veritabil care lezeaza este decizia luata de autoritatea imputernicita sa faca numiri
(denumita in continuare ,AIPN”) de a reduce sau de a suprima o plata de care functionarul
beneficia pana in acel moment si care era indicata in fisa de remuneratie.

in Hotararea din 11 decembrie 2008, Collote/Comisia, F-58/07, Tribunalul a apreciat c3, in
ipoteza in care doua reclamatii succesive, depuse in termenul de formulare a reclamatiei,
constituie obiectul a doua decizii succesive ale AIPN, daca a doua reclamatie contine
elemente noi in raport cu prima reclamatie, se impune sa se considere ca decizia
de respingere a celei de a doua reclamatii reprezinta o noua decizie, adoptata dupa
reexaminarea deciziei de respingere a primei reclamatii, in lumina celei de a doua
reclamatii. Prin urmare, termenul de introducere a actiunii curge de la data notificarii
raspunsului la cea de a doua reclamatie.

3. Incidente procedurale
a) Exceptia de inadmisibilitate

In cauza Dominguez Gonzdlez/Comisia, citata anterior, ca urmare a unei exceptii de
inadmisibilitate si de necompetenta invocate de parata, Tribunalul s-a pronuntat pentru
prima data asupra competentei sale, pe calea ordonantei, dupa organizarea unei sedinte,
in temeiul dispozitiei articolului 78 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul de
procedurd, care prevede cd, in continuare, procedura de judecare a cererii de pronuntare
asupra unui incident este orala, afara de cazul in care Tribunalul decide altfel.

b)  Cererea de retragere a unor documente

In Hotararea din 8 mai 2008, Suvikas/Consiliul, F-6/07, Tribunalul a dispus sa fie retrase din
dosarul cauzei documente intocmite de catre un membru al unui comitet consultativ de
selectie, in afara procedurii de selectie, avand in vedere ca documentele mentionate au
fost primite de catre reclamant prin intermediul unui tert, care, la randul lui, le-a obtinut
in mod ilicit.

4.  Contenciosul anularii: invocarea din oficiu a unui motiv intemeiat pe incalcarea
domeniului de aplicare al legii

In Hotararea din 21 februarie 2008, Putterie-De-Beukelaer/Comisia, F-31/07 (in recurs la
Tribunalul de Prima Instantd), Tribunalul a calificat drept motiv de ordine publica motivul
intemeiat pe incdlcarea domeniului de aplicare al legii. Astfel, Tribunalul a constatat ca si-ar

*

Hotararile semnalate printr-un asterisc au fost traduse in toate limbile oficiale ale Uniunii Europene.
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incalca rolul de instanta chemata sa se pronunte asupra legalitatii daca nu ar invoca, chiar
fara ca partile sa conteste acest aspect, faptul ca decizia contestata aflata pe rolul sdu a fost
adoptata pe baza unei norme care nu este susceptibila de a fi aplicata in speta si dacd, in
consecintd, ar fi determinat sa se pronunte asupra litigiului cu care este sesizat aplicand el
insusi o astfel de norma.

Cu privire la fond

Vor fi examinate cele mai semnificative contributii jurisprudentiale din acest an in ceea ce
priveste principiile generale, apoi, in ordinea rubricilor din statut, drepturile si obligatiile
functionarului, cariera acestuia, regimul sau pecuniar si avantajele sociale ale acestuia si,
in sfarsit, interpretarea RAA.

1. Principii generale
a) Retragerea unui act administrativ nelegal

In Hot&rarea din 11 septembrie 2008, Bui Van/Comisia, F-51/07" (in recurs la Tribunalul de
Prima Instantd), Tribunalul, analizand problema legalitatii retragerii unui act administrativ
nelegal, a precizat ca retragerea unui astfel de act trebuie sa intervina intr-un termen
rezonabil, care trebuie apreciat in functie de imprejurarile proprii fiecarei cauze, cum ar fi
importanta litigiului pentru persoana interesata, complexitatea cauzei, comportamentul
partilor implicate, imprejurarea daca actul in cauza confera sau nu confera drepturi
subiective, precum si compararea intereselor. Trebuie sa se considere, in principiu, rezonabil
un termen de revocare care corespunde termenului de trei luni de introducere a actiunii,
prevazut la articolul 91 alineatul (3) din statut. Intrucat acest termen se aplicd administratiei
insesi, trebuie sa se ia in considerare, ca data de la care se calculeaza termenul de revocare,
data adoptarii actului pe care administratia intentioneaza sa il retraga.

in plus, Tribunalul a apreciat c& decizia de retragere a actului nelegal trebuie sa intervina cu
respectarea dreptului la aparare al functionarului in cauza. In speta, Tribunalul a considerat
ca incdlcarea dreptului reclamantului de a fi ascultat nu putea sa influenteze continutul
actului atacat, in madsura in care observatiile depuse de reclamant in fata Tribunalului nu
contineau nicio informatie suplimentara in raport cu cele de care dispunea deja Comisia.
Tribunalul a apreciat, in schimb, ca prin incalcarea dreptului reclamantului de a fi ascultat,
Comisia a savarsit o greseala de serviciu de natura sa angajeze raspunderea sa.

b)  Executarea unei hotarari a instantei comunitare

In Hotararea din 24 iunie 2008, Andres si altii/BCE, F-15/05", Tribunalul, in sedinta plenara,
a apreciat cd, atunci cand executarea hotararii de anulare prezinta dificultati particulare,
institutia respectiva poate adopta orice decizie care este de natura sa compenseze in mod
echitabil dezavantajul care rezultd pentru persoanele interesate din decizia anulata. in
acest context, administratia poate stabili un dialog cu acestea pentru a incerca sa se ajunga
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la un acord care sa le ofere o compensatie echitabila pentru nelegalitatea careia i-au fost
victime. In ceea ce priveste executarea unei hotarari care declara nelegala procedura de
ajustare a salariilor personalului Bancii Centrale Europene pentru un anumit an ca urmare
a inexistentei unei consultari regulate si adecvate a Comitetului pentru personal, constituie
o solutie rezonabila si echitabila adoptarea unui compromis constand, pe de o parte, in
extinderea consultarii in privinta anilor urmatori pentru care a lipsit aceasta consultare,
precum si in luarea in considerare a anumitor date corective in mdsura in care aceasta ar
constitui un beneficiu pentru personal si, pe de alta parte, in extinderea asupra intregului
personal a cresterilor salariale care rezulta din consultarea mentionata, si nu numai asupra
reclamantilor, chiar daca dificultati specifice impiedica acordarea unui efect retroactiv
cresterilor constatate.

c)  Principiul proportionalitatii

In Hotararea din 9 septembrie 2008, Smadja/Comisia, F-135/07 (in recurs la Tribunalul de
Prima Instantd), Tribunalul a reamintit ca efectul retroactiv al unui act administrativ poate
sa constituie o masura necesara pentru a garanta respectarea unui principiu fundamental,
precum principiul proportionalitatii. in speta, Comisia a incalcat principiul proportionalitatii
si obligatia de solicitudine prin faptul ca nu a prevazut, fara un motiv valabil, sa atribuie efect
retroactiv deciziei de numire a reclamantei, adoptata dupa intrarea in vigoare a noului statut,
pana la data adoptarii deciziei initiale de numire, adoptata sub imperiul vechiului statut si
anulata prin hotdrare de Tribunalul de Prima Instanta, astfel incat sa garanteze reclamantei
incadrarea superioara pe care o detinea la data pronuntarii hotararii mentionate, sau prin
faptul ca a refuzat sa adopte, pe langa decizia atacata, orice alta masura care ar fi fost de
natura sa concilieze interesul serviciului si interesul legitim al reclamantei.

d)  Principiul bunei administrari

In Hotararea din 11 iulie 2008, Kuchta/BCE, F-89/07, cu privire la legalitatea unei decizii
individuale de ajustare a remuneratiei unui membru al personalului BCE, Tribunalul
a reamintit ca normele bunei administrari in materie de gestiune a personalului presupun in
special ca repartizarea competentelor in cadrul oricarui organism sau institutii comunitare
sa fie definite in mod clar si publicate in mod corespunzator. Tribunalul a anulat decizia
in litigiu, dupa ce a constatat ca nu a fost in masura sa stabileasca autorul acesteia, nici
autoritatea care fusese abilitata, prin delegare din partea Comitetului Director al BCE,
pentru a adopta o astfel de decizie.

2. Drepturi si obligatii ale functionarului

in Hotararea din 9 decembrie 2008, Q/Comisia, F-52/05, Tribunalul a interpretat pentru
prima data articolul 12a alineatul (3) din statut, care defineste hartuirea morala ca fiind
orice conduita abuziva de lunga duratd, repetata sau sistematica, ce se manifesta prin
comportament, limbaj, acte, gesturi si inscrisuri care sunt intentionate si care aduc
atingere personalitatii, demnitatii sau integritatii fizice sau psihice ale unei persoane.
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Tribunalul a considerat ca, pentru ca o hartuire morala in sensul dispozitiei mentionate
sa fie constatatd, nu este necesar ca respectivele comportamente, limbaj, acte, gesturi
sau inscrisuri sa fie savarsite cu intentia de a aduce atingere personalitatii, demnitatii sau
integritatii fizice sau psihice ale persoanei interesate. Este suficient ca actiunile respective
sa fi determinat in mod obiectiv astfel de consecinte.

3. Carierafunctionarului
a) Recrutare

Tribunalul a avut ocazia sa precizeze domeniul de aplicare al mai multor norme aplicabile
in materia concursului.

In Hotararea din 22 mai 2008, Pascual-Garcia/Comisia, F-145/06, Tribunalul a precizat c&
imprejurarea cd anumite activitati de cercetare au putut fi de naturd sa dezvolte formarea
candidatului si sa ii permita sa obtina ulterior titlul de doctor nu poate, ca atare, sa impiedice
calificarea acestor activitati ca experienta profesionala in sensul anuntului de concurs.

In Hotararea din 11 septembrie 2008, Coto Moreno/Comisia, F-127/07, Tribunalul a considerat
ca aprecierile facute de comisia de evaluare a unui concurs in cadrul evaluarii cunostintelor si
a aptitudinilor candidatilor nu fac obiectul controlului jurisdictional. Situatia este diferita in
ceea ce priveste concordanta dintre nota exprimata printr-un numar de puncte si aprecierile
exprimate in cuvinte ale comisiei de evaluare. Astfel, aceasta concordanta, care asigura
egalitatea de tratament intre candidati, reprezinta una dintre regulile care guverneaza
lucrarile comisiei de evaluare, fiind de competenta instantei sa verifice respectarea sa. in
plus, concordanta dintre nota exprimata printr-un numar de puncte si aprecierea exprimata
in cuvinte poate face obiectul unui control al instantei comunitare, distinct de controlul
privind modul in care au fost apreciate prestatiile candidatilor de catre comisia de evaluare,
aceasta din urma apreciere nefiind controlata de instanta, cu conditia ca acest control al
concordantei sa se limiteze la a verifica daca a existat o incoerenta vadita.

In Hotararea din 14 octombrie 2008, Meierhofer/Comisia, F-74/07", potrivit Tribunalului,
in ceea ce priveste obligatia de motivare a deciziei unei comisii de evaluare cu privire la
o proba orald, comunicarea catre candidat a unei singure note individuale eliminatorii
nu constituie intotdeauna si indiferent de circumstantele specifice ale cauzei respective
o motivare suficienta. In speta, Tribunalul a observat ca refuzul paratei de a se supune
anumitor masuri de organizare a procedurii a avut drept consecinta sa nu ii permita
instantei exercitarea deplina a controlului sau.

b) Notarea

In Hotararea din 6 martie 2008, Skareby/Comisia, F-46/06 (in recurs la Tribunalul de Prima
Instantd), Tribunalul a reamintit ca din articolul 8 alineatul (5) al patrulea paragraf din
dispozitiile generale de aplicare a articolului 43 din statut, adoptate de Comisie, rezulta
ca administratia este obligata sa fixeze titularului postului obiective si criterii de evaluare.
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Potrivit acestei dispozitii, dialogul formal care are loc intre evaluator si titularul postului la
inceputul fiecarui exercitiu de evaluare trebuie sa priveasca nu numai evaluarea prestatiilor
titularului mentionat in cursul perioadei de referinta, ci si fixarea obiectivelor pentru anul
care urmeaza perioadei de evaluare. Aceste obiective constituie baza de referinta pentru
evaluarea randamentului.

@) Promovare

Prin patru hotarari din 31 ianuarie 2008 (Buendia Sierra/Comisia, F-97/05, Di Bucci/Comisia,
F-98/05, Wilms/Comisia, F-99/05, si Valero Jordana/Comisia, F-104/05), Tribunalul a apreciat
ca, in lipsa unor dispozitii care sa deroge de la principiul aplicabilitatii imediate a normelor
noi din Regulamentul nr. 723/2004 de modificare, incepand cu 1 mai 2004, a Statutului
functionarilor, precum si a Regimului aplicabil altor agenti, articolul 45 alineatul (1) din
statut, astfel cum a fost modificat de acest regulament, era de imediata aplicare de la
intrarea in vigoare a regulamentului mentionat. in consecintd, Comisia nu putea sa aplice
in mod legal, in noiembrie 2004, dispozitii ale articolului 45 alineatul (1) din vechiul statut,
abrogate de acest regulament, pentru a adopta decizia de stabilire a numarului total de
puncte de merit ale unui functionar in urma exercitiului de promovare 2004 si decizia de
a nu il promova in temeiul acestui exercitiu.

Prin patru hotarari din 11 decembrie 2008 in cauzele Collotte/Comisia, F-58/07, Dubus
si Leveque/Comisia, F-66/07, Evraets/Comisia, F-92/07, si Acosta Iborra si altii/Comisia,
F-93/07, Tribunalul a constatat ca articolul 45 alineatul (2) din statut, referitor la obligatia
functionarului de a demonstra, inainte de a i se acorda prima promovare, capacitatea de
alucraintr-o a treia limba, nu putea sa se aplice inainte de intrarea in vigoare a dispozitiilor
comune de aplicare prevazute la articolul 45 alineatul (2) mentionat.

d) Noua structura a carierei

i) Factorul de multiplicare

Hotararea din 4 septembrie 2008, Lafili/Comisia, F-22/07 (in recurs la Tribunalul de Prima
Instanta), privea in special interpretarea celei de a patra teze a articolului 7 alineatul (7)
din anexa XIII la statut, cu privire la efectele posibile asupra remuneratiei functionarilor
recrutati inainte de 1 mai 2004 ale schimbarii denumirii gradelor. Aceasta hotarare,
destul de tehnica, privilegiaza o interpretare conforma cu principiul aplicarii imediate
a unei reglementari noi, in acest caz, reforma statutului. Tribunalul a apreciat in special
ca,masurile de tranzitie ar trebui, prin natura lor, sa aiba ca obiect facilitarea tranzitiei de
la o reglementare veche la o reglementare noua, prin protejarea drepturilor dobandite,
fara a fi mentinute totusi, in favoarea unei categorii de functionari, efectele reglementarii
vechi in privinta situatiilor care se vor naste in viitor, precum o avansare in treapta in cadrul
unei noi structuri a carierei”. In plus, ,in prezenta unor dispozitii echivoce in formularea lor,
susceptibile de interpretari multiple, precum sunt cele aplicabile in spetd, se impune sa se
acorde preferinta interpretarii care permite sa se evite o astfel de diferenta de tratament
intre functionari”
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ii) Procedura de atestare

In Hotararea Putterie-De-Beukelaer/Comisia, citatd anterior, Tribunalul a constatat ca
procedurile de evaluare si de atestare, definite prin dispozitiile generale de punere in
aplicare a articolului 43 din statut, adoptate de catre Comisie, si Decizia Comisiei din 7 aprilie
2004 privind normele de punere in aplicare a procedurii de atestare sunt distincte si se
bazeaza pe norme diferite. In aceasta privinta, desi validatorul are competenta de a adopta
raportul de evolutie a carierei, cu conditia ca raportul sa nu fie modificat de evaluatorul de
apel, numai AIPN se poate pronunta, in fiecare etapa a procedurii de atestare, cu privire
la candidaturile pentru atestare. Revine in special autoritatii mentionate, asadar unei
alte autoritati decat validatorul procedurii de evaluare, sa aprecieze, pe baza raporturilor
disponibile de evolutie a carierei, experienta si meritele candidatilor la atestare.

in Hotararea din 21 februarie 2008, Semeraro/Comisia, F-19/06, Tribunalul a precizat
ca punctul 1.1 din Decizia Comisiei din 11 mai 2005 privitoare la criteriile de incadrare
privind exercitiul de atestare 2005, potrivit caruia potentialul functionarului trebuie sa fi
fost recunoscut in raportul sau de evolutie a carierei pentru a figura pe lista functionarilor
admisi in vederea atestarii, depaseste limitele abilitarii conform careia, in vederea stabilirii
listei functionarilor admisi pentru atestare, valoarea criteriilor si ponderea lor sunt decise
de AIPN, dupa consultarea comitetului paritar pentru exercitiul de atestare.

4, Regimul pecuniar si avantajele sociale ale functionarului

In Hotararea din 2 decembrie 2008, Baniel-Kubinova si altii/Parlamentul European,
F-131/07, Tribunalul a apreciat ca agentii temporari si/sau auxiliari care au beneficiat de
indemnizatia zilnica si, in continuare, partial sau integral, de indemnizatia de instalare (pe
baza unor declaratii care atesta transferul resedintei lor obisnuite in locul de repartizare)
nu pot, ulterior, in momentul angajarii lor in calitate de functionari stagiari in acelasi loc
de repartizare, sa pretinda din nou indemnizatia zilnica. Intr-adevar, indemnizatia zilnica
este rezervata functionarilor si agentilor care sunt obligati sa isi schimbe resedinta pentru
a indeplini obligatiile prevazute la articolul 20 din statut, conditie pe care reclamantii nu
o indeplineau, atat timp cat acestia isi schimbasera deja resedinta, astfel cum au declarat
pentru a beneficia de indemnizatia de instalare.

5. Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Comunitatilor Europene
a) Incadrareain grad a unui agent contractual

In Hotararea din 11 decembrie 2008, Reali/Comisia, F-136/06, Tribunalul a precizat ca
Directiva 89/48/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 privind sistemul general de
recunoastere a diplomelor de invatdamant superior acordate pentru formarea profesionala
cu durata minima de trei ani nu are ca efect sa limiteze puterea de apreciere de care
dispune o institutie cu ocazia compararii valorii respective a diplomelor in cadrul politicii
sale de recrutare. In sistemul Directivei 89/48, compararea diplomelor se realizeaza in
vederea accesului la anumite activitati reglementate in diferitele state membre. O astfel de
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apreciere nu poate sa fie confundata cu aprecierea valorii universitare respective a titlurilor
obtinute in diferitele state membre in vederea determinarii gradului aferent unui post in
cadrul unei institutii a Comunitatilor Europene.

b)  Decizia Comisiei din 28 aprilie 2004 privitoare la durata maxima pentru care se
recurge la personal nepermanent in cadrul serviciilor Comisiei

In ceea ce priveste Decizia Comisiei din 28 aprilie 2004 privind durata maxima pentru
care se recurge la personal nepermanent in cadrul serviciilor Comisiei, in Hotararea din
26 iunie 2008, Joseph/Comisia, F-54/07, Tribunalul a precizat ca, prin impunerea, in temeiul
articolului 85 alineatul (1) din RAA, a unei limite maxime de cinci ani, atat pentru incheierea,
cat si pentru prelungirea contractelor agentilor contractuali, legiuitorul nu a interzis
institutiilor incheierea sau prelungirea acestui tip de contracte, in temeiul articolului 3a
din regimul mentionat, pentru o durata mai scurta, atat timp cat este respectata durata
minima prevazuta la articolul 85 alineatul (1) din acest regim (sase sau noua luni, dupa
caz). Cu toate acestea, o institutie nu poate, fara incdlcarea acestei din urma dispozitii,
sa restranga in mod general si impersonal, in speta prin dispozitii generale de executare
sau printr-o decizie interna cu aplicabilitate generald, durata maxima posibila de angajare
a agentilor contractuali, astfel cum a fost fixata de insusi legiuitorul.

Cu privire la cheltuielile de judecata

1. Cauze introduse inainte de intrarea in vigoare a Regulamentului de procedura al
Tribunalului

in diferite ocazii, Tribunalul a aplicat articolul 87 alineatul (3) din Regulamentul de
procedura al Tribunalului de Prima Instanta, aplicabil mutatis mutandis, in temeiul articolului
3 alineatul (4) din Decizia 2004/752/CE, Euratom a Consiliului din 2 noiembrie 2004 de
instituire a Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (JO L 333, p. 7, Editie speciala,
01/vol. 5, p. 142), pana la intrarea in vigoare a regulamentului de procedura al acestui din
urma tribunal. Astfel, in Hotdrarea din 24 iunie 2008, Islamaj/Comisia, F-84/07, Tribunalul
a decis sa repartizeze cheltuielile de judecata intre parti pentru motive exceptionale, in
timp ce in Hotararile Bui Van/Comisia si Lafili/Comisia, citate anterior, Tribunalul a repartizat
cheltuielile de judecata intre partile care au cazut in pretentii cu privire la unul sau mai
multe capete de cerere.

De asemenea, se impune sa se arate ca, intr-o cauza in care Tribunalul a constatat ca nu este
necesar sa se pronunte asupra fondului litigiului, ipoteza in care cheltuielile de judecata
raman la aprecierea instantei, in temeiul articolului 87 alineatul (6) din Regulamentul
de procedura al Tribunalului de Prima Instantd, aplicabil mutatis mutandis, parata a fost
obligata la plata tuturor cheltuielilor de judecata efectuate de reclamanta (Ordonanta
din 1 februarie 2008, Labate/Comisia, F-77/07). Astfel, Tribunalul a luat in considerare, pe
de o parte, imprejurarea ca, in spetd, Comisia nu raspunsese la reclamatia formulatd de
catre reclamanta si, pe de alta parte, faptul ca, prin retragerea deciziei in litigiu, Comisia
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recunoscuse implicit ca procedura de adoptare a acestei decizii era criticabild, ceea ce
a contribuit astfel in mod direct la deducerea cauzei in fata instantei comunitare.

2. Cauzeintroduse dupa intrarea in vigoare a Regulamentului de procedura al
Tribunalului

Una dintre noutatile importante determinate de intrarea in vigoare a Regulamentului de
procedura al Tribunalului la 1 noiembrie 2007 priveste regimul cheltuielilor de judecata.
Confom articolului 87 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Potrivit articolului 87
alineatul (2) din regulamentul mentionat, Tribunalul poate, in masura impusa de echitate, sa
decidd ca o parte care cade in pretentii sa fie obligata numai la plata partiala a cheltuielilor
de judecata sau chiar sa nu fie obligata la plata acestora.

In Hotararea din 4 decembrie 2008, Blais/BCE, F-6/08, Tribunalul a facut pentru prima
data aplicarea dispozitiei referitoare la echitate, prevazuta la articolul 87 alineatul (2) din
Regulamentul de procedura, apreciind ca se impunea ca reclamanta, desi cazuse in pretentii, sa
suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, numai jumatate din cheltuielile de judecata
efectuate de catre parata. Tribunalul a apreciat ca ar fi inechitabil ca reclamanta sa suporte
toate cheltuielile efectuate de cdtre parata, avand in vedere, in primul rand, imprejurarea ca
procedura putea fi considerata ca fiind ocazionata in parte de comportamentul paratei, in al
doilea rand, impactul financiar important al litigiului asupra reclamantei, in al treilea rand,
faptul ca argumentele reclamantei nu erau lipsite de temeinicie, in al patrulea rand, situatia
personala a reclamantei si, in sfarsit, imprejurarea ca respectivul cuantum al cheltuielilor
de judecata pe care reclamanta ar fi putut sa le suporte era mai ridicat decat in majoritatea
litigiilor cu care a fost sesizat Tribunalul, avand in vedere ca parata optase sa fie reprezentata
nu numai de catre proprii agenti, ci si de catre un avocat.

in Ordonanta din 10 iulie 2008, Maniscalco/Comisia, F-141/07, s-a precizat ca solicitarea
ca instanta sa se pronunte asupra cheltuielilor de judecata potrivit dispozitiilor legale nu
poate sa fie considerata o cerere care vizeaza obligarea partii care cade in pretentii la plata
cheltuielilor de judecata.

In sfarsit, in Ordonanta din 25 noiembrie 2008, lordanova/Comisia, F-53/07, Tribunalul
a aplicat articolul 98 alineatul (4) din Regulamentul de procedurad, potrivit caruia, in cazul in
care beneficiarul asistentei judiciare cade in pretentii, Tribunalul poate, in masura impusa
de echitate, pronuntandu-se asupra cheltuielilor in cadrul deciziei prin care se finalizeaza
judecata, sa dispuna ca una sau mai multe parti sa suporte propriile cheltuieli de judecata
sau ca acestea sa fie, in tot sau in parte, suportate de casieria Tribunalului cu titlu de
asistenta judiciara.

Il. Cereri de masuri provizorii

In anul 2008 au fost solutionate patru cereri de masuri provizorii, care au fost respinse
pentru lipsa urgentei masurilor solicitate, definite de o jurisprudenta constanta in sensul
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ca trebuie sa fie pronuntate si sa isi produca efectele inainte de decizia din actiunea
principala, in scopul de a evita producerea un prejudiciu grav si ireparabil intereselor
reclamantului (Ordonanta presedintelui Tribunalului din 30 ianuarie 2008, S/Parlamentul
European, F-64/07 R, Ordonanta presedintelui Tribunalului din 25 aprilie 2008, Bennett si
altii/OAPI, F-19/08 R, Ordonanta presedintelui Tribunalului din 3 iulie 2008, Plasa/Comisia,
F-52/08 R, si Ordonanta presedintelui Tribunalului din 17 decembrie 2008, Wenig/Comisia,
F-80/08 R).

in Ordonanta Wenig/Comisia, citata anterior, s-a reamintit in special cd masurile trebuie
sa aiba un caracter provizoriu in sensul in care acestea nu trebuie sa aduca atingere
deciziei de fond. in cadrul compararii intereselor in cauza, se impune sa se tind seama
de caracterul ireversibil al unei eventuale suspendari a executarii deciziei in litigiu, iar
cererea reclamantului sa nu fie admisa decat daca rezulta ca urgenta masurii solicitate
este incontestabila.

lll. Cereride asistenta judiciara

De la intrarea in vigoare, la 1 mai 2008, a Instructiunilor practice pentru parti, orice cerere
de asistenta judiciara trebuie sa fie introdusa prin intermediul unui formular obligatoriu,
care cuprinde un ghid adresat solicitantilor.

In cursul anului 2008, au fost adoptate 7 ordonante de solutionare a unor cereri de asistenta
judiciara. Cu exceptia cererii din cauza Kaminska/Comitetul Regiunilor, F-142/07 AJ, in care
s-a admis cererea de asistenta judiciara, cererile au fost respinse ca urmare a faptului ca
solicitantul nu era sau nu a dovedit ca este, datorita starii sale materiale, in imposibilitate
totala sau partiala de a face fata cheltuielilor legate de asistenta si de reprezentarea in
justitie.

in ordonantele de respingere a cererilor de asistenta judiciara s-a reamintit ca articolul
95 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul de procedura precizeaza ca starea
materiala a solicitantului se evalueaza tinand seama de elemente obiective precum
veniturile, patrimoniul detinut si situatia familiala. De asemenea, s-a reamintit cd, potrivit
articolului 96 alineatul (2) primul paragraf din requlamentul mentionat, cererea de acordare
a asistentei judiciare trebuie sa fie insotita de toate informatiile si inscrisurile justificative
care permit evaluarea starii materiale a solicitantului, cum ar fi un certificat emis de
o autoritate nationala competenta care atesta aceasta stare materiala.
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B - Compunerea Tribunalului Functiei Publice

(Ordinea protocolara la 31 decembrie 2008)

De la stanga la dreapta:

Domnii judecatori H. Tagaras si H. Kreppel, domnul H. Kanninen, presedinte de camerd, domnul P. Mahoney,
presedintele Tribunalului, domnul S. Gervasoni, presedinte de camerd, doamna judecator |. Boruta, domnul
judecator S. Van Raepenbusch, doamna grefier W. Hakenberg.
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Tribunalul pentru Litigii de Munca din Frankfurt am Main (februarie-
septembrie 2005); judecator la Tribunalul Functiei Publice incepand cu
data de 6 octombrie 2005.
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Irena Boruta

nascutd in anul 1950; licentiatd in drept a Universitatii din Wroctaw
(1972), doctor in drept (Lodz 1982); avocat, membru al Baroului
Repubilicii Polone (din 1977); cercetator invitat (Universitatea Paris X,
1987-1988; Universitatea din Nantes, 1993-1994); expert al ,Solidarnosc”
(1995-2000); profesor de dreptul muncii si de drept social european la
Universitatea din todz (1997-1998 si 2001-2005), profesor agregat la
Scoala Superioara de Comert din Varsovia (2002), profesor de dreptul
muncii si al securitatii sociale la Universitatea Cardinal Stefan Wyszynski
din Varsovia (2002-2005); viceministru al muncii si al afacerilor sociale
(1998-2001); membru al Comitetului de negociatori pentru aderarea
Republicii Polone la Uniunea Europeana (1998-2001); reprezentant
al guvernului polonez pe langa Organizatia Internationala a Muncii
(1998-2001); autor al mai multor lucrdri in domeniul dreptului muncii
si al dreptului social european; judecator la Tribunalul Functiei Publice
incepand cu data de 6 octombrie 2005.

Heikki Kanninen

nascut in anul 1952; licentiat al Scolii de Inalte Studii Comerciale din
Helsinki si al Facultatii de Drept a Universitatii din Helsinki; referent
la Curtea Administrativa Suprema din Finlanda; secretar general al
Comitetului pentru Reforma Protectiei Juridice in Administratia Publica;
administrator principal la Curtea Administrativa Suprema; secretar
general al Comitetului pentru Reforma Contenciosului Administrativ,
consilier la Directia legislativa a Ministerului Justitiei; grefier adjunct
la Curtea AELS; referent juridic la Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene; judecator la Curtea Administrativa Suprema (1998-2005);
membru al Comisiei de Recurs pentru Refugiati; vicepresedinte al
Comitetului de Dezvoltare a Institutiilor Judiciare Finlandeze; judecator
la Tribunalul Functiei Publice incepand cu data de 6 octombrie 2005.
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Haris Tagaras

nascut in anul 1955; licentiat in drept (Universitatea din Salonic, 1977);
diploma speciald de licenta in drept european (Institutul de Studii
Europene al Universitatii Libere din Bruxelles, 1980); doctor in drept
(Universitatea din Salonic, 1984); jurist-lingvist la Consiliul Comunitatilor
Europene (1980-1982); cercetator la Centrul de Drept Economic
International si European din Salonic (1982-1984); administrator
la Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene si la Comisia
Comunitatilor Europene (1986-1990); profesor de drept comunitar,
de drept international privat si de drepturile omului la Universitatea
Panteion din Atena (din 1990); colaborator extern pentru afaceri
europene la Ministerul Justitiei si membru al Comitetului permanent
al Conventiei de la Lugano (1991-2004); membru al Comisiei Nationale
de Concurenta (1999-2005); membru al Comisiei Nationale a Postei si
Telecomunicatiilor (2000-2002); membru al Baroului din Salonic, avocat
pe langa Curtea de Casatie; membru fondator al Uniunii Avocatilor din
Europa (UAE); membru asociat al Academiei Internationale de Drept
Comparat; judecdtor la Tribunalul Functiei Publice incepand cu data de
6 octombrie 2005.

Sean Van Raepenbusch

nascut in anul 1956; licentiat in drept (Universitatea Liberd din Bruxelles,
1979); diploma specialad de licenta in drept international (Bruxelles,
1980); doctor in drept (1989); responsabil al Serviciului juridic din
cadrul Société anonyme du canal et des installations maritimes din
Bruxelles (1979-1984); functionar la Comisia Comunitatilor Europene
(Directia Generala Afaceri Sociale, 1984-1988); membru al Serviciului
Juridic al Comisiei Comunitatilor Europene (1988-1994); referent
juridic la Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene (1994-2005);
lector la Centrul Universitar din Charleroi (drept social international
si european, 1989-1991), la Universitatea din Mons-Hainaut
(drept european, 1991-1997), la Universitatea din Liege (dreptul
functiei publice europene, 1989-1991; dreptul institutional al
Uniunii Europene, 1995-2005; drept social european, 2004-2005);
numeroase publicatii in domeniul dreptului social european si al
dreptului constitutional al Uniunii Europene; judecator la Tribunalul
Functiei Publice incepand cu data de 6 octombrie 2005.
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Stéphane Gervasoni

nascut in anul 1967; licentiat al Institutului de Studii Politice din
Grenoble (1988) si al Scolii Nationale de Administratie (1993); membru
al Consiliului de Stat (Sectia de contencios, 1993-1997, Sectia sociala,
1996-1997; maitre des requétes, 1996-2008, consilier principal din
2008); conferentiar universitar la Institutul de Studii Politice din Paris
(1993-1995); comisar al guvernului pe langa Comisia speciala de
casatie in materie de pensii (1994-1996); consilier juridic la Ministerul
Functiei Publice si la Primaria din Paris (1995-1997); secretar general
la prefectura departamentului Yonne, subprefect al arondismentului
Auxerre (1997-1999); secretar general la prefectura departamentului
Savoie, subprefect al arondismentului Chambéry (1999-2001); referent
juridic la Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene (septembrie
2001-septembrie 2005); membru titular al Comisiei de recurs din cadrul
NATO (2001-2005); judecator la Tribunalul Functiei Publice incepand cu
data de 6 octombrie 2005.

Waltraud Hakenberg

nascuta in anul 1955; studii juridice la Ratisbonne si la Geneva
(1974-1979); primul examen de stat (1979); studii postuniversitare de
drept comunitar la Colegiul Europei din Bruges (1979-1980); magistrat
stagiar la Ratisbonne (1980-1983); doctor in drept (1982); al doilea
examen de stat (1983); avocat la Miinchen si la Paris (1983-1989);
functionar la Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene (1990-2005);
referent juridic la Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene (cabinetul
domnului judecdtor Jann, 1995-2005); functii didactice in cadrul mai
multor universitati din Germania, Austria, Elvetia si Rusia; profesor
onorific al Universitatii din Saar (din 1999); membru in diverse comitete,
asociatii si comisii juridice; numeroase publicatii in domeniul dreptului
si al contenciosului comunitar; grefier la Tribunalul Functiei Publice
incepand cu data de 30 noiembrie 2005.
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Ordine protocolara

Tribunalul Functiei Publice

2. Ordinea protocolara

de la 1 ianuarie pana la 30 septembrie 2008

Domnul P. MAHONEY, presedintele Tribunalului
Domnul H. KREPPEL, presedinte de camera

Domnul S. VAN RAEPENBUSCH, presedinte de camera
Doamna I. BORUTA, judecator

Domnul H. KANNINEN, judecator

Domnul H. TAGARAS, judecator

Domnul S. GERVASONI, judecator

Doamna W. HAKENBERG, grefier

de la 1 octombrie pana la 31 decembrie 2008

Domnul P. MAHONEY, presedintele Tribunalului
Domnul H. KANNINEN, presedinte de camera
Domnul S. GERVASONI, presedinte de camera
Domnul H. KREPPEL, judecator

Doamna I. BORUTA, judecator

Domnul H. TAGARAS, judecator

Domnul S. VAN RAEPENBUSCH, judecator
Doamna W. HAKENBERG, grefier
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Statistici judiciare Tribunalul Functiei Publice

C - Statistici judiciare ale Tribunalului Functiei Publice

Activitatea generald a Tribunalului Functiei Publice

1. Cauzeinregistrate, cauze solutionate, cauze aflate pe rol (2005-2008)

Cauze inregistrate

2. Procentul din numarul de cauze in functie de institutii parate principale
(2006-2008)
3. Limba de procedura (2006-2008)

Cauze solutionate

4. Hotarari si ordonante — Completul de judecata (2008)

5. Solutii pronuntate (2008)

6. Cereri de masuri provizorii adoptate: solutii pronuntate (2006-2008)
7. Durata procedurilor exprimata in luni (2008)

Cauze aflate pe rol la 31 decembrie

®

Completul de judecata (2006-2008)
9.  Numar de reclamanti (2008)

Diverse

10. Decizii ale Tribunalului care au facut obiectul unui recurs la Tribunalul de
Prima Instanta (2006-2008)
11.  Solutiile in recurs la Tribunalul de Prima Instanta (2006-2008)
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Statistici judiciare Tribunalul Functiei Publice

1. Activitatea generala a Tribunalului Functiei Publice
Cauze introduse, cauze solutionate, cauze aflate pe rol
(2005-2008)

250
200
150
100
50
0
2005 2006 2007 2008
M Cauze introduse M Cauze solutionate M Cauze aflate pe rol
2005 2006 2007 2008
Cauze introduse 130 148 157 111
Cauze solutionate - 50 150 129
Cauze aflate pe rol 130 228 235 217

Cifrele mentionate (cifre brute) indica numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de conexitate
(un numar de cauza = o cauza).

' Din care 9 cauze suspendate.
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2. Cauzeintroduse - Procentul de cauze pentru fiecare dintre
institutiile parate principale (2006-2008)

Procentul de cauze introduse (2008)

Parlamentul European

0,
1441% Consiliul Uniunii

Europene
4,50 %

Alte institutii,
organisme si agentii

europene
18,02 % \

Banca Centrala

Europeana Comisia
2,70 % <
Europeana
54,95 %
Curtea de Conturi
Europeana
541%
2006 2007 2008
Parlamentul European 7,14 % 13,38% 14,41 %
Consiliul Uniunii Europene 6,07 % 3,82% 4,50%
Comisia Europeana 75,00% 50,96 % 54,95 %
Curtea de Justitie 3,57 % 3,82% -
Curtea de Conturi Europeana 1,79% 1,91% 5,41%
Banca Centrala Europeana 1,07 % 1,27 % 2,70%
Alte institutii, organisme si 5,36% 24,84% 18,02 %
agentii europene
Total 100% 100% 100%
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3. Cauzeintroduse - Limba de procedura (2006-2008)

Repartizare pe anul 2008

Italiana
541 %

Lituaniana

Franceza 1,80 %

65,77 %
Maghiara
0,90 %

Olandeza
7,21 %
Poloneza
0,90 %
Portugheza
0,90 %
Spaniola
0,90 %
Engleza Germana
4,50 % 2,70 % 9,01 %
Limba de procedura 2006 2007 2008
Bulgara - 2 -
Spaniola 1 2
Germana 2 17 10
Greaca 3 2
Engleza 8 8 5
Franceza 113 102 73
Italiana 10 17 6
Lituaniana - 2 2
Maghiara 2 1 1
Olandeza 7 3 8
Poloneza - - 1
Portugheza - - 1
Romana - 1 -
Slovena 1 - -
Finlandeza 1 - -
Total 148 157 111

Limba de procedurd indicé limba in care cauza a fost introdusa, iar nu limba maternd sau cetatenia reclamantului.
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4. Cauze solutionate — Hotarari si ordonante -
Completul de judecata (2008)

Camere de

3 judecatori

94,57 %

Sedintd
plenara
1,55 %
Presedinte
3,88 %
Ordonante prin
< aLs care se Alte cauze
Hotarari finalizeaza solutionate Total
judecata’
Sedinta plenara 2 - 2
Presedinte - 5 5
Camere de 66 55 122
3 judecatori
Judecator unic - - -
Total 68 60 129
! Din care 7 cauze solutionate prin acord amiabil.
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Statistici judiciare
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6. Masuri provizorii - Solutia (2006-2008)

. .. L. Solutia
Numarul masurilor provizorii - - - -
Admitere in tot sau in parte Respingere
2006 2 - 2
2007 4 -
2008 4 -
Total 10 - 10

7. Cauze solutionate — Durata procedurilor exprimata in luni (2008)

Hotarari Durata medie Medie generala
Cauze introduse la Tribunalul Functiei Publice 56 16,9
Cauze introduse initial la Tribunalul de Prima 12 32,6 19,7
Instanta’

Total 68
Ordonante
Cauze introduse la Tribunalul Functiei Publice 55 11,3
Cauze introduse initial la Tribunalul de Prima 6 38,3 14,0
Instanta’

Total 61

TOTAL GENERAL 129 17,0

Duratele sunt exprimate in luni si in zecimi de luna.

T Lainceputul activitatii Tribunalului Functiei Publice, Tribunalul de Prima Instanta a transferat acestuia 118 cauze.
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8. Cauze aflate perolla 31 decembrie -
Completul de judecata (2006-2008)

Repartizare pe anul 2008

Camere de
3 judecatori
91,71 %
Cauze inca
nerepartizate
5,07 %
Sedinta
plenara
Presedinte 2,30 %
0,92 %
2006 2007 2008
Sedinta plenara 6 3 5
Presedinte 4 2 2
Camere de 3 judecatori 207 205 199
Judecator unic - - -
Cauze inca nerepartizate 11 25 11
Total 228 235 217
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9. Cauze aflate pe rol la 31 decembrie - Numarul reclamantilor (2008)

Cele 10 cauze aflate pe rol care reunesc cel mai mare numar de reclamanti
intr-o singura cauza

Numarul de reclamanti Domenii
pe cauza

181 Statut - Recrutare — Agenti contractuali - Durata contractelor, reinnoire
si/sau prelungire pe perioada determinata sau nedeterminata

143 Statut — Numiri — Candidati inscrisi pe o lista de rezerva anterior intrarii in
vigoare a noului statut

108 BEI — Pensie — Ajustare anuala

80 Statut — Agenti auxiliari de sesiune ai Parlamentului European - Lucratori

interimari — Recalificare ca agenti contractuali cu contract pe perioada
nedeterminata

76 Statut — Numiri - Recalificarea contractelor pe perioada determinatd
intr-un contract unic pe perioada nedeterminata

59 Statut — Promovare - Exercitiul de promovare 2005 - Grade aditionale
prevazute de noul statut

47 Statut — Agenti contractuali — Recrutare — Procedura de selectie CAST27/
Relex — Neinscrierea pe lista de rezerva

29 Statut — Agenti contractuali - Revizuirea incadrarii si a remuneratiei

27 Statut — Personalul creselor - Remuneratie

21 Statut — Remuneratie — Indemnizatie pentru serviciul cu program continuu

sau in care se lucreaza in schimburi — Indemnizatie pentru lucratori carora
li se impune mod regulat o disponibilitate permanenta - Articolele 56a si
56b din statut

Termenul ,statut” se referd la Statutul functionarilor Comunitatilor Europene si Regimul aplicabil
celorlati agenti ai Comunitatilor Europene.

Numarul total al reclamantilor in toate cauzele aflate pe rol

Totalul reclamantilor Totalul cauzelor aflate pe rol
2006 1652 228
2007 1267 235
2008 1161 217
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Tribunalul Functiei Publice

10. Diverse - Deciziile Tribunalului care au facut obiectul unui

recurs la Tribunalul de Prima Instanta (2006-2008)

120
100
80
60
40
20
0
2006 2007 2008
M Recursuri' M Decizii care pot fi atacate cu recurs?
Recursuri' Decizii care pot fi Procentul Procentul recursurilor,
atacate cu recurs? recursurilor? cu exceptia aplicarii
procedurii solutionarii
amiabile
2006 10 39 25,64 % 22,22%
2007 25 107 23,36% 21,93%
2008 37 99 37.37% 34,91 %

' Deciziile atacate cu recurs de mai multe parti sunt luate in considerare numai o singura data. in anul 2007, doua
decizii au facut obiectul a cate doua recursuri fiecare.

2 Hotarari, ordonante — prin care actiunea este respinsa ca inadmisibila, vadit inadmisibila sau vadit nefondata,
ordonante privind masuri provizorii, de nepronuntare asupra fondului sau de respingere a interventiei -
pronuntate sau adoptate in cursul anului de referinta.

3 Acest procent poate sa nu corespunda, pentru un anumit an, deciziilor care pot fi atacate cu recurs pronuntate in
anul de referintd, in mdsura in care termenul de recurs poate sa curga de-a lungul a doi ani calendaristici.
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11. Diverse - Solutiile pronuntate in recursurile in fata Tribunalului

de Prima Instanta (2006-2008)

14
12
10 A
8 .
6 .
4 a
2 a
—_—v
0 ‘
2006 2007 2008
M Recurs respins
M Anulare in parte sau in tot fara trimitere
M Anulare in parte sau in tot cu trimitere
2006 2007 2008
Recurs respins - 14
Anulare in parte sau in tot fara - 4
trimitere
Anulare in parte sau in tot cu - 3
trimitere
Total - 21
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Vizite oficiale

Intalniri si vizite

A - Vizite oficiale si manifestari la Curtea de Justitie, la Tribunalul de
Prima Instanta si la Tribunalul Functiei Publice

Curtea de Justitie

24 ianuarie

25 ianuarie
13 februarie
1 aprilie

9 aprilie

14-15 aprilie
17 aprilie

17 aprilie

17 aprilie
18 aprilie

21-28 aprilie

28 aprilie

14 mai

5iunie

9-10 iunie

9-27 iunie

Raport anual 2008

Domnul M. A. Moratinos, ministrul afacerilor externe al Regatului
Spaniei

Domnul F. Fillon, prim-ministrul Republicii Franceze
Delegatia Corte centroamericana de Justicia
Delegatia Court of the Future Network din Australia

Domnul A. Krautscheid, ministrul afacerilor federale si europene si
al mediilor de stat al Renaniei de Nord-Westfalia

Delegatia de magistrati olandezi — Gerechtscodrdinatoren

E. S. domnul E. Duckwitz, reprezentant permanent al Republicii
Federale Germania pe langa Uniunea Europeana

E.S.domnul K. Darroch, reprezentant permanent al Regatului Unit
pe langa Uniunea Europeana

Doamna B. Ask, ministrul justitiei al Regatului Suediei

E. S. domnul H. D. Schweisgut, reprezentant permanent al
Republicii Austria pe langa Uniunea Europeana

Delegatia Curtii de Justitie a Comunitatii Economice si Monetare a
Africii Centrale (CEMAC), a Curtii de Justitie a Uniunii Economice si
Monetare Vest-africane (UEMOA), precum si a Curtii de Justitie
a Comunitatii Economice a Statelor Africii de Vest (CEDEAO)

E. S. doamna M. Vicenova, reprezentant permanent al Republicii
Cehe pe langa Uniunea Europeana

E. S. domnul Ph. Guex, ambasador al Confederatiei Elvetiene pe
langa Marele Ducat al Luxemburgului, precum si E. S. domnul J. De
Watteville, ambasador, sef al Misiunii Elvetiene pe langa Uniunea
Europeana

Domnul J. Pospisil, ministrul justitiei al Republicii Cehe

Reuniunea magistratilor statelor membre (Belgia, Bulgaria,
Danemarca, Germania, Estonia, Grecia, Cipru, Letonia, Lituania,
Luxemburg, Tarile de Jos, Polonia, Portugalia, Regatul Unit)

Expozitia,Sub privirea Doamnei Justitie”, de Ph. Heinisch, pictor si
caricaturist
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Vizite oficiale

16 iunie

17 iunie

23-27 iunie

8iulie

8-9 septembrie
9-12 septembrie
15-16 septembrie
17 septembrie

7 octombrie

9 octombrie

13 octombrie

14 octombrie
20-21 octombrie

23 octombrie

31 octombrie

6 noiembrie

20 noiembrie

24 noiembrie

5 decembrie

10-11 decembrie

232

Domnul J. Lewandowski, raportor al Comisiei pentru bugete
a Parlamentului European

Agentii Republicii Franceze, ai Republicii Cehe si ai Regatului
Suediei care reprezinta aceste state membre la Curtea de Justitie

Delegatia Curtii de Justitie a Comunitatii Economice si Monetare
a Africii Centrale (CEMAC), a Curtii de Justitie a Uniunii Economice
si Monetare Vest-africane (UEMOA), precum si a Curtii de Justitie
a Comunitatii Economice a Statelor Africii de Vest (CEDEAO)

Domnul V. Hoff, ministrul afacerilor federale si europene al landului
Hesse

Delegatia Curtii Supreme a Spaniei

Delegatia Inaltei Curti de Casatie si Justitie din Romania
Delegatia Consejo General del Poder Judicial din Spania
Delegatia parlamentului danez

Expozitie fotografica pentru marcarea celei de a 50-a aniversari
a crearii Curtii de Justitie ,unice”a Comunitatilor Europene

Domnul F. Mac Gregor, presedintele Curtii de Apel din Seychelles

Delegatia Comisiei pentru afaceri juridice a Parlamentului
European

Delegatia Curtii Supreme a Chinei
~Luxemburger Expertenforum”

E. S. domnul F. Nelli Feroci, ambasador, reprezentant permanent al
Repubilicii Italiene pe langad Uniunea Europeana

Doamna M. Kiviniemi, ministrul finlandez al administratiei publice
si al colectivitatilor locale

Domnii M. Sarrazin si J. Montag, membri ai Bundestag

Domnul G. Holzinger, presedinte al Curtii Constitutionale
a Republicii Austria

Delegatia Curtii Europene a Drepturilor Omului

Domnul C. Wiseler, ministrul lucrarilor publice al Marelui Ducat al
Luxemburgului, si domnul D. Perrault, arhitect

Delegatia judecatorilor si expertilor in materia dreptului fiscal din
statele membre si din statele candidate la aderarea la Uniunea
Europeana
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Vizite oficiale

Intalniri si vizite

Tribunalul de Prima Instanta

22 aprilie

17 iunie

9iulie

13 octombrie

12 decembrie

E. S. domnul Ph. Guex, ambasador al Confederatiei Elvetiene pe
langa Marele Ducat al Luxemburgului

Vizita de lucru a agentilor guvernelor francez, ceh si suedez, insotiti
de consilieri juridici ai Consiliului Uniunii Europene

Domnul N. Diamandouros, Ombudsmanul European

Delegatia Comisiei pentru afaceri juridice a Parlamentului
European

Agenti ai Ministerului de Stat al Marelui Ducat al Luxemburgului

Tribunalul Functiei Publice

22 aprilie

24 aprilie

13 octombrie

21 noiembrie

Raport anual 2008

Vizita a doamnei M. De Sola Domingo, consilier principal la
Serviciul de mediere al Comisiei

Vizita a domnilor P. Hustinx si J. Bayo Delgado, controlor european
si, respectiv, controlor european adjunct pentru protectia datelor

Vizita a unei delegatii a Comisiei pentru afaceri juridice
a Parlamentului European

Vizita a domnului N. Diamandouros, Ombudsmanul European
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Vizite de studiu Intalniri si vizite

B - Vizite de studiu (2008)

1. Repartizare in functie de tipurile de grupuri

Numarul grupurilor

Altii
9,54 %

Magistrati nationali

Functionari 19,52 %

nationali
7,00 %

Avocati/Consilieri juridici

14,90 %
Studenti/Stagiari Diplomati/ Profesori de drept
38,30 % Parlamentari 7,90 %
2,83%
= =T .- T ow =8 = & =
£T |¥Eg| 5% f3 R E: | = | 3
28 | 82| &= S E -2 £ = o
O = > c 5 o () a © = 2 ey < =
g% 283 f3 | 2§ | g& | g%
[a] g e
Numarul
grupurilor 131 100 53 19 257 47 64 671
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Intalniri si vizite Vizite de studiu

3. Vizite de studiu - Magistrati nationali (2008)

' BE | BG | DK | DE | EE | EL | v | v | T | | NL | pL | PT | UK | Total
Seminar | 8| 6| 3| 16| 2| 8| 2| 2| 4| 2| 7| 15| 8| 8 o

4. Evolutia numarului si a tipului de vizitatori (2005-2008)

8000
7000
6000

5000 A
4000 -
3000 1
2000 A

1000 A

2005 2006 2007 2008

I Magistrati nationali M Diplomati/Parlamentari M Functionari nationali
B Avocati/Consilieri juridici M Studenti/Stagiari W Altii

Profesori de drept

Numarul vizitatorilor

— [} - = -
n omm - = © ~ o

5% | 28335 T T E s E® _ -

%8s | 833 | 8¢ £E2 <% 28 £ g

= 85| 83 58 38 oy < =

c © z 0= ° 2= 2 0 cc

= < v & os v 2 <
2005 1595 989 48 581 7 267 716 853 12 049
2006 2 044 1673 108 101 7 056 714 840 12536
2007 1719 2025 157 213 7178 111 1206 13 609
2008 2463 1219 156 262 7053 1016 1854 14023
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Sedinte solemne Intalniri si vizite

C - Sedinte solemne

14 ianuarie Sedinta solemna cu ocazia iesirii din functie si a plecarii domnului
judecator Schintgen

28 ianuarie Sedinta solemna cu ocazia innoirii partiale a Curtii de Conturi
Europene
23 mai Sedinta solemna cu ocazia asumadrii angajamentului solemn de

catre doamna A. Vassiliou, nou membru al Comisiei Europene
30iunie Sedinta solemna de elogii funebre

7 iulie Sedinta solemna cu ocazia asumadrii angajamentului solemn de
catre domnul A. Tajani, nou membru al Comisiei Europene

15 septembrie Sedinta solemna cu ocazia plecarii domnului judecator Cooke si
aintrarii in functie a domnului K. O’Higgins in calitate de judecator
la Tribunalul de Prima Instanta

4 decembrie Sedinta solemna cu ocazia inaugurdrii noului Palat al Curtii
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Participari la manifestari oficiale Intalniri si vizite

D - Vizite sau participari la manifestari oficiale

Curtea de Justitie

11 ianuarie

12 ianuarie

16 ianuarie

18-19 ianuarie

22-23 ianuarie

25 ianuarie

25 ianuarie

25 ianuarie

29 ianuarie

31 ianuarie

24 februarie

Raport anual 2008

Reprezentarea Curtii la sedinta solemna a Curtii de Casatie, la
Paris

Reprezentarea Curtiila ceremonia organizata de domnul Lawrence
Gonzi, prim-ministrul Maltei, cu ocazia intrarii Maltei in zona euro,
la La Valletta

Reprezentarea Curtiiin cadrul Rechtspolitischen Neujahrsempfang
la Ministerul Justitiei, la Berlin

Participarea unei delegatii a Curtii la cel de al treilea colocviu al
presedintilor curtilor constitutionale austriaca, germana si
elvetiana, precum si al presedintelui Curtii Europene a Drepturilor
Omului si al presedintelui Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene, la Viena

Reprezentarea Curtii la seminarul general de formare in materia
marcilor si desenelor pentru judecatorii instantelor nationale ale
celor 27 de state membre ale Uniunii Europene, la Alicante

Participarea unei delegatii a Curtii la sedinta solemna a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, la Strasbourg

Reprezentarea Curtii la ceremonia de inaugurare a anului judiciar
al Curtii Supreme de Casatie, la Roma

Reprezentarea Curtii la sedinta solemna a Curtii Europene
a Drepturilor Omului si la seminarul cu tema,Rolul consensului in
sistemul Conventiei Europene a Drepturilor Omului’, la
Strasbourg

Reprezentarea Curtii la ceremonia solemna de reincepere
a activitatii judecatoresti a Curtii Supreme a Portugaliei, la
Lisabona

Reprezentarea Curtii la sesiunea solemna in onoarea domnului
presedinte Glinter Hirsch si cu ocazia intrarii in functie
a succesorului sau la Curtea Federala de Justitie, la invitatia
doamnei Brigitte Zypries, ministrul justitiei al Republicii Federale
Germania, la Karlsruhe

Reprezentarea Curtii la ceremonia organizata de presedintele
Repubilicii Estonia, domnul Toomas Hendrik Ilves, cu ocazia celei
de a 90-a aniversari a Republicii Estonia, la Tallinn
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Participari la manifestari oficiale

12 martie

12 martie

9 aprilie

7 mai

16-17 mai

28-31 mai

1 iunie

9 iunie

9-10 iunie

15-16 iunie

30 iunie

3iulie

2-3 septembrie

8-9 septembrie

242

Reprezentarea Curtii la cea de a 50-a aniversare a Parlamentului
European, la Strasbourg

Reprezentarea Curtii la Adunarea generalda anuala a Curtii
Constitutionale a Repubilicii Polonia, la Varsovia

Reprezentarea Curtii la cea de a 25-a aniversare a Curtii
Constitutionale a Portugaliei, la Lisabona

Reprezentarea Curtii la receptia solemna oferita la Hofburg de
presedintele Republicii Austria cu ocazia iesirii din functie
a domnului Korinek, presedintele Curtii Constitutionale austriece,
la Viena

Reprezentarea Curtii la cel de al doilea colocviu constitutional
international, organizat de Tribunalul Constitutional din Andorra,
cu tema ,Dreptul international si constitutiile nationale in
jurisprudenta curtilor constitutionale”, la Andorra la Vella

Participarea unei delegatii a Curtii la Congresul FIDE, la Linz

Reprezentarea Curtii la ceremonia organizata cu ocazia sarbatorii
nationale a Italiei, la Roma

Reprezentarea Curtii la inaugurarea expozitiei arhitectului
Dominique Perrault, la Centrul Pompidou, la Paris

Reprezentarea Curtii la colocviul privind ,Ways and means of
strengthening the implementation at national level of the
European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms’, la Stockholm

Reprezentarea Curtii cuocaziareuniunii consiliuluideadministratie
al Asociatiei Consilillor de Stat si Instantelor Administrative
Supreme ale Uniunii Europene, precum si la colocviul organizat de
aceasta asociatie, la Varsovia

Reprezentarea Curtii la cel de al treilea colocviu al Retelei
presedintilor curtilor supreme judiciare ale statelor membre ale
Uniunii Europene, la Ljubljana

Participarea presedintelui Curtii la intalnirea cu domnul J.-C. Piris,
director general, jurisconsult al Consiliului Uniunii Europene, si cu
domnul H.-G. Péttering, presedintele Parlamentului European, la
Bruxelles

Participarea unei delegatii a Curtii la cea de a 90-a aniversare
a Curtii Supreme Administrative a Finlandei, la Helsinki

Reprezentarea Curtii la seminarul organizat de Curtea Suprema
a Spaniei si de Asociatia Consiliillor de Stat si a Instantelor
Administrative Supreme ale Uniunii Europene, cu tema
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Participari la manifestari oficiale Intalniri si vizite

10-11 septembrie

16 septembrie

22 septembrie

24 septembrie

29 septembrie

30 septembrie-
1 octombirie

1 octombrie

3 octombrie

7-8 octombrie

9-10 octombrie

13 octombrie

13 octombrie

16-17 octombrie

25-28 octombrie

Raport anual 2008

,Convergenta fnaltelor jurisdictii administrative ale Uniunii
Europene in aplicarea dreptului comunitar’, la Santander

Reprezentarea Curtii la sedinta solemna organizata cu ocazia celei
de a 15-a aniversari a crearii Curtii Constitutionale a Republicii
Cehe, la Brno

Reprezentarea Curtii la ceremoniile organizate cu ocazia celei de
a 175-a aniversari a Curtii Supreme portugheze, la Lisabona

Reprezentarea Curtii la o intdlnire a unei delegatii a Asociatiei
Consiliilor de Stat si Instantelor Administrative Supreme din
Uniunea Europeanad cu comisarul Barrot pentruadiscutaactivitatile
asociatiei si finantarea acestora, la Bruxelles

Participarea presedintelui Curtii la dineul in onoarea patriarhului
ecumenic Bartolomeu, la invitatia domnului V. Kaskarelis,
ambasador, reprezentant permanent al Republicii Elene pe langa
Uniunea Europeangd, la Bruxelles

Reprezentarea Curtii la ceremonia de inaugurare a anului judiciar
al Tribunalului Suprem, prezidata de Majestatea Sa Regele Spaniei,
la Madrid

Reprezentarea Curtii la Opening of the Legal year, la Londra

Reprezentarea Curtii la Verfassungstag (aniversarea solemna
a crearii Curtii Constitutionale austriece), in prezenta presedintelui
Republicii Austria, la Viena

Reprezentarea Curtii la ceremoniile organizate in cadrul ,Tag der
Deutschen Einheit”, la Hamburg

Reprezentarea Curtiila conferinta anuala a ForumuluiJudecatorilor
Uniunii Europene pentru Mediu, la Paris

Reprezentarea Curtii la reuniunea presedintilor curtilor de apel
din capitalele Uniunii Europene, la Paris

Reprezentarea Curtii la cea de a 10-a aniversare a intrarii in vigoare
a Protocolului 11 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, la Strasbourg

Reprezentarea Curtii la,10th Anniversary Meeting of the European
Judicial Network” la Madeira

Reprezentarea Curtii la conferinta presedintilor curtilor supreme,
precum si a procurorilor generali ai statelor membre ale Uniunii
Europene, la Viena

Participarea unei delegatii a Curtii la vizita oficiala la Curtea
Suprema de Casatie a Republicii Bulgaria, la Sofia
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Participari la manifestari oficiale

31 octombrie

2-3 noiembirie

17 noiembrie

6 decembrie

18 decembrie

Reprezentarea Curtii la sedinta solemna a Curtii de Casatie a Tarilor
de Jos, cu ocazia pensionadrii presedintelui acesteia, domnul
W. J. M. Davids, la Haga

Reprezentarea Curtii la colocviul organizat cu ocazia jubileului
Consiliului Constitutional, la Paris

Reprezentarea Curtii cu ocaziareuniuniiconsiliuluide administratie
al Asociatiei Consilillor de Stat si Instantelor Administrative
Supreme ale statelor membre, la Bruxelles

Reprezentarea Curtii la receptia anuala organizata cu ocazia
sarbatorii nationale, la invitatia doamnei presedinte al Repubilicii
Finlanda, la Helsinki

Reprezentarea Curtii la ceremonia organizata cu ocazia ,Zilei
constitutionalitatii’, la Ljubljana

Tribunalul de Prima Instanta

11 ianuarie

15 ianuarie

25 ianuarie

15-18 mai

28-31 mai

2-5 iunie

25 iunie

2 septembrie

29 septembrie

244

Reprezentarea Tribunalului la sedinta solemna a Curtii de Casatie,
la Paris

Reprezentarea Tribunalului la conferinta organizata cu ocazia celei
de a 50-a aniversari a Bundeskartellamt, la Bonn

Reprezentarea Tribunalului cu ocazia sedintei solemne a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, la Strasbourg

Participarea presedintelui si a unor membri ai Tribunalului la
o intalnire organizata de procurorul general, precum si de inalti
demnitari ai Repubilicii Cipru si interventia asupra competentelor
Tribunalului de Prima Instanta in materia dreptului comunitar al
concurentei, la Nicosia

Reprezentarea Tribunalului la cel de al 23-lea congres al FIDE, la
Linz

Reprezentarea Tribunalului la cea de a 14-a conferinta a curtilor
constitutionale europene, la Vilnius

Participarea presedintelui la receptia oferita de prim-ministrul
francez, domnul F. Fillon, cu ocazia celei de a 60-a aniversari
a Secretariatului General pentru Afaceri Europene, la Paris

Reprezentarea Tribunalului la ceremonia organizata cu ocazia celei
de a 90-a aniversari a Curtii Supreme Administrative a Finlandei, la
Helsinki

Reprezentarea Tribunalului la sedinta solemna de deschidere
a anului judiciar, prezidata de Majestatea Sa Regele Spaniei, la
Madrid
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Participari la manifestari oficiale Intalniri si vizite

1 octombrie

3 octombrie

6-7 octombrie

20-21 octombrie

24 octombrie

25 octombrie-
2 noiembrie

25 noiembrie

5 decembrie

Reprezentarea Tribunalului la ceremonia de deschidere a anului
judiciar, la Londra

Reprezentarea Tribunalului la ceremonia celei de a 90-a aniversari
a protectiei proprietatii industriale in Polonia, la Varsovia

Reprezentarea Tribunalului la conferinta internationala cu tema
,Curti si tribunale internationale — Provocdrile care trebuie
infruntate”, in cadrul presedintiei suedeze a Comitetului de Ministri
al Consiliului Europei, in colaborare cu Comitetul consilierilor
juridici in materia dreptului international public al Consiliului
Europei, la Londra

Participarea presedintelui si a Membrilor Tribunalului Ila
Luxemburger Expertenforum zur Entwicklung des
Gemeinschaftsrechts, la Luxemburg

Participarea presedintelui la conferinta ,EU litigation — Using EU
Law as a litigation tool”, organizata de IBC Legal Conferences,
si interventia cu tema ,Efficient administration of justice in
a changing environment - What lawyers and judges can do’,
la Bruxelles

Reprezentarea Tribunalului la sesiunea de toamna a Tribunalului
Administrativ al Natiunilor Unite, la New York

Reprezentarea Tribunalului la masa rotunda ,Europe without
frontiers”, organizata cu ocazia vizitei de stat a presedintelui
republicii Finlanda, doamna T. Halonen, la Luxemburg

Participarea siinterventia presedintelui sia membrilor Tribunalului
la Automn Conference on European State Aid Law 2008, la
Luxemburg

Tribunalul Functiei Publice

28 februarie
6-8 martie

15-18 mai

Raport anual 2008

Intalnire intre membrii Tribunalului si membrii Curtii AELS
Vizita la Consiliul de Stat belgian

Vizita la Curtea Administrativa Suprema a Finlandei
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Organigrama prescurtata
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Coordonatele Curtii de Justitie

Coordonatele Curtii de Justitie sunt urmatoarele:

Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene

Adresa postala:  L-2925 Luxemburg
Telefon:  +3524303-1
Telexul Grefei: 2510 CURIA LU
Adresa telegrafica:  CURIA
Faxul Curtii:  +352 4303-2600
Faxul Diviziei presa si informare:  +352 4303-2500
Faxul Diviziei interne — Sectia publicatii: ~ +352 4303-2650

Curtea peinternet: www.curia.europa.eu
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Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene

Raport anual 2008 - Sinteza a activitatii Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene,
a Tribunalului de Prima Instanta al Comunitatilor Europene si

a Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene

Luxemburg: Oficiul pentru Publicatii Oficiale ale Comunitatilor Europene

2009 — 251 p.— 21X 29,7 cm

Numadr de catalog: QD-AG-09-001-RO-C
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Cum va puteti procura publicatiile Uniunii Europene?

Publicatii de vanzare:
. prin EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);
« delalibraria pe care o frecventati, mentionand titlul, editura si/sau numarul ISBN;

«  contactand direct unul dintre agentii nostri de vanzari. Puteti obtine datele de contact
ale acestora vizitand http://bookshop.europa.eu sau trimitand un fax la
+352 2929-42758.

Publicatii gratuite:
. prin EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);

« lareprezentantele sau delegatiile Comisiei Europene. Puteti obtine datele de contact
ale acestora vizitand http://ec.europa.eu/ sau trimitand un fax la +352 2929-42758.
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