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Uvod Sudny dvor

Uvod

Sudny dvor kon¢i rok 2008 symbolicky nadobudnutim svojho nového komplexu budov.
Sudny dvor v suc¢asnosti disponuje centralizovanou infrastrukturou v kontexte svojho
vlastného rozsirovania, trvalého narastu svojej sudnej agendy, zavadzania novych druhov
konani a nedavnych rozsireni Eurépskej unie, ¢o je optimalna situdcia i v dobe elektronickej
komunikacie.

Historicky vyznam inauguracie nového komplexu budov Sudneho dvora, zdérazneny
ucastou vyznamnych osobnosti, by nemal zatlacit do uzadia ostatné udalosti, ktoré
poznacili uplynuly rok. Rovnako délezité bolo zavedenie nového naliehavého
prejudicidlneho konania, ktoré umoznilo Sidnemu dvoru v mimoriadne kratkych lehotach
prejednat prvé veci spadajuce do oblasti priestoru slobody, bezpecnosti a prava a pod
tento sp6sob prejednania a rozhodnutia.

Rok 2008 sa takisto zapise do histérie vykonnostou a obzlast vysokym pracovnym rytmom
sudnej ¢innosti institucie. V tejto suvislosti bolo zaznamenané celkové skratenie dizky
trvania konani, pricom v pripade prejudicialnych konani ide o zvlast vyrazné skratenie. Co
sa tyka Sudu prvého stupnia, ten zaznamenal jeden z najproduktivnejsich rokov vo svojej
historii.

V priebehu uplynulého roka bolo totiz na tri sudy, ktoré tvoria Sudny dvor, podanych
celkom 1 332 veci, ¢o predstavuje druhy rok po sebe najvyssi pocet v historii institucie
a naznacuje trvaly narast poctu sporov Spolocenstva.

Vyro¢na sprava umoznuje oboznamit sa s vyvojom a podstatou Cinnosti troch sudov, ktoré
tvoria instituciu, a to Sudneho dvora, Sudu prvého stupna a Sudu pre verejnu sluzbu.
Sudne statistiky, ktoré su $pecifické pre kazdy sud, dopifiaju a ilustruju analyzu sidnej
¢innosti za uplynuly rok.

V. Skouris
predseda Sudneho dvora
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Vyvoj a ¢innost Sudny dvor

A. Vyvoj a ¢cinnost Sudneho dvora v roku 2008

Predkladatel: predseda Sudneho dvora Vassilios Skouris

Struktura vyro¢nej spravy zodpoveda $trukture z predchadzajicich rokov. Prva ¢ast
suhrnnym sp6sobom predstavuje ¢innost Sudneho dvora Eurépskych spolocenstiev
pocas roka 2008. Po prvé, podava prehlad o vyvoji tejto institucie v priebehu tohto roka
s dérazom na institucionalne zmeny, ku ktorym doslo v rdmci Sudneho dvora, a na novy
vyvoj tykajuci sa jeho vnutornej organizacie a pracovnych metdd (Cast 1). Po druhé,
obsahuje statisticki analyzu o vyvoji pracovnej vytazenosti institlcie, ako aj o priemernej
dizke trvania konani (¢ast 2). Napokon uvadza, ako kazdy rok, hlavné vyvojové smery
judikatury podla jednotlivych oblasti (Cast 3).

1. Najvyznamnejsou udalostou roka 2008 pre Sudny dvor bola inaugurdcia jeho nového
Justi¢ného paldca, ktory rekonstruuje a rozsiruje existujuce budovy. Novy Palac je
z architektonického hladiska inovativne ponaty a bol realizovany tak, aby reSpektoval
Strukturu pévodného Paldca a nadvazoval na rnu. Novy Palac sa sklada z byvalého Paldca,
ktory bol zrekonstruovany a boli v hom zriadené pojednavacie miestnosti, z Prstenca,
dvojposchodovej budovy, ktora bola takto nazvana napriek jej pravouhlému tvaru, pretoze
uplne obkolesuje Palac a poskytuje priestory pre kancelarie ¢lenov Sudneho dvora, ako
aj ich priamych spolupracovnikov, z dvoch Vezi ur¢enych pre prekladatelsku sluzbu,
a z Galérie, dlhého presvetleného priechodu, ktory ako architektonicky spojovaci prvok
navzajom prepaja nielen pévodné a nové budovy, ale tiez rozli¢né jednotlivé ¢innosti
institucie.

Na slavnostnom zasadnuti pri prilezitosti inauguracie nového Paldca 4. decembra 2008 za
ucasti ich kralovskych vysosti velkovojvodu a velkovojvodkyne Luxemburska predniesli
svoje prihovory najma pani Diana Wallis, podpredsednicka Eurépskeho parlamentu, pani
Rachida Dati, Garde des Sceaux, ministerka spravodlivosti Francuzskej republiky, pan José
Manuel Barroso, predseda Eurépskej komisie a pan Jean-Claude Juncker, predseda vlady
Luxemburského velkovojvodstva.

Pokial' ide o pravnu Upravu tykajucu sa institucionalnej ¢innosti, 8. jula 2008 doslo k zmene
a doplneniu Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, v désledku ¢oho bola do neho vloZzena
hlava IVa, ktorad obsahuje ustanovenia tykajuce sa preskimania rozhodnuti Sudu prvého
stupfa vydanych v odvolacom konani upraveného v ¢lanku 62 Statutu Sidneho dvora.
NajvyznamnejSou zmenou podla tychto novych ustanoveni (¢lanky 123a az 123e) je
vytvorenie osobitnej komory, ktorej ulohou je na zaklade navrhu prvého generdlneho
advokata rozhodnut, ¢i je potrebné preskimat rozhodnutie Sudu prvého stupna. Tato
komora sa sklada z predsedu Sudneho dvora a Styroch predsedov patélennych komér.

2, Sudne $tatistiky Sudneho dvora za rok 2008 ukazuju na jednej strane velmi vyrazné
skratenie dlzky trvania prejudicidlnych konani v porovnani s predchadzajicimi rokmi a na
druhej strane pretrvavajucu tendenciu narastu poctu sporov.

Sudny dvor tak v roku 2008 skoncil 495 veci (presny Ciselny udaj so zretefom na spojenie

veci). Z toho 333 bolo skoncenych vyhlasenim rozsudku a 161 bolo skonéenych
vydanim uznesenia. Pocet vyhlasenych rozsudkov a vydanych uzneseni je nizsi ako
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Sudny dvor Vyvoj a ¢innost

v predchadzajicom roku (379 rozsudkov a 172 uzneseni). Treba v3ak uviest, Ze pocet
skoncenych prejudicidlnych konani v roku 2008 (238 veci ako presny Ciselny udaj, 301 veci
ako priblizny ¢iselny udaj) je jasne vyssi ako v roku 2007 (218 veci ako presny Ciselny udaj,
235 veci ako priblizny Ciselny udaj).

Na Sudny dvor bolo podanych 592 novych veci, pricom tento pocet dokonca presahuje aj
pocet novych veci v roku 2007, ¢o bol najvyssi pocet v jeho historii'. Pocet prebiehajucich
konani na konci roka 2008 (767 veci, presny Ciselny udaj) sa viak v porovnani s po¢tom
takychto konani na konci roku 2007 (741 veci, presny Ciselny udaj) vyraznejsie nezvysil.

Okrem toho pokial ide o dlzku trvania konani v roku 2008, doslo k vyraznému vyvoju.
V pripade prejudicialnych konani tato dizka tak predstavuje v priemere 16,8 mesiaca,
kym v roku 2007 to bolo 19,3 mesiaca a v roku 2006 19,8 mesiaca. Komparativna analyza
ukazuje, Ze za celé obdobie, v suvislosti s ktorym Sudny dvor disponuje vierohodnymi
Udajmi, priemerna dlzka trvania prejudicialnych konani v roku 2008 dosahuje najniz3iu
aroven. Co sa tyka zaléb a odvolani, priemerna dizka trvania konania bola 16,9 mesiaca
v pripade zaléb a 18,4 mesiaca v pripade odvolani (v roku 2007 to bolo 18,2 mesiacaa 17,8

mesiaca v uvedenom poradi).

Okrem reformovania svojich pracovnych metéd, ktoré zacalo v ostatnych rokoch, sa
procesnych prostriedkov, ktoré ma k dispozicii na urychlenie urcitych konani, najma
naliehavého prejudicidlneho konania, prednostného prejednania veci, skrateného konania,
zjednoduseného konania a moznosti rozhodovat bez ndvrhov generdlneho advokata.

V tomto roku bolo naliehavé prejudicidlne konanie navrhované v 6 veciach a ur¢end komora
rozhodla, Zze podmienky pozadované ¢lankom 104b rokovacieho poriadku boli splnené
v pripade 3-och z nich. Tieto nové ustanovenia tykajuce sa naliehavého prejudicidlneho
konania dali Sidnemu dvoru moznost skon¢it v roku 2008 tieto veci v priemernej dizke
trvania konania 2,1 mesiaca.

Skratené konanie bolo navrhované v 8 pripadoch, ale podmienky stanovené rokovacim
poriadkom boli splnené len v 2 veciach, ktoré boli skon¢ené s priemernou dizkou trvania
konania 4,5 mesiaca. V sulade s praxou zavedenou v roku 2004 o pripustnosti alebo
zamietnuti navrhu na skratené konanie rozhoduje predseda Sudneho dvora odévodnenym
uznesenim. Okrem toho bolo v pripade jednej veci rozhodnuté o prednostnom
prejednani.

Sudny dvor popritom pokracoval vo vyuzivani zjednoduseného konania podla ¢lanku 104
ods. 3 rokovacieho poriadku na zodpovedanie uritych prejudicidlnych otazok. Na
zaklade tohto ustanovenia bolo skon¢enych uznesenim celkom 39 veci, ¢o predstavuje
dvojndasobok v porovnani s rokom 2007.

Napokon Sudny dvor ¢asto vyuzival moznost, ktord mu poskytuje ¢lanok 20 jeho Statutu,
rozhodnut bez navrhov generdlneho advokata, ak prejednanie veci nenastoluje novu

! S vynimkou 1 324 veci podanych na Sudny dvor v roku 1979. Tento neobvykle vysoky poc¢et mozno vysvetlit
masivnym poddavanim Zaléb o neplatnost, ktoré mali rovnaky predmet.
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pravnu otazku. Priblizne 41 % rozsudkov bolo v roku 2008 vyhlasenych bez navrhov
generalneho advokata (v porovnani so 43 % v roku 2007).

Pokial' ide o rozdelenie veci podla rozhodovacich zlozeni Sudneho dvora, velkd komora
rozhodla priblizne 14 %, paté¢lenné komory rozhodli 58 % a troj¢lenné komory rozhodli
vyse 26 % veci skon¢enych v roku 2008. V porovnani s predchadzajiucim rokom bol
zaznamenany mierny narast podielu veci prejednavanych velkou komorou (11 %
v roku 2007) a patclennymi komorami (55 % v roku 2007) na ukor veci prejednavanych
trojclennymi komorami (33 % v roku 2007).

Podrobnejsie informacie tykajuce sa Statistickych udajov sudneho roka za rok 2008 sa
nachdadzaju v bode C tejto kapitoly.

Otdzky ustavnosti alebo instituciondlne otdzky

Pokial ide o hlavné zasady, na ktorych stoji Spolo¢enstvo, zdsada rovnosti bola opat
predmetom judikatury Sudneho dvora.

Mozno uviest tri rozsudky, ktoré sa tykali tejto zasady v r6znych oblastiach.

Vo veci Feryn (rozsudok z 10. jula 2008, C-54/07) islo o otazku, ¢i skutocnost, ze
zamestnavatel verejne vyhlasil, ze neprijme do zamestnania osoby urcitého etnického
alebo rasového povodu, predstavuje priamu diskriminaciu v pristupe k zamestnaniu
v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/432,

Sudny dvor dospel k zaveru, Ze to tak je, kedze takéto vyhldsenia mozu naozaj odradit
niektorych uchadzacov od toho, aby podali svoju prihlasku, a teda predstavuju prekazku
ich pristupu na trh prace. Existencia tohto druhu diskriminacie si nevyzaduje, aby bol
Zalobca identifikovatelny a tvrdil, Ze sa stal obetou takej diskriminacie.

Sudny dvor v nadvaznosti na to skiumal otazku preukazania diskriminacie. Urcil, ze
predmetné verejné vyhlasenia postacuju na vytvorenie domnienky, ze existuje priama
diskriminacna politika prijimania zamestnancov v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2000/43.
Prindlezi teda tomuto zamestnavatelovi, aby preukazal, Ze neporusil zasadu rovnosti
zaobchadzania, ¢o méze urobit napriklad tym, Ze preukaze, Ze skuto¢na prax podniku
v oblasti prijimania do zamestnania sa s tymito vyrokmi nezhoduje. Vnutrostatnemu sudu
potom prislicha, aby posudil, ¢i skuto¢nosti, ktoré su zamestnavatelovi vytykané, boli
preukdzané, a aby posudil, ¢i dokazy, ktoré uvedeny zamestnavatel predlozil na podporu
svojich tvrdeni, Ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, su dostatocné.

Na zaver Sudny dvor rozhodol, ze pokial ide o primerané sankcie vo vztahu k predmetnej
diskriminacii v oblasti prijimania do zamestnania v danom pripade, ¢lanok 15 smernice
2000/43 vyzaduje, a to aj v pripadoch, ked neexistuje identifikovatelna obet, aby bol
systém uplatnitelnych sankcii za porusovanie vnutrostatnych ustanoveni, ktoré sa prijali
na ucely prebratia tejto smernice, Ucinny, primerany a odradzujuci.

2 Smernica Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa zavadza zasada rovnakého zaobchadzania s osobami
bez ohladu na rasovy alebo etnicky pévod (U. v. ES L 180, s. 22; Mim. vyd. 20/001, s. 23).
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Rovnost zaobchadzania z hladiska zakazu diskriminacie na zaklade veku bola predmetom
konania vo veci Bartsch (rozsudok z 23. septembra 2008, C-427/06). Sudny dvor v tejto veci
rozhodol, Ze pravo Spoloc¢enstva neobsahuje zdkaz diskrimindcie na zaklade veku, ktorého
ochranu maju sudy ¢lenskych $tatov zarucit, ak pripadné diskriminacné zaobchadzanie
nema nijaku spojitost s prdvom Spolocenstva. Takato spojitost nevznika ani na zaklade
¢lanku 13 ES a ani v pripade podnikového systému déchodkového zabezpecenia
nepriznavajuceho pravo na déchodok pozostalému manzelovi, ktory je o patnast rokov
mladsi ako byvaly zosnuly zamestnanec, na zaklade smernice 2000/783 pred uplynutim
lehoty stanovenej predmetnému ¢lenskému Statu na jej prebratie.

Vo veci Wood (rozsudok z 5. juna 2008, C-164/07) Sudny dvor rozhodoval v suvislosti so
vSeobecnou zasadou zékazu diskrimindcie na zaklade Statnej prislusnosti o prejudicialnej
otazke tykajucej sa zlucitelnosti francuzskej pravnej Upravy veducej k vyluceniu naroku
Statneho prislusnika Eurépskeho spolocenstva s bydliskom vo Francuzsku a otca dietata,
ktoré malo francuzsku statnu prislusnost a zahynulo v dosledku trestného ¢inu, ktory nebol
spachany na Uzemi tohto $tatu, na odskodrnovanie Garan¢nym fondom obeti teroristickych
¢inov a inych trestnych ¢inov, pricom k vyluceniu tohto naroku doslo vyhradne z dévodu
jeho statnej prislusnosti. Sudny vyvodil zaver, Ze pravu Spolo¢enstva odporuje takd pravna
Uprava.

V sudvislosti so vSseobecnymi zasadami prava Spolocenstva a ich dodrziavanim
vnutrostatnymi organmi pri vykonavani uvedeného prava treba spomenut vec Heemskerk
a Schaap (rozsudok z 25. novembra 2008, C-455/06) tykajucu sa vyvoznych nahrad
a ochrany hovadzieho dobytka pocas prepravy, ktora umoznila Sidnemu dvoru vyslovit
sa v otazke vnutrostatneho pravidla reformatio in pejus. Sidny dvor rozhodol, ze pravo
Spolocenstva neuklada vnutrostatnemu sudu povinnost uplatnit ex offo ustanovenie
prava Spolocenstva, pokial by toto uplatnenie malo za nasledok porusenie zdsady zdkazu
reformatio in peius obsiahnutej v prisluShom vnutrostatnom prdave. Takato povinnost by
totiz porusovala nielen zasadu prava na obhajobu, pravnej istoty a ochrany legitimnej
dovery, ktoré su povodom tohto zakazu, ale by vystavila jednotlivca, ktory podal Zalobu
proti aktu, proti ktorému ma vyhrady, riziku, Zze ho tato Zaloba uvedie do nepriaznivejsej
situacie, nez v akej by sa nachadzal, ked by tuto Zzalobu nepodal.

V oblasti sporov prejednavanych sudmi Spolocenstva maju niektoré rozsudky celkom
osobitny vyznam. Jeden z nich sa tyka samotnej pravomoci sidu Spolocenstva.

Hoci totiz Sudny dvor v spojenych veciach Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada
a Komisia (rozsudok z 3. septembra 2008, C-402/05 P a C-415/05 P) potvrdil napadnuté
rozsudky Sudu prvého stupna (rozsudky z 21. septembra 2005, T-315/01, Zb. s. 11-3649,
a T-306/01, Zb. s. 11-3533), pokial ide o prdvomoc Rady prijat nariadenie ukladajuce
zmrazenie finan¢nych prostriedkov a dalSich majetkovych aktiv fyzickych a pravnickych
0s6b, ktorych meno je uvedené na zozname tvoriacom prilohu tohto nariadenia* prijatého

3 Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vieobecny ramec pre rovnaké
zaobchédzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

4 Nariadenie Rady (ES) ¢. 881/2002 z 27. méja 2002, ktoré uklada niektoré Specifické obmedzujlice opatrenia
namierené proti niektorym osobam spojenym s Usdmom bin Ladinom, sietou Al-Qaida a Talibanom a rusi
nariadenie Rady (ES) ¢.467/2001 (U. v. ES L 139, s. 9; Mim. vyd. 18/001, s. 294).
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na ucely vykonania rezolucii Bezpe¢nostnej rady Organizacie Spojenych narodov v ramci
Eurépskeho spolocenstva, Sudny dvor dospel k zaveru, Ze Sud prvého stupria sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked rozhodol, Ze sidy Spolocenstva v zdsade nemaju
Ziadnu pravomoc preskumavat vnutornu zakonnost tohto nariadenia. Podla Sudneho
dvora preskimanie platnosti akéhokolvek aktu Spolocenstva z pohladu zakladnych prav
treba v pravnom spolocenstve povazovat za vyraz Ustavnej zaruky vyplyvajicej zo Zmluvy
ES ako autonédmneho pravneho poriadku, ktory medzindrodna zmluva nemoéze porusovat.
Preskimanie zdkonnosti sidom Spoloc¢enstva sa tyka aktu Spolocenstva, ktory ma vykonat
dotknutd medzinarodnu dohodu, a nie tejto dohody ako takej. Sudy Spolo¢enstva musia
zabezpecit Uplné preskimanie zdkonnosti sihrnu aktov Spolo¢enstva vzhfadom na
zakladné prava, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast véeobecnych zasad prava Spolocenstva
vratane aktov Spolocenstva, ktoré, ako predmetné nariadenie, maju vykonat rezolucie
prijaté Bezpecnostnou radou.

Okrem toho Sudny dvor vyvodil zaver, Zze vzhladom na konkrétne okolnosti, ktoré
sprevadzali zahrnutie mien pana Kadiho a nadacie Al Barakaat do zoznamu fyzickych
a pravnickych os6b dotknutych zmrazenim finan¢nych prostriedkov, malo byt rozhodnuté,
Ze ich prava na obhajobu, osobitne pravo byt vypocuty, ako aj pravo na ucinné sudne
preskimanie, zjavne neboli dodrzané.V tejto suvislosti Sudny dvor pripomenul, ze Uc¢innost
sudneho preskimania predpoklada, Ze orgdn Spolocenstva ma povinnost oznamit
dotknutej fyzickej alebo pravnickej osobe dévody, na ktorych je predmetné opatrenie
zaloZzené, v ¢o najsirsej moznej miere, bud’ v okamihu, ked’ o tomto opatreni rozhodne,
alebo prinajmensom tak rychlo, ako je to len mozné po prijati tohto rozhodnutia, aby sa
jeho adresatom umoznil vykon ich prava podat Zzalobu v stanovenych lehotach.

Hoci Sudny dvor zrusil uvedené nariadenie Rady pokial ide o zmrazenie finan¢nych
prostriedkov pana Kadiho a nadacie Al Barakaat, rozhodol, ze zrusenie tohto opatrenia
s okamzitym uc¢inkom by vSak mohlo vdzne a nenapravitefne narusit ucinnost
obmedzujucich opatreni, kedZe v Case pred jeho pripadnym nahradenim by dotknuté
fyzické a pravnické osoby mohli prijat opatrenia, aby sa vyhli tomu, Ze zmrazenie
finan¢nych prostriedkov este bude mozné na ne uplatnit, pretoZze nemozno vylucit, ze
ulozenie takychto opatreni voci panovi Kadimu a nadacii Al Barakaat sa v podstate méze
ukazat ako dévodné. Vzhladom na tieto okolnosti, Sidny dvor ponechal Gc¢inky uvedeného
nariadenia pocas obdobia, ktoré nemaoze prekrocit tri mesiace od vyhlasenia rozsudku, aby
sa umoznilo Rade napravit zistené porusenia.

Dal3i rozsudok vydany vo veci Masdar (Spojené krdlovstvo)/Komisia (rozsudok zo
16. decembra 2008, C-47/07 P) rozoberd procesné prostriedky, ktoré mozno uplatnit na
ucely konania na sude Spolocenstva.

Tato vec sa tyka bezdovodného obohatenia. Sudny dvor rozhodol, Ze podla spolo¢nych
zasad prava ¢lenskych Statov osoba, ktora utrpela stratu, pricom tym doslo k zvacseniu
majetku inej osoby bez toho, aby toto obohatenie malo pravny dévod, ma vo vieobecnosti
pravo na nahradu, az do vysky spdsobenej straty, zo strany osoby, ktora sa obohatila.
Zaloba zaloZena na bezdévodnom obohateni, ako ju upravuje vadsina vnatrodtatnych
pravnych systémov, neobsahuje nevyhnutne podmienku tykajucu sa protipravnosti alebo
zavinenia v spravani zalovanej strany. Naopak, je potrebné, aby obohatenie nemalo Ziadny
platny pravny dévod. Vzhladom na to, ze bezdévodné obohatenie predstavuje zaklad
mimozmluvnej povinnosti spolo¢nej pre pravne poriadky ¢lenskych statov, Spolocenstvo
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sa nemoéze vyhnut uplatneniu tych istych zasad voci nemu, pokial mu fyzicka alebo
pravnicka osoba vytyka, ze sa bezdévodne obohatilo na jej ukor.

Sudny dvor dodal, Ze zaloba zalozend na bezdévodnom obohateni nepodlieha striktne
rezimu mimozmluvnej zodpovednosti, ktorej vznik je podmieneny sucasnym splnenim
niekolkych podmienok, a to protipravnostou konania vytykaného Spolocenstvu,
existenciou Skody a existenciou pri¢innej suvislosti medzi konanim a uvadzanou skodou.
Odliuje sa od Zaléb podanych na zaklade uvedeného rezimu v tom, Ze nevyzaduje dékaz
o protipravnom konani Zalovaného ani existenciu konania ako takého, ale len dékaz
o obohateni zalovaného bez platného pravneho dévodu a o ochudobneni Zzalobcu, ktoré
suvisi s tymto obohatenim. Napriek uvedenému osobe podliehajucej sudnej pravomoci
v nijakom pripade nemozno odmietnut moznost podat Zalobu zalozenu na bezdévodnom
obohateni proti Spolocenstvu len preto, lebo Zmluva vyslovne neupravuje druh zaloby
uréenej pre takéto konanie. Vyklad ¢lanku 235 ES a ¢lanku 288 druhého odseku ES,
ktory vylucuje tuto moznost, by viedol k vysledku, ktory je v rozpore so zasadou Ucinnej
sudnej ochrany, ktoru priznava judikatura Sudneho dvora a potvrdzuje ¢lanok 47 Charty
zakladnych prav Eurdépskej unie.

Prave v oblasti zalob o mimozmluvnu zodpovednost si celkom osobitnu pozornost
zasluhuju spojené veci FIAMM a FIAMM Technologies/Rada a Komisia (rozsudok
z 9. septembra 2008, C-120/06 P a C-121/06 P), ktoré sa tykaju problému zodpovednosti
Spolocenstva za normativny akt. Organ na urovnavanie sporov (OUS) Svetovej obchodnej
organizacie (WTO) rozhodol, Ze rezim Spolocenstva pre dovoz bandnov je nezlucitelny
s dohodami Svetovej obchodnej organizacie (WTO) a dovolil Spojenym $tatom americkym
uplatnit colnu prirazku na uréité dovozy Spologenstva. Sest spolo¢nosti usadenych
v Eurdépskej unii sa domahalo, aby Komisia a Rada boli zaviazané na nahradu Skody, ktoru
tieto spolo¢nosti utrpeli v dosledku uplatnenia americkych odvetnych opatreni na ich
vyvozy do Spojenych Statov.

Sudny dvor pripomina, ze zodpovednost Spolo¢enstva za normativny akt, ktory zahfna
rozhodnutia hospodarskej politiky, méze vzniknut len v pripade dostato¢ne zavazného
porusenia normy vyssej pravnej sily chraniacej jednotlivcov a priznavajucej im prava.
Takisto uvadza, ze hoci zdsada zodpovednosti Spolocenstva v suvislosti s nezakonnym
aktom institucii predstavuje vyjadrenie vieobecnej zasady uznanej v pravnych poriadkoch
¢lenskych Statov, podla ktorej protipravne konanie spbsobuje vznik povinnosti nahradit
spOosobenu Skodu, takdto podobnost pravnych poriadkov ¢lenskych Statov nie je
preukazang, ¢o sa tyka existencie zasady zodpovednosti za zdkonny akt organov verejnej
moci, a to najma vtedy, ak je taky akt normativnej povahy. Sudny dvor zastava nazor, ze
pravo Spolocenstva za jeho sucasného stavu neupravuje rezim umoznujuci dovoldvat sa
zodpovednosti Spolo¢enstva za jeho normativne konanie v situacii, ked' sa na pripadny
nesulad takéhoto konania s dohodami WTO nie je moZné odvoldvat na sude Spoloc¢enstva.
Sudny dvor okrem toho upresnuje, Ze normativny akt Spolocenstva, ktorého uplatnenie
vedie k obmedzeniu prava vlastnit majetok a slobodného vykonu povolania, méze
sposobit vznik mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva, ak predstavuje neprimerany
a neunosny zasah do samotnej podstaty tychto prav, pripadne preto, ze neupravuje
vhodné odskodnenie na predidenie alebo napravenie tohto zasahu.

Dalsie rozsudky ako zvy¢ajne rozsirili rozsiahlu judikattru Sudneho dvora o pripustnosti
Zaloby o neplatnost.
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Vo veci Komisia/Infront WM (rozsudok z 13. marca 2008, C-125/06 P) tak Sudny dvor dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie Komisie o schvaleni opatreni prijatych ¢lenskym Statom podla
¢lanku 3a smernice 89/5523, ktorych cielom je usmerfiovanie uplatiovania vylué¢nych
prav na televizne vysielanie udalosti velkého vyznamu pre spolo¢nost, sa priamo dotyka
v zmysle podmienok pripustnosti Zaloby o neplatnost pravnej situacie majitela tychto
prav. Vzhladom na to, ze s obmedzeniami stanovenymi uvedenymi opatreniami sa
spajaju podmienky, za ktorych tito prevadzkovatelia nadobudaju od majitela vylu¢nych
prav na televizne vysielanie prava na televizne vysielanie urcenych udalosti, opatrenia
prijaté tymto ¢lenskym $tatom a rozhodnutie, ktoré ich schvaluje, maju totiz za nasledok
spojenie prav drzanych spolo¢nostou, ktora ziskala prava na televizne vysielanie, s novymi
obmedzeniami, ktoré neexistovali v okamihu, ked tato spolo¢nost nadobudla tieto prava
a ktoré stazuju ich vykon. Okrem toho, ako skonstatoval Sudny dvor, zasahy do situacie
uvedeného majitela su spésobené len poziadavkou dosiahnutia vysledku ur¢eného tymito
opatreniami a rozhodnutim Komisie bez toho, aby vnutrostatne organy pri vykonavani
tohto rozhodnutia disponovali mierou volnej tvahy, ktora by mohla sp6sobit zasah do
tejto situacie.

Pokial ide o podmienku tykajucu sa osobnej dotknutosti zalobcu, Sudny dvor rozhodol,
ze ak sa napadnuty akt dotyka skupiny oséb, ktoré boli uréené alebo ich bolo mozné
urcit v ¢ase prijatia tohto aktu a v zavislosti od kritérii vlastnych ¢lenom tejto skupiny,
mozu tieto osoby byt osobne dotknuté tymto aktom, pokial tvoria sucast uzkeho okruhu
hospodarskych subjektov. O taky pripad moze ist najma vtedy, ak rozhodnutie meni prava
nadobudnuté jednotlivcom v ¢ase pred jeho prijatim.

Vec Athinaiki Techniki/Komisia (rozsudok zo 17. jula 2008, C-521/06 P) sa tykala pojmu
,napadnutelny akt” v zmysle ¢lanku 230 ES, ktory mal byt upresneny.

Sudny dvor rozhodujuci o odvolani proti uzneseniu Sudu prvého stupna, ktorym bola pre
nepripustnost zamietnuta Zaloba smerujuca k zruseniu rozhodnutia Komisie o odloZeni
staznosti tykajucej sa udajnej Statnej pomoci poskytnutej v ramci verejnej zmluvy
a o ktorom sa odvolatelka dozvedela z listu, ur€il, Ze pri rozhodovani, i urcity akt v oblasti
$tatnej pomoci predstavuje rozhodnutie v zmysle ¢lanku 4 nariadenia ¢. 659/19999, treba
overit, ¢i vzhladom na jeho podstatu a na zamer Komisie tato institicia v skimanom akte
konecnym spbsobom na zaver fazy predbezného preskimania vymedzila svoj postoj
k oznamenému opatreniu, a teda ¢i dospela k zaveru, Ze toto opatrenie predstavuje alebo
nepredstavuje pomoc a vzbudzuje alebo nevzbudzuje pochybnosti o jeho zlucitelnosti so
spolo¢nym trhom.

List, ktorym Komisia informuje autora staznosti smerujucej k tomu, aby bolo konstatované
porusenie ¢lankov 87 ES a 88 ES, ze ,vzhladom na absenciu dodato¢nych informdcii,
ktoré by odovodriovali pokracovanie skimania, Komisia vec administrativne odlozila...",
naznacuje, ze Komisia skutocne prijala akt o administrativnom odlozeni veci. Z podstaty
tohto aktu a zo zdmeru Komisie vyplyva, ze Komisia sa tak rozhodla skoncit postup

Smernica Rady 89/552/EHS z 3. oktébra 1989 o koordindcii urcitych ustanoveni zdkonov, inych pravnych
predpisov alebo spravnych opatreni v ¢lenskych Statoch tykajucich sa vykondvania ¢innosti televizneho
vysielania (U. v. ES L 298, s. 23; Mim. vyd. 06/001, s. 224), zmenena a doplnena smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 97/36/ES z 30. juna 1997 (U. v. ES L 202, s. 60; Mim. vyd. 06/002, s. 321).

Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujuce podrobné pravidld na uplatiovanie
&lanku 93 Zmluvy o ES (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).
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predbezného preskimania zacaty na podnet stazovatela. Uvedenym aktom Komisia
konstatovala, Ze zacaté skimanie neumoznilo dospiet k zaveru o existencii pomoci
v zmysle ¢lanku 87 ES, a implicitne odmietla zacat konanie vo veci formalneho zistovania
podla ¢lanku 88 ods. 2 ES. V takejto situacii mézu osoby, ktoré chcu vyuzit procesné zaruky
upravené v tomto ustanoveni, presadit ich dodrziavanie len vtedy, ak maju moznost
napadnut toto rozhodnutie na side Spolocenstva podla ¢lanku 230 stvrtého odseku ES.
Tato zasada plati rovnako v pripade, ked' je rozhodnutie prijaté z dévodu, ze Komisia sa
nazdava, ze pomoc je zluditelnd so spolo¢nym trhom, ako aj vtedy, ked'si mysli, Ze treba
vylucit samotnu existenciu pomoci.

Z tohto pohladu taky akt nemozno kvalifikovat ako predbezny alebo pripravny, pretoze
v ramci zacatého spradvneho konania po nom nebude nasledovat Ziaden iny akt, ktory
by mohol viest k Zalobe o neplatnost. V tejto suvislosti nie je relevantna skuto¢nost, ze
prislusna strana moéze esSte Komisii poskytnut dodato¢né informacie, ktoré ju mézu
prinutit, aby prehodnotila svoj postoj k spornému statnemu opatreniu, pretoze zakonnost
rozhodnutia prijatého na zaver fazy predbezného preskimania sa posudzuje len podla
informacii, ktorymi mohla Komisia disponovat v ¢ase jeho prijatia, to v danom pripade
znamena v ¢ase administrativneho odlozenia veci. Ak prislusna strana poskytne dodato¢né
informacie po administrativnom odlozeni veci, Komisia méze mat pripadne povinnost
zacat nové spravne konanie. Tieto informacie vSak nemaju vplyv na skuto¢nost, ze prvé
konanie o predbeznom preskiumani je uz zastavené. Z toho vyplyva, Ze tymto aktom
Komisia zaujala definitivny postoj k ndvrhu stazovatela. Sudny dvor dospel k zaveru, ze
takyto akt tym, Ze brani stazovatelovi predlozit pripomienky v ramci konania vo veci
formalneho zistovania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES, vyvolava zavdazné pravne ucinky, ktoré
mo&zu ovplyvnit jeho zaujmy, a predstavuje tak napadnutelny akt v zmysle ¢lanku 230 ES.

Takisto doslo k obohateniu judikatury, ktord nie je tak rozsiahla, kedZe ide o novsiu
judikaturu tykajucu sa dosledkov pre ¢lensky $tat za jeho necinnost po vyhldseni rozsudku
urcujuceho nesplnenie jeho povinnosti.

Vo veci Komisia/Franctzsko (rozsudok z 9. decembra 2008, C-121/07) tak Sudny dvor po tom,
¢o pripomenul, Ze zaujem na okamzitom a jednotnom uplatfiovani prava Spolocenstva
vyzaduje, aby sa s vykondvanim rozsudku o ureni nesplnenia povinnosti clenskym $tatom
zacalo okamzite a ukoncilo sa v ¢o najkratsej moznej lehote, rozhodol, Ze ak v rdmci
konania podla ¢lanku 228 ods. 2 ES, sa penale zda byt osobitne vhodné na podnietenie
¢lenského 3tatu, aby v o najkratsom case ukoncil nesplnenie povinnosti, ktoré by mohlo
bez prijatia tohto opatrenia pretrvavat, potom ulozenie pausalnej pokuty sa zaklada skor
na hodnoteni dosledkov, ktoré ma nevykonanie povinnosti dotknutym &lenskym Statom
na sukromné a verejné zaujmy, najma ak nesplnenie povinnosti pretrvavalo pocas dlhej
doby po rozsudku, v ktorom bolo pévodne urcené.

V tejto suvislosti Sudny dvor uviedol, Ze je jeho Ulohou, aby v zavislosti od okolnosti veci,
v ktorej kona, ako aj od stupna presvedcovania a odradzania, ktory povazuje za potrebny,
urcil v kazdej veci primerané penazné sankcie, aby sa ¢o najrychlejsie zabezpecilo
vykonanie predchadzajuceho rozsudku, ktorym sa rozhodlo o nesplneni povinnosti,
a zabranilo tomu, aby sa opakovali podobné porusenia prava Spolo¢enstva.

Sudny dvor tiez doplnil, ze skutocnost, Ze doteraz neulozil zaplatenie pausalnej pokuty
v takych situaciach, v ktorych bolo Uplné vykonanie pociato¢ného rozsudku zabezpecené
pred ukoncenim konania na zadklade ¢lanku 228 ES, nebrani tomu, aby sa o takom
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ulozeni rozhodlo v ramci konania o inej veci, pokial je to potrebné vzhladom na stupen
pozadovaného presvedcovania a odradenia.

Sudny dvor napokon uviedol, Ze hoci usmernenia obsiahnuté v oznameniach Komisie
mozu ucinne prispievat k zabezpeceniu transparentnosti, predvidatelnosti a pravnej istoty
pri ¢Cinnostiach tejto institucie, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze tieto pravidla ho v nijakom
pripade nemoézu zvazovat pri vykone Sirokej miery volnej Uvahy, ktord mu priznava
¢lanok 228 ods. 2 ES.

V suvislosti so suidnou agendou treba pripomenut, ze v roku 2008 sa Sudnemu dvoru
naskytla prilezitost pouzit nové naliehavé prejudicidlne konanie, ktoré bolo zavedené
s u¢innostou od 1. marca 2008. Tri veci boli prejednané v ramci takéhoto konania: vec
Santesteban Goicoechea (rozsudok z 12. augusta 2008, C-296/08 PPU), vec Leymann
a Pustovarov (rozsudok z 1. decembra 2008, C-388/08 PPU) tykajuca sa vykladu ramcového
rozhodnutia 2002/584 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdéavania oséb medzi
¢lenskymi $tatmi’, ako aj vec Rinau (rozsudok z 11. jula 2008, C-195/08 PPU) v oblasti
pravnych predpisov Spoloc¢enstva upravujucich navrat dietata neopravnene zadrziavaného
v inom ¢lenskom State.

Uz citovana vec Rinau bola pre Sudny dvor prilezitostou upresnit podmienky poZzadované
pre pouzitie naliehavého prejudicidlneho konania. Sudny dvor tak rozhodol, Zze navrh
vnutrostatneho sudu prejednat v rdmci naliehavého konania upraveného v ¢lanku 104b
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora navrh na zacatie prejudicidlneho konania tykajuci
sa vykladu nariadenia ¢. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruduje
nariadenie ¢. 1347/20008, je odévodneny, pokial je zalozeny na potrebe konat urychlene.
O taky pripad ide, ked akykolvek prietah v konani je v neprospech vztahov medzi dietatom
a rodicom, s ktorym nebyva, a ked' poskodenie tychto vztahov méze byt nenapravitelné.
Podla Sudneho dvora takd potreba vyplyva tak z odévodnenia ¢. 17 uvedeného nariadenia,
ktoré sa zameriava na bezodkladny navrat zadrziavaného dietata, ako aj z ¢lanku 11 ods. 3
toho istého nariadenia, ktory stanovuje pre sud rozhodujuci o ziadosti o navrat dietata
Sest tyzdnovu lehotu na vydanie rozsudku. Sudny dvor upresnil, Ze potreba chranit dieta
proti pripadnej moznej ujme a nevyhnutnost zabezpecit spravodlivd rovnovahu medzi
zaujmami dietata a jeho rodi¢ov takisto mézu odévodnit pouzitie naliehavého konania.

Pokial ide zasady, ktorymi sa riadi poddvanie ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania
na Sudny dvor s cielom dosiahnut rozhodnutie o prejudicidlnej otazke, vec Cartesio
(rozsudok zo 16. decembra 2008, C-210/06) bola prilezitostou pre Sudny dvor zaoberat
sa problematikou pravomoci vnutrostatneho odvolacieho sudu zmenit rozhodnutie
sudu nizsieho stupna nariadujuce podanie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
Sudny dvor v tejto suvislosti rozhodol, Ze v pripade pravidiel vnutrostatneho prava
tykajucich sa prava odvolania proti rozhodnutiu nariadujiucemu podanie navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, pre ktoré je typicka skuto¢nost, ze cely spor vo veci samej
zostava v konani na vnutrostatnom sude, pri¢om iba rozhodnutie vnutrostatneho sudu

7 Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 (U. v. ES L 190, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34).

8 Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o suidnej prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES)
& 1347/2000, zmenené a doplnené nariadenim Rady (ES) & 2116/2004 z 2. decembra 2004 (U.v. EU L 367, 5. 1).
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podat navrh na zacatie prejudicialneho konania méze byt predmetom obmedzeného
odvolania, ¢lanok 234 druhy odsek ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze prdvomoc nariadit
podanie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktoru toto ustanovenie Zmluvy
zveruje vsetkym vnutrostatnym sudom, nemoéze byt spochybnena uplatnenim takych
pravidiel vnutrostatneho prdava, ktoré umoznuju sudnemu organu v odvolacom konani
zmenit rozhodnutie nariadujice podanie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania na
Sudny dvor, zrusit tento ndvrh a nariadit sidnemu orgdnu, ktory uvedené rozhodnutie
vydal, aby pokracoval v preruSenom vnutro$tatnom konani. Prirodzene ¢lanok 234 ES
nebrani tomu, aby v pripade rozhodnuti vnutrostatneho sudu, ktory sa obratil na Sudny
dvor s prejudicidlnou otdzkou, mohli byt podané zvycajné opravné prostriedky stanovené
vnutrostatnym pravom. Vysledok takéhoto opravného prostriedku by véak nemal obmedzit
pravomoc, ktoru zveruje ¢lanok 234 ES vnutrostatnemu sudu, obratit sa na Sudny dvor,
ak sa domnieva, Ze vo veci v konani na tomto sude vznikli otazky tykajuce sa vykladu
ustanoveni prava Spolocenstva vyzadujuce si rozhodnutie Sudneho dvora.

Takisto doslo k upresneniu ucinkov prava Spolocenstva v ramci vnutrostatnych pravnych
poriadkoch.

V spojenych veciach Viamex Agrar Handel (rozsudok zo 17. januara 2008, C-37/06 a C-58/06,
Zb. s. 1-69) Sudny dvor rozhodol, Ze hoci zo smernice nemézu vyplyvat povinnosti pre
jednotlivcov, nemozno vylucit, Ze ustanovenia smernice sa mozu uplatnit prostrednictvom
vyslovného odkazu nariadenia na jej ustanovenia a to pri dodrzani vieobecnych pravnych
zasad a najma zasady pravnej istoty.

Vo veci Kempter (rozsudok z 12. februara 2008, C-2/06) sa Sudny dvor zaoberal otazkou, i
ma byt opatovné preskimanie a oprava pravoplatného rozhodnutia spravneho organu
s cielom zohladnit vyklad prislusnych ustanoveni prava Spolocenstva, ktory medzi¢asom
uskutoc¢nil Sudny dvor, podmienené tym, ze dotknutd osoba napadne toto rozhodnutie
na sude s odvolanim sa na pravo Spolocenstva. Sudny dvor sa nepriklonil k tejto poslednej
uvedenej podmienke.

Rozhodol tak, Ze aj ked pravo Spolo¢enstva nevyzaduje, aby bol spravny organ v zdsade
povinny zrusit spravne rozhodnutie, ktoré sa stalo pravoplatnym, osobitné okolnosti si vSak
mozu v zmysle zasady spoluprace, ktord vyplyva z ¢lanku 10 ES vyzadovat, aby taky organ
opatovne preskumal spradvne rozhodnutie, ktoré sa stalo pravoplatnym, aby bol zohladneny
vyklad relevantného ustanovenia prava Spolocenstva, ku ktorému neskér dospel Sudny
dvor. Spomedzi podmienok, na ktorych sa moéze zakladat takato povinnost opatovného
preskimania, podmienka, aby rozsudok sudu v poslednom stupni, na zaklade ktorého sa
napadnuté spravne rozhodnutie stalo pravoplatnym, bol vzhladom na neskorsiu judikaturu
Sudneho dvora zalozeny na nespradvnom vyklade prava Spolocenstva, ku ktorému sa
dospelo bez toho, aby bol na Sudny dvor podany navrh na zacatie prejudicidlneho konania,
sa nemoze vykladat tak, ze uklada ucastnikom konania povinnost pred vnutrostatnym
sudom poukazat na dotknutu otdzku prava Spologenstva.V tejto suvislosti postaci bud aby
bola uvedend otazka prava Spolocenstva, ktorej vyklad sa ukazal byt nespravny vo svetle
neskorsieho rozsudku Sudneho dvora, preskimana vnutrostatnym sidom rozhodujucim
v poslednom stupni, alebo aby na fu tento sud mohol poukazat bez navrhu. Aj ked'totiz
pravo Spoloc¢enstva neuklada vnutrostatnym sudom povinnost bez navrhu nastolit dévod
zaloZeny na poruseni ustanoveni prava Spolocenstva, ak by ich preskimanie tohto dévodu
nutilo ist nad rdmec sporu, ako bol vymedzeny Gcastnikmi konania, tieto stdy su povinné

18 Vyroénd sprdva 2008



Vyvoj a ¢innost Sudny dvor

bez navrhu nastolit pravne dévody zalozené na zdvaznom pravidle Spolocenstva, ak maju
podla vnutrostatneho prava povinnost alebo moznost to urobit vo vztahu k zavaznému
pravidlu vnatrostatneho prava.

Hoci moznost domahat sa opdtovného preskimania a zrudenia pravoplatného
spravneho rozhodnutia, ktoré je v rozpore s pradvom Spolocenstva, nepodlieha Ziadnemu
¢asovému obmedzeniu, ¢lenské staty vsak mozu stanovit primerané lehoty na podanie
opravného prostriedku, a to v sulade so zasadami Spolocenstva tykajucimi sa efektivity
a ekvivalencie.

Aj nadalej dochadza k sporom tykajucim sa pristupu verejnosti k dokumentom institucii.
V spojenych veciach Svédsko a Turco/Rada (rozsudok z 1. jula 2008, C-39/05 P a C-52/05 P)
tak Sudny dvor upresnil otazku preskimania, ktoré ma Rada uskutoc¢nit pred odpovedou
na ziadost o zverejnenie dokumentu.

Nariadenie Spolo¢enstva o pristupe verejnosti k dokumentom? stanovuje, Ze kazdy
ob¢an Unie a kazda osoba s bydliskom v niektorom &lenskom $tate ma pravo na pristup
k dokumentom institucii. Toto nariadenie uvadza vynimky z tejto vieobecnej zasady najma
v pripade, ak by sa zverejnenim dokumentu porusila ochrana sidneho konania a pravneho
poradenstva, pokial neprevazi verejny zaujem na jeho zverejneni.

Konkrétne pokial ide o vynimku tykajucu sa pravnych stanovisk, institucia, od ktorej sa
zverejnenie dokumentu pozaduje, sa musi uistit, Ze uvedeny dokument skuto¢ne obsahuje
pravne stanovisko, a pokial je to tak, urcit, ktorych jeho casti sa skuto¢ne tyka, a ktoré tak
moZu patrit do poésobnosti uvedenej vynimky. Ochrana pravnych stanovisk stanovena
uvedenym nariadenim sa na dokument totiz nevztahuje preto, Ze bol oznaceny ako ,pravne
stanovisko” Bez ohladu na oznacenie tohto dokumentu prindlezi institucii presvedcit sa
o tom, ¢i sa tento dokument skutocne tyka takéhoto stanoviska. Vzhladom na to Rada musi
potom preskumat, ¢i by sa zverejnenim ¢asti predmetného dokumentu porusila ochrana
pravnych stanovisk. V tejto suvislosti SUdny dvor vyklada vynimku tykajucu sa pravnych
stanovisk ako vynimku, ktord ma za ciel chranit zaujem institucie poziadat o stanoviska,
ktoré su uprimné, objektivne a kompletné. Nebezpecenstvo ohrozenia chraneného
zaujmu musi byt preto, aby sa nan dalo odvoldvat, primerane predvidatelné, a nie ¢isto
hypotetickeé.

Z tohto hladiska vSeobecné a abstraktné odvolavanie sa na nebezpecenstvo, Ze zverejnenie
pravnych stanovisk tykajucich sa zdkonodarného procesu méze vyvolat pochybnosti,
pokial ide o zakonnost pravnych aktov, nie je dostato¢né na to, aby charakterizovalo
porusenie ochrany pravnych stanovisk v zmysle uvedeného ustanovenia a nemoéze
byt preto zdkladom pre odmietnutie zverejnenia tychto stanovisk. Ide totiz prave
o transparentnost, ktora tym, Ze umoznuje, aby boli rozdiely medzi réznymi stanoviskami
otvorene diskutované, prispieva k vac¢sej legitimite institucii v ociach eurépskych obcanov
a zvysuje ich dbéveru.

Sudny dvor napokon upresnil, ze Rada je povinna overit, ¢i neexistuje prevazujuci verejny
zaujem oddvodnujuci zverejnenie. V tomto kontexte jej prindlezi zvazit osobitny zaujem na
ochrane dotknutého dokumentu jeho nezverejnenim a vieobecny zaujem na spristupneni
tohto dokumentu s ohfadom na vyhody prameniace zo zvysenej transparentnosti, teda
moznosti obcanov tesnejsie sa zapajat do rozhodovacieho procesu, ako aj legitimnejsej,

° Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti
k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).
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efektivnejsej a zodpovednejsej administrativy vo vztahu k ob¢anom v demokratickom
systéme.

Sudny dvor uviedol, Ze také Gvahy su osobitne dolezité, ked Rada vykondva zdkonodarnu
funkciu. Transparentnost prispieva v tomto pripade k posilneniu demokracie tym, ze
ob¢anom umoziuje kontrolovat vietky informacie, na zédklade ktorych bol vydany
pravny akt. MoZnost, aby sa obcania oboznamili so zakladmi zakonodarnych ¢&innosti je
podmienkou, aby mohli efektivne vykondvat svoje demokratické prava.

Sudny dvor vyvodil zaver, ze nariadenie ¢. 1049/2001 v zésade uklada povinnost zverejnit
stanoviskd pravneho servisu Rady tykajuce sa zakonodarného procesu, pricom vsak
pripustil, Ze zverejnenie urcitého pravneho stanoviska vydaného v ramci zakonodarného
procesu, ktoré je viak osobitne citlivé alebo jeho rozsah je taky Siroky, Ze prekracuje ramec
daného zdkonodarného procesu, méze byt zamietnuté z dévodu ochrany pravnych
stanovisk. V takom pripade prinalezi prisluSnej institucii, aby zamietnutie detailne
odoévodnila.

Na zdklade tohto odévodnenia Sudny dvor zrusil rozsudok Sudu prvého stupnia, pokial ide
o odmietnutie pristupu k predmetnému pravnemu stanovisku v danom pripade.

Naproti tomu v spojenych veciach Marra (rozsudok z 21. oktébra 2008, C-200/07
a C-201/07) sa Sudny dvor venoval dosial neskimanej problematike imunity, ktord
v urcitych pripadoch a za urcitych okolnosti prislicha ¢lenom Eurépskeho parlamentu,
a konkrétnejsie spo6sobom uplatnenia imunity poslanca Eurépskeho parlamentu, proti
ktorému bolo vedené obcianskopravne konanie za rozsirovanie letdkov obsahujucich
ohovaranie.

Sudny dvor predovsetkym pripomenul, Ze ¢lanok 9 Protokolu o vysadach a imunitach
Eurépskych spolocenstiev'? stanovuje zasadu imunity eurépskych poslancov vo vztahu
k vyjadrenym nadzorom alebo hlasovaniu pri vykone ich funkcii. Takd imunitu, kedZe
chrani slobodu prejavu a nezavislost eurépskych poslancov, treba povaZovat za absolttnu
imunitu, ktord brani akémukolvek sidnemu konaniu. Ak teda bola podana zZaloba proti
eurépskemu poslancovi pre nazory, ktoré vyjadril, vnutrostatny sud je povinny konanie
proti dotknutému poslancovi zastavit, ak sa domnieva, Ze tento poslanec poziva
parlamentnd imunitu. DodrZiavanie tohto ustanovenia je totiz zavazné tak pre tento
vnutrostatny sud, ako aj pre Eurépsky parlament. Vzhladom na to, Ze Eurépsky parlament
nemoze zbavit poslanca tejto imunity, uvedeny sud je povinny predmetné konanie proti
poslancovi zastavit.

Sudny dvor takisto uznal, ze overenie, ¢i predpoklady na uplatnenie tejto imunity su
splnené, je vylu¢nou pravomocou vnutrostatneho sudu bez toho, aby bol povinny polozit
tuto otazku Eurépskemu parlamentu, ktory nema pravomoc v tejto oblasti. Ak aj napriek
tomu Eurdpsky parlament prijal na zaklade Ziadosti dotknutého poslanca rozhodnutie
o ochrane imunity, toto rozhodnutie predstavuje stanovisko, ktoré nema zavazné ucinky
pre vnutrostatne sudne orgdany.

Ak poslanec podava Eurépskemu parlamentu ziadost o ochranu imunity a vnutrostatny
sud je o tom informovany, potom v mene povinnosti lojalnej spoluprace medzi instituciami
Spolocenstva a organmi ¢lenskych $tatov'! je tento vnutrostatny sud povinny prerusit

10 Protokol o vysadach a imunitach Eurépskych spologenstiev z 8. aprila 1965 (U. v. ES 1967, 152, 5. 13).

n Povinnost stanovend v &lanku 10 ES.
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konanie a poziadat Parlament, aby ¢o najskor poskytol svoje stanovisko. Tato spolupraca sa
vyzaduje, aby nedoslo k rozporom pri vyklade a uplathovani ustanoveni protokolu.

Prehlad judikatury v oblasti Ustavnosti a institucionalnych otdazok mozno napokon uzavriet
uvedenim veci Payir a i. (rozsudok z 24. janudra 2008, C-294/06), v ktorej Sudny dvor
rozhodoval so zretelom na dohodu o pridruzeni medzi EHS a Tureckom o uznani postavenia
pracovnika vo vztahu k tureckym statnym prislusnikom, ktori vstupili na izemie ¢lenského
$tatu bud ako osoba au pair, alebo Student a zaclenili sa do legalneho trhu prace. Sudny
dvor tak vzhladom na ¢lanok 6 ods. 1 rozhodnutia Asociac¢nej rady EHS-Turecko ¢. 1/80
z 19. septembra 1980 o rozvoji asociacie rozhodol, ze okolnost, ze tureckému Statnemu
prislusnikovi bolo povolené vstupit na uzemie ¢lenského statu ako osobe au pair alebo
ako Studentovi, ho nepozbavuje postavenia pracovnika ani nebrani tomu, aby patril do
legalneho trhu prace tohto ¢lenského $tatu v zmysle uvedeného ¢lanku. Tato okolnost
preto neméze branit tomuto Statnemu prislusnikovi, aby sa dovolaval tohto ustanovenia
s cieflom ziskat obnovenie svojho pracovného povolenia a prava na pobyt, ktoré mu
zodpoveda.

Eurdpske obcianstvo

Sudny dvor vo viacerych veciach preskimal vnutrostatne ustanovenia, ktoré by mohli
nezakonne obmedzit volny pohyb obanov Unie.

Vec Grunkin a Paul (rozsudok zo 14. oktébra 2008, C-353/06) sa tykala uznania priezviska
dietata, ktoré je nemeckym $tatnym prislusnikom, bolo narodené a zije v Dansku,
kde mu pri narodeni bolo zapisané dvojité priezvisko zloZzené z priezviska jeho otca
a priezviska jeho matky. Rodicia dietata poziadali o zapis tohto dvojitého priezviska do
matri¢nej knihy v Nemecku, ¢o im nebolo povolené z dévodu, Ze priezvisko nemeckych
statnych prislusnikov upravuje nemecké pravo, ktoré dietatu neumozniuje mat dvojité
priezvisko. Sudny dvor uvadza, Ze hoci pravidlad upravujuce priezvisko osoby patria pri
sucasnej podobe prava Spolo¢enstva do pésobnosti ¢lenskych Statov, tieto Staty musia
pri ich vykondavani dodrziavat pravo Spolo¢enstva. Sudny dvor upresiuje, Ze skuto¢nost,
Ze dotknutd osoba je nutend mat v ¢lenskom $tate, ktorého je Statnym prislusnikom,
iné meno, ako je meno urené a zaregistrované v ¢lenskom State narodenia a bydliska,
médze byt prekazkou volného pohybu ob¢anov Unie. Rozdielnost priezvisk uvadzanych
v r6znych nemeckych a danskych dokladoch a dokumentoch méze dotknutym osobam
priniest vazne komplikacie tak profesionalneho, ako aj sikromného charakteru. Vzhladom
na to, ze obmedzujuca nemecka pravna Uprava nebola nalezite odévodnend, Sudny dvor
vyvodil zaver, ze pravu eurépskych obcanov slobodne sa pohybovat a zdrziavat na uzemi
¢lenskych Statov odporuje predmetna pravna Uprava.

Dalej treba uviest veci Metock a i. (rozsudok z 25. jula 2008, C-127/08) a Jipa (rozsudok
z 10. jula 2008, C-33/07) tykajuce sa vykladu smernice 2004/38/ES o prave ob&anov Unie
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a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci Uzemia ¢lenskych
Statov'2,

V uz citovanej veci Metock a i. Sudny dvor rozhodol, Ze smernici 2004/38 odporuje pravna
uprava ¢lenského 3tatu, ktora Statnemu prisludnikovi tretej krajiny, ktory je manzelskym
partnerom ob¢ana Unie zdrziavajuceho sa v tomto ¢lenskom $tate, ktorého nie je statnym
prislusnikom, uklada podmienku legdlneho pobytu v inom ¢lenskom State predtym, ako
priSiel do hostitelského ¢lenského Statu, na to, aby sa na neho vztahovali ustanovenia
tejto smernice. Pokial ide o rodinnych prislusnikov ob¢ana Unie, Ziadne ustanovenie tej
istej smernice neviazZe jej uplatnenie na uvedenu podmienku a Sudny dvor sa zaroven
domnieva, ze je opodstatnené, aby opdtovne preskumal zaver vyvodeny vo svojom
rozsudku Akrich'3, v ktorom sa vyZadovala taka podmienka na to, aby bolo mozné uplatnit
pravo na vstup a pobyt upraveny v nariadeni (EHS) ¢. 1612/68'4. Skuto¢nost, Zze rodina
obc¢ana Unie ho neméze v hostitelskom ¢lenskom doprevéadzat alebo sa tu k nemu pripojit,
by totiz znamenala jeho odradenie od vykonu jeho prava na vstup a pobyt v tomto
¢lenskom $tate. Sudny dvor takisto upresfiuje, ze manzelsky partner ob¢ana Unie, ktory
je statnym prislusnikom tretej krajiny, ktory tohto obc¢ana sprevadza alebo sa k nemu
pripdja, sa moze dovoldvat tejto smernice bez ohladu na miesto a datum uzatvorenia ich
manzelstva, ako aj na sposob akym uvedeny manzelsky partner vstupil do hostitelského
¢lenského $tatu, a Ze nie je potrebné, aby si obéan Unie zaloZil rodinu uz v momente, ked
sa premiestriuje do hostitelského ¢lenského Statu na to, aby jeho rodinni prislusnici, ktori
su Statnymi prislusnikmi tretich krajin, mohli vyuzit prava prizndvané uvedenou smernicou.
Napokon, pojmy,rodinni prislu$nici [ob¢ana Unie], ktori [ho] sprevadzaju”'® treba vykladat
tak, ze sa tykaju rodinnych prislusnikov obéana Unie, ktori s nim vstupili do hostitelského
¢lenského Statu a zaroven tych, ktori sa s nim v tomto ¢lenskom $tate zdrziavaju bez ohladu
na to, ¢i v tomto druhom pripade $tatni prislusnici tretich krajin vstupili do uvedeného
¢lenského $tatu skor alebo neskor ako obéan Unie, alebo skor alebo neskér, ako sa stali
jeho rodinnymi prislusnikmi.

V uz citovanej veci Jipa Sudny dvor riesil otazku, ¢i pravu Spolo¢enstva a najma smernici
2004/38 odporuje vnutrostatna pravna Uprava, ktord umoznuje obmedzit pravo statneho
prislusnika ¢lenského Statu cestovat na Uzemie iného ¢lenského statu najma preto, Ze tento
obcan bol odtial predtym vyhosteny z dévodu, zZe i$lo z jeho strany o ,nezakonny pobyt”.
Sudny dvor uvéadza, Ze taky statny prislusnik ma statut ob¢ana Unie a méze sa domahat
prava na volny pohyb a pobyt na Uzemi ¢lenskych Statov, aj voci ¢lenskému $tatu svojho
povodu, ¢o zahfna tak pradvo ob¢anov Eurdpskej Unie vstipit na tzemie iného ¢lenského
$tatu, ako je ¢lensky $tat ich povodu, ako aj pravo opustit Uzemie svojho $tatu povodu.
Toto pravo vsak méze podliehat obmedzeniam a podmienkam stanovenym v Zmluve,
najma z dévodov verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti, ktoré su ¢lenské staty

12 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych
prislusnikov volne sa pohybovat a zdrZiavat sa v ramci Gzemia ¢lenskych $tatov (U.v. EU L 158, s. 77, oprava
v U.v.EU L 229,s.35).

13 Rozsudok z 23. septembra 2003, C-109/01, Zb. s. 1-9607.

14 Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktdbra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v ramci Spoloc¢enstva
(U.v.ES L 257, 5. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15), zmenené a doplnené smernicou 2004/38.

15 Clanok 3 ods. 1 smernice 2004/38.
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opravnené urcit. Tie vsak v kontexte Spolocenstva treba chépat striktne. Sudny dvor
upresnuje, ze takyto ramec najma predpokladd, ze opatrenia prijaté z dovodov verejného
poriadku alebo verejnej bezpecnosti musia vychadzat vylu¢ne z osobného spravania
daného jednotlivca a nie zdbévodov vieobecnej prevencie. Opatrenie obmedzujuce volny
pohyb musi byt prijaté z dévodov spojenych s ochranou verejného poriadku alebo verejnej
bezpecnosti ¢lenského Statu, ktory ho prijima, hoci nie je vylucené, ze organy uvedeného
¢lenského $tatu mozu zobrat do Uvahy dovody, ktoré uviedol iny ¢lensky $tat na Ucely
odbévodnenia rozhodnutia o vyhosteni Statneho prislusnika Spolo¢enstva z Uzemia
tohto Statu, pricom obmedzujice opatrenie nemédze byt zalozené vylu¢ne na uvedenych
dévodoch. Sudny dvor dospel k zaveru, ze pravu SpoloCenstva neodporuje predmetna
vnutrostatna pravna Uprava, ak su splnené urcité podmienky. Na jednej strane, osobné
spravanie tohto Statneho prislusnika musi predstavovat skuto¢né, existujuce a dostato¢ne
vazne ohrozenie jedného zo zakladnych zaujmov spolo¢nosti. Na druhej strane, planované
obmedzujuce opatrenie musi byt nevyhnutné a primerané realizacii ciela, ktory sleduje.

Vo veci Nerkowska (rozsudok z 22. maja 2008, C-499/06) Sudny dvor rozhodol, ze pravo
kazdého obcana slobodne sa pohybovat a zdrziavat na uzemi ¢lenskych $tatov sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani takej pravnej Uprave ¢lenského $tatu, na zaklade ktorej
tento ¢lensky stat odmieta vieobecne a za vsetkych okolnosti vyplacat svojim statnym
prislusnikom davku poskytovanu civilnym obetiam vojny alebo represii len z toho dévodu,
Ze nie su pocas celého obdobia vyplacania tejto davky usadeni na uzemi daného 3$tatu,
ale na Uzemi iného ¢lenského Statu. Sudny dvor pripomina, Ze uvedené vyplacanie davky
patri do pravomoci ¢lenskych $tatov, ale Ze tieto Staty musia tuto prdvomoc vykonavat pri
st¢asnom dodrziavani prava Spoloc¢enstva, najmé prava ob¢anov Unie na volny pohyb.
Poziadavka bydliska na vnutrostatnom uzemi daného $tatu, ktorou je podmienené
vyplatenie tejto davky, predstavuje obmedzenie vykonu tejto slobody. Sudny dvor sa
domnieva, Ze objektivnymi hladiskami vseobecného zaujmu, ktoré moézu odévodnit
toto obmedzenie, méze byt tak vola zabezpecdit existenciu vazby medzi spolo¢nostou
dotknutého ¢lenského Statu a opravnenym na davku, ako aj potreba overit, ¢i opravneny
stale spina podmienky na jej priznanie. Na jednej strane skuto¢nost, e uvedena osoba
ma prislusnost ¢lenského statu, ktory poskytuje danu davku, a na druhej strane okolnost,
Ze zila v tomto State viac ako dvadsat rokov, vdak moze stacit na vytvorenie vazby. Za
tychto okolnosti musi byt poziadavka bydliska pocas celého obdobia vyplacania davky
povazovana za neprimeranu. Okrem toho na Ucely overenia, Ze opravnena osoba stéle
spiha podmienky na priznanie tejto davky existuju iné prostriedky, ktoré su rovnako
ucinné, pricom su menej obmedzujuce.

Volny pohyb tovaru

V oblasti volného pohybu tovaru Sudny dvor vyhlasil niekolko rozsudkov tykajucich sa
suladu vnutrostatnych ustanoveni predstavujucich opatrenia s rovnakym uc¢inkom ako
mnozstevné obmedzenia s pravnou Upravou Spolocenstva.

Predovsetkym vo veci Dynamic Medien (rozsudok zo 14. februdra 2008, C-244/06, Zb.
s. I-505) Sudny dvor skimal nemecku pravnu Upravu, podla ktorej sa zakazuje predaj alebo
zasielkovy predaj na dobierku videonosicov, ktoré neboli predmetom kontroly a klasifikacie
prislusnym vnutro$tatnym orgdnom alebo vnutrostatnej dobrovolnej samoregulacnej
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organizacie, na ucely ochrany maloletych, a neobsahuju tdaj poskytovany tymto orgdnom
alebo touto organizaciou o veku, od ktorého mézu byt tieto videonosice pristupné. Sudny
dvor rozhodol, ze taka pravna Uprava nepredstavuje spOsob predaja, ktory by mohol
priamo alebo nepriamo, skuto¢ne alebo potencidlne, narusit obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi, ale opatrenie s rovnakym uc¢inkom ako mnozstevné obmedzenia v zmysle ¢lanku
28 ES v zasade nezlucitelné s povinnostami z neho vyplyvajucimi. Podla Sidneho dvora
vsak taka pravna Uprava méze byt odévodnend ciefom ochrany deti, pokial je primerana
tomuto cielu, pricom o taky pripad ide, ked nebrani vietkym formam uvdadzania na trh
nekontrolovanych videonosi¢ov a ak je mozné dovazat a predavat dospelym osobam
takéto videonosice a zaroven sa dba na to, aby deti k nim nemali pristup. Odlisny zaver
je mozny iba v pripade, Ze postup kontroly, klasifikacie a oznac¢ovania stanoveny touto
pravnou Upravou nie je fahko pristupny alebo nemoze byt ukonceny v primeranej lehote,
alebo rozhodnutie o zamietnuti nemoéze byt predmetom sudneho prostriedku napravy.

Dalej vo veci Komisia/Nemecko (rozsudok z 11. septembra 2008, C-141/07) sa Sudny dvor
zaoberal s nemeckou pravnou Upravou tykajucou sa poziadaviek, ktoré museli spifat
externé lekarne nato, aby mohli zasobovat liekmi nemocni¢né zariadenia nachadzajuce sa
na vnutrostatnom uzemi, pricom tieto poziadavky znamenali de facto urcitu geograficku
blizkost medzi lekdrfou doddavajucou lieky a nemocnicou. Sidny dvor rozhodol, ze aj
ked'také ustanovenia, vzhladom na to, Ze sa nevztahuju na vlastnosti liekov, ale tykaju sa
vylu¢ne spdsobov, akymi mozu byt tieto lieky predavané, je treba povazovat za tykajuce
sa spdsobov predaja, tieto ustanovenia vsak mézu narusit obchod v rdmci Spolocenstva
a teda predstavuju opatrenie s rovnakym ucinkom ako mnozstevné obmedzenie
dovozu, ktoré v zasade ¢lanok 28 ES zakazuje. Podla Sudneho dvora su viak odévodnené
ochranou verejného zdravia. Taka pravna Uprava je totiz je spdsobild dosiahnut ciel,
ktorym je zarucenie spolahlivého a kvalitného zasobovania dotknutého ¢lenského Statu
a v skutoc¢nosti prebera do systému externého zasobovania nemocnic podobné poziadavky,
akymi sa vyznacuje systém interného zasobovania, a sice poziadavku farmaceuta, ktory je
jednak zodpovedny za zasobovanie liekmi a jednak je v Sirokej miere a rychlo k dispozicii
na mieste potreby. Predmetna pravna Uprava tak zabezpecuje rovnocennost a zlucitelnost
vsetkych zloziek systému zdsobovania nemocnic liekmi v ¢lenskom $tate a zarucuje tak
jednotu a vyvazenost tohto systému.

Napokon treba uviest vec Gysbrechts a Santurel Inter (rozsudok zo 16. decembra 2008,
C-205/07) tykajuci sa zlucitelnosti belgickej pravnej upravy v oblasti kipnych zmlav
uzatvorenych na dialku so Zmluvou ES. Tato pravna Uprava zakazuje predavajucemu
pozadovat od spotrebitela zdlohu alebo zaplatenie, ¢i dokonca podla belgickych organov
¢islo jeho platobnej karty, pred uplynutim povinnej lehoty na odsttpenie v dizke siedmych
pracovnych dni. Sudny dvor dospel k zaveru, Zze také zakazy predstavuju opatrenie
s rovnakym uc¢inkom ako mnozstevné obmedzenie vyvozu, a rozhodol, Ze aj ked' zdkaz
pozadovat zalohu alebo zaplatenie od spotrebitela je odévodnené potrebou chranit
spotrebitela, naproti tomu preddvajucemu ulozeny zdkaz pozadovat od spotrebitela islo
platobnej karty ide nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na zarucenie u¢inného uplatnenia
prava spotrebitela na odstupenie od zmluvy. Taky zakaz totiz sluzi iba na odstranenie
rizika, Ze si predavajuci stiahne kipnu cenu pred uplynutim lehoty na odstupenie od
zmluvy. Ak sa toto riziko naplni, preddvajuci svojim postupom ako takym porusi zakaz
pozadovat od spotrebitela zdlohu alebo zaplatenie, ktory je riadnym a primeranym
opatrenim na dosiahnutie sledovaného ciela. Clanku 29 ES teda neodporuje zakaz ulozeny
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predavajucemu pri cezhrani¢nom predaji na dialku pozadovat od spotrebitela zdlohu
alebo zaplatenie pred uplynutim lehoty na odstupenie od zmluvy, avSsak tomuto ¢lanku
odporuje zdkaz pozadovat od spotrebitela ¢islo platobnej karty pred uplynutim uvedenej
lehoty.

Polnohospoddrstvo

Vo veci Komisia/Nemecko (rozsudok z 26. februara 2008, C-132/05, Zb. s. 1-957) Sudny dvor
mal urcit, ¢i si ¢lensky $tat tym, Ze odmieta na svojom Uzemi sankcionovat pouzivanie
oznacenia ,parmesan” na etiketach vyrobkov, ktoré nezodpovedaju poziadavkam na
$pecifikaciu chraneného oznacenia povodu (dalej len ,CHOP”) ,Parmigiano Reggiano’,
¢im podporuje neopravnené vyuzitie povesti pravého vyrobku chraneného v ramci
Spoloc¢enstva, nesplnil svoje povinnosti'®,

Sudny dvor najprv uviedol, ze CHOP poziva ochranu podla prava Spolo¢enstva nie iba
v presnej forme, v akej je registrované, a skonstatoval, Ze vzhladom na foneticku a vizualnu
podobnost medzi predmetnymi oznaceniami a vyrobkami s obdobnym vzhladom,
pouzivanie oznacenia ,parmesan” musi byt kvalifikované ako vyvolanie dojmu CHOP
~Parmigiano Reggiano”. Kedze nebolo preukazané, Zze nazov ,parmesan” ma druhovy
charakter, dany $tat sa nemoéze odvoldvat na tuto vynimku stanovenu nariadenim
¢.2081/92.

Pokial ide napokon o povinnost 5tatu sankcionovat konanie predstavujuce zasah do
CHOP, Sudny dvor pripomina, Zze samotna moznost dovolavat sa ustanoveni nariadenia na
vnutrostatnych sudoch nezbavuje ¢lenské Staty povinnosti prijat vnutrostatne opatrenia,
ktoré umoznuju jeho pIné a riadne uplatnenie, ak sa to ukaze byt nevyhnutné a konstatuje,
Ze predmetny pravny poriadok obsahuje nastroje schopné zabezpecit ochranu prave tak
zaujmov vyrobcov, ako aj spotrebitelov. Nie je vSak povinnostou ¢lenského $tatu prijat
ex offo opatrenia nevyhnutné na Ucely sankcionovania na svojom Uzemi zdsahov do
CHOP pochadzajuceho z iného ¢lenského statu. InSpekénymi orgdnmi, ktorym je ulozena
povinnost zabezpecit dodrzanie CHOP, su inSpekéné organy ¢lenského Statu, odkial
pochadza CHOP, a teda tato povinnost nepripada inSpekénym organom predmetného
statu.

Volny pohyb 0s6b, sluzieb a kapitdlu

V oblasti slobody usadit sa vec Cartesio (rozsudok zo 16. decembra 2008, C-210/06)
poskytla Sidnemu dvoru moznost upresnit svoju judikatuiru tykajucu sa prava spolo¢nosti
premiestnit svoje sidlo v ramci Unie. Prejudicialna otazka polozena Sudnemu dvoru sa
tykala zlucitelnosti madarskej pradvnej upravy braniacej spolo¢nosti zalozenej podla
vnutrostatneho prava premiestnit svoje sidlo do iného ¢lenského Statu, pricom by si
ponechala svoje postavenie spolo¢nosti podliehajucej vnutrostatnemu pravu ¢lenského
$tatu, v ktorom bola zalozeng, s ¢lankami 43 ES a 48 ES. Sudny dvor odpovedal, Ze za
sucasného stavu prava Spolocenstva uvedenym ¢lankom neodporuje taka prava uprava.

16 Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2081/92 zo 14. jula 1992 o ochrane zemepisnych oznaceni a oznaceni pévodu
polnohospodarskych vyrobkov a potravin (U. v. ES L 208, s. 1; Mim. vyd. 03/013, s. 4).
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V sulade s ¢lankom 48 ES v pripade neexistencie jednotnej definicie spolo¢nosti v prave
Spolocenstva, ktoré su opravnené vyuzit prdvo na usadenie sa v zavislosti od jednotného
kritéria vazby urcujiceho vnutrostatne pravo uplatnitelné na spolo¢nost, otazka, ¢i sa
¢lanok 43 ES vztahuje na spoloc¢nost, ktora sa odvolava na zdkladnu slobodu stanovenu
tymto ¢lankom, totiz predstavuje predbeznu otazku, v pripade ktorej vzhladom na sucasny
stav prava Spolocenstva je mozné najst odpoved len v uplatnitelnom vnutrostatnom
prave. Podla Sudneho dvora, iba ak sa teda preverilo, Ze tato spolo¢nost ma vzhladom
na podmienky stanovené v ¢lanku 48 ES naozaj slobodu usadit sa, vznika otazka, i
uvedena spolo¢nost je konfrontovana s obmedzenim tejto slobody v zmysle ¢lanku 43 ES.
Clensky $tat ma teda moznost definovat tak véizbu, ktora sa vyZaduje od spolo¢nosti na
to, aby mohla byt povaZovana za zaloZenu podla jeho vnutrostatneho prava, a preto bola
opravnenad vyuzit pravo usadit sa, ako aj vazbu vyzadovanu na zachovanie tohto postavenia
neskor. Tato moznost volby zahffia moznost pre tento ¢lensky 3tat, aby neumoznil
spolo¢nosti, na ktoru sa vztahuje jeho vnutrostatne pravo, zachovat si toto postavenie, ked
sa ta chce zreorganizovat v inom ¢lenskom $tate premiestnenim svojho sidla na Uzemie
posledného uvedeného 3tatu, prerusiac tak vazbu, ktord stanovuje vnutrostatne pravo
¢lenského Statu, kde bola spolo¢nost zalozena.

V oblasti slobody usadit sa si takisto zasluhuje pozornost vec Lidl Belgium (rozsudok
z 15. maja 2008, C-414/06), v ktorej sa navrh na zacatie prejudicidlneho konania tykal
zlucitelnosti nemeckého danového systému vylucujuceho, aby si spolo¢nost rezident
mohla odpocitat straty svojej stalej prevadzkarne nerezidenta, s ¢lankom 43 ES. Sudny
dvor najprv upresnil, ze pésobnost ¢lanku 43 ES sa vztahuje na situaciu, ked fyzicka
alebo pravnickd osoba usadend v jednom ¢lenskom State vytvori a Uplne ovlada stalu
prevadzkaren, ktord nema odlisnu pravnu subjektivitu a nachadza sa vinom ¢lenskom
State, ako aj na ¢innost obchodnej spolo¢nosti vinom ¢lenskom State prostrednictvom
stalej prevadzkarne, tak ako ju definuje prislusnd zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia
a ktora je z hladiska zmluvného danového prava autondmnym subjektom. Sudny dvor
nasledne rozhodol, Ze ¢lanok 43 ES nebrani tomu, aby spolo¢nost usadena v ¢lenskom
$tate nemohla odpocitat od svojho zédkladu dane straty stalej prevadzkarne, ktora jej patri
a nachadza sa vinom ¢lenskom Stéte, pokial podla zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia
su prijmy tejto prevadzkarne zdanené v tomto druhom ¢lenskom State, v ktorom uvedené
straty mozno zohladnit v rdmci zdanenia prijmu tejto stalej prevadzkarne v buducich
zdanovacich obdobiach. Taky darfovy rezim prirodzene zavadza rozdiel v dariovom
zaobchdadzani, ¢o by spoloc¢nost rezidenta mohlo odradit od vykonu svojej ¢innosti
prostrednictvom stalej prevadzkarne nachadzajucej sa v inom ¢lenskom 3tate. Podla
Sudneho dvora viak taky danovy systém mozno odovodnit so zretefom na nevyhnutnost
zachovat rozdelenie danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi a nevyhnutnost zamedzit
riziku dvojitého zohladnenia strat, ktoré, posudzované spolocne, sleduju legitimne ciele
zlucitelné so Zmluvou, a teda predstavuju naliehavé dévody vieobecného zaujmu, pokial
je tento danovy systém primerany uvedenym cielom.

V oblasti slobodného poskytovania sluzieb treba sustredit pozornost na tri veci.
Po prvé ide o vec Centro Europa 7 (rozsudok z 31. janudra 2008, C-380/05, Zb. s. 1-349)
tykajucu sa talianskeho prevadzkovatela pésobiaceho v odvetvi televizneho vysielania,

ktory je drzitelom licencie a bolo mu znemoZnené vysielat z dovodu nepridelenia
vysielacich radiovych frekvencii. Sudny dvor v tejto veci podal vyklad ustanoveni prava
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Spoloc¢enstva'’ tykajucich sa kritérii pridelovania tychto radiovych frekvencii. Uviedol, ze
postupné uplatfiovanie jednotlivych prechodnych rezimov zavedenych talianskou pravnou
Upravou v prospech existujucich kanalov malo za nasledok zabranenie prevadzkovatelom,
ktori nemaju vysielacie radiové frekvencie, v pristupe na trh. Vieobecné povolenie podnikat
na trhu radiovo Sirenych sluzieb v prospech existujucich kanalov ustalil tento obmedzujuci
ucinok. Toto malo za nasledok ustalenie Struktury vnuatrostatneho trhu a ochranu
postavenia uvedenych kandlov. Sudny dvor upresnuje, Ze rezim, ktory obmedzuje pocet
prevadzkovatelov na vnutrostatnom uzemi, je mozné odévodnit cielmi vieobecného
zaujmu, ale v tomto pripade musi byt upraveny na zaklade objektivnych, transparentnych,
nediskrimina¢nych a primeranych kritérii. To v3ak nie je pripad rezimu pridelujuceho
radiové vysielacie frekvencie ako vylu¢né prava bez ¢asového obmedzenia obmedzenému
poctu existujucich prevadzkovatelov bez zohladnhovania tychto kritérii. Sidny dvor
dospel k zaveru, Ze vnutroStatna pravna Uprava v oblasti televizneho vysielania, ktorej
uplatiiovanie znemoznuje prevadzkovatelovi, ktory je drzitelom licencie, vysielat zdovodu
nepridelenia radiovych vysielacich frekvencii na zaklade uvedenych kritérii, je v rozpore
so zasadami Zmluvy tykajucimi sa slobodného poskytovania sluzieb, ako aj zdsadami
stanovenymi novym spolo¢nym regula¢nym ramcom pre elektronické komunikacné siete
a sluzby'8,

Po druhé ide o vec Riiffert (rozsudok z 3. aprila 2008, C-346/06), v ktorej Sudny dvor riesil
otazku, ¢i slobodnému poskytovaniu sluzieb odporuje pravna uprava ¢lenského Statu,
podla ktorej sa Uspesny uchadzac verejného obstardvania prac musi pisomne zaviazat,
Ze svojim zamestnancom zaplati minimalne odmenu upravenu podla uplatnitelnej
kolektivnej zmluvy a Ze uloZi tato povinnost aj svojim nadndrodnym subdodavatelom
vysielajucim pracovnikov do uvedeného ¢lenského Statu, pricom nedodrzanie tohto
zavazku ma za nasledok zaplatenie zmluvnej pokuty. Sudny dvor rozhodol, Ze aj ked
podla ustanoveni smernice 96/71'° o vysielani pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb
ma ¢lensky $tat moznost ulozit miniméalnu mzdovu tarifu podnikom usadenym v inych
¢lenskych $tatoch v ramci poskytovania nadnarodnych sluzieb, nema pravo ulozit
uvedenym podnikom mzdovu tarifu stanovenu uplatnitelnou kolektivnou zmluvou,
hoci tato je nakoniec vyssia ako uplatnitelnd mzdova tarifa na zaklade pravnej tpravy
v mieste vykonu predmetnych prac, a nevyhldsenou za vieobecne uplatnitelnu opatrenim
legislativneho charakteru, ktoré uklada verejnému obstaravatelovi povinnost, aby zadaval
zakazky na prace len takym podnikom, ktoré sa pri predlozeni ponuky pisomne zaviazu, ze
svojim zamestnancom zaplatia za vykonané prace minimalne taki odmenu, aku stanovuje
uvedena kolektivna zmluva. Taka pravna Uprava predstavuje obmedzenie slobodného
poskytovania sluzieb upraveného v ¢lanku 49 ES v tom zmysle, ze méze poskytovatelov

v Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regula¢nom ramci pre
elektronické komunikaéné siete a sluzby (rdmcova smernica) (U. v. ES L 108, s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349).
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/20/ES zo 7. marca 2002 o povoleni na elektronické
komunikaé¢né sietové systémy a sluzby (smernica o povoleni) (U. v. ES L 108, s. 21; Mim. vyd. 13/029, s. 337)
a smernica Komisie 2002/77/ES zo 16. septembra 2002 o hospodarskej sutazi na trhoch elektronickych
komunikaénych sieti a sluzieb (U. v. ES L 249, s. 21; Mim. vyd. 08/002, s. 178).

18 Znédmy pod skratkou ,NSPR’ sklada sa z ramcovej smernice a zo Styroch osobitnych smernic vratane
smernice o povoleni, ktoré doplfia smernica 2002/77.

b Smernica 96/71/ES Eurépskeho Parlamentu a Rady zo 16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov v rdmci
poskytovania sluzieb (U. v. ES L 18, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 431).
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sluZieb, ktori su usadeni v inom ¢lenskom State, kde si minimalne mzdové tarify nizsie,
zatazit dodato¢nymi ekonomickymi nakladmi, ktoré mézu obmedzit alebo urobit menej
atraktivnymi poskytovanie ich sluzieb v hostitelskom ¢lenskom State.

Napokon ide o vec Komisia/Luxembursko (rozsudok z 19. juna 2008, C-319/06), v ktorej
Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok 3 ods. 10 prva zarazka smernice 96/71 o vysielani
pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb predstavuje vynimku zo zdsady, podla ktorej
oblasti, v ktorych hostitelsky ¢lensky stat mdze uplathovat svoju pravnu Upravu voci
podnikom vysielajucim pracovnikov na jeho uzemie, su ohranicujucim spbésobom
stanovené v ¢lanku 3 ods. 1T prvom pododseku tejto smernice. Moznost priznana tymto
¢lankom hostitelskému ¢lenskému Statu stanovit nediskrimina¢nym spésobom uvedenym
podnikom podmienky prace a zamestnavania tykajuce sa inych oblasti ako su tie, ktoré
su uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 prvom pododseku tej istej smernice, pokial su dodrziavané
ustanovenia tykajuce sa verejného poriadku, predstavuje vynimku zo systému zavedeného
uvedenou smernicou, ako aj vynimku zo zdkladnej zasady slobodného poskytovania
sluzieb a musi byt predmetom doslovného vykladu. Sudny dvor preto urcil, ze ¢lensky
$tat si neplni povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 3 ods. 10 prvej zarazky tejto
smernice tym, Ze vyhlasuje za ustanovenia politiky vnutrostatneho verejného poriadku
po prvé ustanovenia vyplyvajuce najma z kolektivnych zmluv vyhlasenych za vieobecne
uplatnitelné a po druhé ustanovenia, ktorymi sa preberd smernica 96/71 a ktoré dotknutym
podnikom ukladaju povinnost jednak vysielat len zamestnancov viazanych s podnikom
pisomnou pracovnou zmluvou alebo inym dokumentom povaZzovanym za podobny
dokument podla smernice 91/533%%, a jednak dodrzovat vnutro$tatnu pravnu Upravu
v oblasti prace na kratsi pracovny Cas a prace na dobu ur¢itu. Sudny dvor takisto rozhodol,
Ze Clensky 5tat si neplni povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 49 ES tym, Ze na jednej
strane nuti podniky so sidlom mimo vnutrostatneho Uzemia, ktoré vysielaju pracovnikov
na vnutrostatne Uzemie, uloZit u ad hoc mandatara s bydliskom na vnutrostatnom uzemi
dokumenty potrebné na kontrolu povinnosti, ktoré im vyplyvaju z vnutrostatnej pravnej
Upravy, pred zacatim vysielania pracovnikov a ponechat ich tam pocas neurcitého obdobia
po skonceni poskytovania sluzieb, a na druhej strane tym, Ze vo vnutrostatnej pravnej
Uprave zavadzajucej postup predbezného vyhlasenia v pripade vysielania pracovnikov
uvadza podmienky pristupu k podstatnym udajom nevyhnutnym na kontrolu zo strany
prislusnych vnutrostatnych organov formulované sp6sobom, ktory nebol dostato¢ne jasny
na to, aby umoznil zabezpecenie pravnej istoty v pripade podnikov, ktoré chcu vysielat
pracovnikov na Uzemie uvedeného ¢lenského Statu.

Do oblasti slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb spada tiez vec ASM Brescia
(rozsudok zo 17. jula 2008, C-347/06), ktory sa tyka talianskej pravnej Upravy prijatej na
ucely predcasného ukoncenia platnosti, po uplynuti prechodného obdobia, koncesii na
distribuciu zemného plynu udelenych bez toho, aby bolo predtym vyhlasené verejné
obstaravanie, ako to stanovuje smernica 2003/55 o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny

20 Smernica Rady 91/533/EHS zo 14. oktébra 1991 o povinnosti zamestnavatela informovat zamestnancov

o podmienkach vztahujucich sa na zmluvu alebo na pracovno-pravny vztah (U. v. ES L 288, s. 32; Mim. vyd.
05/002, s. 3).
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trh so zemnym plynom, ktorou sa rusi smernica 98/30/ES?’. Prejudicidlne otazky polozené
Sudnemu dvoru sa konkrétne tykali zlu¢itelnosti prediZenia, za ur¢itych podmienok,
predmetného prechodného obdobia s uvedenou smernicou a ¢lankami 43 ES, 49 ES
a ¢lankom 86 ods. 1 ES. Sudny dvor rozhodol, Ze ani smernici 2003/55, ani ¢lankom 43 ES,
49 ES a ¢lanok 86 ods. 1 ES neodporuje taka pravna Uprava za predpokladu, Ze, pokial ide
o zlucitelnost s uvedenymi ¢lankami Zmluvy ES, méze byt takéto predizenie povazované
za nevyhnutné preto, aby sa umoznilo zmluvnym stranam oslobodit sa spod zmluvnych
vztahov za prijatelnych podmienok tak z hladiska poziadaviek sluzby vo verejnom zaujme,
ako aj z hospodarskeho hladiska. Co sa tyka tohto posledného uvedeného bodu, Sudny
dvor zastava nazor, Ze hoci talianska pravna Uprava zavadza rozdielne zaobchdadzanie
predstavujuce nepriamu diskriminaciu na zaklade Statnej prislusnosti, tento rozdiel viak
mobze byt odévodneny nutnostou dodrziavat zasadu pravnej istoty, ktord najma vyzaduje,
aby boli pravne pravidla jasné, presné a predvidatelné, pokial ide o ich ucinky. Podla
Sudneho dvora tato zasada nielenze umozniuje, ale tiez vyzaduje, aby sa so zrusenim
takejto koncesie spajalo prechodné obdobie, ktoré umozni zmluvnym strandm oslobodit
sa spod zmluvnych vztahov za prijatelnych podmienok tak z hladiska poziadaviek sluzby
vo verejnom zaujme, ako aj z hospodarskeho hladiska.

Pokial ide o volny pohyb kapitalu, treba poukazat na vec Arens-Sikken (rozsudok
z11. septembra 2008, C-43/07), ktorej predmetom bola pravna Uprava tykajuca sa vypoctu
dedi¢skej dane a dane z prechodu nehnutelného majetku nachadzajiceho sa v ¢lenskom
State, ktora pri vypocte uvedenych dani nestanovuje odpocitatelnost dlhov z finanéného
vyrovnania za zvysenie dedi¢ského podielu vyplyvajuceho zo zavetnej dohody rodi¢ov
o rozdeleni dedicstva, ak osoba, ktorej majetok je predmetom dedenia, nemala v ¢ase
svojej smrti bydlisko v tomto $tate, ale vinom ¢lenskom State. Sudny dvor rozhodol, ze
ustanoveniam Zmluvy tykajucim sa volného pohybu kapitdlu odporuje takd pravna
Uprava, pokial uplatiiuje progresivnu sadzbu dane a nezohladnenie uvedenych dlhov
v spojeni s touto progresivnou sadzbou by mohlo viest k vyssiemu dariovému zatazeniu
dedicov, ktori sa nemoézu dovolavat takej odpocitatelnosti. Sudny dvor tak odmietol
argument, podla ktorého sa zavedené rozdielne zaobchadzanie tykalo situdcii, ktoré neboli
objektivne porovnatelné, kedze predmetna pravna Uprava zaobchadzala na ucely dani
z dedicstva, okrem odpocitania dlhov, s dedi¢stvami rezidentov a nerezidentov rovnakym
sp6sobom. Sudny dvor takisto upresnil, Ze pri neexistencii zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia ¢lensky $tat, kde sa nehnutelny majetok nachadza, sa nemo6ze na odévodnenie
obmedzenia volného pohybu kapitalu vyplyvajliceho z jeho pravnej Upravy dovoldvat
existencie moznosti, nezavislej od jeho vole, Ze ¢lensky $tat, v ktorom mal porucitel v ¢ase
svojej smrti bydlisko, poskytne danovu ulavu, ktord by mohla uplne alebo ¢iasto¢ne
nahradit ujmu, ktora bola sp6sobena dedi¢om tejto osoby z dévodu nezohladnenia dlhov
z finan¢ného vyrovnania za zvysenie dedi¢ského podielu vyplyvajuceho zo zavetnej
dohody rodi¢ov o rozdeleni dedic¢stva ¢lenskym 3tatom, kde sa uvedeny nehnutelny
majetok nachadza, pri vypocte dane z prechodu.

Takisto treba zmienit vec Truck Center (rozsudok z 22. decembra 2008, C-282/07), v ktorej
Sudny dvor odpovedal na otazku vykladu ustanoveni Zmluvy tykajucich sa volného

21 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2003/55/ES z 26. juna 2003 o spoloc¢nych pravidlach pre

vnutorny trh so zemnym plynom, ktorou sa rusi smernica 98/30/ES (U. v. EU L 176, s. 57; Mim. vyd. 12/002,
s.230).
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pohybu kapitalu z hladiska belgickej pravnej upravy v oblasti zdafiovania obchodnych
spolo¢nosti. Podla tejto pravnej upravy boli uroky zaplatené spolo¢nostou rezidentom
spolo¢nosti prijemcovi so sidlom v inom ¢lenskom State predmetom zrazkovej dane
(nazyvanej zrazkova dan z hnutelného majetku), zatial ¢o od nej boli uplne oslobodené
uroky zaplatené spolocnosti prijemcovi, ktora je rezidentom. Sudny dvor rozhodol,
Ze ustanoveniam Zmluvy tykajucim sa slobody usadit sa a volného pohybu kapitalu
neodporuje taka danova pravna Uprava. Sudny dvor pripomenul, Ze v oblasti priamych
dani nie je situdcia rezidentov a nerezidentov spravidla porovnatelnd, a skonstatoval, ze
predmetné rozdielne zaobchadzanie spocivajuce v uplatneni odlisnych technik zdanenia
podla toho, ¢i dotknuté spolo¢nosti su usadené v Belgicku, alebo vinom ¢lenskom $tate, sa
tyka situdcii, ktoré nie su objektivne porovnatelné. Podla Sudneho dvora totiz postavenie
belgického $tatu, spésoby zdanenia urokov zaloZzené na odliSnych pravnych zdkladoch,
ako aj situacia, v ktorej sa nachadzaju spoloc¢nosti, ktoré su prijemcami urokov, pokial
ide o vyberanie dane, sa liSia v zavislosti od toho, ¢i su spolo¢nosti, ktoré su prijemcami
urokov, rezidentami alebo nie. Sudny dvor takisto rozhodol, ze rozdielne zaobchadzanie
vyplyvajuce z predmetnej pravnej Upravy neprinasa nevyhnutne vyhodu spolo¢nostiam
rezidentom, ktoré su prijemcami Urokov, pretoze jednak su povinné platit preddavky na
dan z prijmov pravnickych oséb, a jednak sadzba zrdzkovej dane z hnutelného majetku
vyberanej z Urokov zaplatenych spolo¢nosti nerezidentovi je vyrazne nizsia nez sadzba
dane z prijmov pravnickych os6b vyberanej z prijmov spolo¢nosti rezidentov, ktoré
su prijemcami Urokov. Za tychto podmienok rozdielne zaobchadzanie, ktoré je takto
spbsobené, nepredstavuje obmedzenie slobody usadit sa a volného pohybu kapitalu.

V oblasti volného pohybu pracovnikov sa Sudny dvor vyslovil o otazke uznavania diplomov
ziskanych po ukonceni vzdelavani poskytnutych v rdmci,nostrifika¢nych dohod”.

Vo veci Komisia/Grécko (rozsudok z 23. oktobra 2008, C-274/05) Komisia vytykala Helénskej
republike, Ze neuzndva diplomy vydané prislusnymi organmi inych ¢lenskych Statov po
ukonceni vzdeldvani poskytnutych v ramci dohody, na zéklade ktorej je vzdeldvanie
poskytnuté sukromnou instituciou v Grécku nostrifikované uvedenymi orgdnmi, a priznava
Rade pre uznavanie rovnocennosti diplomov vyssieho vzdelania pravomoc posudit
podmienky pozadované pre vydanie diplomu a charakter institucie, na ktorej drzitel
diplomu absolvoval svoje vzdelanie. Z hladiska ustanoveni smernice 89/4822, zmenenej
a doplnenej smernicou 2001/1923, Sudny dvor po prvé rozhodol, ze z ¢lanku 1 pism. a)
prvého odseku uvedenej smernice vyplyva, Ze vyraz,prevazne v Spolocenstve” sa vztahuje
na vzdelanie Uplne ziskané v ¢lenskom $tate, ktory vydal dotknuty doklad o vzdelani, ako
aj na vzdelanie ziskané Uplne alebo z ¢asti vinom ¢lenskom $tate. Po druhé hoci sposob
uzndvania diplomov vyssieho vzdelania, ako je upraveny uvedenou smernicou, nema za

2 Smernica Rady 89/48/EHS z 21. decembra 1988 o vieobecnom systéme uzndavania diplomov vy3sieho

vzdelania udelenych pri ukonéeni odborného vzdeldvania a pripravy v dizke trvania aspon troch rokov
(U.v.ESL19,s. 16; Mim. vyd. 05/001, s. 337).

23 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/19/ES zo 14. méja 2001, ktorou sa menia a doplfiaju smernice

Rady 89/48/EHS a 92/51/EHS o vseobecnom systéme uznavania odbornych kvalifikacii a smernice Rady
77/452/EHS, 77/453/EHS, 78/686/EHS, 78/687/EHS, 78/1026/EHS, 78/1027/EHS, 80/154/EHS, 80/155/EHS,
85/384/EHS, 85/432/EHS, 85/433/EHS a 93/16/EHS, tykajuce sa povolani zdravotna sestra zodpovedna za
vseobecnu starostlivost, zubny lekar, veterindrny lekar, poérodnd asistentka, architekt, farmaceut a lekér
(U.v.ES L 206, s. 1; Mim. vyd. 05/004, s. 138).
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ciel automatické a bezpodmienecné uznavanie diplomov, ako aj dotknutych odbornych
kvalifikacii, najma pokial ide o moznost ¢lenskych statov upravenu v ¢lanku 4 rovnakej
smernice zaviest kompenzacné opatrenia, Sudny dvor dospel k zaveru, Ze moznost vyberu
kompenzacného opatrenia prislucha ziadatelovi o uznanie diplomu nielen ¢o sa tyka
povolani, ktoré vyzaduju znalost vnutrostatneho prava, ale aj vietkych ostatnych povolani,
na ktoré sa vztahuju jednotlivé osobitné ustanovenia. Po tretie Sudny dvor potvrdil, Ze
podla ¢lanku 8 ods. 1 tejto smernice prinalezi jedine organom, ktoré vydali diplomy,
posudit z hladiska pravnych predpisov uplatnitelnych v rdmci ich systémov odborného
vzdelavania pozadované podmienky pre ich vydanie a charakter institucie, na ktorej drzitel
diplomu absolvoval svoje vzdelanie. Naopak hostitelsky ¢lensky stat nemoze skumat
zdklad, na ktorom boli diplomy vydané. Napokon Sudny dvor rozhodol, Ze podla ¢lanku 3
uvedenej smernice hostitelsky ¢lensky $tat musi umoznit vo verejnom sektore preradenie
do vyssej platovej triedy osobam, ktoré boli prijaté do nizsieho zaradenia, ako na ktoré
maju narok, ak ich diplomy boli uznané prislusnym organom.

Sudny dvor mal okrem toho v ramci prejednavania dvoch veci tykajucich sa vykladu
ustanoveni nariadenia ¢. 1408/712* moznost rozpracovat svoju judikattru v oblasti
socialneho zabezpecenia migrujucich pracovnikov. Vec Vidda Francuzskeho spolocenstva
a Valdnska vidda (rozsudok z 1. aprila 2008, C-212/06) sa tykala systému poistenia socidlnej
starostlivosti zavedeného flamskou vladou Belgického kralovstva v holandskom jazykovom
regione a v dvojjazy¢nom regidne Brusel-hlavné mesto. Tento systém stanovoval, za
urcitych podmienok a do urcitej maximalnej sumy, pravo na preplatenie urcitych vydavkov
spbdsobenych stavom zavislosti zo zdravotnych dévodov. Tento systém sa vztahoval len
na osoby s bydliskom v dvoch vyssie uvedenych regiénoch, ako aj na osoby pracujice na
uzemi uvedenych regiénov, ktoré maju bydlisko v inom ¢lenskom State nez v Belgicku.
Osoby, ktoré, hoci pracuju v holandskom jazykovom regiéne alebo v dvojjazy¢nom
regione Brusel-hlavné mesto, mali bydlisko na vnutrostatnom uzemi, tak boli vylucené
z tohto systému. Sudny dvor potvrdil, ze davky vyplacané v ramci takého systému, akym je
predmetny systém poistenia socialnej starostlivosti, patria do vecnej pdsobnosti nariadenia
¢. 1408/71, a uviedol, Ze ¢lankom 39 ES a 43 ES odporuje akékolvek vnutrostatne opatrenie,
ktoré, hoci sa uplatnuje bez diskriminacie zalozenej na Statnej prislusnosti, méze statnym
prislusnikom Spoloc¢enstva branit vo vykone zékladnych slobéd zaru¢enych Zmluvou alebo
sposobit, Ze tento vykon sa stane menej pritazlivym. Clanky 39 ES a 43 ES sa maju preto
vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje takd pravna Uprava federalneho samospravneho
celku ur¢itého ¢lenského $tatu, akou je pravna Uprava poistenia socidlnej starostlivosti,
ktora obmedzuje moznost poistenia v ramci urcitého systému socialneho zabezpeclenia
a moznost poskytnutia davok stanovenych tymto systémom na osoby bud's bydliskom na
Uzemi patriacom do pravomoci tohto samospravneho celku, alebo na osoby vykonavajuce
pracovnu ¢innost na tomto Uzemi, pricom vsak maju bydlisko vinom ¢lenskom Stéte, a to
v rozsahu, v akom sa takéto obmedzenie dotyka Statnych prislusnikov inych ¢lenskych
statov alebo vlastnych Statnych prislusnikov, ktori vyuzili svoje pravo na volny pohyb vnutri
Eurépskeho spolocenstva.

24 Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatfovani systémov socidlneho zabezpecenia na

zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybujd v ramci spolo¢enstva (U. v. ES L 149, s. 2; Mim. vyd. 05/001,
s.35).

Vyroc¢nd sprdva 2008 31



Sudny dvor Vyvoj a ¢innost

Clanok 13 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71, zmeneného a doplneného nariadenim
¢. 647/20052°, stanovuje, Zze na pracovnika zamestnaného na Uzemi jedného ¢lenského
$tatu sa vztahuju pravne predpisy tohto statu dokonca aj vtedy, ak ma bydlisko na uzemi
iného ¢lenského $tatu. Vo veci Bosmann (rozsudok z 20. maja 2008, C-352/06) Sudny dvor
posudzoval situaciu pracovnika, ktorému ¢lensky stat jeho bydliska odobral rodinné davky
z dévodu, ze sa zamestnal v inom ¢lenskom 3$tate. Sudny dvor zd6raznil, ze ¢lanok 13
ods. 2 pism. a) sa ma vykladat s ohladom na ¢lanok 42 ES, ktory smeruje k zjednoduseniu
volného pohybu pracovnikov a vyplyva z neho najma to, ze migrujuci pracovnici nesmu
prist o svoje naroky na davky socidlneho zabezpecenia, ani utrpiet znizenie sumy tychto
davok z dévodu, Ze vyuzili pravo na volny pohyb, ktoré im priznava Zmluva. Sudny dvor
z toho vyvodil zaver, Ze ¢lensky stat bydliska nemozno zbavit moznosti priznat pridavok
na deti osobam s bydliskom na jeho Uzemi, a ze uvedené ustanovenie nariadenia nebrani
tomu, aby migrujuci pracovnik, na ktorého sa uplatriuje systém socidlneho zabezpecenia
¢lenského Statu zamestnania, dostaval podla vnutrostatnej pravnej Upravy ¢lenského statu
bydliska rodinné davky v tomto poslednom uvedenom ¢lenskom 3$tate. Vnutrostatnemu
sudu prinalezi urcit, ¢i su okolnosti v danom pripade relevantné na ucely posudenia toho,
¢i pracovnik spina podmienky na priznanie takej rodinnej davky podla pravnej Gpravy
dotknutého ¢lenského statu.

Doprava

V oblasti dopravy si zasluhuju osobitnu pozornost Styri veci.

Pokial ide o cestnu dopravu v pripade vodicov, ktorym nebol uznany ich vodi¢sky
preukaz ziskany v Ceskej republike po tom, ako im spravne organy odnali ich nemecky
vodicsky preukaz z dévodu pozitia drog alebo alkoholu, Sudny dvor v spojenych veciach
Wiedemann a Funk (rozsudok z 28. maja 2008, C-329/06 a C-343/06) uviedol, Ze smernica
91/439 o vodi¢skych preukazoch?® sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje, ak ¢lensky
$tat odmieta uznat na svojom Statnom uzemi platnost vodi¢ského preukazu vydaného
neskor inym ¢lenskym Statom, pokial jeho drzitel nesplnil poziadavky, ktoré vyzaduje
tento prvy ¢lensky $tat na opatovné vydanie vodi¢ského preukazu po jeho odnati, medzi
ktorymi je aj skuska spdsobilosti na vedenie motorového vozidla osvedcujuca, ze uz
neexistuju dovody, na zaklade ktorych bol preukaz odnaty. Tato smernica v3ak nebrani
tomu, aby ¢lensky Stat odmietal uznat na svojom uzemi vodi¢ské opravnenie, ktorého
zakladom je vodicsky preukaz neskér vydany inym ¢lenskym statom, ak na zaklade udajov
uvedenych na samotnom vodi¢skom preukaze alebo inych nespochybnitelnych informacii
od ¢lenského $tatu vydania bolo preukazané, Ze v ¢ase vydania tohto preukazu nemal
jeho drzitel, ktorému bol predtym na tzemi prvého ¢lenského $tatu odnaty skorsi vodicsky
preukaz, zvycajné bydlisko na Uzemi ¢lenského $tatu vydania. Okrem toho uvedenej

% Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 647/2005 z 13. aprila 2005, ktorym sa menia a doplifiaju
nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov,
samostatne zdrobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuju v rdmci Spolocenstva,
a (EHS) €. 574/72, ktorym sa stanovuje postup na vykonavanie nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 (U.v.EUL 117,s.1).

26 Smernica Rady 91/439/EHS z 29. jula 1991 o vodi¢skych preukazoch (U. v. ES L 237, s. 1; Mim. vyd. 07/001,
s.317), zmenenej a doplnenej nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003 z 29. septembra
2003 (U.v.EU L 284, 5. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 447).
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smernici odporuje, ak ¢lensky Stat docasne prerusi vodi¢ské opravnenie, ktoré vyplyva
z vodi¢ského preukazu vydaného inym ¢lenskym statom, pokial tento ¢lensky $tat uvedeny
ako posledny preskiuma podmienky vydania uvedeného preukazu.

Co sa tyka leteckej dopravy, Sudny dvor v rdmci sporu medzi leteckym cestujucim
a leteckou spolo¢nostou, ktora mu odmietla nahradit skodu v dosledku zrusenia
spiato¢ného letu z Manily (Filipiny), vo veci Emirates Airlines (rozsudok z 10. jula 2008,
C-173/07) uviedol, Ze cesta tam a spat nemoze byt povazovana za jeden a ten isty let
v zmysle nariadenia ¢. 261/2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému
nahrad a pomoci cestujucim?’.V désledku toho sa ma ¢lanok 3 ods. 1 pism. a) uvedeného
nariadenia, ktory stanovuje, Ze sa toto nariadenie vztahuje na cestujucich odlietajucich
z letiska umiestneného na uzemi ¢lenského Statu, ktory podlieha ustanoveniam Zmluvy,
vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatfiuje na cestu tam a spat, pri ktorej cestujuci, ktori
odleteli z letiska umiestneného na Uzemi ¢lenského statu podliehajuceho ustanoveniam
Zmluvy, na spiato¢nej ceste priletia naspat na toto letisko z letiska umiestneného v tretej
krajine. Okolnost, Ze let tam a let spat su predmetom jednej rezervacie, nema vplyv na
vyklad tohto ustanovenia.

Takisto v pripade leteckej dopravy vo veci Wallentin-Hermann (z 22. decembra 2008,
C-549/07) mal Sudny dvor poskytnut vyklad ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004,
ktory upravuje pravo cestujucich na nahradu v pripade zrusenia letu a obsahuje pojem
~mimoriadne okolnosti“. Sudny dvor rozhodol, ze technicka porucha lietadla, ktora
sposobi zrusenie letu, nepatri medzi,mimoriadne okolnosti” v zmysle tohto ustanovenia,
s vynimkou pripadu, ked tato porucha vyplyva z udalosti, ktoré z dévodu svojej povahy
alebo povodu nesuvisia s beznou ¢innostou dotknutého leteckého dopravcu a vymykaju
sa z jeho ucinnej kontroly. Aj ked technicka porucha lietadla méze byt zahrnuta medzi
neocakavané nedostatky, ktoré sa tykaju bezpecnosti letu, tieto okolnosti vSak nemézu
byt kvalifikované ako mimoriadne, zatial ¢o technicku poruchu vyplyvajicu z nedostatku
udrzby pristroja treba povazovat za patriacu do beznej ¢innosti leteckého dopravcu. Sudny
dvor upresnil, ze na ucely vykladu tohto pojmu nie je Montrealsky dohovor urcujuci. Okrem
toho Sudny dvor dodal, Ze frekvencia technickych poruch vzniknuta u leteckého dopravcu
nie je sama osebe okolnostou spdsobilou odévodnit zaver o existencii alebo neexistencii
~mimoriadnych okolnosti” v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004. Napokon
Sudny dvor rozhodol, ze skuto¢nost, Ze letecky dopravca dodrzal minimalne pravidla
udrzby lietadla, nemoze sama osebe stacit na preukdzanie, Ze tento dopravca prijal ,vSetky
primerané opatrenia” v zmysle tohto ¢lanku, a v désledku toho na oslobodenie tohto
dopravcu od jeho povinnosti nahrady upravenej v ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢lanku 7 ods. 1
tohto nariadenia. Vzhfadom na to, Ze nie vietky mimoriadne okolnosti maju exkulpacnu
povahu, ale iba tie, ktorym sa nebolo mozné vyhnut, hoci boli prijaté vietky primerané
opatrenia, je Ulohou toho, kto ma v imysle sa ich dovoldvat, preukazat, Ze sa im nedalo
vyhnut opatreniami prisposobenymi situdcii, s vynimkou pripustenia neprimeranych strat,
vzhladom na kapacity jeho podniku.

2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuju
spoloc¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade
zrudenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zruduje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, s. 1;
Mim. vyd. 07/008, s. 10).

Vyroc¢nd sprdva 2008 33



Sudny dvor Vyvoj a ¢innost

Pokial ide o ndmornu dopravu, Sudny dvor vo veci The International Association of
Independent Tanker Owners a i. (rozsudok z 3. juna 2008, C-308/06) uviedol, Ze ¢lanok 4
smernice 2005/35 o znecistovani mora z lodi?8, v spojeni s jej ¢lankom 8, tym, ze
zavazuje Clenské Staty sankcionovat vypustanie znecistujucich latok lodami, ak bolo
spachané ,umyselne, z nepozornosti alebo zavaznej nedbanlivosti’, bez toho, ze by
definoval tieto pojmy, neporusuje vseobecnu zdsadu pravnej istoty, ked zavazuje ¢lenské
$taty sankcionovat vypustanie znecistujucich latok lodami spachané ,[zo] zavaznej
nedbanlivosti® Tieto jednotlivé pojmy, najma pojem ,zavaznej nedbanlivosti, totiz
zodpovedaju kritériu zaloZenia zodpovednosti, ktoré sa ma uplatfiovat na nedefinovany
pocet situdcii, ktoré je nemozné predvidat vopred, a nie na presné konania, ktoré by bolo
mozné vopred Specifikovat v normativnom akte prava Spolocenstva alebo vnutrostatneho
prava. Tieto pojmy su okrem toho plne integrované a pouzivané v pravnych systémoch
prislusnych ¢lenskych Statov. V tejto suvislosti pojem ,zdvaznej nedbanlivosti” musi byt
v zmysle uvedeného clanku 4 chapany ako pojem predpokladajici neimyselné konanie
alebo opomenutie, ktorym zodpovedna osoba porusuje zdvaznym sposobom povinnost
starostlivosti, ktori mala a mohla dodrzat, a to vzhladom na jej postavenie, jej znalosti, jej
schopnosti a jej individualnu situaciu. Nakoniec podla ¢lanku 249 ES smernica 2005/35
ma byt ¢lenskymi Statmi prebrata do ustanoveniich prislusnych vnutrostatnych pravnych
poriadkov. Preto samotna definicia poruseni upravenych v jej ¢lanku 4 a uplatnitelnych
sankcii vyplyva z predpisov stanovenych ¢lenskymi Statmi.

Pravidld hospoddrskej sutaze

V suvislosti s pravidlami hospodarskej sutaze, ktoré sa uplatfuju na podniky, si osobitnu
pozornost zasluhuju Styri rozsudky.

Pokial ide o pojmy podnik a hospodarska ¢innost, Sudny dvor vo veci MOTOE (rozsudok
z 1. jula 2008, C-49/07) rozhodol, ze pravnickda osoba, ktorej ¢innosti spocivaju
v organizovani $portovych pretekoy, a ktord v tomto ramci uzatvara zmluvy o sponzorstve,
reklame a poisteni ur¢ené na komercéné vyuzitie tychto pretekov, pricom tieto ¢innosti
predstavuju pre tento subjekt zdroj prijmov, musi byt kvalifikovana ako podnik v zmysle
prava Spolocenstva v oblasti hospodarskej sutaze. Tato kvalifikacia nie je spochybnend
skutocnostou, ze ciefom takéhoto subjektu nie je dosahovanie zisku, ani okolnostou, ze
ma pravomoc vydavat suhlasné stanovisko k Ziadostiam o povolenie podanym verejnym
organom na Ucely organizovania pretekov, kedZe Ucast tohto subjektu na rozhodovacom
procese orgdnov treba odlisovat od hospodarskych cinnosti, ktoré vykonava, ako je
organizovanie a komeréné vyuzitie pretekov. Sudny dvor takisto pripomenul, ze skuto¢nost,
Ze hospodarska ¢innost sa tyka Sportu, nevylucuje uplatnenie pravidiel Zmluvy. Napokon
Sudny dvor tymto rozsudkom rozhodol, Ze ¢lankom 82 ES a 86 ES odporuje vnutrostatna
pravna Uprava, ktord priznava pravnickej osobe, ktora organizuje Sportové preteky a v ramci
toho uzatvara zmluvy o sponzorstve, reklame a poisteni, prdvomoc vydavat suhlasné
stanovisko k ziadostiam o povolenie podanym na ucely organizovania takych pretekov bez
toho, aby tato pravomoc podliehala obmedzeniam, povinnostiam alebo kontrole.

28 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/35/ES zo 7. septembra 2005 o znecistovani mora z lodi
a o zavedeni sankcii za porusenia (U.v. EU L 255,s. 11).
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Vo veci CEPSA (rozsudok z 11. septembra 2008, C-279/06) sa Sudny dvor zaoberal
podmienkami pre vynimku v pripade zmliv o vyhradnom zasobovani pohonnymi
hmotami (pozri uz rozsudok zo 14. decembra 2006, Confederacién Espafiola de Empresarios
de Estaciones de Servicio, C-217/05, Zb. s.1-11987). Takd zmluva moze spadat do posobnosti
¢lanku 81 ods. 1 ES, pokial prevadzkovatel cerpacej stanice na seba v nezanedbatelnom
rozsahu prebera finan¢né a obchodné rizika spojené s predajom pohonnych hmaot tretim
osobam a tato zmluva obsahuje ustanovenia sp6ésobilé narusit hospodarsku sutaz. V pripade,
Ze prevadzkovatel na seba tieto rizika neprebera, mézu do poésobnosti ¢lanku 81 ods. 1 ES
spadat len povinnosti uloZzené prevadzkovatelovi v ramci sprostredkovatelskych sluzieb,
ktoré poskytuje zastupenému, akymi je zavazok vyhradného nakupu a nekonkurovania.
Pokial'ide o podmienky pre uplatnenie vynimky, Sudny dvor rozhodol, ze na takuto zmluvu
sa moze vztahovat skupinova vynimka na zaklade nariadenia ¢. 1984/832°, pokial spifna
maximalnu dizku desat rokov a dodavatel prizna prevadzkovatelovi ¢erpacej stanice
odplatou za vyhradny nakup vyznamné ekonomické vyhody, ktoré prispeju k zlepSeniu
distriblcie, ulahc¢ia instaldciu alebo modernizaciu cerpacej stanice a znizia distribu¢né
naklady. Sudny dvor takisto upresnil pravidla uplatnitelné na zmluvy uzatvarané v ramci
nariadenia ¢. 1984/83, ktorych vykondvanie presahuje datum uplynutia uc¢innosti tohto
nariadenia. Okrem toho, pokial ide o zmluvy, na ktoré sa vztahuje nariadenie ¢. 2790/1999%,
kedZe vynimka uvedena v ¢lanku 2 sa neuplatni na vertikdlne dohody, ktoré maju za ciel
obmedzenie spdsobilosti kupujuceho urcit svoje predajné ceny, Sudny dvor rozhodol, ze
vnutrostatnemu sudu prislicha preskimat, ¢i predajca ma skuto¢nt moznost znizit danu
cenu. Sudny dvor takisto upresnil, ze absolitna neplatnost podla ¢lanku 81 ods. 2 ES sa
vztahuje na zmluvu ako celok len v pripade, ak dolozky, ktoré su v rozpore s odsekom
1 tohto ¢lanku, nemozno od zmluvy oddelit. V opa¢nom pripade nasledky neplatnosti
vzhladom na ostatné ¢asti zmluvy nepatria do pdsobnosti prava Spoloc¢enstva.

V oblasti zneuzitia dominantného postavenia treba uviest rozsudok Sot. Lélos kai Sia
(rozsudok zo 16. septembra 2008, C-468/06 az C-478/06), ktory nasledoval po veci Syfait a i.
(rozsudok z 31. mdja 2005, C-53/03). Sudny dvor v hom rozhodol, ze pokial farmaceuticky
podnik s dominantnym postavenim na trhu niektorych liekov odmieta uspokojit
,0bvyklé” objednavky velkoobchodnikov, aby im zabranil vyvazat tieto lieky z ¢lenského
$tatu do inych ¢lenskych Statov, zneuziva dominantné postavenie. Sudny dvor dospel
k tomuto zaveru potom, ¢o skimal, ¢i existuju osobitné okolnosti vo farmaceutickom
odvetvi, ktoré by mohli vylucit zneuzivajuci charakter tohto odmietnutia. Sudny dvor
najskor urcil, ze farmaceuticky podnik, ktory ma dominantné postavenie, sa nemébze
odvolavat na skuto¢nost, Ze subezné vyvozy liekov z ¢lenského $tatu, kde su ich ceny
nizdie, do inych ¢lenskych Statov, v ktorych su ceny vyssie, ma len minimalny uzitok pre
konecného spotrebitela. Tieto vyvozy totiz predstavuju alternativny zdroj zasobovania,
¢o nevyhnutne prinasa niektoré vyhody pre kone¢ného spotrebitela. Sudny dvor dalej
rozhodol, Ze existencia Statnej regulacie v oblasti cien liekov nevylucuje zneuzivajuci
charakter odmietnutia. Uviedol v3ak, Ze podnik s dominantnym postavenim moze prijat
opatrenia, ktoré su rozumné a primerané vzhladom k potrebe chranit vlastné obchodné

29 Nariadenie Komisie (EHS) ¢. 1984/83 z 22. juna 1983 o uplatfovani ¢lanku [81] ods. 3 Zmluvy na kategdrie

dohéd o vyhradnom nékupe [neoficidiny preklad] (U. v. ES L 173, s. 5, - oprava — U. v. ES L 79, 1984, s. 38),

zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (ES) ¢. 1582/97 z 30. jula 1997 (U.v.ES L 214, 5. 27).
30 Nariadenie Komisie (ES) ¢. 2790/1999 z 22. decembra 1999 o uplatfiovani ¢lanku 81 ods. 3 Zmluvy na

kategorie vertikalnych dohéd a zosuladenych postupov (U. v. ES L 336, s. 21; Mim. vyd. 08/001, s. 364).
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zaujmy. V dbésledku toho na ucely posudenia, ¢i odmietnutie farmaceutického podniku
s dominantnym postavenim doddvat velkoobchodnikom zucastrujucim sa na sibeznych
vyvozoch je opatrenim, ktoré je rozumné a primerané vzhladom na ohrozenie jeho
legitimnych obchodnych zaujmov tymito vyvozmi, je potrebné urcit, ¢i objednavky tychto
velkoobchodnikov maju neobvykly charakter vzhladom na predchadzajice obchodné
vztahy, ktoré udrziaval podnik s dotknutymi velkoobchodnikmi, ako aj vzhladom na objem
tychto objedndvok v pomere k potrebdm trhu dotknutého ¢lenského statu. Sudny dvor
upresnil, Ze vnutrostatnemu sudu prinalezi urcit, ¢i objednavky maju,obvykly” charakter
vzhladom na tieto dve kritéria.

Napokon treba upozornit na rozsudok Bertelsmann a Sony Corporation of America/
Impala (rozsudok z 10. jula 2008, C-413/06 P), ktorym Sudny dvor zrusil rozsudok
Sudu prvého stupna Impala/Komisia (rozsudok z 13. jula 2006, T-464/04, Zb. s. 11-2289)
a v ktorom poskytol viacero upresneni pokial ide o dokazné poziadavky a rozsah sudneho
preskimania v oblasti koncentracii. Po prvé Sudny dvor rozhodol, Ze neexistuje vieobecna
domnienka zlucitelnosti oznamenej koncentracie so spolo¢nym trhom, a Ze rozhodnutia
povolujuce koncentracie nepodliehaju dékaznym poziadavkam, ktoré su rozdielne
od poziadaviek uplatnitefnych na rozhodnutia, ktoré takéto koncentracie zakazuju.
Po druhé Sudny dvor pripomenul, ze Komisia sa vo svojom rozhodnuti méze odchylit
od predbeznych zaverov v oznameni o vyhradach. Hoci teda Sud prvého stupna méze
z hladiska ozndmenia o vyhradach overit spravnost, Uplnost a doveryhodnost skuto¢nosti,
ktoré su zdkladom rozhodnutia, nemoZe povazovat za preukazané zavery obsiahnuté
v tomto ozndmeni. Po tretie Sudny dvor upresnil, Ze nemozno vytykat oznamovatelom
koncentracie, ze predkladaju urcité skutocnosti az v odpovedi na ozndmenie o vyhradach,
a ze také skutocnosti nepodliehaju vyssim poziadavkam, pokial' ide o ich dékaznu silu, nez
su poziadavky vo vztahu k argumentacii tretich osob, alebo vo vztahu k inym informaciam,
ktoré oznamujuce podniky predlozili. Okrem toho Sudny dvor rozhodol, Ze pokial
Komisia vo svojom rozhodnuti skima argumenty predlozené v odpovedi na oznamenie
o vyhradach, méze sa odchylit od predbeznych zaverov obsiahnutych v tomto oznameni
bez toho, aby musela vypracovat ziadost o informacie ¢i uskuto¢nit dodato¢né studie
trhu. Po $tvrté Sudny dvor upresnil pravne kritéria uplatnitelné v oblasti kolektivheho
dominantného postavenia vyplyvajuceho z tichej koordinacie a rozhodol, ze posudenie
tychto kritérii vratane transparentnosti relevantného, by sa nemalo vykonat izolovane
a abstraktne, ale z hladiska mechanizmu hypotetickej tichej koordinacie. Nakoniec Sudny
dvor rozhodol, Ze rozhodnutie Komisie povolujuce koncentrdciu moze byt zrusené
z dévodu nedostato¢ného oddvodnenia.

V oblasti Statnej pomoci si osobitnu pozornost zasluhuju dva rozsudky. Jeden sa tyka pojmu
$tatna pomoc, konkrétnejSie podmienky selektivnosti opatrenia, a druhy problematiky
nezdkonnej, ale zlucitelnej pomoci.

V spojenych veciach Unién General de Trabajadores de La Rioja (rozsudok z 11. septembra
2008, C-428/06 az C-434/06) tak Sudnemu dvoru bola polozend otazka, ¢i danové
opatrenia prijaté podstatnymi uzemnospravnymi celkami, ktoré zaviedli nizSiu sadzbu
dane, ako je vieobecna sadzba stanovena zakonom Spanielskeho statu, a urcité znizenia
dane, ktoré neexistuju v danovom prdave s celostatnou pésobnostou, sa musia povazovat
za Statnu pomoc nezlucitelnu so spolo¢nym trhom vylu¢ne z dévodu, ze sa uplatiuju len
na uzemi tychto celkov. Sudny dvor uviedol, ze vnutrostatnemu sudu, ktory jediny ma
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pravomoc urcit platné vnutrostatne pravo, vykladat ho, ako aj uplatnit pravo Spolo¢enstva
na spory, ktoré su mu predlozené, prindlezi, aby v sulade s rozsudkom Sudneho dvora
zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia (C-88/03, Zb. s. I-7115) overil, ¢i dotknuté
podstatne uzemnospravne celky, v danom pripade historické uzemia a autonémne
spolocenstvo Baskicko, maju taku institucionalnu, procesnu a hospodarsku autonémiu,
désledkom coho by bolo to, ze normy prijaté v medziach pravomoci, ktoré Spanielska
Ustava z roku 1978 a dalSie ustanovenia Spanielskeho prava zveruju tymto podstatnym
uzemnospravnym celkom, nie su selektivnej povahy v zmysle pojmu $tatna pomoc, ako
ho upravuje ¢lanok 87 ods. 1 ES. Sudny dvor tak mal prilezZitost vo vztahu k uz citovanému
rozsudku upresnit, Ze tdto autondmia si vyzaduje, aby podstatne Uzemnospravne celky
niesli politické a finan¢né dosledky opatrenia znizujuceho dan. O takyto pripad nepdjde
vtedy, ked tento Uzemnospravny celok nespravuje rozpocet, teda ked nerozhoduje
o prijmoch a vydavkoch. Okrem toho finan¢né désledky znizenej sadzby vnutrostatnej
dane nesmu byt vyrovnavané dotaciami alebo subvenciami, ktoré su deklarované alebo
ktoré vyplyvaju len konkrétneho preskimania finan¢nych tokov, pochadzajucimi od inych
regiénov alebo od Ustrednej vlady.

Vo veci Centre d'exploitation du livre francais (rozsudok Sudneho dvora z 12. februdra
2008, C-199/06, Zb. s. 1-469) Sudny dvor rozhodol, ze hoci pravo Spolocenstva uklada
vnutrostatnemu sudu povinnost nariadit vhodné opatrenia na u¢innu napravu doésledkov
nezakonnosti, vnutrostatny sud nie je povinny, a to ani v pripade, ked neexistuju
mimoriadne okolnosti, nariadit vratenie nezakonnej pomoci v celom rozsahu. Podla
Sudneho dvora je totiz prvoradym ucelom ¢lanku 88 ods. 3 poslednej vety ES zabezpecit,
aby bola vykondvana len zlucitelnd pomoc. Na tucely vykonania tohto ciela sa uskuto¢nenie
planu pomoci odkladd, az kym nie su kone¢nym rozhodnutim Komisie odstranené
pochybnosti o jeho zlucitelnosti. Pokial Komisia prijme kladné rozhodnutie, je zjavné,
Ze predcasné poskytnutie pomoci nebolo v rozpore s tymto ciefom. V tomto pripade
vsak z pohladu inych subjektov, nez je prijemca tejto pomoci, ma nezakonnost pomoci
pri jej vyplateni za nasledok jednak to, Ze tieto subjekty su vystavené riziku, ze dojde
k poskytnutiu nezlucitelnej pomoci, ku ktorému v kone¢nom désledku nedéjde, a jednak
to, ze z hladiska hospodarskej sutaze by museli znasat nasledky zlucitelnej pomoci skor
ako by to bolo nevyhnutné. Z pohladu prijemcu pomoci neopravnena vyhoda spociva na
jednej strane v tom, Ze neplati uroky, ktoré by platil z danej sumy zlucitelnej pomoci, ak by
si musel tuto sumu pozicat na trhu v o¢akavani rozhodnutia Komisie, a na druhej strane
v zlepSeni jeho konkuren¢ného postavenia voci inym subjektom na trhu pocas trvania
nezakonnosti. Vnutrostatny sud je preto podla prava Spolo¢enstva povinny nariadit, aby
prijemca pomoci platil z tejto pomoci uroky za obdobie nezakonnosti. Sudny dvor takisto
upresnil, Ze vnutrostatny sud v rdmci svojho vnutrostatneho prava méze pripadne okrem
toho nariadit vratenie nezakonnej pomoci bez toho, aby bolo dotknuté pravo ¢lenského
$tatu tuto pomoc neskor znovu poskytnut. Takisto moZze vyhoviet Zalobam o ndhradu skéd
spb6sobenych nezakonnou povahou pomoci.

Sudny dvor okrem toho v tomto rozsudku uviedol, Ze pokial sud Spolocenstva zrusi
rozhodnutie Komisie konstatujuce zlucitelnost pomoci so spolo¢nym trhom, ktora bola
vyplatend v rozpore so zakazom stanovenym v ¢lanku 88 ods. 3 poslednej vete ES pred
konecnym rozhodnutim Komisie, prezumpcia zakonnosti aktov institucii Spolo¢enstva
a pravidlo retroaktivity rozhodnutia o zruseni sa uplatnia postupne. Pomoc poskytnuta
po tom, ako Komisia prijala kladné rozhodnutie, sa povazuje za zdkonnu, az do zrusenia
rozhodnutia suidom Spolocenstva a nasledne v Case prijatia posledného uvedeného
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rozhodnutia je v sulade s ¢lankom 231 prvym odsekom ES povaZovana za pomoc, ktord
nebola zrusenym rozhodnutim vyhlasena za zlucitelnd, a preto je potrebné povazovat
jej poskytnutie za nezdkonné. Povinnost napravit ucinky nezakonnosti, vyplyvajuca
z ¢lanku 88 ods. 3 poslednej vety ES, sa tak na ucely vypoctu sum, ktoré je prijemca povinny
zaplatit, vztahuje, okrem mimoriadnych okolnosti, takisto na obdobie medzi prijatim
kladného rozhodnutia Komisie a jeho zrusenim sudom Spolocenstva.

Dane

V oblasti dane z pridanej hodnoty treba uviest vec Isle of Wight Council a i. (rozsudok
zo 16. septembra 2008, C-288/07), v ktorej Sudny dvor upresnil vyznam niekolkych
vyrazov pouzitych v ¢lanku 4 ods. 5 druhom pododseku smernice 77/388 o zosuladeni
pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa dani z obratu3'. Stadny dvor tak
rozhodol, ze vyrazné narusenia hospodarskej sutaze, ku ktorym by viedlo nepodliehanie
verejnopravnych subjektov konajucich v postaveni verejnych organov dani, sa maju
posudzovat vzhladom na predmetnu Cinnost ako taku bez toho, aby sa toto posudenie
tykalo konkrétneho miestneho trhu. Sudny dvor takisto upresnil, ze slovné spojenie
,viedlo by” v zmysle uvedeného ¢lanku, sa ma vykladat v tom zmysle, ze zohladnuje nielen
skuto¢nu hospodarsku sutaz, ale tiez aj potencidlnu hospodarsku sutaz, pokial je moznost,
Ze sukromny podnikatelsky subjekt vstupi na relevantny trh, redlna, a nie Cisto hypoteticka.
Pokial'ide o pojem ,vyrazné” v zmysle toho istého ¢lanku, tento pojem sa ma chapat vtom
zmysle, Ze skuto¢né alebo potencidlne narusenia hospodarskej sutaze maju byt viac nez
len zanedbatelné.

Aproximdcia prdvnych predpisov a jednotnd prdvna tprava

Téato oblast, v ktorej Unia vyvija intenzivnu &innost, sa opat ukazala ako zvlast bohata na
judikaturu. Treba uviest najma niekolko rozsudkov, o ktoré bola doplnena uz aj tak rozsiahla
judikatura v oblasti verejného obstaravania.

Vo veci Michaniki (rozsudok zo 16. decembra 2008, C-213/07) Sudny dvor riesil otazku, Ci
¢lenské Staty maju moznost doplnit do svojich vnutrostatnych pravnych Uprav iné dévody
vylicenia uchadzaca, nez ktoré su stanovené v prislusnych smerniciach Spolocenstva.
Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok 24 prvy odsek smernice 93/3732 sa ma vykladat v tom
zmysle, ze taxativne vymedzuje dovody zaloZzené na objektivnych kritériach odbornych
predpokladov, ktoré mézu odévodnovat vylucenie zhotovitela z Gcasti na verejnom
obstaravani prac, ale nebrani tomu, aby ¢lensky stat stanovil dalsie opatrenia vylucenia,
ktoré maju za ciel zabezpecit dodrziavanie zdsad rovnosti zaobchadzania s uchadza¢mi
a transparentnosti, pokial takéto opatrenia nejdu nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné
na dosiahnutie tohto ciela. Vzhladom na to, Ze ¢lenské staty maju urcitd mieru volnej

3 Smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych 3tatov tykajucich
sa dani z obratu - spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145,
s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

32 Smernica Rady 93/37/EHS zo 14. juna 1993 o koordinacii postupov verejného obstaravania prac (U. v. ES
L 199, s. 54; Mim. vyd. 06/002, s. 163).
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uvahy, vyplyva z toho, Ze pravo Spolocenstva nebrani prijatiu vnutrostatnych opatreni
urcenych na odstranenie nebezpecenstva vytvdrania praktik ohrozujucich transparentnost
a poskodzujucich hospodarsku sutaz, ktoré by sa mohli vyskytnut, pokial by medzi
uchadzacmi bol zhotovitel, ktory vykonava ¢innost v sektore hromadnych informacnych
prostriedkov alebo je prepojeny na osobu, ktora vykonava ¢innost v tomto sektore, a na
prevenciu alebo odstranovanie podvodov alebo korupcie. Vnutrostatne ustanovenie,
ktoré zavadza vseobecnu nezlucitelnost sektora verejnych prac so sektorom hromadnych
informacnych prostriedkov, ma v3ak za nasledok vylucenie zo sutaze zhotovitelov
pbsobiacich v oblasti verejnych prac, ktori pdsobia tiez v sektore hromadnych informacénych
prostriedkov na zaklade vlastnickeho vztahu, postavenia hlavného akciondara, spolo¢nika
alebo vedenia, pricom im neumoznuje, aby vyvratili, ze neexistuje redlne nebezpecenstvo
uvedeného druhu. Takéto ustanovenie tym, Ze vylucCuje celu kategériu zhotovitelov
verejnych prac na zaklade uvedenej nevyvratitelnej domnienky, ide tak nad ramec toho,
¢o je nevyhnutné na dosiahnutie uplatfovanych cielov.

Vo veci Coditel Brabant (rozsudok z 13. novembra 2008, C-324/07) Sudny dvor rozhodol, ze
¢lanky 43 ES a 49 ES, zasady rovnosti a zdkazu diskriminacie na zaklade Statnej prislusnosti,
ani z nich vyplyvajuca povinnost transparentnosti, nebrania tomu, aby verejny organ bez
vyhlasenia vyberového konania zadal koncesiu na sluzby vo verejnom zaujme druzstvu
zdruzujucemu obce, ktorého ¢lenmi su len verejné organy, ak tieto verejné organy
vykondvaju nad druzstvom obdobnu kontrolu, aku vykondvaju nad vlastnymi dtvarmi,
a ak zaroven dané druzstvo vykonava podstatnu ¢ast svojej ¢innosti s tymito verejnymi
organmi. Vyzaduje sa, aby existoval rozhodujuci vplyv, tak pokial ide o strategické ciele,
ako aj o vyznamné rozhodnutia subjektu, ktory je drzitelom koncesie. Z toho vyplyva, Ze za
takych skutkovych okolnosti, ked su rozhodnutia tykajuce sa ¢innosti uvedeného druzstva
zdruzujuceho obce, ktoré je vo vylu¢nom vlastnictve verejnych organov, prijimané
Statutarnymi orgdnmi tohto druZstva zlozenymi zo zastupcov zdruzenych verejnych
organov, sa mozno o kontrole, ktor vykonavaju, domnievat, ze im umoznuje vykondvat
nad tymto druzstvom obdobnu kontrolu, aku vykonavaju nad vlastnymi dtvarmi.

V pripade, ked sa verejny organ stane ¢lenom druzstva zdruzujuceho obce, ktorého
¢lenmi su iba verejné orgdny, s cielom preniest nan spravu sluzby vo verejnom zaujme,
nato, aby kontrola mohla byt kvalifikovana ako kontrola obdobnd tej, ktord vykonava
verejnopravny subjekt nad vlastnymi utvarmi, moéze byt tato kontrola vykonavana nimi
spolocne, pripadne s pouzitim vacsinového pravidla. Kontrola vykondvana verejnym
organom zadavatelom musi byt totiz obdobna kontrole, ktord vykondava nad svojimi
vlastnymi utvarmi, ale nemusi s nou byt vo vsetkych ohladoch zhodna. Je dolezité, aby
kontrola vykonavana nad koncesionarom bola ucinna, nie je viak nevyhnutné, aby bola
individualna. Je teda potrebné pripustit, Ze v pripade, ked'viaceré verejné organy vlastnia
jedného koncesionara, ktorému zveria plnenie niektorej zo svojich uloh vo verejnom
zaujme, kontrola, ktoru vykonavaju nad tymto subjektom, nimi méze byt vykonavana
spolo¢ne. Pokial ide o kolektivny organ, postup pouzivany pre prijimanie rozhodnuti,
konkrétne uplatnenie vac¢sinového rozhodovania, nema z tohto pohladu ziaden vyznam.

Vo veci Komisia/Taliansko (rozsudok z 21. februara 2008, C-412/04) Sudny dvor rozhodol,
Ze Clensky Stat, ktory vnutrostatnej pravnej Uprave verejného obstaravania prac podrobuje
zmie$ané verejné obstaravanie prac, dodania tovaru a sluzieb, ako aj verejné obstaravanie
dodania tovaru alebo sluzieb, ktoré zahfnaju vedlajsie prace, ak tieto prace predstavuju
viac ako 50 % z celkovej sumy predmetného verejného obstaravania, si nesplnil povinnosti,
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ktoré mu vyplyvaju zo smernic 92/5033, 93/363* a 93/373°. Ak totiz ur¢itd zmluva st¢asne
obsahuje prvky verejnej zmluvy na prace a prvky iného druhu zmluvy, o tom, ktora zo
smernic Spolocenstva tykajuca sa verejného obstardvania sa ma uplatnit, rozhoduje
hlavny predmet zmluvy. Pri tomto uréeni sa musia zohladnit zdkladné povinnosti,
ktoré prevladaju a ktoré ako také charakterizuju tuto zmluvu, oproti tym, ktoré maju
iba vedlajsi alebo dopliujuci charakter a su uloZzené v désledku samotného predmetu
zmluvy, pricom prislusna vyska jednotlivych plneni v danom pripade je v tomto smere
iba jednym z mnohych kritérii, ktoré treba zohladnit na ucely uvedeného urcenia. Sudny
dvor takisto rozhodol, Ze ak dohoda uzavretd medzi sukromnou osobou, majitelom
stavebnych pozemkov a miestnym organom splna kritéria definicie ,verejnych zmliv na
prace” v zmysle ¢lanku 1 pism. a) smernice 93/37, odhadovana hodnota, ktora by mala
byt v zasade zohladnena na urcenie toho, ¢i boli dosiahnuté prahové hodnoty stanovené
v smernici a ¢i sa nasledne musi uzatvorenie zmluvy riadit pravidlami na zverejfiovanie,
ktoré tato smernica stanovuje, by sa mala chapat iba vzhladom na celkovud hodnotu
jednotlivych prac a diel ako sucet hodnét jednotlivych Casti. Jediné povolené vynimky
z uplatnenia smernic 92/50 a 93/383% su tie, ktoré su v nej vyslovne a taxativne uvedené.

V inej veci Komisia/Taliansko (rozsudok z 8. aprila 2008, C-337/05) sa rieSila otazka, Ci
¢lensky stat moze urcitému podniku zadat priamo bez toho, aby boli dodrzané postupy
stanovené v smernici 93/36°7, obstaravanie dodavky helikoptér pre potreby viacerych
vojenskych a civilnych jednotiek. Sudny dvor predovsetkym rozhodol, ze takd prax neméze
byt odévodnena existenciou ,vnutropodnikového” vztahu, ak sukromna spolo¢nost ma
na obchodnom imani spolo¢nosti vyrabajucej uvedené helikoptéry a v ktorej je dotknuty
verejny obstaravatel takisto akcionarom, ucast, hoci len mensinovu, ktord tomuto
obstaravatelovi brani v tom, aby nad touto spolo¢nostou vykondaval obdobnu kontrolu ako
nad vlastnymi organiza¢nymi Gtvarmi.

Okrem toho, pokial ide o odvoldvanie sa na zdkonné poziadavky verejného zaujmu
stanovené v ¢lanku 296 ES a v ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) smernice 93/36 z dévodu, ze
tieto helikoptéry predstavuju vyrobky dvojakého vyuzitia, Sudny dvor pripomenul,
Ze kazdy clensky stat moze prijat opatrenia, ktoré povazuje za nevyhnutné na ochranu
svojich zakladnych bezpeclnostnych zaujmov a ktoré sa tykaju vyroby a obchodu so
zbranami, municiou a bojovym materidlom za predpokladu, Ze tieto opatrenia nemaju
vplyv na podmienky hospodarskej sutaze na spolo¢nom trhu vyrobkov, ktoré nie su
urc¢ené zvlast na vojenské ucely. Nakup zariadeni, ktorych pouzitie na vojenské tcely je
malo pravdepodobné, musi preto reSpektovat pravidla verejného obstaravania. To je aj
pripad dodavky helikoptér vojenskym jednotkam na ucely civilného pouzitia, pricom

3 Smernica Rady 92/50/EHS z 18. juna 1992 o koordinacii postupov verejného obstaravania sluzieb (U. v. ES
L 209, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 322).

34 Smernica Rady 93/36/EHS zo 14. juina 1993 o koordinécii postupov verejného obstardvania dodania tovaru
(U.v.ESL 199, s. 1; Mim. vyd. 06/002, s. 110).

35 Smernica Rady 93/37/EHS zo 14. juna 1993 o koordinacii postupov verejného obstaravania prac (U. v. ES
L 199, s. 54; Mim. vyd. 06/002, s. 163).

36 Smernica Rady 93/38/EHS zo 14. juna 1993 o koordindcii postupy verejného obstaravania subjektov
posobiacich vo vodnom, energetickom, dopravnom a telekomunika¢nom sektore (U. v. ES L 199, s. 84; Mim.
vyd. 06/002, s. 194).

37 Pozri poznamku pod ¢iarou 34.

40 Vyroénd sprdva 2008



Vyvoj a ¢innost Sudny dvor

ani povinnost zachovania déverného charakteru neméze branit dodrziavaniu tychto
pravidiel. Rokovacie konanie ma teda povahu vynimky a mozno ho pouzit iba v taxativne
vymenovanych pripadoch. Vzhladom na to, Ze smernica 93/36 sa ma vykladat doslovne,
lebo inak by hrozilo, ze bude zbavena svojho potrebného ucinku, ¢lenské Staty nemozu
stanovit iné pripady pouzitia rokovacieho konania, nez aké su stanovené v tejto smernici,
alebo k pripadom vyslovne uvedenym pridat nové podmienky, ktorymi by sa pouzivanie
uvedeného konania ulah¢ilo. Okrem toho dékazné bremeno, Ze skutocne existuju
vynimocné okolnosti, ktoré opravriuju odchylku, je na tom subjekte, ktory sa chce tejto
odchylky dovolat.

Dalej nasleduje prehlad ostatnych rozsudkov, ktoré maju osobitny vyznam v tejto oblasti.

Vo veci Synthon (rozsudok zo 16. oktébra 2008, C-452/06) sa Sudny dvor zaoberal vykladom
¢lanku 28 smernice 2001/8338 a rozhodol, Ze mu odporuje, ak ¢lensky stat, ktory rozhoduje
o ziadosti 0 vzajomné uznanie povolenia na uvedenie humanneho lieku na trh vydaného
inym ¢lenskym Statom v ramci skrateného konania upraveného v ¢lanku 10 ods. 1 pism. a)
bode iii) tej istej smernice, zamietne tuto ziadost z dévodu, ze predmetny liek nie je
v podstate podobny referen¢nému lieku. Existencia rizika pre verejné zdravotnictvo je totiz
jedinym dévodom, na ktory je ¢lensky $tat opravneny sa odvolavat, ked' sa brani uznat
povolenie na uvedenie na trh vydané inym ¢lenskym statom. Okrem toho ¢lensky $tat,
ktory ma v umysle uplatnit takyto dévod, je povinny dodrzat osobitne stanovené konanie
tykajuce sa informovania, dosiahnutia dohody a arbitraze.

Sudny dvor dodal, ze ak ¢lensky $tdt nemda moznost normativnej volby a disponuje
podstatne zuzenou alebo dokonca nedisponuje vObec Ziadnou mierou volnej dvahy,
obycajné porusenie prava Spolo¢enstva moze postaovat na urcenie existencie dostatocne
zavazného porusenia prava Spolocenstva. Vzhladom na to, Ze ¢lanok 28 uvedenej smernice
priznava ¢lenskému Statu rozhodujicemu o Ziadosti o vzajomné uznanie len velmi
obmedzenu mieru volnej tvahy v suvislosti s dovodmi, pre ktoré je tento Stat opravneny
odmietnut uznat predmetné povolenie na uvedenie na trh, odmietnutie ¢lenskym Statom
uznat toto povolenie z dévodu, Zze predmetny liek alebo nie je v podstate podobny
referen¢nému lieku, alebo patri do kategérie liekov, v pripade ktorych vseobecna prax
dotknutého ¢lenského statu vylucuje, aby takyto liek mohol byt povazovany v podstate
za podobny referené¢nému lieku, teda predstavuje dostatocne zavazné porusenie prava
Spolocenstva, ktoré moze zalozZit zodpovednost tohto ¢lenského statu.

Vo veci Arcor (rozsudok zo 17. jula 2008, C-152/07 az C-154/07) tykajucej sa odvetvia
telekomunikacii Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok 12 ods. 7 smernice 97/333° a ¢lanok 4c
smernice 90/388%° sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny regulaény urad nemoze

38 Smernica 2001/83/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 6. novembra 2001, ktorym sa ustanovuje zakonnik
Spolo¢enstva o humannych liekoch (U. v.ES L 311, s. 67; Mim. vyd. 13/027, s. 69).

39 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/33/ES z 30. juna 1997 o prepojeni v telekomunikaciach
vzhladom na zabezpecenie univerzalnej sluzby a interoperability prostrednictvom uplatiiovania principov
otvorenej siete (ONP) [neoficidlny preklad] (U.v.ES L 199, s. 32), zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 98/61/ES z 24. septembra 1998 (U. v. ES L 268, s. 37).

40 Smernica Komisie 90/388/EHS z 28. juna 1990 o sutazi na trhoch pre telekomunika¢né sluzby [neoficidlny
preklad] (U.v.ES L 192, s. 10), zmenena a doplnena smernicou Komisie 96/19 z 13. marca 1996 (U. v. ES L 74,
s.13).
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zaviazat prevadzkovatela siete vzajomne prepojenej s verejnou ucastnickou sietou zaplatit
prevadzkovatelovi Ucastnickej siete s dominantnym postavenim poplatok za pripojenie
doplniujuci poplatok za prepojenie, ktory je uréeny na vyrovnanie deficitu vzniknutého
dominantnému prevadzkovatelovi z dévodu poskytovania pripojenia ucastnikov.
Clanok 12 ods. 7 smernice 97/33 totiz neumozriuje vnutrostatnemu regulaénému organu
povolit poplatok za pripojenie, ktorého vyska nebola stanovena v zavislosti od nakladov,
a to aj napriek tomu, ze tento poplatok ma rovnaké charakteristiky ako poplatok za
prepojenie a je vyberany dodato¢ne k tomuto poplatku. Okrem toho jedinym ucinkom
takého poplatku je ochrana prevadzkovatela ucastnickej siete s dominantnym postavenim
na trhu a slUzi na financovanie jeho vlastného deficitu t¢astnikmi inych prevadzkovatelov
prepojenych sieti, ku ktorému dochadza mimo financovania povinnosti univerzalnej sluzby
a je v rozpore so zasadou volnej hospodarskej sutaze. Uvedené ¢lanky maju priamy ucinok
a jednotlivci sa na ne mézu odvolavat pred vnutroStatnymi sudmi na to, aby napadli
rozhodnutie vnutrostatneho regulacného uradu.

Vo veci Tele2 Telecommunication (rozsudok z 21. februdra 2008, C-426/05, Zb. s. 1-685)
tykajucej sa elektronickych komunikacnych sieti a sluzieb, na ktoré sa vztahuje smernica
2002/21/ES*, sa Sudny dvor zaoberal pojmom ,dotknuty” uZivatel alebo podnik v zmysle
¢lanku 4 ods. 1 uvedenej smernice*?, ako aj,,dotknuta” strana v zmysle ¢lanku 16 ods. 3
uvedenej smernice*3, Tieto pojmy sa maju vykladat tak, ze mézu oznacovat nielen podnik,
ktory mal (predtym) vyznamny vplyv na relevantnom trhu, ktory je predmetom rozhodnutia
narodného regula¢ného organu prijatého v ramci postupu analyzy trhu, a ktorému je toto
rozhodnutie uréené, ale aj uzivatelov a konkurenc¢né podniky tohto podniku, ktorym ako
takym toto rozhodnutie nie je uréené, ale ktorych prava su nim nepriaznivo dotknuté.
V rdmci takého postupu nie je ustanovenie vnutrostatneho prava priznavajuce postavenie
stran len tym ,podnikom, ktoré mali (predtym) vyznamny vplyv na relevantnom trhu”,
a ktorym boli ulozené, zmenené alebo zrusené Specifické regula¢né povinnosti, v zasade
v rozpore s uz citovanym c¢lankom 4. Vnutrostatnemu sudu vsak prinalezi overit, Zze
vnutrostatne procesné predpisy zabezpecuju ochranu prayv, ktoré uvedenym uzivatelom
a uvedenym konkurené¢nym podnikom vyplyvaju z prdvneho poriadku Spolo¢enstva takym
sposobom, ktory nie je menej vyhodny, ¢o sa tyka ochrany podobnych vnutrostatnych
prav, a neskodi efektivite pravnej ochrany uvedenych uzivatelov a podnikov zarucenej
¢lankom 4 uvedenej smernice.

Vo veci Sabatauskas a i. (rozsudok z 9. oktdbra 2008, C-239/07) tykajucej sa vnutorného
trhu s elektrickou energiou Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 20 smernice 2003/54%* sa ma
vykladat v tom zmysle, ze stanovuje len povinnosti ¢lenskych Statov tykajuce sa pristupu,
ale nie pripojenia tretich stran do prenosovych a distribu¢nych elektrickych sustav a ze

41 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regula¢nom ramci pre
elektronické komunika¢né siete a sluzby (ramcova smernica) (U. v. ES L 108, s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349).

42 Prizndvajuci kazdému uzivatelovi alebo podniku poskytujicemu elektronické komunikacné siete a/alebo
sluzby pravo na odvolanie proti rozhodnutiu vnutrostatneho regula¢ného organu, ktorym je dotknuty.

43 Poskytujuci strandm dotknutym rozhodnutim o zruseni sektorovych regula¢nych povinnosti primeranu
vypovednu lehotu.

44 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/54/ES z 26. juna 2003 o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny
trh s elektrickou energiou a o zrueni smernice 96/92/ES (U. v. ES L 176, s. 37; Mim. vyd. 12/002, 5. 211).
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nestanovuje, Ze systém pristupu do sustav, ktory su ¢lenské $taty povinné zaviest, by mal
opravnenému zakaznikovi umoznit vybrat si podla vlastnej ivahy typ sustavy, do ktorej si
Zela byt pripojeny. Tento ¢lanok sa ma sucasne vykladat v tom zmysle, Ze mu neodporuje
vnutrostatna pravna Uprava, ktord stanovuje, Ze zariadenia opravneného zdkaznika mézu
byt pripojené do prenosovej sustavy len vtedy, ak prevadzkovatel distribu¢nej sustavy
z dévodu pozadovanych technickych alebo prevadzkovych podmienok zamietne pripojit
do svojej sustavy zariadenia opravneného zdkaznika nachadzajuce sa na zasobovacom
uzemi vymedzenom v jeho licencii. Je v3ak ulohou vnutrostatneho sudu preskumat, Ci
zavedenie a uplatiovanie tohto systému sa medzi uzivatelmi sustavy uskutoc¢ruje podla
objektivnych a nediskriminacnych kritérii.

V oblasti ochrany osobnych udajov treba uviest vec Huber (rozsudok zo 16. decembra
2008, C-524/06) tykajucu sa nemeckého systému spracovania osobnych udajov tykajucich
sa ob¢anov Unie, ktori nie si nemeckymi $tatnymi prislusnikmi, ktory pre spracovavanie
a uchovavanie udajov o tychto cudzich statnych prislusnikoch stanovuje osobitny register,
ktory obsahuje viac informdcii, nez v pripade nemeckych $tatnych prislusnikov, o ktorych
su informacie vedené v obecnych registroch. Sudny dvor, ktory riesil otazku zlucitelnosti
takého systému s ¢lankom 7 pism. e) smernice 95/46 o ochrane fyzickych oséb pri
spracovani osobnych udajov a volnom pohybe tychto tdajov#, rozhodol, ze taky systém,
ktory ma za ciel podporu vnutrostatnych orgdnov poverenych uplathovanim pravne;j
Upravy tykajucej sa prava na pobyt, zodpoveda poziadavke nevyhnutnosti stanovenej
v uvedenom ¢lanku vykladanom v zmysle zakazu akejkolvek diskriminacie na zaklade
statnej prisludnosti len vtedy, ak obsahuje vyhradne udaje nevyhnutné na uplatnenie
tejto pravnej Upravy uvedenymi organmi a ak jeho centralizovany charakter umoznuje
uc¢innejsie uplatnenie tejto pravnej Upravy, pokial ide o pravo na pobyt obéanov Unie,
ktori nie su statnymi prislusnikmi tohto ¢lenského statu, ¢o prindlezi overit vnutrostatnemu
sudu. Za nevyhnutné v zmysle ¢lanku 7 pism. e) uz citovanej smernice 95/46 nemozno
v nijakom pripade povazovat uchovavanie a spracovavanie nominalnych osobnych tdajov
v ramci takého registra na $tatistické ucely. Sudny dvor okrem toho dospel k zaveru, ze
¢lanku 12 prvému odseku ES odporuje, ak ¢lensky $tat s ciefom boja proti trestnej ¢Cinnosti
zavedie taky systém spracovavania osobnych Gdajov tykajucich sa len ob&anov Unie, ktori
nie su jeho Statnymi prislusnikmi, pretoze situdcia $tatnych prislusnikov ¢lenského Statu
nie je z hladiska boja proti trestnej ¢innosti ina ako situacia ob¢anov Unie, ktori nie su
statnymi prislusnikmi tohto ¢lenského Statu a ktori maju pobyt na jeho tzemi.

Vo veci Promusicae (rozsudok z 29. januara 2008, C-275/06, Zb. s. I-271) Sudny dvor
rozhodol, Ze pravo Spoloc¢enstva neuklada ¢lenskym Statom povinnost zverejnit, na ucely
zabezpecenia ucinnej ochrany autorského prava, osobné udaje v ramci obcianskopravneho
konania. V pripade, ked sa neziskové zdruzenie zastupujice vyrobcov a vydavatelov
hudobnych a audiovizudlnych nahravok sidnou cestou domaha toho, aby poskytovatelovi
sluzieb pristupu na internet bolo ulozené, Ze mu ma zverejnit totoznost a adresu
vlastnikov urcitych ucastnickych pripojeni na ucely zacatia obc¢ianskopravnych konani
pre porusenie autorskych prdv, smernice tykajuce sa informacnej spolo¢nosti a ochrany

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktdbra 1995 o ochrane fyzickych oséb pri
spracovani osobnych ddajov a volnom pohybe tychto Gdajov (U. v. ES L 281, s. 31; Mim. vyd. 13/015,
s.335).
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dusevného vlastnictva, najma autorského prava“s, ani smernice tykajlce sa ochrany
osobnych udajov#’ totiz neukladaju ¢lenskym $tatom povinnost oznamit osobné udaje
na ucely zabezpecenia ucinnej ochrany autorského prava v ramci obcianskopravneho
konania. Dohoda o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva (dohoda TRIPS)
neobsahuje ustanovenia, ktoré by stanovovali povinnost vykladat vyssie uvedené smernice
tak, ze Clenskym Statom ukladaju stanovenie takej povinnosti. Sudny dvor viak zdéraznil,
Ze pravo Spolocenstva od ¢lenskych statov pri preberani tychto smernic pozaduje, aby
vychadzali z ich vykladu, ktory umoznuje zabezpecit naleziti rovnovahu medzi r6znymi
zakladnymi pravami chranenymi pravnym poriadkom Spolocenstva. Je potrebné, aby
organy a sudy ¢lenskych Statov pri vykonavani opatreni na prebratie uvedenych smernic
nielen vykladali svoje vnutrostatne pravo v sulade s tymito smernicami, ale takisto, aby
nevychadzali z vykladu tychto smernic, ktory by kolidoval so zakladnymi pravami alebo
s inymi vieobecnymi zasadami prava Spolocenstva, ako je zasada proporcionality.

V dvoch veciach sa Sudny dvor zaoberal smernicou 2000/35 o boji proti oneskorenym
platbam v obchodnych transakciach®®,

Vo veci 01051 Telecom (rozsudok z 3. aprila 2008, C-306/06) v rdmci sporu tykajuceho sa
platenia urokov z omeskania z dévodu udajného oneskoreného platenia faktur Sudny
dvor uviedol, ze ¢ldnok 3 ods. 1 pism. ¢) bod ii) uvedenej smernice sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze na to, aby v pripade platby bankovym prevodom nedochadzalo k vzniku urokov
z omeskania alebo sa ukoncilo ich navySovanie, vyzaduje, aby dlzna suma bola pripisana
na Ucet veritela pred uplynutim lehoty na zaplatenie.

Vo veci Caffaro (rozsudok z 11. septembra 2008, C-265/07) Sudny dvor rozhodol, Ze uvedena
smernica sa ma vykladat v tom zmysle, ze neodporuje vnutrostatnemu ustanoveniu, podla
ktorého veritel, ktory ma exekucny titul vztahujuci sa k nespornej pohladavke, ktord mu
ma zaplatit verejnd sprava v suvislosti s obchodnou transakciou, neméze uskutocnit proti
tejto sprave nuteny vykon pred uplynutim lehoty 120 dni od ozndmenia exeku¢ného titulu
uvedenej sprave. Pokial ide o postupy vymahania nespornych pohladavok, tdto smernica
totiz harmonizuje len lehotu na ziskanie uvedeného exekucného titulu bez toho, aby
upravovala postupy nuteného vykonu, na ktoré sa nadalej uplatriuje vnutrostatne pravo
¢lenskych Statov.

46 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. juna 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb
informacnej spolo¢nosti na vnuitornom trhu, najma o elektronickom obchode (smernica o elektronickom
obchode) (U.v.ES L 178, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399). Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES
z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej
spolo¢nosti (U. v. ES L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230) a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva (U. v. EU L 157, s. 45, a oprava
v U.v.EUL 195,2004, s. 16; Mim. vyd. 17/002, s. 32).

4 Smernica Europskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktobra 1995 o ochrane fyzickych oséb pri
spracovani osobnych dajov a volnom pohybe tychto udajov (U. v. ES L 281, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355)
a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002, tykajuca sa spracovavania osobnych
udajov a ochrany sukromia v sektore elektronickych komunikacii (smernica o sukromi a elektronickych
komunikaciach) (U. v. ES L 201, 5. 37; Mim. vyd. 13/029, 5. 514).

48 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/35/ES z 29. juna 2000 o boji proti oneskorenym platbam
v obchodnych transakciach (U. v. ES L 200, s. 35; Mim. vyd. 17/001, s. 226).
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V suvislosti s ochranou spotrebitela treba takisto uviest dve veci.

Vo veci Hamilton (rozsudok z 10. aprila 2008, C-412/06) Sudny dvor urcil, Ze smernicu
85/577 na ochranu spotrebitela pri zmluvach uzatvaranych mimo prevadzkovych
priestorov?’, treba vykladat tak, Ze vnutrostatny zakonodarca je opravneny stanovit, ze
pravo na odstupenie od zmluvy zakotvené v ¢lanku 5 ods. 1 tejto smernice, ktory stanovuje,
Ze spotrebitel md moznost odstupit od svojho zavazku zaslanim oznamenia v lehote
aspon sedem dni po tom, ¢o ho obchodnik o tomto prave poucil, m6ze byt v pripade, ze
spotrebitelovi bola poskytnuta nespravna informacia tykajuca sa uplatnenia tohto prava,
uplatnené najneskoér do jedného mesiaca od Uplného poskytnutia zmluvnych plneni
vyplyvajucich z dlhodobej iverovej zmluvy oboma zmluvnymi stranami.

Vo veci Quelle (rozsudok zo 17. aprila 2008, C-404/06) Bundesgerichtshof predlozil SGdnemu
dvoru spor medzi zdruzenim spotrebitelov a podnikom Quelle, ktory v sulade s nemeckou
pravnou Upravou pozadoval a ziskal od spotrebitelky uhradu za pouzivanie vadného
spotrebica, ktory bol vymeneny za novy spotrebic. Sudny dvor dospel k zaveru, Ze smernici
1999/44 tykajlcej sa spotrebného tovaru®® odporuje vnutrostatna pravna Uprava, ktora
predavajucemu, ktory predal spotrebny tovar vykazujuci vadu, umoznuje pozadovat od
spotrebitela nahradu za uzivanie vadného tovaru az do jeho nahradenia novym tovarom.
Cielom bezplatného uvedenia tovaru do suladu zo strany preddvajuceho je totiz ochrana
spotrebitela pred nebezpecenstvom finan¢nych nékladov, ktoré by ho mohli odradzat od
uplatriovania jeho prav, pokial by taka ochrana neexistovala. Bezplatnost uvedenia tovaru
do suladu okrem toho zodpovedai cielu tejto smernice, ktorym je zabezpedit vysoku troven
ochrany spotrebitelov. Preddvajuci, ktory na rozdiel od spotrebitela, ktory uz zaplatil
kipnu cenu, neplni riadne svoju zmluvnu povinnost, ak doda tovar, ktory nie je v sulade
so zmluvou, musi niest nasledky tohto vadného plnenia. Jeho finan¢né zaujmy su vsak
chranené na jednej strane dvojro¢nou premlcacou lehotou a na druhej strane moznostou
odmietnut nahradenie tovaru v pripade, ak sa zisti, Ze tento spésob odskodnenia je
neprimerany a znamenal by pre neho vznik neprimeranych nakladov.

Ochranné zndmky

V rdmci judikatury v oblasti ochrannych znamok si zasluhuju osobitnu pozornost dve
veci tykajuce sa moznosti, ktora majitelovi ochrannej znamky vyplyva z ¢lanku 5 ods. 1
pism. b) a ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) smernice 89/104°7, a to zakazat pouzivanie oznacenia
podobného jeho ochrannej znamke.

Vo veci O2 Holdings a 02 (UK) (rozsudok z 12. juna 2008, C-533/06) islo o to, ze O2,
majitel dvoch britskych ochrannych znamok, ktoré znazornuju staticky obraz bublin,

49 Smernica Rady 85/577/EHS z 20. decembra 1985 na ochranu spotrebitela pri zmluvach uzatvéranych mimo

prevadzkovych priestorov (U. v. ES L 372, s. 31; Mim. vyd. 15/001, s. 262).
50 Smernica 1999/44/ES Eurdépskeho parlamentu a Rady z 25. méja 1999 o urcitych aspektoch predaja
spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny tovar (U.v. ES L 171, s. 12; Mim. vyd. 15/004, s. 223).
51 Prva smernica Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii pradvnych predpisov ¢lenskych Statov
v oblasti ochrannych znamok (U. v. ES L 40, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92).
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pouzival uvedeny obraz na propagaciu svojich sluzieb tak v statickej podobe, ako aj
v pohybe. Spolo¢nost Hutchison 3G pouzila v reklame, v ktorej porovnava svoje sluzby
so sluzbami O2, obrazy Ciernych a bielych bublin v pohybe. V ramci zaloby pre porusenie
prav z ochrannej znamky podanej O2, ktoru High Court v prvom stupni zamietol, Court
of Appeal v podstate polozil otazku, ¢i je mozné, aby majitel ochrannej znamky zakazal
pouzivanie oznacenia zhodného alebo podobného jeho ochrannej znamke v porovnavacej
reklame. Sudny dvor najskor pripomenul podmienky pripustnosti stanovené v ¢lanku 3a
smernice 84/450°2, zmenenej a doplnenej smernicou 97/55°3, umoziujlce majitelovi
ochrannej znamky zakdazat uvedené pouzitie, a rozhodol, ze ¢lanok 5 ods. 1 pism. b)
smernice 89/104 sa ma vykladat v tom zmysle, ze majitel zapisanej ochrannej znamky
nemoze zakazat pouzitie oznacenia podobného tejto ochrannej znamke pre tovary
alebo sluzby zhodné alebo podobné tym, pre ktoré bola tato ochranna znamka zapisana,
tretou osobou v porovndavacej reklame, ak toto pouzitie nespbésobuje na strane verejnosti
pravdepodobnost zameny, a to nezavisle na skuto¢nosti, ¢i uvedend porovnavacia reklama
splfa, alebo nesplia vietky podmienky pripustnosti.

Vo veci adidas a adidas Benelux (rozsudok z 10. aprila 2008, C-102/07) adidas AG, majitel
obrazovych ochrannych znamok spocivajucich v troch zvislych paralelnych pasikoch
rovnakej $irky, ktoré su pouzité pozdiz bo¢ného okraja $portového oblec¢enia a oble¢enia
na volny cas, a sui vyhotovené vo farbe kontrastujucej so zdkladnou farbou oblecenia,
namietal proti pouzivaniu podobného oznacenia, ktoré je tvorené dvomi pasikmi,
spolo¢nostami Marca Mode, C&A, H&M a Vendex. Uvedené spolo¢nosti argumentovali
poziadavkou dostupnosti tychto pdasikov na ucely ich pouzivania bez suhlasu adidas.
Sudny dvor v rozsudku vyhldasenom v prejudicidlnom konani zacatom na navrh Hoge
Raad der Nederlanden rozhodol, Ze poZiadavka dostupnosti nemoze v Ziadnom pripade
predstavovat autonémne obmedzenie Ucinkov vyplyvajucich z ochrannej zndmky, ¢im by
sa rozsirili obmedzenia, ktoré su vyslovne uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) smernice
89/104. Majitel ochrannej znamky viak nemdze tretim osobam zakazat cestné pouzivanie
opisnych oznaceni. Na to, aby tretia osoba mohla uplatfiovat obmedzenia Ucinku ochrannej
znamky stanovené v uvedenej smernici o ochrannych znamkach a dovolavat sa poziadavky
dostupnosti, musi sa oznacenie, ktoré tato tretia osoba pouziva, tykat niektorej z vlastnosti
vyrobku.

Socidlna politika

V ramci judikatury v oblasti socidlnej politiky treba uviest niekolko veci tykajucich sa
uplatnovania zasady rovnosti zaobchadzania, predpisov na zabezpecenie ochrany
pracovnikov, ako aj vec, ktora je zvlast zaujimava svojimi institucionalnymi aspektmi.

52 Smernica Rady 84/450/EHS z 10. septembra 1984 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni ¢lenskych Statov tykajucich sa klamlivej reklamy (U. v. ES L 250, s. 17; Mim. vyd. 15/001,
s.227).

53 Smernica 97/55/ES Eurépskeho Parlamentu a Rady zo 6. oktébra 1997, ktorou sa meni a dopifa smernica
84/450/EHS tykajlica sa klamlivej reklamy tak, aby zahffala porovnavaciu reklamu (U. v. ES L 290, s. 18; Mim.
vyd. 15/003, s. 365).
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Sudny dvor v ramci dvoch prejudicidlnych konani najma rozsiril svoju judikaturu tykajucu
sa vykladu smernice 2000/78/ES>* o rovnosti zaobchadzania v zamestnani a povolani. Vo
veci Coleman (rozsudok zo 17. jula 2008, C-303/06) Sudny dvor uviedol, Ze zasada rovnosti
zaobchadzania zakotvena touto smernicou sa uplatfiuje nie na urcitu kategériu osob,
ale v zavislosti od dévodov diskriminacie uvedenych v jej ¢lanku 1 a ze zdkaz priamej
diskriminacie teda nie je obmedzeny len na osoby, ktoré si samé zdravotne postihnuté. Ak
totiz zamestnavatel zaobchddza so zamestnancom, ktory sam nie je zdravotne postihnuty,
menej priaznivo nez s inym zamestnancom v porovnatelnej situdcii a ak je preukazané,
Ze menej priaznivé zaobchadzanie, ktorého obetou je tento zamestnanec, sa zaklada
na zdravotnom postihnuti jeho dietata, ktorému venuje podstatnu ¢ast starostlivosti,
ktoru potrebuje, takéto zaobchadzanie je v rozpore so zdkazom priamej diskriminacie
uvedenym v ¢lanku 2 uvedenej smernice. Akykolvek iny vyklad by mohol tuto smernicu
zbavit podstatnej Casti jej potrebného Ucinku a obmedzit ochranu, ktord ma zabezpedit.
Rovnaké uvazovanie sa uplatni aj v pripade obtazovania, ktoré je povazované za formu
diskriminacie v zmysle tejto smernice. Zakaz obtaZovania teda nemoéze byt obmedzeny
vylu¢ne na samotné osoby, ktoré su zdravotne postihnuté, ale vztahuje sa aj na obete
spravania, ktoré napifna znaky obtazovania suvisiaceho so zdravotnym postihnutim ich
dietata.

Vo veci Maruko (rozsudok z 1. aprila 2008, C-267/06) Sudny dvor rozhodol, ze pozostalostna
davka poskytovana v ramci systému profesijného socidlneho zabezpeclenia spravovaného
dochodkovou poistoviiou osobitnej kategdrie pracovnikov patri do pésobnosti smernice
2000/78/ES. Taka davka sa totiz musi povazovat za ,odmenu” v zmysle ¢lanku 141 ES
najma z dévodu, ze ma svoj zaklad v pracovnom vztahu nebohého. Okrem toho ¢lankom 1
a 2 uvedenej smernice odporuje takd pravna Uprava, podla ktorej pozostaly partner po
smrti svojho registrovaného partnera nema narok na pozostalostnu davku rovnocennu
davke poskytovanej pozostalému manzelovi, aj ked vo vnutrostatnom prave registrované
partnerstvo stavia osoby rovnakého pohlavia vo vztahu k uvedenej pozostalostnej davke
do situacie porovnatelnej so situdciou manzelov. Odmietnutie priznat pozostalostnu davku
registrovanym partnerom je podla Sidneho dvora diskriminaciou na zéklade sexudlnej
orientacie. Vnutrostatnemu sudu prinalezi, aby overil, ¢i sa pozostaly registrovany partner
nachadza v situacii porovnatelnej so situaciou manzela, ktory poberd pozostalostnu davku
stanovenu systémom profesijného socidlneho zabezpecenia, ktory spravuje predmetna
déchodkova poistovia.

Sudny dvor dalej rozsiril svoju judikaturu v oblasti ochrany tehotnych zien a rovnosti
zaobchadzania s muzmi a zenami v rdmci veci Mayr (rozsudok z 26. februara 2008,
C-506/06, Zb. s. 1-1017) tykajucej sa Zeny, ktora sa podrobila oplodneniu in vitro. Tymto
rozsudkom Sudny dvor upresnil, ze smernica 92/85/EHS>>, ktora zavadza najma ochranu
tehotnych pracovnicok pred prepustenim, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa nevztahuje
na pracovnicku, ktora sa podrobi oplodneniu in vitro, ak v ¢ase ozndmenia o prepusteni
uz boli jej vajicka oplodnené spermiami jej partnera, a teda uz existovali oplodnené

54 Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vieobecny ramec pre rovnaké
zaobchédzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

55 Smernica Rady 92/85/EHS z 19. oktdbra 1992 o zavedeni opatreni na podporu zlepsenia bezpecnosti

a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovnicok a pracovni¢ok kratko po porode alebo dojciacich
pracovni¢ok (U. v. ES L 348, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 110).
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embrya, ktoré viak e$te neboli prenesené do jej maternice. Vzhladom na moznu dizku
uchovania oplodnenych vajicok nemozno totiz ochranu zavedenu ¢lankom 10 smernice
92/85 z dévodu potreby zachovania pravnej istoty na takuto pracovnicku uplatnit. Sidny
dvor vsak uviedol, Ze ustanoveniam smernice 76/207°° o vykonavani zasady rovnakého
zaobchadzania s muzmi a zenami odporuje prepustenie pracovnicky, ktora sa za okolnosti,
akymi su okolnosti vo veci samej, nachadza v pokrocilom stadiu oplodnenia in vitro, teda
v stadiu medzi punkciou folikulov a bezprostrednym prenesenim oplodnenych embryi do
maternice tejto pracovnicky, pokial je preukazané, ze hlavnym dévodom tohto prepustenia
je skutocnost, ze dotknutd osoba sa podrobila takémuto zdkroku. Vzhladom na to, Ze
sa takyto lekarsky zakrok tyka iba Zien, prepustenie pracovnicky prevazne z dévodu, ze
sa podrobila tomuto dblezitému 3tadiu oplodnenia in vitro, predstavuje diskriminaciu
z dbévodu pohlavia.

Vec Juuri (rozsudok z 27. novembra 2008, C-396/07) Sidnemu dvoru umoznila upresnit
posobnost ¢lankov 3 a 4 smernice 2001/23 tykajlcej sa prav zamestnancov pri prevodoch
podnikov®’. Clanok 4 ods. 2 uvedenej smernice stanovuje, Ze ak sa pracovna zmluva ukonéi
v dosledku podstatnej zmeny pracovnych podmienok z dévodu prevodu podniku, vychadza
sa ztoho, ze pracovny pomer skoncil zamestnavatel. Sidny dvor rozhodol, ze pokial nedoslo
k porudeniu povinnosti zo strany nadobudatela, ktoré mu vyplyvaju z uvedenej smernice,
toto ustanovenie neuklada ¢lenskym Statom povinnost zamestnancovi zabezpecit narok
na finan¢nu nahradu zo strany nadobudatela za rovnakych podmienok, aké by mal pri
naroku, ktory by si mohol dotknuty zamestnanec uplatnit, keby zamestnavatel protipravne
ukondil jeho pracovnu zmluvu alebo pracovny pomer. Napriek tomu v takychto pripadoch
je vnutrostatny sud v ramci svojich pravomoci povinny zabezpecit, aby nadobudatel znasal
aspon dobsledky, ktoré uplatnitelnd vnutrostatna pravna Uprava stanovuje pre ukoncenie
pracovnej zmluvy alebo pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, akymi su
zaplatenie mzdy a inych davok, ktoré zodpovedaju vypovednej lehote. Sudny dvor okrem
toho upresnil, ze ¢lanok 3 ods. 3 smernice 2001/23, podla ktorého musi nadobudatel
po prevode podniku dodrziavat pracovné podmienky dohodnuté v kolektivnej zmluve
az do dna ukoncenia alebo uplynutia platnosti tejto zmluvy, nezavazuje nadobudatela
zabezpecit zachovanie pracovnych podmienok po tomto datume, aj ked'sa tento datum
zhoduje s okamihom prevodu podniku.

Vo veci Impact (rozsudok z 15. aprila 2008, C-268/06) Sudny dvor riesil otazku procesnej
autondémie Statov a priameho ucinku pravnych predpisov SpoloCenstva v oblasti
zamestnavania na dobu urcitu vo verejnej sprave.

Sudny dvor rozhodol, ze pravo Spolocenstva, osobitne zasada efektivity, vyzaduje, aby
osobitny sud v rdmci pravomoci, ktora mu bola zverend, hoci len fakultativne, pravnou
Upravou zabezpecujucou prebratie smernice 1999/70 o ramcovej dohode o praci na
dobu urcitu, ktoru uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, rozhodnut o Zalobe zalozenej na poruseni

56 Smernica Rady 76/207/EHS z 9. februara 1976 o vykonavani zdsady rovnakého zaobchadzania s muzmi
a Zenami, pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné
podmienky (U. v. ES L 39, s. 40; Mim. vyd. 05/001, s. 187).

57 SmernicaRady 2001/23/ESz 12.marca 2001 o aproximacii zdkonov ¢lenskych Statov tykajlcich sazachovania
prav zamestnancov pri prevodoch podnikov, zévodov alebo ¢asti podnikov alebo zavodov (U. v. ES L 82,
s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 98).
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tejto pravnej Upravy, sa vyhlasil za prislusny rozhodnut aj o narokoch zalobcu priamo
zaloZenych na tejto samotnej smernici vztahujucich sa na obdobie medzi uplynutim lehoty
na prebratie dotknutej smernice a dhiom nadobudnutia ucinnosti uvedenej pravnej Upravy,
ak sa potvrdi, Ze povinnost tohto zalobcu paralelne podat na vieobecny sud odlisSnu
Zalobu priamo zalozenu na uvedenej smernici by viedla k procesnému znevyhodneniu,
ktoré by mohlo nadmerne stazovat vykon prdv, ktoré zalobcovi priznava pravny
poriadok Spolocenstva. V tejto suvislosti je dolozka 4 bod 1 uvedenej ramcovej dohody
zakazujuca akékolvek rozdielne zaobchddzanie s pracovnikmi na dobu urcitu, pokial
ide o pracovnopravne podmienky, ktoré nie je objektivhe odévodnené, nepodmienena
a dostatocne presna na to, aby sa na iu mohol odvolavat jednotlivec pred vnutrostatnym
sudom, na rozdiel od dolozky 5 bodu 1, ktora urcuje ¢lenskym Statom vseobecny ciel
spocivajuci v zamedzeni zneuzivania, ku ktorému dochadza pri opakovanom uzatvérani
pracovnych zmluav na dobu urcitd, pricom volbu prostriedkov na dosiahnutie tohto ciela
nechdva na ¢lenské Staty.

Organ c¢lenského Statu konajuci v postaveni verejného zamestnavatela teda nie je
opravneny prijat opatrenia spocivajuce v predlZzovani platnosti zmliv na dobu urcitu
na neobvykle dlhu dobu v obdobi medzi uplynutim lehoty na prebratie tejto smernice
a predtym, nez zdkon preberajuci tito smernicu nadobudol uc¢innost. Ak za tychto
podmienok uplatnitelné vnutrostatne pravo obsahuje pravidlo vylucujuce retroaktivne
uplatnenie zdkona s vynimkou jasného a jednoznacného ustanovenia o opaku,
je vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o zalobe zaloZzenej na poruseni ustanovenia
vnutrostatneho prdva preberajuceho smernicu 1999/70, povinny na zaklade prava
Spoloc¢enstva priznat uvedenému ustanoveniu retroaktivny uc¢inok ku driu uplynutia lehoty
na prebratie tejto smernice iba vtedy, ak existuje v jeho vnutrostatnom prave informacia
takej povahy, ktorda méze takémuto ustanoveniu takyto retroaktivny uc¢inok priznat.

Zivotné prostredie

Vo veci Commune de Mesquer (rozsudok z 24. juna 2008, C-188/07) islo o zalobu, ktoru
obec Mesquer podala voci podnikom skupiny Total a ktorou sa na zaklade smernice
,0 odpadoch”® domahala nahrady nakladov za vy¢istenie a zneskodnenie odpadu na
svojom pobrezi v dosledku stroskotania ropného tankeru Erika prenajatého spolo¢nostou
Total International Ltd pri francizskom atlantickom pobreZi. Cour de cassation francaise
poziadal Sudny dvor o vyklad ustanoveni uvedenej smernice a ten dospel k zaveru, ze tazky
vykurovaci olej dopravovany lodou nepredstavuje ,odpad®, ak je vyuZity alebo predany za
hospodarsky vyhodnych podmienok a ak moze byt skuto¢ne pouzivany ako palivo bez
potreby predchadzajuceho spracovania. Takéto ropné latky, ktoré unikli pri stroskotani,
zmiesali sa s vodou, ako aj s usadeninami a boli unasané pozdiz pobrezia ¢lenského $tatu,
kde zostali vyplavené, sa véak maju povazovat za latky, ktoré ich drzitel nemal v umysle
vyrobit a ktorych ,sa zbavuje’, hoci neimyselne, pri prilezitosti ich dopravy, takze maju
byt kvalifikované ako odpad v zmysle uvedenej smernice. Okrem toho na ucely uréenia
subjektu, ktory je povinny zndsat naklady spojené so zneSkodnenim vynalozené obcou

58 Smernice Rady 75/442/EHS z 15. jila 1975 o odpadoch (U. v.ES L 194, 5. 39; Mim. vyd. 15/001, s. 23), zmenena
a doplnend rozhodnutim Komisie 96/350/ES z 24. maja 1996, ktorym sa prisposobuju prilohy IIA a IIB
smernice Rady 75/442/EHS o odpadoch (U. v. ES L 135, s. 32; Mim. vyd. 15/003, s. 59).
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Mesquer, Sudny dvor urcil jednak, ze vlastnik lode prepravujucej uvedené ropné latky,
ktory mal tieto latky fakticky v drzbe bezprostredne pred tym, ako sa z nich stal odpad,
moze byt povaZovany za pévodcu tohto odpadu a méze byt kvalifikovany ako ,drzitel”
v zmysle tejto smernice, a jednak, ze predajca ropnych latok a ndjomca lode, ktord ich
prepravuje, zapricinil ,vznik odpadu’, pokial vnutrostatny sud dospeje k zaveru, ze tento
predajca - ndjomca prispel k nebezpecenstvu vzniku znecistenia sp6sobeného pri tomto
stroskotani, najma ak opomenul prijat opatrenia, aby predisiel takejto udalosti, akymi su
opatrenia tykajuce sa vyberu lode. Sudny dvor napokon rozhodol, ze ak ndklady spojené so
zneskodnenim odpadu neznasa alebo neméze znasat Medzinarodny fond na kompenzaciu
$koéd vzniknutych v dosledku znecistenia ropnymi latkami (FIPOL) a ak v rdmci uplatnenia
stanovenych obmedzeni a/alebo vynimiek zo zodpovednosti vnutrostatne pravo ¢lenského
$tatu vratane vnutrostatneho prava, ktoré vyplyva z medzinarodnych dohovorov, brani
tomu, aby tieto naklady boli nahradené vlastnikom lode a jej ndjomcom, hoci by boli
povazovani za drzitelov, takéto vnutrostatne pravo musi umoznovat, aby naklady za
zneskodnenie odpadu znasal,vyrobca vyrobku, z ktorého pochadza odpad’, ktory takto
vznikol. Podla zasady znecistovatel plati vSak takyto vyrobca méze byt povinny znasat tieto
naklady iba vtedy, ak svojou ¢innostou prispel k nebezpecenstvu vzniku znecistenia, ku
ktorému doslo pri stroskotani lode.

V dvoch veciach tykajucich sa vykladu smernice 85/337°°, zmenenej a doplnenej smernicou
97/1199, bola upresnena jej pdsobnost.

Vo veci Ecologistas en Accion-CODA (rozsudok z 25. jula 2008, C-142/07) zdruzenie
Ecologistas en Accion-CODA napadlo posudzovanie vplyvu projektov tykajucich sa
prestavby a skvalitnenia ciest prvej kategorie cestného obchvatu mesta Madrid na
Zivotné prostredie uskuto¢nené mestskou radou Madridu v rozpore s ustanoveniami
smernice 85/337 v zneni zmien a doplneni. Vo veci Abraham a i. (rozsudok z 28. februara
2008, C-2/07) sa obyvatelia zijuci v blizkosti letiska Liege-Bierset prostrednictvom zaloby
o nahradu $kody stazovali na Cour de cassation belge na Skodlivé vplyvy hluku, ktoré
sUvisia s restrukturalizaciou byvalého vojenského letiska. V oboch veciach islo o otazku,
¢i sa pojem projekt pouzity v uvedenej smernici méze vztahovat aj na projekt Upravy,
prestavby, skvalitnenia a rozsirenia predmetnych infrastruktur. Vo vyssie uvedenej veci
Ecologistas en Accion-CODA Sudny dvor rozhodol, ze predmetna smernica v zneni zmien
a doplneni sa ma vykladat vtom zmysle, ze v suvislosti s projektmi prestavby a skvalitnenia
mestskych ciest stanovuje posudzovanie vplyvu na Zivotné prostredie, Ci uz ide o projekty
podla pismena b) alebo c) bodu 7 prilohy | uvedenej smernice, a to najma projekty ,stavby
dialnic a ciest prvej kategorie”, alebo o projekty podla pismena e) bodu 10 prilohy Il alebo
prvej zarazky bodu 13 uvedenej smernice, ktoré pravdepodobne budu mat z dévodu ich
charakteru, rozsahu alebo ich umiestnenia, a pripadne vzhladom na ich spolupdsobenie
s ostatnymi projektmi, podstatny vplyv na Zivotné prostredie. Sudny dvor upresnil na
jednej strane, Ze projekt prestavby cesty, ktory sa svojim rozsahom a spésobom realizacie
rovna stavbe, mozno v zmysle uvedenej prilohy povazovat za stavebny projekt, a na druhej

59 Smernica Rady 85/337/EHS z 27. jina 1985 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sukromnych
projektov na Zivotné prostredie (U. v. ES L 175, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248).

60 Smernica Rady 97/11/ES z 3. marca 1997, ktorou sa meni a dopifia smernica 85/337/EHS o posudzovani
vplyvov uréitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie (U. v. ES L 73, s. 5; Mim. vyd.
15/003, 5. 151).
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strane, ze by bolo v rozpore so samotnym cielom smernice v zneni zmien a doplneni, keby
mohol byt akykolvek projekt mestskej cesty vynaty z jej pésobnosti len z toho dévodu, Ze
medzi projektmi v prilohe | a Il k tejto smernici nie je taky druh cesty vyslovne uvedeny. Vo
vyssie uvedenej veci Abraham a i. Sudny dvor rozhodol, Ze ustanovenia bodu 12 prilohy II
v spojeni s ustanoveniami bodu 7 prilohy | smernice 85/337 v ich pé6vodnom zneni sa
tykaju tiez stavebnych Uprav infrastruktiry uz existujuceho letiska bez toho, aby bola
predizend vzletova a pristavacia draha, pokial je mozné ich povazovat, najméa s ohfadom na
ich povahu, vyznam a vlastnosti, za Upravu samotného letiska. Sudny dvor upresnil, ze by
bolo v rozpore so samotnym cielom tejto smernice vynat z pdsobnosti jej prilohy Il prace
spocivajuce v zlepSeni a rozsireni infrastruktury uz vybudovaného letiska z toho dévodu,
ze priloha | uvedenej smernice sa tyka ,stavby letisk” a nie,letisk” ako takych.

Vo veci Janecek (rozsudok z 25. jula 2008, C-237/07) Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok 7
ods. 3 smernice 96/62°" o posudzovani a riadeni kvality okolitého ovzdusia, zmenenej
a doplnenej nariadenim ¢. 1882/2003%2 sa ma vykladat v tom zmysle, ze v pripade rizika
prekrocenia limitnych hodnét alebo vystraznych prahov musia mat jednotlivci, ktorych sa
to priamo tyka, moznost dosiahnut, aby prislusné vnutrostatne organy vypracovali akény
plan, a to aj ak v zmysle vnutrostatneho prava maju k dispozicii iné prostriedky, na zéklade
ktorych moézu docielit, aby tieto organy prijali opatrenia na boj proti znecisteniu ovzdusia.
Clenské $taty maju povinnost, na ktord sa vztahuje preskimatelnost vnutrodtatnym
sudom, v rdmci akéného planu a v kratkom case prijat opatrenia, ktoré st spbésobilé jednak
na minimum znizit riziko prekrocenia limitnych hodnét alebo vystraznych prahov a jednak
postupne zabezpecit navrat na Uroven pod tymito hodnotami alebo prahmi, beruc pritom
do uvahy skutkové okolnosti a vietky dotknuté zaujmy.

Sadna spoluprdca v obcianskych veciach

Spomedzi veci podanych na Sudny dvor v oblasti sudnej spoluprace v oblianskych veciach
treba spomenut vec Rinau (rozsudok z 11. jula 2008, C-195/08 PPU), v ktorej Sudny dvor
vyhlasil svoj prvy rozsudok v naliehavom prejudicidlnom konani, ktoré bolo zavedené od
1. marca 2008. Najvyssi sud Litovskej republiky, na ktory bol podany navrh na neuznanie
v Litve rozsudku vydaného nemeckym sidom, ktorym bolo dieta zverené do starostlivosti
svojmu otcovi s bydliskom v Nemecku a jeho matke s bydliskom v Litve bolo ulozené
odovzdat dieta otcovi, riesil otazku, do akej miery je mozné spochybnit vykonatelnost
rozhodnutia o navrateni vydaného nemeckymi sidmi, priznanu na zdklade osvedcenia
vydaného podla nariadenia ¢. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti®3, z dévodu,

61 Smernica Rady 96/62/ES z 27. septembra 1996 o posudzovani a riadeni kvality okolitého ovzdusia (U. v. ES
L 296, s. 55; Mim. vyd. 15/003, s. 95).

62 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003 z 29. septembra 2003, ktorym sa podla
rozhodnutia Rady 1999/468/ES upravuju ustanovenia tykajluce sa vyborov, ktoré pomahaju Komisii pri
vykone jej vykonavacich pravomoci ustanovenych v nastrojoch, ktoré podliehaju postupu uvedenému
v €ldnku 251 Zmluvy o zalozeni ES (U. v. EU L 284, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 447).

63 Nariadenie Rady (ES) ¢.2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej prdvomoci a uznévani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES)
¢.1347/2000 (U. v. EU L 338, 5. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243).
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Ze litovské sudy napokon nariadili ndvrat dietata do Nemecka. Sudny dvor rozhodol, Ze po
vydani rozhodnutia o nevrateni dietata a jeho ozndmeni sudu pévodu je na ucely vydania
osvedcenia podla ¢lanku 42 nariadenia ¢. 2201/2003 bez vyznamu, ¢i bolo toto rozhodnutie
pozastavené, zmenené, zrusené alebo z akéhokolvek dovodu nenadobudlo pravoplatnost
alebo bolo nahradené rozhodnutim o navrateni, pokial skuto¢ne nedoslo k navratu dietata.
KedZe nebola vznesena zZiadna pochybnost pokial ide o autenticitu tohto osvedcenia, ktoré
bolo vypracované podla vzorového tlaiva uvedeného v prilohe IV nariadenia a namietka
proti uznaniu rozhodnutia o navrateni je nepripustna, doziadanému sudu prinalezi len
skonsStatovat vykonatelnost osved¢eného rozhodnutia a vyhoviet okamzitému navratu
dietata. Sudny dvor zastava ndazor, Ze ak by to tak nebolo, potom by nariadeniu ¢. 2201/2003
hrozila strata jeho potrebného Ucinku, pretoZe navrat dietata by zavisel od podmienky
vycCerpania procesnych prostriedkov pripustnych podla vnutrostatneho prava ¢lenského
$tatu, v ktorom je dieta neopravnene zadrziavané.

Policajnd a sudna spoluprdca v trestnych veciach a boj proti terorizmu

Vo veci Koztowski (rozsudok zo 17. jula 2008, C-66/08) tykajucej sa vykonu eurdépskeho
zatykaca Sudny dvor podal vyklad ¢lanku 4 bodu 6 ramcového rozhodnutia 2002/584%4
umoznujuceho vykondvajucemu sidnemu organu odmietnut vykon takéhoto zatykaca,
ak sa pozadovana osoba ,zdrzZiava alebo je Statnym obcanom alebo ma trvaly pobyt vo
vykonavajucom ¢lenskom State” a tento $tat sa zaviaze, Ze vykona tento trest v sulade so
svojimi vnutrostatnymi pravnymi predpismi. Sudny dvor rozhodol, ze poZadovana osoba
»,ma trvaly pobyt” vo vykonavajucom ¢&lenskom State, ak si zalozila svoj skutocny pobyt
v tomto ¢lenskom $tate. ,ZdrZiava sa” v tomto $tate, ak v nadvaznosti na dlhodoby pobyt
v urtitej dizke vo vykondavajucom ¢lenskom 3tate nadobudla vézby s tymto $tatom na
podobnej Urovni, ako v pripade pobytu, pricom je tlohou vykonavajuceho sudneho organu
urcit existenciu takejto vazby na zaklade celkového posudenia viacerych objektivnych
okolnosti charakterizujucich situaciu tejto osoby, medzi ktoré patri najmé dizka, povaha
a podmienky pobytu pozadovanej osoby, ako aj rodinné a hospodarske vztahy.Vzhladom
na to, Ze toto ramcové rozhodnutie ma za ciel zaviest systém vydavania odsudenych
alebo podozrivych oséb sudnymi organmi na ucely vykonu rozsudkov alebo trestného
stihania zaloZeny na zasade vzdjomného uznavania, pricom proti tomuto vydavaniu sa
moze vykonavajuci sudny organ branit iba na zaklade jedného z dévodov pre zamietnutie
upravenych v ramcovom rozhodnuti, vyrazy ,zdrziava sa”“ a,ma trvaly pobyt”, ktoré urcuju
posobnost tohto rozhodnutia, musia byt definované jednotne, kedZe sa vztahuju na
autonémne pojmy prava Unie. Clenské $taty preto vo svojom vnutrostatnom prave, ktoré
prebera ramcové rozhodnutie, nemdzu priznat tymto terminom 3$irsi rozsah, ako je ten,
ktory vyplyva z takéhoto jednotného vykladu.

64 Rémcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurédpskom zatykaci a postupoch odovzdavania
0s6b medzi ¢lenskymi statmi (U. v. ES L 190, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34).
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Spolocnd zahrani¢nd a bezpecnostnd politika

Vo veci Komisia/Rada (rozsudok z 20. maja 2008, C-91/05) Sudny dvor zrusil rozhodnutie
2004/8335%>, ktorym sa vykondva jednotna akcia 2002/589% ohladom prispevku Eurépskej
Unie Hospodarskemu spolocenstvu zdpadoafrickych Statov v ramci moratéria na ru¢né
zbrane a lahké zbrane. Toto rozhodnutie Rady bolo prijaté na zaklade Zmluvy EU v ramci
spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky (SZBP) a nie na zaklade Zmluvy ES v rdmci
politiky rozvojovej spoluprace. Sudny dvor zastava nazor, ze hoci nie je potrebné obmedzit
ciele poslednej uvedenej politiky na opatrenia sledujuce priamo boj proti chudobe, musi
opatrenie na to, aby patrilo do politiky rozvojovej spoluprace, prispiet k sledovaniu cielov
tejto politiky tykajucich sa hospodarskeho a socialneho rozvoja. Urcité opatrenia zamerané
na predchadzanie nestabilite rozvojovych krajin, vratane tych, ktoré boli prijaté v ramci
uvedeného moratéria, mézu prispiet k dosiahnutiu tychto cielov. Na to, aby konkrétne
opatrenie sledujuce boj proti Sireniu ru¢nych zbrani a lahkych zbrani mohlo byt prijaté
Spologenstvom v rdmci politiky rozvojovej spoluprace, musi patrit tak z hfadiska ucelu, ako
aj obsahu do pravomoci, ktoré Zmluva ES priznala Spolo¢enstvu v tejto oblasti. Sudny dvor
poukazuje na judikaturu, podla ktorej opatrenie, ktoré naraz sleduje viacero cielov, alebo
ktoré ma viac zloziek, bez toho, aby jeden ciel'alebo zlozka boli doplfiujucimi oproti ostatnym,
sa musi, ak su uplatnitelné rézne pravne zédklady Zmluvy ES, zakladat vynimoc¢ne na réznych
prisludnych pravnych zakladoch. Na zaklade ¢lanku 47 Zmluvy EU viak Sudny dvor zastava
nazor, Ze takéto rieSenie je vylucené v pripade opatrenia, ktoré rovnako ako rozhodnutie
2004/833 sleduje viac cielov alebo ktoré ma viacero zloziek patriacich do politiky rozvojovej
spoluprace a do SZBP, bez toho, aby jeden ciel alebo zlozka boli doplfiujucimi k ostatnym.
KedZe ¢lanku 47 Zmluvy EU odporuje prijatie opatrenia zo strany Unie na zaklade Zmluvy
EU, ktoré by mohlo byt riadne prijaté na zaklade Zmluvy ES, Unia neméze totiz pouzit pravny
zaklad vyplyvajuci zo SZBP na prijatie ustanoveni, ktoré patria takisto do pravomoci priznanej
Spoloc¢enstvu Zmluvou ES Spoloc¢enstvu. Sudny dvor dospel k zaveru, ze Rada tym, Ze prijala
rozhodnutie 2004/833 na zdklade SZBP, hoci toto rozhodnutie patri takisto aj do politiky
rozvojovej spoluprace, porusila ¢lanok 47 Zmluvy EU.

65 Rozhodnutie Rady 2004/833/SZBP z 2. decembra 2004, ktorym sa vykonava jednotnd akcia 2002/589 SZBP
ohladom prispevku Eurépskej unie ECOWAS v rdmci moratéria na ruéné zbrane a lahké zbrane (U. v. EU
L 359, 5.65).

66 Jednotnd akcia Rady 2002/589/SZPB z 12.jula 2002 o prispevku Eurépskej tnie k boju proti destabilizacnému
akumulovaniu a rozirovaniu ruénych zbrani a lahkych zbrani (U. v. ES L 191, s. 1; Mim. vyd. 18/001, s. 314).
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B - Zlozenie Sudneho dvora

e L PER R s

(Protokolarny poriadok k 6. oktébru 2008)

Prvy rad, zlava doprava:

Predsedovia komory L. Bay Larsen a G. Arestis; prvy generdlny advokat M. Poiares Maduro; predsedovia
komory A. Rosas a P. Jann; predseda Sudneho dvora V. Skouris; predsedovia komory C. W. A. Timmermans
a K. Lenaerts; predsedovia komory A.Tizzano a U. Ldhmus.

Druhy rad, zlava doprava:

Sudcovia E. Juhasz a J. Makarczyk; generalna advokatka J. Kokott; sudca J. N. Cunha Rodrigues; generélny
advokat D. Ruiz-Jarabo Colomer; sudkyna R. Silva de Lapuerta; sudcovia K. Schiemann, P. Kiris a A. Borg
Barthet.

Treti rad, zlava doprava:

Sudkyna P. Lindh; generalna advokatka E. Sharpston; sudcovia E. Levits a J. Malenovsky; sudcovia M. llesi¢,
J.Klu¢ka a A. O Caoimh; generalny advokat P. Mengozzi.

Stvrty rad, zlava doprava

Sudcovia J.-J. Kasel, A. Arabadjiev a T. von Danwitz; generdlni advokati J. Mazék a Y. Bot; sudca J.-C. Bonichot;
generalna advokatka V. Trstenjak; sudkyna C. Toader; tajomnik R. Grass.
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Vassilios Skouris

narodeny v roku 1948; ukonéené studium prava na Slobodnej univerzite
v Berline (1970); doktorat z Ustavného a spravneho prava na univerzite
v Hamburgu (1973); profesor na univerzite v Hamburgu (1972 - 1977);
profesor verejného prava na univerzite v Bielefelde (1978); profesor
verejného prava na univerzite v Soldne (1982); minister vnutra (1989
a 1996); ¢len spravnej rady Krétskej univerzity (1983 - 1987); riaditel
Centra medzinarodného a eurdépskeho hospodarskeho prava v Solune
(1997 - 2005); predseda Gréckeho zdruZenia pre eurdpske pravo (1992
- 1994); ¢len Gréckeho narodného vyboru pre vyskum (1993 — 1995);
¢len Vyssieho vyboru pre vyber gréckych dradnikov (1994 — 1996); ¢len
vedeckej rady Akadémie eurépskeho prava v Trieri (od roku 1995); ¢len
spravnej rady Gréckej narodnej justi¢nej akadémie (1995 - 1996); ¢len
vedeckej rady ministerstva zahrani¢nych veci (1997 — 1999); predseda
Gréckej ekonomickej a socialnej rady v roku 1998; sudca Studneho dvora
od 8. juna 1999; predseda Sudneho dvora od 7. oktébra 2003.

Peter Jann

narodeny v roku 1935; doktor prav na univerzite vo Viedni (1957);
vymenovany za sudcu a prideleny na spolkové ministerstvo
spravodlivosti (1961); sudca v oblasti tlacového prava na Straf-
Bezirksgericht vo Viedni (1963 — 1966); hovorca spolkového ministerstva
spravodlivosti (1966 — 1970), neskér pracovnik medzinarodnej sekcie
tohto ministerstva; poradca vyboru spravodlivosti a hovorca Parlamentu
(1973 - 1978); menovany za sudcu Ustavného sudu (1978); staly sudca
spravodajca Ustavného stidu do konca roku 1994; sudca Sudneho dvora
od 19. januara 1995.
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Damaso Ruiz-Jarabo Colomer

narodeny v roku 1949; sudca; sudca Consejo General del Poder Judicial
(Vyssia sudna rada); profesor; riaditel kanceldrie predsedu Consejo
General del Poder Judicial; sudca ad hoc Eurépskeho sudu pre fudské
prava; sudca Tribunal Supremo od roku 1996; generdlny advokat
Sudneho dvora od 19. januéra 1995.

Romain Schintgen

narodeny v roku 1939, univerzitné Studia absolvoval na pravnickej
fakulte a fakulte hospodarskych vied v Montpellieri a v Parizi; doktor
prav (1964), advokat (1964); advokat na odvolacom sude (1967),
generalny referent na Ministerstve prace a socialnych veci, ¢len (1978
- 1989), neskoér predseda (1988 — 1989) Hospodarskej a socidlnej rady;
¢len predstavenstva Narodnej investi¢nej a Uverovej spolocnosti
a Eurdpskej satelitnej spolo¢nosti (do roku 1989); ¢len (1993 — 1995)
a neskoér predseda rady Medzinarodného univerzitného institatu
v Luxemburgu (1995 - 2004); vyucujuci na Luxemburskej univerzite;
vladny ¢len vyboru Eurépskeho socidlneho fondu, poradného vyboru
pre volny pohyb pracovnikov a spravnej rady pre spravu Eurépskeho
fondu pre zlepsenie Zivotnych a pracovnych podmienok (do roku 1989);
sudca Sudu prvého stupna od 25. septembra 1989 do 11. jula 1996;
sudca Sudneho dvora od 12. jula 1996 do 14. janudra 2008.

Antonio Tizzano

narodeny v roku 1940; profesor prava Eurdpskej Unie na Univerzite
La Sapienza v Rime; profesor na univerzitach ,Istituto Orientale” (1969
- 1979) a ,Federico II” v Neapoli (1979 - 1992), Katanii (1969 — 1977)
aMogadise (1967 - 1972); advokat na talianskom Kasa¢nom sude; pravny
poradca staleho talianskeho zastUpenia pri Eurépskych spolocenstvach
(1984 - 1992); ¢len talianskej delegacie na rokovaniach tykajucich
sa pristipenia Spanielskeho kralovstva a Portugalskej republiky
k Eurépskym spolocenstvam a rokovaniach tykajucich sa Jednotného
eurépskeho aktu a Zmluvy o Eurépskej unii; autor mnohych publikacii,
vratane komentarov k eur6pskym zmluvam a kédexov Eurépskej tnie;
zakladatel a od roku 1996 riaditel revue Il Diritto dell'Unione Europea”;
¢len riadiacich alebo redakénych vyborov viacerych pravnickych periodik;
po6sobil ako spravodajca na mnohych medzinarodnych kongresoch;
konferencie a prednasky na viacerych medzinarodnych instituciach,
vratane Akadémie medzinarodného prava v Haagu (1987); ¢len skupiny
nezavislych expertov uréenych na preskimanie hospodarenia Eurdpskej
komisie (1999); generdlny advokat Sudneho dvora od 7. oktébra 2000
do 3. mdja 2006; sudca Sudneho dvora od 4. maja 2006.
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José Narciso da Cunha Rodrigues

narodeny v roku 1940; zastaval r6zne sudne funkcie (1964 - 1977);
poverenec vlady pre roézne uUlohy suvisiace s uskuto¢nenim
a koordinaciou studii o reforme sudnictva; zastupca vlady pri Eurdpskej
komisii pre ludské prava a pred Eurépskym sidom pre ludské prava
(1980 - 1984); expert riadiaceho vyboru pre fudské prava Rady Eurépy
(1980 - 1985); ¢len komisie pripravujucej novelu trestného zdkona
a trestného poriadku; Prokurador-General da Republica (1984 - 2000);
¢len kontrolného vyboru Eurépskeho Uradu pre boj proti podvodom
(OLAF) (1999 - 2000); sudca Sudneho dvora od 7. oktébra 2000.

Christiaan Willem Anton Timmermans

narodeny v roku 1941; referendar Sudneho dvora (1966 - 1969); uradnik
Komisie eurépskych spolocenstiev (1969 — 1977); doktor prav (Univerzita
Leyden); profesor eurdpskeho prava na Univerzite v Groningene (1977
- 1989); sudca odvolacieho sudu v Arnheme; publikacna ¢innost;
zastupca generalneho riaditela pravneho servisu Komisie Eurépskych
spolocenstiev (1989 — 2000); profesor eurépskeho prava na Univerzite
v Amsterdame; sudca Sudneho dvora od 7. oktébra 2000.

Allan Rosas

narodeny v roku 1948; doktor prav na Univerzite v Turku (Finsko);
profesor prav na Univerzite v Turku (1978 — 1981) a v Abo Akademi
(Turku/Abo) (1981 - 1996); riaditel IntitGtu ludskych prav tejto
akadémie (1985 — 1995); rozne univerzitné posty a funkcie narodné
a medzindrodné; ¢len vedeckych spolo¢nosti; koordinacia niekolkych
vyskumnych projektov, narodnych a medzinarodnych, hlavne
v tychto oblastiach: eurépske pravo, medzindrodné pravo, ludské prava
a zakladné prdva, Ustavné pravo a komparativne spravne pravo; zastupca
finskej vlady ako ¢len alebo poradca na mnohych medzindrodnych
konferenciach alebo stretnutiach; expert na finsky pravny systém,
hlavne vo vladnych alebo parlamentnych pravnych komisiach vo Finsku,
ako aj pri OSN, UNESCO, Organizacii pre bezpecnost a spolupracu
v Eurépe (OBSE) a pri Rade Eurépy; od roku 1995 hlavny pravny poradca
pravneho servisu Eurépskej komisie, povereny externymi vztahmi;
od marca 2001 zastupca generdlneho riaditela pravneho servisu
Eurdpskej komisie; sudca Sidneho dvora od 17. januara 2002.
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Rosario Silva de Lapuerta

narodend v roku 1954; licenciée en droit” (Univerzita Complutense
v Madride); abogado del Estado (sudny uradnik) v Malage; abogado del
Estado na pravnom odbore ministerstva dopravy, turistického ruchu
a komunikacie, neskor na pravnom odbore ministerstva zahrani¢nych veci;
abogado del Estado-Jefe (veduci sidny uradnik) prdvneho oddelenia
zastupujuceho $tat v konani pred Sudnym dvorom a zastupkyna
generalneho riaditela oddelenia pravnej pomoci na trovni Spolocenstva
a medzinarodnej Urovni Abogacia General del Estado (ministerstva
spravodlivosti); ¢lenka poradnej skupiny Komisie zaoberajucej sa
perspektivou vyvoja sudneho systému Spolocenstva; veduca Spanielskej
delegacie skupiny ,priatelia Predsednictva” pre reformu sudneho
systému Spolocenstva v rdmci Niceskej zmluvy a ad hoc skupiny,Sudny
dvor” vytvorenej Radou; profesorka eurépskeho prava na Diplomatickej
Skole v Madride; spoluriaditelka ¢asopisu,Noticias de la Union Europea”;
sudkyna Sudneho dvora od 7. oktébra 2003.

Koen Lenaerts

narodeny v roku 1954; ,licencié en droit” a doktor prav na Katolickej
univerzite v Leuven; Master of Laws in Public Administration (Harvard
University); asistent (1979 — 1983), neskor profesor eurépskeho prava
na Katolickej univerzite v Leuven (od roku 1983); referendar na Sidnom
dvore (1984 — 1985); profesor na College d Europe v Brugéch (1984 —
1989); advokat Bruselskej advokatskej komory (1986 — 1989); ,hostujuci
profesor" na Harvard Law School (1989); sudca Sudu prvého stupra od
25. septembra 1989; sudca Sudneho dvora od 7. oktdbra 2003.

Juliane Kokott

narodena v roku 1957; tudium prava na univerzitach v Bonne a Zeneve;
LL.M. (American University/Washington D.C.); doktorka prav (Univerzita
v Heildelbergu 1985, Harvardska univerzita 1990); hostujuca profesorka
na Univerzite v Berkley (1991); profesorka nemeckého verejného prava
a prava cudzich $tatov, medzinarodného prava a eurépskeho prava na
univerzitach v Augsburgu (1992), v Heidelbergu (1993) a v Dusseldorfe
(1994); sudkyna nahradnicka za nemecku vlddu na Medzindrodnom
zmierovacom a arbitrdznom sude Organizacie pre bezpecnost
a spolupracu v Eurépe (OBSE); viceprezidentka Federdlnej poradnej rady
zaoberajucej sa vdeobecnymi klimatickymi zmenami (WBGU, 1996);
profesorka medzinarodného prava, medzinarodného obchodného
prava a eurdpskeho prava na Univerzite v St. Gallen (1999); riaditelka
Institutu eurdpskeho prava a medzinarodného obchodného prava na
Univerzite St. Gallen (2000); zastupkyna riaditela studijného programu
Specializovaného na obchodné pravo na Univerzite v St. Gallen (2001);
generalna advokatka Sudneho dvora od 7. oktdbra 2003.
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Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro

narodeny v roku 1967; ,licencié en droit” (Univerzita v Lisabone,
1990); asistent (Eurépsky univerzitny institat, 1991); doktor prav
(Eurépsky univerzitny institut vo Florencii, 1996); hostujuci profesor
(London School of Economics; College d’Europe v Natoline, Institut
Ortega y Gasset v Madride, portugalska katolicka univerzita, Institut
eurépskych studii v Macau); profesor (Universidade Nova de Lisbonne,
1997); Fulbright Visiting Research Fellow (Harvardska univerzita,
1998); spoluriaditel Akadémie medzinarodného obchodného prava;
spoluautor (Hart Series on European Law and Integration, European
Law Journal) a ¢len redakéného vyboru viacerych pravnych ¢asopisov,
generalny advokat Sudneho dvora od 7. oktébra 2003.

Konrad Hermann Theodor Schiemann

narodeny v roku 1937; Studium prava v Cambridge; advokat (1964 —
1980); Queen’s Counsel (1980 - 1986); sudca na High Court of England
and Wales (1986 - 1995); Lord Justice of Appeal (1995 - 2003); od roku
1985 ¢len senior a od roku 2003 pokladnik Honourable Society of the
Inner Temple; sudca Sudneho dvora od 8. januara 2004.

Jerzy Makarczyk

narodeny v roku 1938; doktor prav (1966); profesor medzinarodného
prava verejného (1974); Senior Visiting Fellow na univerzite v Oxforde
(1985), profesor na Medzinarodnej katolickej univerzite v Tokiu (1988);
autor niekolkych publikacii o medzindrodnom prave verejnom,
o prave spolocenstiev a o fudskych pravach; ¢len viacerych vedeckych
spolo¢nosti v oblasti medzindrodného prava, eurépskeho prava
a fudskych prav; vyjednavac polskej vlady pri stahovani sovietskych
vojsk z Uzemia Polskej republiky; zastupca statneho tajomnika, neskor
statny tajomnik ministerstva zahrani¢nych veci (1989 - 1992); predseda
polskej delegacie vo Valnom zhromazdeni Organizacie Spojenych
narodov; sudca Eurépskeho sudu pre [udské prava (1992 - 2002);
predseda Institutu medzinarodného prava (2003); poradca prezidenta
Polskej republiky v oblasti zahrani¢nej politiky a fudskych prav (2002 -
2004); sudca Sudneho dvora od 11. maja 2004.
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Pranas Kuris

narodeny v roku 1938; diplom prdava ziskal na univerzite vo Vilniuse
(1961); kandidat pravnych vied, Moskovska univerzita (1965); doktorat
(Dr.hab.), Moskovska univerzita (1973); stazista na Institut des Hautes
Etudes Internationales (pod vedenim: prof. Ch. Rousseau) univerzity
v Parizi (1967 - 1968); riadny ¢len Litovskej akadémie vied (1996);
doktor honoris causa Litovskej pravnickej univerzity (2001); r6zne
prednasatelské a spravne funkcie na univerzite vo Vilniuse (1961 - 1990);
odborny asistent, habilitovany profesor, profesor medzinarodného
prava verejného, dekan pravnickej fakulty; niekolko vliadnych funkcii
v oblasti litovskej diplomacie a spravodlivosti; minister spravodlivosti
(1990 - 1991), Statny poradca (1991), velvyslanec Litovskej republiky
v Belgicku, Luxembursku a Holandsku (1992 - 1994); sudca Eurépskeho
sudu pre [udské prava (byvalého) (jun 1994 — november 1998); sudca
Najvyssieho sudu Litvy a predseda tohto sudu (december 1994 -
oktober 1998); sudca Eurépskeho sudu pre ludské prava (od novembra
1998); ucast na viacerych medzindrodnych konferenciach; ¢len
delegacie Litovskej republiky pre vyjednavanie so ZSSR (1990 - 1992);
autor mnohych publikacii (priblizne 200); sudca Sudneho dvora od
11. méaja 2004.

Endre Juhasz

narodeny v roku 1944; diplom prava ziskal na univerzite v Szegede,
Madarsko (1967); advokatske skusky (1970); postgradualne studium
porovnavacieho prava na univerzite v Strasburgu, Francuzsko
(1969, 1970, 1971, 1972); uradnik pravneho odboru na ministerstve
zahrani¢ného obchodu (1966 — 1974), riaditel legislativneho odboru
(1973 - 1974); prvy obchodny attaché velvyslanectva Madarska
v Bruseli zodpovedny za otazky tykajuce sa Spolocenstva (1974 - 1979);
riaditel na ministerstve zahrani¢ného obchodu (1979 - 1983); prvy
obchodny attaché, potom obchodny poradca velvyslanectva Madarska
vo Washington DC, Spojené staty (1983 — 1989); generdlny riaditel na
ministerstve obchodu a ministerstve medzinarodnych obchodnych
vztahov (1989 - 1991); hlavny vyjedndavac asocia¢nej dohody medzi
Madarskou republikou, Eurépskymi spoloc¢enstvami a ich ¢lenskymi
$tatmi (1990 — 1991); generalny tajomnik ministerstva medzinarodnych
obchodnych vztahov, riaditel tradu eurépskych zaleZitosti (1992);
statny tajomnik na ministerstve medzinarodnych obchodnych vztahov
(1993 - 1994); statny tajomnik, predseda Uradu eurépskych zaleZitosti
ministerstva priemyslu a obchodu (1994); mimoriadny a splnomocneny
velvyslanec, veduci diplomatickej misie Madarskej republiky pri
Eurépskej unii (januar 1995 — mdj 2003); hlavny vyjednavac pre
pristupenie Madarskej republiky k Eurépskej unii (jul 1998 — april 2003);
minister bez kresla pre koordinaciu otdzok eurépskej integracie (od
maja 2003); sudca Sudneho dvora od 11. maja 2004.
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George Arestis

narodeny v roku 1945; diplom prava ziskal na univerzite v Aténach
(1968); M. A. Comparative Politics and Government, Kentskd univerzita
v Canterbury (1970); vykondvanie advokatskeho povolania na
Cypre (1972 - 1982); vymenovanie za sudcu District Court (1982);
vymenovanie za predsedu District Court (1995); Administrative
President District Court Nikdzie (1997 — 2003); sudca Najvyssieho sudu
Cypru (2003); sudca Sudneho dvora od 11. maja 2004.

Anthony Borg Barthet U.O.M.

narodeny v roku 1947; doktor prav na Kralovskej univerzite Malty
v roku 1973; vstup do Statnej spravy ako Notary to Government v roku
1975; poradca republiky v roku 1978, prvy poradca republiky v roku
1979, zastupca Attorney General v roku 1988 a vymenovany maltskym
prezidentom v roku 1989 za Attorney General; vyucujuci obcianskeho
prava na ciasto¢ny Uvazok na Maltskej univerzite (1985 - 1989); ¢len
Maltskej univerzitnej rady (1998 — 2004); ¢len komisie pre spravu rezortu
spravodlivosti (1994 — 2004); ¢len vyboru guvernérov Arbitrazneho
centra Malty (1998 — 2004); sudca Sudneho dvora od 11. maja 2004.

Marko llesic

narodeny v roku 1947; doktor prav (univerzita v Lublane); $pecializacia
na porovnavacie pravo (univerzity v Strasburgu a Coimbre); advokat;
sudca Pracovného sudu v Lublane (1975 - 1986); predseda Sportového
sudu (1978 — 1986); rozhodca Arbitrdzneho sidu poistovacej
spolo¢nosti Triglav (1990 - 1998); predseda Arbitraznej komory Burzy
(od roku 1995); rozhodca Arbitrazneho sudu Burzy (od roku 1998);
rozhodca pri Obchodnej komore Juhoslavie (do roku 1991) a Slovinska
(od roku 1991); rozhodca Medzindrodnej obchodnej komory v Parizi;
sudca odvolacieho sudu UEFA (od roku 1988) a FIFA (od roku 2000);
predseda Unie zdruzeni slovinskych advokatov; ¢len International
Law Association, Medzinarodného namorného vyboru a niekolkych
dalsich medzinarodnych pravnych zdruzeni; profesor obc¢ianskeho,
obchodného a medzindrodného sikromného prava; dekan Pravnickej
fakulty Univerzity v Lublane; autor mnohych pravnych publikacii; sudca
Sudneho dvora od 11. mdja 2004.

63



Sudny dvor

Clenovia

64

Jifi Malenovsky

narodeny v roku 1950; doktor prav na Karlovej univerzite v Prahe
(1975); odborny asistent (1974 — 1990), prodekan (1989 - 1991)
a veduci katedry medzinarodného a eurépskeho prava (1990 - 1992)
na Masarykovej univerzite v Brne; sudca Ustavného sudu CSFR (1992);
velvyslanec pri Rade Eurépy (1993 - 1998); predseda Vyboru delegatov
ministrov Rady Eurépy (1995); generalny riaditel na ministerstve
zahrani¢nych veci (1998 - 2000); predseda Ceskej a slovenskej sekcie
Asociacie medzinarodného prava (1999 - 2001); sudca Ustavného
sudu (2000 - 2004); ¢len Legislativnej rady (1998 - 2000); ¢len Staleho
arbitrazneho stdu v Haagu (od roku 2000); profesor medzinarodného
prava verejného na Masarykovej univerzite v Brne (2001); sudca
Sudneho dvora od 11. maja 2004.

Jan Klucka

narodeny v roku 1951; doktor prav na Univerzite v Bratislave (1974);
profesor medzindarodného prava na Univerzite v KoSiciach (od roku
1975); sudca Ustavného sudu (1993); ¢len Staleho arbitrazneho sudu
v Haagu (1994); ¢len Benatskej komisie (1994); predseda Slovenského
zdruzenia medzinarodného prava (2002); sudca Sudneho dvora od
11. méaja 2004.

Uno Lohmus

narodeny v roku 1952, doktor prav v roku 1986; ¢len advokatskej
komory (1977 - 1998); hostujuci profesor trestného prava na Univerzite
v Tartu; sudca Eurépskeho sudu pre ludské prava (1994 - 1998);
predseda Najvyssieho sudu Estonska (1998 — 2004); ¢len pravnej
komisie pre Ustavu; konzultant vyboru pripravujuceho trestny zakonnik;
¢len pracovnej skupiny pripravujucej trestny poriadok; autor niekolkych
publikacii o fTudskych pravach a o ustavnom prave; sudca Sudneho
dvora od 11. maja 2004.
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Egils Levits

narodeny v roku 1955; diplom z prava a z politickych vied ziskal
na Univerzite v Hamburgu; vedecky spolupracovnik na Pravnickej
fakulte Univerzity v Kieli; poradca lotysského parlamentu pre otazky
medzinarodného prdava, Ustavného prava a legislativnej reformy;
velvyslanec Loty3skej republiky v Nemecku a Svajéiarsku (1992 — 1993),
v Rakusku, vo Svajéiarsku a Madarsku (1994 — 1995); podpredseda vlady
a minister spravodlivosti povereny funkciou ministra zahrani¢nych veci
(1993 - 1994); zmierovaci sudca Zmierovacieho a arbitrazneho sudu
OBSE (od roku 1997); ¢len Staleho arbitrazneho sudu (od roku 2001);
zvoleny za sudcu Eurépskeho sudu pre fudské prava v roku 1995;
znovuzvoleny v rokoch 1998 a 2001; rozsiahla publika¢na ¢innost
v oblasti Ustavného a spravneho prava, legislativnej reformy a prava
Spoloc¢enstva; sudca Sudneho dvora od 11. maja 2004.

Aindrias O Caoimh

narodeny v roku 1950; bachelor ob¢ianskeho prava (National University
of Ireland, University College Dublin, 1971); barrister (King's Inns, 1972);
diplom vyssich Studii eurdpskeho prava (University College Dublin,
1977); barrister zapisany v irskej advokatskej komore (1972 - 1999);
predndsatel eurdpskeho prava (King's Inns, Dublin); Senior Counsel
(1994 — 1999); zastupca irskej vlady v mnohych veciach prejednavanych
Sudnym dvorom Eurépskych spolo¢enstiev; sudca High Court irska
(od roku 1999); bencher (dekan) Honorable Society of King’s Inns (od
roku 1999); podpredseda Irskej spoloénosti pre eurépske pravo; ¢len
Asociacie pre medzinarodné pravo (irska pobocka); syn sudcu Sudneho
dvora v rokoch 1974 - 1985 Andreasa O’Keeffea (Aindrias O Caoimh);
sudca Sudneho dvora od 13. oktdbra 2004.

Lars Bay Larsen

narodeny v roku 1953; diplom v odbore politickych vied (1976), prava
(1983) na univerzite v Kodani; uradnik ministerstva spravodlivosti
(1983 — 1985); predndsajuci (1984 — 1991), neskdr pridruzeny
profesor rodinného prava na univerzite v Kodani; veduci sekcie
v Advokatsamfund (1985 - 1986); veduci oddelenia (1986 — 1991) na
ministerstve spravodlivosti; ¢len advokatskej komory (1991); veduci
divizie (1991 - 1995), veduci policajného oddelenia (1995 - 1999),
veduci pravneho odboru (2000 - 2003) na ministerstve spravodlivosti;
zastupca Danskeho krélovstva vo Vybore K-4 (1995 - 2000) Schengen
Central Group (1996 - 1998) a v Europol Management Board (1998
- 2000); sudca Hgjesteret (2003 - 2006); sudca Sudneho dvora od
11. januara 2006.
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Eleanor Sharpston

narodend v roku 1955; studium ekondmie, jazykov a prava na King's
College v Cambridge (1973 — 1977); asistentka a vedecka pracovnicka
v Corpus Christi College v Oxforde (1977 - 1980); ¢lenka advokatskej
komory (Middle Temple, 1980); barrister (1980 — 1987 a 1990 — 2005);
referendarka u generalneho advokata, neskoér u sudcu Sira Gordona
Slynna (1987 - 1990); profesorka eurépskeho a porovnavacieho prava
(Director of European Legal Studiies) na University College London
(1990 - 1992); profesorka (lecturer) na pravnickej fakulte (1992 - 1998),
neskor pridruzend profesorka (affiliated lecturer) (1998 — 2005) na
univerzite v Cambridge; Fellow of King's College v Cambridge (od roku
1992); pridruzend profesorka a vedecka pracovnicka (senior research
fellow) v Centre for European Legal Studies na univerzite v Cambridge
(1998 - 2005); Queen’s Counsel (1999); bencher of Middle Temple
(2005); generélna advokatka Sudneho dvora od 11. januara 2006.

Paolo Mengozzi

narodeny roku 1938; profesor medzinarodného préava a vedtci katedry
Jeana Monneta pre pravo Europskych spolocenstiev Bolornskej univerzity;
doktor honoris causa madridskej Univerzity Carlosa Ill; hostujuci
profesor na univerzitach Johns Hopkins (Bologna Center), St. Johns
(New York), Georgtown, Paris-Il, Georgia (Atény) a na Medzindrodnom
univerzitnom institute (Luxemburg); koordinator European Business
Law Pallas Program organizovaného na pode univerzity v Nijmegene;
¢len poradného vyboru Komisie Eurépskych spolocenstiev pre verejné
obstardvanie; zastupca Statneho tajomnika pre oblast priemyslu
a obchodu v suvislosti s talianskym predsednictvom Rady; ¢len
analytickej skupiny Eurépskeho spolo¢enstva pre Svetovi obchodnu
organizaciu (WTO) a riaditel akademického roka 1997 vo vyskumnom
centre Akadémie medzindrodného prava v Haagu zameraného na WTO;
sudca Sudu prvého stupna od 4. marca 1998 do 3. mdja 2006; generalny
advokat Sudneho dvora od 4. maja 2006.

Pernilla Lindh

narodena v roku 1945; vysokoskolsky pravnicky diplom na univerzite
v Lunde; sudna referentka a sudkyna na sude prvého stupna
v Trollhdttane (1971 - 1974); sudna referentka na odvolacom sude
v Stokholme (1974 - 1975); sudkyna na side prvého stupna v Stokholme
(1975); radkyna pre pravne a administrativne veci v kabinete predsedu
odvolacieho sudu v Stokholme (1975 - 1978); splnomocnenkyna
v Domstolverket (ndrodnd sprava sudnictva) (1977); radkyna v Urade
kancelara pre sudnictvo (Justice Chancellor) (1979 - 1980); prisediaca
sudkyfa na odvolacom sude v Stokholme (1980 - 1981); pravna
radkyna na ministerstve obchodu (1981 - 1982); pravna radkyna,
neskor riaditelka a generdlna riaditelka pre pravne veci na ministerstve
zahrani¢nych veci (1982 - 1995); hodnost velvyslankyne v roku 1992;
zastupkyna predsedu Swedish Market Court; zodpovednd za pravne
a institucionalne otazky pri rokovaniach EHP (zastupkyna predsedu,
neskor predsednicka skupiny EZVO) a pri rokovaniach o pristupeni
Svédskeho kralovstva k Eurépskemu spolo¢enstvu; sudkyria na Sude
prvého stupna od 18. januara 1995 do 6. oktdbra 2006; sudkyna
Sudneho dvora od 7. oktébra 2006.
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Yves Bot

narodeny v roku 1947; vystudoval pravnicku fakultu v Rouene;
doktor prav (univerzita Pariz Il Panthéon-Assas); hostujuci profesor
na pravnickej fakulte v Le Mans; prokurator, potom prvy prokurator
na prokurature v Le Mans (1974 - 1982); prokurator na tribunal de
grande instance v Dieppe (1982 - 1984); namestnik prokuratora na
tribunal de grande instance v Strasburgu (1984 - 1986); prokurétor na
tribunal de grande instance v Bastii (1986 — 1988); generadlny advokat
na odvolacom sude v Caen (1988 - 1991); prokurdtor na tribunal de
grande instance v Le Mans (1991 - 1993); veduci misie na ministerstve
spravodlivosti, garde des Sceaux (1993 - 1995); prokurator na tribunal
de grande instance v Nanterre (1995 - 2002); prokurator na tribunal
de grande instance v Parizi (2002 — 2004); generalny prokurdtor na
odvolacom sude v Parizi (2004 - 2006); generélny advokat na Sidnom
dvore od 7. oktdbra 2006.

Jan Mazak

narodeny v roku 1954; doktor prav (Univerzita Pavla Jozefa Safarika,
Kosice, 1978); profesor obcianskeho prava (1994) a prava Spolocenstva
(2004); riaditel Ustavu eurépskeho prava na pravnickej fakulte
v Kosiciach (2004); sudca na Krajskom sude v KoSiciach (1980);
podpredseda (1982) a predseda (1990) Mestského sudu v KoSiciach;
¢len Slovenskej advokatskej komory (1991); pravny poradca Ustavného
sudu (1993 - 1998); statny tajomnik ministerstva spravodlivosti (1998 -
2000); predseda Ustavného stdu (2000 - 2006); ¢len Benatskej komisie
(2004); generalny advokat na Sudnom dvore od 7. oktébra 2006.

Jean-Claude Bonichot

narodeny v roku 1955; vysokoskolsky diplom (licence en droit) na
univerzite v Metz, diplom Institut d'études politiques de Paris, byvaly
$tudent Ecole nationale d’administration; spravodajca (1982 — 1985),
vladny komisar (1985 - 1987 a 1992 - 1999); prisediaci (1999 - 2000);
predseda 3iestej podsekcie sporového kolégia na Conseil d’Etat (2000
- 2006); sudny referendar na Sidnom dvore (1987 — 1991); riaditel
kabinetu ministra prace, zamestnanosti a odborného vzdeldvania,
neskor ¢len vlddy, minister pre verejnu sluzbu a modernizaciu spravy
(1991 - 1992); veduci pravnej misie Conseil d’Etat v Caisse nationale
d’assurance maladie des travailleurs salariés (2001 - 2006); hostujuci
profesor na univerzite v Metz (1988 — 2000), neskdr na univerzite
Pariz | Panthéon-Sorbonne (od roku 2000); autor viacerych publikacii
v oblasti spravneho prava, prava Spolocenstva a eurépskeho prava so
zameranim na ludské prava; zakladatel a predseda redakéného vyboru
»Bulletin de jurisprudence de droit de l'urbanisme”, spoluzakladatel
a ¢len redakéného vyboru ,Bulletin juridique des collectivités locales’,
predseda vedeckej rady pre vyskum tykajuci sa inStitucii a prava
urbanizmu a byvania; sudca Sudneho dvora od 7. oktébra 2006.
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Thomas von Danwitz

narodeny v roku 1962; §tudia v Bonne, Zeneve a Parizi; 3tatna skuska
v odbore prava (1986 a 1992); doktor prav (univerzita v Bonne, 1988);
medzinarodny diplom v odbore verejnej spravy (Ecole nationale
d'administration, 1990); habilitacia (univerzita v Bonne, 1996); profesor
nemeckého verejného prava a eurdpskeho prava (1996 - 2003), dekan
pravnickej fakulty na univerzite v Porurii, Bochum (2000 - 2001);
profesor nemeckého verejného prava a eurépskeho prava (univerzita
v Koline nad Rynom, 2003 - 2006); riaditel institutu verejného prava
a spravnej vedy (2006); hostujuci profesor na Fletcher School of Law and
Diplomacy (2000), na univerzite Francois Rabelais (Tours, 2001 — 2006)
a na univerzite Pariz | Panthéon-Sorbonne (2005 - 2006); sudca
Sudneho dvora od 7. oktébra 2006.

Verica Trstenjak

narodena v roku 1962; justicnd skuska (1987); doktorka prav na
univerzite v Lublane (1995); profesorka (od roku 1996) tedrie statu
a prava (pravnej vedy) a sukromného prava; vedecka pracovnicka;
doktorandské studium na univerzite v Zirichu, v institute pre
porovnavacie pravo vo Viedni, v Institute Maxa Plancka pre
medzinarodné pravo sukromné v Hamburgu, na slobodnej univerzite
v Amsterdame; hostujuca profesorka na univerzite vo Viedni, vo Friburgu
(Nemecko) a na Bucerius Law School v Hamburgu; riaditelka pravnej
sekcie (1994 — 1996) a $tatna tajomnicka ministerstva vedy a techniky
(1996 - 2000); generalna tajomnicka vlady (2000); ¢lenka pracovnej
skupiny pre eurépsky obciansky zakonnik (Study Group on European
Civil Code) od roku 2003; veduca vyskumného projektu Humboldt
(Humboldt Stiftung), publikovanie viac ako sto pravnych ¢lankov
a viacerych knih o eurépskom a sukromnom prave; drzitelka ceny
Zdruzenia slovinskych pravnikov ,pravnik roka 2003"; ¢lenka redak¢nej
rady viacerych pravnickych ¢asopisov; generélna tajomnicka ZdruzZenia
slovinskych pravnikov, ¢lenka viacerych pravnickych zdruzeni, okrem
inych aj Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung; sudkyna Sudu prvého
stupna od 7. jula 2004 do 6. oktébra 2006; generalna advokatka na
Sudnom dvore od 7. oktobra 2006.

Alexander Arabadjiev

narodeny v roku 1949; studium prava (univerzita St Kliment Ohridski,
Sofia); sudca na sude prvého stupna v Blagoevgrade (1975-1983); sudca
na krajskom sude v Blagoevgrade (1983 - 1986); sudca na Najvyssom
sude (1986 — 1991); sudca na Ustavnom stde (1991 - 2000); ¢len
Eurépskej komisie pre fudské prava (1997 — 1999); ¢len Eurépskeho
konventu o buducnosti Eurépy (2002 - 2003); poslanec (2001 - 2006);
pozorovatel v Eurépskom parlamente; sudca Sudneho dvora od
12. januara 2007.
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Camelia Toader

narodend v roku 1963; licenciée en droit” (1986), doktorka prav (1997)
(univerzita v Bukuresti); justi¢na ¢akatelka na sude prvého stupna
v Buftea (1986 - 1988); sudkyfia na sude prvého stupna 5. obvodu
v Bukuresti (1988 - 1992); lektorka (1992 - 2005), neskor profesorka (2005
- 2006) obcianskeho prava a eurépskeho zmluvného prava na univerzite
v Bukuresti; niekolko doktorandskych a vyskumnych stadii na Institute
Maxa Plancka pre medzindrodné pravo sukromné v Hamburgu (medzi
rokmi 1992 a 2004); veduca odboru eurdpskej integracie na ministerstve
spravodlivosti (1997 — 1999); sudkyria na Najvy$som sude (1999 - 2006);
hostujuca profesorka na univerzite vo Viedni (2000); predndasatelka prava
Spolocenstva na Narodnom justi¢nom institute (2003 a 2005 — 2006);
¢lenka redakénej rady viacerych pravnych ¢asopisov; sudkyra Sudneho
dvora od 12. januéra 2007.

Jean-Jacques Kasel

narodeny v roku 1946; doktor prav, bakalarska skuska (licence spéciale)
v odbore spravne pravo (ULB, 1970); diplom z IEP v PariZi (Ecofin, 1972);
advokatsky koncipient; pravny poradca Banque de Paris et des Pays-
Bas (1972 - 1973); attaché, neskor vyslanecky tajomnik na ministerstve
zahrani¢nych veci (1973 - 1976); predseda pracovnych skupin Rady
ministrov (1976); prvy tajomnik zastupitelského Uradu, zastupca staleho
predstavitela pri OECD (Pariz, 1976 — 1979); veduci kabinetu podpredsedu
vlady (1979 - 1980); predseda Eurépskej politickej spoluprace (1980);
poradca, a neskdr zastupca veduceho kabinetu predsedu Komisie
Eurépskych spolocenstiev (1981); riaditel pre zaleZitosti rozpoctu
a sluzobného poriadku na generdlnom sekretariate Rady ministrov
(1981 - 1984); veduci staleho zastupenia pri Eurépskych spolo¢enstvach
(1984 - 1985); predseda rozpoctového vyboru; splnomocneny vyslanec,
riaditel pre politické a kulturne zélezitosti (1986 — 1991); diplomaticky
poradca predsedu vlady (1986 - 1991); velvyslanec v Grécku (1989 —
1991, nerezidentny), predseda politického vyboru (1991); velvyslanec,
staly zastupca pri Eurépskych spolocenstvach (1991 - 1998); predseda
Coreperu (prvy semester 1997); velvyslanec (Brusel, 1998 — 2002); staly
predstavitel pri NATO (1998 - 2002); dvorny marsal a veduci kancelarie
jeho kréalovskej Vysosti velkovojvodu (2002 - 2007); sudca Sudneho
dvora od 15. januara 2008.

Roger Grass

narodeny v roku 1948; vystudoval Institut politickych vied v Parizi
a absolvoval vyssie studia verejného prava; zdstupca prokuratora na
tribunal de grande instance vo Versailles; hlavny referent (administrateur
principal) na Sidnom dvore; generalny tajomnik Generalnej prokurattry
odvolacieho sudu v Parizi; kabinet ministra spravodlivosti, Garde des
Sceaux, referendar predsedu Sudneho dvora; tajomnik Stidneho dvora
od 10. februara 1994.
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2. Zmeny v zlozeni Sudneho dvora v roku 2008

Sldvnostné zasadnutie zo 14. janudra 2008

Rozhodnutim zastupcov vlad ¢lenskych Statov Eurépskych spolocenstiev z 3. decembra
2007 bol pan Jean-Jacques Kasel vymenovany za sudcu Sudneho dvora Eurépskych
spoloc¢enstiev do 6. oktdbra 2009.

Pan Jean-Jacques Kasel nahradza pana Romaina Schintgena, ktory vykonaval funkciu sudcu

Sudu prvého stupna od 25. septembra 1989 do 11. jula 1996 a funkciu sudcu Sudneho
dvora od 12. jula 1996.

Vyroénd sprdva 2008 71






Protokolarne poriadky

Sudny dvor

3. Protokolarne poriadky

od 1. januara do 14. januara 2008

pan V. SKOURIS, predseda Sudneho dvora
pan P. JANN, predseda prvej komory

pan C. W. A. TIMMERMANS, predseda druhej
komory

pan A. ROSAS, predseda tretej komory

pan K. LENAERTS, predseda $tvrtej komory
pan M. POIARES MADURO, prvy generalny
advokat

pan. A. TIZZANO, predseda piatej komory
pan G. ARESTIS, predseda 6smej komory
pan U. LOHMUS, predseda siedmej komory
pan L. BAY LARSEN, predseda Siestej komory
pan D. RUIZ-JARABO COLOMER, generalny
advokat

pan R. SCHINTGEN, sudca

pan J. N. CUNHA RODRIGUES, sudca

pani R. SILVA de LAPUERTA, sudkyna

pani J. KOKOTT, generalna advokatka

pan K. SCHIEMANN, sudca

pan J. MAKARCZYK, sudca

pan P. KURIS, sudca

pan E. JUHASZ, sudca

pan A. BORG BARTHET, sudca

pan M. ILESIC, sudca

pan J. MALENOVSKY, sudca

pan J. KLUCKA, sudca

pan E. LEVITS, sudca

pan A. O CAOIMH, sudca

pani E. SHARPSTON, generalna advokatka
pan P. MENGOZZI, generdlny advokat

pani P. LINDH, sudkyra

pan Y. BOT, generdlny advokat

pan J. MAZAK, generalny advokat

pan J.-C. BONICHOT, sudca

pan T. von DANWITZ, sudca

pani V. TRSTENJAK, generdlna advokatka
pan A. ARABADJIEV, sudca

pani C. TOADER, sudkyna

pan R. GRASS, tajomnik

Vyrocnd sprdva 2008

od 15. januara do 6. oktobra 2008

pan V. SKOURIS, predseda Sudneho dvora
pan P. JANN, predseda prvej komory

pan C. W. A. TIMMERMANS, predseda druhej
komory

pan A. ROSAS, predseda tretej komory

pan K. LENAERTS, predseda $tvrtej komory
pan M. POIARES MADURO, prvy generalny
advokat

pan. A.TIZZANO, predseda piatej komory
pan G. ARESTIS, predseda 6smej komory
pan U. LOHMUS, predseda siedmej komory
pan L. BAY LARSEN, predseda Siestej komory
pan D. RUIZ-JARABO COLOMER, generalny
advokat

pan J. N. CUNHA RODRIGUES, sudca

pani R. SILVA de LAPUERTA, sudkyna

pani J. KOKOTT, generalna advokétka

pan K. SCHIEMANN, sudca

pan J. MAKARCZYK, sudca

pan P. KURIS, sudca

pan E. JUHASZ, sudca

pan A. BORG BARTHET, sudca

pan M. ILESIC, sudca

pan J. MALENOVSKY, sudca

pan J. KLUCKA, sudca

pan E. LEVITS, sudca

pan A. O CAOIMH, sudca

pani E. SHARPSTON, generdlna advokatka
pan P. MENGOZZI, generélny advokat

pani P. LINDH, sudkyna

pan Y. BOT, generdlny advokat

pan J. MAZAK, generélny advokat

pan J.-C. BONICHOT, sudca

pan T. von DANWITZ, sudca

pani V. TRSTENJAK, generalna advokatka
pan A. ARABADJIEV, sudca

pani C. TOADER, sudkyna

pan J.-J. KASEL, sudca

pan R. GRASS, tajomnik
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od 7. oktébra do 31. decembra

pan V. SKOURIS, predseda

pan P. JANN, predseda prvej komory

pan C.W. A. TIMMERMANS, predseda druhej
komory

pan A. ROSAS, predseda tretej komory

pan K. LENAERTS, predseda Stvrtej komory
pani E. SHARPSTON, prva generalna advokatka
pan ILESIC, predseda piatej komory

pan A. O CAOIMH, predseda siedmej komory
pan J.-C. BONICHOT, predseda Siestej komory
pan T.VON DANWITZ, predseda 6smej komory
pan D. RUIZ-JARABO COLOMER, generdlny
advokat

pan A.TIZZANO, sudca

pan J. N. CUNHA RODRIGUES, sudca

pani R. SILVA de LAPUERTA, sudkyna

pani J. KOKOTT, generalna advokatka

pan M. POIARES MADURO, generdlny advokat
pan K. SCHIEMANN, sudca

pan J. MAKARCZYK, sudca

pan P. KURIS, sudca

pan E. JUHASZ, sudca

pan G. ARESTIS, sudca

pan A. BORG BARTHET, sudca

pan J. MALENOVSKY, sudca

pan J. KLUCKA, sudca

pan U. LOHMUS, sudca

pan E. LEVITS, sudca

pan L. BAY LARSEN, sudca

pan P. MENGOZZI, generdlny advokat

pani P. LINDH, sudkyra

pan Y. BOT, generdlny advokat

pan J. MAZAK, generalny advokat

pani V. TRSTENJAK, generalna advokétka

pan A. ARABADJIEV, sudca

pani C. TOADER, sudkyna

pan J.-J. KASEL, sudca

pan R. GRASS, tajomnik
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4, Byvaliclenovia Sudneho dvora

Pilotti Massimo, sudca (1952 - 1958), predseda od roku 1952 do roku 1958
Serrarens Petrus, Josephus, Servatius, sudca (1952 - 1958)

Riese Otto, sudca (1952 — 1963)

Delvaux Louis, sudca (1952 — 1967)

Rueff Jacques, sudca (1952 - 1959 a 1960 - 1962)

Hammes Charles Léon, sudca (1952 - 1967), predseda od roku 1964 do roku 1967
Van Kleffens Adrianus, sudca (1952 - 1958)

Lagrange Maurice, generélny advokat (1952 — 1964)

Roemer Karl, generalny advokat (1953 — 1973)

Rossi Rino, sudca (1958 — 1964)

Donner Andreas Matthias, sudca (1958 — 1979), predseda od roku 1958 do roku 1964
Catalano Nicola, sudca (1958 — 1962)

Trabucchi Alberto, sudca (1962 — 1972), potom generalny advokat (1973 — 1976)
Lecourt Robert, sudca (1962 - 1976), predseda od roku 1967 do roku 1976
Strauss Walter, sudca (1963 — 1970)

Monaco Riccardo, sudca (1964 — 1976)

Gand Joseph, generalny advokat (1964 — 1970)

Mertens de Wilmars Josse J., sudca (1967 — 1984), predseda od roku1980 do roku 1984
Pescatore Pierre, sudca (1967 — 1985)

Kutscher Hans, sudca (1970 - 1980), predseda od roku 1976 do roku 1980
Dutheillet de Lamothe Alain Louis, generdlny advokat (1970 — 1972)

Mayras Henri, generalny advokat (1972 - 1981)

O'Dalaigh Cearbhall, sudca (1973 — 1974)

Serensen Max, sudca (1973 - 1979)

Mackenzie Stuart Alexander J., sudca (1973 — 1988), predseda od roku 1984 do roku 1988
Warner Jean-Pierre, generdlny advokat (1973 - 1981)

Reischl Gerhard, generdlny advokat (1973 — 1981)

O'Keeffe Aindrias, sudca (1975 - 1985)

Capotorti Francesco, sudca (1976), potom generalny advokat (1976 — 1982)
Bosco Giacinto, sudca (1976 — 1988)

Touffait Adolphe, sudca (1976 — 1982)

Koopmans Thymen, sudca (1979 - 1990)

Due Ole, sudca (1979 — 1994), predseda od roku 1988 do roku 1994

Everling Ulrich, sudca (1980 — 1988)

Chloros Alexandros, sudca (1981 — 1982)

Slynn Sir Gordon, generdlny advokat (1981 — 1988), potom sudca (1988-1992)
Rozes Simone, generdlna advokatka (1981 - 1984)

VerLoren van Themaat Pieter, generdlny advokat (1981 — 1986)

Grévisse Fernand, sudca (1981 - 1982 a 1988 — 1994)

Bahlmann Kai, sudca (1982 - 1988)

Mancini G. Federico, generalny advokat (1982 - 1988), potom sudca (1988 — 1999)
Galmot Yves, sudca (1982 - 1988)

Kakouris Constantinos, sudca (1983 - 1997)

Lenz Carl Otto, generalny advokat (1984 — 1997)

Darmon Marco, generalny advokat (1984 — 1994)

Joliet René, sudca (1984 - 1995)

O'Higgins Thomas Francis, sudca (1985 - 1991)
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Schockweiler Fernand, sudca (1985 - 1996)

Mischo Jean, generalny advokat (1986 — 1991 a 1997 — 2003)

De Carvalho Moithinho de Almeida José Carlos, sudca (1986 — 2000)
Da Cruz Vilaga José Luis, generalny advokat (1986 — 1988)
Rodriguez Iglesias Gil Carlos, sudca (1986 — 2003), predseda od roku 1994 do roku 2003
Diez de Velasco Manuel, sudca (1988 - 1994)

Zuleeg Manfred, sudca (1988 — 1994)

Van Gerven Walter, generalny advokat (1988 — 1994)

Jacobs Francis Geoffrey, generalny advokat (1988 — 2006)

Tesauro Giuseppe, generdlny advokat (1988 — 1998)

Kapteyn Paul Joan George, sudca (1990 - 2000)

Gulmann Claus Christian, generalny advokat (1991 — 1994), potom sudca (1994 - 2006)
Murray John L., sudca (1991 - 1999)

Edward David Alexander Ogilvy, sudca (1992 - 2004)

La Pergola Antonio Mario, sudca (1994 a 1999 - 2006), generalny advokat (1995 — 1999)
Cosmas Georges, generalny advokat (1994 - 2000)

Puissochet Jean-Pierre, sudca (1994 - 2006)

Léger Philippe, generalny advokat (1994 — 2006)

Hirsch Glinter, sudca (1994 — 2000)

Elmer Michael Bendik, generdlny advokat (1994 - 1997)

Ragnemalm Hans, sudca (1995 - 2000)

Sevon Leif, sudca (1995 - 2002)

Fennelly Nial, generalny advokat (1995 - 2000)

Wathelet Melchior, sudca (1995 - 2003)

loannou Krateros, sudca (1997 - 1999)

Alber Siegbert, generalny advokat (1997 — 2003)

Saggio Antonio, generalny advokat (1998 — 2000)

O’Kelly Macken Fidelma, sudkyra (1999 - 2004)

Colneric Ninon, sudkyna (2000 - 2006)

Von Bahr Stig, sudca (2000 — 2006)

Geelhoed Leendert A., generdlny advokat (2000 — 2006)

Stix-Hackl Christine, generdlna advokatka (2000 - 2006)

Predsedovia

Pilotti Massimo (1952 — 1958)

Donner Andreas Matthias (1958 — 1964)
Hammes Charles Léon (1964 — 1967)

Lecourt Robert (1967 — 1976)

Kutscher Hans (1976 - 1980)

Mertens de Wilmars Josse J. (1980 — 1984)
Mackenzie Stuart Alexander John (1984 — 1988)
Due Ole (1988 — 1994)

Rodriguez Iglesias Gil Carlos (1994 — 2003)
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Tajomnici

Van Houtte Albert (1953 - 1982)
Heim Paul (1982 - 1988)
Giraud Jean-Guy (1988 — 1994)
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C - Sudne statistiky Sudneho dvora

Cinnost Stidneho dvora vo vieobecnosti

1. Zacaté, skoncené a prebiehajuce konania (2004 — 2008)

Zacaté konania
2. Charakteristika konani (2004 - 2008)
3. Zaloby - Charakteristika zaléb (2008)
4. Oblast, ktorej sa konanie tyka (2008)
5. Zaloby o nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tatom (2004 - 2008)

Skoncené konania

Charakteristika konani (2004 — 2008)

Rozsudky, uznesenia, stanoviska (2008)
Rozhodovacie zlozenie (2004 - 2008)

Oblast, ktorej sa konanie tyka (2004 - 2008)

Oblast, ktorej sa konanie tyka (2008)

Rozsudky o nesplneni povinnosti ¢lenskym Statom:
vysledok rozhodnutia (2008)

12.  Dizka trvania konani (2004 — 2008)

SO VXN

_—

Prebiehajice konania k 31. decembru kazdého roka

13. Charakteristika konani (2004 — 2008)
14. Rozhodovacie zlozenie (2008)

R6zne

15. Skratené sudne konania (2004 - 2008)
16. Naliehavé prejudicidlne konania (2008)
17. Uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia (2008)

Celkovy vyvoj sudnej ¢innosti (1952 — 2008)

18. Zacaté konania a rozsudky

19. Podané navrhy na zacatie prejudicialneho konania
(podla ¢lenskych statov a podla rokov)

20. Podané navrhy na zacatie prejudicidlneho konania
(podla ¢lenskych Statov a podla sudnych organov)

21. Podané zaloby o nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tatom

Vyroc¢nd sprdva 2008 79






Sudne Statistiky Sudny dvor

1. Cinnost Studneho dvora vo vieobecnosti - Zacaté, skoncené,
prebiehajice konania (2004 - 2008)’

900 -

800 A

700 A

600
500 -
400
300 -

200 -

100 -

2004 2005 2006 2007 2008

M Zacaté konania M Skoncené konania

11 Prebiehajuce konania

2004 2005 2006 2007 2008
Zacaté konania 531 474 537 580 592
Skoncené konania 665 574 546 570 567
Prebiehajuce konania 840 740 731 741 767

1

z dbévodu, Ze spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).
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Sudne Statistiky

2. Zacaté konania - Charakteristika konani (2004 - 2008)' 2

300

Lk

0
2004 2006 2007 2008

M Prejudicidlne konania M Zaloby lir Odvolania
£ Odvolania proti uzneseniu o nariadeni M Stanoviska/Porady M Osobitné konania

predbezného opatrenia a proti

uzneseniu o vedlajsom Ucastnictve
B Navrhy na nariadenie predbezného

opatrenia

2004 2005 2006 2007 2008
Prejudicialne konania 249 221 251 265 288
Zaloby 219 179 201 221 210
Odvolania 52 66 80 79 77
Odvolania proti uzneseniu 6 1 3 8 8
o nariadeni predbezného
opatrenia a proti uzneseniu
o vedlajsom Ucastnictve
Stanoviska/Porady 1 1
Osobitné konania 4 7 2 7 8
Spolu 531 474 537 580 592

Navrhy na nariadenie 3 2 1 3 3
predbezného opatrenia

1

z dovodu, ze spolu suvisia (jedno cislo konania = jedna vec).

Uvedené (ciselné udaje (priblizné ¢iselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezdvisle od spojenych veci

Za ,osobitné konania” sa povazuju: urcenie vysky trov konania (¢lanok 74 rokovacieho poriadku); pomoc

suvisiaca s trovami konania (¢lanok 76 rokovacieho poriadku); ndvrh nazrusenie rozsudku (¢ldnok 94 rokovacieho
poriadku); navrh tretej osoby na zmenu rozsudku (¢lanok 97 rokovacieho poriadku); vyklad rozsudku (¢lanok
102 rokovacieho poriadku); obnova konania (¢lanok 98 rokovacieho poriadku); oprava rozsudku (¢lanok 66
rokovacieho poriadku); preskimanie navrhu prvého generdlneho advokata, aby Sudny dvor preskimal
rozhodnutie Sidu prvého stupfa (¢lanok 62 Statitu Sudneho dvora); konanie o nariadeni zadkazu nakladat
s majetkom (protokol o vysadach a imunitach); konania vo veci imunity (protokol o vysadach a imunitéach).

82
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3. Zacéaté konania - Zaloby - Charakteristika zaléb (2008)’

Zaloby o nesplnenie
povinnosti
98,57 %

Zaloby o neplatnost

1,43 %
Zaloby o neplatnost 3
Zaloby na necinnost
Zaloby o nesplnenie povinnosti 207
Spolu 210

1 Uvedené ¢iselné Udaje (priblizné ¢iselné Udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci
z dbévodu, Ze spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).
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4, Zacaté konania' - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2008)?

v E _o® -

£, & 52t5a35¢ g

£ %c| § |s§55°528 2|8

2 58 9 |EgEREESE 3| @

N |58 5 |e52FL5eE v £

g © |25o59%%52%8 2

o '8 Q. g_ © g
Aproximacia pravnych predpisov 15 10 25
Colna unia 8 1 9
Dane 14 35 49
Doprava 12 4 16
Dusevné vlastnictvo 1 12 23 36
Energia 4 4
Eurdpske obcianstvo 6 6
Hospodarska a menova politika 1 1
Hospodarska sutaz 3 7 10

Institucionalne pravo 3 1 21 2| 27 1
Obchodna politika 3 2 5
Podnikové pravo 9 9 1 19
Politika rybarstva 2 1 3
Polnohospodarstvo 4 11 15
Priemyselna politika 3 5 8
Priestor slobody, bezpecnosti a prava 12 26 38
Regionalna politika 2 2
Rimsky dohovor 1 1
Sloboda usadit sa 26 7 33
Slobodné poskytovanie sluzieb 12 20 32
Socidlna politika 5 26 31
Socialne zabezpecenie migrujucich pracovnikov 2 2
Spolocna zahrani¢na a bezpec¢nostna politika 1 1 2
Spolo¢ny colny sadzobnik 12 12
Statna pomoc 1 6 4 11
Vlastné zdroje Spolocenstiev 3 3
Volny pohyb kapitalu 3 9 12
Volny pohyb os6b 28 14 42
Volny pohyb tovaru 2 8 10

Vonkajsie vztahy 2 7 9 1
Zéasady prava Spolocenstva 3 1 4
Zivotné prostredie a spotrebitelia 49 34 5 6| 94

ZmluvaES | 209 | 284 68 8| 569 2
Zmluva EU 1 4 5

Konanie 7
Sluzobny poriadok tradnikov 9 9

Rozne 9 9 7

SPOLU CELKOVO | 210 | 288 77 8| 583 9

T Navrhy na nariadenie predbezného opatrenia nie su zahrnuté.

2 Uvedené ¢iselné udaje (priblizné ¢iselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci
z dovodu, ze spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).
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6. Skoncené konania - Charakteristika konani (2004 - 2008)’

350 -

300 -

250 A

200 A

150 -

100

&
O T T T T 1
2004 2005 2006 2007 2008
M Prejudicialne konania M Zaloby Il Odvolania
# Odvolania proti uzneseniu o nariadeni M Stanoviska/Porady M Osobitné konania
predbezného opatrenia a proti uzneseniu
o vedlajsom Ucastnictve
2004 2005 2006 2007 2008
Prejudicidlne konania 262 254 266 235 301
Zaloby 299 263 212 241 181
Odvolania 89 48 63 88 69
Odvolania proti uzneseniu 5 2 2 2 8
o nariadeni predbezného
opatrenia a proti uzneseniu
o vedlajsom ucastnictve
Stanoviska/Porady 1 1
Osobitné konania 9 7 2 4 8
Spolu 665 574 546 570 567

1

z doévodu, Ze spolu suvisia (jedno &islo konania = jedna vec).
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7. Skonéené konania - Rozsudky, uznesenia, stanoviska (2008)’

Zaloby
36,82 %

Odvolania
S 12,27 %
Prejudicialne
konania
[0)
47,89 % Osobitné
konania Odbvolania proti uzneseniu
1,41 % o nariadeni predbezného opatrenia
a proti uzneseniu o vedlajSom
Ucastnictve
1,61 %
(<2 - O ®
> < " ‘s )
2 & 9 'E 5 ‘g 8 S =< 5
T c £ o O .5 5 wn 'S =
a Q ® g .E U g o o
N w v O W N c Q.
) g5 S23 8 N s w
o« g9 Sce% 3 S
o> °s £ “
Prejudicidlne konania 186 30 22 238
Zaloby 108 2 70 180
Odvolania 39 20 2 61
Odvolania proti uzneseniu 7 1 8
o nariadeni predbezného
opatrenia a proti uzneseniu
o vedlajsom ucastnictve
Osobitné konania 5 2 7
Spolu 333 57 7 97 494

Uvedené ciselné udaje (presné ciselné tdaje) uvadzaju celkovy pocet veci s ohladom na spojenie veci zdévodu,
Ze spolu suvisia (jedna skupina spojenych veci = jedna vec).

Uznesenia vo veci samej, ktorymi sa konanie kon¢i (nepripustnost, zjavna nepripustnost, ...).

Uznesenia vydané v nadvdznosti na zalobu podla ¢lanku 185 alebo 188 Zmluvy ES (teraz ¢ldnky 242 ES a 243 ES)
alebo podla ¢lanku 187 Zmluvy ES (teraz ¢lanok 244 ES) alebo podla prislusnych ustanoveni Zmluvy AE a Zmluvy
UQ, alebo v nadvdznosti na odvolanie proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia alebo proti uzneseniu
o vedlajsom uUcastnictve.

Uznesenia ukoncujuce konanie vymazom, zastavenim alebo vratenim veci Stidu prvého stupnia.
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9. Konania skoncené rozsudkom, stanoviskom alebo uznesenim
vo veci samej - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2004 - 2008)'

2004 2005 2006 2007 2008
Aproximacia pravnych predpisov 33 41 19 22 21
Bruselsky dohovor 7 8 4 2 1
Colna unia 12 9 9 12 8
Dane 28 34 55 44 38
Doprava 11 16 9 6 4
Dusevné vlastnictvo 20 5 19 21 22
Energia 1 3 6 4 4
Eurépske obcianstvo 1 2 4 2 6
Hospodarska a menova politika 2 1 1
Hospodarska sutaz 29 17 30 17 23
Instituciondlne pravo 13 16 15 6 16
Obchodna politika 4 1 1 1
Podnikové pravo 16 24 10 16 17
Politika rybarstva 6 11 7 6 6
Polnohospodarstvo 60 63 30 23 54
Pridruzenie zdmorskych krajin a Gzemi 1 2
Priemyselna politika 11 11 11 12
Priestor slobody, bezpecnosti a prava 2 5 9 17 5
Pristupenie novych statov 2 1 1
Regionalna politika 5 7 1
Sloboda usadit sa 14 5 21 19 29
Slobodné poskytovanie sluzieb 23 11 17 23 8
Socialna politika 44 29 29 26 25
Socidlne zabezpecenie migrujucich pracovnikov 6 10 7 7 5
Spolo¢na zahrani¢na a bezpecnostna politika 4 2
Spolo¢ny colny sadzobnik 4 7 7 10 5
Spravodlivost a vnutorné zalezitosti 2 1
Statna pomoc 21 23 23 9 26
Vlastné zdroje Spolocenstiev 2 6 3
Volny pohyb kapitélu 4 5 4 13 9
Volny pohyb os6b 17 17 20 19 27
Volny pohyb tovaru 17 11 8 14 12
Vonkajsie vztahy 9 8 11 9 8
Vysady a imunity 1 1 1 2
Vyskum, informacie, vzdelavanie, Statistiky
Zasady prava Spolocenstva 4 2 1 4 4
Zivotné prostredie a spotrebitelia 67 44 40 50 43
Zmluva ES 485 452 424 430 446
Zmluva EU 3 3 4 6
Zmluva UO 1 3 1 2
Zmluva AE 2 1 4 1
Konanie 8 1 2 3 5
Sluzobny poriadok Uradnikov 12 6 9 17 11
Vysady a imunity 1
Rozne 21 7 11 20 16
SPOLU CELKOVO 509 466 442 456 470

1 Uvedené ¢iselné Udaje (priblizné ¢iselné Udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci

z dbévodu, Ze spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).
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10. Konania skoncené rozsudkom, stanoviskom alebo uznesenim
vo veci samej - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2008)’

Rozsudky/ Uznesenia? Spolu
Stanoviska

Aproximacia pravnych predpisov 21 21
Bruselsky dohovor 1 1
Colnd unia 7 1 8
Dane 32 6 38
Doprava 4 4
Dusevné vlastnictvo 14 8 22
Energia 4 4
Eurdépske obcianstvo 6 6
Hospodarska a menova politika 1 1
Hospodarska sutaz 21 2 23
Instituciondlne prévo 7 9 16
Obchodna politika 1 1
Podnikové pravo 16 1 17
Politika rybarstva 5 1 6
Polnohospodarstvo 40 14 54
Priemyselnd politika 12 12
Priestor slobody, bezpec¢nosti a prava 5 5
Regionalna politika 1 1
Sloboda usadit sa 24 5 29
Slobodné poskytovanie sluzieb 7 1 8
Sociélna politika 18 7 25
Socidlne zabezpecenie migrujucich pracovnikov 5 5
Spoloc¢na zahrani¢nd a bezpec¢nostna politika 2 2
Spolocny colny sadzobnik 4 1 5
Spravodlivost a vnutorné zalezitosti 1 1
Statna pomoc 23 3 26
Volny pohyb kapitalu 9 9
Volny pohyb oséb 23 4 27
Volny pohyb tovaru 11 1 12
Vonkajsie vztahy 7 1 8
Vysady a imunity 2 2
Zasady prava Spolocenstva 4 4
Zivotné prostredie a spotrebitelia 38 5 43
Zmluva ES 374 72 446
Zmluva EU 6 6
Zmluva UO 2 2
Konanie 5 5
Sluzobny poriadok uradnikov 9 2 11
Rozne 9 7 16
SPOLU CELKOVO 391 79 470

Uvedené ciselné Udaje (priblizné ¢iselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci
z dovodu, Ze spolu suvisia (jedno cislo konania = jedna vec).

Uznesenia vo veci samej, ktorymi sa konanie kon¢i (iné ako uznesenia ukoncujuice konanie vymazom, zastavenim
alebo vratenim veci Sudu prvého stupna).
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11. Skoncené konania - Rozsudky o nesplneni povinnosti clenskym
$tatom: vysledok rozhodnutia (2008)’

16 -
14 -
12 4
10 A
8 4
6 -
4
U
0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2228202202220 528202082 2200C80202222¢c02002°2%¢°
= e e A e R B A B~ S B B~ B B B R B B e S B 4
$Zicbfoie £9:5 45 5325z :958¢8
a2 =¥ as = - g = 2 SE2v 5 z
X 5 a v
] —I qC,
e B Rozsudky uréujuce, ze doslo M Zamietnutie g
k nesplneniu povinnosti <
Rozsudky urcujuce, ze Zamietnutie Spolu
doslo k nesplneniu
povinnosti
Belgicko 7 7
Bulharsko
Ceska republika 2 2
Dansko
Nemecko 3 3 6
Estonsko
Grécko 8 1 9
Spanielsko 15 1 16
Francuzsko 9 1 10
irsko 4 4
Taliansko 14 1 15
Cyprus
Lotyssko
Litva 1 1
Luxembursko 12 12
Madarsko
Malta
Holandsko 3 3
Rakusko 3 3
Polsko 2 2
Portugalsko 6 6
Rumunsko
Slovinsko
Slovensko 1 1
Finsko 1 1 2
Svédsko 2 1 3
Spojené kralovstvo 1 1
Spolu 94 9 103

1 Uvedené ¢iselné udaje (presné ¢iselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci s ohfadom na spojenie veci z dévodu,
Ze spolu suvisia (jedna skupina spojenych veci = jedna vec).
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12. Skoncené konania - Dizka trvania konani (2004 - 2008)'
(rozsudky a uznesenia vo veci samej)?

25 -
20
15
10 -
5 4
0 T T T T L
2004 2005 2006 2007 2008
M Prejudicialne konania M Naliehavé prejudicidlne
konania
M Skratené prejudicidlne M Zaloby
konania
W Zaloby - skratené lll Odvolania
konania
2004 2005 2006 2007 2008
Prejudicialne konania 23,5 20,4 19,8 19,3 16,8
Naliehavé prejudicidlne konania 2,1
Skratené prejudicidlne konania 4,5
Zaloby 20,2 21,3 18,2 16,9
Zaloby - skratené konania 56
Odvolania 21,3 20,9 17,8 17,8 18,4

Z vypoctu dizky trvania konani st vyli¢ené: veci zahriujlice medzitymny rozsudok alebo vykonanie dékazu;
stanoviskd a porady; osobitné konania (konkrétne: urcenie vysky trov konania, pomoc suvisiaca s trovami
konania, ndvrh na zrudenie rozsudku, névrh tretej osoby na zmenu rozsudku, vyklad rozsudku, obnova konania,
oprava rozsudku, konanie o nariadeni zakazu nakladat s majetkom, konania vo veci imunity); veci konciace sa
uznesenim o vymaze, zastaveni konania, postupeni alebo vrateni veci Sudu prvého stupra; konania o nariadeni
predbezného opatrenia, ako aj odvolania proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia a proti uzneseniu
o vedlajSom ucastnictve.

Dizka trvania konani je vyjadren v mesiacoch a v desatinach mesiaca.

Ide 0 iné uznesenia nez uznesenia ukoncujuce konanie vymazom, zastavenim alebo vratenim veci Sudu prvého
stupna.
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13. Prebiehajuce konania k 31. decembru -
Charakteristika konani (2004 - 2008)’

450 -
400 -
350 A
300 A
250 -
200
150 -
100 -
50 -
0 IIIll:" IIIII:" Y Y IIIll:’
2004 2005 2006 2007 2008
M Prejudicidlne konania M Zaloby
llllOdvolania M Osobitné konania
Il Stanoviska/Porady
2004 2005 2006 2007 2008
Prejudicidlne konania 426 393 378 408 395
Zaloby 327 243 232 212 242
Odvolania 85 102 120 117 125
Osobitné konania 1 1 1 4 4
Stanoviska/Porady 1 1 1
Spolu 840 740 731 741 767

1 Uvedené ¢iselné Udaje (priblizné ¢iselné Udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci
z doévodu, Ze spolu suvisia (jedno &islo konania = jedna vec).
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14. Prebiehajuce konania k 31. decembru -
Rozhodovacie zloZenie (2008)’

Rozdelenie v roku 2008
Nepridelené
68,19 %
Velka komora
522%
Patélenné
komory
22,94 %
Predseda
Stidneho dvora Troj¢lenné komory
[0)
1,04 % 3,24%
2004 2005 2006 2007 2008
Nepridelené 547 437 490 481 523
Plénum/Velké plénum 2 2
Malé Plénum’
Velka komora 56 60 44 59 40
Patclenné komory 177 212 171 170 177
Troj¢lenné komory 57 29 26 24 19
Predseda Sudneho dvora 1 7 8
Spolu 840 740 731 741 767

1 Uvedené ¢iselné Udaje (priblizné ¢iselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci
z dovodu, ze spolu suvisia (jedno cislo konania = jedna vec).

2 Zlozenie, ktoré existovalo pred nadobudnutim platnosti Zmluvy z Nice.
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15. Rézne - Skratené sudne konania (2004 - 2008)’

2004 2005 2006 2007 2008 Spolu

2 2 2 2 2 9 2 2 2 2

<] o <] o [ o <] o ° o

3/ | 3| 3| 3|3| 3|3 3|3

[ (o) o (o) o o o o o o
Zaloby 1 2 4
Prejudicidlne konania 10 2 34
Odvolania 1
Stanoviska 1 1
Spolu 1 13 2 40

' Prejednanie a rozhodnutie veci v skratenom stidnom konani na Sidnom dvore je mozné na zaklade ustanoveni

¢lankov 62a a 104a rokovacieho poriadku v jeho zneni, ktoré nadobudlo ucinnost 1. jala 2000.
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16. Rézne - Naliehavé prejudicialne konania (2008)

2008 Spolu

Povolenie
Odlozenie

Naliehavé prejudicidlne konani
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17. Rézne - Konania o nariadeni predbezného opatrenia (2008)'

Vysledok rozhodnutia
o
‘e 2 £
T ‘= ‘—q; >8 2
o = € ®:
8% 89S g
= 5 = T - >
S |28 g 0 g o ©
cg ==9%58 5 g o
) C @« o+ = E c .©
c c®© Y] N ‘¢
co 2S£385¥ c ] c
2 |oo0g2E 2 > on®
5 ] > = c w9 2 =] o c
c T=0uwg £ < v O
€S oc<£ wnl > = <
TR} w V0 95 3] >
3 o Ve C N N
0 2 W U N N ]
=3 |oc w3 £
[ 2 a N o E] =
N a 338 % >
N s
52
Institucionalne pravo 2 2 2
Zivotné prostredie a spotrebitelia 1 6 1 1
Spolu Zmluva ES 3 8 2 1 1
SPOLU CELKOVO 3 8 2 1 1

1 Uvedené ¢iselné udaje (presné ¢iselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci s ohfadom na spojenie veci z dévodu,

Ze spolu suvisia (jedna skupina spojenych veci = jedna vec).
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18. Celkovy vyvoj sudnej ¢innosti (1952 - 2008) -

Zacaté konania a rozsudky

Zaéaté konania'

o e _.-¢9 2o >

= S | g8 | ¢ |5§8¥23§8Ss 3 |3&8%:E 8

< 3 o > - c 8 < c “n n (] < o

N g= | 8 [EESESTEDE “sie
a 3 s ° ca
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 4
1956 11 1 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 47 47 5 13
1960 23 23 2 18
1961 25 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 929 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 62 69 131 5 78
1976 52 75 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 147 123 270 7 97
1979 1.218 106 1.324 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
>>>
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Zaéaté konania'
= (] A
€ | 3 g% § £BEiziis: % s gl @
R | 28| 3 |g§fgs~g§eE v |2EPE <
& o _g S o s 328 s £ o
1985 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
1990% 221 141 15 1 378 12 193
1991 142 186 13 1 342 9 204
1992 253 162 24 1 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 128 203 12 1 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 199 224 66 13 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 278 210 63 5 556 7 308
2004 220 249 52 6 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
2007 221 265 79 8 573 3 379
2008 211 288 77 8 584 3 333
Spolu 8340 6318 917 77 | 15652 348 7 890

1 Priblizné ¢iselné udaje nezahfiaju osobitné konania.

2 Presné ¢iselné udaje.

3 Vrétane stanovisk.

4 0d roku 1990 sa zamestnanecké zaloby podavaju na Sude prvého stupna.
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20. Celkovy vyvoj sudnej ¢innosti (1952 - 2008) -
Podané navrhy na zacatie prejudicialneho konania
(podla ¢lenskych statov a podla sudnych organov)

Spolu
Belgicko Cour constitutionnelle 71
Cour de cassation 12
Conseil d'Etat 43
Iné sudne organy 453 579
Bulharsko Coduiickn rpagckn cba TbproBCKO oTaeseHmne 1
Iné sudne organy 1
Ceska republika Nejvyssi soud
Nejvyssi spravni soud 1
Ustavni soud
Iné sudne organy 6 7
Dansko Hojesteret 22
Iné sudne organy 100 122
Nemecko Bundesgerichtshof 120
Bundesverwaltungsgericht 88
Bundesfinanzhof 250
Bundesarbeitsgericht 17
Bundessozialgericht 73
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Iné sudne organy 1123 1672
Esténsko Riigikohus 1
Iné sudne organy 3 4
Grécko Apetog Mayog 9
>upBouAio ¢ Emkpareiag 31
Iné sudne organy 94 134
Spanielsko Tribunal Supremo 22
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Iné sudne organy 181 211
Francuzsko Cour de cassation 83
Conseil d'Etat 42
Iné sudne organy 630 755
irsko Supreme Court 17
High Court 15
Iné sudne organy 19 51
>>>
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Spolu
Taliansko Corte suprema di Cassazione 101
Corte Costituzionale 1
Consiglio di Stato 62
Iné sudne organy 814 978
Cyprus Avwtato AlkaoThplo
Iné sudne organy 1 1
Lotyssko Augstaka tiesa
Satversmes tiesa
Iné sudne organy 3 3
Litva Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos Auksciausiasis 1
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 2
Iné sudne orgény 1 5
Luxembursko Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 2
Conseil d'Etat 13
Cour administrative 7
Iné sudne organy 32 64
Madarsko Legfelsébb Birdsag 1
Févarosi itélétabla 1
Szegedi [tél6tabla
Iné sudne orgény 14 17
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qortita' |- Appel
Iné sudne organy
Holandsko Raad van State 59
Hoge Raad der Nederlanden 177
Centrale Raad van Beroep 46
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 137
Tariefcommissie 34
Iné sudne organy 266 719
Rakusko Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 71
Oberster Patent- und Markensenat 3
Bundesvergabeamt 24
Verwaltungsgerichtshof 57
Vergabekontrollsenat 4
Iné sudne organy 170 333
>>>
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Spolu
Polsko Sad Najwyzszy
Naczelny Sad Administracyjny 3
Trybunat Konstytucyjny
Iné sudne organy 1 14
Portugalsko Supremo Tribunal de Justica 1
Supremo Tribunal Administrativo 36
Iné sudne organy 27 64
Rumunsko Tribunal Dambovita 1
Iné sudne organy 1
Slovinsko Vrhovno sodisce
Ustavno sodisce
Iné sudne organy
Slovensko Ustavny sud
Najvyssi sud 1
Iné sudne organy 1 2
Finsko Korkein hallinto-oikeus 23
Korkein oikeus 10
Iné sudne organy 23 56
Svédsko Hégsta Domstolen 12
Marknadsdomstolen 4
Regeringsratten 21
Iné sudne organy 39 76
Spojené kralovstvo House of Lords 38
Court of Appeal 45
Iné sudne organy 365 448
Benelux Cour de justice/Gerechtshof’ 1 1
Spolu 6318

T Vec C-265/00, Campina Melkunie.
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Cinnost Sud prvého stupiia

A - Vyvoj a ¢innost Sudu prvého stupia v roku 2008

Predkladatel: predseda Sudu prvého stupna Marc Jaeger

Po pocetnych zmendch, ku ktorym doslo v roku 2007 z dévodu ciasto¢nej obnovy
¢lenov Sudu prvého stupria, ako aj z dovodu pristupenia novych ¢lenskych Statov,
bolo zlozenie Sudu prvého stupna v roku 2008 stabilnejsie. Napriek tomu bol tento rok
poznaceny odchodom pana Johna D. Cooke, ktory bol trinast rokov sudcom Sudu prvého
stupna, ktorého nahradil pan Kevin O’Higgins.

Sud prvého stupna vsak zaznamenal vyrazné zmeny vo svojich metddach a vysledkoch.

Aby Sud prvého stupna zvladol neustéle narastajucu sidnu agendu a s fiou suvisiace
nevybavené veci, zlepsil svoje pracovné postupy, organizaciu a fungovanie. R6zne fazy
spravy spisovej sluzby, ako aj postup pripravy a vypracovania rozhodnuti boli podrobené
hibsej analyze s cielom zvysit efektivitu Sudu prvého stupna avsak bez ohrozenia kvality
vydanych rozhodnuti. Rokovaci poriadok bol zmeneny tak, aby umoznil Sudu prvého
stupna rozhodovat o zalobdch vo veciach prava dusevného vlastnictva, bez Ustnej casti
konania, s vynimkou pripadov, ak jeden z icastnikov konania poda navrh, v ktorom uvedie
dovody, pre ktoré chce byt vypocuty.

Suhrn prijatych opatreni a neustdle hladanie efektivity umoznili dosiahnut maximalny
uzitok z uctyhodnej prace, ktoru odviedli ¢lenovia a zamestnanci Sudu prvého stupna.
V uplynulom roku bolo ukoncenych 605 veci, ¢o predstavuje 52 % zvy3senie oproti
predchadzajucemu roku, pricom pocet uskuto¢nenych pojednavani v roku 2008 sa
zdvojnasobil (341 oproti 172 v roku 2007). Priemerna dizka konania sa citelhe znizila
(24,5 mesiaca oproti 27,7 mesiaca v roku 2007), pricom i nadalej zostava potreba dosiahnut
lepsie vysledky.

V roku 2009 musi Sud prvého stupna pokracovat vo svojom Usili a viac vyuzivat Siroku
moznost uplatnenia zavedenych reforiem. Minuly rok bol vynimoc¢ny tak pokial islo o pocet
ukoncenych veci, ako aj predlozenych veci (432 v roku 2006, 522 v roku 2007 a 629 v roku
2008). Pocet neukoncenych veci mierne vzrastol (1 178 oproti 1 154 v roku 2007). Takyto
vyvoj méze byt zarodkom rizika narastu dizky konani.Vzhladom na neustaly narast agendy
bude potrebna hlbsia analyza spésobov a prostriedkov, osobitne Strukturalnych, ktoré by
Sudu prvého stupria umoznili v zaujme ucastnikov konania i nadalej zabezpecovat kvalitné
prejednanie veci a zaroven skrétit dizku konania.

Neustale zvy3ujuci sa ndpad sudnej agendy Sudu prvého stupna sveddi aj v tomto
roku o réznorodosti tak predlozenych pravnych otazok, ako aj prejednavanych oblasti
(hospodarska sutaz, stdtna pomoc, ochrana zivotného prostredia, regionalna politika,
obchodna politika, spolo¢na zahrani¢na a bezpecnostna politika, instituciondlne pravo,
pravo dusevného vlastnictva, verejné obstaravanie atd.). Rovnako sa zda, Ze vyvoj
smerujuci k narastu poctu konani o nariadeni predbezného opatrenia, ktory bolo mozné
konstatovat uz minuly rok, sa jednoznacne potvrdil.V roku 2008 bolo podanych 58 navrhov
na nariadenie predbeznych opatreni a 57 konani o tychto opatreniach bolo skon¢enych.
V nasledujucej casti budu v kratkosti uvedené hlavné linie judikatury. Postupne budu
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prezentované konania tykajuce sa zakonnosti (1), konania tykajuce sa ndhrady Skody (l),
odvolania (lll) a konania o nariadeni predbezného opatrenia (1V).

I.  Konania tykajuce sa zakonnosti

Pripustnost Zal6b podanych podla ¢ldnku 230 ES

1. Autor aktu

Clanok 230 ES stanovuje, ze sudy Spolo&enstva preskiimavaju zakonnost aktov prijatych
spolo¢ne Eurépskym parlamentom a Radou, aktov Rady, Komisie a Eurépskej centralnej
banky (ECB), a aktov Eurépskeho parlamentu, ktoré maju pravne ucinky vo vztahu k tretim
strandm. Agentury Spolocenstva formalne nie su uvedené medzi subjektmi, ktorych akty
mozu byt predmetom Zaloby o neplatnost na sude Spolocenstva.

Dolezita otdzka pasivnej legitimacie tychto subjektov bola objasnend Sudom prvého
stupnia vo veci Sogelma/EAO (rozsudok z 8. oktobra 2008, T-411/06, zatial neuverejneny),
ktorej predmetom bol ndvrh na zruenie rozhodnuti Eurépskej agentury pre obnovu (dalej
len,,EAO”) v oblasti verejného obstardvania prijatych v ramci uplatnenia akéného programu
Spolocenstva. Sud prvého stupna rozhodol, Ze skuto¢nost, Ze EAO nie je uvedené medzi
orgdnmi vymenovanymi v ¢lanku 230 ES a ze nariadenie o zalozeni tejto agentury
nestanovuje, ze Sud spolo¢enstva ma pravomoc rozhodovat o Zalobach o neplatnost proti
inym rozhodnutiam, ako su tie, ktoré sa tykaju ziadosti o pristup k dokumentom nebrania
tomu, aby na zaklade ¢lanku 230 ES preskimal zdkonnost aktov tejto agentury.

Na zéklade rozsudku Sudneho dvora z 23. aprila 1986, Les Verts/Parlament', ktory sa venoval
pasivnej legitimacii Parlamentu Sud prvého stupna zakotvil vSeobecnu zasadu, podla ktorej
kazdy akt organu Spolocenstva, ktory ma vyvolavat pravne ucinky voci tretim osobam,
musi podliehat sidnemu preskimaniu. Samotna skuto¢nost, ze Komisia zveruje urcité
rozhodovacie pravomoci EAO, ktoré z tohto dévodu prijima rozhodnutia, neméze zbavit
tieto rozhodnutia povahy napadnutelného aktu, pretoze inak by vzniklo pravne vakuum.
Sud prvého stupna zdéraznuje, ze EAO ma pravnu subjektivitu a rovnako teda pravomoc
samo vykonavat programy pomoci Spolo¢enstva a ze Komisia sa rozhodovacieho procesu
nezucastnila. Ako subjekt, ktory vydal napadnuté rozhodnutie moze byt EAO osobne
oznaceny ako zalovany v konani na Sud prvého stupna s cielom, aby branil uvedené
rozhodnutie.

! 294/83, Zb. s. 1339.
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2. Akty, ktoré mozu byt predmetom zaloby

Podla ¢lanku 230 ES aktmi, ktoré mozu byt predmetom Zaloby o neplatnost, su opatrenia
s pravne zavaznymi ucinkami, ktoré mézu zasiahnut do zdujmov zalobcu tym, Ze
podstatnym spdsobom zmenia jeho pravne postavenie?.

Vo veci Taliansko/Komisia (rozsudok Sud prvého stupna z 20. novembra 2008, T-185/05,
zatial neuverejneny), Talianska republika ziadala zrusit rozhodnutie Komisie, podla ktorého
oznamenia o uvolneni riaditelskych miest vyhradenych pre externych uchadzacov by boli
do 1. januara 2007 uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej inie v neméine, angli¢tine
a francuzstine.

Sud prvého stupna pripomenul, Ze opatrenie prijaté instituciou, ktoré len timoci jej umysel
sledovat v uréenej oblasti urlity smer postupu nie je napadnutelnym aktom. KedZe sa
vsak institucia nemo6ze odchylit od vnutornych pravidiel prijimania do zamestnania,
ktoré si sama stanovila, a ktoré predstavuju ¢ast zakonného ramca, ktory institucia musi
prisne dodrziavat pri vykone svojej volnej Uvahy, takéto pravidla sa musia povazovat za
pravidla majuce zavazné pravne ucinky. Privilegovany zalobca, akym je ¢lensky Stat, moze
okamzite napadnut zalobou o neplatnost podla ¢lanku 230 ES zakonnost tychto pravidiel
bez toho, aby musel pockat na ich vykonanie v konkrétnom pripade. S konstatovanim, ze
rozhodnutie tykajlce sa jazykov uverejnenia je spisané jasne a zrozumitelne a stanovuje
s konecnou platnostou jeden aspekt postupov prijimania do zamestnania so vieobecnou
platnostou, Sud prvého stupna uzavrel, Ze zaloba bola pripustna.

V rozsudku z 5. juna 2008, Internationaler Hilfsfonds/Komisia (T-141/05, neuverejneny,
prebieha odvolacie konanie), Sud prvého stupfia v sulade so svojou judikaturou?
rozhodol, Ze v ramci Zaloby o neplatnost smerujucej proti listu Komisie, ktorym oznamuje
Zalobkyni, Ze jej neposkytne iné dokumenty ako tie, ktoré jej uz zaslala s predchadzajicim
rozhodnutim, zavery Eurépskeho ombudsmana tykajuce sa staznosti Zalobkyne podanej
proti uvedenému rozhodnutiu nepredstavuju nové skuto¢nosti umoznujuce odlisit
napadnuty akt od tohto rozhodnutia. Skuto¢nost, ze ombudsman uzavrel, ze dotknuta
institucia sa dopustila nespravneho administrativheho postupu neumoznuje spochybnit
tento zaver. V skutocnosti by sa takymto odévodnim pripustilo, ze zalobca, ktory nepodal
v stanovenych lehotach proti pévodnym rozhodnutiam zalobu o neplatnost, by mohol
obycajnym predlozenim staznosti ombudsmanovi, ktory by v pripade konstatovania, ze
doslo k nespravnemu administrativnemu postupu, obist uvedené lehoty.

2 Rozsudok Sudneho dvora z 11. novembra 1981, IBM/Komisia, 60/81, Zb. s. 2639, bod 9.
3 Uznesenie Sudu prvého stupnia z 15. oktébra 2003, Internationaler Hilfsfonds/Komisia, T-372/02, Zb. s. 11-4389,
bod 40.
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3. Aktivna legitimacia
a) Osobna dotknutost

Podla ustalenej judikatury fyzické alebo pravnické osoby iné ako tie, ktorym je rozhodnutie
uréené, mozu tvrdit, Ze sa ich rozhodnutie osobne tyka iba vtedy, ked sa ich dotyka
na zaklade ich urcitych osobitnych vlastnosti alebo na zdklade okolnosti, ktord ich
charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej osobe, a tym ich individualizuje obdobnym
spdsobom ako osobu, ktorej je rozhodnutie uréené?.

V tejto suvislosti Sud prvého stupna upresnil v rozsudku z 1. jula 2008, Regido auténoma
dos Acores/Rada (T-37/04, neuverejneny, prebieha odvolacie konanie) locus standi
vnutrostatnych Gzemnych celkov. Zalobkyria tvrdila, Ze sa jej nariadenie (ES) & 1954/2003°,
osobne tykalo jednak z dévodu, Ze sa na fiu ako na vzdialené okrajové uzemie Unie
vztahovala podla ¢lanku 299 ods. 2 ES osobitnd ochrana, najma enviromentalna
a ekonomicka, ktord malo nariadenie narusit a jednak uvedené nariadenie malo zasahovat
do jej legislativnej a vykonnej pravomoci v oblasti rybolovu.

Sud prvého stupna predovsetkym zdoraznil, ze vdeobecny zaujem regidénu na dosiahnutie
priaznivého vysledku v prospech vlastného rozvoja sam osebe nestaci na to, aby sa
povazoval za dotknuty v zmysle ¢lanku 230 Stvrtého odseku ES. Z judikatury totiz vyplyva,
Ze zmluvne zavedeny systém nevyhradzuje pravo obhajovat vseobecny zadujem na uzemi
regidnov regionalnym organom, ale vyhradzuje ho ¢lenskym 3tatom. Sud prvého stupna
uviedol, Ze ochrana, ktoru ¢lanok 299 ods. 2 ES stanovuje, by aj za predpokladu, ze by sa
tento ¢lanok mohol vykladat nielen ako taky, ktory umozriuje Rade prijat osobitné vynimky
pre vzdialené okrajové regiodny, ale zaroven aj ako zakazujuci prijat opatrenia prehlbujice
nevyhody, ktorymi su postihnuté tieto regidny, nepostacuje na to, aby sa im poskytla
aktivna legitimacia v sulade s rozsudkom Sudneho dvora z 22. novembra 2001, Nederlandse
Antillen/Rada (C-452/98, Zb. s. 1-8973). Sud prvého stupria okrem iného zdéraznil, ze
Zalobkyna v kazdom pripade nepredlozila tvrdenia, ktoré by umoznili sa domnievat, Zze
napadnuté ustanovenia budu mat poskodzujuice Ucinky na zasoby ryb a morské Zivotné
prostredie v Akorach a v désledku toho na prezitie rybolovného odvetvia v regione.

Dalej Sud prvého stupfia v odpovedi na tvrdenie Zalobkyne zaloZené na ochrane svojich
pravomoci uviedol, Ze sud Spolocenstva skuto¢ne priznal regionalnym orgdnom pravo
napadnut akty Spolocenstva, ktoré im bud branili prijat akty, ktoré mohli oprdvnene prijat
pri chybajucom zasahu Spolocenstva, alebo ich nutili vzdat sa uvedenych aktov a zacat
niektoré konania®, ale v konkrétnom pripade predmetom napadnutych ustanoveni
sporného nariadenia neboli legislativne akty alebo iné pravne predpisy prijaté zalobkynou
a ich zakonnost nebola nijakym spésobom spochybnena alebo ovplyvnena.

4 Rozsudok Sudneho dvora z 15. jula 1963, Plaumann/Komisia, 25/62, Zb.s. 197, s. 223.

5 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1954/2003 zo 4. novembra 2003 o riadeni rybarskeho Usilia tykajlceho sa urcitych
rybolovnych oblasti a zdrojov spolocenstva, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2847/93 a zru3uje nariadenie
¢.685/95 a (ES) ¢.2027/95 (U.v. EU L 289, 7.11.2003, 5. 1; Mim. vyd. 04/006, s. 44).

6 Rozsudok Sudu prvého stupria z 5. oktébra 2005, Spolkovd krajina Horné Rakusko a Rakusko/Komisia,
T-366/03 a T-235/04, Zb. s. [1-4005, bod 28.
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Sud prvého stupna po preskimani tvrdenia zakladajucom sa na Aarhuskom dohovore,
ktory stanovuje, Ze zmluvné strany dohovoru dohliadaju, aby verejnost mala pristup
ku konaniam na ucely napadnutia konania organov verejnej moci, ktoré je v rozpore
s vnutro$tatnym pravom zivotného prostredia, zdéraznil, ze zdkonodarca Spolocenstva
s cielom ulahdit pristup na sud Spolocenstva v oblasti Zivotného prostredia prijal nariadenie
(ES) ¢. 1367/2006”. Toto nariadenie v hlave IV stanovuje postup, na zaklade ktorého mézu
niektoré mimovladne organizacie podat podla ¢lanku 230 ES Zalobu o neplatnost na
sud Spolocenstva. KedZze podmienky uvedenej hlavy IV neboli v danom pripade zjavne
splnené, Sudu prvého stupna neprindlezi, aby nahradzal zdkonodarcu a rozhodol na
zéklade Aarhuského dohovoru, Ze zaloba, ktora nespina podmienky stanovené ¢lankom
230 ES je pripustna.

Vo veci Denka International/Komisia (uznesenie Sud prvého stupna z 27. juna 2008, T-30/07,
zatial neuverejnené), Sud prvého stupna pripomenul, Ze skuto¢nost, ze osoba zasahuje
do procesu, ktory vedie k prijatiu aktu Spolocenstva, je schopna ju individualizovat vo
vztahu k predmetnému aktu len vtedy, ked' jej pravna Uprava Spoloc¢enstva poskytuje
isté procesné zaruky. KedZe ani proces vypracovania vieobecne zavaznych aktov, ani ich
povaha nevyZzaduju ucast dotknutych osob, pricom ich zaujmy sa povazuju za zastupené
politickymi organmi, ktoré su povolané prijat tieto akty, bolo by v rozpore s duchom
a znenim ¢lanku 230 ES umoznit akémukolvek jednotlivcovi, len preto, Ze sa zucastnil
na priprave aktu vSeobecne zavaznej povahy, podat zalobu vodi tomuto aktu. Ani
napadnuta smernica, ani ta, na ktorej sa zaklada, nestanovuju procesné zaruky v prospech
podnikov vyrabajucich alebo distribuujucich uc¢inné latky. Okrem toho zalobkyna tvrdi,
Ze bola majitelkou ochrannej znamky zapisanej pre tuto ucinnu latku, ktorej pouzivanie
bolo napadnutou smernicou ovplyvnené, ¢o ju malo podla rozsudku Sudneho dvora
z 18. maja 1994, Codorniu/Rada® individualizovat vo vztahu k ostatnym subjektom. Sud
prvého stupna zdoéraznil, ze tato pravna ochrana spojend s ochrannou znamkou neméze
zalobkynu charakterizovat vo vztahu ku vietkym ostatnym vyrobcom a distributorom,
ktori sa tiez mézu vo svoj prospech odvolavat na existenciu ochrannej znamky. Cielom
smernice nie je vyhradit urcité pravo dusevného vlastnictva niektorym subjektom, takze
pripadné porusenie prav dusevného vlastnictva zalobkyne by vyplynulo len z okolnosti,
ktora sa viak nu nevtahuje, Ze vyraba ucinné latky.

Vo veci Apple Computer International/Komisia (uznesenie Sudu prvého stupria z 19. februara
2008, T-82/06, zatial neuverejnené) sa objasnovala otazka pripustnosti Zaléb podanych
proti nariadeniam o colnom zaradeni. Podla judikatury su takéto akty, napriek skuto¢nosti,
Ze obsahuju konkrétne popisy, vieobecne zavazné. Tykaju sa vsetkych vyrobkov
zodpovedajucich popisovanému druhu a vyvoldvaju svoje ucinky voci vietkym colnym
organom Spolo¢enstva vo vztahu k vietkym dovozcom?.

7 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 zo 6. septembra 2006 o uplatriiovani ustanoveni
Aarhuského dohovoru o pristupe k informacidm, Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia na institucie a organy Spoloc¢enstva (U. v. EU L 264,
25.9.2006,s.13 - 19).

8 C-309/89, Zb. s. I-1853, body 21 a 22.
9 Rozsudok Sudneho dvora zo 14. februara 1985, Casteels/Komisia, 40/84, Zb. s. 667, bod 11.
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Sud prvého stupna rozhodol, Ze okolnost, Ze uvedené zaradenie v ramci kombinovanej
nomenklatury bolo zacaté na zdklade Ziadosti Zalobkyne o zavazné informdacie
o nomenklatirnom zaradeni tovaru, Ze ziadny iny podobny vyrobok nebol predmetom
predvedenia pred vyborom pre nomenklatiru a zZe na zdklade nazorného predvedenia
dotknutého vyrobku mal byt v ¢lenskych $tatoch zverejneny ndavrh nariadenia
o nomenklatirnom zaradeni tykajuci sa dotknutych monitorov nemézu individualizovat
zalobcu, tak aby bola Zaloba pripustna. U¢ast hospodarskeho subjektu na procese
prijimania aktu individualizuje tento subjekt vo vztahu k tomuto aktu, iba ak mu pouzitelna
pravna Uprava Spolocenstva priznava urcité procesné zaruky.

Napriek tomu, Ze sa na vyhldsenie pripustnosti Zaloby zohladnili podobné okolnosti
v rozsudku Sud prvého stupna z 30. septembra 2003, Sony Computer Entertainment
Europe/Komisia'® (dalej len ,rozsudok Sony”), nemohli byt ur¢ujicim faktorom. Prave
so zreteflom na mimoriadne okolnosti v prejedndvanom pripade, bol Zalobca uznany
za osobne dotknutého. Rovnako Sud prvého stupria uvadza, Ze z tohto rozsudku tiez
vyplyva, ze pokial je Zalobca jedinym autorizovanym dovozcom dotknutého vyrobku,
je to relevantna skutoc¢nost, ktord ale nemdze sama o sebe postacovat na preukdazanie
jeho osobnej dotknutosti. Pokial je v napadnutom nariadeni popis dotknutych tovarov
prilis vSeobecny, a neexistuje vzhladovy alebo textovy prvok, ktory by jasne odkazoval
na konkrétny hospodarsky subjekt, vylucuje sa akékolvek osobné dotknutie. Sud prvého
stupna uzavrel, ze sa nemozno domnievat, ze doslo ku vynimo¢nym okolnostiam v zmysle
rozsudku Sony, v ktorom sa Zalobkyni priznala aktivna legitimacia''.

b) Priama dotknutost

Podla ustalenej judikatury je jednotlivec priamo dotknuty aktom Spolo¢enstva v zmysle
¢lanku 230 Stvrtého odseku ES, ak ma akt priame Gcinky na pravne postavenie dotknutej
osoby, pricom plati Uplne automaticky a vyplyva zo samotného prava Spolocenstva bez
potreby vydat dalsie predpisy'2.

Sud prvého stupna v uzneseni zo 14. maja 2008, Icuna.com/Parlament (T-383/06 a T-71/07,
zatial' neuverejnené) rozhodol, Ze rozhodnutie Parlamentu o zruseni verejného obstaravania
ma priame Ucinky na pravne postavenie podniku — uchadzaca, kedZe sa v celom rozsahu
zrusilo uvedené konanie, pricom toto rozhodnutie sposobilo zrusenie predchadzajuceho
rozhodnutia, ktorym sa zamietla jeho ponuka, ale takisto aj zrusenie rozhodnutia, ktorym
sa zrusilo rozhodnutie o uzavreti zmluvy s tymto podnikom a rozhodnutia, na zaklade
ktorého s nim bola uzavreta zmluva.

10 T-243/01, Zb. s. 11-4189.

" V tejto suvislosti treba taktiez uviest uznesenie z 3. decembra 2008, RSA Security Ireland/Komisia (T-227/06,
zatial neuverejnené, bod 87), v ktorom Sud prvého stupna rozhodol, Ze zalobkyra nepreukdazala existenciu
vynimocnych okolnosti v zmysle rozsudku Sony, pricom zdo6raznil, Ze existencia fotografie vyrobku, na
ktorom bolo jasne viditelné logo hracej konzoly Sony nemalo zanedbatelny vyznam pri posudeni
pripustnosti Zaloby.

12 Rozsudok Sudneho dvora z 5. maja 1988, Dreyfus/Komisia, C-389/96P, Zb. s. 1-2309, bod 43.
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Pravidld hospoddrskej sutaZe uplatnitelné na podniky
1. VSeobecne
a)  Pravnasila rozhodnutej veci

V rozsudku z 1. jula 2008, Compagnie maritime belge/Komisia (T-276/04, zatial neuverejneny),
Sud prvého stupna rozhodol, Ze ak sud Spoloc¢enstva z dévodu formalnej vady ciasto¢ne
zrusil rozhodnutie Komisie, ktorym sa konstatuje porusenie pravidiel hospodarskej sutaze
a ukladd pokuta, Komisia je opravnena prijat nové rozhodnutie, ktorého ciefom je opravit
formalne vady sankcionované sidom a uloZit novu pokutu na zaklade nezrusenych ¢&asti
prvého rozhodnutia. Navyse po vycerpani opravnych prostriedkov alebo po uplynuti
leh6t stanovenych pre tieto opravné prostriedky nadobudaju nezrusené Casti prvého
rozhodnutia Komisie pravnu silu rozhodnutej veci, takze v rdmci Zaloby o neplatnost proti
novému rozhodnutiu nemoze sankcionovany podnik spochybnit existenciu porusenia,
kedZe tato bola zistena s kone¢nou platnostou v prvom rozhodnuti.

b) Primerana lehota

V tom istom rozsudku Sud prvého stupra pripomenul, Ze nariadenie (EHS) ¢. 2988/74'3
zaviedlo Uplnu a podrobnu pravnu Gpravu lehot, v ktorych méa Komisia pravo ulozit pokuty
bez toho, aby ohrozila zakladnu poziadavku pravnej istoty, a rozhodol, Ze treba odmietnut
akukolvek uvahu, ze Komisia je povinna vykonat svoju pravomoc ukladat pokuty
v primeranej lehote. Tento zdver nemozno spochybnit odvolanim sa na Udajné porusenie
prava na obhajobu, pretoze kym nedoslo k premlc¢aniu, ktoré stanovuje toto nariadenie,
zostava kazdy podnik, proti ktorému bolo vedené vy3etrovanie na zaklade nariadenia
¢. 1774, v neistote, pokial ide o vysledok tohto konania a pripadné ulozenie sankcii alebo
pokut. PrediZenie trvania tejto neistoty je teda nevyhnutnou sté¢astou konani o uplatneni
nariadenia ¢. 17 a samo osebe nepredstavuje porusenie prava na obhajobu. Pokial ide
o uplatiiovanie pravidiel hospodarskej sutaze, prekrocenie primeranej lehoty moéze byt
doévodom na zrusenie len v pripade rozhodnutia, ktorym bolo konstatované porusenie, ak
sa preukazalo, Ze toto porusenie poskodilo pravo dotknutych podnikov na obranu.

Nariadenie Rady (EHS) ¢.2988/74 z 26. novembra 1974 o premlcéacejlehote v stihani a pri vykone rozhodnutia
v oblasti pravnej Upravy dopravy a hospodarskej sutaze Eurépskeho hospodarskeho spoloc¢enstva (U. v. ES
L 319,s. 1; Mim. vyd. 07/001, 5. 61).

Nariadenie Rady ¢. 17 zo 6. februara 1962, prvé nariadenie implementujuce ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (U. v. ES
13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3).
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2. Prinos v oblasti ¢lanku 81 ES
a) Uplatnenie ¢lanku 81 ods. 1 ES

V rozsudku z 8. jula 2008, AC-Treuhand/Komisia (T-99/04, zatial neuverejneny), Sud prvého
stupnia rozhodol, ze skutoc¢nost, Ze podnik nevykondva ¢innost na trhu, na ktorom
dochadza k obmedzeniu hospodarskej sutaze, nevylucuje jeho zodpovednost za ucast na
vykondvani kartelovej dohody. V danej veci Zalobca ako poradensky podnik poskytol rézne
sluZzby trom vyrobcom organickych peroxidov a zohraval vyznamnu ulohu v ramci kartelu
medzi tymito vyrobcami, kedZe organizoval stretnutia a ukryval dékazy porusenia.

b)  Pravo na obhajobu a pravo na spravodlivé sudne konanie

V tom istom rozsudku Sud prvého stupna rozhodol, Ze pri prijati prvého vy3setrovacieho
opatrenia voci podniku, akym je Ziadost o informacie, je Komisia povinna ho informovat
o predpokladanych poruseniach, ktoré su predmetom vedeného vysetrovania,
a o skutocnosti, ze méze proti tomuto podniku vzniest vyhrady. V danej veci viak Sud
prvého stupna usudil, ze opomenutie Komisie v tomto ohlade neméze mat za nasledok
zrusenie napadnutého rozhodnutia, kedze tato nezrovnalost neovplyvnila U¢innost
obhajoby zalobcu.

C) Pokuty

Sud prvého stupna uplatnil v rozsudku z 18. juna 2008, Hoechst/Komisia (T-410/03, zatial
neuverejneny), svoju neobmedzenu pravomoc v dvoch ohladoch. V prvom rade usudil,
Ze Komisia porusila zasady riadnej spravy veci verejnych a rovnosti zaobchadzania. Aj ked
totiz jasne vyjadrila svoj zamer neprezradit spolupracujicim podnikom, osobitne Hoechstu,
skutoc¢nost, Ze iné podniky podnikli kroky, aby boli oslobodené od pokuty, v rovhakom
Case ubezpedila iny podnik, Zze mu da, primerané varovanie’, ak by sa ho iny podnik pokusal
predbehnut v oblasti spoluprace. V danej veci Sud prvého stupna so zretefom na délezitost
dodrziavania zasad riadnej spravy veci verejnych a rovnosti zaocbchadzania Komisiou znizil
sumu pokuty ulozenej Hoechstu o 10 %.

V druhom rade Sud prvého stupna usudil, ze Komisia sa dopustila chyby, ked zohladnila
pritazujucu okolnost vodcu kartelu voci Hoechstu, av3ak bez toho, aby v oznameni
o vyhradach dostatocne jasne a presne kvalifikovala skuto¢nosti, ktoré su mu vytykané.
Navyse niektoré skutkové okolnosti, ktoré zohladnila Komisia, neumoznuju dostatocne
presne dospiet k zaveru, ze vyhrada vodcu bola voci Hoechstu uplatnena. Sud prvého
stupna z toho vyvodil, ze Hoechst sa nemohol riadne obhajovat.

V rozsudku z 8. jula 2008, BPB/Komisia (T-53/03, zatial neuverejneny), Sud prvého stupna
usudil, Ze znizenie pokuty ulozenej Komisiou za spolupracu BPB nie je dostatocné
v rozsahu, v akom tato spolo¢nost bola prvym ucastnikom protisutazného postupu, ktory
na Ziadost o informdcie, ale nad rdmec toho, ¢o pozadovala Komisia, predlozil doplriujiuce
informdcie potvrdzujlce existenciu kartelu. Preto tieto skuto¢nosti mohli podstatne
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posilnit argumentaciu Komisie, pokial ide o existenciu celkového planu, a tak umoznili
podstatne zvysit sumu pokut z dévodu zdvaznosti porusenia. Sud prvého stupna tak
priznal BPB dodato¢né znizenie sumy pokuty o 10 %.

V rozsudkoch z 8. oktébra 2008, Schunk a Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisia (T-69/04,
zatial neuverejneny) a Carbone Lorraine/Komisia (T-73/04, zatial neuverejneny, prebieha
odvolacie konanie), Sud prvého stupna pripomenul, Ze pri cenovom karteli je legitimne,
ak Komisia zo skuto¢nosti, ze ¢lenovia kartelu prijali opatrenia na uplatnenie dohodnutych
cien, vyvodi zaver, Zze poruSenie malo ucinky. Na vyvodenie zaveru o dopade na trh
totiz staci, aby dohodnuté ceny sluzili ako zaklad na stanovenie cien individualnych
transakcii a tak obmedzovali rokovaci priestor pre zakaznikov. Naopak Sud prvého stupna
rozhodol, ze od Komisie nemozno vyzadovat, aby v pripade, Ze vykonavanie kartelu je
preukazané, systematicky dokazovala, Ze dohody skuto¢ne umoznili dotknutym podnikom
dosahovat vyssiu Uroven transakénych cien, ako je ta, ktord by existovala bez kartelu.
Také dokazovanie by vyZzadovalo zna¢né zdroje, kedZe by boli potrebné hypotetické
vypocty zaloZzené na ekonomickych modeloch, ktorych presnost moéze sud len tazko
overit a ktorych neomylnost vobec nie je dokdzana. Na posudenie zavaznosti porusenia je
totiZ rozhodujuce vediet, ¢i ¢lenovia kartelu urobili vsetko, ¢o bolo v ich moznostiach na
dosiahnutie konkrétneho ucinku svojich umyslov. To, ¢o sa stalo potom na Urovni skuto¢ne
dosiahnutych cien, mohlo byt ovplyvnené inymi faktormi mimo kontroly ¢lenov kartelu. Ti
nemozu vyuzivat vo svoj prospech nezavislé faktory, ktoré skrizili ich plany, a urobit z nich
skuto¢nosti odévodnujuce znizenie pokuty.

Okrem toho Sud prvého stupna usudil, ze aj ked Schunk v Zalobe spochybnil po prvykrat
skuto¢nosti, ktoré mu boli vytykané v oznameni o vyhradach a na ktorych bolo zalozené
zistenie porusenia ¢lanku 81 ES, nie je opodstatnené zrusit 10 %-né minimalne zniZenie
priznané podniku Schunk na zéklade oznamenia o spolupraci'®, ako to navrhovala Komisia.
Sud prvého stupnia totiz uviedol, Zze predmetné spochybnenia boli zamietnuté na zdklade
judikatury, podla ktorej su skutkové zistenia vyslovne uznané podnikom v rdmci sprdvneho
konania povaZované za preukazané, takze tento podnik uz neméze uplatiiovat zalobné
dévody smerujuce k ich spochybneniu v ramci sporového konania.

d)  Pojem skupina a stanovenie 10 %-nej hornej hranice vysky pokuty

V rozsudku z 8. jula 2008, Knauf Gips/Komisia (T-52/03, neuverejneny), Sud prvého stupna
zdoraznil, ze pri vypocte 10 %-nej hornej hranice vysky pokuty, ktord upravuje ¢lanok 15
ods. 2 nariadenia ¢. 17, m6ze Komisia zohladnit obrat vSetkych subjektov, ktoré tvoria
hospodarsky celok v zmysle pravnej upravy hospodarskej sutaze. Osobitne Sud prvého
stupna rozhodol, Ze hoci je pravda, Ze okolnost, ze zakladné imanie odlisSnych obchodnych
spolo¢nosti patri tej istej osobe alebo tej istej rodine nie je ako taka dostatocna na
preukdazanie existencie hospodarskeho celku medzi tymito spolo¢nostami, ktord by mala za
nasledok, ze konanie jednej spolo¢nosti by mohlo byt pripisané inej a Ze jedna spolo¢nost
by mohla byt povinna uhradit pokutu za druhu, je mozné dospiet k zaveru o existencii

Oznamenie Komisie o neulozeni alebo znizeni vysky pokut v pripadoch kartelov [neoficidlny preklad] (U. v. ES
C207,1996,s. 4).
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hospodarskeho celku so zretelom na vietky okolnosti veci. Sud prvého stupria okrem
toho najma pripomenul, Ze pod pojmom podnik sa musi rozumiet hospodarska jednotka
z hladiska predmetu danej dohody, aj ked' z pravneho hladiska je tato hospodarska
jednotka zlozena z viacerych fyzickych alebo pravnickych oséb.

e)  Pripisatelnost protipravneho spravania

Pocas roka 2008 Sud prvého stupna uplatnil svoju judikaturu o pripisatelnosti
protiprdvneho spravania najma v uz citovanom rozsudku Knauf Gips/Komisia. V tomto
ohlade pripomenul, ze spolo¢nosti je mozné pripisat vietky konania skupiny vtedy, ak tato
spolocnost je pravnickou osobou, ktora je na Cele skupiny zodpovedna za jej koordinaciu.

3. Prinos v oblasti ¢lanku 82 ES

V rozsudku z 10. aprila 2008, Deutsche Telekom/Komisia (T-271/03, zatial neuverejneny,
prebieha odvolacie konanie), sa Sud prvého stupna vyslovil k zdkonnosti rozhodnutia
Komisie o sankcionovani zneuzitia dominantného postavenia spolo¢nostou Deutsche
Telekom, ktoré spocivalo v uctovani vyssich cien za pristup konkurentov do siete
(,sprostredkovacie sluzby”) nez boli maloobchodné ceny uctované ucastnikom Deutsche
Telekomu. Tato tarifikacia v podobe ,noznicového efektu” nutila konkurentov, aby svojim
ucastnikom uctovali vyssie ceny, nez aké Deutsche Telekom uctoval svojim vlastnym
ucastnikom. Komisia preto ulozila Deutsche Telekomu pokutu vo vyske 12,6 miliénov eur.

Sud prvého stupna uviedol, ze Komisia mohla prdvom konstatovat, Ze aj ked Deutsche
Telekom plne dodrziaval horné hranice cien, ktoré stanovil nemecky telekomunikacny
a postovy regulac¢ny urad (dalej len ,,RegTP*), disponoval od zaciatku roka 1998 do konca
roka 2001, ako aj od roka 2002 do dna prijatia rozhodnutia dostato¢nym rozhodovacim
priestorom, aby vylucil alebo zmiernil noznicovy efekt. Sud prvého stupna okrem toho
zdoraznil, Ze skutoc¢nost, ze tarify Deutsche Telekomu museli byt schvalené RegTP, ho
nezbavuje zodpovednosti podla prava hospodarskej sutaze. Deutsche Telekom bol ako
podnik v dominantnom postaveni povinny predkladat ziadosti o zmenu svojich tarif, pokial
spbdsobovali ujmu na ucinnej a nenarusenej hospodarskej sutazi na spolo¢nom trhu.

Pokial' ide o metddu pouziti Komisiou na konstatovanie tarifného noznicového efektu, Sud
prvého stupna uviedol, ze zneuzivajuca povaha konania Deutsche Telekomu sa viazala na
rozdiel medzi jeho cenami za sprostredkovacie sluzby a maloobchodnymi cenami. Komisia
teda nebola povinna preukazat, ze by maloobchodné ceny boli ako také zneuzivajuce.

Komisia preto rovnako pravom analyzovala zneuzivajicu povahu postupov pri uplathovani
tarif iba so zretelom na tarify a naklady Deutsche Telekomu odhliadnuc od osobitného
postavenia konkurentov na trhu.V tomto ohlade Sud prvého stupnia uviedol, Ze pokial by
zakonnost postupov dominantného podniku pri uplathovani tarif zavisela od osobitnej
situacie konkurencnych podnikov, a najma od Struktury ich nakladov, ¢o su udaje, ktoré
nie su vo vseobecnosti dominantnému podniku zndme, nebol by tento podnik vstave sam
posudit zakonnost svojho vlastného konania.
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Napokon Sud prvého stupna pripomenul, Ze opravnenia vnutrostatnych organov v oblasti
prava Spolocenstva v sektore telekomunikacii nemaju ziadny vplyv na pravomoc Komisie
konstatovat porusenia prava hospodarskej sutaze. Rozhodnutiu Komisie teda nemozno
vytykat, ze ma za nasledok dvojnasobnu reguldciu tarif, ktoré uplatrioval Deutsche
Telekom, kedZe ho sankcionuje za to, Ze nevyuzil svoj rozhodovaci priestor, aby vylucil
tarifny noznicovy efekt.

Stdtna pomoc

1. Pripustnost

Judikatura z tohto roka prinasa najma spresnenia pojmov, po prvé, osoby osobne dotknutej
rozhodnutim Komisie tykajucim sa schémy pomoci, po druhé, aktu so zavaznymi pravnymi
ucinkami a, po tretie, zaujmu na konani.

Vo svojom rozsudku z 28. novembra 2008, Hotel Cipriani a i./Komisia (T-254/00, T-270/00
a T-277/00, zatial neuverejneny), Sud prvého stupna oznacil za pripustné Zaloby, ktoré
podali urciti prijemcovia ulav alebo oslobodeni od socialnych odvodov poskytnutych
podnikom usadenym na ostrovhom uzemi Bendatok a Chioggie proti rozhodnutiu
Komisie, v ktorom usudila, Ze tieto opatrenia su schémou statnej pomoci nezlucitelnou
so spolo¢nym trhom, a nariadila, aby Talianska republika vymahala poskytnuti pomoc
od prijemcov. Hoci rozhodnutie tykajuce sa schémy pomoci ma vieobecny dosah,
prislusnost k uzavretému okruhu skuto¢nych prijemcov tejto schémy pomoci, presne
identifikovatelnych a osobitne dotknutych povinnostou vratit pomoc ¢lenskému Statu,
postacuje na odlisenie kazdého z nich od akéhokolvek iného subjektu. Ak by, ako tvrdila
Komisia, aktivna legitimacia skuto¢ného prijemcu schémy pomoci podliehala preskimaniu
jeho individualnej situdcie v rozhodnuti Komisie o nezluditelnosti danej schémy pomoci,
tato aktivna legitimacia by zavisela od volby uvedenej institucie pristupit, resp. nepristupit
k takémuto individualnemu preskimaniu na zéklade informacii, ktoré jej boli predlozené
pocas spravneho konania. Toto rieSenie by bolo zdrojom pravnej neistoty v rozsahu, v akom
je vedomost Komisie o konkrétnych individualnych situaciach ¢asto vecou nahody.

Pokial' ide o pojem aktu so zavaznymi pravnymi uc¢inkami, Sud prvého stupna v rozsudku
z 10. aprila 2008, Holandsko/Komisia (T-233/04, zatial neuverejneny, prebieha odvolacie
konanie), tykajucemu sa rozhodnutia Komisie, ktorym oznacila systém obchodovania
s emisiami pre oxidy dusika oznameny Holandskym kralovstvom za $tatnu pomoc
zlucitelnd so spolo¢nym trhom, rozhodol, Ze tento ¢lensky stat, ktory Komisiu Ziadal, aby
vyhlasila, Ze uvedeny systém nepredstavuje pomoc, je opravneny napadnut predmetné
rozhodnutie. Ako privilegovany zalobca nemusi odévodnit zaujem na konani, ale iba to,
Ze napadnuté rozhodnutie ma pravne ucinky. V danej veci to tak bolo, kedZe oznacenie
uvedeného systému za Statnu pomoc jednak malo za nasledok, Ze Komisia mohla
preskumat zlucitefnost dotknutého opatrenia so spolo¢nym trhom, a navyse viedlo
k uplatneniu postupu upraveného pre existujuce schémy pomoci a jednak moéze mat
vplyv na priznanie novej pomoci podla pravidiel tykajucich sa kumulacie pomoci rézneho
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povodu, upravenych najma v pravidlach Spolocenstva o Statnej pomoci na ochranu
Zivotného prostredia’®.

Pokial' ide o zaujem na konani, Sud prvého stupna v rozsudku z 9. jula 2008, Alitalia/Komisia
(T-301/01, zatial neuverejneny), spresnil, ze Alitalia, podnik, ktorému bola poskytnuta
kapitadlova dotécia kvalifikovana Komisiou ako statna pomoc zlucitelnd so spolo¢nym
trhom s vyhradou dodrzania urcitych podmienok, si zachovava osobny zadujem na jeho
zruseni, a to aj po tom, ¢o v dosledku iného rozhodnutia Komisie dosiahol vyplatenie celej
tejto pomoci. Napadnuté rozhodnutie totiz sluzilo ako pravny zéklad rozhodnutia, ktoré
povolilo vyplatenie poslednej splatky pomoci, takZze druhé rozhodnutie by bolo zbavené
pravneho zakladu, ak by Sud prvého stupna zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu,
v akom kvalifikuje dotknuté opatrenie ako $tatnu pomoc. Dalej v tom istom rozsudku
Sud prvého stupnia rozhodol, Ze aj ked napadnuté rozhodnutie bolo vydané s vyhradou
dodrzania urcitych podmienok, ktoré sa talianske organy zaviazali dodrzat, Alitalia je
opravnena predlozit Zalobny dévod namiereny proti tymto podmienkam, pretoze su
pripisatelné Komisii, ktora ma vylu¢nu pravomoc, pokial ide o konstatovanie pripadnej
nezlucitelnosti pomoci so spolo¢nym trhom.

Co sa tyka zaujmu na konani prijemcu pomoci, ktord Komisia vyhlasila za &iastoéne
zlucitelnu so spolo¢nym trhom, Sud prvého stupna v rozsudku z 22. oktébra 2008, TV 2/
Danmark a i./Komisia (T-309/04, T-317/04, T-329/04 a T-336/04, zatial neuverejneny),
rozhodol, ze podmienky, v ktorych Komisia posudzovala zlucitelnost dotknutej statnej
pomoci, brania preskimaniu pripustnosti Zaloby, kedZe napadnuté rozhodnutie bolo
rozdelené na dve casti, z ktorych jedna kvalifikuje sporné opatrenia ako statnu pomoc
¢iastocne nezlucitelnu so spolo¢nym trhom a druha ich kvalifikuje ako $tatnu pomoc
Ciastocne zlucitelnu. Komisia totiz overovala, ¢i vietky dotknuté opatrenia statneho
financovania predstavovali sumu presahujuicu cisté naklady na sluzbu vieobecného
hospodarskeho zaujmu.

Okrem toho Sud prvého stupna uviedol, Ze zaujem na konani mozno vyvodit z existencie
preukdzaného ,rizika”, Ze pravne postavenie Zzalobcov by bolo dotknuté podanim Zaléb
na sude, alebo z toho, ze ,riziko” podania zaloby na sud existuje a je aktudlne ku driu
podania zaloby na Sud prvého stupna. Pritom TV2 Celi na vnutrostatnej urovni sudnej
Zalobe podanej konkurentom, ktorej ciefom je ndhrada $kody, ktoru utrpel z dévodu, ze
$tatna pomoc poskytnuta TV 2 jej umoznila uplathovat pri predaji reklamného priestoru
stratégiu nizkych cien. Sud prvého stupna sice konstatoval, Ze TV 2 zacala konanie na nom
predtym, nez konkurent podal tuto zalobu, avsak usudil, Ze existencia a aktudlnost rizika
podania zaloby na sud ku driu podania zaloby TV2 je preukazana jeho zhmotnenim vo
forme sudnej zaloby, o ktorej sa kona na vnutrostatnom sude.

16 U.v.ES C 37,2001, s. 3; Mim. vyd. 08/002, s. 76.
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2. Hmotnopravne pravidla
a)  Poskytnutie hospodarskej vyhody

Vo veci SIC/Komisia (rozsudok Sudu prvého stupna z 26. juna 2008, T-442/03, zatial
neuverejneny), ktorej predmetom je zaloba proti rozhodnutiu Komisie, v ktorom sa najma
urcilo, Ze niektoré opatrenia prijaté Portugalskou republikou vo vztahu k Radiotelevisao
Portuguesa (dalej len ,RTP*), spolo¢nosti poverenej portugalskym televiznym vysielanim
VO verejnom zaujme, nie su Statnou pomocou a iné opatrenia su zlucitelné so spolo¢nym
trhom, Zalobca najma tvrdil, Ze v ¢ase emisie dlhopisov bola RTP poskytnuta implicitna
$tatna zaruka, ktora vysvetluje, Ze sa jej napriek jej zlej financ¢nej situacii podarilo uviest
tuto emisiu na trh. Po tom, ¢o Sud prvého stupna konstatoval, Ze jednak RTP bola
akciovou spolo¢nostou, pri ktorej Portugalska republika, 100 %-ny akcionar, nepodliehala
povinnosti neobmedzeného splatenia jej dlhov, a jednak prospekt predmetnej emisie
dlhopisov neobsahoval Ziadne ustanovenie o $tatnej zaruke, rozhodol, Ze skuto¢nost, ze
trh prijal emisiu dlhopisov v roku 1994 preto, lebo sa domnieval, Ze $tat de facto ruci za ich
vyplatenie, neumoznuje dospiet k zaveru o existencii Statnej pomoci. Existenciu Statnej
zaruky by totiz umoznili preukdzat iba objektivne zistenia veduce k zaveru, ze stat by
v pripade platobnej neschopnosti RTP bol pravne povinny vyplatit tuto emisiu.

V uz citovanom rozsudku Hotel Cipriani a i./Komisia podniky, ktoré mali prospech
z oslobodeni od socialnych odvodoy, tvrdili, Ze tieto oslobodenia im neposkytovali Ziadnu
hospodarsku vyhodu, pretoze kompenzovali zvysené naklady sposobené Strukturdlnymi
nevyhodami v oblasti laguny, v ktorej boli usadené. Sud prvého stupna konstatoval, ze
podniky nepreukazali existenciu priameho vztahu medzi skuto¢ne znasanymi dodatocnymi
nakladmi a vyskou pomoci, ktor dostali. Samotna skutoc¢nost, Ze podniky usadené
v lagune zndasaju vyssie ndklady nez vo vnutrozemi, neumoznuje vyvodit, ze schéma
im nepriznava nijaku vyhodu a nezavadza diskriminaciu vo vztahu k ich konkurentom
v Taliansku alebo v inych ¢lenskych Statoch.

b)  Selektivna povaha pomoci

V uz citovanom rozsudku Holandsko/Komisia Sud prvého stupna rozhodol, ze systém
obchodovania s emisiami pre oxidy dusika (NOy), ktory prijalo Holandské kralovstvo,
nepredstavuje Statnu pomoc. Na jednej strane totiz vietky priemyselné zariadenia
v Holandsku, ktorych celkova instalovand tepelnd vykonnost prekracuje danu hornu
hranicu, podliehaju bez akéhokolvek zemepisného alebo sektorového pristupu emisnému
stropu NO, stanovenému dotknutym opatrenim a mézu vyuzivat zvyhodnenie, ktoré
ponuka obchodovatelnost emisnych prav upravend tymto opatrenim. KedZe predmetny
systém smeruje voci najznecistujucejsim podnikom, pouziva kritérium, ktoré je objektivne
a v sulade so sledovanim ciela ochrany zivotného prostredia. Na druhej strane iba podnikom
patriacim do tohto rezimu je pod hrozbou pokuty ulozena emisna norma alebo presna
sadzba Standardného vykonu. Skutkova a pravna situacia podnikov, na ktoré sa vztahuje
tento emisny strop NO,, sa teda nemdze povazovat za porovnatelnu so situaciou podnikov,
na ktoré sa tento strop neuplatnuje. V kazdom pripade aj za predpokladu, Zze by dotknuté
opatrenie zavadzalo rozliSovanie medzi podnikmi, a preto by bolo a priori selektivne, toto
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rozliSovanie by vyplyvalo z povahy alebo $truktdry systému, do ktorého patri, a nespifialo
by teda podmienku selektivnosti. Uvahy ekologickej povahy totiz odévodriuju rozli$ovanie
medzi podnikmi vytvarajucimi velké mnozstva NO, a inymi podnikmi.

Naopak v uz citovanom rozsudku SIC/Komisia Sud prvého stupria rozhodol, Ze Komisia
pravne dostato¢ne nepreukazala, ze urcité vyhody, z ktorych mala RTP prospech
(oslobodenie od notarskych poplatkov, od registracnych poplatkov, ako aj od nakladov
na uverejnenie oznameni tykajucich sa zmeny pravnej formy tohto podniku na akciovu
spolo¢nost zakonom), nespinaju podmienku selektivnosti z dévodu, Ze st odévodnené
povahou alebo strukturou systému, do ktorého patria. Na jednej strane totiz Komisia
neskumala otazku, ¢i pouzitie legislativneho nastroja, ktory viedol k oslobodeniu od
notarskych poplatkov, nebolo zvolené s cielom, aby sa $tatne podniky vyhli vydavkom,
ale bolo jednoducho v sulade s logikou portugalského pravneho systému. Na druhej
strane mala Komisia zistit, ¢i bolo v sulade s logikou portugalského pravneho systému,
aby sa zmena pravnej formy RTP na akciovu spolo¢nost neuskutocnila sposobom bezne
stanovenym pre sukromné spolocnosti, CiZze notarskou zapisnicou (so vietkymi dosledkami
podla vSeobecného prava, ktoré z toho vyplyvaju, ¢o sa tyka formalnych registra¢nych
ukonov a uverejnenia oznameni), ale zakonom.

Vec Government of Gibraltar a Spojené krdlovstvo/Komisia (rozsudok z 18. decembra 2008,
T-211/04 a T-215/04, zatial neuverejneny) umoznila Sudu prvého stupria poskytnut nové
spresnenia tykajuce sa podmienky selektivnosti.

V auguste 2002 Spojené kralovstvo oznamilo Komisii reformu zamyslanu viadou Gibraltaru
vo vztahu k dani z prijmov pravnickych osob, ktora zahfriala zavedenie troch dani: dane
za zapis, dane z poctu zamestnancov a dane z uzivania priestorov na ucely podnikania
(business property occupation tax, dalej len ,BPOT"), pricom posledné dve dane mali mat
horna hranicu 15 % zisku. Komisia usudila, ze tato reforma je selektivna z regionalneho
hladiska, kedZe stanovuje, ze spolo¢nosti umiestnené v Gibraltari su zdanené nizsou
sadzbou nez spolo¢nosti umiestnené v Spojenom kréalovstve. Navyse usudila, Ze tri
aspekty danovej reformy su selektivne z vecného hladiska: po prvé, podmienka vytvorenia
zisku pred vznikom povinnosti zaplatit dan z po¢tu zamestnancov a BPOT, kedZze tato
podmienka zvyhodnuje podniky, ktoré ziaden zisk nevytvoria; po druhé, horna hranica
15 % zisku uplatnena na zdanenie dafiou z po¢tu zamestnancov a BPOT, kedZe tato horna
hranica zvyhodnuje podniky, ktoré v danom zdariovacom obdobi maju nizky zisk v pomere
k poctu ich zamestnancov a uzivaniu priestorov na ucely podnikania; po tretie, dan z poctu
zamestnancov a BPOT, kedZe tieto dve dane svojou povahou zvyhodnuju podniky, ktoré
nie su redlne fyzicky pritomné v Gibraltari.

Sud prvého stupria uplatnil podmienky zavedené judikaturou, ktora sa tyka pomoci
poskytnutej vnutrostatnymi uzemnymi celkami'’, a rozhodol, ze referen¢ny ramec na
posudenie regionalnej selektivnosti predmetnej danovej reformy zodpoveda vylu¢ne
Uzemiu Gibraltaru, a preto nemozno vykonat porovnanie so systémom, ktory sa uplatriuje
v Spojenom krélovstve.

7 Rozsudok Sudneho dvora zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia, C-88/03, Zb. s.1-7115, bod 67.
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Pokial ide o vecnu selektivnost, Sud prvého stupna poznamenal, ze kvalifikovanie
danového opatrenia za selektivne predpoklada analyzu v troch etapach.V prvom rade
Komisia musi identifikovat a preskimat ,normalny” rezim danového systému, ktory sa
uplatiuje v geografickej oblasti predstavujlcej relevantny referenény rdmec. V druhom
rade musi Komisia v pomere k tomuto ,normalnemu” danovému rezimu preukdazat
pripadnu selektivnu povahu vyhody, ktoru poskytuje predmetné danové opatrenie. Ak
Komisia preukdaze existenciu odchylok od,normalneho” dariového rezimu, ktoré maju za
nasledok rozliSovanie medzi podnikmi, dotknuty ¢lensky stat méze predlozit dokaz, ze toto
rozliSovanie je odévodnené povahou alebo Strukturou jeho danového systému.V tomto
pripade musi Komisia v tretom rade overit, ¢i to je skuto¢ne tak. V tejto suvislosti Sud
prvého stupna dodal, Ze ak Komisia neuskutocni prvé dve uvedené etapy, neméze zacat
tretiu, kedZe by tym prekrocila hranice svojej kontroly. Taky pristup by totiz jednak Komisii
umoznil, aby nahradila ¢lensky 3tat, pokial ide o uréenie, ¢o je jeho darfiovy systém a jeho
Lnormalny” rezim, a jednak by tym ¢lenskému statu znemoznil odévodnit predmetné
rozliSovania povahou alebo Struktirou oznameného danového systému.

Sud prvého stupna konstatoval, ze Komisia ani najprv neidentifikovala ,normalny” rezim
oznameného danového systému, ani nespochybnila kvalifikaciu, ktord v tomto ohlade
predlozili gibraltarske urady, a usudil, Ze tato institucia nemohla preukazat, ze urcité prvky
oznameného danového systému maju charakter odchylky v pomere k jeho ,normalnemu”
rezimu, a teda a priori selektivnu povahu. Rovnako Sud prvého stupna uviedol, ze pre
Komisiu bolo nemozné spravne posudit, ¢i pripadné rozliSovania medzi podnikmi mohli
byt odévodnené povahou alebo struktirou oznameného danového systému.

Q) Kritérium sukromného investora v trhovom hospodarstve

V rozsudku zo 17. decembra 2008, Ryanair/Komisia (T-196/04, zatial neuverejneny), Sud
prvého stupnia zrusil rozhodnutie, ktorym Komisia oddelene preskimala dve dohody,
ktoré uzavrela letecka spolo¢nost Ryanair s Valonskym regiénom, vlastnikom letiska
Charleroi, a Brussels South Charleroi Airport (dalej len,,BSCA”), verejnopravnym podnikom
ovladanym Valénskym regionom spravujucim a prevadzkujucim toto letisko. Podla
napadnutého rozhodnutia tieto dve dohody predstavovali stdtnu pomoc nezlucitelnu
so spolo¢nym trhom. Komisia najma konstatovala, Ze Valdnsky regidn uzavrel prvu
dohodu s Ryanairom ako organ verejnej moci, a preto jeho ulohu v tejto dohode nebolo
mozné skumat s uplatnenim zasady sukromného investora v trhovom hospodarstve.
Sud prvého stupna najprv uviedol, ze BSCA bol subjektom hospodarsky zavislym od
Valénskeho regionu, a preto ich Komisia mala povazovat za jeden a ten isty subjekt.
Dalej kon3tatoval, Ze pri uzavreti svojej dohody s Ryanairom Valénsky region vykonaval
¢innost hospodarskej povahy. Samotna skuto¢nost, Ze tato ¢innost sa uskuto¢novala vo
verejnej oblasti, totiz neznamena, ze patrila do vykonu pravomoci organu verejnej moci.
Navyse samotna okolnost, Ze Valonsky regién disponuje normotvornymi prdvomocami
v oblasti stanovovania letiskovych poplatkov, nevylucuje, ze preskimanie systému
zliav z uvedenych poplatkov sa malo uskuto¢nit v duchu zdsady sukromného investora
v trhovom hospodarstve.
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d)  Uplatnenie vynimiek zo zakazu Statnej pomoci ratione temporis

Vo veci SIDE/Komisia (rozsudok Sudu prvého stupna z 15. aprila 2008, T-348/04, zatial
neuverejneny) Komisia uplatnila vynimku tykajucu sa opatreni na podporu kultdry
a zachovania kulturneho dedicstva stanovenu v ¢lanku 87 ods. 3 pism. d) ES, ¢o je
ustanovenie, ktoré nadobudlo uc¢innost 1. novembra 1993, na pomoc poskytnutu
Francuzskom pred tymto datumom. Sud prvého stupria po tom, ¢o pripomenul, ze
hmotnopravne pravidla Spolocenstva sa v zasade nevztahuju na situdcie, ktoré vznikli
pred nadobudnutim ich ucinnosti, a spresnil, ze tento zaver je namieste bez ohladu na
priaznivé alebo nepriaznivé ucinky, ktoré by tieto pravidla mohli mat pre dotknuté osoby,
rozhodol, ze jednak kazda nova Statna pomoc je nevyhnutne nezlucitelna so spolo¢nym
trhom, pokial'mohla narusit hospoddarsku sutaz v obdobi, pocas ktorého bola poskytovana,
a ak nespadala pod ziadnu vynimku, a jednak len ¢o dotknutd pomoc spdsobila ucinky,
definitivne sa stava zlucitelnou alebo nezluditelnou so spolo¢nym trhom. Analyza
zlucitelnosti pomoci so spolo¢nym trhom teda nevyzaduje iba posudenie, ¢i v okamihu
prijatia prislusného rozhodnutia vyzadoval zaujem Spolocenstva, aby pomoc bola alebo
nebola vratena, a preto Komisia musi tiez overit, ¢i dana pomoc mohla pocas obdobia,
v ktorom bola poskytovana, narusit hospodarsku sutaz. Na zdklade tychto tvah dospel Sud
prvého stupna k zaveru, Ze Komisia sa tym, ze uplatnila uvedent vynimku na obdobie pred
1. novembrom 1993, dopustila nespravneho pravneho posudenia.

e)  Sluzby vieobecného hospodarskeho zaujmu

Vec BUPA a i./Komisia (rozsudok Sudu prvého stupna z 12. februara 2008, T-289/03, zatial
neuverejneny) umoznila Sudu prvého stupna rozvinut jeho judikaturu tykajucu sa otazky,
¢i kompenzacie, ktoré podnik dostane ako odplatu za sluzbu vieobecného hospodarskeho
zaujmu (dalej len ,SVHZ"), ktoru zabezpecuje, predstavuju alebo nepredstavuju statnu
pomoc. Spor sa tykal organizacie systému sukromného zdravotného poistenia (dalej
len ,,SZP“) v irsku, ktory v rokoch 1994 az 1996 presiel liberalizaciou, v ktorej ramci bol
Voluntary Health Insurance Board (VHI) vystaveny hospodarskej sutazi s inymi subjektmi
vratane zalobcu. V rdmci tejto liberalizacie bolo upravené zavedenie systému vyrovnavania
rizik (dalej len ,RES”), ktory spravoval Health Insurance Authority (dalej len ,HIA"). RES
v podstate predstavuje mechanizmus, ktory stanovuje jednak to, Ze poistovatelia SZP,
ktori maju menej rizikovy profil ako priemerny rizikovy profil trhu, platia prispevok
v prospech HIA, a jednak to, ze HIA vyplaca zodpovedajucu platbu poistovatelom SZP,
ktori maju rizikovejsi profil ako priemerny profil. Mechanizmus spresiiuje r6zne horné
hranice aktivacie platieb RES. Komisia, ktorej bola predlozena staznost zo strany BUPA,
ako aj oznamenie RES zo strany irska, rozhodla, Ze platby vyplyvajtce z RES predstavuju
odskodnenie ur¢ené na kompenzaciu povinnosti SVHZ, konkrétne povinnosti, ktoré maju
kazdej osobe Zijucej v irsku zabezpetit minimalnu Uroven sluZieb SZP za rovnaku cenu bez
ohladu na jej zdravotny stav, vek alebo pohlavie (dalej len ,povinnosti SZP*)'8,

18 Rozhodnutie K(2003) 1322 v kone¢nom zneni z 13. méja 2003 ($tatna pomoc N 46/2003-Irsko).
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Sud prvého stupna rozhodol, Ze aj ked'v ¢ase analyzy Komisie eSte nebol vydany rozsudok
Sudneho dvora z 24. jula 2003, Altmark Trans a Regierungsprdsidium Magdeburg'® (dalej
len ,rozsudok Altmark”), zdkonnost napadnutého rozhodnutia treba preskimat prave
vo svetle Styroch podmienok, ktoré v nom Sudny dvor uviedol (dalej len ,podmienky
Altmark”). Sudny dvor totiz jednak ¢asovo neobmedzil dosah formulacii, ktoré uviedol
v rozsudku Altmark, a jednak vyklad ustanovenia prava Spolo¢enstva Sidnym dvorom sa
obmedzuje na objasnenie a spresnenie jeho vyznamu a dosahu, ako ho bolo treba chapat
a uplatnovat, a to aj instituciami Spolo¢enstva, od okamihu, ked nadobudlo u¢innost. Sud
prvého stupna spresnil, Ze v danej veci sa podmienky Altmark, ktorych dosah sa navyse do
znacnej miery prekryva s dosahom kritérii ¢lanku 86 ods. 2 ES, maju uplathovat v sulade
so zmyslom a ucelom, ktoré viedli k ich prijatiu, ale sp6sobom, ktory prihliada na osobité
okolnosti tejto veci.

V rdmci prvej podmienky Altmark, podla ktorej podnik, ktory dostane kompenzaciu,
musi byt skuto¢ne povereny plnenim jasne definovanych povinnosti verejnej sluzby, Sud
prvého stupna konstatoval, ze pravo Spolocenstva neponuka ani jasnu a presnu legalnu
definiciu pojmu ulohy SVHZ, ani ustaleny pravny koncept stanovujuci definitivnym
sposobom podmienky, ktoré musia byt spInené na to, aby sa ¢lensky $tat mohol opravnene
odvolavat na existenciu a ochranu tlohy SVHZ. Clenské 3téty tak disponuju $irokou mierou
volnej Uvahy pri definovani toho, ¢o povazuju za SVHZ, a tuto definiciu méze Komisia
spochybnit iba v pripade zjavnej chyby. Tato Siroka miera volnej uvahy viak neznamen3,
Ze ¢lensky Stat je zbaveny povinnosti dbat na to, aby uloha SVHZ, na ktoru sa odvolava,
spinala ur¢ité minimalne kritéria (najma existenciu aktu organu verejnej moci, ktory
zveruje dotknutym subjektom ulohu, a jej univerzalnu a zavaznu povahu) spolo¢né pre
kazdu ulohu SVHZ v zmysle Zmluvy o ES, a preukazat, Ze tieto kritéria su v danom pripade
splnené. Ak ¢lensky $tat nepredlozi dokaz o splneni tychto kritérii, méze to predstavovat
zjavne nespravne posudenie, ktoré je Komisia povinna sankcionovat. Navyse ¢lensky stat
musi uviest dévody, pre ktoré sa domnieva, ze dotknutd sluzba si pre svoju Specificku
povahu zasluzi byt kvalifikovana ako SVHZ. Bez takého odévodnenia totiz nie je mozné
ani okrajové preskimanie zo strany institucii Spolocenstva. Sud prvého stuprna okrem toho
spresnil, Ze zadanie ulohy SVHZ nevyhnutne nepredpokladd, aby subjektu, ktory je fiou
povereny, bolo poskytnuté vylu¢né alebo osobitné pravo na jej plnenie, a Ze toto zadanie
moze rovnako spocivat v povinnosti ulozenej mnohym, ba dokonca vietkym subjektom,
ktoré vykondvaju ¢innost na tom istom trhu. Naopak nevyhnutnymi podmienkami, ktoré
charakterizuju existenciu Ulohy SVHZ, su jej zdvazna a univerzélna povaha: zatial ¢o prva
znamena3, ze poskytovatel je povinny uzavriet zmluvu za stalych podmienok bez toho, aby
mohol odmietnut druhd zmluvnu stranu, druha neznameng, Zze dotknuta sluzba musi byt
nevyhnutne poskytovana celému obyvatelstvu ¢lenského $tatu, pokial je ponukana za
jednotné a nediskriminacné tarify a za obdobnych kvalitativnych podmienok pre vietkych
klientov. Sud prvého stupna uplatnil tieto kritéria na dany pripad a rozhodol, ze RES spina
prvu podmienku Altmark.

Pokial ide o druhd podmienku Altmark, ktord stanovuje, Ze parametre, na ktorych
zaklade sa vypocita kompenzacia za vykon ulohy SVHZ, musia byt vopred objektivne
a transparentne stanovené, Sud prvého stupna konstatoval, Ze je v danej veci tiez splnena.

b C-280/00, Zb. s.1-7747.
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Pripadnda pravomoc irskych organov pri vypocte platieb RES totiz nie je sama osebe
nezlucitelna s existenciou objektivnych a transparentnych parametrov. Navyse samotna
zlozitost ekonomickych a matematickych vzorcov, ktorymi sa riadi vykondvany vypocet,
neovplyviuje presnu a jasne uréenu povahu relevantnych parametrov.

V rdmci skimania tretej podmienky Altmark, podla ktorej kompenzacia musi byt
nevyhnutnd a proporcionalna vo vztahu k nakladom, ktoré sposobilo vykonavanie ulohy
SVHZ, Sud prvého stupna uviedol, Ze platby RES nemajui kompenzovat pripadné naklady
alebo zvysené naklady spojené s konkrétnym poskytovanim urcitych sluzieb SZP, ale iba
vyrovnavat dodato¢né ndklady, o ktorych sa predpokladd, Ze vyplyvaju z negativnheho
rozdielu medzi rizikovym profilom poistovatela SZP a priemernym rizikovym profilom trhu.
To vSak neznamena porusenie predmetnej podmienky. KedZe systém kompenzicie, o aky
ide v danej veci, sa radikalne |iSi okrem iného od systému, ktory bol skimany v rozsudku
Altmark, nemozno sa dosledne riadit tretou podmienkou Altmark, ktora vyzaduje, aby
bolo mozné urcit naklady sposobené plnenim povinnosti SVHZ. Vycislenie zvysenych
nakladov prostrednictvom porovnania skuto¢ného rizikového profilu poistovatela
SZP a priemerného rizikového profilu trhu so zretefom na sumy vyplatené ako nadhrada
nakladov vietkymi poistovatelmi SZP, na ktorych sa vztahuje RES, v3ak je v sulade s uc¢elom
a zmyslom uvedenej podmienky, kedZe vypocet kompenzicie je zalozeny na konkrétnych,
jasne identifikovatelnych a kontrolovatelnych objektivnych skuto¢nostiach.

Co sa tyka $tvrtej podmienky Altmark, ktora vyzaduje, aby naklady, ktoré vznikaja pri
vykone ulohy SVHZ, zodpovedali ndkladom efektivneho podniku, Sud prvého stupna
rozhodol, ze Komisia mohla opravnene usudit, Ze v danej veci nie je nevyhnutné
porovnanie medzi potencidlnymi prijemcami platieb RES a efektivnym subjektom. Treba
brat do uvahy skutoc¢nost, Zze uvedenu podmienku nemozno désledne uplatnit na systém
RES vzhladom na tieto dve $pecifika: neutralitu systému kompenzacie zavedeného RES vo
vztahu k prijmom a zisku poistovatelov SZP a osobitost zvysenych nakladov spojenych
s negativnym rizikovym profilom uvedenych poistovatelov?°.

Dalsie rozsudky umoznili Sidu prvého stupna doplnit v roku 2008 $trukturu analyzy
uplatnitelnej na kompenzacie tykajuce sa plnenia SVHZ.

V rozsudku z 1. jula 2008, Deutsche Post/Komisia (T-266/02, zatial neuverejneny, prebieha
odvolacie konanie), Sud prvého stupna najprv zdoraznil, Ze ked' Statne zdroje boli
poskytnuté na kompenzaciu nadmernych nakladov suvisiacich s plnenim SVHZ za
dodrzania podmienok Altmark, Komisia nemoze bez toho, aby zbavila potrebného tcinku
¢lanok 86 ods. 2 ES, kvalifikovat poskytnuté verejné zdroje ako Statnu pomoc, pokial ich
celkova suma zostava nizsia ako nadmerné naklady sp6sobené plnenim uvedenej ulohy
SVHZ. Ak teda Komisia neoverila, ¢i suma kompenzacii presahuje nadmerné naklady
suvisiace so SVHZ, z pravneho hladiska dostato¢ne nepreukazala, Ze tato kompenzacia
poskytuje vyhodu v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, a preto modze predstavovat Statnu pomoc.
Navyse, ak Komisia v tejto suvislosti nevykonala Ziadne skimanie ani posudenie, nie je

20 V uz citovanom rozsudku Hotel Cipriani a i./Komisia Sud prvého stupna potvrdil, Ze pokial ide o rozhodnutia,
ktoré Komisia vydala pred rozsudkom Altmark, treba preskiimat, ¢i celkovy sledovany pristup je zlucitelny
s podstatou podmienok Altmark.

128 Vyroénd sprdva 2008



Cinnost Sud prvého stupiia

ulohou sudu Spolocenstva, aby namiesto uvedenej institucie uskutocnil preskimanie,
ktoré ona nikdy nevykonala, a odhadol, aké zavery by z neho vyvodila.

V uz citovanom rozsudku SIC/Komisia Sud prvého stupna rozhodol, ze Portugalska
republika nebola povinna organizovat vyberové konanie, ktoré by predchadzalo zadaniu
SVHZ spocivajucej v televiznom vysielani RTP. Osobitost systému verejnopravneho
vysielania, najma jeho spojitost s demokratickymi, socidlnymi a kultdrnymi potrebami
kazdej spoloc¢nosti, totiz vysvetluje a odovodnuje, ze ¢lensky $tat nie je pri zadavani SVHZ
spocivajucej vo vysielani povinny pouzit vyberové konanie prinajmensom vtedy, ak sa
rozhodne zabezpecit tuto sluzbu vo verejnom zaujme sam prostrednictvom nim vlastnenej
spoloc¢nosti, ako je to v danej veci.

Sud prvého stupna uviedol, Ze ¢lenské Staty su opravnené definovat SVHZ spocivajucu
vo vysielani v tom zmysle, Ze musi obsahovat vysielanie Sirokej Skaly programov, pricom
sa vysielatelovi poverenému poskytovanim tejto SVHZ umozni vykonavat také obchodné
¢innosti, akou je predaj reklamného priestoru. Ak by to tak nebolo, samotna definicia SVHZ
spocivajucej vo vysielani by zavisela od sposobu jej financovania, hoci SVHZ sa pojmovo
definuje vo vztahu k vSeobecnému zaujmu, ktorému sa snazi vyhoviet, a nie vo vztahu
k prostriedkom, ktoré zabezpecuju jej poskytovanie.

Pokial ide o kontrolu, ¢i RTP dodrzala svoje poverenie na poskytovanie sluzby vo verejnom
zaujme, Sud prvého stupna spresnil, Ze iba ¢lensky stat mohol posudit, ¢i verejnopravny
vysielatel reSpektoval kvalitativne normy definované vo svojom povereni. Komisia sa
musi obmedzit na kon3tatovanie existencie nezavislého kontrolného mechanizmu
na vnutrostatnej drovni, ¢o sa v danej veci stalo. Co sa tyka primeranosti financovania
nakladov na sluzbu vo verejnom zdujme, Sud prvého stupria dospel k zaveru, ze Komisia
tym, ze Portugalsku republiku nepoziadala o predlozenie urcitych auditorskych sprav RTP,
porusila svoju povinnost preskimania. Komisia totiz nemoéze nepoziadat o poskytnutie
informdcii, o ktorych sa zd4, Ze by mohli potvrdit, alebo vyvrétit iné informacie relevantné
pre preskumanie dotknutého opatrenia, ktorych spolahlivost véak nemozno povazovat za
dostatoc¢ne preukazand.

Sud prvého stupna okrem toho v uz citovanom rozsudku TV 2/Danmark a i./Komisia
spresnil, ze SVHZ spocivajuca vo vysielani sa nevyhnutne nemusi obmedzovat na Sirenie
nevynosnych programov. Tvrdenie, podla ktorého podnik TV 2, povereny SVHZ (TV 2), by
bezpochyby dospel k dotovaniu svojej obchodnej ¢innosti statnym financovanim ur¢enym
na sluzbu vo verejnom zaujme, Sud prvého stupna povazoval za nanajvys poukazanie na
riziko, pricom ¢&lenskym statom prinalezi, aby mu zabranili, a Komisii, aby ho v pripade
potreby postihovala. Navyse, ¢o sa tyka volnosti, ktord danske organy poskytli TV 2 pri
konkrétnom vymedzeni jej programovej Struktury, Sud prvého stupna konstatoval, ze
nie je ni¢ nezvycajné na tom, aby verejnopravny vysielatel disponoval, s vyhradou, ze
reSpektuje kvalitativne poziadavky, redakénou nezavislostou vo vztahu k politickej moci
pri vybere programov.
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f) Pomoc ur¢ena na nahradu skody spoésobenej mimoriadnymi udalostami

Podla ¢lanku 87 ods. 2 pism. b) ES musi byt vyhlasena za zlucitelnd so spolo¢nym trhom
pomoc poskytnuta na nahradu Skody spdsobenej mimoriadnymi udalostami.

V désledku utokov z 11. septembra 2001 Komisia vydala 10. oktébra 2001 oznamenie?',
v ktorom vyjadrila nazor, Ze toto ustanovenie umoznuje najma nahradu nakladov
spOsobenych uzatvorenim amerického vzdusného priestoru od 11. do 14. septembra
2001.V rozsudku z 25. juna 2008, Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Komisia (T-268/06, zatial
neuverejneny), Sud prvého stupnia Ciasto¢ne zrusil rozhodnutie Komisie, ktorym vyhlasila
za nezlucitelnu so spolo¢nym trhom ¢ast pomoci poskytnutej Helénskou republikou na
nahradu strat, ktoré boli sposobené zrusenim letov planovanych mimo obdobia uvedeného
v tomto oznameni. Sud prvého stupna rozhodol, ze aj ked ¢lanok 87 ods. 2 pism. b) ES
umoznuje kompenzovat iba hospodarske nevyhody priamo spésobené mimoriadnymi
udalostami, existenciu priamej stvislosti mozno uznat aj vtedy, ak skoda, ako v danej vedi,
vznikla o nie¢o neskér po uvedenom obdobi.

3. Procesné pravidla

Napokon judikatura z roka 2008 umozriuje vyjasnit povinnosti, ktoré ma Komisia vtedy, ak
prijima druhé rozhodnutie tykajuce sa $tatnej pomoci, ktora bola predmetom rozhodnutia
zruSeného Sudom prvého stupna. V uz citovanom rozsudku Alitalia/Komisia tento sud
rozhodol, ze Komisia v takom pripade nemala povinnost opatovne zacat konanie vo
veci formalneho zistovania, kedze protipravnosti sankcionované Sudom prvého stupna
nesiahali k zacatiu konania. Okrem toho Komisia nebola povinna opatovne ponuknut
tretim dotknutym osobam, ktorych pravo predlozZit pripomienky bolo v rdmci prvého
rozhodnutia zabezpecené uverejnenim oznamenia o rozhodnuti o zacati konania vo veci
formalneho zistovania v Uradnom vestniku, rovnaku moznost v ramci prijimania druhého
rozhodnutia.

Ochrannd zndmka Spololenstva

Rozhodnutia tykajuce sa uplatnenia nariadenia (ES) ¢. 40/9422 v roku 2008 i nadalej
predstavovali vysoky pocet veci, ktoré Sud prvého stupna ukoncil, hoci s nizsim
percentudlnym podielom ako bol zaznamenany v roku 2007.

1. Absolutne dovody zamietnutia

Sud prvého stupna sa v rozsudku z 12. novembra 2008, Lego Juris/UHVT — Mega Brands
(kocka Lego) (T-270/06, zatial neuverejneny), ktory sa tykal konania o vyhlasenie neplatnosti

21 KOM(2001) 574 v koneénom zneni.
2 Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke Spoloc¢enstva (U.v.ESL 11, s. 1).
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po prvykrat vyjadril k dosahu absolutneho dévodu neplatnosti stanovenom v ¢lanku 7
ods. 1 pism. e), bod ii) nariadenia ¢. 40/94, podla ktorého sa do registra nezapisu oznacenia,
ktoré pozostdvaju vyhradne z tvaru tovarov, ktory je nevyhnutny, ak sa ma dosiahnut
technicky vysledok. Sud prvého stupna rozhodol, ze uvedené ustanovenie brani zapisu
akéhokolvek tvaru, ktory tvori vyhradne vo svojich zakladnych vlastnostiach tvar vyrobku
technicky kauzalny a dostato¢ny na dosiahnutie cieleného technického vysledku, aj
ked tento vysledok mozno dosiahnut inymi tvarmi, ktoré pouzivaju rovnaké alebo iné
technické rieSenie. Tieto vlastnosti su uréené objektivne, na zaklade grafického zobrazenia
prislusného tvaru a pripadnych opisov predlozenych spolu s prihlaskou ochrannej znamky,
a nie z hladiska spotrebitela.

Pri prilezitosti iného konania o neplatnost Sud prvého stupria v rozsudku z 15. oktébra
2008, Powerserv Personalservice/UVHT — Manpower (MANPOWER) (T-405/05, zatial
neuverejneny, prebieha odvolacie konanie), upresnil v akom geografického rozsahu sa
prislusna skupina verejnosti mohla domnievat, Ze oznacenie predstavujuice anglické slovo
~,manpower” ma opisny charakter. V tejto suvislosti rozhodol, Ze takyto pripad méze nastat
aj v neanglofénnych ¢lenskych Statoch, pokial po prvé sa toto anglické slovo zaradilo
do jazyka predmetnej krajiny a moze sa tam pouzivat namiesto vyrazu tohto jazyka
znamenajuceho ,pracovnu silu” alebo ,personal” alebo po druhé sa v ramci kontextu,
do ktorého sa zaraduju vyrobky a sluzby chranené ochrannou znamkou MANPOWER
pouziva angli¢tina, hoci len ako alternativa k ndarodnému jazyku, na ucely oslovenia os6b
patriacich do prislusnej skupiny verejnosti. Pouzitim tychto kritérii Sud prvého stupna
uzavrel, ze odvolaci senat spravne rozhodol, Ze dotknuty vyraz ma opisny charakter
v Nemecku a Rakusku, ale domnieval sa nespravne, Zze ma rovnako opisny charakter
v Holandsku, Svédsku a Dansku. Dalsie Gvahy tykajuci sa ulohy jazykovych znalosti
prislusnou skupinou verejnosti su rozvinuté v rozsudku z 26. novembra 2008, New Look/
UHVT (NEW LOOK) (T-435/07, neuverejneny). Sud prvého stupna v tomto rozsudku usudil,
Ze zakladna znalost angli¢tiny Sirokou verejnostou v Skandinavskych krajinach, Holandsku
a vo Finsku je vSseobecne znamou skuto¢nostou a preto sa odvolaci sendt spravne
domnieval, Ze ozna¢enie NEW LOOK, ako oby¢ajny vyraz pochddzajuci z beznej anglictiny,
ktory nepredstavuje nijaky jazykovy problém nema v tychto Statoch nijaku rozliSovaciu
sposobilost.

Dal3ie rozhodnutie, ktoré v tejto oblasti poznacilo tohoroénu judikaturu sa tyka dosahu
¢lanku 7 ods. 1 pism. h) nariadenia ¢. 40/94, ktory odkazuje na absolutne dévody
zamietnutia uvedené v ¢lanku 6 ter Parizskeho dohovoru?3. Konanie o veci, ktora bola
predmetom rozsudku z 28. februara 2008, American Clothing Associates/UHVT (Zobrazenie
javorového listu) (T-215/06, zatial neuverejneny, prebieha odvolacie konanie) sa zacalo
na zaklade Zaloby podanej podnikom, ktorému Urad pre harmonizaciu vnatorného trhu
(ochranné znamky a vzory) zamietol zapisat znamku pozostavajucu najma z javorového
listu z dévodu, Ze tento je zobrazeny na kanadskej vlajke. Sud prvého stupna rozhodol,
Ze ¢lanok 6 ter pism. a) tohto dohovoru, ktory stanovuje okrem iného povinnost odmietnut
zapis vlajok a inych znakov Statnej zvrchovanosti, sa z dovodu, ze uvedeny dohovor
rozliSuje medzi ,tovarenskymi alebo obchodnymi zndmkami” a ,znamkami sluzieb”
neuplatni na ochranné znamky na sluzby. Ak by mal zakonodarca Spolo¢enstva umysel

2 Parizsky dohovor na ochranu priemyselného vlastnictva z 20. marca 1883 v zneni zmien a doplneni (Zbierka

dohovorov Organizacie Spojenych narodov, zvazok 828, ¢. 11847, s. 108).
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rozsirit tento zakaz aj na ochranné znamky tykajuce sa sluzieb, tak by sa neobmedzil
na jednoduché odvolanie sa na ¢lanok 6 ter Parizskeho dohovoru, ale uviedol by tento
zakaz v samotnom ¢lanku 7 nariadenia ¢. 40/94. Okrem toho Sud prvého stupna stanovil,
Ze pri pouziti ¢lanku 6 ter Parizskeho dohovoru na rozdiel od toho, ¢o je stanovené na
posudenie rozliSovacej sposobilosti zlozenej ochrannej znamky, treba zohladnit kazdy zo
znakov uvedenej ochrannej zndmky a na odmietnutie zapisu dotknutej ochrannej znamky
postaci, ak jeden z nich predstavuje znak $tatnej zvrchovanosti alebo jeho napodobneninu,
nezavisle od jeho celkového vnimania. Uplatnenie ¢lanku 6 ter ods. 1 pism. a) Parizskeho
dohovoru nezavisi od podmienky existencie moznosti nespravneho vnimania zo strany
verejnosti pokial ide o povod tovaru oznacovaného pozadovanou ochrannou zndmkou
alebo o spojenie medzi majitelom tejto ochrannej znamky a Statom, ktorého znaky $tatnej
zvrchovanosti uvedena ochranna znamka obsahuje.

V rozsudku z 9. jula 2008, Hartmann/UHVT (E) (T-302/06, neuverejneny) Sud prvého stupia
podstatnou mierou upresnil judikatiru podla ktorej UHVT méze zalozit svoju analyzu
na skutoc¢nostiach vyplyvajucich zo vseobecnej praktickej skusenosti ziskanej z predaja
tovarov Sirokej spotreby bez toho, aby bol povinny predlozit priklady takejto skusenosti.
Sud prvého stupna rozhodol, Ze oznacenie tovarov, ktoré su predmetom pozadovanej
ochrannej znamky organmi UHVT ako tovary, ktoré nie su uréené na siroku spotrebu, ale
len pre odbornu verejnost mozno prijat len vtedy, ak tieto orgdny zakladaju svoju analyzu
na konkrétnych skuto¢nostiach, s ktorymi sa kazdy ma moznost oboznamit.

Séria rozsudkov umoznila Sudu prvého stupna spresnit spojitost, ktord musi existovat
medzi ochrannou zndmkou a tovarmi alebo sluzbami, aby ich bolo mozné povazovat
za opisné, ide najmé o rozsudky z 2. aprila 2008, Eurocopter/UHVT (STEADYCONTROL)
(T-181/07, neuverejneny), z 24. septembra 2008, HUP Uslugi Polska/UHVT — Manpower
(LT@MANPOWER) (T-248/05, neuverejneny, prebieha odvolacie konanie), z 15. oktdbra
2008, REWE-Zentral/UHVT (Port Louis) (T-230/06, neuverejneny), z 25. novembra 2008,
CFCMCEE/UHVT (SURFCARD) (T-325/07, neuverejneny, a z 2. decembra 2008, Ford Motor/
UHVT (FUN) (T-67/07, zatial neuverejneny). Osobitne v tomto poslednom rozsudku Sud
prvého stupna na rozdiel od rozhodnutia odvolacieho senatu skonstatoval, Ze vztah medzi
slovom ,fun’, na jednej strane a pozemnymi motorovymi vozidlami, ako aj jeho suciastkami
a ¢astami, z ktorych sa sklada na druhej strane nie je dostatocne priamy a konkrétny na to,
aby sa zapis pozadovanej ochrannej znamky mohol zamietnut.

Napokon v rozsudku z 12. marca 2008, Compagnie générale de diététique/UHVT (GARUM)
(T-341/06, neuverejneny), Sud prvého stupna spresnil, ze analyza rozliovacej sposobilosti
oznacenia sa musi opierat o konkrétnu a aktudlnu skusenost trhu alebo aspor velmi
pravdepodobnu a ¢asovo dostatocne blizku. Oproti tomu predpokladany alebo
hypoteticky vyvoj bez akéhokolvek vztahu ku konkrétnym a overitelnym skuto¢nostiam
v zdsade nebude stacit.

2. Relativne dovody zamietnutia zapisu

V spore medzi ¢eskou spolo¢nostou Budéjovicky Budvar a americkou spolo¢nostou
Anheuser-Busch, rovnako ako v roku 2007, podal Sud prvého stupna v rozsudku zo
16. decembra 2008, Budéjovicky Budvar/UHVT - Anheuser-Busch (BUD) (T-225/06, T-255/06,
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T-257/06 et T-309/06, zatial neuverejneny) vyklad ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94, ktory
umoznuje podat namietku proti zapisu ochrannej znamka Spoloc¢enstva s odvolanim sa na
iné oznacenie, ktoré predchadzalo ochrannej znamke. Sud prvého stupria najprv zdéraznil,
7e UHVT musi zohladnit predchadzajdce chranené prava bez moznosti spochybnit ich
kvalifikaciu. Taktiez pokial je v Rakusku a Francuzsku ochrana oznaceniu pévodu ,bud”
platna podla predpisov tychto $tatov, UHVT musi zohladnit ucinky tejto ochrany. Sud
prvého stupiia dalej skonstatoval, Ze UHVT namiesto analogického uplatnenia ¢lanku 43
nariadenia ¢. 40/94 a vyZzadovania od Budéjovického Budvaru, aby preukazal ,skutocné”
pouzivanie oznacenia,bud’, mal overit, ¢i sa sporné oznacenia pouzivali nie v sikromne;j
oblasti, ale v kontexte obchodného styku, ktorého cieflom bolo hospodarske zvyhodnenie
a to bez ohladu na uzemie, ktorého sa toto pouzivanie dotyka. Podla Sudu prvého
stupnia Ceska spolo¢nost preukdzala, Ze sporné oznacenia sa pouzivaju v obchodnom
styku. Navyse Sud prvého stupna skonstatoval, Ze UHVT sa dopustil pochybenia tym,
Ze nezohladnil vietky relevantné skutkové a pravne okolnosti smerujuce k zisteniu, Ci
prislusné vnutrostatne pravne predpisy umoznovali Budéjovickému Budvaru zakazat
pouzivanie neskor3ej ochrannej znamky.

Dal3im z hlavnych prinosov bola pre judikattru v roku 2008 v tejto oblasti otazka
podobnosti tovarov a/alebo sluzieb vztahujucich sa na skorSiu ochrannd zndmku
a pozadovanu ochrannt zndmku s ciefom posudit, ¢i existuje pravdepodobnost zdmeny.
Sud prvého stupiia v rozsudku z 18. juna 2008, Coca-Cola/UHVT - San Polo (MEZZOPANE)
(T-175/06, zatial neuverejneny), v prvom rade skonstatoval, Ze existuje len slaba podobnost
medzi pivom a vinom. Hoci vino a pivo moézu z ¢asti uspokojovat rovnaku potrebu
vychutnat si ndpoj pri jedle alebo ako aperitiv, prislusny spotrebitel ich vnima ako rozli¢né
tovary. Okrem toho neexistuje nijaky prvok, ktory by umoznoval prijat zaver, Ze osoba
kupujuca jeden z tychto tovarov by bola vedena ku kipe druhého tovaru, a Ze tieto tovary
sa doplnaju. Pri zohladneni odlisnych cien su véak pivo a vino v istej miere konkurenénymi
tovarmi.

V rozsudku zo 4. novembra 2008, Group Lottuss/UHVT - Ugly (COYOTE UGLY) (T-161/07,
neuverejneny), Sud prvého stupna skonstatoval, Ze existuje velkd miera doplnkovosti
medzi,pivom” na jednej strane a,kokteilovymi barmi” ako aj,sluzbami zabavy, diskotékami
a no¢nymi klubmi” na druhej strane. Pivo sa konzumuje na uhasenie smadu alebo pre
pozitok, pricom tieto sluzby pokryvaju ¢innosti pozostavajuce z pripravy a podavania
alkoholickych napojov v mieste kde sa fudia schadzaju za zdbavou. Sud prvého stupna
usudil, ze UVHT spravne skonstatoval, Ze medzi tymito tovarmi a sluzbami existuje slaby
stupen podobnosti. Inak je tomu v pripade podobnosti medzi pivom a ,kultdrnymi
aktivitami”. Kultirne aktivity su k pivu vo vyrazne mensom doplnkovom vztahu ako vyssie
uvedené sluzby.

Doplnkovost tovarov a sluzieb bola tiez predmetom dvoch rozsudkov vydanych v konaniach
o neplatnost. V rozsudku z 24. septembra 2008, Oakley/UHVT - Venticinque (O STORE)
(T-116/06, zatial neuverejneny), Sud prvého stupna rozhodol, Zze vztah medzi sluzbami
poskytovanymi v ramci maloobchodného predaja niektorych odevov a tymito odevmi sa
vyznacuje uzkou vazbou v tom zmysle, Ze tovary su doélezité respektive nevyhnutné pre
poskytovanie uvedenych sluzieb. Tieto sluzby sa poskytuju pri predaji uvedenych tovarov
a maloobchod zahfna kazdu ¢innost podnikatela podnecujucu k uzavretiu kiipnej zmluvy.
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Tento vztah neexistuje, ak sluzby obchodu, ktoré pokryva ochranna znadmka sa tykaju
doplnkového tovaru a ind ochranna zndmka sa vztahuje na oblecenie a kozené tovary.

Sud prvého stupna v odévodneni rozsudku z 12. novembra 2008, Weiler/UHVT — IQNet
Association — The International Certification Network (Q2WEB) (T-242/07, neuverejneny)
uviedol, Ze predmetné tovary a sluzby, ktoré boli predmetom ochrannej znamky Q2WEB,
sa mOzu pouzivat a/alebo poskytovat sibezne alebo nadvazne s cieflom poskytnut
spotrebitelom predmetné sluzby pod ochrannou znamkou QWEB Certified Site. Sud
prvého stupna zdoraznil, ze poskytovatelia telekomunikacnych sluzieb, osobitne
telekomunikacnych sluzieb prostrednictvom internetu, aké spadaju pod ochrannt zndmku
QWEB Certified Site, zvycajne poskytuju svojim klientom softvér, ako aj servisnu sluzbu,
a aktualizuju tento softvér, ktory je v zdsade nevyhnutny na pouzivanie poskytovanych
telekomunikacnych sluzieb, a ze tento softvér a tieto sluzby su sucastou tovarov a sluzieb
spadajucich pod ochrannu zndmku Q2WEB.

Tohoro¢na judikatura je prinosom aj pokial'ide o koncepéné porovnanie medzi kolidujucimi
oznaceniami v ramci konani inter partes. Sud prvého stupnia sa vyjadril k podobnosti
medzi dvomi slovnymi oznaceniami EL TIEMPO a TELETIEMPO. V rozsudku z 22. aprila
2008, Casa Editorial el Tiempo/UHVT - Instituto Nacional de Meteorologia (EL TIEMPO)
(T-233/06, neuverejneny) rozhodol, ze ni¢ zo znenia opisu predmetnych tovarov a sluzieb
sa neumoznuje domnievat, Ze slovo ,tiempo” sa bude nevyhnutne vykladat pokial p6jde
pozadovanu ochrannut zndmku v ¢asovom ponimani a pri skorsich ochrannych znamkach
v klimatickom ponimani.

Dalej v rozsudku z 2. decembra 2008, Harman International Industries/UHVT — Becker
(Barbara Becker) (T-212/07, zatial neuverejneny), Sud prvého stupna rozhodol, ze pokial
sa slovna ochrannda znamka sklada z dvoch prvkov, z ktorych jeden je spolo¢ny s jedinym
prvkom tvoriacim inu slovnud ochrannud znamku, na konstatovanie pravdepodobnosti
zameny sa nevyzaduje, aby prvok, ktory je spolo¢ny kolidujucim ochrannym znadmkam, bol
dominantnym prvkom v celkovom dojme, ktory kombinovana ochranna znamka vyvolava.
Ak by sa vyzadovala takdto podmienka, aj ked' spolo¢ny prvok ma rozliSovacie autonémne
postavenie v kombinovanej ochrannej znamke, potom by majitel skorsej ochrannej
znamky bol zbaveny vylu¢ného prava, ktoré mu priznava tato ochranna znamka.

Napokon sa Sud prvého stupna podrobnejsie vyjadril k otazke Urovni pozornosti
priemerného spotrebitela pri kipe lacného nabytku. Tento spotrebitel sa rozhoduje na
zaklade funkénych a estetickych uvah s ciefom vytvorit harméniu s ostatnymi ¢astami
nabytku, ktoré uz vlastni. Sud prvého stupna v rozsudku zo 16. janudra 2008, Inter-IKEA/
UHVT - Waibel (idea) (T-112/06, neuverejneny) rozhodol, Zze pokial sa nakup niektorych
kusov ndbytku méze uskutocnit rychlo, porovndvanie a Uvahy, ktoré predchadzaju vyberu
v podstate vyzaduju vysoku uroven pozornosti.
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3. Formalne a procesné otazky
a)  Dokaz o skuto¢nom pouzivani skorsej ochrannej znamky

V rozsudku z 10. septembra 2008, Boston Scientific/UHVT - Terumo (CAPIO) (T-325/06,
neuverejneny), Sud prvého stupna rozhodol, Ze dékazna hodnota ¢iselnych udajov
obsiahnutych v zozname o predaji tovarov, ktoré spadaju pod skorsiu ochrannu znamku,
ktory predlozil UHVT jej majitel méze byt preukazana inymi dékaznymi prostriedkami ako
notdrskou zapisnicou alebo vyhlasenim podla ¢lanku 76 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 a podla
pravidla 22 nariadenia (ES) ¢. 2868/95%4. Skuto¢nost, ze niektoré Gdaje z faktir zodpovedaiju
tymto predajom uvedenym v zozname sveddi o jeho sudrznosti a hodnovernosti. Okrem
toho vyhotovenie faktury preukazuje, Ze skorsia ochranna znamka sa pouzivala verejne
a vo vonkajsom okoli, a nielen vo vnutri v ramci podniku majitela ochrannej znamky alebo
v ramci distribuc¢nej siete, ktoru vlastni a kontroluje.

Vrozsudku z 26. novembra 2008, Rajani/UHVT - Artoz-Papier (ATOZ) (T-100/06, neuverejneny)
Sud prvého stupnia preskumal datum, ktory treba vziat do uvahy z dévodu dies a quo
na vypocet patrocného obdobia pocas ktorého nemozno skorsiu ochrannd zndmku
podrobit dékazu o skuto¢nom pouzivani, pokial bola tdto ochranna znamka predmetom
medzinarodnej prihlasky podanej na Svetovu organizaciu dusevného vlastnictva (SODV)
k ur¢itému datumu, ale ochrana v ¢lenskom State jej bola poskytnuta neskoér. Sud prvého
stupna skonstatoval, Ze je to otazkou vnutrostatneho prava a rozhodol, Ze ak sa na zaklade
uplatnenia tohto prava ochrana zapisanej medzinarodnej ochrannej zndmke docasne
odmietla poskytnut, ale tato ochrana sa jej neskor priznala, zapis sa povazuje za vykonany
ku driu kedy SODV prijala zavere¢nu notifikaciu o priznani ochrany.

b) Funkc¢na kontinuita

Zasady stanovené Sudnym dvorom v rozsudku z 13. marca 2007, UHVT/Kaul?® pouzil Sud
prvého stupia vo svojom rozsudku zo 17. jina 2008, El Corte Inglés/UHVT - Abril Sdnchez
a Ricote Saugar (BOOMERANGY) (T-420/03, zatial neuverejneny) a spresnil, Ze aj napriek
tomu, Ze odvolaci senat nie je povinny zohladnit skuto¢nosti a dokazy predlozené prvykrat
v konani pred nim, treba overit, ¢i tym, ze ich odmietol, pretoze sa domnieval, ze nema
nijakd mieru volnej tvahy, neporusil ¢lanok 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94. Sud prvého
stupna usudil, ze povaha predmetnych skutocnosti a dokazov je len jednou z okolnosti,
ktord mozno zohladnit v ramci volnej Gvahy, ktort je UHVT opravneny vykonat. Kedze
odvolaci senat vychadzal zo skutocnosti, Zze zalobkyna mala moznost predlozit subor
predmetnych dokumentov pred ndmietkovym oddelenim, implicitne sa domnieval, Zze
okolnosti v danej veci branili ich zohladneniu. Odvolaci senat sa v zdsade nedomnieval, Ze
dokumenty, ktoré mu predlozila zalobkyna prvykrat, boli nepripustné, ale napriek tomu
svoje rozhodnutie odévodnil na tomto zaklade.

24 Nariadenie Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94
o ochrannej znamke Spolo¢enstva (U. v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189).

2 C-29/05 P, Zb. s.1-2213.
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c)  Zaujem na konani a konania o vyhlasenie neplatnosti

V rozsudku z 8. jula 2008, Lancéme/UHVT - CMS Hasche Sigle (COLOR EDITION) (T-160/07,
zatial neuverejneny, prebieha odvolacie konanie), Sud prvého stupna rozhodol, Ze zo
Struktury ¢lanku 55 ods. 1 nariadenia €. 40/94 vyplyva, ze zakonodarca mal v umysle
umoznit kazdej fyzickej alebo pravnickej osobe a kazdej skupine, ktord ma procesnu
sposobilost, aby podavali ndvrhy na vyhlasenie neplatnosti zalozené na dévodoch
absolutnej neplatnosti, bez toho, aby bolo potrebné preukdzat zdujem na konani, zatial ¢o,
pokial ide o navrhy na vyhlasenie neplatnosti zaloZzené na dévodoch relativnej neplatnosti,
vyslovne obmedzil okruh navrhovatelov na majitefov ochrannych znamok alebo skorsich
prav, ako aj drzitelov licencie.

d) Povinnosti odvolacich senatov

Na zaklade ustélenej judikatury tykajucej sa povinnosti odévodnenia?$, Sud prvého stupiia
potvrdil vo svojom rozsudku z 9. jula 2008, Reber/UHVT Chocoladefabriken Lindt & Spriingli
(Mozart) (T-304/06, zatial neuverejneny), ze odvolaci senat nie je vo vieobecnosti povinny
vo svojom rozhodnuti uviest osobitni odpoved na kazdé tvrdenie zaloZené na existencii
rozhodnuti v inych podobnych veciach, ktoré vydali v ur¢itom smere jeho organy alebo
vnutrostatne organy a sudy, ak odévodnenie v rozhodnuti, ktoré prijal v konkrétnej veci
uvadza prinajmensom implicitne, ale za to jasnym a jednoznacnym sp6sobom dovody, pre
ktoré tieto ostatné rozhodnutia nie su relevantné alebo nie su zohladnené v ramci jeho
posudenia.

V rozsudku COYOTE UGLY, uz citovanom, Sud prvého stupna rozhodol, Ze odvolaci senat
je opravneny, pokial zisti v rdmci ndmietkového konania podobnost, hoci aj ¢iasto¢nu
medzi predmetnymi tovarmi a sluzbami, z iradnej moci rozdelit sluzby spadajuce pod
pozadovanu ochrannu zndmku s presnym oznacenim zloziek zlucitelnych so skorsou
ochrannou zndmkou, nie je vsak povinny tak urobit.

Ochrana rastlinnych odréd

Nariadenie (ES) ¢. 2100/94%7 o pravach spolo¢enstva k odrodam rastlin umoziuje
udelovanie prav priemyselného vlastnictva pre odrody rastlin platné v celom Spolocenstve.
Tento rezim Spolo¢enstva vykonava a uplatnuje Urad Spolo¢enstva pre odrody rastlin
(dalej len ,USOR"), decentralizovana agentura Spologenstva, ktora sidli v Angers
(Francuzsko) a funguje od 27. aprila 1995.V ramci USOR, prislu$ny odvolaci vybor rozhoduje
o odvolaniach podanych proti niektorym typom rozhodnuti prijatych touto instituciou.

26 Rozsudky Sudneho dvora zo 7. januéra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. 1-123, a z 8. februara 2007, Groupe Danone/Komisia, C-3/06 P, Zb.
s.1-1331.

2 Nariadenie Rady (ES) ¢.2100/94 z 27. jula 1994 o pravach Spolocenstva k odrodam rastlin (U.v. ES L 227,s. 1;
Mim. vyd. 03/016, s. 390).
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V sulade s ¢lankom 73 uvedeného nariadenia, proti rozhodnutiam odvolacieho vyboru
USOR sa mozno nasledne odvolat na side Spoloc¢enstva.

V priebehu roku 2008 Sud prvého stupna vydal prvé dva rozsudky tykajuce sa rozhodnuti,
ktoré vydal odvolaci vybor USOR. Potom ako sa Sud prvého stupfia mohol vyjadrit
predovsetkym k otdzke pripustnosti v rozsudku z 31. janudara 2008, Federacién de
Cooperativas Agrarias de la Comunidad Valenciana/USOR - Nador Cott Protection (Nadorcott)
(T-95/06, zatial neuverejneny), definoval v rozsudku z 19. novembra 2008, Schréder/
USOR (SUMCOL 01) (T-187/06, zatial neuverejneny) rozsah stidneho preskiimania, ktoré
v tejto oblasti vykondva. V tejto suvislosti Sud prvého stupna pripomenul, ze pokial
sud Spolocenstva rozhoduje o rozhodnutiach, ktoré vydali administrativne organy
Spolocenstva na zdklade posudenia zlozitych technickych otazok, tak v zasade vykonava
obmedzené preskimanie a nenahradza svoje posudenie skutkovych okolnosti posudenim
uvedenych orgdanov, avsak nevynechava preskimanie vykladu technickych udajov,
ktory podal administrativny organ. Tento pristup je mozné uplatnit aj na veci, v ktorych
spravne rozhodnutie vyplyva z komplexnych posudeni patriacich do takych vedeckych
oblasti, ako je botanika alebo genetika.V danom pripade posudenie odlisnosti rastlinnej
odrody s ohladom na kritérid uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94 predstavuje
komplexny vedecky a odborny charakter, ktory méze odévodnit obmedzenie rozsahu
sudneho preskumania. Tieto kritérid vyzaduju overenie, ¢i odroda, ktora je predmetom
Ziadosti sa zretelne liSi od referenéného materialu, prejavom znakov, vyplyvajucich
z konkrétneho genotypu alebo kombinacie genotypov, od akejkolvek inej odrody.
Naopak, posudenie existencie inej vSeobecne zndmej odrody z hladiska kritérii uvedenych
v ¢lanku 7 ods. 2 uvedeného nariadenia nevyzaduje expertizu ani osobitné odborné
vedomosti a nema komplexny charakter, ktory by mohol odévodnit obmedzenie rozsahu
sudneho preskimania. Uvedené kritéria len vyzaduju, aby bolo overené napriklad to, i
v Case podania Ziadosti o udelenie pravnej ochrany odrody bola ind odroda predmetom
pravnej ochrany alebo bola zapisana v uradnom registri odréd rastlin.

Pristup k dokumentom

V rozsudku z 9. septembra 2008, MyTravel/Komisia (T-403/05, zatial neuverejneny, prebieha
odvolacie konanie), Sud prvého stupnia spresnil rozsah prava na pristup stanoveny
nariadenim (ES) ¢. 1049/200128 v ramci posudenia zlu¢itelnosti koncentracie so spolo¢nym
trhom k niektorym dokumentom, ktoré boli sucastou spisového materidlu Komisie ako aj
k dokumentom, ktoré vyhotovili sluzby Komisie potom ako bolo jedno z jej rozhodnuti
zrusené Sudom prvého stupna.

Tento rozsudok spadd do kontextu koncentracie medzi podnikmi Airtours a First
Choice, ktoru Komisia vyhlasila za nezlucitelnu so spolo¢nym trhom. Sud prvého stupna
rozsudkom zo 6. juna 2002, Airtours/Komisia (T-342/99, Zb. s. 11-2585) toto rozhodnutie
zrusil. Komisia vytvorila pracovnu skupinu pozostavajucu z uradnikov z jej generadlneho
riaditelstva (GR) ,Hospodarska sutaz” a zo svojho pravneho servisu s ciefom preskiumat, ¢i je

28 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti
k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43).
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vhodné podat proti rozsudku Sudu prvého stupna odvolanie a posudit dosah uvedeného
rozsudku na konania vztahujuce sa na kontrolu koncentracii alebo iné oblasti. MyTravel,
pravny nastupca Airtours poziadal Komisiu o pristup k dvom typom dokumentov: jednak
k pracovhym dokumentom a k sprave vypracovanej pracovnou skupinou a jednak
k dokumentom nachddzajucim sa v spise veci Airtours/First Choice, na ktorych sa zakladala
sprava. Opierajuc sa o tri vynimky stanovené nariadenim ¢. 1049/2001 Komisia odmietla
pristup k vac¢sine tychto dokumentov.

Pokial ide o vynimku tykajucu sa ochrany rozhodovacieho procesu, Sud prvého stupna
zdOraznuje, ze sprava vypracovana pracovnou skupinou patri vyhradne medzi spravne
ulohy Komisie, a nie legislativne. Zaujem verejnosti na spristupneni dokumentu na zaklade
zasady otvorenosti nema rovnaku vahu v pripade dokumentu v ramci spravneho konania,
v ktorom sa uplatiuju pravidld prava hospodarskej sutaze ako v pripade dokumentu
tykajuceho sa legislativneho konania. Sud prvého stupna zdéraznil, Ze zverejnenie spravy
by prinieslo riziko odhalenia eventualne kritického postoja Uradnikov Komisie a umoznilo
by porovnat obsah spravy s kone¢nym rozhodnutim, prijatym Komisiou. Sud prvého
stupna uzavrel, ze Komisia odmietla v sulade s pravom spravu spristupnit domnievajuc sa,
Ze jej zverejnenie by vazne narusilo moznost jedného z jej ¢lenov mat k dispozicii slobodny
a uplny ndazor svojich vlastnych sluzieb. Okrem toho Sud prvého stupna usudil, Ze ¢o sa tyka
vnutornych dokumentov vztahujucich sa na koncentraciu Airtours-First Choice, Komisia
sa spravne domnievala, ze zverejnenie tychto dokumentov by obmedzilo schopnost jej
sluZieb vyjadrit ich stanoviska a vazne by narusilo rozhodovaci proces v oblasti kontroly
koncentracii, kedze mézu obsahovat nazory sluzieb Komisie, ktoré sa mozno uz ani
nebudu nachddzat v kone¢nych zneniach rozhodnuti. Takéto zverejnenie by mohlo viest
k autocenzure a narusit slobodnu a Uplnud komunikaciu medzi sluzbami. Okrem toho toto
riziko je celkom pravdepodobné, kedZe mozno predpokladat, ze takéto dokumenty mozu
byt pouzité na ovplyvnenie stanovisk sluzieb Komisie, ktord musi byt slobodna a nezavisla
od akychkolvek vonkajsich tlakov.

Pokial ide o vynimku tykajucu sa ochrany sudneho konania a pravneho poradenstva,
o ktorej zalobkyna tvrdila, ze sa neuplatni na poznamky k odpovedi spracované pravnym
servisom urcené GR,Hospodarska sutaz” v ramci vyhotovenia rozhodnutia Airtours, Sud
prvého stupna uviedol, ze zverejnenie uvedenych poznamok by mohlo v buducnosti viest
pravny servis k zdrzanlivosti a opatrnosti s cieflom neovplyvnit rozhodovaciu schopnost
Komisie v otazkach, v ktorych vystupuje ako spravny organ. Sud prvého stupria dodava,
Ze zverejnenie tohto poradenstva by prinieslo riziko, ze Komisia by sa ocitla v citlivom
postaveni, v ktorom by jej pravny servis mohol byt nuteny branit pred Sidom prvého
stupna stanovisko, ktoré sa nezhoduje s jeho stanoviskom v internom konani. Takyto
konflikt méze vyznamne ovplyvnit slobodu nazoru pravneho servisu a jeho schopnost
ucinne branit pred sidom Spolocenstva, a to za rovnakych podmienok ako maju ostatni
pravni zastupcovia Ucastnikov konania, kone¢né stanovisko Komisie.

Co sa tyka vynimky vztahujlcej sa na ochranu in$pekcii, vy$etrovania a kontroly Sud prvého
stupna po skonstatovani, ze rozhodnutie Komisie pokial islo o jeden z pozadovanych
dokumentov obsahovalo len vagne a vieobecné Uvahy a neumoznilo porozumiet tomu,
preco by inSpekcie, vySetrovania a kontroly mali byt ohrozené, zrusil uvedené rozhodnutie
pokial sa nim odmietlo spristupnenie tohto dokumentu.
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Rozsudok Sud prvého stupna z 18. decembra 2008, Muniz/Komisia (T-144/05, neuverejneny),
sa tiez zaobera otazkou uplatnenia vynimky tykajucej sa ochrany rozhodovacieho procesu
v ramci ziadosti o pristup k pracovnym dokumentom predlozenych pracovnou skupinou
vyboru pre nomenklaturu, ktory sa zucastnil legislativneho procesu na prijatie opatreni
na zaradenia tovarov, ktoré vydala Komisia, ked' zaradenie konkrétneho tovaru méze so
sebou priniest isté problémy. Sud prvého stupna usudil, Zze pokial ochrana rozhodovacieho
procesu proti vonkajsim tlakom moéze predstavovat legitimny dévod na obmedzenie
pristupu k dokumentom, redlnost takého tlaku sa musi podopriet istotou a musi sa
preukdazat pravdepodobnost nebezpeclenstva, ze pristupom k dokumentom sa podstatne
ovplyvni rozhodnutie o zaradeni. Okrem toho, ak je potrebné zobrat do Gvahy starostlivost
Komisie zachovat moznost zamestnancov a znalcov slobodne vyjadrit ich nazory, je
rovnako dolezité posudit, Ci tieto obavy su objektivne odévodnené. Sud prvého stupna
usudil, Ze v danej veci neslo o takyto pripad, pretoze Komisia nepreukazala svoje tvrdenia
nijakym dokazom a zrusil napadnuté rozhodnutie.

Vynimka vztahujica sa na ochranu obchodnych zaujmov bola rozpracovana v rozsudku
z 30. janudra 2008, Terezakis/Komisia (T-380/04, neuverejneny). Komisia okrem iného
odmietla Zalobcovi pristup k zmluve uzavretej medzi Athens International Airport
a konzorciom Hochtief, tykajucej sa vystavby nového medzinarodného letiska Atény
v Spate, zdovodu, Ze jej zverejnenie by vazne ohrozilo obchodné zaujmy zmluvnych stran.
Sud prvého stupna uviedol, Ze takéto dokumenty svojou povahou mézu obsahovat doverné
udaje tykajuce sa predmetnych spoloc¢nosti ako aj ich obchodnych vztahov a v zédsade
presné udaje tykajuce sa Struktury nakladov podniku predstavuju obchodné tajomstvo,
ktorého vyzradenie tretim osobdm moze narusit ich obchodné zaujmy. Je sice pravdou, ze
niektoré Casti zmluvy obsahuju udaje o zmluvnych stranach a o ich obchodnych vztahoch,
ale preskiimanie vykonané Komisiou neumoznuje konkrétne posudit, ¢i uvadzana vynimka
sa skuto¢ne uplatni na vietky udaje, ktoré zmluva obsahuje. KedZe sa nezda ze by Komisia
nemohla uviest dévody odovodriujice dovernost celej hlavnej zmluvy bez zverejnenie jej
obsahu a bez toho, aby pozbavila vynimku jej hlavného ucelu a kedZe neprinalezi Sudu
prvého stupna nahradzat posudenie Komisie svojim posudenim, Sud prvého stupnia zrusil
napadnuté rozhodnutie, pokial odmieta aspon ciastocny pristup k zmluve.

Rozsudok Sudu prvého stupna z 10. septembra 2008, Williams/Komisia (T-42/05,
neuverejneny) sa tyka otazky, ¢i rozhodnutie o ¢iastocnom odmietnuti pristupu
k niektorym dokumentom, ktoré toto rozhodnutie uvadza mozno vykladat ako implicitné
odmietnutie pristupu k ur¢itym typom inych dokumentov, takych ako memoranda
a komunikacia uskuto¢nena elektronickou postou v ramci pripravnych prac k smernici
2001/18/ES?° o geneticky modifikovanych organizmoch, ktoré v iom nie s uvedené,
ale ktoré boli predmetom Ziadosti o pristup. Sud prvého stupna pristupuje k tejto otazke
v troch etapach. Najprv skonstatoval, Ze Komisia mala mnozstvo inych pracovnych
dokumentov ako boli tie, ktoré boli spomenuté v napadnutom rozhodnuti a Ze to, Ze ich
Komisia neuviedla neznamena, Zze predmetné dokumenty neexistovali. Dalej Std prvého
stupna skumal, ¢i Ziadost o pristup bola dostato¢ne urcitad na to, aby jej Komisia mohla
porozumiet tak, Ze sa tyka takychto dokumentov. Po preskimani konkrétnych okolnosti

2 Smernica 2001/18/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. marca 2001 o zdmernom uvolneni geneticky

modifikovanych organizmov do Zivotného prostredia a o zrudeni smernice Rady 90/220/EHS (U.v.ES L 106,
17.4.2001, s. 1; Mim. vyd. 015/006, s. 77).
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Sud prvého stupna usudil, Zze ide o takyto pripad a rozhodol, Ze skuto¢nost, Zze Komisia
neuviedla v napadnutom rozhodnuti vietky vnutorné dokumenty tykajuce sa suvislosti
spojenych s prijatim smernice 2001/18 znamenad v sulade s ¢lankom 8 nariadenia
¢. 1049/2001 implicitné odmietnutie pristupu, ktoré je mozné napadnut Zalobou na Sude
prvého stupna. Sude prvého stupria skimal, ¢i skuto¢nost, Ze v napadnutom rozhodnuti
sa nepredpokladalo zverejnenie uvedenych dokumentov mozno odévodnit osobitnymi
okolnostami daného pripadu, najma dovodom, Ze Ziadost o pristup je pripadne vseobecna
a neurcitd. Sud prvého stupna pripomenul, Ze moznost institucie zvazit zaujem verejnosti
spocivajuci v pristupe k dokumentom a pracovné zatazenie, ktoré by z neho vyplyvalo
sa uplatni len vynimocne a je obmedzena na pripady, v ktorych by jej konkrétne
aindividudlne preskiimanie dokumentov sp6ésobilo neprimerané administrativne zatazenie
a skonstatoval, ze Komisia sa formalne neodvolala na tuto vynimku. Sud prvého stupra
rozhodol, Ze Komisia neodévodnila implicitné odmietnutie pristupu k dokumentom, ktoré
neboli uvedené v napadnutom rozhodnuti. Toto odmietnutie v zasade znamena absolutny
nedostatok odévodnenia, ktory Komisia nemoéze napravit prostrednictvom vyjadreni
predlozenych sudu Spolocenstva a v tejto Casti uvedené odmietnutie odévodnuje zrusenie
napadnutého rozhodnutia.

Spoloénd zahrani¢nd a bezpecnostnd politika — Boj proti terorizmu

V roku 2008 Sud prvého stupna znova rozhodoval v oblasti boja proti terorizmu v dvoch
rozsudkoch, v rozsudku 23. oktébra 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada
(T-256/07, zatial neuverejneny, prebieha odvolacie konanie) a v rozsudku zo 4. decembra
2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada (T-284/08, zatial neuverejneny). T4 ista
zalobkyra bola ¢iasto¢ne Uspesna v roku 2006%°. V prvom rozsudku Sud prvého stupiia
spresnil, ze ak ma Rada posudit, ¢i zmrazenie financnych prostriedkov osoby, skupiny
alebo subjektu je alebo zostdva oddévodnené, musi predovsetkym zhodnotit riziko, Ze
v pripade neexistencie takéhoto opatrenia uvedené finan¢né prostriedky mézu byt pouzité
na financovanie alebo na pripravu teroristickych ¢inov. Pokial' ide o ulohu Sudu prvého
stupna, skutocnost, ze Rade treba priznat Siroku mieru volnej vahy neznamena, zZe sa
sud musi zdrzat preskimania vykladu relevantnych udajov, ktory podala tato institucia.
Sud Spolocenstva musi totiz nielen preverit vecnu spravnost predlozenych dékazov, ich
spolahlivost a suladnost, ale aj preskimat, ¢i tieto dokazy predstavuju suhrn podstatnych
udajov, ktoré musia byt zohladnené pri posudeni situdcie, a ¢i su spdsobilé opodstatnit
zavery, ktoré sa z nich vyvodili. V rdmci tohto preskimania mu viak neprinalezi nahradit
posudenie Rady svojim vlastnym posudenim. Sud prvého stupna zdbraznuje, ze navyse
pokial institucia Spolo¢enstva disponuje Sirokou mierou volnej tivahy, tym vacsia dolezitost
sa priklada kontrole dodrziavania procesnych zaruk. Sud prvého stuprnia rozhodol, ze
preskimanie tykajuce sa otazky, ¢i mala Rada podstatnené doévody na zachovanie
zmrazenia finan¢nych prostriedkov Zalobkyne zostava nespochybnitelne v medziach
sudneho preskimania, ktoré sud Spolo¢enstva moze vykonavat, pretoze v podstate totiz
zodpoveda preskimaniu zjavne nespravneho posudenia.

30 Rozsudok Sudu prvého stupna z 12. decembra 2006, Organizdcia mudZahedinov irdnskeho ludu/Rada,
T-228/02, Zb. s. [I-4665 (pozri vyrocnu spravu 2006).
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Po vykonani tohto preskimania Sud prvého stupna zrusil jedno z napadnutych rozhodnuti
pretoze, ze Rada dostato¢ne neodévodnila pre¢o nezohladnila rozhodnutie sudneho
organu Spojeného kralovstva Proscribed Organisations Appeals Commission (dalej len
,POAC"), ktory nariadil vymaz zalobkyne zo zoznamu teroristickych organizacii v tejto
krajine. Sud prvého stupna pripomenul, Ze na Uclely prijatia opatreni Spolocenstva na
zmrazenie finan¢nych prostriedkov je nevyhnutné, aby sa Rada ubezpecila o existencii
rozhodnutia vnutorstatneho sudneho organu ako aj o jeho désledkoch na vnutrostatnej
urovni. POAC okrem iného zhodnotil posudenie, ktoré vykonal Home Secretary
(ministerstvo vnutra) Spojeného kralovstva, podla ktorého bola Zalobkyna organizaciou
zapojenou do terorizmu ako neodévodnené.

V druhom z tychto rozsudkov, ktory bol vydany v rdmci skrateného sudneho konania
hned v nasledujuci defi po pojedndvani Sud prvého stupna zdbéraznil nevyhnutnost
zabezpecit spravodlivi rovnovahu medzi poziadavkami boja proti terorizmu a ochranou
zékladnych prdv, pricom rozhodol, ze obmedzenia vykonané Radou voci pravu na
obhajobu zainteresovanych os6b musia byt vyvazené prisne nezavislym a nestrannym
sudnym preskimanim, Ze sud Spolo¢enstva musi mat prdvomoc preskimavat zakonnost
a dévodnost opatreni o zmrazeni finanénych prostriedkov bez toho, aby mu v tom branili
utajenie alebo dévernost dékazov a informdcii pouzitych Radou. Sud prvého stupna
zrusil napadnuté rozhodnutie najma toho z toho dévodu, ze Rada pri svojom rozhodnuti
o zmrazeni finanénych prostriedkov nebola opravnend vychadzat z informdcii alebo
zo skutoc¢nosti uvedenych v spise, ktory ¢lensky stat predlozil, pokial tento ¢lensky Stat
neumoznil predloZenie tohto spisu sidu Spolocenstva.

Vysady a imunity

V rozsudku z 15. oktébra 2008, Mote/Parlament (T-345/05, zatial neuverejneny) sa Sud
prvého stupnia vyjadril k rozhodnutiu Parlamentu o zbaveni imunity jedného z jeho
¢lenov. Pan Mote, obcan Spojeného kralovstva bol trestne stihany z dévodu, Ze prijal
verejnu pomoc na zaklade nepravdivych vyhldseni. PAan Mote po svojom zvoleni do
Eurépskeho parlamentu, pozZiadal o prerusenie trestného stihania, pricom sa odvolaval
na svoje vysady a imunity poslanca Eurépskeho parlamentu. Prislusny vnutrostatny sudny
organ prerusil trestné stihanie kedZe sa domnieval, Ze ponechanie pana Motea na slobode,
ktoré bolo podmienené penaznou zarukou, predstavuje prekazku volného pohybu ¢lenov
Parlamentu, a preto je v rozpore s ¢lankom 8 protokolu o vysadach a imunitach Eurépskych
spolo¢enstiev3’. Na podnet Spojeného kralovstva plenarne zasadnutie Parlamentu
rozhodlo o zbaveni imunity pana Motea, ktory nasledne poziadal Sud prvého stupna
o zruSenie tohto rozhodnutia.

Vo svojom rozsudku Sud prvého stupna rozhodol, ze z ¢lanku 10 posledného odseku
protokolu o vysadach a imunitach Eurépskych spolocenstiev, podla ktorého imunita
nemoze branit Parlamentu zbavit imunity niektorého zo svojich ¢lenov, vyplyva, ze
Parlament je prislusny rozhodovat o Ziadosti o zbavenie imunity eurépskeho poslanca.

3 Protokol o vysadach aimunitach Eurépskych spolocenstiev z 8. aprila 1965, pripojeného k Zmluve o zalozeni

jednotnej Rady a Komisie [neoficidlny preklad] (U. v. ES 1967, 152, 5. 13).
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Naopak neexistuje nijaké ustanovenie, podla ktorého by bol Parlament opravneny
konstatovat existenciu vysady podla ¢lanku 8 protokolu. Clanky 8 a 10 protokolu nemaju
okrem toho rovnaky rdmec posobnosti, clanok 10 ma za ciel zabezpecit nezavislost
¢lenov Parlamentu tym, Ze brani, aby bol na poslancov pocas parlamentnych zasadnuti
vykonavany natlak pozostavajuci z hrozieb uvaznenia alebo sudneho stihania a iuc¢elom
¢lanku 8 je chranit ¢lenov Parlamentu proti inym ako sudnym obmedzeniam ich volného
pohybu. Kedze pan Mote uvadzal obmedzenia len sidnej povahy, Sud prvého stupna
uzavrel, ze Parlament sa nedopustil nespravneho pravneho posudenia, ked rozhodol zbavit
pana Motea imunity bez toho, aby sa vyjadril k vysade, ktora mu bola priznana ako ¢lenovi
Parlamentu.

Il. Konania o nahradu skody

Zasadny prinos tohtoro¢nej judikatury v tejto oblasti sa tykal podmienok, za ktorych méze
dojst k vyvodeniu zodpovednosti Spolocenstva jednak z dévodu, Ze institucia alebo organ
Spolocenstva rozsiri informacie tykajuce sa jednotlivcoy, a jednak z dévodu chyb, ktorych
sa dopustila Komisia v rdmci hospodarskej analyzy tvoriacej zaklad rozhodnutia, ktorym je
koncentracia vyhlasena za nezlucitelnd so spolo¢nym trhom.

Vztah k vnutrostdatnym konaniam

V rozsudku z 8. jula 2008, Franchet a Byk/Komisia (T-48/05, zatial neuverejneny), Sud prvého
stupfa vyloZil nariadenie (ES) ¢. 1073/199932, ktoré upravuje in$pekcie, kontroly a iné
opatrenia uskutoc¢nované zamestnancami Eurépskeho uradu pre boj proti podvodom
(OLAF), ¢o je organ, ktory je povereny okrem iného uskuto¢novat vnutri institucii
administrativne vy$etrovania na ucely preskiumania zavaznych skuto¢nosti, ktoré mézu
predstavovat nesplnenie povinnosti Uradnikov a zamestnancov Spolocenstiev spdsobilé
viest k disciplinarnemu a pripadne trestnému stihaniu. Toto nariadenie stanovuje,
Ze uvedené vysetrovania sa musia vykonavat v sulade so Zmluvou, najma pri plnom
reSpektovani ludskych prav a zdkladnych slobéd, ako aj prava dotknutych osob vyjadrit
sa ku skuto¢nostiam, ktoré sa ich tykaju. V danej veci viaceré interné audity Statistického
uradu Eurépskych spolocenstiev (Eurostat) odhalili mozné nezrovnalosti vo financ¢nej
sprave, a preto OLAF zacal vysetrovanie tykajuce sa okrem iného zmluv, ktoré Eurostat
uzavrel s réznymi spolo¢nostami. V rokoch 2002 a 2003 OLAF odovzdal luxemburskym
a francizskym sidnym orgdnom spisy, ktoré sa vztahovali na vySetrovanie tychto
nezrovnalosti a tykali sa pana Francheta, byvalého generdlneho riaditela, a pana Byka,
byvalého riaditela Eurostatu. Ti podali na Sud prvého stupna zalobu o nahradu Skody,
pricom tvrdili, ze OLAF a Komisia postupovali v priebehu uvedeného vysetrovania
protipravne.

Sud prvého stupria odmietol tvrdenie Komisie, podla ktorého je Zaloba o nahradu Skody
CiastoCne predcasna z dovodu, Zze vnutrostatne konania este stale prebiehaju. V ramci

32 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1073/1999z 25. mdja 1999 o vysetrovaniach vykondvanych
Eurépskym uradom pre boj proti podvodom (OLAF) (U.v. ES L 136, s. 1; Mim. vyd. 01/003, s. 91).
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konania pred Sudom prvého stupna totiz nejde o otazku, ¢i vytykané skutky su alebo
nie su preukazané, ale o hodnotenie sp6sobu, akym OLAF viedol a uzavrel vySetrovanie,
ktoré menovite oznacuje panov Francheta a Byka a pripisuje im zodpovednost za zistené
nezrovnalosti, ktoré boli zverejnené dlho pred kone¢nym rozhodnutim, ako aj sposobu,
akym Komisia konala v kontexte tohto vysetrovania. Ak by vnutrostatne sudne organy mali
povazovat Zalobcov za nevinnych, nenahradilo by to nevyhnutne pripadnt ujmu, ktoru
utrpeli. Vzhladom na to, Ze Udajna ujma uplatnena pred Sudom prvého stupna je odlisna
od ujmy, ktoru by mohlo preukdzat rozhodnutie vnutrostatnych sudnych organov o nevine
Zalobcov, nemozno navrhy Zalobcov na ndhradu $kody odmietnut ako predcasné.

Dostatocne zdvazné porusenie normy, ktord prizndva prdva jednotlivcom

Co sa tyka veci samej, v uz citovanom rozsudku Franchet a Byk/Komisia Sud prvého stupria
po prvé uviedol, Zze OLAF mal vopred informovat panov Francheta a Byka o postupeni
spisov, ktoré sa ich tykali, luxemburskym a francizskym sidnym orgdnom a Ze norma,
ktora stanovuje taku povinnost, prizndva prava jednotlivcom. OLAF sice disponuje
mierou volnej uvahy v pripadoch, ktoré vyzaduju zachovanie uplného utajenia na
ucely vysetrovania, neplati to v3ak, pokial ide o spdsoby prijatia rozhodnutia o rozsireni
informdacii o dotknutych Uradnikoch. Nedodrzanie tejto povinnosti informovat vopred teda
predstavuje dostatoCne zadvazné porusenie.

Po druhé Sud prvého stupna konstatoval, Ze dozorny vybor OLAF nebol upovedomeny
predtym, ako boli informdcie tykajuce sa Zalobcov postupené vnutrostatnym organom,
¢im doslo k porudeniu nariadenia ¢. 1073/1999. Kedze tento vybor ma chranit prava
0s06b, ktoré su predmetom vysetrovania OLAF, a jeho upovedomenie je nepodmienenou
povinnostou, OLAF sa tym dopustil dostato¢ne zadvazného porusenia normy, ktora priznava
prava jednotlivcom.

Po tretie Sud prvého stupna rozhodol, ze skuto¢nost, Ze OLAF verejne oznacil zalobcov
za vinnych z trestnych &inov - vratane toho, ze nechal preniknut informacie do tlace -,
predstavuje porusenie zdsad prezumpcie neviny, dévernosti vySetrovania a riadnej
spravy veci verejnych. Co sa tyka unikov informacii, usudil, Ze pokial Komisia nepredlozila
nijaky dokaz, ktory by smeroval k preukazaniu, Zze mohli mat iny povod, musi byt za ne
zodpovedny OLAF. Uvedené zasady priznavaju prava jednotlivcom a ich porusenie zo
strany OLAF bolo dostato¢ne zdvazné, pretoze je jeho ulohou dbat na to, aby k takym
unikom nedochadzalo, a nedisponuje Ziadnou mierou volnej Uvahy, pokial ide o dodrzanie
tejto povinnosti.

Napokon Sud prvého stupna preskumal, ¢i Komisia konala protipravne, ked v rdmci
predmetného vysetrovania spristupnila rozli¢né informdacie, najma tlacovym komuniké,
ktoré jasne spajalo mena zalobcov s vyjadreniami tykajucimi sa veci Eurostat. Po tom, ¢o
pripomenul, Ze institucidm nemozno branit v informovani verejnosti o prebiehajucich
vySetrovaniach, Sud prvého stupna usudil, ze v danej veci sa nemozno domnievat, ze
Komisia tak urobila so vsetkou vyzadovanou diskrétnostou a zdrzanlivostou a pritom
reSpektovala spravodlivii rovhovahu medzi zaujmami panov Francheta a Byka a zaujmami
institucie. Kedze Komisia nedisponovala nijakym rozhodovacim priestorom v ramci
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povinnosti dodrzat zasadu prezumpcie neviny, dopustila sa dostato¢ne zdvazného
porusenia tejto povinnosti.

Sud prvého stupna skumal otazku menovitého oznacenia uradnika v dokumentoch
tykajucich sa pripadu nespravneho uradného postupu, ktoré rozsirila institucia alebo
organ Spolocenstva, takisto v rozsudku z 24. septembra 2008, M/Ombudsman (T-412/05,
neuverejneny). Zalobca, uradnik Komisie, pozadoval nahradu $kody, o ktorej tvrdil, Ze
mu bola spbésobena z dévodu jeho menovitého oznacenia v rozhodnuti Ombudsmana
o staznosti poukazujucej na pripad udajného nespravneho uradného postupu zo strany
sluzby Komisie, ku ktorej bol prideleny, a tykajucej sa najma vystavby Cisticky odpadovych
vod, ktora mala negativne vplyvy na Zivotné prostredie.

Sud prvého stupna rozhodol, Ze predmetom Setrenia Ombudsmana mézu byt iba institucie
a organy Spolocenstva, a nie jednotlivci. Uplatnil vSak analogicky judikaturu vychadzajicu
zrozsudku z 15. juna 1999, Ismeri Europa/Dvor auditorov33, a uviedol, Ze snaha plnit G¢inne
svoje poslanie moze viest Ombudsmana k tomu, aby vynimocne Uplne spristupnil zistené
skuto¢nosti, a teda menovite oznacil dotknuté osoby. Osobitné okolnosti spocivajuce
v zavaznosti skuto¢nosti alebo v nebezpecenstve zameny, ktora by bola na ujmu zaujmom
tretich oso6b, totiz Ombudsmanovi umoznuju, aby vo svojich rozhodnutiach menovite
oznacil osoby, ktoré v zdsade nepodliehaju jeho kontrole, s vyhradou, ze na tieto osoby
sa vztahuje zdsada kontradiktérnosti. V danej veci Sud prvého stupna konstatoval, ze
jednak oznacenie zalobcu nebolo ani nevyhnutné na dosiahnutie ciela, ktory sleduje
poukazanie na pripad nespravneho uradného postupu, ani potrebné na vylucenie
nebezpecenstva zameny s inymi konkrétnymi dradnikmi, ktori v oznamenej situacii nemali
Ziadnu zodpovednost, a jednak Ombudsman nevypocul zalobcu pred prijatim svojho
rozhodnutia.

Sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze porusenie, ktorého sa Ombudsman dopustil, je
dostatocne zavazné na vyvodenie mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva, kedze
tento organ sice disponuje Sirokou mierou volnej tvahy, ¢o sa tyka dovodnosti staznosti
a sposobu, akym ich vybavuje, neplati to v3ak, pokial ide o posudenie otazky, ¢i je
v konkrétnom pripade opodstatnené odchylit sa od pravidla dévernosti.

Dalsia osobitne vyznamna otézka, ktord Sud prvého stupfa tento rok skimal v tejto
oblasti, je moznost vyvodit zodpovednost Spolocenstva z dévodu chyb, ktorych sa
dopustila Komisia pri vyhlaseni koncentracie, ktord jej bola ozndmena, za nezlucitelnu so
spolo¢nym trhom. Vec MyTravel/Komisia (rozsudok Sudu prvého stupna z 9. septembra
2008, T-212/03, zatial neuverejneny) ma povod v zalobe, ktoru podala britska cestovna
kanceldria MyTravel, predtym zndma pod menom Airtours, ktorej Komisia odoprela
moznost nadobudnut celé imanie jedného z jej konkurentov v Spojenom kralovstve.
Airtours spochybnil analyzu Komisie, podal zalobu na Sud prvého stupna a dosiahol,
Ze tento sud v uz citovanom rozsudku Airtours/Komisia zrusil napadnuté rozhodnutie
z doévodu, Ze Komisia nedostato¢ne preukazala negativne ucinky koncentracie.

3 T-277/97, Zb. s.11-1825. Rozsudok potvrdeny v odvolacom konani rozsudkom Suidneho dvora z 10. jula 2001,
Ismeri Europa/Dvor auditorov (C-315/99 P, Zb. s. 1-5281).
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V dosledku tohto rozsudku MyTravel podal Zalobu o nahradu $kody, ktord mu udajne
vznikla z dovodu protipravnosti kontrolného konania, ktoré viedla Komisia.

Sud prvého stupna zaujal podobny postoj ako v rozsudku z 11. jula 2007, Schneider Electric/
Komisia3*, a rozhodol, ze v zésade nemozno vylucit, ze zjavné a zavazné vady, ktoré ovplyvnili
hospodarsku analyzu Komisie tvoriacu zaklad rozhodnutia, ktorym je koncentracia
vyhldsena za nezlucitelnu so spolo¢nym trhom, mézu predstavovat dostatocne zavazné
porusenia na vyvodenie mimozmluvnej povinnosti Spolocenstva. Spresnil viak, ze
v ramci svojej analyzy zaloby o ndhradu Skody nevyhnutne musi zohladnit eventuality
a tazkosti spojené s kontrolou koncentracii vo vseobecnosti a komplexnymi struktdrami
oligopolov osobitne. Tato uloha je sama osebe narocnejsia, nez postup vyzadovany v ramci
preskimania zaloby o neplatnost, pri ktorom Sud prvého stupna skima v medziach
Zalobnych dévodov, ktoré predlozil Zalobca, iba zakonnost napadnutého rozhodnutia,
aby sa ubezpecil, ze Komisia spradvne posudila rézne skuto¢nosti, ktoré jej umoznuju
vyhldsit oznamenu transakciu za nezlucitelnu so spolo¢nym trhom. Samotné nespravne
posudenie a nepredlozenie relevantnych dokazov, ktoré boli zistené v rdmci uz citovaného
rozsudku Airtours/Komisia, preto nemézu ako také postacovat na konstatovanie zjavného
a zavazného prekroc¢enia medzi miery volnej vahy Komisie v oblasti kontroly koncentracii
za existencie situacie komplexného oligopolu. Komisia totiz napriek svojim chybam v danej
veci disponovala v spise spravneho konania dékazmi, ktoré mohli rozumne podporit jej
zistenia. Protipravnosti, ktoré Sud prvého stupna konstatoval v rozsudku Airtours/Komisia,
neznamenaju, Ze Komisia sa dopustila zjavného a zavazného porusenia miery svojej volnej
Gvahy v oblasti kontroly koncentracii, len ¢o je, ako v danej veci, schopna vysvetlit dovody,
pre ktoré sa mohla rozumne domnievat, Ze jej posudenie je dévodné. Okrem toho, aj
ked' uvahy, ktoré uviedla Komisia vo vztahu k transparentnosti trhu, Sud prvého stupna
nepresvedcili, kedZe neboli dostato¢ne podporené dbkazmi alebo boli zle vysvetlené,
skuto¢nostou zostava, Zze Komisia sa vyjadrila po starostlivom preskimani udajov, ktoré
boli poskytnuté v ramci spravneho konania.

Napokon Sud prvého stupria konstatoval, Zze zavazky, ktoré Airtours predlozil, aby odstranil
problémy tykajuce sa potencialnych negativnych uc¢inkov koncentracie na hospodarsku
sutaz, ktoré Komisia identifikovala, nou boli riadne preskimané a neodpovedaju jasne na
jej vyhrady.

Na zaklade tychto Uvah Sud prvého stupria konstatoval, Ze Komisia sa nedopustila
dostatocne zavazného porusenia normy, ktora priznava prava jednotlivcom.

Ill. Odvolania

V priebehu roka 2008 bolo Sudu prvého stupra predlozenych 37 odvolani smerujucich
proti rozhodnutiam Sudu pre verejnu sluzbu. Celkovo 21 z tychto veci uzavrela odvolacia
komora, zlozena z piatich sudcov, a to z predsedu Sudu prvého stupna a zo Styroch
predsedov komér na zéklade rota¢ného systému. 6 rozsudkami Sud prvého stupna

34 T-351/03, Zb. s. 12237, prebieha odvolacie konanie.
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Ciasto¢ne zrusil napadnuté rozhodnutia, pricom 3 z tychto veci boli vratené Sudu pre
verejnu sluzbu3?,

Voci jednému z rozhodnuti vydanych v tejto oblasti v roku 2008 (rozsudok Sudu prvého
stupna z 5. marca 2008, Combescot/Komisia, T-414/06 P, zatial neuverejneny) podal prvy
generalny advokat Sudneho dvora navrh na preskimanie na zaklade ¢lanku 225 ods. 2
druhého pododseku ES a ¢lanku 62 Statutu Sudneho dvora. Tomuto navrhu viak nebolo
vyhovené3®,

Z organiza¢ného hladiska Sud prvého stupna rozhodol, Ze pri konaniach zacatych medzi
1. oktébrom 2008 a 30. septembrom 2009 sa odvolacia komora bude skladat iba z troch
sudcov, a to z predsedu Sudu prvého stupna a z dvoch predsedov komor na zaklade
rotacného systému s moznostou postupit vec rozsirenej komore zlozenej z piatich sudcov
(rozhodnutie z 8. jula 2008, U. v.EU C 197, 5. 17).

IV. Navrhy na nariadenie predbezného opatrenia

Sudu prvého stupna bolo v tomto roku predlozenych 58 ndvrhov na nariadenie
predbezného opatrenia, ¢o predstavuje zna¢ny narast v porovnani s poctom navrhov
podanych v roku 2007 (34), ktory uz vysoko presahoval ich pocet v predchadzajucom roku.
V roku 2008 sudca rozhodujuci o nariadeni predbeznych opatreni rozhodol o0 57 ndvrhoch
na nariadenie predbezného opatrenia, oproti 41 v roku 2007. Vyhovel jedinému navrhu na
odklad vykonu v uzneseni predsedu Sudu prvého stupna z 30. oktébra 2008, Francuzsko/
Komisia (T-257/07 RIl, neuverejnené).

Pokial ide o vec, ktora viedla k tomuto uzneseniu Franctzsko/Komisia, treba pripomenut,
Ze sudca rozhodujuci o nariadeni predbeznych opatreni uz uznesenim z 28. septembra
2007, Francuzsko/Komisia (T-257/07 R, Zb. s. lI-4153), pozastavil, vzhladom na zavaznost
vyhrad zalozenych na porudeni zasady obozretnosti, uplatiovanie rezimu zmiernenia
opatreni politiky hygieny uplatnitelnych na prenosné spongiformné encefalopatie, ktory
Komisia prijala v roku 2007 opierajuc sa o rozvoj vedenych poznatkov. Uvedené uznesenie
z 28. septembra 2007 nebolo predmetom odvolania na predsedu Sudneho dvora. Naopak
Komisia zrusila tento rezim zmiernenia a prijala novu pravnu Upravu, ktorej normativna
Cast je prakticky zhodna s normativnou ¢astou zruseného rezimu. Iba odévodnenie novej
pravnej Upravy je odlisné v tom, Ze obsahuje nové vedecké a technické vysvetlenia, ktoré
maju doplnit odévodnenie skorsieho reZzimu. Za tychto okolnosti Francuzska republika
podala novy navrh na odklad vykonu novej pravnej Gpravy?’.

35 Rozsudky Sudu prvého stupna z 1. jula 2008, Komisia/D, T-262/06 P; z 19. septembra 2008, Chassagne/
Komisia, T-253/06 P, a z 13. oktdbra 2008, Neophytou/Komisia, T-43/07 P, zatial neuverejnené. Naopak Sud
prvého stupna rozhodol s kone¢nou platnostou v rozsudkoch z 22. maja 2008, Ott a i./Komisia, T-250/06 P;
z 8. jula 2008, Komisia/Economidis, T-56/07 P, ako aj z 18. decembra 2008, Belgicko a Komisia/Genette,
T-90/07 P aT-99/07 P, zatial neuverejnenych.

36 Rozhodnutie Sudneho dvora zo 16. aprila 2008, C-216/08 RX, neuverejnené.

37 Vo veci samej (T-257/07) bolo Francuizskej republike umoZnené rozsirit svoje navrhy a Zalobné dévody na
novu pravnu Upravu.
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Predseda Sudu prvého stupna usudil, Ze vzhladom na to, Ze nova pravna Uprava je
prakticky zhodna so skorsim rezimom, sa v ramci skiimania podmienky tykajucej sa fumus
boni iuris m6ze obmedzit na overenie, ¢i nové odévodnenie obsahuje skuto¢nosti, ktoré
su schopné oddévodnit iné posudenie, nez k akému sa dospelo v uvedenom uzneseni
z 28. septembra 2007, pokial ide o byvaly rezim. Toto selektivne preskimanie viedlo
predsedu k zaveru o absencii takych skuto¢nosti vo vztahu k hodnoteniu a riadeniu
rizika, ako boli uskuto¢nené v ramci nového odovodnenia. Predseda teda rozhodol, ze
tvrdenia Francuzskej republiky, podla ktorych nova pravna Uprava méze porusovat zasadu
obozretnosti, sa na prvy pohlad nezdaju byt irelevantné a odévodnuju podrobné skimanie,
ktoré uskutocni sud pri rozhodovani vo veci samej. Pokial ide o podmienku naliehavosti,
predseda dospel k zaveru o existencii zavazného rizika vdznej a nenapravitelnej ujmy na
zdravi 0séb, ak by sa pozadovanému odkladu vykonu nevyhovelo. Co sa tyka zvazenia
existujucich zaujmov, zdoéraznil, ze poziadavkdm spojenym s ochranou verejného
zdravia musi byt v danej veci priznana prednost pred dvahami, ktoré boli predlozené na
odbvodnenie zmiernenia opatreni politiky hygieny, ktoré sa v danej oblasti uplatriiuju.

Vsetky ostatné navrhy na nariadenie predbezného opatrenia boli zamietnuté, vacsina z nich

pre nedostato¢nu naliehavost, kedZe zalobcom sa nepodarilo preukazat bezprostrednost

vaznej a nenapravitelnej ujmy. Pozornost treba zamerat najma na tri hlavné skupiny
38

veci®®.,

Prva skupina sa tyka 6smich ndvrhov na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré podala
Cyperska republika s ciefom dosiahnut odklad vykonu vyziev na predlozenie ponuk
vydanych Komisiou, ktorych ucelom je posilnit hospodarsky rozvoj v severnej Casti
ostrova Cypru. Cyperska republika tvrdila, Ze v tychto vyzvach Komisia zaobchadzala so
spolo¢enstvom cyperskych Turkov, ako keby iSlo o samostatny $tatny uzemny celok a ako
keby bola uznana existencia ,Severocyperskej tureckej republiky”. Domnievala sa, Ze tieto
vyzvy predstavuju zadvazné nebezpecenstvo pre jej zvrchovanost, nezavislost, tzemnu
celistvost a jednotu.

V troch uzneseniach Cyprus/Komisia®® predseda Sudu prvého stupfia pripomenul, ze
Cyperska republika je jedinym Statnym uzemnym celkom ostrova, ktory je uznany na
medzinarodnej Urovni, a severna ¢ast ostrova tvori sucast jej Uzemia a spada iba pod jej
zvrchovanost, a pripustil, Ze argumentacia Cyperskej republiky sa méZze zdat dostato¢ne
relevantna na to, aby tvorila fumus boni iuris. Predseda v3ak dospel k zaveru, Ze nedoslo
k zjavnému a zavaznému poruseniu medzindrodného prava a prava Spolocenstva,

38 Stvrta skupina sa tyka 19 navrhov na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré podali talianske podniky
usadené v regidne Benatky, prijemcovia $tatnej pomoci nezlucitelnej so spolo¢nym trhom. V uzneseni
predsedu Sudu prvého stupnia z 8. jula 2008, Fondazione Opera S. Maria della Carita a i./Komisia (T-234/00 R,
T-235/00 R a T-283/00 R, neuverejnené), boli tri z tychto navrhov odmietnuté ako nepripustné, kedze
Zalobcovia sa obmedzili na poukézanie na svoje Zaloby vo veci samej a na zmenu talianskej pravnej Gpravy
voblastipredbeznych opatreni,aviak neuviedli skutkové a pravne okolnosti, ktoré by sudcovirozhodujicemu
o nariadeni predbeznych opatreni umoznili preskimanie podmienok fumus boni iuris a naliehavosti.
Ostatnych $estndst ndvrhov bolo predmetom spétvzatia.

39 Uznesenia predsedu Sudu prvého stupna z 8. aprila 2008, Cyprus/Komisia, T-54/08 R, T-87/08 R, T-88/08 R
a T-91/08 R az T-93/08 R; z 11. aprila 2008, Cyprus/Komisia, T-119/08 R, a Cyprus/Komisia, T-122/08 R,
neuverejnené. Po zamietnuti 6smich ndvrhov na nariadenie predbezného opatrenia Cyperské republika
spatvzala vietky Zaloby vo veci samej.
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takze uvadzanu ujmu nemozno kvalifikovat ako vaznu. Predmetné vyzvy totiz nemaju
vlastné politické poslanie a okrem toho nemaju za ulohu riesit problematiku pripadného
opatovného zjednotenia ostrova Cyprus. Ide o texty technickej povahy, ktoré maju
uchadzacom poskytnut uzitocné informacie, ktoré im umoznia rozhodnut sa o svojej
ucasti na ponukovom konani a pripravit si svoje doklady k ponuke. Podla predsedu sa
ani uvadzand ujma cisto nemajetkového charakteru nezdala byt nenapravitelnd, kedze
pripadné zruSenie napadnutych vyziev v rdmci konania vo veci samej by predstavovalo jej
dostato¢nu nahradu.

Druhd skupina veci sa tyka opatreni zmrazenia finan¢nych prostriedkov, ktoré Rada prijala
voci irdnskej banke Bank Melli Iran (dalej len ,,BMI”) a jej londynskej dcérskej spolo¢nosti,
Melli Bank, v ramci rezimu sankcii zavedenych s cielom vyvinut tlak na Irdnsku islamsku
republiku, aby ukoncila niektoré aspekty svojho jadrového programu.

Tento navrh bol zamietnuty uznesenim predsedu Sudu prvého stupna z 27. augusta 2008,
Melli Bank/Rada (T-246/08 R, neuverejnené). Pokial ide o udajnu finan¢nd ujmu, predseda
Sudu prvého stupnia rozhodol, Ze za situacie, ked sa v ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia nenachadzali konkrétne informacie o finan¢nej situacii BMI, ktora ovladala
Zalobcu na 100 %, bolo pre neho nemozné preskimat, ¢i neschopnost Zalobcu vykonavat
bankové operacie, ktora vyplyvala z jeho prislusnosti k skupine BMI, mu vzhladom
na celkovy obrat tejto skupiny spdésobovala stratu, ktord by bolo mozné kvalifikovat
ako vaznu finan¢nu ujmu. Dodal, ze skor sa zda byt realistické ocakavat, ze Zalobca ma
k dispozicii minimalne finan¢né prostriedky potrebné na zabezpecenie jeho prezitia az
do vyhlasenia rozsudku vo veci samej a ze skupina BMI je pocas tohto obdobia schopna
znasat finan¢nu ujmu spdsobenu svojej londynskej dcérskej spolo¢nosti. Co sa tyka
udajného poskodenia dobrej povesti zalobcu, predseda usudil, Ze ak by sa aj preukazalo,
bolo uz spésobené napadnutym rozhodnutim. Podla predsedu nie je ic¢elom konania
o nariadeni predbezného opatrenia zabezpecit ndhradu ujmy, ktord uz bola spésobend,
ale zabezpecit plnu efektivnost rozsudku vo veci samej. V kazdom pripade, zrusenie
napadnutého rozhodnutia v rdmci konania vo veci samej by predstavovalo dostato¢nu
napravu uvadzanej nemajetkovej ujmy.

Dna 17. septembra 2008 Melli Bank podala proti tomu istému rozhodnutiu druht Zalobu
o neplatnost*’, Navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory bol podany v spojitosti
s touto druhou zalobou, bol zamietnuty uznesenim predsedu Sudu prvého stupna zo
17. septembra 2008, Melli Bank/Rada (T-332/08 R, neuverejnené), z rovnakych dévodov, aké
odoévodnili zamietnutie prvého navrhu. Napokon uznesenie z 15. oktdbra 2008, Bank Melli
Iran/Rada (T-390/08 R, neuverejnené), zamietlo z tych istych dévodov navrh na nariadenie
predbezného opatrenia podany v spojitosti so Zalobou, ktord podala BMI, materska
spoloc¢nost Zalobcu, smerujucou k zruseniu rovnakého rozhodnutia.

Tretia skupina veci suvisi s rozhodnutim, ktorym Komisia bez toho, aby ulozila pokuty,
nariadila 24 spolo¢nostiam vykonavajucim spravu autorskych prav usadenym v Eurépskom
hospodarskom priestore (EHP), ktoré su ¢lenmi Medzinarodnej konfederacie spolo¢nosti

40 Pokial ide o tieto dve zaloby, podmienky prekazky zacatého konania neboli spinené, kedZe druha bola

podand v lehote stanovenej v ¢lanku 230 piatom odseku ES a zaloZzend na samostatnych Zalobnych
dovodoch vo vztahu k dévodom, ktoré boli uvedené v rdmci prvej Zaloby.
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autorov a skladatelov (CISAC), aby najma zmenili vietky zmluvy o vzajomnom zastupeni,
ktoré uzavreli ako dvojstranné zmluvy s ciefom spravovat prava na verejné vykonanie
diela, ktoré maju autori (textari a skladatelia) k svojim hudobnym dielam*'. Podla Komisie
je tato siet dvojstrannych doh6d zalozena na zosuladenom postupe, ktory je zakazany
¢lankom 81 ES a ¢lankom 53 Dohody EHP. CISAC a 20 spolo¢nosti vykondvajucich spravu
podali proti tomuto rozhodnutiu Zalobu o neplatnost. Devat spolo¢nosti vykonavajucich
spravu - konkrétne nemecka, talianska, francuzska, polska, finska, madarskd, danska,
grécka a nérska spolo¢nost — podalo v spojitosti s ich Zalobami navrhy na odklad vykonu
napadnutého rozhodnutia.

Predseda Sudu prvého stupna uzneseniami zo 14. novembra 2008, Stowarzyszenie Autoréw,
ZAiKS/Komisia (T-398/08 R, neuverejnené), Sdveltdjdin Tekijdnoikeustoimisto Teosto/Komisia
(T-401/08 R, neuverejnené), GEMA/Komisia (T-410/08 R, neuverejnené), Artisjus/Komisia
(T-411/08 R, neuverejnené), Sacem/Komisia (T-422/08 R, neuverejnené), z 20. novembra
2008, SIAE/Komisia (T-433/08 R, neuverejnené), a z 5. decembra 2008, KODA/Komisia
(T-425/08 R, neuverejnené), ako aj sudca rozhodujuci o nariadeni predbeznych opatreni
(S. Papasavvas) uznesenim z 19. novembra 2008, AEPI/Komisia (T-392/08 R, neuverejnené),
zamietli osem z tychto navrhov na nariadenie predbezného opatrenia pre nedostato¢nu
naliehavost, kedze Zalobcovia nepreukdzali bezprostrednost vaznej a nenapravitelnej
ujmy v pripade okamzitého vykonu napadnutého rozhodnutia. V tychto uzneseniach sa
najma pripomenulo, ze napadnuté rozhodnutie sa vébec nevztahuje na oblast ¢innosti
Zalobcov nazyvanu ,off-line” (koncerty, rddio, diskotéky, bary atd’) a tyka sa len vyuzitia
autorskych prav nazyvaného,online” (cez internet, satelit a kdblovu retransmisiu), o ktorej
Ziaden zo Zalobcov nepreukazal, Ze predstavuje zna¢nu Cast jeho prijmov. Navyse podla
uz citovanych uzneseni Komisia v napadnutom rozhodnuti nezakazala systém zmluav
o vzadjomnom zastupeni ako taky, ani zalobcom nebrani, aby vykonali urcité tzemné
ohranicenia, ale sa obmedzuje na kritiku, ako na tento ucel zosuladene postupovali vietky
spolocnosti vykonavajuce spravu. Napokon, pokial sa zalobcovia obavaju, Ze napadnuté
rozhodnutie by ich z dovodu pravnej neistoty, ktoru by vyvolalo vo vztahu k platnosti
a obsahu buducich dohéd o vzajomnom zastupeni, mohlo vystavit riziku, ze Komisia by
ich sankcionovala za porusenie ich povinnosti zmenit dohody, v uzneseniach sa dospelo
k zaveru, ze uvadzané riziko ma vylu¢ne hypoteticky charakter a Komisia by bola povinna
preukazat protipravnost buduceho konania zalobcov, ak by im vébec niekedy chcela ulozit
sankciu, a im by ni¢ nebranilo obratit sa na sud Spolocenstva, aby rozhodol o protipravnosti
ulozenych sankcii, pricom by sa odvolavali na dvojzna¢nost povinnosti zmenit dohody,
ktoru ulozilo napadnuté rozhodnutie.

Napokon treba spomenut uznesenie predsedu Sudu prvého stupna z 18. marca 2008, Aer
Lingus Group/Komisia (T-411/07 R, zatial neuverejnené) pre jeho vyznamné spresnenia, ¢o
sa tyka pripustnosti navrhov na nariadenie predbezného opatrenia. Uvadza sa v niom, ze
sudca rozhodujuci o nariadeni predbeznych opatreni nemdéze v zasade nariadit predbezné
opatrenie, ktoré by znamenalo zasah do vykonu pravomoci inej institucie. Preto je
potrebné odmietnut ako nepripustny navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia, ktory
smeruje k tomu, aby Komisii bolo uloZzené uplatnit konkrétnym spésobom ¢lanok 8 ods. 4

41 Rozhodnutie Komisie K(2008) 3435 v kone¢nom zneni zo 16. jula 2008 tykajlce sa konania o uplatneni
¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/C-2/38.698 — CISAC).
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a 5 nariadenia (ES) ¢. 139/2004* tym, Ze prijme urcité opatrenia vo¢i inému Gcastnikovi
zakazanej koncentracie. Ak by sa totiz malo v rozsudku vo veci samej rozhodnut, ze Komisia
je prislusna na nariadenie opatreni uvedenych v ¢lanku 8 ods. 4 a 5 nariadenia, bolo by
na Komisii, aby v pripade, Ze to povazuje za nevyhnutné v rdmci kontrolnych pravomoci,
ktoré su jej priznané v oblasti koncentracii, prijala vhodné opatrenia na zosuladenie sa
s rozsudkom podla ¢lanku 233 ES.

Okrem toho sa v iom zdoraziuje, ze cielom Sirokého znenia ¢lanku 243 ES je zjavne
zabezpedit sudcovi rozhodujucemu o ndvrhu na nariadenie predbeznych opatreni
dostato¢né pravomoci na nariadenie akéhokolvek opatrenia, ktoré povazuje za nevyhnutné
na zabezpecenie plnej efektivnosti budiceho kone¢ného rozhodnutia, aby sa zabezpecilo,
Ze v pravnej ochrane poskytovanej Sidnym dvorom nie je ziadna medzera. Nemozno
teda vylucit, ze sudca rozhodujuci o ndvrhu na nariadenie predbeznych opatreni moze
v pripade nevyhnutnosti adresovat prikazy priamo tretim osobam, pricom v3ak riadne
zohladni jednak procesné prava oséb, ktorym su predbezné opatrenia uréené, a 0sob,
ktoré su tymito opatreniami priamo dotknuté, a najma pravo byt vypocuty, a jednak
stupen fumus boni iuris, ako aj bezprostrednost vaznej a nenapravitelnej ujmy. Aj keby
tretia osoba nemala moznost byt vypocuta v ramci konania o nariadeni predbezného
opatrenia, nemozno vylucit, aby jej boli za vynimo¢nych okolnosti a pri zohladneni ich
docasnej povahy uréené predbezné opatrenia, ak sa ukazuje, Ze bez tychto opatreni by bol
Zalobca vystaveny situdcii, ktora by ohrozovala jeho samotnu existenciu. Sudca rozhodujuci
o navrhu na nariadenie predbeznych opatreni uskutoc¢ni takéto posudenie pri zvazeni
roznych dotknutych zaujmov.

42 Nariadenie Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. januara 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (U. v. EU L 24,
s. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 40).
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B - Zlozenie Sudu prvého stupna

(Protokolarny poriadok k 31. decembru 2008)

Prvy rad, zlava doprava:

Sudca F. Dehousse; predsedovia komor O. Czlcz, N. J. Forwood a A. W. H. Meij; predsedni¢ka komory V. Tiili;
predseda Sudu prvého stupna M. Jaeger; predsedovia komor J. Azizi a M. Vilaras; predsedni¢ky komory
M. E. Martins Ribeiro a I. Pelikdnova.

Druhy rad, zlava doprava:

Sudca E. Moavero Milanesi; sudkyna I. Labucka; sudca V. Vadapalas; sudkyne I. Wiszniewska-Biatecka
a E. Cremona; sudca D. Svaby; sudkyna K. Jiirimie; sudcovia S. Papasavvas a N. Wahl.

Treti rad, zlava doprava:

Sudcovia K. O'Higgins, L. Truchot, A. Dittrich, T. Tchipev, M. Prek, V. Ciuca, S. Soldevila Fragoso, a S. Frimodt
Nielsen; tajomnik E. Coulon.
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Vyrocnd sprdva 2008

Marc Jaeger

narodeny v roku 1954; advokat; pracovnik ministerstva spravodlivosti
vyslany na generdlnu prokuraturu; sudca, podpredseda Okresného
sudu v Luxemburgu; vyucujuci na Univerzitnom centre v Luxemburgu;
sudca s prerusenym vykonom sudcovskej ¢innosti, referendar na
Sudnom dvore od roku 1986; sudca na Sude prvého stupria od 11. jula
1996; predseda Sudu prvého stupna od 17. septembra 2007.

Virpi Tiili

narodend v roku 1942; doktorka prav na Univerzite Helsinki; asistentka
civilného a obchodného prava na Univerzite Helsinki, riaditelka pravnych
zaleZitosti a obchodnej politiky Ustrednej finskej obchodnej komory;
generdlna riaditelka Finskej spravy ochrany spotrebitelov; ¢lenka
viacerych vladnych vyborov a zastupeni, okrem iného predsednicka
vyboru pre dohlad nad propagaciou liec¢iv (1988 - 1990), ¢lenka
vyboru pre spotrebitelské zalezitosti (1990 — 1994), ¢lenka vyboru
pre hospodarsku sutaz (1991 — 1994) a ¢lenka redakénej rady Nordic
Intellectual Property Law Review (1982 — 1990); sudkyna na Sude prvého
stupna od 18. janudra 1995.

Josef Azizi

narodeny v roku 1948; doktor prav a drzitel vysokoskolského diplomu
v odbore socidlnych a ekonomickych vied na Viedenskej univerzite;
povereny vedenim predndsok a vyucovanim na Viedenskej univerzite
ekonomickych vied, na pravnickej fakulte Viedenskej univerzity a na
niekolkych dalsich univerzitach; ¢estny profesor pravnickej fakulty
Viedenskej univerzity; Ministerialrat (ministersky radca) a veduci odboru
Uradu spolkového kanceléra; ¢len Riadiaceho vyboru pre pravnu
spolupracu s Radou Eurépy (CDCJ); splnomocnenec ad litem pred
Verfassungsgerichtshof (Ustavny sud) v sidnych konaniach tykajucich
sa kontroly suladu spolkovych zdkonov s ustavou; koordinator
zodpovedny za harmonizaciu rakdskeho spolkového prava s pravom
Spolocenstva; sudca na Sude prvého stupnia od 18. janudra 1995.
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John D. Cooke

narodeny v roku 1944; zapisany ako barrister v irsku v roku 1996,
zapisany tiez ako barrister v Anglicku, Walese, Severnom irsku a Novom
Juznom Walese; barrister vykondvajuci ¢innost od roku 1966 az do
roku 1996; zapisany v Inner Bar v irsku (Senior Counsel) v roku 1980
a v Novom Juznom Walese v roku 1991; predseda Rady advokatskych
komor Eurdpskeho spolocenstva (CCBE) od roku 1985 az do roku 1986;
hostujuci profesor na Pravnickej fakulte University College v Dubline;
¢len Chartered Institue of Arbitrators; predseda irskej Royal Zoological
Society od roku 1987 az do roku 1990; bencher Honorable Society of
Kings Inns, Dublin; honorary bencher Lincoln’s Inn, Londyn; sudca na
Sude prvého stupria od 10. januara 1996 do 15. septembra 2008.

Arjen W. H. Meij

narodeny v roku 1944; poradca na Najvy$Som sude Holandska (1996),
poradca a podpredseda College van Beroep voor het bedrijfsleven
(spravny sud obchodu a priemyslu) (1986); docasny poradca na
odvolacom sude pre socidlne zabezpecenie a sudnej komisii pre
colné sadzby; referendar na Sidnom dvore Eurépskych spolocenstiev
(1980); vyucujuci eurépskeho prava na Pravnickej fakulte Univerzity
Groningen a vyskumny asistent na University of Michigan Law School;
¢len medzindrodného sekretariatu Amsterdamskej obchodnej komory
(1970); sudca na Sude prvého stupna od 17. septembra 1998.

Mihalis Vilaras

narodeny v roku 1950; advokat (1974 - 1980); narodny expert na
pravnom oddeleni Komisie Eurépskych spolocenstiev, potom hlavny
referent na generdlnom riaditelstve V (Zamestnanost, priemyselné
vztahy, sociadlne veci); auditor, ¢len statnej rady povereny prednasanim
sprav vo veciach, o ktorych rozhoduje uvedeny organ, a od roku 1999
poradca; pridruzeny ¢len Osobitného najvyssieho sidu Grécka; ¢len
Ustredného vyboru pre vypracovanie navrhov zékonov Grécka (1996 -
1998); riaditel prdvneho oddelenia pri generdlnom sekretariate gréckej
vlady; sudca na Sude prvého stupnia od 17. septembra 1998.
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Nicholas James Forwood

narodeny v roku 1948; diplomy na Univerzite Cambridge (BA 1969, MA
1973) (mechanické vedy a pravo); zapisany ako barrister v Anglicku
v roku 1970, potom vykon povolania barristra v Londyne (1971 - 1999),
ako aj advokatskeho povolania v Bruseli (1979 — 1999); zapisany ako
barrister v irsku v roku 1981, vymenovanie za Queen’s Counsel v roku
1987; bencher Middle Temple v roku 1998; zastupca Bar of England and
Wales v Rade advokatskych komor Eurdpskej unie (CCBE) a predseda
stalej delegacie CCBE pri Sudnom dvore (1995 - 1999); ¢len Uradu
World Trade Law Association a European Maritime Law Organization
(1993 - 2002); sudca na Sude prvého stupria od 15. decembra 1999.

Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

narodena v roku 1956; $tadium v Lisabone, v Bruseli, a v Strasburgu;
advogada v Portugalsku a v Bruseli, vyskumna pracovnicka na Institute
europskych stadii pri Slobodnej univerzite v Bruseli; referendarka
v kancelarii portugalského sudcu Sudneho dvora, pana Moitinho
de Almeida (1986 az 2000), potom predsedu Sudu prvého stupna
pana Vesterdorfa (2000 az 2003); sudkyna na Sude prvého stupna od
31. marca 2003.

Franklin Dehousse

narodeny v roku 1959; vysokoskolsky diplom - licence en droit
(Univerzita v Liége, 1981); aspirant (Narodny fond vedeckého vyskumu,
1985 - 1989); pravny poradca v Komore zastupcov (1981 — 1990);
doktor prav (Univerzita v Strasburgu, 1990); profesor (Univerzita v Liége,
Univerzita v Strasburgu, Collége d’Europe, Institut royal supérieur de
Défense, Univerzita Montesquieu v Bordeaux; College Michel Servet
Parizskych univerzit; Fakulty Notre-Dame de la Paix v Namur); osobitny
zastupca ministra zahrani¢nych veci (1995 — 1999); riaditel eurépskych
studii na Institut royal des relations internationales (1998 — 2003);
prisediaci na Conseil d’Etat (2001 - 2003); poradca pri Eurépskej komisii
(1990 - 2003); ¢len Observatoire Internet (2001 — 2003); sudca na Sude
prvého stupna od 7. oktébra 2003.
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Ena Cremona

narodend v roku 1936; diplom jazykov ziskala na Maltskej kralovskej
univerzite (1955); doktorka prav Maltskej kralovskej univerzity (1958);
advokatka zapisana v advokatskej komore Malty od roku 1959; pravna
poradkyna Narodnej rady Zien (1964 — 1979); ¢lenka Komisie verejnej
sluzby (1987 — 1989); ¢lenka spravnej rady Lombard Bank (Malta) Ltd
zastupujlca Stat ako akcionara (1987 — 1993); ¢lenka volebnej komisie
od roku 1993; ¢lenka poroty pre doktorandské prace na pravnickej
fakulte Maltskej kralovskej univerzity; ¢lenka Eurdépskej komisie proti
rasizmu a netolerancii (ECRI) (2003 - 2004); sudkyna na Sude prvého
stupnia od 12. maja 2004.

Otté Czucz

narodeny v roku 1946; doktor prav Univerzity v Szegede (1971);
radca na ministerstve prace (1971 - 1974); vyucujuci a profesor (1974
- 1989); dekan pravnickej fakulty (1989 — 1990), prorektor (1992 -
1997) univerzity v Szegede; advokat; ¢len predsednictva Narodnej
dochodkovej poistovne; viceprezident Eurépskeho institutu socialneho
zabezpecenia (1998 - 2002); ¢len vedeckej rady Medzindrodnej
asociacie socialneho zabezpecenia; sudca Ustavného sudu (1998 —
2004); sudca na Sude prvého stupnia od 12. méja 2004.

Irena Wiszniewska-Biatecka

narodend roku 1947; diplom prav ziskala na Univerzite vo Varsave (1965
- 1969); vyskumna pracovnicka (asistentka, docentka, profesorka) na
Institute pravnych vied polskej Akadémie vied (1969 — 2004); hostujica
vyskumna pracovnic¢ka v Institite Maxa Plancka pre zahrani¢né
a medzindrodné patentové pravo, autorské pravo a pravo hospodarskej
sutaze v Mnichove (Stipendium Nadacie AvH - 1985/1986); advokatka
(1992 - 2000); sudkyria na Najvy$som sprdvnom sude (2001 - 2004);
sudkyna na Sude prvého stupnia od 12. méja 2004.
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Irena Pelikanova

narodend v roku 1949; doktorka prav, asistentka hospodarskeho prava
(pred rokom 1989); potom doktorka vied, profesorka obchodného prava
(od roku 1993) na Pravnickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe; ¢lenka
riadiaceho orgdnu Komisie cennych papierov (1999 - 2002); advokatka;
¢lenka Legislativnej rady ceskej vlady (1998 — 2004); sudkyna na Sude
prvého stupria od 12. maja 2004.

Daniel Svaby

narodeny v roku 1951; doktor prav (univerzita v Bratislave); sudca
obvodného sudu v Bratislave; sudca odvolacieho senatu na
obcianskopravnom Useku a podpredseda Mestského sudu v Bratislave;
¢len odboru obcianskeho a rodinného prava Pravneho institutu
ministerstva spravodlivosti; sudca ad interim obchodného kolégia
Najvyssieho sudu; ¢len Eurdpskej komisie pre ludské prava (Strasburg);
sudca Ustavného sudu (2000 — 2004); sudca na Sude prvého stupra od
12. méaja 2004.

Vilenas Vadapalas

narodeny v roku 1954; doktor prav (univerzita v Moskve); habilitovany
doktor prav (univerzita vo Varsave); profesor na univerzite vo Vilniuse
posobiaci v odbore medzinarodného prava (od roku 1981), fudskych
prav (od roku 1991) a prava Spolocenstva (od roku 2000); poradca
vlady pre zahrani¢né veci (1991 — 1993); ¢len koordina¢nej skupiny
delegacie pre vyjedndvanie o pristupeni k Eurépskej unii; generalny
riaditel odboru eurépskeho prava na urade vlady (1997 - 2004);
profesor eurépskeho prava na univerzite vo Vilniuse a veduci katedry
Jeana Monneta; predseda Litovskej asociacie studii o Eurdpskej unii;
spravodajca parlamentnej pracovnej skupiny pre ustavnu reformu
tykajucu sa pristupenia Litvy; ¢len Medzinarodnej komisie pravnikov
(april 2003); sudca na Sude prvého stupna od 12. maja 2004.

157



Sud prvého stupna

Clenovia

158

Kiillike Jiirimde

narodena v roku 1962; diplom prav ziskala na univerzite v Tartu (1981
- 1986); asistentka prokuratora, Tallin (1986 — 1991), diplom Esténske;j
Skoly diplomacie (1991 - 1992); pravna poradkyna (1991 — 1993)
a generalna radkyna obchodnej a priemyselnej komory (1992 - 1993);
sudkyna odvolacieho sudu v Talline (1993 — 2004); European master
[udskych prav a demokratizacie, univerzity v Padove a Nottinghame
(2002 - 2003); sudkyna na Sude prvého stupna od 12. maja 2004.

Ingrida Labucka

narodena v roku 1963; diplom prav ziskala na Loty$skej univerzite
(1986); inSpektorka ministerstva vnutra pre region Kirov a mesto
Riga (1986 — 1989); sudkyfa na sude prvého stupna v Rige (1990
- 1994); advokatka (1994 — 1998 a jul 1999 — maj 2000); ministerka
spravodlivosti (november 1998 — jul 1999 a mdj 2000 - oktéber 2002);
¢lenka Medzinarodného rozhodcovského sidu v Haagu (2001 — 2004);
poslankyna parlamentu (2002 — 2004); sudkyna na Sude prvého stupna
od 12. maja 2004.

Savvas S. Papasavvas

narodeny v roku 1969; studium na univerzite v Aténach (Ptychion
v roku 1991); postgradualne studium na univerzite Pariz Il (DEA
verejného prava v roku 1992) a na univerzite Aix-Marseille lll (doktorat
prav v roku 1995); zapis do cyperskej advokatskej komory; ¢len
advokatskej komory v Nikozii od roku 1993; lektor na Cyperske;j
univerzite (1997 - 2002), prednasatel Ustavného prava od septembra
2002; vyskumny pracovnik Eurépskeho centra verejného prava (2001 -
2002); sudca na Sude prvého stupnia od 12. méja 2004.
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Enzo Moavero Milanesi

narodeny roku 1954; doktor prav (univerzita La Sapienza, Rim); studium
prava Spolocenstva (College d’Europe, Bruggy); zapisany do zoznamu
advokatov, vykon advokatskeho povolania (1978 — 1983); lektor prava
Spoloc¢enstva na univerzitadch La Sapienza, Rim (1993 - 1996), Luiss, Rim
(1993 - 1996 a 2002 - 2006) a Bocconi, Milano (1996 - 2000); poradca
predsedu vlady Talianska pre otdzky Spolo¢enstva (1993 - 1995);
uradnik Eurépskej komisie: pravny poradca a nasledne veduci kancelarie
podpredsedu (1989 - 1992), veduci kanceladrie komisara zodpovedného
za ,vnutorny trh” (1995 - 1999) a ,hospodarsku sutaz” (1999), riaditel
generalneho riaditelstva Hospodarska sutaz (2000 — 2002), zastupca
generalneho tajomnika Eurépskej komisie (2002 - 2005), generalny
riaditel Uradu politickych poradcov (2006); sudca na Stde prvého stupia
od 3. mdja 2006.

Nils Wahl

narodeny v roku 1961; vysokoskolsky pravnicky diplom na Univerzite
v Stokholme (1987); doktor prav na Univerzite v Stokholme (1995);
docent a veduci katedry Jeana Monneta pre eurdpske pravo (1995);
profesor eurdpskeho prava na Univerzite v Stokholme (2001);
advokatsky koncipient (1987 — 1989); spravny riaditel vzdeldvacej
nadacie (1993 - 2004); predseda $védskeho zdruzenia pre Studie prava
Spoloc¢enstva (Natverket for europarattslig forskning) (2001 - 2006);
¢len Rady pre otazky hospodarskej sutaze (Radet for konkurrensfragor)
(2001 - 2006); sudca na Odvolacom sude pre Skane a Blekinge
(Hovratten 6ver Skane och Blekinge) (2005); sudca na Sude prvého
stupna od 7. oktodbra 2006.

Miro Prek

narodeny v roku 1965; diplom v odbore pravo (1989); ¢len advokatskej
komory (1994); rozne Ulohy a funkcie vo verejnej sprave, predovsetkym
povereny legislativou na uUrade vlady (zdstupca Statneho tajomnika
a zastupca riaditela, riaditel odboru eurépskeho a porovnavacieho
prava) a na urade pre eurdépske zalezitosti (zastupca Statneho
tajomnika); ¢len vyjedndvacieho timu pre dohodu o pridruzeni (1994
- 1996) a pre pristupenie k Eurépskej unii (1998 — 2003), zodpovedny
za pravne zélezitosti; advokat; veduci projektu prispdsobovania sa
eurépskej legislative a projektu eurépskej integracie predovsetkym
na zapadnom Balkdane; riaditel sekcie na Sidnom dvore Eurépskych
spolocenstiev (2004 - 2006); sudca na Sude prvého stupna od
7. oktébra 2006.
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Teodor Tchipev

narodeny v roku 1940; studium prava na univerzite St Kliment Ohridski
v Sofii (1961); doktor prav (1977); advokat (1963 — 1964); pravny
poradca v statnom podniku pre medzinarodnu cestnu prepravu (1964
- 1973); vyskumny pracovnik v Ustave prava na Bulharskej akadémii
vied (1973 - 1988); lektor obcianskeho procesného prava na pravnickej
fakulte univerzity St Kliment Ohridski v Sofii (1988 — 1991); rozhodca
na Rozhodcovskom sude Obchodnej a priemyselnej komory (1988 -
2006); sudca na Ustavnom stde (1991 — 1994); hostujuci profesor na
univerzite Paissiy Hilendarski v Plovdive (februar 2001 — 2006); minister
spravodlivosti (1994 - 1995); lektor obcianskeho procesného prava na
Novej bulharskej univerzite v Sofii (1995 — 2006); sudca na Stude prvého
stupna od 12. janudra 2007.

Valeriu M. Ciuca

narodeny v roku 1960; bakalar prav (1984), doktor prav (1997) (univerzita
Alexandru loan Cuza v lasi); sudca na sude prvého stupna v Suceava
(1984 - 1989); vojensky sudca na vojenskom sude v lasi (1989 - 1990);
profesor na univerzite Alexandru loan Cuza v lasi (1990 - 2006);
Specializa¢né Stipendium v oblasti sikromného prava na univerzite
v Rennes (1991 — 1992); docent na univerzite Petre Andrei v lasi (1999
—2002); hostujuci profesor na univerzite Littoral Cote d'Opale (LAB. RIl)
(2006); sudca na Sude prvého stupna od 12. januara 2007.

Alfred Dittrich

narodeny v roku 1950; studium prav na Univerzite Erlangen-
Nuremberg (1970 — 1975); Rechtsreferendar na Vyssom oblastnom
sude v Norimbergu (1975 - 1978); uradnik spolkového ministerstva
hospodarstva (1978 — 1982); uradnik na Stalom zastUpeni Spolkovej
republiky Nemecko pri Eurépskych spolo¢enstvach (1982); uradnik
spolkového ministerstva hospodarstva povereny zalezitostami prava
Spolocenstva a hospodarskej sutaze (1983 - 1992); veduci odboru
,Pravo Eurdpskej unie” (1992 - 2007) na ministerstve spravodlivosti;
veduci nemeckej delegdcie pracovnej skupiny Rady ,Sudny dvor”;
splnomocnenec spolkovej vlady v mnohych veciach prebiehajucich na
Sudnom dvore Eurépskych spolocenstiev; sudca Sudu prvého stupnia
od 17. septembra 2007.
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Santiago Soldevila Fragoso

narodeny v roku 1960; ziskal diplom z prava na Universidad Autbnoma
v Barcelone (1983); sudca (1985); od roku 1992 sudca v spravnych
senatoch sudov: Najvyssi sud autondmnej oblasti Kanérske ostrovy,
Santa Cruz de Tenerife (1992 a 1993), a na Audiencia Nacional (Madrid,
m4aj 1998 — august 2007) s rozhodovacou praxou najma v darfiovej oblasti
(DPH), zaloby proti vseobecne zdvaznym pravnym predpisom vydanym
ministerstvom hospodarstva a proti jeho rozhodnutiam v oblasti Statnej
pomoci a zodpovednosti za Skodu spésobenu organmi verejnej spravy,
zaloby proti rozhodnutiam Ustrednych regulac¢nych organov v bankovej,
burzovej a energetickej oblasti a v oblasti poistovnictva a ochrany
hospodarskej sutaze; sudca na Ustavnom sude (1993 - 1998); sudca
Sudu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev od 17. septembra 2007.

Laurent Truchot

narodeny v roku 1962; ziskal diplom na Institut d'études politiques de
Paris (Institut politickych vied) (1984); byvaly student Ecole nationale de
la magistrature (Narodna sudcovska skola) (1986 — 1988); sudca sudu
prvého stupna v Marseille (januar 1988 - januar 1990); sudca na stazi
na riaditelstve pre obcianske veci a pecat ministerstva spravodlivosti
(janudr 1990 - jun 1992); zastupca veduceho uUradu, neskér veduci
uradu generdlneho riaditelstva pre hospodarsku sutaz, spotrebu
a potlacanie podvodov ministerstva hospodarstva, financii a priemyslu
(jun 1992 - september 1994); technicky poradca garde des Sceaux,
ministra spravodlivosti (september 1994 - m4j 1995); sudca sudu prvého
stupna v Nimes (maj 1995 — maj 1996); referendar na Sidnom dvore
v kabinete generalneho advokata Légera (maj 1996 — december 2001);
sudny poradca na Cour de cassation (Kasacny sud) (december 2001 -
august 2007); sudca Sudu prvého stupra od 17. septembra 2007.

Sten Frimodt Nielsen

narodeny v roku 1963; bakalar prav, Univerzita v Kodani (1988); uradnik
na ministerstve zahrani¢nych veci (1988 - 1991); lektor medzinarodného
a europskeho prava na Univerzite v Kodani (1988 — 1991); velvyslanecky
tajomnik na stdlom zastipeni Danska pri OSN v New Yorku (1991 — 1994);
uradnik prdvneho oddelenia ministerstva zahrani¢nych veci (1994 -
1995); hostujuci profesor na Univerzite v Kodani (1995); poradca, neskér
hlavny poradca Uradu predsedu vlady (1995 — 1998); ministersky poradca
na stdlom zastupeni Danska pri Eurépskej unii (1998 - 2001); osobitny
poradca Uradu predsedu vlady pre pravne otazky (2001 — 2002); veduci
odboru a pravny poradca uradu predsedu vlady (marec 2002 - jul 2004);
statny tajomnik a pravny poradca uradu predsedu vlady (august 2004 -
august 2007); sudca Sudu prvého stupna od 17. septembra 2007.
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Kevin O'Higgins

Narodeny v roku 1946; studium na Crescent College Limerick,
Clongowes Wood College, University College Dublin (titul B.A.
a diplom z eurépskeho prava) a na Kings Inns; v roku 1968 zapisany
do irskej advokatskej komory (Bar of Ireland); barrister (1968 — 1982);
Senior Counsel (Inner Bar of Ireland, 1982 — 1986); sudca na Circuit
court (1986 — 1997); sudca na High Court of Ireland (Najvy3si sud irska)
(1997 - 2008); Bencher of Kings Inns; zastupca Irska v Poradnom vybore
europskych sudcov (2000 — 2008); od 15. septembra 2008 sudca na
Sude prvého stupna.

Emmanuel Coulon

Narodeny v roku 1968; Studium prava (univerzita Panthéon-Assas, Pariz);
studium manazmentu (univerzita Paris-Dauphine); Collége d'Europe
(1992); vstupna skuska do miestneho vzdelavacieho centra advokatskej
profesie v Parizi; advokatska licencia komory v Bruseli; vykon profesie
advokata v Bruseli; Uspesny uchadzac vo verejnom vyberovom konani
Komisie Eurépskych spolocenstiev; sudny referendar na Sude prvého
stupna Eurépskych spolocenstiev (kancelaria pana predsedu Saggio,
1996 - 1998; kanceldria pana predsedu Vesterdorfa, 1998 - 2002);
veduci kancelarie predsedu Sudu prvého stupna (2003 - 2005);
tajomnik Sudu prvého stupnia od 6. oktébra 2005.
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2. Zmeny v zlozeni Sudu prvého stupna v roku 2008

Sldvnostné zasadnutie z 15. septembra 2008

Rozhodnutim zastupcov vlad ¢lenskych Statov Eurépskych spolocenstiev z 22. jula 2008 bol
pan Kevin O’Higgins vymenovany za sudcu Sudu prvého stupna Eurépskych spolo¢enstiev
do 31.augusta 2013.

Pan Kevin O’Higgins nahradza pana Johna D. Cooka, ktory vykonaval funkciu sudcu Sudu
prvého stupna od 10. janudra 1996.
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3. Protokolarne poriadky

od 1. januara do 14. septembra 2008

pan M. JAEGER, predseda Sudu prvého stupna
pani V. TIILI, predsedni¢ka komory

pan J. AZIZI, predseda komory

pan A.W. H. MELJ, predseda komory

pan M. VILARAS, predseda komory

pan N. J. FORWOOD, predseda komory
pani M. E. MARTINS RIBEIRO, predsednicka
komory

pan 0. CZUCZ, predseda komory

pani |. PELIKANOVA, predsedni¢ka komory
pan J. D. COOKE, sudca

pan F. DEHOUSSE, sudca

pani E. CREMONA, sudkyna

pani I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sudkyna
pan D. SVABY, sudca

pan V.VADAPALAS, sudca

pani K. JURIMAE, sudkyria

pani |. LABUCKA, sudkyna

pan S. PAPASAVVAS, sudca

pan E. MOAVERO MILANESI, sudca

pan N. WAHL, sudca

pan M. PREK, sudca

pan T. TCHIPEV, sudca

pan V. CIUCA, sudca

pan A. DITTRICH, sudca

pan S. SOLDEVILA FRAGOSO, sudca

pan L. TRUCHOT, sudca

pan S. FRIMODT NIELSEN, sudca

pan E. COULON, tajomnik
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od 15. septembra do 31. decembra 2008

pan M. JAEGER, predseda Sudu prvého stupna
pani V. TIILI, predsedni¢ka komory

pan J. AZIZI, predseda komory

pan A.W. H. MELJ, predseda komory

pan M. VILARAS, predseda komory

pan N. J. FORWOOD, predseda komory
pani M. E. MARTINS RIBEIRO, predsednicka
komory

pan 0. CZUCZ, predseda komory

pani |. PELIKANOVA, predsedni¢ka komory
pan F. DEHOUSSE, sudca

pani E. CREMONA, sudkyna

pani I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sudkyna
pan D. SVABY, sudca

pan V. VADAPALAS, sudca

pani K. JURIMAE, sudkyra

pani |. LABUCKA, sudkyna

pan S. PAPASAVVAS, sudca

pan E. MOAVERO MILANESI, sudca

pan N. WAHL, sudca

pan M. PREK, sudca

pan T.TCHIPEV, sudca

pan V. CIUCA, sudca

pan A. DITTRICH, sudca

pan S. SOLDEVILA FRAGOSO, sudca

pan L. TRUCHOT, sudca

pan S. FRIMODT NIELSEN, sudca

pan O'HIGGINS, sudca

pan E. COULON, tajomnik
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4, Byvaliclenovia Sudu prvého stupna

Da Cruz Vilaga José Luis (1989 — 1995), predseda od roku 1989 do roku 1995

Barrington Donal Patrick Michael (1989 - 1996)

Saggio Antonio (1989 — 1998), predseda od roku 1995 do roku 1998

Edward David Alexander Ogilvy (1989 — 1992)
Kirschner Heinrich (1989 — 1997)

Yeraris Christos (1989 — 1992)

Schintgen Romain Alphonse (1989 - 1996)

Briét Cornelis Paulus (1989 - 1998)

Biancarelli Jacques (1989 — 1995)

Lenaerts Koen (1989 — 2003)

Bellamy Christopher William (1992 - 1999)
Kalogeropoulos Andreas (1992 - 1998)

Lindh Pernilla (1995 - 2006)

Potocki André (1995 — 2001)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995 - 2003)
Mengozzi Paolo (1998 - 2006)

Trstenjak Verica (2004 - 2006)

Pirrung Jorg (1997 — 2007)

Garcia-Valdecasas y Fernandez Rafael (1989 - 2007)
Legal Hubert (2001 - 2007)

Predsedovia

Da Cruz Vilaga José Luis (1989 — 1995)
Saggio Antonio (1995 — 1998)
Vesterdorf Bo (1998 — 2007)

Tajomnik

Jung Hans (1989 - 2005)
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C - Sudne statistiky Sudu prvého stupna

Cinnost Stidu prvého stupiia vo vieobecnosti

1.

Zacaté, skoncené, prebiehajuce konania (2004 — 2008)

Zacaté konania
2. Charakteristika konani (2004 - 2008)
3. Charakteristika zal6b (2004 - 2008)
4. Oblast, ktorej sa konanie tyka (2004 — 2008)
Skoncené konania
5. Charakteristika konani (2004 — 2008)
6. Oblast, ktorej sa konanie tyka (2008)
7. Oblast, ktorej sa konanie tyka (2004 - 2008) (rozsudky a uznesenia)
8. Rgzhodovacie zlozenie (2004 - 2008)
9. Dlzka trvania konani v mesiacoch (2004 - 2008) (rozsudky a uznesenia)

Prebiehajice konania k 31. decembru kazdého roka

10.
11.
12.

Rézne

13.
14.
15.

16.
17.

18.
19.

Charakteristika konani (2004 - 2008)
Oblast, ktorej sa konanie tyka (2004 - 2008)
Rozhodovacie zlozenie (2004 - 2008)

Konania o nariadeni predbezného opatrenia (2004 — 2008)

Skratené sudne konania (2004 — 2008)

Rozhodnutia Sudu prvého stupnia, proti ktorym bolo podané odvolanie
na Sudny dvor (1989 - 2008)

Rozdelenie odvolani podanych na Sudny dvor podla povahy konania
(2004 - 2008)

Vysledky odvolani podanych na Sudny dvor (2008) (rozsudky a uznesenia)
Vysledky odvolani podanych na Sudny dvor (2004 — 2008)

Celkovy vyvoj (1989 - 2008) (zacaté, skoncené, prebiehajuce konania)
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1. Cinnost Studu prvého stupria vo vieobecnosti -

Zacaté, skonéené, prebiehajtice konania (2004 - 2008)'

1200 ~

1000 -

800 -

600 -

400 ~

200 -

2004 2005 2006 2007 2008

M Zacaté konania M Skoncené konania M Prebiehajuce konania

2004 2005 2006 2007 2008
Zacaté konania 536 469 432 522 629
Skoncené konania 361 610 436 397 605
Prebiehajuce konania 1174 1033 1029 1154 1178

T Pokial nie je uvedené inak, tato tabulka a tabulky na nasledujucich stranach zohladnuju osobitné konania.

Za osobitné konania” sa povazuju: navrh na zrusenie rozsudku (¢lanok 41 Statutu Sudneho dvora, ¢lanok 122
Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupria), mimoriadny navrh tretej osoby na zmenu rozsudku (¢lanok 42
$tatutu Sudneho dvora, ¢lanok 123 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupra), obnova konania (¢lanok 44
Statutu Sudneho dvora, ¢lanok 125 Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna), vyklad rozsudku (¢lanok 43
Statutu Sudneho dvora, ¢lanok 129 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupria), uréenie vysky trov konania
(¢lanok 92 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna), pravna pomoc (¢lanok 96 Rokovacieho poriadku Stdu
prvého stupnia), oprava rozsudku (¢lanok 84 Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna).
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2. Zacaté konania - Charakteristika konani (2004 - 2008)’

350+
300+
250
200+
150+
100
50+
2004 2005 2006 2007 2008
' Iné Zaloby W Dusevné vlastnictvo M Verejna sluzba
M Odvolania M Osobitné konania
2004 2005 2006 2007 2008
Iné zaloby 240 193 244 296 305
Dusevné vlastnictvo 110 98 143 168 198
Verejna sluzba 146 151 1 2 2
Odvolania 10 27 37
Osobitné konania 40 27 34 29 87
Spolu 536 469 432 522 629

'V tejto tabulke a v tabulkdch na nasledujucich stranach pojem ,iné Zaloby” oznacuje vietky Zaloby podané

fyzickymi osobami, ktoré nie su uradnikmi Eurépskych spolocenstiev, a zaloby z oblasti pradva dusevného
vlastnictva.
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3. Zacaté konania - Charakteristika zalob (2004 - 2008)

Zaloby
o neplatnost —
42,77 %

Zaloby na ne¢innost
1,43 %

Rozdelenie v roku 2008

Zaloby
o nahradu skody
2,38%

Zaloby na zaklade
arbitraznej dolozky

1,91 %
Osobitné
konania
13,83 %
Dusevné
vlastnictvo
31,48 %
Odvolania Verejnd sluzba
5,88 % 0,32 %
2004 2005 2006 2007 2008
Zaloby o neplatnost 199 160 223 249 269
Zaloby na necinnost 15 9 12 9
Zaloby o nahradu $kody 18 16 27 15
Zaloby na zaklade arbitraznej 8 8 8 12
dolozky
Dusevné vlastnictvo 110 98 143 168 198
Verejna sluzba 146 151 1 2 2
Odvolania 10 27 37
Osobitné konania 40 27 34 29 87
Spolu 536 469 432 522 629
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4, Zacaté konania - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2004 - 2008)

2004 2005 2006 2007 2008
Aproximacia pravnych predpisov 1 1
Arbitrazna dolozka 2 3 1 12
Colna unia 11 4
Dane 1 2
Doprava 3 1 4 1
Dusevné vlastnictvo 110 98 145 168 198
Energia 1
Hospodarska a menova politika 1 2
Hospodarska sutaz 36 40 81 62 71
Institucionalne pravo 33 28 15 28 43
Kultdra 3 1 2
Obchodna politika 12 5 18 9 10
Podnikové pravo 6 12 11 10 30
Politika rybarstva 3 2 5 23
Polnohospodarstvo 25 21 18 34 14
Pristupenie novych statov 1
Regionalna politika 10 12 16 18 7
Rozpocet Spolocenstiev
Sloboda usadit sa 1 1
Slobodné poskytovanie sluzieb 1 3
Socidlna politika 5 9 3 3
Spoloc¢na zahrani¢na a bezpecnostna politika 5 12 6
Spoloc¢ny colny sadzobnik 2 1
Spravodlivost a vnutorné zalezitosti 1 3 3
Statna pomoc 46 25 28 37 55
Vlastné zdroje Spolocenstiev 2
Volny pohyb oséb 1 2 4 4 1
Volny pohyb tovaru 1 1
Vonkajsie vztahy 3 2 2
Vyskum, informdacie, vzdelavanie, Statistiky 6 9 10 1
Zivotné prostredie a spotrebitelia 30 18 21 41 14
Spolu Zmluva ES 349 291 386 464 502
Spolu Zmluva UO 1
Spolu Zmluva AE 1 1
Sluzobny poriadok tradnikov 146 151 11 29 39
Osobitné konania 40 27 34 29 87
SPOLU CELKOVO 536 469 432 522 629
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5. Skoncené konania - Charakteristika konani (2004 - 2008)

300 -
250 A
200 A
150 A
100 A
50 A
0
2004 2005 2006 2007 2008
lllIné zaloby B Dusevné vlastnictvo M Verejna sluzba
M Odvolania M Osobitné konania
2004 2005 2006 2007 2008
Iné Zaloby 159 237 241 185 297
Dusevné vlastnictvo 76 94 20 128 171
Verejna sluzba 101 236 71 51 33
Odvolania 7 21
Osobitné konania 25 43 34 26 83
Spolu 361 610 436 397 605
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6. Skoncené konania - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2008)

Rozsudky Uznesenia Spolu

Aproximacia pravnych predpisov 1 1
ArbitrdZna dolozka 2 3
Colna unia 2 1 3
Dane 2 2
Doprava 3 3
Dusevné vlastnictvo 121 50 171
Hospodarska a menova politika 1 1
Hospodarska sutaz 14 17 31
Instituciondlne pravo 11 25 36
Kultdra 1 2
Obchodna politika 6 6 12
Podnikové pravo 10 14 24
Politika rybarstva 1 4
Polnohospodarstvo 17 21 38
Regionalna politika 7 35 42
Sloboda usadit sa 1 1
Socidlna politika 3 3
Spolo¢na zahrani¢na a bezpecnostna politika 4 2 6
Spolo¢ny colny sadzobnik 3 3
Spravodlivost a vnutorné zalezitosti 1 1
Statna pomoc 23 14 37
Volny pohyb os6b 2
Volny pohyb tovaru 2
Vonkajsie vztahy 1 1
Vyskum, informdacie, vzdelavanie, Statistiky 3 7 10
Zivotné prostredie a spotrebitelia 1 27 28

Spolu Zmluva ES 226 242 468
Sluzobny poriadok uradnikov 33 21 54
Osobitné konania 83 83

SPOLU CELKOVO 259 346 605
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7. Skoncené konania - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2004 - 2008)
(rozsudky a uznesenia)

2004 2005 2006 2007 2008

Aproximacia pravnych predpisov 3 1 1
Arbitrdzna dolozka 2 1 3
Colnd Unia 3 7 2 2 3
Dane 1 1 2
Doprava 1 1 2 1 3
Dusevné vlastnictvo 76 94 91 129 171
Energia 3 1
Hospoddarska a menova politika 1 1 1
Hospodarska sutaz 26 35 42 38 31
Institucionalne pravo 16 35 14 17 36
Kultdra 2
Obchodna politika 1 7 13 4 12
Podnikové pravo 2 6 6 6 24
Politika rybarstva 6 2 24 4 4
Polnohospodarstvo 15 34 25 11 38
Pridruzenie zdmorskych krajin a tzemf 4 2
Pristipenie novych statov 1
Regionalna politika 4 4 7 6 42
Rozpocet Spolocenstiev
Sloboda usadit sa 1 1
Slobodné poskytovanie sluzieb 1
Socialna politika 4 6 5 3 3
Spolo¢na zahrani¢nd a bezpecnostna politika 2 5 4 3 6
Spolo¢ny colny sadzobnik 1 3
Spravodlivost a vnutorné zélezitosti 1 2 1
Statna pomoc 54 53 54 36 37
Vlastné zdroje Spolocenstiev 2
Volny pohyb osob 2 1 4 4
Volny pohyb tovaru 1 1
Vonkajsie vztahy 7 11 5 4
Vyskum, informacie, vzdelavanie, Statistiky 1 3 10 10
Zivotné prostredie a spotrebitelia 4 19 19 15 28

Spolu Zmluva ES 230 329 330 302 468

Spolu Zmluva UO 5 1 1 10

Spolu Zmluva AE 1 1
Sluzobny poriadok tradnikov 101 236 71 58 54
Osobitné konania 25 43 34 26 83

SPOLU CELKOVO 361 610 436 397 605
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8. Skoncené konania - Rozhodovacie zlozenie (2004 - 2008)

Rozdelenie v roku 2008

Troj¢lenné komory Odvolacia komora

84,30 % 4,30 %
Predseda Sudu prvého
e , stupna Eurépskych
Patclenné komory y .
581% spolocenstiev
' 8,60 %
2004 2005 2006 2007 2008
> 8 > 8 >| 8 >| 8 > 8
3 5| 2|3|5|2(3 |5/ 2 3|5 2|3|5/|2
=] v [ = (7] [ = 7] [ =} 7] [} =] (7] [
RlelelR|ele|lR|ele alele e e
[] N v ] N wv [} N wv [] N wv [] N v
o =) o =) (-3 =) o =) -4 =)
Velka komora 6 6
Odvolacia komora 3 4 7| 16| 10| 26
Predseda Sudu prvého 7! 7 25| 25 19| 19 16| 16 52| 52
stupna Eurépskych
spoloc¢enstiev
Pat¢lenné komory 18| 46| 64| 28| 34| 62| 22| 33| 55| 44| 8| 52| 15 2| 17
Troj¢lenné komory 141|135 276|181|329|510| 198|157 | 355| 196| 122|318 228 | 282| 510
Samosudca 13 1 14, 7 7 7 7 2 2
Spolu | 172|189 | 361|222 (388|610 | 227 | 209 | 436 | 247 | 150 | 397 | 259 | 346 | 605
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9. Skoncené konania - Dizka trvania konani v mesiacoch (2004 - 2008)'
(rozsudky a uznesenia)

40 -
35
30 A
25 A
20 A
15 A
10 A
5 .
0
2004 2005 2006 2007 2008
Il Iné Zaloby M Dusevné vlastnictvo
M Verejna sluzba H Odvolania
2004 2005 2006 2007 2008
Iné zaloby 22,6 25,6 27,8 29,5 26,0
Dusevné vlastnictvo 17,3 21,1 21,8 24,5 20,4
Verejna sluzba 19,2 19,2 24,8 32,7 38,6
Odvolania 7,1 16,1

Vypocet priemernej dizky trvania konani nezohladriuje: veci, v ktorych bolo rozhodnuté medzitymnym
rozsudkom, osobitné konania, veci postipené Sudnym dvorom v nadvadznosti na zmenu rozdelenia pravomoci
medzi Sidnym dvorom a Sudom prvého stupna, veci postiupené Sudom prvého stupna v nadvaznosti na
zacatie ¢innosti Sudu pre verejnu sluzbu.

Dizka trvania konani je vyjadrena v mesiacoch a v desatinach mesiaca.
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10. Prebiehajuce konania k 31. decembru -
Charakteristika konani (2004 - 2008)

800 -
700 -+
600 -
500 A
400 -
300 -
200 -+
100 A ’
0 T
2004 2005 2006 2007 2008
i Iné Zaloby Bl Dudevné vlastnictvo Ml Verejna sluzba
M Odvolania M Osobitné konania
2004 2005 2006 2007 2008
Iné zaloby 714 670 673 784 792
Dusevné vlastnictvo 192 196 249 289 316
Verejna sluzba 237 152 82 33 2
Odvolania 10 30 46
Osobitné konania 31 15 15 18 22
Spolu 1174 1033 1029 1154 1178
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11. Prebiehajuce konania k 31. decembru -
Oblast, ktorej sa konanie tyka (2004 - 2008)

2004 2005 2006 2007 2008

Aproximacia pravnych predpisov 1 1 1 1

Arbitrdzna dolozka 1 3 3 12
Coln4 unia 18 13 11 13 11
Dane

Doprava 3 2 1 4 2
Dusevné vlastnictvo 193 197 251 290 317
Energia 4 4 2 1 1
Hospodarska a menova politika 1 2 1
Hospodarska sutaz 129 134 173 197 236
Instituciondlne pravo 49 42 43 54 61
Kultdra 3 4 4
Obchodna politika 25 23 28 33 31
Podnikové pravo 10 16 23 27 33
Politika rybarstva 28 28 4 5 24
Polnohospodarstvo 95 82 74 97 73
Pridruzenie zdmorskych krajin a tzemf 6 2

Pristipenie novych Statov

Regionalna politika 19 27 36 48 13

Rozpocet Spolocenstiev 1 1

Sloboda usadit sa 1

Slobodné poskytovanie sluzieb 1

Socialna politika 6 9 7 9 9

Spolo¢na zahrani¢nd a bezpecnostna politika 13 8 9 18 18

Spolo¢ny colny sadzobnik 1 3 3

Spravodlivost a vnutorné zalezitosti 1 3

Statna pomoc 218 190 164 165 184

Vlastné zdroje Spolocenstiev 2

Volny pohyb os6b 1 2 3 3 2

Volny pohyb tovaru 1 1

Vonkajsie vztahy 18 9 6

Vyskum, informécie, vzdelavanie, statistiky 8 16 18 18 9

Zivotné prostredie a spotrebitelia 44 43 44 70 56
Spolu Zmluva ES 892 854 9210 1072 1106
Spolu Zmluva UO 12 11 10 1
Spolu Zmluva AE 2 1 2 1 1

Sluzobny poriadok uradnikov 237 152 92 63 48

Osobitné konania 31 15 15 18 22

SPOLU CELKOVO 1174 1033 1029 1154 1178
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12. Prebiehajuce konania k 31. decembru -
Rozhodovacie zloZzenie (2004 - 2008)

Rozdelenie v roku 2008

Troj¢lenné komory
82,77 %

Nepridelené
7,64 %
Odvolacia
Patclenné komory komora
5,69 % 3,90 %
2004 2005 2006 2007 2008
Velkd komora 6 1 2
Odvolacia komora 10 30 46
Predseda Sudu prvého stupna 1
Eurépskych spolocenstiev
Patclenné komory 187 146 117 75 67
Troj¢lenné komory 914 846 825 971 975
Samosudca 1 4 2
Nepridelené 66 36 72 78 920
Spolu 1174 1033 1029 1154 1178
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13. Rézne - Konania o nariadeni predbezného opatrenia (2004 - 2008)

60 -

50 A

30 A

20 ~

2004

2005

M Zacaté

2006 2007

M Skoncené

Rozdelenie v roku 2008

Zacaté
konania
o nariadeni
predbezného
opatrenia

Skoncené

2008

Vysledok rozhodnutia

konania
o nariadeni
predbezného
opatrenia

Zamietnutia

Schvalenie

Vymaz/
Zastavenie
konania

Doprava

1

Dusevné vlastnictvo

Hospodarska sutaz

13

10

Institucionalne pravo

1

Podnikové pravo

12

Politika rybarstva

Polnohospodarstvo

Socidlna politika

Spoloc¢na zahrani¢na
a bezpecnostna politika

—
WIN|=|=|N|IN]|JO|—=|—-

Statna pomoc

22

16

Zivotné prostredie
a spotrebitelia

Spolu Zmluva ES

58

57

38 1

18

SPOLU CELKOVO
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15. Rézne - Rozhodnutia Sudu prvého stupna, proti ktorym bolo
podané odvolanie na Sudny dvor (1989 - 2008)

350
300
250
200
150
100
50
0
A O — N M I N VW N 0 O O = < v W N
W O O (o)) A OO O O O O & ©O ©O © o o o O O
A O O O O v O O O O O o O o O O O O
- - = = = = = - - - - N N N N N N N
M Pocet rozhodnuti, proti ktorym bolo podané odvolanie
M Spolurozhodnutia, proti ktorym mozno podat odvolanie'
Pocet rozhodnuti, proti Spolurozhodnutia, proti Percentualny podiel
ktorym bolo podané ktorym mozno podat rozhodnuti, proti ktorym
odvolanie odvolanie’ bolo podané odvolanie
1989
1990 16 46 35%
1991 13 62 21 %
1992 24 86 28 %
1993 17 73 23 %
1994 12 105 11 %
1995 47 142 33%
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25 %
1998 67 214 31 %
1999 60 178 34 %
2000 68 215 32%
2001 69 214 32%
2002 47 212 22 %
2003 67 254 26 %
2004 53 241 22 %
2005 64 272 24 %
2006 77 265 29 %
2007 76 272 28 %
2008 83 321 26 %

' Spolurozhodnutia, proti ktorym mozno podat odvolanie - rozsudky a uznesenia o nepripustnosti, o nariadeni
predbezného opatrenia, o zastaveni konania a o zamietnuti vstupu vedlajsieho Ucastnika do konania, pri

ktorych lehota na podanie odvolania uplynula alebo bolo podané odvolanie.
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16. Rézne - Rozdelenie odvolani podanych na Sudny dvor podla druhu konania (1989 - 2008)

Vyrocnd sprdva 2008
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17. Rézne - Vysledky odvolani podanych na Sudny dvor (2008)

(rozsudky a uznesenia)

2 e8q |2

< o C = U 2

S g5 | 8¢ £ ¢ c

o A =] (]

> © =5 co8 Y'e 2 ©

T — > o— =] c ©

o v oo 9 v % c > g < =

N Q v v o T = L] < ®© =]

- 2 0 ‘Q-. o9 0 ¢S b N € Q.

= T QEeEL 25 N )

= czS TEYEY|l K=

2 | w§5E w854l g

= Su¥Y | ERVo >

© [ “>" Q >

N O N =)
Colna unia 1 1 2
Dusevné vlastnictvo 13 2 2 17
Hospodarska a menova politika 1 1
Hospodarska sutaz 4 1 5
Institucionalne pravo 7 2 1 10
Politika rybarstva 3 3
Polnohospodarstvo 1 1 2
Regionalna politika 1 1
Sluzobny poriadok Uradnikov 8 2 10
Spoloc¢na zahranicna a bezpecnostna politika 1 1
Spolocny colny sadzobnik 1 1
Statna pomoc 5 2 5 12
Volny pohyb kapitélu 1 1
Volny pohyb oséb 1 1
Vonkajsie vztahy 4 4
Zivotné prostredie a spotrebitelia 4 1 1 6

Spolu 51 16 7 3 77
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18. Rézne - Vysledky odvolani podanych na Sadny dvor (2004 - 2008)

(rozsudky a uznesenia)

70 A

60 -

50 +

20 A

10 A

0 ‘

2004 2005

B Zamietnuté odvolanie

B Uplné alebo ¢iasto¢né zrudenie spojené
s rozhodnutim o vrateni veci na prejednanie

2006

2004

2007 2008

M Uplné alebo ¢iastoéné zrusenie bez vratenia
veci na prejednanie

W Vymaz/Zastavenie konania

2005 2006 2007 2008

Zamietnuté odvolanie

73 41 51 72 51

Uplné alebo ¢iastoéné zrusenie bez vratenia
veci na prejednanie

14 7 8 8 16

Uplné alebo ¢iastoéné zrusenie spojené
s rozhodnutim o vrateni veci na prejednanie

Vymaz/Zastavenie konania

Spolu
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19. Rézne - Celkovy vyvoj (1989 - 2008)
Zacaté, skoncené, prebiehajuce konania

Zacaté konania'

Skonéené konania?

Prebiehajuce konania

k 31. decembru
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
Spolu 7 407 6229

T 1989: Sudny dvor postupil 153 veci novozriadenému Sudu prvého stupna.

1993: Sudny dvor postupil 451 veci z dévodu prvého rozsirenia pravomoci Studu prvého stupna.

1994: Sudny dvor postupil 14 veci z dévodu druhého rozsirenia pravomoci Stidu prvého stupnia.

2004 - 2005: Sudny dvor postupil 25 veci z dévodu tretieho rozsirenia pravomoci Stidu prvého stupnia.

22005 - 2006: Sud prvého stupria postupil 118 veci novozriadenému Sudu pre verejnu sluzbu.
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Cinnost Sud pre verejnu sluzbu

A - Cinnost Sudu pre verejnu sluzbu v roku 2008

Predkladatel: predseda Sudu pre verejnu sluzbu Paul J. Mahoney

1. Rok 2008 sa vyznacoval prvou trojro¢nou Ciastocnou obmenou mandatov Sudu pre
verejnu sluzbu. Odchylne od ¢lanku 2 druhého pododseku prvej vety prilohy Statutu
Sudneho dvora, sa funkéné obdobie troch ¢lenov Sudu pre verejnu sluzbu konci uplynutim
prvych troch rokov ich mandatu, t. j. 30. septembra 2008. Rozhodnutim z 27. juna 2008
Rada Eurépskej unie vymenovala na nové funkéné obdobie troch dotknutych sudcov.
Dnia 24. septembra 2008 bol pan P. Mahoney znovu zvoleny za predsedu Sudu pre
verejnu sluzbu a pani H. Kanninen a s. Gervasoni boli zvoleni za predsedov druhej a prvej
komory.

2. Od roku 1998 pocet podanych Zal6b za rok v oblasti verejnej sluzby konstantne rastie
(s vynimkou ustaleného stavu v rokoch 2001 a 2002). V roku 2008, s podanymi 111 novymi
Zzalobami pocet Zaléb znacne poklesol v porovnani s predchddzajucim rokom (157
v roku 2007) po prvykrat za desat rokov. Bolo by zjavne predc¢asné to povazovat za obrat
v tendencii rastu poctu sporov vo verejnej sluzbe Spolocenstva, ktorym sa vyznacovali
posledné roky, ale pravidlo, podla ktorého je ucastnik konania, ktory vo veci nemal Uspech,
povinny nahradit trovy konania, s nadobudnutim ucinnosti spolu s Rokovacim poriadkom
Sudu pre verejnu sluzbu 1. novembra 2007, mohlo zohrat svoju Ulohu v konstatovanom
VYVOji.

V roku 2008 Sud pre verejnu sluzbu skoncil 129 konani. Rozdiel medzi skon¢enymi
konaniami a za¢atymi je teda pozitivny, s désledkom, ze po prvy raz od vzniku Sudu pre
verejnu sluzbu, pocet prebiehajucich konani mierne klesol (217 v roku 2008 oproti 235
v roku 2007).

V roku 2008 sa 53 % konani skon¢ilo rozsudkom a 47 % vydanim uznesenia. Priemerna dizka
konani je pri rozsudkoch 19,7 mesiacov a pri uzneseniach 14 mesiacov, ¢o znamena mierne
prediZenie priemernej doby v porovnani s predchadzajucim rokom. Proti 37 rozhodnutiam
Sudu pre verejnu sluzbu bolo podané odvolanie na Sude prvého stupna, ¢o predstavuje
37 % nim vydanych napadnutelnych rozhodnuti a 35 % z celkového poctu skonéenych
konani, bez zohladnenia pripadov jednostranného spatvzatia ndvrhu jednym z Ucastnikov
konania. 7 rozhodnuti Sudu pre verejnu sluzbu Sud prvého stupna zrusil.

3.V priebehu tohto roka Sud pre verejnu sluzbu sa usiloval o to, aby reagoval na vyzvu
zdkonodarcu napomdhat zmierlivému urovndvaniu sporov v kazdom 3$tadiu konania.
Zmierom tak bolo skon¢enych 7 konani na zéklade iniciativy Sudu pre verejnu sluzbu,
najcastejsie na neformdlnom stretnuti zorganizovanom sudcom spravodajcom alebo
v priebehu pojednavania’.

Ako priklad urovnania sporu zmierom v derl pojednévania na zdklade iniciativy Sidu pre verejnu sluzbu
pozri uznesenie zo 4. septembra 2008, Duyster/Komisia, F-81/06: uznajlc neprijemnosti sposobené zalobkyni
urcitymi udalostami, ktoré boli predmetom konania, Zalovana sa zaviazala poskytnut dotknutej osobe
pausalnu sumu vo vyske 2 000 eur, ako aj podpisat, zaloZit do jej osobného spisu a ozndmit jej list v jej
prospech.
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4, Napokon v roku 2008 Sud pre verejnu sluzbu doplnil svoju paletu vlastnych procesnych
prostriedkov prostrednictvom praktickych pokynov pre ucastnikov konania, ktoré
nadobudli u¢innost 1. maja 2008. Tieto obsahuju najma povinné tlaciva, ktoré treba pouzit
pri ziadosti o pravnu pomoc, ako aj sprievodcu pre ziadatelov o pravnu pomoc.

5.V dalsej Casti textu budu predstavené najvyznamnejsie prinosy judikatury tohto roku,
pricom sa postupne budeme venovat sporovym konaniam vo veci zakonnosti a ndhrady
Skody (1), konaniam o nariadenie predbezného opatrenia (Il), a Ziadostiam o pravnu
pomoc (Ill).

I. Sporové konania vo veci zakonnosti a nahrady skody

V tejto Casti sa budeme venovat najvyznamnejsim rozhodnutiam v oblasti konania,
rozhodnutiam vo veci samej a rozhodnutiam tykajucim sa otazky trov konania.

Procesné hladiskd

1. Pravomoc Sudu pre verejnu sluzbu

Vo veci Dominguez Gonzdlez/Komisia (uznesenie z 12. novembra 2008, F-88/07) Sud pre
verejnu sluzbu rozhodoval o spore, ktorého zakladom je vykonanie pracovnej zmluvy
podliehajucej pravu Belgicka a ktora obsahovala zneuzivajucu dolozku, ze spada do
pravomoci sudov v Bruseli, a ktorej predmetom bolo poskytnutie technickej pomoci
v rdmci humanitnej pomoci tretim krajinam. Sud pre verejnu sluzbu potom ako preveril,
Ze podriadenie uvedenej zmluvy vnutrostatnemu pravu a nie podmienkam zamestndavania
ostatnych zamestnancov Eurépskych spolocenstiev (dalej len ,PZOZ") zodpoveda
legitimnym zaujmom zalovanej strany a nemoze byt povazované za zneuzitie konania,
konstatoval, Ze nema pravomoc pre rozhodovanie o spore, ktorého zékladom je vykonanie
tejto pracovnej zmluvy.

2. Podmienky pripustnosti

V rozsudku z 21. februdra 2008, Skoulidi/Komisia, F-4/07, Sud pre verejnu sluzbu upresnil, ze
pri existencii aktu spésobujuceho ujmu, spravanie institucie v spojeni s prijatim tohto aktu
moze sluzit ako zaklad pre Zalobu o ndhradu skody, ktorej konanie pred podanim Zaloby
zacina ziadostou podla ¢lanku 90 ods. 1 Sluzobného poriadku uradnikov Eurépskych
spolocenstiev (dalej len ,sluzobny poriadok”), ked predmetné spravanie je oddelitelné
od aktu spbésobujiceho ujmu, a najma ked' Uradnik moze v rdmci Zaloby, ktord ma cisto
charakter odskodnenia, navrhovat ndpravu jemu spdsobenych skodlivych désledkov aktu
sposobujuceho ujmu, bez domdhania sa zrusenia uvedeného aktu, pod podmienkou
zacatia konania pred podanim zaloby staznostou, aka je stanovena v ¢lanku 90 ods. 2
sluzobného poriadku proti tomuto aktu, pricom lehota troch mesiacov stanovena v tomto
ustanoveni musi byt dodrzand, ked Zalobca Ziada nahradu materidlnej skody alebo ako
v tejto veci, nemajetkovej ujmy.
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V rozsudkoch z 23. aprila 2008, Pickering/Komisia (F-103/05) a Bain a i./Komisia (F-112/05),
Sud pre verejnu sluzbu upresnil, Ze aj ked st vyplatné listiny véeobecne povazované
za akty spdésobujuce ujmu v rozsahu, v ktorom sa zd4, ze finan¢né prava Uradnika su
v negativnom zmysle dotknuté, v skutocnosti aktom spdsobujicim ujmu je rozhodnutie
prijaté menovacim organom znizit alebo ukoncit vyplacanie platby, ktoru uradnik dovtedy
poberal a ktora bola uvedena na jeho vyplatnych listinach.

Vrozsudku z 11. decembra 2008, Collote/Komisia, F-58/07, Sud pre verejnu sluzbu rozhodol,
ze v pripade, ked' dve nasledné staznosti, podané v lehote pre staznost, si predmetom
dvoch naslednych rozhodnuti menovacieho organu, ak druha staznost obsahuje nové
prvky v porovnani s prvou staznostou, treba rozhodnutie zamietajuce druhu staznost
povazovat za nové rozhodnutie, prijaté po preskimani rozhodnutia zamietajuceho prvu
staznost, so zretelom na druhu staznost. Lehota na podanie zaloby potom zac¢ne plynut
odo dna dorucenia odpovede na druhu staznost.

3. Procesné otazky

a)  Ndmietka nepripustnosti

Vo veci Dominguez Gonzdlez/Komisia, uz citovanej, v désledku namietky nepripustnosti
a nedostatku pravomoci vznesenej Zalovanou, Sud pre verejnu sluzbu po prvy raz rozhodol
0 svojej prdvomoci uznesenim po uskutocneni pojednavania na zaklade ustanovenia
¢lanku 78 ods. 2 druhého pododseku rokovacieho poriadku, ktoré stanovuje, Ze, ak Sud
nerozhodne inak, ziadost o vydanie rozhodnutia pred prejednavanim veci samej sa dalej
prejednava v ramci ustnej ¢asti konania.

b)  Ndvrh na vynatie dokumentov

V rozsudku z 8. maja 2008, Suvikas/Rada, F-6/07, nariadil Sud pre verejnu sluzbu vynatie
dokumentov vypracovanych ¢lenom poradného vyboru pre vyber zamestnancov
v ramci vyberového konania zo spisu vo veci; uvedené dokumenty nadobudol Zalobca
prostrednictvom tretej osoby, ktora ich sama ziskala neopravnenym sp6sobom.

4.  Spory o zrusenie: zalobny dévod ex offo zalozeny na poruseni pdsobnosti zakona

Vrozsudku z 21. februara 2008, Putterie-De-Beukelaer/Komisia, F-31/07* (proti ktorému bolo
podané odvolanie na Sude prvého stupna), Sud pre verejnu sluzbu kvalifikoval Zzalobny
dovod zaloZeny na poruseni posobnosti zdkona ako zalobny dévod kogentného prava.
Sud pre verejnu sluzbu totiz konstatoval, ze by porusil svoju tlohu sudu posudzujuceho
otazky zakonnosti, ak by nepoukazal, a to aj v pripade, Ze medzi icastnikmi konania je
tento bod nesporny, na to, ze rozhodnutie, ktoré je pred nim napadnuté, bolo prijaté na

* Rozsudky oznacené hviezdickou su prekladané do vietkych uradnych jazykov Eurépskej unie.
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zaklade normy, ktord sa neméze uplatnit v prejednavanej veci, a ak by v désledku toho
rozhodol v spore, ktory mu bol predlozeny, pricom by sdm uplatnil takuto normu.

O veci samej

Teraz preberieme najvyraznejsie prinosy judikatury tohto roka, pokial ide o véeobecné
zasady a dalej podla poradia ¢asti sluzobného poriadku prava a povinnosti Uradnika,
sluZzobny postup, prijmy a socidlne zabezpeclenie a napokon vyklad PZOZ.

1. VSeobecné zasady
a) Vynatie nezakonného spravneho aktu

V rozsudku z 11. septembra 2008, Bui Van/Komisia, F-51/07* (proti ktorému bolo podané
odvolanie na Sude prvého stupna), Sud pre verejnu sluzbu sa zaoberal otdzkou zdkonnosti
spatvzatia nezakonného spravneho aktu a upresnil, ze spatvzatie takého aktu sa musi
uskutoc¢nit v primeranej lehote, ktorej primeranost sa musi posudit v zavislosti od okolnosti
vlastnych kazdej veci, ako je vyznam sporu pre dotknutu osobu, zloZitost veci a spravanie
sa Ucastnikov konania, ¢i predmetny akt zaklada alebo nezaklada subjektivne prava, ako
aj zvazenie zaujmov. Vo vieobecnosti je potrebné povazovat za primeranu lehotu na
spatvzatie, ktord zodpoveda trojmesacnej lehote na podanie Zaloby uvedenej v ¢lanku 91
ods. 3 sluzobného poriadku. KedZe tuto lehotu musi dodrziavat samotna administrativa,
je opodstatnené ako zaciatok plynutia lehoty povazovat datum prijatia aktu, ktory chce
spravny organ vziat spat.

Dalej Sud pre verejnu sluzbu ur¢il, Ze rozhodnutie vziat spat nezakonny akt sa musi
uskutocnit pri reSpektovani prav na obranu dotknutého uradnika. V tejto veci Sud pre
verejnu sluzbu vyjadril nazor, ze porusdenie prava zalobcu byt vypocuty nemohlo mat
vplyv na obsah napadnutého aktu v rozsahu, v ktorom pripomienky, ktoré Zalobca
predlozil na Sude pre verejnu sluzbu, neobsahuju ziadnu dodato¢nu informaciu vo
vztahu k informaciam, ktoré uz Komisia mala. Sud pre verejnu sluzbu naopak rozhodol,
Ze porusenim prava zalobcu byt vypocuty Komisia sa dopustila nespravneho sluzobného
postupu, ktory moze zakladat jej zodpovednost.

b) Vykon rozsudku sudu Spolocenstva

V rozsudku z 24. juna 2008, Andres a i./ECB, F-15/05%, Sud pre verejnu sluzbu v pléne
rozhodol, Ze ak vykon rozsudku o neplatnost predstavuje osobitné tazkosti, dotknuta
inStitucia moze prijat akékolvek rozhodnutie, ktoré méze spravodlivo kompenzovat
nevyhodu vyplyvajucu pre dotknuté osoby zo zruseného rozhodnutia. V tejto suvislosti
mobze administrativa zacat s nimi dialég s cielom snazit sa o dosiahnutie dohody, ktora
by im umoznila spravodlivd kompenzaciu za protipravnost, ktorej boli obetami. Pokial
ide o vykon rozsudku vyhlasujiceho za nezdkonny postup Upravy platov zamestnancov
Eurépskej centralnej banky za dany rok z dévodu absencie pravidelnej a primeranej
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konzultacie vyboru zamestnancov, predstavuje spravodlivé a primerané rieSenie prijatie
kompromisu spocivajuceho na jednej strane v rozsireni konzultacii v dalich rokoch,
v ktorych sa tiez nekonali a v zohladneni opravenych udajov v rozsahu v prospech
zamestnancov a na druhej strane v rozsireni zvysenia platov vyplyvajuce z tejto konzultacie
na vietkych zamestnancov a nielen na zalobcov, aj ked osobitné tazkosti brania
retroaktivnemu ucinku konstatovaného zvysenia.

¢)  Zasada proporcionality

V rozsudku z 9. septembra 2008, Smadja/Komisia, F-135/07 (proti ktorému bolo podané
odvolanie na Sude prvého stupna), Sud pre verejnu sluzbu pripomenul, Ze retroaktivny
ucinok spravneho aktu moéze predstavovat nevyhnutné opatrenie na zarucenie zadkladnej
zasady, akou je zasada proporcionality V tejto veci Komisia porusila zasadu proporcionality
a svoju povinnost starostlivosti tym, Ze bez zavaznych dévodov neudelila retroaktivny
ucinok rozhodnutiu o menovani zalobkyne prijatému po nadobudnuti i¢innosti nového
sluzobného poriadku ku driu pévodného rozhodnutia o menovani prijatého za uc¢innosti
starého sluzobného poriadku a zruseného rozsudkom Sudu prvého stupna tak, aby
zalobkyni bolo zaru¢ené vyssie zaradenie, aké mala v den vyhlasenia tohto rozsudku, alebo
tym, Ze odmietla doplnit napadnuté rozhodnutie inym opatrenim, ktoré by mohlo dat do
suladu sluzobny zaujem a legitimny zaujem Zalobkyne.

d)  Zasada riadnej spravy veci verejnych

V rozsudku z 11. jula 2008, Kuchta/ECB, F-89/07 tykajucom sa zakonnosti individualneho
rozhodnutia o Uprave odmeny zamestnanca ECB, Sud pre verejnu sluzbu pripomenul, ze
pravidlo riadnej spravy veci verejnych v oblasti riadenia zamestnancov predpoklada najma,
Ze rozdelenie pravomoci v ramci kazdej organizacie alebo institucie Spolocenstva je jasne
definované a nalezite zverejnené. Sud pre verejnu sluzbu zrusil sporné rozhodnutie po
konstatovani, Ze nie je sposobily urcit, kto ho vydal, a ani organ, ktory by bol opradvneny
prijat také rozhodnutie na zaklade poverenia vykonnej rady ECB.

2. Prava a povinnosti Uradnika

V rozsudku z 9. decembra 2008, Q/Komisia, F-52/05%, Sud pre verejnu sluzbu podal
po prvykrat vyklad ¢lanku 12a ods. 3 sluzobného poriadku, ktoré definuje psychické
obtazovanie ako kazdé nevhodné spravanie, ktoré trva pocas urcitého obdobia opakuje sa
alebo je systematické a spojené s fyzickym spravanim, hovorenym alebo pisanym slovom,
gestami alebo inymi umyselnymi ¢inmi a ktoré mézu poskodit osobnost, dostojnost
alebo fyzicku alebo psychicku integritu osoby. Sud pre verejnu sluzbu rozhodol, Ze na
konstatovanie psychického obtazovania sa nevyzaduje, aby uvedené spravanie, hovorené
alebo pisané slovo, gesto alebo iny ¢in Umyselne poskodzovalo osobnost, dostojnost alebo
fyzicka alebo psychicku integritu dotknutej osoby. Staci, ak takato ¢innost objektivne
spbsobila takéto nasledky.
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3. Sluzobny postup uradnika
a) Prijimanie do zamestnania

Sud pre verejnu sluzbu mal prilezitost upresnit rozsah niekolkych pravidiel uplatnitelnych
v oblasti vyberovych konani.

V rozsudku z 22. maja 2008, Pascual-Garcia/Komisia, F-145/06, Sud pre verejnu sluzbu
upresnil, ze okolnost, Ze ¢innosti vyskumu mohli rozvijat odbornu pripravu uchadzaca
a umoznit mu neskor ziskat titul doktora, neméze byt ako takd prekazkou ich kvalifikacie
ako odbornej praxe v zmysle ozndmenia o vyberovom konani.

V rozsudku z 11. septembra 2008, Coto Moreno/Komisia, F-127/07, Sud pre verejnu sluzbu
rozhodol, Ze posudenia, ktoré vyberova komisia vykonava, ked hodnoti vedomosti
a schopnosti uchadzacoyv, su vynaté spod sudnej kontroly. To neplati, ak ide o zhodu
Ciselnej znamky so slovnymi posudeniami vyberovej komisie. Tato zhoda, ktora je zarukou
rovnosti zaobchadzania s uchadzacmi, je totiz jednym z pravidiel, ktoré upravuju prace
vyberovej komisie, ktorych dodrzZiavanie prislicha sudu overit. Navyse zhoda Ciselnej
znamky a slovného posudenia méze byt predmetom kontroly sidom spoloc¢enstva
nezavislej od posudenia vykonov uchadzacov vykonaného vyberovou komisiou, ktoré sud
odmieta vykonat, iba ak sa kontrola zhody obmedzuje na overenie neexistencie zjavného
nesuladu.

V rozsudku zo 14. oktébra 2008, Meierhofer/Komisia, F-74/07%, Sud pre verejnu sluzbu
upresnil, pokial' ide o povinnost odévodnenia rozhodnutia vyberovej komisie tykajuceho
sa Ustnej skusky, ze oboznamenie kandidata s jedinou individualnou vylu¢ujucou znamkou
nepredstavuje vzdy dostatocné odoévodnenie, nezavisle od konkrétnych okolnosti danej
veci. V tejto veci Sud pre verejnu sluzbu poznamenal, Ze odmietnutie zalovanej podriadit sa
urcitym organizacnym opatreniam konania malo za nasledok, ze Sudu pre verejnu sluzbu
nebolo umoznené plne vykonat preskimanie.

b) Hodnotenie

V rozsudku zo 6. marca 2008, Skareby/Komisia, F-46/06 (proti ktorému bolo podané
odvolanie na Sude prvého stupna), Sud pre verejnu sluzbu pripomenul, ze z ¢lanku 8
ods. 5 stvrtého pododseku vieobecnych vykonavacich ustanoveni k ¢lanku 43 sluzobného
poriadku prijatych Komisiou vyplyva, Ze administrativa je povinna uradnikovi stanovit ciele
a kritéria hodnotenia. Podla tohto ustanovenia formalny rozhovor medzi hodnotitelom
a uradnikom na zaciatku hodnotenia sa musi tykat nielen posudenia vykonov uvedeného
uradnika pocas hodnoteného obdobia, ale aj stanovenia cielov pre rok nasledujuci
po referen¢nom obdobi. Tieto ciele predstavuju referen¢ny zéklad pre hodnotenie
vykonnosti.
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C) Povysenie

Styrmi rozsudkami z 31. januéra 2008 (Buendia Sierra/Komisia, F-97/05, Di Bucci/Komisia,
F-98/05, Wilms/Komisia, F-99/05, a Valero Jordana/Komisia, F-104/05), Sud pre verejnu
sluzbu rozhodol, Ze pri neexistencii ustanoveni odchylujucich sa zo zasady okamzitej
uplatnitelnosti novych pravidiel v nariadeni ¢. 723/2004, meniaceho a dopifiajuceho
sluzobny poriadok Uradnikov a podmienky zamestnavania ostatnych zamestnancov
s ucinnostou od 1. maja 2004, ¢lanok 45 ods. 1 sluzobného poriadku zmeneny a doplneny
tymto nariadenim je okamzite uplatnitelny od nadobudnutia uc¢innosti tohto nariadenia.
V dbsledku toho Komisia teda nemohla v novembri 2004 legalne uplatnit ustanovenia
¢lanku 45 ods. 1 starého sluzobného poriadku zrusené tymto nariadenim pre rozhodnutie
stanovujuce celkovy pocet bodov za zasluhy uradnika v rdmci hodnoteného obdobia roku
2004 a pre rozhodnutie ho nepovysit v rdmci tohto obdobia.

Styrmi rozsudkami z 11. decembra 2008 vo veciach Collotte/Komisia, F-58/07, Dubus
a Leveque/Komisia, F-66/07, Evraets/Komisia, F-92/07, a Acosta Iborra a i./Komisia, F-93/07,
Sud pre verejnu sluzbu konstatoval, ze ¢lanok 45 ods. 2 sluzobného poriadku tykajuci
sa povinnosti Uradnika pred svojim prvym povysenim preukdazat schopnost pracovat
v tretom jazyku sa nemohol uplatnit pred nadobudnutim ucinnosti spolo¢nych pravidiel
uplatnovania uvedenych v tomto odseku 2 ¢lanku 45.

d)  Nova Struktura sluzobného postupu
i) Multiplikacny faktor

Rozsudok zo 4. septembra 2008, Lafili/Komisia, F-22/07 (proti ktorému bolo podané
odvolanie na Sude prvého stupna) sa tykal najma vykladu Stvrtej vety ¢lanku 7, ods. 7
prilohy Xlll sluzobného poriadku o moznych ucinkoch zmeny oznacenia platovych tried
na platy uradnikov prijatych pred 1. majom 2004. Tento relativne technicky rozsudok
uprednostnuje vyklad v sulade so zasadou okamzitej uplatnitelnosti novej pravnej Upravy,
v tejto veci, reformy sluzobného poriadku. Bolo najma rozhodnuté, Ze ,prechodné opatrenia
by svojou povahou mali mat za ciel ulah¢it prechod starej pravnej Upravy na novu pravnu
upravu ochranujuc nadobudnuté prava, bez toho, aby zachovavala tGcinky starej pravnej
Upravy v prospech jednej kategoérie Uradnikov v situdciach, ktoré nastanu v buducnosti,
ako je postup do vyssieho platového stupria v ramci novej Struktury sluzobného postupu”.
Navyse ,ak existuju nejednoznacné ustanovenia vo svojej formulacii, ktoré umoznuju viac
ako jeden vyklad, akymi su ustanovenia uplatnitelné v tejto veci, je potrebné uprednostnit
vyklad umoznujuci zabranit takému rozdielnemu zaobchadzaniu medzi uradnikmi”.

ii) Atestacné konanie

V rozsudku Putterie-De-Beukelaer/Komisia, uz citovanom, Sud pre verejnu sluzbu
konstatoval, Ze hodnotiace a atestacné konanie vymedzené vo vieobecnych vykonavacich
ustanoveniach k ¢lanku 43 sluzobného poriadku prijatych Komisiou a rozhodnutie
Komisie zo 7. aprila 2004 tykajuce sa sposobov vykonania atestatného konania su

Vyroc¢nd sprdva 2008 199



Sud pre verejnu sluzbu Cinnost

odlisné a spocivaju na odlisnych spbsoboch vykonania. V tejto suvislosti, ak je overovatel
opravneny prijat spravu o hodnoteni sluzobného postupu, s vyhradou, Ze sprava nebude
zmenena odvolacim hodnotitelom, je to pradve menovaci organ, ktorému v kazdej etape
atesta¢ného konania prislicha rozhodnut o prihlaskach na atestaciu. Konkrétne tomuto
organu, a teda inému orgadnu ako hodnotitelovi konania o hodnoteni, prislicha posudit
na zaklade dostupnych sprav o hodnoteni sluzobného postupu prax a zasluhy uchadzacov
o atestaciu.

V rozsudku z 21. februdra 2008, Semeraro/Komisia, F-19/06, Sud pre verejnu sluzbu
upresnil, ze bod 1.1 rozhodnutia Komisie z 11. maja 2005 o kritériach platového zaradenia
v suvislosti s atesta¢nym obdobim roku 2005, podla ktorého pre zaradenie do zoznamu
uradnikov pripustenych k atestacii, potencial uradnika musi byt uznany v jeho sprave
o hodnoteni sluzobného postupu, prekracuje hranice habilitacie, podla ktorej na ucely
zostavenia zoznamu Uradnikov pripustenych k atestacii rozhoduje o hodnote kritérii a ich
vahe menovaci organ po stanovisku spolo¢ného vyboru pre atestaciu.

4, Prijmy a socialne zabezpecenie uradnikov

V rozsudku z 2. decembra 2008, Baniel-Kubinova a i./Parlament, F-131/07, Sud pre verejnu
sluzbu rozhodol, Ze docasni a/alebo pomocni zamestnanci, ktori poberali diéty a potom
Ciastoc¢ne alebo Uplne prispevok na usidlenie (na zdklade vyhlasenia, Ze boli ntteni preniest
zvycajné bydlisko na miesto zamestnania) nemézu preto od momentu ich zamestnania
ako uradnikov v skusobnej dobe v tom istom mieste zamestnania poberat znovu diéty.
Diéty su totiz vyhradené pre Uradnikov a zamestnancov, ktori boli niteni zmenit svoje
bydlisko, aby mohli vyhoviet povinnosti ¢lanku 20 sluzobného poriadku, teda podmienke,
ktoru zalobcovia nespifali, pretoze uz zmenili svoje bydlisko, ¢o aj vyhlasili pri uplatfovani
prispevku na usidlenie.

5. Podmienky zamestnavania ostatnych zamestnancov Eurépskych spolocenstiev
a)  Zaradenie zmluvného zamestnanca do platovej triedy

V rozsudku z 11. decembre 2008, Reali/Komisia, F-136/06, Sud pre verejnu sluzbu upresnil,
Ze smernica Rady 89/48/EHS z 21. decembra 1988 o vieobecnom systéme uznavania
diplomov vyssieho vzdelania udelenych pri ukonéeni odborného vzdeldvania a pripravy
v dizke trvania aspon troch rokov, nema za nasledok obmedzenie miery volnej ivahy, ktoru
ma institucia pri porovnavani hodnoty diplomov v ramci jej politiky ndboru pracovnikov.
V systéme smernice 89/48 sa porovnavanie diplomov uskuto¢nuje na ucely pristupu
k niektorym regulovanym cinnostiam v réznych clenskych 3tatoch. Také posudenie
nemozno zamienat s posudenim vysokoskolskej hodnoty kvalifikacii nadobudnutych
v roznych ¢lenskych statoch na ucely urcenia platovej triedy spojenej s pracovnym miestom
v institucii Eurépskych spolocenstiev.
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b)  Rozhodnutie Komisie z 28. aprila 2004 o maximalnej dobe zamestnavania
docasnych zamestnancov v sluzbach Komisie

V rozsudku z 26. juna 2008, Joseph/Komisia, F-54/07, Sud pre verejnu sluzbu, pokial ide
o rozhodnutie Komisie z 28. aprila 2004 o maximalnej dobe zamestnavania doc¢asnych
zamestnancov v sluzbach Komisie, upresnil, ze stanovenim maximalnej hranice piatich
rokov podla ¢lanku 85 ods. 1 PZOZ tak pre uzatvorenie tak pre obnovenie zmluvy
zmluvnych zamestnancov zakonodarca nezakazal instituciam uzatvaranie alebo
obnovovanie tohto druhu zmldv na zaklade ¢lanku 3a uvedenych podmienok na kratsiu
dobu, pokial je dodrzana minimalna doba stanovena v ¢lanku 85 ods.1 tychto podmienok
(3est alebo devat mesiacov podla pripadu). Instittcia viéak nemoze, bez toho, aby porusila
toto posledné uvedené ustanovenie, v danom pripade vieobecnym a neosobnym
sposobom prostrednictvom vieobecnych vykondvacich ustanoveni alebo internym
rozhodnutim vieobecného dosahu, obmedzit maximalnu moznu dobu zamestnania
zmluvnych zamestnancov, aku stanovil samotny zakonodarca.

O trovdch konania

1. Veci zacaté pred nadobudnutim ucinnosti rokovacieho poriadku Sudu pre verejnu
sluzbu

Sud pre verejnu sluzbu viackrat uplatnil ¢lanok 87 ods. 3 rokovacieho poriadku Sudu
prvého stupna, ktory je pouzitelny mutatis mutandis na zéklade ¢lanku 3 ods. 4 rozhodnutia
2004/752/ES, Euratom z 2. novembra 2004, ktorym sa zriaduje Sud pre verejnu sluzbu
Eurdpskej unie (U. v. EU L 333, s. 7) pre Sud pre verejnu sluzbu az do nadobudnutia G¢innosti
jeho rokovacieho poriadku. V rozsudku z 24. juna 2008, Islamaj/Komisia, F-84/07, Sud pre
verejnu sluzbu rozhodol o rozdeleni trov konania medzi uc¢astnikov konania z osobitnych
dévodoy, zatial ¢o v uz citovanych rozsudkoch Bui Van/Komisia a Lafili/Komisia, Sud pre
verejnu sluzbu rozdelil trovy konania medzi Ucastnikov konania, ktori nemali Uspech
v jednom alebo vo viacerych dévodoch.

Je potrebné tiez uviest, ze vo veci, v ktorej Sud pre verejnu sluzbu konS$tatoval, ze
v spore nebude rozhodnuté o veci samej, v pripade, v ktorom sud podla ¢lanku 87 ods. 6
Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna uplatnitelného mutatis mutandis rozhoduje
o trovach konania podla vlastnej Uvahy, Zalovana bola zaviazand nahradit vsetky trovy
konania, ktoré vznikli Zalobkyni (uznesenie z 1. februara 2008, Labate/Komisia, F-77/07).
Sud pre verejnu sluzbu totiz zohladnil okolnost, ze Komisia neodpovedala na staznost
podanu zalobkyrnou ako aj skutoc¢nost, Ze zrusenim sporného rozhodnutia Komisia
implicitne uznala, Ze postup prijatia tohto rozhodnutia bol predmetom kritiky, ¢o priamo
prispelo k predlozeniu veci na sud Spolocenstva.
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2. Veci zacaté po nadobudnuti u¢innosti rokovacieho poriadku Sudu pre verejnu
sluzbu

Jedna z délezitych noviniek sp6sobenych nadobudnutim uc¢innosti rokovacieho poriadku
Sudu pre verejnu sluzbu 1. novembra 2007 sa tyka rezimu trov konania. Na zaklade
¢lanku 87 ods. 1 rokovacieho poriadku je ucastnik konania, ktory vo veci nemal Uspech,
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Podla ¢lanku 87
ods. 2 tohto poriadku, sid méze rozhodnut, ak to vyzaduje spravodlivé zaobchadzanie, Ze
Ucastnik konania, ktory vo veci nemal Uspech, je povinny nahradit iba ¢ast trov konania,
resp. ho vébec nemusi zaviazat na ndhradu trov konania.

V rozsudku zo 4. decembra 2008, Blais/ECB, F-6/08, Sud pre verejnu sluzbu po prvykrat
uplatnil ustanovenie tykajuce sa spravodlivosti, stanovenej v ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho
poriadku, rozhodnutim, Ze je potrebné, hoci zalobkyria nemala v konani Uspech, uloZit jej
okrem jej vlastnych trov konania znasat aj polovicu trov konania, ktoré vznikli zalovane;j.
Sud usudil, Ze by bolo nespravodlivé ulozit Zalobkyni nahradit vietky trovy konania
Zalovanej so zretelom na, po prvé, okolnost, ze konanie je mozné povazovat za konanie
sCasti sposobené spravanim zalovanej, po druhé, na zna¢ny finan¢ny zaujem v spore pre
Zalobkynu, po tretie, na skutocnost, Ze tvrdenia zalobkyne boli zavazné, a po Stvrté, na
osobnu situdciu zalobkyne a napokon so zretelom na okolnost, Ze vyska trov konania, ktoré
by zalobkyna mohla zndsat, bola vyssia ako vo vacsine sporov, o ktorych Sud pre verejnu
sluzbu rozhoduje z dévodu skutoénosti, ze si zalovana zvolila zastupovanie nielen svojimi
splnomocnenymi zastupcami, ale aj advokatom.

V uzneseni z 10. jula 2008, Maniscalco/Komisia, F-141/07, Sud pre verejnu sluzbu upresnil,
Ze navrh, aby sa o trovach konania rozhodlo podla prava, nemozno povazovat za navrh,
ktorym sa ziada zaviazanie na nahradu trov konania ucastnika, ktory nemal uspech vo
svojich dévodoch.

Napokon je mozné uviest, Ze v uzneseni z 25. novembra 2008, lordanova/Komisia, F-53/07,
Sud pre verejnu sluzbu uplatnil ¢lanok 98 ods. 4 rokovacieho poriadku, podla ktorého
ak osoba, ktorej bola poskytnuta prdvna pomoc, nema vo veci Uspech, méze Sud, ak to
vyzaduje spravodlivé zaobchadzanie, pri rozhodovani o trovach konania v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci, vyslovit, ze jeden alebo viacero dalsich ucastnikov konania
znasaju svoje vlastné trovy konania alebo zZe tieto trovy konania Uplne alebo ¢iasto¢ne
nahradi pokladna Sudu pre verejnu sluzbu v ramci pravnej pomoci.

Il. Navrhy na nariadenie predbezného opatrenia

V roku 2008 boli ukonc¢ené styri navrhy na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré
boli zamietnuté z dovodu absencie naliehavosti poZzadovanych opatreni, definovanych
ustalenou judikaturou tak, Ze musia byt nariadené a musia vyvolat Ucinky pred vydanim
rozhodnutia vo veci samej, aby sa tak zabranilo vaznej a nenapravitelnej ujme na zaujmoch
navrhovatela (uznesenia predsedu Sudu prvého stupna z 30. januara 2008, S/Parlament,
F-64/07 R, z 25. aprila 2008, Bennett a i./UHVT, F-19/08 R, z 3. jula 2008, Plasa/Komisia,
F-52/08 R, a zo 17. decembra 2008, Wenig/Komisia, F-80/08 R).
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V uz citovanom uzneseni Wenig/Komisia sa najma pripomenulo, Ze opatrenia musia mat
prechodny charakter v tom zmysle, Ze nemo6zu prejudikovat rozhodnutie vo veci same;j.
V rdmci vyvazenia existujucich zaujmov je potrebné vziat do Uvahy nezvratny charakter
pripadného odkladu vykonu sporného rozhodnutia a vyhoviet navrhu Ziadatela len
v pripade, ked'sa naliehavost pozadovaného opatrenia zda byt nesporna.

lll. Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci

Od nadobudnutia uc¢innosti Praktickych pokynov pre ucastnikov konania 1. maja 2008 musi
byt kazda Ziadost o pravnu pomoc podand na povinnom tlacive obsahujuce sprievodcu
pre ziadatela.

V roku 2008 bolo prijatych 7 uzneseni o Ziadostiach o poskytnutie pravnej pomoci.
S vynimkou Ziadosti vo veci vo veci Kaminska/Vybor regiénov, F-142/07 AJ, v ktorej sa
Ziadosti o prdvnu pomoc vyhovelo, ziadosti boli zamietnuté z dévodu, Ze ziadatel nebol
z dévodu svojej ekonomickej situacie neschopny, resp. nepreukazal, Ze je neschopny
celkom alebo scasti znasat naklady spojené s pradvnou pomocou a zastupovanim
v konani.

V uzneseniach zamietajucimi ziadosti o prdvnu pomoc sa najma pripomenulo, Ze ¢lanok 95
ods. 2 druhy pododsek rokovacieho poriadku stanovuje, ze ekonomicka situdacia ziadatela
sa posudzuje s ohladom na objektivne skuto¢nosti, akymi st napriklad prijmy, majetkové
pomery a rodinna situdcia. Tiez sa pripomenulo, Ze podla ¢lanku 96 ods. 2 prvého
pododseku tohto poriadku, k ziadosti sa musia prilozit vietky dokumenty, ktoré umozruju
posudit ekonomicku situaciu ziadatela, najma potvrdenie prislusného vnutrostatneho
organu o tejto ekonomickej situacii.
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B - Zlozenie Sudu pre verejnu sluzbu

(Protokolarny poriadok k 31. decembru 2008)

Zlava doprava:

sudcovia H. Tagaras a H. Kreppel; predseda komory H. Kanninen; predseda Sudu pre verejnu sluzbu P. Mahoney;
predseda komory s. Gervasoni; sudkyna |. Boruta; sudca s. Van Raepenbusch; tajomnicka W. Hakenberg.
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Sud pre verejnu sluzbu

1. Clenovia Sudu pre verejnu sluzbu
(podla ddatumu ndstupu do funkcie)
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Paul J. Mahoney

narodeny v roku 1946; studid prava (Master of Arts, univerzita
v Oxforde, 1967; Master of Laws, University College London, 1969);
vyucujuci na University College London (1967 — 1973); barrister
(Londyn, 1972 - 1974); referent, hlavny referent na Eurépskom stde
pre ludské prava (1974 - 1990); hostujuci profesor prava na univerzite
v Saskatchewan, Saskatoon, Kanada (1988); veduci personalneho
oddelenia Rady Eurépy (1990 — 1993); veduci sekcie (1993 - 1995),
zastupca tajomnika (1995 - 2001), tajomnik Eurépskeho sudu pre
[udské prava (2001 - september 2005); predseda Sudu pre verejnu
sluzbu od 6. oktobra 2005.

Horstpeter Kreppel

narodeny v roku 1945; univerzitné studid v Berline, Mnichove,
Frankfurte nad Mohanom (1966 - 1972); prva statna skuska (1972);
justi¢ny ¢akatel vo Frankfurte nad Mohanom (1972 - 1973 a 1974 -
1975); Collége d'Europe v Bruggach (1973 - 1974); druha $tatna skuska
(Frankfurt nad Mohanom, 1976); zamestnanec Spolkového uradu prace
a advokat (1976); sudca pracovnopravneho sudu (spolkova krajina
Hessensko, 1977 - 1993); vyucujuci na Fachhochschule fiir Sozialarbeit
vo Frankfurte nad Mohanom a na Verwaltungsfachhochschule vo
Wiesbadene (1979 - 1990); ndrodny expert v pravhom servise Komisie
Eurépskych spolocenstiev (1993 - 1996 a 2001 — 2005); attaché pre
socidlne zalezitosti na zastupitelskom urade Spolkovej republiky
Nemecko v Madride (1996 - 2001); sudca pracovnopravneho sudu vo
Frankfurte nad Mohanom (februar — september 2005); sudca Sudu pre
verejnu sluzbu od 6. oktébra 2005.
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Irena Boruta

narodend v roku 1950; diplom z prava na univerzite vo Wroctawe (1972),
doktorka prav (Lod 1982); advokatka zapisana v Advokatskej komore
Polskej republiky (od roku 1977); hostujuca vedecka pracovnicka
(univerzita v Parizi X, 1987 — 1988; univerzita v Nantes, 1993 — 1994);
expertka ,Solidarnosc” (1995 - 2000); profesorka pracovného prava
a eurépskeho prava socialneho zabezpecenia na univerzite vtodz (1997
- 1998 a 2001 - 2005), profesorka na Vyssej skole obchodu vo Varsave
(2002), profesorka pracovného prava a prava socidlneho zabezpecenia
na univerzite Kardindla Stefana Wyszynského vo Varsave (2002 - 2005);
Statna tajomnicka ministra prace a socidlnych veci (1998 - 2001); ¢lenka
rokovacieho vyboru pre vstup Polskej republiky do Eurépskej unie
(1998 — 2001); zastupkyna polskej vlady v Medzinarodnej organizacii
prace (1998 - 2001); autorka viacerych publikacii o pracovhom prave
a eurdpskom prave socialneho zabezpecenia; sudkyna Sudu pre verejnu
sluzbu od 6. oktébra 2005.

Heikki Kanninen

narodeny v roku 1952; diplom na Skole vy33ich obchodnych $tudii
v Helsinkadch a na pravnickej fakulte univerzity v Helsinkach; sudny
referenddr na Najvy$som spravnom sude Finska; generalny tajomnik
vyboru pre reformu pravnej ochrany vo verejnej sprave; hlavny
referent na Najvy$som spravnom sude; generalny tajomnik vyboru pre
reformu spravnych sporov, poradca na riaditelstve pre legislativu na
ministerstve spravodlivosti; zastupca tajomnika Sidneho dvora EZVO;
sudny referendar na Sidnom dvore Eurépskych spolocenstiev; sudca
na Najvyssom spravnom sude (1998 - 2005); ¢len odvolacej komisie pre
utecencov; podpredseda vyboru pre rozvoj finskych sudnych organov;
sudca Sudu pre verejnu sluzbu od 6. oktdbra 2005.
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Haris Tagaras

narodeny v roku 1955; diplom z prava (univerzita v Solune, 1977);
osobitny diplom z eurépskeho prava (Institut eurépskych studii
slobodnej univerzity v Bruseli, 1980); doktor prav (univerzita v Solune,
1984); pravnik — prekladatel v Rade Eurépskych spolocenstiev (1980 -
1982); vedecky pracovnik v stredisku medzinarodného a eurépskeho
hospodarskeho prava v Soltine (1982 - 1984); referent na Sidnom dvore
Eurdpskych spolocenstiev a v Komisii Eurépskych spolocenstiev (1986
- 1990); profesor prava Spolocenstva, medzinarodného sukromného
prava a ludskych prav na univerzite Panteion v Aténach (od roku
1990); externy spolupracovnik pre eurépske zaleZitosti na ministerstve
spravodlivosti a ¢len Staleho vyboru pre Lugansky dohovor (1991 -
2004); ¢len Narodnej komisie pre hospodarsku sutaz (1999 - 2005);
¢len Narodnej komisie pre telekomunikacie a posty (2000 - 2002);
¢len advokatskej komory v Solune, advokat pred Kasa¢nym sidom;
zakladajuci ¢len Unie eurdpskych advokatov (UAE); pridruzeny ¢len
Medzinarodnej akadémie porovnavacieho prava; sudca Sudu pre
verejnu sluzbu od 6. oktébra 2005.

Sean Van Raepenbusch

narodeny v roku 1956; diplom z prava (slobodna univerzita v Bruseli,
1979); osobitny diplom z medzindrodného prava (Brusel, 1980); doktor
prav (1989); zodpovedny pracovnik za pravne oddelenie Société
anonyme du canal et des installations maritimes v Bruseli (1979 - 1984);
uradnik Komisie Eurépskych spolocenstiev (generalne riaditelstvo pre
socialne veci, 1984 - 1988); ¢len pravneho servisu Komisie Eurépskych
spolocenstiev (1988 - 1994); sudny referendar Sudneho dvora
Eurépskych spoloc¢enstiev (1994 — 2005); vyucujuci v univerzitnom
stredisku v Charleroi (medzinarodné a eurépske pravo socialneho
zabezpecenia, 1989 - 1991), na univerzite v Mons-Hainaut (eurépske
pravo, 1991 - 1997), na univerzite v Liége (pravo eurdpskej verejnej
sluzby, 1989 - 1991; institucionalne pravo Eurépskej Unie, 1995 — 2005;
eurdépske pravo socidlneho zabezpecenia, 2004 - 2005); autor viacerych
publikacii v oblasti eurépskeho prava socialneho zabezpecenia
a Ustavného prava Eurépskej Unie; sudca Sudu pre verejnu sluzbu od
6. oktébra 2005.
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Stéphane Gervasoni

narodeny v roku 1967; diplom ziskany na Institute politickych vied
v Grenoble (1988) a na Ecole nationale d’administration (1993); ¢len
Conseil d’Etat (oddelenie sudnych sporov, 1993 - 1997, oddelenie
pre socidlne zalezitosti, 1996 — 1997; ,maitre des requétes” od roku
1996); prednasajuci na Institute politickych vied v Parizi (1993 -
1995); prokurator (commissaire du gouvernement) pred osobitnou
déchodkovou kasa¢nou komisiou (1994 — 1996); pravny poradca
ministerstva pre verejnu sluzbu a mesta Pariz (1995 — 1997); generalny
tajomnik na prefekture departementu Yonne, ,sous préfet” okrsku
v Auxerre (1997 - 1999); generalny tajomnik prefektiry departementu
Savojsko, ,sous préfet” okrsku Chambéry (1999 - 2001); sudny
referendar na Sidnom dvore Eurépskych spolocenstiev (september
2001 - september 2005); riadny ¢len odvolacej komisie NATO (2001 -
2005); sudca Sudu pre verejnu sluzbu od 6. oktdbra 2005.

Waltraud Hakenberg

narodend v roku 1955; $tidium prava v Ratisbonne a Zeneve (1974
- 1979); prva statna skuska (1979); postgradualne studium prava
Spolocenstva na College d'Europe v Bruggdach (1979 - 1980); justi¢na
Cakatelka v Ratisbonne (1980 — 1983); doktorka prav (1982); druha statna
skuska (1983); advokatka v Mnichove a Parizi (1983 - 1989); uradnicka
Sudneho dvora Eurdépskych spolocenstiev (1990 — 2005); sudna
referendarka na Sidnom dvore Eurépskych spolocenstiev (kancelaria
sudcu Jann, 1995 - 2005); vyu€ovanie na viacerych univerzitach
v Nemecku, Rakusku, Svajciarsku a Rusku; ¢estna profesorka na univerzite
Sarre (od roku 1999); ¢lenka réznych vyborov, zdruzeni a pravnych
komisii; pocetné publikacie v oblasti prdva a sporov Spolocenstva;
tajomnicka Sudu pre verejnu sluzbu od 30. novembra 2005.
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Protokolarne poriadky

Sud pre verejnu sluzbu

2. Protokolarny poriadok

od 1. januara do 30. septembra 2008

pan P. MAHONEY, predseda Sudu pre verejnu sluzbu
pan H. KREPPEL, predseda komory

pan S. VAN RAEPENBUSCH, predseda komory

pani |. BORUTA, sudkyna

pan H. KANNINEN, sudca

pan H. TAGARAS, sudca

pan S. GERVASONI, sudca

pani W. HAKENBERG, tajomnicka

od 1. oktébra do 31. decembra 2008

pan P. MAHONEY, predseda Sudu pre verejnu sluzbu
pan H. KANNINEN, predseda komory

pan S. GERVASONI, predseda komory

pan H. KREPPEL, sudca

pani |. BORUTA, sudkyna

pan H. TAGARAS, sudca

pan S. VAN RAEPENBUSCH, sudca

pani W. HAKENBERG, tajomnicka

Vyrocnd sprdva 2008
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C - Sudne statistiky Sudu pre verejnu sluzbu

Vseobecnd cinnost Sudu pre verejnu sluzbu

1. Konania zacaté, skoncené, prebiehajuce (2005 - 2008)

Zacaté konania

2. Percentudlny podiel na pocte veci podla hlavnych Zalovanych institucii
(2006 - 2008)
3. Jazyk konania (2006 - 2008)

Skonéené konania

4. Rozsudky a uznesenia - rozhodovacie zloZenia (2008)

5. Vyznam rozhodnutia (2008)

6. Vydané uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia: vyznam
rozhodnutia (2008)

7. Dlzka trvania konani v mesiacoch (2008)

Prebiehajtce konania k 31. decembru

8. Rozhodovacie zlozenie (2006 — 2008)
9. Pocet zalobcov (2008)

Rézne

10. Rozhodnutia Sudu, proti ktorym bolo podané odvolanie na Sude prvého
stupna (2006 — 2008)
11.  Vysledky odvolani na Sude prvého stupna (2006 — 2008)
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Sudne Statistiky Sud pre verejnu sluzbu

1. Cinnost'Sudu pre verejnu sluzbu vo vseobecnosti
Zacaté, skoncené, prebiehajuce konania (2005 - 2008)

250
200
150
100
50
0
2005 2006 2007 2008
M Zacaté konania M Skoncené konania M Prebiehajuce konania
2005 2006 2007 2008

Zacaté konania 130 148 157 111

Skoncené konania - 50 150 129

Prebiehajuice konania 130 228 235 217"

Uvedené ¢iselné tdaje (priblizné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezdvisle od spojenych veci zdévodu, ze spolu
suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).

1 Ztoho 9 prerusenych konani.
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2. Zacaté konania - Percentualny pomer poctu veci podla hlavnych
zalovanych instituaci (2006 - 2008)

Percentualny pomer poctu zacatych konani (2008)

Eurépsky parlament
14,41 %

Rada Eurépskej unie
4,50 %

Iné eurdpske
institucie, organy

aagentury
18,02 %
Eurépska Komisia
centralna banka Eurépskych
2,70 % ) spoloc¢enstiev
Eurépsky dvor 54,95 %
auditorov
5,41 %
2006 2007 2008

Eurépsky parlament 7,14 % 13,38 % 14,41 %
Rada Eurépskej unie 6,07 % 3,82 % 4,50 %
Komisia Eurépskych 75,00 % 50,96 % 54,95 %
spolocenstiev
Sudny dvor Eurépskych 3,57 % 3,82 % -
spolocenstiev
Eurépsky dvor auditorov 1,79 % 1,91 % 541 %
Eurépska centralna banka 1,07 % 1,27 % 2,70 %
Iné eurdpske institucie, organy 5,36 % 24,84 % 18,02 %
a agentury

Spolu 100,00 % 100,00 % 100,00 %
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3. Zacaté konania - Jazyk konania (2006 - 2008)

Rozdelenie v roku 2008

Taliancina

541 % Litovcina

1,80 %

Francuzstina
65,77 %

Madarcina
0,90 %

Holand¢ina
721 %

Polstina
0,90 %

Portugalcina

0,90 %
Spaniel¢ina
0,90 %
Nemcina
Angli¢tina Gréttina 9,01 %
4,50 % 2,70 %
Jazyk konania 2006 2007 2008

Bulharcina - 2 -
Spaniel¢ina 1 2
Nemcina 2 17 10
Gréctina 3 2
Angli¢tina 8 8 5
Francuzstina 113 102 73
Taliancina 10 17 6
Litov¢ina - 2 2
Madarcina 2 1 1
Holandcina 7 3 8
Polstina - - 1
Portugalcina - - 1
Rumuncina - 1 -
Slovincina 1 - -
Fincina 1 - -

Spolu 148 157 111

Jazyk konania predstavuje jazyk, v ktorom bola podana zaloba, a nie materinsky jazyk alebo narodnost
Zalobcu.
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4, Skoncené konania - Rozsudky a uznesenia -
Rozhodovacie zlozenie (2008)

Troj¢lenné komory

94,57 %
Plénum
1,55 %
Predseda Sudu pre
verejnu sluzbu
3,88 %
Uznesenia,
Rozsudky ktorymi sa Iné skonéenia Spolu
konanie konéi'
Plénum 2 - - 2
Predseda Sudu pre - 5 -
verejnu sluzbu
Troj¢lenné komory 66 55 1 122
Samosudca - - - -
Spolu 68 60 1 129

! Ztoho 7 veci skon¢enych urovnanim sporu zmierom.
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Sudne Statistiky
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Sud pre verejnu sluzbu Sudne Statistiky

6. Prijaté uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia -
vysledok rozhodnutia (2006 - 2008)

Pocet uzneseni o nariadeni , Vysledok rozhodnutia
predbezného opatrenia Uplné a.lebo Eia‘stoc':né Zamietnutie
pripustenie
2006 2 - 2
2007 4 _
2008 4 _
Spolu 10 - 10

7. Skonéené konania - Dizka trvania konani v mesiacoch (2008)

Rozsudky Prlemerna‘ dizka Celkovy priemer
trvania

Konania zacaté na Sude pre verejnu sluzbu 56 16,9
Konania pévodne za¢até na Sude prvého 12 32,6 19,7
stupna’

Spolu 68
Uznesenia
Konania zacaté na Sude pre verejnu sluzbu 55 11,3
Konania pévodne zacaté na Sude prvého 6 38,3 14,0
stupna’

Spolu 61

SPOLU CELKOVO 129 17,0

Dizka trvania konani je vyjadrena v mesiacoch a v desatinach mesiaca.

T Po zacati ¢innosti Stdu pre verejnu sluzbu mu Sud prvého stupra postupil 118 veci.
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8. Prebiehajuce konania k 31. decembru -
Rozhodovacie zlozenie (2006 - 2008)

Rozdelenie v roku 2008

Troj¢lenné komory

91,71 %
Dosial
nepridelené veci
5,07 %
Plénum
2,30 %
Predseda Sudu pre
verejnu sluzbu
0,92 %
2006 2007 2008
Plénum 6
Predseda Sudu pre verejnu
sluzbu
Troj¢lenné komory 207 205 199
Samosudca - - -
Dosial nepridelené veci 11 25 11
Spolu 228 235 217
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9. Prebiehajiuce konania k 31. decembru - Pocet zalobcov (2008)

vvs

Desat prebiehajucich konani s najvac¢sim poc¢tom zalobcov v jednej veci

Pocet zalobcov vo veci Oblasti
181 Sluzobny poriadok - Prijimanie do zamestnania - Zmluvni zamestnanci -
Doba trvania zmldv, obnovenie a/alebo predlZzenie na dobu urcitu alebo
neurcitu
143 Sluzobny poriadok - Vymenovania - Uchddzacdi zapisani do zoznamu
uspesnych uchadzacov pred nadobudnutim Ucinnosti nového sluzobného
poriadku
108 EIB — Starobny dochodok - Ro¢na Uprava
80 Sluzobny poriadok — Pomocni zamestnanci pre zasadnutie Parlamentu -

Docasni zamestnanci - Zmena kvalifikacie na zmluvnych zamestnancov
s pracovnou zmluvou na dobu neur¢itu

76 Sluzobny poriadok - Vymenovania - Zmena kvalifikdcie opakovane
uzatvaranych zmldv na dobu urcitd na jedind zmluvu na dobu neur¢itu

59 Sluzobny poriadok — Povy3enie — Obdobie povysovania 2005 — Dodato¢né
platové triedy stanovené novym sluzobnym poriadkom

47 Sluzobny poriadok — Zmluvni zamestnanci — Prijimanie do zamestnania -
Vyberové konanie CAST27/Relex - Nezapisanie do zoznamu Uspesnych
uchadzacov

29 Sluzobny poriadok — Zmluvni zamestnanci - Uprava zaradenia a odmeny

27 Sluzobny poriadok - Prijimanie do zamestnania — Zamestnanci jasli

a materskych skol - Odmena

21 Sluzobny poriadok — Odmena - Nahrada pre pracovnikov s pravidelnou
pracovnou pohotovostou — Clanky 56a a 56b sluzobného poriadku

Dalej sa vyraz ,Sluzobny poriadok” vztahuje na Sluzobny poriadok tradnikov Eurépskych spoloéenstiev
a Podmienky zamestnévania ostatnych zamestnancov Eurépskych spolocenstiev.

Celkovy pocet zalobcov vo vsetkych prebiehajtcich konaniach

Celkovy pocet zalobcov Celkovy pocet prebiehajticich konani
2006 1652 228
2007 1267 235
2008 1161 217
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10. Rézne - Rozhodnutia Sudu pre verejnu sluzbu, proti ktorym
bolo podané odvolanie na Sud prvého stupna (2006 - 2008)

120 -
100
80
60
40
20
0
2006 2007 2008
M Odvolania’ B Rozhodnutia, ktori ktorym mozno podat odvolanie?
Odvolania’ Rozhodnutia, Percentualny Percentudlny podiel
ktori ktorym podiel rozhodnuti, odvolani, okrem
mozno podat proti ktorym bolo uplatnenia konania
odvolanie? podané 0 urovnani sporu zmierom
odvolanie’
2006 10 39 25,64 % 22,22%
2007 25 107 23,36% 21,93%
2008 37 929 37,37% 34,91%

' Rozhodnutia, proti ktorym podali odvolanie viaceri G¢astnici konania, sa po¢itaju len jedenkrat. V roku 2007 sa
to tykalo dvoch rozhodnuti, proti kazdému z nich boli podané dve odvolania.

2 Rozsudky, uznesenia vyhlasujlice zalobu za nepripustnd, zjavne nepripustnl alebo zjavne nedévodny,
uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia, zastaveni konania, zamietnuti vedlajsSieho Gcastnictva, ktoré
boli vyhlasené alebo vydané pocas sledovaného roka.

3 Toto percentualne vyjadrenie nemusi v danom roku zodpovedat rozhodnutiam, proti ktorym méze byt podané
odvolanie, ktoré boli vydané v sledovanom roku, vzhladom na to, ze lehota na podanie odvolania méze spadat
do dvoch kalendérnych rokov.
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Sudne Statistiky

11. Rézne - Vysledky odvolani na Sude prvého stupia (2006 - 2008)

12 4

10 -

2006

W Zamietnuté odvolanie

M Uplné alebo ¢iasto¢né zrudenie bez vratenia veci na prejednanie

2007

2008

B Uplné alebo ¢iastoéné zrusenie spojené s rozhodnutim o vrateni veci na prejednanie

2006

2007

2008

Zamietnuté odvolanie

Uplné alebo ¢iasto¢né zruienie
bez vratenia veci na prejednanie

Uplné alebo ¢iastoené zruienie
spojené s rozhodnutim o vrateni
veci na prejednanie

Spolu
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Pracovné stretnutia a navstevy






Oficidlne navstevy

Pracovné stretnutia a navstevy

A - Oficialne navstevy a udalosti na Sidnom dvore, Stide prvého
stupna a Sude pre verejnu sluzbu

Sudny dvor

24, januara

25.januara
13.februara
1. aprila

9. aprila

14.-15. aprila
17. aprila

17. aprila

17. aprila
18. aprila

21.-28. aprila

28. aprila

14. mdja

5.juna

9.-10.juna

9.-27.juna

Vyrocnd sprdva 2008

pan M. A. Moratinos, minister zahrani¢nych veci Spanielskeho
kralovstva

pan F. Fillon, predseda vlady Francuzskej republiky
Delegacia Corte centroamericana de Justicia
Delegacia australskeho Court of the Future Network

pan A. Krautscheid, minister pre spolkové a eurdpske zalezZitosti
a média Spolkovej krajiny Severné Porynie-Vestfalsko

Delegacia holandskych sudcov — Gerechtscoérdinatoren

J. E. pan E. Duckwitz, staly zastupca Spolkovej republiky Nemecko
pri Eurépskej unii

J. E. pan K. Darroch, staly zastupca Spojeného kralovstva pri
Eurdpskej unii

pani B. Ask, ministerka spravodlivosti Svédskeho kralovstva

J. E. pan H. D. Schweisgut, staly zastupca Rakuskej republiky pri
Eurépskej unii

Delegacia Sudneho dvora Hospodarskeho a menového
spoloCenstva Strednej Afriky (CEMAC), Sudneho dvora
Zapadoafrickej hospodarskej a menovej uUnie (UEMOA), ako aj
Sudneho dvora Hospodarskeho spolocenstva Statov zapadnej
Afriky (CEDEAO)

J. E. pani M. Vicenova, stala zastupkyna Ceskej republiky pri
Eurdpskej unii

J. E. pan Ph. Guex, velvyslanec Svajciarskej konfederacie
v Luxemburskom velkovojvodstve, ako aj J. E. pan J. De Watteville,
velvyslanec, veduci ZastUpenia Svajciarska pri Eurépskej dnii

pan J. Pospisil, minister spravodlivosti Ceskej republiky

Stretnutie sudcov Clenskych Statov (Belgicko, Bulharsko, Dansko,
Nemecko, Estonsko, Grécko, Cyprus, Lotyssko, Litva, Luxembursko,
Holandsko, Polsko, Portugalsko, Spojené kralovstvo)

Vystava ,Sous le regard de Dame Justice” pana Ph. Heinischa,
maliara a karikaturistu
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Oficidlne navstevy

16.juna

17.juna

23.-27.juna

8.jula

8.-9. septembra

9.-12.septembra

15.-16. septembra

17. septembra

7. oktébra

9. oktébra

13. oktobra

14. oktdbra
20.-21. oktébra
23. oktdbra

31. oktdbra

6. novembra
20. novembra
24. novembra

5. decembra

10.-11. decembra

228

pan J. Lewandowski, spravodajca
Eurépskeho parlamentu

rozpoctového vyboru

Splnomocneni zastupcovia Franctzskejrepubliky, Ceskejrepubliky
a Svédskeho kralovstva pred Sudnym dvorom

Delegacia Sudneho dvora Hospodarskeho a menového
spoloCenstva Strednej Afriky (CEMAC), Sudneho dvora
Zapadoafrickej hospodarskej a menovej unie (UEMOA), ako aj
Sudneho dvora Hospodarskeho spolocenstva Statov zapadnej
Afriky (CEDEAO)

pan V. Hoff, minister pre spolkové a eurépske zélezitosti Spolkovej
krajiny Hesensko

Delegacia Najvyssieho sudu Spanielska

Delegacia Najvyssieho a kasa¢ného sudu Rumunska
Delegacia Spanielskeho Consejo General del Poder Judicial
Delegacia danskeho parlamentu

Vystava fotografii pri prilezitosti 50. vyrocia vzniku ,jediného”
Sudneho dvora Eur6pskych spolocenstiev

pan F. Mac Gregor, predseda odvolacieho sudu Sejsel
Delegdcia vyboru pre pravne veci Eurépskeho parlamentu
Delegécia Najvyssieho sudu Ciny

~Luxemburger Expertenforum”

J. E. pan F. Nelli Feroci, velvyslanec, staly zastupca Talianskej
republiky pri Eurépskej unii

pani M. Kiviniemi, finska ministerka pre verejni a miestnu spravu
pani M. Sarrazin a J. Montag, poslanci Bundestagu

pan G. Holzinger, predseda Ustavného sudu Rakuskej republiky
Delegacia Eurépskeho sudu pre fudské prava

pan C. Wiseler, minister verejnych prac Luxemburského
velkovojvodstva a pan D. Perrault, architekt

Delegaciasudcovaodbornikovvoblastidafového prava¢lenskych
$tatov a krajin uchadzajucich sa o ¢lenstvo v EU
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Pracovné stretnutia a navstevy

Sud prvého stupna

22. aprila

17.jlina

9.jula

13. oktdbra

12. decembra

J. E. pan Ph. Guex, velvyslanec Svajciarskej konfederacie
v Luxemburskom velkovojvodstve

Pracovna navsteva splnomocnenych zastupcov francuzskej, ceskej
a Svédskej vlady sprevadzanych pravnymi poradcami Rady
Eurépskej unie

pan N. Diamandouros, Eurépsky ombudsman
Delegdcia vyboru pre pravne veci Eurépskeho parlamentu

Splnomocneni  zastupcovia  ministerstva  Luxemburského
velkovojvodstva

Sud pre verejnu sluzbu

22. aprila

24, aprila

13. oktébra

21.novembra

Vyrocnd sprdva 2008

Navsteva pani M. De Sola Domingo, hlavnej poradkyne sluzby
Komisie pre urovnavanie sporov

Navsteva pana P. Hustinx a pana J. Bayo Delgado, Eur6pskeho
inSpektora ochrany udajov a zastupcu Eurépskeho inSpektora
ochrany udajov

Navsteva delegacie vyboru pre pravne veci Eurdpskeho
parlamentu

Navsteva pana N. Diamandouros, Eurépskeho ombudsmana
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B - Studijné navstevy (2008)

1. Rozdelenie podla skupin

Pocet skupin

Ini

Sudcovia
vnutrostatnych sidov

Uradnl'ci 19[52%
z ¢lenskych Statov
7,00 %
Advokati/Pravni
poradcovia
14,90 %

Studenti/Stazisti Profesori eurépskeho

38,30 % Diplomati/ prava, pedagdgovia
Poslanci 7,90 %
2,83%

=
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Pracovné stretnutia a navstevy Studijné navitevy

3. Studijné ndvstevy - Sudcovia vnatrostatnych sidov (2008)

' BE | BG | DK | DE | EE | EL | v | v | T | o | NL| PL | PT | UK | Spolu
Staz 8| 6| 3| 16| 2| 8 2| 2| 4| 2| 7| 15| 8 8 9

4, \Vyvojpoctu a druhov navstevnikov (2005 - 2008)
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[l Sudcovia vnutrostatnych sidov M Profesori eurdpskeho prava, B Uradnici z ¢lenskych $tatov
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Diplomati/Poslanci

Pocet navstevnikov
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2005 1595 989 48 581 7267 716 853 12 049
2006 2044 1673 108 101 7 056 714 840 12536
2007 1719 2025 157 213 7178 111 1206 13 609
2008 2463 1219 156 262 7053 1016 1854 14 023
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Slavnostné zasadnutia

Pracovné stretnutia a navstevy

C - Slavnostné zasadnutia

14.januara

28.januara

23. mdja

30.juna
7.jula

15. septembra

4, decembra

Vyrocnd sprdva 2008

Slavnostné zasadnutie pri prilezitosti odchodu pana Schintgena
z funkcie sudcu

Slavnostné zasadnutie pri prileZitosti ciastocnej obmeny
Eurépskeho dvora auditorov

Slavnostné zasadnutie pri prilezitosti slavnostného sfubu pani
A.Vassiliou, novej ¢lenky Eurdpskej komisie

Smutoc¢né slavnostné zasadnutie

Slavnostné zasadnutie pri prilezitosti slavnostného slubu pana
A.Tajani, nového ¢lena Eurdpskej komisie

Slavnostné zasadnutie pri prilezitosti odchodu péna Cooka
z funkcie sudcu a nastupu pana K. O'Higginsa do funkcie sudcu
Sudu prvého stupna

Slavnostna schoédza pri prilezitosti sldvnostného otvorenia nového
Palaca Sudneho dvora
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Ucast na oficialnych podujatiach Pracovné stretnutia a ndvstevy

D - Navstevy a ucast na oficialnych podujatiach

Sudny dvor

11.januara

12.januara

16. januara

18.-19.januara

22.-23.januara

25.janudra

25.januara

25.januara

29.januara

31.januara

24. februara

12. marca

Vyrocnd sprdva 2008

Zastupenie Sudneho dvora na slavnostnom zasadnuti Cour de
cassation v Parizi

Zastupenie Sudneho dvora na sldvnostnom ceremonidli
organizovanom panom Lawrenceom Gonzim, predsedom vlady
Malty, pri prilezitosti vstupu Malty do eurozény vo Valette

Zastupenie Sudneho dvora naRechtspolitischer Neujahrsempfang
na ministerstve spravodlivosti v Berline

Ucast delegacie Sudneho dvora na tretom sympéziu predsedov
rakuskeho, nemeckého a Svajciarskeho Ustavného sudu, ako aj
predsedu Eurépskeho sudu pre ludské prava a predsedu Sudneho
dvora Eurépskych spolocenstiev vo Viedni

Zastupenie Sudneho dvora na vzdeldvacom seminari v oblasti
ochrannych znamok a vzorov pre sudcov vnutrostatnych sudov
27 ¢lenskych statov Eurdpskej Unie v Alicante

Ucast delegacie Sudneho dvora na slavnostnom zasadnuti
Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu

Zastupenie Sudneho dvora na ceremonidli zacatia nového
sudneho roka Najvyssieho kasa¢ného sudu v Rime

Zastupenie Sudneho dvora na slavnostnom zasadnuti Eurépskeho
stdu pre ludské prava a na seminari ,Uloha konsenzu v systéme
Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach” v Strasburgu

Zastupenie Sudneho dvora na slavnostnom ceremoniali zacatia
nového sudneho roka Najvyssieho sudu Portugalska v Lisabone

Zastupenie Sudneho dvora na slavnostnom zasadnuti na pocest
pana Guntera Hirscha, predsedu Spolkového sudneho dvora, a pri
prilezitosti nastupu do funkcie jeho nastupcu na pozvanie pani
Brigitte Zypries, ministerky spravodlivosti Spolkovej republiky
Nemecko v Karlsruhe

Zastupenie Sudneho dvora na ceremonidli organizovanom
prezidentom Estonskej republiky panom Toomasom Hendrikom
llvesom pri prilezitosti 90. vyrocia Esténskej republiky v Taline

Zastupenie Sudneho dvora na oslave 50. vyrocia Eurépskeho
parlamentu v Strasburgu
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Ucast na oficidlnych podujatiach

12. marca

9. aprila

7. maja

16.-17. mdja

28.-31.m3ja
1.juna
9.juna

9.-10.juna

15.-16.juna

30.juna

3.jula

2.-3.septembra

8.-9.septembra
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ZastUpenie Sudneho dvora na vyro¢nom zasadnuti Ustavného
sudu Polskej republiky vo Varsave

Zastipenie Sudneho dvora na 25. vyro¢i Ustavného sudu
Portugalska v Lisabone

Zastupenie Sudneho dvora na slavnostnej recepcii usporiadanej
v Hofburgu prezidentom Rakuskej republiky pri prilezitosti
odchodu péna Korinka z funkcie predsedu rakiskeho Ustavného
sudu vo Viedni

ZastUpenie Sudneho dvora nadruhom medzinarodnom dstavnom
sympoziu organizovanom Ustavnym sidom Andory na tému
+Medzindrodné pravo a narodné Ustavy v judikature ustavnych
sudov” v Andorre La Vella

Ucast delegacie Sudneho dvora na kongrese FIDE v Linci

Zastupenie Sudneho dvora na ceremonidli organizovanom pri
prilezitosti Statneho sviatku Talianskej republiky v Rime

Zastupenie Sudneho dvora na otvoreni vystavy architekta
Dominiquea Perraulta v Centre Pompidou v Parizi

Zastupenie Sudneho dvora na sympéziu ,Ways and means of
strengthening the implementation at national level of the
European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms” v Stokholme

Zastupenie Sudneho dvora na zasadnuti spravnej rady Zdruzenia

statnych rad a najvyssich spravnych sudov Eurdpskej unie, ako aj
na sympoziu organizovanom tymto zdruzenim, vo Varsave

Zastupenie Sudneho dvora na tretom sympoziu Siete predsedov
najvyssich sudov ¢lenskych statov Eurdpskej unie v Lublane

Ucast predsedu Sudneho dvora na stretnuti s panom J.-C. Pirisom,
generalnym riaditelom, pravnym poradcom Rady Eur6pskej Unie,
a panom H. G. Pétteringom, predsedom Eurépskeho parlamentu,
v Bruseli

Ucast delegacie Sudneho dvora na oslave 90. vyroc¢ia Najvyssieho
spravneho sudu Finska v Helsinkach

Zastupenie Sudneho dvora na seminari usporiadanom Najvy3$sim
sudom SpanielskaaZdruzenim statnych rad a najvyssich spravnych
sudov Eurdpskej unie na tému ,Konvergencia vyssich spravnych
sudov Eurépskej unie pri uplathovani prdva Spolocenstva”
v Santander
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Ucast na oficialnych podujatiach

Pracovné stretnutia a navstevy

10.-11. septembra

16. septembra

22. septembra

24. septembra

29. septembra

30. septembra -
1. oktébra

1. oktobra

3. oktobra

7. - 8. oktobra

9.-10. oktébra

13. oktdbra

13. oktdbra

16. - 17. oktobra

25.-28. oktdbra

31. oktobra

Vyrocnd sprdva 2008

Zastupenie Sudneho dvora v Brne na slavnostnom zasadnuti
organizovanom pri prileZitosti 15. vyrocia vzniku Ustavného sudu
Ceskej republiky

Zastupenie Sudneho dvora na ceremoniali organizovanom pri
prilezitosti 175. vyrocia Najvyssieho sudu Portugalska v Lisabone

Zastupenie Sudneho dvora na stretnuti delegacie Zdruzenia
Statnych rdd a najvyssich spravnych sudov Eurdpskej unie
s komisarom Barrotom na prediskutovanie otadzok cinnosti
zdruzenia a jeho financovania v Bruseli

Uéast predsedu Studneho dvora na veceri na poc¢est ekumenického
patriarchu Bartolomeja na pozvanie pana V. Kaskarelisa, velvyslanca,
staleho zastupcu Helénskej republiky pri Eurépskej unii, v Bruseli

Zastupenie Sudneho dvora na ceremonidli zacatia nového
sudneho roka Najvyssieho sudu, ktorému predsedal Jeho vysost
kral Spanielska, v Madride

Zastupenie Sudneho dvora na Opening of the Legal Year
v Londyne

Zastupenie Sudneho dvora na Verfassungstag (Slavnostné
pripomenutie si vzniku rakuskeho Ustavného sudu) za Ucasti
prezidenta Rakuskej republiky vo Viedni

Zastupenie Sudneho dvora na ceremoniali organizovanom v rdmci
,1ag der Deutschen Einheit” v Hamburgu

Zastupenie Sudneho dvora na vyro¢nej konferencii Féra sudcov
Eurdpskej unie pre zivotné prostredie v Parizi

Zastupenie Sudneho dvora na stretnuti predstavitelov odvolacich
sudov hlavnych miest Eurépskej Unie v Parizi

Zastupenie Sudneho dvora na oslave 10. vyrocia nadobudnutia
platnosti Protokolu ¢. 11 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach
na Eurépskom stde pre ludské prava v Strasburgu

Zastupenie Sudneho dvora na,10th Anniversary Meeting of the
European Judicial Network” v Madeire

Zastupenie Sudneho dvora na konferencii predsedov najvyssich
sudov, ako aj generdlnych prokuratorov ¢lenskych statov Eurépskej
Unie, vo Viedni

Ucast delegécie Sudneho dvora na oficialnej navsteve Najvy3sieho
kasa¢ného sudu Bulharskej republiky v Sofii

Zastupenie Sudneho dvora na slavnostnom zasadnuti kasa¢ného
sudu Holandska pri prilezitosti odchodu do déchodku jeho
predsedu pana W. J. M. Davidsa v Haagu
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2.-3.novembra

17. novembra

6. decembra

18. decembra

Sud prvého stupia

11.januara

15. januara

25. januara

15.- 18. méaja

28.-31.mjja

2.-5.juna

25.juna

2. septembra

29. septembra

1. oktobra
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Zastupenie Sudneho dvora na sympoéziu organizovanom pri
prileZitosti 50. vyrocia Ustavnej rady v ParizZi

Zastupenie Sudneho dvora na zasadnuti spravnej rady Zdruzenia
statnych rdd a najvyssich spravnych sudov clenskych Statov
v Bruseli

Zastupenie Sudneho dvora na vyro¢nej recepcii organizovane;j pri
prilezitosti Statneho sviatku, na pozvanie prezidentky Finskej
republiky, v Helsinkach

Zastupenie Sudneho dvora na ceremonidli organizovanom pri
prilezitosti,Dna ustavnosti” v Lublane

Zastupenie Sudu prvého stupna na sldvnostnom zasadnuti Cour
de cassation v PariZi

Zastupenie Sudu prvého stupna na konferencii organizovanej pri
prilezitosti 50. vyrocCia Bundeskartellamt v Bonne

Zastupenie Sudu prvého stupna pri prilezitosti slavnostného
zasadnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu

Ucast predsedu a ¢lenov Sudu prvého stupfia na stretnuti
organizovanom generalnym prokuratorom, ako aj hlavnymi
predstavitelmi Cyperskej republiky, a vystupenie o pravomoci
Sudu prvého stuprfia v oblasti prava hospodarskej sutaze
Spoloc¢enstva v Nikozii

Zastupenie Sudu prvého stupria na 23. na kongrese FIDE v Linci

Zastupenie Sudu prvého stupria na 14. konferencii eurépskych
ustavnych sudov vo Vilnuse

Ucast predsedu na recepcii franclizskeho predsedu vlady pana
F. Fillona pri prilezitosti 60. vyrocia Generalneho sekretariatu pre
eurépske zalezitosti v Parizi

Zastupenie Sudu prvého stupna na ceremoniali organizovanom
pri prilezitosti 90. vyrocia Najvyssieho spravneho sudu Finska
v Helsinkach

ZastUpenie Sudu prvého stupna na slavnostnom zasadnuti pri
prilezitosti zacatia sudneho roka, ktorému predsedal Jeho vysost
kral Spanielska, v Madride

Zastupenie Sudu prvého stupna na ceremoniali zacatia sudneho
roka v Londyne
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3. oktobra

6.— 7. oktobra

20.-21. oktdbra

24. oktobra

25. oktdbra -
2. novembra

25. novembra

5. decembra

Zastupenie Sudu prvého stupna na ceremoniali 90. vyrocia
ochrany priemyselného vlastnictva v Polsku vo Varsave

Zastupenie Sudu prvého stupna na medzinarodnej konferencii na
tému ,Medzinarodné sudy - Vyzvy, ktoré treba prijat’, v ramci
Svédskeho predsednictva Vyboru ministrov Rady Eurdépy
v spolupraci s Vyborom pravnych poradcov pre medzindrodné
pravo verejné Rady Eurépy, v Londyne

Ucast predsedu a ¢lenov Sudu prvého stupfa na luxemburskom
Expertenforum zur Entwicklung des Gemeinschaftsrechts
v Luxemburgu

Ucast predsedu na konferencii ,EU litigation — Using EU Law as
alitigation tool” organizovanej IBC Legal Conferences a vystupenie
na tému ,Efficient administration of justice in a changing
environment - What lawyers and judges can do” v Bruseli

Zastupenie Sudu prvého stupfia jesennom zasadani Spravneho
sudu Organizécie Spojenych narodov v New Yorku

Zastupenie Sudu prvého stupna na rokovani za okrdhlym stolom
,Europe without frontiers”, organizovanom pri prilezitosti navstevy
prezidentky Finskej republiky pani T. Halonen, v Luxemburgu

Ucast a vystupenie predsedu a &lenov Sudu prvého stupfa na
jesennej konferencii European State Aid Law 2008 v Luxemburgu

Sud pre verejnu sluzbu

28. februara

6. - 8. marca

15.-18. mdja

Vyrocnd sprdva 2008

Pracovné stretnutie ¢lenov Sudu pre verejnu sluzbu s ¢lenmi
Sudneho dvora EZVO

Navsteva belgickej Statnej rady

Navsteva Najvyssieho spravneho sudu Finska
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Ramcova organizacna
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Kontaktné udaje Sudneho dvora

Sudny dvor Eurépskych spolocenstiev

Adresa:

Telefén:

Dalekopis tajomnika:

Telegraficka adresa:

Fax Sudneho dvora:

Fax tlacovej a informacnej sekcie:

Fax vnutornej sekcie — Oddelenie publikacii:

Internetova stranka Sudneho dvora:

Vyrocnd sprdva 2008

L-2925 Luxembourg
+352 4303-1

2510 CURIA LU
CURIA

+352 4303-2600
+352 4303-2500
+352 4303-2650

WwWw.curia.europa.eu
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Sudny dvor Eurépskych spolo¢enstiev

Vyrocna sprava 2008 - Prehlad ¢innosti Sidneho dvora
a Sudu prvého stupna Europskych spolocenstiev

Luxemburg: Urad pre vydavanie Gradnych publikacii Eurépskych spolo¢enstiev
2009 — 247 s.— 21X 29,7cm

Kataldgové cislo: QD-AG-09-001-SK-C

ISBN 978-92-829-0907-2

doi: 10.2862/49383

ISSN 1830-1959

* X %

* 5 *

Urad pre publikacie

* 4 %

Publications.europa.eu

ISBN 978-928290907-2
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Ako ziskat publikacie EU

Publikacie na preda;j:

prostrednictvom EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);
vo vasom knihkupectve s uvedenim nézvu, vydavatelstva a/alebo ¢isla ISBN;

priamo prostrednictvom nasich obchodnych zastupcov. Kontaktné tidaje na
obchodnych zastupcov moézete ziskat na webovej stranke http://bookshop.europa.eu
alebo zaslanim faxu na +352 2929 42758.

Bezplatné publikacie:

prostrednictvom EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);

na zastupeniach alebo delegaciach Eurdpskej komisie. Kontaktné udaje na zastupenia
a delegécie EK mdzete ziskat na webovej stranke http://ec.europa.eu/
alebo zaslanim faxu na +352 2929 42758.
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