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Predgovor Sodisc¢e

Predgovor

Za Sodisce je bilo leto 2008 simboli¢no: postalo je imetnik novega nepremicninskega kom-
pleksa. Sodisce ima zdaj centralizirano infrastrukturo, ki se sklada s Siritvijo Sodis¢a, cedalje
vecjim Stevilom sporov, uvedbo novih postopkov in nedavno Siritvijo Evropske unije, kar je
optimalni polozaj celo v dobi elektronskih komunikacij.

Zgodovinska pomembnost otvoritve novega nepremi¢ninskega kompleksa Sodisca, ki
SO jo s svojo navzocnostjo Se poudarile pomembne osebnosti, ne bi smela zasenciti dru-
gih dogodkov, ki so zaznamovali preteklo leto. Enako pomembna je bila uvedba nujnega
postopka predhodnega odlocanja, s katerim lahko Sodis¢e najpomembnejse zadeve
s podrocja svobode, varnosti in pravosodja obravnava v izjemno kratkih rokih.

Leto 2008 sta zaznamovala tudi uc¢inkovitost in zlasti dinamicen ritem sodne dejavnosti
institucije. V zvezi s tem je bilo ugotovljeno splosno skrajSanje trajanja postopkov, zelo
izrazito pa je bilo skrajSanje postopkov predhodnega odlocanja. Za SodisCe prve stopnje
je bilo to eno najproduktivnejsih let.

Na koncu naj navedem, da je bilo v preteklem letu pri treh sodis¢ih, ki sestavljajo institu-
cijo, vlozenih 1332 zadey, kar je — ze drugo leto zapored — najvec v zgodovini institucije in
kaze na to, da se Stevilo sporov v Skupnosti stalno povecuje.

V letnem porocilu se bo bralec seznanil z razvojem in bistvom dejavnosti vseh treh sodis¢:

Sodisca, Sodisca prve stopnje in Sodisca za usluzbence. Sodna statistika, ki je navedena za
vsako sodisce posebej, dopolnjuje in ponazarja analizo sodne dejavnosti preteklega leta.

Vassilios Skouris,
predsednik
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Razvoj in dejavnost Sodisc¢e

A - Razvoj in dejavnost Sodisca leta 2008

Vassilios Skouris, predsednik

Struktura letnega porocila je taka kot prejsnja leta. V prvem delu so strnjeno opisane
dejavnosti Sodis¢a Evropskih skupnosti leta 2008. V kratkem pregledu razvoja institucije
v tem letu je poudarek na institucionalnih spremembah, ki so vplivale na Sodisce, in na
spremembah notranje organizacije in metod dela (oddelek 1). Sledi analiza statistike, ki
se nanasa na razvoj obsega dela institucije in na povprecno trajanje postopkov (oddelek
2). Na koncu je tako kot vsako leto opisan poglaviten razvoj sodne prakse, razvri¢ene po
podro¢jih (oddelek 3).

1. Leto 2008 je za Sodis¢e najbolj zaznamovala otvoritev nove sodne palace, ki zdruzuje
in razsirja obstojece zgradbe. Nova sodna palaca, za katero je znacilna inovativna arhi-
tekturna zasnova, je bila zgrajena ob spostovanju in ohranitvi obstojece stavbe izvirne
palace. Sestavljajo jo stara sodna palaca, prenovljena tako, da so zdaj v njej razpravne dvo-
rane; ,Obroc” stavba v dveh nadstropjih, ki se kljub pravokotni obliki imenuje tako, ker
popolnoma obkroza staro sodno palaco, in v kateri so pisarne ¢lanov Sodisca in njihovih
neposrednih sodelavcev; stolpa, namenjena prevajalski sluzbi, in Galerija, dolg osvetljen
prehod, ki kot arhitekturno vmesni prostor ne povezuje samo stare in nove stavbe, ampak
tudi razli¢ne dejavnosti institucije.

Na slavnostni otvoritveni seji nove palace 4. decembra 2008 ob navzoc¢nosti Njunih visoko-
sti velikega vojvode in velike vojvodinje Luksemburga so govorili Diana Wallis, podpredse-
dnica Evropskega parlamenta, Rachida Dati, ministrica za pravosodje Francoske republike,
José Manuel Barroso, predsednik Evropske komisije, in Jean-Claud Juncker, predsednik
vlade Velikega vojvodstva Luksemburg.

Na ravni besedil, ki urejajo institucionalno delovanje, je bil s spremembo Poslovnika
Sodisc¢a 8. julija 2008 uveden naslov IVA, ki zajema dolocbe o postopku ponovnega preiz-
kusa odlo¢b Sodisca prve stopnje, izdanih glede pritozbe, predvidenega v ¢lenu 62 Statuta
Sodisca. Najbolj izrazit prispevek teh novih dolocb (¢leni od 123a do 123e) je ustanovitev
posebnega senata, katerega naloga je, da na podlagi predloga prvega generalnega pravo-
branilca odlodi, ali je treba znova preizkusiti odlocbo Sodisca prve stopnje. Ta senat sesta-
vljajo predsednik Sodisca in Stirje predsedniki senatov petih sodnikov.

2.1z sodne statistike Sodisca za leto 2008 je razvidno, prvic, zelo izrazito skrajsanje trajanja

postopkov predhodnega odlocanja glede na prejSnja leta, in drugi¢, da se Stevilo sporov
neprestano povecuje.
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Sodisce Razvoj in dejavnost

Sodisce je leta 2008 koncalo 495 zadev (neto Stevilka, upostevajoc zdruzitve).V 333 od teh
je odlotilo s sodbo, v 161 pa s sklepom. Stevilo razglasenih sodb in sklepov je manjse kot
v prejSnjem letu (379 sodb in 172 sklepov), vendar je treba poudariti, da je bilo koncanih
postopkov predhodnega odlocanja leta 2008 (238 zadev neto Stevilka, 301 zadev bruto
Stevilka) opazno vec kot v letu 2007 (218 zadev neto Stevilka, 235 zadev bruto Stevilka).

Na Sodisce je prispelo 592 novih zadev, kar je Se preseglo Stevilo zadev v letu 2007, ko jih
je bilo najve¢ v zgodovini Sodi$¢a.! Stevilo neresenih zadev ob koncu leta 2008 (767 zadev
bruto) pa se kljub temu ni zelo povecalo v primerjavi z zaostankom ob koncu leta 2007
(741 zadev bruto).

Poleg tega je bil leta 2008 dosezen precejSen razvoj v zvezi s trajanjem postopkov. Tako se
je trajanje postopkov predhodnega odlocanja v povpredju skrajsalo na 16,8 meseca, med-
tem ko so ti postopki leta 2007 trajali 19,3 meseca in leta 2006 19,8 meseca. |z primerjalne
analize je razvidno, da je bilo za celotno obdobje, za katero Sodisce razpolaga z zanesljivimi
podatki, povpre¢no obravnavanje predlogov za sprejetje predhodne odloc¢be najkrajse leta
2008. Obravnavanje neposrednih tozb oziroma pritozb je povprecno trajalo 16,9 oziroma
18,4 meseca (18,2 oziroma 17,8 meseca leta 2007).

Izboljsanje ucinkovitosti nase institucije pri obravnavanju zadev je mogoce razloziti z refor-
mami delovnih metod, uvedenih v teh zadnjih letih, in z bolj razsirjeno uporabo razli¢nih
procesnih instrumentoy, ki jih ima na voljo za pospesitev postopka v nekaterih zadevah,
predvsem nujni postopek predhodnega odlocanja, prednostno obravnavanje zadeve, hitri
postopek, skrajsani postopek in moznost odlocanja brez sklepnih predlogov generalnega
pravobranilca.

Leta 2008 je bil nujni postopek predhodnega odloc¢anja predlagan v Sestih zadevah in pri-
stojni senat je ugotovil, da so bili pogoji, ki so doloceni v clenu 104b Poslovnika, izpolnjeni
v treh od teh zadev. Te nove dolocbe v zvezi z nujnim postopkom predhodnega odlo¢anja
so Sodis¢u dale moznost, da v letu 2008 konca te zadeve v povprecno 2,1 meseca.

Predlog za obravnavanje po hitrem postopku je bil viozen v osmih zadevah, vendar so bili
pogoiji, ki so doloceni v Poslovniku, izpolnjeni le v dveh zadevah, ki sta bili kon¢ani v pov-
pre¢no 4,5 meseca. Skladno s prakso, uvedeno leta 2004, predsednik Sodis¢a z obrazloze-
nim sklepom ugodi ali zavrne predloge za odlo¢anje po hitrem postopku. Prednostno pa
je bila obravnavana ena zadeva.

Poleg tega je Sodisce Se naprej odlocalo po skrajsanem postopku iz ¢lena 104(3) Poslovnika,
da bi odgovorilo na nekatera vprasanja, ki jih je prejelo v postopkih predhodnega odlo-
¢anja. Na podlagi te dolocbe je bilo namrec s sklepi kon¢anih 39 zadev, kar je dvakrat ve¢
v primerjavi z letom 2007.

! Razen 1324 zadev, vloZenih leta 1979. Ta Stevilka je nenavadno visoka zato, ker je bilo takrat vlozenih izje-
mno veliko ni¢nostnih tozb z istim predmetom.
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Razvoj in dejavnost Sodisc¢e

Sodisce je pogosto uporabilo tudi moznost, ki jo ima na podlagi ¢lena 20 Statuta, da odloci
brez sklepnih predlogov generalnega pravobranilca, ¢e zadeva ne naCenja novega prav-
nega vprasanja. Leta 2007 je bilo tako brez sklepnih predlogov razglasenih okoli 41 % sodb
(v primerjavi s 43 % leta 2007).

V zvezi s porazdelitvijo zadev razli¢nim sestavam Sodis¢a naj navedemo, da je veliki senat
odlocil v okoli 14 % zadev, senati petih sodnikov v 58 % zadev in senati treh sodnikov
v malo vec kot 26 % zadev, koncanih leta 2008. V primerjavi z zadnjim letom ugotavljamo,
da je delez zadev, ki so jih obravnavali veliki senat (11 % leta 2007) in senati petih sodnikov
(55 % leta 2007), rahlo narasel na racun zadev, ki so jih obravnavali senati treh sodnikov
(33 % leta 2006).

Drugi podrobnejsi statisti¢ni podatki za sodno leto 2008 so zbrani v toc¢ki C tega poglavja.

Ustavna ali institucionalna vprasanja

Med bistvenimi naceli, s katerimi je povezan ustroj Skupnosti, se je v sodni praksi Sodis¢a
spet pogosto pojavljalo nacelo enakega obravnavanja.

Poudarek je na treh sodbah, v katerih je bilo ugotovljeno, da to nacelo na razli¢nih podro-
¢jih ni bilo spostovano.

V zadevi Feryn (sodba z dne 10. julija 2008, C-54/07) je bilo vprasanje, ali to, da je delodaja-
lec javno izjavil, da ne bo zaposlil delavcev neke narodnosti oziroma rase, pomeni neposre-
dno diskriminacijo pri zaposlovanju v smislu ¢lena 2(2)(a) Direktive Sveta 2000/432.

Sodisce je menilo, da je bilo tako, saj so te izjave taksne, da resno odvracajo nekatere pro-
silce, da bi predlozili kandidaturo, in s tem ustvarjajo oviro za njihov dostop do trga dela. Za
obstoj take neposredne diskriminacije se ne predpostavlja, da je mogoce dolociti toznika,
ki bi zatrjeval, da je Zrtev take diskriminacije.

Sodisce je nato odlocilo o vprasanju dokazovanja diskriminacije. Ugotovilo je, da zadevne
javne izjave zadosc¢ajo za domnevo, v smislu ¢lena 8(1) Direktive 2000/43, o obstoju nepo-
sredno diskriminatorne zaposlovalne politike. Zato mora ta delodajalec dokazati, da ni bilo
krsitve nacela enakega obravnavanija, kar lahko stori z dokazovanjem, da se dejanska zapo-
slovalna politika podjetja ne sklada s temi izjavami. Predlozitveno sodi$¢e pa mora nato
preveriti, ali so oCitana dejstva dokazana, in presoditi, ali so dejstva, navedena v utemelji-
tev trditev tega delodajalca - da ni kr3il nacela enakega obravnavanja — zadostna.

V zadnjem Casu je Sodisce razsojalo, da v zvezi s sankcijami, ki so primerne za diskrimina-
cijo pri zaposlovaniju, ki je bila sporna v tej zadevi, ¢len 15 Direktive 2000/43 zahteva, tudi
Ce ni dolocljive zrtve, da so pravila o sankcijah, ki se uporabljajo pri krditvah nacionalnih
dolocb, sprejetih za prenos te direktive, uCinkovita, sorazmerna in odvracalna.

2 Direktiva Sveta 2000/43/ES z dne 29. junija 2000 o izvajanju nacela enakega obravnavanja oseb ne glede na
raso ali narodnost (UL L 180, str. 22).
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Sodisce Razvoj in dejavnost

Enakost obravnavanja z vidika prepovedi diskriminacije, ki temelji na starosti, je bila pred-
met v zadevi Bartsch (sodba z dne 23. septembra 2008, C-427/06). Sodisce je v njej raz-
sodilo, da pravo Skupnosti ne vsebuje prepovedi vsakr$ne diskriminacije zaradi starosti,
katere varstvo bi drzave ¢lanice morale zagotavljati, kadar domnevno diskriminatorno
obravnavanje ni povezano s pravom Skupnosti. Taka zveza s pravom Skupnosti ne izhaja
iz ¢lena 13 ES niti v primeru sistema poklicne pokojnine, ki od prejemanja pokojnine izklju-
Cuje prezivelega zakonca, ki je vec kot petnajst let mlajsi od umrlega delavca, iz Direktive
Sveta 2000/783 pred iztekom roka za prenos, ki zavezuje zadevno drzavo ¢lanico.

V zadevi Wood (sodba z dne 5. junija 2008, C-164/07) je bilo Sodis¢u predlozeno vprasanje
za predhodno odlocanje o tem, ali je z vidika sploSnega nacela prepovedi diskriminacije
glede na drzavljanstvo skladna francoska zakonodaja, ki je pripeljala do tega, da drzavljan
Evropske skupnosti, ki je prebival v Franciji in je bil oce otroka s francoskim drzavljanstvom,
ki je umrl zaradi kaznivega dejanja, ki ni bilo storjeno na ozemlju te drzave, zaradi drza-
vljanstva ni upravic¢en do odskodnine, ki jo izpla¢uje Fonds de garantie des victimes des
actes de terrorisme et d’autres infractions. Sodisce je razsodilo, da pravo Skupnosti naspro-
tuje taki zakonodaji.

Na ravni splosnih nacel prava Skupnosti in tega, da jih morajo nacionalni organi uposte-
vati ob izvajanju tega prava, je treba omeniti zadevo Heemskerk in Schaap (sodba z dne
25. novembra 2008, C-455/06) o izvoznih nadomestilih ter zas¢iti goveda med prevozom,
ki je Sodis¢u omogocila, da se izreCe o nacionalnem pravilu reformatio in pejus. Razsodilo
je, da pravo Skupnosti nacionalnega sodis¢a ne zavezuje, da mora po uradni dolznosti
uporabiti dolo¢bo Skupnosti, ¢e bi ga taka uporaba vodila do izkljucitve nacela prepo-
vedi reformatio in pejus, ki je zasidrano v upoStevnem nacionalnem pravu. Taka obveznost
namrec ne bi samo tr¢ila ob nacelo spostovanja pravic do obrambe, nacelo pravne varnosti
in nacelo zaupanja v pravo, ki so navedeni prepovedi podrejena, ampak bi tudi posame-
znika, ki bi vlozil tozbo zoper akt, ki posega v njegov polozaj, izpostavila tveganju, da se
zaradi te tozbe znajde v manj ugodnem polozaju, kot e tozbe ne bi vlozil.

Na podrocju sporov pred sodis¢i Skupnosti je posebno zanimivih ve¢ sodb. Ena od njih se
nanasa na pristojnost sodis¢a Skupnosti.

V zdruzenih zadevah Kadi in Al Barakaat International Foundation proti Svetu in Komisiji
(sodba z dne 3. septembra 2008, C-402/05 P in C-415/05 P) je Sodisce, Ceprav je potrdilo
izpodbijani sodbi Sodisc¢a prve stopnje (sodbi z dne 21. septembra 2005, T-315/01, ZOdlI.,
str. [1-3649, in T-306/01, ZOdl,, str. 11-3533) glede pristojnosti Sveta, da sprejme uredbo,
s katero odredi zamrznitev sredstev in drugega finan¢nega premozenja posameznikov
in subjektov, katerih ime je na seznamu, prilozenem k tej uredbi?, sprejeti zaradi izvaja-
nja resolucij Varnostnega sveta Organizacije zdruzenih narodov v Evropski skupnosti,
namre¢ odlocilo, da Sodis¢e prve stopnje ni pravilno uporabilo prava, ko je razsodilo,
da sodis¢a Skupnosti naceloma nimajo pristojnosti, da nadzirajo notranjo zakonitost te

3 Direktiva Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splo3nih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlo-
vanju in delu (UL L 303, str. 16).

4 Uredba Sveta (ES) $t. 881/2002 z dne 27. maja 2002 o posebnih omejevalnih ukrepih za nekatere osebe in
subjekte, povezane z Osama bin Ladnom, mrezo Al-Kaida in talibani, in o razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) st.
467/2001 (UL L 139, str. 9).
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Razvoj in dejavnost Sodisc¢e

uredbe. Po mnenju Sodisca je treba nadzor veljavnosti vseh aktov Skupnosti, ob upo-
Stevanju temeljnih pravic v pravni skupnosti, Steti za izraz ustavnega jamstva, ki izhaja
iz Pogodbe ES kot avtonomnega pravnega sistema, v katerega mednarodni sporazum
ne sme posegati. Nadzor zakonitosti, ki ga zagotovi sodis¢e Skupnosti, se nanasa na akt
Skupnosti, katerega namen je izvajanje zadevnega mednarodnega sporazuma, ne pa na
tega kot takega. Sodisca Skupnosti morajo zagotoviti naceloma popoln nadzor zakonitosti
vseh aktov Skupnosti, glede na temeljne pravice, ki so del sploSnih nacel prava Skupnosti,
vklju¢no z akti Skupnosti, katerih namen je, tako kot pri zadevni uredbi, izvajanje resolucij
Varnostnega sveta.

Poleg tega je Sodis¢e menilo, da je bilo treba z vidika konkretnih okolis¢in, ki so pripomo-
gle k uvrstitvi Y. A. Kadija in Al Barakaata na seznam posameznikov in subjektov, na katere
se nanasa zamrznitev sredstev, presoditi, da pravice obrambe, zlasti pravici do izjave in do
ucinkovitega sodnega nadzora, oitno niso bile spostovane. Glede tega je Sodis¢e spo-
mnilo, da ucinkovitost sodnega nadzora vkljucuje to, da mora organ Skupnosti zadevnega
posameznika ali subjekt ¢im bolje obvestiti o razlogih, na katerih temelji zadevni ukrep,
ko sprejme odlocitev o ukrepu, ali vsaj ¢im prej po tej odlocitvi, da naslovnikom omogoci
pravocasno vlozitev pravnega sredstva.

Ceprav je Sodii¢e razveljavilo navedeno uredbo Sveta v delu, v katerem je bilo odlo¢eno,
da se zamrznejo sredstva Y. A. Kadija in Al Barakaata, je priznalo, da bi lahko ugotovitev ni¢-
nosti te uredbe s takojsnjim u¢inkom resno in nepopravljivo ogrozila u¢inkovitost omeje-
valnih ukrepov, saj bi lahko navedena oseba in subjekt do njene morebitne nadomestitve
ukrepala tako, da bi se izognila temu, da bi se ukrepi zamrznitve sredstev zanju e vedno
uporabili, ker ni mogoce izkljuciti, da se lahko nalozitev taksnih ukrepov Y. A. Kadiju in Al
Barakaatu po temelju vendarle izkaZe za utemeljeno. Glede na navedeno je Sodisce razso-
dilo, da se ucinki navedene uredbe ohranijo za obdobije, ki ne sme biti daljse od treh mese-
cev od dneva razglasitve sodbe, da bi se Svetu omogocila odprava ugotovljene krsitve.

V drugi, v zadevi Masdar (UK) proti Komisiji (sodba z dne 16. decembra 2008, C-47/07 P), je
Sodisce obravnavalo proceduralne moznosti dostopa do sodis¢a Skupnosti.

Ta zadeva se nanasa na neupravic¢eno obogatitev. Sodisce je razsodilo, da ima v skladu
z naceli, ki so skupna pravnim ureditvam drzav ¢lanic, oseba, ki je utrpela izgubo, s katero
je bilo povecano premozenje druge osebe, pri ¢emer za to obogatitev ni nikakrsne pravne
podlage, praviloma pravico do povracila — od osebe, ki se je obogatila - v vrednosti te
izgube. Tozba, ki temelji na neupraviceni obogatitvi, kot je dolo¢ena v vecini nacionalnih
pravnih sistemov, ne vsebuje pogoja nezakonitosti ravnanja ali krivde pri ravnanju tozene
stranke. Nasprotno, za utemeljenost tozbe je nujno, da obogatitev nima nobene ustrezne
pravne podlage. Ker neupravi¢ena obogatitev pomeni vir nepogodbene obveznosti, sku-
pne pravnim redom drzav ¢lanic, mora Skupnost v zvezi z njo uporabljati ista nacela, kadar
ji fizi¢na ali pravna oseba ocita, da se je neupravi¢eno obogatila na njeno skodo.

Sodisce je dodalo, da tozba, ki temelji na neupraviceni obogatitvi, ne sodi pod ureditev
nepogodbene odgovornosti v ozjem smislu, katere uveljavljanje je odvisno od vseh pogo-
jev glede nezakonitosti ravnanija, ki se oCita Skupnosti, dejanske skode in obstoja vzro¢ne
zveze med tem ravnanjem in navedeno Skodo. Razlikuje se od tozb, vloZenih na podlagi
navedene ureditve, saj pri tozbi, ki temelji na neupraviceni obogatitvi, ni potreben niti
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dokaz o nezakonitem ravnanju tozene stranke niti obstoj samega ravnanja, temvec le
dokaz o obogatitvi brez ustrezne pravne podlage tozene stranke in o prikrajsanju tozece
stranke, povezanem z navedeno obogatitvijo. Toda kljub tem znacilnostim osebi, ki Zeli
zoper Skupnost vloziti tozbo, utemeljeno na neupraviceni obogatitvi, tega ni mogoce pre-
preciti zgolj zato, ker v Pogodbi ES ni izrecno dolo¢eno pravno sredstvo za taksno tozbo.
Razlaga ¢lenov 235 ES in 288, drugi odstavek, ES, na podlagi katere bi bila ta mozZnost
izklju¢ena, bi pripeljala do rezultata, ki je v nasprotju z nacelom ucinkovitega pravnega
varstva, kot je doloceno v sodni praksi Sodis¢a in potrjeno v ¢lenu 47 Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah.

Ravno na podro¢ju tozbe zaradi nepogodbene obveznosti Skupnosti si posebno pozor-
nost zasluZzita zdruzeni zadevi FIAMM in FIAMM Technologies proti Svetu in Komisiji (sodba
zdne 9. septembra 2008, C-120/06 P in C-121/06 P), ki se nanasata na problem odgovorno-
sti Skupnosti zaradi zakonodajnega akta. Organ za reSevanje sporov Svetovne trgovinske
organizacije (STO) je razsodil, da uvozni rezim Skupnosti za banane ni bil zdruzljiv s spo-
razumi STO in je Zdruzenim drzavam Amerike dovolil, da za nekatere uvoze iz Skupnosti
uporabijo dodatno carinsko dajatev. Sest druzb s sedezem v Evropski uniji je predlagalo,
naj se Komisiji in Svetu nalozi, da povrneta skodo, ki so jo zaradi izvajanja ameriskih povra-
Cilnih ukrepov utrpele priizvazanju v Zdruzene drzave.

Sodisce je opozorilo, da je odgovornost Skupnosti zaradi zakonodajnega akta, ki vsebuje
izbiro ekonomske politike, mogoca le, ¢e gre za dovolj hudo krsitev nadrejenega prav-
nega pravila, ki varuje posameznike in ki jim podeljuje pravice. Poleg tega je poudarilo, da
Ceprav nacelo o odgovornosti Skupnosti ob obstoju nezakonitega akta institucij pomeni
izraz sploSnega nacela, ki ga poznajo pravni redi drzav ¢lanic, v skladu s katerim nezakonito
ravnanje povzroci obveznost povrnitve povzrocene skode, taka usmerjenost pravnih redov
drzav Clanic ni podana glede obstoja nacela odgovornosti, ¢e gre za zakonit akt javnega
organa, Se zlasti Ce je ta akt zakonodajen. Sodisce je sklenilo, da pravo Skupnosti v njego-
vem sedanjem stanju ne predvideva sistema, ki bi omogocal uveljavljanje odgovornosti
Skupnosti zaradi njenega normativnega ravnanja v polozaju, v katerem morebitne neskla-
dnosti takega ravnanja s sporazumi STO ni mogoce uveljavljati pred sodis¢em Skupnosti.
Poleg tega je pojasnilo, da bi posledica zakonodajnega akta Skupnosti, katerega uporaba
vodi k omejitvam lastninske pravice in prostega izvajanja poklicne dejavnosti, lahko bila
nepogodbena odgovornost Skupnosti, ¢e pomeni nesorazmeren in nesprejemljiv poseg
v sam temelj teh pravic, kar velja, ¢e ni predvideno ustrezno nadomestilo za preprecitev ali
odpravo tega posega.

Druge, bolj klasi¢ne sodbe so dopolnile Ze tako bogato sodno prakso Sodis¢a o dopustno-
sti ni¢nostnih tozb.

Tako je Sodisce v zadevi Komisija proti Infront WM (sodba z dne 13. marca 2008, C-125/06 P)
menilo, da odlo¢ba Komisije, s katero je odobrila ukrepe, namenjene reguliranju izvrieva-
nja ekskluzivnih pravic televizijskega razsirjanja dogodkov velikega druzbenega pomena,
ki jih je sprejela drzava ¢lanica na podlagi ¢lena 3a Direktive 89/5525, vpliva neposredno

5 Direktiva Sveta 89/552/EGS z dne 3. oktobra 1989 o usklajevanju nekaterih zakonov in drugih predpisov
drzav ¢lanic o opravljanju dejavnosti razsirjanja televizijskih programov (UL L 298, str. 23), kot je bila spreme-
njena z Direktivo 97/36/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 30. junija 1997 (UL L 202, str. 60).
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na pravni poloZaj imetnika teh pravic v smislu pogojev dopustnosti ni¢nostne tozbe. Ce
so namrec te omejitve, ki nalagajo te ukrepe, vezane na pogoje, pod katerimi ti izdajatelji
pridobijo pravice televizijskega prenosa dogodkov s seznama od imetnika ekskluzivnih
pravic za televizijsko razsirjanje, je posledica ukrepov, ki jih je sprejela ta drzava ¢lanica, in
odlocbe, s katero so bili odobreni, da se uskladitev pravic, ki jih ima druzba, ki je pridobila
pravice televizijskega prenosa, podvrze novim omejitvam, ki niso obstajale, ko je ta druzba
pridobila navedene pravice, in ki otezijo njihovo izvrSevanje. Poleg tega, kot je ugotovilo
Sodisce, je vzrok poseganja v poloZaj omenjenega imetnika zgolj zahteva po dosegu rezul-
tata, dolo¢enega s temi ukrepi in z odlo¢bo Komisije, ne da bi nacionalni organi, ki nimajo
nobene diskrecijske pravice pri njenem izvajanju, lahko na ta polozaj vplivali.

V zvezi s pogojem, da mora odloc¢ba tozeco stranko zadevati posami¢no, je Sodisce raz-
sodilo, da kadar odlo¢ba zadeva skupino oseb, ki so bile prepoznane ali prepoznavne, ko
je bil ta akt sprejet, in z merili, lastnimi ¢lanom skupine, lahko te osebe ta akt posami¢no
zadeva, ker so del omejenega kroga gospodarskih subjektov. Za to gre lahko predvsem
takrat, kadar odloc¢ba posega v pravice, ki jih je posameznik pridobil pred njeno izdajo.

V zadevi Athinaiki Techniki proti Komisiji (sodba z dne 17. julija 2008, C-521/06 P) je moralo
Sodisce pojasniti pojem ,izpodbojni akt” v smislu ¢lena 230 ES.

Sodiscu je bila predlozena pritozba zoper sklep Sodis¢a prve stopnje, s katerim je to zavr-
nilo tozbo za razglasitev ni¢nosti odlo¢be Komisije, s katero je bil ustavljen postopek
s pritozbo v zvezi zdomnevno drzavno pomocjo, odobreno v okviru javnega narocila, in
o kateri je bila tozeca stranka obves¢ena z dopisom; razsodilo je, da je za ugotovitev, ali
je neki akt na podroé¢ju drzavnih pomoci odlo¢ba v smislu ¢lena 4 Uredbe 3t. 659/19995,
treba preveriti, ali je ob upostevanju njegove vsebine in namena Komisije ta institucija na
koncu predhodne faze preucitve z obravnavnim aktom dokonéno izoblikovala svoje stali-
$Ce o spornem ukrepu, torej ali je ugotovila, ali je ta ukrep pomoc ali ne, in ali ima dvome
o njegovi zdruzljivosti s skupnim trgom ali ne.

Dopis, s katerim je Komisija obvestila vlagatelja pritozbe, katere namen je bil ugotoviti
krditev ¢lenov 87 ES in 88 ES, da je ,Komisija [...] zato, ker ni imela dodatnih podatkoyv, ki
bi upravicili izvedbo preiskave, [...] ustavila upravni postopek’, kaZe na to, da je Komisija
dejansko sprejela akt o ustavitvi upravnega postopka v zadevi. Iz vsebine tega akta in iz
namere Komisije je razvidno, da se je Komisija odlocila koncati predhodni postopek preuci-
tve, ki ga je sprozil vlagatelj pritozbe. Z navedenim aktom je ugotovila, da zaceta preiskava
ni omogocila ugotovitve o obstoju pomoci v smislu ¢lena 87 ES, in je implicitno zavrnila
zacCetek formalnega postopka preiskave, ki ga predvideva ¢len 88(2) ES. V takem polozaju
osebe, ki so upravi¢ene do postopkovnih jamstev, predvidenih v tej dolocbi, te uveljavljajo
le, kadar imajo moznost, da to odloc¢bo izpodbijajo pred sodis¢em Skupnosti v skladu s Cle-
nom 230, Cetrti odstavek, ES. To nacelo velja tako takrat, kadar je odlocba sprejeta zato,
ker Komisija meni, da je pomo¢ zdruZljiva s skupnim trgom, kakor ¢e meni, da pomo¢ ne
obstaja.

6 Uredba Sveta (ES) 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena [88]
Pogodbe ES (UL L 83, str. 1).
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V zvezi s tem takega akta ni mogoce opredeliti kot predhodnega ali pripravljalnega, ker
mu v okviru zaCetega upravnega postopka ne sledi noben drug akt, zoper katerega bi bilo
mogoce vloziti nicnostno tozbo. V zvezi s tem ni upostevno, da bi zainteresirana stranka
lahko Komisiji predlozila $e dodatne podatke, na podlagi katerih bi ta morala znova pre-
uciti svoje stalis¢e o zadevnem drzavnem ukrepu, kajti zakonitost odlocbe, sprejete na
koncu predhodne faze preucitve, se presoja le glede na podatke, ki jih je Komisija lahko
imela takrat, ko jo je sprejemala, torej v obravnavanem primeru ob ustavitvi uprav-
nega postopka v zadevi. Ce zainteresirana stranka predlozi dodatne podatke po ustavi-
tvi postopka v zadevi, mora Komisija, Ce je treba, zaeti nov upravni postopek. Vendar ti
podatki ne vplivajo na dejstvo, da je prvi predhodni postopek preucitve ze koncan. 1z tega
je razvidno, da je s tem aktom Komisija sprejela dokoncno stalis¢e o predlogu vlagatelja
pritozbe. Sodisce je sklenilo, da ker tak akt vlagatelju pritoZbe onemogoca, da bi predlozil
pripombe v okviru formalnega postopka preiskave, ki ga doloca ¢len 88(2) ES, povzroci
zavezujoce pravne ucinke, ki lahko vplivajo na njegove interese, zato gre za izpodbojni akt
v smislu ¢lena 230 ES.

Sodna praksa v zvezi s posledicami za drzavo ¢lanico, ¢e ne ukrepa po tem, ko je bilo s sodbo
ugotovljeno, da ni izpolnila obveznosti, je sicer manj klasi¢na, ker je novejsa, vendar se je
obogatila.

Tako je Sodis¢e v zadevi Komisija proti Franciji (sodba z dne 9. decembra 2008, C-121/07)
po tem, ko je spomnilo, da interes takojsnje in enotne uporabe prava Skupnosti zahteva,
da se izvrsitev sodbe, s katero je bila ugotovljena neizpolnitev obveznosti drzave ¢lanice,
zacCne takoj in se ¢im prej konca, razsodilo, da ceprav se zdi v okviru postopka, ki je predvi-
den v ¢lenu 228(2) ES, nalozitev denarne kazni posebej prilagojena za spodbuditev drzave
¢lanice, da v ¢im krajsem roku izpolni obveznost, ki bi ob neobstoju takega ukrepa ostala
neizpolnjena, temelji nalozitev pav3alnega zneska bolj na presoji posledic neizpolnitve
obveznosti zadevne drzave Clanice za zasebne in javne interese, zlasti e se je neizpolnitev
obveznosti nadaljevala dolgo po sodbi, s katero je bila prvotno ugotovljena.

V zvezi s tem je Sodisce pristojno, kot je navedlo v nadaljevanju, da v vsaki zadevi glede
na okolis¢ine primera, o katerem odloca, in glede na stopnjo prepri¢evanja in odvracanja,
ki se mu zdi potrebna, doloci primerne denarne sankcije, da se zagotovi kar najhitrejsa
izvrsitev sodbe, s katero je bila predhodno ugotovljena neizpolnitev obveznosti, ter da se
preprecijo podobne krsitve prava Skupnosti.

Ob tem je Sodisce poudarilo, da okolis¢ina, da se doslej v primerih, v katerih se je prvotna
sodba v celoti izvrsila pred koncem postopka iz ¢lena 228 ES, ni nalozilo placilo pavsalnega
zneska, ne more biti ovira za to, da bi se placilo pavsalnega zneska nalozZilo v okviru druge
zadeve, Ce bi se to izkazalo za nujno, upostevajoc posebnosti primera in potrebno stopnjo
prepricevanja ter odvracanja.

Nazadnje je Sodis¢e menilo, da ¢eprav smernice v sporocilih, ki jih objavi Komisija, dejansko
lahko prispevajo k zagotovitvi preglednosti, predvidljivosti in pravne varnosti postopka, ki
ga vodi Komisija, takSna pravila ne morejo zavezovati Sodisca pri izvajanju Siroke diskrecij-
ske pravice, ki mu jo podeljuje ¢len 228(2) ES.
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Na podrocju sporov je prav tako treba spomniti, da je Sodisce leta 2008 uvedlo nov posto-
pek, in sicer nujni postopek predhodnega odlocanja, z u¢inkom od 1. marca 2008. Povod
za ta postopek so bile tri zadeve: Santesteban Goicoechea (sodba z dne 12. avgusta 2008,
C-296/08 PPU), Leymann in Pustovarov (sodba z dne 1. decembra 2008, C-388/08 PPU), ki se
nanasa na razlago Okvirnega sklepa 2002/584 o evropskem nalogu za prijetje in postopkih
predaje med drzavami ¢lanicami’, ter Rinau (sodba z dne 11. julija 2008, C-195/08 PPU)
s podrocja pravil Skupnosti v zvezi z vrnitvijo otroka, ki se nezakonito zadrzuje v drugi
drzavi ¢lanici.

V zgoraj navedeni zadevi Rinau je Sodis¢e pojasnilo pogoje, katerih izpolnitev se zahteva
za uvedbo nujnega postopka predhodnega odlo¢anja. SodisCe je tako razsodilo, da je pre-
dlog predlozitvenega sodis¢a, naj se predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki se nanasa
na razlago Uredbe 5t. 2201/2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b
v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe
§t. 1347/20008, obravnava po nujnem postopku iz ¢lena 104b Poslovnika Sodis¢a, ute-
meljen, ¢e temelji na potrebi po nujnem ukrepanju. To je potrebno, ¢e bi bil kakrsen koli
odlog neugoden za odnos med otrokom in starSem, s katerim ne Zivi, in bi bilo poslab3a-
nje tega odnosa lahko nepopravljivo. Po mnenju Sodisc¢a taka potreba izhaja iz uvodne
izjave 17 navedene uredbe, ki se nanasa na takojsnjo vrnitev odvzetega otroka, in iz ¢lena
11(3) iste uredbe, ki sodis¢u, pri katerem je bil vlozen zahtevek za vrnitev, doloca rok Sestih
tednov, da izda sodbo. Sodisce je pojasnilo, da potreba po varstvu otroka pred morebitno
$kodo in nujnost zagotovitve pravilnega ravnotezja med interesi otroka in interesi nje-
govih starSev ravno tako utemeljujeta obravnavanje po nujnem postopku predhodnega
odlocanja.

V zvezi z naceli, ki urejajo predlozitev zadeve Sodis¢u z namenom pridobiti odlo¢bo
o vprasanju za predhodno odlocanje, je imelo Sodis¢e v zadevi Cartesio (sodba z dne
16. decembra 2008, C-210/06) priloznost, da obravnava problematiko pooblastila nacional-
nega pritozbenega sodisca, da spremeni odlo¢bo nizjega sodis¢a o predlogu za sprejetje
predhodne odlocbe. V zvezi s tem je Sodis¢e razsodilo, da ¢e obstajajo pravila nacional-
nega prava glede pravice do pritozbe zoper odlo¢bo o predlogu za sprejetje predhodne
odlocbe, pri emer je znacilno, da o celotni zadevi v glavni stvari ves ¢as odloca predlozi-
tveno sodisce in je le predlozitvena odlo¢ba predmet omejene pritozbe, je treba ¢len 234,
drugi odstavek, ES razlagati tako, da pristojnosti, ki jo ta dolo¢ba Pogodbe daje vsakemu
nacionalnemu sodis¢u, da Sodis¢u predlaga sprejetje predhodne odlocbe, ni mogoce
izpodbijati na podlagi takih pravil, ki pritozbenemu sodis¢u omogocajo, da spremeni
odlocbo o predlogu za sprejetje predhodne odlocbe pred Sodis¢em, da izloci ta predlog in
da nalozi nacionalnemu sodiscu, ki je izdalo navedeno odlo¢bo, naj znova za¢ne prekinjeni
postopek. Clen 234 ES gotovo ne nasprotuje temu, da odlo¢be nacionalnega sodi$¢a o
predlozitvi vprasanj za predhodno odlo¢anje Sodiscu ostanejo predmet obicajnih pravnih
sredstev, predvidenih z nacionalnim pravom. Vendar vlozitev takega pravnega sredstva ne
more omejiti pristojnosti, ki jo ¢len 234 ES daje navedenemu sodis$¢u, da predlozi zadevo

7 Okvirni sklep Sveta 2002/584/PNZ z dne 13. junija 2002 (UL L 190, str. 1).

8 Uredba Sveta (ES) $t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih
odlo¢b v zakonskih sporihin sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe $t. 1347/2000,
kot je bila spremenjena z Uredbo Sveta 5t. 2116/2004 z dne 2. decembra 2004 (UL L 367, str. 1).
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v odlocanje Sodis¢u, ¢e meni, da se v zadevi, o kateri odloca, pojavljajo vprasanja glede
razlage dolocb prava Skupnosti, ki zahtevajo presojo zadnjenavedenega sodisca.

Sodisce je pojasnilo tudi ucinke prava Skupnosti v nacionalnih pravnih redih.

Sodisce je v zdruzenih zadevah Viamex Agrar Handel (sodba z dne 17. januarja 2008,
C-37/06 in C-58/06, ZOdlI., str. I-69) razsodilo, da direktiva sicer ne more ustvariti obve-
znosti za posameznike, vendar nac¢eloma ni mogoce izkljuciti moznosti uporabe direktive
na podlagi izrecne napotitve na njene doloc¢be v uredbi, ¢e se spostujejo splosna pravna
nacela in zlasti nacelo pravne varnosti.

Sodisce se je moralo v zadevi Kempter (sodba z dne 12. februarja 2008, C-2/06) oprede-
liti glede vpra3anja, ali je pogoj za ponovno preucitev in odpravo pravhomocne upravne
odlocbe zaradi upostevanja razlage zadevne doloc¢be Skupnosti, kot jo je medtem sprejelo
Sodis¢e Evropskih skupnosti, da je stranka to odlo¢bo na sodis¢u izpodbijala s skliceva-
njem na pravo Skupnosti. Sodis¢e tega zadnjega pogoja ni sprejelo.

Tako je razsodilo, da Ceprav pravo Skupnosti ne zahteva, da mora upravni organ naceloma
odpraviti upravno odlocbo, ki je postala pravhomocna, je lahko zaradi posebnih okolis¢in
nacionalnemu upravnemu organu na podlagi nacela sodelovanja iz ¢lena 10 ES kljub temu
nalozeno, da mora ponovno preuciti pravnomocno upravno odlo¢bo, da bi se upostevala
razlaga ustrezne dolo¢be prava Skupnosti, ki jo je pozneje sprejelo Sodis¢e. Med pogoji za
nastanek obveznosti ponovne preucitve pogoja, v skladu s katerim je sodba sodis¢a, ki je
odlocalo na zadnji stopniji, s katero je izpodbijana upravna odloc¢ba postala pravhomocna,
v smislu poznejse sodne prakse Sodis¢a temeljila na napacni razlagi prava Skupnosti, ki je
bila sprejeta, ne da bi bilo Sodis¢e zaproseno za sprejetje predhodne odlo¢be, ni mogoce
razlagati tako, da bi se morale stranke pred nacionalnim sodis¢em sklicevati na zadevno
vprasanje prava Skupnosti. V zvezi s tem je dovolj, da je nacionalno sodisce, ki je odlocalo
na zadnji stopniji, preucilo navedeno vprasanje prava Skupnosti, katerega razlaga se je ob
upostevanju poznejse sodbe Sodis¢a izkazala za napacno, ali da bi ga lahko zastavilo po
uradni dolznosti. Ce namre¢ pravo Skupnosti nacionalnim sodis¢em ne nalaga, naj po ura-
dni dolZnosti preizkusijo tozbeni razlog krsitve dolo¢b Skupnosti, kadar bi s preizkusom
tega razloga presegla meje spora, ki so jih dolocile stranke, morajo ta sodi$¢a po uradni
dolznosti navesti toZzbene razloge, ki izhajajo iz zavezujocega predpisa Skupnosti, e so
po nacionalnem pravu dolzna ali pristojna to storiti v zvezi z zavezujo¢im nacionalnim
predpisom.

Ceprav za to moznost predlagati ponovno preucitev in odpravo pravhomoéne upravne
odlocbe, ki je v nasprotju s pravom Skupnosti, ni nobenega roka, lahko drzave ¢lanice
v skladu z naceloma ucinkovitosti in enakovrednosti svobodno kljub temu dolocijo razu-
mne roke za vlozitev tozbe.

Spori v zvezi z dostopom javnosti do dokumentov institucij se po mnenju Sodis¢a Se ne
bodo nehali. Tako je Sodis¢e v zdruZenih zadevah Svedska in Turco proti Svetu (sodba z dne
1. julija 2008, C-39/05 P in C-52/05 P) natancneje dolocilo, kaj mora preuciti Svet, preden
odgovori na zahtevek za razkritje dokumenta.
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Uredba Skupnosti o dostopu javnosti do dokumentov® dolo¢a, da imajo vsi drzavljani Unije
in vse osebe s prebivalis¢em v eni od drzav ¢lanic pravico dostopa do dokumentov insti-
tucij. Doloca tudi izjeme od splosnega nacela, zlasti kadar bi razkritje dokumenta osla-
bilo varstvo sodnih postopkov in pravnih nasvetov, razen ¢e ne prevlada javni interes za
razkritje.

Natancneje glede izjeme v zvezi s pravnimi nasveti mora institucija, od katere se zahteva
razkritje dokumenta, preveriti, ali se ta dokument nanasa na pravne nasvete, in Ce se,
dolociti, kateri njegovi deli ustrezajo in lahko torej spadajo na podrocje uporabe nave-
dene izjeme. Dejstvo, da je dokument naslovljen ,pravno mnenje’, namre¢ ne pomeni, da
je samodejno upravi¢en do varstva pravnih nasvetov, ki ga zagotavlja zgoraj navedena
uredba. Ne glede na njegov naslov se mora institucija prepricati, da se dokument res
nanasa na tak nasvet.V tem primeru mora Svet nato preuciti, ali bi razkritje delov zadev-
nega dokumenta oslabilo varstvo pravnih nasvetov. V zvezi s tem Sodisce izjemo v zvezi
s pravnimi nasveti razlaga tako, da je njen namen varovati interes institucije, da zahteva
odkrite, objektivne in popolne nasvete. Tveganje za poseg v ta interes mora biti razumno
predvidljivo, in ne le hipoteti¢no, da bi se lahko uveljavljalo.

V zvezi s tem splo3na in abstraktna navedba tveganja, da lahko razkritje pravnih mnenj
v zvezi z zakonodajnimi postopki povzroci dvome o zakonitosti zakonodajnih aktov, ne
more zadostovati za opredelitev oslabitve varstva pravnih nasvetov v smislu navedene
dolocbe in torej ne more utemeljiti zavrnitve razkritja teh mnenj. Ravno preglednost v zvezi
s tem namre¢ omogoca javno razpravo o razhajanjih med razli¢nimi mneniji ter daje institu-
cijam vecjo legitimnost v oeh evropskih drzavljanov in povecuje njihovo zaupanje.

Nazadnje je Sodisce pojasnilo, da mora Svet preveriti, ali obstaja javni interes, ki utemelji to
razkritje.V tem okviru mora uravnoteziti poseben interes, ki ga je treba varovati z nerazkri-
tjem zadevnega dokumenta, in med drugim javni interes, da se omogoci dostop do doku-
menta ob upostevanju prednosti, ki izhajajo iz povecane preglednosti, to je tesnejsega
sodelovanja drzavljanov v postopku odlo¢anja in vecje zakonitosti v upravi ter njeno ucin-
kovitejse in odgovornejse ravnanje v razmerju do drzavljanov v demokrati¢nem sistemu.

Sodisce je opozorilo, da so take ugotovitve zlasti ustrezne, kadar Svet deluje v svoji zako-
nodajni funkciji. Preglednost v zvezi s tem pripomore h krepitvi demokracije tako, da omo-
goca drzavljanom nadzor nad vsemi informacijami, ki so bile podlaga za zakonodajni akt.
Moznost drzavljanov, da poznajo temelje zakonodajne dejavnosti, je namrec pogoj, da
lahko ucinkovito izvajajo svoje demokrati¢ne pravice.

Sodisce je sklenilo, da je v Uredbi 5t. 1049/2001 naceloma dolocena obveznost razkritja
mnenj pravne sluzbe Sveta v zvezi z zakonodajnim postopkom, vendar je priznalo, da bi
se lahko na podlagi varstva pravnih nasvetov zavrnilo razkritje posebnega pravnega mne-
nja, izdanega v okviru zakonodajnega postopka, ki ima posebej obcutljivo vsebino ali je
njegov obseg posebej Sirok, tako da presega zadevni zakonodajni okvir. V takem primeru
bi morala zadevna institucija natancno obrazloziti zavrnitev.

° Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) $t. 1049/2001 z dne 30. maja 2001 o dostopu javnosti do doku-
mentov Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije (UL L 145, str. 43).

Letno porocilo 2008 19



Sodisce Razvoj in dejavnost

Na podlagi te obrazloZitve je Sodisc¢e razveljavilo sodbo Sodisca prve stopnje v delu, v kate-
rem je bil zavrnjen dostop do zadevnega pravnega mnenja v tej zadevi.

Nasprotno pa je Sodis¢e v zdruzenih zadevah Marra (sodba z dne 21. oktobra 2008,
C-200/07 in C-201/07) na novo preucilo problematiko imunitete, ki jo v dolocenih pri-
merih in pod dolo¢enimi pogoji uzivajo poslanci Evropskega parlamenta, in natan¢neje
podrobna pravila za izvajanje imunitete evropskega poslanca, ki se ga kazensko preganja
zaradi razdeljevanja letakov z Zaljivo vsebino.

Sodisce je na zaCetku spomnilo, da ¢len 9 Protokola o privilegijih in imunitetah Evropskih
skupnosti'® navaja nacelo imunitete evropskih poslancev glede mnenj ali glasov, ki jih je
poslanec podal pri opravljanju svojih dolznosti. Tako imuniteto je treba torej Steti v delu,
v katerem se nanasa na varstvo svobode izrazanja in neodvisnosti evropskih poslancev, za
absolutno imuniteto, ki nasprotuje vsakemu sodnemu postopku. Zato mora nacionalno
sodisce tozbo, vlozeno zoper evropskega poslanca zaradi mnenj, ki jih je izrazil, zavrniti, ¢e
ugotovi, da ima ta poslanec poslansko imuniteto. Spostovanje te dolo¢be zavezuje tako to
sodisce kot Evropski parlament. Evropski parlament te imunitete ne more odvzeti, ampak
mora nacionalno sodis¢e zadevno tozbo zavrniti.

Nato je Sodisce priznalo, da sodi v izklju¢no pristojnost nacionalnega sodis¢a, da preveri,
ali so izpolnjeni pogoji za to imuniteto, ne da bi vprasanje moralo predloziti Evropskemu
parlamentu, ki nima pristojnosti na tem podro¢ju. Ce pa je Evropski parlament na pro3njo
zadevnega poslanca sprejel odlocitev o zasciti imunitete, ta odlocitev pomeni mnenje, ki
pa nima zavezujocih ucinkov za nacionalne sodne organe.

Ce poslanec pri Evropskem parlamentu vloZi zahtevo za za3¢ito imunitete in je nacionalno
sodisce o tem obves$ceno, mora zaradi obveznosti lojalnega sodelovanja med evropskimi
institucijami in nacionalnimi organi'’ prekiniti sodni postopek in Parlament zaprositi, naj
v najkrajsem Casu poda svoje mnenje. To sodelovanje je obvezno, zato da bi se izognili
vsakrdénemu konfliktu pri razlagi in uporabi dolo¢b Protokola.

Na koncu tega pregleda sodne prakse na ustavnem in institucionalnem podrocju je
treba navesti Se zadevo Payir in drugi (sodba z dne 24. januarja 2008, C-294/06), v kateri
se je Sodisce izreklo o priznanju statusa delavca na podlagi Pridruzitvenega sporazuma
EGS-Turcija turskim drzavljanom, ki so vstopili na ozemlje drzave ¢lanice kot osebe ,au
pair” ali Studenti in so vklju¢eni v zakoniti trg dela. Tako je Sodisce glede ¢lena 6(1) Sklepa
Pridruzitvenega sveta EGS-Turcija z dne 19. septembra 1980 o razvoju pridruzitve razsodilo,
da dejstvo, da je bilo turskemu drZavljanu dovoljeno vstopiti na ozemlje drzave ¢lanice
kot osebi,au pair” ali Studentu, ne more odvzeti temu drzavljanu statusa,delavca” in mu
prepreciti vkljucitve v ,zakoniti trg dela” te drzave ¢lanice v smislu navedenega ¢lena. To
dejstvo torej navedenemu drzavljanu ne more prepreciti, da bi se za podaljSanje svojega
delovnega dovoljenja in za pridobitev z njim povezane pravice do prebivanja skliceval na
to dolo¢bo.

10 Protokol o privilegijih in imunitetah Evropskih skupnosti z dne 8. aprila 1965 (UL 1967, 152, str. 13).

n Dolo¢eno v ¢lenu 10 ES.
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Drzavljanstvo Unije

Sodisce je v vec¢ zadevah preizkusilo nacionalne doloc¢be, s katerimi bi se lahko neupravi-
¢eno omejevalo prosto gibanje drzavljanov Unije.

Zadeva Grunkin in Paul (sodba z dne 14. oktobra 2008, C-353/06) se nanasa na priznanje
priimka otroka — ki ima nemsko drzavljanstvo, a je bil rojen in Zivi na Danskem - ki je bil
ob rojstvu registriran z dvojnim priimkom, sestavljenim iz priimkov oceta in matere. Starsi
otroka so zahtevali vpis tega dvojnega priimka v druzinsko knjizico, ki se vodi v Nemciji,
vendar je bil ta zahtevek zavrnjen, ker priimek nemskih drzavljanov ureja nemsko pravo, ki
ne dopusca, da bi otrok imel dvojni priimek. Sodisce je ugotovilo, da ¢eprav so pravila, ki
urejajo priimek osebe, v pristojnosti drzav ¢lanic, morajo drzave ¢lanice pri izvrSevanju te
pristojnosti kljub temu ravnati v skladu s pravom Skupnosti. Sodisce je pojasnilo, da dej-
stvo, da mora imeti prizadeti v drzavi ¢lanici, katere drzavljanstvo ima, druga¢no ime, kot
mu je bilo dodeljeno in registrirano v drzavi ¢lanici rojstva in prebivalisca, lahko ovira pra-
vico prostega gibanja drzavljanov Unije. Neenakost priimkov v nemskih in danskih doku-
mentih bi lahko prizadetim povzrocila resno neprijetnost, tako na strokovni kot zasebni
ravni. Ker omejevalne nemske doloc¢be niso bile primerno utemeljene, je Sodis¢e sklenilo,
da pravica evropskih drzavljanov, da se prosto gibljejo in bivajo na ozemlju drzav ¢lanic,
nasprotuje zadevni zakonodaji.

Nato je treba poudariti zadevi Metock in drugi (sodba z dne 25. julija 2008, C-127/08) in
Jipa (sodba z dne 10. julija 2008, C-33/07), ki se nanasata na razlago Direktive 2004/38/ES
o pravici drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in prebivanja
na ozemlju drzav ¢lanic'2.

Sodisce je v zgoraj navedeni zadevi Metock in drugi razsodilo, da Direktiva 2004/38 naspro-
tuje ureditvi drzave ¢lanice, ki drzavljanu tretje drzave, zakoncu drzavljana Unije, ki prebiva
v tej drzavi ¢lanici, katere drzavljan ni, zato da bi bil upravi¢en do ugodnosti, ki izhajajo iz
doloc¢b te direktive, postavlja pogoj predhodnega zakonitega prebivanja v drugi drzavi
¢lanici, preden se je preselil v drzavo gostiteljico. Glede druzinskih ¢lanov drzavljana Unije
v nobeni dolocbi te direktive ni dolo¢en navedeni pogoj za njeno uporabo; Sodis¢e meni,
da je treba ponovno preuciti ugotovitev iz sodbe Akrich'3, ki postavlja tak pogoj, da bi
se lahko uveljavljali pravici vstopa in prebivanja, predvideni z Uredbo (EGS) 5t. 1612/68.'4
Dejstvo, da drzavljana Unije njegova druzina ne more spremljati ali se mu pridruziti v drzavi
¢lanici gostiteljici, bi ga namrec lahko odvracalo od izvrsevanja pravice do vstopa in pre-
bivanja v tej drzavi ¢lanici. SodisCe je prav tako pojasnilo, da za drzavljana tretje drzave,
zakonca drzavljana Unije, ki tega drzavljana spremlja ali se mu pridruzi, velja ta direktiva ne
glede na kraj in datum sklenitve zakonske zveze in ne glede na nacin, kako je ta drzavljan
vstopil v drzavo ¢lanico gostiteljico, in da ni potrebno, da bi moral drzavljan pred selitvijo

12 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o pravici drzavljanov Unije in
njihovih druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic (UL L 158, str. 77, in
popravek, UL L 229, str. 35).

13 Sodba z dne 23. septembra 2003, C-109/01, Recueil, str. 1-9607.

4 Uredba Sveta 3t. 1612/68 (EGS) z dne 15. oktobra 1968 o prostem gibanju delavcev v Skupnosti (UL L 257,
str. 2), spremenjena z Direktivo 2004/38.
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Ze ustvariti druzino, zato da bi lahko njegovi druzinski ¢lani, drzavljani tretjih drzav, pri-
dobili pravice, ki jim jih podeljuje ta direktiva. Nazadnje, izraz,druzinski ¢lani [drzavljana
Unije], ki [tega] spremljajo”'® je treba razlagati tako, da hkrati zajema druzinske ¢lane drza-
vljana Unije, ki so z njim vstopili v drzavo ¢lanico gostiteljico, in druzinske ¢lane, ki z njim
prebivajo v tej drzavi ¢lanici, ne da bi bilo treba v drugem primeru razlikovati med tem, ali
so vstopili v navedeno drzavo ¢lanico pred drzavljanom Unije ali za njim oziroma preden
so postali njegovi druzinski ¢lani ali pozneje.

V zgoraj navedeni zadevi Jipa je bilo Sodis¢u predlozeno vprasanje, ali pravo Skupnosti
in predvsem Direktiva 2004/38 nasprotujeta nacionalni ureditvi, ki dopus¢a omejitev pra-
vice drzavljana drzave ¢lanice, da potuje na ozemlje druge drzave ¢lanice, predvsem iz
razloga, ker je bil predhodno izgnan iz slednje drzave ¢lanice, ker je v njej bil v,nezako-
nitem polozaju”. Sodisce je poudarilo, da ima tak drzavljan status drzavljana Unije in torej
lahko uveljavlja pravico do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic tudi
proti svoji drzavi ¢lanici izvora, kar vkljucuje pravico, da drzavljani Unije vstopajo v drugo
drzavo ¢lanico, ki ni njihova drzava ¢lanica izvora, in pravico slednjo zapustiti. Vendar je ta
pravica lahko podrejena omejitvam in pogojem, dolo¢enim s Pogodbo, zlasti zaradi zahtev
javnega reda ali javne varnosti, za katerih dolocitev so pristojne drzave ¢lanice. V kontekstu
Skupnosti pa je treba te zahteve razlagati ozko. Sodisce je pojasnilo, da tako uokvirjenje
vkljucuje predvsem to, da se morajo za namen svoje utemeljitve ukrepi javnega reda in
javne varnosti opirati izklju¢no na osebno obnasanje zadevnega posameznika, in ne na
splosno preventivo. Ukrep, s katerim se omejuje prosto gibanje, je treba obravnavati glede
na ugotovitve o varstvu javnega reda in javne varnosti drzave ¢lanice, ki sprejme ta ukrep.
Sicer ni izklju¢eno, da bi lahko organi navedene drzave ¢lanice upostevali razloge, ki jih
navede druga drzava ¢lanica, za utemeljitev odlocitve o odstranitvi drzavljana Skupnosti
z ozemlja te drzave, vendar omejevalni ukrep ne more temeljiti izklju¢no na teh razlogih.
Sodisce je sklenilo, da pravo Skupnosti ne nasprotuje zadevni nacionalni ureditvi, Ce je
zadosc¢eno dolo¢enim zahtevam. Prvi¢, osebno obnasanje tega drzavljana mora pomeniti
resni¢no, sedanjo in dovolj resno nevarnost, ki ogroza temeljne druzbene interese. Drugic,
predvideni omejevalni ukrep mora biti nujen in sorazmeren za uresni¢evanje zastavljenega
cilja.

Sodisce je v zadevi Nerkowska (sodba z dne 22. maja 2008, C-499/06) razsodilo, da je treba
pravico vsakega drzavljana Evropske unije, da se prosto giblje in prebiva na ozemlju drzav
¢lanic, razlagati tako, da nasprotuje zakonodaji drzave ¢lanice, na podlagi katere bi slednja
na splodno in v vseh okolis¢inah svojim drzavljanom zavrnila izplacilo dajatev, odobrenih
civilnim Zrtvam vojne ali represije, samo zato, ker v obdobju izpla¢evanja te dajatve ne
prebivajo na ozemlju te drzave, ampak na ozemlju druge drzave ¢lanice. Sodis¢e je opo-
zorilo, da navedena dajatev spada v pristojnost drzav ¢lanic, vendar pa morajo slednje
to pristojnost izvajati ob spostovanju prava Skupnosti, zlasti pravice do prostega gibanja
drzavljanov Unije. Zahteva po prebivanju na nacionalnem ozemlju za podelitev te dajatve
pomeni omejitev izvajanja te svoboscine. Sodis¢e meni, da sta tako Zelja po zagotavljanju
obstoja naveznih okolis¢in med druzbo zadevne drzave ¢lanice in upravicencem do daja-
tve kot zahteva po preverjanju, ali upravi¢enec Se naprej izpolnjuje pogoje za prejema-
nje te dajatve, objektivna preudarka v sploSnem interesu, ki upravicujeta tako omejitev.

15 Clen 3(1) Direktive 2004/38.
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Vendar dejstvo, prvi¢, da ima oseba drzavljanstvo drzave ¢lanice, ki podeljuje zadevne
dajatve, in drugic, da je v tej drzavi zZivela vec kot dvajset let, zadostuje za dokaz obstoja
navezne okolis¢ine. V teh okolis¢inah je treba zahtevo po prebivanju v celotnem obdobju
izplacevanja dajatev Steti za nesorazmerno. Poleg tega, da bi se preverilo, ali upravi¢enec
$e naprej izpolnjuje pogoje za pridobitev dajatve, obstajajo druga sredstva, ki bi bila prav
tako ucinkovita, vendar manj omejujoca.

Prosti pretok blaga

Na podrocju prostega pretoka blaga je Sodisce izdalo vec sodb, ki se nanasajo na skladnost
nacionalnih dolocb, ki uvajajo ukrepe z enakim ucinkom, kot ga imajo koli¢inske omejitve,
z zakonodajo Skupnosti.

Najprej se je Sodisc¢e v zadevi Dynamic Medien (sodba z dne 14. februarja 2008, C-244/06,
Z0dl,, str. 1-505) ukvarjalo z nemsko zakonodajo, na podlagi katere sta bila prepovedana
prodaja in prenos po posti tistih nosilcev slike, ki jih pristojni nacionalni organ oziroma
nacionalna organizacija prostovoljnega samourejanja ni preizkusila in razvrstila z name-
nom varstva mladoletnikov in ki niso opremljeni z oznako tega organa oziroma organi-
zacije, iz katere bi bila razvidna starost, od katere si je te nosilce slike dovoljeno ogledati.
Sodisce je razsodilo, da taka ureditev ne pomeni nacina prodaje, ki bi lahko neposredno ali
posredno, dejansko ali potencialno omejevala trgovino med drzavami ¢lanicami, ampak
ukrep z enakim ucinkom, kot ga imajo koli¢inske omejitve v smislu ¢lena 28 ES, ki je nace-
loma nezdruzljiv z obveznostmi, ki iz njega izhajajo. Po mnenju Sodis¢a pa je lahko taka
zakonodaja utemeljena s ciljem varstva otrok, Ce je sorazmerna s tem ciljem, za kar gre, ¢e
ta zakonodaja ne nasprotuje vsem oblikam prodaje nosilcev slike, ki niso bili preizkuseni,
in Ce je dovoljen uvoz in prodaja teh nosilcev slike odraslim ter je poskrbljeno za to, da
otroci nimajo dostopa do njih. Drugace je lahko samo takrat, ko se izkaze, da postopek
za preizkus, razvrstitev in oznacevanje, ki ga doloca ta zakonodaja, ni lahko dostopen ali
da ne omogoca, da se izvede v razumnih rokih, ali da zoper zavrnilno odlo¢bo ni mogoce
zahtevati sodnega varstva.

Nato je bilo Sodis¢e v zadevi Komisija proti Nemciji (sodba z dne 11. septembra 2008,
C-141/07) sooCeno z nemsko zakonodajo, ki se je nanasala na zahteve, ki so jih morale
zunanje lekarne izpolnjevati, ko so se potegovale za oskrbo z zdravili bolni$nic na nacional-
nem ozemlju; gre namrec za zahteve, s katerimi se de facto zahteva dolo¢ena geografska
blizina med lekarno, ki dobavlja zdravila, in bolnisnico. Sodisce je razsodilo, da Ceprav je
treba za take doloc¢be, kadar se ne nanasajo na lastnosti zdravil, ampak samo na nacine,
kako se lahko prodajajo, Steti, da se nanasajo na nacine prodaje, pa lahko te dolocbe ovi-
rajo trgovino znotraj Skupnosti in zato pomenijo ukrep z enakim uc¢inkom kot koli¢inska
omejitev pri uvozu, ki je nacelno prepovedan s ¢lenom 28 ES. Vendar so po mnenju Sodis¢a
utemeljene z razlogi varovanja javnega zdravija. S tako zakonodajo se namrec uresnicuje cilj
zagotovitve zanesljive in kakovostne oskrbe bolnisnic zadevne drzave ¢lanice in v resnici
prenasajo zahteve, analogne tistim, ki so znacilne za sistem z interno oskrbo, v sistem
zzunanjo oskrbo, in sicer zahtevo, da je lekarnar po eni strani odgovoren za oskrbo z zdra-
vili in po drugi strani zadostno in hitro na voljo na kraju samem. Zadevna zakonodaja tako
zagotavlja enakovrednost in zdruzljivost med vsemi elementi sistema oskrbe bolnisnic
z zdravili v zadevni drzavi ¢lanici in zagotavlja enotnost in ravnovesje tega sistema.
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Nazadnje je treba omeniti zadevo Gysbrechts in Santurel Inter (sodba z dne 16. decembra
2008, C-205/07) v zvezi s skladnostjo belgijske zakonodaje na podrocju pogodb o prodaji
na daljavo s Pogodbo ES. Ta zakonodaja je prodajalcu prepovedovala, da pred iztekom roka
sedmih delovnih dni za obvezni odstop od pogodbe od potrodnika zahteva predplacilo ali
placilo, celo - po mnenju belgijskih organov - Stevilko kreditne kartice tega potrosnika.
Sodisce je po tem, ko je ugotovilo, da take prepovedi pomenijo ukrep z enakim uc¢inkom
kot kolicinska omejitev pri izvozu, razsodilo, da ¢eprav je prepoved zahtevati od potrosnika
predplacilo ali placilo utemeljena z nujnostjo varovati potrosnika, pa nasprotno prepoved
ponudniku, da bi zahteval Stevilko potrosnikove placilne kartice, preseze tisto, kar je nujno
potrebno za zagotavljanje ucinkovitega uveljavljanja potroSnikove pravice do odstopa od
pogodbe. Taka prepoved je namrec koristna zgolj za odpravo tveganja, da bi ponudnik
pred iztekom roka za odstop od pogodbe unove¢il kupnino. Ce se to tveganje kljub temu
uresnici, je to ravnanje ponudnika samo po sebi krsitev prepovedi zahtevati od potrosnika
predplacilo ali placilo, ki je ustrezen in sorazmeren ukrep za dosego cilja, ki ga zeli doseci.
Zato ¢len 29 ES ne nasprotuje prepovedi ponudniku v okviru ¢ezmejne prodaje na daljavo,
da od potrosnika pred iztekom roka za odstop od pogodbe zahteva predplacilo ali kakrsno
koli placilo, vendar pa nasprotuje prepovedi, da pred iztekom navedenega roka zahteva
Stevilko potrosnikove placilne kartice.

Kmetijstvo

Sodisce je moralo v zadevi Komisija proti Nemciji (sodba z dne 26. februarja 2008, C-132/05,
ZOdl., str. 1-957) odloditi, ali drzava ¢lanica, s tem da na svojem ozemlju zavraca sankci-
oniranje uporabe imena ,parmezan” na etiketah proizvodov, ki ne ustrezajo specifikaciji
zascitene oznacbe porekla (v nadaljevanju: ZOP) ,Parmigiano Reggiano®, in tako spodbuja
poseganje v ugled pristnega proizvoda, zas¢itenega na ravni Skupnosti, ni izpolnila svojih
obveznosti.'

SodisCe je najprej poudarilo, da po pravu Skupnosti ni zascitena samo natancno taka
oblika, v kateri je bila ZOP registrirana, in nato ugotovilo, da je treba, ker obstaja glasovna
in vidna podobnost med zadevnima imenoma in ker so si proizvodi na videz podobni,
uporabo imena,parmezan” opredeliti kot navajanje ZOP,Parmigiano Reggiano”. Ce drzava
ne dokaze, da je ime,,parmezan” generi¢no, se ne more sklicevati na to izjemo, ki jo doloc¢a
Uredba 5t. 2081/92.

Nazadnje, SodisCe je v zvezi z obveznostjo drzave, da sankcionira ravnanja, s katerimi se
kr3i ZOP, spomnilo, da sama pravica sklicevati se pred nacionalnimi sodis¢i na dolo¢be
uredbe, ne odveze drzav ¢lanic, da sprejmejo nacionalne ukrepe, ki bi omogocali njihovo
polno uporabo, ¢e bi bilo to potrebno, in ugotovilo, da ima zadevni pravni red na voljo
instrumente, ki lahko zagotovijo varstvo tako interesov proizvajalcev kot interesov potro-
$nikov. Vendar pa ne obstaja obveznost drzave ¢lanice, da mora po uradni dolznosti spre-
jeti potrebne ukrepe, da na svojem ozemlju sankcionira krsitve ZOP, ki izhajajo iz druge
drzave ¢lanice. Obveznost zagotavljanja spostovanja ZOP se nanas$a na tisto strukturo
nadzora, ki je v drzavi €lanici, iz katere izvira zadevna ZOP, in zato ne spada v pristojnost
nadzornih organov zadevne drzave.

16 Uredba Sveta (EGS) $t. 2081/92 z dne 14. julija 1992 o za¢iti geografskih oznacb in oznacb porekla za kme-
tijske proizvode in Zivila (UL L 208, str. 1).
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Prosto gibanje oseb, prosti pretok storitev in kapitala

Na podrocju svobode ustanavljanja je imelo Sodis¢e v zadevi Cartesio (sodba z dne
16. decembra 2008, C-210/06) priloznost, da natan¢neje pojasni svojo sodno prakso, ki
se nanasa na pravico druzb, da preselijo svoj sedez znotraj Unije. Vprasanje za predho-
dno odlocanje, predlozeno Sodiscu, se je nanasalo na skladnost madzarske zakonodaje,
ki druzbi, ustanovljeni na podlagi nacionalnega prava, preprecuje prenos sedeza v drugo
drzavo ¢lanico, pri ¢emer bi ohranila subjektiviteto druzbe nacionalnega prava drzave
¢lanice, v kateri je bila ustanovljena, s ¢lenoma 43 ES in 48 ES. Sodisc¢e je odgovorilo, da
glede na trenutno stanje prava Skupnosti navedena ¢lena ne nasprotujeta taki zakono-
daji. V skladu s ¢lenom 48 ES, in ker v pravu Skupnosti ni enotne opredelitve druzb, ki
jih je mogoce ustanoviti zgolj na podlagi merila tesne povezave, po katerem se opredeli
nacionalno pravo, ki se uporabi za druzbo, namrec vprasanje, ali se ¢len 43 ES uporablja za
druzbo, ki se sklicuje na temeljno svoboscino, doloceno s tem ¢lenom, pomeni vprasanje za
predhodno odlocanje, na katerega je, glede na trenutno stanje prava Skupnosti, mogoce
najti odgovor le v nacionalnem pravu, ki se uporabi. Po mnenju Sodis¢a se vprasanje, ali se
navedeni druzbi omejuje ta svoboda v smislu ¢lena 43 ES, postavi le, ¢e je bilo preverjeno,
ali ta druzba glede na pogoje iz ¢lena 48 ES dejansko uziva svobodo ustanavljanja. Drzava
¢lanica ima torej moznost naknadno opredeliti tesno povezavo, ki se zahteva za druzbo, da
bi se ta lahko Stela za ustanovljeno po njenem nacionalnem pravu in iz tega naslova imela
ugodnosti na podlagi pravice do ustanavljanja, in ki se zahteva za ohranitev te lastnosti. Ta
moznost obsega moznost za to drzavo ¢lanico, da ne dovoli druzbi njenega nacionalnega
prava, da obdrzi to lastnost, ¢e se namerava reorganizirati v drugi drzavi ¢lanici s preseli-
tvijo svojega sedeZa na ozemlje te druge drzave ¢lanice, s ¢imer prekine tesno zvezo, ki jo
doloca nacionalno pravo drzave Clanice, v kateri je bila ustanovljena.

Na podrocju svobode ustanavljanja je treba ravno tako omeniti zadevo Lidl Belgium (sodba
z dne 15. maja 2008, C-414/06), v kateri je bil vlozen predlog za sprejetje predhodne
odlocbe v zvezi s skladnostjo nemskega davcnega sistema, ki izklju€uje to, da bi druzba
rezidentka odbila izgube, ki so nastale njeni stalni poslovni enoti nerezidentki, s ¢lenom
43 ES. Sodisce je naprej pojasnilo, da dejstvo, da fizi¢na ali pravna oseba s prebivalis¢em
ali sedezem v drzavi ¢lanici ustanovi in ima v polni lasti stalno poslovno enoto, ki ni druga
pravna oseba, s sedeZzem v drugi drzavi ¢lanici, spada na podrocje uporabe ¢lena 43 ES, na
njegovo podrocje uporabe pa spada tudi dejavnost, ki jo druzba opravlja v drugi drzavi
¢lanici prek stalne poslovne enote, kot je opredeljena v ustrezni dav¢ni konvenciji o pre-
precevanju dvojnega obdavcevanja, ki je v skladu z konvencijskim davénim pravom samo-
stojna enota. SodisCe je nato razsodilo, da ¢len 43 ne nasprotuje temu, da druzba, ki ima
sedez v drzavi ¢lanici, od svoje dav¢ne osnove ne more odbiti izgub, ki so nastale njeni
stalni poslovni enoti, ki je v drugi drzavi ¢lanici, ¢e so na podlagi konvencije o izogiba-
nju dvojnega obdavcevanja dohodki te enote obdavceni v slednji drzavi ¢lanici, v kateri
se te izgube lahko upostevajo v okviru obdavcevanja dohodka te stalne poslovne enote
za prihodnja poslovna obdobja. Res je, da taka dav¢na ureditev uvaja drugacno davéno
obravnavanje, ki bi lahko druzbo rezidentko odvrnilo od opravljanja dejavnosti prek stalne
poslovne enote v drugi drzavi ¢lanici. Vendar je po mnenju Sodis¢a taka ureditev lahko
utemeljena glede na potrebo po ohranitvi delitve davéne pristojnosti med drzavami ¢la-
nicami in potrebo po preprecevanju tveganja dvojnega upostevanja izgub, ker — obravna-
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vani skupaj — sledita legitimnim ciljem, ki so skladni s Pogodbo in pomenijo nujne razloge
v splodnem interesu, ker je ta ureditev sorazmerna z navedenimi cilji.

Na podrocju svobodnega opravljanja storitev je treba posvetiti pozornost trem zadevam.

Na prvem mestu je treba omeniti zadevo Centro Europa 7 (sodba z dne 31. januarja 2008,
C-380/05, ZOdlI., str. 1-349) v zvezi z italijanskim operaterjem, ki opravlja dejavnost v sek-
torju televizijske radiodifuzije in je imetnik koncesije za odobritev oddajanja ter nikakor ne
more oddajati, ker se mu ni dodelilo radijskih frekvenc za oddajanje. Sodisce je razlagalo
dolo¢be prava Skupnosti'’ v zvezi z merili dodelitve teh frekvenc. Poudarilo je, da je zapo-
redna uporaba prehodnih ureditey, ki so z italijanskim pravom dolocene v korist obsto-
jecih kanalov, povzrotila, da operaterjem, ki niso imeli radijskih frekvenc za oddajanje, ni
bil omogocen dostop do zadevnega trga. SploSna odobritev za oddajanje na trgu radij-
skega oddajanja le za obstojece kanale je ta restriktivni u¢inek okrepila. To je povzrocilo
ohromitev struktur domacega trga in zavarovanje poloZaja navedenih kanalov. Sodisce je
pojasnilo, da je mogoce ureditev, ki omejuje Stevilo operaterjev na nacionalnem ozemlju,
upraviciti s cilji v sploSnem interesu, vendar mora biti v tem primeru dolo¢ena na podlagi
objektivnih, preglednih, nediskriminatornih in sorazmernih meril. Ureditev, ki dodeljuje
radijske frekvence za oddajanje izklju¢no in brez ¢asovne omejitve omejenemu Stevilu
obstojecih operaterjev, ne da bi upostevala zgoraj navedena merila, ni taka. Sodisce je
sklenilo, da je nacionalna zakonodaja, na podlagi katere operater koncesionar ne more
oddajati, ker ni radijskih frekvenc za oddajanje, dodeljenih na podlagi navedenih meril,
v nasprotju z naceli Pogodbe o svobodnem opravljanju storitev ter z naceli, ki jih doloca
novi skupni regulativni okvir za elektronska komunikacijska omrezja in storitve.'®

Na drugem mestu je zadeva Rliffert (sodba z dne 3. aprila 2008, C-346/06), v kateri se je
Sodis¢e ukvarjalo z vprasanjem, ali svobodno opravljanje storitev nasprotuje zakonodaji
drzave Clanice, v skladu s katero se mora naro¢nik javnega narocila za gradnje pisno zave-
zati, da bo svojim delavcem izplaceval najmanj taksno placo, kot je dolocena v veljavni
kolektivni pogodbi, in da to obveznost nalozi svojim ¢ezmejnim podizvajalcem, ki napo-
tujejo delavce v navedeno drzavo ¢lanico, pri ¢emer pa je posledica neupostevanja te
obveznosti placilo pogodbene kazni. Sodisce je razsodilo, da Ceprav ima drzava ¢lanica na
podlagi dolo¢b Direktive 96/71 o napotitvi delavcev na delo v okviru opravljanja storitev'?
moznost, da ob ¢ezmejnem opravljanju storitev podjetjem s sedezem v drugih drzavah
¢lanicah nalozi minimalno urno postavko, pa nima pravice navedenim podjetjem naloZiti
urne postavke, dolocene v kolektivni pogodbi, ki ni bila razglasena za sploSno veljavno,
Ceprav ta urna postavka sicer presega minimalno urno postavko, ki velja na podlagi zako-
nodaje v kraju, kjer se zadevne storitve izvajajo, s tem da z zakonskim ukrepom naroc¢niku

17 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2002/21/ES z dne 7. marca 2002 o skupnem regulativnem okviru
za elektronska komunikacijska omrezja in storitve (okvirna direktiva) (UL L 108, str. 33). Direktiva 2002/20/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 7. marca 2002 o odobritvi elektronskih komunikacijskih omrezij in
storitev (direktiva o odobritvi) (UL L 108, str. 21) in Direktiva Komisije 2002/77/ES z dne 16. septembra 2002
o konkurenci na trgih za elektronska komunikacijska omrezja in storitve (UL L 249, str. 21).

18 Znan je pod imenom ,NSRO” in ga sestavljajo ,okvirna” direktiva in Stiri posebne direktive, med katerimi je
tudi direktiva, 0 odobritvi’, dopolnjuje pa jih Direktiva 2002/77.

19 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 96/71/ES z dne 16. decembra 1996 o napotitvi delavcev na delo v
okviru opravljanja storitev (UL L 18, str. 1).
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predpise, da lahko za izvedbo javnih narocil za gradnje izbere le podjetja, ki se ob oddaji
ponudbe pisno zavezejo, da bodo svojim delavcem za izvajanje zadevnih storitev izplace-
vala najmanj taksno placo, kot je dolocena v navedeni kolektivni pogodbi. Taka zakonodaja
pomeni omejitev svobodnega opravljanja storitev iz ¢lena 49 ES, ker lahko ponudnikom
storitev s sedezem v drugi drzavi ¢lanici, kjer so minimalne urne postavke nizje, nalozi
dodatne ekonomske stroske, ki lahko prepovejo, ovirajo ali zmanjsajo privlacnost izvajanja
njihovih storitev v drzavi gostiteljici.

Nazadnje je treba omeniti Se zadevo Komisija proti Luksemburgu (sodba z dne 19. junija
2008, C 319/06), v kateri je Sodisce razsodilo, da ¢len 3(10), prva alinea, Direktive 96/71
o napotitvi delavcev na delo v okviru opravljanja storitev pomeni izjemo od nacela, da so
zadeve, v katerih lahko drzave ¢lanice uporabijo svojo zakonodajo za podjetja, ki napotu-
jejo delavce na njeno ozemlje, izErpno nastete v ¢lenu 3(1), prvi pododstavek, te direktive.
Moznost, ki jo ta ¢len priznava drzavi ¢lanici gostiteljici, da za navedena podjetja nediskri-
minatorno uporablja pogoje za delo in zaposlitev za druge zadeve kot za tiste, navedene
v ¢lenu 3(1), prvi pododstavek, iste direktive, e gre za predpise na podrocju javnega reda,
pomeni izjemo od sistema, uvedenega z navedeno direktivo, in prav tako odstopanje od
temeljnega nacela svobode opravljanja storitev ter mora biti predmet ozke razlage. Zato
je Sodisce ugotovilo, da drzava ¢lanica, s tem da doloci, da prisilni predpisi na podrocju
nacionalnega javnega reda pomenijo, prvi¢, dolocbe, ki izhajajo zlasti iz splosno veljav-
nih kolektivnih pogodb, in drugi¢, dolocbe, s katerimi se prenasa Direktiva 96/71 in ki
zadevna podjetja obvezujejo, prvi¢, da lahko napotijo le delavce, ki so na podjetje vezani
s pisno pogodbo o zaposlitvi ali drugim dokumentom, ki se Steje za podobnega na pod-
lagi Direktive 91/533%°, in drugi¢, k spostovanju nacionalne zakonodaje s podro¢ja dela
s krajsim delovnim ¢asom in pogodb o zaposlitvi za dolocen ¢as, ne izpolni svojih obve-
znosti na podlagi ¢lena 3(10), prva alinea, te direktive. Sodisce je prav tako ugotovilo, da
drzava Clanica, prvi¢, s tem da nalaga podjetjem, ki imajo sedez zunaj njenega ozemlja in
ki nanj napotijo delavce, obveznost pri ad hoc zastopniku s sedeZzem na njenem ozemlju
pred napotitvijo poloziti potrebne dokumente za nadzor obveznosti, ki izhajajo iz uporabe
nacionalne zakonodaje, in jih tam pustiti za nedolocen ¢as po koncu opravljanja storitev,
in drugic, s tem da v nacionalnem pravnem redu, s katerim je uveljavljen postopek pred-
hodne prijave napotitve delavcev, doloi pogoje v zvezi z dostopom pristojnih nacionalnih
organov do podatkov, nujno potrebnih za nadzor, ki niso opredeljeni dovolj jasno, da bi
zagotavljali pravno varnost podjetij, ki zelijo napotiti svoje delavce v omenjeno drzavo
¢lanico, ne izpolni svojih obveznosti iz ¢lena 49 ES.

Na podrocju svobode ustanavljanja in svobodnega opravljanja storitev se je obravnavala
zadeva ASM Brescia (sodba z dne 17. julija 2008, C-347/06), ki se nanasa na italijansko zako-
nodajo, sprejeto glede na predcasni potek koncesij v prehodnem obdobju za distribu-
cijo zemeljskega plina, podeljenih brez predhodnega javnega razpisa, kot je predviden
z Direktivo 2003/55 o skupnih pravilih notranjega trga z zemeljskim plinom in o razve-
ljavitvi Direktive 98/30%'. Vprasanja za predhodno odlo¢anje, predlozena Sodis¢u, so se

20 Direktiva Sveta 91/533/EGS z dne 14. oktobra 1991 o obveznosti delodajalca, da zaposlene obvesti o pogo-
jih, ki se nanasajo na pogodbo o zaposlitvi ali delovno razmerje (UL L 288, str. 32).

2 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2003/55/ES z dne 26. junija 2003 o skupnih pravilih notranjega
trga z zemeljskim plinom in o razveljavitvi Direktive 98/30/ES (UL L 176, str. 57).
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natan¢neje nanasala na skladnost podaljsanja zadevnega prehodnega obdobja pod dolo-
¢enimi pogoji z navedeno direktivo in Cleni 43 ES, 49 ES in 86(1) ES. Sodisce je razsodilo,
da niti Direktiva 2003/55 niti ¢leni 43 ES, 49 ES in 86(1) ES ne nasprotujejo taki zakonodaji,
Ce bi se - kar zadeva skladnost z zgoraj navedenimi ¢leni Pogodbe ES - tako podaljsanje
lahko $telo za potrebno, da bi se sopogodbenikom omogocila ureditev njihovih pogodbe-
nih razmerij ob sprejemljivih pogojih tako z vidika zahtev javnih sluzb kot z gospodarskega
vidika. V zvezi s to zadnjo tocko je Sodis¢e menilo, da Ceprav se je zitalijansko zakonodajo
uvedlo tako razli¢no obravnavanje, ki pomeni posredno diskriminacijo glede na drzavljan-
stvo, pa je to razli¢no obravnavanje lahko upravi¢eno s potrebo po spostovanju nacela
pravne varnosti, ki zahteva zlasti, da so pravna pravila jasna in natanc¢na in da so njihovi
ucinki predvidljivi. Po mnenju Sodisca to nacelo ne le omogoca, ampak tudi doloca, da
mora biti za odpoved take koncesije dolo¢eno prehodno obdobje, ki sopogodbenikom
omogoca ureditev njihovih pogodbenih razmerij ob sprejemljivih pogojih tako z vidika
zahtev javnih sluzb kot z gospodarskega vidika.

Kar zadeva prosti pretok kapitala, je treba omeniti zadevo Arens-Sikken (sodba z dne
11. septembra 2008, C-43/07), v kateri je Sodisce obravnavalo ureditev, ki se nanasa na izra-
¢un davka na dedis¢ino in na prenos premozenija, ki ju je treba plaati v zvezi z nepremic-
nino v drzavi ¢lanici, in ki pri izracunu navedenih davkov ne predvideva moznosti odbitka
dolgov zaradi presezne pridobitve, ki so posledica oporocne delitve zapuscine starSev
inter vivos, kadar oseba, po kateri je uvedeno dedovanje, ob svoji smrti ni bila rezidentka
te drzave, ampak druge drzave ¢lanice. Sodisce je razsodilo, da dolo¢be Pogodbe v zvezi
s prostim pretokom kapitala nasprotujejo taki ureditvi, Ce se uporablja progresivna davéna
stopnja in ker lahko neupostevanje navedenih dolgov skupaj s to progresivno stopnjo pov-
zroci vecjo davéno obremenitev dedicev, ki se ne morejo sklicevati na takSno moznost
odbitka. Sodisce je tako zavrnilo argument, da se uvedeno razli¢no obravnavanje nanasa
na poloZaja, ki nista objektivno primerljiva, e se v zadevni ureditvi dedisine rezidentov
in nerezidentov za namene obdavcenja dediscin obravnavajo enako, razen za odbitek dol-
gov. Sodisce je prav tako pojasnilo, da se drzava ¢lanica, v kateri je nepremi¢nina, ¢e ni
konvencije o izogibanju dvojnega obdavcevanja, v utemeljitev omejitve prostega pretoka
kapitala, ki je posledica njene ureditve, ne more sklicevati na obstoj od njene volje neodvi-
sne moznosti, da bo druga drzava ¢lanica, ki ni drzava ¢lanica, v kateri je pokojni prebival
ob smrti, priznala davcni odbitek, ki bi lahko v celoti ali deloma nadomestil skodo, ki je
nastala dedicem te osebe, ker drzava ¢lanica, v kateri je navedena nepremicnina, pri izra-
¢unu davka na prenos premozenja ni upostevala dolgov zaradi presezne pridobitve, ki so
posledica oporocne delitve zapuscine starSev inter vivos.

Prav tako je treba omeniti zadevo Truck Center (sodba z dne 22. decembra 2008, C-282/07),
v kateri je Sodis¢e odgovorilo na predlog za razlago dolo¢b Pogodbe v zvezi s prostim
pretokom kapitala glede na belgijsko zakonodajo na podro¢ju davka od dohodkov prav-
nih oseb. Na podlagi te zakonodaje so obresti, ki jih nakaze druzba rezidentka druzbi
prejemnici, ki je rezidentka druge drzave ¢lanice, predmet davénega odtegljaja (imeno-
vanega pri viru odtegnjeni davek na dohodke iz premozenja), medtem ko se ta davek
ne odtegne pri obrestih, ki se nakazejo druzbi prejemnici rezidentki. Sodisce je razso-
dilo, da dolo¢be Pogodbe v zvezi s svobodo ustanavljanja in prostim pretokom kapitala
ne nasprotujejo taki davcni ureditvi. Potem ko je spomnilo, da na podro¢ju neposrednih
davkov polozaja rezidentov in nerezidentov praviloma nista primerljiva, je ugotovilo, da
se zadevno razli¢no obravnavanje z uporabo razli¢nih tehnik obdavcenja glede na to, ali
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imajo zadevne druzbe sedez v Belgiji ali drugi drzavi ¢lanici, nanasa na polozaje, ki jih
objektivno ni mogoce primerjati. Po mnenju Sodisca se namrec stalisCe belgijske drzave,
vrsti obdavcenja obresti, ki temeljita na razli¢nih pravnih podlagah, ter polozaji, v kate-
rih so druzbe prejemnice obresti z vidika pobiranja davkov, razlikujejo glede na to, ali so
druzbe prejemnice navedenih obresti rezidentke ali ne. Sodisce je prav tako razsodilo, da
razlicno obravnavanje, ki izhaja iz zadevne ureditve, ne daje nujno prednosti druzbam pre-
jemnicam rezidentkam, ker so, prvi¢, zavezane k placilu akontacije davka od dohodkov
pravnih oseb in je, drugi¢, stopnja pri viru odtegnjenega davka od dohodkov pravnih oseb,
pobranega od obresti, nakazanih druzbi nerezidentki, bistveno nizja od davka od dohodka
pravnih oseb, ki se pobira od dohodkov druzb rezidentk prejemnic obresti. V teh okoli-
$¢inah tako nastalo razlicno obravnavanje ne pomeni omejitve svobode ustanavljanja in
prostega pretoka kapitala.

Na podroc¢ju prostega gibanja delavcev se je Sodisce izreklo o priznavanju diplom, prido-
bljenih po izobrazevanju in usposabljanju v okviru ,sporazumov o potrditvi”.

V zadevi Komisija proti Gr¢iji (sodba z dne 23. oktobra 2008, C-274/05) je Komisija ocitala
Helenski republiki, da ne priznava diplom, ki so jih izdali pristojni organi drugih drzav ¢la-
nic po izobraZevanju in usposabljanju v okviru sporazuma, na podlagi katerega so izobra-
Zevanje in usposabljanje, ki ga izvaja zasebna ustanova v Gr¢iji, potrdili navedeni organi,
in da daje svetu, ki je odgovoren za priznavanje strokovne enakovrednosti nazivov v viso-
kosolskem izobrazevanju, pristojnost, da preverja pogoje za izdajo teh diplom in za vrsto
ustanove, v kateri je imetnik opravil izobrazevanje in usposabljanje. Glede na dolo¢be
Direktive 89/48%2, kot je bila spremenjena z Direktivo 2001/19%, je Sodis¢e razsodilo, prvi¢,
da iz ¢lena 1(a), prvi odstavek, navedene direktive izhaja, da izraz,v prevladujoci meri[...]1 v
Skupnosti” zajema tako izobrazbo in usposobljenost, ki je bila v celoti pridobljena v drzavi
¢lanici, ki je izdala dokazilo o formalnih kvalifikacijah, kot tudi izobrazbo in usposobljenost,
ki je bila deloma ali v celoti pridobljena v drugi drzavi ¢lanici. Drugi¢, Ceprav nacin prizna-
vanja visoko3olskih diplom, kot je predviden z navedeno direktivo, ne vodi do avtomatic-
nega in brezpogojnega priznavanja zadevnih diplom in poklicnih kvalifikacij, zlasti ¢e gre
za moznost drzav ¢lanic, predvideno v ¢lenu 4 te direktive, da nalozijo dopolnilne ukrepe,
je Sodis¢e menilo, da pripada izbira vrste dopolnilnega ukrepa kandidatu za priznanje
diplome, in sicer ne samo glede poklicev, za katere se predvideva poznavanje nacional-
nega prava, ampak tudi glede vseh drugih poklicev, za katere veljajo posebne dolocbe.
Tretji¢, Sodisce je potrdilo, da so na podlagi ¢lena 8(1) te direktive le organi, ki izdajajo
diplome, pristojni, da ob upostevanju pravil, ki se uporabljajo v okviru njihove ureditve
poklicnega izobraZevanja in usposabljanja, preverijo pogoje za izdajo in za vrsto ustanove,
v kateri je imetnik opravil izobrazevanje in usposabljanje. Nasprotno, drzava ¢lanica gosti-
teljica ne more presojati podlage za izdajo diplom. Nazadnje je Sodisce razsodilo, da mora
drzava ¢lanica gostiteljica v javnem sektorju na podlagi ¢lena 3 navedene direktive dovoliti

2 Direktiva Sveta 89/48/EGS z dne 21. decembra 1988 o sploSnem sistemu priznavanja visokosolskih diplom,
pridobljenih s poklicnim izobrazevanjem in usposabljanjem, ki traja najmanj tri leta (UL L 19, str. 16).

2 Direktiva 2001/19/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. maja 2001 o spremembah Direktiv Sveta
89/48/EGS in 92/51/EGS o splosnem sistemu priznavanja poklicnih kvalifikacij in Direktiv Sveta 77/452/EGS,
77/453/EGS, 78/686/EGS, 78/687/EGS, 78/1026/EGS, 78/1027/EGS, 80/154/EGS, 80/155/EGS, 85/384/EGS,
85/432/EGS, 85/433/EGS in 93/16/EGS v zvezi s poklici medicinske sestre, odgovorne za splosno zdravstveno
nego, zobozdravnika, veterinarja, babice, arhitekta, farmacevta in zdravnika (UL L 206, str. 1).
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premestitev v visji naziv osebam, ki so se zaposlile na nizji stopnji od tiste, do katere bi
imele pravico, €e bi jim pristojni organ priznal diplome.

Poleg tega je Sodisce Se naprej razvijalo sodno prakso na podrocju socialne varnosti delav-
cev migrantov v dveh zadevabh, ki se nanasata na razlago dolo¢b Uredbe 3t. 1408/7124,
Zadeva Vlada francoske skupnosti in valonska vlada (sodba z dne 1. aprila 2008, C-212/06) se
je nanasala na sistem zdravstvenega zavarovanja, ki ga je uvedla flamska vlada Kraljevine
Belgije v nizozemsko govoreci regiji in v dvojezi¢ni regiji glavnega mesta Bruselj. Ta sistem
je pod doloc¢enimi pogoji in za znesek, za katerega je dolo¢ena zgornja meja, predvideval,
da zavarovalni sistem povrne stroske, nastale zaradi odvisnega polozaja iz zdravstvenih
razlogov. Vstop v ta sistem je bil omogocen samo osebam, ki so stalno prebivale v dveh
zgoraj navedenih regijah, ter osebam, ki so delale na ozemlju navedenih regij in niso imele
stalnega prebivalis¢a v Belgiji, ampak v drugi drzavi ¢lanici. Osebe, ki so delale v nizozem-
sko govoreci regiji ali v dvojezi¢ni regiji glavnega mesta Bruselj, vendar so imele stalno
prebivalis¢e v drugem delu nacionalnega ozemlja, so bile torej izklju¢ene iz tega sistema.
Sodisce je po tem, ko je potrdilo, da dajatve, izplacane iz sistema, kot je zadevni sistem
zdravstvenega zavarovanja, spadajo na stvarno podrocje uporabe Uredbe $t. 1408/71,
spomnilo, da ¢lena 39 ES in 43 ES nasprotujeta vsakemu nacionalnemu ukrepu, ki bi, tudi
Ce se uporablja brez diskriminacije glede na drzavljanstvo, za drzavljane Skupnosti lahko
pomenil oviro pri izvajanju temeljnih svoboscin, zagotovljenih s Pogodbo, oziroma bi bilo
njihovo izvajanje zaradi njega manj privlac¢no. Zato je treba ¢lena 39 ES in 43 ES razlagati
tako, da nasprotujeta predpisom zvezne enote drzave ¢lanice, kot so predpisi, ki urejajo
zdravstveno zavarovanje, ki vstop v sistem socialne varnosti in prejemanje ugodnosti iz
tega omejujejo na osebe, ki ali stalno prebivajo na ozemlju, za katero je pristojna ta enota,
ali opravljajo poklicno dejavnost na tem istem ozemlju in stalno prebivajo v drugi drZavi
¢lanici, ¢e taka omejitev prizadene drzavljane drugih drzav ¢lanic ali domace drzavljane, ki
so uporabili pravico do prostega gibanja v Evropski skupnosti.

Clen 13(2)(a) Uredbe 3t. 1408/71, kot je bila spremenjena z Uredbo $t. 647/2005%°, dolo¢a,
da za osebo, zaposleno na ozemlju ene drzave ¢lanice, velja zakonodaja te drzave, tudi ¢e
stalno prebiva na ozemlju druge drzave ¢lanice. Sodis¢e je v zadevi Bosmann (sodba z dne
20. maja 2008, C-352/06) preucevalo polozaj delavca, ki mu drzava ¢lanica stalnega prebi-
valis¢a ni dodelila druzinskega dodatka, ker se je zaposlil v drugi drzavi ¢lanici. Sodisce je
poudarilo, da je treba ¢len 13(2)(a) razlagati glede na ¢len 42 ES, ki olajSuje prosto gibanje
delavcev, kar pomeni, da delavci migranti ne smejo niti izgubiti pravic do dajatev socialne
varnosti niti se jim ne sme znizati znesek teh dajatev, ker izvajajo pravico do svobodnega
gibanja, ki jim jo podeljuje Pogodba. Sodisce je iz tega sklepalo, da drzavi ¢lanici stalnega
prebivalis¢a ne sme biti odvzeta pristojnost, da odobri druzinske dodatke osebam, ki
stalno prebivajo na njenem ozemlju, in da navedena dolocba uredbe ne nasprotuje temu,
da delavec migrant, za katerega velja sistem socialne varnosti drzave ¢lanice zaposlitve,
prejema druzinske dajatve v drzavi ¢lanici stalnega prebivalis¢a na podlagi nacionalne

24 Uredba Sveta (EGS) $t. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o uporabi sistemov socialne varnosti za zaposlene
osebe in njihove druzinske ¢lane, ki se gibljejo v Skupnosti (UL L 149, str. 2).

2 Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) 5t. 647/2005 z dne 13. aprila 2005 o spremembi uredb Sveta
(EGS) $t. 1408/71 o uporabi sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe, samozaposlene osebe in njihove
druzinske ¢lane, ki se gibljejo v Skupnosti, in (EGS) $t. 574/72 o dolocitvi postopka za izvajanje Uredbe (EGS)
$t. 1408/71 (ULL 117, str. 1).
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zakonodaje te drzave. Nacionalno sodis¢e se mora opredeliti do tega, ali so okolis¢ine v tej
zadevi upostevne pri ugotavljanju, ali delavec izpolnjuje pogoje za odobritev take druzin-
ske dajatve na podlagi zakonodaje zadevne drzave Clanice.

Promet

Na podrocju prometa je treba omeniti predvsem Stiri zadeve.

V zvezi s cestnim prometom je Sodisce glede voznikov, ki jima ni bilo priznano voznisko
dovoljenje, pridobljeno v Ceski republiki, potem ko jima je bilo zaradi uzivanja droge ozi-
roma alkohola odvzeto nemsko voznisko dovoljenje, v zdruzenih zadevah Wiedemann in
Funk (sodba z dne 28. maja 2008, C-329/06 in C-343/06) navedlo, da je treba Direktivo
91/439 o vozniskih dovoljenjih?® razlagati tako, da nasprotuje temu, da drzava ¢lanica na
svojem ozemlju ne prizna veljavnosti vozniskega dovoljenja, ki ga je pozneje izdala druga
drzava ¢lanica, dokler njegov imetnik ne izpolni pogojev, ki veljajo v prvi drzavi ¢lanici za
izdajo novega dovoljenja po odvzemu prejsnjega, med katerimi je preizkus sposobnosti
za voznjo, ki dokazuje, da ni vec razlogov, ki so upravicevali navedeni odvzem. Vendar pa
ta direktiva ne nasprotuje temu, da drzava ¢lanica na svojem ozemlju ne prizna pravice do
voznje, ki izhaja iz vozniskega dovoljenja, ki ga je pozneje izdala druga drzava ¢lanica, ¢e
se na podlagi navedb v tem dovoljenju ali drugih nespornih informacij drzave ¢lanice izda-
jateljice dokaze, da imetnik tega dovoljenja, ki mu je bilo na ozemlju prve drzave ¢lanice
odvzeto prejsnje dovoljenje, v Casu, ko je bilo izdano novo dovoljenje, ni imel obi¢ajnega
prebivalis¢a na ozemlju drzave ¢lanice izdajateljice. Poleg tega navedena direktiva naspro-
tuje temu, da drzava ¢lanica zacasno odvzame pravico do voznje, ki izhaja iz vozniskega
dovoljenja, ki ga je izdala druga drzava ¢lanica, kadar zadnjenavedena drzava ¢lanica pre-
verja nacin izdaje tega dovoljenja.

V zvezi z zraCnim prevozom v okviru spora med potnikom in letalsko druzbo, ki je zavrnila
izplacilo odskodnine zaradi odpovedi leta ob vrnitvi iz Manile (Filipini), je Sodis¢e v zadevi
Emirates Airlines (sodba z dne 10. julija 2008, C-173/07) odlocilo, da povratnega leta ni
mogoce obravnavati kot enega in istega ,leta” v smislu Uredbe $t. 261/2004 o dolodcitvi
skupnih pravil glede odskodnine in pomoc¢i potnikom?’. Zato je treba ¢len 3(1)(a) nave-
dene uredbe, ki doloca, da se ta uredba uporablja za potnike, ki odhajajo z letali¢a na
ozemlju drzave ¢lanice, za katero se Pogodba uporablja, razlagati tako, da se ne uporabi
v primeru povratnega leta, ko potniki, ki prvotno odletijo z letali¢a na ozemlju drzave ¢la-
nice, za katero veljajo dolocbe Pogodbe, priletijo na to letalis¢e v okviru leta zodhodom
z letalisca v tretji drzavi. Okolis¢ina, da je povratni let predmet ene rezervacije, ne vpliva na
razlago te dolocbe.

Ravno tako v zvezi z letalskim prevozom je moralo Sodisce v zadevi Wallentin Hermann
(zdne 22. decembra 2008, C-549/07) razlagati ¢len 5(3) Uredbe 5t. 261/2004, ki se nanasa

26 Direktiva Sveta 91/439/EGS z dne 29. julija 1991 o vozniskih dovoljenjih (UL L 237, str. 1), kot je bila spremenjena
z Uredbo (ES) $t. 1882/2003 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. septembra 2003 (UL L 284, str. 1).

2 Uredba (ES) $t. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta zdne 11. februarja 2004 o dolocitvi skupnih pravil
glede od3kodnine in pomodi potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov ter
o razveljavitvi Uredbe (EGS) $t. 295/91 (UL L 46, str. 1).
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na izplacilo odskodnine potnikom v primeru odpovedi leta in pojem ,izredne razmere”.
Sodisce je odlocilo, da tehni¢na napaka na letalu, zaradi katere je let odpovedan, ne spada
med ,izredne razmere” v smislu te dolocbe, razen Ce je ta napaka posledica dogodkov,
ki zaradi svojih znacilnosti ali izvora niso nelocljivo povezani z obi¢ajnim opravljanjem
dejavnosti zadevnega letalskega prevoznika in ki jih ta ne opazi pri dejanskemu nadzoru.
Ceprav se tehni¢na napaka na letalu lahko uvri¢a med nepredvidene pomanijkljivosti,
ki lahko prizadenejo varnost leta, pa teh okolis¢in ni mogoce opredeliti kot ,izredne”,
medtem ko je treba tehni¢no napako, ki je posledica pomanjkljivega vzdrzevanja letala,
obravnavati kot neloc¢ljivo povezano z obi¢ajnim opravljanjem dejavnosti letalskega pre-
voznika. SodisCe je pojasnilo, da za razlago tega pojma ni odlocilna Montrealska konven-
cija. Poleg tega je Sodisce dodalo, da pogostost tehni¢nih napak, ugotovljenih pri letal-
skem prevozniku, sama po sebi ni dejavnik, na podlagi katerega bi bilo mogoce ugotoviti
obstoj ali neobstoj,izrednih razmer” v smislu ¢lena 5(3) Uredbe $t. 261/2004. Nazadnje je
Sodisce razsodilo, da dejstvo, da je letalski prevoznik uposteval minimalna pravila glede
vzdrzevanja letala, ne zadostuje za to, da bi se z njim dokazalo, da je ta prevoznik sprejel
sVvse ustrezne ukrepe” v smislu tega ¢lena in da je zato razbremenjen obveznosti placila
odskodnine iz ¢lenov 5(1)(c) in 7(1) te uredbe. Ker nimajo vse izredne razmere znacilnosti,
zaradi katere torej ne bi bilo treba placati odSkodnine, temvec le tiste razmere, ki se jim ne
bi bilo mogoce izogniti, tudi e bi bili sprejeti vsi ustrezni ukrepi, mora tisti, ki se zeli na to
sklicevati, dokazati, da se razmeram ni bilo mogoce izogniti z ukrepi, ki bi bili prilagojeni
okolis¢inam, razen ce bi privolil v nevzdrzne Zrtve glede na takratne zmogljivosti svoje
druzbe.

Sodisce je v zvezi s pomorskim prometom v zadevi The International Association of
Independent Tanker Owners in drugi (sodba z dne 3. junija 2008, C-308/06) navedlo, da ¢len
4 Direktive 2005/35 o onesnazevanju morja z ladij?® v povezavi s ¢lenom 8 te direktive,
s tem da obvezuje drzave Clanice k uvedbi kazni za izpuste onesnazevalnih snovi z ladij, ¢e
so bili ti povzroceni,naklepno, iz zavestne ali hude malomarnosti’, in pri tem ne opredeli
teh pojmov, ne krsi splosSnega nacela pravne varnosti, s tem da drzave ¢lanice obvezuje
k uvedbi kazni za izpuste onesnazevalnih snovi z ladij, ¢e so bili ti povzroceni iz,hude malo-
marnosti”. Ti razli¢ni pojmi, zlasti pojem ,huda malomarnost®, namrec ustrezajo merilom,
ki so podlaga odgovornosti, saj se lahko nanasajo na nedolocno Stevilo polozajev, ki jih ni
mogoce predvideti, ne pa na natan¢no doloc¢ena ravnanja, ki bi jih bilo mogoce natan¢no
opredeliti v normativnem aktu prava Skupnosti ali nacionalnega prava. Poleg tega so ti
pojmi popolnoma vpeti v pravne sisteme drzav ¢lanic in se v njih uporabljajo. V zvezi s tem
je treba pojem ,huda malomarnost” v smislu navedenega ¢lena 4 razumeti kot nenamerno
dejanje ali opustitev, s katerim odgovorna oseba ocitno opusti dolZznost skrbnosti, ki bi
jo morala in mogla spostovati glede na svoje lastnosti, znanja, zmoznosti in osebni polo-
Zaj. Nazadnje morajo drzave Clanice v skladu s ¢lenom 249 ES Direktivo 2005/35 prenesti
v dolocbe svojih pravnih redov. S tem postanejo tako sama opredelitev krsitev iz ¢lena 4 te
direktive kot tudi kazni, ki jih je treba uporabiti, del pravil, ki jih narekujejo drzave ¢lanice.

28 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2005/35/ES z dne 7. septembra 2005 o onesnaZzevanju morja
z ladij in uvedbi kazni za krsitve (UL L 255, str. 11).
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Pravila konkurence

V zvezi s pravili konkurence, ki veljajo za podjetja, je treba nameniti posebno pozornost
Stirim sodbam.

Sodisce je v zvezi s pojmoma,podjetje” in,,gospodarska dejavnost” v zadevi MOTOE (sodba
z dne 1. julija 2008, C-49/07) razsodilo, da je treba pravno osebo, katere dejavnosti so
organizacija Sportnih tekmovanj in v tem okviru sklepanje sponzorskih pogodb, pogodb
o oglasevanju in zavarovalnih pogodb za namene trZznega izkori$¢anja teh tekmovanj, ki
za to osebo pomenijo vir dohodkov, opredeliti kot podjetje v smislu konkurenénega prava
Skupnosti. Te opredelitve ne izpodbija dejstvo, da ta pravna oseba nima pridobitnega
namena, niti dejstvo, da ima pooblastilo za izdajo soglasja k vlogi za dovoljenje za orga-
nizacijo teh tekmovanj, predlozeni javnim organom, saj je treba razlikovati med udelezbo
pravne osebe v postopku odlocanja javnih organov in gospodarskimi dejavnostmi, ki jih
izvaja, kot sta organizacija ali gospodarsko izkoris¢anje tekmovanj. Sodisce je ravno tako
opozorilo, da okolis¢ina, da je gospodarska dejavnost povezana s $portom, ni ovira za upo-
rabo dolo¢b Pogodbe. Nazadnje je Sodisce s to sodbo razsodilo, da ¢lena 82 ES in 86 ES
nasprotujeta nacionalni ureditvi, ki podeljuje pravni osebi, ki organizira Sportna tekmova-
nja in v tem okviru sklepa sponzorske pogodbe, pogodbe o oglasevanju in zavarovalne
pogodbe, pooblastilo za izdajo soglasja k vlogi za dovoljenje za organizacijo takih tekmo-
vanj, ne da bi bili dolo¢eni meje, obveznosti in nadzor nad izvajanjem tega pooblastila.

V zadevi CEPSA (sodba z dne 11. septembra 2008, C-279/06) se je Sodis¢e ukvarjalo
s pogoji za izvzetje pogodb o izklju¢ni dobavi naftnih proizvodov (glej Zze sodbo z dne
14. decembra 2006 v zadevi Confederacién Espanola de Empresarios de Estaciones de
Servicio, C-217/05, ZOdlI., str. I-11987). Taka pogodba lahko spada na podro¢je uporabe
¢lena 81(1) ES, kadar imetnik bencinske postaje v nezanemarljivem delu prevzame
financna in poslovna tveganja, povezana s prodajo naftnih proizvodov tretjim osebam,
in kadar pogodba vsebuje klavzule, zaradi katerih so lahko krsena pravila konkurence. Ce
imetnik ne prevzame tak3$nih tveganj, lahko spadajo pod ¢len 81(1) ES samo obveznosti,
ki so naloZene imetniku v okviru storitev posrednika, ki jih ponuja naro¢niku, kakrsne so
klavzule o izklju¢nosti in prepovedi konkurence. Glede pogojev za izvzetje je SodisCe raz-
sodilo, da lahko za tako pogodbo velja skupinska izjema na podlagi Uredbe $t. 1984/83%°,
Ce spostuje najdaljSe trajanje desetih let in ¢e dobavitelj imetniku bencinske postaje v
zameno za izklju¢nost dodeli pomembne gospodarske prednosti, ki prispevajo k izbolj-
$anju distribucije, pospesevanju namestitve ali modernizacije bencinske postaje in zni-
Zevanju stroskov distribucije. Sodis¢e je ravno tako pojasnilo pravila, ki veljajo za spora-
zume, sklenjene med veljavnostjo Uredbe $t. 1984/83, ki se izvajajo $e po datumu, ko je
ta uredba prenehala veljati. Ker izjema iz ¢lena 2 ne velja za vertikalne sporazume, katerih
cilj je omejitev moznosti kupca, da doloci svojo prodajno ceno, je Sodisce glede pogodb,
za katere se uporablja Uredba 5t. 2790/19993%°, poleg tega razsodilo, da mora predlozi-
tveno sodisce preuciti, ali ima preprodajalec resni¢no moznost, da zniza prodajne cene.

29 Uredbe Komisije (EGS) 5t. 1984/83 z dne 22. junija 1983 o uporabi ¢lena 85(3) Pogodbe za skupine sporazu-
mov o izklju¢ni nabavi (UL L 173, str. 5), kot je bila spremenjena z Uredbo Komisije (ES) $t. 1582/97 z dne
30. julija 1997 (UL L 214, str. 27).

30 Uredba Komisije (ES) 5t. 2790/1999 z dne 22. decembra 1999 o uporabi ¢lena 81(3) Pogodbe za skupine
vertikalnih sporazumov in usklajenih ravnanj (UL L 336, str. 21).
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Nazadnje je Sodis¢e pojasnilo, da ni¢nost, dolo¢ena v ¢lenu 81(2) ES, vpliva na celotno
pogodbo le v primerih, ko dolocila, nezdruzljiva z odstavkom 1 tega ¢lena, niso locljiva od
same pogodbe. V nasprotnem primeru glede drugih delov pogodbe posledice ni¢nosti
ne spadajo v pravo Skupnosti.

Na podrocju zlorabe prevladujo¢ega polozaja je treba omeniti zdruzene zadeve Sot. Lélos
kai Sia (sodba z dne 16. septembra 2008, od C-468/06 do C-478/06), ki so sledile zadevi
Syfait in drugi (sodba z dne 31. maja 2005, C-53/03). Sodis¢e je razsodilo, da to, da farma-
cevtska druzba, ki ima prevladujoc poloZaj na trgu nekih zdravil, zavraca obi¢ajna” narocila
trgovcev na debelo, da bi te ovirala pri izvozu teh zdravil iz drzave ¢lanice v druge drzave
¢lanice, pomeni zlorabo prevladujocega poloZaja. Da bi Sodisce prislo do te ugotovitve,
je preucilo, ali v sektorju farmacevtskih proizvodov obstajajo posebne okolis¢ine, zaradi
katerih zavrnitev ne bi pomenila zlorabe. Najprej je presodilo, da se farmacevtsko podje-
tje s prevladujo¢im polozajem ne more opreti na dejstvo, da bi vzporedni izvoz zdravil iz
drzave Clanice, v kateri so cene teh zdravil nizke, v druge drzave ¢lanice, v katerih so cene
visje, pomenil le minimalno korist za kon¢nega potrosnika. Tak izvoz namre¢ pomeni alter-
nativni vir oskrbe, kar gotovo pomeni prednost za kon¢nega potrosnika. Nato je Sodisce
razsodilo, da obstoj drzavne ureditve na podrocju cen zdravil ne more zagotoviti, da zavr-
nitev ne pomeni zlorabe. Vendar je opozorilo, da podjetje s prevladujocim polozajem lahko
sprejme ukrepe, ki so razumni in sorazmerni s potrebo po varstvu lastnih trgovskih intere-
sov. Zato je treba za presojo, ali zavrnitev dobave farmacevtskega podjetja s prevladujocim
polozajem trgovcem na debelo, ki so dejavni pri vzporednem izvozu, pomeni razumen in
sorazmeren ukrep glede na groznjo, ki jo pomeni ta izvoz za njegove legitimne trgovske
interese, ugotoviti, ali so narocila teh trgovcev na debelo neobicajna glede na prejsnja
trgovska razmerja med podjetjem in zadevnimi trgovci na debelo ter glede na obseg naro-
¢il v razmerju do potreb na trgu v zadevni drzavi ¢lanici. Sodisce je pojasnilo, da mora
nacionalno sodis¢e odlociti 0,,0bicajnosti” teh narocil glede na ti merili.

Na koncu je treba nameniti pozornost $e sodbi Bertelsmann in Sony Corporation of America
protiImpala (sodba z dne 10. julija 2008, C-413/06 P), s katero je Sodisce razveljavilo sodbo
Sodisca prve stopnje v zadevi Impala proti Komisiji (sodba z dne 13. julija 2006, T-464/04,
Z0Odl,, str. 11-2289) in natancneje pojasnilo dokazni standard in obseg sodnega nadzora na
podrocju koncentracij. Najprej je Sodis¢e razsodilo, da ni sploSne domneve zdruzljivosti pri-
glasene koncentracije s skupnim trgom in da se dokazni standard za odlo¢be o odobritvi
koncentracije ne razlikuje od dokaznega standarda za odlo¢be o prepovedi koncentracije.
Drugi¢, Sodisce je opozorilo, da lahko Komisija v svoji odlo¢bi odstopi od zacasnih ugo-
tovitev iz obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah. Ceprav lahko torej Sodis¢e prve sto-
pnje preveri pravilnost, popolnost in zanesljivost dejstev, ki so podlaga za sporno odlocbo,
upostevajoc obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah, pa ne sme 3teti, da so ugotovitve
v tem obvestilu dokazane. Tretji¢, Sodisce je pojasnilo, da priglasiteljem ni mogoce ocitati,
da so dokaze podali Sele v svojem odgovoru na obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah
in da za take dokaze ne velja vi$ji dokazni standard od tistega, ki velja za trditve tretjih
oseb, ali za druge dokaze, ki jih predlozijo podjetja, ki priglasujejo. Poleg tega je Sodisce
razsodilo, da lahko Komisija, kadar v odlocbi preucuje trditve, podane v odgovor na obve-
stilo o ugotovitvah o moznih krsitvah, odstopi od zacasnih ugotovitev iz tega obvestila, ne
da bi zahtevala predloZitev podatkov ali izvedla dodatne raziskave trga. Cetrti¢, Sodisce je
pojasnilo pravna merila, ki se uporabljajo v zadevah kolektivhega prevladujocega polo-
Zaja, ki je posledica tihega usklajevanja, in razsodilo, da se presoja teh meril, vklju¢no s
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preglednostjo zadevnega trga, ne sme opraviti lo¢eno in abstraktno, ampak glede na pra-
vila mehanizma hipoteti¢nega tihega usklajevanja. Nazadnje je Sodisce razsodilo, da je
odlo¢bo Komisije o odobritvi koncentracije mogoce razglasiti za ni¢no zaradi nezadostne
obrazlozitve.

Na podrocju drzavnih pomodi si zasluzita posebno pozornost dve sodbi. Ena se nanasa na
pojem ,drzavna pomoc’, natancneje na pogoj selektivnosti ukrepa, druga pa na problema-
tiko nezakonitih, vendar zdruzljivih pomoci.

Tako je bilo Sodis¢u v zdruzenih zadevah Unidn General de Trabajadores de La Rioja (sodba
zdne 11. septembra 2008, od C-428/06 do C-434/06) predlozeno vprasanje, ali je treba
davcne ukrepe, ki so jih sprejele poddrzavne enote in s katerimi je bila dolo¢ena davéna
stopnja, ki je nizja od splo$ne davéne stopnje, ki jo predvideva zakonodaja Spanije, ter ki
uvajajo dav¢ni odbitek, ki ne obstaja v drzavnem davénem pravu, obravnavati kot drzavne
pomodi, ki niso zdruZljive s skupnim trgom, zgolj zato, ker se nanasajo le na ozemlje teh
enot. Navedlo je, da mora predlozitveno sodisce, ki je edino pristojno za opredelitev veljav-
nega nacionalnega prava, njegovo razlago in uporabo prava Skupnosti v sporih, o katerih
odloca, v skladu s sodbo Sodis¢a z dne 6. septembra 2006 v zadevi Portugalska proti Komisiji
(C-88/03, ZOdlI., str. I-7115) preuciti, ali imajo zadevne poddrzavne enote, v tej zadevi zgo-
dovinska ozemlja in Baskovska avtonomna skupnost, institucionalno, procesno in ekonom-
sko avtonomijo, kar bi pomenilo, da predpisi, ki jih te poddrzavne enote sprejmejo v okviru
pristojnosti, ki jih imajo na podlagi $panske ustave iz leta 1978 in drugih dolo¢b Spanskega
prava, niso selektivni v smislu pojma drzavne pomoci, kot izhaja iz ¢lena 87(1) ES. Sodisce je
tako imelo priloznost pojasniti v zvezi z zgoraj navedeno sodbo, da ta avtonomija zahteva,
da poddrzavne enote prevzamejo politi¢ne in finan¢ne posledice ukrepa zniZzanja davka.
Ce taka enota ne upravlja prora¢una, torej ¢e ne nadzira niti prihodkov niti odhodkov, ne
gre za tak primer. Poleg tega finan¢nih posledic zniZzanja nacionalne stopnje obdavcitve ni
mogoce izravnati s pomocjo ali subvencijami iz drugih regij ali osrednje vlade, ki so jasne
in izhajajo le iz konkretne preucitve finan¢nih tokov.

V zadevi Centre d'exploitation du livre frangais (sodba Sodis¢a z dne 12. februarja 2008,
C-199/06, ZOdl., str. 1-469) je Sodisc¢e razsodilo, da ceprav pravo Skupnosti nalaga nacional-
nemu sodis¢u sprejetje primernih ukrepov za ucinkovito odpravo ucinkov nezakonitosti,
pa mu ne nalaga, tudi kadar ni izjemnih okolis¢in, obveznosti popolne izterjave nezako-
nite pomoci. Po mnenju Sodisca je namre¢ podlaga ¢lena 88(3), zadnji stavek, ES varovalni
namen, in sicer da se zagotovi, da se bodo izvajale samo pomodi, ki so zdruZljive s skupnim
trgom. Da bi se dosegel ta cilj, se izvedba nacrta pomoci odlozi, dokler ni z dokonéno
odlo¢bo Komisije odpravljen dvom o zdruzljivosti. Zdi se, da takrat, ko Komisija sprejme
pozitivho odloc¢bo, pred¢asno izplacilo pomoci ni v nasprotju s tem ciljem. Vendar bodo
v tem primeru z vidika subjektov, ki niso prejemniki te pomoci, zaradi nezakonitosti pomoci
ob njenem izplacilu ti subjekti izpostavljeni neuresnicenemu tveganju izvajanja pomoci, ki
ni zdruZzljiva s skupnim trgom, in konkurenénim u¢inkom pomodi, ki je zdruZljiva s skupnim
trgom, morda prej, kot bi bilo nujno. Z vidika prejemnika pomoci bo neupravi¢ena pred-
nost neplacilo obresti, ki bi jih ta placal za zadevni znesek pomoci, zdruZzljive s skupnim
trgom, e bi si moral ta znesek izposoditi na trgu med ¢akanjem na odlo¢bo Komisije, in
izboljSanje njegovega konkuren¢nega poloZaja glede na druge subjekte na trgu med traja-
njem nezakonitosti. Zato mora nacionalno sodis¢e na podlagi prava Skupnosti prejemniku
pomoci naloziti placilo obresti za obdobje nezakonitosti. Sodisce je prav tako pojasnilo, da
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lahko nacionalno sodis¢e v okviru nacionalnega prava, Ce je to predvideno, nalozi vracilo
nezakonite pomodi kljub pravici drzave Clanice, da pomo¢ pozneje ponovno izvaja. Prav
tako lahko ugodi odskodninskim zahtevkom za $kodo, ki je nastala zaradi nezakonitosti
pomodi.

Poleg tega je Sodisce ob tej priloZnosti navedlo, da ¢e sodis¢e Skupnosti razglasi za ni¢no
odlo¢bo Komisije, s katero je bilo ugotovljeno, da so pomoci, ki so se zaradi neuposteva-
nja prepovedi iz ¢lena 88(3), zadnji stavek, ES izvajale, ne da bi se poc¢akalo na dokon¢no
odlo¢bo Komisije, zdruZljive s skupnim trgom, se domneva zakonitosti aktov institucij
Skupnosti in pravilo o retroaktivnosti ni¢nosti uporabita zaporedno. Za pomodi, izvajane
po pozitivni odlo¢bi Komisije, se domneva, da so zakonite do odlocbe sodis¢a Skupnosti
o razglasitvi ni¢nosti, in nato zdnem te odlo¢be za zadevne pomoci v skladu s ¢lenom 231,
prvi odstavek, ES velja, da z ni¢no odlocbo niso bile razglasene za zdruzljive s skupnim
trgom, tako da je treba njihovo izvajanje obravnavati kot nezakonito. V tem primeru se
s pravilom iz ¢lena 231, prvi odstavek, ES retroaktivno prekine uporaba domneve zakoni-
tosti. Obveznost iz ¢lena 88(3), zadnji stavek, ES, da se odpravijo ucinki nezakonitosti, tako
zajema pri izracunu zneskov, ki jih mora placati prejemnik, razen v izjemnih okolis¢inah,
tudi obdobje od sprejetja pozitivne odlo¢be Komisije do razglasitve ni¢nosti navedene
odlocbe s strani sodis¢a Skupnosti.

Obdavcitev

Na podro¢ju davka na dodano vrednost je treba omeniti zadevo Isle of Wight Council in
drugi (sodba z dne 16. septembra 2008, C-288/07), v kateri je Sodis¢e pojasnilo pomen
vec izrazov iz ¢lena 4(5), drugi pododstavek, Direktive 77/388 o usklajevanju zakonodaje
drzav ¢lanic o prometnih davkih3'. Sodis¢e je tako razsodilo, da je treba znatno izkrivljanje
konkurence, ki bi ga povzrocila obravnava oseb javnega prava, ki delujejo kot organi obla-
sti, kakor da niso dav¢ni zavezanci, presoditi glede na zadevno dejavnost kot tako, ne pa
glede na neki lokalni trg. SodisCe je prav tako pojasnilo, da je treba izraz,bi[...] povzrocila®
v smislu navedenega ¢lena razlagati tako, da ne zajema le dejanske konkurence, ampak
tudi potencialno, ¢e je moznost, da zasebni subjekt vstopi na upostevni trg, dejanska, in
ne zgolj hipoteti¢na. Izraz,,znatno” v smislu istega ¢lena pa je treba razumeti tako, da mora
biti izkrivljanje dejanske ali potencialne konkurence ve¢ kot le zanemarljivo.

Priblizevanje zakonodaj in enotnost zakonodaj

Sodna praksa se je spet izkazala za zelo bogato na podrodju, na katerem je Evropska unija
zelo dejavna. Najprej je treba omeniti vec sodb, ki so dopolnile ze tako bogato sodno pra-
kso na podrocju javnih narocil.

Sodisce je v zadevi Michaniki (sodba z dne 16. decembra 2008, C-213/07) odlocalo o vpra-

$anju, aliimajo drzave ¢lanice moznost, da v nacionalno zakonodajo dodajo druge razloge
za izkljucitev ponudnika od predvidenih z upostevnimi direktivami Skupnosti. Sodisce je

3 Sesta direktiva Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih -
Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero (77/388/EGS) (UL L 145, str. 1).
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odlotilo, da je treba ¢len 24, prvi odstavek, Direktive 93/3732 razlagati tako, da iz¢rpno
nasteva razloge, ki temeljijo na objektivni presoji strokovne usposobljenosti in lahko upra-
vicijo izkljucitev gradbenika iz udelezbe pri javnem narocilu za gradnje, vendar ne onemo-
goca, da drzava ¢lanica doloci druge izkljucitvene ukrepe, katerih namen je zagotoviti spo-
Stovanje nacela enakega obravnavanja ponudnikov in nacela preglednosti, Ce taki ukrepi
ne prekoracijo okvirov, ki so potrebni za doseganje tega cilja. Ker imajo drzave ¢lanice
doloceno diskrecijsko pravico, pravo Skupnosti ne nasprotuje sprejetju nacionalnih ukre-
pov, katerih namen je, da se prepreci tveganje, da se pojavijo prakse, ki utegnejo ogroziti
preglednost in izkrivljati konkurenco, ki bi lahko bilo rezultat tega, da je med ponudniki
podjetnik, ki opravlja dejavnost v sektorju informacijskih medijev ali je povezan z osebo,
ki je dejavna v tem sektorju, in da se tako prepreci ali zajezi goljufija ali korupcija. Vendar
je posledica nacionalne dolocbe, s katero se uvaja splosna nezdruZljivost med gradbenim
sektorjem in sektorjem informacijskih medijev, da se iz oddaje javnih narocil izkljucijo grad-
beniki, ki so dejavni tudi v sektorju informacijskih medijev, ker so njihovi lastniki, glavni
delnicarji, druzbeniki ali ker jih upravljajo, ne da bi imeli kakrdno koli moznost dokazati,
da dejanskega tovrstnega tveganja ni. Taka dolo¢ba prekoracuje okvire, ki so potrebni za
doseganje navedenih ciljev, s tem da izkljucuje celotno kategorijo gradbenikov na podlagi
navedene neizpodbojne domneve.

V zadevi Coditel Brabant (sodba z dne 13. novembra 2008, C-324/07) je Sodisce odlocilo, da
¢lena 43 ES in 49 ES, naceli enakosti in prepovedi diskriminacije glede na drzavljanstvo ter
obveznost preglednosti, ki iz njih izhaja, ne nasprotujejo temu, da javnopravna korpora-
cija brez razpisa podeli koncesijo za javne storitve medobcinski zadrugi, katere vsi ¢lani so
javnopravne korporacije, e te javnopravne korporacije izvajajo nad to zadrugo podoben
nadzor kot nad svojimi sluzbami in ¢e navedena zadruga opravlja glavni del svoje dejavno-
sti za te javnopravne korporacije. Pri tem mora biti podana moznost odlocilno vplivati na
strateske cilje in na pomembne odlocitve koncesionarja. Iz tega sledi, da se lahko v okoli-
$¢inah, ko odlocitve glede dejavnosti navedene medobcinske zadruge, ki je v lasti izklju¢no
javnopravnih korporacij, sprejemajo organi te zadruge, doloceni v statutu in v katerih so
predstavniki v€lanjenih javnopravnih korporacij, nadzor, ki ga nad temi odlocitvami izva-
jajo navedene javnopravne korporacije, Steje za tak, da omogoca podoben nadzor nad to
zadrugo kot nad svojimi sluzbami.

Ce se javnopravna korporacija vélani v medobéinsko zadrugo, katere vsi ¢lani so javno-
pravne korporacije, da bi nanjo prenesla izvajanje javne storitve, je mogoce nadzor, da
bi ga bilo mogoce opredeliti za podobnega nadzoru, ki ga izvaja javna oseba nad svojimi
sluzbami, izvajati skupaj z vecinskim odlo¢anjem, Ce je to predvideno. Nadzor javnega
organa, ki podeljuje koncesijo, mora namre¢ biti podoben nadzoru, ki ga izvaja nad svojimi
sluzbami, vendar ni treba, da je popolnoma enak. Nadzor nad koncesionarjem mora biti
ucinkovit, vendar ni nujno, da je posamezen. Treba je torej priznati, da Ce je vec javnoprav-
nih korporacij udelezenih v koncesionarju, ki mu zaupajo izvajanje ene od javnih storitev,
lahko javnopravne korporacije ta nadzor nad tem subjektom izvajajo skupaj. Postopek,
uporabljen za sprejetje odlocitve, zlasti uporaba vecline, glede kolegijskega organa ni
pomemben.

32 Direktiva Sveta 93/37/EGS z dne 14. junija 1993 o usklajevanju postopkov za oddajo javnih narocil za gra-
dnje (UL L 199, str. 54).
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V zadevi Komisija proti Italiji (sodba z dne 21. februarja 2008, C-412/04) je Sodisce razsodilo,
da drzava Clanica, ki uporablja nacionalno ureditev glede javnih narocil gradenj za mesana
narocila gradenj, blaga in storitev ter za narocila blaga ali storitev, ki vkljuujejo dodatna
dela, ¢e ta dela pomenijo vec kot 50 % celotne cene zadevnega narocila, ne izpolni obve-
znosti iz direktiv 92/5033,93/3634 in 93/373. Ko namre¢ pogodba hkrati vsebuje elemente,
ki se nanasajo na javno narocilo gradenj, in elemente, ki se nanasajo na neko drugo vrsto
narocila, glavni predmet pogodbe doloca, katera direktiva Skupnosti na podro¢ju javnih
narocil se bo uporabila. Do te dolocitve se mora priti glede na bistvene obveznosti, ki pre-
vladajo in ki kot take dolocajo to narocilo, ne pa glede na obveznosti, ki so le nebistvene
ali dopolnilne in so dolo¢ene s samim predmetom pogodbe, pri Cemer je zadevna vre-
dnost posameznih predstavljenih storitev le eno izmed meril, ki jih je treba upostevati
za navedeno dolocitev. SodisCe je prav tako razsodilo, da kadar pogodba, sklenjena med
posameznikom, lastnikom zemljis¢, ki se delijo na sklope, in komunalno upravo, ustreza
merilom opredelitve pojma ,javna narocila gradenj” v smislu ¢lena 1(a) Direktive 93/37, je
treba ocenjeno vrednost - ki je naceloma upostevana pri ugotovitvi, ali je bil dosezen prag,
dolocen s to direktivo, in ali mora zato dodelitev narocila upostevati pravila oglasevanja,
ki jih ta doloc¢a - upostevati le glede celotne vrednosti gradenj in del, in sicer s seStev-
kom vrednosti posameznih sklopov. Edini izjemi, ki dovoljujeta uporabo direktiv 92/50 in
93/383%, sta namrec tisti, ki sta tam taksativno in izrecno navedeni.

V drugi zadevi Komisija proti Italiji (sodba z dne 8. aprila 2008, C-337/05) je bilo zastavljeno
vprasanje, ali lahko drzava ¢lanica narocilo za nakup helikopterjev za potrebe vec voja-
Skih in civilnih korpusov podjetju odda neposredno s krsenjem postopkov, ki so dolo¢eni
z Direktivo 93/36%. Sodii¢e je najprej razsodilo, da take prakse ne bi bilo mogoce upraviciti
z obstojem odnosa,in house’, ¢e ima zasebno podjetje delez — ceprav samo manjsinski -
v kapitalu druzbe, ki proizvaja navedene helikopterje in v kateri je udelezen tudi zadevni
naroc¢nik, tako da ta naro¢nik ne more nad to druzbo izvajati podobnega nadzora kot nad
svojimi sluzbami.

Poleg tega, kar zadeva sklicevanje na upravic¢ene zahteve v nacionalnem interesu, ki jih
dolocata ¢lena 296 ES in 2(1)(b) Direktive 93/36, je Sodis¢e opozorilo, da lahko vsaka
drzava ¢lanica zato, ker so zadevni helikopterji blago z dvojno rabo, sprejme ukrepe v zvezi
s proizvodnjo orozja, streliva in vojaskih sredstev ali trgovino z njimi, za katere meni, da
so potrebni za zascito bistvenih interesov njene varnosti; taksni ukrepi ne smejo nega-
tivno vplivati na pogoje konkurence na skupnem trgu glede proizvodoy, ki niso izrecno
predvideni v vojaske namene. Zato je treba pri nakupu opreme, katere uporaba v vojaske
namene ni gotova, nujno spostovati pravila za oddajo javnih narocil. Tak primer je dobava

33 Direktiva Sveta 92/50/EGS z dne 18. junija 1992 o usklajevanju postopkov za oddajo javnih narocil storitev
(ULL 209, str. 1).

34 Direktiva Sveta 93/36/EGS z dne 14. junija 1993 o usklajevanju postopkov oddaje javnih narocil blaga
(ULL 199, str. 1).

35 Direktiva Sveta 93/37/EGS z dne 14. junija 1993 o usklajevanju postopkov za oddajo javnih narocil za gra-
dnje (UL L 199, str. 54).

36 Direktiva Sveta 93/38/EGS z dne 14. junija 1993 o usklajevanju postopkov naro¢anja naro¢nikov v vodnem,
energetskem, transportnem in telekomunikacijskem sektorju (UL L 199, str. 84).

37 Glej opombo 35.
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helikopterjev vojski zaradi uporabe v civilne namene in niti obveznost zaupnosti ne more
prepreciti spostovanja teh pravil. Zato je postopek s pogajanji izjema in se lahko uporablja
le v taksativno nastetih primerih. Ker je treba Direktivo 93/36 razlagati ozko, saj bi se ji
sicer odvzel polni ucinek, drzave ¢lanice ne bi smele dolocati primerov uporabe postopka
s pogajaniji, ki niso doloceni s to direktivo, niti razvrstiti primerov, ki so izrecno urejeni, po
novih merilih, katerih posledica bi bila lazja uporaba tega postopka. Poleg tega mora tisti,
ki se Zeli sklicevati na izjemo, dokazati, da dejansko obstajajo posebne okolis¢ine, ki jo
upravicujejo.

Nato je treba omeniti, krizem krazem, e se temu lahko tako rece, druge posebno zanimive
sodbe.

V zadevi Synthon (sodba z dne 16. oktobra 2008, C-452/06) je moralo Sodis¢e razlagati ¢len 28
Direktive 2001/8338 in je razsodilo, da nasprotuje temu, da bi drzava ¢lanica, na katero je bila
naslovljena vloga za medsebojno priznanje dovoljenja za promet z zdravilom za uporabo v
humani medicini, ki ga je izdala druga drzava ¢lanica po skrajsanem postopku iz ¢lena 10(1)
(a)(iii) iste direktive, zavrnila to vlogo, ker zadevno zdravilo ni bistveno podobno referenc-
nemu zdravilu. Obstoj tveganja za javno zdravje namre¢ pomeni edini razlog, na katerega
se drzava Clanica sme sklicevati, Ce zeli nasprotovati priznanju dovoljenja za promet, ki ga je
izdala druga drzava ¢lanica. Poleg tega mora drzava ¢lanica, ki se Zeli sklicevati na tak razlog,
ravnati v skladu s posebej predvidenim postopkom obvescanja, posvetovanja in arbitraze.

Sodisc¢e je dodalo, da ¢e drzava ¢lanica nima normativne izbire in ima le precej omejeno
polje proste presoje ali je celo nima, lahko sama krsitev prava Skupnosti zadostuje za dokaz
dovolj resne krsitve prava Skupnosti. Ker daje ¢len 28 navedene direktive drzavi ¢lanici,
ki prejme vlogo za medsebojno priznanje, le omejeno polje proste presoje glede razlo-
gov, zaradi katerih tej drzavi ni treba priznati zadevnega dovoljenja za promet z zdravilom,
to, da drzava ¢lanica ne prizna tega dovoljenja, ker zadevno zdravilo bodisi ni bistveno
podobno referen¢nemu bodisi spada v kategorijo zdravil, za katera splo$na praksa zadevne
drzave ¢lanice izkljucuje, da bi se lahko obravnavala kot bistveno podobna referen¢nemu
zdravilu, pomeni dovolj resno krsitev prava Skupnosti, zaradi katere je drzava ¢lanica lahko
odskodninsko odgovorna.

V zdruzenih zadevah Arcor (sodba z dne 17. julija 2008, od C-152/07 do C-154/07) je Sodisce
v zvezi s sektorjem telekomunikacij razsodilo, da je treba ¢len 12(7) Direktive 97/333°
in ¢len 4c Direktive 90/388° razlagati tako, da nacionalni regulativni organ operaterju
omrezja, ki je medomrezno povezano z javhim omrezjem, ne more naloziti obveznosti,
da operaterju naro¢niskega omreZja s prevladujo¢im poloZajem poleg tarife za medomre-
Zno povezovanje placa tudi priklju¢nino za izravnavo primanjkljaja, ki slednjemu nastane

38 Direktiva 2001/83/ES Evropskega parlamenta in Sveta zdne 6. novembra 2001 o zakoniku Skupnosti o zdra-
vilih za uporabo v humani medicini (UL L 311, str. 67).

39 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 97/33/ES z dne 30. junija 1997 o medomreZznem povezovanju
v telekomunikacijah za zagotavljanje univerzalne storitve in medobratovalnosti z uporabo nacel zagotavlja-
nja odprtosti omrezja (ONP) (UL L 199, str. 32), kot je bila spremenjena z Direktivo Evropskega parlamentain
Sveta 98/61/ES z dne 24. septembra 1998 (UL L 268, str. 37).

40 Direktiva Komisije 90/388/EGS z dne 28. junija 1990 o konkurenci na trgih telekomunikacijskih storitev (ULL 192,
str. 10), kot je bila spremenjena z Direktivo Komisije 96/19/ES z dne 13. marca 1996 (UL L 74, str. 13).
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zaradi zagotavljanja krajevnih zank. Clen 12(7) Direktive 97/33 namre¢ nacionalnemu regu-
lativnemu organu ne dovoljuje, da odobri priklju¢nino, katere visina ni stroSkovno narav-
nana, e ima enake lastnosti kot tarifa za medomrezno povezovanje in se zaracunava kot
dodatek k tej tarifi. Poleg tega je posledica priklju¢nine zgolj varovanje operaterja narocni-
Skega omrezja s prevladujocim polozajem na trgu in tako pripelje do financiranja lastnega
primanjkljaja z naro¢niki drugih operaterjev medomrezno povezanih omrezij, katerega
financiranje ne poteka v okviru financiranja obveznosti v zvezi z univerzalno storitvijo ter
ni zdruzljivo z na¢elom svobodne konkurence. Navedena ¢lena neposredno ucinkujeta in
se lahko posamezniki nanju pred nacionalnimi sodis¢i neposredno sklicujejo, da bi s tem
izpodbili odlocbo nacionalnega regulativhega organa.

Sodisce se je v zvezi z elektronskimi komunikacijskimi omrezji in storitvami iz Direktive
2002/21/ES* v zadevi Tele2 Telecommunication (sodba z dne 21. februarja 2008, C-426/05,
Z0dl., str. I-685) izreklo o pojmu uporabnika ali ,prizadetega” podjetja v smislu ¢lena
4(1) navedene direktive*? in o pojmu ,zadevne” stranke v smislu ¢lena 16(3) te direk-
tive*3. Ta pojma je treba razlagati tako, da se lahko nana3ata ne samo na,podjetje s (prej)
pomembno trzno mocjo na upostevnem trgu”, ki je predmet odloc¢be nacionalnega regu-
lativnega organa, sprejete v postopku analize trga in katere naslovnik je, ampak tudi na
uporabnike in konkurente tega podjetja, ki sami niso naslovniki te odlo¢be, vendar ta neu-
godno zadeva njihove pravice. V okviru takega postopka dolo¢ba nacionalnega prava, ki
priznava polozaj stranke le ,podjetjem s (prej) pomembno trzno mocjo na upostevnem
trgu” in za ta podjetja uvede, spremeni ali prekli¢e posebne regulativne obveznosti, nace-
loma ni v nasprotju z zgoraj navedenim ¢lenom 4. Vendar mora predlozitveno sodisce pre-
veriti, ali nacionalno procesno pravo zagotavlja varstvo pravic, ki jih imajo na podlagi prava
Skupnosti navedeni uporabniki in konkuren¢na podjetja, na tak nacin, ki ni manj ugoden
kot v primeru primerljivih pravic nacionalnega prava niti ne vpliva na ucinkovitost prav-
nega varstva zainteresiranih, ki jo zagotavlja ¢len 4 navedene direktive.

Sodisce je v zadevi Sabatauskas in drugi (sodba z dne 9. oktobra 2008, C-239/07), ki se
nanasa na notranji trg z elektri¢cno energijo, razsodilo, da je treba ¢len 20 Direktive
2003/54* razlagati tako, da dolo¢a obveznosti drzav ¢lanic le glede dostopa, in ne glede
prikljucitve tretjih na prenosna in distribucijska omrezja elektri¢ne energije ter da ne
doloca obveznosti, da mora sistem dostopa do omrezij, ki ga morajo uvesti drzave ¢la-
nice, upravicenemu odjemalcu omogociti, da prosto izbere vrsto omrezja, na katero se Zeli
prikljuciti. Navedeni ¢len ne nasprotuje nacionalni ureditvi, ki predvideva, da je mogoce
naprave upravi¢enega odjemalca prikljuciti na prenosno omrezje le, e upravljavec distri-
bucijskega omrezja zaradi predpisanih tehnicnih ali obratovalnih zahtev zavrne prikljucitev
naprav odjemalca na svoje omreZje, ki so na obmocju dejavnosti upravljavca, navedenem v

“ Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2002/21/ES z dne 7. marca 2002 o skupnem regulativnem okviru
za elektronska komunikacijska omrezja in storitve (okvirna direktiva) (UL L 108, str. 33).

42 S katerim je vsakemu uporabniku ali podjetju, ki zagotavlja elektronska komunikacijska omrezja in/ali stori-
tve, podeljena pravica do pritozbe zoper odlocbo, ki jo sprejme nacionalni regulativni organ in ki ga
zadeva.

43 Ki zadnjenavedenemu podeljuje pravico, da je v ustreznem roku obve$¢eno o odlocbi o preklicu regulativ-

nih obveznosti, ki so znacilne za sektor.

44 Direktiva 2003/54/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2003 o skupnih pravilih za notranji trg
z elektri¢no energijo in o razveljavitvi Direktive 96/92/ES (UL L 176, str. 37).
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njegovem dovoljenju. Nacionalno sodis¢e pa mora preveriti, ali je uvedba in uporaba tega
sistema med uporabniki omrezij v skladu z objektivnimi in nediskriminatornimi merili.

Na podrocju varstva osebnih podatkov je treba poudariti zadevo Huber (sodba z dne
16. decembra 2008, C-524/06), ki se nanasa na nemski sistem obdelave osebnih podat-
kov drzavljanov Unije, ki niso nemski drzavljani; gre za sistem, ki predvideva obdelavo in
shranjevanje podatkov o teh tujih drzavljanih v poseben register, ki vsebuje ve¢ informacij
kot obcinski registri, v katerih so podatki o nem3kih drzavljanih. Sodisce je, ker mu je bilo
zastavljeno vprasanje o skladnosti takega sistema s ¢lenom 7(e) Direktive 95/46 o varstvu
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov*?, razso-
dilo, da tak sistem, katerega cilj je podpora nacionalnim organom, ki so pristojni za izvajanje
predpisov o pravici do prebivanja, izpolnjuje zahtevo nujnosti iz navedenega ¢lena, ki se
razlaga ob upostevanju prepovedi vsakrsne diskriminacije na podlagi drzavljanstva, le ¢e
vsebuje samo podatke, ki so nujni, da lahko navedeni organi izvajajo te predpise, in njegova
centraliziranost omogoca ucinkovitejse izvajanje teh predpisov z vidika pravice do prebiva-
nja drzavljanov Unije, ki niso drzavljani te drzave ¢lanice, kar mora preveriti predlozitveno
sodisce. Nikakor ni mogoce Steti, da sta z vidika ¢lena 7(e) Direktive 95/46 shranjevanje
in obdelava osebnih podatkov v okviru takega registra nujni za statisticne namene. Poleg
tega je Sodisce menilo, da ¢len 12(1) ES nasprotuje temu, da drzava ¢lanica zaradi boja proti
kriminalu uvede sistem obdelave osebnih podatkov, ki velja le za drzavljane Unije, ki niso
drzavljani te drzave ¢lanice, pri ¢emer drzava ¢lanica zaradi boja proti kriminalu ne sme raz-
likovati med polozajem svojih drzavljanov in polozajem drzavljanov Unije, ki niso drzavljani
te drzave Clanice in ki prebivajo na njenem ozemlju.

V zadevi Promusicae (sodba z dne 29. januarja 2008, C-275/06, ZOdl., str. 1-271) je Sodisce
razsodilo, da pravo Skupnosti drzavam ¢lanicam ne nalaga obveznosti razkritja oseb-
nih podatkov, da bi se zagotovilo uc¢inkovito varstvo avtorske pravice v okviru civilnega
sodnega postopka. Kadar nepridobitno zdruzenje, ki povezuje producente in zaloznike
glasbenih in avdiovizualnih posnetkov, zahteva, naj se ponudniku internetnega dostopa
nalozi razkritje imen in naslovov imetnikov dolocenih krajevnih zank, da bi se omogocila
izvedba civilnopravnega postopka zaradi krsitev avtorskih pravic, namrec niti direktive o
informacijski druzbi in varstvu intelektualne lastnine, zlasti avtorske pravice, niti direktive,
ki se nanasajo na varstvo osebnih podatkov#’, drzavam ¢lanicam ne nalagajo, naj dolo¢ijo
obveznost posredovanja osebnih podatkov, da bi se zagotovilo ucinkovito varstvo avtor-
ske pravice v okviru civilnega sodnega postopka. Sporazum o trgovinskih vidikih pravic
intelektualne lastnine (Sporazum TRIPS) ne vsebuje dolocb, na podlagi katerih bi bilo treba

45 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 95/46/ES z dne 24. oktobra 1995 o varstvu posameznikov pri
obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov (UL L 281, str. 31).

46 Direktiva 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000 o nekaterih pravnih vidikih stori-
tev informacijske druzbe, zlasti elektronskega poslovanja na notranjem trgu (UL L 178, str. 1). Direktiva
2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju dolocenih vidikov avtorske
in sorodnih pravic v informacijski druzbi (UL L 167, str. 10) in Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta
2004/48/ES z dne 29. aprila 2004 o uveljavljanju pravic intelektualne lastnine (UL L 157, str. 45).

ad Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 95/46/ES z dne 24. oktobra 1995 o varstvu posameznikov pri
obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov (UL L 281, str. 31) in Direktiva 2002/58/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. julija 2002 o obdelavi osebnih podatkov in varstvu zasebnosti na
podrocju elektronskih komunikacij (UL L 201, str. 37).
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zgoraj navedene direktive razlagati tako, da zavezujejo drzave ¢lanice, naj dolocijo tako
obveznost. Vendar je Sodis¢e poudarilo, da pravo Skupnosti od drzav ¢lanic zahteva, naj
bodo ob prenosu zgoraj navedenih direktiv pazljive, da se oprejo na tako razlago teh direk-
tiv, ki omogoca zagotovitev pravilnega ravnovesja med temeljnimi pravicami, varovanimi
s pravnim redom Skupnosti. Ob uporabi ukrepov za prenos teh direktiv morajo organi
in sodis¢a drzav ¢lanic ne zgolj razlagati nacionalno pravo v skladu s temi direktivami,
temvec tudi paziti, da se ne oprejo na tako razlago besedila teh direktiv, ki bi bila v naspro-
tju s temeljnimi pravicami ali z drugimi splosnimi naceli prava Skupnosti, kot je nacelo
sorazmernosti.

V dveh zadevah je moralo Sodis¢e obravnavati Direktivo 2000/35 o boju proti zamudam
pri placilih v trgovinskih poslih®,

V zadevi 010517 Telecom (sodba z dne 3. aprila 2008, C-306/06) v okviru spora zaradi placila
zamudnih obresti, ki se zahtevajo zaradi domnevno prepoznega placila racunov, je Sodis¢e
odlocilo, da je treba ¢len 3(1)(c)(ii) navedene direktive razlagati tako, da mora biti pri placilu
zapadlega zneska, izvrsenem z ban¢nim nakazilom, ta znesek pravocasno knjizen v dobro
na upnikovem rac¢unu, da prepreci tek zamudnih obresti ali ga ustavi.

V zadevi Caffaro (sodba z dne 11. septembra 2008, C-265/07) je Sodis¢e razsodilo, da je
treba navedeno direktivo razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni dolocbi, na podlagi
katere upnik, ki je pridobil izvrsilni naslov za izterjavo nesporne terjatve do javne uprave,
nastale na podlagi trgovinskega posla, ne more zaceti izvrSbe proti tej upravi pred pote-
kom 120-dnevnega roka od vrocitve izvrsilnega naslova navedeni upravi. Z navedeno
direktivo je namrec v zvezi s postopkom izterjave nespornih terjatev usklajen le rok za
pridobitev navedenega izvrsilnega naslova, ne da bi bil urejen postopek prisilne izvrsbe, ki
je Se vedno podvrzen nacionalnemu pravu drzav ¢lanic.

V zvezi z varstvom potrosnikov je prav tako treba poudariti dve zadevi.

Sodisce je v zadevi Hamilton (sodba z dne 10. aprila 2008, C-412/06) navedlo, da je treba
Direktivo 85/577 za varstvo potrosnika v primeru pogodb, sklenjenih zunaj poslovnih pro-
storov*’ razlagati tako, da nacionalni zakonodajalec lahko dolo¢i, da se pravica do odstopa
iz ¢lena 5(1) te direktive, ki predvideva, da lahko potrosnik, ¢e je prejel napacen pouk
o uveljavljanju te pravice, odstopi od pogodbe tako, da poslje pisno obvestilo v roku, ki
ni krajsi od sedmih dni in zacne teci od trenutka, ko ga je prodajalec obvestil o tej pravici,
lahko uveljavlja najpozneje en mesec po tem, ko obe pogodbeni stranki v celoti izpolnita
obveznosti iz pogodbe o dolgoro¢nem kreditu.

V zadevi Quelle (sodba z dne 17. aprila 2008, C-404/06) je Bundesgerichtshof Sodis¢u pre-
dlozilo spor med zvezo potrosnikov in podjetjem Quelle, ki je v skladu z nemsko zakono-
dajo od potrosnika zahtevalo in dobilo placilo za uporabo pokvarjenega aparata, zamenja-

48 Direktiva 2000/35/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. junija 2000 o boju proti zamudam pri placi-
lih v trgovinskih poslih (UL L 200, str. 35).

49 Direktiva Sveta z dne 20. decembra 1985 za varstvo potro3nika v primeru pogodb, sklenjenih zunaj poslov-
nih prostorov (85/577/EGS) (UL L 372, str. 31).
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nega z novim. Sodis¢e je menilo, da Direktiva 1999/44 o potro3niskem blagu°® nasprotuje
nacionalni zakonodaji, ki prodajalcu, ki je prodal blago, ki ni v skladu s pogodbo, omo-
goca, da od potrodnika zahteva nadomestilo za uporabo tega blaga do njegove zamenjave
z novim. Namen neodplac¢ne uskladitve prodajalca blaga s pogodbo je namrec varstvo
potrodnika pred morebitnimi finan¢nimi stroski, ki bi ga odvrnili od uveljavljanja svojih pra-
vic, Ce takega varstva ne bi bilo. Ta neodplacnost je tudi v skladu z namenom te direktive,
ki je prispevati k doseganju visoke ravni varstva potrosnikov. Prodajalec, ki nasprotno od
potrosnika, ki je ze placal prodajno ceno, ne izvrsi pravilno svoje pogodbene obveznosti,
¢e dobavi blago z napako, mora torej trpeti posledice te nepravilne izvrsitve. Financni inte-
resi prodajalca so vendar varovani z zastaralnim rokom dveh let in z moznostjo, da odkloni
zamenjavo blaga, Ce bi se tako sredstvo pokazalo za nesorazmerno, ker bi mu povzrocilo
nesorazmerne stroske.

Znamke

V sodni praksi na podrocju znamk je treba posebno pozornost nameniti zadevama, v kate-
rih je bila obravnavana moznost imetnika znamke, kot izhaja iz ¢lenov 5(1)(b) in 6(1)(b)
Direktive 3t. 89/104°1, da prepove uporabo znaka, ki je podoben njegovi znamki.

V zadevi O2 Holdings in O2 (UK) (sodba z dne 12. junija 2008, C-533/06) je druzba 02, ime-
tnica dveh britanskih znamk, ki sta sestavljeni iz negibne podobe mehurckov, uporabila
za oglasevanje svojih storitev to podobo, negibno in v gibanju. Druzba Hutchison 3G je
v oglasu, v katerem je primerjala svoje storitve s storitvami druzbe 02, uporabila podobe
¢rnih in belih mehurckov v gibanju. Court of Appeal je v okviru tozbe zaradi krsitve, ki jo je
vlozila druzba O2 in jo je High Court zavrnilo na prvi stopniji, v bistvu sprasevalo, ali lahko
imetnik znamke prepove, da se pri primerjalnem oglasevanju uporabi znak, ki je enak ali
podoben njegovi znamki. Sodisce je najprej spomnilo na pogoje za dopustnost, dolocene
v ¢lenu 3a Direktive $t. 84/450°2, kot je bila spremenjena z Direktivo 97/55°3, ki imetniku
znamke dovoljuje, da prepove navedeno uporabo, in nato razsodilo, da je treba ¢len 5(1)(b)
Direktive 89/104 razlagati tako, da imetnik registrirane znamke nima pravice tretji osebi
prepovedati, da pri primerjalnem oglasevanju uporabi znak, podoben tej znamki, za pro-
izvode ali storitve, ki so enaki ali podobni tistim, za katere je bila znamka registrirana, Ce
ta uporaba pri javnosti ne ustvarja verjetnosti zmede, in sicer ne glede na to, ali navedeno
primerjalno oglasevanje izpolnjuje vse pogoje za dopustnost.

V zadevi adidas in adidas Benelux (sodba z dne 10. aprila 2008, C-102/07) je druzba adidas
AG, imetnica figurativnih znamk, ki so sestavljene iz treh navpicnih vzporednih ¢rt enake

50 Direktiva 1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. maja 1999 o nekaterih vidikih prodaje
potrosniskega blaga in z njim povezanih garancij (UL L 171, str. 12).

51 Prva direktiva Sveta 89/104/EGS z dne 21. decembra 1988 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi
z blagovnimi znamkami (UL L 40, str. 1).

52 Direktiva Sveta 84/450/EGS z dne 10. septembra 1984 o priblizevanju zakonov in drugih predpisov drzav
¢lanic o zavajajoc¢em oglasevanju (UL L 250, str. 17).

53 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 97/55/ES zdne 6. oktobra 1997 o spremembi Direktive 84/450/EGS
0 zavajajocem oglasevanju, tako da vkljucuje primerjalno oglasevanje (UL L 290, str. 18).

Letno porocilo 2008 43



Sodisce Razvoj in dejavnost

Sirine, namescenih vzdolz oblacil za Sport in prosti ¢as v barvi, ki se razlikuje od osnovne
barve teh oblacil, nasprotovala temu, da druzbe Marca Mode, C&A, H&M in Vendex upora-
bljajo podoben znak, sestavljen iz dveh ¢rt. Navedene druzbe se sklicujejo na zahtevo po
razpolozljivosti teh ¢rt, da bi jih lahko uporabljale brez dovoljenja druzbe adidas. V zvezi
s predlogom za sprejetje predhodne odlo¢be Hoge Raad der Nederlanden je Sodis¢e
razsodilo, da zahteva po razpolozljivosti nikakor ne pomeni samostojne omejitve ucin-
kov znamke, ki bi se pridruzevali u¢inkom, ki so izrecno doloceni v ¢lenu 6(1)(b) Direktive
89/104.Vendar pa imetnik znamke ne more prepovedati tretjim osebam, da bi uporabljale
opisne oznacbe v skladu z dobrimi poslovnimi obicaji. Da bi se tretje osebe lahko sklicevale
na omejitve ucinkov znamke iz navedene direktive o znamkah in na zahtevo po razpolozlji-
vosti, se mora oznacba, ki jo uporabljajo, nanasati na eno od znacilnosti proizvoda.

Socialna politika

V zvezi s sodno prakso na podrocju socialne politike je treba omeniti ve¢ zadev v zvezi
zizvajanjem nacela enakega obravnavanja in dolo¢bami za zagotavljanje varstva delavcev
ter zadevo, ki je zlasti zanimiva z institucionalnega vidika.

Sodisce je najprej v okviru dveh vprasanj za predhodno odloc¢anje poglobilo sodno prakso
v zvezi z razlago Direktive 2000/78/ES>* o enakem obravnavanju pri zaposlovanju in delu.
V zadevi Coleman (sodba z dne 17. julija 2008, C-303/06) je Sodis¢e navedlo, da se nacelo
enakega obravnavanja, dolo¢eno s to direktivo, ne uporablja za dolo¢eno skupino oseb,
ampak na podlagi razlogov diskriminacije iz ¢lena 1 te direktive, in da prepoved neposre-
dne diskriminacije torej ni omejena le na invalidne osebe. Ce delodajalec obravnava zapo-
slenega, ki ni invalid, manj ugodno od drugega zaposlenega v primerljivem polozaju in ¢e
se dokaze, da se tega zaposlenega obravnava manj ugodno zaradi invalidnosti njegovega
otroka, ki mu daje bistveni del oskrbe, ki jo ta potrebuje, se s taksnim obravnavanjem krsi
prepoved neposredne diskriminacije iz ¢lena 2 iste direktive. Z vsakrSno drugacno razlago
bi ta direktiva lahko izgubila pomemben del polnega ucinka in bi se lahko varstvo, ki naj bi
bilo z njo zagotovljeno, zmanjsalo. Enaki razlogi veljajo za nadlegovanije, ki se lahko Steje za
obliko diskriminacije v smislu navedene direktive. Prepovedi nadlegovanja torej ni mogoce
omejiti le na invalidne osebe, ampak velja tudi za osebe, ki so Zrtve ravnanja, ki pomeni
nadlegovanje v zvezi z invalidnostjo njihovega otroka.

V zadevi Maruko (sodba z dne 1. aprila 2008, C-267/06) je Sodis¢e razsodilo, da se za izpla-
Cilo za prezivele osebe, dodeljeno v okviru sistema poklicnega socialnega zavarovanja,
ki ga upravlja pokojninski zavod posebne skupine delavcev, uporablja Direktiva 2000/78.
Tako izplacilo je treba namre¢ opredeliti kot ,placilo” v smislu ¢lena 141 ES, predvsem
ker izhaja iz delovnega razmerja umrle osebe. Poleg tega ¢lena 1 in 2 navedene direktive
nasprotujeta ureditvi, v skladu s katero prezZiveli partner po smrti Zivljenjskega partnerja
ne prejme izplacila za prezivele osebe, enakega izplacilu, ki ga prejme preziveli zakonec,
Ceprav zivljenjska partnerska skupnost v skladu z nacionalnim pravom postavlja osebe
istega spola v polozaj, ki je primerljiv polozaju zakoncev, kar zadeva omenjeno izplacilo

54 Direktiva Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splo3nih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlo-
vanju in delu (UL L 303, str. 16).
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za prezivele osebe. Po mnenju Sodisca to, da se Zivljenjskim partnerjem zavrne pravica do
izplacila za prezivele osebe, pomeni neposredno diskriminacijo na podlagi spolne usmerje-
nosti. Nacionalno sodis¢e mora preveriti, ali je Zivljenjski partner v poloZzaju, ki je primerljiv
s polozajem zakonca, upravi¢enega do izplacila za prezZivele osebe, ki ga doloca sistem
poklicnega socialnega zavarovanja, ki ga upravlja zadevni pokojninski zavod.

Sodisce je poleg tega obogatilo sodno prakso na podrocju varstva nosecnic in enakosti
obravnavanja moskih in Zensk v zadevi Mayr (sodba z dne 26. februarja 2008, C-506/06,
Z0dl,, str. 1-1017), ki se nanasa na zensko, pri kateri je bila opravljena oploditev in vitro.
V sodbi tako pojasnjuje, da je treba Direktivo 92/85/EGS®, s katero je bilo uvedeno varstvo
nosecih delavk pred odpustom, razlagati tako, da se ne nanasa na delavko, pri kateri je bila
opravljena oploditev in vitro, kadar se je na dan, ko je bila odpuscena, oploditev njenih
jaj¢nih celic s semenskimi celicami njenega partnerja Ze zgodila, tako da ze obstajajo jaj¢ne
celice, oplojene in vitro, vendar 3e niso bile prenesene v maternico te delavke. Varstvo iz
¢lena 10 Direktive 92/85 se iz razlogov pravne varnosti namrec¢ ne more razsiriti na tako
delavko glede na rok potencialne hrambe oplojenih jaj¢ec. Nasprotno, Sodisce je navedlo,
da dolo¢be Direktive 76/207°% o izvrsevanju nacela enakega obravnavanja moskih in zensk
nasprotujejo odpustu delavke, ki je v poznejsi fazi oploditve in vitro, torej v fazi punkcije
foliklov in takoj$njega prenosa jajcec, oplojenih in vitro, v njeno maternico, ¢e se dokaze,
da je razlog za odpust v glavnem to, da je bil stranki opravljen tak poseg. Ker se tako zdra-
vljenje neposredno nanasa le na Zzenske, pomeni odpust delavke v glavnem zato, ker je
bila pri njej opravljena ta pomembna faza oploditve in vitro, neposredno diskriminacijo na
podlagi spola.

Zadeva Juuri (sodba z dne 27. novembra 2008, C-396/07) je Sodis¢u omogocila, da natanc-
neje doloci obseg ¢lenov 3 in 4 Direktive 2001/23 o pravicah delavcev v primeru prenosa
podjetij°’. Clen 4(2) te direktive dolo¢a, da ¢e pogodba o zaposlitvi preneha, ker se delovni
pogoji zaradi prenosa podjetja bistveno spremenijo, se Steje, da je delodajalec odgovo-
ren za prenehanje pogodbe o zaposlitvi. Sodis¢e je razsodilo, da Ce pridobitelj ni prekr-
Sil svojih obveznosti, ki izhajajo iz te direktive, ta dolo¢ba ne zavezuje drzav ¢lanic, da bi
morale delavcu zagotavljati pravico do denarne od3skodnine, ki se naloZi temu pridobitelju,
pod enakimi pogoji kot pravico, ki jo delavec lahko uveljavlja, ¢e mu delodajalec neza-
konito prekine pogodbo o zaposlitvi ali delovno razmerje. Vendar mora nacionalno sodi-
$Ce v okviru svojih pristojnosti zagotavljati vsaj, da v podobnem primeru pridobitelj nosi
posledice, ki jih upoStevno nacionalno pravo pripisuje prenehanju pogodbe o zaposlitvi
ali delovnega razmerja, za katero je odgovoren delodajalec, kot je placilo place in drugih
ugodnosti, ki na podlagi tega prava ustrezajo odpovednemu roku. Poleg tega je Sodisce
pojasnilo, da ¢len 3(3) Direktive 2001/23, v skladu s katerim mora pridobitelj po prenosu
$e naprej zagotavljati s kolektivno pogodbo dogovorjene delovne pogoje do dneva pre-

53 Direktiva Sveta 92/85/EGS z dne 19. oktobra 1992 o uvedbi ukrepov za spodbujanje izboljsav na podrocju
varnosti in zdravja pri delu nosecih delavk in delavk, ki so pred kratkim rodile ali dojijo (UL L 348, str. 1).

56 Direktiva Sveta 76/207/EGS z dne 9. februarja 1976 o izvrSevanju nacela enakega obravnavanja moskih in
zensk v zvezi z dostopom do zaposlitve, poklicnega usposabljanja in napredovanja ter delovnih pogojev
(UL L 39, str. 40).

57 Direktiva Sveta 2001/23/ES z dne 12. marca 2001 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi z ohranja-
njem pravic delavcev v primeru prenosa podjetij, obratov ali delov podjetij ali obratov (UL L 82, str. 16).
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nehanja veljavnosti ali izteka te pogodbe, pridobitelja ne zavezuje, da zagotavlja ohranitev
delovnih pogojev po tem dnevu, Ceprav ta sovpada zdnevom prenosa podjetja.

Sodisce se je moralo v zadevi Impact (sodba z dne 15. aprila 2008, C-268/06) ukvarjati s pro-
blemom procesne avtonomije drzav ¢lanic in neposrednim uc¢inkom zakonodaje Skupnosti
na podrocju zaposlovanja za dolocen ¢as v javni upravi.

Razsodilo je, da pravo Skupnosti, zlasti nacelo ucinkovitosti, zahteva, da se mora speciali-
zirano sodisce, ki mu je bila zadeva predlozena v okviru pristojnosti, Ceprav fakultativne,
podeljene z zakonodajo, s katero je bila prenesena Direktiva 1999/70 o okvirnem spora-
zumu o delu za dolocen ¢as, sklenjenem med ETUC, UNICE in CEEP, za odlo¢anje o zahtevi
zaradi krsitve te zakonodaje, izreci za pristojno za odloc¢anje tudi o zahtevah posameznika,
ki temeljijo neposredno na tej direktivi za obdobje po poteku roka za njen prenos in pred
zaCetkom veljavnosti navedene zakonodaje, Ce se izkaze, da bi obveznost za tega posame-
znika, da mora vzporedno pri rednem sodiscu vloziti loCeno zahtevo, ki temelji neposredno
na navedeni direktivi, povzrocila takSne postopkovne tezave, da bi bilo izvrSevanje pravic,
ki jih ima na podlagi pravnega reda Skupnosti, pretezko. Glede tega je doloc¢ba 4, tocka 1,
navedenega okvirnega sporazuma, s katero je v zvezi s pogoji zaposlitve prepovedano
vsakrdno razli¢no obravnavanje delavcev, zaposlenih za dolocen ¢as, ki ni objektivno ute-
meljeno, brezpogojna in dovolj natan¢na, da se posameznik lahko sklicuje nanjo pred naci-
onalnim sodis¢em, v nasprotju z dolo¢bo 5, tocka 1, v kateri je za drzave ¢lanice dolocen
splosni cilj preprecevanja zlorab zaporednih pogodb o zaposlitvi za dolocen ¢as, ob tem
pa jim je prepuscena izbira sredstev za njegovo uresnicitev.

Organ drzave ¢lanice, ki nastopa kot delodajalec javnega sektorja, tako ni pooblas¢en za
sprejetje ukrepov, ki se nanasajo na obnovitev pogodb za doloc¢en ¢as za nenavadno dolgo
obdobje po poteku roka za prenos te direktive in pred za¢etkom veljavnosti zakona za
prenos.V teh okolis¢inah - ¢e je v veljavnem nacionalnem pravu pravilo, ki izklju€uje retro-
aktivno uporabo zakona, razen kadar je jasno in nedvoumno navedeno nasprotno - mora
nacionalno sodis¢e, ki mu je bila predloZena zahteva zaradi krsitve dolo¢be nacionalnega
zakona, s katerim je bila prenesena Direktiva 1999/70, na podlagi prava Skupnosti nave-
deni dolo¢bi priznati retroaktiven ucinek od dne poteka roka za prenos te direktive le,
Ce obstaja v nacionalnem pravu tak$na navedba, s katero je tej dolocbi podeljen taksen
retroaktiven ucinek.

Okolje

V zadevi Commune de Mesquer (sodba z dne 24. junija 2008, C-188/07) zaradi nesrele tan-
kerja Erika, ki ga je zakupila druzba Total International Ltd, ob francoski atlantski obali je
ob¢ina Mesquer, ki se je oprla na direktivo o ,odpadkih”?, tozila podjetji skupine Total za
povracilo stroskov za CisCenje in odstranjevanje odpadkov z obalnega ozemlja. Francosko
Cour de cassation je Sodiscu predlozilo vprasanje razlage dolo¢b navedene direktive in to
je razsodilo, da tezko kurilno olje, ki se prevaza s tankerjem, ni,odpadek”, Ce se izkoris¢a

58 Direktiva Sveta 75/442/EGS z dne 15. julija 1975 o odpadkih (UL L 194, str. 39), kot je bila spremenjena
z Odlo¢bo Komisije z dne 24. maja 1996 o prilagoditvi Prilog IIA in IIB k Direktivi Sveta 75/442/EGS o odpad-
kih (96/350/ES) (UL L 135, str. 32).
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ali trzi pod ugodnimi gospodarskimi pogoji in ¢e se lahko dejansko uporabi kot gorivo
brez predhodnega procesa preoblikovanja. Vendar je treba take ogljikovodike, ki se zaradi
nesrece v teh okolis¢inah razlijejo v morje, pomesajo z vodo in usedlinami ter se pomikajo
vzdolz obale drzave ¢lanice, dokler je ne dosezejo, opredeliti kot snovi, ki jih imetnik ni
nameraval pridobiti in ki jih, ¢etudi nehote, zavrze med prevozom, tako da jih je treba
obravnavati kot odpadke v smislu te direktive. Poleg tega je Sodisce, da bi lahko dolocilo,
kdo mora nositi stroske, povezane z odstranjevanjem odpadkov, ki ga je izvedla ob¢ina
Mesquer, menilo, prvi¢, da je mogoce lastnika ladje, ki prevaza ogljikovodike in jih ima
v posesti neposredno pred tem, ko postanejo odpadki, obravnavati kot povzrocitelja teh
odpadkov in zato kot ,imetnika” v smislu te direktive, in drugi¢, da sta prodajalec teh oglji-
kovodikov in zakupnik ladje, ki jih prevaza, ,povzrocitelja odpadkov”, e nacionalno sodisce
ugotovi, da je ta prodajalec zakupnik prispeval k tveganju za nastanek onesnazenja, ki ga
je povzrocila nesreca, zlasti Ce ni sprejel ukrepov za preprecitev takega dogodka, na primer
ukrepov v zvezi z izbiro ladje. Nazadnje je SodisCe razsodilo, da ¢e Mednarodni sklad za
povrnitev $kode, nastale zaradi onesnazenja z nafto, ne prevzame ali ne more prevzeti stro-
Skov za odstranjevanje odpadkov in ¢e na podlagi nacionalnega prava, vklju¢no s pravom,
ki izhaja iz mednarodnih konvencij, teh stroskov zaradi dolocenih omejitev in/ali oprostitev
odgovornosti ni mogoce naloziti lastniku ladje in zakupniku ladje, Ceprav ju je treba obrav-
navati kot imetnika, mora to nacionalno pravo omogocati, da se stroski odstranjevanja
odpadkov nalozijo ,proizvajalcu izdelka, iz katerega so nastali” razliti odpadki. Vendar pa
se lahko v skladu z nacelom placa povzrocitelj obremenitve takemu proizvajalcu ti stroski
nalozijo le, Ce je s svojim ravnanjem prispeval k tveganju za nastanek onesnazenja, pov-
zroCenega zaradi nesrece ladje.

V dveh zadevah v zvezi z razlago Direktive 85/337°°, kot je bila spremenjena z Direktivo 97/11°,
je Sodis¢e natancneje dolocilo njeno podrocje uporabe.

Medtem ko je v zadevi Ecologistas en Accion-CODA (sodba z dne 25. julija 2008, C-142/07)
zdruzenje Ecologistas en Accién-CODA izpodbijalo presojo vplivov na okolje projektov
prenove in izboljsanja madridske mestne obvoznice, ki jo je izvedel madridski mestni svet
in pri tem krsil dolocbe Direktive 85/337, kot je bila spremenjena, so se v zadevi Abraham
in drugi (sodba z dne 28. februarja 2008, C-2/07) v okviru tozbe zaradi odgovornosti sta-
novalci, ki Zivijo v bliZini letali$¢a Liége-Bierset, pritoZili pri belgijskem Cour de cassation
zaradi hrupa, ki je posledica prestrukturiranja nekdanjega vojaskega letalis¢a. V teh zade-
vah se je zastavilo vprasanje, ali je mogoce pojem projekti iz navedene direktive razsiriti
na projekte spremembe, prenove, izboljsanja in Siritve zadevne infrastrukture. V zgoraj
navedeni zadevi Ecologistas en Accion-CODA je Sodis¢e razsodilo, da je treba spreme-
njeno direktivo razlagati tako, da je treba glede projektov prenove in izboljsanja mestnih
cest izvesti presojo vplivov na okolje, Ce gre za projekte iz Priloge |, tocka 7(b) ali (c), k tej
direktivi, in sicer zlasti za,,gradnjo avtocest in hitrih cest”, ali ¢e gre za projekte iz Priloge I,
tocki 10(e) ali 13, prva alinea, k navedeni direktivi, ki bodo zaradi svoje narave, velikosti ali
lokacije in — Ce je to potrebno — ob upostevanju njihovega sovplivanja z drugimi projekti

59 Direktiva Sveta 85/337/EGS z dne 27. junija 1985 o presoji vplivov nekaterih javnih in zasebnih projektov na
okolje (UL L 175, str. 40).

60 Direktiva Sveta 97/11/ES zdne 3. marca 1997 o spremembi Direktive 85/337/EGS o presoji vplivov nekaterih
javnih in zasebnih projektov na okolje (UL L 73, str. 5).
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verjetno pomembno vplivali na okolje. Sodisce je pojasnilo, prvi¢, da se projekt prenove
ceste, ki bi bil glede na razseznost in nacin izvedbe enakovreden gradnji, namrec lahko
obravnava kot projekt gradnje v smislu navedene priloge, in drugic¢, da bi bilo v nasprotju
z namenom spremenjene direktive, Ce se ta direktiva za projekte o mestnih cestah ne bi
uporabljala le zato, ker v njej projekti o tej vrsti ceste niso izrecno navedeni med projekti,
nastetimi v njenih prilogah | in ll. V zgoraj navedeni zadevi Abraham in drugi je SodisCe
razsodilo, da se toc¢ka 12 Priloge Il v povezavi s tocko 7 Priloge | k Direktivi 85/337 v izvirni
razli¢ici ravno tako nanasa na spremembe infrastrukture obstojecega letalis¢a brez podalj-
$anja vzletne in pristajalne steze, Ce se lahko zaradi narave, pomena in znacilnosti Stejejo za
spremembe samega letalis¢a. Pojasnilo je, da bi bilo v nasprotju z namenom te direktive,
e bi bilo mogoce dela za izboljsanje ali razsiritev infrastrukture Ze zgrajenega letalisca
izmakniti podro¢ju uporabe Priloge Il k tej direktivi z obrazlozitvijo, da se njena Priloga |

v v

nanasa na,gradnjo letalis¢”, in ne na,letalis¢a” kot taka.

V zadevi Janecek (sodba z dne 25. julija 2008, C-237/07) je SodisCe razsodilo, da je treba
¢len 7(3) Direktive Sveta 96/62°' o ocenjevanju in upravljanju kakovosti zunanjega zraka®?,
kot je bila spremenjena z Uredbo 5t. 1882/2003, razlagati tako, da morajo posamezniki ob
obstoju nevarnosti preseganja mejnih ali alarmnih vrednosti, ki jih to neposredno zadeva,
pri pristojnih nacionalnih organih imeti moznost zahtevati pripravo nacrta ukrepanja,
Ceprav imajo na podlagi nacionalnih predpisov na voljo druge moznosti za ukrepanje, da
od teh organov zahtevajo sprejetje ukrepov za boj proti onesnazevanju zraka. Drzave ¢la-
nice imajo — pod nadzorom nacionalnega sodis¢a — samo obveznost, da v okviru nacrta
ukrepanja in kratkoro¢no sprejmejo take ukrepe, ki lahko zmanjsajo nevarnost preseganja
mejnih ali alarmnih vrednosti na ¢im manj$o mero, ob upostevanju dejanskih okolis¢in
in vseh obstojecih interesov, ter zagotavljajo postopno vracanje na raven pod temi vre-
dnostmi ali pragovi.

Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah

Med zadevami, predlozenimi Sodis¢u na podro¢ju pravosodnega sodelovanja v civilnih
zadevabh, je treba opozoriti na zadevo Rinau (sodba z dne 11. julija 2008, C-195/08 PPU),
prvo sodbo, ki jo je izdalo Sodis¢e na koncu nujnega postopka predhodnega odlocanja,
ki velja od 1. marca 2008. Vrhovno sodisCe Litve se je, ker mu je bil predlozen predlog za
nepriznanje sodne odlocbe v Litvi, in sicer sodbe, ki jo je izdalo nemsko sodis¢e in s katero
je bilo varstvo otroka dodeljeno ocetu, ki ima stalno prebivalis¢e v Nemciji, materi, ki stalno
prebiva v Litvi, pa nalozeno, naj otroka vrne ocetu, vprasalo, koliko je mogoce izpodbijati
izvriljivost odlocbe o vrnitvi, ki jo je izdalo nemsko sodisce, Ce izvriljivost odloCbe potrjuje
potrdilo, izdano na podlagi Uredbe $t. 2201/2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvrie-

61 Direktiva Sveta 96/62/ES z dne 27. septembra 1996 o ocenjevanju in upravljanju kakovosti zunanjega zraka
(UL L 296, str. 55).

62 Uredba (ES) $t. 1882/2003 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. septembra 2003 o prilagoditvi dolo¢b
glede odborov, ki pomagajo Komisiji pri uresni¢evanju njenih izvedbenih pooblastil, predvidenih aktih, za
katere se uporablja postopek iz ¢lena 251 Pogodbe ES, Sklepu Sveta 1999/468/ES (UL L 284, str. 1).

48 Letno porocilo 2008



Razvoj in dejavnost Sodisc¢e

vanju sodnih odlo¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi s star$evsko odgovornostjo®, ker
so litvanski sodni organi nazadnje odredili vrnitev otroka v Nemcijo. Sodisce je razsodilo,
da ko je odlocba, da se otrok ne vrne, sprejeta in je o njej obvesceno sodisce izvora, za
namen izdaje potrdila iz ¢lena 42 Uredbe 3t. 2201/2003 ni pomembno, ali je bila izvrsi-
tev te odloc¢be odlozena, ali je bila ta odlocba spremenjena, razveljavljena oziroma kakor
koli ni postala pravhomocna ali pa jo je nadomestila odlocba o vrnitvi otroka, saj do vrni-
tve otroka dejansko ni prislo. Ker glede verodostojnosti tega potrdila ni bil izrazen noben
dvom in ker je bilo to sestavljeno v skladu z obrazcem iz Priloge IV k tej uredbi, je naspro-
tovanje priznanju odloc¢be o vrnitvi otroka prepovedano, naloga zaprosenega sodis¢a pa
je le ugotoviti izvrsljivost potrjene odlocbe in ugoditi takojsnji vrnitvi otroka. Po mnenju
Sodisca, Ce to ne bi bilo tako, bi obstajalo tveganje, da Uredba $t. 2201/2003 ne biimela
ucinka, saj bi moral biti za cilj vrnitve otroka izpolnjen pogoj iz¢rpanosti pravnih sredstev
v nacionalnem pravu drzave ¢lanice, v kateri se otroka neupravi¢eno zadrzuje.

Policijsko in pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah in boj proti terorizmu

V zadevi Koztowski (sodba z dne 17. julija 2008, C-66/08) v zvezi z evropskim nalogom za
prijetje je Sodis¢e razlagalo ¢len 4, to¢ka 6, Okvirnega sklepa 2002/584%, na podlagi kate-
rega lahko izvrsitveni pravosodni organ zavrne izvrsitev naloga, Ce se zahtevana oseba
»nahaja v izvrditveni drzavi ¢lanici ali je drzavljan ali prebivalec te drzave” in se ta drzava
zaveze, da bo kazen izvrsila v skladu s svojim notranjim pravom. Sodisce je razsodilo, da
zahtevana oseba ,prebiva” v izvrsitveni drzavi ¢lanici, ¢e ima v njej dejansko prebivalisce.
V njej se ,nahaja’, Ce se v izvrsitveni drzavi ¢lanici Zze nekaj ¢asa neprekinjeno zadrzuje in
je zato z njo ustvarila podobne vezi, kot izhajajo iz prebivali$¢a in katerih obstoj mora
izvrsitveni pravosodni organ ugotoviti tako, da opravi celostno presojo vec objektivnih
dejavnikov, ki opredeljujejo poloZaj te osebe, med drugim zlasti trajanja, narave in razmer,
v katerih se zahtevana oseba zadrzuje v izvrSitveni drzavi ¢lanici, ter druzinskih in eko-
nomskih vezi. Ker je namen tega okvirnega sklepa, da se na na¢elu medsebojnega prizna-
vanja vzpostavi sistem predaje obsojenih ali osumljenih oseb med pravosodnimi organi
zaradi izvrsitve kazni ali kazenskega pregona, pri ¢emer lahko izvrsitveni pravosodni organ
predaji nasprotuje le na podlagi enega od zavrnitvenih razlogov iz Okvirnega sklepa, je
treba namrec pojma,nahajati se” in ,prebivati’, ki dolo¢ata podrocje uporabe tega sklepa,
opredeliti enotno, saj gre za samostojna pojma prava Unije. Zato drzave ¢lanice v notra-
njem pravu, s katerim prenesejo Okvirni sklep, tema pojmoma ne smejo pripisati Sirsega
pomena, kot izhaja iz enotne razlage.

63 Uredba Sveta (ES) $t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih
odlo¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES)
$t. 1347/2000, kot je bila spremenjena z Uredbo Sveta $t. 2116/2004 z dne 2. decembra 2004 (UL L 367, str. 1).

64 Okvirni sklep Sveta 2002/584/PNZ z dne 13. junija 2002 o evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje
med drzavami ¢lanicami (UL L 190, str. 1).
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Skupna zunanja in varnostna politika

V zadevi Komisija proti Svetu (sodba z dne 20. maja 2008, C-91/05) je Sodisce razglasilo nic-
nost Sklepa 2004/833%° o izvajanju Skupnega ukrepa 2002/589% z namenom prispevanja
Evropske unije Gospodarski skupnosti zahodnoafriskih drzav v okviru moratorija na lahko
orozje in orozje malega kalibra. Ta sklep Sveta je bil sprejet na podlagi Pogodbe EU v okviru
skupne zunanje in varnostne politike (SZVP), in ne na podlagi Pogodbe ES v okviru politike
razvojnega sodelovanja. Po mnenju Sodisca, ¢eprav ciljev politike razvojnega sodelovanja
ni treba omejiti na ukrepe, ki se neposredno nanasajo na boj proti revicini, mora ukrep, da
ga je mogoce uvrstiti v okvir te politike, kljub temu prispevati k doseganju ciljev gospo-
darskega in socialnega razvoja navedene politike. Nekateri ukrepi, namenjeni prepreceva-
nju Sibkosti drzav v razvoju, vklju¢no s tistimi, ki so bili sprejeti na podrocju navedenega
moratorija, lahko prispevajo k doseganju navedenih ciljev. Skupnost lahko sprejme kon-
kretni ukrep proti Sirjenju lahkega orozja in orozja malega kalibra v okviru svoje politike
razvojnega sodelovanja le, ¢e ta ukrep po namenu in vsebini spada v pristojnosti, ki jih
Skupnosti na tem podrocju daje Pogodba ES. Sodis¢e opozarja na sodno prakso, v skladu
s katero mora ukrep, ki hkrati sledi vec ciljem ali ima vec sestavnih delov, ne da bi bil en
v primerjavi z drugim le stranski, ¢e je mogoce uporabiti razli¢ne pravne podlage Pogodbe
ES, izjemoma temeljiti na razli¢nih ustreznih pravnih podlagah. Sodisce pa je razsodilo,
da je taka resitev na podlagi ¢lena 47 Pogodbe EU izklju¢ena glede ukrepa, ki — kot Sklep
2004/833 - sledi vec ciljem ali ki ima vec sestavnih delov, ki spadajo na podrocje politike
razvojnega sodelovanja in na podrocje SZVP, ne da bi bili nekateri stranski. Ker namre¢
¢len 47 Pogodbe EU prepoveduje, da bi Unija na podlagi Pogodbe EU sprejela ukrep, ki
bi bil lahko veljavno sprejet na podlagi Pogodbe ES, se Unija za sprejetje dolocb, ki prav
tako spadajo v pristojnost, ki jo Pogodba ES priznava Skupnosti, ne more sklicevati na
pravno podlago, ki se nanasa na SZVP. Sodisce je sklenilo, da je Svet s tem, da je sprejel
Sklep 2004/833 na podlagi SZVP, ¢eprav ta prav tako spada na podrocje politike razvojnega
sodelovanija, krsil ¢len 47 Pogodbe EU.

65 Sklep Sveta 2004/833/SVZP z dne 2. decembra 2004 o izvajanju Skupnega ukrepa 2002/589/SZVP z name-
nom prispevanja Evropske unije ECOWAS-u v okviru moratorija na lahko oroZje in oroZje malega kalibra
(UL L 359, str. 65).

66 Skupni ukrep Sveta 2002/589/SZVP z dne 12. julija 2002 o prispevku Evropske unije k boju proti destabilizirajo-
¢emu kopicenju in razirjanju oroZja malega kalibra in lahkega strelnega oroZja (UL L 191, str. 1).
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B - Sestava Sodisca

(Protokolarna razvrstitev 6. oktobra 2008)

Prva vrsta, od leve proti desni:

predsednika senatov L. Bay Larsen in G. Arestis; prvi generalni pravobranilec Poiares Maduro; predsednika
senatov A. Rosas in P. Jann; predsednik Sodisca V. Skouris; predsednika senatov C. W. A. Timmermans in
K. Lenaerts; predsednika senatov A. Tizzano in U. L6hmus.

Druga vrsta, od leve proti desni:

sodnika E. Juhasz in J. Makarczyk; generalna pravobranilka J. Kokott; sodnik J. N. Cunha Rodrigues; generalni
pravobranilec D. Ruiz-Jarabo Colomer; sodnica R. Silva de Lapuerta; sodniki K. Schiemann, P. Kiris in A. Borg
Barthet.

Tretja vrsta, od leve proti desni:

sodnica P. Lindh; generalna pravobranilka E. Sharpston; sodnika E. Levits in J. Malenovsky; sodniki M. lle3i¢,
J.Klu¢ka in A. O Caoimh; generalni pravobranilec P. Mengozzi.

Cetrta vrsta, od leve proti desni:

sodniki J.-J. Kasel, A. Arabadjiev in T. von Danwitz; generalna pravobranilca J. Mazak in Y. Bot; sodnik
J.-C. Bonichot; generalna pravobranilka V. Trstenjak; sodnica C. Toader; sodni tajnik R. Grass.
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(po vrstnem redu nastopa funkcije)
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Vassilios Skouris

Rojen leta 1948; diploma iz prava svobodne univerze v Berlinu (1970);
doktorat iz ustavnega in upravnega prava univerze v Hamburgu (1973);
docent na univerzi v Hamburgu (1972-1977); profesor javnega prava
na univerzi v Bielefeldu (1978); profesor javnega prava na univerzi
v Solunu (1982); minister za notranje zadeve (1989 in 1996); ¢lan uprav-
nega odbora univerze na Kreti (1983-1987); direktor centra za med-
narodno gospodarsko in evropsko pravo v Solunu (1997-2005); pred-
sednik grskega drustva za evropsko pravo (1992-1994); ¢lan grskega
nacionalnega odbora za raziskovanje (1993-1995); ¢lan visokega sveta
za izbor grskih uradnikov (1994-1996); ¢lan znanstvenega sveta akade-
mije za evropsko pravo v Trieru (od 1995); ¢lan upravnega odbora grike
nacionalne Sole za sodnike (1995-1996); ¢lan znanstvenega sveta pri
ministrstvu za zunanje zadeve (1997-1999); predsednik grskega eko-
nomsko-socialnega odbora v letu 1998; sodnik na Sodis¢u od 8. junija
1999; predsednik Sodis¢a od 7. oktobra 2003.

Peter Jann

Rojen leta 1935; doktorat iz pravnih znanosti univerze na Dunaju
(1957); imenovan za sodnika in dodeljen na zvezno ministrstvo za
pravosodje (1961); sodnik za zadeve s podroc¢ja medijskega prava na
Straf-Bezirksgericht Wien (1963-1966); tiskovni predstavnik ministrstva
za pravosodje (1966-1970), nato zaposlen pri oddelku za mednarodne
zadeve istega ministrstva; svetovalec odbora za pravosodje in tiskovni
predstavnik Parlamenta (1973-1975); imenovan za sodnika ustavnega
sodisca (1978); stalni sodnik porocevalec na istem sodiscu do konca leta
1994; sodnik Sodis¢a od 19. januarja 1995.
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Damaso Ruiz-Jarabo Colomer

Rojen leta 1949; sodnik; ¢lan Consejo General del Poder Judicial
(vrhovni svet pravosodne oblasti); profesor; Sef kabineta predsednika
Consejo General del Poder Judicial; sodnik ad hoc na Evropskem sodi-
$¢u za ¢lovekove pravice; sodnik na vrhovnem sodiscu od leta 1996;
generalni pravobranilec na Sodis¢u od 19. januarja 1995.

Romain Schintgen

Rojen leta 1939; univerzitetni Studij na pravni fakulteti v Montpellieru
in na fakulteti ekonomskih znanosti v Parizu; doktor pravnih znanosti
(1964); odvetnik (1964); avocat avoué (1967); administrateur général
na ministrstvu za delo in socialno varnost; ¢lan (1978-1989) in nato
predsednik (1988-1989) ekonomsko-socialnega sveta; direktor Société
nationale de crédit et d'investissement in Société européenne des
satellites (do 1989); ¢lan (1993-1995) in nato predsednik sveta Institut
universitaire international du Luxembourg (1995-2004); predavatelj
na univerzi v Luxembourgu; predstavnik vlade v odboru Evropskega
socialnega sklada, v posvetovalnem odboru za prost pretok delavcev
in upravnem odboru Evropske fundacije za izboljsanje zivljenjskih in
delovnih razmer (do 1989); sodnik na Sodis¢u prve stopnje od 25. sep-
tembra 1989 do 11.julija 1996; sodnik na Sodis¢u od 12.julija 1996 do
14. januarja 2008.

Antonio Tizzano

Rojen leta 1940; profesor prava Evropske unije na univerzi La Sapienza
v Rimu; profesor na univerzah Istituto Orientale (1969-1979) in
Federico Il v Neaplju (1979-1992), Catanii (1969-1977) in Mogadisu
(1967-1972); odvetnik s pooblastilom za zastopanje pred Corte
Suprema di Cassazione; pravni svetovalec pri Stalnem predstavni-
stvu ltalijanske republike pri Evropskih skupnostih (1984-1992); ¢lan
italijanske delegacije pri pogajanjih o pristopu Kraljevine Spanije in
Portugalske republike k Evropskim skupnostim ter o Enotnem evrop-
skem aktu in Pogodbi o Evropski uniji; avtor Stevilnih strokovnih pri-
spevkov, med drugim komentarja k evropskim pogodbam in zakonika
Evropske unije; ustanovitelj in od leta 1996 urednik revije Il Diritto
dell'Unione Europea”; ¢lan uredniskega oziroma redakcijskega odbora
vec pravnih revij; predavatelj na Stevilnih mednarodnih kongresih;
konference in predavanja v mnogih mednarodnih institucijah, med
njimi tudi na Hague Academy of International Law (1987); ¢lan skupine
neodvisnih strokovnjakov za preucitev finan¢nega poslovanja Komisije
Evropskih skupnosti (1999); generalni pravobranilec na Sodiscu
Evropskih skupnosti od 7. oktobra 2000 do 3. maja 2006; sodnik na
Sodis¢u od 4. maja 2006.
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José Narciso da Cunha Rodrigues

Rojen leta 1940; razli¢ne funkcije v pravosodju (1964-1977); sode-
loval z razli¢nimi vladami pri izdelavi in usklajevanju Studij o reformi
sodnega sistema; zastopnik vlade pri Evropski komisiji za ¢lovekove
pravice in Evropskem sodisc¢u za ¢lovekove pravice (1980-1984); stro-
kovnjak v pripravljalnem odboru za ¢lovekove pravice pri Svetu Evrope
(1980-1985); ¢lan odbora za revizijo kazenskega zakona in zakona o
kazenskem postopku; Procurador-Geral da Republica (1984-2000); ¢lan
nadzornega odbora Urada Evropske unije za boj proti goljufijam (OLAF)
(1999-2000); sodnik na Sodis¢u od 7. oktobra 2000.

Christiaan Willem Anton Timmermans

Rojen leta 1941; strokovni sodelavec na Sodis¢u Evropskih skupnosti
(1966-1969); funkcionar v Evropski komisiji (1969-1977); doktor prav-
nih znanosti (univerza v Leidnu); profesor evropskega prava na uni-
verzi v Groningenu (1977-1989); nadomestni sodnik na visjem sodis¢u
v Arnhemu; urednik vec publikacij; namestnik generalnega direktorja
pravne sluzbe pri Komisiji Evropskih skupnosti (1989-2000); profesor
evropskega prava na univerzi v Amsterdamu; sodnik na Sodis¢u od
7. oktobra 2000.

Allan Rosas

Rojen leta 1948; doktor pravnih znanosti (univerza Turku, Finska); pro-
fesor prava na univerzi Turku (1978-1981) in Abo Akademi (Turku/Abo)
(1981-1996); direktor tamkajsnjega instituta za ¢lovekove pravice
(1985-1995); razli¢ne odgovorne nacionalne in mednarodne univerzi-
tetne funkcije; ¢lan znanstvenih zdruzenj; koordinator vec nacionalnih
in mednarodnih raziskovalnih projektov in programov, ve¢inoma na
teh podrogjih: pravo Skupnosti, mednarodno pravo, pravo ¢loveko-
vih pravic in temeljnih svobo3cin, ustavno pravo in primerjalna javna
uprava; predstavnik finske vlade; ¢lan ali svetovalec finskih delegacij
na razli¢cnih mednarodnih konferencah in srecanjih; strokovne funk-
cije v finskem pravnem Zivljenju, predvsem v vladnih in parlamen-
tarnih odborih na Finskem, pa tudi pri ZdruZenih narodih, Unescu in
Organizaciji za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE) ter Svetu Evrope;
od leta 1995 glavni pravni svetovalec v pravni sluzbi Evropske komi-
sije, pristojen za zunanje odnose; od marca 2001 namestnik general-
nega direktorja pravne sluzbe pri Evropski komisiji; sodnik Sodis¢a od
17. januarja 2002.
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o _ Rosario Silva de Lapuerta

Rojena leta 1954; diplomirana pravnica (Universidad Complutense de
Madrid); Abogado del Estado v Malagi; Abogado del Estado v pravni
sluzbi ministrstva za promet, turizem in telekomunikacije, nato v pravni
sluzbi ministrstva za zunanje zadeve; Abogado del Estado-Jefe v pravni
sluzbi za postopke pred Sodis¢em Evropskih skupnosti ter pomoc¢-
nica generalnega direktorja sluzbe za pravno pomoc¢ za evropsko in
mednarodno pravo pri Abogacia General del Estado (ministrstvo za
pravosodje); ¢lanica strokovne skupine Komisije za prihodnjo ure-
ditev sodnega sistema Skupnosti; vodja Spanske delegacije pri sku-
pini ,Prijatelji predsedstva” za reformo sodnega sistema Skupnosti
v Pogodbi iz Nice in skupine ad hoc ,Sodis¢e Evropskih skupnosti”
Sveta; profesorica prava Skupnosti na Escuela Diplomatica, Madrid;
sourednica revije Noticias de la Unién Europea; sodnica na Sodis¢u od
7. oktobra 2003.

Koen Lenaerts

Rojen leta 1954; diploma in doktorat iz pravnih znanosti katoliske uni-
verze Leuven; magister prava, magister javne uprave (univerza Harvard);
izredni profesor na katoliski univerzi Leuven (od 1983); strokovni sode-
lavec na Sodisc¢u Evropskih skupnosti (1984-1985); profesor na College
d'Europe v Brugesu (1984-1989); odvetnik in ¢lan odvetniske zbornice
Bruslja (1986-1989); gostujoci profesor na Harvard Law School (1989);
sodnik na Sodi3cu prve stopnje od 25. septembra 1989 do 6. oktobra
2003; sodnik na Sodis¢u od 7. oktobra 2003.

Juliane Kokott

Rojena leta 1957; $tudij prava (univerzi v Bonnu in Zenevi);
LL.M. (American University/Washington D.C), doktorica pravnih znano-
sti (univerza v Heidelbergu, 1985; univerza Harvard, 1990), gostujoca
profesorica na univerzi Berkeley (1991), profesorica nemskega in tujega
javnega prava, mednarodnega prava in evropskega prava na univer-
zah v Augsburgu (1992), Heidelbergu (1993) in Disseldorfu (1994);
nadomestni arbiter na Mednarodnem sodis¢u za spravo in arbitrazo pri
Organizaciji za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE); podpredsednica
Zveznega posvetovalnega sveta o globalnih spremembah (WBGU,
1996); profesorica mednarodnega prava, mednarodnega gospodar-
skega prava in evropskega prava na univerzi St. Gallen (1999); direkto-
rica instituta za evropsko pravo in mednarodno gospodarsko pravo na
univerzi St. Gallen (2000); namestnica direktorja specialisti¢cnega pro-
grama gospodarskega prava na univerzi St. Gallen (2001); generalna
pravobranilka na Sodisc¢u od 7. oktobra 2003.
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Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro

Rojen leta 1967; diploma iz prava univerze v Lizboni (1990); asistent
(evropski univerzitetni institut v Firencah, 1991); doktor pravnih znano-
sti (evropski univerzitetni institut v Firencah, 1996); gostujoci profesor
(London School of Economics; Collége d'Europe de Natolin; Instituto
Ortega y Gasset de Madrid; katoliska univerza Portugalske; Institute
of European Studies, Macao), profesor (avtonomna univerza v Lizboni,
1997), Fulbrightov gostujoci raziskovalec (univerza Harvard, 1998);
namestnik direktorja Academy of International Trade Law; sourednik
(Hart Series on European Law and Integration, European Law Journal)
in ¢lan uredniskih odborov ve¢ pravnih revij; generalni pravobranilec na
Sodis¢u od 7. oktobra 2003.

Konrad Hermann Theodor Schiemann

Rojen leta 1937, studij pravnih znanosti v Cambridgeu; barrister
(1964-1980); Queen's Counsel (1980-1986); sodnik na High Court
of England and Wales (visje sodis¢e Anglije in Walesa) (1986-1995);
Lord Justice of Appeal (1995-2003); od leta 1985 bencher in leta 2003
Treasurer v Honourable Society of the Inner Temple; sodnik Sodis¢a
Evropskih skupnosti od 8. januarja 2004.

Jerzy Makarczyk

Rojen leta 1938; doktor pravnih znanosti (1966); profesor mednaro-
dnega javnega prava (1974); Senior Visiting Fellow na univerzi v Oxfordu
(1985); profesor na mednarodni krs¢anski univerzi v Tokiu (1988); avtor
ve¢ del o mednarodnem javnem pravu, pravu Skupnosti in ¢lovekovih
pravicah; ¢lan ve¢ mednarodnih znanstvenih drustev za mednarodno
pravo, evropsko pravo in ¢lovekove pravice; pogajalec poljske vlade za
umik ruskih ¢et z ozemlja Republike Poljske; drzavni podsekretar, nato
drzavni sekretar na zunanjem ministrstvu (1989-1992); predsednik
poljske delegacije na generalni skupscini Zdruzenih narodov, sodnik
Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice (1992-2002); predsednik
Institut de Droit International (2003); svetovalec predsednika Republike
Poljske za zunanjo politiko in ¢lovekove pravice (2002-2004); sodnik na
Sodis¢u od 11. maja 2004.
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Pranas Kiiris

Rojen leta 1938; diploma iz prava univerze v Vilni (1961); doktorat iz prav-
nih znanosti univerze v Moskvi (1965); habilitacija (dr. hab) na univerzi
v Moskvi (1973); pripravnik na Institut des Hautes Etudes Internationales
(pod mentorstvom prof. Ch. Rousseauja), univerza v Parizu (1967-1968);
redni ¢lan litovske akademije znanosti (1996); ¢astni doktorat litovske
univerze za pravne znanosti (2001); razna upravna in u¢na mesta na uni-
verzi v Vilni (1961-1990); raziskovalec, docent, profesor mednarodnega
javnega prava, dekan pravne fakultete, ve¢ mest v diplomatski sluzbi
in litovskem pravosodju, pravosodni minister (1990-1991), drzavni sve-
tnik (1991), veleposlanik Republike Litve v Belgiji, Luksemburgu in na
Nizozemskem (1992-1994); sodnik Evropskega sodis¢a za ¢lovekove
pravice (nekdanjega) (junij 1994-november 1998); sodnik na vrhov-
nem sodis¢u Litve in predsednik tega sodis¢a (december 1994-oktober
1998); sodnik Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice (od novembra
1998); sodelovanje na ve¢ mednarodnih konferencah; ¢lan delegacije
Republike Litve na pogajanjih z ZSSR (1990-1992); avtor okoli 200 del;
sodnik na Sodis¢u od 11. maja 2004.

Endre Juhasz

Rojen leta 1944; diploma iz prava univerze v Szegedu (1967); madzar-
ski odvetniski izpit (1970); podiplomski studij primerjalnega prava na
univerzi v Strasbourgu (1969, 1970, 1971, 1972); uradnik pravne sluzbe
ministrstva za zunanjo trgovino (1966-1974), direktor za zakonodajne
zadeve (1973-1974); prvi trgovinski atase madzarskega veleposlani-
Stva v Bruslju, pristojen za vprasanja Skupnosti (1974-1979); direktor
na ministrstvu za zunanjo trgovino (1979-1983); prvi trgovinski atase,
nato trgovinski svetnik madzarskega veleposlanistva v Washingtonu
(1983-1989); generalni direktor na ministrstvu za trgovino in na ministr-
stvu za mednarodne gospodarske odnose (1989-1991); glavni pogaja-
lec za sklenitev pridruzitvenega sporazuma med Republiko MadzZarsko
in Evropskimi skupnostmi in njihovimi drzavami ¢lanicami (1990-1991);
generalni sekretar na ministrstvu za mednarodne gospodarske odnose,
direktor urada za evropske zadeve (1992); drzavni sekretar na ministr-
stvu za mednarodne gospodarske odnose (1993-1994); drzavni sekre-
tar, predsednik urada za evropske zadeve na ministrstvu za industrijo
in trgovino (1994); pooblasceni in izredni veleposlanik, vodja diplomat-
skega predstavnistva Republike MadZarske pri Evropski uniji (januar
1995-maj 2003); glavni pogajalec za pristop Republike MadzZarske
k Evropski uniji (julij 1998-april 2003); minister brez listnice, pristojen
za koordinacijo vprasanj evropske integracije (od maja 2003); sodnik na
Sodis¢u od 11. maja 2004.
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George Arestis

Rojen leta 1945; diploma iz prava univerze v Atenah (1968); M.A. in
Comparative Politics and Government univerze v Kentu, Canterbury
(1970); odvetnik na Cipru (1972-1982); imenovanje na mesto sodnika
District Court (1982); napredovanje na mesto predsednika District Court
(1995); upravni predsednik District Court v Nikoziji (1997-2003); sodnik
ciprskega Supreme Court (2003); sodnik na Sodiscu od 11. maja 2004.

Anthony Borg Barthet U.O.M.

Rojen leta 1947; doktorat iz pravnih znanosti kraljeve univerze na
Malti (1973); zaposlen kot malteski javni usluzbenec kot Notary to
Government (1975); Counsel for the Republic (1978), Senior Counsel
for the Republic (1979), Assistant Attorney General (1988) in od predse-
dnika Malte imenovan za Attorney General (1989); predavatelj civilnega
prava, zaposlen za krajsi delovni ¢as, na univerzi na Malti (1985-1989);
¢lan sveta univerze na Malti (1998-2004); ¢lan komisije za pravosodje
(1994-2004); ¢lan odbora guvernerjev arbitraznega centra Malte
(1998-2004); sodnik na Sodiscu od 11. maja 2004.

Marko llesi¢

Rojen leta 1947; doktor pravnih znanosti (Univerza v Ljubljani); spe-
cializacija v primerjalnem pravu (univerzi v Strasbourgu in Coimbri);
odvetnik; sodnik na Sodis¢u zdruzenega dela v Ljubljani (1975-1986);
predsednik Sportnega sodisc¢a (1978-1986); arbiter pri stalni arbitrazi
Zavarovalnice Triglav (1990-1998); predsednik borznega razsodisca (od
1995); arbiter borznega razsodis¢a (od 1998); arbiter pri Gospodarski
zbornici Jugoslavije (do 1991) in Slovenije (od 1991); arbiter pri medna-
rodni trgovinski zbornici v Parizu; sodnik pritozbenega sodis¢a UEFA (do
1988) in FIFA (od 2000); predsednik Zveze drustev pravnikov Slovenije;
¢lan International Law Association, Comité maritime international in
ve¢ mednarodnih pravnih drustev; profesor civilnega, gospodarskega
in mednarodnega zasebnega prava; dekan Pravne fakultete Univerze
v Ljubljani, avtor vec pravnih del; sodnik na Sodis¢u od 11. maja 2004.
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Jifi Malenovsky

Rojen leta 1950; doktorat iz pravnih znanosti Karlove univerze v Pragi
(1975); asistent (1974-1990), prodekan (1989-1991) in vodja oddelka
za mednarodno in evropsko pravo (1990-1992) na Masarykovi univerzi
v Brnu; sodnik ustavnega sodii¢a Ceskoslovaske (1992); veleposlanik
pri Svetu Evrope (1993-1998); predsednik odbora namestnikov mini-
strov Sveta Evrope (1995); generalni direktor na ministrstvu za zunanje
zadeve (1998-2000); predsednik ¢eske in slovaske veje International
Law Association (1999-2001); sodnik na ustavnem sodis¢u (2000-2004);
¢lan zakonodajnega sveta (1998-2000); ¢lan Stalnega arbitraznega
sodisc¢a v Haagu (od 2000); profesor mednarodnega javnega prava na
Masarykovi univerzi v Brnu (2001); sodnik na Sodiscu od 11. maja 2004.

Jan Klucka

Rojen leta 1951; doktorat iz pravnih znanosti univerze v Bratislavi
(1974); profesor mednarodnega javnega prava na univerzi v Kosicah
(od 1975); sodnik na ustavnem sodiscu (1993); ¢lan Stalnega arbitra-
Znega sodis¢a v Haagu (1994); ¢lan Beneske komisije (1994); pred-
sednik slovaskega drustva za mednarodno pravo (2002); sodnik na
Sodis¢u od 11. maja 2004.

Uno Lohmus

Rojen leta 1952; doktorat iz pravnih znanosti (1986); odvetnik
(1977-1998); gostujoci profesor kazenskega prava na univerzi v Tartuju;
sodnik Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice (1994-1998); predsednik
vrhovnega sodisc¢a Estonije (1998-2004); ¢lan pravne komisije za ustavo;
svetovalec redakcijskega odbora za kazenski zakonik; ¢lan delovne sku-
pine za zakonik o kazenskem postopku; avtor vec del o ¢lovekovih pravi-
cah in ustavnem pravu; sodnik na Sodis¢u od 11. maja 2004.
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Egils Levits

Rojen leta 1955; diploma pravnih in politi¢nih znanosti univerze
v Hamburgu; znanstveni sodelavec pravne fakultete univerze v Kielu;
svetovalec latvijskega parlamenta za vprasanja mednarodnega prava,
ustavnega prava in zakonodajne reforme; veleposlanik Republike
Latvije v Nemdiji in Svici (1992-1993), Avstriji, Svici in na Madzarskem
(1994-1995); podpredsednik vlade in pravosodni minister z nalogami
ministra za zunanje zadeve (1993-1994); posrednik na Sodis¢u za kon-
ciliacijo in arbitrazo v okviru OVSE (od 1997); ¢lan Stalnega arbitraznega
sodis¢a (od 2001); leta 1995 imenovan za sodnika Evropskega sodis¢a
za ¢lovekove pravice, znova imenovan leta 1998 in 2001; vec¢ objavlje-
nih prispevkov s podro¢ja ustavnega in upravnega prava, zakonodajne
reforme in prava Skupnosti; sodnik na Sodis¢u od 11. maja 2004.

Aindrias O Caoimh

Rojen leta 1950; diplomirani pravnik civilnega prava (National University
of Ireland, University College Dublin, 1971); barrister (King's Inns, 1972);
diploma specialisticnega Studija evropskega prava (University College
Dublin, 1977); barrister v okviru odvetniske zbornice Irske (1972-1999);
predavatelj evropskega prava (King's Inns, Dublin); Senior Counsel
(1994-1999); zastopnik irske vlade v Stevilnih zadevah pred Sodis¢em
Evropskih skupnosti; sodnik High Court na Irskem (od leta 1999); ben-
cher (¢lan upravnega odbora) Honorable Society of King's Inns (od
leta 1999); podpredsednik Irish Society of European Law; Mitglied der
International Law Association (irska sekcija); sin Andreasa O'Keeffa
(Aindriasa O Caoimha), sodnika Sodis¢a (1974-1985); sodnik Sodi¢a
od 13. oktobra 2004.

Lars Bay Larsen

Rojen leta 1953; diplomi iz politi¢nih ved (1976) in prava (1983) univerze
v Kgbenhavnu; uradnik na ministrstvu za pravosodje (1983-1985); pre-
davatelj (1984-1991), nato pridruzeni profesor (1991-1996) za druzin-
sko pravo na univerzi v Kebenhavnu; vodja sekcije Advokatsamfunda
(1985-1986); vodja sluzbe na ministrstvu za pravosodje (1986-1991);
¢lan odvetniske zbornice (1991); vodja oddelka (1991-1995), vodja
oddelka za policijo (1995-1999), vodja pravnega oddelka (2000-2003)
na ministrstvu za pravosodje; predstavnik Kraljevine Danske v odboru
K-4 (1995-2000), v centralni skupini za Schengen (1996-1998) in
v upravnem odboru Europola (1998-2000); sodnik na Hgjesteret
(2003-2006); sodnik na Sodis¢u od 11. januarja 2006.
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Eleanor Sharpston

Rojena leta 1955; studij ekonomije, jezikoslovja in prava na King’s
College, Cambridge (1973-1977); asistentka in raziskovalka na Corpus
Christi College, Oxford (1977-1980); ¢lanica odvetniske zbornice (Middle
Temple, 1980); barrister (1980-1987 in 1990-2005); strokovna sodelavka
pri generalnem pravobranilcu in pozneje sodniku siru Gordonu Slynnu
(1987-1990); profesorica evropskega in primerjalnega prava (Director
of European Legal Studies) na University College London (1990-1992);
predavateljica (Lecturer) na pravni fakulteti (1992-1998) in pozneje
Affiliated Lecturer (1998-2005) na univerzi v Cambridgeu; Fellow of
King's College, Cambridge (od 1992); Senior Research Fellow na Centre
for European Legal Studies na univerzi v Cambridgeu (1998-2005);
Queen’s Counsel (1999); Bencher of Middle Temple (2005); generalna
pravobranilka na Sodis¢u od 11. januarja 2006.

Paolo Mengozzi

Rojen leta 1938; profesor za mednarodno pravo in predstojnik katedre
Jean Monnet za pravo Evropskih skupnosti univerze v Bologni; ¢astni
doktorat univerze Carlos lll v Madridu; gostujoci profesor na univerzah
Johns Hopkins (Bologna Center), St. Johns (New York), Georgetown,
Paris-1l, Georgia (Atene) in na Institut universitaire international
(Luksemburg); koordinator European Business Law Pallas Program, ki se
izvaja na univerzi v Nijmegenu; ¢lan posvetovalnega odbora Komisije
Evropskih skupnosti za javna narocila; drzavni podsekretar za industrijo
in trgovino med polletnim italijanskim predsedovanjem Svetu; ¢lan
delovne skupine Evropske skupnosti o Svetovni trgovinski organizaciji
(STO) in direktor zasedanja Centra za raziskave akademije mednaro-
dnega prava v Haagu leta 1997, ki je bilo posve¢eno STO; sodnik na
Sodis¢u prve stopnje od 4. marca 1998 do 3. maja 2006; generalni pra-
vobranilec na Sodis¢u od 4. maja 2006.

Pernilla Lindh

Rojena leta 1945; diplomirana pravnica (univerza v Lundu); strokovna
sodelavka in sodnica na prvostopenjskem sodis¢u v Trollhattanu
(1971-1974); strokovna sodelavka na pritozbenem sodis¢u v Stockholmu
(1974-1975); sodnica na prvostopenjskem sodiscu v Stockholmu (1975);
svetovalka za pravne in administrativne zadeve pri predsedniku pritoz-
benega sodis¢a v Stockholmu (1975-1978); posebna odposlanka pri
Domstolverket (nacionalna sodna uprava) (1977); svetovalka pri uradu
ministra za pravosodje (Justice Chancellor) (1979-1980); sodnica prise-
dnica na pritozbenem sodis¢u v Stockholmu (1980-1981); pravna sveto-
valka ministrstva za trgovino (1981-1982); pravna svetovalka, nato direk-
torica in generalna direktorica pravne sluzbe pri ministrstvu za zunanje
zadeve (1982-1995); naziv veleposlanice leta 1992; podpredsednica
Marknadsdomstol; odgovorna za pravna in institucionalna vprasanja
med pogajanji EGP (podpredsednica, nato predsednica skupine EFTA) in
med pogajanji za pristop Kraljevine Svedske k Evropski uniji; sodnica na
Sodiscu prve stopnje od 18. januarja 1995 do 6. oktobra 2006; sodnica na
Sodis¢u od 7. oktobra 2006.
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Yves Bot

Rojen leta 1947; diploma pravne fakultete v Rouenu; doktorat iz prava
univerze Paris Il Panthéon-Assas; izredni profesor na pravni fakulteti
v Mansu; pomoc¢nik in nato prvi pomocnik drzavnega tozilca v Mansu
(1974-1982); procureur de la République (drzavni tozilec) na tribunal
de grande instance v Dieppu (1982-1984); procureur adjoint de la
République na tribunal de grande instance v Strasbourgu (1984-1986);
procureur de la République na tribunal de grande instance v Bastii
(1986-1988); avocat général (drzavni tozilec) na cour d'appel v Caenu
(1988-1991); procureur de la République na tribunal de grande
instance v Mansu (1991-1993); vodja delegacije pri ministru za pravo-
sodje (1993-1995); procureur de la République na tribunal de grande
instance v Nanterru (1995-2002); procureur de la République na tribu-
nal de grande instance v Parizu (2002-2004); procureur général na cour
d'appel v Parizu (2004-2006); generalni pravobranilec na Sodis¢u od
7. oktobra 2006.

Jan Mazak

Rojen leta 1954; doktorat iz pravnih znanosti univerze Pavol Jozef
Safarik, Kosice (1978); profesor civilnega prava (1994) in prava Skupnosti
(2004); direktor instituta za pravo Skupnosti na pravni fakulteti v Kosicah
(2004); sodnik na Krajsky sud (okroznem sodiscu) v KoSicah (1980); pod-
predsednik (1982) in predsednik (1990) Mestsky sud (drugostopenjsko
sodisce) v KoSicah; ¢lan slovaske odvetniske zbornice (1991); strokovni
sodelavec na ustavnem sodis¢u (1993-1998); namestnik ministra za
pravosodje (1998-2000); predsednik ustavnega sodisc¢a (2000-2006);
¢lan Beneske komisije (2004); generalni pravobranilec na Sodis¢u od
7. oktobra 2006.

Jean-Claude Bonichot

Rojen leta 1955; diploma iz prava univerze v Metzu, diploma Institut
d’études politiques de Paris, nekdanji $tudent Ecole nationale
d’administration; sodnik porocevalec (1982-1985), komisar vlade
(1985-1987 in 1992-1999); sodnik prisednik (1999-2000); predsednik
$estega pododdelka oddelka za spore (2000-2006) v Conseil d'Etat
(drzavni svet); strokovni sodelavec na Sodis¢u Evropskih skupno-
sti (1987-1991); direktor kabineta ministra za delo, zaposlovanje in
poklicno izobraZevanje, nato minister za javno upravo in za moderni-
zacijo uprave (1991-1992); vodja pravne delegacije Conseil d'Etat pri
drzavnem nosilcu zdravstvenega zavarovanja delavcev (2001-2006); pri-
druzeni profesor na univerzi v Metzu (1988-2000), nato na univerzi Paris
| Panthéon-Sorbonne (od 2000); avtor stevilnih prispevkov o upravnem
pravu, pravu Skupnosti in evropskem pravu ¢lovekovih pravic; ustano-
vitelj in predsednik uredniskega odbora ,Bulletin de jurisprudence de
droit de l'urbanisme” (bilten prakse iz prava urbanizma), soustanovitelj
in ¢lan uredniSkega odbora ,Bulletin juridique des collectivités loca-
les” (pravni bilten lokalnih skupnosti), predsednik znanstvenega sveta
raziskovalne skupine o institucijah in urbanisti¢ni ureditvi ter naseljih;
sodnik na Sodiscu od 7. oktobra 2006.
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Thomas von Danwitz

Rojen leta 1962; $tudij v Bonnu, Zenevi in Parizu; pravniski drzavni
izpit (1986 in 1992); doktor pravnih znanosti (univerza v Bonnu, 1988);
Dipléme international d'administration publique (Ecole nationale
d’administration, 1990); habilitacija (univerza v Bonnu, 1996); profesor
nemskega javnega prava in evropskega prava (1996-2003), dekan pravne
fakultete univerze Ruhr v Bochumu (2000-2001); profesor nemskega jav-
nega prava in evropskega prava (univerza v Kélnu, 2003-2006); direktor
Institut fir Offentliches Recht und Verwaltungslehre (2006); gostujoci
profesor na Fletcher School of Law and Diplomacy (2000), na univerzi
Francois Rabelais (Tours, 2001-2006) in na univerzi Paris | Panthéon-
Sorbonne, (2005-2006); sodnik na Sodis¢u od 7. oktobra 2006.

Verica Trstenjak

Rojena leta 1962; pravosodni izpit (1987); doktorica pravnih znanosti
(Univerza v Ljubljani, 1995); od leta 1996 profesorica teorije drzave in
prava ter zasebnega prava; raziskovalka; doktorski Studij na univerzah
v Zurichu, na institutu za primerjalno pravo univerze na Dunaju, na
institutu Max Planck za mednarodno zasebno pravo v Hamburgu, na
svobodni univerzi v Amsterdamu; gostujoca profesorica na univerzi na
Dunaju, v Freiburgu (Nem¢ija) in na Bucerius Law School v Hamburgu;
vodja pravne sluzbe (1994-1996) in drzavna sekretarka na ministrstvu
za znanost in tehnologijo (1996-2000); generalna sekretarka vlade
(2000); od leta 2003 ¢lanica komisije za evropski civilni zakonik; nosilka
raziskovalnega projekta Humboldt (Humboldtova ustanova); objava
vec kot sto pravnih ¢lankov in vec knjig o evropskem in zasebnem
pravu; nagrada Drustva pravnikov Slovenije ,pravnica leta 2003"; ¢la-
nica izdajateljskega sveta vec¢ pravnih revij; generalna sekretarka Zveze
drustev pravnikov Slovenije, ¢lanica ve¢ drustev pravnikov, med njimi
Gesellschaft flir Rechtsvergleichung; sodnica na Sodis¢u prve stopnje
od 7. julija 2004 do 6. oktobra 2006; generalna pravobranilka na Sodiscu
od 7. oktobra 2006.

Alexander Arabadjiev

Rojen leta 1949; studij prava (univerza St. Kliment Ohridski v Sofiji);
sodnik na prvostopenjskem sodis¢u v Blagoevgradu (1975-1983);
sodnik na regionalnem sodis¢u v Blagoevgradu (1983-1986); sodnik
na vrhovnem sodis¢u (1986-1991); sodnik na ustavnem sodiscu
(1991-2000); ¢lan nekdanje Evropske komisije za ¢lovekove pravice
(1997-1999); poslanec (2001-2006); ¢lan Evropske konvencije o pri-
hodnosti Evrope (2002-2003); opazovalec v Evropskem parlamentu;
sodnik na Sodis¢u od 12. januarja 2007.

Letno porocilo 2008



Clani

Sodisce

Letno porocilo 2008

Camelia Toader

Rojena leta 1963; diploma iz prava (1986), doktorica pravnih znanosti
(univerza v Bukaresti, 1997); sodnica pripravnica na prvostopenjskem
sodis¢u v Buftei (1986-1988); sodnica v petem oddelku prvostopenj-
skega sodisca v Bukaresti (1988-1992); predavateljica (1992-2005), nato
profesorica (2005-2006) civilnega prava in evropskega pogodbenega
prava na univerzi v Bukaresti; ve¢ doktorskih studijev in raziskovanje na
intitutu Max Planck za mednarodno zasebno pravo v Hamburgu (med
1992 in 2004); vodja oddelka za evropsko integracijo na ministrstvu
za pravosodje (1997-1999); sodnica na visokem kasacijskem sodis¢u
(1999-2006); gostujoca profesorica na univerzi na Dunaju (2000); pre-
davateljica prava Skupnosti na nacionalnem institutu za sodnike (2003
in 2005-2006); ¢lanica uredniskega odbora vec pravnih revij; sodnica na
Sodis¢u od 12. januarja 2007.

Jean-Jacques Kasel

Rojen leta 1946; doktor pravnih znanosti, diploma (licence spéciale) iz
upravnega prava (ULB, 1970); diploma IEP v Parizu (Ecofin, 1972); odvetniski
pripravnik; pravni svetovalec v Banque de Paris et des Pays-Bas (1972-1973);
atase, nato sekretar poslanistva (secrétaire de légation) pri ministrstvu za
zunanje zadeve (1973-1976); predsednik delovne skupine Sveta ministrov
(1976); prvi poslaniski tajnik (premier secrétaire d'ambassade), namestnik
stalnega predstavnika pri OECD (Pariz, 1976-1979); Sef kabineta podpred-
sednika vlade (1979-1980); predsednik Evropskega politicnega sodelova-
nja (1980); svetovalec, nato namestnik Sefa kabineta predsednika Komisije
Evropskih skupnosti (1981); direktor za proracun in kadrovske zadeve pri
generalnem sekretariatu Sveta ministrov (1981-1984); poverjenik pri
stalnem predstavnistvu Evropskih skupnostih (1984-1985); predsednik
proracunskega odbora; minister pooblas¢enec, direktor za politicne in
kulturne zadeve (1986-1991); svetovalec na podro¢ju diplomacije mini-
strskega predsednika (1986-1991); veleposlanik v Gr¢iji (1989-1991,
nerezident), predsednik politi¢cnega odbora (1991); veleposlanik, stalni
predstavnik pri Evropskih skupnostih (1991-1998); predsednik Coreperja
(prvi semester 1997); veleposlanik (Bruselj, 1998-2002); stalni predstavnik
pri NATU (1998-2002); vodja protokola (maréchal de la Cour) in 3ef kabi-
neta Njegove visokosti velikega vojvode (SAR le Grand-Duc) (2002-2007);
sodnik na Sodis¢u od 15. januarja 2008.

Roger Grass

Rojen leta 1948; diploma instituta za politi¢ne $tudije v Parizu in visoko-
Solskega Studija javnega prava; namestnik procureur de la République
na tribunal de grande instance de Versailles; generalni administrator
(administrateur général) na Sodis¢u; generalni sekretar pri parquet
général pri cour d'appel de Paris; kabinet ministra za pravosodje, mini-
strstvo za pravosodje; strokovni sodelavec pri predsedniku Sodisca;
sodni tajnik Sodisc¢a od 10. februarja 1994.
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2. Spremembe v sestavi Sodisca leta 2008

Slavnostna seja 14. januarja 2008

Z odlocitvijo predstavnikov vlad drzav ¢lanic Evropskih skupnosti z dne 3. decem-
bra 2007 je bil Jean-Jacques Kasel imenovan za sodnika Sodis¢a Evropskih skupnosti do
6. oktobra 2009.

Jean-Jacques Kasel je nasledil Romaina Schintgena, ki je opravljal naloge sodnika Sodisca

prve stopnje od 25. septembra 1989 do 11. julija 1996 in naloge sodnika Sodis¢a od
12. julija 1996.
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Sodisce

3. Protokolarna razvrstitev

Od 1. januarja do 14. januarja 2008

V. SKOURIS, predsednik Sodis¢a

P. JANN, predsednik prvega senata

C.W. A. TIMMERMANS, predsednik drugega
senata

A. ROSAS, predsednik tretjega senata

K. LENAERTS, predsednik ¢etrtega senata
M. POIARES MADURO, prvi generalni
pravobranilec

A.TIZZANO, predsednik petega senata
G. ARESTIS, predsednik osmega senata
U. LOHMUS, predsednik sedmega senata
L. BAY LARSEN, predsednik Sestega senata
D. RUIZ-JARABO COLOMER, generalni
pravobranilec

R. SCHINTGEN, sodnik

J.N. CUNHA RODRIGUES, sodnik

R. SILVA de LAPUERTA, sodnica

J. KOKOTT, generalna pravobranilka

K. SCHIEMANN, sodnik

J. MAKARCZYK, sodnik

P. KURIS, sodnik

E. JUHASZ, sodnik

A. BORG BARTHET, sodnik

M. ILESIC, sodnik

J. MALENOVSKY, sodnik

J. KLUCKA, sodnik

E. LEVITS, sodnik

A. O CAOIMH, sodnik

E. SHARPSTON, generalna pravobranilka
P. MENGOZZI, generalni pravobranilec

P. LINDH, sodnica

Y. BOT, generalni pravobranilec

J. MAZAK, generalni pravobranilec

J.-C. BONICHOT, sodnik

T. von DANWITZ, sodnik

V.TRSTENJAK, generalna pravobranilka
A. ARABADIIEV, sodnik

C.TOADER, sodnica

R. GRASS, sodni tajnik
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Od 15. januarja do 6. oktobra 2008

V. SKOURIS, predsednik sodis¢a

P. JANN, predsednik prvega senata

C. W. A. TIMMERMANS, predsednik drugega
senata

A. ROSAS, predsednik tretjega senata

K. LENAERTS, predsednik Cetrtega senata
M. POIARES MADURO, prvi generalni
pravobranilec

A.TIZZANO, predsednik petega senata
G. ARESTIS, predsednik osmega senata
U. LOHMUS, predsednik sedmega senata
L. BAY LARSEN, predsednik Sestega senata
D. RUIZ-JARABO COLOMER, generalni
pravobranilec

J.N. CUNHA RODRIGUES, sodnik

R. SILVA de LAPUERTA, sodnica

J. KOKOTT, generalna pravobranilka

K. SCHIEMANN, sodnik

J. MAKARCZYK, sodnik

P. KURIS, sodnik

E. JUHASZ, sodnik

A. BORG BARTHET, sodnik

M. ILESIC, sodnik

J. MALENOVSKY, sodnik

J. KLUCKA, sodnik

E. LEVITS, sodnik

A. O CAOIMH, sodnik

E. SHARPSTON, generalna pravobranilka
P. MENGOZZI, generalni pravobranilec

P. LINDH, sodnica

Y. BOT, generalni pravobranilec

J. MAZAK, generalni pravobranilec

J.-C. BONICHOT, sodnik

T.von DANWITZ, sodnik

V.TRSTENJAK, generalna pravobranilka
A. ARABADIJIEV, sodnik

C.TOADER, sodnica

J.-J. KASEL, sodnik

R. GRASS, sodni tajnik
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Sodisce

Protokolarna razvrstitev

Od 7. oktobra do 31. decembra 2008

V. SKOURIS, predsednik

P. JANN, predsednik prvega senata

C.W. A. TIMMERMANS, predsednik drugega senata
A. ROSAS, predsednik tretjega senata

K. LENAERTS, predsednik ¢etrtega senata

E. SHARPSTON, prva generalna pravobranilka
M. ILESIC, predsednik petega senata

A. O CAOIMH, predsednik sedmega senata
J.-C. BONICHQT, predsednik Sestega senata
T.VON DANWITZ, predsednik osmega senata
D. RUIZ-JARABO COLOMER, generalni
pravobranilec

A.TIZZANO, sodnik

J. N. CUNHA RODRIGUES, sodnik

R. SILVA de LAPUERTA, sodnica

J. KOKOTT, generalna pravobranilka

M. POIARES MADURO, generalni pravobranilec
K. SCHIEMANN, sodnik

J. MAKARCZYK, sodnik

P. KURIS, sodnik

E. JUHASZ, sodnik

G. ARESTIS, sodnik

A. BORG BARTHET, sodnik

J. MALENOVSKY, sodnik

J. KLUCKA, sodnik

U. LOHMUS, sodnik

E. LEVITS, sodnik

L. BAY LARSEN, sodnik

P. MENGOZZI, generalni pravobranilec
P.LINDH, sodnica

Y. BOT, generalni pravobranilec

J. MAZAK, generalni pravobranilec
V.TRSTENJAK, generalna pravobranilka

A. ARABADIJIEV, sodnik

C.TOADER, sodnica

J.-J. KASEL, sodnik

R. GRASS, sodni tajnik
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Nekdaniji ¢lani

Sodisce

4. Nekdanji¢lani Sodisca

Massimo Pilotti, sodnik (1952-1958), predsednik od 1952. do 1958.

Josephus Servatius Serrarens Petrus, sodnik (1952-1958)

Otto Riese, sodnik (1952-1963)

Louis Delvaux, sodnik (1952-1967)

Jacques Rueff, sodnik (1952-1959 in 1960-1962)

Hammes Charles Léon, sodnik (1952-1967), predsednik od 1964. do 1967.
Adrianus Van Kleffens, sodnik (1952-1958)

Maurice Lagrange, generalni pravobranilec (1952-1964)

Karl Roemer, generalni pravobranilec (1953-1973)

Rino Rossi, sodnik (1958-1964)

Andreas Matthias Donner, sodnik (1958-1979), predsednik od 1958. do 1964.
Nicola Catalano, sodnik (1958-1962)

Alberto Trabucchi, sodnik (1962-1972), nato generalni pravobranilec (1973-1976)
Robert Lecourt, sodnik (1962-1976), predsednik od 1967. do 1976.

Walter Strauss, sodnik (1963-1970)

Monaco Riccardo, sodnik (1964-1976)

Joseph Gand, generalni pravobranilec (1964-1970)

Josse J.Mertens de Wilmars, sodnik (1967-1984), predsednik od 1980. do 1984.
Pierre Pescatore, sodnik (1967-1985)

Hans Kutscher, sodnik (1970-1980), predsednik od 1976. do 1980.

Alain Louis Dutheillet de Lamothe, generalni pravobranilec (1970-1972)

Henri Mayras, generalni pravobranilec (1972-1981)

Cearbhall O'Dalaigh, sodnik (1973-1974)

Max Sgrensen, sodnik (1973-1979)

Alexander J.Mackenzie Stuart, sodnik (1973-1988), predsednik od 1984. do 1988.
Jean-Pierre Warner, generalni pravobranilec (1973-1981)

Gerhard Reischl, generalni pravobranilec (1973-1981)

Aindrias O'Keeffe, sodnik (1975-1985)

Francesco Capotorti, sodnik (1976), nato generalni pravobranilec (1976-1982)
Giacinto Bosco, sodnik (1976-1988)

Adolphe Touffait, sodnik (1976-1982)

Thymen Koopmans, sodnik (1979-1990)

Ole Due, sodnik (1979-1994), predsednik od 1988. do 1994.

Ulrich Everling, sodnik (1980-1988)

Alexandros Chloros, sodnik (1981-1982)

Sir Gordon Slynn, generalni pravobranilec (1981-1988), nato sodnik (1988-1992)
Simone Rozes, generalna pravobranilka (1981-1984)

Pieter VerLoren van Themaat, generalni pravobranilec (1981-1986)

Fernand Grévisse, sodnik (1981-1982 in 1988-1994)

Kai Bahlmann, sodnik (1982-1988)

G. Federico Mancini, generalni pravobranilec (1982-1988), nato sodnik (1988-1999)
Yves Galmot, sodnik (1982-1988)

Constantinos Kakouris, sodnik (1983-1997)

Carl Otto Lenz, generalni pravobranilec (1984-1997)

Marco Darmon, generalni pravobranilec (1984-1994)

René Joliet, sodnik (1984-1995)

Thomas Francis O'Higgins, sodnik (1985-1991)
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Sodisce Nekdaniji ¢lani

Fernand Schockweiler, sodnik (1985-1996)

Jean Mischo, generalni pravobranilec (1986-1991 in 1997-2003)
José Carlos De Carvalho Moithinho de Almeida, sodnik (1986-2000)
José Luis Da Cruz Vilaga, generalni pravobranilec (1986-1988)

Gil Carlos Rodriguez Iglesias, sodnik (1986-2003), predsednik od 1994. do 2003.
Manuel Diez de Velasco, sodnik (1988-1994)

Manfred Zuleeg, sodnik (1988-1994)

Walter Van Gerven, generalni pravobranilec (1988-1994)

Geoffrey Francis Jacobs, generalni pravobranilec (1988-2006)
Giuseppe Tesauro, generalni pravobranilec (1988-1998)

Paul Joan George Kapteyn, sodnik (1990-2000)

Claus Christian Gulmann, generalni pravobranilec (1991-1994), nato sodnik (1994-2006)
John L. Murray, sodnik (1991-1999)

Edward David Alexander Ogilvy, sodnik (1992-2004)

Antonio Mario La Pergola, sodnik (1994 in 1999-2006), generalni pravobranilec (1995-1999)
Georges Cosmas, generalni pravobranilec (1994-2000)

Jean-Pierre Puissochet, sodnik (1994-2006)

Philippe Léger, generalni pravobranilec (1994-2006)

Gunter Hirsch, sodnik (1994-2000)

Michael Bendik Elmer, generalni pravobranilec (1994-1997)

Hans Ragnemalm, sodnik (1995-2000)

Leif Sevon, sodnik (1995-2002)

Nial Fennelly, generalni pravobranilec (1995-2000)

Melchior Wathelet, sodnik (1995-2003)

Krateros loannou, sodnik (1997-1999)

Siegbert Alber, generalni pravobranilec (1997-2003)

Antonio Saggio, generalni pravobranilec (1998-2000)

Fidelma O'Kelly Macken, sodnik (1999-2004)

Ninon Colneric, sodnica (2000-2006)

Stig Von Bahr, sodnik (2000-2006)

Leendert A. Geelhoed, generalni pravobranilec (2000-2006)
Christine Stix-Hackl, generalna pravobranilka (2000-2006)

- Predsedniki

Massimo Pilotti (1952-1958)

Andreas Matthias Donner (1958-1964)
Charles Léon Hammes (1964-1967)

Robert Lecourt (1967-1976)

Hans Kutscher (1976-1980)

Josse J. Mertens de Wilmars (1980-1984)
Alexander John Mackenzie Stuart (1984-1988)
Ole Due (1988-1994)

Gil Carlos Rodriguez Iglésias (1994-2003)
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Sodisce

- Sodni tajniki

Albert Van Houtte (1953-1982)
Paul Heim (1982-1988)
Jean-Guy Giraud (1988-1994)
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C - Sodna statistika Sodisca

Splosna dejavnost Sodisca

1. VlozZene zadeve, konc¢ane zadeve, neresene zadeve (2004-2008)

VloZene zadeve

2. Vrste postopkov (2004-2008)

3. Direktne tozbe - Vrste tozb (2008)

4. Predmet tozbe (2008)

5. Tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti drzave (2004-2008)
Koncane zadeve

6. Vrste postopkov (2004-2008)

7. Sodbe, sklepi, mnenja (2008)

8. Sestava (2004-2008)

9. Predmet tozbe (2004-2008)
10. Predmet tozbe (2008)
11.  Sodbe zaradi neizpolnitve obveznosti drzave: nacin resitve (2008)
12. Trajanje postopkov (2004-2008)

Neresene zadeve na dan 31. decembra

13.  Vrste postopkov (2004-2008)
14. Sestava (2008)

Razno

15.  Hitri postopek (2004-2008)
16.  Nujni postopek predhodnega odloc¢anja (2008)
17. Zacasne odredbe (2008)

Splosni razvoj sodne dejavnosti (1952-2008)

18. Vlozene zadeve in sodbe

19.  Vlozeni predlogi za sprejetje predhodne odlo¢be (po drzavi ¢lanici in po letu)

20. Vlozeni predlogi za sprejetje predhodne odloc¢be (po drzavi ¢lanici in po
pristojnem sodiscu)

21.  VloZene tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti drzave

Letno porocilo 2008 75






Sodna statistika Sodisce

1. Splosna dejavnost Sodis¢a - Vlozene zadeve, koncane zadeve,
neresene zadeve (2004-2008)'

900 -
800
700 -
600 -
500
400 |
300 A
200 -
100 A
0 T T T T .
2004 2005 2006 2007 2008
M Vlozene zadeve M Koncane zadeve
11 NereSene zadeve
2004 2005 2006 2007 2008
VloZene zadeve 531 474 537 580 592
Koncane zadeve 665 574 546 570 567
NereSene zadeve 840 740 731 741 767

' Navedene stevilke (bruto 3tevilke) oznacujejo skupno Stevilo zadev, ne glede na zdruzitve povezanih zadev

(Stevilka zadeve = ena zadeva)
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Sodisce

Sodne statistike

2. VlozZene zadeve - Vrste postopkov (2004-2008)" 2

300

Lk

2004 2005

M Predlogi za sprejetje
predhodne odlo¢be

= Pritozbe zoper zacasne
odredbe in v zvezi z
intervencijo

M Predlogi za izdajo
zacasne odredbe

2006

M Direktne tozbe

B Mnenja/odlocitve

2007

llll Pritozbe

2008

M Posebni postopki

2004 2005 2006 2007 2008

Predlogi za sprejetje predhodne 249 221 251 265 288
odloc¢be
Direktne tozbe 219 179 201 221 210
Pritozbe 52 66 80 79 77
PritoZbe zoper zacasne odredbe 6 1 3 8 8
in v zvezi z intervencijo
Mnenja/odlocitve 1 1
Posebni postopki 4 7 2 7 8

Skupaj 531 474 537 580 592
Predlogi za izdajo zacasne 3 2 1 3 3
odredbe

T Navedene $tevilke (bruto $tevilke) ozna¢ujejo skupno stevilo zadev, ne glede na zdruzitve povezanih zadev

(Stevilka zadeve = ena zadeva).

Za ,posebne postopke” Stejejo: odmera stroskov (Clen 74 Poslovnika), pravna pomo¢ (¢len 76 Poslovnika),

ugovor zoper sodbo (¢len 94 Poslovnika), ugovor tretjega (¢len 97 Poslovnika), razlaga sodbe (¢len 102
Poslovnika), obnova postopka (¢len 98 Poslovnika), poprava sodbe (¢len 66 Poslovnika), preucitev predloga
prvega generalnega pravobranilca za preucitev odlocitve Sodis¢a prve stopnje (¢len 62 Statuta Sodisca),
postopek v zvezi z izvrsbo (Protokol o privilegijih in imunitetah), zadeve v zvezi z imuniteto (Protokol o privilegijih

in imunitetah).

78
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3. VlozZene zadeve - Direktne tozbe - Vrste tozb (2008)’

Tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti
98,57 %

Ni¢nostne tozbe

1,43%
Ni¢nostne tozbe 3
Tozbe zaradi nedelovanja
ToZbe zaradi neizpolnitve obveznosti 207
Skupaj 210

' Navedene stevilke (bruto 3tevilke) oznacujejo skupno Stevilo zadev, ne glede na zdruzitve povezanih zadev
(Stevilka zadeve = ena zadeva).
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Sodisce Sodne statistike

4., VlozZene zadeve' - Predmet tozbe (2008)>

v B
2 |8 o a 2 o
¥ | Nec€o|l o S0 T - | ==
s 3834 % | ssass T |33
g /3533 £ §EERE | & 88
g |g~a°® * | &gV38 E & a
o o
Carinska unija 8 1 9
Drzavne pomoci 1 6 4 11
Ekonomska in monetarna politika 1 1
Energija 4 4
Evropsko drzavljanstvo 6 6
Industrijska politika 3 5 8
Intelektualna lastnina 1 12 23 36
Kmetijstvo 4 11 15
Konkurenca 3 7 10
Lastna sredstva Skupnosti 3 3
Nacela prava Skupnosti 3 1 4
Obdavcitev 14 35 49
Obmoc¢je svobode, varnosti in pravice 12 26 38
Okolje in potro3niki 49 34 5 6 94
Podjetnisko pravo 9 9 1 19
Politika na podro¢ju ribistva 2 1 3
Pravo institucij 3 1 21 2 27 1
Priblizevanje zakonodaje 15 10 25
Promet 12 4 16
Prosti pretok blaga 2 8 10
Prosti pretok kapitala 3 9 12
Prosto gibanje oseb 28 14 42
Regionalna politika 2 2
Rimska konvencija 1 1
Skupna carinska tarifa 12 12
Skupna zunanja in varnostna politika 1 1 2
Socialna politika 5 26 31
Socialna varnost delavcev migrantov 2 2
Svoboda opravljanja storitev 12 20 32
Svoboda ustanavljanja 26 7 33
Trgovinska politika 3 2 5
Zunanji odnosi 2 7 9 1
Pogodba ES 209 284 68 8 569 2
Pogodba EU 1 4 5
Kadrovski predpisi 9 9
Postopek 7
Razno 9 9 7
SKUPAJ SPLOSNO 210 288 77 8 583 9

' Brez upostevanja predlogov za izdajo za¢asne odredbe.

2 Navedene Stevilke (bruto stevilke) ozna¢ujejo skupno 3tevilo zadev, ne glede na zdruzitve povezanih zadev
(Stevilka zadeve = ena zadeva).
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Sodna statistika
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Sodisce
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Sodna statistika Sodisc¢e
6. Konéane zadeve - Vrste postopkov (2004-2008)'
350 -
300 -
250 A
200 A
150
100 -
o HLﬂ
O T T T ’T 1
2004 2005 2006 2007 2008
M Predlogi za sprejetje M Direktne tozbe il Pritozbe
predhodne odlo¢be
& Pritozbe zoper zacasne B Mnenja/odlocitve M Posebni postopki
odredbe in v zvezi z
intervencijo
2004 2005 2006 2007 2008
Predlogi za sprejetje predhodne 262 254 266 235 301
odloc¢be
Direktne tozbe 299 263 212 241 181
Pritozbe 89 48 63 88 69
PritoZbe zoper zac¢asne odredbe 5 2 2 2 8
in v zvezi z intervencijo
Mnenja/odlocitve 1 1
Posebni postopki 9 7 2 4 8
Skupaj 665 574 546 570 567

1

(Stevilka zadeve = ena zadeva).
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Sodisce Sodne statistike
7. Konéane zadeve - Sodbe, sklepi, mnenja (2008)’
Direktne tozbe
36,82 %
Pritozbe
12,27 %
Predlogi za sprejetje
predhodne odlocbe
47,89 % .
Posebni
postopki Pritozbe zoper zacasne
1,41 % odredbe in v zvezi
zintervencijo
1,61 %
" h
@ A S=5 E s ‘T
2 o s 5o = < o
-] (7] ] ] o 3
2 = <% L ) = %
v v wilgs S = v
° a
Predlogi za sprejetje 186 30 22 238
predhodne odloc¢be
Direktne tozbe 108 2 70 180
PritoZbe 39 20 2 61
Pritozbe zoper zatasne 7 1 8
odredbe in v zvezi z
intervencijo
Posebni postopki 5 2 7
Skupaj 333 57 7 97 494

84

Navedene stevilke (neto Stevilke) oznacujejo skupno Stevilo zadev ob upostevanju zdruzitev zaradi povezanosti

(niz zdruzenih zadev = ena zadeva).

Sklepi, s katerimi se postopek konca (nedopustnost, ocitna nedopustnost ...).

Sklepi, izdani na podlagi ¢lenov 185 ali 186 Pogodbe ES (postala ¢lena 242 ES in 243 ES) ali na podlagi ¢lena 187
Pogodbe ES (postal ¢len 244 ES) ali na podlagi dolo¢b Pogodb ESAE ali ESPJ, ki ustrezajo navedenim dolo¢bam, ali

na podlagi pritozbe zoper sklep o zacasni odredbi ali v zvezi z intervencijo.

Sklepi, s katerimi se postopek konca z izbrisom zadeve, z ustavitvijo postopka ali z vrnitvijo zadeve Sodis¢u prve

stopnje v ponovno odlocanje.
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Sodisce
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9. Zadeve, koncane s sodbo, mnenjem ali sklepom, s katerimi se
konéa postopek - Predmet tozbe (2004-2008)'

2004 2005 2006 2007 2008
Bruseljska konvencija 7 8 4 2 1
Carinska unija 2 9 9 12 8
Drzavne pomodi 21 23 23 9 26
Ekonomska in monetarna politika 2 1 1
Energija 1 3 6 4 4
Evropsko drzavljanstvo 1 2 4 2 6
Industrijska politika 11 11 11 12
Intelektualna lastnina 20 5 19 21 22
Kmetijstvo 60 63 30 23 54
Konkurenca 29 17 30 17 23
Lastna sredstva Skupnosti 2 6 3
Nacela prava Skupnosti 4 2 1 4 4
Obdavc¢itev 28 34 55 44 38
Obmocje svobode, varnosti in pravice 2 5 9 17 5
Okolje in potrosniki 67 44 40 50 43
Podjetnisko pravo 16 24 10 16 17
Politika na podro¢ju ribistva 6 11 7 6 6
Pravo institucij 13 16 15 6 16
Pravosodje in notranja politika 2 1
Priblizevanje zakonodaje 33 41 19 22 21
PridruZevanje cezmorskih drzav in ozemelj 1 2
Pristop novih drzav 2 1 1
Privilegiji in imunitete 1 1 1 2
Promet 11 16 9 6 4
Prosti pretok blaga 17 11 8 14 12
Prosti pretok kapitala 4 5 4 13 9
Prosto gibanje oseb 17 17 20 19 27
Raziskave, informacije, izobrazevanje, statistike
Regionalna politika 5 7 1
Skupna carinska tarifa 4 7 7 10 5
Skupna zunanja in varnostna politika 4 2
Socialna politika 44 29 29 26 25
Socialna varnost delavcev migrantov 6 10 7 7 5
Svoboda opravljanja storitev 23 11 17 23 8
Svoboda ustanavljanja 14 5 21 19 29
Trgovinska politika 4 1 1 1
Zunanji odnosi 9 8 11 9 8
Pogodba ES 485 452 424 430 446
Pogodba EU 3 3 4 6
Skupaj na podlagi Pogodbe ESPJ 1 3 1 2
Skupaj na podlagi Pogodbe ESAE 2 1 4 1
Kadrovski predpisi 12 6 9 17 11
Postopek 8 1 2 3 5
Privilegiji in imunitete 1
Razno 21 7 11 20 16
SKUPAJ SPLOSNO 509 466 442 456 470

' Navedene stevilke (bruto 3tevilke) oznacujejo skupno Stevilo zadev, ne glede na zdruzitve povezanih zadev
(8tevilka zadeve = ena zadeva).
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10. Zadeve, koncane s sodbo, mnenjem ali sklepom, s katerimi se
konéa postopek - Predmet tozbe (2004-2008)'

Sodbe/mnenja Sklepi? Skupaj
Bruseljska konvencija 1 1
Carinska unija 7 1 8
Drzavne pomoci 23 3 26
Ekonomska in monetarna politika 1 1
Energija 4 4
Evropsko drzavljanstvo 6 6
Industrijska politika 12 12
Intelektualna lastnina 14 8 22
Kmetijstvo 40 14 54
Konkurenca 21 2 23
Nacela prava Skupnosti 4 4
Obdavcitev 32 6 38
Obmocje svobode, varnosti in pravice 5 5
Okolje in potrosniki 38 5 43
Podjetnisko pravo 16 1 17
Politika na podrodju ribistva 5 1 6
Pravo institucij 7 9 16
Pravosodje in notranja politika 1 1
Priblizevanje zakonodaje 21 21
Privilegiji in imunitete 2 2
Promet 4 4
Prosti pretok blaga 11 1 12
Prosti pretok kapitala 9 9
Prosto gibanje oseb 23 4 27
Regionalna politika 1 1
Skupna carinska tarifa 4 1 5
Skupna zunanja in varnostna politika 2 2
Socialna politika 18 7 25
Socialna varnost delavcev migrantov 5 5
Svoboda opravljanja storitev 7 1 8
Svoboda ustanavljanja 24 5 29
Trgovinska politika 1 1
Zunanji odnosi 7 1 8
Pogodba ES 374 72 446
Pogodba EU 6 6
Skupaj na podlagi Pogodbe ESPJ 2 2
Kadrovski predpisi 9 2 11
Postopek 5 5
Razno 9 7 16
SKUPAJ SPLOSNO 391 79 470

(Stevilka zadeve = ena zadeva).

88

Navedene Stevilke (bruto $tevilke) oznacujejo skupno $tevilo zadev, ne glede na zdruzitve povezanih zadev

Sklepi, s katerimi se postopek konca (ki niso sklepi, s katerimi se postopek konca z izbrisom zadeve, z ustavitvijo
postopka ali z vrnitvijo zadeve Sodis¢u prve stopnje v ponovno odlocanje).
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11. Koncane zadeve - Sodbe zaradi neizpolnitve obveznosti drzave:
vrsta odlo¢itve (2008)’

16 -

12 1

10 -

h

< & 3 Gl = 5 = 4 = b = © @
3 3= 2 S S
3 g
M Obsodba M Zavrnitev 3
Obsodba Zavrnitev Skupaj
Belgija 7 7
Bolgarija
Ceska republika 2 2
Danska
Nemcija 3 3 6
Estonija
Grdéija 8 1 9
Spanija 15 1 16
Francija 9 1 10
Irska 4 4
Italija 14 1 15
Ciper
Latvija
Litva 1 1
Luksemburg 12 12
Madzarska
Malta
Nizozemska 3 3
Avstrija 3 3
Poljska 2 2
Portugalska 6 6
Romunija
Slovenija
Slovaska 1 1
Finska 1 1 2
Svedska 2 1 3
Zdruzeno kraljestvo 1 1
Skupaj 94 9 103

' Navedene stevilke (neto $tevilke) ozna¢ujejo skupno 3tevilo zadev ob upostevanju zdruZitev zaradi povezanosti
(niz zdruzenih zadev = ena zadeva).
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12. Konéane zadeve - Trajanje postopkov (2004-2008)’
(sodbe in sklepi, s katerimi se postopek konc¢a)?

25
20 4
15 4
10 A
5 4
O T T T T L
2004 2005 2006 2007 2008
M Predlogi za sprejetje M Nujni postopki za
predhodne odloc¢be predhodno odlocanje
M Hitri postopki za M Direktne tozbe
predhodno odlocanje
M Direktne tozbe - Illl Pritozbe
hitri postopki
2004 2005 2006 2007 2008
Predlogi za sprejetje predhodne odloc¢be 23,5 20,4 19,8 19,3 16,8
Nujni postopki za predhodno odlocanje 2,1
Hitri postopki za predhodno odlocanje 4,5
Direktne tozbe 20,2 21,3 18,2 16,9
Direktne tozbe - hitri postopki 56
Pritozbe 21,3 20,9 17,8 17,8 18,4

' Priizratunu trajanja postopkov so izklju¢eni: zadeve, v katerih je izdana vmesna sodba ali v kateri je prislo do
pripravljalnih ukrepov, mnenja in odlocitve, posebni postopki (in sicer: odmera stroskov, pravna pomoc, ugovor
zoper sodbo, ugovor tretjega, razlaga sodbe, obnova postopka, poprava sodbe, postopek v zvezi z izvrsbo in
zadeve v zvezi z imuniteto), postopki, ki se koncajo s sklepom o izbrisu zadeve, s sklepom o ustavitvi postopka,
s sklepom o vrnitvi zadeve v ponovno odloc¢anje ali o odstopu zadeve Sodis¢u prve stopnje, postopki za izdajo
zacasnih odredb ter pritoZbe zoper zatasne odredbe in v zvezi z intervencijo.

Cas trajanja postopkov je izraZen v mesecih in desetinah mesecev.

2 Grezadruge sklepe od tistih, s katerimi se postopek kon¢a z izbrisom zadeve, z ustavitvijo postopka ali z vrnitvijo
zadeve Sodis¢u prve stopnje v ponovno odlo¢anje.
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13. Neresene zadeve na dan 31. decembra - Vrste postopkov
(2004-2008)’

450 -
400 -
350 A
300 A
250 -
200
150 -
100 -
50 -
g [l i
0 T T T T 1
2004 2005 2006 2007 2008
M Predlogi za sprejetje M Direktne tozbe
predhodne odlo¢be
llll Pritozbe M Posebni postopki
Il Mnenja/odlocitve
2004 2005 2006 2007 2008
Predlogi za sprejetje predhodne 426 393 378 408 395
odloc¢be
Direktne tozbe 327 243 232 212 242
Pritozbe 85 102 120 117 125
Posebni postopki 1 1 1 4 4
Mnenja/odlocitve 1 1 1
Skupaj 840 740 731 741 767

' Navedene stevilke (bruto 3tevilke) oznacujejo skupno Stevilo zadev, ne glede na zdruzitve povezanih zadev
(Stevilka zadeve = ena zadeva).
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14. Neresene zadeve na dan 31. decembra - Sestava (2008)’

Porazdelitev leta 2008

Nedodeljeno
68,19 % Veliki senat
522 %

Senati

petih sodnikov
22,94 %

Predsednik

1,04 % Senati treh sodnikov
3,24 %
2004 2005 2006 2007 2008

Nedodeljeno 547 437 490 481 523
Veliki senat 2 2
Mali plenum?
Veliki senat 56 60 44 59 40
Senati petih sodnikov 177 212 171 170 177
Senati treh sodnikov 57 29 26 24 19
Predsednik 1 7 8

Skupaj 840 740 731 741 767

1 Navedene $tevilke (bruto $tevilke) oznacujejo skupno stevilo zadev, ne glede na zdruZitve povezanih zadev

(Stevilka zadeve = ena zadeva).

2 Sestava, ki je obstajala pred za¢etkom veljavnosti Pogodbe iz Nice.
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15. Razno - Hitri postopek (2004-2008)'

2004 2005 2006 2007 2008 Skupaj

= X i v v

= B €= B |E= B |E= T g=| T

$8l ¢ 28 ¢ 28 3|28 3 22 ¢

2% 5 |2E| B |BE 5 (2E| 5(2E &

ol ;1:) Qs E; Qs E Qs E ac E

=] [ [ ) o
Direktne tozbe 1 2 1 4

Predlogi za sprejetje

predhodne odlo¢be o 5 5 6 2 6 34
Pritozbe 1 :
Mnenja 1 1
Skupaj 1/ 13 5 5 8 2 6 40

! Obravnavanje zadeve po hitrem postopku pred Sodis¢em je mogoce v skladu z dolo¢bami ¢lenov 62a in 104a

Poslovnika, ki je zacel veljati 1. julija 2000.
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16. Razno - Nujni postopki za predhodno odloc¢anje (2008)

2008 Skupaj

Dovoljeni
predlogi
Brez posledic

Nujni postopki za predhodno odlocanje 3 3 6
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17. Razno - Zaéasne odredbe (2008)’

Vrsta odlocitve
N S
< —
T 5 3 <
< 2 2 K]
" o N 17
I N > )
N =19 o
L0 g 8g 3 3 >
T T N Qc £ = g
T O o2 o c 5 =
N x =% 2 5 o ]
° > 0 & > [
©c O -] © [=)] -
N UT ¥ N =) 2
— 2 0 .£
(=2} N o -
E-) o2 [
> ta K]
@ a9 =
[-% ﬁ N
Okolje in potrosniki 1 6 1 1
Pravo institucij 2 2 2
Skupaj Pogodba ES 3 8 2 1 1
SKUPAJ SPLOSNO 3 8 2 1 1

' Navedene stevilke (neto $tevilke) ozna¢ujejo skupno 3tevilo zadev ob upostevanju zdruZitev zaradi povezanosti

(niz zdruzenih zadev = ena zadeva).
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18. Splosni razvoj sodne dejavnosti (1952-2008) - Vlozene zadeve in

sodbe
VloZene zadeve'
v 5 3 v ~
} : |2w£2| B |8eR3 oz | &8RP &

£ 92973 & S5z 8 n 958

g a”a £E8=c oS

a a s N
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 4
1956 11 11 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 47 47 5 13
1960 23 23 2 18
1961 25 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 929 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 62 69 131 5 78
1976 52 75 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 147 123 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 11 151

>>>
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Vlozene zadeve'
- 58, o o & ;
£ |3fss| £ |f35 & | med | ¢
v &”"s . £8EE g3 °
5 =g =
1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
1990% 221 141 15 1 378 12 193
1991 142 186 13 1 342 9 204
1992 253 162 24 1 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 128 203 12 1 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 199 224 66 13 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 278 210 63 5 556 7 308
2004 220 249 52 6 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
2007 221 265 79 8 573 3 379
2008 211 288 77 8 584 3 333
Skupaj 8340 6318 917 77 15.652 348 7890
T Bruto stevilke; brez posebnih postopkov.
2 Neto stevilke.
3 Vklju¢no z mneniji.
4 0Od leta 1990 je treba tozbe glede uradnikov vloziti pri Sodis¢u prve stopnje.
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20. Splosnirazvojsodne dejavnosti (1952-2008) -
Vlozeni predlogi za sprejetje predhodne odlocbe
(po drzavi ¢lanici in po pristojnem sodiscu)

Skupaj
Belgija Cour constitutionnelle 71
Cour de cassation 12
Conseil d'Etat 43
Druga sodis¢a 453 579
Bolgarija Coduiickn rpagckn cba TbproBCKO oTAeseHmne 1
Druga sodisca 1
Ceska republika Nejvyssiho soudu
Nejvy3si spravni soud 1
Ustavni soud
Druga sodisc¢a 6 7
Danska Hojesteret 22
Druga sodisca 100 122
Nemcija Bundesgerichtshof 120
Bundesverwaltungsgericht 88
Bundesfinanzhof 250
Bundesarbeitsgericht 17
Bundessozialgericht 73
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Druga sodisca 1123 1672
Estonija Riigikohus 1
Druga sodis¢a 3 4
Gréija Apelog MNMayog 9
YupovAio Tng Emkpateiag 31
Druga sodisca 94 134
Spanija Tribunal Supremo 22
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Druga sodisca 181 211
Francija Cour de cassation 83
Conseil d'Etat 42
Druga sodisca 630 755
Irska Supreme Court 17
High Court 15
Druga sodisc¢a 19 51
>>>
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Skupaj
Italija Corte suprema di Cassazione 101
Corte Costituzionale 1
Consiglio di Stato 62
Druga sodisca 814 978
Ciper Avwtato AlkaoThplo
Druga sodisca 1 1
Latvija Augstaka tiesa
Satversmes tiesa
Druga sodisca 3 3
Litva Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 1
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 2
Druga sodisc¢a 1 5
Luksemburg Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 2
Conseil d'Etat 13
Cour administrative 7
Druga sodisca 32 64
Madzarska Legfelsébb Birdsag 1
Févarosi itélétabla 1
Szegedi [télétabla
Druga sodisc¢a 14 17
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta' |- Appel
Druga sodisc¢a
Nizozemska Raad van State 59
Hoge Raad der Nederlanden 177
Centrale Raad van Beroep 46
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 137
Tariefcommissie 34
Druga sodisc¢a 266 719
Avstrija Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 71
Oberster Patent- und Markensenat 3
Bundesvergabeamt 24
Verwaltungsgerichtshof 57
Vergabekontrollsenat 4
Druga sodisca 170 333
>>>
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Skupaj
Poljska Sad Najwyzszy
Naczelny Sad Administracyjny 3
Trybunat Konstytucyjny
Druga sodisc¢a 11 14
Portugalska Supremo Tribunal de Justica 1
Supremo Tribunal Administrativo 36
Druga sodisca 27 64
Romunija Tribunal Dambovita 1
Druga sodisc¢a 1
Slovenija Vrhovno sodisce
Ustavno sodisc¢e
Druga sodisca
Slovaska Ustavny Sud
Najvyssi sud 1
Druga sodisca 1 2
Finska Korkein hallinto-oikeus 23
Korkein oikeus 10
Druga sodisc¢a 23 56
Svedska Hogsta Domstolen 12
Marknadsdomstolen 4
Regeringsratten 21
Druga sodis¢a 39 76
Zdruzeno kraljestvo House of Lords 38
Court of Appeal 45
Druga sodisca 365 448
Beneluks Cour de justice/Gerechtshof 1 1
Skupaj 6318

' Zadeva Campina Melkunie, C-265/00.
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Evropskih skupnosti






Dejavnost Sodisc¢e prve stopnje

A - Dejavnost Sodisca prve stopnje leta 2008

Marc Jaeger, predsednik

Po Stevilnih spremembah leta 2007 zaradi delne zamenjave ¢lanov Sodi$¢a prve stopnje in
pristopov se je sestava Sodis¢a prve stopnje leta 2008 manj spreminjala. Ve¢ja sprememba
se je vendarle zgodila, saj je odsel John D. Cooke, skoraj 13 let sodnik na Sodis¢u prve sto-
pnje, ki ga je nadomestil Kevin O’Higgins.

Vendar so se za SodisCe prve stopnje pomembno spremenili nacin dela in dosezki.

Sodisce prve stopnje je zaradi nenehnega vecanja Stevila zadev in posledi¢no sodnih zao-
stankov posodobilo svoj nacin dela, organiziranost in delovanje. Da bi se izboljsala ucin-
kovitost Sodisc¢a prve stopnje, so bile poglobljeno preucene razli¢ne faze vodenja spisov
in postopek priprave odlocb, ne da bi se pri tem poseglo v kakovost sprejetih odlocitev.
Razvitih je bilo vec statisti¢nih orodij in orodij za upravljanje. Poleg tega je bil spremenjen
Poslovnik, da bi se Sodis¢u prve stopnje omogocilo odlo¢anje o tozbah s podro¢ja inte-
lektualne lastnine, ne da bi opravilo ustni postopek, razen Ce ena od strank vloZi predlog,
v katerem navede razloge, zaradi katerih Zeli biti slisana.

Zaradi vseh sprejetih ukrepov in, splosneje, nenehnega prizadevanja za ucinkovitost so
vidni Stevilni dosezki obseznega dela, ki so ga opravili ¢lani in osebje Sodisca prve stopnje.
Tako je bilo v preteklem letu reSenih 605 zadev, kar je 52 odstotkov vec v primerjavi s prej-
$njim letom, Stevilo obravnav pa se je leta 2008 podvojilo (341 v primerjavi s 172 leta 2007).
Povprecno trajanje postopka na tej stopniji se je precej skrajsalo (24,5 meseca v primerjavi
s 27,7 meseca leta 2007), vendar je treba stanje Se izboljsati.

Sodisce prve stopnje se bo moralo leta 2009 3e naprej truditi v tej smeri in pricakuje Se
vedji uspeh zaradi polnega izvajanja uvedenih reform. Preteklo leto namre¢ ni bilo izje-
mno samo glede Stevila reenih zadev, ampak tudi glede vloZenih (432 leta 2006, 522 leta
2007 in 629 leta 2008). Stevilo neredenih zadev se je rahlo povecalo (1178 v primerjavi
s 1154 leta 2007). Posledica tega je lahko podaljsanje trajanja postopkov. Glede na sistem-
ski razvoj sporov je treba poglobljeno razmisliti o nacinu in sredstvih, zlasti strukturnih,
ki bi Sodis¢u prve stopnje omogocili, da v interesu strank postopka Se naprej zagotavlja
kakovostno obravnavanje zadev in hkrati skrajsa trajanje postopka.

Iz sporov, predlozenih Sodis¢u prve stopnje, je tudi to leto razvidna vedno vecja raznoli-
kost postavljenih pravnih vprasanj in obravnavanih podrocij (konkurenca, drzavne pomoci,
okolje, regionalna politika, trgovinska politika, skupna zunanja in varnostna politika, pravo
institucij, intelektualna lastnina, javna narocila itd.). Razvidna je tudi teznja k vecanju Ste-
vila postopkov za izdajo zacasne odredbe, ki je bila ugotovljena Ze prejsnje leto, in sicer je
bilo leta 2008 vloZenih 58 predlogov za izdajo zacasne odredbe, 57 postopkov za izdajo
zacCasne odredbe pa je bilo konc¢anih. Na naslednjih straneh bodo na kratko predstavljene
smernice sodne prakse. Zaporedno bodo obravnavani spori o zakonitosti (1), odskodninski
spori (Il), pritozbe (Ill) in predlogi za izdajo zacasne odredbe (IV).
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I Spori o zakonitosti

Dopustnost tozb, vlozenih na podlagi ¢lena 230 ES

1. Avtor akta

V ¢lenu 230 ES je doloceno, da sodis¢a Skupnosti nadzirajo zakonitost aktov, ki jih sku-
paj sprejemata Evropski parlament in Svet, aktov Sveta, Komisije in Evropske centralne
banke (ECB) ter aktov Evropskega parlamenta s pravnim uc¢inkom do tretjih oseb. Agencije
Skupnosti tako formalno niso nastete med avtorji, katerih akti so lahko predmet ni¢nostne
tozbe na sodis¢u Skupnosti.

Sodisce prve stopnje je pomembno vprasanje pasivne legitimacije teh organizacij obrav-
navalo v zadevi Sogelma proti EAR (sodba z dne 8. oktobra 2008, T-411/06, Se neobjavljena),
ki se je nanasala na predlog za razglasitev ni¢nosti odlo¢b Evropske agencije za obnovo
(v nadaljevanju: AER) s podro¢ja javnih narocil, ki so bile sprejete v okviru izvajanja akcij-
skega programa Skupnosti. Sodis¢e prve stopnje je menilo, da dejstvo, da AER ni nasteta
med institucijami v ¢lenu 230 ES in da v uredbi, s katero je bila ustanovljena ta agencija, ni
predvidena pristojnost sodis¢a Skupnosti za odlo¢anje o ni¢nostnih tozbah zoper odloc¢be,
ki se ne nanasajo na zahteve za dostop do dokumentov, ne nasprotuje temu, da na podlagi
¢lena 230 ES nadzira zakonitost aktov te agencije.

Na podlagi sodbe Sodis¢a z dne 23. aprila 1986 v zadevi Les Verts proti Parlamentu' , v kateri
je bila potrjena pasivna legitimacija Parlamenta, je Sodis¢e prve stopnje namrec uveljavilo
splosno nacelo, da mora za vsak akt organa Skupnosti s pravnim u¢inkom do tretjih oseb
obstajati moznost sodnega nadzora. Tako odlocbe, sprejete na tej podlagi, ne morejo izgu-
biti lastnosti izpodbojnega akta le zaradi okolis¢ine, da je Komisija prenesla pristojnost
odloc¢anja na AER, saj bi sicer nastala pravna praznina. Sodisce prve stopnje je nazadnje
poudarilo, da je AER pravna oseba in da je pristojna za izvajanje programov Skupnosti ter
da Komisija ni sodelovala v postopku sprejetja odlocbe. AER je kot avtorja izpodbijane
odlocbe torej mogoce doloditi za tozeno stranko pred Sodis¢em prve stopnje, da brani
navedeno odlocbo.

2. Akti, zoper katere je mogoce vloziti tozbo

Akti, zoper katere je mogoce vloziti ni¢nostno tozbo v smislu ¢lena 230 ES, so lahko samo
ukrepi z zavezujocimi pravnimi ucinki, ki posegajo v interese tozece stranke in bistveno
spremenijo njen pravni polozaj.?

V zadevi Italija proti Komisiji (sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 20. novembra 2008,

T-185/05, 3e neobjavljena) je Italijanska republika predlagala razglasitev ni¢nosti odlocbe
Komisije, na podlagi katere so zunanje objave razpisov prostih delovnih mest za visoke

! 294/83, Recueil, str. 1339.
2 Sodba Sodis¢a z dne 11. novembra 1981 v zadevi IBM proti Komisiji (60/81, Recueil, str. 2639, tocka 9).
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vodstvene polozaje v Uradnem listu Evropske unije do 1. januarja 2007 objavljene le
v nemsc¢ini, angles¢ini in francos¢ini.

Sodisce prve stopnje je spomnilo, da ukrep, ki ga sprejme institucija in izraza le njen namen,
da bo na dolo¢enem podrodju sledila dolo¢enim smernicam ravnanja, ni izpodbojni akt.
Ker pa se institucija ne more izogniti notranjim pravilom za zaposlovanje, ki jih je sprejela
sama in so del pravnega okvira, ki ga mora strogo spostovati pri izvajanju svoje diskrecij-
ske pravice, jih je treba obravnavati, kot da imajo zavezujoce pravne ucinke. Privilegirana
toZeca stranka, kot je na primer drzava ¢lanica, lahko torej takoj z ni¢nostno tozbo izpod-
bija zakonitost teh pravil, ne da bi morala ¢akati na njihovo uporabo v konkretnem pri-
meru. Na podlagi ugotovitve, da je odlo¢ba v zvezi z jeziki objave jasna in nedvoumna in
da dokon¢no doloca vidik zavezujocih postopkov zaposlovanja, je SodisCe prve stopnje
sklepalo, da je tozba dopustna.

V sodbi z dne 5. junija 2008 v zadevi Internationaler Hilfsfonds proti Komisiji (T-141/05,
neobjavljena, v pritozbenem postopku) je Sodisce prve stopnje v okviru ni¢nostne tozbe
zoper dopis, s katerim je bila tozeca stranka obves$cena, da ji Komisija ne bo omogocila
dostopa do drugih dokumentov kot do tistih, ki jih je ze posredovala s prejSnjo odlo¢bo,
presodilo, da v skladu s sodno prakso? ugotovitve evropskega varuha ¢lovekovih pravic
v zvezi s pritozbo tozecle stranke, vloZzeno zoper navedeno odloc¢bo, niso novi elementi,
na podlagi katerih bi se izpodbijani akt razlikoval od te odloc¢be. Okolis¢ina, da je varuh
¢lovekovih pravic menil, da je zadevna institucija storila nepravilnost, ne more spremeniti
tega sklepa.V skladu s tako utemeljitvijo bi se namrec¢ priznalo, da lahko tozeca stranka, ki
ni¢nostne tozbe zoper prvotno odloc¢bo ni vlozila v doloc¢enih rokih, s predlozitvijo zadeve
varuhu ¢lovekovih pravic, ¢e ta ugotovi nepravilnost, preprosto obide navedene roke.

3. Procesno upravicenje

(@) Posami¢na zadevnost

V skladu z ustaljeno sodno prakso lahko fizicne in pravne osebe, na katere odloc¢ba ni
naslovljena, trdijo, da jih posami¢no zadeva, le ¢e nanje vpliva zaradi njihovih posebnih
lastnosti ali zaradi dejanskega poloZzaja, na podlagi katerega se razlikujejo od vseh drugih
oseb, in so zato posami¢no opredeljeni podobno kot naslovniki.#

Sodis¢e prve stopnje je v zvezi s tem v sodbi z dne 1. julija 2008 v zadevi Regido
auténoma dos Agores proti Svetu (T-37/04, neobjavljena, v pritozbenem postopku) poja-
snilo locus standi enot na poddrzavni ravni. Tozeca stranka je zatrjevala, da jo Uredba (ES)
$t. 1954/2003° posami¢no zadeva, ker naj bi, na eni strani, zanjo kot eno od najbolj odda-
ljenih regij Unije veljalo posebno varstvo, zlasti okoljsko in gospodarsko, na podlagi ¢lena

Sklep Sodis¢a prve stopnje z dne 15. oktobra 2003 v zadevi Internationaler Hilfsfonds proti Komisiji
(T-372/02, Recueil, str. [I-4389, toc¢ka 40).

4 Sodba Sodisc¢a z dne 15. julija 1963 v zadevi Plaumann proti Komisiji (25/62, Recueil, str. 197, 223).

5 Uredba Sveta (ES) $t. 1954/2003 z dne 4. novembra 2003 o upravljanju ribolovnega napora v zvezi z nekate-
rimi ribolovnimi obmodji in viri Skupnosti ter o spremembi Uredbe (ES) $t. 2847/93 in razveljavitvi uredb (ES)
$t.685/95 in (ES) 5t. 2027/95 (UL L 289, str. 1).
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299(2) ES, v katerega naj bi izpodbijana uredba posegla, in ker naj bi, na drugi strani, nave-
dena uredba posegla v njene zakonodajne in izvrsilne pristojnosti na podrocju ribolova.

Sodisce prve stopnje je najprej poudarilo, da splosni interes, ki ga lahko ima regija v zvezi
z doseganjem rezultata, ki bi pripomogel k njeni blaginji, sam po sebi ne more zadostovati
za to, da bi bila ta regija obravnavana, kot da jo akt posami¢no zadeva v smislu ¢lena 230,
Cetrti odstavek, ES. 1z sodne prakse namrec izhaja, da imajo na podlagi ureditve, dolocene
s pogodbami, drzave ¢lanice, ne pa regionalni organi, pravico braniti splosni interes na
svojih ozemljih. Nato je Sodis¢e prve stopnje menilo, da - tudi ¢e bi bilo ¢len 299(2) ES
mogoce razlagati tako, da Svetu omogoca, da doloci posebna odstopanja za najbolj odda-
ljene regije, in mu tudi prepoveduje, da sprejme ukrepe, ki bi Se poslab3sali polozaj teh
regij — varstvo, ki je predvideno s tem ¢lenom, ne bi zadostovalo za utemeljitev procesnega
upravicenja v skladu s sodbo Sodis¢a z dne 22. novembra 2001 v zadevi Nizozemski Antili
proti Svetu (C-452/98, Recueil, str. 1-8973). Sodisce prve stopnje je poleg tega poudarilo, da
toZeca stranka nikakor ni navedla trditev, na podlagi katerih bi bilo mogoce sklepati, da
bodo izpodbijane dolocbe imele skodljive ucinke na staleze rib in morsko okolje na Azorih
ter posledi¢no na ohranitev ribolovnega sektorja v regiji.

Poleg tega je Sodisce prve stopnje kot odgovor na trditev tozece stranke o zavarovanju
njenih pristojnosti poudarilo, da je sodis¢e Skupnosti sicer priznalo pravico regionalnih
organov izpodbijati akte Skupnosti, ki jim preprecujejo sprejetje aktov, ki bi jih lahko zako-
nito sprejeli brez posredovanja Skupnosti, ali ki jim nalagajo, da morajo odpraviti nave-
dene akte in ravnati na dolo¢en nacin®, vendar pa se v obravnavanem primeru izpodbijane
doloc¢be sporne uredbe ne nanasajo na zakonske ali podzakonske akte, ki jih je sprejela
tozeca stranka, in ne povzrocajo dvomov o njihovi zakonitosti ter ne posegajo vanjo.

Nazadnje, v zvezi s trditvijo, da je v Aarhuski konvenciji predvideno, da morajo pogodbe-
nice konvencije zagotoviti, da imajo ¢lani javnosti dostop do postopkov za izpodbijanje
dejanj organov javne oblasti, ki so v nasprotju z dolo¢bami njihovega nacionalnega prava
okolja, je Sodisce prve stopnje poudarilo, da je zakonodajalec Skupnosti sprejel Uredbo
(ES) $t. 1367/20067, da bi olajsal dostop do sodis¢a Skupnosti na podro¢ju okolja. Pod
naslovom IV te uredbe je predviden postopek, po koncu katerega lahko nekatere nevladne
organizacije na sodis¢e Skupnosti vlozijo ni¢nostno tozbo v skladu s ¢lenom 230 ES. Ker pa
pogoji iz navedenega naslova IV v obravnavanem primeru ocitno niso izpolnjeni, Sodisce
prve stopnje ne more nadomestiti zakonodajalca in na podlagi Aarhuske konvencije ugo-
toviti, da je tozba, ki ne izpolnjuje pogojev iz ¢lena 230 ES, dopustna.

V zadevi Denka International proti Komisiji (sklep Sodis¢a prve stopnje z dne 27. junija 2008,
T-30/07, neobjavljen) je Sodis¢e prve stopnje opozorilo, da je na podlagi tega, da oseba
sodeluje v postopku, ki vodi do sprejetja akta Skupnosti, mogoce to osebo posami¢no
opredeliti glede na zadevni akt, le ¢e ima na podlagi Skupnostne ureditve procesna
jamstva. Ce se niti v postopku priprave splo3nih aktov niti zaradi njihovih znacilnosti ne

6 Sodba Sodisca prve stopnje z dne 5. oktobra 2005 v zdruzenih zadevah Land Oberdsterreich in Avstrija proti
Komisiji (T-366/03 in T-235/04, ZOdI,, str. [I-4005, tocka 28).

7 Uredba (ES) st. 1367/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. septembra 2006 o uporabi dolo¢b
Aarhuske konvencije o dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri odlocanju in dostopu do pravnega var-
stva v okoljskih zadevah v institucijah in organih Skupnosti (UL L 264, str. 13).
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zahteva sodelovanje oseb, ki jih ti akti zadevajo, se domneva, da njihove interese zastopajo
politi¢ni organi, katerih naloga je sprejemanje teh aktov, zato bi bilo v nasprotju zduhom
in besedilom ¢lena 230 ES dovoliti vsakemu posamezniku, ki je sodeloval pri pripravi zako-
nodajnega akta, da vlozi tozbo zoper ta akt. Tako niti v izpodbijani direktivi niti v direk-
tivi, na kateri ta temelji, niso predvidena procesna jamstva v korist podjetij, ki proizvajajo
ali distribuirajo aktivne snovi. Nazadnje je tozeca stranka trdila, da je imetnik registrirane
znamke za sporno aktivno snov, v uporabo katere naj bi posegla izpodbijana direktiva, kar
naj bi jo v skladu s sodbo Sodi$¢a z dne 18. maja 1994 v zadevi Codorniu proti Svetu® posa-
mic¢no opredelilo glede na vsako drugo osebo. Vendar je Sodis¢e prve stopnje poudarilo,
da zaradi tega pravnega varstva, povezanega z znamko, tozece stranke ni mogoce posa-
micno opredeliti glede na vse druge proizvajalce in distributerje, ki se tudi lahko sklicujejo
na obstoj znamke v svojo korist. Namen direktive ni pridrzati dolo¢eno intelektualno pra-
vico za nekatere subjekte, tako da je morebitna prizadetost pravic intelektualne lastnine
tozecle stranke samo posledica dejstva - ki ne velja le zanjo —, da proizvaja aktivne snovi.

V zadevi Apple Computer International proti Komisiji (sklep Sodis¢a prve stopnje z dne
19. februarja 2008, T-82/06, Se neobjavljen) je bila pojasnjena dopustnost tozb, vlozenih
zoper uredbe o tarifni uvrstitvi. V skladu s sodno prakso taki akti kljub konkretnosti opisov,
ki jih vsebujejo, splosno veljajo. Nanasajo se na vse proizvode, ki ustrezajo opisani vrsti, in
imajo ucinke za vse carinske organe Skupnosti in vse uvoznike.’

Sodisc¢e prve stopnje je menilo, da kljub okolis¢inam, da se je postopek za dolo¢eno uvrsti-
tev v kombinirano nomenklaturo zacel z zahtevo tozZece stranke za zavezujoco tarifno infor-
macijo, da pred Odborom za nomenklaturo ni bil predstavljen noben podoben proizvod
in da naj bi bil na podlagi predstavitve delovanja spornega proizvoda drzavam ¢lanicam
poslan osnutek uredbe o tarifni uvrstitvi, ki se je nanasal na sporne zaslone, tozece stranke
ni mogoce posami¢no opredeliti, tako da bi bila toZba dopustna. Sodelovanje subjekta
v postopku sprejetja akta namrec ta subjekt posamicno opredeli glede na ta akt le, ¢e so
v Skupnostni ureditvi, ki se uporablja, zanj predvidena procesna jamstva.

Ceprav so bile v sodbi Sodi$¢a prve stopnje z dne 30. septembra 2003 v zadevi Sony
Computer Entertainment Europe proti Komisiji'® (v nadaljevanju: sodba Sony) upostevane
podobne okolis¢ine, da je bila tozba razglasena za dopustno, te okolis¢ine niso mogle biti
odlocilni dejavnik. Le ob upostevanju izrednih okolis¢in obravnavanega primera je bilo
v tej zadevi priznano, da akt toZeco stranko posami¢no zadeva. Sodisce prve stopnje je tudi
poudarilo, da Ceprav iz te sodbe izhaja, da je dejstvo, da je tozeca stranka edini pooblasceni
uvoznik zadevnega proizvoda, upostevno, samo po sebi ne zadosca kot dokaz, da jo akt
posamicno zadeva. Glede na to, da splosen opis zadevnega blaga v izpodbijani uredbi in
neobstoj slikovnega ali besednega elementa, ki bi jasno kazal na konkreten gospodarski
subjekt, izkljucujeta, da bi akt posami¢no zadeval ta subjekt, je SodisCe prve stopnje skle-

8 C-309/89, Recueil, str. 1-1853, tocki 21 in 22.
o Sodba Sodis¢a z dne 14. februarja 1985 v zadevi Casteels proti Komisiji (40/84, Recueil, str. 667, tocka 11).
10 T-243/01, Recueil, str. [1-41809.
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nilo, da ni mogoce presoditi, da gre v obravnavanem primeru za izredne okolis¢ine v smislu
sodbe Sony, na podlagi katerih bi imela tozec¢a stranka procesno upravi¢enje.!

(b) Neposredna zadevnost

V skladu z ustaljeno sodno prakso mora imeti akt Skupnosti, da posameznika neposredno
zadeva v smislu ¢lena 230, Cetrti odstavek, ES, neposredne ucinke na njegov pravni polo-
Zaj, njegova izvrsitev pa mora biti povsem avtomati¢na in mora izhajati samo iz predpisov
Skupnosti brez uporabe drugih izvedbenih predpisov.'?

Sodisce prve stopnje je v sklepu z dne 14. maja 2008 v zdruzenih zadevah Icuna.com proti
Parlamentu (T-383/06 in T-71/07, 5e neobjavljen) presodilo, da ima sklep Parlamenta o pre-
klicu postopka javnega razpisa za oddajo javnega narocila neposredne ucinke na pravni
polozaj podjetja, ki je ponudnik, ker je bil v zvezi s preklicem tega celotnega postopka
razveljavljen predhodni sklep o zavrnitvi njegove ponudbe, pa tudi sklep, s katerim je bil
razveljavljen sklep o oddaji narocila temu podjetju, in sklep, s katerim mu je bilo narocilo
oddano.

Pravila konkurence za podjetja

1. Splosno
(@) Pravnomocnost

V sodbi Sodisc¢a prve stopnje z dne 1. julija 2008 v zadevi Compagnie maritime belge proti
Komisiji (T-276/04, $e neobjavljena) je bilo odlo¢eno, da kadar je sodis¢e Skupnosti odlo¢bo
Komisije, s katero je bila ugotovljena krsitev pravil o konkurenci in naloZena globa, zaradi
bistvene krsitve postopka delno razglasilo za ni¢no, lahko Komisija upravi¢eno sprejme
novo odlocbo, katere namen je odpraviti bistvene krsitve postopka, ki jih je sankcioniralo
sodisce, in nalozi novo globo na podlagi delov prve odlocbe, ki niso bili razglaseni za ni¢ne.
Poleg tega po iz¢rpanju pravnih sredstev ali izteku rokov, dolo¢enih za ta sredstva, deli
prve odlocbe Komisije, ki niso bili razglaseni za ni¢ne, postanejo pravnomocni, tako da
sankcionirano podjetje v okviru ni¢nostne tozbe zoper novo odlo¢bo ne more izpodbijati
obstoja krsitve, ker je bil ta pravhomocno ugotovljen v prvi odlocbi.

n V zvezi s tem je treba navesti tudi sklep z dne 3. decembra 2008 v zadevi RSA Security Ireland proti Komisiji
(T-227/06, $e neobjavljen, tocka 87), v katerem je Sodisce prve stopnje presodilo, da tozeca stranka ni dokazala
obstoja izrednih okoliscin v smislu sodbe Sony, pri cemer je poudarilo, da je bil obstoj fotografije proizvoda,
na kateri je bil logo igralne konzole Sony jasno viden, precej pomemben pri presoji dopustnosti tozbe.

12 Sodba Sodis¢a z dne 5. maja 1998 v zadevi Dreyfus proti Komisiji (C-386/96 P, Recueil, str. I-2309, tocka 43).
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(b) Razumnirok

V isti sodbi je SodiS¢e prve stopnje opozorilo, da je bila z Uredbo (EGS) 5t. 2988/7413 uve-
dena celovita ureditev, v kateri so podrobno doloceni roki, v katerih lahko Komisija, ne da
bi krsila temeljno zahtevo po pravni varnosti, nalozi globe, in presodilo, da je treba zavrniti
vsako trditev v zvezi z obveznostjo Komisije, da pooblastilo za nalozitev glob opravi v razu-
mnem roku. Ta sklep se ne spremeni z navedbo domnevne krsitve pravic do obrambe, kajti
dokler ne nastopi zastaranje, doloceno s to uredbo, je vsako podjetje, ki je predmet prei-
skave na podlagi Uredbe 3t. 1714, v negotovosti glede izida tega postopka in morebitne
nalozitve sankcij ali glob. Tako je podaljSanje te negotovosti nelocljivo povezano s postopki
uporabe Uredbe st. 17 in ne pomeni krsitve pravice do obrambe. V zvezi z uporabo pravil
o konkurenci je lahko prekoracenje razumnega roka razlog za razglasitev ni¢nosti le pri
odlocbi, s katero so bile ugotovljene krsitve, ¢e se dokaze, da je to prekoracenje poseglo
v pravico do obrambe zadevnih podijetij.

2. Prispevek sodne prakse na podrocju ¢lena 81 ES

(@)  Uporaba ¢lena 81(1) ES

V sodbi z dne 8. julija 2008 v zadevi AC-Treuhand proti Komisiji (T-99/04, Se neobjavljena)
je Sodisce prve stopnje presodilo, da dejstvo, da podjetje ne deluje na trgu, na katerem
se konkurenca omejuje, ne izklju€uje njegove odgovornosti za sodelovanje pri kartelu.
V obravnavanem primeru je tozeca stranka, ki je svetovalno podjetje, zagotavljala razlicne
storitve trem proizvajalcem organskih peroksidov in imela bistveno vlogo v okviru kartela
med temi proizvajalci, saj je organizirala sre¢anja in prikrivala dokaze o krsitvi.

(b)  Pravica do obrambe in pravica do postenega sojenja

V isti sodbi je SodisCe prve stopnje presodilo, da mora Komisija ob sprejetju prvega pre-
iskovalnega ukrepa v razmerju do podjetja, kot je na primer zahteva za informacijo, to pod-
jetje obvestiti o njegovih domnevnih krsitvah, ki so predmet preiskave, in o dejstvu, da bi
lahko upostevala ocitke zoper njega. Vendar pa je v obravnavanem primeru Sodis¢e prve
stopnje menilo, da s tem povezana opustitev Komisije ne more povzrociti ni¢nosti izpod-
bijane odloc¢be, ker ta nepravilnost ni vplivala na u¢inkovitost obrambe tozece stranke.

(c) Globe

Sodisce prve stopnje je v sodbi z dne 18. junija 2008 v zadevi Hoechst proti Komisiji
(T-410/03, 3e neobjavljena) izvajalo svojo pristojnost za odlo¢anje v sporu neomejene
jurisdikcije v zvezi z dvema vidikoma. Prvi¢, menilo je, da Komisija ni spostovala nacel

13 Uredba Sveta (EGS) 5t. 2988/74 z dne 26. novembra 1974 o rokih zastaranja v postopkih in izvajanju sankcij
v transportnem pravu in pravu konkurence Evropske gospodarske skupnosti (UL L 319, str. 1).

14 Uredba Sveta st. 17 zdne 6. februarja 1962, Prva uredba o izvajanju ¢lenov [81 ES] in [82 ES] (UL 1962, str. 204).
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dobrega upravljanja in enakega obravnavanja. Ceprav je jasno izrazila svoj namen, da sode-
lujocim podjetjem, zlasti podjetju Hoechst, ne bo razkrila dejstva, da so si druga podjetja
prizadevala pridobiti imuniteto pred globo, je hkrati drugemu podjetju zagotovila, da ga
bo,lojalno opozorila®, ¢e bi ga drugo podjetje poskusilo prehiteti pri sodelovanju.V obrav-
navanem primeru je Sodisce prve stopnje upostevalo, da je pomembno, da Komisija spo-
Stuje nacela dobrega upravljanja in enakega obravnavanija, in zato znizalo globo, nalozeno
podjetju Hoechst, za deset odstotkov.

Drugi¢, Sodisce prve stopnje je menilo, da je Komisija storila napako, ko je v zvezi s podje-
tjem Hoechst upostevala otezevalno okolis¢ino vodje kartela, ne da bi v obvestilu o ugo-
tovitvah o moznih krsitvah dovolj jasno in natan¢no opredelila dejstva, ki mu jih je ocitala.
Poleg tega nekatera dejstva, ki jih je upoStevala Komisija, ne omogocajo dovolj jasnega
in natan¢nega sklepa, da bo zoper podjetje Hoechst upostevala ocitek vodje. Na podlagi
tega je Sodisce prve stopnje sklepalo, da podjetju Hoechst ni bila omogocena ucinkovita
obramba.

V sodbi z dne 8. julija 2008 v zadevi BPB proti Komisiji (T-53/03, e neobjavljena) je Sodisce
prve stopnje menilo, da zniZzanje globe podjetju BPB, ki mu ga je Komisija odobrila zaradi
sodelovanja, ni bilo zadostno, saj je bilo to podjetje prvi udelezenec pri protikonkurenc¢-
nem ravnanju, ki je na zahtevo Komisije za informacije - tako, da je celo presegel njeno zah-
tevo - sporocil dodatne informacije, ki so potrjevale obstoj omejevalnega sporazuma. Te
informacije so odlocilno podprle utemeljitev Komisije v zvezi z obstojem celovitega nacrta
in s tem omogocile precejsnje povecanje zneska glob na podlagi teze krsitve. Sodisce prve
stopnje je zato podjetju BPB odobrilo dodatno desetodstotno zmanjsanje zneska globe.

V sodbah z dne 8. oktobra 2008 v zadevi Schunk in Schunk Kohlenstoff-Technik proti Komisiji
(T-69/04, Se neobjavljena) in v zadevi Carbone Lorraine proti Komisiji (T-73/04, 3e neobja-
vljena, v pritoZbenem postopku) je Sodisce prve stopnje opozorilo, da lahko Komisija pri
omejevalnem sporazumu o cenah sklepa, da je krsitev vplivala na trg, in sicer na podlagi
dejstva, da so udelezenci omejevalnega sporazuma sprejeli ukrepe za uporabo dogovor-
jenih cen. Za sklepanje o vplivu na trg namre¢ zadosc¢a, da so se dogovorjene cene upo-
rabljale kot podlaga za dolocanje posameznih transakcijskih cen, zaradi ¢esar je bil poga-
jalski prostor strank omejen. Po drugi strani pa je SodisCe prve stopnje presodilo, da ce se
ugotovi izvajanje omejevalnega sporazuma, od Komisije ni mogoce zahtevati, da bi morala
sistemati¢no dokazovati, da so sporazumi zadevnim podjetjem dejansko omogocili, da so
dosegla visje transakcijske cene, kot bi jih, e ne bi bilo omejevalnega sporazuma. Za tak
dokaz bi se porabilo veliko sredstev, saj bi bili potrebni hipoteti¢ni izracuni, ki bi temeljili
na ekonomskih modelih, katerih natan¢nost sodisce le tezko preveri in katerih zanesljivost
nikakor ni dokazana. Za oceno teze krsitve je namre¢ odlocilno, ali so udelezenci omeje-
valnega sporazuma storili vse, kar so lahko, da bi njihovi nameni imeli konkretne ucinke.
Na nadaljnje dogajanje v zvezi z dejansko uresni¢enimi trznimi cenami so lahko vplivali
drugi dejavniki, nad katerimi udelezenci omejevalnega sporazuma niso imeli nadzora. Ti
zunanjih dejavnikov, ki so ovirali njihova prizadevanja, ne morejo navajati sebi v prid in jih
razlagati kot dejavnike, ki upravicujejo znizanje globe.

Poleg tega je Sodisce prve stopnje menilo, da Ceprav je druzba Schunk v tozbi prvic¢ pred

njim izpodbijala dejstva, ki so ji bila ocitana v obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah in
na katerih temelji ugotovitev krsitve ¢lena 81 ES, ni razloga za razveljavitev najmanjsega
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mogocega, desetodstotnega zmanjsanja, ki je bilo na podlagi obvestila o ugodni obravnavi
odobreno druzbi Schunk'>, kot jo je zahtevala Komisija. V zvezi s tem je Sodis¢e namre¢
poudarilo, da je bilo sporno izpodbijanje dejstev zavrnjeno na podlagi sodne prakse,
v skladu s katero se dejstva, ki jih je podjetje v okviru upravnega postopka izrecno pri-
znalo, Stejejo za dokazana, podjetje pa v okviru sodnega postopka ne more vec¢ uveljavljati
tozbenih razlogov, s katerimi bi ta dejstva izpodbijalo.

(d) Pojem skupine in dolocitev zgornje meje zneska globe v visini deset odstotkov

V sodbi z dne 8. julija 2008 v zadevi Knauf Gips proti Komisiji (T-52/03, neobjavljena) je
Sodisce prve stopnje poudarilo, da lahko Komisija pri izracunu zgornje meje zneska globe
v visini deset odstotkov iz ¢lena 15(2) Uredbe $t. 17 uposteva promet vseh subjektov, ki
sestavljajo gospodarsko celoto v smislu dolo¢b konkurenénega prava. Sodisc¢e prve sto-
pnje je odlocilo, da okolis¢ina, da lastniski kapital razli¢nih gospodarskih druzb pripada
isti osebi ali isti druzini, sama po sebi sicer res ne zados¢a za ugotovitey, da so te druzbe
gospodarska celota - zaradi Cesar je mogoce ravnanja enega podjetja ocitati drugemu in
od enega zahtevati, naj placa globo za drugega -, vendar pa se lahko ob upostevanju vseh
elementov sklepa, da gre za gospodarsko celoto. Sodis¢e prve stopnje je poleg tega opo-
zorilo, da je treba namrec pojem podjetja razumeti, kot da oznacuje gospodarsko celoto
z vidika predmeta zadevnega sporazuma, Ceprav s pravnega vidika to gospodarsko celoto
sestavlja vec fizi¢nih ali pravnih oseb.

(e) Odgovornost za krsitveno ravnanje

Sodis¢e prve stopnije je leta 2008 med drugim uporabilo svojo sodno prakso o odgovorno-
sti za krSitveno ravnanje v zgoraj navedeni sodbi Knauf Gips proti Komisiji.V zvezi s tem je
opozorilo, da se lahko druzbi ocitajo vsa ravnanja skupine, ¢e je ta druzba opredeljena kot
pravna oseba, ki je na Celu skupine in odgovorna za njeno usklajevanje.

3. Prispevek sodne prakse na podrocju ¢lena 82 ES

V sodbi z dne 10. aprila 2008 v zadevi Deutsche Telekom proti Komisiji (T-271/03, $e neobja-
vljena, v pritoZbenem postopku) se je Sodisce prve stopnje izreklo o zakonitosti odlo¢be
Komisije, s katero je sankcionirala druzbo Deutsche Telekom za zlorabo prevladujocega
polozaja, ki je bila razvidna iz zaraCunavanja dostopa konkurentov do omrezja (,posredni-
ke storitve”) po cenabh, ki so bile visje od maloprodajnih cen za naro¢nike druzbe Deutsche
Telekom. Zaradi te dolocitve cen z,u¢inkom pritiska na cene” so morali konkurenti svojim
naro¢nikom zaraCunavati visje cene od tistih, ki jih je druzba Deutsche Telekom zaracuna-
vala svojim naro¢nikom. Komisija je zato druzbi Deutsche Telekom nalozila globo v visini
12,6 milijona EUR.

15 Obvestilo Komisije o nenalaganju ali zmanjsevanju glob v primeru omejevalnih sporazumov (UL 1996,
C 207, str. 4).

Letno porocilo 2008 115



Sodis¢e prve stopnje Dejavnost

Sodisce prve stopnje je poudarilo, da je Komisija lahko upravi¢eno ugotovila, da je imela
druzba Deutsche Telekom kljub upostevanju najvisjih cen, ki jih doloci regulativni organ
za telekomunikacije in posto (v nadaljevanju: RegTP), od zacetka leta 1998 do konca leta
2001 ter od leta 2002 do dne sprejetja odlocbe zadosten manevrski prostor za preprecitev
ali odpravo ucinka pritiska na cene. Sodisce prve stopnje je med drugim poudarilo, da
dejstvo, da je cene druzbe Deutsche Telekom moral odobriti RegTP, ne odpravlja njene
odgovornosti na podlagi konkurencnega prava. Druzba Deutsche Telekom je bila kot pod-
jetje s prevladujoc¢im polozajem dolZna vloziti zahtevke za spremembo svojih cen, ko so te
vplivale na ucinkovito in neizkrivljeno konkurenco na skupnem trgu.

V zvezi z metodo, ki jo je Komisija uporabila za ugotovitev ucinka pritiska na cene, je
Sodis¢e prve stopnje poudarilo, da je zloraba druzbe Deutsche Telekom povezana z razliko
med njenimi cenami posredniskih storitev in maloprodajnimi cenami. Komisija torej ni bila
dolzna dokazati, da so bile maloprodajne cene kot take zloraba.

Komisija je prav tako pravilno utemeljila svojo analizo, ali je praksa oblikovanja cen zloraba,
zgolj s sklicevanjem na cene in stroske druzbe Deutsche Telekom, pri ¢emer ni upostevala
posebnega polozaja konkurentov na trgu.V zvezi s tem je Sodis¢e prve stopnje poudarilo,
da e bi bila zakonitost prakse oblikovanja cen prevladujocega podjetja odvisna od poseb-
nega polozaja konkurencnih podjetij in zlasti strukture njihovih stroskov, kar so podatki,
ki jih prevladujoce podjetje obi¢ajno ne pozna, slednje ne bi moglo samo presoditi zako-
nitosti svojega ravnanja.

Nazadnje je Sodisce prve stopnje opozorilo, da pooblastila nacionalnih organov na pod-
lagi prava Skupnosti o telekomunikacijah ne vplivajo na pristojnost Komisije, da ugotavlja
krsitve konkuren¢nega prava. Torej ni mogoce ocitati, da je odlo¢ba Komisije vodila do
dvojnega uravnavanja cen druzbe Deutsche Telekom s tem, da je bila ta druzba sankcioni-
rana, ker ni uporabila svojega manevrskega prostora za odpravo ucinka pritiska na cene.

Drzavne pomoci

1. Dopustnost

V sodni praksi tega leta so bili med drugim pojasnjeni ti pojmi: prvi¢, oseba, ki jo odlo¢ba
Komisije o programu pomoci posami¢no zadeva, drugic, akt z zavezujocimi pravnimi ucinki
in, tretji¢, pravni interes.

V sodbi z dne 28. novembra 2008 v zdruZenih zadevah Hotel Cipriani in drugi proti Komisiji
(T-254/00, T-270/00 in T-277/00, Se neobjavljena) je Sodisce prve stopnje razglasilo za dopu-
stne tozbe, ki so jih vlozili nekateri prejemniki iz naslova zmanjsanj in/ali oprostitev pla-
¢ila socialnih prispevkov, odobrenih podjetjem na otoskem obmocju Benetk in Chioggie,
zoper odlo¢bo Komisije, ker je slednja te ukrepe Stela za program pomodi, ki ni zdruzljiv
s skupnim trgom, in nalozila Italijanski republiki, da od prejemnikov zahteva vracilo izpla-
¢anih pomodti. Ceprav velja odlo¢ba v zvezi s programom pomoc¢i na splo3no, pa pripa-
dnost zaprtemu krogu prejemnikov iz tega programa pomoci, katerih istovetnost se lahko
popolnoma ugotovi in ki jih je posebej prizadela obveznost vracila pomocdi drzavi, zadosca,
da je vsak od njih opredeljen glede na vse druge osebe. Ce bi bilo procesno upravi¢enje
prejemnika iz programa pomoci, kot je trdila Komisija, pogojeno s preucitvijo njegovega
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posami¢nega polozaja v odlocbi Komisije, s katero je bil zadevni program razglasen za
nezdruZljiv s skupnim trgom, bi bilo to procesno upravi¢enje odvisno od izbire navedene
institucije, da na podlagi podatkov, ki so ji bili predlozeni med upravnim postopkom, posa-
micne polozaje preudi ali ne. Ta resitev bi povzrocila pravno negotovost, ker je seznanje-
nost Komisije s konkretnimi posamic¢nimi polozaji pogosto odvisna od nakljucij.

V zvezi s pojmom akta z zavezujocimi pravnimi ucinki je SodisCe prve stopnje v sodbi z dne
10. aprila 2008 v zadevi Nizozemska proti Komisiji (T-233/04, $e neobjavljena, v pritozbenem
postopku) - ki se nanasa na odlo¢bo Komisije, s katero je bil sistem za trgovanje s pravi-
cami do emisije za dusikove okside, ki ga je priglasila Kraljevina Nizozemska, razglasen za
drzavno pomog, zdruzljivo s skupnim trgom - presodilo, da je dopustno, da drzava ¢la-
nica, ki je zahtevala, da Komisija razglasi, da navedeni sistem ni pomo¢, izpodbija sporno
odlocbo. Kot privilegirani tozeci stranki ji ni treba utemeljiti pravnega interesa, ampak le to,
da ima izpodbijana odloc¢ba pravne ucinke. To velja v obravnavanem primeru, ker je na eni
strani zaradi opredelitve navedenega sistema za drzavno pomo¢ Komisija lahko preucila
zdruZzljivost zadevnega ukrepa s skupnim trgom in poleg tega uporabila postopek, predvi-
den za veljavne programe pomoci, in ker lahko na drugi strani navedena opredelitev vpliva
tudi na dodelitev nove pomoci na podlagi pravil o prekrivanju pomoci iz razli¢nih virov, ki
so med drugim dolo¢ena v Smernicah Skupnosti o drzavni pomoci za varstvo okolja'®.

V zvezi s pravnim interesom je Sodisce prve stopnje v sodbi z dne 9. julija 2008 v zadevi
Alitalia proti Komisiji (T-301/01, $e neobjavljena) pojasnilo, da Alitalia — podjetje, ki je prejelo
kapitalsko injekcijo, ki jo je Komisija opredelila kot drzavno pomo¢, zdruzljivo s skupnim
trgom, Ce so spostovani doloceni pogoji — ohrani osebni interes za razglasitev ni¢nosti
te odlocbe tudi po tem, ko ji je bila na podlagi druge odlo¢be Komisije izpla¢ana celotna
pomoc. Ker je bila izpodbijana odlo¢ba pravna podlaga za odlocbo, s katero je bilo odo-
breno izplacilo zadnjega obroka pomodi, bi druga odlo¢ba ostala brez pravne podlage,
Ce bi Sodisce prve stopnje izpodbijano odlocbo razglasilo za ni¢no v delu, v katerem je
sporni ukrep opredeljen kot drzavna pomoc. Poleg tega je Sodisce prve stopnje v tej sodbi
presodilo, da ¢eprav je bila izpodbijana odloc¢ba sprejeta s pridrzkom spostovanja doloce-
nih pogojev, k ¢emur so se italijanski organi zavezali, je zoper te pogoje dopusten tozbeni
razlog druzbe Alitalia, ker jih je mogoce pripisati Komisiji, ki je izklju¢no pristojna za ugo-
tovitev morebitne nezdruzljivosti pomoci s skupnim trgom.

V zvezi s pravnim interesom prejemnika pomodi, ki jo je Komisija razglasila za delno zdru-
Zljivo s skupnim trgom, je Sodisce prve stopnje v sodbi z dne 22. oktobra 2008 v zdruzenih
zadevah TV 2/Danmark in drugi proti Komisiji (T-309/04, T-317/04, T-329/04 in T-336/04, Se
neobjavljena) presodilo, da okolis¢ine, v katerih je Komisija ugotavljala zdruzljivost zadev-
nih pomoci, prepovedujejo preizkus dopustnosti tozbe z razdelitvijo izpodbijane odlo¢be
na dva dela, in sicer na del, v katerem so sporne drzavne pomoci opredeljene za delno
nezdruzljive s skupnim trgom, in na del, v katerem so opredeljene za delno zdruZljive.
Komisija je namrec preverila, ali zadevni drzavni financni ukrepi kot celota presegajo neto
stroske storitev sploSnega gospodarskega pomena.

16 UL 2001, C 37, str. 3.
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Poleg tega je Sodisce prve stopnje poudarilo, da je o obstoju pravnega interesa mogoce
sklepati na podlagi obstoja resni¢ne ,nevarnosti‘, da bi se z vlozitvijo tozb vplivalo na
pravni polozaj tozecih strank, ali iz tega, da,nevarnost” vloZitve tozbe dejansko obstaja na
dan vlozitve tozbe pri Sodis¢u prve stopnje. Na nacionalni ravni je namre¢ konkurent vlozil
toZbo proti postaji TV 2 in zahteval nadomestilo za Skodo, ki naj bi mu nastala, ker naj bi
drzavna pomog, ki jo je prejela postaja TV 2, tej omogocila vzpostaviti strategijo nizkih cen
pri prodaji oglasnega prostora. Sodis¢e prve stopnje je kljub ugotovitvi, da mu je postaja
TV 2 predlozila zadevo, preden je konkurent vlozil to tozbo, menilo, da je dejanski obstoj
nevarnosti vlozitve tozbe na dan vloZitve toZbe postaje TV 2 dokazan s tem, da se je ta
nevarnost uresnicila z vlozitvijo tozbe, o kateri zdaj odlo¢a nacionalno sodisce.

2. Materialnopravne dolocbe
(a) Dajanje gospodarske prednosti

V zadevi SIC proti Komisiji (sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 26. junija 2008, T-442/03, Se
neobjavljena), ki se nanasa na tozbo zoper odlocbo Komisije, s katero je bilo razglaseno,
da nekateri ukrepi, ki jih je sprejela Portugalska republika v razmerju do Radiotelevisao
Portuguesa (v nadaljevanju: RTP), ki je druzba, ki opravlja storitev portugalske javne televi-
zije, niso drzavne pomoci in da so drugi ukrepi zdruzljivi s skupnim trgom, je tozeca stranka
med drugim trdila, da je imela druzba RTP ob izdaji obveznic implicitno jamstvo drzave,
zato je lahko kljub teZkemu finan¢nemu poloZaju na trgu izvedla to izdajo. Po ugotovitvi,
na eni strani, da je RTP delniska druzba, za vracilo dolgov katere Portugalska republika, ki
je stoodstotni delnicar, ni bila neomejeno odgovorna, in, na drugi strani, da v prospektu
izdaje obveznic ni bilo doloceno jamstvo drzave, je Sodisce prve stopnje presodilo, da dej-
stvo, da je bil vpis obveznic iz leta 1994 na trgu uspesen, ker se je predvidevalo, da bo
drzava de facto jamcila za izplacilo, ne omogoca ugotovitve, da gre za drzavno pomoc.
Sklep o obstoju drzavnega jamstva bi omogocile le objektivne ugotovitve, na podlagi kate-
rih bi bilo mogoce sklepati, da je bila drzava pravno zavezana izplacati to izdajo v primeru
neizpolnitve druzbe RTP.

V zgoraj navedeni sodbi Hotel Cipriani in drugi proti Komisiji so podjetja, ki jim je bila odo-
brena oprostitev placila prispevkov za socialno varnost, trdila, da se jim s temi oprostitvami
ne podeljuje nobena gospodarska prednost, ker naj bi ta oprostitev nadomestila dodatne
stroske, ki jih imajo zaradi strukturnih ovir na obmocju lagune, kjer delujejo. Sodisce prve
stopnje je ugotovilo, da podjetja niso dokazala neposredne zveze med dodatnimi stroski,
ki jih dejansko imajo, in prejetim zneskom pomoci. Le na podlagi dejstva, da imajo podje-
tja v laguni visje stroske, kot bi jih imela na celini, ni mogoce sklepati, da zaradi programa
pomoci nimajo nobene prednosti in da z njim ni uvedena diskriminacija glede na njihove
konkurente v Italiji ali drugih drzavah ¢lanicah.

(b) Selektivnost pomoci

V zgoraj navedeni sodbi Nizozemska proti Komisiji je Sodis¢e prve stopnje ugotovilo, da
sistem za trgovanje s pravicami do emisije za dusikove okside (NO,), ki ga je dolocila
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Kraljevina Nizozemska, ni drzavna pomoc¢. Na eni strani namrec za vse industrijske obrate
na Nizozemskem, katerih celotna termi¢na kapaciteta presega dolocen prag, brez geograf-
ske ali sektorske omejitve, velja zgornja meja emisije NO,, predpisana z zadevnim ukrepom,
in ti lahko izkoristijo ugodnost, ki izhaja iz trgovanja s pravicami do emisije, predvidenega
s tem ukrepom.V spornem sistemu, ki je namenjen podjetjem, ki so najvecji onesnazevalci,
je uporabljeno objektivho merilo, ki je v skladu s ciljem varstva okolja. Na drugi strani se
le za podjetja, za katera velja ta ureditev, doloci emisijski standard ali stroga standardna
stopnja izkoristka, ob neupostevanju pa globa. Zato dejanskega in pravnega poloZzaja pod-
jetij, za katera velja ta zgornja meja emisij NO,, ni mogoce primerjati s polozajem podjetij,
za katera se ta zgornja meja ne uporablja. V vsakem primeru, celo pod predpostavko, da
sporni ukrep uvaja razlikovanje med podijetji in je zato a priori selektiven, bi to razlikovanje
izhajalo iz lastnosti ali ureditve sistema, v katerega spada, in torej ne bi izpolnjevalo pogoja
selektivnosti. Ekoloski vidiki namrec upravicijo razlikovanje med podjetji, katerih emisije
NO, so velike, in drugimi podjet;ji.

Nasprotno pa je v zgoraj navedeni sodbi SIC proti Nizozemski Sodis¢e prve stopnje preso-
dilo, da Komisija ni v pravno zadostni meri dokazala, da prednosti, ki jih je imela druzba
RTP (oprostitev placila notarskih stroskov, stroskov registracije in stroskov objave v zvezi
s preoblikovanjem tega podjetja v delnisko druzbo po zakonodajni poti), ne izpolnjujejo
pogoja selektivnosti, ker so utemeljene z lastnostmi ali splosno ureditvijo sistema, v kate-
rega so vkljucene. Na eni strani Komisija namre¢ ni preucila vprasanja, ali uporaba zako-
nodajnega instrumenta, ki ima za posledico oprostitev placila notarskih stroskov, ni bila
izbrana zato, da bi se javnim podjetjem omogocilo, da bi se izognila stroSkom, ampak je
zgolj del logike portugalskega pravnega sistema. Na drugi strani bi Komisija morala ugo-
toviti, ali je v skladu s portugalskim pravnim sistemom, da preoblikovanje RTP v delnisko
druzbo ni bilo izvedeno po obi¢ajnem postopku za zasebne druzbe, torej na podlagi notar-
skega zapisa (z vsemi pravnimi posledicami splosnih predpisov, ki iz tega izhajajo glede
formalnosti registracije in objave), ampak na podlagi zakona.

V zdruzenih zadevah Government of Gibraltar in ZdruZeno kraljestvo proti Komisiji (sodba
z dne 18. decembra 2008, T-211/04 in T-215/04, e neobjavljena) je lahko Sodisce prve
stopnje dodatno pojasnilo pogoj selektivnosti.

Zdruzeno kraljestvo je avgusta 2002 Komisiji priglasilo reformo, ki jo je nacrtovala vlada
Gibraltarja v zvezi z davkom od dohodkov pravnih oseb in v skladu s katero naj bi se uvedli
trije davki: pristojbina za registracijo, davek na Stevilo zaposlenih in davek na poslovne pro-
store (business property occupation tax, v nadaljevanju: BPOT), pri ¢emer bi bila davéna
obveznost na podlagi zadnjih dveh davkov omejena na 15 odstotkov dobicka. Komisija je
menila, da je ta reforma selektivna na regionalni ravni, ker je z njo dolo¢eno, da so druzbe
s sedezem v Gibraltarju obdavcene po nizji stopnji kot druzbe v Zdruzenem kraljestvu.
Poleg tega je menila, da so trije vidiki reforme selektivni na materialni ravni: prvi¢, pogoj,
da podjetje ustvari dobicek, preden je zavezano za placilo davka na Stevilo zaposlenih in
BPOT, ker daje ta pogoj prednost podjetjem, ki ne ustvarjajo dobicka; drugi¢, zgornja meja
15 odstotkov dobicka, ki se uporablja za davéno obveznost na podlagi davka na Stevilo
zaposlenih in BPOT, ker ta zgornja meja daje prednost podjetjem, ki imajo v zadevnem
davénem obdobju majhne dobicke v primerjavi s Stevilom zaposlenih in poslovnimi pro-
stori za dejavnost; tretji¢, davek na Stevilo zaposlenih in BPOT, ker ta davka sama po sebi
dajeta prednost podjetjem, ki niso fizicno v Gibraltarju.
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Ob uporabi pogojev, navedenih v sodni praksi v zvezi s pomocmi, ki jih dodelijo enote na
poddrzavni ravni'’, je Sodis¢e prve stopnje presodilo, da referenéni okvir za presojo regio-
nalne selektivnosti sporne davcne reforme velja izklju¢no za ozemlje Gibraltarja in da zato
ni mogoce opraviti primerjave z ureditvijo, ki velja v Zdruzenem kraljestvu.

V zvezi z materialno selektivnostjo je Sodis¢e prve stopnje navedlo, da je za opredelitev
selektivhega davénega ukrepa potrebna analiza v treh fazah. Prvi¢, Komisija mora dolociti
in preuciti ,obi¢ajno” ureditev dav¢nega sistema, ki se uporablja na geografskem obmo-
¢ju, ki je uposteven referencni okvir. Drugi¢, glede na to ,obi¢ajno” davéno ureditev mora
Komisija nato ugotoviti morebitno selektivnost prednosti, dodeljene z zadevnim davénim
ukrepom. Ce Komisija dokaze odstopanja od ,obi¢ajne” davéne ureditve, ki povzro&ajo
razlikovanje med podjetji, lahko drzava ¢lanica dokaze, da je to razlikovanje utemeljeno
z lastnostmi ali ureditvijo njenega davénega sistema. Tretji¢, v tem primeru mora Komisija
preveriti, ali to drzi. V zvezi s tem je Sodisce prve stopnje dodalo, da ¢e Komisija ne opravi
navedene prve in druge faze nadzora, ne more zaceti tretje faze, ne da bi presegla meje
svojega nadzora. Tak pristop bi namrec lahko, po eni strani, Komisiji omogocil, da prevzame
vlogo drZave ¢lanice v zvezi z doloditvijo davénega sistema te drzave in njegove ,obicajne”
ureditve, ter, po drugi strani, tako drzavi ¢lanici onemogocil, da zadevna razlikovanja ute-
melji z lastnostmi in ureditvijo priglasenega dav¢nega sistema.

Ker je Sodisce prve stopnje ugotovilo, da Komisija ni niti predhodno dolocila,obi¢ajne”
ureditve priglasenega dav¢nega sistema niti izpodbijala opredelitve te ureditve, ki so jo
opravili organi Gibraltarja, je menilo, da ta institucija ni mogla ugotoviti, da so nekateri
elementi priglaSenega dav¢nega sistema odstopanja in torej a priori selektivni glede na
njegovo ,obicajno” ureditev. Sodis¢e prve stopnje je tudi menilo, da Komisija ni mogla pra-
vilno presoditi, ali je morebitna razlikovanja med podjetji mogoce utemeljiti z lastnostmi
ali ureditvijo priglasenega dav¢nega sistema.

(c) Merilo zasebnega vlagatelja v trznem gospodarstvu

V sodbi z dne 17. decembra 2008 v zadevi Ryanair proti Komisiji (T-196/04, Se neobjavljena)
je Sodisce prve stopnje razglasilo za ni¢no odlocbo, s katero je Komisija lo¢eno preucila
dva sporazuma, ki ju je sklenila letalska druzba Ryanair z regijo Valonijo, lastnikom leta-
lis¢a v Charleroiju, in z druzbo Brussels South Charleroi Airport (v nadaljevanju: BSCA),
javnim podjetjem pod nadzorom regije Valonije, ki upravlja in vodi to letalis¢e. V skladu
z besedilom izpodbijane odloc¢be se ta sporazuma nanasata na drzavne pomodi, ki niso
zdruzljive s skupnim trgom. Komisija je med drugim ugotovila, da je regija Valonija sklenila
prvi sporazum z druzbo Ryanair kot javni organ in da se zato njena vloga v tem sporazumu
ne more preuciti ob uporabi nacela zasebnega vlagatelja v trznem gospodarstvu. Sodisce
prve stopnje je najprej poudarilo, da ker je druzba BSCA subjekt, ki je gospodarsko odvisen
od regije Valonije, bi ju Komisija morala obravnavati kot en subjekt. Nato je ugotovilo, da je
regija Valonija s sklenitvijo sporazuma z druzbo Ryanair opravljala gospodarsko dejavnost.
Samo dejstvo, da se ta dejavnost opravlja v javnem sektorju, namrec ne pomeni, da gre za

17 Sodba Sodis¢a z dne 6. septembra 2006 v zadevi Portugalska proti Komisiji (C-88/03, ZOdlI., str. I-7115,
tocka 67).
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izvajanje javnih pooblastil. Poleg tega dejstvo, da ima regija Valonija regulativne pristoj-
nosti na podrocju dolocanja letaliskih taks, ne pomeni, da sistema popustov na navedene
takse ni treba preizkusiti z vidika zasebnega vlagatelja v trznem gospodarstvu.

(d) Veljavnost ratione temporis izjem od prepovedi drzavnih pomoci

V zadevi SIDE proti Komisiji (sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 15. aprila 2008, T-348/04, 3e
neobjavljena) je Komisija uporabila izjemo v zvezi z ukrepi za pospesevanje in ohranja-
nje kulturne dediscine iz ¢lena 87(3)(d) ES - ki je dolocba, ki je zacela veljati 1. novembra
1993 - za pomog, ki jo je Francija odobrila pred tem datumom. Po opozorilu, da se mate-
rialnopravna pravila Skupnosti na¢eloma ne nanasajo na polozaje, nastale pred zacetkom
njihove veljavnosti, in pojasnilu, da ta ugotovitev velja ne glede na ugodne ali neugodne
ucinke, ki bi jih ta pravila lahko imela na zadevne osebe, je Sodisce prve stopnje presodilo,
na eni strani, da je vsaka nova drzavna pomoc¢ nujno nezdruzljiva s skupnim trgom, ce je
lahko izkrivljala konkurenco v obdobju, v katerem je bila izplac¢ana, in ¢e ni zajeta z nobeno
izjemo, ter, na drugi strani, da je zadevna pomog, ko je ustvarila u€inke, vsekakor postala
dokon¢no zdruZzljiva ali nezdruzljiva s skupnim trgom. Ker torej analiza zdruzljivosti pomoci
s skupnim trgom ne zahteva samo presoje, ali je ob sprejetju ustrezne odlocbe interes
Skupnosti zahteval vracilo pomoci, mora Komisija preveriti tudi, ali je zadevna pomo¢
v obdobju, v katerem je bila izpla¢ana, lahko izkrivljala konkurenco. Na podlagi teh pre-
udarkov je SodisCe prve stopnje presodilo, da je Komisija z uporabo navedene izjeme za
obdobje pred 1. novembrom 1993 napacno uporabila pravo.

(e) Storitve sploSnega gospodarskega pomena

V zadevi BUPA in drugi proti Komisiji (sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 12. februarja 2008,
T-289/03, Se neobjavljena) je Sodisce prve stopnje lahko razvilo svojo sodno prakso v zvezi
z vprasanjem, ali so nadomestila, ki jih prejme podjetje za zagotavljanje storitve sploSnega
gospodarskega pomena (v nadaljevanju: SSGP), drzavna pomoc. Spor se je nanasal na ure-
ditev sistema zasebnega zdravstvenega zavarovanja (v nadaljevanju: ZZZ) na Irskem, ki je
bil med letoma 1994 in 1996 liberaliziran, pri ¢emer je bila vzpostavljena konkurenca med
Voluntary Health Insurance Board (VHI) in drugimi subjekti, med katerimi je bila toZeca
stranka. V okviru te liberalizacije je bila predvidena ustanovitev sistema za izravnavo tve-
ganj (v nadaljevanju: RES), ki ga vodi Health Insurance Authority (v nadaljevanju: HIA).
RES je v bistvu sistem, v katerem je predvideno, da zavarovalnice, ki omogocajo ZZZ in ki
imajo profil manjsega tveganja od povprecnega trznega tveganja, plaajo dajatev organu
HIA in da ta organ opravi ustrezno placilo zavarovalnicam, ki omogocajo ZZZ in ki imajo
profil ve¢jega tveganja od povprecnega trznega tveganja. V sistemu so natan¢no doloceni
razli¢ni pragovi za placila RES. Komisija je po pritozbi druzbe BUPA in priglasitvi RES s strani
Irske odlocila, da so placila iz RES nadomestilo za obveznosti SSGP, to je obveznosti, s kate-
rimi naj se vsaki osebi, ki Zivi na Irskem, zagotovi minimalna raven storitev po enaki ceni ne
glede na njeno zdravstveno stanje, starost ali spol (v nadaljevanju: obveznosti ZZZ).'®

18 Odlo¢ba C(2003) 1322 kon¢. z dne 13. maja 2003 (drzavna pomo¢ N 46/2003-Irska).
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Sodisce prve stopnje je presodilo, da ¢eprav v obdobju, v katerem je Komisija preucevala
zadevo, sodba Sodis¢a z dne 24. julija 2003 v zadevi Altmark Trans in Regierungsprdsidium
Magdeburg'® (v nadaljevanju: sodba Altmark) 3e ni bila izdana, je treba zakonitost izpodbi-
jane odlocbe preuciti v skladu s Stirimi pogoji, ki jih je navedlo Sodis¢e v tej sodbi (v nada-
ljevanju: pogoji Altmark). Sodis¢e namre¢ ni casovno omejilo obsega navedb iz sodbe
Altmark in razlaga, ki jo Sodis¢e poda o dolo¢bi prava Skupnosti, je omejena na pojasnitev
ter dolocitev njenega pomena in obsega, kot bi jo bilo treba razumeti in uporabljati od
zacCetka njene veljavnosti. Sodisce prve stopnje je pojasnilo, da je treba v obravnavanem
primeru pogoje Altmark, katerih obseg se poleg tega precej pokriva z obsegom meril iz
¢lena 86(2) ES, uporabiti v skladu z duhom in namenom njihovega sprejetja, vendar prila-
gojeno posebnim dejstvom obravnavanega primera.

V okviru prvega pogoja, in sicer da mora biti podjetje, upraviceno do nadomestila, dejan-
sko pooblasc¢eno za izvajanje jasno opredeljenih obveznosti javne sluzbe, je Sodisce prve
stopnje ugotovilo, da v pravu Skupnosti ni niti jasne in natan¢ne opredelitve pojma naloge
SSGP niti pravnega pojma, ki bi dokon¢no dolocil pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, da bi
se lahko drzava ¢lanica veljavno sklicevala na obstoj in varstvo naloge SSGP. Tako imajo
drzave ¢lanice Siroko diskrecijsko pravico pri opredeljevanju, kaj Stejejo za SSGP, in to opre-
delitev lahko Komisija izpodbija le ob ocitni napaki. Ta Siroka diskrecijska pravica pa ne
pomeni, da za drzavo ¢lanico ne velja ve¢ obveznost paziti, da naloga SSGP, na katero se
sklicuje, izpolnjuje nekatera minimalna merila (zlasti obstoj akta javnega organa, s katerim
je zadevnim gospodarskim subjektom dodeljena naloga, ter univerzalnost in obveznost te
naloge), ki veljajo za vse naloge SSGP v smislu Pogodbe ES, ter dokazati, da so v obravnava-
nem primeru ta merila izpolnjena. Ce drzava ¢lanica ne dokaze, da so ta merila upostevana,
lahko to pomeni ocitno napako pri presoji, ki jo mora Komisija sankcionirati. Poleg tega
mora drzava ¢lanica navesti razloge, zakaj meni, da je treba zadevno storitev zaradi njenih
posebnih lastnosti opredeliti kot SSGP. Brez take obrazloZitve namre¢ institucije Skupnosti
ne bi mogle opravljati niti omejenega nadzora. Sodisce prve stopnje je poleg tega poja-
snilo, da dodelitev naloge SSGP ne pomeni nujno, da bo gospodarski subjekt, pooblas¢en
za njeno opravljanje, dobil izklju¢no ali posebno pravico, da jo bo izpolnil, in da lahko ta
dodelitev pomeni tudi obveznost, nalozeno vec ali celo vsem gospodarskim subjektom,
dejavnim na istem trgu. Nasprotno, nujno potrebna pogoja za opredelitev obstoja naloge
SSGP sta njeni obveznost in univerzalnost: ¢e prva pomeni, da mora ponudnik pod nespre-
menljivimi pogoji sklepati pogodbe, ne da bi smel zavrniti sopogodbenika, pa druga ne
pomeni, da je treba zadevne storitve nujno ponujati celotnemu prebivalstvu drzave Cla-
nice, Ce se vsem strankam ponuja po enotnih in nediskriminatornih cenah ter podobne
kakovosti. Na podlagi uporabe teh meril v obravnavanem primeru je Sodisce prve stopnje
presodilo, da sistem RES izpolnjuje prvi pogoj Altmark.

V zvezi z drugim pogojem Altmark, v skladu s katerim morajo biti merila, na podlagi katerih
se izra¢una nadomestilo za opravljanje naloge SSGP, vnaprej objektivno in pregledno dolo-
cena, je Sodisce prve stopnje ugotovilo, da je v obravnavanem primeru prav tako izpol-
njen. Morebitna pravica irskih organov pri izracunu placil RES namrec¢ ne bi bila sama po
sebi nezdruZljiva z obstojem objektivnih in preglednih meril. Poleg tega sama zapletenost

1 C-280/00, Recueil, str. 1-7747.
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ekonomskih in matemati¢nih enacb, s katerimi je urejen izracun, ki ga je treba opraviti, ne
vpliva na natan¢nost in jasnost upostevnih meril.

V okviru preizkusa tretjega pogoja Altmark, v skladu s katerim mora biti nadomestilo
nujno in sorazmerno glede na stroske, ki nastanejo pri izvajanju naloge SSGP, je Sodisce
prve stopnje navedlo, da namen placil RES ni nadomestiti morebitnih stroskov ali doda-
tnih stroskov, povezanih s posameznim opravljanjem nekaterih storitev ZZZ, ampak le
izravnati dodatne stroske, ki jih je treba pripisati negativni razliki med profilom tveganja
zavarovalnice, ki omogoca ZZZ, in profilom povprecnega trznega tveganja. Vendar pa to
ne pomeni krsitve zadevnega pogoja. Ker se namrec sistem nadomestil v obravnavanem
primeru temeljito razlikuje od sistema, preu¢enega v sodbi Altmark, ta ne more strogo
izpolnjevati tretjega pogoja Altmark, v skladu s katerim se zahteva, da mora biti mogoce
dolociti stroske, ki nastanejo zaradi izvajanja obveznosti SSGP. Vendar je koli¢inska opre-
delitev dodatnih stroskov s primerjavo dejanskega tveganja zavarovalnice, ki omogoca
ZZZ,in profila povpre¢nega trznega tveganja ob upostevanju zneskov, ki jih vplacajo vse
zavarovalnice, ki omogocajo ZZZ in ki so v sistemu RES, v skladu z namenom in duhom
navedenega pogoja, ker izracun nadomestila temelji na konkretnih objektivnih elementih,
ki jih je mogoce jasno opredeliti in nadzorovati.

V zvezi s Cetrtim pogojem Altmark, v skladu s katerim se zahteva, da stroski, nastali zaradi
izvajanja naloge SSGP, ustrezajo stroskom ucinkovitega podjetja, je SodisCe prve stopnje
presodilo, da je Komisija lahko upravi¢eno menila, da v obravnavanem primeru primerjava
med upravi¢enci do placil RES in ucinkovitim podjetjem ni bila potrebna. UpoStevati je
treba dejstvo, da se navedeni pogoj ne more strogo uporabiti za sistem RES zaradi dveh
posebnosti: nevtralnosti sistema nadomestil, ki je bil uveden s sistemom RES glede na
prihodke in dobicke zavarovalnic, ki omogocajo ZZZ, ter posebnosti dodatnih stroskov,
povezanih z negativnim profilom tveganja teh zavarovalnic.?°

Sodisce prve stopnje je lahko v drugih sodbah leta 2008 dopolnilo analizo, ki se uporablja
za nadomestila v zvezi z opravljanjem SSGP.

V sodbi z dne 1. julija 2008 v zadevi Deutsche Post proti Komisiji (T-266/02, Se neobjavljena,
v pritozbenem postopku) je Sodisce prve stopnje poudarilo, da kadar so bila drzavna sred-
stva podeljena za pokritje dodatnih stroskov, povezanih z opravljanjem SSGP, ob uposteva-
nju pogojev Altmark, Komisija ne more, ne da bi pri tem ¢len 86(2) ES izgubil polni ucinek,
kot drzavno pomoc opredeliti celote ali dela javnih sredstey, ki so bila podeljena, ¢e njihov
skupni znesek ostane nizji od dodatnih stroskov, ki jih povzro¢i navedena naloga SSGP. Ce
torej Komisija ne preveri, ali znesek nadomestil presega dodatne stroske, povezane s SSGP,
ne more v pravno zadostni meri dokazati, da je bila s tem nadomestilom dana prednost
v smislu ¢lena 87(1) ES in da lahko to nadomestilo pomeni drzavno pomoc. Poleg tega,
kadar Komisija ni opravila nobenega preizkusa niti presoje v zvezi s tem, sodis¢u Skupnosti
ni treba namesto navedene institucije opraviti preizkusa, ki ga ta ni nikoli izvedla, in pri tem
domnevati o ugotovitvah, do katerih bi na podlagi tega prisla.

20 V zgoraj navedeni sodbi Hotel Cipriani in drugi proti Komisiji je Sodisce prve stopnje potrdilo, da je treba
v zvezi z odlo¢bami, ki jih je Komisija sprejela pred sodbo Altmark, preveriti, ali je celostni pristop v skladu
z vsebino pogojev Altmark.
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V zgoraj navedeni sodbi SIC proti Komisiji je Sodisce prve stopnje ugotovilo, da Portugalska
republika ni bila dolZzna organizirati razpisnega postopka pred dodelitvijo SSGP v zvezi
s televizijo druzbi RTP. S posebnostjo storitev javne radiodifuzije, zlasti z njeno povezavo
z demokrati¢nimi, socialnimi in kulturnimi potrebami vsake druzbe, se namre¢ pojasni in
utemelji to, da drzava ¢lanica ni dolzna uporabiti razpisnega postopka za dodelitev SSGP
v zvezi z radiodifuzijo, vsaj ¢e se odloci, da bo to sluzbo - kot v obravnavanem primeru —
zagotavljala sama prek javne druzbe.

Sodisce prve stopnje je poudarilo, da so drzave c¢lanice pristojne za opredelitev SSGP
v zvezi z radiodifuzijo, tako da ta vkljucuje oddajanje Siroke palete programov, pri cemer
pa je gospodarskemu subjektu, pooblas¢enemu za opravljanje SSGP, dovoljeno opravljati
gospodarske dejavnosti, kot je na primer prodaja oglasnega prostora. Ce to ne bi veljalo,
bi bila opredelitev SSGP v zvezi z radiodifuzijo odvisna od nacina njenega financiranja,
SSGP pa se opredeli glede na splosni interes, ki ga zadovoljuje, in ne glede na sredstva, ki
zagotavljajo njeno izvajanje.

V zvezi z nadzorom, ali je druzba RTP spostovala svoje pooblastilo za opravljanje javne
sluzbe, je Sodisce prve stopnje pojasnilo, da lahko samo drzava ¢lanica presodi, ali izvajalec
storitev javne radiodifuzije uposteva standarde kakovosti, ki so opredeljeni v njegovem
pooblastilu. Komisija se mora omejiti na ugotovitey, ali na nacionalni ravni obstaja meha-
nizem neodvisnega nadzora, kar je bilo potrjeno v obravnavanem primeru.V zvezi s soraz-
mernostjo med financiranjem in stroski javne sluzbe je Sodisce prve stopnje ugotovilo, da
je Komisija krsila svojo dolznost preiskave, ker od Portugalske republike ni zahtevala, naj ji
predlozi nekatera revizijska porocila druzbe RTP. Komisija namrec ne sme opustiti zahteve
za posredovanje podatkov, za katere se zdi, da bodo potrdili ali ovrgli druge podatke, upo-
Stevne v preiskavi zadevnega ukrepa, katerih zanesljivosti pa ni mogoce Steti za zadostno
dokazano.

Sodisce prve stopnje je poleg tega v zgoraj navedeni sodbi TV 2/Danmark in drugi proti
Komisiji pojasnilo, da SSGP v zvezi z radiodifuzijo ni nujno omejena na oddajanje nedo-
nosnih oddaj. O trditvi, da bo podjetje TV 2, ki je pooblas¢eno za opravljanje SSGP (TV 2),
svojo komercialno dejavnost neizogibno subvencioniralo z drzavnim financiranjem javne
sluzbe, je Sodisce prve stopnje menilo, da to pomeni kvecjemu tveganje, ki ga morajo
drzave clanice prepreciti, Komisija pa sankcionirati, e je treba. Poleg tega je Sodisce prve
stopnje v zvezi s svobodo, ki so jo danski organi pustili postaji TV 2 pri dejanski opredelitvi
njenih programov, ugotovilo, da ni nenavadno, da ima izvajalec storitev javne radiodifuzije
pri izbiri programov urednisko neodvisnost v razmerju do politi¢ne oblasti, ¢e izpolnjuje
zahteve kakovosti.
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(f) Pomoc za povrnitev Skode, ki so jo povzrocili iziemni dogodki

V skladu s ¢lenom 87(2)(b) ES so s skupnim trgom zdruzljive pomoci, dodeljene za povrni-
tev Skode, ki so jo povzrocili izijemni dogodki.

Po napadih 11. septembra 2001 je Komisija 10. oktobra 2001 izdala sporo¢ilo?’, v katerem je
menila, da je mogoce na podlagi te dolo¢be odobriti povracilo stroskov, ki so med drugim
nastali zaradi zaprtja ameriskega zra¢nega prostora od 11. do 14. septembra 2001.V sodbi
zdne 25. junija 2008 v zadevi Olympiaki Aeroporia Ypiresies proti Komisiji (T-268/06, Se neo-
bjavljena) je Sodisce prve stopnje delno razglasilo za ni¢no odlo¢bo Komisije, s katero je bil
za nezdruzljiv s skupnim trgom razglasen del pomoci, ki jih je Helenska republika dodelila
za nadomestilo izgub, nastalih zaradi odpovedanih letov, predvidenih zunaj obdobja, dolo-
¢enega v navedenem sporocilu. Sodisce prve stopnje je presodilo, da ¢eprav se lahko na
podlagi ¢lena 87(2)(b) ES povrne le $koda, ki so jo neposredno povzrocili iziemni dogodki,
se lahko obstoj neposredne zveze prizna, tudi e je, kot v obravnavanem primeru, skoda
nastala kratek ¢as po navedenem obdobju.

3.  Postopkovna pravila

Nazadnje, sodna praksa leta 2008 je pojasnila obveznosti Komisije, ki jih ima ob sprejetju
druge odlocbe o drzavni pomodi, ki je bila predmet odlocbe, ki jo je Sodisce prve stopnje
razglasilo za ni¢no. V zgoraj navedeni sodbi Alitalia proti Komisiji je Sodis¢e prve stopnje
presodilo, da v takem primeru Komisija ni dolZzna ponovno uvesti uradnega postopka
preiskave, ker se nezakonitosti, ki jih je sankcioniralo Sodis¢e prve stopnje, ne nanasajo
na uvedbo postopka. Poleg tega Komisija ni bila dolzna zainteresiranim tretjim osebam,
katerih pravica, da predloZijo stalis¢a, je bila v okviru prve odlocbe zagotovljena z objavo
sporocila v Uradnem listu o uvedbi formalnega postopka preiskave, ponovno omogociti
te iste moznosti ob sprejetju druge odlocbe.

Znamka Skupnosti

Stevilo odlo¢b o uporabi Uredbe (ES) $t. 40/94%2 v primerjavi s $tevilom zadev, ki jih je resilo
Sodisce prve stopnje, je tudi leta 2008 veliko (171), Ceprav je odstotni delez teh odlo¢b
man;jsi od deleza leta 2007.

1. Absolutnirazlogi za zavrnitev registracije

Sodisce prve stopnje se je v sodbi zdne 12. novembra 2008 v zadevi Lego Juris proti UUNT
— Mega Brands (Lego kocka) (T-270/06, Se neobjavljena) v zvezi s postopkom za ugotovitev
ni¢nosti prvic izreklo o obsegu absolutnega razloga za zavrnitev iz ¢lena 7(1)(e)(ii) Uredbe

21 COM(2001) 574 kon¢.
22 Uredba Sveta (ES) 5t. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki Skupnosti (UL 1994, L 11, str. 1).
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$t. 40/94, v skladu s katerim se ne registrirajo znaki, sestavljeni izklju¢no iz oblike blaga,
ki je nujna za tehnic¢ni ucinek. Sodisce prve stopnje je presodilo, da navedena dolo¢ba
nasprotuje registraciji vsake oblike, ki je v bistvenih znacilnostih sestavljena izklju¢no iz
oblike blaga, ki je tehni¢no kavzalna in zadostuje za doseg Zelenega tehni¢nega rezultata,
Ceprav se lahko ta rezultat doseze z drugimi oblikami, ki uporabljajo enako ali drugo teh-
ni¢no resitev. Te znacilnosti je treba objektivno ugotoviti na podlagi grafi¢cnega prikaza
zadevne oblike ter morebitnih opisov, predlozenih ob prijavi znamke, in ne na podlagi
dojemanja zadevnega potrosdnika.

V zvezi z drugim postopkom za ugotovitev ni¢nosti je Sodisce prve stopnje v sodbi z dne
15. oktobra 2008 v zadevi Powerserv Personalservice proti UUNT — Manpower (MANPOWER)
(T-405/05, $e neobjavljena, v pritozbenem postopku) pojasnilo, na katerem geografskem
obmocju lahko upostevna javnost znak, sestavljen iz angleske besede,,manpower’, razume
kot opisen. V zvezi s tem je presodilo, da lahko to velja celo v neanglesko govorecih drza-
vah ¢lanicah, prvi¢, Ce je ta angleska beseda prodrla v jezik zadevne drzave in je mogoce
z njo nadomestiti pojem, ki v tem jeziku pomeni,delovno silo” ali ,delavce’, ali, drugi¢,
Ce se angles¢ina - Ceprav le kot druga moznost poleg nacionalnega jezika — uporablja
v zvezi s proizvodi in storitvami, ki jih varuje znamka MANPOWER, za naslavljanje pripa-
dnikov upostevne javnosti. Na podlagi teh meril je Sodisce prve stopnje sklepalo, da je
odbor za pritozbe pravilno menil, da je sporni znak opisen v Nemciji in Avstriji, medtem
ko je napa¢no menil, da je tudi na Nizozemskem, Svedskem in Danskem. Nadaljnji razvoj
sodne prakse v zvezi z vlogo znanja jezikov upostevne javnosti je razviden iz sodbe z dne
26. novembra 2008 v zadevi New Look proti UUNT (NEW LOOK) (T-435/07, neobjavljena),
v kateri je Sodisce prve stopnje presodilo, da je odbor za pritoZbe na podlagi splosno zna-
nega dejstva, da ima velik del javnosti v skandinavskih drzavah ter na Nizozemskem in
Finskem osnovno znanje anglescine, lahko pravilno menil, da znak NEW LOOK, ki je vsak-
danji izraz iz pogovorne anglescine in ne povzroca jezikovnih tezav, nima razlikovalnega
ucinka v teh drzavah.

Naslednji pomemben prispevek sodne prakse leta 2008 na tem podrocju se nanasa na
obseg sklicevanja iz ¢lena 7(1)(h) Uredbe 3t. 40/94 na absolutne razloge za zavrnitev iz
¢lena 6ter Pariske konvencije?3.V sodbi z dne 28. februarja 2008 v zadevi American Clothing
Associates proti UUNT (Predstavitev javorjevega lista) (T-215/06, $e neobjavljena, v pritozbe-
nem postopku) na podlagi toZzbe podjetja, ki mu je Urad za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli) (v nadaljevanju: UUNT) zavrnil registracijo znaka, sestavljenega med
drugim iz javorjevega lista, ker je ta na kanadski zastavi, je SodisCe prve stopnje preso-
dilo, da se na podlagi razlikovanja iz navedene konvencije med ,tovarniskimi in trgovskimi
znamkami” ter ,storitvenimi znamkami” njen ¢len 6ter, tocka (a), v katerem je doloceno,
da se zavrne med drugim registracija zastav in drugih drzavnih emblemov, ne uporablja
za ,storitvene znamke”. Ce bi namre¢ zakonodajalec Skupnosti Zelel razsiriti to prepoved
na storitvene znamke, se ne bi samo skliceval na ¢len 6ter Pariske konvencije, ampak bi to
prepoved vnesel v besedilo ¢lena 7 Uredbe 5t. 40/94. Poleg tega je Sodisce prve stopnje
ugotovilo, da je treba, drugace kot pri presoji razlikovalnega ucinka sestavljene znamke,
ob uporabi ¢lena 6ter Pariske konvencije upostevati vsak del navedene znamke in da za
preprecitev registracije zadevne znamke ne glede na njeno splosno dojemanje zadostuje,

2 Pariska konvencija za varstvo industrijske lastnine z dne 20. marca 1883, kakor je bila revidirana in spreme-
njena (Recueil des traités des Nations unies, zv. 828, 5t. 11847, str. 108).
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da je eden od teh delov drzavni simbol ali njegov posnetek. Nazadnje, uporaba ¢lena 6ter,
tocka (a), PariSke konvencije ni odvisna od tega, ali obstaja moznost, da se upostevna jav-
nost zmoti glede porekla proizvodov, oznacenih s prijavljeno znamko, ali glede obstoja
povezave med imetnikom te znamke in drzavo, katere simbol je prikazan v navedeni
znamki.

V sodbi z dne 9. julija 2008 v zadevi Hartmann proti UUNT (E) (T-302/06, neobjavljena) je
Sodisce prve stopnje navedlo pomembno pojasnilo glede sodne prakse, v skladu s katero
lahko UUNT svojo analizo utemelji z dejstvi, ki izhajajo iz prakti¢nih splosno pridobljenih
izkusenj trzenja blaga Siroke potrosnje, ne da bi mu bilo treba predloziti primere takih
prakti¢nih izkuSenj. Sodisce prve stopnje je presodilo, da ker so organi UUNT proizvode,
na katere se nanasa prijavljena znamka, opredelili kot proizvode, ki niso namenjeni Siroki
potrosnji, ampak specializirani javnosti, se ne more sprejeti, da ti organi svojo analizo ute-
meljujejo na konkretnih dejstvih, ki jih lahko vsakdo pozna.

Sodisce prve stopnje je povezavo, ki mora obstajati med znamko in zadevnimi proizvodi
ali storitvami, da se znamka lahko $teje za opisno, pojasnilo v ve¢ sodbah, zlasti v sod-
bah z dne 2. aprila 2008 v zadevi Eurocopter proti UUNT (STEADYCONTROL) (T-181/07, neo-
bjavljena), z dne 24. septembra 2008 v zadevi HUP Uslugi Polska proti UUNT — Manpower
(L.T@MANPOWER) (T-248/05, neobjavljena, v pritozbenem postopku), z dne 15. okto-
bra 2008 v zadevi REWE-Zentral proti UUNT (Port Louis) (T-230/06, neobjavljena), z dne
25. novembra 2008 v zadevi CFCMCEE proti UUNT (SURFCARD) (T-325/07, neobjavljena) in
z dne 2. decembra 2008 v zadevi Ford Motor proti UUNT (FUN) (T-67/07, Se neobjavljena).
V zadnji sodbi je Sodisce prve stopnje v nasprotju z odlocitvijo odbora za pritozbe ugoto-
vilo, da povezava med smislom besede ,fun” na eni strani in kopenskimi motornimi vozili
ter njihovimi sestavnimi deli in opremo na drugi strani ni dovolj neposredna in konkretna,
da bi bilo mogoce zavrniti registracijo prijavljene znamke.

Nazadnje, Sodisce prve stopnje je v sodbi z dne 12. marca 2008 v zadevi Compagnie
générale de diététique proti UUNT (GARUM) (T-341/06, neobjavljena) pojasnilo, da se mora
analiza razlikovalnega ucinka znaka sklicevati na konkretne in aktualne ali vsaj zelo ver-
jetne in novejse izkudnje na trgu. Nasprotno, domnevan razvoj, ali celo hipoteticen, brez
povezave z dejanskimi in preverljivimi elementi na¢eloma ne more zadostovati.

2. Relativni razlogi za zavrnitev registracije

Na podlagi spora med ¢esko druzbo Budéjovicky Budvar in amerisko druzbo Anheuser-
Busch je kot leta 2007 Sodisce prve stopnje v sodbi z dne 16. decembra 2008 v zdruze-
nih zadevah Budéjovicky Budvar proti UUNT — Anheuser-Busch (BUD) (T-225/06, T-255/06,
T-257/06 in T-309/06, Se neobjavljena) razlozilo ¢len 8(4) Uredbe 3t. 40/94, na podlagi kate-
rega se lahko vloZi ugovor zoper registracijo znamke Skupnosti ob sklicevanju na prejsnji
znak, ki ni znamka. Sodis¢e prve stopnje je najprej poudarilo, da mora UUNT upoStevati
prejSnje znamke, varovane v drzavah ¢lanicah, ne da bi lahko podvomil o njihovi oprede-
litvi. Dokler je varstvo, podeljeno v Avstriji in Franciji za oznacbo porekla ,bud’, veljavno
na podlagi nacionalnega prava teh drzav, mora UUNT upostevati ucinke tega varstva. Nato
je Sodisce prve stopnje ugotovilo, da bi moral UUNT, namesto da je po analogiji uporabil
¢len 43 Uredbe $t. 40/94 in od druzbe Budéjovicky Budvar zahteval dokaz ,resne” uporabe
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oznacb ,bud’, preveriti, ali so se sporni znaki uporabljali v okviru komercialne dejavnosti
za pridobitev gospodarske prednosti in ne na zasebnem podro¢ju, ne glede na ozemlje,
na katerega se je nanasala ta uporaba. Sodisce prve stopnje je menilo, da je ceski druzbi
uspelo dokazati, da se sporne oznacbe uporabljajo na poslovhem podrocju. Poleg tega je
Sodisce prve stopnje ugotovilo, da je UUNT storil napako, ko ni uposteval vseh ustreznih
dejanskih in pravnih elementov pri ugotavljanju, ali lahko druzba Budé&jovicky Budvar na
podlagi zadevnega nacionalnega prava vec drzav prepove uporabo novejse znamke.

Eden od drugih pomembnih prispevkov sodne prakse leta 2008 na tem podrocju se nanasa
na vprasanje podobnosti proizvodov in/ali storitev, na katere se nanasata prejsnja in prijav-
ljena znamka, pri presoji obstoja verjetnosti zmede. V sodbi z dne 18. junija 2008 v zadevi
Coca-Cola proti UUNT - San Polo (MEZZOPANE) (T-175/06, Se neobjavljena) je Sodisce prve
stopnje najprej ugotovilo, da obstaja le majhna podobnost med vinom in pivom. Ceprav
lahko vino in pivo zadovoljita isto potrebo po zauzitju pijace ob jedi ali kot aperitiv, ju upo-
Stevni potrosnik dojema kot razli¢na proizvoda. Poleg tega ni mogoce na podlagi nicesar
sklepati, da bo kupec enega od teh proizvodov kupil tudi drugega in da bi se tako lahko
dopolnjevala. Nasprotno, kljub upostevanju razlik v ceni sta vino in pivo v doloceni meri
konkuren¢na proizvoda.

V sodbi z dne 4. novembra 2008 v zadevi Group Lottuss proti UUNT — Ugly (COYOTE UGLY)
(T-161/07, neobjavljena) je Sodis¢e prve stopnje ugotovilo obstoj velike dopolnilnosti
med ,pivi” na eni strani in ,storitvami koktajl bara” ter,zabavnimi storitvami in storitvami
v diskotekah in klubih” na drugi strani. Pivo se namrec¢ pije za Zejo ali uzitek, te storitve pa
se nanasajo na dejavnost v zvezi s pripravo in serviranjem alkoholnih pijac v prostorih,
kamor se ljudje pridejo zabavat. Sodisce prve stopnje je menilo, da lahko UUNT upravi¢eno
ugotovi obstoj majhne podobnosti med temi proizvodi in storitvami. Drugace pa velja za
podobnost med pivom in ,kulturnimi dejavnostmi®, ker se te manj dopolnjujejo s pivom
kot navedene storitve.

Dopolnilnost proizvodov in storitev je bila prav tako predmet dveh drugih sodb, izdanih
v zvezi s postopkom za ugotovitev ni¢nosti. V sodbi z dne 24. septembra 2008 v zadevi
Oakley proti UUNT - Venticinque (O STORE) (T-116/06, Se neobjavljena) je Sodisce prve
stopnje ugotovilo, da je za razmerje med storitvami, ki se opravljajo v okviru trgovine na
drobno z oblacili, in temi proizvodi znacilna tesna povezava - v smislu, da so proizvodi
pomembni ali celo nujni za opravljanje navedenih storitev. Te se namre¢ opravljajo ob pro-
daji navedenih proizvodov in trgovina na drobno zajema vse dejavnosti gospodarskega
subjekta za spodbujanje sklenitve posla prodaje. Nasprotno ta povezava ne obstaja, Ce se
storitve prodaje, za katere velja znamka, nanasajo na dodatke in ¢e druga znamka ozna-
Cuje oblacila in proizvode iz usnja.

V sodbi z dne 12. novembra 2008 v zadevi Weiler proti UUNT — IQNet Association — The
International Certification Network (Q2WEB) (T-242/07, neobjavljena) je Sodisce prve sto-
pnje v obrazlozitvi svoje ugotovitve, da se lahko vsi zadevni proizvodi in storitve, ozna-
¢eni z znamko Q2WEB, uporabljajo in/ali opravljajo skupaj ali zaporedoma, da bi se za
potrosnike opravile zadevne storitve, oznacene z znamko QWEB Certified Site, poudarilo,
da ponudniki telekomunikacijskih storitev, zlasti telekomunikacijskih storitev prek inter-
neta, kot so te, ki so ozna¢ene zznamko QWEB Certified Site, svojim strankam na splosno
ponujajo program ter storitve vzdrzevanja in posodabljanja tega programa, ki je torej per
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definitionem pomemben za uporabo ponujene telekomunikacijske storitve, in da so taki
proizvodi in storitve del proizvodov in storitev, oznacenih z znamko Q2WEB.

Sodna praksa tega leta vsebuje tudi pojasnila v zvezi s pojmovno primerjavo med spornimi
znaki v okviru postopkov inter partes.V zvezi s podobnostjo med besednima znakoma EL
TIEMPO in TELETIEMPO je Sodisce prve stopnje v sodbi z dne 22. aprila 2008 v zadevi Casa
Editorial el Tiempo proti UUNT - Instituto Nacional de Meteorologia (EL TIEMPO) (T-233/06,
neobjavljena) presodilo, da se na podlagi besedila opisa zadevnih proizvodov in storitev
ne more sklepati, da se bo beseda ,tiempo” nujno razlagala v kronoloSkem smislu v zvezi
s prijavljeno znamko in v podnebnem smislu v zvezi s prejsnjimi znamkami.

Poleg tega je SodisCe prve stopnje v sodbi z dne 2. decembra 2008 v zadevi Harman
International Industries proti UUNT — Becker (Barbara Becker) (T-212/07, $e neobjavljena) pre-
sodilo, da kadar je besedna znamka sestavljena iz dveh sestavnih delov, od katerih en sam
sestavlja prejsnjo besedno znamko, za ugotovitev verjetnosti zmede ni nujno, da je skupni
sestavni del nasprotujocih si znamk prevladujoci del v celotnem vtisu sestavljene znamke.
Ce bi se namre¢ tak pogoj zahteval, ¢eprav bi skupni del v sestavljeni znamki ohranil samo-
stojni razlikovalni polozaj, bi bil imetnik prejsnje znamke prikrajsan za izklju¢no pravico, ki
mu jo zagotavlja ta znamka.

Nazadnje je Sodisce prve stopnje pojasnilo raven pozornosti povprec¢nega potrosnika ob
nakupu poceni dela notranje opreme. Ker se ta potroSnik odloc¢i na podlagi vec funkcional-
nih in estetskih preudarkov, da bi ustvaril skladnost z drugimi elementi notranje opreme, ki
jih Ze ima, je Sodisce prve stopnje v sodbi z dne 16. januarja 2008 v zadevi Inter-IKEA proti
UUNT - Waibel (idea) (T-112/06, neobjavljena) presodilo, da ceprav se lahko nakup v ozjem
smislu nekaterih kosov pohistva opravi hitro, je za postopek primerjave in razmisljanja pred
odlocitvijo per definitionem potrebna visja raven pozornosti.

3. Obli¢nostna in postopkovna vprasanja

(a) Dokaz resne uporabe prejsnje znamke

V sodbi z dne 10. septembra 2008 v zadevi Boston Scientific proti UUNT — Terumo (CAPIO)
(T-325/06, neobjavljena) je Sodisce prve stopnje presodilo, da se dokazna vrednost zne-
skov na seznamu prodaje proizvodoyv, za katere velja prejSnja znamka, in ki ga je imetnik
prejsnje znamke predlozil UUNT, lahko ugotovi tudi z drugimi sredstvi, ne samo z notar-
skim zapisom ali pisno izjavo iz ¢lena 76(1) Uredbe $t. 40/94 ali pravila 22 Uredbe (ES)
$t. 2868/95%4. Dejstvo, da so na seznamu nekateri elementi ra¢unov, ki ustrezajo tem pro-
dajam, kaZe na njegovo skladnost in resni¢nost. Poleg tega je iz izdaje racuna razvidno, da
se je prejSnja znamka uporabljala javno in v zunanjem okolju, ne samo znotraj podjetja, ki
je imetnik znamke, ali v distribucijski mrezZi, ki jo ta ima ali nadzira.

V sodbi z dne 26. novembra 2008 v zadevi Rajani proti UUNT - Artoz-Papier (ATOZ)
(T-100/06, neobjavljena) je Sodisce prve stopnje obravnavalo vprasanje datuma, ki ga je

24 Uredba Komisije (ES) 5t. 2868/95 z dne 13. decembra 1995 za izvedbo Uredbe Sveta (ES) $t. 40/94 (UL L 303,
str. 1).
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treba upostevati kot dies a quo za izracun obdobja petih let, v katerem ni treba dokazati
resne uporabe prejsnje znamke, Ce je bila ta znamka predmet prijave za mednarodno regi-
stracijo pri Svetovni organizaciji za intelektualno lastnino (WIPO), ki je bila vlozena na neki
datum, varstvo v drzavi ¢lanici pa je pridobila kasneje. Po ugotovitvi, da spada vprasanje
v okvir nacionalnega prava, je Sodisce prve stopnje presodilo, da ¢e se na podlagi tega
prava za¢asno zavrne varstvo mednarodno registrirane znamke, vendar se podeli kasneje,
se Steje, da je bila registracija opravljena na datum, ko je WIPO prejel kon¢no obvestilo o
podelitvi varstva.

(b) Funkcionalna kontinuiteta

Sodisce prve stopnje je uporabilo nacela, dolo¢ena v sodbi Sodis¢a z dne 13. marca 2007
v zadevi UUNT proti Kaul?, in v sodbi z dne 17. junija 2008 v zadevi El Corte Inglés proti
UUNT - Abril Sdnchez in Ricote Saugar (BOOMERANG'Y) (T-420/03, $e neobjavljena) poja-
snilo, da ¢eprav odbor za pritozbe ni dolzan upostevati dejstev in dokazov, ki so bili prvic¢
predlozeni pred njim, je vendar treba preveriti, ali ni s to zavrnitvijo krsil clena 74(2) Uredbe
$t. 40/94, ker je menil, da nima nobenega pooblastila za odlo¢anje po prostem preudarku.
Sodisce prve stopnje je menilo, da je znacilnost zadevnih dejstev in dokazov le eden od
dejavnikov, ki jih lahko UUNT uposteva v okviru izvrSevanja pooblastila za odlo¢anje po
prostem preudarku, ki ga ima. Ker se je odbor za pritozbe oprl na dejstvo, da je tozeca
stranka ze imela moznost, da vse zadevne dokumente predloZi pred oddelkom za ugovore,
je implicitno menil, da zadevnih dokumentov glede na okolis¢ine obravnavanega primera
ni mogoce upostevati. Tako odbor za pritozbe dokumentoy, ki jih je toZzeca stranka prvic¢
predlozila pred njim, na¢eloma ni Stel za nedopustne, ampak je svojo odlo¢bo glede tega
vprasanja obrazlozil.

(c) Pravni interes in postopki za ugotovitev ni¢nosti

V sodbi z dne 8. julija 2008 v zadevi Lancéme proti UUNT — CMS Hasche Sigle (COLOR EDITION)
(T-160/07, 3e neobjavljena, v pritozbenem postopku) je Sodis¢e prve stopnje presodilo,
da je iz strukture ¢lena 55(1) Uredbe 3t. 40/94 razviden zakonodajal¢ev namen, da vsem
fizicnim ali pravnim osebam in skupinam, ki imajo sposobnost biti stranka v postopku,
omogoci vloziti zahteve za ugotovitev ni¢nosti, ki temeljijo na absolutnih razlogih za ni¢-
nost, ne da bi bilo treba izkazati pravni interes, v zvezi z zahtevami za ugotovitev ni¢nosti,
ki temeljijo na relativnih razlogih za ni¢nost, pa je krog tistih, ki lahko zahtevajo ugotovitev
ni¢nosti, izrecno omejil na imetnike znamk ali prejsnjih pravic in na imetnike licenc.

2 C-29/05 P, ZOdl,, str. 1-2213.
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(d) Obveznosti odborov za pritozbe

Sodisce prve stopnje se je oprlo na stalno sodno prakso v zvezi z obveznostjo obrazlozi-
tve?® in v sodbi z dne 9. julija 2008 v zadevi Reber proti UUNT - Chocoladefabriken Lindt &
Spriingli (Mozart) (T-304/06, Se neobjavljena) potrdilo, da odbor za pritozbe v svoji odloc¢bi
na splosno ni dolzan podati posebnega odgovora na vsako trditev o tem, da obstajajo
v drugih podobnih zadevah odloc¢be njegovih organov ali nacionalnih organov in sodis¢,
ki vodijo v doloceno smer, e so iz obrazlozitve odlocbe, ki jo sprejme v konkretni zadevi,
vsaj implicitno, vendar jasno in nedvoumno, razvidni razlogi, zakaj te druge odloc¢be niso
ustrezne oziroma se ne upostevajo pri njegovi presoji.

V zgoraj navedeni sodbi COYOTE UGLY je SodisCe prve stopnje presodilo, da odbor za
pritozbe, ko odkrije podobnost, Ceprav le delno, med zadevnimi proizvodi in storitvami
v okviru postopka z ugovorom, sicer lahko po uradni dolznosti loci storitve, na katere se
nanasa prijavljena znamka, in pri tem natan¢no navede enote, ki se ujemajo s prejsnjo
znamko, vendar tega ni dolzan storiti.

Zlahtniteljske pravice

Z Uredbo (ES) t. 2100/94%7 je bil uveden sistem zlahtniteljskih pravic v Skupnosti, ki omo-
goca podelitev pravice industrijske lastnine za sorte rastlin, ki velja na celotnem ozemlju
Skupnosti. Izvajanje in uporabo tega sistema Skupnosti zagotavlja Urad Skupnosti za
rastlinske sorte (v nadaljevanju: USRS), ki je decentralizirana agencija Skupnosti s sedeZzem
v Angersu (Francija) in deluje od 27. aprila 1995.V okviru USRS je bil ustanovljen odbor za
pritozbe, ki je pristojen za odlocanje o pritoZzbah zoper nekatere vrste odlocb, ki jih sprejme
USRS. V skladu s ¢lenom 73 navedene uredbe je zoper odlocbe odbora za pritozbe USRS
mogoca tozba pred sodis¢em Skupnosti.

Leta 2008 je Sodisce prve stopnje izdalo prvi sodbi v zvezi z odlo¢bami, ki jih je sprejel
odbor za pritozbe USRS. Potem ko se je v sodbi z dne 31. januarja 2008 v zadevi Federacién
de Cooperativas Agrarias de la Comunidad Valenciana proti USRS — Nador Cott Protection
(Nadorcott) (T-95/06, Se neobjavljena) Sodisce prve stopnje lahko izreklo predvsem o dopu-
stnosti, je v sodbi z dne 19. novembra 2008 v zadevi Schrdder proti USRS (SUMCOL 01)
(T-187/06, Se neobjavljena) opredelilo obseg sodnega nadzora, ki ga izvaja na tem podro-
¢ju.V zvezi s tem je opozorilo, da kadar sodisce Skupnosti presoja odlocbe, ki jih je spre-
jel upravni organ Skupnosti na podlagi zapletenih tehni¢nih preudarkov, izvaja naceloma
omejen nadzor in s svojo presojo dejanskega stanja ne nadomesti presoje navedenega
organa, vendar pri tem ne opusti nadzora razlage tehni¢nih podatkov, ki jo je podal ta
organ. Ta pristop se lahko uporabi tudi, kadar je upravna odloc¢ba rezultat zapletenih pre-
s0j, ki spadajo na druga znanstvena podrocja, kot sta botanika in genetika. V obravnavani
zadevi je presoja razlikovalnega ucinka rastlinske sorte glede na merila iz ¢lena 7(1) Uredbe
$t. 2100/94 znanstveno in tehni¢no zapletena in se z njo lahko utemelji omejitev obsega

26 Sodbi Sodid¢a z dne 7. januarja 2004 v zdruzenih zadevah Aalborg Portland in drugi proti Komisiji (C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P in C-219/00 P, Recueil, str. I-123) in z dne 8. februarja 2007
v zadevi Groupe Danone proti Komisiji (C-3/06 P, ZOdI,, str. -1331).

z Uredba Sveta (ES) 5t. 2100/94 z dne 27. julija 1994 o Zlahtniteljskih pravicah v Skupnosti (UL L 227, str. 1).
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sodnega nadzora. S temi merili se namrec zahteva, da se preveri, ali se sorta kandidatka po
izrazanju lastnosti, ki izvirajo iz nekega genotipa ali kombinacije genotipov, jasno razlikuje
od katere koli druge sorte. Nasprotno pa presoja obstoja druge sploSno znane sorte glede
na merila iz ¢lena 7(2) navedene uredbe ne zahteva strokovnih in posebnih tehni¢nih znanj
ter ne pomeni zapletenosti, s katero bi se lahko utemeljila omejitev obsega sodnega nad-
zora. S temi merili se namrec zahteva le, da je treba preveriti, na primer, ali je bila na dan
vlozitve prijave za podelitev zlahtniteljske pravice za sorto kandidatko druga sorta pred-
met Zlahtniteljske pravice ali vpisana v uradni register rastlinskih sort.

Dostop do dokumentov

V sodbi z dne 9. septembra 2008 v zadevi MyTravel proti Komisiji (T-403/05, e neobjavljena,
v pritozbenem postopku) je Sodisce prve stopnje pojasnilo obseg pravice do dostopa
- dolo¢ene z Uredbo (ES) §t. 1049/200128 - do nekaterih dokumentov v spisu Komisije
v okviru presoje zdruzljivosti koncentracije s skupnim trgom in do dokumentoy, ki so jih
pripravile sluzbe Komisije, potem ko je Sodis¢e prve stopnje eno od njenih odlocb razgla-
silo za ni¢no.

Ta sodba spada v okvir koncentracije med podjetjema Airtours in First Choice, ki jo je
Komisija razglasila za nezdruzljivo s skupnim trgom. Ker je Sodisce prve stopnje v sodbi z
dne 6. junija 2002 v zadevi Airtours proti Komisiji (T-342/99, Recueil, str. [I-2585) to odlo¢bo
razglasilo za ni¢no, je Komisija ustanovila delovno skupino, sestavljeno iz uradnikov svo-
jega generalnega direktorata (GD) ,Konkurenca” in svoje pravne sluzbe, da bi preucila, ali
je primerno vloziti pritozbo zoper sodbo Sodisca prve stopnje, in da bi ocenila posledice te
sodbe za postopke, ki se uporabljajo za nadzor koncentracij ali za druga podrocja. Druzba
MyTravel, ki je pravna naslednica druzbe Airtours, je Komisijo zaprosila za dostop do dveh
vrst dokumentov: pripravljalnih dokumentov in porocila delovne skupine na eni strani ter
dokumentov iz spisa zadeve Airtours proti First Choice, na katerih je temeljilo porocilo,
na drugi strani. Komisija je zavrnila dostop do vecine od teh dokumentov na podlagi treh
izjem, predvidenih z Uredbo $t. 1049/2001.

Prvi¢, glede izjeme v zvezi z varstvom postopka odlocanja je Sodisce prve stopnje pou-
darilo, da spada porocilo delovne skupine med popolnoma upravne, in ne zakonodajne
naloge Komisije. Zato interes javnosti, da pride do dokumenta na podlagi nacela transpa-
rentnosti, nima enake teze pri dokumentu, ki izhaja iz upravnega postopka, v katerem
se uporabljajo pravila konkurencnega prava, kot pri dokumentu v zvezi z zakonodajnim
postopkom. Ker bi razkritje porocila javnosti lahko razkrilo mnenje in morebiti kritiko ura-
dnikov Komisije ter omogocilo primerjavo vsebine porocila z odlo¢bo, ki jo je na koncu
sprejela Komisija, je Sodisce prve stopnje presodilo, da je Komisija upravi¢eno zavrnila
dostop do tega dokumenta na podlagi presoje, da bi njegovo razkritje resno ogrozilo
moznost enega od njenih ¢lanov, da ima na voljo svobodno in popolno mnenje njenih
sluzb. Poleg tega je Sodisce prve stopnje v zvezi z notranjimi dokumenti o koncentra-
ciji Airtours-First Choice menilo, da je Komisija upravi¢eno presodila, da bi razkritje teh

28 Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) $t. 1049/2001 z dne 30. maja 2001 o dostopu javnosti do doku-
mentov Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije (UL L 145, str. 43).
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dokumentov zmanjsalo sposobnost njenih sluzb, da izrazijo svoje mnenje, in resno ogro-
zilo njen postopek odlocanja v okviru nadzora koncentracij, ker so lahko iz njih razvidna
mnenja sluzb Komisije, ki jih v kon¢nih razli¢icah odlocb mogoce ne bo vel. Tako razkritje
bi spodbudilo samocenzuro in $kodovalo svobodni in popolni komunikaciji med sluzbami.
Ta nevarnost je razumno predvidljiva, ker je zelo verjetno, da bi se lahko taki dokumenti
uporabili za vplivanje na stalisce sluzb Komisije, ki morajo biti svobodne in neodvisne od
zunanjega pritiska.

Drugi¢, glede izjeme v zvezi z varstvom sodnih postopkov in pravnih nasvetoy, v zvezi s
katero je toZeca stranka trdila, da ne velja za pisne odgovore pravne sluzbe, namenjene
GD ,Konkurenca” v okviru izdelave odlocCbe Airtours, je Sodisce prve stopnje navedlo, da
bi lahko razkritje navedenih odgovorov spodbudilo pravno sluzbo, da bi bila v prihodnosti
zadrzana in previdna, da ne bi vplivala na sposobnost odlo¢anja Komisije na podrogjih,
kjer posreduje kot uprava. Dodalo je, da bi lahko razkritje teh nasvetov postavilo Komisijo
v kocljiv polozaj, v katerem bi lahko bila njena pravna sluzba prisiljena pred Sodis¢em prve
stopnje braniti stalisCe, ki ni bilo njeno v notranjem postopku. Tako nasprotje lahko resno
vpliva na svobodo mnenja pravne sluzbe in njeno moznost, da ucinkovito, z enakimi izho-
dis¢nimi moznostmi, kot jih imajo drugi zastopniki strank, brani konéno stalis¢e Komisije
pred sodis¢em Skupnosti.

Tretji¢, Sodisce prve stopnje je glede izjeme v zvezi z varstvom in$pekcij, preiskav in revizij
- potem ko je za enega od zaprosenih dokumentov ugotovilo, da odlo¢ba Komisije vse-
buje le nejasno in splodno presojo, na podlagi katere ni mogoce razumeti, zakaj bi lahko
bile dejavnosti inSpekcije, preiskave in revizije ogrozene — navedeno odloc¢bo razglasilo za
ni¢no v delu, v katerem je zavrnjen dostop do tega dokumenta.

V sodbi Sodisc¢a prve stopnje z dne 18. decembra 2008 v zadevi Muhiz proti Komisiji
(T-144/05, neobjavljena) je tudi obravnavano vprasanje uporabe izjeme v zvezi z var-
stvom postopka odlo¢anja v okviru prosnje za dostop do pripravljalnih dokumentoy, ki
jih je delovna skupina predlozila odboru za nomenklaturo, ki sodeluje v zakonodajnem
postopku v zvezi z ukrepi uvrstitve blaga, ki jih sprejme Komisija, kadar lahko uvrstitev
nekega blaga povzroca tezave. Sodisce prve stopnje je menilo, da je varstvo postopka
odlocanja pred zunanjim pritiskom sicer lahko legitimni razlog za omejitev dostopa do
dokumentov, vendar pa mora biti z gotovostjo ugotovljena resni¢nost tega pritiska in
dokazana predvidljivost nevarnosti, da bo to bistveno vplivalo na odlocitev o uvrstitvi.
Poleg tega, Ceprav je treba upostevati skrb Komisije, da ohrani moznost osebja in strokov-
njakov, da svobodno izrazajo svoja mnenja, je vendar treba presoditi, ali je ta zaskrbljenost
objektivno utemeljena. Sodisce prve stopnje je menilo, da v obravnavanem primeru to
ni tako, ker Komisija svojih navedb ni utemeljila z nobenim dokazom, in je izpodbijano
odlocbo razglasilo za ni¢no.

V sodbi z dne 30. januarja 2008 v zadevi Terezakis proti Komisiji (T-380/04, neobjavljena) je
bila pojasnjena izjema v zvezi z varstvom poslovnih interesov. Komisija je namrec¢ tozeci
stranki zavrnila dostop do pogodbe, sklenjene med Athens International Airport in kon-
zorcijem Hochtief v zvezi z gradnjo novega atenskega letalis¢a v Spati, ker bi razkritje
resno Skodovalo poslovnim interesom pogodbenic. Sodis¢e prve stopnje je navedlo, da
lahko tak dokument per definitionem vsebuje zaupne podatke o zadevnih druzbah in nji-
hovih poslovnih razmerjih in da so natancni podatki o strukturi stroskov podjetja poslovna
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skrivnost, katere razkritje tretjim osebam lahko $koduje poslovnim interesom tega pod-
jetja. Ceprav nekateri deli pogodbe vsebujejo podatke v zvezi s pogodbenicami in njiho-
vimi poslovnimi razmerji, pa se na podlagi preizkusa, ki ga je opravila Komisija, ne more
konkretno presoditi, ali se navedena izjema dejansko uporablja za vse podatke v pogodbi.
Ker se ni zdelo nemogoce, da bi Komisija navedla razloge, ki utemeljujejo zaupnost v zvezi
s celotno pogodbo, ne da bi pri tem razkrila njeno vsebino, in tako odvzela tej izjemi njen
bistveni namen, in ker Sodis¢e prve stopnje ni pristojno, da nadomesti presojo Komisije
s sV0jo, je Sodisce prve stopnje izpodbijano odloc¢bo razglasilo za ni¢no v delu, v katerem
je zavrnjen dostop, vsaj delni, do pogodbe.

V sodbi Sodisc¢a prve stopnje z dne 10. septembra 2008 v zadevi Williams proti Komisiji
(T-42/05, neobjavljena) se je postavilo vprasanje, ali se lahko odlocba, s katero je bil delno
zavrnjen dostop do nekaterih dokumentov, ki so bili navedeni v odloc¢bi, razlaga tako, da
je bil z molkom zavrnjen dostop do nekaterih vrst drugih dokumentov, kot so dopisi in
elektronska posta, poslani med pripravami za sprejetje Direktive 2001/18/ES?® o GSO, ki pa
v odlocbi niso bili navedeni, ¢eprav so bili predmet pro3nje za dostop. Sodisce prve stopnje
je to vprasanje obravnavalo v treh fazah. Najprej je ugotovilo, da je imela Komisija veliko
drugih pripravljalnih dokumentov poleg tistih, ki so bili navedeni v izpodbijani odloc¢bi,
in da Ce se Komisija v zvezi z njimi ni izrekla, se ne more sklepati, da zadevni dokumenti
ne obstajajo. Nato je SodisCe prve stopnje preverilo, ali je bila proSnja za dostop dovolj
natancna, da bi lahko Komisija razumela, da se nanasa na take dokumente. Po preucitvi
okolis¢in obravnavanega primera je Sodisce prve stopnje menilo, da je bila, in na podlagi
tega sklepalo, da se - zaradi dejstva, da Komisija v izpodbijani odloc¢bi ni navedla vseh inter-
nih dokumentov, povezanih s sprejetjem Direktive 2001/18 — v skladu s ¢lenom 8 Uredbe
$t. 1049/2001 Steje, da je bil dostop zavrnjen z molkom organa in zoper tako odlocitev je
mogoce vloziti toZzbo na Sodis¢u prve stopnje. Nazadnje je Sodisce prve stopnje preu-
Cilo, ali se lahko dejstvo, da z izpodbijano odlo¢bo ni bilo omogoceno razkritje navedenih
dokumentov, utemelji na podlagi posebnih okolis¢in obravnavanega primera, in sicer na
podlagi tega, da je prosnja za dostop morebiti obsezna in nenatan¢na. Sodisce prve sto-
pnje je spomnilo, da se moznost, ki jo ima institucija, da tehta interes dostopa javnosti do
dokumentov in nastalo delovno obremenitev, uporablja samo iziemoma in da je omejena
na primere, v katerih bi ji konkreten in posamicen preizkus dokumentov povzrocil nesoraz-
merno koli¢ino upravnega dela, ter ugotovilo, da Komisija ni formalno navedla take izjeme,
in na podlagi tega menilo, da Komisija ni utemeljila z molkom zavrnjenega dostopa do
dokumentoy, ki jih ni navedla v izpodbijani odlocbi. Ta zavrnitev je per definitionem absolu-
ten neobstoj obrazlozitve, ki ga Komisija ne more popraviti s stalis¢i, predstavljenimi pred
sodis¢em Skupnosti, in utemeljuje razglasitev ni¢nosti izpodbijane odlo¢be v tem delu.

Skupna zunanja in varnostna politika — boj proti terorizmu

Leta 2008 se je Sodisce prve stopnje spet izreklo na podrocju boja proti terorizmu, in sicer
v dveh sodbah z dne 23. oktobra 2008 v zadevi People’s Mojahedin Organization of Iran
proti Svetu (T-256/07, $e neobjavljena, v pritoZbenem postopku) in z dne 4. decembra 2008

2 Direktiva 2001/18/ES Evropskega parlamenta in Sveta zdne 12. marca 2001 o namernem spros¢anju gensko
spremenjenih organizmov v okolje in razveljavitvi Direktive Sveta 90/220/EGS (UL L 106, str. 1).

134 Letno porocilo 2008



Dejavnost Sodisc¢e prve stopnje

v zadevi People’s Mojahedin Organization of Iran proti Svetu (T-284/08, $e neobjavljena), pri
¢emer je bilo isti tozedi stranki delno ugodeno ze leta 2006°°. V prvi sodbi je Sodisce prve
stopnje pojasnilo, da mora Svet, ko presoja vprasanje, ali je zamrznitev sredstev osebe, sku-
pine ali organizacije utemeljena oziroma $e vedno utemeljena, predvsem oceniti tveganje,
da bi se lahko brez takega ukrepa ta sredstva uporabila za financiranje ali pripravo terori-
sticnih dejanj. Glede vloge Sodisca prve stopnje Siroka diskrecijska pravica, ki jo je treba
priznati Svetu, ne pomeni, da se mora SodisCe prve stopnje vzdrzati nadzora razlage, ki jo
je na podlagi upostevnih podatkov opravila ta institucija. Sodis¢e Skupnosti mora namrec
preveriti ne le vsebinsko pravilnost navedenih dokazov, njihovo zanesljivost in doslednost,
ampak tudi, ali vsebujejo vse podatke, ki jih je treba upoSstevati pri presoji polozaja, in
ali lahko utemeljijo iz njih izvedene sklepe. Vendar v okviru tega nadzora s svojo presojo
o tem, kaj je primerno, ne more nadomestiti presoje Sveta. Poleg tega je Sodisce prve sto-
pnje poudarilo, da kadar ima institucija Skupnosti Siroko diskrecijsko pravico, je nadzor nad
spostovanjem dolocenih procesnih jamstev temeljnega pomena. Sodisce prve stopnje je
presodilo, da nadzor nad vprasanjem, ali je imel Svet razumne razloge za ohranitev ukrepa
zamrznitve sredstev toZece stranke v veljavi, neizpodbitno ostaja v mejah sodnega nad-
zora, ki ga lahko izvaja sodis¢e Skupnosti, e v bistvenem ustreza preucitvi ocitne napake
pri presoji.

Potem ko je opravilo tak nadzor, je Sodisce prve stopnje razveljavilo enega od izpodbijanih
sklepov, ker Svet ni dovolj obrazlozil razlogov, zaradi katerih ni uposteval sklepa sodnega
organa v Zdruzenem kraljestvu, in sicer Proscribed Organisations Appeals Commission
(v nadaljevanju: POACQ), s katerim je bilo odrejeno, da je treba tozeco stranko izbrisati
s seznama teroristi¢nih organizacij v tej drzavi. Sodis¢e prve stopnje je spomnilo, da je za
sprejetje ukrepov Skupnosti o zamrznitvi sredstev nujno, da se Svet prepri¢a o obstoju
odloc¢be pristojnega nacionalnega sodnega organa na nacionalni ravni in posledic v zvezi
s to odlocbo. S svojim sklepom je POAC namre¢ kot nespametno opredelil presojo Home
Secretary (ministrstva za notranje zadeve), v skladu s katero je bila tozeca stranka $e vedno
organizacija, vpletena v terorizem.

V drugi od navedenih sodb, ki je bila izdana po hitrem postopku naslednji dan po obrav-
navi, je Sodisce prve stopnje poudarilo nujnost zagotavljanja ustreznega ravnotezja med
zahtevami boja proti terorizmu in varstvom temeljnih pravic ter presodilo, da ker je treba
omejitve pravic obrambe zadevne organizacije, do katerih je prislo zaradi ravnanja Sveta,
izravnati s strogim neodvisnim in nepristranskim sodnim nadzorom, mora imeti sodisce
Skupnosti moznost nadzirati zakonitost in utemeljenost ukrepa zamrznitve sredstev, ne
da bi bilo proti njemu mogoce uveljavljati tajnost in zaupnost dokazov in informacij, ki
jih je uporabil Svet. Sodis¢e prve stopnje je izpodbijani sklep razglasilo za nic¢en, ker med
drugim Svet odlo¢be o zamrznitvi sredstev ne more opreti na informacije ali gradivo iz
spisa, ki jih je posredovala drzava ¢lanica, Ce ta drzava ¢lanica ne more odobiriti njihovega
posredovanja sodis¢u Skupnosti.

30 Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 12. decembra 2006 v zadevi Organisation des Modjahedines du peuple
d’Iran proti Svetu (T-228/02, ZOdl., str. [I-4665) (glej Letno porocilo 2006).
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Privilegiji in imunitete

V sodbi z dne 15. oktobra 2008 v zadevi Mote proti Parlamentu (T-345/05, Se neobjavljena)
se je Sodisc¢e prve stopnje izreklo o sklepu Parlamenta o odvzemu parlamentarne imu-
nitete enemu od svojih poslancev. V obravnavani zadevi je zoper A. N. Mota, drzavljana
Zdruzenega kraljestva, potekal kazenski postopek, ker naj bi prejel ugodnosti od drzave na
podlagi neresni¢nih izjav. Po izvolitvi v Evropski parlament se je A. N. Mote skliceval na pri-
vilegije in imunitete, ki jih uZiva kot evropski poslanec, in zahteval prekinitev kazenskega
postopka. Pristojno nacionalno sodisCe ga je prekinilo, ker je menilo, da je varicina, ki je
bila izrecena A. N. Motu, ovira za prosto gibanje poslancev Parlamenta in se zato krsi ¢len 8
Protokola o privilegijih in imunitetah Evropskih skupnosti®'. Na zahtevo Zdruzenega kra-
ljestva je Parlament na plenarnem zasedanju odlocil, da se A. N. Motu odvzame imuniteta,
ta pa je zato pri Sodis¢u prve stopnje predlagal razglasitev ni¢nosti tega sklepa.

V svoji sodbi je Sodisce prve stopnje presodilo, da je iz ¢lena 10, tretji odstavek, Protokola
o privilegijih in imunitetah Evropskih skupnosti, na podlagi katerega imuniteta Parlamentu
ne preprecuje uresnicevanja pravice do odvzema imunitete svojemu poslancu, razvidno, da
je Parlament pristojen za odlocanje o zahtevi za odvzem imunitete evropskemu poslancu.
Po drugi strani pa ni pravila, ki bi doloc¢alo, da je Parlament pristojni organ za ugotovitev
obstoja privilegija, dolo¢enega v ¢lenu 8 Protokola. Clena 8 in 10 Protokola poleg tega
nimata enakega podro¢ja uporabe, saj je namen ¢lena 10 Protokola zagotoviti neodvisnost
poslancev Parlamenta s tem, da se med parlamentarnimi zasedanji prepredi izvajanje pri-
tiskov nanje, ki zajemajo groznje glede odvzema prostosti ali sodnih postopkov, in naloga
¢lena 8 varovati poslance Parlamenta pred omejitvami njihovega prostega gibanja, ki niso
sodne. Na podlagi ugotovitve, da A. N. Mote navaja le sodne omejitve, je Sodisce prve
stopnje presodilo, da Parlament ni napacno uporabil prava, ko je odlocil, da se A. N. Motu
odvzame imuniteta, ne da bi se izrekel o privilegiju, ki ga ima ta kot poslanec Parlamenta.

Il. Odskodninskispori

Glavni prispevki sodne prakse tega leta na tem podrocju se nanasajo na pogoje, v skladu
s katerimi je Skupnost odgovorna na eni strani za to, da je institucija ali organ Skupnosti
razsirjal informacije v zvezi s posamezniki, in na drugi strani za napake, ki jih je storila
Komisija v okviru ekonomske analize, na kateri je temeljila odlocba, s katero je bila kon-
centracija razglasena za nezdruzljivo s skupnim trgom.

Razmerje do nacionalnih postopkov

V sodbi z dne 8. julija 2008 v zadevi Franchet in Byk proti Komisiji (T-48/05, Se neobjavljena)
je Sodis¢e prve stopnje razlagalo Uredbo (ES) 5t. 1073/199932, ki ureja in3pekcije, preglede
in druge ukrepe, ki jih izvajajo usluzbenci Evropskega urada za boj proti goljufijam (OLAF)

3 Protokol o privilegijih in imunitetah Evropskih skupnosti z dne 8. aprila 1965, ki je priloga k Pogodbi o usta-
novitvi enotnega Sveta in enotne Komisije (UL 1967, 152, str. 13).

32 Uredba (ES) 5t. 1073/1999 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. maja 1999 o preiskavah, ki jih izvaja
OLAF (UL L 136, str. 1).
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- organa, pristojnega zlasti za izvajanje upravnih preiskav znotraj institucij, namenjenih
preiskovanju resnih dejstev, ki lahko pomenijo krsitev obveznosti uradnikov in usluzben-
cev Skupnosti, pri katerih obstaja moznost uvedbe disciplinskega in v nekaterih primerih
kazenskega postopka. V tej uredbi je doloceno, da je treba te preiskave izvajati v skladu
s Pogodbo in zlasti v celoti spostovati ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine ter pravico
vpletenih oseb, da izrazijo svoje mnenje o dejstvih, ki jih zadevajo. Ker so bile v obravnava-
nem primeru z ve¢ notranjimi revizijami Statisti¢cnega urada Evropskih skupnosti (Eurostat)
ugotovljene morebitne nepravilnosti v finanénem poslovodenju, je OLAF uvedel vec pre-
iskav, med drugim glede pogodb, ki jih je Eurostat sklenil z razli¢nimi druzbami. OLAF je
leta 2002 in 2003 luksemburskim in francoskim pravosodnim organom posredoval spise o
preiskavah v zvezi s temi nepravilnostmi, v katerih sta bila omenjena Y. Franchet in D. Byk,
nekdanja generalni direktor in direktor Eurostata. Ta sta na Sodis¢e prve stopnje vlozila
odskodninsko tozbo in se sklicevala na napake, ki naj bi jih med navedenimi preiskavami
storila OLAF in Komisija.

Sodisce prve stopnje je zavrnilo trditev Komisije, da je odskodninska tozba delno pre-
zgodnja, ker nacionalni postopki $e vedno potekajo. V okviru postopka pred Sodis¢em
prve stopnje namrec ne gre za vprasanje, ali so ocitana dejstva dokazana ali ne, ampak za
presojo nacina, kako je OLAF vodil in koncal preiskavo - v kateri sta Y. Franchet in D. Byk
poimensko navedena in na podlagi katere se jima pripisuje odgovornost za nepravilnosti,
ki so bile javno ugotovljene precej pred kon¢no odlo¢bo - pa tudi za presojo tega, kako
je Komisija ravnala v okviru te preiskave. Ce bi drzavni pravosodni organi toZe¢i stranki
oprostili obtozb, to namrec ne bi nujno popravilo morebitne Skode, ki naj bi jima nastala.
Ker se domnevna $koda, navedena pred Sodis¢em prve stopnje, razlikuje od tiste, ki bi se
lahko dokazala na podlagi oprostitve toZecih strank s strani drzavnih pravosodnih organov,
predlogov o odskodnini ni mogoce zavreci kot prezgodnijih.

Dovolj resna krsitev pravnega pravila, ki posameznikom podeljuje pravice

V zvezi z meritorno presojo je Sodis¢e prve stopnje v zgoraj navedeni sodbi Franchet in Byk
proti Komisiji poudarilo, prvi¢, da bi moral OLAF predhodno obvestiti Y. Francheta in D. Byka
o posredovanju spisov, ki se nanasajo nanju, luksemburskim in francoskim pravosodnim
organom in da pravilo, v katerem je predvidena taka obveznost, posameznikom podeljuje
pravice. Ceprav ima OLAF diskrecijsko pravico, kadar je zaradi preiskave potrebna ohra-
nitev popolne tajnosti, to ne velja v postopku sprejetja sklepa, da se odlozi obvescanje
zadevnih uradnikov. Tako neizpolnjevanje te obveznosti predhodnega obves¢anja pomeni
dovolj resno krsitev.

Drugi¢, Sodisce prve stopnje je ugotovilo, da v nasprotju z Uredbo $t. 1073/1999 nad-
zorni odbor OLAF ni bil obves¢en, preden so bile informacije v zvezi s toZze¢ima strankama
posredovane nacionalnim organom. Ker je naloga tega odbora varovati pravice oseb, ki
so predmet preiskav OLAF, in je obves¢anje tega odbora brezpogojna obveznost, je OLAF
storil dovolj resno krsitev pravnega pravila, ki podeljuje pravice posameznikom.

Tretji¢, Sodisce prve stopnje je presodilo, da je dejstvo, da je OLAF javno razkril, da sta

tozedi stranki zakrivili kazniva dejanja — vklju¢no z uhajanjem informacij v tisk — krsitev
nacel domneve nedolznosti, zaupnosti preiskav in dobrega upravljanja.V zvezi z uhajanjem
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informacij je menilo, da ker Komisija ni predlozila nobenega dokaza, na podlagi katerega bi
bilo mogoce sklepati, da je vir informacij nekdo drug, je za to odgovoren OLAF. Navedena
nacela posameznikom podeljujejo pravice in njihova krsitev, ki jo je storil OLAF, je dovolj
resna glede na to, da mora slednji poskrbeti za to, da do uhajanj ne pride, in da nima dis-
krecijske pravice v zvezi s spostovanjem te obveznosti.

Nazadnje, Sodisce prve stopnje je preucilo, ali je Komisija ravnala nezakonito, ko je raz-
krila razlicne informacije v okviru zadevnih preiskav, med drugim s sporocilom za javnost,
v katerem sta bili imeni tozecih strank povezani s trditvami o zadevi Eurostat. Kljub opozo-
rilu, da se institucijam ne more prepreciti, da bi javnost obvescale o tekocih preiskavah, je
Sodisce prve stopnje menilo, da se v obravnavanem primeru ne more Steti, da je Komisija
to storila z vso zahtevano diskretnostjo in zadrzanostjo ter pri tem upoStevala ustrezno
ravnotezje med interesi Y. Francheta in D. Byka ter interesi institucije. Ker Komisija nima dis-
krecijske pravice v okviru obveznosti upostevanja nacela domneve nedolznosti, je storila
dovolj resno krsitev tega nacela.

Sodisce prve stopnje je prav tako preucilo vprasanje navedbe imena uradnika v doku-
mentih, ki se nanasajo na nepravilnosti in ki jih drugim posreduje institucija ali organ
Skupnosti, in sicer v sodbi z dne 24. septembra 2008 v zadevi M proti Varuhu ¢lovekovih
pravic (T-412/05, neobjavljena). ToZeca stranka, uradnik Komisije, je zahtevala nadomestilo
Skode, ki naj bi ji nastala zaradi navedbe njenega imena v odlo¢bi varuha ¢lovekovih pravic
o pritozbi, s katero so bile razkrite domnevne nepravilnosti v sluzbi Komisije, v katero je
bila razporejena, in ki se je nanasala na gradnjo Cistilne naprave, ki bi negativno vplivala
na okolje.

Sodisce prve stopnje je presodilo, da so lahko le institucije ter organi Skupnosti, in ne posa-
mezniki, predmet poizvedb varuha ¢lovekovih pravic. Ob uporabi, po analogiji, sodne pra-
kse iz sodbe z dne 15. junija 1999 v zadevi Ismeri Europa proti Racunskemu sodis¢u3? je pou-
darilo, da lahko varuh ¢lovekovih pravic zato, da bo njegova naloga uspes$no opravljena,
izjemoma popolnoma razkrije ugotovljena dejstva in torej poimensko navede vpletene
osebe. Na podlagi posebnih okolis¢in, ki so lahko povezane z resnostjo dejstev ali nevar-
nostjo zmede, ki bi lahko Skodovala interesom tretjih oseb, lahko varuh ¢lovekovih pravic
v svojih odlo¢bah poimensko navede osebe, ki naceloma ne spadajo v okvir njegovega nad-
zora, Ce se spostuje nacelo kontradiktornosti.V obravnavanem primeru je Sodisce prve sto-
pnje ugotovilo, na eni strani, da poimenovanje tozece stranke ni bilo nujno niti za dosego
cilja, ki mu je razkritje nepravilnosti sledilo, niti za preprecitev nevarnosti zmede z drugimi
posameznimi uradniki, ki v razkritem primeru niso bili odgovorni, ter, na drugi strani, da
varuh ¢lovekovih pravic pred sprejetjem svoje odlocbe tozece stranke ni zaslisal.

Sodisce prve stopnje je presodilo, da je krsitev varuha ¢lovekovih pravic dovolj resna za
vzpostavitev nepogodbene odgovornosti Skupnosti, ker ceprav ima ta organ Siroko diskre-
cijsko pravico v zvezi z utemeljenostjo pritozb ali nadaljnjimi ukrepi, to ne velja za presojo
vprasanja, ali je v konkretnem primeru mogoce odstopiti od pravila zaupnosti.

3 T-277/97, Recueil, str. 1I-1825. Sodba je bila v pritozbenem postopku potrjena s sodbo Sodis¢a z dne
10. julija 2001 v zadevi Ismeri Europa proti Racunskemu sodis¢u (C-315/99 P, Recueil, str. I-5281).
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Drugo posebej pomembno vpradanje, ki ga je v tem letu Sodisce prve stopnje preucilo na
tem podrodju, je moznost uveljavljanja odgovornosti Skupnosti zaradi napak, ki jih je sto-
rila Komisija, ko je koncentracijo, ki ji je bila priglasena, razglasila za nezdruzljivo s skupnim
trgom. Zadeva MyTravel proti Komisiji (sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 9. septembra 2008,
T-212/03, Se neobjavljena) se nanasa na tozbo, ki jo je vlozil britanski organizator potovanj
MyTravel, pred tem znan kot Airtours, ki mu je Komisija zavrnila moznost pridobitve celo-
tnega kapitala enega od njegovih konkurentov v Zdruzenem kraljestvu. Druzba Airtours je
izpodbijala analizo Komisije in viozila tozbo pri Sodis¢u prve stopnje ter v zgoraj navedeni
sodbi Airtours proti Komisiji dosegla razglasitev ni¢nosti izpodbijane odlocbe, ker Komisija
ni dokazala negativnih ucinkov koncentracije.

Na podlagi te sodbe je druzba MyTravel vlozila odSkodninsko toZbo zaradi Skode, ki naj bi
ji nastala zaradi nezakonitosti v postopku nadzora, ki ga je opravila Komisija.

Sodisce prve stopnje je uporabilo podoben pristop kot v sodbi zdne 11. julija 2007 v zadevi
Schneider Electric proti Komisiji** in presodilo, da na¢eloma ne more biti izklju¢eno, da lahko
ocitne in resne napake pri ekonomski analizi Komisije, ki je podlaga za odlo¢bo, s katero
je bila koncentracija razglasena za nezdruzljivo s skupnim trgom, pomenijo dovolj resno
kriitev za vzpostavitev nepogodbene odgovornosti Skupnosti. Vendar je pojasnilo, da
mora v okviru svoje preucitve odskodninske tozbe obvezno upostevati naklju¢ja in tezave
v zvezi z nadzorom nad koncentracijami na splosno in zlasti v zvezi s strukturami zaplete-
nega oligopola. To je samo po sebi zahtevnejse od tega, kar se zahteva v okviru preucitve
ni¢nostne tozbe, v okviru katere se Sodisce prve stopnje v mejah tozbenih razlogoy, ki jih
je predlozila tozeca stranka, zadovolji s preucitvijo zakonitosti izpodbijane odloc¢be, da bi
zagotovilo, da je Komisija pravilno presodila razli¢cne elemente, ki so ji omogocili ugoto-
vitev, da zadevna koncentracija ni zdruZljiva s skupnim trgom. Zato preproste napake pri
presoji in nepredlozZitev upostevnih dokazov v okviru zgoraj navedene sodbe Airtours proti
Komisiji same po sebi ne zadostujejo za ugotovitev ocitne in resne krsitve meja diskrecijske
pravice Komisije v zvezi z nadzorom koncentracij in ob zapletenem oligopolnem polozaju.
Komisija je namre¢ kljub svojim napakam v obravnavani zadevi imela dokaze v uprav-
nem spisu, na podlagi katerih je lahko razumno utemeljila svoje ugotovitve. Nezakonitosti,
ki jih je ugotovilo Sodis¢e prve stopnje v sodbi Airtours proti Komisiji, ne pomenijo, da je
Komisija storila ocitno in resno kr3itev pri uporabi diskrecijske pravice v zvezi z nadzorom
koncentracij, ¢e — kot v obravnavani zadevi - lahko navede razloge, zaradi katerih je lahko
razumno menila, da je njena presoja utemeljena. Poleg tega, Ceprav sklepanje Komisije o
preglednosti trga Sodis¢a prve stopnje ni prepricalo, ker ni bilo ustrezno podprto z dokazi
oziroma je bilo slabo obrazlozeno, pa se je Komisija odlocila po natan¢ni preucitvi podat-
kov, predlozenih v okviru upravnega postopka.

Nazadnje, SodisCe prve stopnje je ugotovilo, da je Komisija preucila zaveze, ki jih je druzba
Airtours predlagala za odpravo tezav v zvezi z morebitnimi negativnimi ucinki koncentra-
cije na konkurenco, ki jih je ugotovila Komisija, in da te niso jasno ustrezale ocitkom.

Na podlagi teh preudarkov je Sodis¢e prve stopnje ugotovilo, da Komisija ni storila dovolj
resne krsitve pravnega pravila, ki posameznikom podeljuje pravice.

34 T-351/03, ZOdlI,, str. 11-2237, v pritozbenem postopku.
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Ill. Pritozbe

Leta 2008 je bilo pri Sodis¢u prve stopnje vlozenih 37 pritozb zoper odlocbe Sodisca za
usluzbence. Pritozbeni senat, ki ga sestavlja pet sodnikov, in sicer predsednik Sodisc¢a prve
stopnje ter izmenicno Stirje predsedniki senatov, je koncal 21 od teh zadev. Sodisce prve
stopnje je s Sestimi sodbami izpodbijane odlo¢be delno razveljavilo, tri od teh zadev pa so
bile vrnjene Sodis¢u za usluzbence v novo odlo¢anje3?,

V zvezi z eno od odlocb, izdanih na tem podrodju leta 2008 (sodba Sodisca prve stopnje
z dne 5. marca 2008 v zadevi Combescot proti Komisiji, T-414/06 P, Se neobjavljena), je
prvi generalni pravobranilec Sodis¢a na podlagi ¢lena 225(2), drugi pododstavek, ES in
¢lena 62 Statuta Sodis¢a predlagal ponovno preucitev. Vendar ta predlog ni bil sprejet.3®

Na organizacijski ravni je Sodis¢e prve stopnje odlocilo, da bodo v zvezi z zadevami, vlo-
Zenimi med 1. oktobrom 2008 in 30. septembrom 2009, pritozbeni senat sestavljali le trije
sodniki, in sicer predsednik Sodis¢a prve stopnje in izmeni¢no dva predsednika senatov,
z moznostjo odstopa zadeve v odlocanje razsirjenemu senatu petih sodnikov (sklep z dne
8.julija 2008, UL C 197, str. 17).

IV. Predlogizaizdajo zacasne odredbe

V tem letu je bilo pri Sodis¢u prve stopnje vloZzenih 58 predlogov za izdajo zacasne
odredbe, kar je pomembno povecanje v primerjavi s stevilom predlogov (34), ki so bili
vlozeni leta 2007 in ki so Ze precej presegli Stevilo predlogov iz predhodnega leta. Leta
2008 je sodnik za zac¢asne odredbe odlocil o 57 predlogih za izdajo zacasne odredbe v pri-
merjavi z 41 leta 2007. Ugodil je le enemu predlogu za odlozitev izvrsitve, in sicer v sklepu
predsednika Sodisc¢a prve stopnje z dne 30. oktobra 2008 v zadevi Francija proti Komisiji
(T-257/07 RIl, neobjavljen).

V zvezi z zadevo, v kateri je bil izdan navedeni sklep Francija proti Komisiji, je treba spo-
mniti, da je sodnik za zacasne odredbe Ze s sklepom z dne 28. septembra 2007 v zadevi
Francija proti Komisiji (T-257/07 R, ZOdl., str. 11-4153) ob upostevanju resnosti oCitka na pod-
lagi krsitve previdnostnega nacela odlozil uporabo sistema ublazitve zdravstvenih ukre-
pov, ki se uporabljajo za transmisivne spongiformne encefalopatije in ki jih je Komisija
sprejela leta 2007 na podlagi napredka znanstvenih spoznanj. Zoper navedeni sklep z dne
28. septembra 2007 ni bila vloZzena pritozba pri predsedniku Sodis¢a. Nasprotno, Komisija
je razveljavila ta sistem ublazitve in sprejela novo ureditev, katere vsebina je bila skoraj
enaka vsebini razveljavljenega sistema. Razli¢na je bila le obrazlozitev nove ureditve, ker so

35 Se neobjavljene sodbe Sodi¢a prve stopnje z dne 1. julija 2008 v zadevi Komisija proti D (T-262/06 P), z dne
19. septembra 2008 v zadevi Chassagne proti Komisiji (T-253/06 P) in z dne 13. oktobra 2008 v zadevi
Neophytou proti Komisiji (T-43/07 P). Nasprotno pa je Sodisce prve stopnje dokonéno odlocilo v $e neobja-
vljenih sodbah z dne 22. maja 2008 v zadevi OtT-in drugi proti Komisiji (T-250/06 P), z dne 8. julija 2008
v zadevi Komisija proti Economidis (T-56/07 P) in z dne 18. decembra 2008 v zdruzenih zadevah Belgija in
Komisija proti Genette (T-90/07 P in T-99/07 P).

36 Odlo¢ba Sodis¢a z dne 16. aprila 2008 (C 216/08 RX, neobjavljena).
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bile v njej navedene znanstvene in tehni¢ne razlage, ki naj bi dopolnile razloge za prejsnji
sistem. V teh okolis¢inah je Francoska republika vlozila nov predlog za odlozitev izvrsitve
nove ureditve.3’

Predsednik Sodis¢a prve stopnje je menil, da se lahko ob upostevanju, da je nova ureditev
skoraj enaka staremu sistemu, v okviru preizkusa pogoja v zvezi s fumus boni juris omeji
na preucitev, ali nova obrazloZitev vsebuje elemente, ki bi lahko utemeljili drugacno pre-
sojo od tiste iz sklepa z dne 28. septembra 2007 v zvezi s starim sistemom. Na podlagi
tega selektivnega preizkusa je predsednik sklenil, da ni takih elementov v zvezi z oceno in
obvladovanjem tveganija, ki sta bila opravljena na podlagi nove obrazlozitve. Predsednik
je torej presodil, da se trditve Francoske republike, v skladu s katerimi nova ureditev krsi
previdnostno nacelo, na prvi pogled ne zdijo neupostevne in utemeljujejo poglobljeno
preucitev, ki jo bo moralo opraviti sodis¢e, ki bo odlocalo o glavni stvari.V zvezi s pogojem
nujnosti je predsednik presodil, da obstaja resno tveganje nastanka resne in nepopravljive
Skode za zdravje ljudi, Ce se ne bi odobrila predlagana odlozitev izvrsitve. V zvezi s tehta-
njem interesov v tej zadevi je poudaril, da je treba v obravnavanem primeru zahtevam,
povezanim z varstvom javnega zdravja, priznati prevlado nad preudarki, navedenimi v ute-
meljitev ublazitve zdravstvenih ukrepov, ki veljajo na tem podro¢ju.

Vsi drugi predlogi za izdajo zacasne odredbe so bili zavrnjeni, veCina med njimi zaradi
neobstoja nujnosti, ker tozecim strankam ni uspelo dokazati neposredne groznje resne in
nepopravljive skode. Opozoriti pa je treba zlasti na tri glavne skupine zadev.3®

Prva skupina se nanasa na osem predlogov za izdajo za¢asne odredbe, ki jih je vlozila
Republika Ciper za odlozitev izvrsitve obvestil o razpisih, ki jih je pripravila Komisija in ki
so bili namenjeni spodbujanju gospodarskega razvoja v severnem delu Cipra. Republika
Ciper je trdila, da je v teh obvestilih Komisija obravnavala tursko skupnost na Cipru, kot da
je avtonomna drzavna tvorba in kot da je priznan obstoj,Turske republike Severni Ciper”.
Menila je, da ta obvestila pomenijo resno nevarnost za njeno suverenost, neodvisnost,
ozemeljsko celovitost in enotnost.

V treh sklepih v zadevi Ciper proti Komisiji*° je predsednik Sodis¢a prve stopnje po opozo-
rilu, da je Republika Ciper edina drzavna tvorba na otoku, ki je mednarodno priznana, ter
da je severni del otoka del njenega ozemlja in da spada le pod njeno suverenost, priznal,

37 V zadevi iz postopka v glavni stvari (T-257/07) je bilo Francoski republiki dovoljeno razsiriti svoje predloge
in tozbene razloge na novo ureditev.

38 Cetrta skupina se nanasa na 19 predlogov za izdajo za¢asne odredbe, ki so jih vlozila italijanska podjetja
s sedezem v beneski regiji, ki so prejela drzavne pomoci, nezdruZljive s skupnim trgom. S sklepom predse-
dnika Sodisca prve stopnje z dne 8. julija 2008 v zdruzenih zadevah Fondazione Opera S. Maria della Carita in
drugi proti Komisiji (T-234/00 R, T-235/00 R in T-283/00 R, neobjavljen) so bili trije od teh predlogov zavrzeni
kot nedopustni, ker so se tozece stranke omejile na navedbe o svojih tozbah v glavni stvari in na spre-
membo italijanske zakonodaje na podrocju izdaje zacasnih odredb, ne da bi navedle dejansko stanje in
pravni okvir, na podlagi katerega bi lahko sodnik za zac¢asne odredbe preizkusil pogoje v zvezi s fumus boni
juris in nujnostjo. Od preostalih 16 predlogov so tozece stranke odstopile.

39 Neobjavljeni sklepi predsednika Sodis¢a prve stopnje z dne 8. aprila 2008 v zdruzenih zadevah Ciper proti
Komisiji (T-54/08 R, T-87/08 R, T-88/08 R in od T-91/08 R do T-93/08 R) ter zdne 11. aprila 2008 v zadevi Ciper
proti Komisiji (T-119/08 R) in v zadevi Ciper proti Komisiji (T-122/08 R). Po zavrnitvi osmih predlogov za izdajo
zacasne odredbe je Republika Ciper odstopila od vseh tozb v zadevah iz postopka v glavni stvari.
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da se utemeljitev Republike Ciper lahko zdi dovolj upostevna za izpolnitev pogoja v zvezi
s fumus boni juris.Vendar pa je sklenil, da ni podana ocitna in resna kriitev mednarodnega
prava in prava Skupnosti, tako da navedene skode ni mogoce opredeliti kot resne. Sporna
obvestila sama po sebi namrec nimajo politicnega namena, zlasti pa niso namenjena
obravnavi problematike morebitne zdruzitve otoka Ciper. Gre za tehni¢na besedila, s kate-
rimi naj bi se ponudnikom podale koristne informacije, ki bi jim omogocile, da se odlo-
¢ijo, ali bodo sodelovali v postopku predlozitve ponudb, in da pripravijo svojo razpisno
dokumentacijo. Po mnenju predsednika navedena $koda, ki je izklju¢no nepremozenjska,
prav tako ni nepopravljiva, ker bi bila morebitna razglasitev ni¢nosti izpodbijanih obvestil
v postopkih v glavni stvari zadostno nadomestilo.

Druga skupina zadev se nanasa na ukrepe zamrznitve sredstev, ki jih je sprejel Svet zoper
iransko banko Bank Melli Iran (v nadaljevanju: BMI) in njeno londonsko podruznico, Melli
Bank, v okviru sistema sankcij, uvedenega z namenom pritiska na Islamsko republiko Iran,
da bi ta opustila nekatere dele svojega jedrskega programa.

Ta predlog je bil zavrnjen s sklepom predsednika Sodis¢a prve stopnje zdne 27. avgusta 2008
v zadevi Melli Bank proti Svetu (T-246/08 R, neobjavljen). V zvezi z domnevno finan¢no
$kodo je predsednik Sodisca prve stopnje presodil, da brez konkretnih podatkov o finan¢-
nem polozaju BMI, ki stoodstotno nadzira tozeco stranko, v predlogu za izdajo zaasne
odredbe ne more preuciti, ali bi tozeci stranki njena nemoznost, da opravlja ban¢ne posle,
ker spada v skupino BMI, glede na skupni promet te skupine povzrocila izgubo, ki bi se
lahko opredelila kot resna finan¢na skoda. Dodal je, da se zdi stvarneje pri¢akovati, da bo
imela tozeca stranka minimalna sredstva za zagotovitev svojega prezivetja do razglasi-
tve sodbe v glavni stvari in da bo lahko skupina BMI v tem obdobju krila finan¢no $kodo,
nastalo londonski podruznici. V zvezi zdomnevno $kodo za ugled tozece stranke je pred-
sednik menil, da bi ob predpostavki, da je dokazana, nastala ze z izpodbijanim sklepom. Po
mnenju predsednika namen postopka za izdajo zacasne odredbe ni zagotoviti nadome-
stila Ze nastale $kode, ampak polno ucinkovitost sodbe, s katero je odloceno o glavni stvari.
V vsakem primeru bi bila razglasitev ni¢nosti izpodbijanega sklepa v postopku v glavni
stvari zadostno nadomestilo za domnevno nepremozenjsko skodo.

Melli Bank je 17. septembra 2008 vlozZila drugo ni¢nostno tozbo zoper isti sklep.*° Predlog
za izdajo zacasne odredbe, vlozen hkrati s to drugo tozbo, je bil zavrnjen s sklepom pred-
sednika Sodisca prve stopnje z dne 17. septembra 2008 v zadevi Melli Bank proti Svetu
(T-332/08 R, neobjavljen) iz enakih razlogoy, s katerimi je bila utemeljena zavrnitev prvega
predloga. Nazadnje je bil s sklepom z dne 15. oktobra 2008 v zadevi Bank Melli Iran proti
Svetu (T-390/08 R, neobjavljen) iz enakih razlogov zavrnjen predlog za izdajo zacasne
odredbe, ki ga je vlozila BMI, mati¢na druzba tozece stranke, ob ni¢nostni tozbi zoper isti
sklep.

Tretja skupina zadev je povezana z odlocbo, s katero je Komisija brez glob nalozila 24 orga-
nizacijam za upravljanje avtorskih pravic s sedezem v Evropskem gospodarskem prostoru
(EGP) in ¢lanicam Mednarodne konfederacije drustev avtorjev in skladateljev (CISAC), da

40 V zvezi s tema tozbama niso izpolnjeni pogoji litispendence, ker je bila druga tozba vlozena v roku iz

¢lena 230, peti odstavek, ES in ker temelji na drugih tozbenih razlogih glede na tiste, ki so bili navedeni v
okviru prve tozbe.
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morajo med drugim spremeniti dvostranske sporazume o vzajemnem zastopanju, ki so jih
sklenile za upravljanje pravic do javnega izvajanja glasbenih del, ki jih imajo avtor;ji (skla-
datelji in pisci besedil).*! Po mnenju Komisije temelji ta mreza dvostranskih sporazumov na
usklajenem ravnanju, ki je prepovedano s ¢lenoma 81 ES in 53 Sporazuma EGP. CISAC in 20
organizacij so vlozile ni¢nostne tozbe zoper to odlocbo. Devet organizacij, in sicer nemska,
italijanska, francoska, poljska, finska, madzarska, danska, grska in norveska, je ob tozbah
vloZilo Se predloge za odlozitev izvrsitve izpodbijane odlocbe.

Predsednik Sodis¢a prve stopnje je s sklepi z dne 14. novembra 2008 v zadevah
Stowarzyszenie Autoréw, ZAiKS proti Komisiji (T-398/08 R, neobjavljen), Sdveltdjdin
Tekijdnoikeustoimisto Teosto proti Komisiji (T-401/08 R, neobjavljen), GEMA proti Komisiji
(T-410/08 R, neobjavljen), Artisjus proti Komisiji (T-411/08 R, neobjavljen), Sacem proti
Komisiji (T-422/08 R, neobjavljen), z dne 20. novembra 2008 v zadevi SIAE proti Komisiji
(T-433/08 R, neobjavljen) in zdne 5. decembra 2008 v zadevi KODA proti Komisiji (T-425/08 R,
neobjavljen), sodnik za za¢asne odredbe (S. Papasavvas) pa s sklepom z dne 19. novembra
2008 v zadevi AEPI proti Komisiji (T-392/08 R, neobjavljen), zavrnil osem predlogov za izdajo
zacasne odredbe zaradi neobstoja nujnosti, ker toZece stranke niso dokazale neposredne
groznje resne in nepopravljive $kode v primeru takojsnje izvrsitve izpodbijane odloc¢be. V
teh sklepih je bilo med drugim opozorjeno, da se izpodbijana odlo¢ba ne nanasa na podro-
¢je tako imenovanih ,off line” dejavnosti toZecih strank (koncerti, radio, diskoteke, bari itd.),
ampak le na tako imenovano ,on line” izkoriS¢anje avtorskih pravic (spletno, satelitsko in
kabelsko oddajanje), za katero nobena od tozecih strank ni dokazala, da pomeni pomem-
ben del njenih prihodkov. Poleg tega v skladu z navedenimi sklepi Komisija v izpodbijani
odlocbi ni niti prepovedala sistema sporazumov o vzajemnem zastopanju kot takega niti
onemogocila tozecim strankam, da izvajajo nekatere ozemeljske razmejitve, ampak se je
omejila na kritiko usklajenosti pristopa, ki so ga v ta namen uporabile vse organizacije.
Nazadnje, v zvezi z zaskrbljenostjo tozecih strank, da bi jih lahko izpodbijana odlo¢ba
zaradi pravne negotovosti, ki bi jo povzrocila glede veljavnosti in vsebine prihodnjih spo-
razumov o vzajemnem zastopanju, izpostavila tveganju, da jih bo Komisija sankcionirala
zaradi krsitve obveznosti spremembe sistema, je treba sklepati, da je navedeno tveganje
le hipoteti¢no in da mora Komisija, ¢e bi toZze¢im strankam nameravala naloziti sankcijo,
dokazati, da pomeni njihovo nadaljnje ravnanje krsitev, pri ¢emer jim ni onemogoceno,
da zadevo predlozijo sodis¢u Skupnosti, da bi ugotovilo nezakonitost naloZenih sankcij
na podlagi trditve, da je obveznost spremembe sistema, nalozena v izpodbijani odlocbi,
dvoumna.

Nazadnje je treba navesti sklep predsednika Sodisc¢a prve stopnje z dne 18. marca 2008
v zadevi Aer Lingus Group proti Komisiji (T-411/07 R, $e neobjavljen) zaradi pomembnih
pojasnil v zvezi z dopustnostjo predlogov za izdajo zacasne odredbe. Pojasnjeno je, da
sodnik, pristojen za izdajo zacasne odredbe, naceloma ne more izdati za¢asne odredbe, ki
bi pomenila poseg v izvajanje pooblastil druge institucije. Zato je treba kot nedopusten
zavreci predlog za izdajo zac¢asne odredbe, naj se Komisiji nalozi, da na doloc¢en nacin upo-
rabi ¢len 8(4) in (5) Uredbe 5t. 139/2004%, tako da sprejme dolo¢ene ukrepe zoper drugo

41 Odlo¢ba Komisije C(2008) 3435 kon¢. z dne 16. julija 2008 v zvezi s postopkom na podlagi ¢lenov 81 ES in
53 Sporazuma EGP (zadeva COMP/C2/38.698 - CISAC).

42 Uredba Sveta (ES) 5t. 139/2004 z dne 20. januarja 2004 o nadzoru koncentracij podjetij (UL L 24, str. 1).
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stranko prepovedane koncentracije. Ce bi bilo namre¢ s sodbo v postopku v glavni stvari
odloceno, da je Komisija pristojna, da odredi ukrepe, dolocene v clenu 8(4) in (5) te uredbe,
bi morala Komisija, ¢e bi v okviru pooblastila za nadzor, ki ji je dodeljeno glede koncen-
tracij, menila, da je to nujno, sprejeti nujne ukrepe, potrebne za izvriitev sodbe v skladu
s ¢lenom 233 ES.

Poleg tega je poudarjeno, da je namen Sirokega besedila ¢lena 243 ES ocitno podeliti
sodniku, ki obravnava predlog za izdajo zacasne odredbe, zadostno pooblastilo, da odredi
vsak ukrep, za katerega meni, da je nujen za zagotovitev polne ucinkovitosti prihodnje
dokon¢ne odlocbe, da ne bi nastala praznina v pravnem varstvu, ki ga zagotavlja Sodisce.
Torej ni mogoce izkljuciti, da lahko sodnik, ki obravnava predlog, sklepe naslovi neposre-
dno na tretje osebe, Ce je to potrebno, pri ¢emer mora vendarle upostevati, na eni strani,
postopkovne pravice, Se posebej pravico naslovnikov zac¢asnih odredb in strank, na katere
zacasne odredbe neposredno vplivajo, da so zaslisani, in, na drugi strani, mo¢ fumus boni
iuris ter groze€o resno in nepopravljivo skodo. Tudi Ce tretja oseba med postopkom za
izdajo zaCasne odredbe Se ni imela moznosti biti zasliSana, ni mogoce izkljuciti, da se ji
v izjemnih okolis¢inah in ob upostevanju zacasnosti ukrepa nalozi zacasen ukrep, Ce se
izkaze, da bi bila toZeca stranka brez takega ukrepa izpostavljena polozaju, ki lahko ogrozi
njen obstoj. Sodnik, pristojen za izdajo za¢asne odredbe, opravi to presojo, ko tehta raz-
licne interese v zadevi.
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B - Sestava Sodisca prve stopnje

(Protokolarna razvrstitev 31. decembra 2008)

Prva vrsta, od leve proti desni:

sodnik F. Dehousse; predsedniki senatov O. Czlcz, N. J. Forwood in A. W. H. Meij; predsednica senata V. Tiili;
predsednik Sodis¢a prve stopnje M. Jaeger; predsednika senatov J. Azizi in M. Vilaras; predsednici senatov
M. E. Martins Ribeiro in I. Pelikdnova.

Druga vrsta, od leve proti desni:

sodnik E. Moavero Milanesi; sodnica I. Labucka; sodnik V. Vadapalas; sodnici I. Wiszniewska-Biatecka in
E. Cremona; sodnik D. Svaby; sodnica K. Jiirimée; sodnika S. Papasavvas in N. Wahl.

Tretja vrsta, od leve proti desni:

sodniki K. O'Higgins, L. Truchot, A. Dittrich, T. Tchipev, M. Prek, V. Ciucd, S. Soldevila Fragoso in S. Frimodt
Nielsen; sodni tajnik E. Coulon.
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1. Clani Sodisé¢a prve stopnje
(po vrstnem redu nastopa funkcije)
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Marc Jaeger

Rojen leta 1945; odvetnik; attaché de justice, dodeljen drzavnemu
tozilstvu (procureur général); sodnik, podpredsednik Tribunal
d'arrondissement de Luxembourg; predavatelj na Centre univer-
sitaire de Luxembourg; dodeljeni sodnik, strokovni sodelavec na
Sodis¢u Evropskih skupnosti od leta 1986; sodnik na Sodis¢u prve
stopnje od 11. julija 1996; predsednik Sodi$¢a prve stopnje od
17. septembra 2007.

Virpi Tiili

Rojena leta 1942; doktorica pravnih znanosti na univerzi v Helsinkih; asi-
stentka za civilno in gospodarsko pravo na univerzi v Helsinkih; direkto-
rica za pravne zadeve in gospodarsko politiko osrednje trgovinske zbor-
nice Finske; generalna direktorica uprave za varstvo potrosnikov Finske;
¢lanica vec¢ vladnih odborov in delegacij, med drugim predsednica nad-
zornega sveta za oglase o zdravilih (1988-1990), ¢lanica sveta za zadeve
potrosnikov (1990-1994), ¢lanica sveta za konkurenco (1991-1994) in
¢lanica redakcijskega odbora Nordic Intellectual Property Law Review
(1982-1990); sodnica na Sodis¢u prve stopnje od 18. januarja 1995.

Josef Azizi

Rojen leta 1948; doktor pravnih znanosti ter magister sociologije in
ekonomije na univerzi na Dunaju; predavatelj na ekonomski univerzi
na Dunaju in na pravni fakulteti univerze na Dunaju ter na vec drugih
univerzah; ¢astni profesor na pravni fakulteti univerze na Dunaju; mini-
strski svetnik in predstojnik oddelka v uradu zveznega kanclerja; ¢lan
pripravljalnega odbora za pravno sodelovanje Sveta Evrope (CDCJ);
zastopnik pred Verfassungsgerichtshof (ustavno sodisce) v postopkih
presoje ustavnosti zveznih zakonov; koordinator, pristojen za prilago-
ditev avstrijskega zveznega prava pravu Skupnosti; sodnik na Sodisc¢u
prve stopnje od 18. januarja 1995.
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John D. Cooke

Rojen leta 1944; od leta 1966 barrister (odvetnik) na Irskem; prav tako
barrister (odvetnik) v Angliji in Walesu, Severni Irski in Novem Juznem
Walesu; odvetnik med letoma 1966 in 1996; od leta 1980 ¢lan Inner Bar
na Irskem (Senior Counsel) in od leta 1991 v Novem Juznem Walesu;
predsednik Sveta odvetniskih zdruzenj Evropske skupnosti (CCBE) med
letoma 1985 in 1986; gostujoci profesor na pravni fakulteti University
College v Dublinu; ¢lan Chartered Institute of Arbitrators; predsednik
Royal Zoological Society na Irskem med letoma 1987 in 1990; ¢lan
uprave Honorable Society of Kings Inns, Dublin; ¢astni ¢lan uprave
Lincoln's Inn, London; sodnik na Sodis¢u prve stopnje od 10. januarja
1996 do 15. septembra 2008.

Arjen W. H. Meij

Rojen leta 1944; sodnik na vrhovnem sodis¢u Nizozemske (1996);
sodnik in podpredsednik College van Beroep voor het bedrijfsleven
(viSje upravno sodisCe za trgovino in industrijo) (1986); namestnik ¢lana
na Centrale Raad van Beroep (pritozbeno sodisce za socialno varnost)
in na Tariefcommissie (komisija za carinsko tarifo); strokovni sodelavec
na Sodis¢u Evropskih skupnosti (1980); strokovni sodelavec za evropsko
pravo na pravni fakulteti univerze v Groningenu in asistent raziskovalec
na University of Michigan Law School; ¢lan mednarodnega sekretariata
trgovinske zbornice v Amsterdamu (1970); sodnik na Sodis¢u prve sto-
pnje od 17. septembra 1998.

Mihalis Vilaras

Rojen leta 1950; odvetnik (1974-1980); nacionalni strokovnjak v pravni
sluzbi Komisije Evropskih skupnosti, nato administrateur principal
(visji uradnik) v direkciji V (zaposlovanje, delovna razmerja, socialne
zadeve); strokovni sodelavec nizZje stopnje, strokovni sodelavec visje
stopnje in od leta 1999 svetovalec pri drzavnem svetu; pridruzeni ¢lan
Posebnega vrhovnega sodisca Grcije; ¢lan grskega centralnega odbora
za pripravo predlogov zakonov (1996-1998); direktor pravne sluzbe
v Generalnem sekretariatu grske vlade; sodnik na Sodiscu prve stopnje
od 17. septembra 1998.
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Nicholas James Forwood

Rojen leta 1948; univerza v Cambridgeu (BA 1969, MA 1973) (strojne
znanosti in pravo); od leta 1970 vpisan v anglesko odvetnisko zbornico,
odvetnik v Londonu (1971-1999) in v Bruslju (1979-1999); od leta 1981
vpisan v irsko odvetnisko zbornico; leta 1987 pridobil naziv Queen's
Counsel in leta 1998 imenovan za ¢lana uprave (bencher) za Middle
Temple; zastopnik angleske in valizanske odvetniske zbornice pri Svetu
odvetniskih zdruzenj Evropske skupnosti (CCBE) in predsednik stalne
delegacije CCBE pri Sodis¢u Evropskih skupnosti (1995-1999); ¢lan
vodstvenega organa Zdruzenja za svetovno trgovinsko pravo (World
Trade Law Association) in Organizacije za evropsko pomorsko pravo
(European Maritime Law Organization) (1993-2002); sodnik na Sodis¢u
prve stopnje od 15. decembra 1999.

Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

Rojena leta 1956; Studij v Lizboni, Bruslju in Strasbourgu; odvetnica
na Portugalskem in v Bruslju; svobodna raziskovalka na institutu za
evropske studije svobodne univerze v Bruslju; strokovna sodelavka pri
portugalskem sodniku na Sodis¢u Evropskih skupnosti Montinhodeju
Almeidu (med letoma 1986 in 2000), nato pri predsedniku Sodis¢a prve
stopnje Boju Vesterdorfu (2000-2003); sodnica na Sodisc¢u prve stopnje
od 31. marca 2003.

Franklin Dehousse

Rojen leta 1959; diploma iz pravnih znanosti (univerza v Liégu, 1981);
sodelavec (Fonds national de la recherche scientifique, 1985-1989);
pravni svetovalec v Poslanski zbornici (Chambre des représentants,
1981-1990); doktor pravnih znanosti (univerza v Strasbourgu, 1990);
profesor (univerza v Liegu in v Strasbourgu, College d'Europe, Institut
royal supérieur de Défense, univerza Montesquieu v Bordeauxu;
College Michel Servet univerz v Parizu; fakultet Notre-Dame de
la Paix v Namurju); posebni predstavnik ministrstva za zunanje
zadeve (1995-1999); direktor evropskih studij na Institut royal des
relations internationales (1998-2003); sodnik prisednik v Conseil
d'Etat (2001-2003); svetovalec Evropske komisije (1990-2003); ¢lan
I'Observatoire Internet (2001-2003); sodnik na Sodis¢u prve stopnje
od 7. oktobra 2003.
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Ena Cremona

Rojena leta 1936; diploma iz jezikov na kraljevi univerzi na Malti (1955);
doktorica pravnih znanosti na kraljevi univerzi na Malti (1958); odve-
tnica na Malti od leta 1959; pravna svetovalka pri nacionalnem svetu za
zenske (1964-1979); ¢lanica komisije za javne usluzbence (1987-1989);
¢lanica upravnega odbora Lombard Bank (Malta) Ltd, predstavnica
drzave kot delnicarke (1987-1993); ¢lanica volilne komisije od leta
1993; ¢lanica komisije za doktorate na pravni fakulteti kraljeve univerze
na Malti; ¢lanica Evropske komisije proti rasizmu in nestrpnosti (ECRI)
(2003-2004); sodnica na Sodis¢u prve stopnje od 12. maja 2004.

Otté Czucz

Rojen leta 1946; doktor pravnih znanosti na univerzi v Szegedu (1971);
referent na ministrstvu za delo (1971-1974); predavatelj in profe-
sor (1974-1989), dekan pravne fakultete (1989-1990), prorekotor
(1992-1997) univerze v Szegedu; odvetnik; ¢lan uprave nacionalne
pokojninske zavarovalnice; podpredsednik evropskega instituta za
socialno varnost (1998-2002); ¢lan znanstvenega sveta Mednarodnega
zdruzenja za socialno varnost; sodnik na ustavnem sodiscu (1998-2004);
sodnik na Sodisc¢u prve stopnje od 12. maja 2004.

Irena Wiszniewska-Bialecka

Rojena leta 1947; diploma iz prava na univerzi v Varavi (1965-1969);
raziskovalka (asistentka, docentka, profesorica) na institutu pravnih zna-
nosti poljske akademije znanosti (1969-2004); raziskovalka na Institutu
Max Planck za tuje in mednarodno patentno, avtorsko in konkurené¢no
pravo v Minchnu (Stipendija AvH Stiftung/Foundation: 1985-1986);
odvetnica (1992-2000); sodnica na vrhovnem upravnem sodiscu
(2001-2004); sodnica na Sodiscu prve stopnje od 12. maja 2004.
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Irena Pelikanova

Rojena leta 1949; doktorica pravnih znanosti, asistentka za gospodarsko
pravo (pred 1989), nato doktorica znanosti, profesorica gospodarskega
prava (od 1993) na pravni fakulteti Karlove univerze v Pragi; ¢lanica
vodilnega organa Komisije za vrednostne papirje (1999-2002); odve-
tnica; ¢lanica zakonodajnega sveta ceske vlade (1998-2004); sodnica
na Sodisc¢u prve stopnje od 12. maja 2004.

Daniel Svaby

Rojen leta 1951; doktor pravnih znanosti (univerza v Bratislavi); sodnik
na sodis¢u prve stopnje v Bratislavi; sodnik na visjem sodiscu, pristo-
jen za civilne zadeve, in podpredsednik visjega sodisc¢a v Bratislavi;
¢lan oddelka za civilno in druzZinsko pravo instituta za pravo pri mini-
strstvu za pravosodje; zacasni sodnik na vrhovnem sodisc¢u, zadolzen
za zadeve gospodarskega prava; ¢lan Evropske komisije za ¢lovekove
pravice (Strasbourg); sodnik na ustavnem sodis¢u (2000-2004); sodnik
na Sodisc¢u prve stopnje od 12. maja 2004.

Vilenas Vadapalas

Rojen leta 1954; doktor pravnih znanosti (univerza v Moskvi); habilita-
Cija iz pravnih znanosti (univerza v Varsavi); profesor na univerzi v Vilni:
mednarodno pravo (od 1981), ¢lovekove pravice (od 1991) in pravo
Skupnosti (od 2000); svetovalec vlade za podrocje zunanjih zadev
(1991-1993); ¢lan koordinacijske skupine delegacije za pogajanja za
pristop k Evropski uniji; generalni direktor oddelka vlade za evrop-
sko pravo (1997-2004); profesor evropskega prava na univerzi v Vilni;
nosilec katedre Jean Monnet; predsednik litovskega drustva za Studije
o Evropski uniji; predsednik parlamentarne delovne skupine za ustavno
reformo, povezano s pristopom Litve; ¢lan mednarodne komisije prav-
nikov (april 2003); sodnik na Sodis¢u prve stopnje od 12. maja 2004.
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Kiillike Jiirimde

Rojena leta 1962; diploma iz prava na univerzi v Tartuju (1981-1986);
namestnica drzavnega tozilca v Talinu (1986-1991); diploma eston-
ske diplomatske Sole (1991-1992); pravna svetovalka (1991-1993) in
generalna svetovalka pri trgovinski in industrijski zbornici (1992-1993);
sodnica na visjem sodis¢u v Talinu (1993-2004); European Master na
podroc¢ju ¢lovekovih pravic in demokratizacije na univerzi v Padovi in
univerzi v Nottinghamu (2002-2003); sodnica na Sodis¢u prve stopnje
od 12. maja 2004.

Ingrida Labucka

Rojena leta 1963; diploma prava na univerzi v Latviji (1986); inSpek-
torica ministrstva za notranje zadeve za regijo Kirov in mesto Riga
(1986-1989); sodnica na sodis¢u prve stopnje v Rigi (1990-1994);
odvetnica (1994-1998 in od julija 1999 do maja 2000); ministrica
za pravosodje (od novembra 1998 do julija 1999 in od maja 2000
do oktobra 2002); ¢lanica Stalnega arbitraznega sodis¢a v Haagu
(2001-2004); poslanka (2002-2004); sodnica na Sodis¢u prve stopnje
od 12. maja 2004.

Savvas S. Papasavvas

Rojen leta 1969; studij na univerzi v Atenah (Ptychion leta 1991); podi-
plomski $tudij na univerzi Paris Il (magistrski Studij javnega prava leta
1992) in na univerzi Aix-Marseille Il (doktorat pravnih znanosti leta
1995); vpis v ciprsko odvetnisko zbornico, ¢lan odvetniske zbornice
v Nikoziji od leta 1993; predavatelj na univerzi na Cipru (1997-2002),
docent ustavnega prava od septembra 2002; raziskovalec na evrop-
skem centru za javno pravo (2001-2002); sodnik na Sodis¢u prve sto-
pnje od 12. maja 2004.
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Enzo Moavero Milanesi

Rojen leta 1954; doktor prava (univerza La Sapienza, Rim); $tudij
prava Skupnosti (Collége d’Europe, Bruges); ¢lan odvetniske zbornice,
odvetnik (1978-1983); predavatelj prava Skupnosti na univerzah La
Sapienza, Rim (1993-1996), Luiss, Rim (1993-1996 in 2002-2006), in
Bocconi, Milano (1996-2000); svetovalec pri italijanskem predsedniku
vlade za vprasanja s podro¢ja Skupnosti (1993-1995); uradnik Evropske
komisije: pravni svetovalec in nato vodja kabineta podpredsednika
(1989-1992), vodja kabineta komisarja, pristojnega za ,notranji trg”
(1995-1999) in ,konkurenco” (1999); direktor generalnega direktorata
Konkurenca (2000-2002), namestnik generalnega sekretarja Evropske
komisije (2002-2005), generalni direktor Skupine politi¢nih svetovalcev
(2006); sodnik na Sodis¢u prve stopnje od 3. maja 2006.

Nils Wahl

Rojen leta 1961; magister prava, univerza v Stockholmu (1985); doktor
prava, univerza v Stockholmu (1995); izredni profesor (docent) in nosi-
lec katedre Jean Monnet za evropsko pravo (1995); profesor evropskega
prava, univerza v Stockholmu (2001); odvetniski kandidat v zasebni
odvetniski pisarni (1987-1989); upravni direktor izobrazevalne ustanove
(1993-2004); predsednik Natverket for europarattslig forskning (Sved-
sko zdruzenje za Studije evropskega prava) (2001-2006); ¢lan Radet for
konkurrensfragor (svet za vprasanja konkurence, 2001-2006); sodnik na
Hovratten 6ver Skane och Blekinge (drugostopenjsko sodisce) (2005);
sodnik na Sodis¢u prve stopnje od 7. oktobra 2006.

Miro Prek

Rojen leta 1965; diploma iz prava (1989); pravosodni izpit (1994); raz-
licne naloge in polozaji v javni upravi, zlasti v Sluzbi vlade RS za zakono-
dajo (drzavni podsekretar in namestnik direktorja ter vodja oddelka za
evropsko in primerjalno pravo) in v Sluzbi vlade RS za evropske zadeve
(drzavni podsekretar); ¢lan pogajalske skupine za pridruzitveni spora-
zum (1994-1996) in za pristop k Evropski uniji (1998-2003), odgovoren
za pravne zadeve; odvetnik; vodja projektov za prilagoditev evropski
zakonodaji in za evropsko integracijo, zlasti na Zahodnem Balkanu;
vodja oddelka na Sodis¢u Evropskih skupnosti (2004-2006); sodnik na
Sodiscu prve stopnje od 7. oktobra 2006.
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Teodor Tchipev

Rojen leta 1940; studij prava na univerzi Sv. Kliment Ohridski v Sofiji
(1961); doktor prava (1977); odvetnik (1963-1964); pravni svetovalec
v drzavnem cestnem podjetju za mednarodni prevoz (1964-1973);
raziskovalec na pravnem institutu bolgarske akademije znanosti
(1973-1988); gostujoci profesor za civilni pravdni postopek na pravni
fakulteti univerze Sv. Kliment Ohridski v Sofiji (1988-1991); arbiter na
arbitraznem sodis¢u trgovinske in industrijske zbornice (1988-2006);
sodnik na ustavnem sodis¢u (1991-1994); gostujoci profesor na uni-
verzi Paissiy Hilendarski v Plovdivu (februar 2001-2006); minister za
pravosodje (1994-1995); gostujoci profesor za civilni pravdni postopek
na novi bolgarski univerzi v Sofiji (1995-2006); sodnik na Sodiscu prve
stopnje od 12. januarja 2007.

Valeriu M. Ciuca

Rojen leta 1960; diploma iz prava (1984), doktor prava (1997) (univerza
Alexandru loan Cuza v lasi); sodnik prvostopenjskega sodis¢a v Suceavi
(1984-1989); vojaski sodnik vojaskega sodisca v lasi (1989-1990); pro-
fesor na univerzi Alexandru loan Cuza v lasi (1990-2006); Stipendija za
specializacijo iz zasebnega prava na univerzi v Rennesu (1991-1992);
docent na univerzi Petre Andrei v lasi (1999-2002); gostujoci profesor
na Université Littoral Cote d'Opale (LAB. RIl) (2006); sodnik na Sodiscu
prve stopnje od 12. januarja 2007.

Alfred Dittrich

Rojen leta 1950; Studij prava na univerzi Erlangen-Niirnberg
(1970-1975); pravnik pripravnik na obmocju Oberlandesgericht (visje
regionalno sodis¢e) v Nirnbergu (1975-1978); referent na zveznem
ministrstvu za gospodarstvo (1978-1982); referent na stalnem pred-
stavniStvu Zvezne republike Nemcije pri Evropskih skupnostih (1982);
referent na zveznem ministrstvu za gospodarstvo, zadolZen za vprasa-
nja prava Skupnosti in konkurence (1983-1992); vodja oddelka ,Pravo
Evropske unije” (1992-2007) na ministrstvu za pravosodje; vodja nem-
skih ¢lanov delovne skupine ,Sodisce Evropskih skupnosti” pri Svetu;
zastopnik nemske vlade v stevilnih zadevah pred Sodis¢em Evropskih
skupnosti; sodnik Sodisca prve stopnje od 17. septembra 2007.
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Santiago Soldevila Fragoso

Rojen leta 1960; diploma iz prava na Universidad Auténoma de
Barcelona (1983); sodnik (1985); od 1992 sodnik, specializiran za
upravne spore, pri visjem sodis¢u na Kanarskih otokih, Santa Cruz de
Tenerife (1992 in 1993), in pri Audiencia Nacional (Madrid, od maja 1998
do avgusta 2007), kjer je odlocal o pravnih sredstvih v davcnih sporih
(IVA), o pravnih sredstvih, vioZzenih zoper dolo¢be splosnih predpisov
ministrstva za gospodarstvo in njegove odlo¢be o drzavnih pomoceh
ali premozenjski odgovornosti drzavne uprave, ter o pravnih sredstvih,
vloZenih zoper vse sporazume osrednjih gospodarskih regulatorjev
na podrocju banc¢nistva, borznih poslov, energetike, zavarovalnistva
in varstva konkurence; strokovni sodelavec na ustavhem sodis¢u
(1993-1998); sodnik Sodisca prve stopnje od 17. septembra 2007.

Laurent Truchot

Rojen leta 1962; diploma na Institut d'études politiques de Paris (insti-
tut za politi¢ne $tudije v Parizu) (1984); student Ecole nationale de la
magistrature (drzavna $ola za sodne uradnike) (1986-1988); sodnik
Tribunal de grande instance de Marseille (od januarja 1988 do januarja
1990); sodni uradnik oddelka za civilne zadeve na ministrstvu za pravo-
sodje (od januarja 1990 do junija 1992); namestnik vodje in nato vodja
splosnega oddelka za konkurenco, potrosnike in preprecevanje prevar
na ministrstvu za gospodarstvo, finance in industrijo (od junija 1992 do
septembra 1994); tehnicni svetovalec ministra za pravosodje (od sep-
tembra 1994 do maja 1995); sodnik na Tribunal de grande instance de
Nimes (od maja 1995 do maja 1996); strokovni sodelavec na Sodis¢u pri
generalnem pravobranilcu Légerju (od maja 1996 do decembra 2001);
strokovni svetovalec na Cour de cassation (od decembra 2001 do avgu-
sta 2007); sodnik Sodis¢a prve stopnje od 17. septembra 2007.

Sten Frimodt Nielsen

Rojen leta 1963; diploma iz prava, univerza v Kebenhavnu (1988); ura-
dnik na ministrstvu za zunanje zadeve (1988-1991); predavatelj medna-
rodnega in evropskega prava na univerzi v Kebenhavnu (1988-1991);
sekretar pri stalnem predstavnistvu Danske pri Zdruzenih narodih v New
Yorku (1991-1994); uradnik v pravni sluzbi ministrstva za zunanje zadeve
(1994-1995); izredni profesor na univerzi v Kebenhavnu (1995); sveto-
valec in nato glavni svetovalec sluzbe predsednika vlade (1995-1998);
minister svetovalec stalnega predstavnistva Danske pri Evropski uniji
(1998-2001); posebni svetovalec sluzbe predsednika vlade za pravna
vprasanja (2001-2002); vodja oddelka in pravni svetovalec sluzbe pred-
sednika vlade (od marca 2002 do julija 2004); drzavni podsekretar in
pravni svetovalec sluzbe predsednika vlade (od avgusta 2004 do avgu-
sta 2007); sodnik SodiS¢a prve stopnje od 17. septembra 2007.
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Kevin O'Higgins

Rojen leta 1946; studij na Crescent College v Limericku, Clongowes
Wood College, University College Dublin (B.A. in diploma iz evrop-
skega prava) in na Kings Inns; vpisan v irsko odvetnisko zbornico od
leta 1968; barrister (1968-1982); Senior Counsel (Inner Bar of Ireland,
1982-1986); sodnik pri Circuit court (1986-1997); sodnik pri irskem
High Court (1997-2008); Bencher of Kings Inns; predstavnik Irske pri
Posvetovalnem svetu evropskih sodnikov (2000-2008); sodnik Sodisc¢a
prve stopnje od 15. septembra 2008.

Emmanuel Coulon

Rojen leta 1968; studij prava (univerza Panthéon-Assas, Pariz); Stu-
dij upravljanja (univerza Paris-Dauphine); Collége d'Europe (1992),
sprejemni izpit na regionalnem centru za izobrazevanje za odvetniski
poklic v Parizu; potrdilo odvetniske zbornice v Bruslju o sposobnosti
za opravljanje odvetniskega poklica; uspesno opravljen splosni nate-
¢aj Komisije Evropskih skupnosti; strokovni sodelavec na Sodisc¢u prve
stopnje Evropskih skupnosti (kabinet predsednika Saggia, 1996-1996;
kabinet predsednika Vesterdorfa, 1998-2002); vodja kabineta predse-
dnika Sodis¢a prve stopnje (2003-2005); sodni tajnik Sodis¢a prve sto-
pnje od 6. oktobra 2005.
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2. Spremembe v sestavi Sodisca prve stopnje leta 2008

Slavnostna seja 15. septembra 2008

Z odlocitvijo predstavnikov vlad drzav ¢lanic Evropskih skupnosti z dne 22. julija 2008 je
bil Kevin O’Higgins imenovan za sodnika Sodis¢a prve stopnje Evropskih skupnosti do
31.avgusta 2013.

Kevin O'Higgins je nasledil Johna D. Cooka, ki je funkcijo sodnika Sodisca prve stopnje
opravljal od 10. januarja 1996.
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3. Protokolarna razvrstitev

od 1. januarja do 14. septembra 2008

M. JAEGER, predsednik Sodisca prve stopnje
V.TIILI, predsednica senata

J. AZIZI, predsednik senata

A.W. H. MELJ, predsednik senata

M. VILARAS, predsednik senata

N. J. FORWOOD, predsednik senata
M. E. MARTINS RIBEIRO, predsednica senata
0.CZUCZ, predsednik senata

l. PELIKANOVA, predsednica senata
J. D. COOKE, sodnik

F. DEHOUSSE, sodnik

E. CREMONA, sodnica

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sodnica
D. SVABY, sodnik

V.VADAPALAS, sodnik

K. JURIMAE, sodnica

I. LABUCKA, sodnica

S. PAPASAVVAS, sodnik

E. MOAVERO MILANESI, sodnik

N. WAHL, sodnik

M. PREK, sodnik

T.TCHIPEV, sodnik

V. CIUCA, sodnik

A. DITTRICH, sodnik

S. SOLDEVILA FRAGOSO, sodnik

L. TRUCHOT, sodnik

S. FRIMODT NIELSEN, sodnik

E. COULON, sodni tajnik
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od 15. septembra do 31. decembra 2008

M. JAEGER, predsednik Sodisc¢a prve stopnje
V.TIILI, predsednica senata

J. AZIZI, predsednik senata

A.W. H. MELJ, predsednik senata

M. VILARAS, predsednik senata

N. J. FORWOOD, predsednik senata
M. E. MARTINS RIBEIRO, predsednica senata
0.CZUCZ, predsednik senata

. PELIKANOVA, predsednica senata
F. DEHOUSSE, sodnik

E. CREMONA, sodnica

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sodnica
D. SVABY, sodnik

V. VADAPALAS, sodnik

K. JURIMAE, sodnica

I. LABUCKA, sodnica

S. PAPASAVVAS, sodnik

E. MOAVERO MILANESI, sodnik

N. WAHL, sodnik

M. PREK, sodnik

T.TCHIPEV, sodnik

V. CIUCA, sodnik

A. DITTRICH, sodnik

S. SOLDEVILA FRAGOSO, sodnik

L. TRUCHOT, sodnik

S. FRIMODT NIELSEN, sodnik

K. O'HIGGINS, sodnik

E. COULON, sodni tajnik
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4, Nekdanjiclani Sodisca prve stopnje

Da Cruz Vilaca José Luis (1989-1995), predsednik od 1989 do 1995
Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996)

Saggio Antonio (1989-1998), predsednik od 1995 do 1998
Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992)

Kirschner Heinrich (1989-1997)

Yeraris Christos (1989-1992)

Schintgen Romain Alphonse (1989-1996)

Briét Cornelis Paulus (1989-1998)

Biancarelli Jacques (1989-1995)

Lenaerts Koen (1989-2003)

Bellamy Christopher William (1992-1999)

Kalogeropoulos Andreas (1992-1998)

Lindh Pernilla (1995-2006)

Potocki André (1995-2001)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995-2003)

Mengozzi Paolo (1998-2006)

Trstenjak Verica (2004-2006)

Pirrung Jorg (1997-2007)

Garcia-Valdecasas y Fernandez Rafael (1989-2007)

Legal Hubert (2001-2007)

predsedniki

Da Cruz Vilaca José Luis (1989-1995)
Saggio Antonio (1995-1998)
Vesterdorf Bo (1998-2007)

sodni tajnik

Jung Hans (1989-2005)
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C - Sodna statistika Sodisca prve stopnje

Splosna dejavnost Sodisca prve stopnje

1.  VlozZene zadeve, konc¢ane zadeve, neresene zadeve (2004-2008)

VloZene zadeve

2. Vrste postopkov (2004-2008)
3.  Vrste tozb (2004-2008)
4. Predmet tozbe (2004-2008)

Koncane zadeve
5. Vrste postopkov (2004-2008)
6. Predmet tozbe (2008)
7. Predmet tozbe (2004-2008) (sodbe in sklepi)
8. Sestava (2004-2008)
9. Trajanje postopkov v mesecih (2004-2008) (sodbe in sklepi)

Neresene zadeve na dan 31. decembra

10. Vrste postopkov (2004-2008)
11.  Predmet tozbe (2004-2008)
12. Sestava (2004-2008)

Razno

13.  Zacasne odredbe (2004-2008)

14.  Hitri postopki (2004-2008)

15.  Odlocbe Sodisca prve stopnje, zoper katere je bila pri Sodis¢u vlozena
pritozba (1989-2008)

16. Porazdelitev pritozb, predlozenih Sodis¢u, glede na vrsto postopka
(2004-2008)

17. lzidi pritozb pred Sodis¢em (2008) (sodbe in sklepi)

18. lzidi pritoZzb pred Sodis¢em (2004-2008) (sodbe in sklepi)

19.  Splosnirazvoj (1989-2008) (vloZzene zadeve, kon¢ane zadeve, nere$ene
zadeve)
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1. Splosna dejavnost Sodisca prve stopnje
Vlozene zadeve, konc¢ane zadeve, neresene zadeve

(2004-2008)'

1200 -
1000 -
800 -
600 -
400 -
200 -
0
2004 2005 2006 2007 2008
M Vlozene zadeve M Koncane zadeve M NeresSene zadeve
2004 2005 2006 2007 2008
VloZene zadeve 536 469 432 522 629
Koncane zadeve 361 610 436 397 605
Neredene zadeve 1174 1033 1029 1154 1178

Ce ni drugace oznaceno, ta in naslednje tabele upostevajo posebne postopke.

Za,posebne postopke” se Stejejo: ugovor zoper sodbo (¢len 41 Statuta Sodisca; ¢len 122 Poslovnika Sodis¢a prve
stopnje); ugovor tretjega (¢len 42 Statuta Sodisca; ¢len 123 Poslovnika Sodis¢a prve stopnje); obnova postopka
(¢len 44 Statuta Sodisca; ¢len 125 Poslovnika Sodisca prve stopnje); razlaga sodbe (¢len 43 Statuta Sodisca; ¢len
129 Poslovnika Sodisca prve stopnje); odmera stroskov (¢len 92 Poslovnika Sodis¢a prve stopnje); pravna pomoc¢
(¢len 96 Poslovnika Sodisc¢a prve stopnje) in poprava sodbe (¢len 84 Poslovnika Sodisca prve stopnje).
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2. VlozZene zadeve - Vrste postopkov (2004-2008)’

350+
300+
250+
200+
150+
1004
50
2004 2005 2006 2007 2008
llll Druge zadeve M Intelektualna lastnina M UsluZzbenci
M Pritozbe [ Posebni postopki
2004 2005 2006 2007 2008
Druge zadeve 240 193 244 296 305
Intelektualna lastnina 110 98 143 168 198
Usluzbenci 146 151 1 2 2
Pritozbe 10 27 37
Posebni postopki 40 27 34 29 87
Skupaj 536 469 432 522 629

T Vtejin naslednjih tabelah pomeni ozna¢ba,drugi spori” vse direktne tozbe, ki jih niso vlozZili uradniki Evropskih

skupnosti in ki niso toZzbe s podrocja intelektualne lastnine.
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3. Vlozene zadeve - Vrste tozb (2004-2008)

Ni¢nostna

tozba

42,77 % __

Porazdelitev leta 2008

Tozba zaradi
nedelovanja
1,43 %

Odskodninska
tozba
2,38%

ToZba na podlagi
arbitrazne klavzule

1,91 %
Posebni
postopki
13,83 %
Intelektualna
lastnina
31,48 %
Pritozbe Usluzbenci
5,88 % 0,32%
2004 2005 2006 2007 2008
Ni¢nostna tozba 199 160 223 249 269
ToZba zaradi nedelovanja 15 9 12 9
Odskodninska tozba 18 16 8 27 15
ToZba na podlagi arbitrazne 8 8 8 12
klavzule
Intelektualna lastnina 110 98 143 168 198
Usluzbenci 146 151 1 2 2
Pritozbe 10 27 37
Posebni postopki 40 27 34 29 87
Skupaj 536 469 432 522 629
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4, Vlozene zadeve - Predmet tozbe (2004-2008)

2004 2005 2006 2007 2008

Arbitrazna klavzula 2 3 1 12
Carinska unija 11 2 4 1
Drzavne pomoci 46 25 28 37 55
Ekonomska in monetarna politika 1 2
Energija 1
Intelektualna lastnina 110 98 145 168 198
Kmetijstvo 25 21 18 34 14
Konkurenca 36 40 81 62 71
Kultura 3 1 2
Lastna sredstva Skupnosti 2
Obdavcitev 1 2
Okolje in potrosniki 30 18 21 41 14
Podjetnisko pravo 6 12 11 10 30
Politika na podrog¢ju ribistva 3 2 5 23
Pravica do ustanavljanja 1 1
Pravo institucij 33 28 15 28 43
Pravosodje in notranje zadeve 1 3 3
Priblizevanje zakonodaj 1 1
Pristop novih drzav 1
Promet 3 1 4 1
Proracun skupnosti 2
Prosti pretok blaga 1 1 1
Prosto gibanje oseb 4 4 1
Raziskave, informacije, izobrazevanje, statistike 5 10 1
Regionalna politika 10 12 16 18 7
Skupna carinska tarifa 2 1
Skupna varnostna in zunanja politika 4 5 12 6
Socialna politika 5 9 3 5
Svoboda opravljanja storitev 1
Trgovinska politika 12 5 18 9 10
Zunanji odnosi 3 2 2 1

Skupaj Pogodba ES 349 291 386 464 502

Skupaj Pogodba PJ 1

Skupaj Pogodba AE 1 1
Kadrovski predpisi 146 151 11 29 39
Posebni postopki 40 27 34 29 87

SKUPAJ 536 469 432 522 629
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5. Koncane zadeve - Vrste postopkov (2004-2008)
300 -
250 A
200 A
150 +
100 -
50 A
0
2004 2005 2006 2007 2008
Il Druge zadeve M Intelektualna lastnina M Usluzbenci
M Pritozbe I Posebni postopki
2004 2005 2006 2007 2008
Druge zadeve 159 237 241 185 297
Intelektualna lastnina 76 94 20 128 171
Usluzbenci 101 236 71 51 33
Pritozbe 7 21
Posebni postopki 25 43 34 26 83
Skupaj 361 610 436 397 605
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6. Koncane zadeve - Predmet tozbe (2008)

Sodbe Sklepi Skupaj
Arbitrazna klavzula 1 2
Carinska unija 2 1 3
Drzavne pomoci 23 14 37
Ekonomska in monetarna politika 1 1
Intelektualna lastnina 121 50 171
Kmetijstvo 17 21 38
Konkurenca 14 17 31
Kultura 1 1
Obdavcitev 2
Okolje in potrosniki 1 27 28
Podjetnisko pravo 10 14 24
Politika na podrog¢ju ribistva 1 3 4
Pravica do ustanavljanja 1
Pravo institucij 11 25 36
Pravosodje in notranje zadeve 1 1
Priblizevanje zakonodaj 1 1
Promet 3 3
Prosti pretok blaga 2 2
Prosto gibanje oseb 2 2
Raziskave, informacije, izobrazevanje, statistike 7 10
Regionalna politika 7 35 42
Skupna carinska tarifa 3 3
Skupna varnostna in zunanja politika 4 2 6
Socialna politika 3 3
Trgovinska politika 6 6 12
Zunanji odnosi 1 1
Skupaj Pogodba ES 226 242 468
Kadrovski predpisi 33 21 54
Posebni postopki 83 83
SKUPAJ 259 346 605
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7. Koncane zadeve - Predmet tozbe (2004-2008)
(sodbe in sklepi)

2004 2005 2006 2007 2008

Arbitrazna klavzula 2 1

Carinska unija 3 7 2 2

Drzavne pomoci 54 53 54 36 37
Ekonomska in monetarna politika 1 1 1
Energija 3 1
Intelektualna lastnina 76 94 91 129 171
Kmetijstvo 15 34 25 11 38
Konkurenca 26 35 42 38 31
Kultura 2
Lastna sredstva Skupnosti 2

Obdavcitev 1 2
Okolje in potrosniki 4 19 19 15 28
Podjetnisko pravo 2 24
Politika na podro¢ju ribistva 6 2 24 4 4
Pravica do ustanavljanja 1

Pravo institucij 16 35 14 17 36
Pravosodje in notranje zadeve 1 2 1
PribliZzevanje zakonodaj 3 1 1
Pridruzevanje ¢ezmorskih drzav in ozemelj 4 2

Pristop novih drzav
Promet 1 1 2 1 3
Prora¢un Skupnosti

—_

Prosti pretok blaga 1 2
Prosto gibanje oseb 2 1 4 2
Raziskave, informacije, izobrazevanje, statistike 1 10 10
Regionalna politika 4 4 6 42
Skupna carinska tarifa 1 3
Skupna varnostna in zunanja politika 2 5 4 3 6

Socialna politika 4 6 5 3

Svoboda opravljanja storitev 1
Trgovinska politika 1 7 13 4 12
Zunanji odnosi 7 11 5 4 2
Skupaj Pogodba ES 230 329 330 302 468

Skupaj Pogodba PJ 5 1 1 10

Skupaj Pogodba AE 1 1
Kadrovski predpisi 101 236 71 58 54
Posebni postopki 25 43 34 26 83
SKUPAJ 361 610 436 397 605
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8. Koncane zadeve - Sestava (2004-2008)

Porazdelitev leta 2008

Senati treh sodnikov o .
PritoZbeni senat

84,30 %
4,30 %
Predsednik Sodisca prve
stopnje
Senati petih sodnikov 8,60 %
2,81 %
2004 2005 2006 2007 2008
v |35 "l 3| ®|lov 3" v 53| ® ¢ z|w®
AR BRI I IR A
mmﬁwmﬁmmﬁmmﬁmmﬁ
Veliki senat 6 6
Pritozbeni senat 4 7| 16| 10| 26
Predsednik Sodisca prve 7! 7 25| 25 19| 19 16| 16 52| 52
stopnje
Senati petih sodnikov 18| 46| 64| 28| 34| 62| 22| 33| 55| 44 8| 52| 15 2 17
Senati treh sodnikov 141|135 276|181| 329|510 198|157 | 355|196 | 122|318 228 | 282| 510
Sodnik posameznik 13 1 14, 7 70 7 7! 2 2
Skupaj | 172|189 |361|222| 388|610 227 | 209 | 436 | 247 | 150 | 397 | 259 | 346 | 605
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9. Konéane zadeve - Trajanje postopkov v mesecih (2004-2008)’
(sodbe in sklepi)

40
35
30
25
20
15
10
5
0
2004 2005 2006 2007 2008
Il Druge zadeve M Intelektualna lastnina
M Usluzbenci M Pritozbe
2004 2005 2006 2007 2008
Druge zadeve 22,6 25,6 27,8 29,5 26,0
Intelektualna lastnina 17,3 21,1 21,8 24,5 20,4
Usluzbenci 19,2 19,2 24,8 32,7 38,6
Pritozbe 7.1 16,1

Pri izracunu povprecnega trajanja postopkov se ne upostevajo: zadeve, v katerih je izdana vmesna sodba;
posebni postopki; zadeve, ki jih je Sodis¢e odstopilo po spremembi porazdelitve pristojnosti med Sodis¢em in
Sodis¢em prve stopnje; zadeve, ki jih je Sodisce prve stopnje odstopilo po prevzemu funkcij Sodis¢a za
usluzbence. Cas trajanja je izrazen v mesecih in desetinah mesecev.
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10. Neresene zadeve na dan 31. decembra -
Vrste postopkov (2004-2008)

800 -
700 ~
600
500 -+
400 A
300 H
200 -
100 ’
0 T
2004 2005 2006 2007 2008
il Druge zadeve M Intelektualna lastnina M Usluzbenci
M Pritozbe B Posebni postopki
2004 2005 2006 2007 2008
Druge zadeve 714 670 673 784 792
Intelektualna lastnina 192 196 249 289 316
UsluZbenci 237 152 82 33 2
Pritozbe 10 30 46
Posebni postopki 31 15 15 18 22
Skupaj 1174 1033 1029 1154 1178
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11. Neresene zadeve na dan 31. decembra - Predmet tozbe
(2004-2008)

2004 2005 2006 2007 2008

Arbitrazna klavzula 1 3 3 12

Carinska unija 18 13 11 13 11

Drzavne pomoci 218 190 164 165 184

Ekonomska in monetarna politika 1 2 1

Energija 4 4 2 1 1

Intelektualna lastnina 193 197 251 290 317

Kmetijstvo 95 82 74 97 73

Konkurenca 129 134 173 197 236

Kultura 3 4 4

Lastna sredstva Skupnosti 2

Obdavcitev 2

Okolje in potrosniki 44 43 44 70 56

Podjetnisko pravo 10 16 23 27 33

Politika na podro¢ju ribistva 28 28 4 5 24

Pravica do ustanavljanja 1

Pravo institucij 49 42 43 54 61

Pravosodje in notranje zadeve 1 3

Priblizevanje zakonodaj 1 1 1 1

Pridruzevanje ¢ezmorskih drzav in ozemelj 6 2

Pristop novih drzav 1 1

Promet 3 2 1 4 2

Prorac¢un Skupnosti 1

Prosti pretok blaga 1 1

Prosto gibanje oseb 1 2 3 3 2

Raziskave, informacije, izobrazevanje, statistike 8 16 18 18

Regionalna politika 19 27 36 48 13

Skupna carinska tarifa 1 1 3 3

Skupna varnostna in zunanja politika 13 8 9 18 18

Socialna politika 6 9 7 9

Svoboda opravljanja storitev 1 3

Trgovinska politika 25 23 28 33 31

Zunanji odnosi 18 9 6 3 3
Skupaj Pogodba ES 892 854 910 1072 1106
Skupaj Pogodba PJ 12 11 10 1
Skupaj Pogodba AE 2 1 2 1 1

Kadrovski predpisi 237 152 92 63 48

Posebni postopki 31 15 15 18 22

SKUPAJ 1174 1033 1029 1154 1178
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12. Neresene zadeve na dan 31. decembra - Sestava (2004-2008)’

Porazdelitev leta 2008

Senati treh sodnikov

82,77 %
Nedodeljeno
7,64 %
Pritozbeni senat
Senati petih sodnikov 3,90 %
5,69 %
2004 2005 2006 2007 2008

Veliki senat 6 1 2
Pritozbeni senat 10 30 46

Predsednik Sodisca prve stopnje 1
Senati petih sodnikov 187 146 117 75 67
Senati treh sodnikov 914 846 825 971 975

Sodnik posameznik 1 4 2
Nedodeljeno 66 36 72 78 90
Skupaj 1174 1033 1029 1154 1178
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13. Razno - Zacasne odredbe (2004-2008)

60 -

50 A

30 A

20 A

2004 2005

2006 2007 2008

B VloZeni predlogi M Koncane zadeve

Porazdelitev leta 2008

Vlozeni | Konéani Vrsta odloditve
predlogi | postopki Izbris
zaizdajo | zaizdajo . zadeve/
zacasnih | zadasnih | Zavrnjeno | Ugodeno | .- .. =
odredb odredb postopka
Drzavne pomoci 22 22 6 16
Intelektualna lastnina 1
Kmetijstvo 1 1
Konkurenca 13 10 10
Okolje in potro3niki 1 2
Podjetnisko pravo 13 12 12
Politika na podrocju ribistva 1 1 1
Pravo institucij 1 2 1 1
Regionalna politika
Promet 1 1 1
Skupna varnostna in zunanja 3 3 3
politika
Socialna politika 2 2 2
Skupaj Pogodba ES 58 57 38 1 18
SKUPA)J 58 57 38 1 18
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15. Razno - Odlocbe Sodisca prve stopnje, zoper katere je bila pri
Sodiscu vlozena pritozba (1989-2008)

350

300

250

200

150

100

50

1989
1990
1991

1996
1997
1998
1999

2000
2001
2002

M Stevilo odlo¢b, zoper katere je bila vloZena pritozba

M Skupno stevilo izpodbojnih odlo¢b!

Stevilo odloéb, zoper katere | Skupno stevilo izpodbojnih Odstotek odlocb, zoper
je bila vlozena pritozba odlo¢b'! katere je bila vlozena
pritozba

1989

1990 16 46 35%
1991 13 62 21 %
1992 24 86 28 %
1993 17 73 23 %
1994 12 105 11 %
1995 47 142 33%
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25 %
1998 67 214 31 %
1999 60 178 34%
2000 68 215 32%
2001 69 214 32%
2002 47 212 22 %
2003 67 254 26 %
2004 53 241 22 %
2005 64 272 24 %
2006 77 265 29 %
2007 76 272 28 %
2008 83 321 26 %

T Skupno stevilo izpodbojnih odlo¢b - sodbe in sklepi o nedopustnosti, za¢asnih odredbah, ustavitvi postopka in
zavrnitvi intervencije — za katere se je rok za vlozZitev pritoZbe iztekel ali zoper katere je bila vioZzena pritozba.
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16. Razno - Porazdelitev pritozb, predlozenih Sodiscu, glede na vrsto postopka (2004-2008)
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Sodis¢e prve stopnje

Sodne statistike

17. Razno - lzidi pritozb pred Sodis¢em (2008)

(sodbe in sklepi)

o
> o >
o EEL| E5Y| @
2 @ EES| Ts S S
N T > >3 © .E >8 [}
<] -
= S82| 552 %o -
s >558| >N8 Se 8
= ¥ o 220 Yo =
c = [T = 3 c [} b: i
2 5 = > E S S T O v
c = >0 =1 O ﬁ o
> 825|236 | =
= N - NS _E
8> 28> N
1
Carinska unija 1 1 2
Drzavne pomoci 5 2 5 12
Ekonomska in monetarna politika 1 1
Intelektualna lastnina 13 2 2 17
Kadrovski predpisi 8 2 10
Kmetijstvo 1 1 2
Konkurenca 4 1 5
Okolje in potrosniki 4 1 1 6
Politika na podrocju ribistva 3 3
Pravo institucij 7 2 1 10
Prosti pretok kapitala 1 1
Prosto gibanje oseb 1 1
Regionalna politika 1 1
Skupna carinska tarifa 1 1
Skupna varnostna in zunanja politika 1 1
Zunanji odnosi 4 4
Skupaj 51 16 7 3 77
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18. Razno - Izidi pritozb pred Sodis¢em (2004-2008)
(sodbe in sklepi)

80 -

70 A

60 -

50 4

40 -

30 A

20 A

10 A

&
0 ‘
2004 2005 2006 2007 2008
M Zavrnjena pritozba M Razveljavitev ali delna razveljavitev
brez vrnitve v ponovno odlocanje
M Razveljavitev ali delna razveljavitev M Izbris zadeve/ustavitev postopka
z vrnitvijo v ponovno odlocanje
2004 2005 2006 2007 2008
Zavrnjena pritozba 73 41 51 72 51
Razveljavitev ali delna razveljavitev brez 14 7 8 8 16
vrnitve v ponovno odlocanje
Razveljavitev ali delna razveljavitev z vrnitvijo 1 1 6 7
v ponovno odloc¢anje
Izbris zadeve/ustavitev postopka 6 2 5 4 3
Skupaj 924 50 65 20 77
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Sodne statistike

19. Razno - Splosni razvoj (1989-2008)

Vlozene zadeve, konc¢ane zadeve, neresene zadeve

Vlozene zadeve' Konéane zadeve? NereSene zadeve na
dan 31.decembra
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
Skupaj 7407 6229

1 1989: Sodis¢e je 153 zadev odstopilo v odlo¢anje novo ustanovljenemu Sodis¢u prve stopnje.

1993: Sodisce je 451 zadev odstopilo po prvi iritvi pristojnosti Sodisca prve stopnje.

1994: Sodisce je 14 zadev odstopilo po drugi Siritvi pristojnosti Sodisca prve stopnje.

2004 in 2005: Sodisce je 25 zadev odstopilo po tretji Siritvi pristojnosti Sodis¢a prve stopnje.

22005 in 2006: Sodis¢e prve stopnje je 118 zadev odstopilo v odlo¢anje novo ustanovljenemu Sodis¢u za
usluzbence.
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Dejavnost Sodis¢e za usluzbence

A - Dejavnost Sodisca za usluzbence leta 2008

Paul Mahoney, predsednik

1. Leto 2008 je zaznamovala prva delna triletna rotacija ¢lanov Sodis¢a za usluzbence.
Z odstopanjem od ¢lena 2, drugi odstavek, prvi stavek, priloge k Statutu Sodis¢a je namrec
funkcija treh ¢lanov Sodisc¢a za usluzbence prenehala ob koncu prvih treh let njihovega
mandata, in sicer 30. septembra 2008. Svet Evropske unije je s sklepom z dne 27. junija
2008 tem trem sodnikom ponovno podelil mandat za opravljanje njihovih funkcij.
P. Mahoney je bil 24. septembra 2008 ponovno izvoljen za predsednika Sodis¢a za usluz-
bence, H. Kanninen in S. Gervasoni pa sta bila izvoljena za predsednika drugega in prvega
senata.

2. Od leta 1998 se Stevilo tozb, letno vlozenih na podrodju javnih usluzbencev, stalno
povecuje (izjema sta leti 2001 in 2002). Leta 2008 pa je bilo vloZenih 111 tozb, kar je prvic
po desetih letih precej manj od Stevila tozb, vloZzenih v preteklem letu (157 leta 2007).
Ceprav je vsekakor prezgodaj, da bi v tem videli preobrat glede teZnje povelevanja stevila
zadev s podrocja javnih usluzbencev Skupnosti, ki je bilo znacilno za zadnja leta, pa lahko
domnevamo, da je na to spremembo vplivalo pravilo, da se neuspeli stranki nalozi placilo
stroskov, ki je zacelo veljati s Poslovnikom Sodis¢a za usluzbence 1. novembra 2007.

Sodisce za usluzbence je leta 2008 koncalo 129 zadev. Razlika v Stevilu med koncanimi in
predlozenimi zadevami je torej pozitivna, zato se je Stevilo nereSenih zadev prvic od usta-
novitve Sodis¢a za usluzbence nekoliko zmanjsalo (z 235 leta 2007 na 217 leta 2008).

Leta 2008 je bilo 53 % zadev koncanih s sodbo in 47 % s sklepom. Postopki, ki se koncajo
s sodbo, povprecno trajajo 19,7 meseca, postopki, ki se koncajo s sklepom, pa 14 mesecey,
kar pomeni, da se je povprecno trajanje postopka v primerjavi s preteklim letom nekoliko
podaljsalo. Pri Sodis¢u prve stopnje so bile vlozene pritozbe zoper 37 odlocb, ki jih je izre-
klo Sodisce za usluzbence, kar pomeni 37 % izpodbijanih odlo¢b in 35 % vseh koncanih
zadev, v kar niso vsteti primeri enostranskega umika ene od strank. Sodis¢e prve stopnje
je razveljavilo sedem odlocb Sodisc¢a za usluzbence.

3. Tega leta si je Sodis¢e za usluzbence prizadevalo izpolniti zakonodajal¢evo Zeljo olaj-
$ati mirno reSevanje sporov na vseh stopnjah postopka. Tako je bilo sedem zadev konca-
nih z mirno resitvijo spora na predlog Sodis¢a za usluzbence, najveckrat na neuradnem
sestanku, ki ga je organiziral sodnik poroc¢evalec, ali na obravnavi.

! Kot primer mirnega resevanja spora na obravnavi na predlog Sodis¢a za usluzbence glej sklep z dne 4. sep-
tembra 2008 v zadevi Duyster proti Komisiji (F-81/06) — tozena stranka se je ob priznanju nevsecnosti, ki jih
je povzrocila tozeci stranki z nekaterimi dejanji, ki so bila predmet zadeve, zavezala zadevni stranki placati
pavsalni znesek 2000 EUR ter podpisati, vloZiti v njen osebni spis in posredovati dopis, sestavljen v njeno
korist.
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4. Nazadnje, leta 2008 je Sodisce za usluzbence s Prakti¢nimi navodili strankam, ki so zacela
veljati 1. maja 2008, dopolnilo izbor ustreznih postopkovnih sredstev. Navedena navodila
vsebujejo med drugim obrazec, ki ga je treba izpolniti ob vsaki predlozitvi vloge za pravno
pomog, in smernice prosilcem za pravno pomoc.

5.V nadaljevanju bodo opisani najpomembnejsi prispevki tega leta k sodni praksi, in sicer
bodo najprej navedeni spori o zakonitosti in odSkodninah (1), nato predlogi za izdajo zaca-
sne odredbe (Il) ter vloge za pravno pomoc (ll).

I.  Spori o zakonitosti in odskodnini

V tem poglavju bodo obravnavane najpomembnejse odlocbe, ki se nanasajo na postopek,
vsebino in stroske.

Postopek

1. Pristojnost Sodis¢a za usluzbence

V zadevi Dominguez Gonzdlez proti Komisiji (sklep z dne 12. novembra 2008, F-88/07) je
Sodis¢e za usluzbence obravnavalo spor v zvezi z izvrSevanjem pogodbe o zaposlitvi na
podlagi belgijskega prava, ki vsebuje klavzulo o pristojnosti sodis¢a v Bruslju in katere
predmet je bilo ponujanje tehni¢ne pomoci v okviru humanitarne pomodi tretjim drza-
vam. Sodisce za usluzbence je najprej ugotovilo, da sklicevanje navedene pogodbe na
nacionalno pravo, in ne na Pogoje za zaposlitev drugih usluzbencev Evropskih skupnosti
(v nadaljevanju: PZDU), ustreza legitimnemu interesu toZene stranke in ne pomeni izkri-
vljanja postopka, nato pa presodilo, da ni bilo pristojno za obravnavanje spora, nastalega
v zvezi z izvrsevanjem navedene pogodbe.

2. Pogoji za dopustnost

Sodisce za usluzbence je v sodbi z dne 21. februarja 2008 v zadevi Skoulidi proti Komisiji
(F-4/07) pojasnilo, da je ob obstoju akta, ki posega v polozaj, ravnanje institucije, povezano
s tem aktom, lahko podlaga za odskodninsko tozbo, glede katere se predhodni postopek
zac¢ne s predlogom na podlagi ¢lena 90(1) Kadrovskih predpisov za uradnike Evropskih
skupnosti (v nadaljevanju: Kadrovski predpisi), prvi¢, samo e je zadevno ravnanje mogoce
lociti od akta, ki posega v polozaj, in predvsem, drugic, ¢e lahko uradnik odpravo skodlji-
vih posledic, ki naj bi jih povzrocil akt, ki posega v njegov polozaj, zahteva na podlagi
samostojne odskodninske tozbe, ne da bi pri tem zahteval razglasitev ni¢nosti tega akta,
in sicer Ce je predhodni postopek zacel na podlagi pritozbe zoper navedeni akt, ki jo mora
pritoznik, ki zahteva povrnitev premozenjske Skode oziroma v obravnavani zadevi nepre-
mozenjske skode, v skladu z dolo¢bo ¢lena 90(2) Kadrovskih predpisov vloziti v roku treh
mesecev.
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Sodisce za usluzbence je v sodbah z dne 23. aprila 2008 v zadevi Pickering proti Komisiji
(F-103/05) in v zadevi Bain in drugi proti Komisiji (F-112/05) pojasnilo, da se placilne liste na
splo$no res Stejejo za akte, ki posegajo v polozaj, saj izkazujejo negativen vpliv na uradni-
kove prejemke, a dejansko posega v polozaj odloc¢ba o zmanjsanju ali odpravi placila, do
katerega je bil uradnik dotlej upravicen in je bilo navedeno na njegovih placilnih listah, ki
jo sprejme organ, pristojen za imenovanja (v nadaljevanju: OPI).

Sodis¢e za usluzbence je s sodbo z dne 11. decembra 2008 v zadevi Collote proti Komisiji
(F-58/07) razsodilo, da kadar sta podlaga za zaporedni odlo¢bi OPI dve zaporedni pritozbi,
vloZeni v roku za pritozbo, je treba odlo¢bo o zavrnitvi druge pritozbe, e ta vsebuje nove
dokaze v primerjavi s prvo, Steti za novo odloc¢bo, sprejeto po ponovni presoji odlo¢be o
zavrnitvi prve pritozbe glede na drugo pritozbo. Zato za¢ne rok za vlozitev tozbe teci od
datuma prejema odgovora na drugo pritozbo.

3. Procesno vprasanje
(@) Ugovor nedopustnosti

Sodisce za usluzbence je v zgoraj navedeni zadevi Dominguez Gonzdlez proti Komisiji na
podlagi ugovora nedopustnosti in nepristojnosti, ki ga je podala toZzena stranka, o svoji
pristojnosti prvi¢ odlocilo s sklepom, in sicer potem ko je opravilo obravnavo na podlagi
dolocbe iz ¢lena 78(2), drugi pododstavek, Poslovnika, v kateri je dolo¢eno, da se ta pre-
dlog obravnava ustno, razen e Sodisce za usluzbence ne odloci drugace.

(b)  Predlog za izlocitev dokumentov

Sodisce za usluzbence je v sodbi z dne 8. maja 2008 v zadevi Suvikas proti Svetu (F-6/07)
odredilo, da je treba dokumente, ki jih je ¢lan posvetovalnega izbirnega odbora sestavil
zunaj izbirnega postopka, izlociti iz spisovnega gradiva, saj jih je toZeca stranka prejela po
tretji osebi, ki jih je pridobila nezakonito.

4, Ni¢nostna tozba: preizkus tozbenega razloga krsitve podroc¢ja uporabe zakona po
uradni dolznosti

Sodis¢e za usluzbence je v sodbi z dne 21. februarja 2008 v zadevi Putterie-De-Beukelaer
proti Komisiji (F-31/07"), zoper katero je bila vlioZena pritoZba pri Sodis¢u prve stopnje,
opredelilo tozbeni razlog javnega reda, ki se nanasa na krsitev podrocja uporabe zakona.
Ugotovilo je namre¢, da bi krsilo dolZznost presoje zakonitosti, ¢e ne bi ugotovilo - tudi ¢e
stranke tega ne bi izpodbijale -, da je bila odlocba, ki se je pred tem sodis¢em izpodbijala,
sprejeta na podlagi pravila, ki ga v obravnavani zadevi ni mogoce uporabiti, in ¢e bi nato
o sporu, v katerem razsoja, odlocilo na podlagi takega pravila.

*

Sodbe, oznacene z zvezdico, so prevedene v vse uradne jezike Evropske unije.
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Vsebina

Opisani bodo najpomembne;jsi prispevki k sodni praksi leta 2008 glede splosnih nacel,
nato — v zaporedju poglavij Kadrovskih predpisov — glede pravic in obveznosti, kariere,
prejemkov in socialnih ugodnosti uradnika ter na koncu glede razlage PZDU.

1. Splosna nacela
(@) Odprava nezakonitega upravnega akta

Sodisce za usluzbence je v sodbi z dne 11. septembra 2008 v zadevi Bui Van proti Komisiji
(F-51/07%), zoper katero je bila vlozena pritozba pri Sodis¢u prve stopnje, v okviru vprasanja
zakonitosti izloCitve nezakonitega upravnega akta pojasnilo, da je treba tak akt odpraviti
v razumnem roku, ki ga je treba presojati glede na posebne okolis¢ine vsake zadeve, med
katerimi so pomen, ki ga ima spor za zainteresirano osebo, zapletenost zadeve, ravnanje
navzocih strank, vprasanje, ali so bile z zadevnim aktom ustvarjene pravice, ter tehtanje
interesov. Praviloma je treba rok za odpravo, ki ustreza trimese¢nemu roku za vlozitev tozbe
iz ¢lena 91(3) Kadrovskih predpisov, Steti za razumen. Ker je ta rok za upravo obvezen, je
treba kot zacCetek roka upoSstevati datum sprejetja akta, ki ga namerava uprava odpraviti.

Poleg tega je Sodisce za usluzbence razsodilo, da je treba odlo¢bo o odpravi nezakoni-
tega akta sprejeti ob spostovanju pravice do obrambe zadevnega uradnika. Sodisce za
usluzbence je v obravnavani zadevi menilo, da nespostovanje pravice tozece stranke, da
se izreCe, ni moglo vplivati na vsebino izpodbijanega akta, ker v stalisCih, ki jih je podala
tozeca stranka pred Sodis¢em za usluzbence, ni nobene dodatne informacije, temvec le
tiste, ki so bile Komisiji Ze prej na voljo. Nasprotno, Sodis¢e za usluzbence je razsodilo, da
je Komisija z nespostovanjem pravice tozece stranke, da se izrece, ravnala nepravilno, zato
je podan temelj njene odgovornosti.

(b)  lzvrsitev sodbe sodis¢a Skupnosti

Sodisce za usluzbence je v sodbi z dne 24. junija 2008 v zadevi Andres in drugi proti ECB
(F-15/05%) na plenarnem zasedanju razsodilo, da lahko, kadar izvrsitev ni¢nostne sodbe
pomeni posebno tezavo, zadevna institucija sprejme odlocitey, s katero je mogoce pra-
vi¢no nadomestiti Skodo, ki za zadevno stranko nastane z odlocbo, ki je bila razglasena za
ni¢no. V tem okviru lahko uprava s stranko za¢ne dialog, s katerim poskusa doseci spora-
zum o pravicnem nadomestilu za nezakonitost, katere Zrtev je bila. 1zvrsitev sodbe, v kateri
je bil postopek prilagoditve plac zaposlenih v Evropski centralni banki za zadevno leto raz-
glasen za nezakonit, ker se uprava ni redno in primerno posvetovala s svetom zaposlenih,
pomeni pravi¢no in razumno resitev, pri cemer je sporazumna resitev sestavljena iz, prvic,
razSiritve posvetovanja tudi na poznejsa leta, ko posvetovanj prav tako ni bilo, in uposte-
vanja nekaterih popravljenih podatkov, ¢e bi to koristilo zaposlenim, ter, drugi¢, dogovora,
da povecanja pla¢, ki so rezultat navedenega posvetovanja, veljajo za vse zaposlene, ne
le za tozece stranke, Ceprav posebne tezave onemogocajo retroaktivnost ugotovljenih
povecan,.
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(c) Nacelo sorazmernosti

Sodisce za usluzbence je v sodbi z dne 9. septembra 2008 v zadevi Smadja proti Komisiji
(F-135/07), zoper katero je bila vlozena pritozba pri Sodis¢u prve stopnje, opozorilo, da
retroaktivnost upravnega akta lahko pomeni ukrep, potreben za zagotovitev spostovanja
temeljnega nacela, kot je nacelo sorazmernosti. V obravnavani zadevi je Komisija - s tem,
da brez utemeljenega razloga ni dolocila, da po zacetku veljavnosti novih Kadrovskih
predpisov sprejeta odlocba o imenovanju tozece stranke ucinkuje retroaktivno, in sicer od
datuma sprejetja prvotne odlo¢be o imenovanju, sprejete na podlagi prejsnjih Kadrovskih
predpisov in razglasene za ni¢no s sodbo Sodisca prve stopnje, da bi tozeci stranki zagoto-
vila visjo razporeditey, kot jo je imela na dan, ko je bila izreCena navedena sodba, in s tem,
da v izpodbijani odlocbi ni dolocila ukrepa za uskladitev interesa sluzbe in zakonitega inte-
resa tozece stranke - krsila nacelo sorazmernosti in svojo dolzno skrbnost.

(d) Nacelo dobre uprave

Sodisce za usluzbence je v sodbi z dne 11. julija 2008 v zadevi Kuchta proti ECB (F-89/07),
v kateri je presojalo vprasanje zakonitosti posami¢ne odloc¢be o prilagoditvi place zapo-
slenega v ECB, opozorilo, da pravila dobre uprave na podrodju vodenja zaposlenih pred-
postavljajo zlasti, da je delitev pristojnosti v okviru vsakega organa ali institucije Skupnosti
jasno opredeljena in pravilno objavljena. Potem ko je Sodis¢e za usluzbence ugotovilo, da
ne more opredeliti niti avtorja niti organa, ki ga je izvrsilni odbor ECB pooblastil za sprejetje
take odlocbe, je sporno odlo¢bo razglasilo za ni¢no.

2. Pravice in obveznosti uradnikov

Sodisce za usluzbence je v sodbi z dne 9. decembra 2008 v zadevi Q proti Komisiji (F-52/05%)
prvic razlagalo ¢len 12a(3) Kadrovskih predpisov, v katerem je psihi¢no nasilje oprede-
ljeno kot vsako neprimerno ravnanje, ki traja, se ponavlja ali je sistematic¢no in vkljucCuje
fizicno vedenje, govorjen ali pisan jezik, geste ali druga dejanja, ki so namerna in lahko
razvrednotijo osebnost, dostojanstvo ali fizicno ali psiholosko integriteto katere koli osebe.
Sodisce za usluzbence je menilo, da za ugotovitev psihi¢nega nasilja v smislu te dolo¢be
ni potrebno, da bi bili navedeni fizicno vedenje, govorjen ali pisan jezik, geste ali druga
dejanja, storjeni znamenom razvrednotiti osebnost, dostojanstvo ali fizicno ali psiholosko
integriteto zadevne osebe. Dovolj je, da so zaradi navedenih ravnanj objektivno nastale
take posledice.
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3. Kariera uradnika

(@) Zaposlitev

Sodisce za usluzbence je imelo priloznost pojasniti domet vec pravil, ki se uporabljajo pri
natecajih.

Sodisce za usluzbence je v sodbi z dne 22. maja 2008 v zadevi Pascual-Garcia proti Komisiji
(F-145/06) pojasnilo, da dejstvo, da kandidat pri raziskovalni dejavnosti lahko nadgradi
svojo izobrazbo in na koncu pridobi doktorski naziv, samo po sebi ne more biti ovira za
opredelitev raziskovalne dejavnosti kot strokovne izkusnje v smislu obvestila o natecaju.

Sodisce za usluzbence je v sodbi z dne 11. septembra 2008 v zadevi Coto Moreno proti
Komisiji (F-127/07) razsodilo, da ocenjevanje, ki ga opravi natecajna komisija pri oceni
znanj in sposobnosti kandidatov, ni predmet sodnega nadzora. Navedeno ne velja za skla-
dnost med Stevil¢no in opisno oceno komisije. Ta skladnost, ki zagotavlja enako obrav-
navanje kandidatov, je eno od pravil za delo komisij, katerih spoStovanje mora preverjati
sodisce. Poleg tega je skladnost med Stevil¢no in opisno oceno lahko predmet nadzora
sodis¢a Skupnosti, neodvisnega od nadzora ocenjevanja sposobnosti kandidatov, ki ga
opravi komisija, a ga Sodis¢e za usluzbence ne opravlja, saj je nadzor skladnosti omejen na
preverjanje neobstoja ocitne neskladnosti.

Sodisce za usluzbence je v sodbi z dne 14. oktobra 2008 v zadevi Meierhofer proti Komisiji
(F-74/07*) glede obveznosti obrazloZitve odlo¢be natecajne komisije, ki se nanasa na
ustni preizkus, pojasnilo, da obvestilo kandidatu o enotni posamezni izkljucitveni oceni
ni vedno - in neodvisno od posebnih okolis¢in obravnavanega primera - zadostna obra-
zlozitev. Sodis¢e za usluzbence je v obravnavani zadevi ugotovilo, da zaradi zavrnitve
tozene stranke, da izpolni dolocene ukrepe procesnega vodstva, ni moglo v celoti opraviti
nadzora.

(b)  Ocenjevanje

Sodisc¢e za usluzbence je v sodbi z dne 6. marca 2008 v zadevi Skareby proti Komisiji
(F-46/06), zoper katero je bila pri Sodis¢u prve stopnje vloZzena pritozba, opozorilo, da iz
¢lena 8(5), Cetrti pododstavek, splosnih doloc¢b za izvajanje ¢lena 43 Kadrovskih predpi-
sov, ki jih je sprejela Komisija, izhaja, da mora uprava doloditi cilje in ocenjevalna merila za
zaposlenega. Na podlagi te dolo¢be se mora uradni razgovor med ocenjevalcem in zapo-
slenim, ki poteka na zacetku vsakega ocenjevanja, nanasati ne le na oceno storitev tega
zaposlenega v referenénem obdobju, ampak tudi na dolocitev ciljev za leto, ki referenc-
nemu obdobju sledi. Ti cilji pomenijo referen¢no osnovo za oceno produktivnosti.
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(c)  Napredovanje

Sodisce za usluzbence je v stirih sodbah z dne 31. januarja 2008 v zadevah Buendia Sierra
proti Komisiji (F-97/05), Di Bucci proti Komisiji (F-98/05), Wilms proti Komisiji (F-99/05) in
Valero Jordana proti Komisiji (F-104/05) razsodilo, da je — ob neobstoju dolocb, ki bi odsto-
pale od nacela takojsnje uporabe novih pravil iz Uredbe $t. 723/2004, s katero so bili z u¢in-
kom od 1. maja 2004 spremenjeni Kadrovski predpisi za uradnike in Pogoji za zaposlitev
drugih usluzbencev - za ¢len 45(1) Kadrovskih predpisov, kakor je bil spremenjen s to
uredbo, od zaletka veljavnosti te uredbe veljala takojsnja uporaba. Zato Komisija novem-
bra 2004 pri sprejetju odlocbe o dolocitvi skupnega Stevila tock, ki jih mora uradnik zbrati
za delovno uspesnost na koncu napredovalnega obdobja 2004, in odlo¢be o njegovem
nenapredovanju v tem obdobju ni mogla zakonito uporabiti dolo¢b ¢lena 45(1) prejSnjih
Kadrovskih predpisov, ki so bili razveljavljeni z navedeno uredbo.

Sodisce za usluzbence je v stirih sodbah z dne 11. decembra 2008 v zadevah Collotte proti
Komisiji (F-58/07), Dubus in Leveque proti Komisiji (F-66/07), Evraets proti Komisiji (F-92/07)
in Acosta Iborra in drugi proti Komisiji (F-93/07) ugotovilo, da ¢lena 45(2) Kadrovskih pred-
pisov, ki se nanasa na obveznost uradnika, da pred svojim prvim napredovanjem izkaze
sposobnost delati v tretjem jeziku, ni mogoce uporabiti pred zacetkom veljavnosti skupnih
pravil za izvajanje, dolo¢enih v tem ¢lenu.

(d) Nova karierna struktura

(i) Mnozitelj

Sodba z dne 4. septembra 2008 v zadevi Lafili proti Komisiji (F-22/07), zoper katero je bila
pri Sodis€u prve stopnje vlozena pritozba, se med drugim nanasa na razlago Cetrtega
stavka ¢lena 7(7) priloge XlII h Kadrovskim predpisom, ki opredeljuje mozne ucinke prei-
menovanja razredov na placo uradnikov, zaposlenih pred 1. majem 2004. Ta sorazmerno
tehni¢na sodba daje prednost razlagi, ki je v skladu z nacelom takojsnje uporabe nove
ureditve, in sicer v obravnavani zadevi reforme Kadrovskih predpisov. Natanc¢neje, Sodisce
za usluzbence je razsodilo, da,bi cilj prehodnih ukrepov moralo biti olajsanje prehoda iz
prejSnje ureditve v novo ureditev, pri ¢emer bi se ohranile pridobljene pravice, ne pa tudi
ucinki prejSnje ureditve - v korist ene kategorije uradnikov - za situacije, ki bodo nastale
v prihodnosti, kakrdna je poviSanje v stopnji v okviru nove karierne strukture”. Poleg tega
Jje treba v primeru dvoumnih dolo¢b, ki jih je mogoce razlagati razlicno - kot to velja za
dolocbe v obravnavani zadevi — dati prednost razlagi, ki ne dopusc¢a takega neenakega
obravnavanja uradnikov”,
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(ii) Postopek atestiranja

Sodisce za usluzbence je v zgoraj navedeni sodbi Putterie-De-Beukelaer proti Komisiji ugo-
tovilo, da se postopek ocenjevanja, opredeljen v splo3nih dolo¢bah o izvajanju ¢lena
43 Kadrovskih predpisov, ki jih je sprejela Komisija, in postopek atestiranja, opredeljen
v odlo¢bi Komisije z dne 7. aprila 2004 o podrobnih pravilih za izvajanje postopka atesti-
ranja, razlikujeta in temeljita na drugacnih podrobnih pravilih. V zvezi s tem je presodilo,
da - tudi Ce je potrjevalec pristojen za sprejetje kariernega ocenjevalnega porocila in ¢e
porocila ne spremeni drugostopenjski ocenjevalec — se mora na vsaki stopnji postopka ate-
stiranja o kandidatih izre¢i OPI. Natan¢neje, OPI - torej organ, ki ni potrjevalec v postopku
ocenjevanja - je tisti, ki mora na podlagi razpolozljivih kariernih ocenjevalnih porocil pre-
soditi o izkusnjah in uspesnosti kandidatov, ki se jih atestira.

Sodisce za usluzbence je v sodbi z dne 21. februarja 2008 v zadevi Semeraro proti Komisiji
(F-19/06) pojasnilo, da tocka 1.1 odlocbe Komisije z dne 11. maja 2005 o merilih za raz-
vrstitev, ki se nanasajo na postopek atestiranja za leto 2005, na podlagi katere mora biti
uradnikova sposobnost — da bi bil ta vklju¢en na seznam uradnikov, pripuscenih k atesti-
ranju — potrjena v njegovem kariernem ocenjevalnem porocilu, presega meje pooblastila,
na podlagi katerega OPI zaradi priprave seznama uradnikov, pripuscenih k atestiranju, na
podlagi mnenja paritetnega odbora za postopek atestiranja doloci vrednost meril in nji-
hovo ponderacijo.

4, Prejemki in socialne ugodnosti uradnika

Sodis¢e za usluzbence je v sodbi z dne 2. decembra 2008 v zadevi Baniel-Kubinova in drugi
proti Parlamentu (F-131/07) razsodilo, da zac¢asni in/ali pomozni usluzbenci, ki so prejeli
dnevno nadomestilo in nato, delno ali v celoti, nadomestilo za nastanitev (na podlagi izjav
o prenosu njihovega obi¢ajnega prebivalis¢a v kraj zaposlitve), v istem kraju zaposlitve ne
morejo ponovno zaprositi za dnevno nadomestilo, ko se zaposlijo kot uradniki na posku-
snem delu. Dnevno nadomestilo je namre¢ namenjeno uradnikom in zacasnim usluzben-
cem, ki morajo zaradi izpolnitve dolo¢b ¢lena 20 Kadrovskih predpisov spremeniti kraj
prebivanja, tozece stranke pa po njihovih navedbah tega pogoja niso izpolnjevale, da bi
dobile nadomestilo za nastanitev, saj so ga Ze spremenile.

5. Pogoji za zaposlitev drugih usluzbencev Evropskih skupnosti
(@)  Razvrstitev v naziv pogodbenega usluzbenca

Sodisce za usluzbence je v sodbi z dne 11. decembra 2008 v zadevi Reali proti Komisiji
(F-136/06) pojasnilo, da Direktiva Sveta 89/48/EGS z dne 21. decembra 1988 o splosnem
sistemu priznavanja visokosolskih diplom, pridobljenih s poklicnim izobrazevanjem in
usposabljanjem, ki traja najmanj tri leta, ne omejuje pooblastila za odlo¢anje po prostem
preudarku, ki ga ima institucija, ko primerja ustrezne vrednosti diplom v okviru svoje poli-
tike zaposlovanja. V okviru sistema Direktive $t. 89/48 se primerjava diplom opravi zaradi
dostopa do nekaterih reguliranih dejavnosti v razli¢nih drzavah ¢lanicah. To se ne sme
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zamenijevati s presojo univerzitetnih nazivov, pridobljenih v razli¢nih drzavah ¢lanicah, ki
se opravljaznamenom, da se za zaposlenega v instituciji Evropskih skupnosti doloci ustre-
Zni naziv.

(b) Odlo¢ba Komisije z dne 28. aprila 2004 o najdaljsem trajanju zaposlitve nestalnega
osebja sluzb Komisije

Sodisce za usluzbence je v sodbi z dne 26. junija 2008 v zadevi Joseph proti Komisiji (F-54/07)
glede odlo¢be Komisije z dne 28. aprila 2004 o najdaljSem trajanju zaposlitve nestalnega
osebja sluzb Komisije pojasnilo, da z dolocitvijo — na podlagi ¢lena 85(1) PZDU - najvisje
meje petih let, tako za sklenitev kot tudi za podaljsanje pogodb pogodbenih usluzbencev,
zakonodajalec institucijam ni prepovedal sklepanja ali podaljsevanja te vrste pogodb na
podlagi ¢lena 3a navedenega predpisa za krajSe obdobje, Ce se spostuje njihovo mini-
malno trajanje, dolo¢eno v ¢lenu 85(1) tega predpisa (Sest ali devet mesecev, odvisno od
primera). Vendar institucija ne sme na splo$no in neodvisno od konkretnega primera -
v obravnavani zadevi s sploSnimi dolo¢bami za izvajanje ali z interno odlo¢bo splosnega
pomena - omejiti najdaljSega mogocega trajanja zaposlitve pogodbenih usluzbencev, kot
ga je dolocil zakonodajalec, sicer bi krsila navedeno dolocbo.

Stroski

1. Zadeve, predlozene pred zacetkom veljavnosti Poslovnika Sodi$¢a za usluzbence

Sodisce za usluzbence je v ve¢ zadevah uporabilo ¢len 87(3) Poslovnika Sodisc¢a prve sto-
pnje, ki se v skladu s ¢lenom 3(4) Sklepa Sveta 2004/752/ES z dne 2. novembra 2004 o usta-
novitvi Sodis¢a za usluzbence Evropske unije (UL L 333, str. 7) mutatis mutandis uporablja
do zacletka veljavnosti njegovega poslovnika. Tako je Sodis¢e za usluzbence v sodbi z dne
24. junija 2008 v zadevi Islamaj proti Komisiji (F-84/07) odlocilo, da stroske zaradi izjemnih
okolis¢in razdeli med stranki, medtem ko je Sodis¢e za usluZzbence v zgoraj navedenih
sodbah Bui Van proti Komisiji in Lafili proti Komisiji razdelilo stroSke med stranke, ki so bile
delno ali v celoti neuspesne.

Prav tako je treba omeniti, da se je v zadevi, v kateri je SodisCe za usluzbence ugotovilo, da
je treba postopek ustaviti — primer, v katerem sodisce na podlagi ¢lena 87(6) Poslovnika
Sodis¢a prve stopnje, ki se uporablja mutatis mutandis, o stroskih odloci po lastni pre-
soji —, in tozeni stranki nalozilo placilo stroskov tozecle stranke (sklep z dne 1. februarja
2008 v zadevi Labate proti Komisiji, F-77/07). Sodis¢e za usluzbence je namrec upostevalo,
prvi¢, okolis¢ino, da Komisija ni odgovorila na pritozbo tozece stranke, in, drugic, dejstvo,
da je Komisija z umikom sporne odlo¢be implicitno priznala, da postopek sprejemanja te
odlocbe ni bil brez nepravilnosti, zaradi Cesar je bila zadeva neposredno predlozena sodi-
$¢u Skupnosti.
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2.  Zadeve, predloZene po zacetku veljavnosti Poslovnika Sodis¢a za usluzbence

Ena od pomembnih novosti ob zacetku veljavnosti Poslovnika Sodis¢a za usluzbence
1. novembra 2007 se nanasa na ureditev stroskov. V skladu s ¢lenom 87(1) Poslovnika se
neuspesni stranki nalozi placilo stroskov, e so bili ti priglaseni. V skladu s ¢lenom 87(2)
navedenega poslovnika lahko Sodisce za usluZzbence odloci, da se neuspesni stranki naloZi
le delno placilo stroskov ali da se ji placilo stroskov ne nalozZi, ¢e to zahteva pravi¢nost.

Sodisce za usluzbence je v sodbi z dne 4. decembra 2008 v zadevi Blais proti ECB (F-6/08)
prvi¢ uporabilo dolo¢bo o pravi¢nosti iz ¢lena 87(2) Poslovnika in odlocilo, da je bilo treba
tozedi stranki, Ceprav ta v postopku ni bila uspesna, poleg njenih stroskov naloziti le polo-
vico stroskov, ki jih je priglasila tozena stranka. Sodisce za usluzbence je menilo, da tozeci
stranki ne bi bilo pravi¢no naloziti vseh stroskov toZene stranke glede na, prvic, okolisc¢ino,
da je do postopka deloma prislo zaradi ravnanja toZzene stranke, drugi¢, velik finan¢ni
pomen spora za tozeco stranko, tretji¢, dejstvo, da trditve tozece stranke niso bile pov-
sem brez podlage, Cetrti¢, osebni polozaj tozece stranke in, nazadnje, okolis¢ino, da je bil
znesek stroskov, ki bi ga morala nositi tozeca stranka, visji kot v vecini postopkov, ki jih je
obravnavalo Sodisce za usluzbence, ker se je toZena stranka odlocila, da je ne bodo zasto-
pali le zastopniki, ampak tudi odvetnik.

V sklepu z dne 10. julija 2008 v zadevi Maniscalco proti Komisiji (F-141/07) je pojasnilo, da
predloga, naj se o stroskih odloci v skladu s predpisi, ni mogoce Steti za predlog, naj se
neuspesni stranki nalozi placilo stroskov.

Na koncu je treba omeniti, da je Sodis¢e za usluzbence v sklepu z dne 25. novembra 2008
katerega lahko Sodisce za usluzbence, e je upravi¢enec do pravne pomoci neuspesna
stranka, pri odlo¢anju o stroskih iz razlogov pravi¢nosti v odlo¢bi, s katero se postopek
konca, nalozi, da ena ali vec strank nosijo svoje stroske, ali odloci, da te stroske v celoti ali
delno prevzame blagajna Sodis¢a za usluzbence iz naslova pravne pomoci.

Il. Predlogizaizdajo zacasnih odredb

Leta 2008 so bile kon¢ane 3tiri zadeve v zvezi s predlogi za izdajo zacasnih odredb, ki so
bili zavrnjeni, ker ni bila podana nujnost predlaganih ukrepov, ki jih ustaljena sodna praksa
opredeljuje kot ukrepe, ki jih je treba sprejeti in morajo ucinkovati pred sprejetjem odlo¢be
v glavni stvari, da tozeci stranki ne bi nastala velika in nenadomestljiva skoda (sklepi
predsednika Sodis¢a za usluzbence z dne 30. januarja 2008 v zadevi S proti Parlamentu,
F-64/07 R; z dne 25. aprila 2008 v zadevi Bennett in drugi proti UUNT, F-19/08 R; z dne
3. julija 2008 v zadevi Plasa proti Komisiji, F-52/08 R, in z dne 17. decembra 2008 v zadevi
Wenig proti Komisiji, F-80/08 R).
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V zgoraj navedenem sklepu Wenig proti Komisiji je bilo zlasti opozorjeno, da morajo biti
ukrepi zacasni v tem smislu, da ne smejo vnaprej dolociti vsebine kon¢ne odlocbe. Pri teh-
tanju dejanskih interesov je treba upostevati nepovratnost morebitnega odloga izvrsitve
sporne odloc¢be in ugoditi predlogu tozece stranke, le ¢e nujnost predlaganega ukrepa ni
sporna.

lll. Vloge za pravno pomo¢

Od zacetka veljavnosti Prakti¢nih navodil strankam, torej od 1. maja 2008, je treba vse
vloge za pravno pomoc vloziti na obveznem obrazcu, ki vsebuje smernice prosilcem za
pomoc.

Leta 2008 je bilo sprejetih sedem sklepov, s katerimi je bilo odlo¢eno o vlogah za pravno
pomoc. Razen v zadevi Kaminska proti Odboru regij (F-142/07 AJ), v kateri je bilo ugodeno
vlogi za pravno pomog, so bile vloge zavrnjene, ker prosilec ni bil — ali ni dokazal, da je -
zaradi svojega premozenjskega stanja popolnoma ali delno nesposoben nositi stroske, ki
se nanasajo na pomoc in zastopanje pred sodis¢em.

V sklepih, s katerimi so bile zavrnjene vloge za pravno pomog, je bilo zlasti opozorjeno,
da je v ¢lenu 95(2), drugi pododstavek, Poslovnika pojasnjeno, da se premozenjsko sta-
nje prosilca oceni ob upostevanju objektivnih dejavnikov, kot so dohodki, premozenje in
druzinske razmere. Prav tako je bilo opozorjeno, da je treba na podlagi ¢lena 96(2), prvi
pododstavek, navedenega poslovnika vlogi za pravno pomoc priloziti podatke in potrdila,
ki omogocajo oceno premozenjskega stanja prosilca, kot na primer potrdilo pristojnega
nacionalnega organa, iz katerega je razvidno prosil¢evo premozenjsko stanje.
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B - Sestava Sodisca za usluzbence

(Protokolarna razvrstitev 31. decembra 2008)

Od leve proti desni:

sodnika H. Tagaras in H. Kreppel; predsednik senata H. Kanninen; predsednik P. Mahoney; predsednik senata
S. Gervasoni; sodnica |. Boruta; sodnik S. Van Raepenbusch; sodna tajnica W. Hakenberg.
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(po vrstnem redu nastopa funkcije)
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Paul J. Mahoney

Rojen leta 1946; studij prava (Master of Arts, univerza Oxford, 1967;
Master of Laws, University College London, 1969); predavatelj na
University College London (1967-1973); barrister (London, 1972-1974);
administrator, glavni administrator na Evropskem sodisc¢u za ¢love-
kove pravice (1974-1990); profesor prava, povabljen na univerzo
v Saskatchewanu, Saskatoon, Kanada (1988); vodja osebja pri Svetu
Evrope (1990-1993); vodja oddelka (1993-1995), namestnik sodnega
tajnika (1995-2001), sodni tajnik Evropskega sodisca za ¢lovekove pra-
vice (2001-september 2005); predsednik Sodis¢a za usluzbence od
6. oktobra 2005.

Horstpeter Kreppel

Rojen leta 1945; univerzitetni studij v Berlinu, Miinchnu, Frankfurtu
na Majni (1966-1972); prvi drzavni izpit (1972); sodnik pripravnik
v Frankfurtu na Majni (1972-1973 in 1974-1975); Collége d'Europe
v Brugesu (1973-1974); drugi drzavni izpit (Frankfurt na Majni,
1976); usluzbenec Zveznega urada za delo in odvetnik (1976); sodnik
delovnega sodisca (zvezna dezela Hessen, 1977-1993); nosilec pred-
meta na Fachhochschule fiir Sozialarbeit v Frankfurtu na Majni in na
Verwaltungsfachhochschule v Wiesbadnu (1979-1990); nacionalni
strokovnjak v pravni sluzbi Komisije Evropskih skupnosti (1993-1996
in 2001-2005); atase za socialne zadeve na veleposlanistvu Zvezne
republike Nem¢ije v Madridu (1996-2001); sodnik delovnega sodis¢a
v Frankfurtu na Majni (februar-september 2005); sodnik Sodis¢a za
usluzbence od 6. oktobra 2005.
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Irena Boruta

Rojena leta 1950; diploma iz prava univerze v Vroclavu (1972), doktorica
prava (Lodz 1982); odvetnica v odvetniski zbornici Republike Poljske
(od leta 1977); povabljena raziskovalka (univerza Paris X, 1987-1988;
univerza v Nantesu, 1993-1994); strokovnjakinja ,Solidarnosc”
(1995-2000); profesorica delovnega in evropskega socialnega prava na
univerzi v Lodzu (1997-1998 in 2001-2005), redna profesorica na Szkota
Gtéwna Handlowa v Varsavi (2002), profesorica delovnega in socialnega
prava na univerzi Cardinal Stefan Wyszynski v Varsavi (2002-2005);
namestnica ministra za delo in socialne zadeve (1998-2001); ¢lanica
pogajalskega odbora za pristop Republike Poljske k Evropski uniji
(1998-2001); predstavnica poljske vlade pri Mednarodni organizaciji
dela (1998-2001); avtorica vec del o delovhem pravu in evropskem
socialnem pravu; sodnica Sodis¢a za usluzbence od 6. oktobra 2005.

Heikki Kanninen

Rojen leta 1952; diploma ekonomske fakultete v Helsinkih in pravne
fakultete univerze v Helsinkih; strokovni sodelavec na finskem vrhov-
nem upravnem sodiscu; generalni sekretar odbora za reformo prav-
nega varstva v drzavni upravi; glavni administrator na vrhovnem
upravnem sodis¢u; generalni sekretar odbora za reformo upravnih
sporov; svetovalec uprave za zakonodajo na pravosodnem ministrstvu;
namestnik sodnega tajnika na razsodis¢u EFTE; strokovni sodelavec
na Sodis¢u Evropskih skupnosti; sodnik vrhovnega upravnega sodis¢a
(1998-2005); ¢lan komisije za tozbe beguncev; podpredsednik odbora
za razvoj finskih sodnih institucij; sodnik Sodis¢a za usluzbence od
6. oktobra 2005.
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Haris Tagaras

Rojen leta 1955; diploma iz prava (univerza v Solunu, 1977); specializa-
cija iz evropskega prava (Institut d'études européennes de I'Université
libre de Bruxelles, 1980); doktor prava (univerza v Solunu, 1984); prav-
nik lingvist pri Svetu Evropskih skupnosti (1980-1982); raziskovalec
na centru za mednarodno in evropsko gospodarsko pravo v Solunu
(1982-1984); administrator na Sodisc¢u Evropskih skupnosti in na
Komisiji Evropskih skupnosti (1986-1990); profesor prava Skupnosti,
mednarodnega prava in prava ¢lovekovih pravic na univerzi Panteion
v Atenah (od 1990); zunanji sodelavec za evropske zadeve na pravo-
sodnem ministrstvu in ¢lan stalnega odbora za Lugansko konvencijo
(1991-2004); ¢lan drzavne komisije za konkurenco (1999-2005); ¢lan
drzavne komisije za posto in telekomunikacije (2000-2002); ¢lan odve-
tniske zbornice v Solunu, odvetnik pri kasacijskem sodi$¢u; ustanovni
¢lan Union des avocats européens (UAE); pridruzeni ¢lan Académie
internationale de droit comparé; sodnik Sodisc¢a za usluzbence od
6. oktobra 2005.

Sean Van Raepenbusch

Rojen leta 1956; diploma iz prava (Université libre de Bruxelles,
1979); specializacija iz mednarodnega prava (Bruselj, 1980); doktor
prava (1989); odgovorni pravne sluzbe Société anonyme du canal
et des installations maritimes de Bruxelles (1979-1984); usluzbe-
nec Komisije Evropskih skupnosti (generalni direktorat za socialne
zadeve 1984-1988); ¢lan pravne sluzbe Komisije Evropskih skupno-
sti (1988-1994); strokovni sodelavec na Sodis¢u Evropskih skupnosti
(1994-2005); predavatelj na Centre universitaire de Charleroi (mednaro-
dno in evropsko socialno pravo, 1989-1991), na univerzi Mons-Hainaut
(evropsko pravo, 1991-1997), na univerzi v Liegu (pravo evropskih
usluzbencev, 1989-1991; pravo institucij Evropske unije, 1995-2005;
evropsko socialno pravo, 2004-2005); Stevilne objave iz evropskega
socialnega prava in ustavnega prava Evropske unije; sodnik Sodisc¢a za
usluzbence od 6. oktobra 2005.

203



Sodisce za usluzbence

Clani

204

Stéphane Gervasoni

Rojen leta 1967; diplomiral na Institut d'études politiques de Grenoble
(1988) in na Ecole nationale d'administration (1993); ¢lan Conseil d'Etat
(porocevalec na oddelku za spore, 1993-1997, in na oddelku za soci-
alne zadeve, 1996-1997; strokovni sodelavec visje stopnje (1996-1998);
drzavni svetovalec (od 2008); docent na Institut d'études politiques
de Paris (1993-1995); komisar vlade pri posebni pritozbeni komisiji
za pokojnine (1994-1996); pravni svetovalec na ministrstvu za javne
usluzbence mesta Pariz (1995-1997); generalni sekretar na prefekturi
za departma Yonne, podprefekt okrozja Auxerre (1997-1999); generalni
sekretar na prefekturi departmaja Savoie, podprefekt okrozja Chambéry
(1999-2001); strokovni sodelavec na Sodis¢u Evropskih skupnosti (sep-
tember 2001-september 2005); imenovani ¢lan komisije za pritozbe pri
Natu (2001-2005); sodnik Sodis¢a za usluzbence od 6. oktobra 2005.

Waltraud Hakenberg

Rojena leta 1955; $tudij prava v Ratisbonnu in Zenevi (1974-1979); prvi
drzavni izpit (1979); podiplomski $tudij prava Skupnosti na College
d’Europe v Brugesu (1979-1980); sodnica pripravnica v Ratisbonnu
(1980-1983); doktorica prava (1982); drugi drzavni izpit (1983); odve-
tnica v Miinchnu in Parizu (1983-1989); uradnica Sodisc¢a Evropskih
skupnosti (1990-2005); strokovna sodelavka na Sodis¢u Evropskih sku-
pnosti (kabinet sodnika Janna, 1995-2005); poucevanje na vec univer-
zah v Nemdiji, Avstriji, Svici in Rusiji; ¢astna profesorica na univerzi Sarre
(od 1999); ¢lanica razli¢nih odborov, zdruzenj in pravnih komisij; Ste-
vilne objave iz prava in sodne prakse Skupnosti; sodna tajnica Sodis¢a
za usluzbence Evropske unije od 30. novembra 2005.
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2. Protokolarna razvrstitev

od 1. januarja do 30. septembra 2008

P. MAHONEY, predsednik Sodi3c¢a za usluzbence
H. KREPPEL, predsednik senata

S.VAN RAEPENBUSCH, predsednik senata

|. BORUTA, sodnica

H. KANNINEN, sodnik

H. TAGARAS, sodnik

S. GERVASONI, sodnik

W. HAKENBERG, sodna tajnica

od 1. oktobra do 31. decembra 2008

P. MAHONEY, predsednik Sodisca za usluzbence
H. KANNINEN, predsednik senata

S. GERVASONI, predsednik senata

H. KREPPEL, sodnik

l. BORUTA, sodnica

H. TAGARAS, sodnik

S.VAN RAEPENBUSCH, sodnik

W. HAKENBERG, sodna tajnica
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C - Sodna statistika Sodisca za usluzbence

Splosna dejavnost Sodisc¢a za usluzbence

1. Vlozene zadeve, konc¢ane zadeve, neresene zadeve (2005-2008)

VlozZene zadeve

2. Odstotek zadev, v katerih so institucije glavne toZene stranke (2006-2008)
3. Jezik postopka (2006-2008)

Koncane zadeve
4. Sodbe in sklepi - Sestava (2008)
5. Vrsta odlocitve (2008)
6. lzdane zacasne odredbe - Vrsta odlocitve (2006-2008)
7. Trajanje postopkov v mesecih (2008)

Neresene zadeve na dan 31. decembra

©

Sestava (2006-2008)
9. Stevilo tozecih strank (2008)

Razno

10. Odlocbe Sodisca za usluzbence, zoper katere je bila vlozena pritozba
pri Sodis¢u prve stopnje (2006-2008)
11.  lzidi pritoZzb pred Sodis¢em prve stopnje (2006-2008)
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1. Splosna dejavnost Sodisca za usluzbence
Vlozene zadeve, koncane zadeve, neresene zadeve (2005-2008)

250
200
150
100
50
0
2005 2006 2007 2008
M VloZene zadeve M Koncane zadeve M Neresene zadeve
2005 2006 2007 2008
Vlozene zadeve 130 148 157 111
Koncane zadeve - 50 150 129
Neredene zadeve 130 228 235 2171

Navedene Stevilke (bruto Stevilke) oznacujejo skupno Stevilo zadev, ne glede na zdruzitve zaradi povezanosti
(Stevilka zadeve = ena zadeva).

' Od katerih je bilo ustavljenih 9 zadev.
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2. Vlozene zadeve - Odstotek zadev, v katerih so bile institucije
glavne tozene stranke (2006-2008)

Odstotek vlozenih zadev (2008)

Evropski parlament
14,41 %

Svet Evropske unije
4,50 %

Druge evropske
institucije in agencije

18,02 % \

Evropska
centralna banka Komisija Evropskih
2,70 % X
skupnosti
54,95 %
Racunsko sodisce
Evropskih skupnosti
541 %
2006 2007 2008
Evropski parlament 7,14 % 13,38 % 14,41 %
Svet Evropske unije 6,07 % 3,82 % 4,50 %
Komisija Evropskih skupnosti 75,00 % 50,96 % 54,95 %
Sodisc¢e Evropskih skupnosti 3,57 % 3,82 % -
Racunsko sodisc¢e Evropskih 1,79 % 1,91 % 541 %
skupnosti
Evropska centralna banka 1,07 % 1,27 % 2,70 %
Druge evropske institucije in 5,36 % 24,84 % 18,02 %
agencije
Skupaj 100 % 100 % 100 %
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3. Viozene zadeve - Jezik postopka (2006-2008)

Porazdelitev leta 2008

italijans¢ina
541 %

f .. litovscina
rancosc¢ina
1,80 %

65,77 %
madzars¢ina
0,90 %
nizozemscina
7,21 %
poljs¢ina
0,90 %

portugalsc¢ina

0,90 %
$panscina
. 0,90 %
as0% ) 95002 TR
Jezik postopka 2006 2007 2008

bolgarscina - 2 -

$panscina 1 2
nemscina 2 17 10

gricina 3 2
anglescina 8 8 5
francoscina 113 102 73
italijan3cina 10 17 6
litovicina - 2 2
madzarsc¢ina 2 1 1
nizozemscina 7 3 8
poljs¢ina - - 1
portugalsc¢ina - - 1
romunscina - 1 -
slovenscina 1 - -
finscina 1 - -
Skupaj 148 157 111

Jezik postopka je jezik, v katerem je bila zadeva vloZena, in ne materni jezik ali jezik drzavljanstva tozece
stranke.
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4. Koncane zadeve - Sodbe in sklepi - Sestava (2008)

Senati treh sodnikov

94,57 %
Obc¢na seja
1,55 %
Predsednik
3,88 %
Sklepi, s katerimi .
Druge koncane .
Sodbe se postopek Skupaj
konéa' zadeve
Ob¢na seja 2 - - 2
Predsednik - 5 - 5
Senati treh sodnikov 66 55 1 122
Sodnik posameznik - - - -
Skupaj 68 60 1 129

! Od katerih je bilo 7 zadev kon¢anih na podlagi mirne resitve spora.
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Sodna statistika
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6. Izdane zacasne odredbe - Vrsta odlocitve (2006-2008)

Stevilo izdanih za¢asnih Vrsta odlocitve
odredb Popolni ali delni sprejem Zavrnitev
2006 2 - 2
2007 4 -
2008 4 -
Skupaj 10 - 10

7. Koncane zadeve - Trajanje postopkov v mesecih (2008)

Sodbe Povgrec-no Splosng
trajanje povpreéje

Zadeve, vloZzene na Sodis¢u za usluzbence 56 16,9
Zadeve, ki so bile prvotno vlozene na Sodis¢u 12 32,6 19,7
prve stopnje’

Skupaj 68
Sklepi
Zadeve, vlozene na Sodis¢u za usluzbence 55 11,3
Zadeve, ki so bile prvotno vloZzene na Sodis¢u 6 38,3 14,0
prve stopnje’

Skupaj 61

SKUPAJ SPLOSNO 129 17,0

Trajanje je izrazeno v mesecih in v desetinah meseca.

T Sodis¢e prve stopnje je 118 zadev odstopilo v odlo¢anje Sodis¢u za usluzbence na zacetku njegovega

delovanja.
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8. Neresene zadeve nadan 31. decembra - Sestava (2006-2008)

Porazdelitev leta 2008

Senati treh sodnikov
91,71 %

Zadeve, ki Se
niso bile
dodeljene

5,07 %

Ob¢na seja

2,30 %
Predsednik
0,92 %
2006 2007 2008
Ob¢na seja 6 3 5
Predsednik 4 2 2
Senati treh sodnikov 207 205 199
Sodnik posameznik - - -
Zadeve, ki Se niso bile dodeljene 11 25 11
Skupaj 228 235 217
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Sodna statistika

9. Neresene zadeve na dan 31. decembra - Stevilo tozecih strank (2008)

Deset zadev, katerih postopek se tece in ki imajo najvecje Stevilo tozecih

strank v eni zadevi

Stevilo toze¢ih strank Podrog¢ja
na zadevo

181 Kadrovski predpisi - Zaposlovanje — Zacasni usluzbenci - Trajanje pogodb,
obnovitev in/ali podaljsanje za dolocen ali nedolocen ¢as

143 Kadrovski predpisi —Imenovanja - Kandidati, ki so bili ob zacetku veljavnosti
novih kadrovskih predpisov vpisani na ¢akalni seznam

108 EIB - Pokojnina - Letna uskladitev

80 Kadrovski predpisi— Pomozni usluzbencizazacasno zasedanje Parlamenta
- Delavci, zaposleni pri agenciji za zagotavljanje zacasnega dela - Ponovna
opredelitev kot zacasnih usluzbencev s pogodbo za nedolocen cas

76 Kadrovski predpisi — Imenovanja — Sprememba pogodb za dolocen ¢&as v
eno samo pogodbo za nedolocen ¢&as

59 Kadrovski predpisi — Napredovanje — Napredovalno obdobje 2005 -
Dodatni nazivi, doloceni v novih kadrovskih predpisih

47 Kadrovski predpisi — Zacasni usluzbenci — Zaposlovanje — Izbirni postopek
CAST27/Relex — Nevpis na ¢akalni seznam

29 Kadrovski predpisi - Pogodbeni usluzbenci — Revizija razvrstitve in
osebnega prejemnika

27 Kadrovski predpisi — Zaposleni v otroskih jaslih in vrtcih — Osebni prejemki

21 Kadrovski predpisi — Osebni prejemki — Posebni dodatki za izmensko delo

- Posebni dodatki za delavce, ki so redno v pripravljenosti - Clena 56a in
56b Kadrovskih predpisov

V nadaljevanju izraz,Kadrovski predpisi” zajema Kadrovske predpise za uradnike Evropskih skupnosti in
pogoje za zaposlitev drugih usluzbencev Evropskih skupnosti.

Skupno stevilo tozecih strank za vse neresene zadeve

Skupno stevilo tozecih Skupno stevilo neresenih zadev
strank
2006 1652 228
2007 1267 235
2008 1161 217
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10. Razno - Odlocbe Sodisca za usluzbence, zoper katere je bila
vlozena pritozba pri Sodiscu prve stopnje (2006-2008)

120
100
80
60
40
20
0
2006 2007 2008
M Pritozbe’ M Odlocbe, zoper katere je mogoce
vloziti pritozbo?
Pritozbe' Odloébe, zoper | Odstotek pritozb3 Odstotek pritozb brez
katere je mogoce postopka mirnega
vloziti pritozbo? reSevanja sporov
2006 10 39 25,64 % 22,22 %
2007 25 107 23,36 % 21,93 %
2008 37 929 37,37 % 34,91 %

Odlocbe, ki jih vec strank izpodbija s pritoZbo, se pri izracunu upostevajo samo enkrat. Leta 2007 sta bili zoper
dve odlocbi vlozeni po dve pritozbi.

Sodbe, sklepi, s katerimi je bila tozba razglasena za nedopustno, ocitno nedopustno ali o¢itno neutemeljeno,
sklepi o izdaji za¢asne odredbe, o ustavitvi postopka in o zavrnitvi intervencije, razglaseni ali sprejeti med
referencnim letom.

Ta odstotek za dano leto ne velja nujno za odlocbe, zoper katere je mogoca pritozba in ki so bile izdane v
referencnem letu, ¢e lahko rok za pritozbo preseze dve koledarski leti.
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11. Razno - Izidi pritozb pred Sodis¢em prve stopnje (2006-2008)

12 4

10 -

2006 2007 2008

B Zavrnjena pritozba
M Razveljavitev ali delna razveljavitev brez vrnitve v ponovno odlocanje

M Razveljavitev ali delna razveljavitev z vrnitvijo v ponovno odlocanje

2006 2007 2008
Zavrnjena pritozba - 6 14

Razveljavitev ali delna - 1 4
razveljavitev brez vrnitve
v ponovno odloc¢anje

Razveljavitev ali delna - - 3
razveljavitev z vrnitvijo
v ponovno odlocanje

Skupaj 7 21
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Uradni obiski

Srecanja in obiski

A - Uradni obiski in prireditve na Sodiscu, Sodiscu prve stopnje in
Sodiscu za usluzbence

Sodisce
24.januar
25.januar
13. februar
1. april

9. april

14.-15. april

17. april

17. april

17. april
18. april

21.-28. april

28. april

14. maj

5. junij
9.-10. junij

9.-27.junij
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M. A. Moratinos, minister za zunanje zadeve Kraljevine Spanije
F. Fillon, predsednik vlade Francoske republike

Delegacija Corte centroamericana de Justicia

Delegacija avstralskega Court of the Future Network

A. Krautscheid, minister za zvezne in evropske zadeve ter drzavne
medije Severnega Porenja - Vestfalije

Delegacija nizozemskih sodnikov — Gerechtscodrdinatoren

Nj. eksc. E. Duckwitz, stalni predstavnik Zvezne republike Nemcije
pri Evropski uniji

Nj. eksc. K. Darroch, stalni predstavnik ZdruZzenega kraljestva pri
Evropski uniji

B. Ask, ministrica za pravosodje Kraljevine Svedske

Nj. eksc. H. D. Schweisgut, stalni predstavnik Republike Avstrije pri
Evropski uniji

Delegacija sodis¢a Ekonomske in monetarne skupnosti Centralne
Afrike (CEMAC), sodis¢a Zahodnoafriske ekonomske in monetarne
unije (UEMOA) ter sodis¢a Gospodarske skupnosti zahodnoafri-
Skih drzav (ECOWAS)

Nj. eksc. M. Vicenova, stalna predstavnica Republike Ceske pri
Evropski uniji

Nj. eksc. Ph. Guex, ambasador Svicarske konfederacije v Velikem
vojvodstvu Luksemburg, in nj. eksc. J. De Watteville, ambasador,
vodja Svicarske misije pri Evropski uniji

J. Pospisil, minister za pravosodije Ce3ke republike

Srecanje sodnikov drzav Clanic (Belgije, Bolgarije, Danske, Nemcije,
Estonije, Grcije, Cipra, Latvije, Litve, Luksemburga, Nizozemske,
Poljske, Portugalske, Zdruzenega kraljestva)

Razstava,Sous le regard de Dame Justice” Ph. Heinischa, slikarja in
karikaturista
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Uradni obiski

16. junij

17. junij

23.-27. junij

8. julij

8.-9. september

9.-12. september

15.-16. september

17. september

7. oktober

9. oktober

13. oktober

14. oktober
20.-21. oktober
23. oktober

31. oktober

6. november
20. november
24. november

5. december

10.-11. december
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J. Lewandowski, porocevalec Odbora za proracun Evropskega
parlamenta

Usluzbenci Francoske republike, Ce3ke republike in Kraljevine
Svedske, ki zastopajo te drzave ¢lanice pred Sodis¢em

Delegacija sodis¢a Ekonomske in monetarne skupnosti Centralne
Afrike (CEMACQ), sodis¢a Zahodnoafriske ekonomske in monetarne
unije (UEMOA) ter sodis¢a Gospodarske skupnosti zahodnoafri-
skih drzav (ECOWAS)

V. Hoff, minister za zvezne in evropske zadeve zvezne dezele
Hessen

Delegacija Spanskega vrhovnega sodisca

Delegacija romunskega vrhovnega sodisc¢a

Delegacija Spanskega Consejo General del Poder Judicial
Delegacija danskega parlamenta

Fotografska razstava ob 50. obletnici ustanovitve ,enotnega”
Sodis¢a Evropskih skupnosti

F. Mac Gregor, predsednik pritozbenega sodis¢a Sejselov
Delegacija Odbora za pravne zadeve Evropskega parlamenta
Delegacija vrhovnega sodis¢a Kitajske

~Luxemburger Expertenforum”

Nj. eksc. F. Nelli Feroci, stalni predstavnik Italijanske republike pri
Evropski uniji

M. Kiviniemi, finska ministrica za javno upravo in lokalne
skupnosti

M. Sarrazin in J. Montag, ¢lana Bundestaga
G. Holzinger, predsednik ustavnega sodis¢a Republike Avstrije
Delegacija Evropskega sodisc¢a za ¢lovekove pravice

C. Wiseler, minister za javna dela Velikega vojvodstva Luksemburg,
in D. Perrault, arhitekt

Delegacija sodnikov in strokovnjakov dav¢nega prava drzav ¢lanic
in drzav kandidatk za pristop k Evropski uniji
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Sodisce prve stopnje

22. april Nj. eksc. Ph. Guex, ambasador Svicarske konfederacije v Velikem
vojvodstvu Luksemburg

17. junij Delovni obisk usluzbencev francoske, ¢eske in svedske viade, sku-
paj s pravnimi svetovalci iz Sveta Evropske unije

9. julij N. Diamandouros, evropski varuh ¢lovekovih pravic
13. oktober Delegacija Odbora za pravne zadeve Evropskega parlamenta
12. december Usluzbenci ministrstva Velikega vojvodstva Luksemburg

Sodisce za usluzbence

22. april Obisk M. De Sola Domingo, glavne svetovalke v sluzbi za media-
cijo pri Komisiji

24. april Obisk P. Hustinxa, evropskega nadzornika za varstvo podatkov, in
J. Baya Delgada, pomocnika evropskega nadzornika za varstvo
podatkov

13. oktober Obisk delegacije Odbora za pravne zadeve Evropskega
parlamenta

21. november Obisk N. Diamandourosa, evropskega varuha ¢lovekovih pravic
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Obiski, namenjeni izobraZzevanju Srecanja in obiski

B - Obiski, namenjeni izobrazevanju (2008)

1. Porazdelitev po vrsti skupin

Stevilo skupin

Drugi

9,54 % Nacionalni sodniki in
Drzavni drzavni tozilci
uradniki 19,52 %
7,00 %

Odvetniki/pravni

svetovalci
14,90 %
Studenti/ pripravniki Diplomati/ Profesoriji prava
38,30 % poslanci 7,90 %
2,83 %
o E ~ ~ vi
£E£F 2.8 0§ g z 3 == o
g2 | EES| 8¢ | £ | 55 | £% 5 g
o c’e (] N Cl - £ N 8 ~ S
ST = 389 o da -] 2e 88 a 7
59§ /38%8 &% B3 | &f | o5
°
Stevilo 131 100 53 19 257 47 64 671
skupin
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Srecanja in obiski

Obiski, namenjeni izobraZzevanju
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3. Obiski, namenjeni izobrazevanju — Nacionalni sodniki in drzavni
tozilci (2008)

' BE | BG | DK | DE | EE | EL | v | v | 1T | o | NL | PL | PT | UK | Skupaj
Seminarji | 8| 6| 3| 16| 2| 8| 2| 2| 4| 2| 7| 15| 8| 8| 91

4, Spreminjanje Stevilain vrste obiskovalcev (2005-2008)

8000
7000
6000

5000 A
4000 -
3000 1
2000 A

1000 A

2005 2006 2007 2008

[ Nacionalni sodniki in drzavni toZilci M Diplomati/poslanci M Drzavni uradniki
M Odvetniki/pravni svetovalci B Studenti/pripravniki M Drugi

Profesorji prava

Stevilo obiskovalcev

S =
EsR | 2_38| B =R 3 E z = =
Egf|EE%| 58 EE 55 | 2T | ® g
OE'E @ © O R ° s 0 N S ~ 5
g 2| 34T S a - £ 8 8 a =
28R |8 & « 8 e oy 3
©
2005 1595 989 48 581 7267 716 853 | 12.049
2006 2044 1673 108 101 7056 714 840 | 12536
2007 1719 2025 157 213 7178 111 1206 | 13.609
2008 2463 1219 156 262 7053 1016 1854 | 14.023

228 Letno porocilo 2008



Slavnostne seje Srecanja in obiski

C - Slavnostne seje

14. januar Slavnostna seja ob prenehanju dela in odhodu sodnika R. Schintgena
28. januar Slavnostna seja ob delni zamenjavi sodnikov Racunskega sodisc¢a
23. maj Slavnostna seja ob slovesniizjavi A. Vassiliou, nove ¢lanice Komisije

Evropskih skupnosti
30. junij Zalna seja

7. julij Slavnostna seja ob slovesniizjavi A. Tajanija, novega ¢lana Komisije
Evropskih skupnosti

15. september Slavnostna seja ob odhodu sodnika J. D. Cooka in nastopu funk-
cije K. O'Higginsa kot sodnika na SodisCu prve stopnje

4. december Slavnostna seja ob odprtju nove sodne palace

Letno porocilo 2008 229






Udelezba na uradnih prireditvah Srecanja in obiski

D - Obiski ali udelezba na uradnih prireditvah

Sodisce

11. januar

12. januar

16. januar

18.-19. januar

22.-23.januar

25.januar

25.januar

25.januar

29. januar

31.januar

24. februar
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Zastopanje Sodis¢a na slavnostni seji kasacijskega sodisca v Parizu

Zastopanje Sodis¢a na slovesnosti v Valeti, ki jo je organiziral
Lawrence Gonzi, predsednik malteSke vlade, ob vstopu Malte
v euroobmogje

Zastopanje Sodis¢a ob Rechtspolitischer Neujahrsempfang na
ministrstvu za pravosodje v Berlinu

Udelezba delegacije Sodis¢a na tretjem kolokviju predsednikov
avstrijskega, nemskega in Svicarskega ustavnega sodisca ter pred-
sednika Evropskega Sodisca za ¢lovekove pravice in predsednika
Sodis¢a Evropskih skupnosti na Dunaju

Zastopanje Sodis¢a na splosnem izobrazevalnem seminarju
s podrocja znamk in modelov za sodnike nacionalnih sodis¢ iz
27 drzav ¢lanic Evropske unije v Alicanteju

UdeleZba delegacije Sodis¢a na slavnostni seji Evropskega sodis¢a
za Clovekove pravice v Strasbourgu

Zastopanje Sodisca na slovesnosti ob zacetku sodnega leta vrhov-
nega kasacijskega sodis¢a v Rimu

Zastopanje Sodisc¢a na slavnostni seji Evropskega sodisca za ¢love-
kove pravice in na seminarju z naslovom,Vloga soglasja v ureditvi
Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah” v Strasbourgu

Zastopanje Sodisca na slovesnosti ob zacetku sodnega leta portu-
galskega vrhovnega sodis¢a v Lizboni

Zastopanje Sodis¢a na slavnostni seji v Karlsruheju v ¢ast predse-
dniku Gunterju Hirschu in ob zacetku dela njegovega naslednika
na Zveznem sodiS¢u na povabilo Brigitte Zypries, ministrice za
pravosodje Zvezne republike Nemcije

Zastopanje Sodis¢a na slovesnosti v Talinu, ki jo je ob 90. obletnici
Republike Estonije organiziral predsednik Republike Estonije
Toomas Hendrik Ilves
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UdeleZba na uradnih prireditvah

12. marec

12. marec

9. april

7. maj

16.-17. maj

28.-31. maj

1. junij

9. junij

9.-10. junij

15.-16. junij

30. junij

3.julij

2.-3. september
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Zastopanje Sodis¢a ob praznovanju 50. obletnice Evropskega par-
lamenta v Strasbourgu

Zastopanje Sodisca na letni skup3cini ustavnega sodis¢a Republike
Poljske v Varsavi

Zastopanje Sodis¢a ob 25. obletnici portugalskega ustavnega
sodisca v Lizboni

Zastopanje Sodis¢a na slavnostnem sprejemu na Dunaju, ki ga je
v Hofburgu priredil predsednik Republike Avstrije ob prenehanju
dela K. Korineka, predsednika avstrijskega ustavnega sodisca

Zastopanje Sodis¢a na drugem mednarodnem ustavnem kolo-
kviju, ki ga je organiziralo ustavno sodis¢e Andore o temi
»,Mednarodno pravo in nacionalne ustave v sodni praksi ustavnih
sodis¢” v Andori la Velli

Udelezba delegacije Sodis¢a na kongresu FIDE v Linzu

Zastopanje Sodis¢a na slovesnosti ob italijanskem nacionalnem
prazniku v Rimu

Zastopanje Sodis¢a ob odprtju razstave arhitekta Dominiqua
Perraulta v Centre Pompidou v Parizu

Zastopanje Sodis¢a na kolokviju z naslovom ,Ways and means of
strengthening the implementation at national level of the
European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms” v Stockholmu

Zastopanje Sodis¢a na srecanju upravnega odbora Zdruzenja
drzavnih svetov in vrhovnega upravnega sodstva Evropske unije
ter na kolokviju v Varsavi, ki ga je organiziralo to zdruzenje

Zastopanje Sodis¢a na tretjem kolokviju Mreze predsednikov
vrhovnih sodi3¢ drzav ¢lanic Evropske unije v Ljubljani

Udelezba predsednika Sodis¢a na srecanju z J.-C. Pirisom, general-
nim direktorjem, pravnim svetovalcem pri Svetu Evropske unije, in
z H.-G. Potteringom, predsednikom Evropskega parlamenta,
v Bruslju

Udelezba delegacije Sodis¢a na proslavi ob 90. obletnici finskega
vrhovnega upravnega sodis¢a v Helsinkih
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UdeleZba na uradnih prireditvah

Srecanja in obiski

8.-9. september

10.-11. september

16. september

22. september

24. september

29. september

30. september-

1. oktober

1. oktober

3. oktober

7.-8. oktober

9.-10. oktober

13. oktober

13. oktober

Letno porocilo 2008

Zastopanje Sodis¢a na seminarju v Santanderju, ki ga je organizi-
ralo vrhovno sodid¢e Spanije z ZdruZenjem drzavnih svetov in
vrhovnega upravnega sodstva Evropske unije o temi,Convergence
des hautes juridictions administratives de I'Union européenne
dans l'application du droit communautaire”

Zastopanje Sodis¢a na slavnostni seji ob 15. obletnici ustanovitve
CeSkega ustavnega sodis¢a v Brnu

Zastopanje Sodis¢a na slovesnosti ob 175. obletnici vrhovnega
sodi$¢a Portugalske v Lizboni

Zastopanje Sodis¢a na sreCanju z delegacijo Zdruzenja drzavnih
svetov in vrhovnega upravnega sodstva Evropske unije s komisar-
jem Barrotom zaradi razprave o dejavnostih tega zdruZenja in
o njihovem financiranju v Bruslju

Udelezba predsednika Sodis¢a na vecerji v Cast ekumenskega
patriarha Bartolomeja v Bruslju na povabilo V. Kaskarelisa, amba-
sadorja, stalnega predstavnika Helenske republike pri Evropski
uniji

Zastopanje SodisCa na slovesnosti ob zacetku sodnega leta vrhov-
nega sodi¢a, ki jo je vodil njegova visokost kralj Spanije, v Madridu

Zastopanje Sodis¢a na slovesnosti ob zaCetku sodnega leta v Londonu

Zastopanje Sodis¢a na Verfassungstag (slovesnosti ob obletnici
ustanovitve avstrijskega ustavnega sodis¢a) ob navzocnosti pred-
sednika Republike Avstrije na Dunaju

Zastopanje Sodis¢a na slovesnosti v okviru ,Tag der Deutschen
Einheit” v Hamburgu

Zastopanje Sodisca na letni konferenci foruma sodnikov Evropske
unije za okolje v Parizu

Zastopanje Sodis¢a na sreCanju vodij pritozbenih sodis¢ glavnih
mest Evropske unije v Parizu

Zastopanje Sodis¢a na 10. obletnici zaCetka veljavnosti Protokola
$t. 11 k Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah na Evropskem
sodisc¢u za ¢lovekove pravice v Strasbourgu

Zastopanje Sodisca na, 10th Anniversary Meeting of the European
Judicial Network” v Madeiri
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Srecanja in obiski

UdeleZba na uradnih prireditvah

16.—-17. oktober

25.-28. oktober

31. oktober

2.-3.november

17. november

6. december

18. december

Sodisce prve stopnje

11. januar

15. januar

25.januar

15.-18. maj

28.-31. maj

2-5. junij

25. junij
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Zastopanje Sodis¢a na konferenci predsednikov vrhovnih sodis¢
ter vodij toZilcev drzav ¢lanic Evropske unije na Dunaju

Udelezba delegacije Sodis¢a na uradnem obisku na vrhovnem
kasacijskem sodis¢u Republike Bolgarije v Sofiji

Zastopanje Sodis¢a na slavnostni seji nizozemskega kasacijskega
sodis¢a ob upokojitvi njegovega predsednika W. J. M. Davidsa
v Haagu

Zastopanje Sodis¢a na kolokviju, ki je bil organiziran ob 50. oble-
tnici Conseil constitutionnel v Parizu

Zastopanje Sodis¢a na srecanju upravnega odbora Zdruzenja
drzavnih svetov in vrhovnega upravnega sodstva Evropske unije
v Bruslju

Zastopanje Sodis¢a na letnem sprejemu v Helsinkih, organizira-
nem ob nacionalnem prazniku, na povabilo predsednice Republike
Finske

Zastopanje Sodis¢a na slavnosti ob ,dnevu ustavnosti“ v Ljubljani

Zastopanje Sodis¢a prve stopnje na slavnostni seji kasacijskega
sodis¢a v Parizu

Zastopanje Sodis¢a prve stopnje na konferenci ob 50. obletnici
Bundeskartellamt v Bonnu

Zastopanje Sodis¢a prve stopnje na slavnostni seji Evropskega
sodisca za ¢lovekove pravice v Strasbourgu

Udelezba predsednika in ¢lanov Sodis¢a prve stopnje na srecanju,
ki so ga organizirali vodja tozilcev ter visoki dostojanstveniki
Republike Ciper, in govor o pristojnosti Sodis¢a prve stopnje na
podrocju konkuren¢nega prava Skupnosti v Nikoziji

Zastopanje Sodisca prve stopnje na 23. kongresu FIDE v Linzu

Zastopanje Sodis¢a prve stopnje na 14. konferenci evropskih
ustavnih sodis¢ v Vilni

Udelezba predsednika na sprejemu francoskega predsednika
vlade F. Fillona ob 60. obletnici Generalnega sekretariata za evrop-
ske zadeve v Parizu
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UdeleZba na uradnih prireditvah

Srecanja in obiski

2. september

29. september

1. oktober

3. oktober

6.—7. oktober

20.-21. oktober

24. oktober

25. oktober-
2. november

25. november

5. december

Sodisce za usluzbence

28. februar

6.—-8. marec

15.-18. maj
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Zastopanje Sodisc¢a prve stopnje na slovesnosti ob 90. obletnici
finskega vrhovnega upravnega sodis¢a v Helsinkih

Zastopanje Sodis¢a prve stopnje na slavnostni seji ob zacetku
sodnega leta, ki ji je predsedoval njegova visokost kralj Spanije,
v Madridu

Zastopanje Sodis¢a prve stopnje na slovesnosti ob zacetku
sodnega leta v Londonu

Zastopanje Sodis¢a prve stopnje na slovesnosti ob 90. obletnici
varstva intelektualne lastnine na Poljskem v Varsavi

Zastopanje Sodis¢a prve stopnje na mednarodni konferenci
v Londonu o temi ,Mednarodna sodis¢a in tribunali - pomembni
izzivi“ v okviru Svedskega predsedovanja Odboru ministrov Sveta
Evrope v sodelovanju z Odborom pravnih svetovalcev Sveta
Evrope za mednarodno javno pravo

Udelezba predsednika in ¢lanov Sodis¢a prve stopnje na Luxem-
burger Expertenforum zur Entwicklung des Gemeinschaftsrechts
v Luxembourgu

UdeleZba predsednika na konferenci,EU litigation — Using EU Law
as a litigation tool”, ki jo je organiziral IBC Legal Conferences, in
prispevek o temi ,Efficient administration of justice in a changing
environment - What lawyers and judges can do” v Bruslju

Zastopanje Sodisca prve stopnje na jesenski seji upravnega sodis¢a
Zdruzenih narodov v New Yorku

Zastopanje Sodisca prve stopnje pri okrogli mizi,Europe without
frontiers”, ki je bila organizirana ob drzavniskem obisku predse-
dnice Republike Finske T. Halonen v Luxembourgu

Udelezba in govor predsednika in ¢lanov Sodisca prve stopnje na Au-
tomn Conference on European State Aid Law 2008 v Luxembourgu

SreCanje med ¢lanicami in ¢lani Sodis¢a prve stopnje in ¢lani
Sodisc¢a AELE

Obisk pri belgijskem Conseil d'Etat

Obisk na finskem vrhovnem upravnem Sodisc¢u
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Podatki Sodisca

Podatki Sodisca:

Sodisce Evropskih skupnosti

Postni naslov:  L-2925 Luxembourg
Telefon:  +3524303-1
Telex sodnega tajnistva: 2510 CURIA LU
Telegrafski naslov:  CURIA
Faks Sodis¢a: +3524303-2600
Faks oddelka Mediji in informacije:  +352 4303-2500
Faks oddelka Operativno-tehni¢ne zadeve - Oddelek za objavo:  +352 4303-2650

Spletna stran Sodis¢a: www.curia.europa.eu
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Sodisce Evropskih skupnosti

Letno porocilo 2008 - Pregled dejavnosti Sodisca,
Sodisca prve stopnje in Sodisc¢a za usluzbence Evropske unije

Luxembourg: Urad za uradne publikacije Evropskih skupnosti
2009 — 241 str.— 21 x 29,7 cm

Kataloska Stevilka: QD-AG-09-001-SL-C

ISBN 978-92-829-0908-9

doi: 10.2862/50729

ISSN 1830-1967

* X %
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Urad za publikacije

* 4 %

Publications.europa.eu

ISBN 978-928290908-9
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Kako do publikacij EU

Publikacije, ki so naprodaj:

prek EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);
z narocilom v knjigarni, z navedbo naslova, zaloznika in/ali Stevilke ISBN;

pri pooblas¢enih prodajalcih.
Njihovi kontaktni podatki so na voljo na spletnem mestu http://bookshop.europa.eu
ali po telefaksu +352 2929-42758.

Brezplacne publikacije:

prek EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);

na predstavnistvih ali pri delegacijah Evropske komisije. Njihovi kontaktni podatki so
na voljo na spletnem mestu http://bookshop.europa.eu
ali po telefaksu +352 2929-42758.
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