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Predmluva Soudni dvar

Predmluva

Rok, ktery pravé uplynul, byl zavrsen vyznamnou udalosti. Po dlouhém a slozitém ratifikacnim
procesu vstoupila dne 1. prosince 2009 v platnost Lisabonska smlouva. Tato smlouva, kterda ma
Evropské unii poskytnout Gc¢innéjsi legislativni a spravni struktury a ktera ji umozni dostat vyzvam,
jez pfindsi pocatek 21. stoleti, obsahuje vyznamné zmény u vétsiny oblasti ¢innosti Soudniho
dvora. Kromé dlsledkl plynoucich ze skute¢nosti, ze Unie ziskala pravni subjektivitu a byla zrusena
jeji tripilitova struktura, zavadi Lisabonska smlouva nékteré reformy tykajici se jak pravomoci
Soudniho dvora, tak fizeni pfed soudy, které jej tvofi.

V roce 2009 rovnéz doslo k ¢aste¢né obméné slozeni Soudniho dvora, kdyz odesli ¢tyfi jeho
¢lenové. Pfi jmenovani soudcl uskute¢nénych v souvislosti s touto ¢aste¢nou obménou slozeni
zohlednily vlady ¢lenskych stath opét nezbytnost provést tato jmenovani neprodlené a v co
nejvétsi mozné mire zachovat stabilitu tohoto orgadnu, ¢imZz mu umoznily nerusené pokracovani
v pInéni jeho ukoll. Soudni dvir mlze byt touto skute¢nosti jen potésen.

Je také treba zminit, Ze rok 2009 byl poznamenan smutnou udalosti, Umrtim generdlniho advokata
pana Damasa Ruiz-Jarabo Colomera. Sok vyvolany jeho odchodem nadale pfetrvava jiz z toho
dlvodu, ze v téchto mésicich jsou a budou projednavany véci, ve kterych vydal sva stanoviska.
Jeho myslenky nas trvale provazeji pfi nasi ¢innosti.

Na strankach této zpravy nalezne ¢tenar Uplny vyklad vyvoje a ¢innosti tohoto organu v pribéhu
roku 2009. Stejné jako kazdy rok je podstatna ¢ast vyroc¢ni zprdvy vénovana stru¢nym, ale
vycerpavajicim prehledlim vlastni soudni ¢innosti Soudniho dvora, Tribundlu a Soudu pro vefejnou
sluZzbu. Rozbor soudni ¢innosti v uplynulém roce doplnuji a dokresluji soudni statistiky kazdého
z téchto soudq.

V. Skouris
Predseda Soudniho dvora

Vyrocni zprdva 2009 5






Kapitola |

Soudni dvur






Vyvoj a ¢innost Soudni dvir

A -Vyvoj a ¢innost Soudniho dvora v roce 2009
Autor: pfedseda Vassilios Skouris

Tato prvni ¢ast Vyrocni zpravy obsahuje souhrnny prehled ¢innosti Soudniho dvora Evropské
unie v roce 2009. Zaprvé poddava nastin vyvoje tohoto orgdnu béhem uplynulého roku, pficemz
zdlraziuje institucionalni zmény, které se dotykaji Soudniho dvora, a zmény jeho vnitini
organizace a pracovnich metod (oddil 1). Zadruhé obsahuje statistickou analyzu tykajici se vyvoje
pracovniho zatizeni Soudniho dvora, jakoz i primérné délky fizeni (oddil 2). Nakonec uvadi jako
kazdy rok hlavni udalosti v oblasti judikatury sefazené podle oblasti Upravy (oddil 3).

1.1 Nejvyznamnéjsi udalosti roku 2009 byl pro institucionalni vyvoj Soudniho dvora bezesporu
vstup v platnost Lisabonské smlouvy. Tato smlouva pfinesla nékolik zmén ustanoveni Smlouvy
o EU a Smlouvy o ES tykajicich se Soudniho dvora. Nékteré z téchto zmén vyplyvaji ze zruseni
tfipilifové struktury Evropské unie, ze zaniku Evropského spolecenstvi a ptiznani pravni subjektivity
Evropské unii. Dalsi zmény jsou specifictéjsi a tykaji se pfimo Soudniho dvora.

Maji-li byt uvedeny pouze ty nejdulezitéjsi, Ize upozornit nejprve na skute¢nost, Zze soudni organ
Unie se od 1. prosince 2009 nazyva Soudni dvlr Evropské unie. Stejné jako dfive je tvofen tiemi
soudy, které se nyni nazyvaji : Soudni dvur, Tribunal a Soud pro vefejnou sluzbu.

Pfipadné vytvorfeni dalSich specializovanych soudl je i nadale mozné, avsak po vstupu
v platnost Lisabonské smlouvy budou moci byt zfizovany fadnym legislativnim postupem, tedy
spolurozhodovanim kvalifikovanou vétsinou, a nikoli jiz jednomysiné, jak tomu bylo doposud.
Stejné je tomu i u zmén statutu Soudniho dvora s vyjimkou ustanoveni tykajicich se postaveni
soudcUl a generdlnich advokat(, jakoz i pravidel pro pouzivani jazyk( u Soudniho dvora.

Vyznamna zména se tyka postupu pro jmenovani ¢lent Soudniho dvora a Tribunalu. Od nynéjska
jsou soudci a generalni advokati jmenovani konferenci zastupct vlad ¢lenskych statl po konzultaci
s vyborem povéirenym vydavat stanovisko k vhodnosti kandidatt na funkce soudce a generalniho
advokata Soudniho dvora a Tribundlu. Tento vybor se sklada ze sedmi osob vybranych mezi
byvalymi ¢leny obou téchto soudd, ¢leny nejvyssich vnitrostatnich soudd a obecné uznavanymi
pravniky, z nichz jedna bude navrzena Evropskym parlamentem.

Pokud jde o pravomoci Soudniho dvora, je tfeba uvést, ze se vztahuji i na pravo Evropské unie,
nestanovi-li Smlouvy jinak. Soudni dvir tak ziskdva obecnou pravomoc rozhodovat o predbéznych
otazkach v oblasti prostoru svobody, bezpecnosti a prava v disledku toho, ze Lisabonska smlouva
odstranila strukturu pilifd a zrusila ¢lanek 35 EU a ¢lanek 68 ES, které stanovily omezeni jeho
pravomoci.

Co se tyce zaprvé policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, stdva se pravomoc Soudniho
dvora rozhodovat o predbéznych otazkach obligatorni a neni jiz zavisla na prohlaseni kazdého
¢lenského statu uznavajicim tuto pravomoc a urcujicim vnitrostatni soudy, které je mohou
Soudnimu dvoru pfedkladat. Pfechodna ustanoveni nicméné stanovi, Ze se tato plna pravomoc
uplatni teprve pét let po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost.

Vyrocni zprdva 2009 9
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Pokud jde zadruhé o vizovou, azylovou a pfistéhovaleckou politiku a jiné politiky tykajici se pohybu
osob (zejména justi¢ni spoluprace v obcanskych vécech, uznavani a vykon rozsudk(), mohou
se nyni na Soudni dv(ir obracet véechny vnitrostatni soudy - tedy nikoli jiZ pouze soudy vyssich
stupnili — a Soudni dvUr je napfisté pfislusny rozhodovat o opatienich verejného pofadku v ramci
preshranic¢nich kontrol.

Dale je dulezité pfipomenout, Ze po vstupu v platnost Lisabonské smlouvy se Listina zakladnich
prav Evropské unie stava zdvaznym legislativnim textem a ziskava stejnou pravni silu jako Smlouvy'.
V oblasti zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky (SZBP) je pak Soudni dvar vyjimecné prislusny jednak
k prezkumu vymezeni rozsahu plsobnosti Unie a SZBP, jejiz provadéni se nesmi dotknout vykonu
pravomoci Unie a rozsahu pravomoci organt pro vykon vylu¢nych a sdilenych pravomoci Unie,
a jednak ma pravomoc rozhodovat o Zalobéach na neplatnost sméfujicich proti rozhodnutim, jimiz
se stanovi omezujici opatieni v{ici fyzickym nebo pravnickym osobdm, pfijatym Radou napftiklad
v ramci boje proti terorismu (zmrazeni aktiv).

V Lisabonské smlouvé jsou rovnéz obsazeny vyznamné zmény tykajici se fizeni pred soudy Unie.
Mezi témi nejduilezitéjSimi zminme jednak zmirnéni podminek pfipustnosti zalob podanych
jednotlivci proti pravnim aktdm s obecnou plsobnosti vydanym organy, institucemi nebo jinymi
subjekty Unie. Zejména fyzické nebo pravnické osoby mohou nyni podat zalobu proti pravnimu
aktu s obecnou pusobnosti, pokud se jich bezprostiedné dotyka a nevyzaduje-li ptijeti provadécich
opatfeni. Tyto osoby jiz tedy nemusi prokazovat, Ze jsou timto druhem aktu dotéeny osobné.

Lisabonskd smlouva navic posiluje mechanismus penézitych sankci (pausalni ¢astky nebo
pendle) v pfipadé nevyhovéni rozsudku, kterym bylo uréeno nesplnéni povinnosti. Zejména nyni
Soudnimu dvoru umozniuje ukladat jiz od stadia prvniho rozsudku urcujiciho nesplnéni povinnosti
penézité sankce v pfipadé, Ze Komisi nebyla oznamena vnitrostatni opatieni k provedeni smérnice.

1.2 Kromé reforem zavedenych Lisabonskou smlouvou zaslouzi pozornost rovnéz zména
jednaciho fadu Soudniho dvora ze dne 13. ledna 2009 (UF. vést. L 24, s. 8). Tato zména se tyka
¢l. 7 odst. 3 uvedeného fadu upravujiciho pravidla pro volbu predsedy Soudniho dvora a predsed(i
senatd. Ve svém drivéjsim znéni upravovalo toto ustanoveni dvé kola hlasovani. Pfi rovnosti poctu
hlasd odevzdanych ve druhém kole se za zvoleného povazoval vékové nejstarsi soudce. Nové
znéni uvedeného ustanoveni stanovi, Zze neziska-li zadny soudce hlasy vice nez poloviny soudct
Soudniho dvora, konaji se dalsi kola volby az do dosazeni této vétsiny.

2. Soudni statistiky Soudniho dvora za rok 2009 vykazuji celkové zvysenou produktivitu
a zachovani dostate¢né efektivnosti, pokud jde o délku fizeni. Je tfeba uvést navic i trvalou
tendenci narlstu zadosti o rozhodnuti o predbéznych otdzkach predlozenych Soudnimu dvoru.

Soudni dvir tak v roce 2009 ukoncil 543 véci (Cisty pocet, ktery zohlednuje spojeni véci), coz
predstavuje znacné zvyseni ve srovnani s pfedchozim rokem (495 véci ukoncenych v roce 2008).
Z téchto véci byl ve 377 pripadech vydan rozsudek a 165 pfipadli vedlo k vydani usneseni. Pocet
rozsudk(l vydanych v roce 2009 patfi k nejvy3sim v historii Soudniho dvora.

' Clanek 6 odst. 2 SEU rovnéz stanovi, ze ,Unie pfistoupi k Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. Pfistoupeni k této umluvé se nedotkne pravomoci Unie vymezenych Smlouvami”, Protokol ¢. 8 uvadi,
ze dohoda o pfistoupeni musi zejména odrazet ,zvlastni Upravu pFipadné Ucasti Unie v kontrolnich organech
Evropské umluvy [a] mechanismy nezbytné k zajisténi toho, aby zaloby podané jinymi nez ¢lenskymi staty
a zaloby podané fyzickymi osobami byly spradvné podavany podle pfipadu proti ¢lenskym statdim nebo Unii”.
Toto pfistoupeni,se nedotkne plsobnosti Unie ani pravomoci jejich organd”.
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Soudnimu dvoru bylo pfedloZzeno 561 novych véci (nezavisle na spojenich véci z divodu, ze tyto
véci spolu souvisi), coz pfedstavuje mirny pokles ve srovnéani s rokem 2008 (592 zahajenych véci).
Je viak tfeba zdUraznit, Ze pocet véci v fizeni o pfedbéznych otdzkdch zahajenych v tomto roce je
dosud nejvyssi (302 véci).

Co se tyce délky fizeni, jsou statistické Udaje velmi pfiznivé. U pfedbéznych otdzek dosahuje
pramérna délka fizeni 17,1 mésice, coz je délka prakticky identicka s rokem 2008 (16,8 mésicu).
Pokud jde o pfimé Zaloby, cinila primérna délka vyfizovani 17,1 mésice a u kasac¢nich opravnych
prostiedkl predstavovala 15,4 mésice (16,9 mésice a 18,4 mésice v roce 2008).

Odhlédneme-li od reforem pracovnich metod uskute¢nénych v poslednich letech, Ize zlepSeni
efektivnosti Soudniho dvora pfi projedndvani véci pripsat i SirSimu vyuzivani riznych procesnich
nastrojl, jimiz mlze tento orgdn vyfizovani urcitych véci urychlit (fizeni o naléhavé predbézné
otdzce, prednostni rozhodovani véci, zrychlené fizeni, ziednodusené fizeni a moznost rozhodnout
bez stanoviska generalniho advokata).

O fizeni o naléhavé predbézné otazce bylo v tomto roce pozadano ve trech vécech a uréeny senat
mél za to, Ze podminky stanovené ¢lankem 104b jednaciho fadu byly splnény ve dvou z onéch tii
pripadl. Tyto véci byly uzavieny v priimérné [h(té 2,5 mésice.

O zrychlené fizeni bylo zadano pétkrat, ale podminky stanovené jednacim radem nebyly spinény
u zadné z téchto véci. V souladu s praxi zavedenou v roce 2004 se o vyhovéni nebo zamitnuti
Zadosti o zrychlené fizeni rozhoduje odlvodnénym usnesenim pfedsedy Soudniho dvora. Déle
bylo osm véci vyfizeno pfednostné.

Soudni dvlr krom toho pravidelné vyuzival zjednoduseného fizeni upraveného v ¢l. 104
odst. 3 jednaciho fadu pro zodpovézeni nékterych predbéznych otazek. Usnesenim na zakladé
tohoto ustanoveni bylo ukonceno celkem 22 véci.

Soudni dvar ¢astéji vyuzival moznosti, kterou mu poskytuje ¢lanek 20 jeho statutu, rozhodnout véc
bez stanoviska generdlniho advokata, pokud ve véci nevyvstava zZddna nova pravni otédzka. Lze tak
uvést, ze v roce 2009 bylo pfiblizné 52 % rozsudk(l vyhlaseno bez stanoviska (41 % v roce 2008).

Co se tyce rozdéleni véci mezi jednotliva kolegia Soudniho dvora, lze uvést, Ze velky senat
vyresil pfiblizné 8 %, péti¢lenné sendty 57 % a tficlenné senaty pfiblizné 34 % véci ukoncéenych
rozsudkem v roce 2009. V porovnani s pfedchozim rokem lze konstatovat procentualni snizeni
véci projednavanych velkym senatem (14 % v roce 2008) a procentudlni narlst véci feSenych
tficlennymi sendty (26 % v roce 2008). Pokud jde o véci ukoncené judikujicim usnesenim, bylo 84 %
pridéleno triclennym senatlim, 10 % péticlennym senatlim a 6 % predstavuje usneseni vydana
pfedsedou Soudniho dvora.

Podrobnéjsi informace tykajici se statistickych udajd za soudni rok 2009 Ize nalézt v bodé C této
Zpravy.

Ustavni a instituciondlni otdzky
Opétovné spory ohledné pravniho zékladu v ramci prvniho pilife vedly k vydani nékolika rozsudkd,
které je tfeba zminit. Ve véci Parlament v. Rada (rozsudek ze dne 3. zafi 2009, C-166/07) rozhodl

Soudni dvdr, Ze finan¢ni pfispévky Spolecenstvi do Mezindrodniho fondu pro Irsko museji vychazet
z dvojiho pravniho zakladu, a to z ¢lankd 159 ES a 308 ES. Pouziti tohoto dvojiho zédkladu ma za
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nasledek, Ze zakonodarce Spolecenstvi musi pro prijeti jednoho a téhoz aktu zohlednit r(izné
legislativni postupy.

Soudni dvlr nejprve pfipomnél, Ze v ramci systému pravomoci Spolecenstvi se musi volba
pravniho zdkladu aktu zakladat na objektivnich skutecnostech, které mohou byt predmétem
soudniho pfezkumu, mezi néz patfi zejména cil a obsah doty¢ného aktu. Pouziti ¢lanku 308 ES jako
pravniho zékladu je opradvnéné pouze tehdy, pokud Zadné jiné ustanoveni Smlouvy neposkytuje
organlim Spolecenstvi nezbytnou pravomoc pro pfijeti doty¢ného aktu. Navic se k vyuziti tohoto
ustanoveni vyzaduje, aby pfredmétna ¢innost souvisela s ,fungovanim spole¢ného trhu”.

Soudni dvUr dale konstatoval, Ze jednak cile nafizeni (ES) ¢. 1968/2006 o financnich pfispévcich
Spolec¢enstvi do Mezinarodniho fondu pro Irsko (2007-2010)? odpovidaji ciliim, které sleduje
politika Spolecenstvi v oblasti hospodaiské a socidlni soudrznosti, a jednak finan¢ni pfispévek
Spolecenstvi do Fondu, odhlédneme-li od otdzky pravniho rdmce, jehoz je soucasti, spada mezi
specifické ¢innosti, které mohou byt, ukazou-li se jako nezbytné pro dosaZeni cili uvedenych
v ¢lanku 158 ES mimo ramec ¢innosti strukturalnich fondd, pfijaty v souladu s ¢l. 159 tietim
pododstavcem ES. Nicméné ani zpUsoby spoluprace mezi Spole¢enstvim a Fondem, ani
podminky a postupy pro platbu finan¢niho pfispévku Spolecenstvi neumoziuji Spolecenstvi
zabranit tomu, aby byly pfispévky pouzity Fondem na cinnosti, které, ackoliv jsou v souladu
s cili dohody o Mezinarodnim fondu pro Irsko, presahuji rozsah plisobnosti politiky Spolecenstvi
v oblasti hospodaiské a socidlni soudrznosti nebo pfinejmensim nejsou provadény podle kritérii
uplatiiovanych Spolecenstvim v ramci této politiky. Zdkonodarce Spolecenstvi tedy mohl spravné
konstatovat, ze skdla ¢innosti financovana pomoci tohoto nafizeni presahuje rozsah pisobnosti
politiky Spolecenstvi v oblasti hospodaiské a socialni soudrznosti. Clanek 159 ES pFitom pokryva
pouze samostatné cinnosti Spolecenstvi provadéné podle pravniho rdmce Spolecenstvi, jejichz
obsah nepfesahuje rozsah pUsobnosti politiky Spolecenstvi v oblasti hospodaiské a socialni
soudrznosti. Clanek 159 tieti pododstavec ES tudiz sdm o sobé neposkytuje Spole¢enstvi pravomoc
nezbytnou ke sledovani cilti politiky Spolecenstvi v oblasti hospodaiské a socialni soudrznosti
prostiednictvim financnich pfispévkl za podminek stanovenych nafizenim ¢. 1968/2006.

Nafizeni €. 1968/2006 ma nicméné za cil podporovat ¢innost mezinarodni entity zaloZzené dvéma
¢lenskymi staty, jejimz ucelem je posileni hospodafrské a sociadlni soudrznosti. Jak pfitom vyplyva
z ¢lanku 2 ES a ¢l. 3 odst. 1 pism. k) ES, posileni hospodaiské a socidlni soudrznosti predstavuje pro
Spolegenstvi jeden z jeho cilt i mimo réamec hlavy XVII Smlouvy. Uéel uvedeného nafizeni navic
spada do rdmce spole¢ného trhu vzhledem k tomu, ze ma za cil pfinést hospodaiska zlepseni
znevyhodnénym oblastem dvou ¢lenskych statd, a tedy i zlep3eni fungovani spole¢ného trhu.

Soudni dvur z téchto Uvah vyvodil zavér, ze vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢. 1968/2006 sleduje
cile uvedené v ¢&lanku 2 ES a ¢l. 3 odst. 1 pism. k) ES a v hlavé XVII Smlouvy, aniz tato hlava
samotna prizndva Spolecenstvi pravomoc k jejich dosazeni, byl zdkonodarce Spolecenstvi
povinen pouZzit jako pravni zaklad spole¢né ¢l. 159 treti pododstavec ES a ¢lanek 308 ES a dodrzet
legislativni postupy, které jsou v nich stanoveny, tedy jak tzv.,spolurozhodovaci” postup upraveny
¢lankem 251 ES, tak jednomysIné rozhodnuti v Radé.

Ohledné urceni nalezitého pravniho zakladu v rdmci prvniho pilife fesil Soudni dvar ve véci

Komise v. Parlament a Rada (rozsudek ze dne 8. zafi 2009, C-411/06) spor tykajici se pravniho
zakladu nafizeni (ES) ¢. 1013/2006 o prepravé odpad®®. Soudni dvilr v této véci rozhodl, ze

2 Natizeni Rady (ES) & 1968/2006 ze dne 21. prosince 2006 (UF. vést. L 409, s. 86).
3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 ze dne 14. ¢ervna 2006 (UF. vést. L 190, s. 1).
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pravnim zakladem uvedeného aktu musi byt pouze ¢l. 175 odst. 1 ES, a nikoli ¢lanek 133 ES
ac¢l. 175 odst. 1 ES, jelikoz dany akt ma pouze druhotné Ucinky na spole¢nou obchodni politiku.

Podle tradi¢ni judikatury Soudniho dvora plati, Ze pouze vyjimec¢né, pokud urcity akt sleduje
soucasné nékolik cilt nebo ma nékolik slozek, které jsou neoddélitelné spjaty, aniz by jeden z cill
nebo jedna ze slozek byly ve vztahu k druhym druhofadymi nebo nepfimymi, bude muset byt
takovy akt zaloZen na rliznych tomu odpovidajicich pravnich zakladech.V projednavaném ptipadé
se Komise domnivala, Ze volba dvojiho pravniho zakladu je jedind mozna z toho dlvodu, Ze
uvedené nafizeni zahrnuje dvé neoddélitelné slozky, z nichz jedna spada do spole¢né obchodni
politiky a druhd do ochrany Zivotniho prostfedi, pficemz ani jednu z téchto slozek nelze ve vztahu
ke druhé z nich povaZovat za druhotnou nebo nepfimou.

Soudni dvUr stanovisko Komise nesdilel a mél za to, Ze z analyzy napadeného nafizeni vyplyva,
Ze toto nafizeni jak svym cilem, tak svym obsahem sleduje pfedeviim ochranu lidského zdravi
a zivotniho prostiedi pred potencidlné Skodlivymi ucinky preshrani¢ni prepravy odpadd.
Konkrétné by vzhledem k tomu, Ze postup pfedchoziho pisemného ozndmeni a souhlasu jasné
sleduje cil ochrany Zivotniho prostiedi v oblasti pfepravy odpad mezi ¢lenskymi staty, a tudiz byl
spravné opfen o ¢l. 175 odst. 1 ES, bylo nesourodé mit za to, Ze tentyz postup, pokud je uplatnén na
prepravu odpadl mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi s tymz cilem ochrany Zivotniho prostiedi,
ma povahu nastroje spole¢né obchodni politiky, a musi se z tohoto divodu opirat o ¢lanek 133 ES.
Tento zavér potvrzuje rozbor legislativniho kontextu tohoto nafizeni. Extenzivni vyklad pojmu
»Spole¢nd obchodni politika” nemlze zpochybnit konstatovani, Zze nafizeni ¢. 1013/2006 je
nastrojem spadajicim hlavné do politiky ochrany Zivotniho prostiedi. Akt Spolecenstvi tak m{ize do
této oblasti spadat, i kdyZ se opatfeni, kterd stanovi, mohou dotknout obchodu. Akt Spolecenstvi
totiz spada do vylu¢né pravomoci v oblasti spole¢né obchodni politiky zakotvené v ¢lanku 133 ES
pouze v pfipadé, Ze se tyka zvlasté mezindrodniho obchodu, ponévadz jeho Gcelem je predevsim
podpora, usnadnéni nebo Uprava obchodu, a ma pfimé a bezprostiedni ucinky na obchod
s doté¢enymi vyrobky nebo na jejich obchodni vyménu. Tak tomu v projedndvaném pfipadé
zjevné neni. U¢elem nafizeni ¢. 1013/2006 totiz neni vymezit vlastnosti, které museji mit odpady,
aby se mohly volné pohybovat na vnitinim trhu nebo v ramci obchodu se tietimi zemémi, nybrz
poskytnout harmonizovany systém postupd, jimiz Ize omezit pohyb odpadd, aby byla zajisténa
ochrana zivotniho prostfedi.

Pokud jde o soudni agendu v oblasti tykajici se pravnich zdklad(i obsazenych ve vicero pilitich,
byl vydan rozsudek ve véci Irsko v. Parlament a Rada (rozsudek ze dne 10. nora 2009, C-301/06).
Soudni dviir v ném judikoval, ze pfijeti smérnice 2006/24/ES o uchovavani udaja vytvafenych
nebo zpracovévanych v souvislosti s poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci nebo vefejnych komunikacnich siti* se musi uskute¢nit na zadkladé Smlouvy o ES,
jelikoz jde prevazné o fungovani vnitiniho trhu.

Zakonodarce Spolecenstvi mize pouzit ¢lanek 95 ES zejména v piipadé existence rozdill mezi
vnitrostatnimi pravnimi Gpravami, pokud jsou takové rozdily zpUsobilé branit zakladnim svobodam
nebo vést k naruseni hospodaiské soutéze a mit tak pfimy dopad na fungovani vnitiniho trhu.
Pfitom se ukdzalo, Ze rozdily mezi jednotlivymi vnitrostatnimi prdvnimi predpisy pfijatymi v oblasti
uchovévani udajl o elektronickych komunikacich mohou mit ptimy dopad na fungovani vnitfniho
trhu a Ze je mozZné ocekdvat, Ze se tento dopad bude zhorsovat. Takova situace opravnovala

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. bfezna 2006 a 0 zméné smérnice 2002/58/ES
(UK. vést. L 105, s. 54).
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zdkonodarce Spolecenstvi k tomu, aby sledoval cil ochrany fddného fungovéni vnitiniho trhu
prijetim harmonizovanych pravidel.

Soudni dvlr krom toho uvadi, Ze tatdz smérnice pozménila ustanoveni smérnice o ochrané
soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci, ktera byla sama pfijata na zakladé ¢lanku 95 ES.
V rozsahu, v némz uvedena smérnice pozménuje stavajici smérnici, kterd je soucasti acquis
communautaire, nemohla byt za téchto podminek pfijata na zakladé ustanoveni Smlouvy o EU,
aniz by doslo k poruseni ¢lanku 47 EU.

Soudni dvur nakonec konstatoval, Ze smérnice 2006/24 upravuje operace, které jsou nezavislé na
provedeni jakéhokoli pfipadného ukonu v oblasti policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech.
Neharmonizuje ani otdzku pfistupu vnitrostatnich organ( pfislusnych v trestnépravni oblasti
k udajlm, ani otdzku vyuzivani a vymény téchto udaju mezi témito organy. Uvedené otazky, které
v zasadé spadaji do oblasti, na niz se vztahuje hlava VI Smlouvy o EU, byly z plisobnosti ustanoveni
této smérnice vylouceny. Z toho vyplyva, Ze vécny obsah smérnice 2006/24 se z pfevazné ¢asti tyka
¢innosti poskytovatelt sluzeb v dot¢eném odvétvi vnitiniho trhu s vylou¢enim cinnosti statu, které
spadaji do plsobnosti hlavy VI Smlouvy o EU. S ohledem na tento vécny obsah je nutno dospét
k zavéru, Ze se uvedena smérnice prevazné tyka fungovani vnitiniho trhu.

| kdyz byly obecné zasady prava Spolecenstvi Soudnim dvorem vyhlaseny jiz davno, zlstavaji
i nadale predmétem dalsi judikatury. Ve véci Heinrich (rozsudek ze dne 10. brezna 2009, C-345/06)
zdlraznil Soudni dvir dosah nezbytného vyhlaseni pravnich aktd, a potvrdil tak vyznam zasady
pravni jistoty jakozto obecné zasady prava Spolecenstvi.

Na videnském letisti Schwechat byl cestujicimu znemoznén nastup do letadla z divodu, Ze v jeho
kabinovém zavazadle byly nalezeny prfedméty povazované za zakdzané na zdkladé nafizeni
Spolecenstvi. Nafizeni €. 2320/2002° zakazuje mimo jiné vnaset na palubu letadel urcité pfedméty,
které jsou obecné vymezeny v seznamu pfipojeném k nafizeni. Provedeni tohoto nafizeni bylo
zajisténo nafizenim (ES) ¢. 622/2003° a jeho pfilohou, pozménénou v roce 2004 nafizenim (ES)
€. 68/2004, ktera viak nikdy nebyla zvefejnéna.

Poté, co mu byl nastup do letadla znemoznén, podal doty¢ny Zalobu, v niz se domahal toho,
aby opatfeni, kterd byla vic¢i nému pfijata, byla prohlasena za protipravni. Vnitrostatni soud se
dotézal Soudniho dvora, zda natizeni nebo jejich ¢asti mohou mit zavaznou platnost, i kdyz nebyly
vyhlaseny v Urednim véstniku Evropské unie.

Ve svém rozsudku Soudni dvlr nejprve pfipomnél, Ze ze samotného znéni ¢l. 254 odst. 2 ES
vyplyva, Ze nafizeni Spolecenstvi mUze vyvolavat pravni ucinky pouze tehdy, pokud bylo vyhlaseno
v Ufednim véstniku. Dale zdUraznil, Ze akt, jehoz autorem je organ Spolecenstvi, nelze uplatfiovat
vuci fyzickym a pravnickym osobam v ¢lenském staté pred tim, nez mély tyto osoby moznost se
s nim seznamit prostiednictvim Fadného vyhlaseni v Ufednim véstniku. Stejné zasady plati pro
vhnitrostatni opatfeni, kterd provadéji pravni Upravu Spolecenstvi.

> Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2320/2002 ze dne 16. prosince 2002, kterym se stanovi spole¢na
pravidla v oblasti bezpe¢nosti civilniho letectvi (UE. vést. L 355, s. 1; Zvl. vyd. 07/07, s. 181).

6 Nafizeni Komise (ES) ¢. 622/2003 ze dne 4. dubna 2003, kterym se stanovi provadéci opatieni ke spole¢nym
zékladnim normam letecké bezpe¢nosti (UF. vést. L 89, s. 9; Zvl. vyd. 07/07, s. 252).

7 Nafizeni Komise (ES) ¢. 68/2004 ze dne 15. ledna 2004, kterym se méni nafizeni Komise (ES) ¢. 622/2003, kterym
se stanovuji provadéci pravidla ke spole¢nym zakladnim normam letecké bezpe¢nosti (Ut. vést. L 10, s. 14).
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V projednavaném pfipadé Soudni dvar uved|, Ze nafizeni (ES) ¢. 2320/2002 ukladd povinnosti
jednotlivelim, jelikoz zakazuje na palubé letadel nékteré pfedméty vymezené v seznamu, ktery
tvofi pfilohu nafizeni. JelikoZ pfiloha nafizeni ¢. 622/2003 nebyla vyhlasena, nemohl Soudni dvar
posoudit, zda se tyka rovnéz seznamu zakazanych predmétq, a tedy spociva v uloZeni povinnosti
jednotlivedm. Soudni dvlr dodal, Ze nelze nicméné vyloucit, Ze tomu tak je. Krom toho, jak
dale uved| Soudni dvur, nespadd seznam zakazanych predmétl do zadné z kategorii opatieni
a informaci, které jsou kvalifikovany jako tajné, a tedy nejsou zverejiiovany. Z toho plyne, ze
v piipadé, Ze by nafizeni (ES) ¢. 622/2003 pfizpUsobovalo uvedeny seznam zakazanych predmétd,
bylo by v pfislusném rozsahu nutné neplatné. Soudni dvir z toho vyvodil zavér, ze priloha nafizeni
(ES) ¢.622/2003 neni v rozsahu, ve kterém ma ukladat povinnosti jednotlivclim, zavazna.

Ve véci Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware v. Rada (rozsudek ze dne 1. Fijna 2009,
C-141/08 P) pfipomnél Soudni dvir rozhodujici o kasa¢nim opravném prostfedku klicovy vyznam
dodrzovani prava na obhajobu a potvrdil poruseni tohoto prava v antidumpingovém fizeni.

Debata se tykala zejména nedodrzeni desetidenni Ihity uloZzené ¢l. 20 odst. 5 nafizeni (ES)
¢. 384/968 pro predlozeni kone¢nych ndvrhl Komise Radé. Ve svém rozsudku Soudni dvir nejprve
vysvétlil, ze Komise ma povinnost dodrzet tuto lhdtu za tim Gcelem, aby poskytla podnikim,
které byly informovany o jejim Umyslu zvysit antidumpingové clo oproti clu, které bylo uvedeno
v jejim predchozim sdéleni, pfilezitost predlozit vyjadieni. Soudni dviir poté pfipomnél, ze
nedodrzeni lhity mize vést ke zruseni nafizeni prijatého Radou pouze tehdy, jestlize existuje
moznost, ze z dlivodu této vady by spravni fizeni bylo mohlo vést k jinému vysledku, takze doslo
ke konkrétnimu zasahu do prava doty¢ného podniku na obhajobu.

Aby dosahl zruseni rozhodnuti Komise, kterym odmitla ptiznat status podniku plsobiciho v trznim
hospodaistvi, které bylo pfijato pfi nedodrzeni desetidenni Ih{ity, nema tedy doty¢ny podnik
povinnost prokdazat, Zze by rozhodnuti Komise mélo jiny obsah, ale pouze to, Ze by takova hypotéza
nebyla zcela vylouc¢ena, kdyby mohla navrhovatelka |épe zajistit svou obhajobu a nedoslo by
k procesni vadé. Pokud jde o uplatnéni této zasady v projednavaném pfipadé, Soudni dv(ir se na
rozdil od Tribunalu domnival, Ze s pfihlédnutim ke skute¢nosti, Ze Komise jiz dvakrat zménila sv{j
postoj z dlivodu stanovisek, kterd ji byla predlozena dotcenymi stranami, nelze vyloucit, ze by
Komise svij postoj znovu zménila vzhledem k argumenttm, které doty¢ny podnik vznesl. Soudni
dvur tedy zrusil nejen rozsudek Tribunalu, ale i napadené nafizeni Rady.

V oblasti obecnych zasad prava Spolecenstvi Ize dale uvést rozhodnuti Soudniho dvora, ve kterém
odmitl pfiznat zasadé rovného postaveni akcionarl charakter obecné zasady prava Spolecenstvi.
Ve véci Audiolux a dalsi (rozsudek ze dne 15. fijna 2009, C-101/08) tak Soudni dvir judikoval, Ze
pravo Spolecenstvi neobsahuje obecnou pravni zdsadu, podle které jsou mensinovi akcionafi
chranéni povinnosti vétsSinového akcionafre, ktery ovladl nebo ovlada spolecnost, nabidnout jim
odkoupeni jejich akcii za stejnych podminek, jaké byly sjednany pfi nabyti podilu, prostfednictvim
kterého vétsinovy akcionar ovladl spole¢nost nebo v ni zvysil svij vliv. Soudni dvar stanovil, ze
pouha okolnost, Ze sekundarni pravo Spolecenstvi obsahuje nékterd ustanoveni tykajici se ochrany
mensinovych akcionafd, nepostacuje sama o sobé k zavéru, ze existuje obecna zasada prava
Spolecenstvi, zejména jestlize je jejich plisobnost omezena na pfesné vymezena a urcita prava.
Obecna zasada rovného zachazeni navic nemuize sama o sobé vést ke vzniku zvIastni povinnosti
na strané vétsinového akcionare ku prospéchu ostatnich akcionard ani vymezit specifickou situaci,
k niz se takova povinnost vaze. Tato zasada nemuze byt ani urcujici pro volbu mezi rdznymi

& Nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pfed dumpingovymi dovozy ze zemi, které
nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (UF. vést. L 56, s. 1; Zvl. vyd. 11/10, s. 45).
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myslitelnymi zptsoby ochrany mensinovych akcionafd. Podle Soudniho dvora pfedpoklada takové
zachazeni legislativni volbu zaloZzenou na pomérném véazeni dotéenych zajmud a na presnych
a podrobnych pfedem stanovenych pravidlech a nemUze byt vyvozeno z obecné zdsady rovného
zachazeni. Obecné zasady prava Spolecenstvi totiz stoji na Urovni Ustavnich predpis(, zatimco
uvedené zachazeni se vyznacuje takovou mirou podrobnosti, jaka vyzaduje legislativni zpracovani,
jez je na Urovni Spolecenstvi zajisténo akty sekundarniho prava Spolecenstvi.

Zékaz jakékoli diskriminace na zakladé statni pfislusnosti a jeho dusledky byly posuzovany
v neobvyklém procesnim ramci. Ve véci CEZ (rozsudek ze dne 27. Fijna 2009, C-115/08) se mél totiz
Soudni dvir vyslovit k této zasadé v rdmci pouziti Smlouvy o ESAE.

Rakousky zemsky soud, ktery resil spor na zékladé Zaloby na zdrZeni se imisi ze sousedniho
pozemku podané vlastniky pozemkU proti jaderné elektrarné Temelin, kterd se nachazi na Uzemi
Ceské republiky, se dotazal Soudniho dvora, zda povoleni vydané ¢eskymi organy k provozu
jaderné elektrarny musi byt v Rakousku v rdmci takové Zaloby uznano, nebylo-li takové uznani
stanoveno rakouskym zakonem.

Soudni dvlir nejprve konstatoval, ze primyslova ¢innost jaderné elektrarny Temelin spada do
plsobnosti Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (ESAE). Déle
uved|, ze podniky provozujici zafizeni umisténé v nékterém clenském staté jsou zpravidla zfizeny
podle prava toho kterého statu a Ze situace, ve které se nachazeji, je srovnatelna se situaci obcant
tohoto statu. V dlsledku toho rozdilné zachazeni v neprospéch zafizeni, jehoz ufedni povoleni
bylo vydano v jiném ¢lenském staté nez v Rakouské republice musi byt povaZzovéno za rozdilné
zachazeni na zakladé statni pfislusnosti. Zasada zékazu jakékoli diskriminace na zakladé statni
pfislusnosti pfitom predstavuje obecnou zdsadu prava Spolecenstvi, kterou je tfeba pouzit
rovnéz v ramci Smlouvy o ESAE. Rozdilné zachazeni, ke kterému doslo v Rakouské republice
v neprospéch jadernych zafizeni, jejichz Uredni povoleni bylo vydano v jiném ¢lenském staté, musi
tedy byt posouzeno v ramci této Smlouvy o ESAE. Soudni dvUr poté uved|, Ze diskriminace na
zakladé statni prislusnosti nemuze byt odlvodnéna takovymi cili ryze hospodaiské povahy, jako
je ochrana zajmU0 domacich hospodaiskych subjektl. Nem(ize byt odlvodnéna ani ochranou
zivota, verejného zdravi, ochranou Zivotniho prostredi nebo vlastnického prava, jelikoz existuje
ramec Spolecenstvi, do jehoZ kontextu toto povoleni ¢astecné spada, ktery tuto ochranu zajistuje.
Z toho vyplyvd, Ze Rakouska republika nem(ze od{vodnit diskriminaci, kterou uplatfiuje ve vztahu
k ufednimu povoleni vydanému v Ceské republice k provozu jaderné elektrarny Temelin.

Ackoli podminky pfipustnosti Zaloby na neplatnost byly pfedmétem velmi hojné judikatury,
musel Soudni dvir rozhodujici o kasa¢nim opravném prostfedku ve spojenych vécech Komise
v. Ente per le Ville Vesuviane (rozsudek ze dne 10. zafi 2009, C-445/07 P a C-455/07 P) opét resit
podminky pfipustnosti Zalob podanych orgdny nizsich jednotek v ramci statu, které byly dotéeny
poskytnutim finan¢ni pomoci.

Soudni dvlr nejprve pripomnél, ze na zakladé ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES ma regiondlni
nebo mistni celek moZnost v rozsahu, v némz ma pravni subjektivitu na zakladé vnitrostatniho
pravniho fadu, podat Zalobu proti rozhodnutim, ktera jsou mu urcena, nebo proti rozhodnutim,
kterd se ho bezprostfedné a osobné dotykaji, a upresnil, Ze podminka bezprostfedniho dotceni
vyzaduje naplnéni dvou kumulativnich hledisek, a to aby napadené opatieni Spole¢enstvi zaprvé
bezprostiedné zakladalo nasledky pro pravni postaveni jednotlivce a zadruhé neponechdvalo
adresatlim povérenym jeho provedenim zadnou volnost uvazeni.

V této souvislosti mél Soudni dvUr na rozdil od Tribunalu za to, Ze je-li v rozhodnuti o poskytnuti
finan¢ni pomoci Spolecenstvi oznacen regiondlni nebo mistni celek jako organ odpovédny za
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realizaci projektu Evropského fondu pro regionalni rozvoj, neznamena to, Ze sam tento celek
je nositelem prava na uvedenou pomoc. Stejné tak samotna skute¢nost, Ze vnitrostatni organy
vyjadrily svlij zamér vymahat ¢astky neopravnéné vyplacené uvedenému regiondlnimu nebo
mistnimu celku, pfedstavuje vyjadieni existence jejich autonomni vile, aniz by v této souvislosti
existovaly povinnosti na zakladé prava Spolecenstvi, coz ndzorné prokazuje posuzovaci pravomoc
nebyla rozhodnutim Komise bezprostfedné dotcena, a mohla se tedy ke zpochybnéni legality
vnitrostatnich opatreni tykajicich se pouziti aktu Spolecenstvi obratit pouze na svij vnitrostatni
soud.

Soudni dvir mél rovnéz pfilezitost pfipomenout pozadavky zasady kontradiktornosti, jiz se fidi
fizeni u soudll Spolecenstvi.

Ve véci Komise v. Irsko a dalsi (rozsudek ze dne 2. prosince 2009, C-89/08 P) rozhodl Soudni
dvur, Ze tato zdsada obecné neposkytuje kazdému ucastniku fizeni pouze pravo seznamovat se
s listinami a vyjadfenimi pfedloZzenymi soudu protistranou a vyjadiovat se k nim a nebrani pouze
tomu, aby soud Spolecenstvi zalozil své rozhodnuti na skute¢nostech a dokumentech, s nimiz
se Ucastnici fizeni nebo kterykoli z nich nemohli seznamit, a tedy se k nim nemohli vyjadfit, ale
zahrnuje rovnéz pravo Ucastnik( fizeni seznamovat se pravnimi dlivody uplatnénymi soudem bez
navrhu, na kterych soud hodla zalozit své rozhodnuti, a vyjadiovat se k nim. Ke splnéni pozadavk
spojenych s prdvem na spravedlivy proces je totiz tieba, aby se Ucastnici fizeni sezndmili jak se
skutkovymi, tak i pravnimi okolnostmi, které jsou rozhodné pro vysledek fizeni, a méli moznost
se k nim kontradiktorné vyjadfit. V dusledku toho soud Spolecenstvi, vyjma takovych zvldstnich
pfipadd, jako jsou zejména pfipady stanovené v jednacich fddech soudud Spolecenstvi, nemuze
zalozit své rozhodnuti na pradvnim dlvodu uplatnéném bez navrhu, byt je nepominutelny a jako
v projedndvaném pfipadé vychazi z nedostatku odivodnéni sporného rozhodnuti, aniz by predtim
vyzval Ucastniky fizeni, aby k uvedenému dlvodu predlozili sva vyjadieni. Soudni dvir upiesnil,
ze v obdobném kontextu ¢lanku 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(EULP) jiz rozhodl, Ze pravé s ohledem na tento ¢lanek a samotny Ucel prava kazdé zuc¢astnéné
osoby na kontradiktorni fizeni a na spravedlivy proces ve smyslu tohoto ustanoveni mize podle
¢lanku 61 svého jednaciho fadu bez navrhu nebo na ndvrh generdiniho advokata nebo na navrh
Ucastniky fizeni nafidit znovuotevieni Ustni ¢asti fizeni, pokud ma za to, ze véc neni dostate¢né
objasnéna nebo Ze musi byt rozhodnuta na zédkladé argumentu, ktery nebyl mezi ucastniky fizeni
projednan (viz usneseni ze dne 4. Unora 2000, Emesa Sugar, C-17/98, Recueil, s. I-665, bod 8, 9, a 18,
jakoz i rozsudek ze dne 10. Unora 2000, Deutsche Post, C-270/97 a C-271/97, Recueil, s. 1-929, bod
30). Podle ndzoru Soudniho dvora vyplyva v projedndvaném pfipadé ze spisu a z jednani pred
Soudnim dvorem, ze Tribunal napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti Komise na zdkladé divodu
uplatnéného bez navrhu vychazejiciho z poruseni ¢lanku 253 ES, aniz by v priibéhu pisemné nebo
ustni ¢asti fizeni nejprve vyzval Ucastniky fizeni k predlozeni jejich vyjadieni k tomuto divodu.
Tribunal tim porusil zdsadu kontradiktornosti, a poskodil tak zajmy Komise. Soudni dvr vysvétlil,
Ze, jak uvedl generalni advokat, i kdyz nedostatek od(ivodnéni predstavuje vadu, kterd nemuze
byt v zdsadé zhojena, zjisténi takového nedostatku vychazi viak z posouzeni, které podle ustalené
judikatury musi zohlednit nékteré skutecnosti. Takové posouzeni se muze stat predmétem diskuze,
zvlasté kdyz se netyka zcela chybéjiciho odlvodnéni, ale odlivodnéni urcité pravni ¢i skutkové
otazky. V projednavaném pfipadé mohla Komise, pokud by ji bylo umoznéno predlozit vyjadfeni,
zejména uvést stejné argumenty jako argumenty, které predlozila v ramci ¢tvrtého a patého
dlvodu kasa¢niho opravného prostredku.

Ohledné povinnosti, které pravo Spolecenstvi uklada ¢lenskym statdm, mél Soudni dvir ve véci
Danske Slagterier (rozsudek ze dne 24. bifezna 2009, C-445/06) pfilezitost ptripomenout zasady
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mimosmluvni odpovédnosti ¢lenskych statll za poruseni prava Spolecenstvi a zaroven poskytnout
nékolik upfesnéni a vysvétleni ohledné jejich konkrétniho pouziti.

Pokud jde o uplatnéni této odpovédnosti, Soudni dvUr pfipomnél, Ze v pfipadé neexistence pravni
Upravy Spolecenstvi musi stat poskytnout nahradu za dasledky skody zplsobené jednotlivcim
porusenim prava Spolecenstvi v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy upravujicimi
odpovédnost za skodu, pficemz podminky nahrady skody, zejména lh{ty stanovené vnitrostatnimi
pravnimi predpisy, musi dodrzovat zasadu rovnocennosti a zasadu efektivity. V této souvislosti
jiz bylo rozhodnuto, Ze stanoveni pfedem urcenych pfimérenych pevnych promlcecich lhat pro
podani zaloby je slucitelné s prdvem Spolecenstvi. Soudni dvir dodal, Ze takova lhdta musi byt
navic pro jednotlivce dostatec¢né predvidatelnd. Je na vnitrostatnim soudu, aby se zietelem na
veskeré okolnosti, které charakterizovaly pravni a skutkovou situaci v dobé rozhodné z hlediska
skutec¢nosti plivodniho sporu, ovéfil, zda tomu tak je. Je rovnéz na vnitrostatnim soudu, aby ovéfil,
ze podminky nahrady $kody zpUsobené jednotlivclim porusenim prava Spolecenstvi doty¢nym
¢lenskym statem nejsou z divodu pouziti per analogiam Ihity stanovené vnitrostatnim pravem
méné pfiznivé nez podminky platné pro nahradu podobné skody vnitrostatni povahy.

Soudni dv(r se dale vyslovil ke konkrétnimu pouziti promlceci lhlty a dospél k zavéru, ze pravo
Spolecenstvi nevyZaduje, aby v pfipadé, ze Evropska komise podd ndvrh na zahajeni fizeni pro
nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 226 ES, byl po dobu trvani tohoto fizeni béh promiceci Ihlty
prerusen nebo zastaven. Stejné tak v pfipadé Zaloby na ndhradu $kody, za niz nese odpovédnost
stat z dlvodu nespravného provedeni smérnice do vnitrostatniho prava, k ¢emuz doslo
v projedndvané véci, nebrani pravo Spolecenstvi tomu, aby lh(ta zacala béZzet dnem, kdy doslo
k prvnim $kodlivym nasledkdm tohoto nespravného provedeni a kdy jsou predvidatelné jeho

smérnice do vnitrostatniho prava.

Pokud jde konec¢né o predpoklady, které musi splhovat poskozeny, Soudni dvir rozhodl, ze
s pravem Spolecenstvi je v souladu vnitrostatni pravni Uprava, ktera stanovi, Ze jednotlivci nem(ize
byt nahrazena $koda, kterou Umysiné nebo z nedbalosti neodvratil za vyuziti pravniho prostiedku,
pod podminkou, Ze vyuziti tohoto pravniho prostiedku muze byt na poskozeném spravedlivé
poZzadovano, coz posoudi predkladajici soud. Pravdépodobnost, Ze vnitrostatni soud poda
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podle ¢lanku 234 ES, ani skutecnost, Ze pfed Soudnim
dvorem probiha fizeni o Zalobé pro nesplnéni povinnosti, nemohou byt samy o sobé dostate¢nym
dlvodem pro zavér, Ze vyuziti pravniho prostiedku nelze spravedlivé pozadovat.

V oblasti prava vnéjsich vztah(i Spolec¢enstvi zaslouzi zminku jeden posudek a rozsudky ve trech
vécech.

V posudku ¢. 1/08 ze dne 30. listopadu 2009 se Soudni dvir vyslovil na zadost Komise, kterou
podala na zakladé ¢l. 300 odst. 6 ES, k otazkdm, zda ma Evropské spolecenstvi vylu¢nou pravomoc
nebo pravomoc pouze sdilenou s ¢lenskymi staty za ucelem uzavieni dohod s nékterymi ¢leny
Svétové obchodni organizace (WTO), jejichz cilem je zména listin specifickych zavazkl Spolecenstvi
a jeho ¢lenskych statli podle Vseobecné dohody o obchodu sluzbami (GATS), a déle, jaky je nélezity
pravni zaklad, ktery ma byt pouzit za ic¢elem uzavfeni téchto dohod.

V projedndvaném pfipadé se v dUsledku rozsiteni, k nimz doslo v letech 1995 a 2004, stalo
nezbytnym vypracovat novou listinu, ktera by zahrnovala tfindct novych ¢lenskych statd, které
mély az k tomuto okamziku v rdmci GATS své vlastni listiny zavazk(. Za ucelem slouceni listiny
zavazk( tfinacti novych ¢lenskych statl se soucasnou listinou Spolecenstvi a jeho ¢lenskych statd
oznamila Komise dne 28. kvétna 2004 seznam zmén a odvolani zavazk(. Na zakladé ¢lanku XXI
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GATS pritom tyto zmény, ke kterym v listindch zavazk( doslo, vedly k Zddostem o kompenzaéni
vyrovnani pro ¢leny WTO, ktefi byli postizeni jednotlivymi Upravami listin v disledku slouceni.
Soudni dvlr nejprve pfipomnél, Ze volba nalezitého pravniho zdkladu ma ustavni vyznam.
Vzhledem k tomu, Ze Spolecenstvi disponuje pouze svéfenymi pravomocemi, musi dohodu,
kterou zamysli uzaviit, dat do souvislosti s ustanovenim Smlouvy, které jej opraviiuje ke schvaleni
takového aktu. Soudni dvlr tedy posoudil pravomoc Spolecenstvi k uzavieni dot¢enych dohod
a pravni zaklady, které pfipadaji v Uvahu k takovému uzavieni dohod, pficemz obé tyto otazky
jsou vzajemné velmi Uzce spojeny. Poté, co analyzoval odstavce 1, 5 a 6 ¢lanku 133 ES, dospél
Soudni dvar k zavéru, Ze dohody s dot¢enymi ¢leny WTO spadaji do sdilené pravomoci Evropského
spolecenstvi a ¢lenskych statll. Pokud jde o nalezity pravni zaklad, upresnil, ze ¢ast ,doprava’,
kterou dotcené dohody obsahuiji, spadd v souladu s ¢l. 133 odst. 6 tfetim pododstavcem ES do
pUsobnosti politiky v oblasti dopravy, a nikoliv do plisobnosti spole¢né obchodni politiky. Nakonec
Soudni dvir ze své analyzy vyvodil, Ze akt Spolecenstvi, jimz se uvedené Dohody uzaviraji, se musi
zakladat jak na ¢l. 133 odst. 1 a 5 a ¢l. 133 odst. 6 druhém pododstavci ES, tak na ¢lanku 71 ES
a ¢l. 80 odst. 2 ES, ve spojeni s ¢l. 300 odst. 2 a ¢l. 300 odst. 3 prvnim pododstavcem ES.

Ve vécech Komise v. Rakousko, jakoz i Komise v. Svédsko (rozsudky ze dne 3. bfezna 2009, C-205/06
a C-249/06) konstatoval Soudni dvir v fizeni o nesplnéni povinnosti zahdjeném z podnétu
Komise, Ze Svédské kralovstvi a Rakouska republika nesplnily povinnosti, které pro né vyplyvaji
z ¢l. 307 druhého pododstavce ES, tim, ze nepouzily vhodnych prostiedkld k odstranéni
neslucitelnosti mezi svymi povinnostmi podle prava Spolecenstvi a ustanovenimi v oblasti
prevodu kapitadlu obsazenymi v investi¢nich dohodach uzavienych s nékterymi tfetimi zemémi.
V projednavaném pfipadé obsahovaly jednotlivé dotéené investi¢ni dohody ustanoveni, kterd
zajistuji volny prevod plateb souvisejicich s investici ve volné sménitelnych ménach. Tyto dohody
byly v tomto ohledu v souladu se znénim ¢l. 56 odst. 1 ES, podle kterého je zakazano veskeré
omezeni pohybu kapitalu a plateb mezi ¢lenskymi staty a mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi.
Ustanoveni ¢l. 57 odst. 2 ES, ¢lanku 59 ES a ¢l. 60 odst. 1 ES vsak pFiznavaji Radé pravomoc k tomu,
aby v urcitych pfesné stanovenych pripadech omezila pohyb kapitalu a platby mezi ¢lenskymi staty
a tietimi zemémi. Soudni dvir nejprve poznamenal, ze pro zajisténi uzite¢ného uUcinku uvedenych
ustanoveni je nezbytné, aby opatieni omezujici volny pohyb kapitdlu mohla byt v pfipadé, ze
budou Radou pfijata, okamzité uplatriovana vici statlim, jichz se tykaji a mezi nimiz mohou byt
i nékteré staty, které podepsaly jednu z dotéenych dohod se Svédskym kralovstvim a Rakouskou
republikou. Z téchto pravomoci Rady, spocivajicich v jednostranném pfijeti omezujicich opatfeni
vUci tietim statdm v oblasti totozné nebo souvisejici s oblasti upravenou dfivéjsi dohodou
uzavienou mezi ¢lenskym statem a tfetim statem, vyplyva neslucitelnost s uvedenou dohodou
tehdy, kdyz tato dohoda neobsahuje zadné ustanoveni umoznujici doty¢nému ¢lenskému statu
vykonavat sva prava a plnit své povinnosti jakoZto ¢len Spolecenstvi a jestlize to neumoznuje
ani zadny mechanismus mezinarodniho prava. Soudni dvlr navic upfesnil, ze lhaty souvisejici
s jakymkoli mezinarodnim jedndnim, které jsou nutné k novému projednani dot¢enych dohod,
jsou svou povahou neslucitelné s uzite¢nym Ucinkem téchto opatteni. MozZnost pouZiti jinych
prostiedk(l nabizenych mezinarodnim pravem, jako je pozastaveni dohody, pfipadné vypovézeni
dotcenych dohod nebo jejich nékterych ustanoveni, ma pfilis nejisté ucinky k tomu, aby zarucila,
Ze opatfeni pfijatd Radou budou moci byt uzite¢né uplatfovana.

Ve véci Soysal a Savatli (rozsudek ze dne 19. Unora 2009, C-228/06) se Soudni dv(r vyslovil ke
klauzuli ,standstill” upravené v ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu k dohodé o pridruzeni
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EHS-Turecko®. Podle tohoto ustanoveni nesmi smluvni strany od vstupu v platnost uvedeného
protokolu mezi sebou zavadét novd omezeni svobody usazovani a volného pohybu sluzeb.

V projedndvaném pfipadé se jednalo o dva turecké statni pfislusniky, ktefi na izemi ¢lenského
statu hodlali na zakladé uvedené dohody o pfidruzeni vyuzit svobody volného pohybu
sluzeb. Soudni dvir nejprve pfipomnél, Ze toto ustanoveni ma pfi svém jasném, prfesném
a bezpodminec¢ném znéni pfimy uUcinek. Poté vylozil pfedmétné ustanoveni v tom smyslu, Ze
od okamziku, kdy dodatkovy protokol k dohodé o pfidruzeni EHS-Turecko vstoupil ve vztahu
k doty¢nému ¢lenskému statu v platnost, brani zavedeni vizové povinnosti pro vstup tureckych
statnich prislusnik na Uzemi ¢lenského statu za ic¢elem poskytovat zde sluzby na ucet podniku
usazeného v Turecku, pokud k tomuto datu nebylo takovéto vizum pozadovano.

Podle Soudniho dvora nem(ize byt tento zavér zpochybnén okolnosti, Ze uvedené omezeni bylo
stanoveno vnitrostatni pravni Upravou provadéjici ustanoveni sekunddarniho prava Spolecenstvi,
jelikoz mezinarodni dohody uzaviené Spolecenstvim maji prednost pred akty sekundarniho prava
Spolecenstvi.

Evropské obcanstvi

Vhodnym ptikladem uplathovani prava volného pohybu a pobytu obcanl Unie je véc Riiffler
(rozsudek ze dne 23. dubna 2009, C-544/07).

Uwe Riiffler, byvaly némecky pracovnik, ktery se na dlichod usadil v Polsku, pobira v Némecku
dva dlchody, z nichz jeden je zdanén v tomto ¢lenském staté a druhy na polském tzemi. Doty¢ny
pozadal polskou dafiovou spravu, aby dan z pfijmu, kterou je povinen odvést v Polsku, byla snizena
o Castku prispévkl na zdravotni a nemocenské pojisténi, které zaplatil v Némecku. Tato Zadost vsak
byla odmitnuta z dlivodu, Ze polské pravni predpisy stanovi moznost odecist od dané z pfijmu
pouze prispévky zaplacené polskému organu zdravotniho a nemocenského pojisténi. Véc byla
predloZena nejprve vnitrostatnimu soudu a poté soudu Spolecenstvi.

Na rozdil od zalobce a predkladajiciho soudu, ktefi svoji argumentaci opfeli o ¢lanky 12 ES a 39 ES,
Soudni dviir nejprve vyloucil pouziti ¢lanku 39 ES vzhledem k tomu, Ze se muze tykat pouze
aktivnich pracovniki a osob, které hledaji zaméstnani. Uwe Riffler se vsak m{iZze odvolavat na své
postaveni obc¢ana Unie, a tedy na své pravo na volny pohyb a pobyt v ¢lenskych statech, jak bylo
zakotveno v ¢lanku 18 ES. Soudni dvir proto analyzoval slucitelnost polského dariového rezimu
z hlediska tohoto ¢lanku a rozhodl, Ze jelikoz polské pravni predpisy podminuji pfiznani danové
vyhody na zakladé prispévkl tim, Ze tyto prispévky byly zaplaceny polskému organu zdravotniho
a nemocenského pojisténi, a vedou k tomu, Ze je tato vyhoda odeprena poplatnikam, ktefi zaplatili
pfispévky organu nachazejicimu se v jiném ¢lenském staté, znevyhodnuji poplatniky, ktefi vyuzili
své svobody pohybu tim, Ze opustili ¢lensky stat, ve kterém vykonavali veskerou svou profesni
¢innost, s cilem usadit se v Polsku. Takové omezeni naroku na snizeni dané z pfijmu predstavuje
omezeni svobody pohybu a pobytu na Uzemi ¢lenskych statd, které neni objektivné odlvodnéno.

Volny pohyb zboZi

Tii rozsudky v této oblasti ndzorné dokladaji obtiznost vymezeni opatfeni s U¢inkem rovnocennym
mnozstevnim omezenim.

°  Dodatkovy protokol podepsany dne 23. listopadu 1970 v Bruselu a uzavieny, schvéleny a potvrzeny jménem
Spolecenstvi natizenim Rady (EHS) €. 2760/72 ze dne 19. prosince 1972 (UF. vést. L 293,s.1; Zvl. vyd. 11/11,5.41).
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Ve véci Komise v. Itdlie (rozsudek ze dne 10. tnora 2009, C-110/05) rozhodoval Soudni dvir po
znovuotevieni Ustni ¢asti fizeni o Zzalobé Komise, kterd se domahala urceni, ze Italska republika
tim, ze zakdzala, aby mopedy, motocykly, motorové ttikolky a ¢tyikolky mohly tdhnout pfipojné
vozidlo, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaiji z ¢lanku 28 ES. Clensky stat, ktery z diivod(i
souvisejicich s bezpecnosti silni¢niho provozu stanovi zakaz, podle néhoz nesméji takova vozidla
tahnout pfipojna vozidla specialné pro né konstrukéné uréena a legalné vyrobena a uvedena na
trh v jinych ¢lenskych statech, neporusuje podle nadzoru Soudniho dvora povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z uvedeného ¢lanku. Soudni dvir vysvétlil, ze takovy zakaz sice predstavuje opatreni
s u¢inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim dovozu zakdzané uvedenym ¢lankem v rozsahu,
v némz je jeho uc¢inkem branéni v pfistupu pfipojnych vozidel konstrukéné uréenych specidlné
pro motocykly na dotceny trh, jelikoz ma vyznamny dopad na chovani spotiebitel a brani tomu,
aby na tomto trhu mohla existovat poptavka po takovych pfipojnych vozidlech. Uvedeny zakaz
vsak musi byt v projednavaném pfipadé povazovan za oddvodnény skute¢nostmi souvisejicimi
s bezpecnosti silni¢niho provozu. Ackoli v tomto ohledu pfislusi ¢lenskému statu dovolavajicimu
se urcitého kategorického pozadavku, aby odtvodnil prekédzku volného pohybu zboZi, prokazat, ze
jeho pravni Uprava je vhodna a nezbytnd pro dosazeni sledovaného legitimniho cile, toto dikazni
bifemeno nemUze sahat az tak daleko, aby vyzadovalo, aby tento ¢lensky stat pozitivné prokazal,
Ze 7adné jiné predstavitelné opatieni neumozniuje dosahnout uvedeného cile za tychZz podminek.
Neni sice vylouceno, ze by jind opatfeni, nez je dotéeny zdkaz, mohla zarucovat urcitou uroven
bezpeclnosti silni¢niho provozu pfi provozu souprav tvofenych motocyklem a pripojnym vozidlem,
avsak to neméni nic na tom, Ze ¢lenskym statdm nelze upirat moznost dosahnout takového cile,
jakym je bezpecnost silni¢niho provozu, zavedenim obecnych a jednoduchych pravidel, snadno
pochopitelnych a uplatnitelnych fidici a lehce spravovanych a kontrolovanych pfislusnymi organy.

Rozsudek ze dne 30. dubna 2009 ve véci Fachverband des Buch- und Medienwirtschaft (C-531/07)
se tyka rakouskych pravnich predpisi o cenach knih v némeckém jazyce, které upravuji povinnost
vydavatele nebo dovozce stanovit koncovou prodejni cenu a tuto cenu zverejnit a dale zakazuji
dovozclm stanovit nizsi cenu, nez je koncova prodejni cena po odecteni dané z pridané hodnoty
zahrnuté v cené, kterd je vydavatelem stanovena nebo doporucena ve staté vydani. | kdyz se
podle Soudniho dvora rakouské pravni predpisy tykaji zplsob( prodeje knih, tim, Ze zakazuji
dovozclim stanovit nizsi cenu, nez je cena ve staté vydani, nepostihuji stejnym zplsobem uvadéni
na trh tuzemskych knih i knih pochazejicich z jinych ¢lenskych statl. Soudni dvar vysvétlil, ze
dotcend rakouska pravni Uprava stanovi méné priznivé zachazeni pro knihy v némeckém jazyce
dovazené z jinych ¢lenskych statl nez pro tuzemské knihy, jelikoz zabranuje rakouskym dovozciim
i zahrani¢nim vydavatel(im stanovit minimalni maloobchodni ceny podle charakteristik dovozniho
trhu, zatimco rakousti vydavatelé mohou sami pro vlastni vyrobky stanovit takové ceny, jaké jsou
vhodné pro maloobchodni prodej na tuzemském trhu. Takova pravni Uprava tedy predstavuje
podle ndzoru Soudniho dvora omezeni volného pohybu zbozi. Soudni dviir dale tvrdil, ze toto
omezeni neni odlvodnéné. Zejména zdUraznil, Ze ochrana knih jakoZzto kulturniho statku mize
byt povazovdna za naléhavy divod vefejného zdjmu, jenz je zplsobily odUvodnit opatieni
omezujici volny pohyb zboZi za podminky, Ze takovd opatieni jsou zpUsobila zarucit dosazeni
stanoveného cile a nepfekracuji meze toho, co je k jejich uskutecnéni nezbytné.V projedndvaném
pfipadé pfitom bylo mozné dosahnout cile ochrany knihy jakoZto kulturniho statku opatfenimi pro
dovozce méné omezujicimi, napfiklad povolenim dovozci nebo zahrani¢nimu vydavateli stanovit
prodejni cenu pro rakousky trh, jez zohledni charakteristiky tohoto trhu. V dlisledku toho Soudni
dvlr rozhodl, Ze rakouska pravni Uprava zakazujici dovozclim knih v némeckém jazyce stanovit
nizsi cenu, nez je koncova prodejni cena stanovend nebo doporucena vydavatelem ve staté, kde
byla kniha vydana, predstavuje prekazku volného pohybu zbozi, kterou nelze na zakladé prava
Spolecenstvi odivodnit.
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Ve véci Mickelsson a Roos (rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009, C-142/05) byl Soudni dvir dotdzan
ohledné slucitelnosti Svédské pravni Upravy zakazujici, s vyjimkou urcitych vodnich ploch,
pouzivani nékterych typl vodnich skutr(, tedy ,plavidla, jehoz délka nepresahuje ctyfi metry, [...]
je vybaveno vnitinim spalovacim motorem s vodni tryskou jako svym zékladnim zdrojem pohonu,
a [...] je navrzeno tak, aby ho mohla obsluhovat jedna nebo vice osob sedicich, stojicich nebo
klecicich spiSe na trupu nez uvnitf ného”, zejména s ¢lanky 28 ES a 30 ES. Podle nazoru Soudniho
dvora nebrani uvedené clanky vnitrostatni pravni Upravé, kterd z divodd ochrany Zivotniho
prostiedi zakazuje pouzivani takovych vodnich skdtrd mimo urcené vodni cesty za podminky,
ze pfislusné vnitrostatni organy jsou povinny pfijmout provadéci opatieni stanovenad za ucelem
urceni vodnich ploch nachazejicich se mimo vefejné splavné vodni cesty, na kterych mohou
byt tyto skutry pouzivany, a Ze tyto organy skutecné vykonaly pravomoc, ktera jim byla v tomto
ohledu svéfena, a urcily vodni plochy odpovidajici podminkdm stanovenym vnitrostatni pravni
Upravou a Ze takovd opatieni byla konec¢né pfijata v pfiméfené lhté po vstupu této pravni Upravy
v platnost. Plati oviem, Ze pokud by uc¢inkem vnitrostétnich pravidel pro uréeni vod a splavnych
vodnich cest bylo branit uzivateldim téchto skutr v pouzivani, které je vlastni a inherentni témto
vyrobkim, nebo zdsadné omezovat jejich pouzivani, coz pfislusi ovéfit predkladajicimu soudu,
mohla by mit takova pravidla vyznamny dopad na chovani spotiebitel(, ktefi by méli pouze
omezeny zajem na koupi dotéeného vyrobku, protoze védi, Ze pouzivani povolené takovou
pravni Gpravou je velmi omezené. U¢inkem takovych pravidel by tak bylo brénit pfistupu téchto
vyrobkl na dotceny vnitrostatni trh, a pfedstavovala by tedy opatieni s Uc¢inkem rovnocennym
mnozstevnim omezenim dovozu zakazané ¢lankem 28 ES. Takova pravni Gprava vsak muze byt
podle Soudniho dvora odivodnéna cilem ochrany zivotniho prostiedi s vyhradou dodrzeni vyse
uvedenych podminek. Jelikoz omezeni nebo zdkaz pouzivani vodnich skutrli jsou prostiedky
zpUsobilymi zajistit ochranu Zivotniho prostredi, pfislusi jesté vnitrostatnim organtm prokazat -
aby vnitrostatni pravni Uprava mohla byt povazovana za odlivodnénou - Ze jeji Ucinky omezujici
volny pohyb zboZi nejdou nad rdmec toho, co je pro dosazeni uvedeného cile nezbytné. Ackoli
neni v tomto ohledu vylouceno, Ze by jind opatfeni nez dotéeny zakaz mohla zaru¢ovat urcitou
uroven ochrany zivotniho prostredi, neméni to nic na tom, ze ¢lenskym statlim nelze upirat
moznost dosahnout takového cile, jakym je ochrana zZivotniho prostredi, zavedenim obecnych
pravidel, kterd jsou jednak nezbytna vzhledem ke geografickym zvlastnostem dotceného
¢lenského statu a jednak snadno spravovana a kontrolovana vnitrostatnimi organy. Jelikoz vsak
samotné znéni vnitrostatni pravni Upravy umoznuje pfedpokladat, ze na vodnich plochach, které
tak musi byt uréeny prostiednictvim provadécich opatfeni, mohou byt vodni skutry pouzivany,
aniz by vyvolavaly rizika nebo zpUsobovaly nepfijatelné skodlivé zasahy do zivotniho prostredi,
vyplyva z toho, ze obecny zdkaz pouzivat takové vyrobky mimo vefejné splavné vodni cesty
by byl opatfenim jdoucim nad rdmec toho, co je pro dosazeni cile ochrany Zivotniho prostfedi
nezbytné. Kdyby predkladajici soud navic shledal, Ze provadéci opatieni byla pfijata v pfiméfené
Ihaté, ale az poté, kdy nastaly skutkové okolnosti doté¢ené v plvodnim Fizeni, a ze tato opatfeni
urcuji jakozto plavebni oblasti vody, ve kterych obZalovani ve sporu v pavodnim fizeni fidili vodni
skutry, a v dUsledku toho byli stihdni, musi byt k tomu, aby si vnitrostatni opatieni mohlo zachovat
svou priméfenost, a tedy své od{ivodnéni ve vztahu k cili ochrany Zivotniho prostfedi, umoznéno,
aby toto urceni mohli uvedeni obzZalovani uplatnit, coz ostatné rovnéz vyzaduje obecna zdsada
prava Spolecenstvi tykajici se pouziti pfiznivéjsiho trestniho zakona ¢i mirnéjsiho trestu se zpétnou
ucinnosti.

Zemédélstvi

Pocet sporll v oblasti zemédélstvi jiz nékolik let zna¢né klesd a tato tendence se potvrdila i v roce
20009.

22 Vyroéni zprdva 2009



Vyvoj a ¢innost Soudni dvir

Je tedy nutno zminit pouze véc Budéjovicky Budvar (rozsudek ze dne 8. zafi 2009, C-478/07), kterd
se tyka otazky ochrany nazvu ,BUD” jakoZzto oznaceni ptvodu. U¢elem natizeni Rady ze dne
20. bfezna 2006 o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni plvodu'® je zajistit spotiebiteliim, ze
zemédélské produkty nesouci zemépisné oznaceni zapsané na zakladé uvedeného natizeni maji
z toho dlivodu, ze pochdzeji z urcité zemépisné oblasti, urcité zvlastni vlastnosti, a tudiz poskytuji
zaruku jakosti, kterd je dana jejich zemépisnym plivodem. Za predpokladu, Ze tyto produkty spliuji
podminky stanovené nafizenim, jsou tzv. kvalifikovana” oznaceni plivodu a zemépisna oznaceni
chranéna. Nafizeni se naopak nepouzije na takzvana ,prostd” zemépisna oznaceni, tedy ta, kterd
nevyZzaduji, aby produkty vykazovaly zvlastni znaky nebo urcitou povést spojenou s mistem, ze
kterého pochazeji. Ochrana takového prostého Udaje o zemépisném pulvodu ¢lenskym statem,
kterd maze zahrnovat omezeni volného pohybu zbozi, mdze byt nicméné za urcitych podminek
s ohledem na pravo Spolec¢enstvi odlivodnéna. V projednavaném ptipadé bylo u obchodniho
soudu ve Vidni zahajeno fizeni ceskym pivovarem, ktery se domahal toho, aby bylo videriskému
distributorovi napojl zakdzano uvadét na trh pivo vyrabéné pivovarem usazenym ve Spojenych
statech pod ochrannou zndmkou American Bud z dGivodu, Ze uZivéni tohoto oznaceni pro pivo
pochézejici z jiného statu, nez je Ceska republika, je v rozporu s dvoustrannou smlouvou, kterou
v roce 1976 uzavielo Rakousko a tehdejsi Ceskoslovenska socialistickd republika. Oznaceni
.Bud” je chrdnénym oznacenim v souladu s touto smlouvou, a tedy je vyhrazeno vylu¢né pro
Ceské produkty. Na dotaz videriského soudu, za jakych podminek mize byt nazev ,Bud” u piva
vyrobeného v Ceské republice chranén na zakladé uvedené dvoustranné smlouvy, odpovédél
Soudni dvur, Ze nazev ,Bud” muize predstavovat prosty a nepfimy udaj o zemépisném plvodu,
a sice nazev, pro ktery neexistuje pfima spojitost mezi urlitou jakosti, povésti nebo jinymi
vlastnostmi produktu na jedné strané a jeho zvlastnim zemépisnym plvodem na strané druhé,
pficemz tento nazev neni jako takovy zemépisnym ndazvem, ale je pfinejmensim zpUsobily
informovat spotiebitele o tom, Ze produkt jim oznaceny pochazi z ur¢itého mista, regionu nebo
zemé. Pokud by obchodni soud kvalifikoval nazev,Bud” jako prosty udaj o zemépisném plivodu,
mél by ovéfit, zda podle skutkovych okolnosti a pojmového chapani existujicich v Ceské republice
je nazev ,Bud” pfinejmensim zplsobily informovat spotiebitele o tom, Ze produkt jim oznaceny
pochdzi z ur¢itého regionu nebo mista na Uzemi tohoto ¢lenského statu a v tomto ¢lenském staté
nezdruhovél. Za téchto podminek nebrani pravo Spolelenstvi vnitrostatni ochrané takového
prostého Udaje o zemépisném plvodu ani rozsifeni této ochrany prostfednictvim dvoustranné
smlouvy na Uzemi jiného ¢lenského statu. Podle obchodniho soudu musi byt nicméné nazev,Bud”
kvalifikovan spise jako oznaceni plivodu, které oznacuje produkty, jejichz jedinecné charakteristiky
jsou pricitatelné prirodnim nebo lidskym ¢initelm inherentnim jejich mistu plvodu. Z tohoto
dlvodu chtél obchodni soud védét, zda natizeni Spolecenstvi o ochrané zemépisnych oznaceni
brani ochrané oznaceni plivodu,Bud’, o jehoZ zapis nebylo v souladu s timto nafizenim pozadano.
PFi svém pfistoupeni k Evropské unii totiz pozadala Ceska republika o ochranu Spole¢enstvi pouze
pro tfi daje o plivodu tykajici se piva vyrabéného ve mésté Ceské Budéjovice, a sice ,Budéjovické
pivo’, ,Ceskobudéjovické pivo” a,Budéjovicky méstansky var’, které oznacuji silné pivo s ndzvem
»Bud Super Strong”. Podle ndzoru Soudniho dvora ma nafizeni o ochrané zemépisnych oznaceni
a oznaceni plvodu vycerpavajici charakter, takze brani pouziti rezimu ochrany stanoveného
takovymi smlouvami mezi dvéma ¢lenskymi staty, jako jsou dotéené dvoustranné smlouvy, ktery
nazvu uznanému podle prava jednoho ¢lenského statu jako nazev predstavujici oznaceni plvodu
pfiznava ochranu v jiném &lenském staté, ve kterém je tato ochrana skutec¢né pozadovana, zatimco
toto oznaceni plvodu nebylo predmétem zadosti o zapis na zakladé uvedeného nafizeni.

1 Nafizeni Rady (ES) ¢. 510/2006 ze dne 20. bfezna 2006 o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni pivodu
zemédélskych produktl a potravin (UF. vést. L 93,s. 12).
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Volny pohyb osob, sluzeb a kapitdlu

| vtomto roce vydal Soudni dv(ir fadu rozsudkd, které se tykaji jak provadéni zasad volného pohybu
v pravni Upravé Spolecenstvi, tak i omezeni svobod pohybu nékterymi vnitrostatnimi pravnimi
predpisy. Nékolik véci se tyka vykonu nékolika svobod zaroven, a proto byla upfednostnéna
prezentace podle svobod pred prezentaci podle jednotlivych rozsudka.

V oblasti svobody usazovani a volného pohybu pracovnikd je tieba zminit véc Consiglio
Nazionale degli Ingegneri (rozsudek ze dne 29. ledna 2009, C-311/06), kterd souvisi s vykladem
smérnice 89/48/EHS o obecném systému pro uzndvani vysokoskolskych diplomd vydanych po
ukonceni nejméné triletého odborného vzdélavani a pfipravy''. Pfedbézné otazky polozené
Soudnimu dvoru se tykaly konkrétné moznosti drzitele diplomu, jehoZ rovnocennost byla uznana
organem ¢lenského statu, ktery nepotvrzuje zZadné vzdélani, které je soucasti vzdélavaciho
systému tohoto statu, a nespociva ani ve zkousce, ani v odborné zkusenosti ziskané v tomto
staté, dovolavat se ustanoveni uvedené smérnice pro Ucely pfistupu k regulovanému povolani
v hostitelském ¢lenském staté. Soudni dvir odpovédél zaporné a judikoval, ze doklad osvédcuijici
odbornou kvalifikaci nemUze byt postaven na roven ,diplomu” ve smyslu této smérnice, aniz by
kvalifikace byla zcela nebo ¢astecné ziskana v ramci vzdélavaciho systému ¢lenského statu, ktery
dotceny doklad vydal. Doklad navic usnadnuje pfistup k urcitému povolani v rozsahu, v némz
prokazuje ziskani doplnujici kvalifikace. Umoznit osobé, kterd ziskala pouze akademicky titul
vydany clenskym statem plvodu, ktery sam o sobé nedava pfistup k regulovanému povolani,
aby k tomuto povolani pfesto pfistup méla, aniz by viak doklad o uznani rovnocennosti ziskany
v jiném clenském staté svédcil o ziskani dopliujici kvalifikace nebo odborné praxe, by bylo podle
nazoru Soudniho dvora v rozporu se zdsadou, podle niz si ¢lenské staty vyhradily moznost stanovit
minimalni Uroven nezbytné kvalifikace, ktera by zarucovala kvalitu sluzeb poskytovanych na jejich
Uzemi.

V oblasti svobody usazovani a dopliikové volného pohybu sluzeb nebo volného pohybu kapitalu
vydal Soudni dvir nékolik rozsudkl tykajicich se vnitrostatnich pravnich predpist sledujicich cil
ochrany vefejného zdravi.

Z téchto rozsudk Ize uvést dva, které se tykaji ustanoveni italskych a némeckych pravnich predpisd,
jez stanovi, ze vlastnit a provozovat lékarny sméji pouze lékdrnici. Ve véci Apothekerkammer des
Saarlandes a dalsi (rozsudek ze dne 19. kvétna 2009, C-171/07 a C-172/07) Soudni dvur judikoval,
ze ¢lanky 43 ES a 48 ES takové vnitrostatni pravni Upravé nebrani. Takovéto pravidlo vylucujici
nelékarniky je zajisté omezenim ve smyslu ¢lanku 43 ES. Podle nédzoru Soudniho dvora viak mGze
byt odivodnéno ochranou verejného zdravi, konkrétné pak cilem zajistit spolehlivé a kvalitni
zasobovani obyvatelstva léCivy. S ohledem na zvlastni povahu léciv, jejichz |é¢ebné ucinky je
podstatné odlisuji od ostatniho zbozi, a rizika, kterd predstavuje nadmérné nebo nespravné
uzivani [éciv pro verejné zdravi a pro financ¢ni rovnovahu systéma socidlniho zabezpeceni, mohou
¢lenské staty stanovit pro osoby povéiené maloobchodni distribuci IéCiv pfisné pozadavky, pokud
jde zejména o pravidla jejich uvadéni na trh a dosahovani zisku. Clenské staty mohou konkrétné
stanovit, Ze maloobchodni prodej lé¢iv smi zajistovat v zasadé pouze Iékarnici, a to vzhledem
k zarukam, jaké musi Iékarnici poskytovat, a k informacim, jaké musi byt schopni spotfebiteli podat.
Ve véci Komise v. Itdlie (rozsudek ze dne 19. kvétna 2009, C-531/06) pouzil Soudni dvir obdobnou
argumentaci a rozhodl, ze se Italska republika nedopustila nesplnéni povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢lankl 43 ES a 56 ES, tim, Ze ponechala v platnosti pravni predpisy, na jejichz zakladé
jsou k provozovani soukromych lékaren zajistujicich maloobchodni prodej opravnény pouze

" Smérnice Rady 89/48/EHS ze dne 21. prosince 1988 (UF vést. 1989, L 19, s. 16; Zvl. vyd. 05/01, 5. 337).
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fyzické osoby, které absolvovaly studium farmacie, a spolec¢nosti, jejichz spole¢niky jsou vyluéné
[ékarnici. K témuz zavéru Soudni dviir dospél ohledné nemoznosti podnikl distribuujicich Ié¢iva
nabyvat podily ve spole¢nostech, které provozuji obecni lékérny.

Ve véci Hartlauer (rozsudek ze dne 10. bfezna 2009, C-169/07) Soudni dvlr naopak rozhodl, ze
¢lanky 43 ES a 48 ES brani vnitrostatnim predpisim, podle nichz je ke ziizeni soukromého
zdravotnického zafizeni ve formé samostatné zubni polikliniky nutné povoleni a podle nichz musi
byt vydani tohoto povoleni odmitnuto, pokud neni zfizeni takového zafizeni potfebné s ohledem
na péci jiz poskytovanou Iékafi, ktefi jsou ve smluvnim vztahu se zdravotni pojistovnou. Takova
pravni Uprava neni podle nazoru Soudniho dvora vhodna k zaruceni uskute¢néni cild zachovat
kvalitni, vyvaZzenou a viem dostupnou sluzbu Iékaiské péce, jakoz i pfedejit riziku zavazného
poruseni finan¢ni rovnovahy socidlniho zabezpeceni, jelikoZz takovému systému nepodfizuje
rovnéz skupinové praxe a nezaklada se na podmince, ktera by byla zpGsobila stanovit pro vykon
posuzovaci pravomoci vnitrostatnimi organy dostate¢né meze. Aby byl takovy rezim predchoziho
udéleni spravniho povoleni oprdvnény, musi se zaklddat na objektivnich, nediskrimina¢nich
a predem znamych kritériich, ktera zajistuji, aby byly pro vykon posuzovaci pravomoci
vnitrostatnimi organy stanoveny dostate¢né meze. Podle Soudniho dvora tak tomu neni tehdy,
kdyz vydani povoleni ke zfizeni nové zubni polikliniky podléha kritériu zalozenému na poctu
pacientl na jednoho lékare, které neni ani stanoveno, ani s nim nejsou dotcené osoby predem
seznameny, nebo kdyz se rezim predchoziho spravniho povoleni zaklada na metodé, kterd mlize
narusovat objektivitu a nestrannost projednani dotéené zadosti o povoleni.

V oblasti svobody usazovani a volného pohybu sluzeb je tfeba poukézat na véc Komise v. Itdlie
(rozsudek ze dne 28. dubna 2009, C-518/06), ktera se tyka italské pravni Gpravy, jez uklada véem
pojistovnam, vcetné téch, které maji své hlavni sidlo v jiném ¢lenském staté, aviak vykonavaji
své cinnosti v Itélii, povinnost poskytnout na zadost kazdého potencidlniho zdkaznika pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel. Soudni dvir rozhodl, Ze se Italska
republika nedopustila nesplnéni povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lank( 43 ES a 49 ES, tim,
Ze takové pravni predpisy ponechala v platnosti. Takova povinnost poskytnout pojisténi zajisté
omezuje svobodu usazovani a volny pohyb sluzeb. Podle nazoru Soudniho dvora je vsak toto
omezeni odldvodnéno cilem socialni ochrany, ktery se v zdsadé projevuje ve formé zajisténi
odpovidajicitho odskodnéni poskozenych v dlsledku dopravni nehody. Pokud jde konkrétné
o pfimérenost dotcené pravni Upravy, Soudni dvlir pfipomind, Ze neni nezbytné, aby omezujici
opatfeni vydané orgdny clenského statu odpovidalo koncepci sdilené viemi &lenskymi staty,
pokud jde o zpUsoby ochrany opravnéného zajmu. Ze skute¢nosti, ze se nékteré clenské staty
rozhodly zfidit odlisny rezim pro zajisténi toho, aby kazdy vlastnik vozidla mohl uzavfit smlouvu
0 pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel s nikoli nadmérnou
sazbou pojistného, tudiz nevyplyva, Ze povinnost poskytnout pojisténi prekracuje meze toho, co je
k dosazeni sledovaného cile nezbytné.

V témze rozsudku se Soudni dv(ir zabyval rovnéz ¢lankem 9 smérnice 92/49/EHS'™ a judikoval, ze
tento ¢lanek vymezuje nikoli taxativné plsobnost zasady kontroly domovskym ¢lenskym statem
tak, ze uvadi, ze finan¢ni dozor zahrnuje ,zejména” provérovani stavu solventnosti a tvorby
technickych rezerv. Toto ustanoveni vsak nemuze byt vykladano tak, ze zdmérem bylo stanovit,
Zze domovsky ¢lensky stat ma vylu¢nou kontrolni pravomoc zahrnujici kontrolu obchodnich
praktik pojistoven. Z toho vyplyva, Ze toto ustanoveni nevylucuje moznost kontrol vykonavanych

12 Smérnice Rady 92/49/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se
pfimého pojisténi jiného neZ Zivotniho a 0 zméné smérnic 73/239/EHS a 88/357/EHS (UF. vést. L 228, s. 1; Zvl.
vyd. 06/01, s. 346).
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hostitelskym ¢lenskym statem ohledné zpusobd, podle kterych pojistovny vykonavajici ¢innost
v tomto ¢lenském staté na zakladé svobody usazovani nebo volného pohybu sluzeb vypocitavaji
své pojistné, jakoz i uplatnéni sankci.

Co se tyce oblasti volného pohybu sluzeb, Soudni dvir mél ve véci Liga Portuguesa de Futebol
Profissional a Baw International (rozsudek ze dne 8. zafi 2009, C-42/07) moznost upfesnit svou
judikaturu tykajici se pravni Upravy her a sazek v ¢lenskych statech. V tomto rozsudku Soudni dvUr
judikoval, Ze ¢lanek 49 ES nebrani pravni Gpravé ¢lenského statu, kterd soukromym hospodaiskym
subjektdm usazenym v jinych clenskych statech, v nichz legalné poskytuji obdobné sluzby,
zakazuje nabizet hazardni hry prostfednictvim internetu na Uzemi uvedeného ¢lenského stétu.
Ackoli takova pravni Uprava vede podle Soudniho dvora k omezeni volného pohybu sluzeb, Ize
toto omezeni s ohledem na zvlastnosti souvisejici s nabizenim hazardnich her prostfednictvim
internetu povazovat za odlvodnéné cilem boje proti podvod({m a trestné ¢innosti. Pokud jde
o pfezkum toho, zda je doty¢ny rezim nezbytny, Soudni dvir pfipomind, Ze odvétvi hazardnich
her nabizenych prostfednictvim internetu neni predmétem harmonizace na Urovni Spolecenstvi.
Clensky stat je tedy opradvnén mit za to, ze pouhou skute¢nost, Ze soukromy hospodaisky subjekt
nabizi legdlné sluzby spadajici do tohoto odvétvi prostfednictvim internetu v jiném ¢lenském
statu, v némz je usazen a v némz jiz v zasadé podléhd podminkam stanovenym pravnimi predpisy
a dohledu ze strany prislusnych organt tohoto ¢lenského statu, nelze povazovat za dostatec¢nou
zaruku ochrany vnitrostatnich spotiebitelt pred riziky podvodu a trestné ¢innosti s ohledem
na obtiZe, na které mohou v takovém kontextu narazit organy ¢lenského statu usazeni, chtéji-li
posuzovat profesni kvality a bezihonnost hospodaiskych subjekt(l. Jelikoz mezi spotiebitelem
a hospodarskym subjektem neexistuje pfimy kontakt, nesou s sebou kromé toho hazardni hry
pfistupné prostfednictvim internetu oproti tradi¢nim trhdm téchto her odlisna a zvysena rizika,
pokud jde o pfipadné podvody, jichZ se hospodafské subjekty dopusti vici spotiebitelim. Déle
nelze vyloucit moznost, Ze se hospodarsky subjekt, ktery sponzoruje nékteré sportovni soutéze,
na néz pfijima sazky, jakoz i néktera druzstva, ktera se téchto soutézi ucastni, bude nachazet
v postaveni, které mu umozni pfimo nebo nepfimo ovliviiovat vysledek téchto soutézi, a tak
zvySovat své zisky.

V oblasti volného poskytovani sluZzeb a volného pohybu kapitélu je tfeba upozornit na spojené
véci X a Passenheim-van Schoot (rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2009, C-155/08 a C-157/08), které se
tykaji Intty pro doméreni dané upravené v nizozemskych pravnich predpisech v pfipadé, ze jsou
aktiva pochazejici z Uspor a prijmy, které plynou z téchto aktiv, vnitrostatnim dariovym organdim
zamlceny. V této souvislosti Soudni dviir rozhodl, Ze ¢lanky 49 ES a 56 ES nebrani tomu, aby
v pfipadé, kdy danové organy tohoto ¢lenského statu nemaiji k dispozici zaddnou indicii, pokud jde
o0 existenci takovych aktiv, umozniujici zahdjit Setfeni, uplatrioval tento ¢lensky stat delsi Ih{tu pro
doméreni dané, pokud jsou tato aktiva uloZzena v jiném ¢lenském staté, nez je lhlta uplathiovana
v pfipadé, Ze jsou tato aktiva ulozena v prvnim ¢lenském staté. Okolnost, Ze tento jiny ¢lensky stat
uplatnuje bankovni tajemstvi, neni v tomto ohledu relevantni. Podle Soudniho dvora tyto ¢lanky
nebrani ani tomu, aby v takovém piipadé byla pokuta ulozend z divodu zamlceni uvedenych
zahrani¢nich aktiv a pfijm0 vypoctena Umérné k dodate¢né vymérené castce a za toto delsi
obdobi. Soudni dviir konstatuje, Ze ackoli takovda pravni Uprava predstavuje omezeni volného
pohybu sluzeb a zaroven volného pohybu kapitalu, mize byt nicméné odlivodnéna nezbytnosti
zajistit uc¢innost danového dohledu, jakoz i bojem proti dafovym Uniklm, pticemz je treba dodrzet
zasadu proporcionality. K posledné uvedenému bodu Soudni dvir uvadi, ze nejsou-li k dispozici
7adné indicie, pokud jde o existenci ¢astek, umoznujici dariovym orgdntm ¢lenského statu zahdjit
Setfeni, nema tento ¢lensky stat moznost obratit se na pfislusné organy druhého ¢lenského
statu, aby mu sdélily informace nezbytné ke spravnému stanoveni vyse dané. Jestlize danové
organy urcitého ¢lenského statu naopak maji k dispozici indicie, které by jim umoznily obratit se
na prislusné organy jinych ¢lenskych statd, pouha skute¢nost, ze se dot¢ené zdanitelné ¢astky
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nachdzeji v jiném ¢lenském staté, neodlvodriuje obecné uplatnéni dodatecné Ihiity pro doméreni
dané, kterd nijak nezavisi na dobé nezbytné k nalezitému vyuziti téchto mechanizm vzéjemné
pomoci.

Ohledné volného pohybu kapitalu vydal Soudni dvir dva rozsudky, kterym je tfeba vénovat
zvlastni pozornost.

Jde zaprvé o véc Persche (rozsudek ze dne 27. ledna 2009, C-318/07), ktera se tyka zvlasté citlivé
problematiky darl obecné prospésnym zafizenim. Soudni dvir nejprve uvedl, ze takové dary
spadaji pod ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu kapitélu, i kdyZ jsou poskytovany jako
vécné dary ve formé pfedmétd kazdodenni potieby, a poté rozhodl, ze ¢lanek 56 ES brani pravnim
predpisim c¢lenského statu, podle kterych je dafiovy odpocet, co se tyc¢e darl poskytnutych
zafizenim, kterd byla uznédna za obecné prospésnd, pfiznan pouze u darl poskytnutych zafizenim,
kterd maji sidlo v tuzemsku, bez jakékoli moznosti, aby danovy poplatnik prokazal, Zze dar
poskytnuty zafizeni se sidlem v jiném ¢&lenském staté spliiuje podminky pro ptiznani takové
vyhody ulozené uvedenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Podle ndzoru Soudniho dvora plati,
Ze ¢lensky stat mUze v rdmci svych pravnich predpisli o dariové odpocitatelnosti darli uplatriovat
rozdilné zachdazeni na vnitrostatni obecné prospésnd zafizeni a obecné prospésna zafizeni se
sidlem v jinych ¢lenskych statech, pokud posledné uvedena zafizeni sleduji jiné cile, nez jsou
cile sledované jeho vlastnimi pravnimi predpisy. Zafizeni, které ma sidlo v jednom ¢lenském
staté a které spliiuje podminky ulozené jinym clenskym statem k pfiznani danovych vyhod, se
nicméné z hlediska pfiznani dafovych vyhod timto posledné uvedenym ¢lenskym statem s cilem
podpofit doty¢né obecné prospésné cinnosti nachazi v situaci srovnatelné se situaci, v niz se
nachdzeji obecné prospésna zafizeni, kterd maji sidlo v tomto posledné uvedeném ¢lenském
staté. Podle ndzoru Soudniho dvora tak rozdilné zachézeni zavedené vyse uvedenou vnitrostatni
pravni Upravou zakladd omezeni volného pohybu kapitalu. Toto omezeni nelze odlvodnit ani
nezbytnosti zajistit U¢innost darnového dohledu, ani bojem proti dafiovym podvodim. K posledné
uvedenému bodu vsak Soudni dvir upfesiuje, Ze pokud jde o obecné prospésna zatizeni, ktera se
nachazi ve tretich zemich, je v zadsadé legitimni, ze ¢lensky stat zdanéni odmitne takovou danovou
odpocitatelnost pfiznat tehdy, kdyz se ukaze nemoznym ziskat z uvedené zemé nezbytné udaje,
zejména z divodu neexistence smluvni povinnosti této treti zemé Udaje poskytnout.

Zadruhé se jednd o rozsudek ve véci Woningstichting Sint Servatius (rozsudek ze dne 1. fijna 2009,
C-567/07), ktery byl vydan na zakladé Zadosti o vyklad ustanoveni Smlouvy tykajicich se volného
pohybu kapitdlu, jehoz prostiednictvim mélo byt posouzeno, zda je s témito ustanovenimi
slucitelnd nizozemska pravni Uprava urcend k zajisténi dostate¢né nabidky bydleni. Na zékladé
této pravni Upravy musi nizozemské registrované subjekty v oblasti bydleni podrobit své
preshrani¢ni projekty investovani do nemovitosti predchozimu povoleni ve spravnim fizeni
a prokazat, Zze dotcené investice jsou uskutec¢novany v zidjmu bydleni v Nizozemsku. Podle
Soudniho dvora je takova povinnost omezenim volného pohybu kapitélu. Soudni dvr pfipousti,
Ze pozadavky spojené s politikou sociadlniho bydleni ¢lenského statu a jejim financovanim mohou
byt naléhavymi diivody obecného zajmu, a tedy odlvodnovat takové omezeni. Soudni dvir vsak
upresiuje, ze rezim predchoziho spravniho povoleni nem(ze vnitrostatni organy opravriovat
k diskre¢nimu pocindni, které by mohlo zbavit predpisy Spolecenstvi jejich uzite¢ného ucinku.
Aby byl takovy rezim opravnény, musi se zakladat na objektivnich, nediskriminac¢nich a pfedem
znamych kritériich, ktera zajistuji, aby pro vykon posuzovaci pravomoci vnitrostatnimi organy byly
stanoveny dostatec¢né meze, coz prislusi ovéfit vnitrostatnimu soudu.
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Doprava

Ve spojenych vécech Sturgeon a dalsi, jakoz i Béck a Lepuschitz (rozsudek ze dne 19. listopadu
2009, C-402/07 a C-432/07) se Soudni dvur vyslovil k pojmu ,zpozdény let” v rdmci natizeni (ES)
¢. 261/2004". Uvedené nafizeni upravuje pausalni ndhradu $kody v disledku zruseni letu, nikoli
vak v pfipadé zpozdéni letu. Na predkladajici soudy se obratili cestujici pozadujici tuto pausalni
nahradu skody z divodu, Ze byli na cilova letisté dopraveni o 22 hodin a 25 hodin pozdéji, nez byl
planovany ¢as priletu.

Soudni dvir nejprve poznamenal, ze ackoli byla doba trvani zpozdéni vyznamnd, nepostacuje
k tomu, aby mohl byt zpozdény let povazovan za zruseny. Zpozdény let — bez ohledu na dobu
trvani zpozdéni — nelze povazovat za zruseny, jestlize kromé ¢asu odletu ostatni prvky ovliviujici
let podle plvodné stanoveného planu, a zejména letovy fad, zUstavaji nezménény.

Pokud jde dale o narok na nahradu skody, Soudni dv(ir shledal, Ze cestuijici, jejichZ let byl zrusen,
a cestujici, jejichz let byl zpozdén, utrpi podobnou Ujmu, a to ztrdtu ¢asu, a tedy se nachazeji ve
srovnatelné situaci, kterd neodlvodnuje rozdilné zachazeni. Soudni dvir z toho vyvodil zavér, ze
pro ucely uplatnéni naroku na nadhradu skody Ize na cestujici zpozdénych letd nahlizet stejné jako
na cestujici zrusenych letd, coz jim umoznuje dovolavat se u letecké spole¢nosti také pausalni
nahrady skody, jestlize dosdhnou cilového mista urceni tfi nebo vice hodin po planovaném
Case priletu, s vyjimkou pfipadu, kdy zpozdéni bylo zplsobeno mimofadnymi okolnostmi.
V této souvislosti Soudni dvir pfipomnél, Ze technickou zdvadu na letadle nelze povaZovat za
mimoradnou okolnost, s vyjimkou situace, kdy je dana zédvada zplGsobena udalostmi, které svou
povahou ¢i pdvodem nejsou vlastni béznému vykonu cinnosti dotcené letecké spolecnosti
a vymykaji se jeho uc¢inné kontrole.

Pravidla hospoddrské soutéze

Ve véci X BV (rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2009, C-429/07) Soudni dvir obecné rozhodl, Ze Komise
muze z vlastniho podnétu predlozit pisemna vyjadfeni soudu ¢lenského statu v fizeni, které se tyka
danové odpocitatelnosti pokuty, kterou Komise uloZila z divodu poruseni ¢lank( 81 ES a 82 ES.
Clanek 15 natizeni & 1/2003 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich
81 a 82 Smlouvy™, nazvany ,Spoluprace s vnitrostatnimi soudy’, umoznuje Komisi za urcitych
stanovenych okolnosti zasahovat do fizeni probihajicich pred vnitrostatnimi soudy. Soudni dvur
upfesnil, Zze Komise mlze z vlastniho podnétu predkladat pisemna vyjadieni uvedenym soudlim
pod jedinou podminkou, a sice pokud to vyZaduje soudrzné pouzivani ¢lankd 81 ES a 82 ES.
Tato podminka muze byt spinéna i v pfipadé, kdy dotcené tizeni neprobihd ve véci uplatnéni
¢lankl 81 ES nebo 82 ES. Navic vzhledem k tomu, Ze mezi pokutami a pouzivanim ¢lanka 81 ES
a 82 ES existuje neoddélitelnd vazba, je ucinnost sankci ukldadanych organy pro hospodaiskou
soutéz clenskych statl nebo Spolecenstvi na zékladé ¢l. 83 odst. 2 pism. a) ES podminkou
soudrzného pouzivani ¢lank( 81 ES a 82 ES. Z toho vyplyva, ze rozhodnuti soudu ¢lenského statu
v fizeni, které se tykd otazky, zda je mozné od zdanitelnych ziskd odecist celou vysi pokuty nebo
jeji ¢ast, mlze negativné poznamenat Ucinnost sankci v oblasti protisoutéznich praktik, a tedy
ohrozit soudrzné pouzivani ¢lank( 81 ES nebo 82 ES. Soudni dv(ir tudiz rozhodl, Zze v takové situaci
¢lanek 15 nafizeni ¢. 1/2003 opravnuje Komisi, aby predlozila vyjadfeni vnitrostatnimu soudu.

3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Unora 2004, kterym se stanovi spolecna
pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pfipadé odepieni ndstupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni letd a kterym se zrusuje nafizeni (EHS) & 295/91(UF. vést. L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

% Nafizeni Rady (ES) & 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 (UF. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).
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V oblasti kartelovych dohod umoznila véc GlaxoSmithKline v. Komise (rozsudek ze dne 6. fijna
2009, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P, C-519/06 P) Soudnimu dvoru, aby se vyslovil ke
slucitelnosti dohod, jejichz pfedmétem bylo omezeni paralelniho obchodu s 1é¢ivymi pfipravky,
s ¢lankem 81 ES. Soudni dvlir ve vyse uvedeném rozsudku rozhodl, Ze dohody, které sméfuji
k zdkazu nebo omezeni paralelniho obchodu, maji v zdsadé za cil vyloucit hospodaiskou
soutéz. Tato zasada se pouzije ve farmaceutickém odvétvi. Shledani existence protisoutézniho
cile dohody nemize byt podminéno podanim dlikazu o tom, Ze dohoda pfindsi nevyhody
pro konec¢né spotiebitele. Soudni dvUr navic pfipomnél, Zze k tomu, aby dohoda mohla byt
vynata na zakladé ¢l. 81 odst. 3 ES, musi prispivat ke zlepseni vyroby nebo distribuce vyrobk,
nebo k podpore technického ¢i hospodaiského pokroku. Toto prispéni nespociva v jakychkoliv
vyhodach, které maji podniky ucastnici se této dohody, pokud jde o jejich Cinnost, ale v citelnych
objektivnich vyhodach, které mohou vynahradit nepfiznivé nasledky vyplyvajici z této dohody
pro hospodarskou soutéz. Komise tedy mUlze provést prospektivni analyzu. K pfijeti domnénky, Ze
urcita dohoda takovou vyhodu pfinasi, postaci, kdyz Komise dospéje k presvédcenti, Ze se moznost
citelné objektivni vyhody konkretizuje. Soudni dvir rovnéz upresnil, Ze pfezkum dohody pro ucely
urceni, zda pfispiva ke zlepseni vyroby nebo distribuce vyrobk{, anebo k podpofe technického ¢i
hospodarského pokroku a zda z ni vyplyvaji citelné objektivni vyhody, ktery musi byt uskute¢nén
s ohledem na skutkové argumenty a dlkazy poskytnuté v rdmci zadosti o vyjimku, mlze
vyzadovat zohlednéni vlastnosti a pripadnych zvlastnosti odvétvi dotéeného dohodou, pokud jsou
tyto vlastnosti a zvlastnosti rozhodujici pro vysledek pfezkumu. Takové zohlednéni neznamena,
ze by bylo dikazni bfemeno obraceno, ale zajistuje pouze to, aby se prezkum zadosti o vyjimku
uskutecnil s ohledem na pfimérené skutkové argumenty a dliikazy predlozené zadatelem.

Ve véci Archer Daniels Midland v. Komise (rozsudek ze dne 9. cervence 2009, C-511/06 P) tykajici se
protipravni kartelové dohody v odvéti kyseliny citronové fesil Soudni dvir otadzky disledku, jaké
ma kvalifikace podniku jako vidce kartelové dohody pro prava na obhajobu. Takova kvalifikace
ma totiz rozsahlé dlsledky pro vysi pokuty, kterd ma byt podniku uloZena. Jedna se jak o pfitézujici
okolnost, tak i o okolnost, kterd v pfipadé spoluprace podniku bez dalsiho vylucuje pfiznani
vyznamného snizeni pokuty. Soudni dvUr judikoval, Ze ackoli Komisi nepfislusi, aby v oznameni
namitek uvadéla, jak hodla vyuzit skutkové poznatky ke stanoveni vyse pokuty, a zejména ani to,
zda na zakladé téchto skutec¢nosti zamysli kvalifikovat podnik jako vidce kartelové dohody, pfislusi
ji, aby tyto skutkové poznatky alespon uvedla. Spocivaji-li pritom dokumenty a dlikazy, ze kterych
vychdzeji skutec¢nosti, na kterych byla zalozena kvalifikace vidce kartelové dohody, na svédectvich
osob vysetiovanych v fizeni o protipravnim jednani, a maji-li tak subjektivni aspekt, pfilozeni téchto
dokumentl k oznameni ndmitek - aniz by tyto skute¢nosti byly vyslovné uvedeny v samotném
znéni oznameni — neumoznuje podniku ani posoudit divéryhodnost, kterou Komise pfisuzuje
kazdému z poznatkd, a zpochybnit je, ani v dusledku toho uzZite¢né uplatfovat sva prava. Timto
postupem tak Komise porusuje pravo doty¢ného podniku na obhajobu. Nem(ze tedy z téchto
poznatkd vychazet pfi kvalifikaci podniku jako viidce kartelové dohody. Pfi neexistenci jinych
dlkazl v ozndmeni namitek, které by umoznovaly dojit k takové kvalifikaci, nemUze déle Komise
bez dalsiho odmitnout pfiznat vyznamné snizeni pokuty v pfipadé, Zze podnik spolupracoval.
V této véci navic Soudni dvur potvrdil, Ze ukonceni protipravniho jednani po prvnich zasazich
Komise nevede automaticky ke snizeni ¢astky pokuty. Soudni dvlr rovnéz pfipomnél, Zze konkrétni
dopad protipravniho jednani na trh je jednim z prvkd, které musi byt zohlednény pii posuzovani
zavaznosti protipravniho jednani.

15 K posouzeni jednostrannych opatfeni omezujicich paralelni obchod s [é¢ivymi ptipravky z hlediska ¢lanku 82 ES
viz rozsudek ze dne 16. z&fi 2008, Sot. Lélos kai Sia, C-468/06 az C-478/06, Sb. rozh. s. I-7139.
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Svym rozsudkem ze dne 24. z&fi 2009, Erste Bank der dsterreichischen Sparkassen v. Komise
(C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P, C-137/07 P), vydanym v rdmci kasac¢niho opravného prostiedku
ve véci Lombardsky klub, Soudni dvir judikoval, Ze skute¢nost, Ze predmétem kartelové dohody
je pouze prodej vyrobku v jediném ¢lenském staté, nepostacuje k vylouceni moznosti ovlivnéni
obchodu mezi ¢lenskymi staty. Jelikoz ma takova kartelova dohoda ze své podstaty za ucinek
posileni oddélovani vnitrostatnich trhd, ¢imz narusuje vzajemné hospodaiské prolinani zamyslené
Smlouvou o ES, existuje silnd domnénka ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty, kterou Ize
vyvratit pouze tehdy, kdyZ analyza vlastnosti dohody a hospodaiského kontextu, do kterého tato
dohoda patfi, prokaze opak.

Soudni dvur navic upresnil, ze Komise nema v pfipadé protipradvniho jednani dcefiné spole¢nosti
povinnost pfednostné ovéfit, zda byly spInény podminky k tomu, aby bylo protipravni jednani
pficteno matefské spole¢nosti. Komise ma totiz moznost volby sankcionovat bud' dcefinou
spolec¢nost, kterd se Ucastnila protipravniho jednéni, nebo matefskou spole¢nost, ktera ji béhem
tohoto obdobi ovladala.

Pokud jde o ur¢eni vyse pokut, Soudni dvir nejprve rozhodl, Ze horizontéIni kartelova dohoda
o cenach tykajici se tak vyznamného hospodaiského odvétvi, jakym je bankovni sektor, nemuize
v zasadé uniknout tomu, aby byla kvalifikovana jako velmi zavazné protipravni jednani, at je jeji
kontext jakykoliv. Soudni dv(ir dale upfesnil, ze ohledné posouzeni zdvaznosti protipravniho
jednani a na rozdil od tvrzeni navrhovatelek nevychazel Soud prvniho stupné z pouhého provedeni
kartelové dohody, ale konstatoval jeji konkrétni dopad na trh. Soudni dvir mél navic za to, Ze
v ramci urceni vyse pokut nepredstavuje skute¢nost, ze pro Ucely rozdéleni spole¢nosti plnicich roli
zastresujicich spole¢nosti v rdmci bankovni skupiny do rdiznych kategorii Komise zohlednila podily
na trhu ¢lend skupiny, pfi¢teni protipravniho chovani téchto bank zastfeSujicim spole¢nostem.
Jedna se o krok, ktery ma zabezpecit, aby vyse pokut uloZenych zastfesujicim spole¢nostem
odrazela pfimérené zdvaznost jejich protipravniho jednani. Soudni dvir nakonec pfipomnél, ze
pokud jde o rozsah snizeni pokuty, nemUze svym vlastnim posouzenim nahradit posouzeni Soudu
prvniho stupné, ktery rozhoduje v plné jurisdikci.

V oblasti zneuziti dominantniho postaveni vydal Soudni dvir dva dilezité rozsudky.

Na zakladé kasa¢niho opravného prostifedku spole¢nosti France Télécom podaného proti rozsudku
Soudu prvniho stupné ze dne 30. ledna 2007 (T-340/03, France Télécom v. Komise, Sb. rozh. s.11-107)
potvrdil Soudni dvir uvedeny rozsudek, kterym byla zamitnuta Zzaloba podana proti rozhodnuti
Komise ukladajicimu této spole¢nosti pokutu ve vysi 10,35 milion{ eur za zneuziti dominantniho
postaveni na francouzském trhu pfistupu k vysokorychlostnimu internetu pro bytové stanice.
Na argument této spolec¢nosti, Ze Soud prvniho stupné porusil ¢lanek 82 ES, kdyz mél za to, ze
moznost pokryt ztraty neni predbéznou podminkou konstatovani predatorskych cen, Soudni
dvir odpovédél, ze tato moznost nepredstavuje nezbytnou podminku pro prokazani zneuzivajici
povahy takové cenové politiky. Takova moznost pfedstavuje pouze relevantni prvek pfi posuzovani
zneuzivajici povahy dotcené praxe, jelikoz tato praxe mulze napfiiklad pfispivat — v pfipadé
pouziti cen nizsich, nezli jsou primérné proménlivé naklady - k vylouceni jinych hospodariskych
odlvodnéni, nezli je snaha o vylouceni soutézitele, nebo k prokazani — v pripadé pouziti nizsich
cen, nezli jsou priimérné celkové naklady, ale vyssich, neZli jsou primérné proménlivé naklady —
existence planu, ktery ma za cil vyloucit soutézitele. Podle Soudniho dvora nem{iZze neexistence
jakékoliv moznosti pokryt ztraty postacovat k vylouceni toho, Ze dot¢eny podnik posili své
dominantni postaveni zejména v navaznosti na opusténi trhu jednim nebo vice jeho soutézitel,
takze uUroven hospodaiské soutéZe existujici na trhu — kterd je jiz oslabena pravé z ddvodu
pfitomnosti dot¢eného podniku — bude dale redukovana, a Ze spotiebitelé utrpi Skodu z dlivodu
omezeni jejich moznosti volby.
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Ve véci Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Komise (rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009,
C-385/07 P) Soudni dvir nejprve pfipomnél, Ze pfiméreny charakter lh{ity soudniho rozhodovani
se posuzuje v zavislosti na okolnostech vlastnich kazdé véci, a zejména v zavislosti na slozitosti
véci a chovani ucastnikd fizeni, a mél za to, Ze v pripadé sporu o existenci poruseni pravidel
hospodaiské soutéze ma zasadni pozadavek pravni jistoty svédcici hospodarskym subjektiim,
jakoz i cil zajistit, aby na vnitinim trhu nebyla narusena hospodaiska soutéz, neprehlédnutelny
vyznam nejen pro zalobce samotného a pro jeho soutézitele, nybrz vzhledem k velkému poctu
dot¢enych osob a financ¢nich zajm, které jsou ve hie, rovnéz pro tieti osoby. V pripadé, kdy se
jednalo o spor tykajici se zneuziti dominantniho postaveni podniku pozadujiciho poplatek za
znacné rozsifené uzivani svého loga a s ohledem na pfipadné dopady vysledku uvedeného sporu,
porusilo fizeni pfed Soudem prvniho stupné trvajici zhruba 5 let a 10 mésicl — pficemz tuto
délku trvani nelze odlvodnit zddnou okolnosti vlastni dotéené véci, at jde o slozZitost sporu,
chovani ucastnikl fizeni, vyskyt namitek ¢i prekazek v fizeni vyvolanych ucastniky fizeni nebo
pfijeti organizacnich procesnich opatfeni nebo dikaznich opatfeni ze strany Soudu - pozadavky
souvisejici s dodrzovanim pfimérené [hlty soudniho rozhodovéni. Soudni dvlr nicméné uvedl, ze
i kdyz nedodrzeni pfiméfené lhity soudniho rozhodovani Soudem prvniho stupné predstavuje
vadu fizeni, musi byt ¢l. 61 prvni pododstavec statutu Soudniho dvora vykladan a uplathovan
zpUsobem, jaky je Ucelny. Protoze neexistuje zadna indicie ukazujici na to, Ze nedodrzeni pfimérené
Ihtty soudniho rozhodovani mohlo mit vliv na feseni sporu, zruseni napadeného rozsudku by
poruseni zasady uc¢inné soudni ochrany, jehoz se Soud prvniho stupné dopustil, nezhojilo. Kromé
toho vzhledem k nutnosti zajistit dodrzovani prava hospodaiské soutéze Spolecenstvi nemuze
byt Ucastniku fizeni podavajicimu kasa¢ni opravny prostifedek povoleno, aby pouze z divodu
nerespektovani priméfené Ihlty soudniho rozhodovani zpochybnil, Ze doslo k poruseni prava, kdyz
pfitom viechny jeho divody sméfujici proti konstatovanim uc¢inénym Soudem prvniho stupné ve
véci tohoto poruseni a s nim souvisejiciho spravniho fizeni byly zamitnuty jako neopodstatnéné.
Nedodrzeni pfiméfené |hiity soudniho rozhodovéani ze strany Soudu prvniho stupné oproti
tomu muze vést k Zadosti o ndhradu skody v rdmci Zaloby podané proti Spolec¢enstvi v souladu
s ¢lankem 235 ES a ¢l. 288 druhym pododstavcem ES.

Nékolika rozsudky byla rovnéz obohacena judikatura v oblasti statnich podpor. Ve véci 3F v. Komise
(rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2009, C-319/07 P) mél Soudni dvur, ktery rozhodoval o kasa¢nim
opravném prostiedku, pfilezitost upfesnit svou judikaturu k mechanismu Zalob na neplatnost
v oblasti podpor, kdy zalobu podava treti osoba, ktera neni piijemcem podpory. Véc v pavodnim
fizeni se tykala navrhu hlavniho odborového svazu zaméstnanct v Dansku na zruseni rozhodnuti
Komise, jimz byla podpora ve formé osvobozeni od dané z pfijmu pro ndmoiniky zaméstnané na
lodich zapsanych v mezinarodnim danském rejstfiku plavidel, jehoz cilem je zachovat pod narodni
namofini vlajkou plavidla, ktera by mohla byt jinak prevedena pod vyhodnou vlajku, prohladsena
za slucitelnou se spole¢nym trhem, aniz bylo zahajeno formalni vysetfovaci Fizeni upravené
v ¢l. 88 odst. 2 ES. Soud prvniho stupné odmitl Zalobu odborového svazu jako nepfipustnou, jelikoz
mél za to, Ze ani zalobce, ani jeho ¢lenové nebyli napadenym rozhodnutim osobné dotceni.

Ve svém rozsudku Soudni dvir nejprve pripomnél, ze Zaloba proti rozhodnuti o nezahajeni
formalniho vysetfovaciho fizeni je pfipustna, pokud jeji plvodce musi byt uznan jakozto
zucastnéna strana ve smyslu ¢l. 88 odst. 3 ES, jejiz Zaloba sméfuje k zajisténi ochrany procesnich
prav. Z toho vyplyvd, Zze neni vylouceno, aby byl odborovy svaz zaméstnancl povazovan za
zucastnénou stranu ve smyslu €l. 88 odst. 2 ES, pokud prokaze, ze zajmy jeho samotného nebo
jeho ¢lenl by mohly byt poskytnutim podpory dotéeny.

V tomto ohledu Soudni dvlr zdUlraznil, Ze otazka spocivala v tom, zda soutézni postaveni

navrhovatele vic¢i ostatnim odborovym svazim bylo dot¢eno poskytnutim uvedené podpory.
Z okolnosti, Ze smlouva mezi odborovymi svazy a zaméstnavateli by mohla byt z divodu své
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povahy, pfedmétu a cil( socialni politiky, které sleduje, vynata z oblasti plsobnosti ustanoveni
¢l. 81 odst. 1 ES, pfitom nelze vyvodit, Ze kolektivni vyjedndvani nebo strany zdcastnéné na téchto
vyjednavanich jsou rovnéz zcela a automaticky vynaty z pravidel Smlouvy v oblasti statnich podpor
ani Ze Zaloba na neplatnost, kterou by tyto strany mohly pfipadné podat, je téméf automaticky
povazovdana za nepfipustnou kvl jejich Ucasti na téchto vyjednavanich. Vylouci-li se totiz a priori
moznost odborového svazu prokazat, Ze je zu¢astnénou stranou ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES tim, ze
se odvola na svou roli v kolektivnich vyjednavanich a na ucinky, které na tuto roli maji vnitrostatni
danova opatreni, kterd Komise povazuje za podpory slucitelné se spole¢nym trhem, mohou
tim byt ohrozeny tytéz cile socidlni politiky, které jsou uvedeny zejména v ¢lanku 136 prvnim
pododstavci ES a v ¢l. 138 odst. 1 ES.

Soudni dvir mél dale za to, ze jelikoz nelze vyloucit, Ze subjekty zastupujici zaméstnance podnika,
které jsou prijemci podpory, mohou jakozto zucastnéné strany ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES predlozit
Komisi své pfipominky k socialnim aspektim, které mlze Komise pfipadné vzit v ivahu, musi
v projednavaném pfipadé soud Spolecenstvi, aby posoudil, zda jsou argumenty navrhovatele
vychdzejici z pokynl Spolecenstvi ke statni podpore v ndmoini dopravé dostatecné k prokazani
jeho postaveni zucastnéné strany ve smyslu ¢€l. 88 odst. 2 ES, prezkoumat socialni aspekty plynouci
z dotceného opatieni z hlediska uvedenych pokynl Spolecenstvi, jelikoz tyto pokyny obsahuji
pravem stanovené podminky pro Ucely posouzeni slucitelnosti sporné statni podpory.

Soudni dvur, jemuz byl predlozen kasac¢ni opravny prostiedek proti rozsudku Soudu prvniho
stupné, kterym bylo zruSeno rozhodnuti Komise z divodu nedostatec¢ného odlivodnéni, rozhodl ve
véci Komise v. Itdlie a Wam (rozsudek ze dne 30. dubna 2009, C-494/06 P), ze Soud prvniho stupné
mél spravné za to, ze u obecného odlivodnéni, které se zaklada na pfipomenuti zasad vychazejicich
zrozsudku Tubemeuse (C-142/87, Recueil, s. 1-959), nelze mit za to, Ze s ohledem na projednavany
pfipad samo o sobé spliiuje pozadavky ¢lanku 253 ES. JelikoZ se podle Soudniho dvora jedna
o podpory, které maji prostfednictvim zvyhodnénych pujcek financovat naklady na pronikani na
trhy tietich statd, zatimco jejich subvencni ekvivalent odpovida relativné nizké ¢astce, je dopad
podpor na obchod a na hospodarskou soutéz v rdamci Spoleéenstvi obtizné rozpoznatelny, coz ze
strany Komise vyzaduje hlubsi odlvodnéni jejiho rozhodnuti. Pouha skutec¢nost, ze se podnik, ktery
je pfijemcem podpory, Ucastni obchodu v rdmci Spolecenstvi prostifednictvim vyvozu podstatné
Casti své produkce uvniti Unie, tak nepostacuje k prokazani uvedenych ucink{ u takovych podpor.

Ve véci Uteca (rozsudek ze dne 5. bfezna 2009, C-222/07) Soudni dvur rozhodl, Ze ¢lanek 87 ES
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze opatfeni ¢lenského statu, které subjektdm televizniho vysilani
uklada povinnost vyclenit 5 % svych provoznich pfijmU0 pro pfedbézné financovani evropskych
kinematografickych dél a televiznich filmG a konkrétnéji vyhradit 60 % z téchto 5 % pro dila,
jejichz pavodni jazyk je ufednim jazykem tohoto ¢lenského statu, nepfedstavuje statni podporu
kinematografickému priimyslu tohoto ¢lenského statu. Soudni dvir vysvétlil, Ze nic nenasvédcuje
tomu, Zze zvyhodnéni, které kinematografickému pramyslu doty¢ného ¢lenského statu zajistuje
uvedené opatreni, pfedstavuje zvyhodnéni, které je poskytnuto pfimo statem, ¢i prostfednictvim
vefejné nebo soukromé organizace, ktera byla uréena nebo zfizena timto statem. Zvyhodnéni
vyplyva z obecné pravni Upravy ukladajici subjektiim televizniho vysilani, at jiz verejnym ci
soukromym, povinnost vy¢lenit urcity procentudlni podil svych provoznich pfijma na predbézné
financovani evropskych kinematografickych dél a televiznich filmd. Kromé toho podle nazoru
Soudniho dvora nenasvédcuje v projednavaném pripadé nic tomu, Ze by dotéené zvyhodnéni
zaviselo na kontrole takovych subjektl vykondvané orgdny vefejné moci nebo na pokynech
dévanych uvedenymi organy témto subjektim.
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Dané

V této oblasti je nutno upozornit na véc TNT Post UK (rozsudek ze dne 23. dubna 2009, C-357/07),
kterd v rdmci problematiky dané z pfidané hodnoty poskytla Soudnimu dvoru pfilezitost
upfesnit plsobnost danového osvobozeni u,poskytovani sluzeb vefejnymi postami” uvedeného
v ¢l. 13 &asti A odst. 1 pism. a) Sesté smérnice 77/388/EHS™. Ve sporu v plvodnim fizeni spole¢nost
TNT Post, jez nabizi takzvanou ,prvni fazi sluzeb” u obchodnich postovnich zasilek, ktera podléha
dani z pfidané hodnoty, napadla legalitu danového osvobozeni postovnich sluzeb poskytovanych
spole¢nosti Royal Mail, kterd je jedinou poskytovatelkou vieobecnych postovnich sluzeb ve
Spojeném kralovstvi a jejiz postaveni nebo povinnosti nebyly po liberalizaci trhu s postovnimi
sluzbami, ke které doslo v tomto staté v roce 2006, zménény. Na zakladé Zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce predlozené Soudnimu dvoru tento rozhodl, Ze pojem ,poskytovani sluzeb
vefejnymi postami” podle vyse uvedeného ¢l. 13 &asti A odst. 1 pism. a) se tyka vefejnych nebo
soukromych provozovatel(l, ktefi se zavazali poskytovat v ¢lenském staté vseobecné postovni
sluzby nebo jejich &ast, tak jak jsou definovény v ¢ldnku 3 smérnice 97/67/ES".V této souvislosti je
osvobozeni stanovené ve vyse uvedeném ¢l. 13 &asti A odst. 1 pism. a) v celém rozsahu zachovano
navzdory liberalizaci postovniho odvétvi. Soudni dvir déale upfesnil, ze se toto osvobozeni uplatni
na poskytovani sluzeb a dodani zbozi, kterd s témito sluzbami souvisi, mimo prepravu cestujicich
a telekomunikacni sluzby, které vefejné posty uskutecnuji jako takové, tedy na zdkladé svého
postaveni provozovatele, ktery se zavazal poskytovat v ¢lenském staté vieobecné postovni sluzby
nebo jejich ¢ast. Neuplatni se na poskytovani sluzeb nebo dodani zbozi, ktera s témito sluzbami
souvisi, jejichz podminky byly sjednany individualné.

Sblizovadni prdvnich predpist a jednotné prdvni predpisy

V této oblasti, ktera se taktéz vyznacuje hojnou judikaturou, Ize zminit nejprve dva rozsudky
tykajici se zadavani vefejnych zakazek.

Ve véci Sea (rozsudek ze dne 10. zafi 2009, C-573/07) tykajici se zadani zakdzky na sbér, prepravu
a likvidaci komundlniho odpadu, Soudni dvir pfipomnél, Ze ¢lanky 43 ES a 49 ES, zdsady rovného
zachazeni a zakazu diskriminace na zakladé statni pfislusnosti, jakoz i povinnost transparentnosti,
kterd z nich vyplyvd, nebrani piimému zadani zakdzky na sluzby akciové spole¢nosti s vyhradné
vefejnou kapitalovou Ucasti, pokud samospravny Uzemni celek, ktery je zadavatelem, vykonava
nad touto spole¢nosti kontrolu, ktera je obdobna takové kontrole, jakou vykonava nad vlastnimi
organiza¢nimi slozkami, a pokud tato spole¢nost s timto samospravnym tuzemnim celkem nebo
celky, které ji vlastni, uskuteciuje pfevaznou &ast své ¢innosti.

Jestlize vnitrostatni soud pfi ovérovani relevance pfislusnych ustanoveni stanov nedospéje
k jinému zéavéru, Ize pak kontrolu vykonavanou samospravnymi uzemnimi celky-akcionafi nad
vyse uvedenou spolecnosti povazovat za kontrolu, kterd je obdobna kontrole, kterou tyto celky
vykondvaji nad vlastnimi organiza¢nimi slozkami, pokud je ¢innost uvedené spole¢nosti omezena
na Uzemi téchto celkl a je predevsim vykonavéna v jejich prospéch a pokud prostrednictvim

6 Smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich pfedpisti ¢lenskych statd tykajicich
se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty: jednotny zaklad dané (Uk vést. L 145,
s.1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

7" Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince 1997 o spole¢nych pravidlech pro rozvoj
vnitfniho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi a zvy$ovani kvality sluzby (U vést. 1998, L 15, s. 14; Zvl. vyd. 06/03,
s.71), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/39/ES ze dne 10. ¢ervna 2002 (UF. vést. L 176, 5. 21;
Zvl. vyd. 06/04, s. 316).
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statutarnich orgdna sloZzenych ze zastupcl téchto celkl maji tyto celky rozhodujici vliv jak na
strategické cile, tak na dlezitd rozhodnuti této spolec¢nosti.

Soudni dvar rovnéz upresnil, Ze i kdyz nemuze byt vylou¢ena moznost, Ze akcie spole¢nosti budou
prodany soukromym investor(im, nelze v souladu se zdsadou pravni jistoty pfipustit, aby tato
pouha moznost znemoziovala po neomezenou dobu posoudit, zda kapital spole¢nosti, které byla
na zakladé vybérového fizeni udélena vefejna zakazka, je ¢i neni kapitdlem vefejnym. Otevieni
kapitalu soukromym investordm nemze byt brano v Uvahu, ledaze v okamziku zadani verejné
zakdazky existuje konkrétni a kradtkodoba perspektiva takového otevieni.

Ve véci Komise v. Némecko (rozsudek ze dne 9. cervna 2009, C-480/06), v niz se jednalo o smlouvu
0 odstranovani odpadl v novém zafizeni na tepelné vyuziti, kterou uzaviely ¢tyfi Landkreise
s technickymi sluzbami mésta Hamburku bez nabidkového fizeni, Soudni dvir judikoval, ze
smlouva tvofici jak zaklad, tak pravni ramec pro budouci vystavbu a provozovani zafizeni, které ma
plnit vefejnou sluzbu, a sice tepelné vyuziti odpadd, nespadd do plsobnosti smérnice 92/50/EHS™,
pokud byla uzaviena vylu¢né vefejnymi organy bez uUcasti soukromé strany a nestanovi ani
nepredjima zadavani zakazek, které budou pfipadné nutné k vystavbé a provozovani zafizeni na
Upravu odpadd.

Organ vefejné moci totiz mlze plnit Ukoly ve vefejném zajmu, které mu pfisluseji, bud’ svymi
vlastnimi prostfedky, nebo ve spoluprdci s jinymi organy vefejné moci, aniz by byl povinen obratit
se na vnéjsi subjekty nendlezejici k jeho organiza¢nim slozkam. V tomto ohledu pravo Spolecenstvi
organlim vefejné moci zaprvé nikterak neuklada, aby se pfi spole¢ném zajistovani ukold v rdmci
poslani verejné sluzby uchylovaly k urcité pravni formé. Zadruhé takova spoluprace mezi organy
verejné moci nemuze zpochybnit hlavni cil pravidel Spolecenstvi v oblasti vefejnych zakazek, a sice
volny pohyb sluzeb a otevieni nenarusované hospodaiské soutézi ve vsech ¢lenskych statech,
pokud se naplriovani této spoluprace fidi pouze ohledy a pozadavky souvisejicimi se sledovanim
cilG ve vefejném zdjmu a pokud je zaruc¢ena zdsada rovného zachazeni s dot¢enymi subjekty
stanovena smérnici 92/50, takze zadny soukromy podnik neni ve vyhodné&jsim postaveni ve vztahu
ke svym soutézitelm.

Dale bude uvedeno nékolik rozsudkd, v nichz Soudni dvar vylozil pravni Upravu Spolecenstvi,
jejimz pfedmétem je vymezeni ramce pro obchodni praktiky z hlediska ochrany spotfebitele.

Ve véci Messner (rozsudek ze dne 3. zafi 2009, C-489/07), jez se tykala ochrany spottebitel(l v pfipadé
smluv uzavienych na dalku, se Soudni dvUr zabyval moZnosti poZzadovat ndhradu od spottebitele,
ktery odstoupil od smlouvy po jejim podpisu. Rozhodl, Ze ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 druhé véty
a odst. 2 smérnice 97/7/ES™ je nutno vykladat v tom smyslu, Ze bréni tomu, aby vnitrostatni
pravni Uprava obecné stanovila, Ze prodavajici mize pozadovat od spotiebitele kompenzaéni
nahradu za uzivani zbozi nabytého na zakladé smlouvy uzaviené na dalku v pfipadé, Ze spotrebitel
ve stanovené Ihité uplatni své pravo odstoupit od smlouvy. V pfipadé, ze by spotiebitel musel
zaplatit takovouto kompenza¢ni ndhradu pouze z toho dlvodu, ze mél moznost uzivat zbozi
béhem doby, kdy se toto zbozi nachéazelo v jeho drzbé, mohl by své pravo odstoupit od smlouvy
uplatnit jen oproti zaplaceni uvedené nahrady, coz by bylo v jasném rozporu se znénim a tcelem
smérnice 97/7, a pfedevsim by spotiebitele zbavilo moznosti zcela svobodné a bez jakéhokoli tlaku

8 Smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. cervna 1992 o koordinaci postupu pfi zadavéani verejnych zakazek na
sluzby (UK. vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322).

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané spotiebitele v pfipadé
smluv uzavienych na dalku (UF. vést. L 144, s. 19; Zvl. vyd. 15/03, 5. 319).
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vyuzit doby na rozmyslenou, kterou mu tato smérnice poskytuje. Rovnéz by byla zpochybnéna
ucinnost a efektivita prava odstoupit od smlouvy, pokud by byla spotfebiteli uloZzena povinnost
zaplatit kompenzac¢ni nahradu pouze z toho dlivodu, Ze zbozi pfezkoumal a vyzkousel. Vzhledem
k tomu, Ze Ucelem prava odstoupit od smlouvy je pravé poskytnuti této moznosti spotfebiteli,
skutec¢nost, Ze ji bylo vyuzito, nemUZze mit za nasledek, Ze spotfebitel mize uplatnit uvedené pravo
pouze za podminky zaplaceni ndhrady.

Tato ustanoveni viak nebrani tomu, aby byla spotfebiteli uloZzena povinnost zaplatit kompenzacni
nahradu za uzivani zbozi, pokud jej uzival zplsobem neslucitelnym s takovymi zasadami
obcanského prava, jako jsou zasady dobré viry nebo bezdivodného obohaceni, za podminky, ze
nebude ohroZen cil uvedené smérnice a zejména Ucinnost a efektivita prava odstoupit od smlouvy,
coz prislusi urcit vnitrostatnimu soudu.

Ve véci Pannon GSM (rozsudek ze dne 4. cervna 2009, C-243/08) Soudni dvar pripomnél, ze
ochrana, kterou pfiznava smérnice 93/13/EHS® spotiebitellim, se vztahuje na pfipady, ve kterych
spotiebitel, ktery s prodavajicim nebo poskytovatelem uzaviel smlouvu obsahujici zneuzivajici
klauzuli, nenapadne zneuzivajici charakter této klauzule bud' proto, Ze o svych pravech nevi, nebo
proto, Ze je odrazen od jejich uplatnéni z divodu naklad(, které by vyvolalo soudni fizeni. Role
vnitrostatniho soudu v oblasti ochrany spotfebiteli se proto neomezuje na pouhou moznost
vyslovit se k pfipadné zneuzivajicimu charakteru urcité smluvni klauzule, nybrz zahrnuje rovnéz
povinnost posoudit tuto otazku z Ufedni povinnosti, jakmile ma za timto ucelem k dispozici
nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu, a to véetné pfipadu, kdy fesi svou vlastni mistni
pfislusnost. Povazuje-li vnitrostatni soud takovouto smluvni klauzuli za zneuzivajici, musi se zdrzet
jejiho pouziti, vyjma pripadu, kdy spotrebitel poté, co byl soudem upozornén, nema v imyslu
napadnout jeji zneuzivajici charakter a dovolavat se jeji nezavaznosti.

Stejné tak vnitrostatni pravidlo, které stanovi, Ze zneuzivajici klauzule neni pro spotrebitele zavazna
pouze v pfipadé, Ze spotiebitel tuto klauzuli ispésné napadl pred vnitrostatnim soudem, neni
slu¢itelné se smérnici. Takové pravidlo totiz vylucuje moznost vnitrostatniho soudu posoudit
zneuzivajici charakter smluvniho ustanoveni z tfedni povinnosti.

Soudni dvUr rovnéz uvedl, ze ustanoveni obsazené ve smlouvé uzaviené mezi spotrebitelem
a poskytovatelem nebo prodavajicim, které bylo do smlouvy vloZeno, aniz bylo pfedmétem
individudlniho vyjedndvani, a které zaklada vylu¢nou pfislusnost soudu, v jehoZ obvodu se nachazi
sidlo poskytovatele nebo prodavajiciho, mize byt povazovano za zneuzivajici.

Ve véci Asturcom Telecomunicaciones (rozsudek ze dne 6. fijna 2009, C-40/08) Soudni dvur
obdobné rozhodl, Ze vnitrostatni soud, ktery rozhoduje o navrhu na nuceny vykon pravomocného
rozhodc¢iho nalezu vydaného bez Ucasti spotiebitele, musi, jakmile ma za timto Gcelem k dispozici
nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu, i bez navrhu posoudit zneuzivajici charakter
rozhod¢i dolozky obsazené ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo poskytovatelem se
spotiebitelem, je-li podle vnitrostatnich procesnich pravidel mozné provést takové posouzeni
v ramci obdobnych fizeni na zakladé vnitrostatniho prava. Je-li tomu tak, pfislusi tomuto soudu
vyvodit veskeré dusledky, které z toho vyplyvaji podle vnitrostatniho prava, aby se ujistil, Ze tento
spotrebitel nebude uvedenou dolozkou vazan.

2 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméienych podminkach [zneuzivajicich klauzulich] ve
spotrebitelskych smlouvach (UF. vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).
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Pro ucely tohoto posouzeni Soudni dvir upfesnil, Ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 predstavuje
kogentni ustanoveni a Ze vzhledem k povaze a vyznamu vefejného zajmu, ze kterého vychazi
ochrana, kterou tato smérnice zajistuje spotrebitelim, musi byt ¢lanek 6 povazovan za normu
rovnocennou vnitrostatnim pravidlim, které uvniti vnitrostatniho pravniho fadu maji status
kogentnich norem.

Ve véci Aventis Pasteur (rozsudek ze dne 2. prosince 2009, C-358/08) Soudni dviir po ptipomenuti
judikatury ve véci O'Byrne*' upfresnil, Zze ¢lanek 11 smérnice 85/374/EHS? je tfeba vykladat tak,
Ze brani tomu, aby vnitrostatni pravni Uprava, kterd povoluje zdménu Zalovaného v prabéhu
soudniho fizeni, byla pouzita zplsobem, ktery by umoznoval zalovat,,vyrobce” ve smyslu ¢lanku 3
této smérnice po uplynuti Ihdty, kterou stanovi, jako Zalovaného v soudnim Fizeni zahajeném
v této lhaté proti jiné osobé.

Zaprvé je vsak uvedeny ¢lanek 11 tieba vykladat tak, Ze nebrani tomu, aby mél vnitrostatni soud za
to, Ze v soudnim fizeni zahajeném ve |h(té, kterou stanovi, proti stoprocentni dcefiné spole¢nosti
Lvyrobce” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 85/374 muze byt tato dcefina spole¢nost zaménéna
uvedenym vyrobcem, pokud tento soud shled3d, ze uvedeni doty¢ného vyrobku do obéhu bylo ve
skutecnosti vyvolano timto vyrobcem.

Zadruhé je tfeba ¢l. 3 odst. 3 smérnice 85/374 vykladat tak, Ze pokud osoba, kterd utrpéla skodu
v ddsledku udajné vady vyrobku, nemohla rozumné identifikovat vyrobce uvedeného vyrobku
pfed uplatnénim svych prav vici dodavateli tohoto vyrobku, musi byt uvedeny dodavatel
povazovan za,vyrobce” zejména pro Ucely pouziti ¢lanku 11 uvedené smérnice, pokud poskozenou
osobu z vlastniho podnétu a fadnym zplsobem neuvédomil o totoZnosti vyrobce nebo svého
dodavatele, coz pfislusi ovéfit vnitrostatnimu soudu s ohledem na okolnosti projedndvaného
pfipadu.

Pokud jde o nekalé obchodni praktiky, podal Soudni dvir ve véci VTB-VAB (rozsudek ze dne
23. dubna 2009, C-261/07 a C-299/07) vyklad smérnice 2005/29/ES*. Judikoval, Ze uvedena
smérnice brani vnitrostatni pravni Upravé, ktera az na urcité vyjimky a aniz by zohlednila konkrétni
okolnosti projednavané véci — tedy obecnym a preventivnim zplsobem - zakazuje jakoukoli
vazanou nabidku uc¢inénou proddvajicim spotebiteli.

Tato pravni Uprava stanovuje zdsadu zakazu vézanych nabidek, ackoli takové praktiky nejsou
uvedeny v pfiloze | této smérnice, kterd taxativné vyjmenovava obchodni praktiky, které jsou jako
jediné zakazany za vsech okolnosti, a tudiz je neni tfeba posuzovat pfipad od pfipadu.

Soudni dvilr pfipomnél, Ze tato smérnice provadi plnou harmonizaci pravidel tykajicich se
nekalych obchodnich praktik na Urovni Spole¢enstvi. Clenské staty tedy nemohou pfijmout vice
omezujici opatreni, nez jaka jsou stanovena uvedenou smérnici, a to ani s cilem dosahnout vyssi
urovné ochrany spotrebitele.

2 Rozsudek ze dne 9. Uinora 2006, C-127/04, Sb. rozh. s. I-1313.
22 Smérnice Rady 85/374/EHS ze dne 25. Cervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich predpisd ¢lenskych
statd tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky (UF. vést. L 210, s. 29; Zvl. vyd. 15/01, s. 257).

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach
vUci spotrebiteldm na vnitfnim trhu a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu
a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 2006/2004
(UF. vést. L 149, 5. 22).
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Vnitrostatni pravni Uprava pfitom tim, ze stanovuje domnénku protipravnosti vazanych nabidek,
a to i presto, Ze vnitrostatni zdkon stanovi nékteré vyjimky z uvedeného zdkazu, neodpovida
pozadavkim stanovenym touto smérnici.

V oblasti prav dusevniho vlastnictvi si zaslouzi stru¢nou zminku dva rozsudky.

Zaprvé jde o véc FEIA (rozsudek ze dne 2. cervence 2009, C-32/08), ve které Soudni dvir rozhodl, ze
¢l. 14 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 6/20022%%, podle néhoz ma pravo k (priimyslovému) vzoru Spolecenstvi
zaméstnavatel, je-li tento (prdmyslovy) vzor vyvinut zaméstnancem vykondvajicim své pracovni
povinnosti nebo jednajicim na zadkladé pfikazi svého zaméstnavatele, pokud se nedohodnou
jinak nebo neni pouzitelnymi vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy stanoveno jinak, se nepouzije na
(pramyslovy) vzor Spolecenstvi vyvinuty na objedndvku. Zdkonodarce Spolecenstvi mél totiz
v umyslu vymezit zvlastni rezim stanoveny ¢l. 14 odst. 3 uvedeného nafizeni prostfednictvim
specifického druhu smluvniho vztahu, a to vztahu pracovniho, coZ vylucuje pouzitelnost
uvedeného odstavce na ostatni smluvni vztahy, jako je smluvni vztah tykajici se (primyslového)
vzoru Spolecenstvi vytvofeného na objednavku.

Pokud se jedna o nezapsané (primyslové) vzory Spolecenstvi, jez byly vytvoreny na objednavku,
a pokud vnitrostatni zakon nestavi takové (prlimyslové) vzory na roven (prdmyslovym) vzor(im
vyvinutym v ramci pracovniho vztahu, musi byt ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 vykladan v tom
smyslu, Zze pravo k (priimyslovému) vzoru Spolecenstvi nalezi plvodci, nebylo-li smluvné pfevedeno
na jeho pravniho nastupce. Moznost, aby plvodce smluvné preved! pravo k (prdmyslovému)
vzoru Spolecenstvi na svého pravniho nastupce ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 uvedeného nafizeni,
vyplyva ze samotného znéni tohoto ¢lanku a je v souladu s cili sledovanymi uvedenym nafizenim.
V tomto ohledu muze pfizpUsobeni ochrany (primyslovych) vzord Spolec¢enstvi potiebam vsech
hospodafiskych odvétvi Spolecenstvi prostiednictvim smluvniho prevodu prava k (priimyslovému)
vzoru Spolecenstvi pfispét k zasadnimu Ucelu i¢inného vykonu prav vyplyvajicich z (priimyslového)
vzoru Spolecenstvi na celém Uzemi Spolecenstvi. Zvysena ochrana primyslového designu ostatné
podporuje nejen prispéni jednotlivych plvodcl k celkové prevaze Spolecenstvi v této oblasti,
ale rovnéz podporuje inovaci, vyvoj novych vyrobki a investice do jejich vyroby. Vnitrostatnimu
soudu vsak pfislusi ovéfit obsah takové smlouvy a urcit v tomto ohledu, zda bylo pfipadné pravo
k nezapsanému (primyslovému) vzoru Spolecenstvi skute¢né prevedeno plvodcem na jeho
pravniho nastupce, pficemz je diivodné, aby v rdmci uvedeného prezkumu pouzil pravni Gpravu
zavazkovych vztah( za Ucelem urceni, kdo v souladu s ¢l. 14 odst. 1 uvedeného nafizeni pravo
k nezapsanému (primyslovému) vzoru Spolecenstvi nabyl.

Zadruhé ve véci Sony Music Entertainment (rozsudek ze dne 20. ledna 2009, C-240/07) Soudni dv(r
rozhodl, Ze doba ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich, v projednavaném
pfipadé prav na rozmnozovani zvukovych zadznamda, upravend smérnici 2006/116/ES?*, se na
zakladé ¢l. 10 odst. 2 uvedené smérnice uplatni i tehdy, kdyz dot¢ené dilo nebylo nikdy chranéno
v ¢lenském staté, v némz je ochrana ndrokovana. Ze znéni tohoto ustanoveni totiz vyplyva, Ze prvni
alternativni podminka se tykd pfedchozi existence ochrany dotéeného predmétu ochrany alespon
v jednom ¢&lenském staté. Uvedené ustanoveni nepoZaduje, aby timto ¢lenskym statem byl ten,
v némz je ochrana podle této smérnice narokovana. | kdyz za ucelem sjednoceni dob ochrany
v celém Spolecenstvi sméfuje uvedend smérnice k harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych

2 Nafizeni Rady (ES) ¢ 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych) vzorech Spoleéenstvi (UF. vést. 2002, L 3,
s. 1;Zvl. vyd. 13/27,5.142).

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o dobé ochrany autorského
prava a ur¢itych prav s nim souvisejicich (UF. vést. L 372, 5. 12).
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statd, neni vyklad ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2006/116 - podle kterého je uplatnéni této podminky
podminéno predchozi existenci ochrany zajisténé vnitrostatni pravni Upravou ¢lenského statu,
v némz je ochrana podle uvedené smérnice ndrokovana, ackoli byla takova pfedchozi ochrana
poskytnuta v jiném ¢lenském staté — v souladu ani se samotnym znénim daného ustanoveni, ani
s Ucelem uvedené smérnice.

Soudni dvlr dodal, ze ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2006/116 musi byt rovnéz vykladan v tom smyslu, ze
doby ochrany stanovené uvedenou smérnici se uplatni v situaci, kdy dotéeny pfedmét ochrany ¢i
dilo byly jako takové ke dni 1. Cervence 1995 chranény alespon v jednom ¢&lenském staté podle
vnitrostatnich predpist uvedeného ¢lenského statu tykajicich se autorského prava ¢i prav s nim
souvisejicich a kdy nositel takovych prav k danému dilu &i predmétu ochrany, ktery je statnim
pfislusnikem treti zemé, pozival k uvedenému datu ochrany podle uvedenych vnitrostatnich
predpist. Otazka, zda v kontextu uvedeného ustanoveni nositel prav souvisejicich s autorskym
pravem k dilu ¢i pfedmétu ochrany, ktery je statnim pfislusnikem treti zemé, pozival ke dni
1. Cervence 1995 ochrany alespon v jednom ¢lenském staté, musi byt posuzovana s ohledem
na vnitrostatni predpisy uvedeného ¢lenského statu, a nikoli s ohledem na vnitrostatni predpisy
¢lenského statu, v némz je ochrana podle uvedené smérnice narokovana. Takovy zavér je
mimoto podpofen harmoniza¢nim cilem uvedené smérnice, a zejména cilem stanovit stejny
vychozi bod pro vypocet doby ochrany prav souvisejicich s autorskym pravem, jakoZz i téze
doby ochrany uvedenych pradv v celém Spolecenstvi. Z toho vyplyva, Ze ve vztahu k dilu ¢i
pfedmétu ochrany chranénému ke dni 1. ¢ervence 1995 alesponi v jednom ¢lenském staté podle
vnitrostatnich ustanoveni uvedeného ¢lenského statu neni skute¢nost, Ze je nositel této ochrany
statnim pfislusnikem treti zemé a neni ve ¢lenském staté, v némz je doba ochrany upravend
smérnici 2006/116 narokovana, chranén na zékladé vnitrostatniho prava posledné uvedeného
¢lenského statu, rozhodnd pro pouziti ¢l. 10 odst. 2 této smérnice. Dulezité je totiz to, zda dilo ¢i
predmét ochrany byly chranény ke dni 1. cervence 1995 podle vnitrostatnich predpist alespon
jednoho ¢lenského statu.

Ke sporim dochazelo i v dalSich oblastech, které byly ve Spolecenstvi pifedmétem harmonizace.

Ve véci Damgaard (rozsudek ze dne 2. dubna 2009, C-421/07) musel Soudni dvidr upfesnit pojem
,reklama v oblasti humannich Iéc¢ivych pfipravki” Tento pfipad se tykal novinare, ktery byl stihan
za to, ze vefejné Sifil informace o vlastnostech a dostupnosti [é¢ivého pripravku, jehoz uvadéni na
trh nebylo povoleno ve viech ¢lenskych statech, zatimco smérnice 2001/83/ES? stanovi v oblasti
informaci a reklamy tykajicich se 1écivych pripravkl vysoky stupen ochrany spotrebitele. Soudni
dvir, ktery byl dotazan, jak ma byt v dlsledku toho vykladan ¢lanek 86 smérnice 2001/83 ve
znéni smérnice 2004/27/ES¥, rozhodl, Ze Sifeni informaci tykajicich se lé¢ivého pfipravku, zejména
jeho l[é¢ebnych nebo preventivnich Gcink(, treti osobou mize byt povazovano za reklamu ve
smyslu tohoto ¢lanku i tehdy, kdyz tato tfeti osoba jedna z vlastniho podnétu a pravné i fakticky
zcela nezavisle na vyrobci nebo na prodejci takového Iécivého pfipravku. Soudni dviir dodal, ze
vnitrostatnimu soudu pfislusi, aby urcil, zda toto Sifeni predstavuje formu informovani, prizkumu
nebo pobidek, které maji za ucel podpofit pfedepisovani, vydej, prodej nebo spotiebu léCivych
pripravka.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim
se humannich lécivych pripravk( (UF. vést. L 311, s. 67; Zvl. vyd. 13/27, s. 69).

2 Smérnice Evropského parlamentuaRady 2004/27/ES ze dne 31.bfezna 2004, kterou se méni smérnice 2001/83/ES
o kodexu Spole¢enstvi tykajicim se humannich lé¢ivych pripravka (U, vést. L 136, s. 34; Zvl. vyd. 13/34, s. 262).
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Ve vyse uvedené véci UTECA Soudni dvlr judikoval, Ze smérnice 89/552/EHS o koordinaci
nékterych pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statl upravujicich provozovani televizniho
vysilani, ve znéni smérnice 97/36/ES%, a konkrétnéji jeji ¢lanek 3, jakoz i ¢lanek 12 ES musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze nebrani Spanélské pravni Upravé, kterd subjektim televizniho vysilani
uklada povinnost vyclenit 5 % svych provoznich pfijmd na prfedbézné financovani evropskych
kinematografickych dél a televiznich filmd a konkrétnéji vyhradit 60 % z téchto 5 % pro dila, jejichz
plvodni jazyk je urednim jazykem tohoto ¢lenského statu. Podle nazoru Soudniho dvora zlstéavaji
Clenské staty v zasadé opravnény k pfijeti takového opatieni za podminky, Ze dodrzuji zakladni
svobody zaru¢ené Smlouvou, a to nezdvisle na otdzce, zda takové opatieni spada do oblasti, na
néz se vztahuje uvedena smérnice. Ackoli takové opatieni, pokud jde o povinnost vyhradit pro
dila, jejichz pGvodni jazyk je urednim jazykem dotyc¢ného ¢lenského statu, 60 % z 5 % provoznich
pfijm0G vy¢lenénych pro predbézné financovani evropskych kinematografickych dél a televiznich
filma, predstavuje omezeni nékolika zakladnich svobod, a sice volného pohybu sluzeb, svobody
usazovani, volného pohybu kapitdlu a volného pohybu pracovnikd, mize byt odlvodnéno
cilem, ktery spociva v ochrané a podpofe jednoho ¢i vice Urednich jazykl dotéeného ¢lenského
statu. V tomto ohledu se takové opatreni, které stanovi povinnost pfispivat na kinematograficka
dila a televizni filmy, jejichz pavodni jazyk je ufednim jazykem tohoto ¢lenského statu, zda byt
zplsobilé zajistit uskute¢néni takového cile. Rovnéz nic podle Soudniho dvora nenasvédcuje
tomu, Ze takové opatieni prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni uvedeného cile. Toto
opatreni se totiz predevsim tyka pouze 3 % provoznich pfijmu subjekt(, pricemz takové procento
nemUze byt povazovano za nepfimérené ve vztahu k sledovanému cili. Krom toho takové
opatfeni nepfekracuje meze toho, co je k dosazeni sledovaného cile nezbytné, z toho pouhého
dlvodu, Ze nestanovi kritéria umoznujici klasifikovat dotcena dila jako ,kulturni produkty”.
ProtoZze mezi jazykem a kulturou existuje vnitini spojitost, nelze mit za to, Ze cil sledovany
¢lenskym statem spocivajici v ochrané a podpore jednoho ¢i vice urednich jazyk( tohoto statu
musi byt nutné doprovazen jinymi kulturnimi kritérii, aby bylo mozno odlvodnit omezeni jedné
ze zakladnich svobod zaruc¢enych Smlouvou. Takové opatfeni rovnéz neprekracuje meze toho,
co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile, z toho pouhého dlivodu, Ze pfijemci dotéeného
financovani jsou vétsinou kinematografické produkéni spole¢nosti se sidlem v tomto ¢lenském
staté. Skutecnost, Ze kritérium, na kterém se zaklada uvedené opatfeni, tedy jazykové kritérium,
mUze predstavovat vyhodu pro kinematografické produkéni spole¢nosti, jez pracuji v jazyce, na
néz se uvedené kritérium vztahuje, a proto v praxi vétsinou pochazeji z ¢clenského statu, v némz
je tento jazyk jazykem uUrednim, se zda byt sledovanému cili vlastni. Takova situace nem(ze
sama o sobé predstavovat dlikaz nepfimérenosti uvedeného opatieni, protoze jinak by uznani
cile sledovaného ¢lenskym statem, ktery spociva v ochrané a podpore jednoho ¢&i vice jeho
urednich jazyk(, za naléhavy dlvod obecného zajmu, bylo zbaveno svého smyslu. Co se tyce
¢lanku 12 ES, Soudni dvir upfesnil, Ze toto ustanoveni je zpusobilé k samostatnému pouZiti pouze
v situacich upravenych pravem Spolecenstvi, pro néz Smlouva nestanovi zvlastni pravidlo zakazu
diskriminace. Zasada nediskriminace byla pfitom provedena v oblasti volného pohybu pracovnik(
zejména ¢l. 39 odst. 2 ES, v oblasti prava usazovani ¢lankem 43 ES, v oblasti volného pohybu sluzeb
¢lankem 49 ES a v oblasti volného pohybu kapitalu ¢lankem 56 ES. JelikoZz z vyse uvedeného
vyplyva, Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze dotéené opatieni je v rozporu s uvedenymi ustanovenimi
Smlouvy, nemUze byt ani povazovano za ustanoveni, které je v rozporu s ¢lankem 12 ES.

% Smérnice Rady 89/552/EHS ze dne 3. fijna 1989 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpisti ¢lenskych
statll upravujicich provozovani televizniho vysilani (UF. vést. L 298, s. 23; Zvl. vyd. 06/01, s. 224).
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Ochranné zndmky

V této oblasti je tfeba upozornit na véc PAGO International (rozsudek ze dne 6. fijna 2009, C-301/07),
ve které byly upfesnény podminky, jez musi splfiovat ochranna zndmka k ziskani,dobrého jména”“
ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. c) nafizeni (ES) ¢. 40/94%. Soudni dvir argumentoval obdobné jako
v rozsudku Davidoff (rozsudek ze dne 9. ledna 2003, C-292/00, Recueil, s. I-389) a mél nejprve za
to, Ze bez ohledu na znéni uvedeného ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) a s prihlédnutim k obecné systematice
a cilim systému, jehoz je tento clanek soucasti, nesmi byt ochrana ochrannych znamek
Spolecenstvi, které maji dobré jméno, nizsi v pripadé uzivani oznaceni pro totoZzné nebo podobné
vyrobky nebo sluzby nez v pfipadé uzivani oznaceni pro vyrobky nebo sluzby, které podobné
nejsou. Podle Soudniho dvora se tedy tento ¢lanek vztahuje rovnéz na ochrannou zndmku
Spolecenstvi, kterd ma dobré jméno, pro vyrobky nebo sluzby, které jsou podobné vyrobkim
nebo sluzbam, pro které je uvedena ochranna zndmka zapsana. Soudni dvlr dale judikoval, Ze
k ziskani ochrany podle tohoto ustanoveni musi ochrannou znamku Spolecenstvi znat podstatna
¢ast vefejnosti dot¢ené vyrobky nebo sluzbami, na které se tato ochrannd zndmka vztahuje,
v podstatné ¢asti Uzemi Spolecenstvi a Ze s ohledem na dobré jméno ochranné zndmky PAGO
International na celém uzemi urcitého ¢lenského statu, a to Rakouska, Ize mit za to, Ze toto Uzemi
predstavuje podstatnou ¢ast Uzemi Spolecenstvi.

Socidlni politika

V této oblasti se Soudni dv(ir zabyval novou problematikou. Ve véci Akavan Erityisalojen Keskusliitto
AEK a dalsi (rozsudek ze dne 10. zafi 2009, C-44/08) mél poprvé moznost vyslovit se k rozsahu
povinnosti informovani a projednani upravené v ¢lanku 2 smérnice Rady 98/59/ES o sblizovani
pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se hromadného propousténi®.

Co se tyce okamziku vzniku povinnosti projednani, mél Soudni dvir za to, Zze povinnost
zaméstnavatele zahdjit projednani se zastupci zaméstnancd vznika v ramci skupiny podnikt
pfijetim strategickych rozhodnuti nebo rozhodnuti o zménach ¢innosti, kterd zaméstnavatele nuti
k tomu, aby zamyslel nebo planoval provést hromadné propusténi. Soudni dvir déle upfesnil,
Ze vznik této povinnosti nezavisi na skute¢nosti, Ze zaméstnavatel je jiz schopen poskytnout
zastupclim zaméstnancl veskeré informace pozadované v ¢l. 2 odst. 3 prvnim pododstavci
pism. b) smérnice 98/59.

Pokud jde o urceni osoby, ktera mda povinnost projednani, Soudni dvlr uvedl, Ze jedinym
nositelem povinnosti v oblasti informovani, projednani a oznamovani je zaméstnavatel. Podnik,
ktery zaméstnavatele kontroluje, nema postaveni zaméstnavatele, ackoli viici nému maze pfijimat
zavazna rozhodnuti. Ve skupiné podniku sloZzené z mateiské spole¢nosti a jedné nebo nékolika
dcefinych spole¢nosti vznika povinnost projednani se zastupci zaméstnancli u dcefiné spolec¢nosti,
kterd ma postaveni zaméstnavatele, az kdyz byla tato dcefind spolecnost, uvnitf niz maze dojit
k hromadnému propousténi, uréena.

Ohledné ukonceni postupu projednani Soudni dvir upfesnil, Ze ve skupiné podnikd musi byt
projednani ukon¢eno dcefinou spolec¢nosti, kterd je dot¢ena hromadnym propousténim, dfive,
nez uvedena dcefina spolecnost, pfipadné na zakladé pfimého pokynu své materské spolecnosti,
vypovi smlouvy zaméstnancl dotcenych timto propousténim.

2 Nafizeni Rady (ES) ¢ 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spole¢enstvi (UF. vést. L 11, s. 1;
Zvl.vyd. 17/01, s. 146).

30 Smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. éervence 1998 (UF. vést. L 225, s. 16; Zvl. vyd. 05/03, s. 327).
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Ve véci Mono Car Styling (rozsudek ze dne 16. Cervence 2009, C-12/08) se Soudni dvir poprvé
vyslovil k otdzce, zda smérnice 98/59°' ptiznava individualni pravo zaméstnancim, ktefi hodlaji
napadnout poruseni postupu informovani a projednani.

Podle nazoru Soudniho dvora je pravo na informovéni a projednéani stanovené ve smérnici 98/59,
a zejména v jejim ¢lanku 2 uréeno ve prospéch zaméstnancl jako celku, a tudiz ma kolektivni
povahu. Urovné ochrany tohoto kolektivniho prava pozadované ¢lankem 6 této smérnice je pfitom
dosazeno, pokud pfislusna vnitrostatni pravni Uprava pfiznava zastupcim zaméstnancd pravo
podat Zalobu, které neni omezeno ani nepodIléha zvlastnim podminkam. Clanek 6 smérnice 98/59
ve spojeni s jejim ¢lankem 2 je tedy tfeba vykladat v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni
Upravé, kterd zavadi postupy umoznujici zastupclm zaméstnanc( i jednotlivym zaméstnancdm
kontrolovat dodrzovani povinnosti stanovenych touto smérnici, ale kterd omezuje individudlni
pravo zaméstnancl podat Zalobu, pokud jde o Zalobni dlivody, které mohou uplatnit, a toto
pravo podminuje tim, Ze jiz dfive byly ze strany zastupcl zaméstnancl vzneseny namitky vUci
zaméstnavateli, jakoz i pfedchozim vyrozuménim zaméstnavatele dotéenym zaméstnancem
o tom, Ze napadd dodrzeni postupu informovani a projednani.

Soudni dvir rovnéz pripomnél, ze pfi pouziti vnitrostatniho prava je vnitrostatni soud na zakladé
zasady konformniho vykladu vnitrostatniho prava povinen ptihlédnout k veskerym pravidlim
tohoto prava a vykladat je v co nejvétsim mozném rozsahu ve svétle znéni a cile smérnice, aby bylo
dosazeno vysledku, ktery tato smérnice sleduje. Proto v rozsahu, v némz ¢lanek 2 smérnice 98/59
brani vnitrostatni pravni Upravé, kterd ve srovnani s povinnostmi, které stanovi tento ¢lanek,
omezuje povinnosti zaméstnavatele, ktery zamysli provést hromadné propousténi, je na
vnitrostatnim soudu, aby v rdmci své pravomoci zajistil, Ze povinnosti takového zaméstnavatele
nebudou ve srovnani s povinnostmi stanovenymi v ¢lanku 2 uvedené smérnice omezeny.

Ve véci Meerts (rozsudek ze dne 22. fijna 2009, C-116/08) mél Soudni dvur pfilezZitost upresnit
prava zaméstnance propusténého v dobé rodi¢ovské dovolené, kterou Cerpal na ¢ast pracovni
doby, jez vyplyvaji ze smérnice 96/34/ES o ramcové dohodé o rodicovské dovolené uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS®2

Soudni dvir vychazel ze zjisténi, Ze ustanoveni 2 bod 6 uvedené ramcové dohody stanovi, Ze prava
pracovnika, kterd ma nebo kterd nabyva v den zac¢atku rodi¢ovské dovolené, zlstavaji zachovana
az do jejiho skonceni, a rozhodl, Ze jak ze znéni tohoto ustanoveni, tak z jeho kontextu vyplyva,
Ze jeho cilem je zabranit ztrdté nebo omezeni prav odvozenych z pracovnépravniho vztahu, kterd
pracovnik méa nebo kterd nabyva a kterd mlze uplathovat v den zac¢atku rodicovské dovolené,
a zarucit, Zze po jejim skonceni se bude nachazet, pokud jde o tato prava, ve stejné situaci, ve které
se nachazel pred zahdjenim uvedené dovolené. S ohledem na cil rovného zachazeni pro muze
a Zeny sledovany ramcovou dohodou o rodi¢ovské dovolené musi byt povinnost dodrzovat
prava, kterd pracovnik ma nebo kterd nabyva, vykladana tak, Ze vyjadiuje zédsadu socidlniho prava
Spolecenstvi, kterd ma zvlastni vyznam a nemuze byt vykladana restriktivné. Z cild rdmcové
dohody o rodi¢ovské dovolené vyplyva, Ze pojem ,prava pracovnika, kterda ma nebo kterd nabyva”
ve smyslu ramcové dohody zahrnuje vSechna prava a penézita ¢i naturalni zvyhodnéni odvozena
piimo ¢i nepfimo z pracovniho poméru, jez miize pracovnik uplatiovat vici zaméstnavateli v den
zacatku rodicovské dovolené. Mezi takova prava a zvyhodnéni patfi vdechna prava a zvyhodnéni
tykajici se podminek zaméstnani, jako je pravo pracovnika s plnym pracovnim uvazkem, ktery

31 Viz predchazejici poznamka.

%2 Smérnice Rady 96/34/ES ze dne 3. ervna 1996 (UF. vést. L 145, s. 4; Zvl. vyd. 05/02, s. 285), ve znéni smérnice
Rady 97/75/ES ze dne 15. prosince 1997 (UF. vést. 1998, L 10, s. 24; Zvl. vyd. 05/03, s. 263).
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Cerpa rodi¢ovskou dovolenou na ¢ast pracovni doby, aby mu byla v pfipadé jednostranného
ukonceni smlouvy uzaviené na dobu neurcitou ze strany zaméstnavatele poskytnuta vypovédni
doba, jejiz délka zavisi na délce trvani pracovniho poméru v podniku a jejimz icelem je usnadnéni
hledani nového zaméstnani. VSechna tato prava a zvyhodnéni by byla zmarena, pokud by v pfipadé
nedodrzeni zdkonné vypovédni doby pfi vypovédi dané béhem rodicovské dovolené ¢erpané na
¢ast pracovni doby ztratil pracovnik zaméstnany na plny Uvazek narok na to, aby vyse odstupného,
jeZ mu nalezi, byla stanovena na zakladé platu odpovidajiciho jeho pracovni smlouvé. Vnitrostatni
pravni predpisy, které by omezovaly prava vyplyvajici z pracovniho poméru v pfipadé cerpani
rodicovské dovolené, by tak mohly odradit pracovnika od ¢erpani takové dovolené a podnitit
zaméstnavatele, aby spise propoustél pracovniky, ktefi ¢erpaji rodicovskou dovolenou. To by bylo
v pfimém rozporu s tc¢elem ramcové dohody o rodi¢ovské dovolené, nebot jednim z jejich cilli je
lepsi sladéni rodinného a pracovniho Zivota.

Soudni dvlr z toho vyvodil zavér, ze ramcova dohoda o rodi¢ovské dovolené brani tomu,
aby v pripadé, ze zaméstnavatel bez zavazného dlvodu a dodrZeni zakonné vypovédni doby
jednostranné ukonc¢i pracovni smlouvu na dobu neurcitou uzavienou s pracovnikem zaméstnanym
na plny pracovni Uvazek v obdobi, kdy tento pracovnik Cerpa rodi¢ovskou dovolenou na ¢ast
pracovni doby, bylo odstupné, které ma byt tomuto pracovnikovi zaplaceno, stanoveno na zakladé
snizeného platu, ktery pobird v okamziku, kdy dojde k propusténi.

Ve véci Hlitter (rozsudek ze dne 18. cervna 2009, C-88/08) Soudni dvar judikoval, ze vnitrostatni
pravni Uprava, kterd vylucuje zapocitavani dob zaméstnani absolvovanych pfed dovrsenim véku
osmnacti let pro Ucely stanoveni platového stupné, do néhoz budou zafazeni smluvni zaméstnanci
ve vefejnych sluzbach a spravé ¢lenského statu, zavadi diskriminaci na zakladé véku, kterou nelze
legitimné oduvodnit, a kterd je tedy v rozporu s prdvem Spolecenstvi.

Soudni dvir ve svém rozsudku shledavd, Ze takovd pravni Uprava, jaka zavadi rozdil
v zachdazeni s osobami v zavislosti na véku, v némz svou odbornou praxi absolvovaly, vede
k rozdilnému zachdazeni ptimo zalozenému na kritériu véku ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 a 2 pism. a)
smérnice 2000/78/ES*:.

Soudni dvir dale uvadi, ze cile sledované dottenou pravni Upravou, a sice neznevyhodnovat
obecné stfedodkolské vzdélavani oproti vzdélavani odbornému a napoméhat za¢lenéni mladych
pracovnik(, ktefi absolvovali odborné vzdélavani, na trhu prace jsou legitimni cile ve smyslu
¢l. 6 odst. 1T smérnice 2000/78.

Soudni dvar nicméné konstatuje, Zze se tyto dva cile jevi jako protichlidné, jelikoZ je sporné
opatieni nemuze podporovat soucasné. Pokud jde o cil neznevyhodrovat obecné stfedoskolské
vzdélavani oproti vzdélavani odbornému, Soudni dvUr zdUraznuje, Ze se kritérium véku, v némz
byla dosavadni praxe absolvovana, uplatiiuje bez ohledu na druh absolvovaného vzdélani. Za
téchto podminek se toto kritérium nejevi jako pfiméfené k dosazeni daného cile. Pokud jde o cil
napomahat zaclenéni mladych pracovnik(, ktefi absolvovali odborné vzdélani, na trhu prace,
Soudni dvar zdUraznuje, Zze vylouceni zapocitavani praxe absolvované pred dosazenim véku
osmndcti let se vztahuje na viechny smluvni zaméstnance ve verejnych sluzbach a spravé bez
rozdilu, at byli pfijati do zaméstnani v jakémkoli véku. Vzhledem k tomu, ze tato norma nebere
v Uvahu vék osob v okamziku, kdy jsou pfijaty do zaméstnani, neni tedy tato norma pfimérend

3 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani (UF. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

42 Vyroéni zprdva 2009



Vyvoj a ¢innost Soudni dvir

k tomu, aby podporovala vstup kategorie zaméstnancl definované jejich ranym vékem na trh
prace.

Soudni dvUr z toho vyvodil zavér, ze diskriminaci zavedenou dot¢enou pravni Upravou nelze
povazovat za odGvodnénou, a je tedy v rozporu s ¢lanky 1, 2 a 6 smérnice 2000/78.

Zivotni prostredi

Stejné jako v predchozich letech projednéval Soudni dvir velmi ¢asto spory tykajici se prava
Zivotniho prostredi.

Ve véci Komise v. Malta (rozsudek ze dne 10. zafi 2009, C-76/08) mél Soudni dvlr posoudit, zda
Maltska republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze smérnice Rady 79/409/EHS ze dne
2.dubna 1979 o ochrané volné zijicich ptakd®, tim, ze podle tvrzeni Komise v obdobi od roku 2004
do roku 2007 povolila jarni lov kiepelek polnich a hrdli¢ek divokych.

Podle ¢l. 7 odst. 1 a 4 uvedené smérnice totiz tyto dva druhy nesméji byt loveny béhem
obdobi jejich navratu na hnizdisté. V pripadé, Ze neexistuje jiné uspokojivé feseni, stanovi vsak
¢lanek 9 odst. 1 této smérnice rezim vyjimky z téchto zakaz(l.

Soudni dvar uvadi, ze ackoli se oba dot¢ené druhy v podzimnim obdobi béhem dotcenych
let skutecné na Malté vyskytovaly, mohli v tomto obdobi lovci odchytit pouze zanedbatelné
mnozstvi ptakd. Navic se béhem tohoto obdobi vyskytuji tito ptaci pouze na velmi omezené ¢asti
uzemi Malty. V posledni fadé shledal, ze populace obou téchto lovenych druhl ptakd neni na
neuspokojivé urovni. Zejména z ¢erveného seznamu ohrozenych druhi sestaveného Mezinarodni
unii pro ochranu pfirody vyplyva, Ze dotéené druhy jsou uvedeny v takzvané ,malo ohrozené”
kategorii. Soudni dvir se domniva, Ze za téchto velmi zvlastnich okolnosti nem(ize byt lov téchto
dvou druhl v podzimnim obdobi na Malté povazovan za alternativni uspokojivé reseni k zahajeni
jarniho lovu.

Toto zjisténi, které ani zdaleka neumoziiuje bez omezeni povolit jarni lov, nicméné umoznuje
toto zahdjeni lovu pouze v nezbytné nutném rozsahu a za podminky, Ze nejsou ohrozeny jiné
cile sledované uvedenou smérnici. Soudni dvir ma tak za to, Ze zahajeni obdobi jarniho lovu,
béhem néhoz se tyto dva druhy vraceji na své hnizdisté, které zplsobuje tfikrat vyssi umrtnost
u kiepelky polni a osmkrat vyssi umrtnost u hrdlicky divoké, nez je umrtnost zplsobend lovem
béhem podzimniho obdobi, neni feSenim, které by bylo vhodné a striktné pfiméfené ve vztahu
k cili zachovani druht sledovanému uvedenou smérnici.

Za téchto podminek Soudni dvar ur€il, Ze Maltska republika nedodrzela podminky vyjimky, a tudiz
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z uvedené smérnice.

Ve véci Komise v. Polsko (rozsudek ze dne 16. cervence 2009, C-165/08) Soudni dvlr posuzoval,
zda Polska republika, jak tvrdi Komise, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze smérnic

3 Uk vést. L 103,s. 1; Zvl. vyd. 15/01, 5. 98.
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2001/18/ES* a 2002/53/ES*, tim, Ze zavedla obecny zdkaz uvadéni osiva geneticky modifikovanych
odrdd na trh, jakoz i jejich zapisu do vnitrostatniho katalogu odrud.

Polska republika osobité tvrdila, ze smérnice 2001/18 a 2002/53 nelze v projednavaném pripadé
pouzit, nebot sleduji cile volného pohybu, ochrany Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi, zatimco
vnitrostatni pravni Uprava sleduje cile etického nebo ndboZenského charakteru. Jinymi slovy,
sporna vnitrostatni ustanoveni nespadaji podle jejiho nazoru do plsobnosti vyse uvedenych
smérnic, takze naruseni volného obéhu GMO, které zplsobuji — a potencialné tim porusuji
¢lanek 28 ES - muze byt piipadné oddvodnéno na zékladé ¢lanku 30 ES.

Soudni dvir mél za to, ze pro Ucely rozhodnuti véci nebylo nezbytné vyjadrit se k otazce, zda
maji ¢lenské staty moznost uplatfiovat argumenty etického nebo naboZenského charakteru
k odlvodnéni toho, Ze pfijaly vnitrostatni opatfeni, kterd se odchyluji od ustanoveni
smérnic 2001/18 a 2002/53. Postacilo konstatovat, ze Polska republika neprokazala, Ze sporna
vnitrostatni ustanoveni skutecné sledovala tvrzené cile. Za téchto podminek porusuji takové
obecné zakazy, jaké jsou obsahem spornych vnitrostatnich ustanoveni, povinnosti vyplyvajici
pro Polskou republiku jak z ¢lankd 22 a 23 smérnice 2001/18, tak z ¢l. 4 odst. 4 a ¢lanku 16
smérnice 2002/53. Soudni dvir z toho vyvodil zavér, Ze ¢lensky stat, ktery zaved| zékaz volného
obéhu osiva geneticky modifikovanych odrid, jakoz i zakaz zapisu geneticky modifikovanych
odrld do vnitrostatniho katalogu odrld, nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaly z ¢lankd 22
a 23 smérnice 2001/18, jakoz i z ¢l. 4 odst. 4 a ¢lanku 16 smérnice 2002/53.

Ve véci tykajici se vypoctu dané z odpadu (rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, Futura Imobiliare
a dalsi, C-254/08), ve které byla pouZita zdsada znecistovatel plati, Soudni dvr vylozil ¢l. 15 pism. a)
smérnice 2006/12/ES¥ v tom smyslu, Ze za soucasného stavu prava Spolecenstvi nebrani toto
pravo vnitrostatni pravni Upravé, kterd stanovi za Ucelem financovani sluzby spravy a odstrariovani
komunalniho odpadu dan, jejiz vySe je ur¢ovana na zakladé posouzeni objemu odpadu
produkovaného uzivateli této sluzby, a nikoliv na zdkladé mnozstvi odpadu, které tito uzivatelé
skute¢né vyprodukovali a predali k odstranéni.

Soud zalozil svou argumentaci na skutec¢nosti, ze v situaci, kdy drzitelé odpadu prenechavaji
manipulaci s odpadem zafizeni, které odpad sbird, stanovi uvedeny ¢l. 15 pism. a), Ze v souladu se
zdsadou znecistovatel plati musi byt ndklady na odstranovani odpadu hrazeny témito drziteli. Je
pfitom Casto tézké a také nakladné urcit pfesny objem komunalniho odpadu, ktery kazdy drzitel
preda k odstranéni. Za téchto podminek muze podle jeho nazoru pouziti kritérii zalozenych na
jedné strané na schopnosti drziteld produkovat odpad vypoctené v zavislosti na plose nemovitosti,
jez uzivaji, a na zpUsobu jejich vyuziti nebo na druhé strané na povaze produkovaného odpadu
umoznovat vypocet nakladll na odstrariovani tohoto odpadu a jejich rozdéleni mezi jednotlivé
drzitele vzhledem k tomu, Ze tyto dva parametry mohou pfimo ovliviiovat vysi uvedenych nakladd.

Soudni dvUr uptesnil, ze predkladajicimu soudu nicméné prislusi na zakladé skutkového a pravniho
stavu, ktery mu byl dolozen, ovéfit, zda dan za odstrafiovani pevného vnitfniho komundlniho

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne 12. bfezna 2001 o zdmérném uvolfiovani geneticky
modifikovanych organismd do Zivotniho prostiedi a o zruseni smérnice Rady 90/220/EHS (UF. vést. L 106, s. 1;
Zvl.vyd. 15/06, s. 77).

% Smérnice Rady 2002/53/ES ze dne 13. ¢ervna 2002 o Spole¢ném katalogu odrid druh(i zemédélskych rostlin
(UF. vést. L 193, 5. 1; Zvl. vyd. 03/36, 5. 281).

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/12/ES ze dne 5. dubna 2006 o odpadech (UF. vést. L 114, 5. 9).
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odpadu nevede k tomu, Ze jsou néktefi drzitelé, v tomto pfipadé hotelova zatizeni, povinni hradit
naklady zjevné neimérné vzhledem k objemu a povaze odpadu, ktery jsou schopni produkovat.

Viza, azyl a pristéhovalectvi

Pocet véci v oblasti azylu vykazuje staly nardst a Soudni dvir mél poprvé pfilezitost vylozit nékolik
smérnic, které se tykaji této oblasti.

Ve véci Petrosian a dalsi (rozsudek ze dne 29. ledna 2009, C-19/08) se Soudni dvir zabyval otazkou
predani zadosti o azyl a mél v této souvislosti pfileZitost vylozit nafizeni (ES) ¢. 343/20033%. Rodina
Petrosianovych, kterd je arménského ptivodu, podala nejprve ve Francii a poté ve Svédsku zadost
o azyl. Svédské vnitrostatni organy chtély rodinu Petrosianovych vratit zpét do Francie, aviak
tato rodina uvedené rozhodnuti nékolikrat napadla, takze uplynula Sestimési¢ni Ih(ita upravena
v ¢l. 20 odst. 1 pism. d) uvedeného nafizeni. Tato lh{ta, ktera ,se pocita od rozhodnuti o opravném
prostfedku nebo prezkumu’, ma umoznit ¢lenskému statu, v némz byla Zadost o azyl podana, aby
proved| pfemisténi, zatimco jeji uplynuti ma za nasledek, ze odpovédny je jiz tento stat. Ustiedni
otazka rozsudku se tykala udalosti, od které mUze Sestimési¢ni IhUta zacit bézet.

Ve své odpovédi rozlisil Soudni dvir dva pfipady v zavislosti na tom, zda vnitrostatni predpisy
upravuji opravny prostiedek s odkladnym ucinkem, ¢i nikoli. Rozhodl, Ze v pfipadé, kdy neni
upraven zadny opravny prostiedek, ktery mlze mit odkladny ucinek, IhGta k provedeni
prfemisténi se pocita od rozhodnuti — vyslovného nebo konkludentniho - kterym ¢lensky stat,
jehoz souhlas k premisténi se vyzaduje, souhlasi s pfijetim dotéené osoby zpét. Ma-li naopak
opravny prostifedek odkladny ucinek podle pravnich predpist ¢lenského statu, ktery pozaduje
premisténi, pocita se Ihita k provedeni premisténi nikoliv jiz od predbézného soudniho rozhodnuti
odkladajiciho provedeni fizeni o pfemisténi, ale az od soudniho rozhodnuti, kterym je rozhodnuto
0 opodstatnénosti fizeni o pfemisténi a které jiz nem(ze branit jeho provedeni. S ohledem na
cil sledovany stanovenim Ihity ¢lenskym statim musi byt totiz pocatek béhu této Ihlity ur¢en
takovym zplsobem, aby ¢lenské staty mély k dispozici Sestimésicni Ih{itu, které mohou plné vyuzit
k vyfeseni praktickych podminek pfemisténi. Soudni dvir navic zohlednil dodrZzeni soudni ochrany
a procesni autonomie ¢lenskych statg.

Dale pak ve véci Elgafaji (rozsudek ze dne 17. Unora 2009, C-465/07) se Soudni dvudr vyjadfil
k rozsahu podpurné ochrany poskytnuté c¢lankem 15 smérnice 2004/83/ES** o minimalnich
normach, které musi splriovat statni pfislusnici tietich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti,
aby mohli Zadat o postaveni uprchlika. Polozena otazka se tykala toho, zda podminka ,existence
vazného a individualniho ohrozZeni Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v disledku svévolného
nasili béhem mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu” upravena v pismenu c)
uvedeného ¢lanku musi byt, tak jak vyZzaduje Evropsky soud pro lidska prava, vykladana v tom
smyslu, Ze vyzaduje, aby Zadatel o podpUrnou ochranu predlozil dliikazy, Ze v ohrozeni je konkrétné
on sam z divodu skutecnosti, které jsou pfiznacné pro jeho situaci.

% Nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. inora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
statu pfislusného k posuzovéni zadosti o azyl podané statnim prislusnikem tieti zemé v nékterém z ¢lenskych
statd (UF. vést. L 50, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 109).

3 Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi splfiovat statni pfislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zédat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych
diivodi potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (UF. vést. L 304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07,
5. 96).
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Soudni dvlr na tuto otazku odpovédél zaporné. Nejprve uvedl, ze ¢lanek 15 je autonomni,
jelikoZ jeho obsah se lisi od ¢lanku 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (EULP), a proto musi byt vykladan autonomné. Soudni dvir mél dale za to, Ze Ujma
definovand pod pismenem c) jako Ujma spocivajici ve ,vazném a individualnim ohrozeni Zivota
nebo nedotknutelnosti” Zadatele se tykd obecnéjsiho nebezpeci Ujmy nez zbylé dva druhy Gjmy
definované ve stejném ¢lanku, které se jako v pfipadé trestu smrti vztahuji na situace, ve kterych
je zadatel vystaven specificky nebezpeci Gjmy urcitého druhu. Krom toho je ohrozeni, na které se
odkazuje, vlastni celkové situaci,vnitrostatniho nebo mezinarodniho ozbrojeného konfliktu®,

Konec¢né je podle Soudniho dvora dotcené nasili vedouci k tomuto ohrozeni kvalifikovano jako
,SVévolné”, coz je pojem, ktery pfedpoklada, Ze se takové nasili mliZe rozsifit na osoby bez ohledu
na jejich osobni situaci. V této souvislosti Soudni dv(ir upfesnil, ze ¢im vice je Zadatel pfipadné
schopen prokazat, Ze je specificky dot¢en z divodu skute¢nosti vlastnich jeho osobni situaci, tim
niz8i mira svévolného nasili bude pozadovana pro to, aby mohl mit nérok na podplrnou ochranu.
Soudni dvlr zavérem zduraznil, Ze takovy vyklad ¢l. 15 pism. ¢) je pIné slucitelny s Evropskou
Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, a predevsim s judikaturou tykajici se
¢lanku 3.

V posledni fadé se pak otdzka poloZend ve spojenych vécech Zurita Garcia a Choque Cabrera
(rozsudek ze dne 22. fijna 2009, C-261/08 a C-348/08) tykala toho, zda Umluva k provedeni
Schengenské dohody (dale jen ,UPSD”) a Schengensky hrani¢ni kodex ukladaji pfislusnym
organum ¢lenskych statl povinnost pfijmout rozhodnuti o vyhosténi kazdého statniho pfislusnika
tfeti zemé, u néhoz bylo prokazano, ze se na Uzemi ¢lenského statu nachazi neopravnéné. Skutkovy
stav této véci se tykal Mariy Garcia a Aurelia Choque Cabrery, ktefi byli dvéma rozhodnutimi
vyhosténi, protoze neoprdvnéné pobyvali na $panélském Uzemi. Podle Spanélského zdkona
a jeho vykladu se pfitom uloZena sankce musi v tomto pfipadé omezit na pokutu, neexistuji-li jiné
okolnosti, které by odlvodnovaly nahrazeni pokuty vyhosténim. Maria Garcia a Aurelio Cabrera
se tedy obratili na vnitrostatni soud, ktery pfedloZil zadost o rozhodnuti o pfedbéznych otazkach
Soudnimu dvoru.

Ve své odpovédi Soudni dviir nejprve shledal nesoulad mezi $panélskym znénim a znénim jinych
jazykovych verzi dotéeného textu. Jelikoz viak jedina Spanélskd jazykova verze uklada povinnost,
a nikoli moznost, aby orgény vyhosténi provedly, dospél Soudni dvir k zavéru, ze skute¢nou vali
zakonodarce nebylo ulozit ¢lenskym statlim povinnost nafidit vyhosténi. Soudni dv{ir navic shledal,
ze UPSD uptednostnuje dobrovolny odchod statniho pfisludnika s neopravnénym pobytem. Dale
plati, Ze atkoli UPSD stanovi, Ze za urcitych okolnosti musi byt statni pislusnik tfeti zemé vyhostén
z ¢lenského statu, na jehoz Uzemi byl zadrzen, podléhd tento dlsledek nicméné podminkam
stanovenym vnitrostatnim pravem doty¢ného clenského statu. Soudni dvir mél tedy za to, Ze
pfislusi kazdému ¢lenskému statu, aby zejména co se tyc¢e podminek, za kterych dojde k vyhosténi,
pfijal v rdmci vnitrostatniho prava provadéci pravidla k zékladnim pravidliim stanovenym v UPSD
tykajicim se statnich ptislusnikd tretich zemi, ktefi nespliuji nebo prestali splnovat podminky
kratkodobého pobytu na jeho Gzemi. Soudni dvar dospél k zavéru, Zze ani UPSD ani Schengensky
hrani¢ni kodex neukladaji ¢lenskym statim povinnost prijmout rozhodnuti o vyhosténi statniho
prisludnika tfeti zemé, ktery se nachazi na izemi ¢lenského statu neopravnéné.

Justi¢ni spoluprdce v obcanskych vécech a mezindrodni prdvo soukromé
Rok 2009 se vyznacoval velkym poctem dulezitych rozsudkd vydanych v oblasti mezindrodniho

prava soukromého. Upozorfiujeme nejprve na rozsudek ze dne 6. fijna 2009 ICF (C-133/08), ve
kterém Soudni dv(ir poprvé vylozil Rimskou Umluvu o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové
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vztahy*. Soudni dv(r, jemuz bylo pfedloZzeno nékolik otazek tykajicich se ¢lanku 4 amluvy, nejprve
pfipomnél, Ze Umluva byla uzaviena s cilem pokracovat v pravni unifikaci mezindrodniho prava
soukromého, ktera byla zapocata pfijetim Bruselské umluvy o pfislusnosti a vykonu rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech®'. Podle Rimské umluvy maji strany volnost zvolit si pravo
rozhodné pro smlouvu, kterou uzaviraji. Nedojde-li k volbé, fidi se smlouva pravem zemé, s niz dand
smlouva nejuzeji souvisi. Umluva navic stanovi domnénku ve prospéch mista bydli$té strany, ktera
poskytuje plnéni pfiznacné pro smlouvu a zvlastni kolizni kritéria zejména pro smlouvu o pfepravé
zbozi.V tomto ohledu Soudni dvir judikoval, ze kolizni kritérium stanovené v ¢l. 4 odst. 4 uvedené
Umluvy se pouzije na dopravni najemni (charterovou) smlouvu, kterd neni ,smlouvou na jednu
cestu’, pouze v pfipadé, ze hlavnim ucelem smlouvy neni pouhé poskytnuti dopravniho
prostiedku, ale pfeprava zbozi jako takova. Soudni dvir krom toho rozhodl, ze ¢l. 4 odst. 5 této
umluvy musi byt vykladan v tom smyslu, Zze pokud ze viech okolnosti jasné vyplyva, ze dana
smlouva souvisi UZeji s jinou zemi, nez je zemé uréend na zakladé jednoho z kritérii stanovenych
v €l. 4 odst. 2 az 4 této umluvy, pfislusi soudu, aby nepouzil tato kritéria a pouzil pravo zemé, se
kterou smlouva souvisi nejuzeji. Nakonec Soudni dvidr rozhodl, Ze se ¢ast smlouvy mize vyjimecné
fidit prdvem odlisSnym od prdva, které se pouZije pro zbytek smlouvy v pfipadé, Zze predmét této
¢asti je nezavisly.

Rovnéz vyklad nafizeni (ES) ¢. 44/2001 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob&anskych a obchodnich vécech (Bruselské nafizeni 1) a Umluvy ze dne 27. zafi 1968
o pfislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (Bruselska
umluva) vedl k vydani nékolika rozsudkd, které si zaslouzi zminku. Véc Apostolides (rozsudek ze
dne 28. dubna 2009, C-420/07) se tyka rozdéleni Kypru, ke kterému doslo po intervenci tureckych
vojsk v roce 1974. Kyperskd republika, ktera pfistoupila k Evropské unii v roce 2004, vykonava
statni moc fakticky pouze nad jizni &asti ostrova, zatimco v severni ¢asti doslo k vytvoreni
Severokyperské turecké republiky, kterou uznavd pouze Turecko. Za téchto podminek protokol
pfipojeny k aktu o pristoupeni Kyperské republiky pozastavuje uplathovani prava Spolecenstvi
na téch uzemich Kyperské republiky, nad nimiz vlada Kyperské republiky nevykondava skutecnou
kontrolu. Predkladajici soud Spojeného kralovstvi, kterému byl predlozen spor kyperského
statniho pfislusnika, jehoz predmétem bylo uznani a vykon dvou rozsudkd soudu se sidlem v jizni
Casti ostrova, kterymi bylo dvéma britskym obcanlim natizeno vyklidit nemovitost v severni ¢asti
ostrova, polozil Soudnimu dvoru nékolik otazek ohledné vykladu a uplathovani nafizeni ¢. 44/2001.
Soudni dvlir nejprve rozhodl, ze vyjimka upravend v protokolu nebrani tomu, aby se nafizeni
€. 44/2001 pouzilo na rozhodnuti vydané kyperskym soudem, ktery ma sidlo na izemi, nad nimz
vlada vykonava kontrolu, aviak které se tyka nemovitosti nachazejici se v severni oblasti. Dale pak
shledal, ze skute¢nost, Ze se nemovitost nachazi na zemi, nad nimz vlada nevykondva skutec¢nou
kontrolu, a tedy dot¢ena rozhodnuti nemohou byt v praxi vykonana v misté, kde se nemovitost
nachazi, nebrani uznani a vykonu rozhodnuti v jiném ¢lenském staté. Clanek 22 bod 1 natizeni
¢. 44/2001 se totiz podle jeho nazoru tykd mezindrodni soudni pfislusnosti ¢lenskych statd,
a nikoli soudni pfislusnosti v ramci téchto ¢lenskych stath. Soudni dvir rovnéz pfipomnél, pokud
jde o vyhradu vefejného poradku clenského statu, v némz se o uznani zada, Zze soud nemze
odmitnout uznat rozhodnuti vydané soudem jiného ¢lenského statu pouze z divodu, Ze ma za
to, ze vnitrostatni pravo nebo pravo Spolecenstvi bylo pouZzito nespravné, nebot jinak by byl
zpochybnén Gcel nafizeni ¢. 44/2001. V takové situaci se ndmitka mlze uplatnit pouze v rozsahu,

4 Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, oteviena k podpisu v Rimé dne 19. éervna 1980
(UK. vést. 1980, L 266, s. 1).

41 Umluvaze dne 27.zafi 1968 o pfislusnostia vykonu rozhodnutiv obéanskych a obchodnich vécech (UF. vést. 1972,
L 299, s.32).

2 Nafizeni Rady (ES) & 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 (UF. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, 5. 42).
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v némz nespravné pravni posouzeni zplsobi, Zze uznadni nebo vykon rozhodnuti predstavuje
zjevné poruseni zasadniho pravniho pravidla v internim pravnim fadu doty¢ného ¢lenského statu.
Nakonec pak Soudni dvir rozhodl, Ze uznani nebo vykon rozhodnuti pro zmeskani nemohou byt
odmitnuty, jestlize Zalovany mohl podat proti rozhodnuti pro zmeskani opravny prostiedek a tento
opravny prostiedek mu umoznil uplatnit skutec¢nost, Ze mu ndvrh na zahdjeni fizeni nebo jina
rovnocenna pisemnost nebyly doruc¢eny v dostate¢ném casovém predstihu a takovym zplsobem,
ktery mu umoznuje pfipravu na jednani pred soudem.

Ve véci Allianz (dFfive Riunione Adriatica di Sicurta) (rozsudek ze dne 10. unora 2009, C-185/07)
Soudni dvar rozhodl, Ze vydani pfikazu soudem ¢lenského statu, jimz se ma urcité osobé zakazat
podat navrh na zahajeni fizeni k soudlim jiného ¢lenského statu nebo v takovém fizeni pokracovat
(,anti-suit injunction”®) z toho dlivodu, Ze takové fizeni je v rozporu s dohodou o rozhod¢&im Fizeni,
je neslucitelné s nafizenim ¢. 44/2001. Soudni dvir pfipomnél, Ze Fizeni, které vede k vydani,anti-
suit injunction”, nespada do rozsahu plsobnosti nafizeni ¢. 44/2001, ale jeho dusledky mohou
ohrozit jeho uzite¢ny ucinek. Je tomu tak zejména tehdy, kdyz takové fizeni brani soudu jiného
¢lenského statu vykonavat pravomoci, které mu pfiznava nafizeni ¢. 44/2001. Soudni dvir tedy
rozhodl, Ze pokud na zakladé pfedmétu sporu, tedy povahy prav, kterd maji byt zachovana, spada
fizeni do rozsahu pulsobnosti nafizeni ¢. 44/2001, predbézna otazka tykajici se pouzitelnosti
dohody o rozhodc¢im fizeni spada rovnéz do rozsahu plsobnosti tohoto nafizeni. Z toho vyplyva,
ze namitka nepfrislusnosti, kterd vychazi z existence dohody o rozhod¢im fizeni, spadéa do rozsahu
plsobnosti nafizeni ¢. 44/2001, a tedy pfislusi vyhradné soudu, aby rozhodl o této namitce,
jakoz i o své vlastni pfislusnosti podle uvedeného nafizeni. Zabranit prostfednictvim ,anti-suit
injunction” soudu ¢lenského statu, ktery je za normalnich okolnosti pfislusny rozhodnout spor
v souladu s nafizenim ¢. 44/2001, aby rozhodl o pouzitelnosti tohoto nafizeni ve sporu, ktery mu
byl pfedlozen, nutné znamena odejmout mu pravomoc rozhodnout o své vlastni prislusnosti.,,Anti-
suit injunction” tedy nerespektuje obecnou zasadu, podle které kazdy soud, jemuz byl predlozen
spor, sam urcuje podle pravidel, ktera musi pouzit, zda je ptislusny rozhodnout spor, ktery mu byl
predlozen. Tento piikaz navic plsobi proti dlvére, kterou ¢lenské staty navzajem pfiznavaji svym
pravnim systémim a soudnim institucim. Neni tudiz slucitelny s nafizenim ¢&. 44/2001.

Oblast plisobnosti nafizeni ¢. 44/2001 byla rovnéz Ustfedni otazkou ve véci SCT Industri (rozsudek
ze dne 2. Cervence 2009, C-111/08). Soudni dvir v tomto rozsudku judikoval, ze se uvedené
nafizeni nepouzije na reivindika¢ni Zalobu tykajici se vlastnictvi podanou v rdmci upadkového
fizeni. Konkrétné uvedl, Ze vzhledem k Uzkému vztahu s konkursnim fizenim spadd zaloba na
zruseni pfevodu podilt na zakladnim kapitalu uskutec¢néného v rdmci Upadkového fizeni spravcem
podstaty pod vyjimku z pouZiti nafizeni ¢. 44/2001, tykajici se konkurs(.

Soudni dvir se nejprve ve véci Color Drack (rozsudek ze dne 3. kvétna 2007, C-386/05, Sb. rozh.
s. 1-3699) zabyval smlouvami o prodeji zbozi, které stanovily nékolik mist dodani, a poté ve véci
Rehder (rozsudek ze dne 9. Cervence 2009, C-204/08) fesil smlouvy o poskytovani sluzeb stanovici
nékolik mist jejich poskytovani, a konkrétné smlouvu o letecké prfepravé. Rozhodl, ze pouZiti
pravidla o zvlastni pfislusnosti ve smluvnich vécech obsaZzeného v ¢l. 5 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001
odpovida cili blizkosti a je odlivodnéno existenci Uzkého vztahu mezi smlouvou a soudem, ktery
ma o sporu rozhodnout. Vzhledem k cilim blizkosti a predvidatelnosti je tedy tfeba v pfipadé vice
mist poskytovani sluzeb v nékolika ¢lenskych statech najit misto, které zajistuje nejuzsi vztah mezi
dot¢enou smlouvou a pfislusnym soudem, zejména misto, kde podle smlouvy musi dochazet
k hlavnimu poskytovéni sluzeb. V pfipadé letecké dopravy osob z jednoho ¢lenského statu do
jiného uskute¢nované na zakladé smlouvy uzaviené s jedinou leteckou spolec¢nosti, je soudem

4 Viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. dubna 2004, Turner (C-159/02, Recueil, s. I-3565).

48 Vyroéni zprdva 2009



Vyvoj a ¢innost Soudni dvir

pfislusnym k rozhodnuti o ndvrhu na ndhradu Skody - ktery se zaklada na této smlouvé a nafizeni
(ES) ¢. 261/2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad cestujicim v letecké dopravé* - na
zakladé volby Zalobce soud, v jehoz obvodé se nachazi misto odletu nebo misto pfiletu letadla.

V rozsudku ze dne 2. dubna 2009, Gambazzi (C-394/07) se Soudni dvudr vyslovil k pojmu
LJozhodnuti” ve smyslu ustanoveni o uznavani a vykonu v Bruselské umluvé, jakoz i dosahu
dlvodu pro odmitavé rozhodnuti o uznani a vykonu, které vyplyva z poruseni vefejného poradku
statu, v némz se zada o uznani. Soudni dvlr v prvni fadé rozhodl, ze rozsudek a usneseni pro
zmeskani jsou ,rozhodnutimi’, pokud byla vydana v ob¢anskopravnim fizeni, které ma v zasadé
kontradiktorni povahu. Clanek 25 Bruselské Umluvy se totiz vztahuje bez rozdilu na viechna
rozhodnuti vydana soudy smluvnich statd. K tomu, aby tato soudni rozhodnuti spadala do rozsahu
plsobnosti umluvy, postacuje, aby $lo o soudni rozhodnuti, kterd pred podanim Zadosti o jejich
uznani nebo vykon byla nebo mohla byt ve staté plvodu pfedmétem kontradiktorniho fizeni.
Soudni dvur upfesnil, Ze skute¢nost, Ze soud rozhodl, jako kdyby Zalovany, ktery se fadné dostavil
na jednani, nebyl pfitomen, nepostacuje ke zpochybnéni kvalifikace ,rozhodnuti”. Zadruhé Soudni
dvur judikoval, Ze soud statu, v némz se zdda o uznani, mize s ohledem na vyjimku tykajici se
vefejného poradku zohlednit skute¢nost, Zze soud statu plvodu rozhodl o narocich Zalobce, aniz
by vyslechl zalovaného, ktery se fadné dostavil na jednani, ale byl vyloucen z fizeni usnesenim
z dlvodu, Ze neplnil povinnosti uloZzené jinymi usnesenimi prijatymi dfive v ramci téhoz fizeni.
Vyjimku tykajici se verejného poradku lze pouzit, pokud je zjevné, Ze opatieni o vylouceni
pfedstavovalo zjevny a nepfiméfeny zdsah do prava zalovaného byt vyslechnut. Prezkum
predkladajiciho soudu se netykd pouze podminek, za kterych byla pfijata rozhodnuti, o jejichz
vykon se zada, ale rovnéz podminek, za kterych byla pfijata usneseni tykajici se soudniho pfikazu,
a zejména ovéreni pravnich prostfedkd, kterymi disponoval zalovany, a moznosti Zalovaného byt
vyslechnut.

Soudni dvir mél rovnéz prilezitost vyloZit néktera ustanoveni natizeni ¢. 2201/2003 o pfislusnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti
a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000%. V prvni fadé je treba upozornit na véc Hadadi (rozsudek
ze dne 16. cervence 2009, C-168/08), ve které se Soudni dvar vyslovil ke kritériu statni pfislusnosti
manzell pfi volbé soudu prislusného k rozhodnuti o rozvodu. V projednavaném piipadé se
jednalo o manzele, z nichz kazdy mél jak francouzskou, tak madarskou statni pfislusnost a kazdy
z nich podal ndvrh na rozvod v jedné z téchto zemi. Soudni dvir nejprve konstatoval, Ze nafizeni
¢. 2201/2003 nerozlisuje podle toho, zda ma urcita osoba jednu nebo vice statnich pfislusnosti.
V disledku toho nem(ze byt ustanoveni tohoto nafizeni, které upravuje pfislusnost soudu
¢lenského statu, jehoz statni pfislusnost manzelé maiji, vykladano jinak v situaci, kdy maji oba
manzelé spole¢nou dvoji statni prislusnost, a jinak tehdy, kdyZ maji pouze jednu stejnou statni
pfislusnost. V pfipadé, kdy manzelé maiji statni pFislusnost ¢lenského statu, u jehoz soudu byl
podan navrh na zahdjeni fizeni, a soucasné statni pfislusnost jiného ¢lenského statu, musi uvedeny
soud pfihlédnout ke skutecnosti, Ze manzelé maji rovnéz statni prislusnost jiného ¢lenského statu
a Ze soudy tohoto statu mohly byt pfislusné v souladu s uvedenym nafizenim. Soudni dvr dale
uved|, ze pravidla pro urceni pfislusnosti v oblasti rozvodd, ktera upravuje uvedené natizeni, jsou
zalozena na nékolika alternativnich objektivnich kritériich a na rovnocenném postaveni zaklad(
soudni pfislusnosti. Nékolik soudnich pfislusnosti postavenych si na roven je tedy moznych. Na

4 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Unora 2004, kterym se stanovi spole¢na
pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni letd a kterym se zru3uje natizeni (EHS) €. 295/91 (UF. vést. L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

4 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfisludnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a 0 zrudeni nafizeni (ES) €. 1347/2000 (UF. vést. L 338,
s.1; Zvl. vyd. 11/47, 5. 257).
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zakladé toho dospél Soudni dvir k zavéru, Ze jsou-li oba manzelé statnimi pfislusniky dvou stejnych
¢lenskych statl, brani nafizeni tomu, aby byla pfislusnost soudl jednoho z téchto ¢lenskych stat(
vyloucena z diivodu, Ze navrhovatele k tomuto statu nevaze zadné dalsi pouto. Dale pak upfesnil,
ze soudy ¢lenskych statll, s nimiz manzele poji statni pfislusnost, jsou pfislusné podle tohoto
nafizeni, takze si manzelé mohou zvolit soud ¢lenského statu, jemuz bude spor predlozen.

Daéle pak ve véci A (rozsudek ze dne 2. dubna 2009, C-523/07) Soudni dvir poprvé vylozil pojem
LObvyklé bydlisté” ditéte jakozto kritéria pro pfislusnost soud(l ve vécech rodi¢ovské péce.
Jelikoz nafizeni ¢. 2201/2003 vyslovné neodkazuje na pravo ¢lenskych statl za ucelem vymezeni
smyslu a dosahu pojmu ,obvyklého bydlisté”, Soudni dvidr rozhodl, Ze se jednd o autonomni
pojem. S ohledem na souvislosti a cil tohoto nafizeni odpovida obvyklé bydlisté mistu, které
vykazuje urcitou integraci ditéte v ramci socidlniho a rodinného prostfedi. Zejména musi byt
pfihlédnuto k trvani, pravidelnosti, podminkdm a ddvodim pobytu na Uzemi ¢lenského statu
a prestéhovani rodiny do tohoto stétu, ke statni prislusnosti ditéte, k mistu a podminkdm skolni
dochazky, k jazykovym znalostem, jakoZ i k rodinnym a socialnim vazbam ditéte v tomto staté.
Soudni dvr poté zdlraznil, Ze vnitrostatnimu soudu pfislusi urcit misto obvyklého bydlisté ditéte
s prihlédnutim ke viem konkrétnim skutkovym okolnostem v kazdém jednotlivém pfipadé.
Soudni dvUr dale upfesnil rezim naléhavych nebo zajistovacich opatieni ve smyslu ¢lanku 20
nafizeni ¢. 2201/2003. O téchto opatienich mlze rozhodnout vnitrostatni soud, jestlize jsou
naléhava, tykaji se osob nachazejicich se v doty¢ném ¢lenském staté a maji docasnou povahu.
Provadéni téchto opatieni pfijatych za Ucelem ochrany nejlepsiho zajmu ditéte i jejich zavaznost
jsou stanoveny v souladu s vnitrostatnim pravem. Po provedeni zajistovaciho opatieni neni
vnitrostatni soud povinen postoupit véc pfislusnému soudu jiného ¢lenského statu. Vyzaduje-li to
vsak ochrana nejlepsiho zajmu ditéte, musi vnitrostatni soud, ktery prohlasil svou nepfislusnost,
informovat o jejich pfijeti pfislusny soud jiného ¢lenského statu.

Doruceni notafského zapisu vyhotoveného mimo rdmec soudniho fFizeni bylo predmétem
rozsudku ze dne 25. ¢ervna 2009, Roda Golf & Beach Resort (C-14/08). Soudni dvir v ném rozhodl,
ze pojem ,mimosoudni pisemnost” ve smyslu ¢lanku 16 nafizeni (ES) ¢. 1348/2000 o dorucovani
soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech*®
je pojmem prava Spolecenstvi. Cil Amsterodamské smlouvy vytvofit prostor svobody, bezpeénosti
a prava, a pfesun rezimu, ktery umoznuje pfijeti opatfeni v oblasti soudni spoluprace v ob¢anskych
vécech s mezinarodnim prvkem, ze Smlouvy o EU do Smlouvy o ES potvrzuji vali ¢lenskych stath
zaclenit takova opatfeni do pravniho fadu Spolecenstvi, a zakotvit tak zasadu jejich autonomniho
vykladu. Soudni dvir rozhodl, ze doru¢ovani notafského zapisu mimo soudni fizeni spadd do
plsobnosti nafizeni ¢. 1348/2000. Vzhledem k tomu, Zze ucelem rezimu dorucovani v rdmci
Spolecenstvi je fadné fungovani vnitiniho trhu, nelze soudni spolupréci stanovenou v ¢lanku 65 ES
a natizeni ¢. 1348/2000 omezit pouze na soudni fizeni. Tato spoluprace se mlze projevit rovnéz
mimo takové fizeni, nebot ma preshrani¢ni dopad a je nezbytnd pro fddné fungovani vnitiniho
trhu. Soudni dv(ir uptesnil, Ze toto Siroké pojeti pojmu,mimosoudni pisemnost” neni s ohledem na
zdroje vnitrostatnich soudt nadmérnym bifemenem, nebot ¢lenské staty mohou na jedné strané
urcit jako odesilajici nebo pfijimajici subjekty pro ucely dorucovani jiné subjekty nez tyto soudy
a na druhé strané stanovit moznost provadét dorucovani osobam s bydlistém v jiném &lenském
staté pfimo postou.

6 Nafizeni Rady (ES) & 1348/2000 ze dne 29. kvétna 2000 (UF. vést. L 160, s. 37; Zvl. vyd. 19/01, s. 227).
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Policejni a justi¢ni spoluprdce v trestnich vécech

Ve véci Wolzenburg (rozsudek ze dne 6. fijna 2009, C-123/08) byl Soudni dvir dotdzan ohledné
slucitelnosti vnitrostatnich pravnich predpist upravujicich odlisSné zachazeni s vlastnimi
statnimi prislusniky a statnimi pfislusniky jinych ¢lenskych stat(l, pokud jde o odmitnuti vykonu
evropského zatykaciho rozkazu, s prdvem Unie. Nizozemska pravni Uprava, ktera provadi rdmcové
rozhodnuti 2002/584/SVV o evropském zatykacim rozkazu?, totiz na rozdil od vlastnich statnich
prislusnikl upravuje vyjimku z tohoto vykonu pro statni pfislusniky jinych ¢lenskych statl pouze
za podminky, Ze posledné uvedeni pobyvali legdlné v Nizozemsku nepfetrzité po dobu péti let
a jsou drziteli povoleni k pobytu na dobu neurcitou. Soudni dvir nejprve shledal, Ze se pouzije
¢l. 12 prvni pododstavec ES, nebot ¢lenské staty nesméji v ramci provadéni ramcového rozhodnuti
pfijatého na zakladé Smlouvy o EU porusit pravo Spolecenstvi, zejména ustanoveni Smlouvy o ES
tykajici se prava pfiznaného kazdému obc¢anu Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
¢lenskych statd. Soudni dvur poté uvedl, Ze ¢l. 4 bod 6 rdmcového rozhodnuti musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze v pfipadé obcana Unie nemuze ¢lensky stat vykondvajici zatykaci rozkaz vedle
podminky tykajici se délky pobytu podminit uplatnéni ddvodu, pro ktery je mozné odmitnout
vykon uvedeného rozkazu, takovymi dodate¢nymi spravnimi pozadavky, jako je povinnost byt
drzitelem povoleni k pobytu na dobu neurcitou. Soudni dvir nakonec dospél k zavéru, Ze zasada
zdkazu diskriminace upravend v ¢lanku 12 ES nebrdni pravni Upravé vykondvajiciho ¢lenského
statu, podle niz pfislusny justi¢ni organ tohoto statu odmitne vykonat evropsky zatykaci rozkaz
vydany proti nékterému z jeho statnich piislusnikl za Ucelem vykonu trestu odnéti svobody,
zatimco pokud se jedna o statniho pfislusnika jiného ¢lenského statu majiciho pravo pobytu
jakozto obcan Unie, je takovéto odmitnuti podminéno tim, ze tento statni pfislusnik pobyva na
uzemi uvedeného vykonavajiciho ¢lenského statu legalné nepretrzité po dobu péti let. Soudni dvir
tento zavér odUvodnuje tim, Ze tato podminka ma jednak zajistit dostate¢né zaclenéni statniho
pfislusnika jiného ¢lenského statu ve vykonavajicim clenském staté a jednak nesmi prekracovat
meze toho, co je nezbytné pro dosazeni tohoto cile.

47 Radmcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech
predavani mezi ¢lenskymi staty (U vést. L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34).
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B - Slozeni Soudniho dvora

(Protokolarni poradek ke dni 14. prosince 2009)

Prvni fada zleva doprava:

Predsedkyné sendtu C. Toader; pfedseda sendtu E. Levits; prvni generalni advokat P. Mengozzi;
pfedsedové sendtu K. Lenaerts a A. Tizzano; pfedseda Soudniho dvora V. Skouris; predsedové
senatu J. N. Cunha Rodrigues a J.-C. Bonichot; pfedsedkyné sendtu R. Silva de Lapuerta a P. Lindh;
soudce C. W. A. Timmermans.

Druhd rada zleva doprava:

Soudci L. Bay Larsen, U. L6hmus, M. llesi¢, G. Arestis a P. Karis; generdIni advokatka J. Kokott; soudci
A.Rosas, K. Schiemann, E. Juhasz, A. Borg Barthet, J. Malenovsky a A. O Caoimh.

Treti fada zleva doprava:
Generdlni advokat P. Cruz Villalon; soudkyné M. Berger; soudci M. Safjan, A. Arabadzev a T. von
Danwitz; generdlni advokat Y. Bot; generdlni advokatka E. Sharpston; generdlni advokat

J. Mazak; generalni advokatka V. Trstenjak; soudce J.-J. Kasel; soudce D. Svaby; generalni advokat
N. Jaaskinen; vedouci soudni kancelare R. Grass.
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1. Clenové Soudniho dvora

(v poradi podle data ndstupu do funkce)

Vyrocni zprdva 2009

Vassilios Skouris

narozen v roce 1948; diplom obdrzel na svobodné univerzité
v Berliné (1970); doktorat z Ustavniho a spravniho prava na univerzité
v Hamburku (1973); profesor na univerzité v Hamburku (1972-1977);
profesor vefejného prava na univerzité v Bielefeldu (1978); profesor
vefejného prava na univerzité v Soluni (1982); ministr vnitra (v letech
1989 a 1996); ¢len spravniho vyboru na krétské univerzité (1983-1987);
feditel Centra mezinarodniho a evropského hospodéiského prava
v Soluni (1997-2005); piedseda Reckého sdruzeni pro evropské pravo
(1992-1994); ¢len Reckého narodniho vyboru pro vyzkum (1993-
1995); ¢len Vrchniho vyboru pro vybér feckych zaméstnancd statni
spravy (1994-1996); ¢len védecké rady Akademie evropského prava
v Treviru (od 1995); &len spravniho vyboru Recké narodni $koly vefejné
spravy (1995-1996); ¢len védecké rady ministerstva zahrani¢nich véci
(1997-1999); ptedseda Recké ekonomické a sociélni rady v roce 1998;
soudce Soudniho dvora od 8. cervna 1999; predseda Soudniho dvora
od 7. fijna 2003.

Peter Jann

narozen v roce 1935; doktor prav na univerzité ve Vidni (1957);
jmenovan soudcem a pridélen ke spolkovému ministerstvu
spravedInosti (1961); soudce pro véci tisku na Straf-Bezirksgericht
ve Vidni (1963-1966); tiskovy mluvéi spolkového ministerstva
spravedlnosti (1966-1970); poté povéfen funkcemi na tomtéz
ministerstvu v mezindrodnim odboru; poradce komise pro soudnictvi
a tiskovy mluvei v parlamentu (1973-1978); jmenovan c¢lenem
ustavniho soudu (1978); staly soudce zpravodaj u posledné uvedeného
soudu do konce roku 1994; soudce Soudniho dvora od 19. ledna 1995
do 6. fijna 2009.

Damaso Ruiz-Jarabo Colomer

narozen v roce 1949; soudce; soudce u Consejo General del Poder
Judicial (Vrchni soudcovské rady); profesor; vedouci kancelafe
predsedy Vrchni soudcovské rady; soudce ad hoc Evropského soudu
pro lidska prava; soudce Tribunal Supremo od roku 1996; generalni
advokat Soudniho dvora od 19. ledna 1995 do data jeho umrti dne
12. listopadu 2009.
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Antonio Tizzano

narozen v roce 1940; profesor prava Evropské unie na Univerzité
La Sapienza v Rimé&; profesor na univerzitdch ,Istituto Orientale”
(1969-1979) a ,Federico II” v Neapoli (1979-1992), Katanii (1969-
1977) a Mogadisu (1967-1972); advokat u italského Kasac¢niho
soudu; pravni poradce na Stdlém zastoupeni Italské republiky pfi
Evropskych spolecenstvich (1984-1992); ¢len italské delegace
bé&hem jednani o prfistoupeni Spanélského kralovstvi a Portugalské
republiky k Evropskym spolecenstvim, jednani tykajicich se
Jednotného evropského aktu a Smlouvy o Evropské unii; autor
pocetné fady publikaci, véetné Komentai k evropskym smlouvam
a kodext Evropské unie; zakladatel a od roku 1996 reditel revue I
Diritto dell’'Unione Europea”; ¢len fidicich nebo redakénich vybort
nékolika pravnickych periodik; plsobil jako zpravodaj béhem mnoha
mezinarodnich kongresd; konference a pfednasky na nékolika
mezinarodnich institucich, véetné Akademie mezinarodniho prava
v Haagu (1987); ¢len skupiny nezavislych expertl provétujicich finanéni
hospodafeni Komise Evropskych spolecenstvi (1999); generdlni
advokat Soudniho dvora od 7. fijna 2000 do 3. kvétna 2006; soudce
Soudniho dvora od 4. kvétna 2006.

José Narciso da Cunha Rodrigues

narozen v roce 1940; rGzné funkce v soudnictvi (1964-1977); vladou
povéren rlznymi Ukoly za Ucelem uskutecnéni a koordinace studie
reformy soudniho systému; vladni zmocnénec u Evropské komise pro
lidskd prava a Evropského soudu pro lidska prava (1980-1984); znalec
u fidiciho vyboru pro lidska prava Rady Evropy (1980-1985); ¢len
revizni komise pro trestni zakonik a trestni fad; Procurador-Geral da
Republica (1984-2000); ¢len kontrolniho vyboru Evropského ufadu pro
boj proti podvodim (OLAF) (1999-2000); soudce Soudniho dvora od
7. fijna 2000.

Christiaan Willem Anton Timmermans

narozen v roce 1941; referenddf Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi (1966-1969); urednik Komise Evropskych spolecenstvi
(1969-1977); doktor prav (univerzita v Leidenu); profesor evropského
prava na univerzité v Groningenu (1977-1989); soudce odvolaciho
soudu v Arnhemu; publika¢ni ¢innost; zastupce generdlniho feditele
pravni sluzby Komise Evropskych spolecenstvi (1989-2000); profesor
evropského prava na univerzité v Amsterodamu; soudce Soudniho
dvora od 7. fijna 2000.
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Allan Rosas

narozen v roce 1948; doktor prav na univerzité v Turku (Finsko); profesor
prav na univerzité v Turku (1978-1981) a v Abo Akademi (Turku/Abo)
(1981-1996); reditel Institutu pro lidska prava tamtéz (1985-1995);
rizné odpovédné univerzitni funkce narodni a mezinarodni; ¢len
védeckych spolecnosti; koordindtor narodnich i mezindrodnich
vyzkumnych projekt a program(, zvlasté v nasledujicich oblastech:
pravo Spolecenstvi, mezinarodni pravo, zakladni lidskd prava
a svobody; ustavni pravo a srovndvaci nauka o vefejné spravé; jakozto
zastupce finské vlady ¢lenem nebo poradcem finskych delegaci na
rznych mezinarodnich konferencich a setkanich; odbornik na finské
pravo, zejména ve vladnich a parlamentnich pravnich komisich
ve Finsku, stejné jako v Organizaci spojenych narodd, v Unesco,
v Organizaci pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE) a v Radé
Evropy; od roku 1995 hlavni pravni poradce pravni sluzby Evropské
komise povéfeny vnéjsimi vztahy; od brfezna roku 2001 zédstupce
generalniho feditele pravni sluzby Evropské komise; soudce Soudniho
dvora od 17. ledna 2002.

Rosario Silva de Lapuerta

narozena v roce 1954; licenciée en droit (bakalarka prav) (univerzita
Complutense v Madridu); abogado del Estado (soudni urednice)
v Malaze; abogado del Estado v pravni sekci ministerstva dopravy,
turistiky a komunikaci, poté v pravni sekci ministerstva zahrani¢nich
véci; abogado del Estado-Jefe ve statni pravni sluzbé povérena
zastupovanim v fizeni pfed Soudnim dvorem a zastupkyné generalniho
feditele sekce pravni pomoci v mezindrodnim pravu a pravu
Spolecenstvi Abogacia General del Estado (ministerstvo spravedinosti);
¢lenka poradni pfipravné skupiny Komise pro budoucnost soudniho
systému Spolecenstvi; vedouci Spanélské delegace skupiny ,Amis de
la Présidence” (Pratelé predsednictvi) pro reformu soudniho systému
Spolec¢enstvi v rdmci Niceské smlouvy a zvlastni pracovni skupiny
»Cour de justice” (Soudni dv(ir) Rady; profesorka prava Spolecenstvi na
diplomatické skole v Madridu; spolu-séfredaktorka ¢asopisu ,Noticias
de la Unién Europea”; soudkyné Soudniho dvora od 7. fijna 2003.

Koen Lenaerts

narozen v roce 1954; licencié en droit (bakalaf prav) a doktor prav
(Katholieke Universiteit Leuven); Master of Laws, Master in Public
Administration (Harvard University); asistent (1979-1983), pozdéji
profesor evropského prava na Katholieke Universiteit Leuven (od
roku 1983); referendai Soudniho dvora (1984-1985); profesor na
College d’Europe v Bruggdch (1984-1989); advokat bruselské
advokatni komory (1986-1989); hostujici profesor na Harvard Law
School (1989); soudce Soudu prvniho stupné od 25. zafi 1989 do
6. fijna 2003; soudce Soudniho dvora od 7. fijna 2003.
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Juliane Kokott

narozena v roce 1957; studium prav (univerzity v Bonnu a Zenevé);
LLM. (American University/Washington D.C.); doktorka prav
(univerzita v Heidelbergu, 1985; Harvardska univerzita, 1990); hostujici
profesorka na univerzité v Berkeley (1991); profesorka vefejného prava
némeckého a cizich statl, mezinarodniho prava a evropského prava
na univerzitach v Augsburgu (1992), Heidelbergu (1993) a Diisseldorfu
(1994); zastupujici soudkyné némecké vlady u Mezinarodniho smirc¢iho
a rozhod¢iho soudu Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé
(OBSE); viceprezidentka Federdlni poradni rady pro globalni zmény
(WBGU,1996); profesorka mezinarodniho prava a mezinarodniho prava
obchodniho a evropského prava na univerzité v St. Gallen (1999);
feditelka Institutu evropského a mezinarodniho obchodniho prava na
univerzité v St. Gallen (2000); zastupkyné reditele studijniho programu
specializovaného na obchodni pravo na univerzité v St. Gallen (2001);
generalni advokatka Soudniho dvora od 7. fijna 2003.

Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro

narozen v roce 1967; licencié en droit (bakalaf prav) (univerzita
v Lisabonu, 1990); asistent (Evropsky univerzitni institut, 1991); doktor
prav (Evropsky univerzitni institut ve Florencii, 1996); hostujici profesor
(London School of Economics; College d’Europe v Natolinu; Institut
Ortega y Gasset v Madridu; portugalska katolickd univerzita; Institut
evropskych studii v Macao); profesor (Universidade Nova v Lisabonu,
1997); Fulbright Visiting Research Fellow (Harvardova univerzita,1998);
jeden z fediteld Akademie mezinarodniho obchodniho prava;
spoluvydavatel (Hart Series on European Law and Integration,
European Law Journal) a ¢len redakéniho vyboru nékolika pravnich
Casopisl; generalni advokat Soudniho dvora od 7. fijna 2003 do
6. fijna 2009.

Konrad Hermann Theodor Schiemann

narozen v roce 1937; studium prav v Cambridgi; barrister (1964-1980);
Queen’s Counsel (1980-1986); soudce High Court of England and
Wales (1986-1995); Lord Justice of Appeal (1995-2003); pfedni clen
od roku 1985 a v roce 2003 pokladnik Honourable Society of the Inner
Temple; soudce Soudniho dvora od 8. ledna 2004.
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Jerzy Makarczyk

narozen v roce 1938; doktor prav (1966); profesor mezinarodniho
prava vefejného (1974); Senior Visiting Fellow na univerzité v Oxfordu
(1985); profesor na Mezinarodni kiestanské univerzité v Tokiu (1988);
autor nékolika publikaci o mezindrodnim pravu verejném, pravu
Spolecenstvi a lidskych pravech; ¢len nékolika védeckych spole¢nosti
v oblasti mezindrodniho prava, evropského prava a lidskych prav;
vyjednavac polské vlady pro stazeni ruskych jednotek z zemi Polské
republiky; zastupce statniho tajemnika, poté statni tajemnik pro
zahrani¢ni véci (1989-1992); vedouci polské delegace na Valném
shromazdéni Spojenych narodu; soudce Evropského soudu pro lidska
prava (1992-2002); pfedseda Institutu mezindrodniho prava (2003);
poradce prezidenta Polské republiky pro zahrani¢ni politiku a lidska
prava (2002-2004); soudce Soudniho dvora od 11. kvétna 2004 do
6. fijna 2009.

Pranas Kuris

narozen v roce 1938; drzitel diplomu v oboru pravo univerzity ve
Vilniusu (1961); kandidat pravnich véd, univerzita v Moskvé (1965);
habilitovany doktor (Dr. hab.), univerzita v Moskvé (1973); staZista
v Institutu mezinarodnich vysokych uc¢eni (feditel: prof. Ch. Rousseau),
univerzita v Pafizi (1967-1968); fadny ¢len Litevské akademie véd
(1996); doktor honoris causa Litevské pravnické univerzity (2001);
rizné funkce v oblasti vyuky a spravy na univerzité ve Vilniusu (1961-
1990), docent, profesor, profesor mezinarodniho prava verejného,
dékan pravnické fakulty; nékolik vliadnich funkci v litevské diplomacii
a spravedlnosti; ministr spravedlnosti (1990-1991), statni poradce
(1991), velvyslanec Litevské republiky pro Belgii, Lucembursko
a Nizozemsko (1992-1994); soudce Evropského soudu pro lidska prava
(byvalého) (¢erven 1994 - listopad 1998); soudce litevského Nejvyssiho
soudu a pfedseda tohoto soudu (prosinec 1994 - Fijen 1998); soudce
Evropského soudu pro lidska prava (od listopadu 1998); ucast na
nékolika mezindrodnich konferencich; ¢len delegace Litevské republiky
pro vyjedndvani se SSSR (1990-1992); autor cetnych publikaci
(pfiblizné 200); soudce Soudniho dvora od 11. kvétna 2004.
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Endre Juhasz

narozen v roce 1944; drzitel diplomu v oboru pravo univerzity
v Segediné, Madarsko (1967); pfijimaci zkouska do madarské advokatni
komory (1970); postgraduadlni studium v oboru srovnavaciho prava
na univerzité ve Strasburku, Francie (1969, 1970, 1971, 1972); Gfednik
pravniho odboru ministerstva zahrani¢niho obchodu (1966-1974),
feditel pro legislativni zalezZitosti (1973-1974); prvni obchodni
atasé na velvyslanectvi Madarska v Bruselu, odpovédny za otazky
Spolecenstvi (1974-1979); feditel na ministerstvu zahrani¢niho
obchodu (1979-1983); prvni obchodni atasé, dale pak obchodni
poradce na velvyslanectvi Madarska ve Washingtonu DC, Spojené stéty
(1983-1989); generdlni feditel ministerstva obchodu a ministerstva
mezinarodnich hospodaiskych vztah( (1989-1991); hlavni vyjednavac
pro dohodu o pfidruzeni mezi Madarskem a Evropskymi spole¢enstvimi
a jejich ¢lenskymi staty (1990-1991); generdlni tajemnik ministerstva
mezinarodnich hospodafskych vztahd, feditel Ufadu pro evropské
zalezZitosti (1992); statni tajemnik pfi ministerstvu mezinarodnich
hospodarskych vztahl (1993-1994); statni tajemnik, pfedseda Ufadu
pro evropské zdlezitosti ministerstva primyslu a obchodu (1994);
zvldstni a zplnomocnény velvyslanec, vedouci diplomatické mise
Madarské republiky pti Evropské unii (leden 1995 - kvéten 2003);
hlavni vyjednavac pro pfistoupeni Madarské republiky k Evropské unii
(Cervenec 1998 - duben 2003); ministr bez portfeje pro koordinaci
otazek evropské integrace (od kvétna 2003); soudce Soudniho dvora
od 11. kvétna 2004.

George Arestis

narozen v roce 1945; drzitel diplomu v oboru pravo univerzity
v Athénach (1968); M. A. Comparative Politics and Government,
University of Kent v Canterbury (1970); vykon profese advokata na
Kypru (1972-1982); jmenovani do funkce District Court Judge (1982);
povysen do funkce President District Court (1995); Administrative
President District Court v Nikésii (1997-2003); soudce Nejvyssiho
soudu Kypru (2003); soudce Soudniho dvora od 11. kvétna 2004.
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Anthony Borg Barthet U.O.M.

narozen v roce 1947; doktorat v oboru préavo Kralovské univerzity
na Malté v roce 1973; nastup do maltské verejné spravy jako Notary
to Government v roce 1975; poradce republiky v roce 1978, prvni
poradce republiky v roce 1979, naméstek Attorney General v roce
1988, jmenovany Attorney General prezidentem Malty v roce 1989;
lektor obcanského prava na caste¢ny Uvazek na Maltské univerzité
(1985-1989); ¢len univerzitni rady Maltské univerzity (1998-2004); ¢len
komise pro spravu spravedInosti (1994-2004); ¢len vyboru guvernér(
rozhod¢iho centra na Malté (1998-2004); soudce Soudniho dvora od
11. kvétna 2004.

Marko llesic¢

narozen v roce 1947; doktor prav (univerzita v Lublani); zaméreni na
srovnavaci pravo (univerzity ve Strasburku a Coimbye); advokat; soudce
pracovniho tribundlu v Lublani (1975-1986); pfedseda sportovniho
tribundlu (1978-1986); rozhodce rozhod¢iho soudu pojistovaci
spolecnosti Triglav (1990-1998); pfedseda burzovni rozhod¢i komory
(od 1995); rozhodce burzovniho rozhodc¢iho tribunalu (od roku 1998);
rozhodce Jugoslavské obchodni komory (do roku 1991) a Slovinské
obchodni komory (od roku 1991); rozhodce Mezinarodni obchodni
komory v Pafizi; soudce odvolaciho soudu UEFA (od roku 1988) a FIFA
(od roku 2000); pfedseda Unie sdruzeni slovinskych pravnikd; ¢len
Asociace mezindrodniho prava, Mezindrodniho namoiniho vyboru
a dalsich mezinarodnich prévnich asociaci; profesor obcanského,
obchodniho a mezindrodniho soukromého prava; dékan pravnické
fakulty univerzity v Lublani; autor ¢etnych pravnich publikaci; soudce
Soudniho dvora od 11. kvétna 2004.

Jifi Malenovsky

narozen v roce 1950; doktor prav Univerzity Karlovy v Praze (1975);
odborny asistent (1974-1990), prodékan (1989-1991) a vedouci
katedry mezinarodniho a evropského prava (1990-1992) Masarykovy
univerzity v Brng; soudce Ustavniho soudu CSFR (1992); velvyslanec CR
pii Radé Evropy (1993-1998); predseda Vyboru delegati ministrd Rady
Evropy (1995); vrchni feditel na ministerstvu zahrani¢nich véci (1998-
2000); predseda ceské a slovenské sekce Asociace mezinarodniho
prava (1999-2001); soudce Ustavniho soudu (2000-2004); ¢len
Legislativni rady (1998-2000); ¢len Stélého rozhod¢iho soudu v Haagu
(od roku 2000); profesor v oboru mezinarodniho prava vefejného
na Masarykové univerzité v Brné (2001); soudce Soudniho dvora od
11. kvétna 2004.
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Jan Klucka

narozen v roce 1951; doktor prav univerzity v Bratislavé (1974); profesor
v oboru mezinarodniho prava na univerzité v Kosicich (od roku 1975);
soudce Ustavniho soudu (1993); ¢len Stalého rozhodéiho soudu
v Haagu (1994); ¢len Bendtské komise (1994); piedseda Slovenské
spole¢nosti pro mezinarodni pravo (2002); soudce Soudniho dvora od
11. kvétna 2004 do 6. fijna 2009.

Uno Lohmus

narozen v roce 1952; doktorat v oboru pravo v roce 1986; clen
advokatni komory (1977-1998); hostujici profesor v oboru trestniho
prava na univerzité v Tartu; soudce Evropského soudu pro lidska prava
(1994-1998); predseda Nejvyssiho soudu Estonska (1998-2004); ¢len
pravni komise pro Ustavu; konzultant redakéniho vyboru pro trestni
zakon; ¢len redakéni pracovni skupiny pro trestni fad; autor nékolika
publikaci o lidskych pravech a ustavnim pravu; soudce Soudniho dvora
od 11. kvétna 2004.

Egils Levits

narozen v roce 1955; drzitel diplomu v oboru pravo a politické
védy univerzity v Hamburku; védecky spolupracovnik na Pravnické
fakulté univerzity v Kielu; poradce lotySského parlamentu pro
otazky mezinarodniho prava, Ustavniho prava a legislativni reformy;
velvyslanec Loty3ska v Némecku a Svycarsku (1992-1993), v Rakousku,
Svycarsku a Madarsku (1994-1995); mistopfedseda vlady a ministr
spravedlnosti, povéfeny fizenim ministerstva zahrani¢nich véci (1993-
1994); smirci soudce Smirciho a rozhod¢iho soudu OBSE (od roku 1997);
¢len Stalého rozhod¢iho soudu (od roku 2001); v roce 1995 zvolen
soudcem Evropského soudu pro lidska prava, znovu zvolen v roce 1998
a 2001; cetné publikace v oblasti Ustavniho prava a spravniho prava,
legislativni reformy a prava Spolecenstvi; soudce Soudniho dvora od
11. kvétna 2004.
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Aindrias O Caoimh

narozen v roce 1950; bakalar v oboru obc¢anského prava (National
University of Ireland, University College Dublin, 1971); barrister (King’s
Inns, 1972); diplom vys$siho studia evropského prava (University
College Dublin, 1977); barrister u irské advokatni komory (1972-
1999); docent evropského prava (King’s Inns, Dublin); Senior Counsel
(1994-1999); zastupce irské vlady v Cetnych vécech pfed Soudnim
dvorem Evropskych spolecenstvi (od roku 1999); soudce High Court
v Irsku (od roku 1999); Bencher (doyen) Honorable Society of King’s
Inns (od roku 1999); ndméstek predsedy Irské spole¢nosti evropského
prava; ¢len Asociace mezinarodniho prava (irska sekce); syn Andrease
O’Keeffeho (Aindrias O Caoimh), soudce Soudniho dvora (1974-1985);
soudce Soudniho dvora od 13. fijna 2004.

Lars Bay Larsen

narozen v roce 1953; diplom politickych véd (1976), licencié en droit
(bakalaf prav) (1983), univerzita v Kodani; urednik na ministerstvu
spravedinosti (1983-1985); lektor (1984-1991), poté pfidruzeny
profesor (1991-1996) rodinného prava na univerzité v Kodani; vedouci
sekce Advokatsamfund (1985-1986); vedouci oddéleni (1986-1991)
na ministerstvu spravedinosti; ¢len advokatni komory (1991); vedouci
divize (1991-1995), vedouci policejniho odboru (1995-1999), vedouci
pravniho odboru (2000-2003) na ministerstvu spravedlnosti; zastupce
Dénska ve Vyboru K-4 (1995-2000), v Groupe central de Schengen
(1996-1998) a v Europol Management Board (1998-2000); soudce
u Hojesteret (2003-2006); soudce Soudniho dvora od 11. ledna 2006.

Eleanor Sharpston

narozena v roce 1955; studia ekonomie, jazyku a prav na King’s College,
Cambridge (1973-1977); asistentka a vyzkumna pracovnice na Corpus
Christi College, Oxford (1977-1980); ¢lenka advokatni komory (Middle
Temple, 1980); barrister (1980-1987 a 1990-2005); referendarka
u generalniho advokata, poté u soudce Sira Gordona Slynna (1987-
1990); profesorka evropského prava a prava srovnavaciho (Director
of European Legal Studies) na University College London (1990-
1992); profesorka (Lecturer) na pravnické fakulté (1992-1998), poté
pridruzena profesorka (Affiliated Lecturer) (1998-2005) na univerzité
v Cambridge; Fellow of King's College, Cambridge (od roku 1992);
pfidruzena profesorka a vyzkumna pracovnice (Senior Research Fellow)
v Centre for European Legal Studies na univerzité v Cambridge (1998-
2005); Queen’s Counsel (1999); Bencher of Middle Temple (2005);
generdlni advokétka Soudniho dvora od 11. ledna 2006.
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Paolo Mengozzi

narozen v roce 1938; profesor mezinarodniho prava a vedouci katedry
Jeana Monneta prava Evropskych spolecenstvi univerzity v Bologni;
doktor honoris causa univerzity Carlos Ill v Madridu; hostujici
profesor pfi univerzitach Johnse Hopkinse (Bologna Center), St. Johns
(New York), Georgetown, Paris-ll, Georgia (Atény) a Mezinarodniho
univerzitniho institutu (Lucemburk); koordinator programu European
Business Law Pallas Program, organizovaného pfi univerzité
v Nimegue; ¢len poradniho vyboru Komise Evropskych spolecenstvi
pro vefejné zakazky; zastupce statniho tajemnika pro primysl
a obchod u prilezitosti pulro¢niho italského predsednictvi Radé; ¢len
poradni pfipravné skupiny Evropskych spolecenstvi pro Mezinarodni
obchodni organizaci (WTO) a feditel pro 3kolni rok 1997, vénovany
WTO, vyzkumného centra akademie mezinarodniho prava v Haagu;
soudce Soudu prvniho stupné od 4. bfezna 1998 do 3. kvétna 2006;
generalni advokat Soudniho dvora od 4. kvétna 2006.

Pernilla Lindh

narozena v roce 1945; licenciée en droit (bakalarka prav) na univerzité
v Lundu; soudni asistentka a soudkyné soudu prvniho stupné
v Trollhdttan (1971-1974), soudni asistentka u odvolaciho soudu
ve Stockholmu (1974-1975); soudkyné soudu prvniho stupné ve
Stockholmu (1975); rada pro pravni a administrativni zalezitosti
v kabinetu pfedsedy odvolaciho soudu ve Stockholmu (1975-1978);
rada se zvldstnim poslanim u Domstolverket (Ufad pro spravu
soudnictvi) (1977); rada v ufadu kancléfe pro soudnictvi (Justice
Chancellor) (1979-1980); pfisedici soudkyné odvolaciho soudu ve
Stockholmu (1980-1981); pravni poradce na ministerstvu obchodu
(1981-1982); pravni poradce, poté feditelka pravniho odboru
a vrchni reditelka pravni sekce ministerstva zahrani¢nich véci (1982-
1995); hodnost velvyslankyné v roce 1992; zastupkyné predsedy
Swedish Market Court; zodpovédna za pravni a institucionalni
otazky pfi vyjednavani EHP (zastupkyné predsedy, poté predsedkyné
skupiny ESVO) a pfi vyjednavani o pfistoupeni Svédského kralovstvi
k Evropské unii; soudkyné Soudu prvniho stupné od 18. ledna 1995 do
6. fijna 2006; soudkyné Soudniho dvora od 7. fijna 2006.
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Yves Bot

narozen v roce 1947; vystudoval pravnickou fakultu v Rouenu; doktor
prav (univerzita Pafiz Il Panthéon-Assas); hostujici profesor na pravnické
fakulté v Le Mans; statni zastupce, poté prvni statni zdstupce na
statnim zastupitelstvi v Le Mans (1974-1982); statni zastupce u tribunal
de grande instance de Dieppe (okresni soud v Dieppe) (1982-1984);
zastupujici statni zastupce u tribunal de grande instance de Strasbourg
(okresni soud ve Strasburku) (1984-1986); statni zastupce u tribunal de
grande instance de Bastia (okresni soud v Bastii) (1986-1988); generalni
advokat u cour d'appel de Caen (odvolaci soud v Caen) (1988-1991);
statni zastupce u tribunal de grande instance du Mans (okresni soud
v Le Mans) (1991-1993); vysoky ufednik na ministerstvu spravedInosti
povéfeny zvlastnimi ukoly pro ministra (1993-1995); statni zéstupce
u tribunal de grande instance de Nanterre (okresni soud v Nanterre)
(1995-2002); statni zastupce u tribunal de grande instance de Paris
(okresni soud v Pafizi) (2002-2004); vedouci statni zastupce u cour
d'appel de Paris (odvolaci soud v Pafrizi) (2004-2006); generalni advokat
Soudniho dvora od 7. fijna 2006.

Jan Mazak

narozen v roce 1954; doktor prav (univerzita Pavola Jozefa Safafika,
Kosice, 1978); profesor ob¢anského prava (1994) a prava Spolecenstvi
(2004); reditel institutu prava Spolecenstvi na pravnické fakulté
v Kosicich (2004); soudce u Krajského soudu v Kosicich (1980);
mistopredseda (1982) a predseda (1990) Méstského soudu v KoSicich;
¢len slovenské advokatni komory (1991); pravni poradce pfi Ustavnim
soudu (1993-1998); naméstek ministra spravedinosti (1998-2000);
piedseda Ustavniho soudu (2000-2006); ¢len Benatské komise (2004);
generalni advokat Soudniho dvora od 7. fijna 2006.
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Jean-Claude Bonichot

narozen v roce 1955; licencié en droit (bakaldf prav) na univerzité
v Metach, diplom Institut d'études politiques de Paris (Institut
politickych véd v Pafizi), byvaly zak Ecole nationale d’administration
(Narodni 3Skola spravni); zpravodaj (1982-1985), vladni komisaf
(1985-1987 a 1992-1999); pfisedici (1999-2000); predseda Sestého
podsenatu senatu pro sporné véci (2000-2006) Conseil d’Etat (Nejvy3si
spravni soud); referendai u Soudniho dvora (1987-1991); reditel
kabinetu ministra prace, zaméstnanosti a odborného vzdélavani,
poté statni ministr, ministr pro vefejnou sluzbu a modernizaci spravy
(1991-1992); vedouci pravni mise Conseil d’Etat u Caisse nationale
d’assurance maladie des travailleurs salariés (Narodni zaméstnanecka
zdravotni pojistovna) (2001-2006); hostujici profesor na univerzité
v Metéch (1988-2000), poté na univerzité v Pafizi | Panthéon-Sorbonne
(od roku 2000); autor cetnych publikaci o spravnim pravu, pravu
Spolecenstvi a evropském pravu lidskych prdv; zakladatel a predseda
redakcniho vyboru,Bulletin de jurisprudence de droit de I'urbanisme”
(Pravni bulletin pro pravo urbanismu), spoluzakladatel a ¢len
redakéniho vyboru ,Bulletin juridique des collectivités locales” (Pravni
bulletin pro mistni celky), pfedseda védeckého vyboru pro vyzkum
tykajici se instituci a prava urbanismu a bydleni; soudce Soudniho
dvora od 7. fijna 2006.

Thomas von Danwitz

narozen v roce 1962; studia v Bonnu, Zenevé a Pafizi; statni zkouska
v oboru pravo (1986 a 1992); doktor prav (univerzita v Bonnu,
1988); mezinarodni diplom v oboru vefejné spravy [Ecole nationale
d’administration, (Narodni skola spravni), 1990]; habilitovan (univerzita
v Bonnu, 1996); profesor némeckého verejného prava a prava
evropského (1996-2003), dékan pravnické fakulty na univerzité
v Ruhr, Bochum (2000-2001); profesor némeckého verejného prava
a prava evropského (univerzita v Koliné, 2003-2006); feditel institutu
pro vefejné pravo a spravni védu (2006); hostujici profesor na Fletcher
School of Law and Diplomacy (2000), univerzité Francoise Rabelaise
(Tours, 2001-2006) a na univerzité v Pafizi | Panthéon-Sorbonne,
(2005-2006); soudce Soudniho dvora od 7. fijna 2006.
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Verica Trstenjak

narozena v roce 1962; justi¢ni zkouska (1987); doktorka prav na
univerzité v Lublani (1995); profesorka (od roku 1996) teorie prava
a statu (pravni nauka) a soukromého prava; védeckd pracovnice;
doktorandska studia na univerzité v Curychu, Institutu srovnavaciho
prava na univerzité ve Vidni, na Institutu Maxe Plancka pro mezinarodni
pravo soukromé v Hamburku, na svobodné univerzité v Amsterodamu;
hostujici profesorka na univerzité ve Vidni, ve Freiburgu (Némecko)
a na pravni Skole Bucerius v Hamburku; vedouci pravni sluzby
(1994-1996) a statni tajemnice ministerstva védy a technologie
(1996-2000); generdlni tajemnice vlady (2000); ¢lenka pracovni
skupiny pro evropsky obcansky zakonik (Study Group on European
Civil Code) od roku 2003; vedouci vyzkumného projektu Humboldt
(Humboldt Stiftung); publikovani vice nez sta pravnickych ¢lankd
a nékolika knih o evropském pravu a pravu soukromém, drzitelka ceny
Asociace slovinskych pravnikd ,pravnik roku 2003“; ¢lenka redakéni
rady nékolika pravnickych casopis; generdlni tajemnice Sdruzeni
slovinskych pravnikd, ¢lenka nékolika pravnickych sdruzeni, mezi
jinymi Gesellschaft flr Rechtvergleichung; soudkyné Soudu prvniho
stupné od 7. Cervence 2004 do 6. fijna 2006; generalni advokatka
Soudniho dvora od 7. fijna 2006.

Alexander Arabadzev

narozen v roce 1949; studium prav (univerzita svatého Klimenta
Ochridského, Sofie); soudce u soudu prvniho stupné v Blagoevgradu
(1975-1983); soudce u krajského soudu v Blagoevgradu (1983-1986);
soudce u Nejvyssiho soudu (1986-1991); soudce u Ustavniho soudu
(1991-2000); ¢len Evropské komise pro lidska prava (1997-1999); ¢len
Evropského konventu o budoucnosti Evropy (2002-2003); poslanec
(2001-2006); pozorovatel u Evropského parlamentu; soudce Soudniho
dvora od 12. ledna 2007.

Camelia Toader

narozena v roce 1963; bakaldrka prav (1986), doktorka prav (1997)
(univerzita v Bukuresti); justi¢ni ¢ekatelka u soudu prvniho stupné
v Buftea (1986-1988); soudkyné u soudu prvniho stupné 5. obvodu
v Bukuresti (1988-1992); lektorka (1992-2005), poté profesorka (2005-
2006) obcanského prava a evropského smluvniho prava na univerzité
v Bukuresti; nékolik doktorandskych a vyzkumnych studii na institutu
Maxe Plancka pro mezinarodni pravo soukromé v Hamburku (mezi lety
1992 a 2004); vedouci odboru pro evropskou integraci na ministerstvu
spravedInosti (1997-1999); soudkyné u Nejvyssiho soudu (1999-2006);
hostujici profesorka na univerzité ve Vidni (2000); vyucujici prava
Spolecenstvi na Narodni justi¢ni akademii (2003 a 2005-2006); ¢lenka
redaké¢ni rady nékolika pravnich ¢asopisu; soudkyné Soudniho dvora
od 12. ledna 2007.

67



Soudni dvar

Clenové

Ll

68

Jean-Jacques Kasel

narozen v roce 1946; doktor prdv, bakalaiska zkouska (licence) se
zamérenim na spravni pravo (ULB, 1970); diplom z IEP v PafiZi (Ecofin,
1972); advokatni koncipient; pravni poradce Banque de Paris et des
Pays-Bas (1972-1973); atasé, poté vyslanecky tajemnik na ministerstvu
zahrani¢nich véci (1973-1976); predseda pracovnich skupin Rady
ministrd (1976); prvni tajemnik zastupitelského Ufadu, zastupce
stalého predstavitele pfi OECD (Pafiz, 1976-1979); vedouci kancelare
mistopiedsedy vlady (1979-1980); predseda Evropské politické
spoluprace (1980); poradce a nasledné zastupce vedouciho kancelare
predsedy Komise Evropskych spolecenstvi (1981); feditel pro zalezitosti
rozpoctu a sluzebniho fadu v generdlnim sekretariatu Rady ministr(
(1981-1984); rada stalého zastoupeni pii Evropskych spolecenstvich
(1984-1985); predseda rozpoctového vyboru; zplnomocnény vyslanec,
feditel pro politické a kulturni zalezitosti (1986-1991); diplomaticky
poradce predsedy vlady (1986-1991); velvyslanec v Recku (1989-
1991, nerezidentni), predseda politického vyboru (1991); velvyslanec,
staly zastupce pfi Evropskych spolecenstvich (1991-1998); predseda
Coreperu (prvni pololeti 1997); velvyslanec (Brusel, 1998-2002);
staly predstavitel pfi NATO (1998-2002); dvorni marsalek a vedouci
kancelafe jeho kralovské Vysosti velkovévody (2002-2007); soudce
Soudniho dvora od 15. ledna 2008.

Marek Safjan

narozen v roce 1949; doktor prav (univerzita ve Varsavé, 1980); doktor
pravnich véd (univerzita ve Varsavé, 1990); fadny profesor prava (1998-
2009); feditel Institutu obcanského prava na univerzité ve Varsavé
(1992-1996); prorektor univerzity ve Varsavé (1994-1997); generalni
tajemnik polské sekce Sdruzeni pratel francouzské pravni kultury
zalozeného Henrim Capitantem (1994-1998); zastupce Polska ve
vyboru pro bioetiku Rady Evropy (1991-1997); pfedseda védecké rady
Institutu spravedInosti (1998); soudce Ustavniho soudu (1997-1998),
poté predseda téhoz soudu (1998-2006); ¢len Mezinarodni akademie
srovnavaciho prava (od roku 1994), ¢len Mezinarodniho sdruZeni pro
pravo, etiku a védu (od roku 1995), ¢len Polského helsinského vyboru;
¢len Polské akademie uméni a literatury; vyznamendni pro merito
udélené generdlnim tajemnikem Rady Evropy (2007); autor ¢etné fady
publikaci v oblasti ob¢anského prava, Iékarského prava a evropského
prava; soudce Soudniho dvora od 7. fijna 2009.
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Daniel Svaby

narozen v roce 1951; doktor prav (univerzita v Bratislavé); soudce
obvodniho soudu v Bratislavé; soudce odvolaciho ob¢anskopravniho
senatu a mistopredseda Méstského soudu v Bratislavé; ¢len odboru
obcanského a rodinného prava pravniho institutu ministerstva
spravedinosti; docasné pridéleny soudce obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu; ¢len Evropské komise pro lidska prava (Strasburk);
soudce Ustavniho soudu (2000-2004); soudce Soudu prvniho stupné
od 12. kvétna 2004 do 6. fijna 2009; soudce Soudniho dvora od
7. fijna 2009.

Maria Berger

narozena v roce 1956; studium prav a ekonomie (1975-1979), doktorka
prdv; asistentka a lektorka na Institutu pro vefejné pravo a politické
védy na univerzité v Insbrucku (1979-1984); rada na spolkovém
ministerstvu védy a vyzkumu, naposledy ve funkci zastupkyné
vedouciho oddéleni (1984-1988); povérena otazkami EU v Ufadu
spolkového kancléfe (1988-1989); feditelka Odboru evropské
integrace Ufadu spolkového kancléfe (pfiprava na pfistoupeni
Rakouska k Evropské unii) (1989-1992); feditelka na Kontrolnim
Ufadu ESVO v Zenevé a Bruselu (1993-1994); prodékanka Donau-
Universitat v Kfemzi (1995-1996); poslankyné Evropského parlamentu
(listopad 1996 - leden 2007 a prosinec 2008 — ¢ervenec 2009) a ¢lenka
pravniho vyboru; ndhradnice v evropském Konventu o budoucnosti
Evropy (Unor 2002 - ¢ervenec 2003); ¢lenka méstské rady v Perg (zafi
1997 - Zzafi 2009); spolkovd ministryné spravedinosti (leden 2007 -
prosinec 2008); soudkyné Soudniho dvora od 7. fijna 2009.

Niilo Jaaskinen

narozen v roce 1958; bakalar prav (1980), diplom ,magister” v oboru
pravo (1982), doktorat (2008) na univerzité v Helsinkach; lektor na
univerzité v Helsinkdch (1980-1986); referendai a soudce docasné
pfidéleny k soudu prvniho stupné v Rovaniemi (1983-1984); pravni
poradce (1987-1989), poté vedouci oddéleni evropského prava
na ministerstvu spravedinosti (1990-1995); pravni poradce na
ministerstvu zahrani¢nich véci (1989-1990); poradce a tajemnik pro
evropské zdlezitosti Velkého vyboru finského parlamentu (1995-
2000); docasné pridéleny soudce (Cervenec 2000 - prosinec 2002),
poté soudce (leden 2003 — zafi 2009) Nejvyssiho spravniho soudu;
odpovédny za pravni a Ustavni otazky pfi jednanich o pristoupeni
Finské republiky k Evropské unii; generalni advokat Soudniho dvora od
7. Fijna 2009.
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Pedro Cruz Villalon

narozen v roce 1946; vysokoskolsky diplom v oboru pravo (1963-1968)
a titul doktora prav (1975) obdrzel na univerzité v Seville; postgradudini
studium na univerzité ve Freiburgu im Breisgau (1969-1971); profesor
prava a politiky na univerzité v Seville (1978-1986); vedouci katedry
ustavniho prava na univerzité v Seville (1986-1992); referendar
u Spanélského ustavniho soudu (1986-1987); soudce Spanélského
ustavniho soudu (1992-1998); pifedseda Spanélského ustavniho soudu
(1998-2001); fellow na Wissenschaftskolleg v Berliné (2001-2002);
vedouci katedry ustavniho prava na Autonomni univerzité v Madridu
(2002-2009); voleny ¢len Statni rady (2004-2009); autor fady publikaci;
generélni advokat Soudniho dvora od 14. prosince 2009.

Roger Grass

narozen v roce 1948; diplom obdrzel na Institutu politickych studii
v Pafizi a po vysokoskolskych studiich vefejného prava; naméstek
statniho zastupce u Tribunal de grande instance ve Versailles; vrchni
rada u Soudniho dvora; generdlni tajemnik vrchniho statniho
zastupitelstvi Cour d'appel v Pafizi; kancelaf ministra spravedlnosti;
referendai predsedy Soudniho dvora; vedouci soudni kanceldre
Soudniho dvora od 10. Unora 1994.
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2.  Zmeény ve slozeni Soudniho dvora v roce 2009
Slavnostni zaseddni dne 6. Fijna 2009

Rozhodnutimi ze dne 25. inora 2009 a ze dne 25. bfezna 2009 obnovili zastupci vlad ¢lenskych
statl na obdobi od 7. fijna 2009 do 6. fijna 2015 funkéni obdobi soudcl Soudniho dvora pant
Vassiliose Skourise, Allana Rosase, Koena Lenaertse, Marka llesi¢e, Aindriase O Caoimha, pani
Rosarie Silvy de Lapuerta, pant Endre Juhdasze, Una Lohmuse, Larse Bay Larsena, pani Camelie
Toader a pana Jean-Jacquesa Kasela.

Rozhodnutimi ze dne 25. Gnora 2009 a ze dne 8. ¢ervence 2009 byli jmenovani soudci Soudniho
dvora na obdobi od 7. fijna 2009 do 6. fijna 2015 pan Marek Safjan, ktery nahradi pana Jerzyho
Makarczyka, pan Daniel Svéaby, ktery nahradi pana Jana Klu¢ku, a na obdobi od 7. Fijna 2009 do
6. fijna 2012 pani Maria Berger, kterd nahradi pana Petera Janna.

Rozhodnutim ze dne 25. Unora 2009 obnovili zastupci vlad ¢lenskych statd na obdobi od
7. tijna 2009 do 6. fijna 2015 funkéni obdobi generalnich advokat Soudniho dvora pani Eleanor
Sharpston, pani Juliane Kokott a pana Ddmasa Ruiz-Jarabo Colomera. Stejnym rozhodnutim byl
generalnim advokatem Soudniho dvora na obdobi od 7. fijna 2009 do 6. fijna 2015 jmenovan pan
Niilo Jaaskinen, ktery nahradi pana Luise Miguela Poiares Pessoa Madura.

Slavnostni zaseddni dne 14. prosince 2009
V dlsledku umrti generdiniho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera jmenovali zastupci vlad
¢lenskych statl Evropské unie rozhodnutim ze dne 30. listopadu 2009 na zbyvajici ¢ast jeho

funk¢niho obdobi, tedy na obdobi od 30. listopadu 2009 do 6. fijna 2015, generalnim advokatem
Soudniho dvora Evropské unie Pedra Cruz Villaléna.

Vyrocni zprdva 2009 71






Protokoldrni poradky

Soudni dvar

3.  Protokolarni poradky
od 1. ledna do 7. Fijna 2009

Pan V. SKOURIS, pfedseda Soudniho dvora
Pan P. JANN, predseda prvniho senatu

Pan C.W. A. TIMMERMANS,
predseda druhého senatu

Pan A. ROSAS, predseda tietiho senatu

Pan K. LENAERTS, predseda ¢tvrtého senatu
Pani E. SHARPSTON, prvni generdlni advokatka
Pan M. ILESIC, pfedseda patého senatu

Pan A. O CAOIMH, piedseda sedmého senatu
Pan J.-C. BONICHOT, pfedseda Sestého senatu
Pan T. von DANWITZ, pfedseda osmého senatu
Pan D. RUIZ-JARABO COLOMER,

generalni advokat

Pan A.TIZZANO, soudce

Pan J. N. CUNHA RODRIGUES, soudce

Pani R. SILVA de LAPUERTA, soudkyné

Pani J. KOKOTT, generdlni advokatka

Pan M. POIARES MADURO, generalni advokat
Pan K. SCHIEMANN, soudce

Pan J. MAKARCZYK, soudce

Pan P. KURIS, soudce

Pan E. JUHASZ, soudce

Pan G. ARESTIS, soudce

Pan A. BORG BARTHET, soudce

Pan J. MALENOVSKY, soudce

Pan J. KLUCKA, soudce

Pan U. LOHMUS, soudce

Pan E. LEVITS, soudce

Pan L. BAY LARSEN, soudce

Pan P. MENGOZZI, generalni advokat

Pani P. LINDH, soudkyné

Pan Y. BOT, generalni advokat

Pan J. MAZAK, generalni advokat

Pani V. TRSTENJAK, generalni advokatka

Pan A. ARABADZEYV, soudce

Pani C. TOADER, soudkyné

Pan J.-J. KASEL, soudce

Pan R. GRASS, vedouci soudni kancelare
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od 8. fijna 2009 do 13. prosince 2009

Pan V. SKOURIS, pfedseda Soudniho dvora
Pan A.TIZZANO, ptredseda prvniho senatu

Pan J. N. CUNHA RODRIGUES,
pfedseda druhého senétu

Pan K. LENAERTS, predseda tfetiho senatu
Pan J.-C. BONICHOT, pfedseda ¢tvrtého senatu
Pan P. MENGOZZI, prvni generalni advokat

Pani R. SILVA de LAPUERTA,
predsedkyné sedmého sendtu

Pan E. LEVITS, predseda patého senatu
Pani P. LINDH, predsedkyné Sestého senatu
Pani C. TOADER, predsedkyné osmého senatu

Pan D. RUIZ-JARABO COLOMER,
generalni advokat

Pan C. W. A. TIMMERMANS, soudce
Pan A. ROSAS, soudce

Pani J. KOKOTT, generalni advokatka
Pan K. SCHIEMANN, soudce

Pan P. KURIS, soudce

Pan E. JUHASZ, soudce

Pan G. ARESTIS, soudce

Pan A. BORG BARTHET, soudce

Pan M. ILESIC, soudce

Pan J. MALENOVSKY, soudce

Pan U. LOHMUS, soudce

Pan A. O CAOIMH, soudce

Pan L. BAY LARSEN, soudce

Pani E. SHARPSTON, generalni advokatka
Pan Y. BOT, generalni advokat

Pan J. MAZAK, generalni advokat
PanT. von DANWITZ, soudce

Pani V. TRSTENJAK, generalni advokatka
Pan A. ARABADZEV, soudce

Pan J.-J. KASEL, soudce

Pan M. SAFJAN, soudce

Pan D. SVABY, soudce

Pani M. BERGER, soudkyné

Pan N. JAASKINEN, generalni advokat

Pan R. GRASS, vedouci soudni kancelare
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od 14. prosince 2009 do 31. prosince 2009

Pan V. SKOURIS, predseda Soudniho dvora
Pan A.TIZZANO, predseda prvniho senatu
Pan J. N. CUNHA RODRIGUES,

predseda druhého senatu

Pan K. LENAERTS, predseda tietiho senatu
Pan J.-C. BONICHOT, predseda ctvrtého senatu
Pan P. MENGOZZI, prvni generalni advokat
Pani R. SILVA de LAPUERTA,

predsedkyné sedmého senétu

Pan E. LEVITS, pfedseda patého senatu
Pani P. LINDH, predsedkyné Sestého senatu
Pani C. TOADER, predsedkyné osmého senétu
Pan C.W. A. TIMMERMANS, soudce

Pan A. ROSAS, soudce

Pani J. KOKOTT, generdlni advokatka

Pan K. SCHIEMANN, soudce

Pan P. KURIS, soudce

Pan E. JUHASZ, soudce

Pan G. ARESTIS, soudce

Pan A. BORG BARTHET, soudce

Pan M. ILESIC, soudce

Pan J. MALENOVSKY, soudce

Pan U. LOHMUS, soudce

Pan A. O CAOIMH, soudce

Pan L. BAY LARSEN, soudce

Pani E. SHARPSTON, generalni advokatka
Pan Y. BOT, generalni advokat

Pan J. MAZAK, generalni advokat

Pan T. von DANWITZ, soudce

Pani V. TRSTENJAK, generdlni advokatka
Pan A. ARABADZEYV, soudce

Pan J.-J. KASEL, soudce

Pan M. SAFJAN, soudce

Pan D. SVABY, soudce

Pani M. BERGER, soudkyné

Pan N. JAASKINEN, generalni advokat

Pan P. CRUZ VILLALON, generalni advokat

Pan R. GRASS, vedouci soudni kancelare
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4, Byvaliclenové Soudniho dvora

Pilotti Massimo, soudce (1952-1958), pfedseda Soudniho dvora od roku 1952 do roku 1958
Serrarens Petrus, soudce (1952-1958)

Van Kleffens Adrianus, soudce (1952-1958)

Rueff Jacques, soudce (1952-1959 a 1960-1962)

Riese Otto, soudce (1952-1963)

Lagrange Maurice, generdlni advokat (1952-1964)

Delvaux Louis, soudce (1952-1967)

Hammes Charles Léon, soudce (1952-1967), pfedseda Soudniho dvora od roku 1964 do roku 1967
Roemer Karl, generalni advokat (1953-1973)

Catalano Nicola, soudce (1958-1962)

Rossi Rino, soudce (1958-1964)

Donner Andreas Matthias, soudce (1958-1979), pfedseda Soudniho dvora od

roku 1958 do roku 1964

Trabucchi Alberto, soudce (1962-1972), poté generdlni advokat (1973-1976)

Lecourt Robert, soudce (1962-1976), pfedseda Soudniho dvora od roku 1967 do roku 1976
Strauss Walter, soudce (1963-1970)

Gand Joseph, generdlni advokat (1964-1970)

Monaco Riccardo, soudce (1964-1976)

Mertens de Wilmars Josse J., soudce (1967-1984), pfedseda Soudniho dvora od
roku 1980 do roku 1984

Pescatore Pierre, soudce (1967-1985)

Dutheillet de Lamothe Alain Louis, generdlni advokat (1970-1972)

Kutscher Hans, soudce (1970-1980), pfedseda Soudniho dvora od roku 1976 do roku 1980
Mayras Henri, generalni advokat (1972-1981)

O’Dalaigh Cearbhall, soudce (1973-1974)

Serensen Max, soudce (1973-1979)

Reischl Gerhard, generdlni advokat (1973-1981)

Warner Jean-Pierre, generdlni advokat (1973-1981)

Mackenzie Stuart Alexander J., soudce (1973-1988), predseda Soudniho dvora od
roku 1984 do roku 1988

O’Keeffe Aindrias, soudce (1975-1985)

Touffait Adolphe, soudce (1976-1982)

Capotorti Francesco, soudce (1976), poté generdlni advokat (1976-1982)
Bosco Giacinto, soudce (1976-1988)

Koopmans Thymen, soudce (1979-1990)

Due Olg, soudce (1979-1994), pfedseda Soudniho dvora od roku 1988 do roku 1994
Everling Ulrich, soudce (1980-1988)

Chloros Alexandros, soudce (1981-1982)

Rozes Simone, generalni advokat (1981-1984)

Verloren van Themaat Pieter, generalni advokat (1981-1986)

Slynn Sir Gordon, generdlni advokat (1981-1988), poté soudce (1988-1992)
Grévisse Fernand, soudce (1981-1982 a 1988-1994)

Bahlmann Kai, soudce (1982-1988)

Galmot Yves, soudce (1982-1988)
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Mancini G. Federico, generalni advokat (1982-1988), poté soudce (1988-1999)
Kakouris Constantinos, soudce (1983-1997)

Darmon Marco, generalni advokat (1984-1994)

Joliet René, soudce (1984-1995)

Lenz Carl Otto, generdlni advokat (1984-1997)

O’Higgins Thomas Francis, soudce (1985-1991)

Schockweiler Fernand, soudce (1985-1996)

Da Cruz Vilaga José Luis, generélni advokat (1986-1988)

De Carvalho Moithinho de Almeida José Carlos, soudce (1986-2000)

Mischo Jean, generdlni advokat (1986-1991 a 1997-2003)

Rodriguez Iglesias Gil Carlos, soudce (1986-2003), predseda Soudniho dvora od
roku 1994 do roku 2003

Diez de Velasco Manuel, soudce (1988-1994)

Zuleeg Manfred, soudce juge (1988-1994)

Van Gerven Walter, generalni advokat (1988-1994)

Tesauro Giuseppe, generdlni advokat (1988-1998)

Jacobs Francis Geoffrey, generalni advokat (1988-2006)

Kapteyn Paul Joan George, soudce (1990-2000)

Murray John L., soudce (1991-1999)

Gulmann Claus Christian, generdlni advokat (1991-1994), poté soudce (1994-2006)
Edward David Alexander Ogilvy, soudce (1992-2004)

Elmer Michael Bendik, generdlni advokat avocat général (1994-1997)
Cosmas Georges, generalni advokat (1994-2000)

Hirsch Glinter, soudce (1994-2000)

La Pergola Antonio Mario, soudce (1994 a 1999-2006), generalni advokat (1995-1999)
Puissochet Jean-Pierre, soudce (1994-2006)

Léger Philippe, generalni advokat (1994-2006)

Ragnemalm Hans, soudce (1995-2000)

Fennelly Nial, generdIni advokat (1995-2000)

Sevén Leif, soudce (1995-2002)

Wathelet Melchior, soudce (1995-2003)

Jann Peter, soudce (1995-2009)

Ruiz-Jarabo Colomer Damaso, generalni advokat (1995-2009)
Schintgen Romain, soudce (1996-2008)

loannou Krateros, soudce (1997-1999)

Alber Siegbert, generalni advokat (1997-2003)

Saggio Antonio, generdlni advokat (1998-2000)

O’Kelly Macken Fidelma, soudkyné (1999-2004)

Von Bahr Stig, soudce (2000-2006)

Geelhoed Leendert A., generdlni advokat (2000-2006)

Colneric Ninon, soudkyné (2000-2006)

Stix-Hackl Christine, generalni advokatka (2000-2006)

Poiares Pessoa Maduro Luis Miguel, generdlni advokat (2003-2009)
Makarczyk Jerzy, soudce (2004-2009)

Klucka Jan, soudce (2004-2009)
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Soudni dvar

Pfedsedové

Pilotti Massimo (1952-1958)

Donner Andreas Matthias (1958-1964)
Hammes Charles Léon (1964-1967)

Lecourt Robert (1967-1976)

Kutscher Hans (1976-1980)

Mertens de Wilmars Josse J. (1980-1984)
Mackenzie Stuart Alexander John (1984-1988)
Due Ole (1988-1994)

Rodriguez Iglésias Gil Carlos (1994-2003)

Vedouci soudni kancelare

Van Houtte Albert (1953-1982)
Heim Paul (1982-1988)
Giraud Jean-Guy (1988-1994)
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C - Soudni statistiky Soudniho dvora
Obecnd ¢innost Soudniho dvora

1. Zahdjené, ukoncené, probihajici véci (2005-2009)
Zahdjené véci

2. Povaha fizeni (2005-2009)
3.  Predmét fizeni (2009)
4.  Zaloby pro nespInéni povinnosti statem (2005-2009)

Ukoncéené véci

5. Povaha fizeni (2005-2009)

6.  Rozsudky, usneseni, posudky (2009)

7. Soudnikolegia (2005-2009)

8.  Véci ukoncené rozsudkem, posudkem nebo judikujicim usnesenim (2005-2009)
9. Predmét fizeni (2005-2009)

10. Predmét fizeni (2009)

11.  Rozsudky pro nesplnéni povinnosti statem: smér rozhodnuti (2005-2009)

12. Délka trvani fizeni (rozsudky a judikujici usneseni) (2005-2009)

Véci probihajici k 31. prosinci

13. Povaha fizeni (2005-2009)
14. Soudni kolegia (2005-2009)

Riizné
15.  Zrychlena fizeni (2005-2009)
16. Rizeni o naléhavé predbézné otazce (2008-2009)
17. Predbézna opatieni (2009)
Obecny vyvoj soudni ¢innosti (1952-2009)
18. Zahdjené véci a rozsudky
19. Zahdjena fizeni o predbéznych otazkach (podle ¢lenského statu a za rok)

20. Zahajena fizeni o pfedbéznych otazkach (podle ¢lenského statu a soudu)
21. Podané Zaloby pro nesplnéni povinnosti statem
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1. Obecnd ¢innost Soudniho dvora
Zahajené, ukoncené, probihajici véci (2005-2009)’

800 -

700 -

600 |

500 -

400 -

300

200

100 -

2005 2006 2007 2008 2009

B Zahdjené véci B Ukoncené véci B Probihajici véci

2005 2006 2007 2008 2009
Zahdjené véci 474 537 580 592 561
Ukoncené véci 574 546 570 567 588
Probihajici véci 740 731 742 768 741

' Zminéna ¢&isla (hrubd cisla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z divodu, Ze spolu souviseji
(jedno cislo véci = jedna véc).
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Soudni dvar

Soudni statistiky

2.  Zahdjené véci - Povaha rizeni (2005-2009)" 2

Rizeni o pfedbéznych
otazkach

Zvlastni fizeni

2009

Pfimé Zaloby

Kasacni opravné
prostiedky

Kasacni opravné prostiedky
proti rozhodnutim
o pfedbéznych opatienich

Posudky a vedlejsim ucastenstvi
2005 2006 2007 2008 2009

Rizeni o pfedbéznych otazkach 221 251 265 288 302
Pfimé Zaloby 179 201 222 210 1433
Kasacni opravné prostiedky 66 80 79 78 104
Kasac¢ni opravné prostiedky proti
rozhodnutim o pfedbéznych
opatrenich a vedlejsim ucastenstvi 1 3 8 8 2
Posudky 1 1
Zv1astni fizeni 7 2 7 8 9

Celkem 474 537 581 593 561
Navrhy na predbézna opatreni 2 1 3 3 1

(jedno cislo véci = jedna véc).

Zminéna ¢isla (hruba ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z dlivodu, Ze spolu souviseji

Za ,zvlastni fizeni” jsou povaZzovana: oprava rozsudku (¢lanek 66 jednaciho fadu); urceni nadkladd fizeni

(¢ldanek 74 jednaciho fadu); pravni pomoc (¢lanek 76 jednaciho fadu); odpor proti rozsudku (¢ldnek 94 jednaciho
fadu); namitky tfeti osoby (¢lanek 97 jednaciho fadu); obnova fizeni (¢ldanek 98 jednaciho fadu); vyklad rozsudku
(¢lanek 102 jednaciho fadu); prezkum navrhu prvniho generalniho advokata, aby Soudni dvir prezkoumal
rozhodnuti Tribunalu (¢lanek 62 statutu Soudniho dvora); fizeni o soudnim zabaveni pohledavky (protokol
o vysadach a imunitach); véci v oblasti imunit (protokol o vysadach a imunitach).

82

Pfimé Zaloby ¢itaji 142 Zalob pro nesplnéni povinnosti a 1 Zalobu na neplatnost.
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Soudni dvar

3.  Zahdjené véci - Predmét rizeni (2009)'
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Celni unie 9 3 12
Dané 13 44 57
Doprava 4 4 8
Dusevni vlastnictvi 14 25 39
Energie 5 1 6
Evropské obcanstvi 8 8
Hospodaiska soutéz 5 10 2 17
Institucionalni pravo 2 3 9 14 4
Obchodni politika 2 4 6
Politika rybolovu 1 1 2
Pravni zasady Spolecenstvi 4 4
Pravo podnik 11 3 1 15
Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava 2 17 19
Priimyslova politika 4 7 11
Pristoupeni novych statd 1 1
Regiondlini politika 1 1
Rozpocet Spolecenstvi 1 1
SbliZzovani pravnich predpist 9 12 21
Socialni politika 5 26 1 32
Socialni zabezpeceni migrujicich pracovniki 12 12
Spolec¢na zahranic¢ni a bezpecnostni politika 1 3 4
Spolecny celni tarif 9 9
Statni podpory 10 5 32 47
Svoboda usazovani 8 9 17
Vlastni zdroje Spolecenstvi 2 1 3
Vnéjsi vztahy 6 6 1
Volny pohyb kapitalu 6 6 12
Volny pohyb osob 5 6 11
Volny pohyb sluzeb 7 16 23
Volny pohyb zbozi 2 10 2 14
Zemédélstvi 2 23 7 32
Zivotni prostredi a spotfebitelé 45 33 2 80
Smlouva o ES/SFEU? 143 298 101 2 544 5
Smlouva o EU 4 4
Smlouva o ESUO 1 1
Rizeni 5
Sluzebni rad 2 2
Rizné 2 2 5
CELKEM VSE 143 302 104 2| 551 10

' Zminéna ¢isla (hruba cisla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z divodu, Ze spolu souviseji

(jedno cislo véci = jedna véc).

2 Dnem 1. prosince 2009, kdy vstoupila v platnost Lisabonska smlouva, byla Smlouva o zalozeni Evropského

spolecenstvi (ES) nahrazena Smlouvou o fungovani Evropské unie (SFEU).
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Soudni dvar
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Soudni dvar

Soudni statistiky
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Soudni dvar

Soudni statistiky

5. Ukoncené véci - Povaha rizeni (2005-2009)’

Rizeni o pfedbéznych
otazkach

Zvlastni tizeni

2009

|

Pfimé Zaloby

Kasacni opravné

prostredky

Kasacni opravné prostiedky proti
rozhodnutim o predbéznych

Posudky opatienich a vedlejsim Gcastenstvi
2005 2006 2007 2008 2009

Rizeni o predbéznych otazkach 254 266 235 301 259
Pfimé zaloby 263 212 241 181 215
Kasacni opravné prostredky 48 63 88 69 97
Kasac¢ni opravné prostiedky proti
rozhodnutim o predbéznych
opatrenich a vedlejsim Gcastenstvi 2 2 2 8 7
Posudky 1 1
Zvlastni fizeni 7 2 4 8 9

Celkem 574 546 570 567 588

1

(jedno cislo véci = jedna véc).
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Zminéna ¢isla (hruba ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezdvisle na spojeni véci z dlivodu, Ze spolu souviseji
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6.  Ukoncené véci - Rozsudky, usneseni, posudky (2009)’

Rozsudky
69,43 %

Judikujici usneseni?
13,08 %

Usneseni o pfedbéznych
opatfenich?

1,10%
Posudky Ostatni usneseni*
0,18 % 16,21 %
=
e N N ‘;m-: N

iy - £ cyY - 2 £

S 59 RO =9 T g

2 =8 | 285 | g¢ 2 =

v ] <]
e 25 | 3§a| ©°3 < v
)
Rizeni o predbéznych otazkach 188 22 18 228
Pfimé Zaloby 149 1 65 215
Kasacni opravné prostfedky 38 45 2 2 87
Kasacni opravné prostredky proti
rozhodnutim o pfedbéznych
opatrenich a vedlejsim Ucastenstvi 3 3 6
Posudky 1 1
Zvlastni fizeni 2 4 6
Celkem 377 71 6 88 1 543

Uvedena cisla (Cista ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci s ohledem na spojeni véci z ddvodu, Ze spolu souviseji
(fada spojenych véci = jedna véc).

Judikujici ukoncujici fizeni (jina nez usneseni ukoncujici fizeni vyskrtnutim, nevydanim rozhodnuti ve véci nebo
postoupenim Soudu).

Usneseni vydana na zékladé ¢lank( 242 ES nebo 243 ES (nyni po vstupu v platnost Lisabonské smlouvy ¢lank
278 SFEU a 279 SFEU) nebo na zakladé ¢lanku 244 ES (nyni ¢lanku 280 SFEU) nebo na zékladé odpovidajicich
ustanoveni Smlouvy o ESAE nebo na zakladé kasa¢niho opravného prostfedku proti usneseni o predbézném
opatieni nebo vedlejsim Ucastenstvi.

Usneseni ukoncujici fizeni vyskrtnutim, nevydanim rozhodnuti ve véci nebo postoupenim Soudu.
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7. Ukoncené véci - Soudni kolegia (2005-2009)’

2009

Senaty sloZené z péti Sendty slozené ze tfi

soudcl soudcl
5717 % 33,54 %
Predseda
1,01 %
Velky senét
8,28 %
2005 2006 2007 2008 2009
> > > > b
== = == == =
b - b b ]
2 | % 2 | = 2 % 2 | % 2|«
E1%/5 & %55 &/ 55 &/% 528 % 8
S o = = o = = o = = I = = I =
3 5§/ 38 3 £ 8 3 5§ 8 3% 5|8 3|58
5 =] 5 =] E =] E] > 5 =]
w w wn w w
N N N N N
o o ) o o
[ < [ [ o«
Plénum 1 1 2 2
Velky senat 59 59 55 55 51 51 66 66 41 41
Senaty slozené z péti soudcti | 245 5| 250 265| 13| 278 242 9| 251 259| 13| 272| 275 8| 283
Senaty slozené ze tfi soudct 103 51| 154 67 41 108 | 104 48 | 152 65 59| 124 96 70| 166
Predseda 2 2 1 1 2 2 7 7 5 5
Celkem| 408| 58 466 389| 55| 444 397 | 59| 456 390, 79 469 | 412| 83| 495

1 Zminéna ¢isla (hruba cisla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z divodu, Ze spolu souviseji
(jedno cislo véci = jedna véc).

2 Judikujici ukoncujici fizeni (jind nez usneseni ukoncujici fizeni vyskrtnutim, nevydanim rozhodnuti ve véci nebo
postoupenim Soudu).
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8. Véci ukoncené rozsudkem, posudkem nebo judikujicim
usnesenim - Pfedmét fizeni (2005-2009)" 2
450
400 -
350 |
300
250 -
200 |
150 -
100 -
50 -
0
2005 2006 2007 2008 2009
B Rozsudky/Posudky B Usneseni
2005 2006 2007 2008 2009
Rozsudky/Posudky 352 352 397 390 412
Usneseni 150 151 59 79 83
Celkem 502 503 456 469 495

(jedno cislo véci = jedna véc).

postoupenim Soudu).
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Zminéna cisla (hruba ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z divodu, Ze spolu souviseji

Judikujici ukoncujici fizeni (jind nez usneseni ukoncujici fizeni vyskrtnutim, nevydanim rozhodnuti ve véci nebo
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Soudni statistiky

9.  Véciukoncené rozsudkem, posudkem nebo judikujicim

usnesenim - Predmeét fizeni (2005-2009)’

2005 2006 2007 2008 2009
Bruselska umluva 8 4 2 1 2
Celni unie 9 9 12 8 5
Dané 34 55 44 38 44
Doprava 16 9 6 4 9
Dusevni vlastnictvi 5 19 21 22 31
Energie 3 6 4 4 4
Evropské obcanstvi 2 4 2 6 3
Hospodaiska a ménova politika 1 1 1
Hospodaiska soutéz 17 30 17 23 28
Institucionalni pravo 16 15 6 16 29
Obchodni politika 4 1 1 1 5
Politika rybolovu 11 7 6 6 4
Pravni zasady Spolecenstvi 2 1 4 4 4
Pravo podnikd 24 10 16 17 17
Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava 5 9 17 4 26
Pramyslova politika 11 11 12 6
Pridruzeni zamotskych zemi a zemi 2

Pristoupeni novych statd 1 1 1
Regionalni politika 5 7 1 3
Rimské& umluva 1
Sblizovani pravnich predpist 41 19 21 21 32
Socialni politika 29 29 26 25 33
Socialni zabezpeceni migrujicich pracovniki 10 7 7 5 3
Spolec¢na zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika 4 2 2
Spolecny celni tarif 7 7 10 5 13

SpravedInost a vnitini véci 2 1
Statni podpory 23 23 9 26 10
Svoboda usazovani 5 21 19 29 13
Vlastni zdroje Spolecenstvi 2 6 3 10
Vnéjsi vztahy 8 11 9 8 8
Volny pohyb kapitalu 5 4 13 9 8
Volny pohyb osob 17 20 19 27 19
Volny pohyb sluzeb 11 17 24 8 17
Volny pohyb zbozi 11 8 14 12 12

Vysady a imunity 1 1 1 2
Zemédélstvi 63 30 23 54 18
Zivotni prostredi a spotfebitelé 44 40 50 43 60
Smlouva o ES 452 424 430 445 481
Smlouva o EU 3 3 4 6 1

Smlouva o ESUO 3 1 2

Smlouva o ESAE 1 4 1

Rizeni 1 2 3 5 5
Sluzebni rad 6 9 17 11 8
RGzné 7 11 20 16 13
CELKEM VSE 466 442 456 469 495

' Zminéna disla (hruba cisla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z dGivodu, ze spolu souviseji

(jedno ¢islo véci = jedna véc).
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10. Veéci ukoncené rozsudkem, posudkem nebo judikujicim
usnesenim - Pfedmét fizeni (2009)’

Rozsudky/Posudky Usneseni? Celkem
Bruselska umluva 2 2
Celni unie 5 5
Dané 40 4 44
Doprava 8 1 9
Dusevni vlastnictvi 12 19 31
Energie 4 4
Evropské obcanstvi 2 1 3
Hospodaiska a ménova politika 1 1
Hospodaiska soutéz 26 2 28
InstituciondIni pravo 12 17 29
Obchodni politika 5 5
Politika rybolovu 4 4
Pravni zasady Spolecenstvi 2 2 4
Pravo podnikd 16 1 17
Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava 25 1 26
Pramyslova politika 5 1 6
Pristoupeni novych statl 1 1
Regionalni politika 2 1 3
Rimska amluva 1 1
Sblizovani pravnich predpist 31 1 32
Socialni politika 24 9 33
Socialni zabezpeceni migrujicich pracovnika 3 3
Spolecna zahrani¢ni a bezpecnostni politika 2 2
Spolecny celni tarif 13 13
Statni podpory 8 2 10
Svoboda usazovani 13 13
Vlastni zdroje Spolecenstvi 9 1 10
Vnéjsi vztahy 8 8
Volny pohyb kapitalu 8 8
Volny pohyb osob 19 19
Volny pohyb sluzeb 17 17
Volny pohyb zbozi 11 1 12
Zemédélstvi 18 18
Zivotni prostfedi a spottebitelé 55 5 60
Smlouva o ES 412 69 481
Smlouva o EU 1 1
Rizeni 1 4 5
Sluzebni rad 8 8
Ruzné 1 12 13
CELKEM VSE 414 81 495

Zminéna cisla (hruba ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z divodu, Ze spolu souviseji
(jedno cislo véci = jedna véc).

Judikujici ukoncujici fizeni (jind nez usneseni ukoncujici fizeni vyskrtnutim, nevydanim rozhodnuti ve véci nebo
postoupenim Soudu).
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12. Ukoncené véci - Délka trvani rizeni (2005-2009)'
(judikujici rozsudky a usneseni)

25 /
20
15 1
10 -
5 h
0
2005 2006 2007 2008 2009
M Rizeni o pfedbéznych B Pfimé Zaloby B Kasacni opravné
otazkach prostiedky
2005 2006 2007 2008 2009
Rizeni o pfedbéznych otazkach 20,4 19,8 19,3 16,8 17,1
Rizeni o naléhavé piredbézné otazce 2,1 2,5
P¥imé zaloby 21,3 20 18,2 16,9 17,1
Kasa¢ni opravné prostiedky 20,9 17,8 17,8 18,4 15,4

Délka trvani je vyjadfena v mésicich a desetinach mésice. Z vypoctu délky trvani fizeni jsou vylouceny: véci
zahrnujici mezitimni rozsudek nebo dokazovani; posudky; zvlastni fizeni (a sice urceni ndkladu fizeni, pravni
pomoc, odpor proti rozsudku, namitky treti osoby, vyklad rozsudku, obnova fizeni, oprava rozsudku, fizeni
o soudnim zabaveni pohledavky); véci ukoncené usnesenim o vyskrtnuti, nevydanim rozhodnuti ve véci,
postoupenim Tribundlu, fizeni o predbéznych opattenich, jakoz i kasa¢ni opravné prostiedky proti rozhodnutim
o predbéznych opatfenich a vedlejsim ucastenstvi.
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13.

Véci probihajici k 31. prosinci - Povaha fizeni (2005-2009)’

450

400 A

350

300

250

200 -

150 -

100 -

50

2005 2006 2007 2008 2009
B Rizeni o pfedbéznych otazkach B Pfimé Zaloby B Kasacni opravné
prostredky
B Zv|astni fizeni Posudky
2005 2006 2007 2008 2009
Rizeni o pfedbéznych otazkach 393 378 408 395 438
Pfimé Zaloby 243 232 213 242 170
Kasacni opravné prostiedky 102 120 117 126 128
ZvIastni fizeni 1 1 4 4 4
Posudky 1 1 1
Celkem 740 731 742 768 741

' Zminéna ¢&isla (hrubd cisla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z divodu, Ze spolu souviseji

(jedno cislo véci = jedna véc).

Vyrolni zprdva 2009
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14. Veéciprobihajici k 31. prosinci — Soudni kolegia (2009)’

2009
Plénum
8,77 %
Nepfridélené
66,26 %
Velky senat
22,81 %
Senaty slozené z péti soudct
1,89 %
Predseda
0,27 %
2005 2006 2007 2008 2009
Neptidélené 437 490 481 524 491
Plénum 2
Velky sendt 60 44 59 40 65
Sendty slozené z péti soudct 212 171 170 177 169
Senaty slozené ze tii soudcl 29 26 24 19 14
Predseda 8 8 2
Celkem 740 731 742 768 741

1

(jedno ¢islo véci = jedna véc).

96

Zminéna ¢isla (hruba ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezdvisle na spojeni véci z dlivodu, Ze spolu souviseji
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15. Riizné - Zrychlena fizeni (2005-2009)’

2005 2006 2007 2008 2009
- | s - | B - | B - | 5 - | B
g 2 3 - 3 2 g 2 3 2
) k= ©° k= © R~ ©° k= ©° k=
2 £ 2 £ 2 £ 2 £ 2 £
¢ §|/€| 8§ &/ 8§ & 8§ 2|8
Pfimé zaloby 1
Rizeni o pfedbé&znych otazkach 5 5 6 2 6 3
Kasacni opravné prostiedky 1 1
Zvlastni fizeni 1
Celkem 5 5 8 2 6 5

' Zrychlené projednani véci pfed Soudnim dvorem je mozné na zakladé ¢lankl 62a a 104a jednaciho fadu, které

vstoupily v platnost dne 1. ¢ervence 2000.
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16. Riizné - Rizeni o naléhavé predbézné otazce (2008-2009)"

2008 2009
< E £ c g £
()] U
S & < S s 2
s g S 3 g S
o N o N
Rizeni o naléhavé predbézné otazce 3 3 6 2 1 3

' Odedne 1. bfezna 2008 Ize Zddost o rozhodnuti o pfedbézné otazce ve vécech spadajicich do prostoru svobody,
bezpecnosti a prava projednat podle ustanoveni ¢lanku 104b jednaciho fadu v naléhavém fizeni.
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17. Rizné - Pfedbézna opatieni (2009)’

Smér rozhodnuti
S £
S\ = - L
[ ~; = ‘; ~E
ey €scd 8
8 ST O s.-
5 8O9L § 'S
= e [ )
[T [~ > g
S 0o g8 — g3
r=1 - ) N
°F Ss<S 3 s o>
[Pt =0 v c — 25
c e cP2>E A <) [T
Q” Vg €= S cc
N Q (] >N 2 E °
3= O v 30 ‘g’ © o =T
" X O — N 5 O
© X T - T c <
c - o g 9 = N
.q_J‘ [ ——— = O
© v e awr N =
[] 0
= a o o0 >
L] 3= >
N o
Hospodaiska soutéz 2
Instituciondlni pravo 1 2
Zivotni prosttedi a spotfebitelé 1 2 1 3
Celkem Smlouva o ES 3 1 5
CELKEM VSE 1 2 3 1 5

' Uvedend disla (Cistd ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci s ohledem na spojeni véci z divodu, Ze spolu souviseji

(fada spojenych véci = jedna véc).
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18. Obecny vyvoj soudni ¢innosti (1952-2009) -
Zahajené véci a rozsudky

Zahdjené véci'

> S £ - =

) B > AR ] ~ N ] >

g 2 |z5§ Eed ziiLiiisi g% g i85 IS

€ | 3 |85y pEf gsfcgescy si ) § 8% B

£ TES|Es8f fegtyfadg N3 9 [E4F 0

o o
1953 4 4

1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 24 1 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 99 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 61 69 1 131 5 78
1976 51 75 1 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 146 123 1 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 929 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
>>>
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Zahdajené véci'

Fy S > > Ef 'z . ESS

2| 2 255 zed s i5%es 5% ¢ 283 34

e | |$8% BsE | sstsssfss s3 0 ¥ £5% 33

3% | 8o G- T oY 'S o . Q

EOEEEBE SEERiTEIE AL 5 g% oF
1990 221 141 15 378 12 193
1991 140 186 13 1 2 342 9 204
1992 251 162 24 1 2 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 125 203 12 1 3 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 197 224 66 13 2 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 277 210 63 5 1 556 7 308
2004 219 249 52 6 1 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 B 535 1 351
2007 221 265 79 8 573 3 379
2008 210 288 77 8 1 584 3 333
2009 143 302 104 2 1 552 1 377
Celkem 8465 6620 1021 79 19, 16204 349 8 267

' Hrubad disla; s vylou¢enim zvlastnich fizeni.

2 (Cista ¢isla.
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20. Obecny vyvojsoudnicinnosti (1952-2009) - Zahajena fizeni
o predbéznych otazkach (podle ¢lenského statu a soudu)

Celkem

Belgie Cour constitutionnelle 15

Cour de cassation 73

Conseil d'Etat 55

Ostatni soudy 471 614
Bulharsko Coduriickuy rpagcku cbp TbProBCKO oTaesieHne 1

Ostatni soudy 8 9
Ceska republika Nejvyssi soud

Nejvyssi spravni soud 5

Ustavni soud

Ostatni soudy 7 12
Déansko Hgjesteret 23

Ostatni soudy 102 125
Némecko Bundesgerichtshof 128

Bundesverwaltungsgericht 93

Bundesfinanzhof 260

Bundesarbeitsgericht 19

Bundessozialgericht 74

Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1

Ostatni soudy 1156 1731
Estonsko Riigikohus 1

Ostatni soudy 5 6
Recko Apetoc Méyog 10

JuppouAo Tn¢ Emkpateiag 40

Ostatni soudy 95 145
Spanélsko Tribunal Supremo 24

Audiencia Nacional 1

Juzgado Central de lo Penal 7

Ostatni soudy 190 222
Francie Cour de cassation 88

Conseil d'Etat 47

Ostatni soudy 648 783
Irsko Supreme Court 17

High Court 15

Ostatni soudy 19 51
Italie Corte suprema di Cassazione 103

Corte Costituzionale 1

Consiglio di Stato 63

Ostatni soudy 840 1007
Kypr AvwTtato AlkaoTtriplo 2

Ostatni soudy 2

>>>
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Celkem

Lotyssko Augstaka tiesa 6

Satversmes tiesa

Ostatni soudy 1 7
Litva Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2

Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 2

Ostatni soudy 3 8
Lucembursko Cour supérieure de justice 10

Cour de cassation 2

Conseil d'Etat 13

Cour administrative 7

Ostatni soudy 32 64
Madarsko Legfelsébb Birdsag 1

Févarosi [télétabla 2

Szegedi [tél6établa 1

Ostatni soudy 23 27
Malta Qorti Kostituzzjonali

Qorti ta' I- Appel

Ostatni soudy 1 1
Nizozemsko Raad van State 69

Hoge Raad der Nederlanden 183

Centrale Raad van Beroep 47

College van Beroep voor het Bedrijfsleven 139

Tariefcommissie 34

Ostatni soudy 271 743
Rakousko Verfassungsgerichtshof 4

Oberster Gerichtshof 75

Oberster Patent- und Markensenat 3

Bundesvergabeamt 24

Verwaltungsgerichtshof 59

Vergabekontrollsenat 4

Ostatni soudy 179 348
Polsko Sad Najwyzszy 4

Naczelny Sad Administracyjny 6

Trybunat Konstytucyjny

Ostatni soudy 14 24
Portugalsko Supremo Tribunal de Justica 2

Supremo Tribunal Administrativo 36

Ostatni soudy 29 67
Rumunsko Tribunal Dambovita 1

Ostatni soudy 1 2

>>>
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Celkem

Slovinsko Vrhovno sodis¢e

Ustavno sodisce

Ostatni soudy 2 2
Slovensko Ustavny Sud

Najvyssi sud 2

Ostatni soudy 1 3
Finsko Korkein hallinto-oikeus 24

Korkein oikeus 10

Ostatni soudy 24 58
Svédsko Hogsta Domstolen 13

Marknadsdomstolen 4

Regeringsratten 23

Ostatni soudy 41 81
Spojené kralovstvi | House of Lords 40

Court of Appeal 53

Ostatni soudy 383 476
Jiné Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof 1

Rada Evropskych kol pro stiznosti? 1

Celkem 6620

' Véc C-265/00, Campina Melkunie.
2 Véc C-196/09, Miles a dalsi
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Cinnost Tribunal

A - Cinnost Tribunalu v roce 2009
Autor: pfedseda Marc Jaeger

Diky rozsifenim se obsazeni Tribunalu rozrostlo a obvykle neuplyne rok, aniz by nastala zména
v jeho slozeni, a to i nad ramec ¢aste¢né obmény jeho ¢lent. V roce 2009 tak odesli dva ¢lenové:
Virpi Tiili, jez byla soudkyni Tribunalu od roku 1995, a Daniel Svaby, ktery byl soudcem Tribunalu od
roku 2004, a nahradili je Heikki Kanninen a Juraj Schwarcz.

Ze statistického uhlu pohledu uplynuly rok pokracoval ve sledovani pfedchoziho trendu. Doslo tak
k pfedlozeni velkého poctu novych véci (568), coz je pfes mensi snizeni v porovnani s rokem 2008
pocet vyrazné vyssi nez pocty zaznamenané v predchdzejicich letech. V dlsledku toho se pres
neustalé snahy v tomto sméru nepodafilo sniZit pocet probihajicich véci, ackoliv se potvrdilo
citelné zlep3eni v poctu vytizenych véci (555).

V roce 2009 se rovnéz odehrdly dvé vyjimecné udalosti.

V prvni fadé oslavil soud své 20. vyroci.V ramci konference,,Od vyroci 20 let k horizontu roku 2020 -
Postavit Tribunal zitika na pevnych zakladech”, organizované pfi této pfilezitosti, se konaly diskuse
a byly predneseny velmi podnétné pfispévky ucastnikd z nejriiznéjsich odbornych kruhd'. Zaznély
vyznamné Uvahy o budoucnosti soudu, jeho poslani a fungovani, které potvrdily presvédcéeni
Tribunalu, Ze je tieba pokracovat v reforméch, véetné strukturalnich, za Ucelem zajisténi stale vyssi
urovné ochrany pravnich subjektd.

Zadruhé v roce 2009 vstoupila v platnost Lisabonska smlouva. Ackoliv se zasadni vliv této smlouvy
na strukturu evropské integrace neprojevuje prvoplanové ve vztahu k soudnim organiim Unie,
je treba uvést nékteré aspekty, které budou mit bezpochyby na Tribunal dopad. Jedna se v prvni
fadé o novy ndazev soudu: ,Soud prvniho stupné Evropskych spolecenstvi” byl pfejmenovan na
LTribunal” Evropské unie, aby byla zohlednéna jeho pravomoc rozhodovat o kasa¢nich opravnych
prostiedcich v oblasti vefejné sluzby. Déle se jedna o zmirnéni podminek pro pfipustnost zalob
na neplatnost podanych jednotlivci proti pravnim aktim s obecnou pusobnosti. Doslo také
k rozsifeni pravomoci Tribunalu na urcité Zaloby podané jednotlivci v oblasti jednak spole¢né
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky a jednak policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech.
Listina zakladnich prav Evropské unie krom toho ziskala stejnou pravni silu jako Smlouvy. Tyto
zmény, které predstavuji vyznamny krok vpfed co se tyce soudni ochrany, by mohly mit zna¢ny vliv
jak na objem, tak na povahu soudni agendy Tribunalu.

U¢elem nasledujiciho textu je pokusit se podat obraz rozmanitosti a v nékterych pfipadech
komplexnosti rozsahu plsobnosti Tribunalu jako soudu, ktery rozhoduje o otazkach legality (1),
o nahradé skody (ll), o kasa¢nich opravnych prostiedcich (lll) a o pfredbéznych opatfenich (IV).

' Tyto pfispévky jsou k dispozici na internetové strance www.curia.europa.eu a publikace o konferenci bude
vydéna v pribéhu roku 2010.
Z dlvodu prehlednosti a s ohledem na kontinuitu soudniho orgdnu bude v nésledujicim textu pouzivén
vyhradné tento novy nézev, bez ohledu na chronologii.
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I Soudni agenda v oblasti prezkumu legality
Pripustnost Zalob podanych na zdkladé ¢ldnku 230 ES
1. Akty, proti kterym Ize podat Zalobu

Akty, proti kterym lze podat zalobu na neplatnost ve smyslu ¢lanku 230 ES, jsou opatfeni zakladajici
pravné zdvazné ucinky, kterymi jsou dotceny zajmy zalobce tim, Zze podstatnym zptsobem méni
jeho pravni postaveni?.

V rozsudku ze dne 9. zafi 2009, Brink’s Security Luxembourg v. Komise (T-437/05, dosud nezvefejnény)
tykajicim se zadosti o pfistup k urc¢itym dokument{m v ramci pfipadu, kdy Zalobkyné zpochybnila
pfidéleni vefejné zakazky konkurenéni spole¢nosti, se Tribunal novym zplsobem vyjadril k otazce
pfipadnych zmirnéni tohoto vymezeni.

V projedndvané véci byl napadenym aktem dopis Komise, ve kterém informovala Zalobkyni o svém
odmitnuti sdélit ji slozeni vyboru hodnoticiho nabidky pfedlozené uchaze¢i. Rizeni o pFistupu
k dokumentiim Komise upravené ¢lanky 6 az 8 nafizeni (ES) ¢. 1049/20012 se pfitom odehrava ve
dvou etapach. Zadatel musi nejprve piedloZit Komisi plvodni Zadost o pfistup k dokumentiim.
Poté, v pfipadé Uplného nebo caste¢ného zamitnuti, mize Zadatel podat potvrzujici zadost
generalnimu tajemnikovi Komise. V pfipadé Uplného nebo c¢aste¢ného zamitnuti mize zadatel
podat zalobu proti Komisi za podminek stanovenych ¢lankem 230 ES. Pouze opatfeni pfijaté
generadlnim tajemnikem tak mdze vyvolavat pravni Ucinky, jimiz mohou byt dotceny zajmy
zadatele, a tudiz byt pfedmétem Zaloby na neplatnost.

Tribunal z toho dovodil, Ze Zaloba na neplatnost podana proti zamitnuti pavodni zadosti neni
v zasadé pfipustna. Tribunal nicméné uvadi, Ze Komise opomenula ve svém zamitavém dopise
zalobkyni informovat o jejim pravu podat potvrzujici zadost, ackoliv to nafizeni ¢. 1049/2001
uklada. Dusledkem takové nesrovnalosti je skute¢nost, ze zaloba na neplatnost podand proti
zamitnuti plvodni Zadosti je vyjimecné pfipustnd. Kdyby tomu bylo jinak, mohla by se Komise
pfipadné vyhnout soudnimu prezkumu na zakladé ji pricitatelné formalni vady. Jak pfitom vyplyva
z judikatury, vzhledem k tomu, ze je Evropské spolecenstvi spolecenstvim prava, v némz jeho
organy podléhaji prezkumu souladu svych akti se Smlouvou, musi byt procesni podminky pro
zaloby podané k soudu vykladany v co nejvétsim mozném rozsahu tak, aby mohly byt pouzity
zpUsobem pfispivajicim k provedeni cile, jimz je zajisténi uc¢inné soudni ochrany prav, ktera pro
pravni subjekty vyplyvaji z prava Unie.

2. Aktivni legitimace

Clanek 230 ¢tvrty pododstavec ES podmiriuje pfipustnost zalob podanych jednotlivci proti
aktlim, jez jim nejsou urceny, dvoji podminkou, Ze napadeny akt se musi Zalobce bezprostifedné
a osobné dotykat. Podle judikatury mohou jiné fyzické nebo pravnické osoby nez adresati
rozhodnuti tvrdit, Ze jsou osobné dotéeny, pouze tehdy, pokud je toto rozhodnuti zasahuje
z dlvodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo faktické situace, ktera je vymezuje
vzhledem ke vSem ostatnim osobam, a tim je individualizuje zplisobem obdobnym tomu, jakym

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise, 60/81, Recueil, s. 2639, bod 9.

®  Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti
k dokumenttim Evropského parlamentu, Rady a Komise (UF. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).
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by byl individualizovan adresat takového rozhodnuti*. Mimoto musi mit akt, aby se jednotlivce
bezprostiedné dotykal, bezprostfedni tcinky na pravni postaveni doty¢né osoby a jeho provedeni
musi mit ¢isté automaticky charakter a vyplyvat pouze z pravni Upravy Spolecenstvi bez pouziti
provadécich predpist®.

Ve véci Vischim v. Komise (rozsudek ze dne 7. fijna 2009, T-420/05, dosud nezvefejnény) navrhovala
zalobkyné zruseni smérnice Komise 2005/53/ES ze dne 16. zafi 20056, kterou se méni smérnice
Rady 91/414/EHS’ tak, ze se do jeji pfilohy | (jez obsahuje seznam latek, jejichz uvedeni na trh
¢lenské staty povoluji) zafazuje ucinna latka chlorthalonil, kterou Zalobkyné vyrabi, a soucasné se
stanovi urcité podminky, zvlasté co se tyce maximalniho obsahu hexachlorobenzenu (HCB) v této
latce. Na zakladé téchto predpisl jsou ¢lenské staty povinny zménit nebo zrusit stavajici povoleni
tykajici se pFipravk( na ochranu rostlin, které obsahuji chlorthalonil, jenz tyto podminky nespliuje.

Vzhledem k tomu, Ze uvedend smérnice je obecné zavaznym aktem, Tribunal zdlraznuje, Ze ackoliv
¢l. 230 ¢tvrty pododstavec ES vyslovné pfipustnost Zalob na neplatnost podanych fyzickou nebo
pravnickou osobou proti smérnici neupravuje, z judikatury nicméné vyplyva, Ze tato okolnost sama
o sobé neni dostacujici k tomu, aby byly takové Zaloby prohlaseny za nepfipustné. Organy totiz
nemohou pouhou volbou formy dot¢eného aktu vyloucit soudni ochranu, kterou toto ustanoveni
Smlouvy jednotlivelm zarucuje, jelikoz obecna zavaznost napadeného aktu nevylucuje, ze by
se mohl ur¢itych fyzickych nebo pravnickych osob bezprostitedné a osobné dotykat. V takovém
piipadé maze mit akt Unie zaroven jak charakter obecny, tak — s ohledem na urcité hospodarské
subjekty — povahu rozhodnuti. Tribundl uvedl, Ze smérnice 91/414 stanovi, Zze hodnotici postup
tykajici se ucinnych latek, které jiz byly na trh uvedeny, je zahdjen ozndmenim doty¢ného
producenta, ktery predlozi dokumentaci obsahujici iUdaje nezbytné k tomuto ucelu a poskytuje
soucinnost v rlznych fazich pfezkumu uvedené dokumentace, a mél za to, Ze Zalobkyni, jako
plvodkyni ozndmeni, svédci procesni zaruky, a z tohoto divodu je napadenou smérnici osobné
dotcena.

Co se tyce podminky bezprostifedniho dotceni, Tribunal konstatoval, Ze Komise pfijetim napadené
smérnice, v niz rozhodla, Ze chlorthalonil bude za urcitych podminek zafazen do pfilohy
| smérnice 91/414, ukoncila posuzovéni této ucinné latky. Navic byly ¢lenské staty na zakladé
uvedené smérnice povinny znovu prezkoumat povoleni tykajici se pfipravkd na ochranu rostlin, jez
tuto latku obsahuji, a ovéfit, zda vyhovuji poZzadavk{im na maximalni obsah HCB, pfi ¢emz ¢lenské
staty nemély zadnou volnost uvazZeni. Napadend smérnice se tedy Zalobkyné bezprostfedné
dotyka jakoZto podniku vyrabéjiciho tuto uc¢innou latku, a zaloba na neplatnost je tudiz pfipustna.

3. Lhata pro podani Zaloby

V rozsudcich ze dne 10. ¢ervna 2009, Polsko v. Komise (T-257/04, dosud nezvefejnény, probiha
fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku) a ze dne 2. fijna 2009, Kypr v. Komise (T-300/05 a T-316/05,
nezverfejnény) byla resena otazka urceni pocatku dvoumeési¢ni Ihlty stanovené ¢l. 230 patym

4 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62, Recueil, s. 197.
> Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 1998, Dreyfus v. Komise, C-386/96 P, Recueil, s. I-2309, bod 43.
6 UF vést. L 241,s.51.

7 Smérnice Rady 91/414/EHS ze dne 15. ¢ervence 1991 o uvadéni pfipravkd na ochranu rostlin na trh (UF. vést.
L 230, s. 1, Zvl. vyd. 03/11, s. 332). Podle této smérnice je povoleni uvedeni na trh mozné pouze tehdy, Ize-li na
zakladé soucasnych védeckotechnickych poznatkd predpokladat, Ze pfipravky na ochranu rostlin obsahuijici
doty¢nou ucinnou latku budou splfiovat urcité podminky spocivajici v tom, Ze nebudou mit skodlivé ucinky na
zdravi lidi a zvifat nebo na zZivotni prostiedi.
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pododstavcem ES v pfipadé Zaloby na neplatnost podané pfistupujicim statem proti nafizeni,
jez uklada pfijeti prechodnych opatfeni v oblasti zemédélstvi a bylo pfijato a vyhlaseno pred
pfistoupenim tohoto statu. V projednavanych pfipadech Polska republika a Kyperska republika
tvrdily, ze Ih(ta pro podani zaloby nemohla zacit bézet jesté pred jejich pristoupenim k Unii, jelikoz
to bylo podminkou pro vstup dotéeného nafizeni v platnost.

Tribunal v tomto ohledu pfipomnél, Ze podle ¢l. 230 patého pododstavce ES musi byt Zaloba na
neplatnost podana ve lhté dvou mésicll ode dne vyhlaseni aktu a Ze striktni pouzivani pravni
Upravy tykajici se procesnich Ihit odpovida pozadavku pravni jistoty a nutnosti vyhnout se veskeré
diskriminaci nebo svévolnému zachdzeni pfi vykonu spravedinosti. Vzhledem k okolnostem
v projedndvanych vécech z toho vyvodil, Ze Zaloby byly podany pozdé a argumenty doty¢nych
statd nemohou tento zavér vyvratit. Tribundl zaprvé povazoval otdzku podminéni vstupu
dotcenych nafizeni v platnost pfistoupenim doty¢nych statl za irelevantni vzhledem k tomu, ze
svédci o zaméné mezi dovolatelnosti aktu, kterd souvisi se splnénim vsech formalnich nélezitosti
spojenych s publicitou a od niz bézi Ih(ta k podani Zaloby, a vstupem uvedeného aktu v ucinnost,
ktery mUze byt odloZzen. Zadruhé mél Tribundl za to, ze jelikoz se lhdta pro podani Zaloby
stanovena ¢lankem 230 ES pouzije obecné, uvedeny ¢lanek nevyzaduje, aby dotycné staty mely
postaveni ¢lenského statu, a vztahoval se na doty¢né staty kazdopadné jako na pravnické osoby.
Zatteti Tribundl zdlraznil, ze tyto staty nebyly zbaveny svého prava na G¢innou soudni ochranu
vzhledem k tomu, ze nemohou-li se treti staty, véetné statl pred jejich pfistoupenim k Evropské
unii, dozadovat takového postaveni v soudnim fizeni, jaké maji ¢lenské staty, maji nicméné
takové moznosti jednat pred soudem, jaké jsou pfiznany pravnickym osobdm na zakladé ¢l. 230
¢tvrtého pododstavce ES. Tribunal pfitom uvedl, Ze ackoliv je dotéené nafizeni obecné zavaznym
aktem, uklada dotyénym statlim rdzné povinnosti tykajici se zavedeni a provadéni urcité pravni
Upravy, zejména pravni Upravy danové, smérujici k odstranéni pfebytecnych zdsob cukru, a tim jim
bezprostiedné brani vykonavat jejich vlastni pravomoci tak, jak uznaji za vhodné. Obdobné jako
v judikatufre tykajici se nizsich jednotek pusobicich v ramci statu® z toho Tribunal vyvodil, Ze Polska
republika a Kyperska republika byly pfed tim, nez nabyly postaveni ¢lenského statu, napadenym
nafizenim bezprostfedné a osobné dotceny, a tedy jim striktni pouziti pravni Upravy tykajici se
procesnich Ihit pocinajicich bézet ode dne vyhlaseni uvedeného natizeni nebranilo v uplatnéni
jejich prav.

Mimoto Kyperska republika tvrdila, Ze jeji zaloba byla kazdopadné pfipustna z toho dlvodu, ze
byla podéna ve Ihité proti nafizeni, kterym se ménilo nafizeni plvodni. Tribunal ptipomnél, ze
konecny charakter aktu, ktery nebyl napaden ve Ihité, se sice tykd nejenom samotného aktu,
ale rovnéz kazdého pozdéjsiho aktu, ktery ma cisté potvrzujici charakter, a toto feseni, které je
oddvodnéno nutnosti pravni stability, plati jak pro individualni akty, tak pro akty normativniho
charakteru, avsak pokud je ustanoveni nafizeni pozménéno, je znovu mozné podat Zalobu
nejenom proti tomuto ustanoveni samotnému, ale také proti véem ustanovenim, kterd s nim
tvofi jeden celek, i kdyz nebyla pozménéna®. Tribunal viak tento zavér prezkoumal s ohledem
na jeho kontext a relativizoval jej s tim, Ze uplynuti IhGty cini zalobu podanou proti zménénému
ustanoveni nepfipustnou nejen tehdy, pfejima-li uvedené ustanoveni to ustanoveni aktu, k jehoz
napadeni IhGta pro podani zaloby uplynula, ale také v pfipadé, kdy je sice nové znéni odlisné,
avsak neni dotcen jeho vécny obsah. Naproti tomu, je-li urcité ustanoveni nafizeni byt pouze
¢astecné zménéno po vécné strance, Ize znovu podat zalobu proti tomuto ustanoveni i proti
veskerym dalSim ustanovenim, kterd s nim, i kdyz nebyla pozménéna, tvoii jeden nedélitelny

8 Rozsudek Tribunalu ze dne 30. dubna 1998, Vlaams Gewest v. Komise, T-214/95, Recueil, s. [I-717, bod 29.

® Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. fijna 2007, Komise v. Parlament a Rada, C-299/05, Sb. rozh. s. I-8695,
body 29 a 30.
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a vécné souvisejici celek. Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci pfineslo dotéené narizeni
zmény dopliikové a procesni, jejichz cilem bylo pouze prodlouzeni lhit stanovenych pavodnim
nafizenim, nelze se zruseni ustanoveni pivodniho nafizeni domdahat prostfednictvim Zaloby na
neplatnost proti nafizeni, jimz se toto nafizeni méni.

Pravidla hospoddrské soutéZe platnd pro podniky
1. Obecné otazky
a) Doba trvani protipravniho jednani

V rozsudku ze dne 17. prosince 2009, Solvay v. Komise (T-58/01, dosud nezvefejnény) Tribunal
rozhodl, Ze i kdyby mohly nastat zvlastni okolnosti, které by mohly vést k obraceni dikazniho
bfemene ohledné doby trvani protipravniho jednani, nebyla by pfesto Komise zbavena povinnosti
vyjadrit se s od{ivodnénim k dobé trvani protipravniho jednani v rozhodnuti, jimz konstatuje
poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES, a uvést informace o této dobé trvani, kterymi disponuje. Tribundl uved|,
Ze napadené rozhodnuti obsahovalo rozporuplné informace tykajici se ukonceni protipravniho
jednani, a rozhodl, Ze Komise, jeZ nesla hlavni dikazni bfemeno, neprokazala, ze dotéené
protipravni jednani trvalo az do konce roku 1990. Z tohoto divodu bylo podle Tribunalu tfeba
napadené rozhodnuti zménit snizenim ¢astky pokuty ulozené zalobkyni o 25 %.

b) Promlceni

Véc ArcelorMittal Luxembourg a dalsi v. Komise (rozsudek ze dne 31. bfezna 2009, T-405/06, dosud
nezverejnény, probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku) umoznila Tribundlu potvrdit jeho
judikaturu™ tykajici se rozsahu ucinku ratione personae tikonu prerusujicich béh promlcéecich Ihat.
V dané véci mateiska spolecnost dcefiné spolecnosti, ktera se podilela na kartelové dohodé na
trhu s vyztuzemi do betonu, zdlraznovala, ze Ukony prerusujici béh pétileté promlceci [h{ty jsou
ucinné pouze vici podnikiim, které se na protipravnim jednani podilely. Vzhledem k tomu, ze
matefska spolecnost nebyla za takovy podnik oznacena v priibéhu spravniho fizeni, v rdmci néhoz
byl uc¢inén ukon, ktery béh promlceci IhGty prerusil, ani ji nebylo ur¢eno oznameni o namitkach,
zpochybriovala tato spole¢nost moznost Komise namitat v{ici ni preruseni zplisobené timto aktem.
Tribunal tento vyklad odmitl s tim, Ze pfedpoklada objektivni skutecnost, tj. icast na protipravnim
jedndni, ktera se lisi od subjektivni a nahodilé okolnosti, jakou je oznaceni uvedené spole¢nosti za
takovy podnik v pribéhu spravniho fizeni. Podnik se totiz m{iZe na protipravnim jednani podilet,
aniz by si toho byla Komise v okamziku, kdy ¢ini ukon prerusujici béh promléeci Ihlity, védoma.
Béh promlceci Ihdty se prerusi pro podniky, vici nimz byl proveden vysetfovaci Ukon nebo tkon
s cilem postihnout jejich jednani, ale rovnéz ve vztahu k podniklim, které ackoli se podilely na
protipradvnim jednani, nejsou Komisi dosud zndmy, a nejsou proto adresaty Zddného vysetifovaciho
opatieni ani procesniho ukonu.

Pokud jde o zastaveni béhu promlceci Ihlty, Tribunal uvedl, ze zatimco nafizeni ¢. 1/2003™ stanovi,
Ze se preruseni béhu promlceci Ihlty vztahuje na vsechny podniky a sdruzeni podnikd, které se
podilely na protipravnim jednani, pro pfipad zastaveni béhu promlceci Ih(ity takové ustanoveni
chybi. Tribunal proto prezkoumal, zda skute¢nost, ze k nému byla podéna Zaloba, méla ucinek
pouze vici zalujicimu podniku, nebo Ucinek erga omnes vici viem podnikdim, které se podilely

1© Rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008, Compagnie maritime belge v. Komise (T-276/04, Sb. rozh. s. 1I-1277).

" Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodéiské soutéze stanovenych
v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES] (UF. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).
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na protipravnim jednéni bez ohledu na to, zda podaly Zalobu, ¢i nikoli. V tomto ohledu nejprve
Tribundl uved|, Ze stejné jako preruseni béhu promlceci Ihity musi byt i jeji zastaveni, které je
vyjimkou ze zdsady pétileté promlceci lhlty, vykladano restriktivné. Nelze tedy mit za to, ze
zdkonodarce chtél na obé situace pouzit stejny rezim. Krom toho na rozdil od preruseni béhu
proml¢eci lhaty, jehoz smyslem je umoznit Komisi stihat a ukladat ucinné sankce za jednani, kterd
porusuji pravidla hospodaiské soutéze, se zastaveni béhu promiceci lhlty pojmové tyka pfipadu,
kdy Komise jiz rozhodnuti ptijala. U¢inek inter partes soudniho fizeni a disledky z n&j nutné
vyplyvajici v zdsadé brani tomu, aby Zaloba podand podnikem, jemuz bylo uréeno napadené
rozhodnuti, méla jakykoli vliv na postaveni ostatnich osob, jimz bylo napadené rozhodnuti uréeno.
Konecné Tribundl odmitl argument Komise, podle néhoz se zastaveni béhu promlceci Ih{ty, které
bylo vysledkem toho, Ze podnik podal navrh na zahdjeni fizeni u Tribunalu a Soudniho dvora,
tykd jak pravniho subjektu, ktery je ucastnikem Fizeni, tak véech ostatnich pravnich entit, které
jsou soucasti téze hospodarské jednotky, bez ohledu na to, ktera pravni entita ndvrh na zahajeni
fizeni podala. | kdyzZ plati, ze pravidla hospodaiské soutéze se vztahuji na,podniky” chdpané jako
hospodafiské jednotky, je pravda, Ze pro Ucely uplatnéni a vykonu rozhodnuti Komise v této oblasti
je nezbytné oznacit jako osobu, jiZ je rozhodnuti urc¢eno, entitu s pravni subjektivitou, kterd jedind
ma moznost napadnout rozhodnuti, které bylo pfijato ve spravnim fizeni Zalobou a je ji ur¢eno.
Tribunal tak dospél k zavéru, Ze desetiletd promliceci Ihita vici jedné ze zalobkyn uplynula a zrusil
napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji tykalo.

C) Pravo na obhajobu

V rozsudku ze dne 1. ¢ervence 2009, ThyssenKrupp Stainless v. Komise (T-24/07, dosud nezvefejnény,
probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku) pfipomnél Tribundl, Ze aby mohla Komise
uvést v rovnovdhu na jedné strané nezbytnost zachovat pravo Ucastnikd Fizeni na obhajobu
davérnych informaci dalSich Gcastnikd Fizeni nebo tretich osob, museji tito Ucastnici Fizeni
a tieti osoby Komisi poskytnout veskeré uzite¢né informace. Uved|, ze pokud strana poté, co ji
byl umoznén pfistup do spisu, usoudi, Ze pro svou obhajobu potrebuje znat urcité nepfistupné
informace, mlize v této véci predlozit odlivodnénou zadost Komisi. Tribunal v tomto ohledu
rozhodl, ze obecnad zadost, na rozdil od podrobné zadosti uvadéjici jednotlivé dokumenty,
neodpovida odlivodnéné zadosti a neni odpovédi na dotaz Komise ohledné zjevné relevance
nepfistupnych informaci pro obhajobu Zalobkyné samotné.

Mimoto Tribunal pfipomnél, Ze Komise za Ucelem zachovani prava na obhajobu podnikd musi
doty¢nym stranam poskytnout pravo byt vyslechnuty pred tim, nez pfijme nékteré z rozhodnuti
upravenych v ¢lancich 7, 8, 23 a ¢l. 24 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003. | kdyZ dojde k pfedani dokument
zalobkyni po pfijeti jednoho z vyse uvedenych rozhodnuti, jimz je i ozndmeni o namitkach, presto
neni pravo tohoto Ucastnika fizeni na obhajobu poruseno, pokud Komise nezménila namitky
uvedené v tomto rozhodnuti, a Komise tak nevychdazela ze skute¢nosti, ke kterym se dotéeny
podnik nemél prilezitost vyjadrit.
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2. Prinosy v oblasti ¢lanku 81 ES
a) Casova plisobnost

V ramci pouziti zasad stanovenych ve vécech nazyvanych ,vyztuze do betonu”'?, tykajicich se
kartelovych dohod pfipomnél Tribunal ve vyse uvedenych rozsudcich ArcelorMittal Luxembourg
a dalsiv. Komise a ThyssenKrupp Stainless v. Komise a v rozsudku ze dne 6. kvétna 2009, Outokumpu
a Luvata v. Komise (T-122/04, dosud nezvefejnény), ze ackoliv ndvaznost pravniho rdmce Smlouvy
o ES na pravni rdmec Smlouvy o ESUO pfinesla pocinaje dnem 24. ¢ervence 2002 zménu pravnich
zaklad(, postupt a pouzitelnych hmotnépravnich pravidel, spada tato zména do kontextu jednoty
a kontinuity pravniho fadu Spolecenstvi a jeho cild. Dale pojmy ,dohoda a jednéni ve vzidjemné
shodé” podle ¢l. 65 odst. 1 UO odpovidaji pojmim ,dohoda a jednani ve vzajemné shodé” ve
smyslu ¢lanku 81 ES a soud Spolecenstvi vyklada obé ustanoveni tymz zplsobem. Kontinuita
pravniho fadu Spolecenstvi a cill, jimiz se Fidi jeho fungovani, tak vyzaduje, aby Evropské
spolecenstvi jakozto nastupce Evropského spolecenstvi uhli a oceli ve svém vlastnim procesnim
ramci zajistilo s ohledem na situace, které vznikly za platnosti Smlouvy o ESUO, dodrzovani prav
a povinnosti platnych eo tempore jak pro ¢lenské staty, tak pro jednotlivce na zdkladé Smlouvy
o ESUO a provadécich predpist. Tento pozadavek je o to zavaznéjsi, ze naruseni hospodaiské
soutéze vyplyvajici z nedodrzeni pravidel v oblasti kartelovych dohod muze rozsifit své ucinky
v Case i na obdobi po uplynuti platnosti Smlouvy o ESUO, kdy jiz plati Smlouva o ES. Nafizeni
¢. 1/2003 tedy musi byt vykldadano v tom smyslu, Ze umoznuje Komisi po 23. ¢ervenci 2002
konstatovat a ukladat sankce za kartelové dohody v odvétvich spadajicich do pdsobnosti Smlouvy
o ESUO ratione materiae a ratione temporis.

b) Pokuty

Ve véci Peugeot a Peugeot Nederland v. Komise (rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2009, T-450/05, dosud
nezverejnény) zpochybriovaly Zalobkyné zejména posouzeni zdvaznosti protipravniho jednani
Komisi. Na jedné strané bylo protipravni jednani posouzeno jako,zvlasté zadvazné” ve smyslu bodu
1A pokynU z roku 1998'® vzhledem k tomu, Ze zavedeni systému bonust v Nizozemi v obdobi let
1997 az 2003 ze strany Peugeotu mélo za cil podnitit nizozemské autorizované prodejce k omezeni
paralelnich dovozU. Tribunal zejména uved|, Zze protipravni jedndni ma pro svou povahu zvlasté
zavazny charakter s ohledem na zvlasté zastiraci povahupravidel, kterd vedla k tomu, Ze systém
odménovani pretrval do roku 2003, a to v kontextu, kdy predchozi praxe Komise a ustalend
judikatura v oblasti paralelniho dovozu, zvlasté v odvétvi motorovych vozidel, byly jasnym
upozornénim, pokud jde o protiprdvnost takového systému, a dospél k zavéru, ze se Komise pfi
vykonu své posuzovaci pravomoci nedopustila nespravného posouzeni, kdyz povazovala povahu
protipravniho jednani za velmi zavaznou. Mimoto Tribunal zdGraznil, Ze Zalobkyné jsou ¢lenkami
velké priimyslové skupiny, kterd zaujima vyznamné postaveni na relevantnich trzich, a ze maji
pravni feditelstvi, kterd jsou velmi dobfe schopna posoudit protisoutézni povahu dotc¢enych
jednani. Na druhou stranu, co se tyce skute¢ného dopadu protipravniho jednani na uvedeny trh,
Tribunal uvedl, Ze Komise nepfikladala dostate¢nou pozornost Uloze, kterou sehral pii poklesu
vyvoz( vyvoj rozdilh v cendch. Tribunadl tak v rdmci vykonu svého pfezkumu v pIné jurisdikci
rozhodl, Ze je tfeba ¢astku pokuty z diivodu zavaznosti protipravniho jednani snizit o 10 %.

12 Rozsudek ze dne 25. fijna 2007, SP a dalsiv. Komise, T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 a T-98/03,
Sb. rozh. s. [1-4331.

13 Pokyny o metodé stanovovani pokut ulozenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO
(U vést. 1998, C9, s. 3; Zvl. vyd. 08/01,s. 171).
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V rozsudku ze dne 30. dubna 2009, Nintendo a Nintendo of Europe v. Komise (T-13/03, dosud
nezverejnény) pfipustil Tribundl, Ze vzhledem k tomu, Ze se jednalo o soubor dohod a jednani
ve vzijemné shodé vertikalni povahy, jejichz pfedmétem a Ucinkem bylo omezeni paralelnich
vyvozU hernich konzoli a kazet, odrazi relevantni podily Uc¢astnic na distribuci dotéenych vyrobki
specifickou vahu kazdého podniku ve sporném systému distribuce. Bylo tedy rozhodnuto, Ze
Komise na toto kritérium pro Ucely rozdilného zachazeni souvisejiciho se stanovenim zakladnich
¢astek pokut odkazovala opravnéné.

V ramci posouzeni, zda se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni pfi posuzovani
odrazujiciho G¢inku pokuty, Tribunal v témze rozsudku uvedl, ze postaveni vyrobce vyrobkl muze
v pfipadé vertikalnich protipravnich jednani rovnéz predstavovat skutecnost, kterd vypovida
o0 jeho skute¢né schopnosti zna¢né narusit hospodafskou soutéz. Vyrobce dotéenych vyrobki,
ktery zaujima Ustifedni misto v systému distribuce uvedenych vyrobkd, totiz musi prokazat zcela
zvlastni obezfetnost a ujistit se, Ze pfi uzavirani dohod o distribuci dodrzuje pravidla hospodaiské
soutéze.

Otazka odrazujiciho ucinku pokuty byla predmétem dalsiho upfesnéni v jednom z rozsudk
tykajicich se kartelové dohody na trhu s kyselinou monochloroctovou. V rozsudku ze dne 30. zafi
2009, Arkema v. Komise (T-168/05, nezveiejnény, probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostredku)
Tribunal zdlraznil, ze pouzila-li Komise v pfedchozich vécech tykajicich se zalobkyné za ucelem
odrazeni nasobici koeficient, nemiize to zpochybnit pouziti uvedeného koeficientu v pozdéjsich
vécech, v nichz je zalobkyné sankcionovana za svoji Uucast na kartelové dohodé spadajici do
stejného obdobi protipravniho jednani. Vzhledem k tomu, Ze kazdé protipravni jednani bylo
odlisné a bylo predmétem jiného rozhodnuti, byla Komise s to vzit v Uvahu velikost dotéenych
podnikl a pouzit ndsobici koeficient na vychozi ¢astku pokuty.

V nadvaznosti na svlij prezkum stupné spoluprace ze strany zalobkyn Tribundl rovnéz zménil jedno
z rozhodnuti tykajicich se jednani narusujicich hospodafskou soutéz na trhu s hernimi konzolemi
a kazetami Nintendo. Ve vyse uvedeném rozsudku Nintendo a Nintendo of Europe v. Komise
porovnaval spolupraci poskytnutou na jedné strané spolecnosti Nintendo a na druhé strané jejim
vyhradnim distributorem pro irsky trh a trh Spojeného kralovstvi, a to nejprve z chronologického
hlediska. To mu umoznilo konstatovat, Ze relevantni dokumenty poskytnuté jak Nintendem, tak
timto distributorem byly poskytnuty ve stejném stadiu fizeni, pficemz se v tomto ohledu jevilo jako
nerozhodné, Ze spole¢nost Nintendo zacala spolupracovat nékolik dni po tomto distributorovi.
Poté Tribunal porovnal stupen spoluprace z kvalitativniho hlediska, pficemz zohlednil jak
podminky, za kterych tyto podniky spolupracovaly, tak skute¢nou hodnotu informaci, které sdélily.
Tribundl mél v tomto ohledu za to, Ze oba podniky poskytly tyto informace spontanné a jejich
obsah pomohl Komisi stejnym zptsobem. Z tohoto dlvodu dospél Tribunal k zavéru, Ze podle
zasady rovného zachazeni musi byt spoluprace poskytnuta spole¢nosti Nintendo povazovana za
srovnatelnou se spolupraci distributora. V dlisledku toho Tribunal stanovil pro spole¢nost Nintendo
stejné snizeni ¢astky pokuty, jaké bylo pfiznano distributorovi.

Ve vySe uvedeném rozsudku Outokumpu a Luvata v. Komise mél Tribundl pfileZitost upfesnit
svou judikaturu tykajici se pfitézujicich okolnosti, zvlasté recidivy. Tribunal pfipomnél, Ze pojem
Jrecidiva” znamena pouze predchozi konstatovani protipravniho jednani. Skute¢nost, Ze k prvnimu
protipravnimu jednani doslo za platnosti Smlouvy o ESUO a Ze z divodu zvlastniho kontextu
uvedené véci nebyla uloZzena Zzadna pokuta, nijak nebrani zasadé, podle niz jakmile jiz Komise
rozhodnutim potvrdila G¢ast ur¢itého podniku v kartelové dohodé, miZe takové rozhodnuti slouzZit
jako zéklad pro pozdéjsi posouzeni ndchylnosti tohoto podniku k porusovani pravidel tykajicich se
kartelovych dohod.
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Zohlednéni predchoziho protipravniho jedndni v ramci recidivy bylo rovnéz predmétem
specifickych uvah v rozsudku ze dne 30. zafi 2009, Hoechst v. Komise (T-161/05, nezvefejnény).
V projedndvaném pfipadé zalobkyné zpochybnovala moZnost Komise zohlednit dFivéjsi
rozhodnuti z dlivodu, Ze nabylo konecné platnosti az po ukonceni dot¢eného protipravniho
jednani. Tribunal viak zdlraznil, ze k tomu, aby bylo toto zohlednéni mozné, postacuje, aby byl
podnik jiz pfedtim povazovan za pachatele protipravniho jednani stejného druhu, a to i kdyz
rozhodnuti dosud podléha soudnimu prezkumu.

c)  Pric¢itatelnost protipravniho chovani

V rozsudcich tykajicich se kartelové dohody na trhu s kyselinou monochloroctovou uvedI Tribundl
zajimava upfesnéni, pokud jde o pfic¢itatelnost protipravniho jedndni dcefinych spole¢nosti
spole¢nosti materské.

Zejména Tribunal ve vyse uvedeném rozsudku Hoechst v. Komise rozhodl, Ze se Zalobkyné nemuze
dovolavat prevodu své odpovédnosti prostfednictvim smlouvy o pfevodu odvétvi ¢innosti, kterou
uzaviela s jednou ze svych dcefinych spole¢nosti. Jednak takovou smlouvu neni mozné vici
Komisi namitat s cilem vyhnout se sankcim vyplyvajicim z prava v oblasti hospodafské soutéze
v rozsahu, v némz sméruje k rozdéleni odpovédnosti za Ucast na kartelové dohodé mezi jednotlivé
spole¢nosti. Krom toho udajny pfevod odpovédnosti uskute¢nény v projedndvaném pfipadé podle
ustanoveni smlouvy o pfevodu nema vliv na uréeni odpovédnosti zalobkyné vzhledem k tomu, Ze
tato smlouva byla uzaviena mezi ni a jednou z jejich dcefinych spolec¢nosti, kterou stoprocentné
vlastnila, a protipravni jednani ji tedy mUze byt pfi¢teno jakoZto matefské spolecnosti.

Ve véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek Arkema v. Komise, zalobkyné rovnéz zpochybriovala
moznost Komise pficitat protipravni jednani dcefiné spole¢nosti materské spole¢nosti, ktera
je pouhym neoperacnim holdingem, jenz do fizeni dcefiné spole¢nosti zasahuje velmi zfidka.
Tribunal zdlraznil, Ze tato skute¢nost nepostacuje k vylouceni toho, aby matefska spole¢nost
vykondvala rozhodujici vliv na chovani své dcefiné spole¢nosti zejména koordinovanim
finan¢nich investic v dot¢ené skupiné. V kontextu skupiny spolec¢nosti je poslanim holdingové
spole¢nosti, ktera koordinuje zejména finanéni investice v ramci skupiny, seskupit podily v riznych
spole¢nostech a je jeji funkci zajistit jednotné fizeni zejména prostfednictvim rozpoctové kontroly.
Tribunal mimoto uvedl, Ze nelze vyvozovat zadny zavér ze skute¢nosti, Ze dané dvé spole¢nosti
pUsobi na rdznych trzich a nemaji mezi sebou vztahy dodavatell a zdkaznikd. Ve skupiné, jako je
dotcena skupina, je totiz délba ukoll obvyklym prvkem a nevyvraci domnénku, podle niz matefska
a dcefina spolec¢nost tvofi jediny podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES. Konec¢né Tribunal pfipomnél, Zze
presumpce odpovédnosti matefské spole¢nosti za protipravni jednani, jichZ se dopustily dcefiné
spolecnosti, v nichz vlastni veskery nebo témér veskery kapital, spociva na objektivnim kritériu,
které se pouzije bez ohledu na velikost nebo pravni organizaci podniku. Ma-li tudiz pouziti tohoto
kritéria rizné dopady v zavislosti na velikosti skupiny a jeji pravni organizaci, jedna se pouze
o objektivni disledek rozmanitosti podnik.

3. Prinosy v oblasti ¢lanku 82 ES

V rozsudku ze dne 9. zafi 2009, Clearstream v. Komise (T-301/04, dosud nezvefejnény) se Tribunal
vyjadril k legalité rozhodnuti Komise, kterym bylo Zalobkynim vytykano, Ze porusily ¢lanek 82 ES
jednak tim, Ze diskrimina¢nim zptsobem odmitly poskytnout své sluzby, a jednak uplatriovanim
diskriminacnich cen.

Tribundl uvedl, zZe Komise mohla tato zneuziti dominantniho postaveni konstatovat pravem.

Zvlasté Tribunadl potvrdil, ze odmitnuti poskytnout pristup a bezdlvodna diskriminace v tomto
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ohledu nejsou dvéma oddélenymi protipravnimi jednénimi, ale dvéma projevy stejného jednani
vzhledem k tomu, ze bezdlvodna diskriminace vyplyva z odmitnuti poskytnout srovnatelnym
zakazniklm stejné nebo podobné sluzby.

Vzhledem k tomu, Ze h(ita pro ziskani pfistupu dalece prekrocila to, co mohlo byt povazovéano za
pfimérené a odlvodnéné, a svédci tak o zneuzivajicim odmitnuti poskytnout dot¢enou sluzbu,
mUze tato lhdta zpUsobit soutézni znevyhodnéni na relevantnim trhu. Tribundl rovnéz potvrdil,
ze pouziti rozdilnych cen za rovnocenné sluzby vici obchodnimu partnerovi, a to nepretrzité po
dobu péti let a podnikem majicim fakticky monopol na pfedchazejicim trhu, nemohlo nezpusobit
soutézni znevyhodnéni téhoz partnera.

V rozsudku ze dne 17. prosince 2009, Solvay v. Komise (T-57/01, dosud nezvefejnény) dale Tribunal
konstatoval, Ze dokumenty predloZzené vyhradné za uUcelem ovéfeni Ucasti na kartelovych
dohodach nebo jednéni ve vzdjemné shodé upravenych ¢lankem 81 ES mohou byt rovnéz pouzity
jako opora pro namitky tykajici se protipravnich jednani uvedenych v ¢lanku 82 ES z dlvodu,
Ze existovala vécna podobnost mezi jedndnimi, kterda Komise povazovala za plvod zneuZziti
dominantniho postaveni, a jednanimi, jejichz vysetrenim povéfila své zastupce.

Tribundl povazuje za zneuzivajici zejména systém slev, ve kterém byly, mimo jinych podminek,
odstupriované slevy udélované od okamziku, kdy si zakaznik u Zalobkyné objednal dodate¢na
mnozstvi nad ramec mnozstvi stanovenych smluvné, bez ohledu na velikost smluvné stanovenych
mnozstvi v absolutnich ¢islech. V disledku toho byla jednotkové cena za tato mnozstvi vyrazné
nizsi nezli primérna cena hrazena zakaznikem za zakladni mnozstvi stanovena smluvné, coz
vedlo zékaznika k tomu, aby si rovnéz objednal mnozstvi presahujici mnozstvi smluvné stanovend
vzhledem k tomu, Ze ostatni poskytovatelé mohli obtiZzné pro tato mnozstvi nabidnout ceny
konkurencni s cenami nabizenymi zalobkyni.

4, Pfinosy v oblasti kontroly spojovani podnikt
a)  Povinnost radné péce

V rozsudku ze dne 7. kvétna 2009, NVV a dalsi v. Komise (T-151/05, dosud nezvefejnény) uved|
Tribunal, ze vzhledem k pozadavku na rychlost a ke striktnim Ih(itam, které jsou pro Komisi v ramci
fizeni o kontrole spojovani podnik( zdvazné, nemUze byt Komise povinna ovérovat vsechny
informace, které obdrzi, neexistuji-li naznaky o jejich nepresnosti. Povinnost Komise provadét
v rdmci takového fizeni svij prezkum s fadnou péci a nestrannosti ji sice nedovoluje vychazet
ze skutecnosti nebo informaci, které nelze povazovat za pravdivé, avsak uvedeny pozadavek na
rychlost predpokladd, ze Komise nem(ize sama ovéfovat do sebemensich podrobnosti pravost
a hodnovérnost vsech informaci, které jsou ji zasilany, jelikoz fizeni o kontrole spojovani podnikd
spociva nutné a do urcité miry na divére.

b)  Zadosti o informace

V rozsudku ze dne 4. Unora 2009, Omya v. Komise (T-145/06, dosud nezverejnény) upresnil
Tribunal rozsah pravomoci Komise v ramci zadosti o informace. Pokud se jedna o samotné zadosti
o informace, Tribunal zaprvé uvedl, ze posouzeni nezbytnosti pozadovanych informaci se provadi
z hlediska predstavy, kterou mohla Komise opravnéné mit v okamziku podani dotéené Zadosti,
a nikoliv z hlediska skute¢né nezbytnosti, kterou tyto informace mohly mit v dalsim prabéhu fizeni.
Zadruhé uved|, ze vzhledem k tomu, Ze délka pozastaveni Ihdt stanovenych ¢lankem 10 nafizeni
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(ES) ¢. 139/2004' v dusledku pfijeti rozhodnuti podle ¢lanku 11 uvedeného nafizeni zavisi na dni
sdéleni nezbytnych informaci, neporusuje Komise zasadu proporcionality, kdyz pozastavi fizeni do
doby, nez ji jsou takové informace sdéleny.

Pokud jde o zaddost o opravu informaci sdélenych jednou ze stran, u nichz je zjisténo, ze jsou
nespravné, Tribunal zdUraznil, Ze Komise mUze tuto opravu pozadovat, existuje-li riziko, Ze
odhalené nespravnosti mohou mit vyznamny dopad na posouzeni slucitelnosti dot¢eného spojeni
se spole¢nym trhem. Déle uvedl, Ze se nelze dovolavat existence legitimniho ocekdvani za ucelem
vyhnuti se disledkiim poruseni povinnosti poskytnout Gplné a spravné informace pouze z diivodu,
Ze toto poruseni nebylo v ramci vyse uvedenych ovéreni Komisi odhaleno.

c¢)  Lhd{ta pro podani zaloby

Ve véci Qualcomm v. Komise (rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2009, T-48/04, dosud nezverejnény)
tvrdila Komise, Ze Zaloba podana spole¢nosti Qualcomm proti rozhodnuti, jimz bylo konstatovano,
Ze operace, ktera vedla k ziskani spole¢né kontroly dvou spole¢nosti nad spole¢nosti Toll Collect,
provozujici systém automatického vybirdni mytného, je neslucitelnd se spole¢nym trhem, je
nepfipustnd vzhledem k tomu, ze ackoliv spole¢nosti Qualcomm nebylo toto rozhodnuti uréeno,
jeho predani spole¢nosti Qualcomm bylo ozndmenim ve smyslu ¢l. 230 patého pododstavce,
a tudiz Ihata pro podani zaloby zacala béZet od tohoto okamziku. Tribundl argumentaci Komise
odmitl. Jednak pfipomnél, Ze ¢l. 20 odst. 1 nafizeni (EHS) ¢. 4064/89'° uklada vyhlaseni rozhodnuti
prijatych podle tohoto natizeni v Urednim véstniku Evropské unie, takze vypocet Ihiity pro podani
Zaloby pro osoby, které nejsou adresaty ur¢enymi v napadeném rozhodnuti, je tfeba provést na
zakladé prvniho pfipadu uvedeného v ¢l. 230 patém pododstavci ES, tedy od tohoto vyhlaseni.
Dale zduraznil, Ze pfijeti extenzivniho vykladu pojmu,adresat” navrhovaného Komisi, zahrnujiciho
jak adresata ¢i adresaty ur¢ené v rozhodnuti, tak i vSechny ostatni osoby, které Komise za takové
oznaci, aniz by tak byly oznac¢eny v tomto rozhodnuti, by vedlo ke zpochybnéni G¢ink{ povinnosti
stanovené v ¢l. 20 odst. T uvedeného naftizeni, pficemz by Komisi byla pfiznana diskre¢ni pravomoc
urcit mezi osobami, které v rozhodnuti jmenovité nejsou uvedeny jako adresati, ty, které mohou
podat Zalobu ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti, a nikoli ode dne jeho vyhlaseni. Pfitom
hrozi, Ze pfiznani takové diskrecni pravomoci by porusilo zdsadu rovného zachazeni, jelikoz by
mezi osobami, které v rozhodnuti jmenovité nejsou uvedeny jako adresati rozhodnuti, nékteré
osoby, kterym toto rozhodnuti bylo ,0zndmeno”, mohly uvedené rozhodnuti napadnout ode dne
jeho ,0znameni’, zatimco jiné osoby, kterym toto rozhodnuti,,ozndmeno” nebylo, by mohly toto
rozhodnuti napadnout ode dne jeho vyhlaseni. Mimoto Komise neni vzdy schopna a priori urcit
osoby, které mohou podat zalobu ode dne ozndmeni rozhodnuti. V tomto ohledu tedy takova
diskriminace nemuze byt odlvodnéna cilem spocivajicim v co nejrychlejsim zajisténi pravni jistoty.

Stdtni podpory

Spornd agenda v oblasti statnich podpor byla vyznamnou souéésti ¢innosti Tribunélu v roce 2009 -
bylo vyfizeno 70 véci, zatimco 46 Zalob bylo podano. Zde Ize uvést pouze stru¢ny nastin rozhodnuti
tykajicich se zaprvé otazky pripustnosti, zadruhé hmotnépravnich otazek a zatfeti procesnich
otdzek.

4 Nafizeni Rady (ES) ¢ 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnikd (UF. vést. L 24, s. 1; Zvl.
vyd. 08/03, s. 40).

> Tato véc se tykala nafizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 ze dne 21. prosince 1989 o kontrole spojovéani podnikd
(opravené znéni UK. vést. 1990, L 257, s. 13; Zvl. vyd. 08/01, s. 31), ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 1310/97 ze dne
30. ¢ervna 1997 (UK. vést. L 180, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 164).
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1. Pfipustnost

Judikatura z letoSniho roku upfesiuje zejména pojmy ,akt zakladajici pravné zavazné ucinky”
a,pravni zdjem na podani zaloby”.

Pokud jde o pojem ,akt zakladajici pravné zdvazné ucinky”, Tribundl ve svém rozsudku ze dne
11. bfezna 2009, TF1 v. Komise (T-354/05, dosud nezverejnény) odmitl argumentaci Komise,
podle niz neni pfijato zadné rozhodnuti v pfipadé, Ze fizeni o prosetieni existujici podpory vede
k tomu, ze ¢lensky stat akceptuje navrhovana vhodna opatfeni, nebo k tomu, Ze je fizeni omezeno
na kvazismluvni postup. Plati, Ze staty a Komise mohou o navrhovanych vhodnych opatfenich
diskutovat, fizeni o prosetreni existujici podpory je vsak ukonceno rozhodnutim napadnutelnym
zalobou az tehdy, kdyz Komise rozhodne, Ze akceptuje zdvazky statu jakozto zavazky, které
predstavuji uspokojivou odpovéd na vytky, které Komise vznesla.

Ve svém rozsudku ze dne 9. ¢ervna 2009, NDSHT v. Komise (T-152/06, dosud nezveiejnény,
probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostredku) Tribunal rozhodl, Ze povinnost Komise pfijmout
rozhodnuti jako odpovéd na stiznost se tyka pouze hypotézy upravené v ¢ldnku 13 nafizeni
¢.659/1999'¢. Clanek 20 odst. 2 druha véta téhoz nafizeni stanovi, Ze Komise se mdze omezit na
pisemné informovani stéZovatele o tom, Ze neexistuje dostatecny zaklad k vyjadreni se k pfipadu.
Tak je tomu zejména v pripadé, kdy nelze pouzit ¢lanek 13 tohoto nafizeni, protoze se stiznost
netyka protipravni podpory, ale vztahuje se ve skutec¢nosti k existujici podpore.

Z vylu¢né iniciativy Komise v oblasti existujicich podpor vyplyva, Ze stéZzovatel nemuize Komisi
prostiednictvim své stiznosti pfinutit, aby posoudila slucitelnost existujici podpory. Pokud ma
Komise po prvnim hodnoceni za to, Ze se stiznost netykd protipravni podpory, ale podpory
existujici, nema povinnost pfijmout rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 4 nafizeni ¢. 659/1999 urené
doty¢nému ¢lenskému statu a nem(ize byt nucena zahdjit fizeni podle ¢l. 88 odst. 1 ES. Proto dopis,
ktery kvalifikuje podporu ozndmenou ve stiznosti jako existujici podporu, nevykazuje vlastnosti
rozhodnuti se zdvaznymi pravnimi Ucinky, které by se mohly dotknout zajma zalobkyné.

Pokud jde o pravni zajem na podani zaloby, Tribundl ve vyse uvedeném rozsudku TF1 v. Komise
rozhodl, Ze nelze mit za to, Ze Zalobkyné neméla pravni zdjem na podani zaloby z dlvodu, Ze
napadené rozhodnuti pro ni v rozsahu, v némz uklddalo podminky podpor, jejichz pfijemcem byla
konkuren¢ni spole¢nost, bylo pfiznivé. Takova Uvaha totiz spocivad na predpokladu, Ze namitky
ohledné meritu rozhodnuti, obzvlasté ohledné zjevné nepfiméreného charakteru zavazk(,
jejichz cilem je zajistit slucitelnost rezimu podpor se spole¢nym trhem, jsou nespravné. Zruseni
napadeného rozhodnuti z divodu zjevného pochybeni Komise pfi stanoveni vhodnych opatieni,
kterd maji byt provedena, nebo z dlvodu nedostate¢ného odlivodnéni pfimérenosti téchto
opatreni vlci zjisténym problémim, by vsak neuvedlo zalobkyni do méné ptiznivé situace, nez je
situace vyplyvajici z napadeného rozhodnuti. Takové zruseni by tedy znamenalo, ze se napadené
rozhodnuti bud vyznacovalo, nebo mohlo vyznacovat nepfimérenymi zdvazky, a proto bylo pro
zalobkyni nepfiznivé.

Ve svém rozsudku ze dne 10. Unora 2009, Deutsche Post a DHL International v. Komise (T-388/03,
dosud nezverejnény, probihd fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku) upfesnil Tribunal, ze
zUcastnéné strany ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES maji zdjem na zruseni rozhodnuti Komise, které
bylo pfijato po provedeni pfedbézného prezkumného fizeni, jelikoz takové zruseni vyzaduje,

6 Narizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [88 ES]
(UK. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339).
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aby Komise zahajila formalni vysetfovaci fizeni, a umoznuje jim, aby pfedlozily své pfipominky,
a ovlivnily tak nové rozhodnuti. V tomot rdmci Tribunalu nepfislusi, aby srovnéval Zalobni dlivody
s argumenty, které predlozily Zalobkyné na obranu v odliSném sporu.

2. Hmotnépravni pravidla
a)  Poskytnuti hospodaiské vyhody

V rozsudku ze dne 11. Unora 2009 Iride a Irede Energia v. Komise (T-25/07, dosud nezvefejnény,
probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku) se Tribunal vyjadril k otazce, zda je liberalizace
urcitého trhu soucasti vyvoje, ktery musi hospodaiské subjekty ocekavat, nebo zda naopak obvyklé
trzni podminky znamenaji zachovani stavajiciho pravniho rdmce. Pfipomnél, Ze v demokratickém
staté muUze byt pravni ramec kdykoli zménén, a to tim spise jestlize starsi pravni rdmec pocital
s uzavienosti vnitrostatniho ¢i regionalniho trhu s cilem vytvafet monopolni postaveni. Z toho
vyplyva, Ze takové otevieni dfive uzavieného trhu nelze ve vztahu k obvyklym trznim podminkam
kvalifikovat jako anomalii.

Hospodaiské subjekty v tomto ohledu maji pravo na ochranu svého legitimniho ocekévani.
Nicméné pokud jim tato ochrana byla skute¢né poskytnuta, nelze pfijmout jejich pozadavek,
aby se uskutecnila urcitym zpUsobem spiSe nez jinym, a sice tak, Ze podpora vyrovnavajici ztratu
utrpénou zménou ramce bude vyloucena z pojmu ,podpora” ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, a nikoli
tak, ze toto opatreni bude prohlaseno za slucitelné se spole¢nym trhem na zakladé ¢l. 87 odst. 3 ES.

Tribunal rovnéz pouzil zdsadu stanovenou v rozsudku Soudniho dvora ze dne 15. kvétna 1997,
TWD v. Komise'’, podle niz Komise neprekracuje posuzovaci pravomoc, kterou disponuje, pokud
v pfipadé, ze je ji predlozen zamér podpory, kterou ¢&lensky stat hodla poskytnout urcitému
podniku, pfijme rozhodnuti, kterym tuto podporu prohlasi za slucitelnou se spole¢nym trhem,
avsak s vyhradou, Ze podnik nejprve vrati starsi protipravni podporu, a to z dlivodu kumulovaného
ucinku dotéenych podpor. Skute¢nost, Zze starsi protipravni podpora nebyla poskytnuta jako
individualni podpora, ale v rdmci reZimu podpor a Ze presny pfinos pro podniky, které byly jejimi
pfijemci, nemohl byt kvali nedostatku spoluprace doty¢ného ¢lenského statu Komisi urcen,
nemUze oduvodnit neuplatnéni uvedené zasady, nebot jakékoliv jiné feSeni by znamenalo
odménit nedodrzovani povinnosti loajalni spoluprace a zbavilo by systém kontroly statnich
podpor ucinnosti.

V tomto ohledu se povinnost, kterou ma ¢lensky stat a potencidlni pfijemci novych podpor,
poskytnout Komisi informace, které mohou umoznit prokazat, ze jsou tyto podpory slucitelné se
spole¢nym trhem, vztahuje i na nutnost prokéazat neexistenci kumulovaného ucinku nové podpory
se starsimi protipravnimi podporami. Jestlize Komise nebyla schopna z divodu nesplnéni uvedené
povinnosti ze strany ¢lenského statu a podniku, ktery byl potencidlnim pfijemcem podpory,
posoudit naruseni hospodarské soutéZe vyplyvajici z tohoto kumulovaného ucinku, nelze chybéjici
vymezeni ¢i analyzu relevantniho trhu Komisi vytykat.

b)  Sluzby obecného hospodaiského zajmu

Ve vyse uvedeném rozsudku Deutsche Post a DHL International v. Komise Tribunal uved|, Ze vyjadfeni
uvedend v rozsudku Soudniho dvora ze dne 24. Cervence 2003, Altmark'®, jsou plné pouzitelna na

7 C-355/95 P, Recueil, s.1-2549, body 25 az 27.
8 (C-280/00, Recueil, s. 1-7747.
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drivéjsi rozhodnuti Komise. Skute¢nost, ze Komise nemohla v rdmci predbézného prezkumného
fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES provést Uplny pfezkum, pokud jde o posouzeni pfiméfené povahy
vyse vyrovnani poskytnutého za sluzbu obecného hospodaiského zajmu, tak predstavuje indicii
0 existenci zdvaznych obtiZi s posouzenim, zda je podpora slucitelna se spole¢nym trhem.

Ve vyse uvedeném rozsudku TF1 v. Komise Tribunal potvrdil, ze podminky stanovené v rozsudku
Altmark, jejichz cilem je urcit existenci statni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, nelze zaménovat
s pfezkumem podle ¢l. 86 odst. 2, ktery umoziuje stanovit, zda Ize opatfeni predstavujici statni
podporu povazovat za slucitelné se spole¢nym trhem.

Tribunal rovnéz zdlraznil, ze vzhledem k tomu, ze zkoumani existujicich podpor muze vést
pouze k opatfenim do budoucnosti, pfipadnd nadmérna kompenzace v minulosti sice mize
byt relevantni pro posouzeni slucitelnosti existujici podpory se spole¢nym trhem, avsak to nic
neméni na tom, Ze takové prosetieni neni samo o sobé nutné nezbytné pro spravné posouzeni
potfeby navrhnout vhodna opatieni do budoucnosti a pro vymezeni téchto opatfeni. Riziko nebo
neexistence rizika budouci nadmérné kompenzace zavisi nakonec hlavné na konkrétni Gpravé
samotného rezimu financovani, a nikoli na okolnosti, ze tento rezim v praxi zpUsobil nadmérnou
kompenzaci v minulosti.

c)  Kritérium soukromého investora v trznim hospodarstvi

V rozsudku ze dne 15. prosince 2009, EDF v. Komise (T-156/04, dosud nezvefejnény) Tribunal
pfipomnél, Ze zdsah orgdnt vefejné moci do kapitélu urc¢itého podniku v jakékoli podobé muze
predstavovat statni podporu. Tak tomu vsak neni v pfipadé, kdy za pouziti zasady rovného
zachazeni s vefejnymi a soukromymi podniky poskytne stat pfimo ¢i neptimo kapital urcitému
podniku za okolnosti, které odpovidaji obvyklym trznim podminkam. V situacich, kdy zasah
nespada do oblasti vykonu verejné moci, se tedy uplatni kritérium soukromého hospodaiského
subjektu za ucelem uréeni, zda by tento zasah mohl byt u¢inén soukromym hospodaiskym
subjektem za Ucelem dosazeni zisku. V tomto ohledu Tribundl zdGrazriuje, Zze z ustalené judikatury
vyplyva, Ze pro posouzeni, zda opatfeni pfijata statem spadaji do vysad verejné moci, nebo
vyplyvaji z povinnosti, které musi plnit stat jakozto akcionaf, je tfeba posoudit tato opatfeni
nikoli v zavislosti na jejich formé, ale v zavislosti na jejich povaze, pfedmétu a pravidlech, kterym
podléhaji, pficemz se musi pfihlédnout k cili sledovanému dotcenymi opatienimi.

V daném piipadé mél Tribundl za to, Ze Komise neprezkoumala, zda zvyseni kapitalu spole¢nosti
Electricité de France (EDF) uskute¢néné Francouzskou republikou prostiednictvim vzdani se
danové pohledavky bylo s ohledem na kritérium soukromého investora legalnim opatfenim.
Podle Komise se toto kritérium nemohlo na tuto dafiovou vyhodu pouzit vzhledem k tomu, ze
takové vzdani se vyplyvalo z vykonu regulacnich pravomoci statu nebo z jeho vysad vefejné moci.
Tribundl tuto argumentaci odmitl a zdUraznil, Zze uplatnéni kritéria soukromého investora nem(ize
byt vylouceno jen proto, Ze zvyseni kapitalu EDF vyplyva ze vzdani se dafiové pohledavky, kterou
stat vici EDF mél. Komisi totiz za takovych okolnosti pfisluselo ovéfit, zda by soukromy investor
ucinil investici ve srovnatelné vysi za podobnych podminek, nezévisle na formé zasahu statu
za Ucelem zvyseni kapitédlu EDF a na pfipadném pouziti dariovych zdrojli za timto Ucelem, a to
s cilem ovérit hospodarskou Ucelnost této investice a porovnani této investice s chovanim, které
by vykazoval takovy investor vici témuz podniku za stejnych podminek. Tribundl mimoto uved],
Ze tato povinnost Komise ovérit, zda kapital byl statem poskytnut za podminek, které odpovidaji
obvyklym trznim podminkam, existuje nezavisle na formé, ve které byl kapital statem poskytnut, at
tato forma muze ¢i nemuze byt podobna formé, kterou by mohl pouzit soukromy investor.
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Tribundl nakonec uved|, Ze kritérium soukromého investora ma konkrétné za cil ovéfit, zda by
navzdory tomu, Ze ma stat k dispozici prostfedky, které nema k dispozici soukromy investor, pfijal
posledné uvedeny za stejnych okolnosti rozhodnuti o investici srovnatelné s rozhodnutim statu.
Povaha pohledavky pfeménéné na kapital, a tudiz skute¢nost, Ze soukromy investor nemuze mit
danovou pohledavku, tedy nejsou relevantni, pokud jde o otazku, zda se musi ¢i nemusi uplatnit
kritérium soukromého investora. Tribunal v dlsledku toho dospél k zavéru, ze Komise se tim, ze
odmitla pfezkoumat sporné opatieni v jeho kontextu a uplatnit kritérium soukromého investora,
dopustila nespravného pravniho posouzeni. Tribunal z toho divodu rozhodl o ¢aste¢ném zruseni
napadeného rozhodnuti.

d)  Povinnost navraceni podpory

V rozsudcich ze dne 30. listopadu 2009, Francie v. Komise a France Télécom v. Komise (T-427/04
a T-17/05, dosud nezvefejnény) Tribundl znovu potvrdil judikaturu, podle niz vypocet &astky
podpory, kterda ma byt navracena, musi byt na zdkladé Udaji uvedenych v rozhodnuti mozné
uskutecnit bez nadmérnych obtizi. Rozhodl, Ze Komise jednala opravnéné, kdyz se omezila na
konstatovani povinnosti navraceni dot¢ené podpory a ponechala starost o vypocet pfesné ¢astky
podpory k vraceni na vnitrostatnich orgdnech, a to zejména vyzaduje-li tento vypocet, aby byly
vzaty v Uvahu rezimy zdanéni nebo socialniho zabezpeceni, jejichz podminky jsou stanoveny
pouzitelnou vnitrostatni pravni Upravou. V daném pfipadé je tieba zd(iraznit skute¢nost, Ze Komise
stanovila urcité rozpéti.

Tribunal v tomto ohledu uvadi, Ze Komise v napadeném rozhodnuti stanovila, Ze ¢astka podpory by
méla byt od 798 do 1140 milion0 eur. Z toho vyplyva, Ze ¢astku 798 miliond eur je tieba povazovat
za minimalni ¢astku podpory, kterd ma byt navracena. Céstky tvotici dané rozpéti, do néhoz spada
Castka dotcené podpory, maji pouze informativni charakter, a napadené rozhodnuti tak obsahuje
primérené informace, které mély Francouzské republice samotné bez nadmérnych obtizi umoznit
urcit kone¢nou ¢astku podpory k navraceni. Tribunal mimoto potvrdil judikaturu, na zakladé niz
musi byt mozZné provést vypocet ¢astky pokuty k navraceni bez nadmérnych obtizi s ohledem na
informace uvedené v rozhodnuti Komise. Co se tyce vykladu napadeného rozhodnuti Soudnim
dvorem', mél Tribunal za to, ze ¢astka podpory k navraceni v daném pfipadé mohla byt bez
nadmeérnych obtizi vypoctena a byla rovna nejméné dolni hranici rozpéti uréeného Komisi.

3. Procesni pravidla
a) Formalni vysetfovaci fizeni

V rozsudku ze dne 18. listopadu 2009, Scheucher-Fleisch a dalsi v. Komise (T-375/04, dosud
nezvefejnény) pfipomnél Tribunal, Ze Komise je povinna zahajit formalni vysetfovaci fizeni zejména
tehdy, kdyZ se s ohledem na informace ziskané v pribéhu predbézného prezkoumani i nadale
potyka s vyznamnymi obtizemi spojenymi s posouzenim dotceného opatieni. Komise vsak byla
v okamziku, kdy zkoumala slu¢itelnost dotéenych podpor se spole¢nym trhem, seznamena s tim,
Ze jeden z ¢lankl dotc¢eného vnitrostatniho zdkona nespliiuje podminku uvedenou v pokynech
ke statni podpore na reklamu, podle niz vnitrostatni rezim kontroly jakosti nemuze byt omezen
na vyrobky urcitého ptvodu. Toto ustanoveni proto vyvolavalo pochybnosti ohledné slucitelnosti
dotéenych podpor s pokyny ke statni podpofie na reklamu a muselo vést k zahdjeni fizeni podle
¢l. 88 odst. 2 ES. Tribunal proto napadené rozhodnuti zrusil.

' Rozsudek ze dne 18. fijna 2007, Komise v. Francie (C-441/06, Sb. rozh. s. |-8887).
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Ve vyse uvedeném rozsudku Francie v. Komise a France Télécom v. Komise uvedl mimoto Tribundl, ze
skute¢nost, ze Komise v napadeném rozhodnuti zménila analyzu oproti rozhodnuti zahajujicimu
formalni vysetfovaci fizeni, mize vést k poruseni prava statu na obhajobu pouze tehdy, pokud
informace uvedené v tomto rozhodnuti nebo nasledné poskytnuté pfi diskusi v ramci spravniho
fizeni, neumoznily tomuto statu se uzite¢né vyjadrit k veskerym otazkam skutkového a pravniho
stavu, ktery je popsan v napadeném rozhodnuti. Naproti tomu rozdily mezi napadenym
rozhodnutim a rozhodnutim o zahajeni fizeni vyplyvajici z toho, Ze Komise zcela nebo ¢astecné
pfevzala argumenty pfedlozené timto statem, nemohou pojmoveé vést k poruseni prava tohoto
statu na obhajobu.

Stejné tak v rozsudku ze dne 4. zafi 2009, /tdlie v. Komise (T-211/05, dosud nezvefejnény) uved|
Tribundl, Ze formalni vysetfovaci fizeni umozniuje prohloubit a objasnit otazky vznesené
v rozhodnuti o zahajeni fizeni, takze pfipadny rozpor mezi timto rozhodnutim a konec¢nym
rozhodnutim nemUzZe byt sdm o sobé povazovan za vaduy, jiz je stizena legalita tohoto kone¢ného
rozhodnuti. Z Zadného ustanoveni tykajiciho se prfezkumu statnich podpor nevyplyvd, ze by
Komise byla povinna dotceny ¢lensky stat informovat o svém postoji pfed tim, nez pfijme své
rozhodnuti, pokud ¢lensky stat byl vyzvan k podani pfipominek.

b)  Legitimni ocekavani

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 9. zafi 2009, Diputacién Foral de Alava a dalsi v. Komise
(T-30/01 azT-32/01 aT-86/02 az T-88/02, dosud nezverejnény, probiha fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku) Zalobci tvrdili, Ze chovéani Komise pfedstavovalo vyjimecnou okolnost, kterd mohla
vyvolat jejich legitimni o¢ekavani ohledné souladu dotc¢enych rezimd podpor s pravnimi predpisy
z divodu nezverejnéni upozornéni pro pfipadné piijemce podpor stanoveného ve sdéleni
z roku 1983 o protipravnich podporach.

Ackoliv Tribunal toto nezvefejnéni v Ufednim véstniku povazoval za politovanihodné, uvedl, ze
to nic neméni na tom, Ze informace obsazend v uvedeném sdéleni byla jednozna¢na. Vyklad
zastavany Zalobci by navic uvedenému sdéleni z roku 1983 o protipravnich podporach pfiznal
rozsah, ktery je v rozporu s ¢l. 88 odst. 3 ES. Nejistd povaha protipradvné poskytnutych podpor totiz
vyplyvaé z uzite¢ného ucinku povinnosti oznameni stanovené v ¢l. 88 odst. 3 ES a nezavisi na tom,
zda bylo, ¢i nebylo v Ufednim véstniku zvefejnéno upozornéni stanovené ve sdéleni z roku 1983
o protipravnich podporach.

Navraceni protipravné poskytnutych podpor nemuize byt znemoznéno pouze z dlivodu, Ze takové
upozornéni nebylo Komisi zvefejnéno, protoze jinak by byl narusen systém piezkumu statnich
podpor zavedeny Smlouvou. Tribunal z toho vyvozuje, Ze nezvefejnéni upozornéni stanoveného
ve sdéleni z roku 1983 o protipravnich podporach tudiz nepfedstavuje vyjimecnou okolnost,
kterd by mohla vyvolat jakékoliv ocekdvani ohledné souladu protipradvné poskytnutych podpor
s pravnimi predpisy.

Mimoto ve vyse uvedenych rozsudcich Francie v. Komise a France Télécom v. Komise Tribunal uved|,
ze cilem povinnosti ozndmit opatfeni, kterd mohou vést k poskytnuti statnich podpor podnik{im,
je pravé umoznit odstranéni veskerych pochybnosti o tom, zda tato opatieni skute¢né predstavuji
statni podpory. K datu pfijeti zakona, ktery upravil zvlastni zptsob zdanéni vztahujici se na France
Télécom, nebylo jasné, zda tento rezim bude podniku poskytovat vyhodu. Tribunal mél tedy
za to, ze Francie méla toto opatieni ozndmit Komisi. Vzhledem k tomu, Ze toto oznameni pred
zavedenim dotéeného rezimu zdanéni neprovedla, nemohla se dovoldvat dodrzeni zadsady ochrany
legitimniho ocekdavani, aniz by prokazala existenci vyjimecnych okolnosti.
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Q) Postup pfijimani rozhodnuti

Ve vyse uvedenych rozsudcich Francie v. Komise a France Télécom v. Komise poskytl Tribunal
vyznamné upresnéni tykajici se postupu pfijimani rozhodnuti Komise v oblasti statnich podpor.
Tribunal totiz rozhodl, Ze nelze vyloucit, aby kolegium ¢lent Komise povérilo, jak stanovi ¢l. 13
druhy pododstavec jednaciho fadu Komise?, jednoho nebo vice svych ¢len(, aby pfijali kone¢né
znéni rozhodnuti, jehoz obsah byl jiz vymezen béhem jednani. VyuZije-li Komise této moznosti,
pfislusi soudu, ktery rozhoduje o otazce radného vykonu tohoto povéreni, aby ovéfil, zda Ize
mit za to, ze kolegium ¢leni Komise ptijalo dot¢ené rozhodnuti ohledné vsech jeho skutkovych
a pravnich prvkd. Tribundl v daném pripadé konstatoval, Ze formalni rozdily mezi verzi napadeného
rozhodnuti, kterd byla pfijata dne 2. srpna 2004, a textem, ktery byl schvalen kolegiem ¢lent
Komise ve dnech 19. a 20. cervence 2004, nemaji vliv na dosah napadeného rozhodnuti,
a zalobnimu ddvodu nevyhovél.

Ochrannd zndmka Spolecenstvi

Rozhodnuti tykajici se pouziti nafizeni (ES) ¢. 40/94 nahrazeného nafizenim (ES) ¢. 207/2009%, které
vsak v podstaté pouze kodifikovalo pravidla o ochranné zndmce Spolecenstvi, jez byla vicekrat
a zasadnim zpUsobem od roku 1994 novelizovana, pfedstavuji v roce 2009 stale vyznamnou ¢ast
véci vyfizenych Tribunalem (168 véci, tedy 30 % z celkového poctu véci vyfizenych v roce 2009).

1. Absolutni dlivody pro zamitnuti zapisu a dlvody absolutni neplatnosti

Clanek 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni & 40/94 zakazuje, aby jako ochranné znamky Spole¢enstvi byla
zapsana oznaceni, ktera z divodu jejich popisného charakteru nejsou zpUsobila pInit funkci udaje
o obchodnim puvodu vyrobk{ nebo sluzeb, jez oznacuji. Podle ustalené judikatury krom toho
musi byt popisny charakter oznaceni posuzovan s ohledem jednak na pfedmétné vyrobky nebo
sluzby a jednak na jeho vnimani relevantni vefejnosti®.

V rozsudku ze dne 19. listopadu 2009, Torresan v. OHIM - Klosterbrauerei Weissenohe (CANNABIS)
(T-234/06, dosud nezvefejnény) zamitl Tribundl Zalobu sméfujici proti rozhodnuti odvolaciho
senatu Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znadmky a vzory) (OHIM), podle néhoz
slovni oznaceni CANNABIS pro béZzného spotiebitele popisuje vlastnosti piva, vina a jinych
alkoholickych ndpojud, mezi jejichz ptisadami muze figurovat konopi pouzivané jako aroma pfi
jejich vyrobé. Tento zavér neni zpochybnén skutecnosti, ze vyraz,konopi” je evokativnim pojmem
a narazkou, kterd vyvolava myslenku pozitku, tniku nebo relaxace.

Mimoto v rozsudcich ze dne 19. listopadu 2009, Agencja Wydawnicza Technopol v. OHIM (222, 333
a 555) (T-200/07 azT-202/07), (350, 250 a 150) (T-64/07 az T-66/07), (1000) (T-298/06) (nezveiejnéné),
Tribunal upfesnil, Ze slovni oznaceni tvofena vyhradné &isly popisuji takové vyrobky, jako jsou
brozury, periodika, denni tisk a hry v rozsahu, v némz odkazuji na vlastnosti uvedenych vyrobkd,
zvlasté pocet stran, dél, informaci a kompilovanych her.

20 Uk vést. L 308, 8.12.2000, s. 26; Zvl. vyd. 01/03, s. 213.

21 Natizeni Rady (ES) €& 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spole¢enstvi (UF. vést. 1994, L 11, s. 1;
Zvl. vyd. 17/01, s. 146), nahrazené nafizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. Gnora 2009 o ochranné zndmce
Spolec¢enstvi (UF. vést. L 78, s. 1). Tato zprava nicméné obsahuje odkazy pouze na ¢islovani ¢lankd podle
natizeni ¢. 40/94.

2 Rozsudky Soudniho dvora ze dne 20. zafi 2001, Procter & Gamble v. OHIM, C-383/99 P, Recueil, s. I-6251, bod 39,
a ze dne 21. fijna 2004, OHIM v. Erpo Mébelwerk, C-64/02 P, Sb. rozh. s.1-10031, bod 43.
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Co se tyce obrazovych oznaceni tvofenych cisly zaramovanymi v obdélniku a doplnénymi
barevnymi ozdobami, byl Tribunal rovnéz vyzvéan k tomu, aby se v rozsudku ze dne 19. listopadu
2009, Agencja Wydawnicza Technopol v. OHIM (100 a 300) (T-425/07 aT-426/07, dosud nezverejnény)
vyjadfil k disledkim skutec¢nosti, Ze podnik, jenz podal pfihlasku téchto oznaceni jako ochrannych
znamek Spolecenstvi, odmitl v souladu s ¢l. 38 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 prohlasit, Ze se vzdava
uplatnéni vylu¢ného prava ve vztahu k uvedenym ¢islim. Poté, co pfipomnél, Ze na zakladé tohoto
ustanoveni, obsahuje-li ochranna zndmka prvek, ktery postrada rozliSovaci zptsobilost a m{ize-
li ponechani tohoto prvku ve znamce vyvolat pochybnosti o rozsahu ptiznané ochrany, muze
OHIM jako podminku pro zapis pozadovat, aby pfihlasovatel prohlasil, Ze nebude uplatfiovat
vyluc¢né pravo ve vztahu k tomuto prvku, Tribundl uved|, Ze funkci téchto prohlaseni je zdGraznéni
skutecnosti, Ze vylu¢né pravo pfiznané majiteli ochranné zndmky se nevztahuje na nerozlisujici
prvky, které ji tvofi, a ze posouzeni rozliSovaci zpUsobilosti prvkd pfihlasovanych ochrannych
znamek v ramci ¢l. 38 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 se nesmi provadét ve vztahu k celkovému dojmu,
ktery uvedené ochranné zndmky vyvolavaji, ale ve vztahu k prvkam, které je tvofi.

Krom toho se Tribunal v rozsudcich ze dne 30. zaFi 2009, JOOP! v. OHIM (!) (T-75/08, nezvefejnény)
a (Zndzornéni vykficniku umisténého v obdélniku) (T-191/08, nezvefejnény) znovu vyjadfil
k rozlisSovaci zpuUsobilosti velmi jednoduchych obrazovych oznaceni, a to samostatné
znazornéného vykri¢niku nebo vykfi¢niku umisténého v obdélniku. Pfipomnél, Ze zapis ochranné
zndmky, kterd se skldda z oznaceni, kterd jsou uzivana jako reklamni slogany, Udaje o jakosti nebo
vyrazy vybizejici ke koupi vyrobkl nebo sluzeb, na které se tato ochranna znamka vztahuje, neni
z divodu takového uzivani vyloucen jako takovy. Oznaceni, které plni jiné funkce nez funkce
ochranné znamky v klasickém smyslu, ma nicméné rozlisovaci zpUsobilost pouze tehdy, pokud
muze byt bez dalSiho vnimano jako udaj o obchodnim plvodu predmétnych vyrobk{ nebo sluzeb.
Uvedl déle, Ze v projednavané véci spotiebitel, véetné spotrebitele vénujiciho zvysenou pozornost,
nebyl schopen urcit plvod oznacenych vyrobk( na zakladé vykfi¢niku, ktery je vniman spise jako
pochvala, a to i kdyz byl umistén v obdélnikovém ramecku, ktery jako druhotny prvek dodaval
predmétnému oznaceni vzhled etikety. Mimoto v rozsudku ze dne 20. ledna 2009, Pioneer Hi-Bred
International v. OHIM (OPTIMUM) (T-424/07, nezvetejnény) upfesnil Tribunal, Ze pravé z dlivodu jeho
obvyklého uzivani v bézném jazyce, jakoz i jeho uzivani v obchodé jako druhového pochvalného
pojmu, nelze oznaceni OPTIMUM povazovat za zpUsobilé identifikovat obchodni plvod vyrobkd,
které oznacuje, a Ze skutecnost, Ze jsou dotéené vyrobky uréeny specializované vefejnosti, na
tomto posouzeni nic neméni vzhledem k tomu, Ze Uroven pozornosti takové verejnosti, kterad je
v zdsadé vysoka, je ohledné udaji propagacniho charakteru relativné nizka.

Na zakladé ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94 Ize ochrannou zndmku zapsat, ziskala-li uzivanim
rozliSovaci zp(sobilost ve vztahu k vyrobk{m a sluzbam, pro které je jeji zapis pozadovan.V tomto
ohledu v rozsudku ze dne 28. Fijna 2009, BCS v. OHIM - Deere (Kombinace zelené a Zluté barvy)
(T-137/08, dosud nezvefejnény, probiha fizeni o kasacnim opravném prostiedku), Tribunal nejprve
pfipomnél, Ze jakékoliv uzivani oznaceni, v projednavaném pfipadé kombinace zelené a Zluté
barvy, nepredstavuje nezbytné jeho uzivani jako ochranné znamky. V daném pfipadé se v3ak
rozhodnuti OHIM neprohlasit ochrannou zndmku tvofenou uvedenym oznacenim za neplatnou
zakladalo zejména na prohlasenich profesnich sdruzeni, podle kterych kombinace zelené a Zluté
barvy odkazuje na zemédélské stroje vedlejsi Ucastnice fizeni, a na skute¢nosti, Zze posledné
jmenovana tutéz kombinaci barev na svych strojich pouzivala po zna¢nou dobu. Tribunal krom
toho uved|, Ze prestoze je nutné prokazat, ze zpochybnénd ochranna znamka ziskala rozliovaci
zpUsobilost v celé Unii, neni nikterak vyzadovano, aby pro kazdy ¢lensky stéat byl pfedlozen stejny
typ dukazu.
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2. Relativni dlivody pro zamitnuti zapisu a dlivody relativni neplatnosti

Hlavni pfinosy judikatury tohoto roku se tykaji posouzeni podobnosti oznaceni a hodnoceni
nebezpedi zamény. Tribundl nejprve v rozsudku ze dne 28. fijna 2009, CureVac v. OHIM - Qiagen
(RNAiFect) (T-80/08, dosud nezvefejnény) mél za to, ze podobnost mezi oznacenimi RNAifect
a RNActive vyplyvajici z totoznosti jejich tfi prvnich pismen je vyrazné oslabena rozdily mezi jejich
péti poslednimi pismeny. Uved|, Ze ackoliv je pravda, Ze spotfebitel pfiklada obvykle vétsi vyznam
pocatecni ¢asti slov, jelikoz je vyslovovana s vétsim ddrazem, nepovazuje verejnost popisny nebo
malo rozliSujici prvek, ktery je souc¢asti kombinované ochranné zndmbky, za rozliSujici a dominantni
prvek v celkovém dojmu, kterym tato ochranna znamka pUsobi. V dané véci mél pfitom prvek,rna”
omezenou rozliSovaci zpusobilost vzhledem k tomu, Ze spotiebitel pfedpoklada existenci odkazu
na chemickou slouceninu. Z tohoto divodu nemohl byt tento prvek povaZzovan vefejnosti za
rozlisujici a dominantni prvek v celkovém dojmu, kterym dotcené kombinované ochranné zndmky
pUsobi. Naproti tomu v rozsudku ze dne 2. prosince 2009, Volvo Trademark v. OHIM — Grebenshikova
(SOLVO) (T-434/07, dosud nezvefejnény), mél Tribunal za to, Ze mezi oznacenimi SOLVO a VOLVO
existuje urcity stupen podobnosti z fonetického hlediska, a tudiz se OHIM nepravem domnival, Zze
neni tieba provést celkové posouzeni nebezpeci zamény.

Dale v rozsudku ze dne 8. ¢ervence 2009, Laboratorios Del Dr. Esteve v. OHIM - Ester C (ESTER-E)
(T-230/07, nezverejnény) upresnil Tribunal urcité okolnosti, za kterych mlze porovnani oznaceni
z pojmového hlediska neutralizovat podobnosti mezi tymiz oznacenimi z hlediska vzhledového
a fonetického. Uved|, ze zatimco oznaceni ESTEVE nema v Ufednich jazycich Unie s vyjimkou
$panélstiny zadny vyznam, oznaceni ESTER-E je spojovdno s dobfe zndmym krestnim jménem
nebo s chemickou slouceninou a tento rozdil mezi uvedenymi oznacenimi z pojmového hlediska
od(ivodniuje neexistenci nebezpeci zamény. Naproti tomu v rozsudku ze dne 29. fijna 2009, Peek
& Cloppenburg v. OHIM - Redfil (Agile) (T-386/07, nezvefejnény) upfesnil Tribunal, Ze takovymito
okolnostmi nejsou situace, kdy ma oznaceni, jehoz vyznam muze relevantni vefejnost okamzité
pochopit, pouze omezenou rozlisovaci zpUsobilost ve vztahu k doté¢enym vyrobkdm nebo sluzbam.
Mél za to, Ze rozdil mezi oznacenimi Aygill's a Agile z pojmového hlediska neni dostatecny pro
neutralizaci podobnosti mezi témito oznacenimi z hlediska vzhledového a fonetického. S ohledem
na dotéené vyrobky, kterymi byly sportovni potfeby a odévy, mélo totiz slovo ,agile” pochvalny
charakter, ktery vzhledem k uvedenym podobnostem mohl byt spotfebiteli rovnéz spojovan se
starsi ochrannou znamkou. Krom toho v rozsudku ze dne 23. zafi 2009, Viniedos y Bodegas Principe
Alfonso de Hohenlohe v. OHIM — Byass (ALFONSO) (T-291/07, nezvefejnény) potvrdil Tribunal
posouzeni OHIM, podle néhoz jsou starsi ochranna znamka PRINCIPE ALFONSO a pfihlaSovana
ochrannd zndmka ALFONSO pro Spanélského spotiebitele pojmové odlisné, zejména v rozsahu,
v némz prvek ,principe” individualizuje jednu osobu mezi viemi, jiz maji stejné jméno, a toto
oznaceni ma jasny a urcity vyznam, takze ho relevantni vefejnost mlize okamzité pochopit.

Co se tyce porovnani vyrobkl nebo sluzeb, v rozsudku ze dne 22. ledna 2009, Commercy v. OHIM —
easyGroup IP Licensing (easyHotel) (T-316/07, dosud nezvefejnény) Tribunal poté, co pfipomnél, ze
vyrobky nebo sluzby jsou komplementarni, existuje-li mezi nimi takovy vztah, Ze jeden je nezbytny
nebo dilezity pro uziti druhého, upftesnil, Ze tato definice znamena, Ze tyto vyrobky nebo sluzby
mohou byt uzivany spole¢né, a tudiz jsou ureny téze verejnosti.

Dalsi vyznamny vyvoj v judikatufe tohoto roku se tykd ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94, zejména
v rdmci fizeni o prohlaseni neplatnosti. V rozsudku ze dne 24. bfezna 2009, Moreira da Fonseca
v. OHIM - General Optica (GENERAL OPTICA) (T-318/06 az T-321/06, dosud nezvefejnény) pfipomnél
Tribunal, ze k tomu, aby bylo mozné zabranit zapisu ochranné znamky Spolecenstvi nebo zadat
o jeji prohlaseni za neplatnou na zakladé uvedeného ustanoveni, musi namitané oznaceni
spliovat kumulativné Ctyfi podminky: musi byt uzivano v obchodnim styku; jeho vyznam nesmi
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byt pouze mistni; pravo k tomuto oznaceni muselo vzniknout v souladu s pravem ¢lenského statu,
ve kterém bylo oznaceni uzivano pfede dnem podani pfihlasky ochranné znamky Spolecenstvi,
a musi svému majiteli pfiznavat moznost zakézat uzivani pozdéjsi ochranné zndmky. Dale Tribunal
upfesnil, Ze prvni dvé podminky musi byt vykladany pouze ve svétle prava Unie, zatimco dalsi
dvé podminky musi byt posuzovany s ohledem na kritéria stanovena pouzitelnym vnitrostatnim
pravem. Konec¢né, co se tyCe druhé podminky, Tribunal rozhodl, ze jednak vyznam musi byt
hodnocen s ohledem jak na jeho zemépisny rozmér, tak na hospodarsky rozmér, a dale skutecnost,
ze oznaceni pfizndva svému majiteli vylu¢né pravo na celém Uzemi statu, sama o sobé nepostacuje
k prokazani toho, Ze jeho vyznam neni pouze mistni. Mimoto v rozsudku ze dne 11. ¢ervna 2009,
Last Minute Network v. OHIM — Last Minute Tour (LAST MINUTE TOUR) (T-114/07 a T-115/07, dosud
nezverejnény) Tribunal zdlraznil, Ze v rdmci pouzivani vyse uvedeného ustanoveni byl odvolaci
senat povinen zohlednit jak pravni pfedpisy doty¢ného ¢lenského statu, pouzitelné na zékladé
odkazu uvedeného v tomto ustanoveni, tak relevantni vnitrostatni judikaturu.

Dale pak v rozsudku ze dne 14. kvétna 2009, Fiorucci v. OHIM — Edwin (ELIO FIORUCCI), (T-165/06,
dosud nezverejnény, probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku) Tribunal ovéroval, zda byly
odvolacim sendtem OHIM dodrzeny podminky pouziti ¢l. 52 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94. Elio Fiorucci
se v dané véci domahal zejména neplatnosti ochranné znamky ELIO FIORUCCI, pfi¢emz uplatrioval
své pravo na jméno, chranéné italskym pravem. Tribunal poté, co pfipomnél, ze na zékladé tohoto
ustanoveni mlze OHIM prohlasit ochrannou znamku Spolecenstvi za neplatnou v pripadé, zZe jeji
uzivani mize byt zakdzano zejména na zékladé prava na jméno chranéného vnitrostatnim pravem,
konstatoval, Ze ochrana zaru¢ena relevantnim ustanovenim italského prava neni vyloucena, stalo-
li se jméno dotycné osoby proslulym v disledku obchodni ¢innosti, kterou tato osoba vykonava.

V rozsudku ze dne 30. ¢ervna 2009, Danjaq v. OHIM - Mission Productions (Dr. No) (T-435/05, dosud
nezverejnény) dale Tribunal stanovil, Ze totéZ oznaceni muize byt chranéno jakozZto originalni dilo
autorskym pravem a jakozto udaj o obchodnim plvodu vyrobki nebo sluzeb, jez oznacuje, pravem
ochrannych zndmek. Tribunal pfipomnél, ze obé tato vyhradni prava jsou zaloZzena na odliSnych
vlastnostech, a sice v prvnim pfipadé na originalité vytvoru a v druhém pripadé na zpUsobilosti
oznaceni rozlisit uvedeny obchodni pavod. | kdyz tak nazev filmu mze byt v souladu s urcitymi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy chranén jakozto umélecky vytvor nezavisle na ochrané pfiznané
samotnému filmu, nepoziva automaticky ochrany pfiznané ochrannym zndmkam. Z toho diivodu
i za predpokladu, ze oznaceni Dr. No a Dr. NO umoznuji odlisit film s timto nazvem od ostatnich
filmG série ,James Bond’, nelze tim prokazat, Ze tato oznaceni informuji o obchodnim pdvodu
dotycnych vyrobk a sluzeb.

Konecné Tribundl objasnil pravidla tykajici se dUkazu o skute¢ném uzivani starsi ochranné znadmky
v ramci fizeni o prohlaseni neplatnosti. V rozsudku ze dne 12. ¢ervna 2009, Harwin International
v. OHIM - Cuadrado (Pickwick COLOUR GROUP) (T-450/07, dosud nezverejnény) uved|, Zze OHIM byl
povinen posoudit otazku dikazu o skute¢ném uzivani starsi ochranné znamky i presto, ze majitel
ochranné znamky Spolecenstvi, jejiz prohlaseni neplatnosti je navrhovano, nepodal v tomto sméru
zvlastni navrh, ale zpochybnoval dikazy predlozené za timto Uc¢elem majitelem starsi ochranné
znamky.

3.  Ddvody zruseni
Na zdkladé ¢lanku 50 nafizeni ¢. 40/94 muze ke zruSeni prdv majitele ochranné znamky

Spolecenstvi dojit zejména tehdy, mohlo-li by jeji uzivani klamat vefejnost, pokud jde o povahu,
jakost nebo zemépisny puvod dotcenych vyrobkd nebo sluzeb.
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V tomto ohledu mél Tribunal ve vyse uvedeném rozsudku ELIO FIORUCCI za to, Ze totoznost mezi
ochrannou zndmkou a pfijmenim nepostacuje k zavéru, ze se dotéena vefejnost bude domnivat,
Ze osoba, jejiz pfijmeni tvofi ochrannou znamku, navrhla vyrobky, které jsou touto ochrannou
znamkou oznaceny, vzhledem k tomu, Ze vefejnost si je védoma toho, Ze za kazdou ochrannou
znamkou tvofenou pfijmenim se nutné neskryva navrhar stejného jména. Aby mohl byt pouzit
¢lanek 50 nafizeni ¢. 40/94, musi doty¢ny prokdzat, Ze ochranna zndmka byla uZivana klamavé
nebo Ze existuje dostatecné vazné nebezpedi klamani, coz v daném pfipadé prokazano nebylo.

V rozsudku ze dne 10. prosince 2009, Stella Kunststofftechnik v. OHIM - Stella Pack (Stella) (T-27/09,
dosud nezvefejnény) Tribunal rovnéz upresnil pfedmét a ucinky fizeni o zruseni a namitkového
fizeni. Uvedl zejména, Ze relevantni ustanoveni nestanovi, Ze namitkové fizeni zahdjené na zakladé
urcité starsi ochranné zndmky, které stale probiha, mize mit jakykoli vliv na pfipustnost a pfipadné
na pribéh fizeni o zruseni tykajiciho se této ochranné zndmky. Namitkové fizeni a fizeni o zruseni
jsou totiz dvé zvlastni a samostatna fizeni: ndmitky maji za cil zabranit za urcitych podminek tomu,
aby bylo vyhovéno pfihlasce ochranné zndmky, z dlivodu existence starsi ochranné znamky,
pficemz zamitnuti namitek nevede ke zruseni dotycné ochranné znamky, zatimco zruseni Ize
dosdhnout pouze zahajenim fizeni, které sleduje tento cil.

4.  Formadlni a procesni otazky

Vzhledem k tomu, Ze judikatura tykajici se formalnich a procesnich otézek byla v tomto roce
obzvlast bohata, je tfeba se omezit na uvedeni zésadnich pfinosg.

Zaprvé je zvlasté vyznamnym rozsudek ze dne 14. fijna 2009, Ferrero v. OHIM - Tirol Milch (TiMi
KiNDERJOGHURT) (T-140/08, dosud nezvefejnény, probiha fizeni o kasaénim opravném prostiedku),
v némz Tribunal v kontextu fizeni o prohlaseni neplatnosti upfesnil hodnotu posouzeni
provedenych a zavérl prijatych odvolacim senatem OHIM v predchozim rozhodnuti v ramci
namitkového fizeni mezi tymiz Ucastniky fizeni tykajiciho se téZe ochranné zndmky Spolecenstvi.
Konkrétné bylo rozhodnuto, ze se nepouzije zdsada prekazky véci rozsouzené vzhledem k tomu,
Ze fizeni pred OHIM ma povahu spravni a Ze relevantni ustanoveni nestanovi v tomto smyslu zadné
pravidlo, a Ze se nepouziji ani zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho o¢ekavani s ohledem
na to, Ze nafizeni ¢. 40/94 nevylucuje moznost fizeni o prohlaseni neplatnosti v ndvaznosti na
neuspéch v namitkovém fizeni.

Zadruhé, pokud jde o dusledky, které pro OHIM plynou ze zruseni rozhodnuti odvolaciho senatu,
Tribunal v rozsudku ze dne 25. bfezna 2009, Kaul v. OHIM — Bayer (ARCOL) (T-402/07, dosud
nezveiejnény, probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostredku) uved|, Ze OHIM musi zajistit, aby
néktery z odvolacich senatl — pfipadné i tentyz — o odvolani, které je potieba znovu projednat
v ndvaznosti na uvedené zrudeni, nové rozhodl. Upfesnil, Ze pokud, jako v daném pripadé,
neobsahuje zrudujici rozsudek zadné stanovisko k otazce, zda jsou kolidujici ochranné zndmky
podobné, ¢i nikoliv, musi odvolaci senat tuto otazku znovu prezkoumat bez ohledu na postoj
pfijaty v pvodnim zruseném rozhodnuti.

Zatteti Tribunal upfesnil rozsah povinnosti uvadét odlvodnéni rozhodnuti odvolacich senatd
v pfipadech, kdy se ochranna zndmbka tyka vice vyrobk{ nebo sluzeb. V rozsudku ze dne 2. dubna
2009, Zuffa v. OHIM (ULTIMATE FIGHTING CHAMPIONSHIP) (T-118/06, dosud nezvefejnény) uvedl, ze
souhrnné odvodnéni pro fadu vyrobkl nebo sluzeb je mozné pouze tehdy, maji-li mezi sebou
vyrobky nebo sluzby dostatecné pfimou a konkrétni vazbu, kterd umozni, aby uvahy, které tvofi
odlivodnéni dotceného rozhodnuti, jednak dostatecné objasnily Uvahy sledované odvolacim
senatem pro kazdy z vyrobku a sluzeb nalezejicich do této kategorie a jednak byly pouzitelné
bez rozdilu na kazdy z doty¢nych vyrobkl a sluzeb. V rozsudku ze dne 20. kvétna 2009, CFCMCEE
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v. OHIM (P@YWEB CARD a PAYWEB CARD) (T-405/07 a T-406/07, dosud nezvefejnény, probiha fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku) rovnéz dodal, Ze souhrnné oddvodnéni musi nicméné soudu
umozniovat vykon prezkumu. Mimoto, pokud rozhodnuti neobsahuje ani néastin oddvodnéni
ohledné dlvodu, pro¢ se OHIM domnival, Ze urcité vyrobky tvoii stejnorodou skupinu, neni
povoleno doplnovat odlivodnéni rozhodnuti v pribéhu fizeni.

Zactvrté v rozsudku ze dne 3. ¢ervna 2009, Frosch Touristik v. OHIM — DSR touristik (FLUGBORSE)
(T-189/07, dosud nezvefejnény, probiha fizeni o kasacnim opravném prostfedku) Tribunal upfesnil,
ze datem rozhodnym pro posouzeni, které musi OHIM provést v fizeni o prohlaseni neplatnosti,
v némz je uplathovano, Ze ochranna zndmka Spolecenstvi nesplnuje podminky ¢lanku 7 nafizeni
¢. 40/94, je pouze datum podani pfihlasky k zapisu, a nikoliv datum zépisu. Tento pfistup totiz
zabranuje tomu, aby se pravdépodobnost ztraty zpUsobilosti ochranné znamky k zépisu zvySovala
v zavislosti na délce trvani fizeni o zapisu.

Zapaté se v rozsudcich ze dne 7. kvétna 2009, Omnicare v. OHIM - Astellas Pharma (OMNICARE)
(T-277/06), ze dne 12. kvétna 2009, Jurado Hermanos v. OHIM (JURADO) (T-410/07); ze dne
13. kvétna 2009, Aurelia Finance v. OHIM (AURELIA) (T-136/08) a ze dne 23. zafi 2009, Evets v. OHIM
(DANELECTRO a QWIK TUNE) (T-20/08 a T-21/08, probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku)
(dosud nezverejnéné) Tribunal vyjadril k rozsahu plsobnosti ¢lanku 78 narizeni ¢. 40/94 tykajiciho
se navraceni do pUvodniho stavu, podle néhoz pfihlasovateli nebo majiteli ochranné znamky
nebo i kazdému jinému Ucastniku fizeni pred OHIM, ktery nedodrzel IhGtu, mohou byt za urcitych
podminek jeho prava navracena. Zvlasté v prvnim a ¢tvrtém vyse uvedeném rozsudku Tribunal
upfesnil, Ze toto ustanoveni je pouzitelné na lhtu pro napadeni rozhodnuti pfed odvolacim
senatem, ale nikoliv na Ihdtu pro podéni samotné zadosti o navraceni do plvodniho stavu. Krom
toho Tribunal ve druhém rozhodnuti objasnil pojem ,Ucastnik Fizeni”, zatimco ve tietim stanovil,
ze pokud majitel ochranné zndmky deleguje administrativni ukoly tykajici se obnovy zapisu této
ochranné znamky na spolec¢nost, jez je v dané oblasti specializovana, musi dbat na to, aby tato
spole¢nost poskytla nezbytné zaruky umoznujici predpokladat fadny vykon uvedenych ukold.
Konkrétné, zavede-li tato spole¢nost informatizovany systém pro pfipominani lhGt, musi tento
systém obsahovat mechanismus odhalovani a ndpravy pfipadnych chyb.

Konecné, pokud jde o rozhodnuti o zruseni pfijaté oddélenim OHIM za ucelem napravy chyby,
kterou byla stizena ¢ast rozhodnuti prijatého dfive tymz oddélenim, tykajici se nakladl Ffizeni,
Tribundl v rozsudku ze dne 1. ¢ervence 2009, Okalux v. OHIM — Messe Diisseldorf (OKATECH)
(T-419/07, dosud nezveiejnény) uved|, Ze vzhledem k tomu, Ze zruSeni rozhodnuti mohlo byt
pouze ¢astecné, bylo treba Ihdtu pro podani odvolani vypocitat s ohledem na prvni rozhodnuti.

Zivotni prosttedi — Systém pro obchodovdni s povolenkami na emise sklenikovych plynu

V rozsudcich ze dne 23. z&fi 2009, Estonsko v. Komise (T-263/07, dosud nezvefejnény, probiha fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku) a Polsko v. Komise (T-183/07, dosud nezvefejnény, probiha
fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku) uved| Tribundl vyznamné Gvahy k rozdéleni pravomoci
mezi ¢lenskymi staty a Komisi v rdmci vypracovavani ndrodnich alokacnich planu pro pfidélovani
povolenek na emise (dale jen ,NAP”) ¢lenskych statl a ovéfovani souladu téchto NAP s kritérii
stanovenymi smérnici 2003/87/ES* Komisi.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13.fijna 2003 o vytvoreni systému pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynd ve Spole¢enstvi a 0 zméné smérnice Rady 96/61/ES (UF. vést. L 275,
s.32; Zvl. vyd. 15/07, 5. 631).
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V projednavanych pfipadech Komise v napadenych rozhodnutich konstatovala, Ze NAP Polské
republiky a Estonské republiky jsou neslucitelné s urcitymi kritérii stanovenymi smérnici 2003/87,
a uvedla, Ze proti témto NAP nepodd namitky, budou-li do nich provedeny urcité zmény. Dotycné
¢lenské staty pred Tribunalem tvrdily, Ze Komise tim, Ze stanovila strop pro povolenky na emise
sklenikovych plynd, pti jehoz prekroceni budou jejich NAP zamitnuty, a nahradila tak metodu
analyzy pouzitou ¢lenskym statem metodou svou, porusila rozdéleni pravomoci stanovené
smérnici 2003/87. Tribunal témto narokim vyhovél a napadend rozhodnuti zrusil.

Tribunal konstatoval, Ze snizeni emisi sklenikovych plynt ma zasadni dllezitost v rdmci boje
proti oteplovani klimatu, coz je fenomén, ktery predstavuje jednu z nejvétsich socidlnich
a ekonomickych hrozeb a hrozeb pro Zivotni prostfedi, jimZ soucasny svét celi. Sledovani tohoto
cile nicméné nem(ize odlivodnit ponechdni rozhodnuti o zamitnuti NAP v platnosti, byl-li tento
pravni akt pfijat v rozporu s pravomocemi pfiznanymi smérnici 2003/87 jednak ¢lenskym statdm
a jednak Komisi.

Tribunal pfipomingd, Ze uvedend smérnice na zakladé ¢l. 249 tfetiho pododstavce ES zavazuje
staty, jimz je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, ale ponechava jim volbu
formy a prostiedkd vhodnych k jeho dosazeni. Je na Komisi, aby v ramci vykonu své kontrolni
pravomoci prokazala, Ze nastroje, které ¢lensky stat v tomto ohledu pouzil, jsou v rozporu s pravem
Spolecenstvi. Pfisné dodrzovani téchto zadsad ma prvorady vyznam pro zajisténi zasady subsidiarity,
na zakladé niz Spolecenstvi v oblastech, které nespadaji do jeho vylu¢né pravomoci, jedna pouze
tehdy a do té miry, pokud sledovanych cild nemize byt uspokojivé dosazeno na urovni ¢lenskych
statd.

Mimoto Tribundl uved|, Ze z ustanoveni smérnice 2003/87 jednoznacné vyplyva jednak to, ze
pouze ¢lensky stat samotny ma pravomoc k vypracovani NAP a k pfijeti kone¢nych rozhodnuti,
jimiz se stanovi celkové mnozstvi povolenek, které vyda pro kazdé pétileté obdobi, jakoz
i k rozdéleni tohoto mnozstvi mezi hospodaiské subjekty, a jednak to, ze Komise ma pravomoc
kontrolovat uvedeny NAP s ohledem na kritéria stanovena uvedenou smérnici, pficemz &lensky
stat mUze pridélit povolenky pouze tehdy, pokud zmény planu navrzené po plvodnim zamitnuti
ze strany Komise byly Komisi schvaleny. Déle Tribundl upfesnil, Ze Komise ma pravo vyjadrit
konkrétni pfipominky ohledné konstatovanych pfipadl neslucitelnosti a predkladat navrhy, jez
maji ¢lenskému statu umoznit zménu jeho NAP tak, aby se stal s uvedenymi kritérii slu¢itelnym.

Tribunal mél nicméné za to, ze ur¢enim konkrétniho mnozstvi povolenek a zamitnutim NAP
dotycnych ¢lenskych statl v rozsahu, v némz navrhované celkové mnozstvi povolenek prevysuje
tuto hranici, prekrocila Komise meze kontrolni pravomoci, kterou ji svéfuje smérnice 2003/87
vzhledem k tomu, Ze je na samotném ¢lenském statu, aby stanovil toto mnozstvi.

Stejné tak Komise — ackoliv ma pravo vypracovat svuj vlastni ekologicky a ekonomicky model za
Ucelem ovéreni, zda jsou NAP ¢lenskych statl slucitelné s kritérii stanovenymi smérnici 2003/87,
k ¢emuz disponuje Sirokou posuzovaci pravomoci — nemUze Udaje obsazené v NAP odmitnout
a zcela je nahradit udaji ziskanymi na zakladé své vlastni metody hodnoceni, nebot tim by ji
byla pfiznana skutecnd pravomoc k zavedeni jednotného postupu, kterou ji oviem smérnice
nesvéfuje. Tribundl rovnéz uved|, Zze ¢lensky stat byl v ramci vypracovani NAP povinen ucinit
rozhodnuti ohledné politik, jez je tfeba pfijmout, ohledné metody, kterd ma byt pouzita, a udaju,
jez maji byt zohlednény za ucelem prognézy predpokladaného vyvoje emisi, pficemz kontrola
téchto rozhodnuti ze strany Komise se omezuje na ovéreni dlvéryhodnosti a dostate¢nosti udajl
a parametr(, na nichz jsou zalozeny.
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Tribundl tedy rozhodl, Ze Komise tim, Ze nahradila svou metodou analyzy metodu pouzitou
doty¢nymi ¢lenskymi staty, misto toho, aby se omezila na kontrolu slucitelnosti jejich NAP s kritérii
stanovenymi smérnici 2003/87, pfipadné s ohledem na Udaje vychazejici z jeji vlastni metody,
prekrocila pravomoci, které ji byly svéfeny touto smérnici.

Spolecnd zahraniéni a bezpeénostni politika
1. Boj proti terorismu

V rozsudku ze dne 30. zafi 2009, Sison v. Rada (T-341/07, dosud nezverejnény) Tribunadl v prvni
fadé pfipomnél zasady vyplyvajici z rozsudkl Organizace Mudzdhid( irdnského lidu v. Rada*
a Sison v. Rada®, tykajici se povinnosti odtivodnit rozhodnuti o zmrazeni financ¢nich prostiedki
osob majicich vazby na teroristickou ¢innost. Jak od{ivodnéni plvodniho rozhodnuti o zmrazeni
financnich prostiedkd, tak odGvodnéni naslednych rozhodnuti se museji zabyvat nejen zékonnymi
podminkami pouziti nafizeni (ES) ¢. 2580/20012%, zejména existenci vnitrostatniho rozhodnuti
pfijatého pfislusnym orgadnem, ale rovnéz specifickymi a konkrétnimi déivody, na zakladé nichz
se Rada domniva, ze doty¢nd osoba musi byt predmétem opatieni sméfujictho ke zmrazeni
financnich prostfedkd. Mimoto se Sirokd posuzovaci pravomoc, kterou Rada disponuje, pokud
jde o skutecnosti, jez maji byt zohlednény za ucelem pfijeti opatieni sméfujiciho ke zmrazeni
financnich prostfedkd nebo jeho ponechani v Uc¢innosti, vztahuje na hodnoceni hrozby, kterou
mUze i naddle predstavovat osoba nebo subjekt, ktery v minulosti spachal teroristické ¢iny, bez
ohledu na preruseni této teroristické ¢innosti po vice ¢i méné dlouhou dobu. Za téchto podminek
nelze po Radé pozadovat, aby konkrétné uvedla, jakym zpUsobem zmrazeni financnich prostiedki
dotycného konkrétnim zplsobem pfispiva k boji proti terorismu, nebo aby predlozila dikazy
smértujici k prokazani toho, ze by doty¢ny mohl v budoucnu vyuzivat své finan¢ni prostredky
k pachani teroristickych ¢in nebo k napomahani jejich pachani.

Zadruhé Tribunal ptipomnél podminky provadéni rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostredkd,
pravidla tykajici se dikazniho bfemene, které v tomto kontextu nese Rada, a rozsah soudniho
prfezkumu v této oblasti, aby poté uvedl, Ze s ohledem jak na znéni, kontext a cile dot¢enych
ustanoveni, tak na prvofadou ulohu vnitrostatnich organt ve stanovenych postupech vedoucich
ke zmrazeni finan¢nich prostifedk(, musi byt rozhodnuti o ,zahajeni vysetfovani nebo trestniho
stihani” k tomu, aby se jej mohla Rada platné dovoldvat, pfijato v rdmci vnitrostatniho fizeni
vedouciho pfimo a primarné k ulozeni preventivniho nebo represivniho opatteni vici dotycné
osobé na zakladé boje proti terorismu a z divodu jeji Ucasti na ném. Tento pozadavek nesplriuje
rozhodnuti vnitrostatniho soudniho orgdnu, ktery o mozné Ucasti doty¢né osoby na takové
¢innosti rozhoduje pouze akcesoricky a na zakladé namitky v pribéhu fizeni napfiklad v rdmci
zpochybnéni jejich obc¢anskych prav a povinnosti.

Tribundl krom toho upfesnil, Ze jestlize Rada zamysli pfijmout nebo po pfezkumu ponechat
v platnosti opatfeni sméfujici ke zmrazeni finan¢nich prostfedk(l podle nafizeni ¢. 2580/2001 na
zakladé vnitrostatniho rozhodnuti o ,zahajeni vysetfovani nebo trestniho stihdni” pro teroristicky
¢in, nemUze nezohlednit dalsi vyvoj téchto Setieni nebo stihani. MUze se tak stat, ze vysetfovani
policie nebo bezpecnostnich slozek bude ukonceno, aniz by vyustilo v fizeni pfed soudem, jelikoz
nebylo mozno shromazdit dostate¢né diikazy, nebo Ze v ramci soudniho vysetiovani dojde z tychz

24 Rozsudek ze dne 12. prosince 2006, T-228/02, Sb. rozh. s. II-4665.
% Rozsudek ze dne 11. cervence 2007, T-47/03, nezveiejnény.

% Rady (ES) ¢.2580/2001 ze dne 27. prosince 2001 o zvlastnich omezujicich opatfenich namifenych proti nékterym
osobam a subjektlm s cilem bojovat proti terorismu (UF. vést. L 344, s. 70; Zvl. vyd. 18/01, s. 207).
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dlvodU k zastaveni fizeni. Stejné tak rozhodnuti o zahajeni stthani mize vyustit v zastaveni tohoto
stihani nebo ve zprosténi obzaloby v trestnim fizeni. Bylo by nepfipustné, aby Rada nezohlednila
takové poznatky, které jsou soucasti veskerych relevantnich udaja, jez museji byt pfi posuzovani
situace vzaty v Uvahu. Pokud by bylo rozhodnuto jinak, byla by Radé a ¢lenskym statlim poskytnuta
mimoradna pravomoc zmrazit na neomezenou dobu finan¢ni prostfedky osoby mimo ramec
jakéhokoli soudniho pfezkumu a zcela nezavisle na vysledku pfipadné probihajicich soudnich
fizeni.

2. Boj proti Sifeni jadernych zbrani

Ve vécech Melli Bank v. Rada (rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2009, T-246/08 a T-332/08, dosud
nezverejnény, probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku) a Bank Melli Iran v. Rada (rozsudek
ze dne 14. fijna 2009, T-390/08, dosud nezvefejnény, probihd Fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku), o nichz bylo rozhodovano ve zrychleném fizeni, Tribunal poprvé rozhodoval
o zalobé proti opatienim sméfujicim ke zmrazeni finan¢nich prostfedk( pfijatym v rdmci rezimu
omezujicich opatfeni zavedeného za ucelem vytvofeni tlaku na Irdnskou islamskou republiku
proto, aby ukoncila jaderné ¢innosti predstavuijici riziko Sifeni jadernych zbrani a vyvoj nosicu
jadernych zbrani.

Dotceny rezim md plvod v rezoluci Rady bezpecnosti Organizace spojenych narodd, jez byla
provedena nafizenim (ES) ¢. 423/2007%, které stanovi zmrazeni veskerych finan¢nich prostfedki
osob, subjektld nebo entit ur¢enych Radou bezpecnosti, jakoz i zmrazeni finan¢nich prostredki
subjektl vlastnénych nebo ovlddanych subjekty, které byly oznaceny jako subjekty podilejici se na
Siteni jadernych zbrani, pfimo s nimi spojené nebo je podporujici. Na zakladé tohoto nafizeni byly
dotycna irdnska banka a jeji dcefind spole¢nost ve Spojeném kralovstvi, stoprocentné vlastnéna
mateiskou spolecnosti, predmétem rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostiedkl s ohledem
na jejich predpokladanou ulohu v napoméhani citlivym ¢innostem iranské islamské republiky
pocetnymi nakupy citlivych materiall pro irdnsky jaderny a raketovy program a poskytovanim
finan¢nich sluzeb.

Ackoliv se Tribunal v téchto rozsudcich opiral o zésady jiz dfive stanovené v rdmci judikatury
tykajici se zmrazeni finan¢nich prostiedkl v oblasti boje proti terorismu, uved| rovnéz nékteré
nové specifické uvahy.

Jednak v odpovédi na namitku protipravnosti vznesenou Melli Bank plc s ohledem na to, ze
nafizeni €. 423/2007 porusuje zasadu proporcionality, Tribunal pfipomnél, Ze legalita zédkazu
hospodaiské cinnosti je podminéna tim, Ze opatfeni, jez zdkaz stanovi, budou pfimérena
a nezbytna k dosazeni legitimnich cill sledovanych dot¢enou pravni Upravou, pficemz pokud
se nabizi volba mezi vice pfimérenymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatreni
a zplsobené neptiznivé nasledky nesmi byt nepfimérené vzhledem ke sledovanym cilim?,
Upfesnil, ze cilem nafizeni ¢. 423/2007 je zabranit Sifeni jadernych zbrani, jakoz i jeho financovani,
a vytvorit tak tlak na iranskou islamskou republiku, aby dotyéné ¢&innosti ukondila. Tento cil
zapada do obecnéjsiho ramce snah spojenych se zachovanim miru a mezinarodni bezpecnosti,
a je v dUsledku toho legitimni. Krom toho zmrazeni finan¢nich prostfedkd subjektd vlastnénych
nebo ovladanych subjektem oznacenym za subjekt, jenz se podili na Sifeni jadernych zbrani,
s timto cilem souvisi vzhledem k tomu, Ze existuje nezanedbatelné riziko, Ze takovy subjekt
bude vyvolavat tlak na subjekty, které vlastni nebo ovlada, za icelem obchézeni Uc¢inku opatieni,

77 Natizeni Rady (ES) & 423/2007 ze dne 19. dubna 2007 o omezujicich opatfenich vGéi iranu (UF. vést. L 103, s. 1).
% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. listopadu 1990, Fedesa a dalsi, C-331/88, Recueil, s. 1-4023, bod 13.
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kterd se ho tykaji, a podnécovat je k tomu, aby mu pfimo ¢i nepfimo prevadély své finan¢ni
prostiedky nebo uskutecrovaly transakce, které nemUlze sam v dlsledku zmrazeni svych
financ¢nich prostfedk(l provadét. Kone¢né z judikatury vyplyva, Ze vlastnické pravo a pravo
vykondavat hospoddiskou cinnost nejsou absolutnimi vysadami a Ze jejich vykon muze byt
predmétem omezeni odlvodnénych cili vefejného zajmu, které Spolecenstvi sleduje. Vyznam
cilt sledovanych spornou pravni Upravou je zpUsobily odlvodnit negativni dlisledky pro urcité
subjekty, a to i znac¢né®. Tribunal uved|, Ze svobodny vykon hospodarské ¢innosti, jakoz i vlastnické
pravo dotyc¢nych bankovnich Ustavl jsou zmrazenim financ¢nich prostredkd podstatné omezeny
vzhledem k tomu, Ze tyto Ustavy nemohou disponovat se svymi prostiedky, které se nachazeji na
Uzemi Spolecenstvi nebo jsou v drzeni statnich pfislusnik Spolecenstvi, s vyjimkou pfipadl na
zakladé specifickych povoleni, a ze jejich pobocky usazené na uvedeném uzemi nemohou uzavirat
nové transakce se svymi klienty. Tribunal mél nicméné za to, ze vzhledem k prvofadé dulezitosti
zachovani miru a mezindrodni bezpecnosti nejsou zplisobené negativni dlsledky nepfimérené
vzhledem ke sledovanym cildm.

Dale Tribunal v druhém vyse uvedeném rozsudku uvedl vyznamna upresnéni tykajici se povinnosti
seznamit dotc¢ené osoby s dlivody opatieni, kterd ackoliv jsou obecné povahy, se jich nicméné
bezprostiedné a osobné dotykaji a mohou omezovat vykon jejich zakladnich prav. Tribundl mél
za to, ze je Rada povinna v co mozZna nejvétsim rozsahu seznamit dotyéné subjekty s opatifenimi
vedoucimi ke zmrazeni financnich prostiedkd prostiednictvim individualniho ozndmeni. Pravidlo,
podle kterého neznalost zakona neomlouvd, totiz nemUlze byt uplatiovano v pripadé, kdy
dotéené rozhodnuti ma ve vztahu k doty¢né osobé povahu individudlniho aktu. V projedndvaném
pfipadé viak Rada k individudlnimu ozndmeni nepfikrocila, pfestoZe znala adresu sidla Zalobkyné.
Tribundl tedy mél za to, ze Rada nedodrzela povinnost sezndmit zalobkyni s divody napadeného
rozhodnuti. Ze spisu nicméné vyplyvd, ze francouzska bankovni komise informovala pobocku
Zalobkyné v Pafizi o pijeti napadeného rozhodnuti a o jeho zvefejnéni v Ufednim véstniku,
k némuz doslo téhoz dne. Ta tak byla vcas a z Ufedniho zdroje informovéna jak o pfijeti napadeného
rozhodnuti, tak 0 moznosti seznamit se s oddvodnénim uvedeného rozhodnuti v Ufednim
véstniku, a konstatované pochybeni proto za téchto vyjimecnych okolnosti neod(ivodriuje zruseni
napadeného rozhodnuti.

Povoleni k uvedeni pFipravku na ochranu rostlin na trh

V pribéhu roku 2009 vydal Tribunal nékolik rozsudka tykajicich se rozhodnuti Komise pfijatych na
zakladé smérnice 91/414, kterd zavadi na Urovni Spolecenstvi rezim pro povolovani a odnimani
povoleni pro uvadéni pfipravk( na ochranu rostlin na trh (déle jen ,PUT"). Pfes zvlasté technickou
povahu této soudni agendy je tfeba uvést dva rozsudky, v nichZ Tribunal opfel svou argumentaci
o dusledky vychazejici ze zdsady obezietnosti.

V rozsudku ze dne 3. zafi 2009, Cheminova a dalsi v. Komise (T-326/07, dosud nezvefejnény) Tribunal
pfipomnél, Ze ¢l. 5 odst. 1 pism. b) smérnice 91/414 stanovi, Ze k tomu, aby mohla byt urcitd ucinna
latka povolena, je nutné, aby bylo na zakladé soucasnych védeckotechnickych poznatkd mozno
predpokladat, Zze pouzivani pfipravkd na ochranu rostlin obsahujicich doté¢enou ucinnou latku
v souladu se spravnou rostlinolékafskou praxi nema skodlivé ucinky na zdravi lidi nebo zvirat
a nema nepfijatelny vliv na Zivotni prostiedi. V ramci vykladu tohoto ustanoveni ve svétle zasady
obezietnosti Tribunal upresnil, Ze pokud jde o lidské zdravi, existence vaznych indicii, které —
aniz by byla vylou¢ena védecka nejistota — umoznuji rozumné pochybovat o neskodnosti latky,

2 Viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. ¢ervence 1996, Bosphorus, C-84/95, Recueil, s. [-3953,
body 21 az 23.
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v zasadé brani povoleni této latky. Z odkazu na,soucasné védeckotechnické poznatky” uvedeného
ve smérnici 91/414 nelze vyvodit, Ze by podniky, které Gcinnou latku oznamily a které celi
pravdépodobnosti, Ze bude pfijato rozhodnuti o nezafazeni této latky mezi latky povolené, mély
mit moznost predkladat nové studie a Udaje tak dlouho, dokud pretrvavaji pochyby o neskodnosti
uvedené ucinné latky. Takovy vyklad by byl v rozporu s cilem vysoké trovné ochrany zdravi lidi
a zvirat, jakoz i zZivotniho prostredi, nebot by znamenal, Ze by Ucastniku fizeni, ktery oznamil
ucinnou latku a jednak nese dlkazni bfemeno o jeji neskodnosti a jednak ma nejlepsi znalost
dotc¢ené latky, bylo pfiznano pravo veta vici pfipadnému rozhodnuti o nepovoleni dotéené latky.

Stejné tak v rozsudku ze dne 19. listopadu 2009, Denka International v. Komise (T-334/07, dosud
nezverejnény) pripomnél Tribundl, Ze na zakladé zésady obezietnosti, pokud pretrvava védecka
nejistota ohledné existence nebo dosahu rizik pro lidské zdravi, mohou organy Spolecenstvi
pfijmout ochrannd opatfeni, aniz by musely ¢ekat na Uplné prokazani skute¢né existence
a zadvaznosti téchto rizik*®. Navic v kontextu védecké nejistoty nelze od hodnoceni rizik pozadovat,
aby orgdnim Spolecenstvi nutné poskytlo presvédcivé védecké duikazy o skutecné existenci
rizika a zavaznosti pfipadnych nezadoucich ucinkl v pfipadé, Ze k naplnéni tohoto rizika dojde.
Tribunal poukazal na to, Ze dokumentace predloZena Zalobkyni byla nedostate¢nd, takze nebylo
mozné dospét k zddnému spolehlivému zavéru, pokud jde o genotoxické a karcinogenni
vlastnosti dichlorvosu, a dospél k zavéru, Zze s ohledem na dostupné toxikologické udaje, nejistotu
spojenou s neskodnosti této latky a nedostate¢nost dokumentace se Komise pfijetim napadeného
rozhodnuti nedopustila zjevné nespravného posouzeni.

Pristup k dokumentim orgdnti

Véci Borax Europe v. Komise (rozsudky ze dne 11. bfezna 2009, T-121/05 a T-166/05, nezvefejnéné)
pfivedly Tribunal k tomu, aby poskytl upfesnéni, pokud jde o vyjimky z prdva na pfistup
k dokumentlm v drzeni organ, tykajici se jednak ochrany soukromi a osobnosti jednotlivce
a jednak ochrany rozhodovaciho procesu.

V projednavaném pripadé bylo zalobkyni odepieno poskytnuti dokumentl a zvukovych zdznama
z jednani tykajicich se zejména nazord a posudki znalct a zastupcl daného pridmyslového odvétvi
formulovanych v rdmci klasifikace kyseliny borité a boritand, kterd vyustila v to, Ze Komise zvefejnila
konecné zavéry uvedenych znalc(, v nichZ bylo doporuceno zafadit tyto latky mezi toxické latky.
Komise s cilem od(vodnit toto odepreni poukazovala zejména na to, Ze zpfistupnéni téchto
dokumentl by bylo porusenim prava na ochranu osobnich udaju, které vyplyva z nafizeni (ES)
¢.45/2001°" a umoznilo by znét totoznost znalcU, ktefi by se vzhledem k dot¢enym hospodarskym
dlsledklm, které jsou ve hie, mohli stat predmétem vnéjsich tlakd. Tribunal napadena rozhodnuti
zrusil zejména z dlvodu, Ze Komise neposkytla vysvétleni k otazce, jak by pristup k dot¢enym
dokumentim mohl konkrétné a skutecné poskodit zajmy chranéné predmétnou vyjimkou.

Tribunal predeslal, ze Komise nem(ize opirat své odepreni o ujisténi — o némz tvrdi, Ze je poskytla
znalcdm - ohledné toho, Ze mohou vyjadfit sviij osobni ndzor a ze jejich totoZznost a stanovisko
nebudou zvefejnény. Zavazek dlvérnosti, 0 némz Komise tvrdi, Ze je jim vazana vici znalclm, je
totiz zdvazkem mezi nimi a timto organem, takZe jej nelze namitat v(ci spole¢nosti Borax, jejiz

30 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 1998, Spojené krdlovstvi v. Komise, C-180/96, Recueil, s. I-2265, bod
99, a rozsudek Tribundlu ze dne 11. z&fi 2002, Pfizer Animal Health v. Rada, T-13/99, Recueil, s. [I-3305, bod 139.

31 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji orgdny a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto
adajd (UF. vést 2001, L 8, s. 1; Zvl. vyd. 13/26, s. 102).
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pravo na pfistup k dokumentim je zaruc¢eno za podminek a v mezich stanovenych nafizenim
¢. 1049/2001. Rozhodnuti o odepreni udéleni pfistupu k dokumentlm v drzeni orgdnu mize byt
déle zaloZeno pouze na vyjimkach stanovenych v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001, a dotéeny organ
proto nemUize o takovém odepfeni rozhodnout s odkazem na zdvazek v{ci ucastnikim jednani,
nemUze-li byt tento zavazek odlvodnén jednou z téchto vyjimek. Komise pfitom nevysvétlila
divody, na zakladé nichz by uvedeni totoznosti znalcl ohrozilo jejich soukromy Zivot nebo
porusilo nafizeni ¢. 45/2001, a nevymezila pravné dostacujicim zplsobem predvidatelné riziko,
ze odhaleni jejich nazoru by je vystavilo neodlvodnitelnym vnéjsim tlakiim, které by ohrozovaly
jejich integritu, a to tim spiSe, Ze vypusténi jmen a plvodu znalcl by v tomto ohledu kazdopadné
umoznilo zamezit jakémukoliv pfipadnému riziku.

Tribundl mimoto zdUraznuje, Ze zatimco zakonodarce stanovil zvldstni vyjimku z prava na pfistup
vefejnosti k dokumentlm orgdnd, pokud jde o pravni stanoviska, nezvolil stejnou Upravu, co se tyce
ostatnich stanovisek, zejména stanovisek védeckych, jako jsou stanoviska formulovana ve spornych
zdznamech. Vzhledem k tomu, Ze podle judikatury nelze mit za to, ze by existovala obecna potieba
davérnosti, co se tyce stanovisek pravni sluzby Rady tykajicich se legislativnich otazek®?, musi byt
stejna zasada pouzita i na sporna stanoviska, pro néz zakonodarce Spolecenstvi nestanovil zvlastni
vyjimku, a ktera se tedy ridi obecnymi pravidly pro pravo na pfistup verejnosti k dokumentim.
Z toho vyplyva, ze stanoviska védecké povahy shromazdéna orgdnem za ucelem vypracovani
legislativniho textu musi byt v zdsadé zvefejnéna, a to i v pfipadé, jsou-li takové povahy, Ze mohou
vzbuzovat polemiky nebo odrazovat osoby, které jsou jejich autory, od poskytnuti jejich pfispévku
k rozhodovacimu procesu tohoto organu. Riziko, na néz poukazuje Komise, ze by vefejna diskuse
vznikld po zvefejnéni jejich ndzoru vedla znalce k tomu, aby se jiz nepodileli na jejim rozhodovacim
procesu, je vlastni pravidlu, jez uznava zasadu pfistupu k dokumentlim obsahujicim stanoviska
urcena k vnitfnimu pouziti v rdmci konzultaci a predbéznych jednani.

. Soudni agenda v oblasti nahrady skody
1. PFipustnost

Podle judikatury je zaloba na ndhradu skody upravena ¢lankem 235 ES samostatnym procesnim
prostfedkem a dotyka-li se urcitého aktu, nelze z nepfipustnosti Zaloby na neplatnost tohoto aktu
vyvozovat nepfipustnost takovéto Zaloby na nahradu $kody. Zaloby podané jednotlivci, ktefi
nejsou bezprostiedné a osobné dotleni normativnim aktem, jimiz se tito jednotlivci domahaji
uplatnéni odpovédnosti Spolecenstvi z dlivodu nezakonnosti tohoto aktu, tak nejsou nepfipustné
na zakladé této skutecnosti samotné®,

V usneseni ze dne 30. zafi 2009, Ivanov v. Komise (T-166/08, dosud nezvefejnéné, probiha Fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku) stanovil Tribunal meze samostatnosti Zaloby na neplatnost ve
vztahu k Zalobé na ndhradu skody, kdyz uved|, Ze nezavislost téchto procesnich prostfedkd nemuze
mit za dlsledek umoznit jednotlivci, jemuz marné uplynula lhita pro podani zaloby stanovena
¢l. 230 patym pododstavcem ES, vyloucit prekluzi tim, Ze by se prostfednictvim Zaloby na nahradu
Skody pokousel dosahnout vysledku, jehoz mohl dosahnout podanim zaloby na neplatnost, kdyby
byla podéna ve stanovené lhité. Z toho dlvodu prekluze vztahujici se k Zalobé na neplatnost, jez

32 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, Sb. rozh.
s.1-4723, bod 57.

3 Viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. prosince 1971, Zuckerfabrik Schéppenstedt v. Rada, 5/71,
Recueil, s. 975, a rozsudek Tribundlu ze dne 24. fijna 2000, Fresh Marine v. Komise, T-178/98, Recueil, s. 11-3331.
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predstavuje nedostatek nepominutelné podminky fizeni, zptisobuje prekluzi zaloby na nahradu
$kody s Zalobou na neplatnost Uzce spojené. Zaloba na nahradu skody tak musi byt prohlasena
za nepfipustnou, jestlize ve skute¢nosti sméfuje ke zruseni individualniho rozhodnuti, které se
stalo kone¢nym, a jestlize by v pfipadé, Ze by ji bylo vyhovéno, méla za nasledek zmareni pravnich
ucinkd tohoto rozhodnuti. Tribundl nicméné zdlraznil, Ze je naddle pfipustné, aby Zalobce
napadl| zalobou na nahradu Skody pochybeni vyplyvajici z jednani organu, které nasledovalo po
rozhodnutich, jejichz legalitu ve Ih(ité pro podani zaloby nenapadl.

Mimoto v rozsudku ze dne 18. prosince 2009, Arizmendi a dalsi v. Rada a Komise (T-440/03,
dosud nezvefejnény) uvedl Tribunal nové Uvahy k otdzce pfipustnosti Zaloby na ndhradu skody
Udajné zplsobené zaslanim odlvodnéného stanoviska Komise ¢lenskému statu, ve kterém je
konstatovano, Ze tento ¢lensky stat nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji z pouzitelné pravni
Upravy Spolecenstvi.V projedndvaném pfipadé totiz v ndvaznosti na toto odtivodnéné stanovisko
zrusila Francouzska republika zdkonny monopol makléfi-tlumocnikd a lodivodi ndmofinich lodi,
ktefi tvorili sbor majici smiseny statut, zahrnujici zaroven postaveni vefejného ¢initele, ktery ma
monopol pro vykon urcitych operaci, a postaveni podnikatele.

Zaloba na nahradu $kody zaloZena na tom, Ze Komise nezahajila fizeni o nesplnéni povinnosti
na zakladé ¢lanku 226 ES, je podle ustalené judikatury nepfipustna. Vzhledem k tomu, Ze Komise
neni povinna zahdjit fizeni o nesplnéni povinnosti na zékladé ¢lanku 226 ES, neni jeji rozhodnuti
takové fizeni nezahdjit v zadném pripadé protipravni, a nemuze tak vést ke vzniku mimosmluvni
odpovédnosti Spolecenstvi*‘. Komise méla za to, Ze toto fedeni je obdobné pouzitelné na pfipady,
v nichz se nezdrzela zahdjeni fizeni o nesplnéni povinnosti, ale vydala naopak oddvodnéné
stanovisko, které je pfedbéznym krokem k fizeni o nespInéni povinnosti pfed Soudnim dvorem.

Tribundl tuto argumentaci odmitl a pfipomnél, Ze zaloba na nahradu skody je samostatnym
procesnim prostfedkem majicim svou vlastni funkci v rdmci systému procesnich prostredkd
vzhledem k tomu, Ze jejim pfedmétem je ndvrh na nahradu skody vyplyvajici z protipravniho aktu
nebo jednani pricitatelného orgadnu. Z toho dlivodu nezavisle na otazce, zda jde o napadnutelny
akt zpusobily byt predmétem Zaloby na neplatnost, je jakykoli akt organu, i kdyz byl timto
organem prijat v ramci vykonu diskre¢ni pravomoci, v zasadé zpUsobily byt predmétem zaloby
na nahradu $kody vzhledem k tomu, Ze tato diskre¢ni pravomoc, kterou organ disponuje, nema za
nasledek zprosténi organu povinnosti jednat v souladu s pravnimi normami vyssi pravni sily, jako
jsou Smlouva a obecné zasady prava Spolecenstvi, a s prislusnym sekundarnim pravem. Pokud
tedy Komise v ramci pravomoci, které ji pfislusi na zakladé ¢lanku 226 ES, posuzuje volné, zda zasle
¢lenskému statu odlvodnéné stanovisko, nelze vyloudit, Ze by za zcela vyjimeénych okolnosti
mohla urcitd osoba prokazat, Ze je takové odlvodnéné stanovisko stizeno protipravnosti, kterd
je dostatecné zavaznym porusenim pravni normy, a mGze zpuUsobit skodu. Tribundl z toho tedy
vyvodil, Ze je zaloba pfipustna.

3 Usneseni Soudniho dvora ze dne 23. kvétna 1990, Asia Motor France v. Komise, C-72/90, Recueil, s. I-2181, body
13 az 15, a usneseni Tribunalu ze dne 3. ¢ervence 1997, Smanor a dalsi v. Komise, T-201/96, Recueil, s. 1I-1081,
body 30 a 31, a ze dne 14. ledna 2004, Makedoniko Metro a Michaniki v. Komise, T-202/02, Recueil, s. 1I-181, body
43 a 44.
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2. Dostatecné zdvazné poruseni normy, kterd pfizndvd prdva jednotlivcim

Pro vznik mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi je vyZzadovano, aby Zalobkyné prokazala
dostatecné zavazné poruseni pravni normy, jez pfiznava prava jednotliveim?,

V rdmci zaloby na nahradu skody, jejimz cilem bylo dosdhnout nahrady skody tdajné zplsobené
zalobkyni rozhodnutim Komise o zpétvzeti povoleni k dovozu zvifat pochazejicich z akvakultury
v Kostarice, upfesnil Tribunal ve véci Ristic a dalsi v. Komise (rozsudek ze dne 9. Cervence 2009,
T-238/07, nezverejnény), Ze za Ucelem zaruceni uzite¢ného ucinku podminky tykajici se poruseni
normy, ktera pfiznava prava jednotlivcdim, je nezbytné, aby se ochrana poskytovana uplatriovanou
normou skute¢né vztahovala na osobu, kterd se ji dovoldva, a tedy tato osoba byla mezi témi, jimz
tato norma pfiznava prava. Odskodnéni nelze pfipustit na zakladé normy, kterd nechrani daného
jednotlivce proti protipravnosti, jiz se dovolava, ale chrani jednotlivce jiného. V projednavaném
pfipadé se tedy zalobkyné v rdmci zaloby na ndhradu skody nem(ize dovolavat protipravnosti
vyplyvajicich z idajného poruseni prava Kostariky byt vyslechnuta a prava Spolkové republiky
Némecko ucastnit se fizeni.

Krom toho ve vySe uvedeném rozsudku Arizmendi a dalsi v. Rada a Komise mél Tribunal za to, ze
béhem Fizeni o nesplnéni povinnosti mize Komise k poruseni prava Spolecenstvi clenskym statem
poskytnout pouze stanovisko, jelikoZz pouze Soudni dvir je pfislusny s kone¢nou platnosti urcit,
ze Clensky stat nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji z prava Spolecenstvi. Pokud se Komise
v uvedeném stanovisku omezuje na zaujeti postoje k existenci nesplnéni povinnosti ¢lenského
statu, které pro néj vyplyvaji z prava Spolecenstvi, nemUze mit pfijeti tohoto stanoviska za nasledek
dostatecné zavazné poruseni pravni normy pfiznavajici prava jednotlivcdm. Tedy ani nespravny
postoj Komise ohledné plsobnosti prava Spolecenstvi v odlvodnéném stanovisku nemize
byt dostatecné zavaznym porusenim pravni normy, jez by mohlo vést ke vzniku odpovédnosti
Spolecenstvi. Naproti tomu, pokud jdou posouzeni uvedena v odlvodnéném stanovisku nad
ramec uréeni existence nesplnéni povinnosti ¢lenského statu nebo pokud jind jednani Komise
v souvislosti s Ffizenim o nesplnéni povinnosti prekrodi ji svéfené pravomoci, jako napfiklad
v pfipadé zavinéného vyzrazeni obchodniho tajemstvi nebo utajenych informaci, které mohou
predstavovat zdsah do dobré povésti osoby, mohou byt tato posouzeni nebo jedndani porusenim
pravni normy, které muize vést ke vzniku odpovédnosti Spolecenstvi.

lll. Kasacni opravné prostredky

V pribéhu roku 2009 bylo k Tribundlu poddno 31 kasacnich opravnich prostfedkl proti
rozhodnutim Soudu pro vefejnou sluzbu a 31 véci bylo Tribunadlem (kasa¢nim senatem) ukon¢eno.
Dvé z nich si zaslouzi zvlastni pozornost.

Jednak v rozsudku ze dne 8. zafi 2009, ETF v. Landgren (T-404/06 P, dosud nezverejnény) Tribunal
potvrdil novy postoj Soudu pro vefejnou sluzbu, podle néhoz jakékoli rozhodnuti, jimz je
vypovézena smlouva na dobu neurcitou, musi byt od{ivodnéno, coz Tribunal potvrdil na zakladé
Uvah opirajicich se o pozadavky sluzebniho radu Urednik(l a neoddélitelné vazby mezi povinnosti
uvést oddvodnéni a vykonem prezkumné pravomoci ze strany soudu zabyvajiciho se otazkami
legality.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise, C-352/98 P, Recueil, s. I-5291,
body 42 a 43.

140 Vyroéni zprdva 2009



Cinnost Tribunal

Dale mél Tribunal v rozsudku ze dne 5. fijna 2009, Komise v. Roodhuijzen (T-58/08 P, dosud
nezvefejnény) za to, Zze podminky stanovené pro rozsifeni plsobnosti spole¢ného systému
zdravotniho pojisténi na druha/druzku Ufednika ¢lankem 72 odst. 1 sluZzebniho fadu urednik(
Evropskych spolecenstvi nevyzaduji, aby jiny neZz manzelsky svazek mezi Urednikem a jeho
partnerem/partnerkou byl postaven na rovern manzelstvi. Existence takového jiného nez
manzelského svazku totiz vyZzaduje pouze svazek dvou osob, které predlozi doklad uznany
¢lenskym statem potvrzujici jejich status partner( v jiném nez manzelském svazku, aniz by bylo
tfeba ovérovat, zda disledky vyplyvajici ze svazku uzavieného dot¢enym urednikem jsou podobné
jako dUsledky vyplyvajici z manzelstvi.

IV. Navrhy na predbézna opatieni

V priibéhu roku 2009 bylo Tribunalu predlozeno 24 navrh( na predbézna opatieni, coz predstavuje
citelné snizeni oproti poctu navrhl (58) podanych v pfedeslém roce. Soudce pfislusny pro
rozhodovani o predbéznych opatfenich v roce 2009 rozhodl o 20 navrzich na pfedbézna opatieni,
pficemz v roce 2008 rozhodl o 57 navrzich. Vyhovél jedinému navrhu na odklad provadéni
usnesenim predsedy Tribunalu ze dne 28. dubna 2009, United Phosphorus v. Komise (T-95/09 R,
nezvefejnéné).

Véc, z niz toto usneseni vychazi, byla soucasti fady véci, v nichz predseda v letech 2007 a 2008
zamitl Sest navrhid na odklad provadéni rozhodnuti, kterymi bylo zakdzdno uvadéni urcitych latek
na trh, a to pro nedostatek naléhavosti z dlivodu, Ze tvrzena Gjma nebyla ani nenapravitelna, ani
dostatecné zavazna vzhledem k tomu, Ze predstavovala méné nez 1 % svétového obratu skupiny,
do niz nalezely Zalujici spole¢nosti. Jestlize v sedmém usneseni, vydaném ve véci United Phosporus
uznal soudce pfislusny pro rozhodovani o pfedbéznych opatrenich bezprostredné hrozici
nebezpeci vazné a nenapravitelné Gjmy, bylo tomu tak z ddvodu okolnosti charakteristickych pro
projedndvany pfipad, tedy z divodu krize, kterou bylo po mésice postizeno svétové hospodarstvi
a jez ovlivhovala hodnotu ¢etnych podnikd, jakoZ i jejich schopnost opatfit si likviditu. Skupina,
do niz pattila navrhovatelka, pfitom ztratila zna¢nou ¢ast své hodnoty, coz prokazovalo zdvaznost
tvrzené Ujmy. Soudce pfislusny pro rozhodovani o predbéznych opatfenich sice pripustil, ze
samotna moznost podat Zalobu na ndhradu skody postacuje k potvrzeni toho, ze finan¢ni Gjma je
v zasadé napravitelnd, avsak dodal, ze neni povinen ,uplatriovat mechanicky a striktné” pfislusné
podminky, ale Ze mu pfislusi s ohledem na okolnosti projedndvaného pfipadu urcit zplsob, jimz
ma byt naléhavost ovérena.

V projednavaném pfipadé soudce pfislusny pro rozhodovani o predbéznych opatienich vzal
v Uvahu zejména skutecnost, Ze soubézné se spravnim fizenim, které vedlo k rozhodnuti o zékazu
dotcenych vyrobk(, navrhovatelka znovu podala svou Zadost o povoleni uvedenych vyrobkd, a to
v rdmci nové zavedeného zrychleného fizeni, které mohlo byt uzavieno jen nékolik mésicl po
datu, k némuz bylo nafizeno stazeni téchto vyrobk( z trhu, a v ramci néhoz mohla uplatnit veskeré
nové védecké poznatky, které mohly byt protipravné opomenuty v fizeni, které vedlo k pfijeti
rozhodnuti o zdkazu. Podle soudce pfislusného pro rozhodovani o predbéznych opatienich by
bylo nepfiméfené nechat zakazat uvedeni na trhu u vyrobku, u néhoz neni nepravdépodobné,
ze by jeho uvedeni na trh mohlo byt povoleno jen o nékolik mésictl pozdéji. Nékteré skutecnosti
mimoto naznacovaly, Ze navrhovatelcin ndvrat na dotéeny trh bude obtizny vzhledem k tomu, ze
v rozhodném okamziku pravdépodobné nebude disponovat dostate¢nym zdrojem dostupnych
zasob tohoto vyrobku. Tento zavér byl s ohledem na vyvazeni jednotlivych zajm0 posilen
konstatovanim, Ze spravni fizeni bylo ponékud zdlouhavé, coz dokazovalo, ze Komise sama
neshledala zadny ddvod pro to, aby byl dot¢eny vyrobek stazen z trhu co nejrychleji, jakoz
i okolnosti, ze samo napadené rozhodnuti stanovilo Ih{tu tfinacti mésicl pro rozprodej stavajicich
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zasob, coz ukazovalo, Ze pouzivani vyrobku skute¢né nebylo takové povahy, Zze by predstavovalo
zavazné riziko pro verfejné zdravi. Byla uznana existence fumus boni iuris z divodu, Ze se zaloba
v hlavnim Fizeni tyka prima facie slozZitych a choulostivych otdzek vyznacujicich se vysokou
techni¢nosti, které vyzaduji hlubsi pfezkum, jenz neni mozno provést v ramci fizeni o predbéznych
opatfenich, ale musi byt pfedmétem ftizeni hlavniho.

Pokud jde o podminku naléhavosti, predseda Tribundlu v usnesenich ze dne 25. kvétna 2009,
Biofrescos v. Komise (T-159/09 R, nezvefejnéné); ze dne 10. ¢ervence 2009, TerreStar Europe v. Komise
(T-196/09 R, nezveiejnéné) a ze dne 13. ervence 2009, Sniace v. Komise, (T-238/09 R, nezvefejnéné)
zamitl navrhy na predbéznd opatreni z dlivodu, Ze navrhovatelé se omezili na uvedeni pouhych
hypotéz formou ,nejméné pfiznivych scéndrll’, které by nastaly v pfipadé zamitnuti jejich navrhu,
namisto poskytnuti konkrétnich a pfesnych udaji podeprenych detailnimi ovéfenymi dokumenty,
které by prokazovaly situaci, v niz by se s nejvyssi pravdépodobnosti nachazeli, kdyby nebyla
predbézna opatfeni pfijata.

Ve véci, v niz bylo vydano usneseni pfedsedy Tribunalu ze dne 24. dubna 2009, Nycomed Danmark
v. EMEA (T-52/09 R, nezvefejnéné), byl podnik, ktery mél v umyslu pozadat Komisi o registraci
[éCivého pfipravku, na zakladé pouzitelné pravni Upravy povinen obratit se nejprve na Evropskou
agenturu pro lécivé pripravky (EMEA) za Ucelem ziskani potvrzeni své zadosti. Vzhledem k tomu, Ze
mu toto potvrzeni bylo ze strany EMEA odmitnuto, navrhl podnik nafizeni pfedbéznych opatieni
s cilem zabranit tomu, aby ho predstihl jiny farmaceuticky podnik a ziskal registraci pro konkuren¢ni
vyrobek. Soudce pfislusny pro rozhodovani o pfedbéznych opatfenich tento navrh zamitl s tim, ze
Ujma zplisobend zpozdénim v uvedeni dotéeného lécivého pfipravku na trh ma Cisté hypotetickou
povahu vzhledem k tomu, Ze pfedpoklada vyskyt udalosti, které jsou budouci a nejisté: dosazeni
takového uvedeni na trh neni v zadném pfipadé mozné povazovat za jisté, nybrz zavisi na tom,
zda Komise udéli registraci, pficemz navrhovatelka méla pouze Umysl pozadat o registraci poté,
co Uspésné podstoupi fizeni o potvrzeni probihajici pfed EMEA, a neuvedla pravdépodobnost
konkrétniho rizika, Ze bude v uvedeni na trh predstizena konkuren¢nimi podniky, pficemz ani
neuvedla podniky, které jiz zahajily fizeni o udéleni registrace zastupitelného vyrobku. Podobna
byla situace ve véci, v niz bylo vydano usneseni pfedsedy Tribundlu ze 27. ledna 2009, Intel v. Komise
(T-457/08 R, nezvefejnéné) tykajici se urcitych opatfeni pfijatych v rdmci fizeni podle ¢lanku 82 ES.
Navrhovatelka se pred ukoncenim spravniho fizeni pfed Komisi pokousela vylouc¢it dlsledky
kone¢ného rozhodnuti, které podle ni mélo byt na zavér uvedeného fizeni prijato pfi poruseni
jejiho prava na obhajobu. Podle soudce prislusného pro rozhodovani o pfedbéznych opatfenich
zavisel vznik tvrzené Ujmy na budouci a hypotetické udalosti, a to na pfijeti kone¢ného rozhodnuti
ze strany Komise, které by bylo pro navrhovatelku nepfiznivé: nejenze pfijeti takového rozhodnuti
nebylo jisté, ale skodlivé nasledky, které by z néj pfipadné vyplyvaly, by nebyly nenapravitelné
vzhledem k tomu, Ze by navrhovatelka méla moznost domahat se jak zruseni tohoto rozhodnuti,
tak pozastaveni jeho vykonu.

V usneseni ze dne 23. ledna 2009, Pannon Héerémd v. Komise (T-352/08 R, nezverejnéné), které
se tykalo rozhodnuti Komise, jimz bylo vnitrostatnim organim nafizeno dosdhnout navraceni
statnich podpor povaZovanych za protipravni, se soudce pfislusny pro rozhodovani o pfedbéznych
opatfenich vyjadfril k datu rozhodnému pro ovéfeni podminky pfipustnosti tykajici se naléhavosti
a zdudraznil, Ze okolnosti zplsobilé od{ivodnit naléhavost musi byt v zasadé prokazany na zakladé
skutkového a pravniho stavu k okamziku podani ndvrhu na predbézné opatreni tak, jak je v tomto
navrhu uveden. V projednavaném pfipadé rozhodnuti Komise stanovilo, ze uvedené organy
musi provést vypocet ¢astky k navraceni za dodrzeni zvlastni metodiky, jez méla byt urcena
zdkonodarcem. K datu, kdy pfijemce dotéenych podpor podal névrh na odklad vykonatelnosti
uvedeného rozhodnuti, vsak byly legislativni prace teprve ve stadiu navrhu zdkona, jenz mohl byt
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predmétem zmén pfi diskusich v parlamentu, takze dosud neexistoval kone¢ny pravni rdmec, jenz
by upravoval fizeni o navraceni. Navrh na pfedbézné opatfeni tak byl povazovan za pfedcasny.

Soudce pfislusny pro rozhodovani o predbéznych opatienich se nékolikrat zabyval djmami finan¢ni
povahy, které byly idajné zadvazné a nenapravitelné. Ve vySe uvedeném usneseni United Phosporus
v. Komise posoudil ujmu, ktera byla navrhovatelce zplsobena, tedy ztratu podill na trhu a klientely,
jako cisté financni a uvedl, Ze riziko nenapravitelné zmény podilu na trhu uvedené navrhovatelky
Ize klast na roven pripadu, kdy hrozi Uplny zanik trhu odlvodnujici pfijeti navrhovaného
predbézného opatieni, pouze tehdy, je-li podil na trhu, ktery mlize byt nenapravitelné ztracen,
dostatecné vyznamny s ohledem zejména na charakteristické znaky skupiny, do niz patfi dotéeny
podnik. Pokud jde o pojem ,skupina’, vzal soudce pfislusny pro rozhodovéani o pfedbéznych
opatfenich v usneseni ze dne 15. ledna 2009, Ziegler v. Komise (T-199/08 R, nezvefejnéné, probiha
fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku) v ivahu hospodafisky vztah mezi spole¢nostmi sité stovky
Uzce spjatych spole¢nosti majicich spolecné zajmy.

V oblasti zadavaciho a vybérového fizeni usneseni ze dne 23. ledna 2009, Unity OSG FZE v. Rada
a EUPOL Afghanistan (T-511/08 R, nezvefejnéné), jakoz i vyse uvedené usneseni TerreStar Europe
v. Komise, umoznila predsedovi potvrdit nedavny vyvoj judikatury*® stanovenim, Ze lze urcit
hospodafskou hodnotu Ujmy spocivajici ve ,ztrdté moznosti uspét se svou nabidkou’, pficemz
touto hospodaiskou hodnotou Ize splnit povinnost Uplné nahrady zplsobené skody. Piedseda
tedy odmitl argument, podle néhoz by tato Ujma byla nenapravitelnd z divodu nemoznosti ji
kvantifikovat.

Kone¢né vyse uvedend véc Sniace v. Komise se tykala ndvrhu na odklad vykonatelnosti
rozhodnuti, jimZz Komise nafidila vnitrostatnim organtm prikrocit k tomu, aby od podniku, jenz
byl pfijemcem statni podpory povazované za protipravni, vyzadovaly jeji navraceni. Soudce
pfislusny pro rozhodovani o predbéznych opatienich potvrdil judikaturu, podle niz navrhovateli
prislusi v ndvrhu na predbézné opatieni prokazat, Zze procesni prostiedky, které mu k tomu, aby
se branil okamzitému navraceni sporné statni podpory, poskytuje pouzitelné vnitrostatni pravo,
neumoznuji, zejména na zakladé jeho financni situace, vyhnout se zdvazné a nenapravitelné
ujmé. Tato judikatura byla pfejata v usneseni pfedsedy Tribundlu ze dne 8. ¢ervna 2009, Dover
v. Parlament (T-149/09 R nezvefejnéné) a ve vyse uvedeném usneseni predsedy Tribunalu Biofrescos
v. Komise z dlivodu zfejmé podobnosti mezi témito pfipady. Ve vécech, v nichz byla vydana dvé
posledné jmenovana usneseni, se totiz ndvrhy na pfedbézna opatfeni tykaly jednak opatfeni, jimiz
Evropsky parlament usiloval o navraceni poslaneckych nahrad bezdlvodné vyplacenych jednomu
z poslancu, pficemz Parlament musel podat navrh na zahdjeni fizeni o vymahani ndhrad pred
vnitrostatnim soudem, a jednak rozhodnuti Komise, jimZ bylo vnitrostatnim orgdnim nafizeno
zahajit vymahani dovoznich cel dluznych ur¢itym podnikem. Soudce pfislusny pro rozhodovani
o predbéznych opatienich tedy dospél k zavéru o nedostatku naléhavosti vzhledem k tomu, Ze nic
nenasvédcovalo tomu, Ze by vnitrostatni procesni prostiedky, jichz mohli vyuzit, navrhovatelim
neumoznovaly vyhnout se obdvané ujmé.

% Usneseni predsedy Tribundlu ze dne 25. dubna 2008, Vakakis v. Komise, T-41/08 R, nezvefejnéné.
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B - Slozeni Tribunalu

(Protokolarni poradek ke dni 7. fijna 2009)

Prvni fada, zleva doprava:

Predsedkyné senatt |. Wiszniewska-Biatecka a M. E. Martins Ribeiro; predsedové senatll M. Vilaras
a J. Azizi; predseda Tribunalu M. Jaeger; predsedové senati A. W. H. Meij, N. J. Forwood a O. Czlcz;
predsedkyné senatu I. Pelikdnova.

Druhd rada, zleva doprava:

Soudci N. Wahl a S. Papasavvas; soudkyné K. Jirimde a E. Cremona; soudci F. Dehousse
aV.Vadapalas; soudkyné I. Labucka; soudci E. Moavero Milanesi a M. Prek.

Treti fada, zleva doprava:

Vedouci soudni kancelare E. Coulon; soudci H. Kanninen, S. Frimodt Nielsen, S. Soldevila Fragoso,
V. Ciuc, T. Cipev, A. Dittrich, L. Truchot, K. O’Higgins, J. Schwarcz.
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bedrijfsleven (spravniho obchodniho a prlimyslového soudu) (1986);
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Tribundlu od 17. zafi 1998.
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sluzbé Komise Evropskych spolecenstvi, posléze vrchni rada
Generdlniho feditelstvi V (Zaméstnani, primyslové vztahy, socidlni
véci); auditor, maitre des requétes u Statni rady a od roku 1999
poradce; mimofadny ¢&len feckého Zvlastniho nejvyssiho soudu; ¢len
feckého Ustfedniho vyboru pro vypracovani navrhl zakont (1996-
1998); reditel pravni sluzby pfi generdlnim sekretariatu fecké vlady;
soudce Tribunalu od 17. zafi 1998.

Nicholas James Forwood

narozen v roce 1948; diplomy z univerzity v Cambridge (BA 1969, MA
1973) (mechanické védy a pravo); zapsan u anglické advokatni komory
v roce 1970, nasledné vykonaval advokatni profesi v Londyné (1971-
1999) a v Bruselu (1979-1999); zapsan u irské advokatni komory v roce
1981; jmenovan jako Queen’s Counsel v roce 1987; bencher Middle
Temple v roce 1998; zastupce anglické advokatni komory a advokatni
komory Walesu v Radé advokatnich komor Evropské unie (CCBE)
a predseda stalého zastoupeni CCBE pfi Soudnim dvoru (1995-1999);
¢len kancelafe World Trade Law Association a European Maritime Law
Organization (1993-2002); soudce Tribunalu od 15. prosince 1999.
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Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

narozena v roce 1956; studia v Lisabonu, Bruselu a Strasburku;
advogada v Portugalsku a Bruselu; nezdvisla védecka pracovnice
v Institutu evropskych studii svobodné univerzity v Bruselu; referendar
u portugalského soudce u Soudniho dvora, J. C. Moitinha de Almeida
(1986-2000), posléze u predsedy Soudu prvniho stupné, B. Vesterdorfa
(2000-2003); soudkyné Tribunalu od 31. bfezna 2003.

Franklin Dehousse

narozen v roce 1959; licencié en droit (bakalar prav) (univerzita
v Lutychu, 1981); aspirant (Fonds national de la recherche scientifique,
1985-1989); pravni poradce Chambre des représentants, (1981-1990);
doktor prav (univerzita ve Strasburku, 1990); profesor (univerzity
v Lutychu a Strasburku, Collége d’Europe, Institut royal supérieur de
Défense, univerzita Montesquieu v Bordeaux; Collége Michel Servet
des universités de Paris; fakulty Notre-Dame de la Paix v Namuru);
zvlastni zastupce ministra zahrani¢nich véci (1995-1999); feditel
evropskych studii Institut royal des relations internationales (1998-
2003); prisedici u Conseil d’Etat (2001-2003); poradce u Evropské
komise (1990-2003); ¢len Observatoire Internet (2001-2003); soudce
Tribundlu od 7. fijna 2003.

Ena Cremona

narozena v roce 1936; drzitelka diplomu v oboru jazyky Kralovské
univerzity na Malté (1955); doktorka prav Kralovské univerzity na
Malté (1958); advokatka maltské advokéatni komory od roku 1959;
pravni poradkyné Narodni rady zen (1964-1979); clenka Komise
vefejné sluzby (1987-1989); clenka predstavenstva Lombard Bank
(Malta) Ltd, zastupuijici stat jako akcionare (1987-1993); ¢lenka volebni
komise od roku 1993; ¢lenka zkusebni komise disertaci na Pravnické
fakulté Kralovské univerzity na Malté; ¢lenka Evropské komise proti
rasismu a intoleranci (ECRI) (2003-2004); soudkyné Tribundlu od
12. kvétna 2004.
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Otto Czucz

narozen v roce 1946; doktor prav univerzity v Segediné (1971); rada na
ministerstvu prace (1971-1974); prednasejici a profesor (1974-1989),
dékan pravnické fakulty (1989-1990), prorektor (1992-1997) univerzity
v Segediné; advokat; ¢len prezidia Narodni dlichodové pojistovny;
zastupce prezidenta Evropského institutu socidlniho zabezpeceni
(1998-2002); ¢len védecké rady Mezindrodni asociace socidlniho
zabezpeceni; soudce Ustavniho soudu (1998-2004); soudce Tribunalu
od 12. kvétna 2004.

Irena Wiszniewska-Biatlecka

narozena v roce 1947; drzitelka diplomu v oboru pravo univerzity ve
Varsavé (1965-1969); vyzkumnd pracovnice Institutu pravnich véd,
asistentka, zvlastni profesorka, profesorka Akademie véd (1969-
2004); vyzkumna pracovnice Institutu Maxe Plancka pro zahrani¢ni
a mezindrodni patentové a autorské pravo a pravo hospodaiské
soutéze v Mnichové (1985-1986); advokatka (1992-2000); soudkyné
Nejvyssiho spravniho soudu (2001-2004); soudkyné Tribundlu od
12. kvétna 2004.

Irena Pelikanova

narozena v roce 1949; doktorka prav, asistentka hospodarského prava
(pfed rokem 1989), poté doktorka véd, profesorka obchodniho prava
(od roku 1993) na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze; ¢lenka
prezidia Komise pro cenné papiry (1999-2002); advokatka; ¢lenka
Legislativni rady ceské vlady (1998-2004); soudkyné Tribundlu od
12. kvétna 2004.
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Daniel Svaby

narozen v roce 1951; doktor prav (univerzita v Bratislavé); soudce
obvodniho soudu v Bratislavé; soudce odvolaciho ob¢anskopravniho
senatu a mistopredseda Méstského soudu v Bratislavé; ¢len odboru
obcanského a rodinného prava pravniho institutu ministerstva
spravedinosti; docasné pridéleny soudce obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu; ¢len Evropské komise pro lidska prava (Strasburk);
soudce Ustavniho soudu (2000-2004); soudce Soudu prvniho stupné
od 12. kvétna 2004 do 6. fijna 2009.

Vilenas Vadapalas

narozen v roce 1954; doktor prav univerzity v Moskvé; habilitovany
doktor prav univerzity ve Varsavé; profesor na univerzité ve Vilniusu:
mezindrodniho prava (od roku 1981), lidskych prav (od roku 1991)
a prava Spolecenstvi (od roku 2000); vrchni feditel viadniho odboru
evropského prava; profesor evropského prava na univerzité ve Vilniusu
a vedouci katedry Jeana Monneta; predseda Litevské asociace studii
o Evropské unii; zpravodaj pracovni parlamentni skupiny pro ustavni
reformu tykajici se pfistoupeni Litvy; ¢len Mezinarodni komise pravnik
(duben 2003); soudce Tribunalu od 12. kvétna 2004.

Kiillike Jiirimde

narozena v roce 1962; drzitelka diplomu v oboru pravo univerzity
v Tartu (1981-1986); asistentka statniho zastupce v Tallinnu (1986-
1991); drzitelka diplomu Estonské diplomatické Skoly (1991-1992);
pravni poradkyné (1991-1993) a vrchni rada hospodaiské a priimyslové
komory (1992-1993); soudkyné odvolaciho soudu v Tallinnu (1993-
2004); European Master v oboru lidskd prava a demokratizace,
univerzity v Padové a v Nottinghamu (2002-2003); soudkyné Tribunalu
od 12. kvétna 2004.
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Ingrida Labucka

narozena v roce 1963; drzitelka diplomu v oboru pravo lotysské
univerzity (1986); inspektorka pro ministerstvo vnitra pro oblast Kirov
a mésto Riga (1986-1989); soudkyné soudu prvniho stupné v Rize
(1990-1994); advokatka (1994-1998 a Cervenec 1999 az kvéten 2000);
ministryné spravedinosti (listopad 1998 az Cervenec 1999 a kvéten
2000 az fijen 2002); ¢lenka Mezinarodniho rozhod¢iho soudu v Haagu
(2001-2004); ¢lenka Parlamentu (2002-2004); soudkyné Tribunalu od
12. kvétna 2004.

Savvas S. Papasavvas

narozen v roce 1969; studia na univerzité v Aténach (Ptychion v roce
1991); postgradualni studia na univerzité v Pafizi Il (DEA vefejného
prava v roce 1992) a na univerzité v Aix-Marseille Ill (doktorat v oboru
pravo v roce 1995); zapsan u kyperské advokatni komory, ¢len
nikosijské advokatni komory od roku 1993; pfednasejici na kyperské
univerzité (1997-2002), docent ustavniho prava od zafi 2002;
vyzkumny pracovnik Evropského centra verejného prava (2001-2002);
soudce Tribunalu od 12. kvétna 2004.

Enzo Moavero Milanesi

narozen v roce 1954; doktor prav (univerzita La Sapienza, Rim);
studia prava Spolecenstvi (College d’Europe, Bruggy); ¢len advokatni
komory, ¢inny jako advokat (1978-1983); pfednasejici v oboru pravo
Spolecenstvi na univerzitach La Sapienza, Rim (1993-1996), Luiss, Rim
(1993-1996 a 2002-2006) a Bocconi, Mildno (1996-2000); poradce
pro otazky Spolecenstvi italského predsedy vlady (1993-1995);
urednik Evropské komise: pravni poradce a poté vedouci kabinetu
mistopfedsedy (1989-1992), vedouci kabinetu komisafe odpovédného
za vnitfni trh (1995-1999) a hospodaiskou soutéz (1999), reditel
generdlniho feditelstvi pro hospodaiskou soutéz (2000-2002),
naméstek generdlniho tajemnika Evropské komise (2002-2005),
generalni feditel Uradu politickych poradct (2006); soudce Tribunalu
od 3. kvétna 2006.
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Nils Wahl

narozen v roce 1961; magistr prav, univerzita ve Stockholmu (1987);
doktor prdv, univerzita ve Stockholmu (1995); hostujici profesor
(docent) a vedouci katedry Jeana Monneta pro evropské pravo (1995);
profesor evropského prava, univerzita ve Stockholmu (2001); advokatni
koncipient (bitradande jurist) (1987-1989); spravni feditel vzdélavaci
nadace (1993-2004); predseda Svédského sdruzeni pro studium prava
Spolecenstvi (Natverket for europarattslig forskning) (2001-2006); ¢len
Rady pro otdzky hospodaiské soutéze (Radet for konkurrensfragor)
(2001-2006); soudce u odvolaciho soudu pro Skane a Blekinge
(Hovratten over Skane och Blekinge) (2005); soudce Tribunalu od
7. fijna 2006.

Miro Prek

narozen v roce 1965; diplom v oboru pravo (1989); ¢len advokatni
komory (1994); povéreny rlznymi ukoly a funkcemi ve vefejné spravé,
pfedevsim na legislativnim tradu vlady (naméstek statniho tajemnika
a zastupce feditele, vedouci oddéleni pro evropské pravo a pravo
srovnavaci) a Ufadu pro evropské zalezitosti (naméstek statniho
tajemnika); ¢len vyjednavaciho tymu pro dohodu o pfidruzeni (1994-
1996) a pro pristoupeni k Evropské unii (1998-2003), odpovédny
za pravni zélezitosti; advokat; odpovédny za projekty sméfujici
k pfizpGsobeni se evropskym pravnim predpisim a k evropské
integraci, pfedevsim na zapadé Balkanského poloostrova; vedouci
odboru Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (2004-2006); soudce
Tribundlu od 7. fijna 2006.

Teodor Cipev

narozen v roce 1940; studium prav na Univerzité svatého Klimenta
Ochridského v Sofii (1961); doktor prav (1977); advokat (1963-1964);
pravni poradce ve statnim podniku pro mezinarodni silni¢ni dopravu
(1964-1973); vyucujici na pravnim institutu bulharské akademie
véd (1973-1988); lektor obcanského procesniho prava na pravnické
fakulté Univerzity svatého Klimenta Ochridského v Sofii (1988-1991);
rozhodce u rozhod¢iho soudu obchodni a primyslové komory (1988-
2006); soudce u Ustavniho soudu (1991-1994); hostujici profesor na
Univerzité Paisije Chilendarského v Plovdivu (4nor 2001-2006); ministr
spravedlnosti (1994-1995); lektor obcanského procesniho prava na
Nové bulharské univerzité v Sofii (1995-2006); soudce Tribunalu od
12. ledna 2007.
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Valeriu M. Ciuca

narozen v roce 1960; ,bakalar” prav (1984), doktor prav (1997)
(Universitatea Alexandru loan Cuza v lasi); soudce u soudu prvniho
stupné v Suceava (1984-1989); vojensky soudce u vojenského soudu
v lasi (1989-1990); profesor na univerzité Alexandru loan Cuza v lasi
(1990-2006); specializac¢ni stipendium v oblasti soukromého prava na
univerzité v Rennes (1991-1992); docent na univerzité Petre Andrei
v lasi (1999-2002); hostujici profesor na univerzité Littoral Cote d’Opale
(LAB. RIl) (2006); soudce Tribunalu od 12. ledna 2007.

Alfred Dittrich

narozen v roce 1950; studium prdv na univerzité v Erlangen-
Norimberku (1970-1975); Rechtsreferendar u vrchniho zemského
soudu v Norimberku (1975-1978); ministersky rada spolkového
ministerstva hospodafstvi (1978-1982); ufednik na stalém zastoupeni
Spolkové republiky Némecko pfi Evropskych spolecenstvich (1982);
ministersky rada spolkového ministerstva hospodaistvi, povéreny
zalezitostmi prava Spolecenstvi a hospodarské soutéze (1983-1992);
vedouci odboru ,Pravo Evropské unie” na ministerstvu spravedInosti
(1992-2007); vedouci némecké delegace pracovni skupiny Rady
nazvané ,Soudni dvir”; zmocnénec spolkové vlady v cetnych vécech
probihajicich pfed Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi; soudce
Tribundlu od 17. zafi 2007.

Santiago Soldevila Fragoso

narozen v roce 1960; drzitel diplomu v oboru pravo Nezavislé univerzity
v Barceloné (1983); soudce (1985); od roku 1992 soudce specializovany
na spravni spory u Vrchniho soudu Kanarskych ostrov(i v Santa Cruz de
Tenerife (1992 a 1993) a u Audiencia Nacional (Nejvyssi soud) (Madrid,
kvéten 1998 - srpen 2007), kde rozhodoval v soudnich fizenich
v danové oblasti (DPH), jakoz i o Zzalobach sméfujicich proti obecné
zavaznym predpisim ministerstva hospodafstvi a jeho rozhodnutich
o statnich podporach nebo majetkové odpovédnosti statu; rovnéz
o zalobach proti veSkerym rozhodnutim Ustiednich regulacnich
organu v oblasti bankovnictvi, burzy, energii, pojisténi a hospodaiské
soutéze; referendaf u Ustavniho soudu (1993-1998); soudce Tribunalu
od 17. zafi 2007.

Vyrocni zprdva 2009



Clenové

Tribunal

Vyrocni zprdva 2009

Laurent Truchot

narozen v roce 1962; drzitel diplomu Institut d'études politiques
v Pafizi (Institut politickych véd) (1984); byvaly zak Ecole nationale
de la magistrature (narodni soudni skoly) (1986-1988); soudce soudu
feditelstvi obcanskych véci ministerstva spravedlnosti (leden 1990 -
cerven 1992); zadstupce vedouciho oddéleni, poté vedouci oddéleni
generdlniho feditelstvi hospodafské soutéze, spotieby a potirani
podvodl ministerstva hospodaistvi, financi a primyslu (¢erven 1992 —
zafi 1994); technicky poradce ministra spravedInosti (zafi 1994 — kvéten
1995); soudce soudu prvniho stupné v Nimes (kvéten 1995 - kvéten
1996); referenddr u Soudniho dvora v kabinetu generdlniho advokata P.
Légera (kvéten 1996 — prosinec 2001); soudni rada u Cour de Cassation
(kasa¢niho soudu) (prosinec 2001 — srpen 2007); soudce Tribunalu od
17. zafi 2007.

Sten Frimodt Nielsen

narozen v roce 1963; bakalar prav, univerzita v Kodani (1988); urednik
na ministerstvu zahrani¢nich véci (1988-1991); lektor mezinarodniho
a evropského prava na univerzité v Kodani (1988-1991); velvyslanecky
tajemnik u stalé mise Danska pii OSN v New Yorku (1991-1994); urednik
pravni sekce ministerstva zahrani¢nich véci (1994-1995); pfidruzeny
profesor na univerzité v Kodani (1995); poradce, poté hlavni poradce
poradniho a pracovniho organu predsedy vlady (1995-1998); rada-
vyslanec u stalého zastoupeni Danska pfi Evropské unii (1998-2001);
zvlastni poradce poradniho a pracovniho orgdnu predsedy viady pro
pravni otazky (2001-2002); feditel odboru a pravni poradce poradniho
a pracovniho organu predsedy vlady (bfezen 2002 - cervenec 2004);
naméstek statniho tajemnika a pravni poradce poradniho a pracovniho
organu predsedy vlady (srpen 2004 - srpen 2007); soudce Tribunalu od
17. zafi 2007.

Kevin O’Higgins

narozen v roce 1946; studia na Crescent College v Limerick, na
Clongowes Wood College, na University College Dublin (B.A. degree
a diplom z evropského prava) a na Kings Inns; v roce 1968 zapsan
u irské advokatni komory; barrister (1968-1982); Senior Counsel (Inner
Bar of Ireland, 1982-1986); soudce Circuit court (1986-1997); soudce
High Court Irska (1997-2008); Bencher of Kings Inns; zastupce Irska
v Poradni radé evropskych soudct (2000-2008); soudce Tribunalu od
15. zari 2008.
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Heikki Kanninen

narozen v roce 1952; vystudoval Vysokou $kolu obchodni v Helsinkach
a pravnickou fakultu univerzity v Helsinkach; referendar Nejvyssiho
spravniho soudu ve Finsku; generalni tajemnik vyboru pro reformu
pravni ochrany ve vefejné spravé; vrchni rada Nejvyssiho spravniho
soudu; generalni tajemnik vyboru pro reformu spravniho soudnictvi,
poradce na legislativnim odboru ministerstva spravedlnosti; zastupce
vedouciho kancelédfe Soudniho dvora ESVO; referendadf Soudniho
dvora Evropskych spolecenstvi; soudce Nejvyssiho spravniho soudu
(1998-2005); ¢len odvolaciho senatu pro uprchliky; mistopfedseda
vyboru pro rozvoj finskych soudnich organ(; soudce Soudu pro
vefejnou sluzbu od 6. fijna 2005 do 6. fijna 2009; soudce Tribundlu od
7. fijna 2009.

Juraj Schwarcz

narozen v roce 1952; doktor prav (Univerzita Komenského v Bratislavé,
1979); podnikovy pravnik (1975-1990); tajemnik povéreny vedenim
obchodniho rejstiiku u Méstského soudu v Kosicich (1991); soudce
Méstského soudu v Kosicich (leden - fijen 1992); soudce a predseda
senatu Krajského soudu v Kosicich (listopad 1992 — 2009); soudce
docasné pfidéleny k Nejvyssimu soudu Slovenské republiky,
senat pro véci obchodnépravni (fijen 2004 — zafi 2005); predseda
obchodnépravniho kolegia Krajského soudu v KoSicich (fijjen 2005 -
zari 2009); externi ¢len katedry obchodniho a hospodaiského prava
Univerzity P. J. Safarika v KoSicich (1997-2009); externi ¢len ucitelského
sboru justi¢ni akademie (2005-2009); soudce Tribundlu od 7. fijna 2009.

Emmanuel Coulon

narozen v roce 1968; studia prav (univerzita Panthéon-Assas, Pafiz);
studia managementu (univerzita Pafiz-Dauphine); College d’Europe
(1992); vstupni zkouska do regiondlniho strediska pro vzdélavani
advokatnich koncipientl v Pafizi; advokatni zkousky u advokatni
komory v Bruselu; vykon advokatni praxe v Bruselu; Gspésny uchazec
v otevieném vybérovém fizeni Komise Evropskych spolecenstvi;
referendar u Soudu prvniho stupné (kabinet pfedsedy Saggia, 1996-
1998; kabinet predsedy Vesterdorfa, 1998-2002); vedouci kabinetu
pfedsedy Soudu prvniho stupné (2003-2005); vedouci soudni
kanceldre Tribunalu od 6. fijna 2005.
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2.  Zmeény ve slozeni Tribunalu v roce 2009

Slavnostni zaseddni dne 6. Fijna 2009

Rozhodnutimi ze dne 25. Unora 2009 a ze dne 8. Cervence 2009 byli jmenovani soudci Tribunalu
na obdobi od 1. zafi 2009 do 31. srpna 2010 pan Heikki Kanninen, po odstoupeni pani Virpi Tiili,

a na obdobi od 7. fijna 2009 do 31. srpna 2010 pan Juraj Schwarcz, po odstoupeni pana Daniela
Svébyho.
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3.  Protokolarni poradky
od 1. ledna do 6. Fijna 2009

Pan M. JAEGER, predseda Tribunalu
Pani V. TIILI, pfedsedkyné senatu

Pan J. AZIZI, predseda senatu

Pan A.W. H. MEIJ, pfedseda senatu
Pan M. VILARAS, pfedseda senatu
Pan N. J. FORWOOD, pfedseda senatu

Pani M. E. MARTINS RIBEIRO,
predsedkyné senatu

Pan 0. CZUCZ, ptedseda senatu

Pani I. PELIKANOVA, predsedkyné senatu
Pan F. DEHOUSSE, soudce

Pani E. CREMONA, soudkyné

Pani I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, soudkyné
Pan D. SVABY, soudce

Pan V.VADAPALAS, soudce

Pani K. JURIMAE, soudkyné

Pani l. LABUCKA, soudkyné

Pan S. PAPASAVVAS, soudce

Pan E. MOAVERO MILANESI, soudce

Pan N. WAHL, soudce

Pan M. PREK, soudce

PanT. CIPEV, soudce

Pan V. CIUCA, soudce

Pan A. DITTRICH, soudce

Pan S. SOLDEVILA FRAGOSO, soudce
Pan L. TRUCHOT, soudce

Pan S. FRIMODT NIELSEN, soudce

Pan K. O'HIGGINS, soudce

Pan E. COULON, vedouci soudni kancelare
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od 7. fijna do 31. prosince 2009

Pan M. JAEGER, pfedseda Tribunalu
Pan J. AZIZI, predseda senatu

Pan A.W. H. MELJ, pfedseda sendtu
Pan M. VILARAS, pfedseda senatu

Pan N. J. FORWOOD, pfedseda senatu

Pani M. E. MARTINS RIBEIRO,
predsedkyné sendtu

Pan 0. CZUCZ, pitedseda senatu
Pani . WISZNIEWSKA-BIALECKA,
pfedsedkyné sendtu

Pani |. PELIKANOVA, pfedsedkyné senatu
Pan F. DEHOUSSE, soudce

Pani E. CREMONA, soudkyné

Pan V. VADAPALAS, soudce

Pani K. JURIMAE, soudkyné

Pani I. LABUCKA, soudkyné

Pan S. PAPASAVVAS, soudce

Pan E. MOAVERO MILANESI, soudce
Pan N. WAHL, soudce

Pan M. PREK, soudce

Pan T. CIPEV, soudce

Pan V. CIUCA, soudce

Pan A. DITTRICH, soudce

Pan S. SOLDEVILA FRAGOSO, soudce
Pan L. TRUCHOT, soudce

Pan S. FRIMODT NIELSEN, soudce
Pan K. O'HIGGINS, soudce

Pan H. KANNINEN, soudce

Pan J. SCHWARCZ, soudce

Pan E. COULON, vedouci soudni kancelare
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4, Byvali ¢lenové Tribunalu

Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992)

Yeraris Christos (1989-1992)

Da Cruz Vilaca José Luis (1989-1995), pfedseda od roku 1989 do roku 1995
Biancarelli Jacques (1989-1995)

Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996)

Schintgen Romain Alphonse (1989-1996)

Kirschner Heinrich (1989-1997)

Saggio Antonio (1989-1998), predseda od roku 1995 do roku 1998
Briét Cornelis Paulus (1989-1998)

Lenaerts Koen (1989-2003)

Vesterdorf Bo (1989-2007), pfedseda od roku 1998 do roku 2007
Garcia-Valdecasas y Fernandez Rafael (1989-2007)
Kalogeropoulos Andreas (1992-1998)

Bellamy Christopher William (1992-1999)

Potocki André (1995-2001)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995-2003)

Lindh Pernilla (1995-2006)

Tiili Virpi (1995-2009)

Cooke John D. (1996-2008)

Pirrung Jorg (1997-2007)

Mengozzi Paolo (1998-2006)

Legal Hubert (2001-2007)

Trstenjak Verica (2004-2006)

Svaby Daniel (2004-2009)

Predsedové

Da Cruz Vilaca José Luis (1989-1995)
Saggio Antonio (1995-1998)
Vesterdorf Bo (1998-2007)

Vedouci soudni kancelare

Jung Hans (1989-2005)
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C - Soudhni statistiky Tribunalu

Obecnd ¢innost Tribundlu

1.

Zahajené, ukoncené, probihajici véci (2005-2009)

Zahdjené véci
2. Povaha fizeni (2005-2009)
3. Povaha Zalob (2005-2009)
4. Predmét zalob (2005-2009)
Ukoncené véci
5. Povaha fizeni (2005-2009)
6. Pfedmét zalob (2009)
7.  Predmét Zalob (2005-2009) (rozsudky a usneseni)
8.  Soudni kolegia (2005-2009)
9. Délka trvani fizeni v mésicich (2005-2009) (rozsudky a usneseni)

Véci probihajici k 31. prosinci

10.
11.
12.

Rizné

13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.

Povaha fizeni (2005-2009)
Predmét Zalob (2005-2009)
Soudni kolegia (2005-2009)

Rizeni o pfedbéznych opatienich (2005-2009)

Zrychlena fizeni (2005-2009)

Rozhodnuti Tribundlu, proti kterym byl podan kasacni opravny prostiedek
k Soudnimu dvoru (1989-2009)

Rozdéleni kasac¢nich opravnych prostiedkd k Soudnimu dvoru podle povahy fizeni
(2005-2009)

Vysledky kasa¢nich opravnych prostfedkl k Soudnimu dvoru (2009) (rozsudky
a usneseni)

Vysledky kasac¢nich opravnych prostiedkd k Soudnimu dvoru (2005-2009) (rozsudky
a usneseni)

Obecny vyvoj (1989-2009) (zahdjené, ukoncené, probihajici véci)
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Tribunal

1.  Obecnd c¢innost Tribundlu - Zahajené, ukoncené, probihajici
véci (2005-2009)"
1200
1000
800
600 -
400
200
0
2005 2006 2007 2008 2009
B Zahdjené véci B Ukoncené véci B Probihajici véci
2005 2006 2007 2008 2009
Zahajené véci 469 432 522 629 568
Ukoncené véci 610 436 397 605 555
Probihajici véci 1033 1029 1154 1178 1191

' Neni-li uvedeno jinak, tato tabulka a tabulky na nésledujicich stranach zohlednuji zvlastni fizeni.

Za ,zvlastni fizeni” jsou povazovana: odpor proti rozsudku (¢lanek 41 statutu ESD; ¢lanek 122 jednaciho fadu
Tribunalu); ndmitky treti osoby (¢lanek 42 statutu ESD; ¢ldnek 123 jednaciho fadu Tribundlu); obnova fizeni
(¢lanek 44 statutu ESD; ¢lanek 125 jednaciho fadu Tribunalu); vyklad rozsudku (¢lanek 43 statutu ESD; ¢lanek 129
jednaciho radu Tribundlu); uréeni ndklad fizeni (¢lanek 92 jednaciho fadu Tribundlu); prdvni pomoc (¢ldnek 96
jednaciho fadu Tribunalu) a oprava rozsudku (¢lanek 84 jednaciho fadu Tribunalu).

Vyrolni zprdva 2009
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2.  Zahdjené véci - Povaha rizeni (2005-2009)’

350

300 1

250 -

200

150

100

50 1

2005 2006 2007 2008 2009

B Ostatni Zaloby B Dusevni vlastnictvi B Vefejna sluzba

M Kasacni opravné prostredky W Zvlastni rizeni

2005 2006 2007 2008 2009
Ostatni Zzaloby 193 244 296 305 246
Dusevni vlastnictvi 98 143 168 198 207
Verejna sluzba 151 1 2 2
Kasacni opravné prostiedky 10 27 37 31
Zvlastni tizeni 27 34 29 87 84
Celkem 469 432 522 629 568

1

V této tabulce a tabulkach na nasledujich stranach znamena poznamka,ostatni zaloby” veskeré zaloby podané
fyzickymi nebo pravnickymi osobami, jiné nez zaloby urednikd Evropské unie a zaloby tykajici se dusevniho
vlastnictvi.
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3.  Zahdjené véci - Povaha zalob (2005-2009)

Rozdéleni v roce 2009

Zaloby pro necinnost Zaloby na néhradu $kody
1,23 % 2,29%
Zaloby na neplatnost
37,68 %

Zaloby na zakladé
rozhodci dolozky
2,11 %

Dusevni vlastnictvi

36,44 %
Zvlastni fizeni
14,79 %
Kasac¢ni opravné prostiedky
5,46 %
2005 2006 2007 2008 2009

Zaloby na neplatnost 160 223 249 269 214
Zaloby pro necinnost 9 4 12 9 7
Zaloby na nahradu $kody 16 8 27 15 13
Zaloby na zakladé rozhod¢i dolozky 8 9 8 12 12
Dusevni vlastnictvi 98 143 168 198 207
Verejna sluzba 151 1 2 2
Kasacni opravné prostredky 10 27 37 31
Zvlastni fizeni 27 34 29 87 84

Celkem 469 432 522 629 568
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4, Zahdjené véci - Predmét zalob (2005-2009)

Celkem Smlouva o ES/SFEU' 291 386 464 502 452
Celkem Smlouva o ESUO 1
Celkem Smlouva o ESAE 1

CELKEM OBECNE 469 432 522 629 568

' Dnem 1. prosince 2009, kdy vstoupila v platnost Lisabonskd smlouva, byla Smlouva o zaloZeni Evropského
spolecenstvi nahrazena Smlouvou o fungovani Evropské unie (SFEU).
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5. Ukoncené véci - Povaha rizeni (2005-2009)

300 1
250
200
150 1
100
50 1
0
2005 2006 2007 2008 2009
B Ostatni zaloby B Dusevni vlastnictvi B Vefejnd sluzba
B Kasacni opravné prostiedky W Zvlastni rizeni
2005 2006 2007 2008 2009
Ostatni zaloby 237 241 185 297 272
Dusevni vlastnictvi 94 90 128 171 168
Verejnd sluzba 236 71 51 33 1
Kasacni opravné prostiedky 7 21 31
Zvlastni fizeni 43 34 26 83 83
Celkem 610 436 397 605 555
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6. Ukoncené véci - Predmeét zalob (2009)

Celkem Smlouva o ES/SFEU'
Celkem Smlouva o ESAE

CELKEM OBECNE 292 263 555

' Dnem 1. prosince 2009, kdy vstoupila v platnost Lisabonskd smlouva, byla Smlouva o zaloZeni Evropského

spolecenstvi nahrazena Smlouvou o fungovani Evropské unie (SFEU).
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7.  Ukoncené véci - Predmét zalob (2005-2009)
(rozsudky a usneseni)

Celkem Smlouva o ES/SFEU' 329 330 302 468 439

Celkem Smlouva o ESUO 1 1 10
Celkem Smlouva o ESAE 1 1 1

CELKEM OBECNE 610 436 397 605 555

' Dnem 1. prosince 2009, kdy vstoupila v platnost Lisabonska smlouva, byla Smlouva o zaloZeni Evropského
spolecenstvi nahrazena Smlouvou o fungovani Evropské unie (SFEU).
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8. Ukoncené véci - Soudni kolegia (2005-2009)

Rozdéleni v roce 2009
Senaty slozené ze tii

soudcll
80,18 %
Kasaéni senat
5,59 %
Predseda Tribunalu
9,01 %
Sendty sloZené z péti soudcl
523%
2005 2006 2007 2008 2009
> = > | = > = > | = | =
3|2/ s/ g §/3|2/§5 /8 § 3 2 §
2|l | = 3|9 |3 ¢e|=x Z|¢ = F| 9 =
N S [} N S [} N H [} N H [} N S [T}
e 5|Y|e|3|Y &3/ Y e/ 35 "Y &> "Y
Velky sendt 6 6 2
Kasacni senat 3 4 7| 16, 10| 26| 20| 11| 31
Predseda Tribunalu 25| 25 19 19 16, 16 52| 52 50| 50
Sendty slozené z péti
soudcl 28| 34| 62| 22| 33| 55| 44 8| 521 15 20 17 27 2/ 29
Senaty sloZzené ze t¥i
soudcll 181|329 510|198 | 157|355 196| 122 | 318 228|282 | 510 245 | 200 | 445
Samosoudce 7 7 7 7 2 2
Total | 222|388 | 610|227 | 209 | 436 | 247 | 150 | 397 | 259 | 346 | 605 | 292 | 263 | 555
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0. Ukoncené véci — Délka trvani rizeni v mésicich (2005-2009)’
(rozsudky a usneseni)

60 -
50 -
40 -
30
20 A
10 -
0
2005 2006 2007 2008 2009
B Ostatni Zaloby B Dusevni vlastnictvi
B Verejnd sluzba B Kasacni opravné prostredky
2005 2006 2007 2008 2009
Ostatni zaloby 25,6 27,8 29,5 26,0 33,1
Dusevni vlastnictvi 211 21,8 24,5 20,4 20,1
Verejna sluzba 19,2 24,8 32,7 38,6 52,8
Kasacni opravné prostiedky 7,1 16,1 16,1

Vypocet primérné délky trvani fizeni nezohledruje: véci, ve kterych bylo rozhodnuto mezitimnim rozsudkem;
zvlastni fizeni, véci postoupené Soudnim dvorem v navaznosti na zménu rozdéleni pravomoci mezi Soudnim
dvorem a Tribunalem; véci postoupené Tribundlem v navaznosti na zacatek fungovani Soudu pro verejnou
sluzbu.

Délka trvani je vyjadiena v mésicich a v desetindch mésice.
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10.

800 -
700
600
500 1
400 -
300 1
200
100 -

&

B Ostatni Zaloby

2005

2006

B Kasacni opravné prostfedky

2007

2008

W Dusevni vlastnictvi

W Zvlastni fizeni

2009

B Verejnd sluzba

Véci probihajici k 31. prosinci - Povaha fizeni (2005-2009)

2005 2006 2007 2008 2009
Ostatni zaloby 670 673 784 792 766
Dusevni vlastnictvi 196 249 289 316 355
Verejna sluzba 152 82 33 2 1
Kasacni opravné prostiedky 10 30 46 46
Zvl&stni fizeni 15 15 18 22 23
Celkem 1033 1029 1154 1178 1191
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11. Véciprobihajici k 31. prosinci - Predmét zalob (2005-2009)

Celkem Smlouva o ES/SFEU' 854 910 1072 1106 1119
Celkem Smlouva o ESUO 11 10 1 1
Celkem Smlouva o ESAE 1 2 1 1

CELKEM OBECNE 1033 1029 1154 1178 1191

' Dnem 1. prosince 2009, kdy vstoupila v platnost Lisabonska smlouva, byla Smlouva o zaloZeni Evropského
spolecenstvi nahrazena Smlouvou o fungovani Evropské unie (SFEU).
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12. Véciprojedndvané k 31. prosinci - Soudni kolegia (2005-2009)

Sendty slozené ze tFi

Rozdéleni v roce 2009

soudcll
85,56 %
Samosoudce
0,17 %
Nepridélené
6,30 %
Kasacni senat
, . 3,86 %
Senaty slozené
z péti soudcl
411 %
2005 2006 2007 2008 2009
Velky senat 1 2
Kasacni senat 10 30 46 46
Predseda Tribunalu 1
Senaty slozené z péti soudct 146 117 75 67 49
Senaty slozené ze tii soudcl 846 825 971 975 1019
Samosoudce 4 2 2
Nepridélené 36 72 78 90 75
Celkem 1033 1029 1154 1178 1191
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13. Ruzné - Rizeni o predbéznych opatienich (2005-2009)
60 1
50 -
40
30 1
20 -
10 / 4 4 8 0
0
2005 2006 2007 2008 2009
B Zahdjend B Ukoncena
Rozdéleni v roce 2009
Smér rozhodnuti
Zahajena Ukonéena . ’
fizeni fizeni V'XSkr:;‘,Ut!/
o predbéznych | o piedbéznych Zamitnuti  Souhlas |~ VCAn
opatienich opatienich fozhoanuts
ve Véci
Zemédélstvi 1 1 1
Statni podpory 1 2 2
Rozhodci dolozka 2 1 1
Hospodarska soutéz 5 6 4 2
Pravo podnik 2 1 1
Instituciondlni pravo 4 3 2 1
Zivotni prosttedi a spotfebitelé 5 3 2
Volny pohyb osob 1 1 1
Volny pohyb sluzeb 1 1 1
Celni unie 2 1 1
Celkem 24 20 15 4
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14. Riizné - Zrychlena fizeni (2005-2009)’

25 1
20 1
15 1
10
5,
0
2005 2006 2007 2008 2009
B Zahdjena B Povolend B Zamitnuta B Odlozeno
2005 2006 2007 2008 2009
Smér Smér Smér Smér Smér
« fozhodnuti| _'rozhodnuti| _ | rozhodnuti| _ | rozhodnuti| | rozhodnuti
= = = = =
(7] N o~ (7] N ~ (7} \ ~ 7] \ ~ 7] ~
T 2|E|ew elE elelelE elwE s e w e S 2
= (7 c |l & (7} c ol £E| O c r] = v c [] = (7} c [}
S o *= >N QS o & >N QS S >N Q| o & >N S o = >N
N| S| e|CIN|>3|E|Ll|IN|Z|g| 8|N|3| el LIN|>3]|E| S8
2|58 (2|8 |2(S|8]| [2[S]|3]| |£|%]|3
Zemédélstvi 2 2| 1| 3 1 2 3
Statni podpory 1 1 2 1 1
Rozhod¢i dolozka 1 1
Hospodarska soutéz 2| 3| 2 4, 2| 2 1 1 1 1 2 2
Pravo podnikt 3[ 2 1] 1 1 31 1| 3 2 2
Institucionalni pravo 1 1 1 1 3 2 1] 5 5
Zivotni prostredi a spottebitelé 2 1 1] 3 1] 1 71| 7 2 1] 1
Volny pohyb sluzeb 1 1
Obchodni politika 2|1 1 2 2
Spolec¢na zahranicni a
bezpecnostni politika 3 2| 1 4 4 50 1| 2| 1
Rizeni 1
Vyzkum, informace, vzdélavani,
statistiky 1 1
Vlastni zdroje Spolecenstvi 2 2
Sluzebni fad urednikd 1 1
Celkem | 12 6, 4| 2|10 4 6, 2|17| 4|13 0|15/ 6, 7 2|22 3| 18| 2

Zrychlené projednéni véci pred Tribunalem muZze byt odsouhlaseno na zakladé ¢lanku 76a jednaciho fadu. Toto
ustanoveni je pouzitelné od 1. inora 2001.

Do kategorie ,odloZzeno” spadaji nasledujici pfipady: zpétvzeti zadosti, zpétvzeti a pfipady, kdy je o Zalobé

rozhodnuto usnesenim pred tim, neZ je rozhodnuto o zadosti o projedndni véci ve zrychleném fizeni.
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15. Ruzné - Rozhodnuti Tribunalu, proti kterym byl podan kasa¢ni
opravny prostiedek k Soudnimu dvoru (1989-2009)

400

350 1

300 1

250

200 -

150

100

50 -

B Pocet rozhodnuti, proti kterym byl B Celkovy pocet napadnutelnych
podan kasac¢ni opravny prostredek rozhodnuti’

Pocet rozhodnuti, proti kterym | Celkovy pocet napadnutelnych | Procentni podil rozhodnuti, proti
byl podan kasacni opravny rozhodnuti’ kterym byl podan kasacni
prostiedek opravny prostiedek

1989
1990 16 46 35%
1991 13 62 21 %
1992 24 86 28 %
1993 17 73 23 %
1994 12 105 11 %
1995 47 142 33 %
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25%
1998 67 214 31 %
1999 60 178 34 %
2000 68 215 32%
2001 69 214 32%
2002 47 212 22 %
2003 67 254 26 %
2004 53 241 22 %
2005 64 272 24 %
2006 77 265 29 %
2007 76 272 28 %
2008 83 321 26 %
2009 91 352 26 %

' Celkovy pocet napadnutelnych rozhodnuti - rozsudky, usneseni o nepfipustnosti, o pfedbéznych opatrenich,
o nevydani rozhodnuti ve véci a o zamitnuti vedlejSiho Ucastenstvi — pro kterd uplynula lhdta pro podani
kasa¢niho opravného prostfedku nebo byl kasa¢ni opravny prostiedek podan.
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h opravnych prostredki

¢nic

Riizné - Rozdéleni kasa

16.

(2005-2009)
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17. Ruzné -Vysledky kasacnich opravnych prostiedkii k Soudnimu
dvoru (2009) (rozsudky a usneseni)

Celkem 84 12 3 5 104
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18. Riizné - Vysledky kasacnich opravnych prostfedki k Soudnimu
dvoru (2005-2009) (rozsudky a usneseni)

90 +
80
70
60
50 1
40
30
20
10 A
&
0 ;
2005 2006 2007 2008 2009
B Zamitnuté kasac¢ni B Uplné nebo ¢aste¢né
opravné prostiedky zruseni bez vraceni
B Uplné nebo ¢aste¢né B Vyskrtnuti/Nevydani
zrudeni s vracenim rozhodnuti ve véci
2005 2006 2007 2008 2009
Zamitnuté kasacni opravné prostiedky 41 51 72 51 84
Uplné nebo ¢aste¢né zrudeni bez vraceni 7 8 8 16 12
UplIné nebo ¢astecné zrudeni s vracenim 1 6 7 3
Vyskrtnuti/Nevydani rozhodnuti ve véci 2 5 4 3 5
Celkem 50 65 20 77 104
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19. Rizné - Obecny vyvoj (1989-2009)
Zahajené, ukoncené, probihajici véci

Zahajené véci' Ukoncené véci? Véci probihajici
k 31. prosinci
kazdého roku
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
Celkem 7975 6784
' 1989: Soudni dvir postoupil 153 véci nové zfizenému Soudu prvniho stupné.
1993: Soudni dvUr postoupil 451 véci z dlivodu prvniho rozsifeni pravomoci Soudu prvniho stupné.
1994: Soudni dvUr postoupil 14 véci z divodu druhého rozsifeni pravomoci Soudu prvniho stupné.
2004-2005: Soudni dviir postoupil 25 véci z dlvodu tietiho rozsifeni pravomoci Soudu prvniho stupné.
2 2005-2006: Soud prvniho stupné postoupil 118 véci nové zfizenému Soudu pro vefejnou sluzbu.
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Cinnost Soud pro vefejnou sluzbu

A - Cinnost Soudu pro veiejnou sluzbu v roce 2009
Autor: pfedseda Paul Mahoney

1. Soudni statistiky Soudu pro vefejnou sluzbu za rok 2008 ukazaly, Zze pocet zalob podanych
v oblasti evropské vefejné sluzby v porovnani s pfedchozim rokem se poprvé za deset let vyrazné
snizil. Pocet Zalob podanych v roce 2009 (113) naznacuje, ze jev pozorovany v piedchozim roce
nebyl ¢isté nahodily. Obrat v tendenci nardstu sporQ v oblasti vefejné sluzby to zda se potvrzuje.
Stejné jako v loriském roce mizeme formulovat predpoklad, Ze v uvedeném vyvoji mohlo sehrat
roli pravidlo, podle néhoz se ucastniku fizeni, ktery nemél Uspéch ve véci, ulozi ndhrada naklad
fizeni, které vstoupilo v platnost spolu s jednacim fadem Soudu dne 1. listopadu 2007.

Oproti obéma predchazejicim rokdim se pocet ukonéenych véci tento rok jasné zvysil. To Ize z velké
Casti pficist skutecnosti, Ze po vydani rozsudku Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2008, Centeno
Mediavilla a dalsi v. Komise (C 443/07 P) mohl Soud pro vefejnou sluzbu ukoncit 32 pfipadd, které
s touto ,pilotni” véci souvisely. Projednavani 18 véci souvisejicich s uvedenou véci vak v soucasné
dobé stale probiha.

Diky tomu, ze pomér mezi poc¢tem ukoncenych véci (155) a po¢tem zahajenych véci (113) je v roce
2009 poprvé od vytvoreni Soudu pro vefejnou sluzbu jednoznacné pfiznivy, dochazi ke zfetelnému
snizeni mnozstvi nahromadénych véci. Probihajicich véci je pouze 175, zatimco na konci roku 2008
se jednalo 0 217 pripadu.

Primérna délka fizeni ¢ini 15,1 mésice, coz oproti lonskému roku, kdy fizeni trvalo primérné
17 mésicU, predstavuje zietelné snizeni priimérné délky trvani fizeni.

Soud pro vefejnou sluzbu sice pfirozené tési, ze mlize predlozit tak uspokojivé soudni statistiky,
je vak tfeba poukazat na vyjimecny charakter okolnosti, jez umoznily dosahnout takovych
Cisel a uvést zejména, Ze skutecnost, Ze je pomér mezi ukoncenymi a zahajenymi vécmi v roce
2009 jednoznacné ptiznivy, souvisi z velké ¢asti s dlisledky vyse uvedeného rozsudku Centeno
Mediavilla a dalsi v. Komise.V tomto ohledu o skutecné rozhodovaci kapacité Soudu pro vefejnou
sluzbu zajisté Iépe vypovidaji Udaje z roku 2007 a 2008, z nichz je patrnd rovnovdha mezi poctem
ukoncenych a zahajenych véci.

2.V prlibéhu tohoto roku pokracoval Soud pro vefejnou sluzbu ve svém Usili reagovat na vyzvu
zakonodarce k usnadnéni smirného narovnani sporu v kazdém stadiu fizeni. Presto vsak na zakladé
smirného narovnani, ke kterému doslo z podnétu soudniho kolegia, mohly byt ukonéeny pouze
dva pfipady. Soud pro vefejnou sluzbu ma za to, Ze toto neuspokojivé Cislo Ize z velké ¢asti pricist
na vrub casto zdrahavému postoji Ucastnikl fizeni, obzvlasté pak organd, tiebaZze se v mnoha
vécech vhodnost smirného narovnani nabizela a pravdépodobnost dosazeni takového narovnani
byla redlna.V tomto ohledu soudni kolegia v nékterych pfipadech nabyla dojmu, Ze by organy byly
ochotny pfistoupit k uzavieni smiru, pouze kdyby byly pfesvédéeny, ze se dopustily chyby. Pfitom
Ize pro odlvodnéni uzavieni smiru pfihlédnout i k jinym faktorim, které nemusi byt ¢isté pravni,
jako je napftiklad ekvita.

3. Celkem 31 rozhodnuti Soudu pro verejnou sluzbu bylo napadeno kasa¢nim opravnym

prostiedkem u Tribundlu Evropské unie, coz odpovida 32,98 % napadnutelnych rozhodnuti
vydanych Soudem pro vefejnou sluzbu a 32,29 % celkového poctu ukoncenych pripadd,
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pomineme-li pfipady jednostranného zpétvzeti ndvrhu jednim z uUcastnikd fizeni'. Celkem
10 rozhodnuti Soudu pro vefejnou sluzbu bylo Tribunalem Evropské unie zruseno.

4.7 hlediska slozeni Soudu pro vefejnou sluzbu v roce 2009, je tieba zminit pfichod nové soudkyné,
M.-l. Rofes i Pujol, a to v navaznosti na odstoupeni predsedy druhého sendtu H. Kanninena
zdlvodu jeho jmenovani soudcem Tribunalu Evropské unie. Dne 7. fijna 2009 byl H. Tagaras zvolen
pfedsedou druhého senatu.

5. Rovnéz dne 7. fijna 2009 se Soud pro vefejnou sluzbu rozhodl zménit kritéria pfidélovani véci
senatlim ve smyslu jejich despecializace.

6. Nasledujici text uvadi nejvyznamnéjsi rozhodnuti Soudu pro vefejnou sluzbu v procesnépravni
oblasti, v oblasti meritornich otdzek, nakladd fizeni a soudnich poplatkdl a v neposledni radé
rozhodnuti tykajici se pfedbéznych opatieni. V oblasti prdvni pomoci k zadnému vyznamnému
posunu nedoslo, proto je pasaz tradi¢né vénovana této otazce v tomto roce vynechana.

L. Procesnépravni aspekty
Prislusnost Soudu pro vefejnou sluzbu

Ve véci Labate v. Komise (usneseni ze dne 29. zafi 2009, F-64/09) byla Soudu pro vefejnou sluzbu
predloZena Zaloba pro nec¢innost, podana na zakladé ¢lanku 232 ES osobou, na kterou se ,vztahuje
sluzebni fad” urednik( Evropskych spolecenstvi (déle jen,sluzebnifad”) ve smyslu ¢lanku 91 tohoto
sluzebniho fadu a kterd se nachdzela ve sporu nikoli s Komisi jakoZto orgdnem, nybrz s organem,
ktery je v ramci uvedeného orgdnu opravnén ke jmenovani, tedy ve sporu s orgdnem jakozto
zaméstnavatelem. Soud pro vefejnou sluzbu rozhodl, Ze posoudit otdzku, zda bylo v uvedeném
sporu pripustné, aby Zzalobce podal zalobu pro necinnost na zakladé ¢lanku 232 ES, nalezi pouze
soudu, ktery je pfislusny k rozhodovani o zalobach pro necinnost podanych jednotlivci, a sice
Soudu prvniho stupné. Soud pro vefejnou sluzbu mu proto na zékladé ¢l. 8 odst. 2 pfilohy statutu
Soudniho dvora uvedenou véc postoupil.

Nevydani rozhodnuti ve véci

Ve véci Chassagne v. Komise (usneseni ze dne 18. listopadu 2009, F-11/05 RENV) byl Soud pro
vefejnou sluzbu postaven pred situaci, ve které zalobce, pfestoze formalné nedoslo ke zpétvzeti
navrhu ve smyslu ¢lanku 74 jednaciho fadu, jednoznacné projevil svij zamér dale neuplathovat
své naroky. Soud pro verejnou sluzbu mél po vyslechnuti Ucastnikl fizeni za to, Ze je za Ucelem
zajisténi fadného vykonu spravedlnosti a s ohledem na pretrvavajici necinnost zalobce v souladu
s ¢lankem 75 jednaciho fadu opravnén urcit i bez navrhu, Ze se navrh stal bezpfedmétnym a Ze ve
véci jiz nerozhodne?.

' Lze mit za to, ze pomér mezi rozhodnutimi napadenymi kasa¢nim opravnym prostfedkem a ukon¢enymi vécmi,
pomineme-li pfipady jednostranného zpétvzeti navrhu jednim z Ucastnik( fizeni, vypovida o ,mife napadani”
rozhodnuti Soudu pro vefejnou sluzbu |épe nez pomér mezi rozhodnutimi napadenymi kasa¢nim opravnym
prostfedkem a napadnutelnymi rozhodnutimi, s ohledem na to, Ze urcity pocet véci je kazdy rok ukoncen ve
smirném narovnani.

2V tomtéz smyslu viz usneseni ze dne 22. fijna 2009, Aayhan v. Parlement (F-10/08).
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Podminky pfipustnosti
1. Pojem , akt nepriznivé zasahujici do prdvniho postaveni”

Ve spojenych vécech Violetti a dalsi a Schmit v. Komise (rozsudek ze dne 28. dubna 2009, F-5/05
a F-7/05%, proti kterému byl podan kasacni opravny prostfedek k Tribunalu Evropské unie)?
podal Soud pro vefejnou sluzbu, jenz by postaven pred otézku, zda rozhodnuti, kterym feditel
Evropského uradu pro boj proti podvodim (OLAF) predal vnitrostatnim soudnim orgdnim
informace ziskané pfi vnitfnim vysetfovani skute¢nosti, které by mohly byt pfedmétem trestniho
stihdni proti Ufednikovi, pfedstavuje akt nepfiznivé zasahujici do jeho pravniho postaveni ve
smyslu ¢lanku 90a sluzebniho fadu, na tuto otézku kladnou odpovéd. Soud pro vefejnou sluzbu
zejména konstatoval, Zze takové rozhodnuti nemUze byt analyzovdno pouze jako rozhodnuti
mezitimni nebo predbézné, jinak by totiz bylo ustanoveni obsazené v ¢lanku 90a druhé vété, podle
kterého mize kazda osoba, na niz se vztahuje sluzebni fad, predlozit fediteli OLAF stiznost ve
smyslu ¢l. 90 odst. 2 uvedeného sluzebniho fadu proti aktu Ufadu, kterym je nepfiznivé zasazeno
do jeho pravniho postaveni v souvislosti s vySetfovanim ufadu, zbaveno jakéhokoli vyznamu.
Krom toho mél Soud pro vefejnou sluzbu za to, Ze je téZko predstavitelné, Ze by bylo uvedenému
rozhodnuti mozné upfit povahu aktu nepfiznivé zasahujiciho do pravniho postaveni, jestlize
samotny zakonoddarce upravil pozadavek stanovit pro vnitini vySetfovani OLAF pfisné procesni
zaruky, zejména pak podfidit nejvyznamnéjsi akty, které OLAF v rdmci takovych vysetfovani
pfijima, povinnosti dodrZovat zékladni zasadu prava na obhajobu, ktera zahrnuje zejména pravo
byt vyslechnut.

2. Lhaty

V rozsudku ze dne 6. kvétna 2009, Sergio a dalsi v. Komise (F-137/07) bylo upfesnéno, Zze pokud se
jednoznacné jevi, Ze je stiznost podana advokatem jménem urednik(l nebo zaméstnanc(li, mlze
mit administrativa pravem za to, Ze se tento advokat stava adresatem rozhodnuti pfijatého v reakci
na tuto stiznost. Neexistuji-li v tomto smyslu opaéné udaje, které by byly administrativé dany radné
na védomi pfed ozndmenim jeji odpovédi, je toto ozndmeni adresované advokatovi povazovano
za oznameni Ufedniklim nebo zaméstnanclim, které zastupuje, a tudiz bézi tii mési¢ni Ihdta pro
podani zaloby podle ¢l. 91 odst. 2 sluzebniho fadu.

V usneseni ze dne 8. ¢ervence 2009, Sevenier v. Komise (F-62/08, proti kterému byl podan kasacni
opravny prostiedek k Tribunalu Evropské unie) bylo, pokud jde o pocitani Iht v ramci postupu
pied zahdjenim soudniho fizeni, pfipomenuto, Ze neobsahuje-li sluzebni fad zvlastni ustanoveni
tykajici se Ihat uvedenych v jeho ¢lanku 90, je tfeba odkdzat na natizeni Rady (EHS, Euratom)
¢ 1182/71 ze dne 3. ¢ervna 1971, kterym se uréuji pravidla pro Ihity, data a terminy (UF. vést. L 124,
s.1; Zvl.vyd. 01/01, s.51).

Toto usneseni dale upfesnilo, Ze ve fazi Zzadosti a pfed podanim stiZnosti se ustanoveni
¢l. 91 odst. 3 druhé odrazky sluzebniho radu, podle kterého plati, ze ,pokud je stiznost zamitnuta
vyslovnym rozhodnutim poté, co byla zamitnuta ml¢ky u¢inénym rozhodnutim, ale pred uplynutim
IhGty pro podani odvolani [Zzalobyl], zac¢ina Ih(ita pro podani Zaloby bézet znovu’, nepouzije. Toto
zvlastni ustanoveni, jez se tykd zpUsobu pocitani lhat pro podani zaloby, musi byt vykladano
doslovné a restriktivné. Z toho plyne, Zze vyslovné zamitnuti Zaddosti po vydani rozhodnuti
0 zamitnuti téZe Zadosti u¢inéného micky, ma povahu cisté potvrzujiciho aktu a neumoznuje, aby

3 Rozsudky s hvézdic¢kou byly pfeloZzeny do viech ufednich jazykl Evropské unie s vyjimkou irstiny.
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dotceny ufednik zahajil postup pred zahdjenim soudniho fizeni, ¢imz by mu zacala bézet nova
Ih(ta pro podani stiznosti.

3. Novd podstatnd skute¢nost

V usneseni ze dne 11. ¢ervna 2009, Ketselidou v. Komise (F-81/01) bylo pfipomenuto, Ze skute¢nost,
ze soud Spolecenstvi ve svém rozsudku konstatuje, Ze administrativni rozhodnuti s obecnou
plsobnosti porusuje sluzebni fad, nemuze v pfipadé urednikd, ktefi nevyuzili véas moznost
podat opravny prostredek, kterou jim pFiznéva sluzebni fad, predstavovat novou skute¢nost, jez
by odivodnovala predlozeni zadosti sméfujici k pfezkumu jednotlivych rozhodnuti pfijatych
organem opravnénym ke jmenovani, ktera se jich tykaji. Tato judikatura Soudu pro vefejnou sluzbu
je v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora a Soudu prvniho stupné.

Il. Meritorni otazky
Obecné zasady
1. Nedostatek prislusnosti autora rozhodnuti

V rozsudku ze dne 30. listopadu 2009, Wenig v. Komise (F-80/08%) bylo upfesnéno, Ze dodrzeni
zésady pravni jistoty vyzaduje, prestoZze to neni vyslovné uvedeno v Zadném ustanoveni
pozitivniho prava, aby rozhodnuti tykajici se vykonu pravomoci svéfenych sluzebnim fadem
organu opravnénému ke jmenovani a pracovnim faddem ostatnich zaméstnancll Evropskych
spole¢enstvi (dale jen ,PROZ") orgadnu opravnénému uzavirat pracovni smlouvy, byla nalezité
zvefejnéna zpUsobem a formou, jejichZ stanoveni je véci administrativy. Nedojde-li k nalezitému
zverejnéni, nelze vici Urednikovi, na kterého se vztahuje individualni rozhodnuti prijaté na zakladé
tohoto rozhodnuti, takové rozhodnuti uplatfiovat. Zalobnimu diivodu vychazejicimu z nedostatku
pfislusnosti autora sporného individudlniho rozhodnuti je proto tfeba vyhovét a uvedené
rozhodnuti zrusit.

2. MozZnost dovoldni se smérnic

V rozsudku ze dne 30. dubna 2009, Aayhan a dalsi v. Parlament (F-65/07*) a v rozsudku ze dne
4. Cervna 2009, Adjemian a dalsi v. Komise (F-134/07 a F-8/08), proti kterému byl podan kasacni
opravny prostiedek k Tribundlu Evropské unie, Soud pro verejnou sluzbu upfesnil, ze u smérnic
urcenych c¢lenskym statlim, a nikoli orgdnm nelze mit za to, Ze jako takové ukladaji povinnosti
uvedenym organim ve vztazich k jejich zaméstnancdm. Tato Uvaha vsak nemuze vyloucit
jakoukoli moznost dovolat se smérnice ve vztazich mezi organy a jejich uredniky ¢i zaméstnanci.
Zaprvé ustanoveni smérnice mohou zavazovat orgdn nepfimo, jsou-li vyrazem obecné pravni
zasady, kterou tedy musi tento organ uplatfovat jako takovou. V tomto ohledu Soud pro vefejnou
sluzbu zejména rozhodl, Ze stabilita zaméstnani, i kdyz pfedstavuje vyznamny prvek ochrany
pracovnik(l, nepfedstavuje obecnou zasadu prava Spolecenstvi, v jejimz svétle by bylo mozné
posuzovat legalitu aktu organu. Zadruhé smérnice mize zavazovat organ, pokud tento orgdn
v ramci své organizac¢ni autonomie a v mezich sluzebniho fadu zamyslel provést specifickou
povinnost vyjadienou smérnici, nebo pfipadné pokud samotné interni opatieni s obecnou
plsobnosti odkazuje vyslovné na opatieni ptijata zakonodarcem na zdkladé Smiluv (viz v tomto
ohledu ¢lanek 1e odst. 2 sluzebniho fadu, ktery stanovi, Zze ufedniklim ,jsou poskytnuty pracovni
podminky vyhovujici pFisluSnym normdm v oblasti bezpeénosti a ochrany zdravi, které jsou
pfinejmensim rovnocenné minimalnim pozadavkim pouzitelnym v ramci opatreni, ktera jsou
podle Smluv v téchto oblastech pfijimana”). Zatfeti museji organy v souladu s povinnosti loajality,
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kterou jim uklada ¢l. 10 druhy pododstavec ES, a za Ucelem zajisténi vykladu, ktery bude v souladu
s prdvem Spolecenstvi, pfi svém jedndani v postaveni zaméstnavatele zohlednit v co nejvétsim
mozném rozsahu pravni predpisy pfijaté na irovni Spolecenstvi.

3. Omezeni diskrecni pravomoci administrativy

I kdyz Soud pro vefejnou sluzbu dba na to, aby svoji analyzou nenahrazoval analyzu administrativy,
ato zejména v oblastech, v nichz administrativa podle pravni Upravy disponuje Sirokym prostorem
pro uvazeni, byl nicméné nucen zrusit rozhodnuti stizend zjevné nespradvnym posouzenim.
Soud pro vefejnou sluzbu z tohoto dlvodu zrusil rozhodnuti o propusténi (rozsudek ze dne
7. Cervence 2009, Bernard v. Europol, F-54/08) a odmitnuti povyseni (rozsudek ze dne 17. Unora
2009, Stols v. Rada, F-51/08, proti kterému byl podan kasa¢ni opravny prostifedek k Tribunalu
Evropské unie). Soud pro vefejnou sluZzbu rovnéz pfipomnél, ze pokud se administrativa rozhodne
omezit vykon svého prostoru pro uvazeni vnitfnimi pravidly, jsou takova pravidla zavazna
a zmocnuji soud k posileni jeho pfezkumu (viz napfiklad ,pravidla hodnoceni’, jez museji byt
dodrzovana hodnotiteli orgdnu: rozsudek ze dne 17. Unora 2009, Liotti v. Komise, F-38/08, proti
kterému byl podan kasacni opravny prostiedek k Tribunalu Evropské unie). Administrativa nemuze
v Zadném pfipadé porusovat obecné pravni zasady (viz k posouzeni, 0 némz bylo rozhodnuto, Zze
porusuje zdsadu rovného zachazeni: rozsudek ze dne 11. Unora 2009, Schénberger v. Parlament,
F-7/08).

4. Vyklad prdva Spolelenstvi

V rozsudku ze dne 29. zafi 2009, O v. Komise (F-69/07 a F-60/08*) Soud pro vefejnou sluzbu
rozhodoval o legalité rozhodnuti, kterym Komise pfijala v pfipadé zalobce vyhradu ze zdravotnich
ddvodl ve smyslu ¢l. 100 prvnim pododstavci PROZ*. Soud pro vefejnou sluzbu poté, co
pfipomnél, ze pro vyklad ustanoveni prava Spolecenstvi je tieba vzit v ivahu nejen jeho znéni,
ale i jeho kontext a cile sledované pravni Upravou, jejiz je soucasti, jakoZ i vSechna ustanoveni
prava Spole¢enstvi, poskytl vyklad k €lanku 100 PROZ ve svétle pozadavki vyplyvajicich z volného
pohybu pracovnikd, jenz je zakotven v ¢lanku 39 ES. V reakci na argument Zalované, podle néhoz
soud, opiraje se zejména o ¢lanek 39 ES, ktery nebyl uplatnén Zalobcem v jeho pisemnostech,
provedl i bez navrhu prezkum legality administrativniho aktu organu opravnéného ke jmenovani
s ohledem na Zalobni divod vychazejici z poruseni ustanoveni Smlouvy, Soud pro vefejnou sluzbu
uved|, Ze uptesnénim pravniho rdmce, v némz musi byt ustanoveni sekundarniho prava vykladano,
se nevyslovuje k legalité tohoto ustanoveni s ohledem na pravidla vyssi pravni sily, véetné pravidel
Smlouvy, nybrz hleda vyklad sporného ustanoveni, ktery umozni takové jeho pouziti, jez bude co
nejvice v souladu s primarnim pravem a s pravnim ramcem, do kterého je zasazeno.

5. Zdsada plnéni smluv v dobré vire

V rozsudku ze dne 2. ¢ervence 2009, Bennett a dalsi v. OHIM (F-19/08) bylo upfesnéno, Ze i kdyz
pracovni vztah mezi orgdnem a jeho zaméstnanci vyplyva ze smlouvy, fidi se PROZ ve spojeni se
sluzebnim fadem, a spada tudiz do oblasti vefejného prava. Skute¢nost, ze zaméstnanci podléhaji
rezimu administrativniho prava Spolelenstvi, viak nevylucuje povinnost organu dodrzovat

4 Tento ¢lanek stanovi, ze pokud lékaiské vysetieni provedené pred pfijetim smluvniho zaméstnance prokaze, ze
trpi onemocnénim nebo invaliditou, mdze organ opravnény ke jmenovani rozhodnout s ohledem na rizika
predstavovana uvedenym onemocnénim nebo invaliditou, ze smluvnimu zaméstnanci pfizna zarucené davky
stanovené v oblastiinvalidity nebo umrti, aviak az po uplynuti doby pétilet ode dne jeho ndstupu do sluzebniho
poméru v organu.
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v rdmci napliovani urcitych ustanoveni pracovni smlouvy, kterd doplfuji uvedeny rezim, zadsadu
plnéni smluv v dobré vite, kterd je spole¢nou zdsadou prav prevazné vétsiny clenskych statu.
V projedndvaném piipadé konstatoval Soud pro vefejnou sluzbu poruseni zdsady plnéni smluv
v dobré vite zalovanym a ulozil mu nahradu nemajetkové ujmy zplsobené Zalobclm, vyplyvajici
z pocitu, ze byli oklamani ve své realné moznosti pracovniho uplatnéni.

6. Vykon zrusujiciho rozsudku

V rozsudku ze dne 5. kvétna 2009, Simées Dos Santos v. OHIM (F-27/08, proti kterému byl podéan
kasacni opravny prostfedek k Tribundlu Evropské unie) bylo upfesnéno, ze plnéni povinnosti
vyplyvajicich ze soudniho rozhodnuti, jez zrusilo akt pro nedostatek pravniho zakladu, nemuze
systematicky odlvodnovat moznost administrativy pfijmout akt se zpétnou ucinnosti, aby tak
pokryla pocatecni protipravnost. Takova zpétna uGcinnost je v souladu se zdsadou pravni jistoty
pouze ve vyjimecnych pfipadech, vyZzaduje-li to cil, kterého ma byt dosazeno, a je-li nélezité
respektovano legitimni ocekavani dotéenych osob.

V této véci Soud pro vefejnou sluzbu poté, co konstatoval, Ze splnéni povinnosti vyplyvajicich ze
zrusujicich rozsudkd zpUsobuje zvlastni obtize, nebot se zadné opatreni ke splnéni povinnosti
vyplyvajicich z rozsudku, které by bylo alternativni k opatfenim pfijatym Zalovanym, ohledné nichz
uvedeny soud rozhodl, Ze porusuji prekazku véci rozsouzené a zdsadu zakazu zpétné ucinnosti
aktl, nejevi a priori bez obtizi, dospél k zavéru, Ze pfiznani ndhrady skody i bez ndvrhu predstavuje
formu zadostiucinéni, ktera nejlépe odpovida zajmim Zalobce a pozadavkidm sluzby a krom toho
umozni zajistit uzite¢ny ucinek zrusujicich rozsudka.

Prava a povinnosti Ufednika

V rozsudku ze dne 7. ervence 2009, Lebedef v. Komise (F-39/08*, proti kterému byl podan kasacni
opravny prostfedek k Tribunalu Evropské unie) Soud pro vefejnou sluzbu poté, co pfipomnél,
Ze zastupovani zaméstnancl je nesmirné dllezité pro fadné fungovani orgdnd Spolecenstvi,
a tudiz pro pInéni jejich ukoll, nicméné upfesnil, Ze ze systému, ktery vyslovné pfizndvd moznost
vyslani nékterym zastupcim zaméstnancd, vyplyvd, Ze v pFipadé nevyslanych ufednikl nebo
zaméstnancl ma Ucast na zastupovani zaméstnancll vyjimec¢nou povahu a vzhledem k tomu, Ze se
pfi jejim vypoctu vychazi ze ¢tvrtleti nebo pololeti, pokryva relativné omezenou procentudlni ¢ast
pracovni doby.V projednavaném pfipadé rozhodoval Soud pro vefejnou sluzbu o navrhu zastupce
zaméstnancl vyslaného na 50 % pracovni doby, ktery nevénoval zZddnou cast pracovni doby
Utvaru svého zafazeni a ktery napadl rozhodnuti orgdnu opravnéného ke jmenovani, jimz mu bylo
odecteno nékolik dni dovolené z jeho naroku na dovolenou za kalendaini rok. Soud pro vefejnou
sluzbu zamitl zalobu a uved|, Ze zGi¢astnény nepozadal o povoleni ani predem neinformoval svij
utvar o své nepfitomnosti.

Profesni kariéra urednika
1. Vybérové rizeni

Ve vyse uvedeném rozsudku Bennett a dalsi v. OHIM uptesnil Soud pro vefejnou sluzbu poté, co
pfipomnél, Ze z judikatury vyplyva, ze v zajmu sluzby m{iZe byt po uchazeci ve vybérovém fizeni
pozadovéno, aby v urcitych jazycich Unie disponoval konkrétnimi jazykovymi znalostmi, Ze v ramci
vnitfniho fungovani orgdnl by zcela pluralitni jazykovy systém vyvolal velké organiza¢ni obtize
a byl by ekonomicky naro¢ny. Radné fungovani organd a instituci Unie, obzvlasté pokud doty¢na
instituce disponuje omezenymi zdroji, mize objektivhé odlvodnit omezeny vybér jazykd pro
vnitini komunikaci, a tudiz jazyk(, v nichZ probihaji testy vybérového fizeni.
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Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 17. listopadu 2009, Di Prospero v. Komise (F-99/08%), byla
pfed Soudem pro vefejnou sluzbu s poukazem na ¢l. 27 prvni pododstavec sluzebniho fadu,
ktery uvadi, ze ,[plfijimani se fidi potfebou organu zajistit si sluzby ufednikl s nejvyssi drovni
vznesena namitka protipradvnosti ustanoveni ozndmeni o otevieném vybérovém fizeni, které
stanovilo, Ze se testy u nékolika otevienych vybérovych fizeni mohou konat souc¢asné, a tudiz se
uchazeci mohou pfihlasit pouze do jednoho z téchto vybérovych fizeni. Soud pro vefejnou sluzbu
rozhodl, Ze je toto ustanoveni neslucitelné s uvedenym ustanovenim sluzebniho fadu, a v dlsledku
toho zrusil rozhodnuti, kterym Evropsky ufad pro vybér persondlu (EPSO) zamitl kandidaturu
zalobkyné v jednom ze dvou otevienych vybérovych fizeni, do kterého se prihlasila.

2. Postupy pro jmenovdni

Soud pro vefejnou sluzbu rozhodoval o skupiné tfi zalob podanych Zalobci, ktefi napadli
rozhodnuti, jimiz byla zamitnuta jejich Zadost o volné pracovni misto vedouciho zastoupeni
Komise Evropskych spolecenstvi v Aténach. Tremi rozsudky ze dne 2. dubna 2009, Menidiatis
v. Komise (F-128/07%), Yannoussis v. Komise (F-143/07) a Kremlis v. Komise (F-129/07) vyhovél Soud
pro vefejnou sluzbu zalobnimu ddvodu zalobct vychazejicimu z protipravnosti fizeni o do¢asném
pridéleni, které je upraveno v ¢l. 37 prvnim pododstavci pism. a) druhé odrazce sluzebniho
fadu, a napadena rozhodnuti zrusil. Konkrétné rozhodl, Ze ,politickd a citlivd povaha” funkci
vykonavanych vedoucimi zastoupeni Komise nemuze jako takova stacit k odlvodnéni do¢asného
pridéleni ufednika u ¢lena Komise. Takovy vyklad ¢l. 37 prvniho pododstavce pism. a) druhé
odrazky sluzebniho fadu by umozioval docasné pfidéleni u uvedenych ¢lend viem ufednikiim
vykonavajicim ,politické a citlivé” funkce v organu, které obvykle pfislusi sttednim a vedoucim
zaméstnanclim, a zasahoval by tak do samotné struktury evropské verejné sluzby, jak je upravena
v ¢lanku 35 sluzebniho fadu, coz by zejména zpochybnilo pfehlednost hierarchickych vztah(.

V rozsudku ze dne 6. kvétna 2009, Campos Valls v. Rada (F-39/07%*) bylo upfesnéno, Zze v rdmci
prezkumu postupu pro jmenovani nemuze byt kvalifikace pozadovana v oznameni o volném misté
vykladdana nezavisle na popisu pracovni ndplné uvedené v daném oznameni.

Pfijmy a socidlni zabezpeceni ufednikud

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 28. dubna 2009, Balieu-Steinmetz a Noworyta v. Parlament
(F-115/07), napadly Zalobkyné zaméstnané v telefonni Ustfedné u Soudu pro vefejnou sluzbu
rozhodnuti Parlamentu, kterym jim byla odmitnuta Uhrada pausalni nahrady za praci prescas.
Zalobkyné uplatnily zalobni divod vychazejici z poruseni zasady rovného zachazeni a tvrdily, ze
jejich kolegové, ktefi nastoupili do sluzby pred 1. kvétnem 2004, tuto nahradu nadéle pobiraji.
Parlament na svoji obranu jednak uvedl judikaturu, podle niz nikdo nemize ve svij prospéch
uplathovat protipravnost, k niz doslo ve prospéch jiné osoby, a jednak skute¢nost, Ze Uhrada
pausdini ndhrady kolegim zalobkyn byla protipravni. Soud pro vefejnou sluzbu poté, co
pfipomnél, Ze zajisté plati, Ze nikdo nemuze ve svij prospéch uplatiiovat protipravnost, k niz doslo
ve prospéch jiné osoby, nicméné ucinil zavér, Zze v projedndvaném pfipadé Parlament nemohl
dostatecné prokazat, Ze platba pausalni nahrady za praci prescas koleglim Zalobkyn postradala
pravni zéklad. Soud pro verejnou sluzbu proto zrusil napadena rozhodnuti. Pracovni podminky
v telefonni Ustfedné Parlamentu byly ostatné pfedmétem rozsudku ze dne 18. kvétna 2009, De
Smedt a dalsi v. Parlament (F-66/08), tykajiciho se v zdsadé pojmu ,prace na smény” ve smyslu
¢lanku 56a sluzebniho fadu.
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Disciplinarni fad

Ve vyse uvedeném rozsudku Wenig v. Komise bylo uptesnéno, Zze soudni prezkum v oblasti
opodstatnénosti docasného zprosténi vykonu sluzby muze byt pouze velmi omezeny, a to
s ohledem na doc¢asnou povahu takového opatieni. Soud se tedy musi omezit na prezkum
toho, zda je tvrzeni zdvazného pochybeni dostate¢né pravdépodobné a zda neni zjevné
neopodstatnéné. Soud pro vefejnou sluzbu mél za to, Ze tomu tak v projednavaném pfipadé bylo.

Pracovni fad ostatnich zaméstnancd
1. Prijimdni smluvnich zaméstnanc(

V rozsudku ze dne 29. zafi 2009, Aparicio a dalsi v. Komise (F-20/08, F-34/08 a F-75/08*%) Soud pro
verejnou sluzbu, kterému byl predlozen zejména zalobni dlivod vychazejici z protipravnosti
verbalniho a numerického testu ulozeného pfi ptijimani smluvnich zaméstnanct, konstatoval,
ze Komise a EPSO pfi vykonu svych pravomoci neprekrocily v projedndvaném pripadé meze
svého Sirokého prostoru pro uvazeni, kdyzZ se rozhodly uspofadat test verbalniho a numerického
uvazovani, kterému pfisoudily vyfazovaci povahu a kterému podrobily smluvni zaméstnance, ktefi
jiz vykonavali své funkce.

2. Rozhodnuti Komise ze dne 28. dubna 2004 o maximdlni délce zaméstndvadni docas-
nych zaméstnancd ve sluzbdch Komise

V rozsudku ze dne 29. ledna 2009, Petrilli v. Komise (F-98/07, proti kterému byl podan kasac¢ni
opravny prostiedek k Tribundlu Evropské unie), bylo uvedeno, Ze orgdn nem(ze, aniz by porusil
¢l. 88 prvni pododstavec PROZ, obecné a neadresné, a to zejména vieobecnymi provadécimi
predpisy nebo vnitinim rozhodnutim s obecnou plsobnosti, omezovat maximalni moznou délku
trvani pracovniho poméru smluvnich zaméstnanct podle ¢lanku 3b PROZ, tak jak je stanovena
samotnym zakonodarcem. Organy totiZz nemaji pravomoc zrusit vyslovné pravidlo sluzebniho
fadu nebo uvedeného pracovniho fadu prostfednictvim provadéciho predpisu, vyjma vyslovného
zmocnéni v tomto smyslu. V projednavaném pfipadé Soud pro vefejnou sluzbu konstatoval, ze
rozhodnuti Komise, kterym se omezuje celkova délka, po niz zaméstnanec poskytuje své sluzby, na
$est let, je protipravnim omezenim pusobnosti ¢l. 88 prvniho pododstavce PROZ, ktery umoziuje,
aby organ opravnény ke jmenovdani uzaviral a obnovoval smlouvy pomocnych smluvnich
zaméstnancld na maximalni dobu tfi let. V tomto ohledu vychazi z konstatovani, Zze pomocny
smluvni zaméstnanec mohl byt jiz dfive zaméstnan z jiného titulu po obdobi, které zkracuje
v dusledku nabyti G¢innosti napadeného rozhodnuti dobu, po kterou smi byt za béZnych okolnosti
zaméstnan, na méné nez tfi roky.

3. Pomocni smluvni zaméstnanci

Ve vyse uvedeném rozsudku Adjemian a dalsi v. Komise bylo rozhodnuto, Zze kazdé pracovni misto
pomocného smluvniho zaméstnance musi uspokojit docasné nebo obcasné potrieby. V ramci
efektivni spravy je pro kazdé generdini feditelstvi nevyhnutelné, Ze se takové potieby opakuji,
zejména z toho dlvodu, Ze Ufednici nejsou k dispozici, z ddvodu narlstu prace vlivem okolnosti
nebo potieby obklopit se pfilezitostné osobami, které maji konkrétni kvalifikaci nebo znalosti.
Tyto okolnosti pfedstavuji objektivni dlvody, které odlvodnuji jak omezenou dobu trvani smluv
pomocnych smluvnich zaméstnanc, tak obnoveni jejich smluv, je-li to zapotfebi.
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4. Pomocni zaméstnanci po dobu zaseddni Evropského parlamentu

Ve vyse uvedeném rozsudku Aayhan a dalsi v. Parlament rozhodl Soud pro vefejnou sluzbu poté,
co vylozil ¢lanek 78 PROZ s ohledem na rdmcovou dohodu o pracovnich pomérech na dobu
urcitou, uzavienou dne 18. bfezna 1999, jez je obsaZena v priloze smérnice 1999/70 o rdmcové
dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP
a EKOS, Ze obcasné a znacné zvysené potieby v oblasti lidskych zdrojli pouze po dobu trvani
zasedani Parlamentu predstavuji ,objektivni divody” ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 pism. a)
uvedené ramcové dohody, které mohou ospravedinit pouziti po sobé jdoucich pracovnich
smluv pomocnych zaméstnancd na dobu urcitou, obnovovanych pfi prilezitosti konani kazdého
parlamentniho zasedani, jaké jsou uvedeny v ¢lanku 78 PROZ, az do 1. ledna 2007. | kdyz byly tyto
potieby predvidatelné, narlst ¢innosti nebyl nicméné trvaly a staly.

lll. Naklady fizeni a soudni vydaje
1. Urceni vyse ndklad fizeni

V usneseni ze dne 10. listopadu 2009, X v. Parlament (F-14/08 DEP) vyhovél Soud pro verejnou
sluZzbu navrhu Zalobce sméfujicimu k tomu, aby bylo Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Uroky
z prodleni s placenim ¢astky naklad fizeni, kterou mél uhradit, a to ode dne vyhlaseni usneseni
o uréeni vyse nakladu fizeni, pfi¢emz pfislusnd vyse Urokud se vypocte na zékladé sazby stanovené
Evropskou centralni bankou pro hlavni operace refinancovani, pouzitelné pro dotéené obdobi,
zvysené o dva body; neprekroci-li vysi pozadovanou Zalobcem.

2. Soudni vydaje

V usneseni ze dne 7. fijna 2009, Marcuccio v. Komise (F-3/08) Soud pro vefejnou sluzbu poprvé
pouzil ¢ldnek 94 svého jednaciho Fadu, ktery stanovi, ze vynalozil-li Soud naklady, kterym bylo
mozno predejit, zejména ma-li zaloba zjevné zneuzivajici charakter, mGze Ucastniku fizeni, ktery
je zpusobil, ulozit jejich Uplnou nebo ¢astecnou nadhradu, aniz by vyse této ndhrady mohla
presahnout ¢astku 2000 eur.

Je tfeba poznamenat, Ze ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 30. listopadu 2009, Voslamber
v. Komise (F-86/08), bylo Soudu pro vefejnou sluzbu predlozeno navrhové zadani zalovaného
orgdnu sméfujici k tomu, aby byla Zalobci uloZzena ndhrada ¢asti soudnich vydaja na zékladé
¢lanku 94 jednaciho fadu. Soud pro verejnou sluzbu prohlasil uvedené navrhové zadani za
nepripustné a upresnil, Ze mozZnost stanovena uvedenym ustanovenim je pravomoci soudu.

IV. Rizeni o pfedbézném opatieni

Jediné usneseni o predbézném opatieni vydané v roce 2009, které stoji za zminku, je usneseni
pfedsedy Soudu pro vefejnou sluzbu (usneseni ze dne 18. prosince 2009, U v. Parlament,
F-92/09 R), a to z ddvodu, ze soudce urceny pro rozhodovéani o predbéznych opatienich
timto usnesenim poprvé nafidil odklad vykonatelnosti rozhodnuti organu. V projedndavaném
pfipadé byl Zalobce propustén postupem stanovenym v ¢lanku 51 sluzebniho fadu, ktery se
tykd pfipadu nezpUsobilosti Ufednikd, a zadal o odklad vykonatelnosti rozhodnuti o svém
propusténi. Pokud jde o podminku tykajici se naléhavosti, pfedseda Soudu pro vefejnou sluzbu
konstatoval, Ze Zalobce nedisponoval penézitou ¢astkou, kterd by mu za béznych okolnosti
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umoznila nést viechny vydaje potfebné k uspokojeni jeho zakladnich potfeb az do doby, kdy
bude rozhodnuto v hlavnim fizeni. Vnitrostatni organy statu zalobce mu totiz odmitly pfiznat
podporu v nezaméstnanosti a krom toho nebylo pravdépodobné, Ze by Zalobce byl s to rychle
najit nové zaméstnani, s ohledem na poruchy osobnosti, které se u néj patrné projevovaly. Pokud
jde o podminku tykajici se fumus boni iuris, pfedseda Soudu pro vefejnou sluzbu konstatoval, Ze
bylo prima facie ziejmé, Ze zalovany organ, pokud jde o zalobce, nepodnikl veskeré kroky, které
pro néj vyplyvaji z jeho povinnosti jednat s nalezitou péci, aby tak rozptylil pochybnosti ohledné
mozné souvislosti mezi obtizemi v zaméstnani dotéené osoby a stavem jejiho dusevniho zdravi.
Konec¢né, pokud jde o zvazeni dotéenych zajm, predseda Soudu pro vefejnou sluzbu konstatoval,
ze i kdyby obnoveni pracovniho poméru zalobce mohlo mit negativni vliv na organizaci GtvarQ
Parlamentu, pfislusi Parlamentu, aby posoudil moznost vyzvy k ndstupu na dovolenou na zakladé
¢l. 59 odst. 5 sluzebniho fadu.
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B - Slozeni Soudu pro verejnou sluzbu

(Protokolarni poradek ke dni 7. fijna 2009)

Zleva doprava:
Soudci S. Van Raepenbusch a H. Kreppel; pfedseda sendtu H. Tagaras; predseda Soudu P. Mahoney;

predseda sendtu S. Gervasoni; soudkyné I. Boruta a M. I. Rofes i Pujol; vedouci soudni kanceldre
W. Hakenberg.

Vyrocni zprdva 2009 197






Clenové

Soud pro vefejnou sluzbu

1.  Clenové Soudu pro vefejnou sluzbu

(podle data ndstupu do funkce)

Vyrocni zprdva 2009

Paul J. Mahoney

narozen v roce 1946; studia prav (Master of Arts, univerzita v Oxfordu,
1967; Master of Laws, University College London, 1969); vyucujici,
University College London (1967-1973); barrister (Londyn, 1972-1974);
rada, vrchni rada u Evropského soudu pro lidska prava (1974-1990);
profesor prav hostujici na univerzité v Saskatchewan, Saskatoon,
Kanada (1988); vedouci persondlniho oddéleni Rady Evropy (1990-
1993); vedouci odboru (1993-1995), ndméstek vedouciho soudni
kancelafe (1995-2001), vedouci kancelafe Evropského soudu pro
lidskd prava (2001-zafi 2005); predseda Soudu pro vefejnou sluzbu od
6. fijna 2005.

Horstpeter Kreppel

narozen v roce 1945; univerzitni studia v Berling, Mnichové, Frankfurtu
nad Mohanem (1966-1972); prvni statni zkouska (1972); justi¢ni
Cekatel ve Frankfurtu nad Mohanem (1972-1973 a 1974-1975); College
d’Europe v Bruggach (1973-1974); druha statni zkouska (Frankfurt nad
Mohanem, 1976); zaméstnan na Spolkovém Ufadé prace a jako advokat
(1976); soudce u pracovniho soudu (Spolkové zemé Hesensko, 1977-
1993); vyucujici na Fachhochschule fir Sozialarbeit ve Frankfurtu nad
Mohanem a na Verwaltungsfachhochschule ve Wiesbadenu (1979-
1990); narodni expert u pravni sluzby Komise Evropskych spolecenstvi
(1993-1996 a 2001-2005); atasé pro socialni véci na velvyslanectvi
Spolkové republiky Némecko v Madridu (1996-2001); soudce
u pracovniho soudu ve Frankfurtu nad Mohanem (Unor-zafi 2005);
soudce Soudu pro vefejnou sluzbu od 6. fijna 2005.

Irena Boruta

narozena v roce 1950; studium prav na univerzité ve Wroctawi (1972),
doktorka prav (Lodz 1982); advokatka u advokatni komory Polské
republiky (od roku 1977); hostujici badatelka (univerzita v Pafizi X,
1987-1988; univerzita v Nantes, 1993-1994); expertka Solidarity
(1995-2000); profesorka v oboru pracovniho préava a socialniho prava
na univerzité v Lodzi (1997-1998 a 2001-2005), profesorka na Vy33i
obchodni skole ve Varsavé (2002), profesorka pracovniho prava a prava
socidlniho zabezpeceni na Univerzité kardinala Stefana Wyszynskiho
ve Varsavé (2002-2005); naméstkyné ministra prace a socialnich véci
(1998-2001); ¢lenka vyjedndvaciho vyboru pro pristoupeni Polské
republiky k Evropské unii (1998-2001); zastupkyné polské vlady
u Mezindrodni organizace prace (1998-2001); autorka nékolika
publikaci o evropském pracovnim a socialnim pravu; soudkyné Soudu
pro verejnou sluzbu od 6. Fijna 2005.
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Heikki Kanninen

narozen v roce 1952; diplom na Skole vy3sich obchodnich studii
v Helsinkach a na pravnické fakulté univerzity v Helsinkach; referendar
u Nejvyssiho spravniho soudu Finska; generdlni sekretai vyboru pro
reformu pravni ochrany ve vefejné spravé; vrchni rada u Nejvyssiho
spravniho soudu; generdini sekretadf vyboru pro reformu spravnich
véci, poradce na feditelstvi pro legislativu ministerstva spravedInosti;
naméstek vedouciho kanceldfe Soudniho dvora ESVO; referendar
u Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi; soudce u Nejvyssiho
spravniho soudu (1998-2005); ¢len prezkumné komise pro uprchliky;
mistopfedseda vyboru pro rozvoj finskych soudnich organt; soudce
Soudu pro verejnou sluzbu od 6. fijna 2005.

Haris Tagaras

narozen v roce 1955; diplom v oboru pravo (univerzita v Soluni, 1977);
zvlastni diplom v oboru evropského prava (Institut evropskych studif
svobodné univerzity v Bruselu, 1980); doktor prav (univerzita v Soluni,
1984); pravnik-lingvista u Rady Evropskych spolecenstvi (1980-1982);
badatel ve stredisku mezindrodniho a evropského hospodaiského
prava v Soluni (1982-1984); rada u Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi a u Komise Evropskych spolecenstvi (1986-1990); profesor
v oboru prava Spolecenstvi, mezinarodniho prava soukromého
a lidskych prav na univerzité Panteion v Aténach (od roku 1990); externi
spolupracovnik pro evropské véci na ministerstvu spravedlnosti a ¢len
Stalého vyboru pro Luganskou umluvu (1991-2004); ¢len Narodni
komise pro hospodaiskou soutéz (1999-2005); ¢len Narodni komise
pro telekomunikace a posty (2000-2002); ¢len advokatni komory
v Soluni, advokat u kasa¢niho soudu; zakladajici ¢len Unie evropskych
advokata (UAE); pfidruzeny ¢len Mezinarodni akademie srovnavaciho
prava; soudce Soudu pro verejnou sluzbu od 6. fijna 2005.

Sean Van Raepenbusch

narozen v roce 1956; diplom v oboru pravo (Svobodnd univerzita
v Bruselu, 1979); zvlastni diplom v oboru mezinarodni pravo (Brusel,
1980); doktor prav (1989); odpovédny za pravni Utvar Société anonyme
du canal et des installations maritimes v Bruselu (1979-1984); ufednik
u Komise Evropskych spolecenstvi (generdlni feditelstvi pro socialni
véci, 1984-1988); ¢len pravni sluzby Komise Evropskych spolecenstvi
(1988-1994); referendéf u Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi
(1994-2005); vyucujici na univerzitnim stfedisku v Charleroi
(mezinarodni a evropské socidlni pravo, 1989-1991), na univerzité
v Mons-Hainaut (evropské pravo, 1991-1997), na univerzité v Lutychu
(prdvo evropské verejné sluzby, 1989-1991; institucionalni pravo
Evropské unie, 1995-2005; evropské socialni pravo, 2004-2005); cetné
publikace v oblasti evropského socialniho prava a ustavniho prava
Evropské unie; soudce Soudu pro vefejnou sluzbu od 6. fijna 2005.
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Soud pro vefejnou sluzbu

Vyrolni zprdva 2009

Stéphane Gervasoni

narozen v roce 1967; diplom na Institutu politickych véd v Grenoblu
(1988) a na Ecole nationale d‘administration (1993); ¢len Statni
rady (zpravodaj soudni sekce, 1993-1997; sekce pro socialni véci,
1996-1997; maitre des requétes, 1996-2008); conseiller d’Etat od
roku 2008); predndsejici na Institutu politickych véd v Pafizi (1993-
1995); commissaire du gouvernement u zvlastni kasacni komise
v oblasti dlchodl (1994-1996); pravni poradce ministerstva pro
vefejnou sluzbu a mésta Pafize (1995-1997); generdlni sekretdf na
prefektufe departementu Yonne, sous-préfet okresu Auxerre (1997-
1999); generalni sekretai prefektury departementu Savojsko, sous-
préfet okresu Chambéry (1999-2001); referendai u Soudniho dvora
Evropskych spolecenstvi (zafi 2001 — z&Fi 2005); radny ¢len prezkumné
komise NATO (2001-2005); soudce Soudu pro vefejnou sluzbu od
6. fijna 2005.

Maria Isabel Rofes i Pujol

narozena v roce 1956; studium prav (licenciatura en derecho,
Universidad de Barcelona, 1981); specializace v mezinarodnim
obchodu (Mexiko, 1983); studium evropské integrace (Obchodni
komora v Barceloné, 1985) a prava Spolecenstvi (Escola d’Administacio
Publica de Catalunya, 1986); ufednice v Generalitat de Catalunya
(¢lenka pravni sluzby na ministerstvu primyslu a energie, duben 1984
- srpen 1986); ¢lenka advokatni komory v Barceloné (1985-1987);
rada, poté vrchni rada v oddéleni vyzkumu a dokumentace Soudniho
dvora Evropskych spolecenstvi (1986-1994); referendarka Soudniho
dvora (kabinet generdlniho advokata Ruiz-Jaraba Colomera, leden
1995 - duben 2004; kabinet soudce Lohmuse, kvéten 2004 - srpen
2009); lektorka prava soudnich spor(l Spolecenstvi, pravnicka fakulta,
Universitat Autonoma v Barceloné (1993-2000); cetné publikace
a kurzy v oblasti evropského socidlniho prava; ¢lenka odvolaciho
senatu Odr{idového ufadu Spolecenstvi (2006-2009); soudkyné Soudu
pro vefejnou sluzbu od 7. fijna 2009.

Waltraud Hakenberg

narozena v roce 1955; studia prav v Rezné a Zenevé (1974-1979); prvni
statni zkouska (1979); postgradualni studia v oboru pravo Spolecenstvi
na College d’Europe v Bruggach (1979-1980); justi¢ni cekatelka
v Rezné (1980-1983); doktorka prav (1982); druha statni zkouska
(1983); advokatka v Mnichoveé a Pafizi (1983-1989); ufednice Soudniho
dvora Evropskych spolecenstvi (1990-2005); referendarka Soudniho
dvora Evropskych spolecenstvi (kabinet soudce Janna, 1995-2005);
vyucujici na nékolika univerzitach v Némecku, Rakousku, Svycarsku
a Rusku; honorarni profesorka na univerzité v Sarsku (od roku 1999);
¢lenka rdznych pravnich vybord, sdruZzeni a porot; ¢etné publikace
v oblasti prava a soudni agendy Spolecenstvi; vedouci kancelafe Soudu
pro vefejnou sluzbu od 30. listopadu 2005.
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Zmény Soud pro vefejnou sluzbu

2. Zmeény ve slozeni Soudu pro verejnou sluzbu v roce 2009
Slavnostni zaseddni ze dne 6. fijna 2009

Rozhodnutim ze dne 9. ¢ervna 2009 byla soudkyni Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie na
obdobi od 1. zafi 2009 do 31. srpna 2015 jmenovana Maria Isabel Rofes i Pujol, po odstoupeni
Heikki Kanninena.
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Protokolarni poradek

Soud pro vefejnou sluzbu

3.  Protokolarni poradky
od 1. ledna do 6. Fijna 2009

pan P. MAHONEY, pfedseda Soudu
pan H. KANNINEN, predseda senatu
pan S. GERVASONI, pfedseda senatu
pan H. KREPPEL, soudce

pani |. BORUTA, soudkyné

pan H. TAGARAS, soudce

pan S. VAN RAEPENBUSCH, soudce

pani W. HAKENBERG, vedouci soudni kancelare

Vyrocni zprdva 2009

od 7. fijna 2009 do 31. prosince 2009

pan P. MAHONEY, pfedseda Soudu
pan H. TAGARAS, predseda senatu
pan S. GERVASONI, pfedseda sendtu
pan H. KREPPEL, soudce

pani |. BORUTA, soudkyné

pan S. VAN RAEPENBUSCH, soudce
pani M. I. ROFES i PUJOL, soudkyné

pani W. HAKENBERG, vedouci soudni kancelare
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Byvali ¢lenové Soud pro vefejnou sluzbu

4, Byvaly c¢len Soudu pro verejnou sluzbu

Kanninen Heikki (2005-2009)
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Soudni statistiky Soud pro vefejnou sluzbu

C - Soudni statistiky Soudu pro verejnou sluzbu
Obecnd ¢innost Soudu pro vefejnou sluzbu

1. Zahdjené, ukoncené, probihajici véci (2005-2009)
Zahdjené véci

2. Procentni podil poc¢tu véci podle hlavnich zalovanych organti (2005-2009)
3. Jednacijazyk (2005-2009)

Ukoncené véci
4.  Rozsudky a usneseni — soudni kolegia (2009)
5. Smérrozhodnuti (2009)
6. Vydana predbézna opatreni: Smér rozhodnuti (2006-2009)
7. Délka trvani fizeni v mésicich (2009)

Projedndvané véci k 31. prosinci

8.  Soudni kolegia (2006-2009)
9. Pocet zalobcli (2009)

Riizné
10. Rozhodnuti Soudu pro verejnou sluzbu, proti kterym byl podan kasacni opravny
prostiedek k Soudu prvniho stupné (2006-2009)

11.  Vysledky kasac¢nich opravnych prostiedk( podanych k Soudu prvniho stupné (2006-
2009)
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Soudni statistiky Soud pro vefejnou sluzbu

1. Obecnd cinnost Soudu pro verejnou sluzbu
Zahajené, ukoncené, probihajici véci (2005-2009)

250 1

200

150 1

100 -

50 -

2005 2006 2007 2008 2009

B Zahdjené véci B Ukoncené véci B Probihajici véci

2005 2006 2007 2008 2009

Zahéajené véci 130 148 157 111 113
Ukonéené véci - 50 150 129 155
Probihajici véci 130 228 235 217 1752

Zminéna ¢isla (hrubd cisla) uvadéji celkovy pocet véci nezdvisle na spojeni véci z dlivodu, ze spolu
souvisi (jedno ¢islo véci = jedna véc).

' Ztoho 32 véci ukoncenych na zakladé rozsudku ze dne 22. prosince 2008 vydaného ve véci C-443/07 P, Centeno
Mediavilla a dalsi v. Komise (18 véci jesté probiha).

2 Ztoho 27 prerusenych fizeni.
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Soud pro vefejnou sluzbu Soudni statistiky

2.  Zahdjené véci - Procentni podil poctu véci podle hlavnich
zalovanych organti (2005-2009)

Procentni podil zahajenych véci (2009)

Rada
11,50 %

Evropsky parlament
8,85 %

Organy a jiné subjekty

Evropské unie Evropska

23,89 % komise

47,79 %

Ucetni dvar
0,88 %
Soudni dvdr Evropské
Evropska centralni banka unie
4,42 % 2,65 %
2005 2006 2007 2008 2009

Evropsky parlament 7,69 % 7,14 % 13,38 % 14,41 % 8,85 %
Rada 6,92 % 6,07 % 3,82 % 4,50 % 11,50 %
Evropska komise 77,69 % 75,00 % 50,96 % 54,95 % 47,79 %
Soudni dvur Evropské unie 2,31 % 3,57 % 3,82 % - 2,65 %
Evropska centrdini banka 2,31 % 1,07 % 1,27 % 2,70 % 4,42 %
Ucetni dvir 0,77 % 1,79 % 1,91 % 5,41 % 0,88 %
Organy a jiné subjekty Evropské unie 2,31 % 536%| 24,84% 18,02 % 23,89 %
Celkem 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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Soudni statistiky Soud pro vefejnou sluzbu

3.  Zahdjené véci - Jednaci jazyk (2005-2009)

Rozdéleni v roce 2009

Italstina
11,50 %
Nizozemstina
Francouzstina / 13,27 %
55,75 %
Spanélitina
0,88 %
Ceétina
0,88 %
Némcina
B 7,96 %
Rectina
Angli¢tina 2,65 %
7,08 %

Jednaci jazyk 2005 2006 2007 2008 2009
Bulharstina - - 2 - -
Spanélitina 1 1 2 1 1
Cestina - - - - 1
Dénstina 1 - - - -
Némcina 3 2 17 10 9
Rectina 2 3 2 3 3
Angli¢tina 5 8 8 8
Francouzstina 113 113 102 73 63
Italstina 4 10 17 6 13
Litevstina - - 2 2 -
Madarstina - 2 1 1 -
Nizozemstina 1 7 3 8 15
Polstina - - - 1 -
Portugalstina - - - 1 -
Rumunstina - - 1 -
Slovinstina - 1 - - -
Finstina - 1 - - -

Celkem 130 148 157 111 113

Jednaci jazyk odpovida jazyku, ve kterém byla podéana Zaloba, nikoliv matetskému jazyku nebo

statni prislusnosti zalobce.
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Soud pro vefejnou sluzbu

Soudni statistiky

4,  Ukoncené véci - Rozsudky a usneseni - soudni kolegia (2009)

Sendty slozené ze tii
soudct
95,48 %

Usneseni

Predseda
4,52 %

Rozsudky ukonéujici Fizenf" Ostatni uzavieni Celkem
Plénum - - - -
Predseda - 7 - 7
Sendty slozené ze tii
soudcl 73 75 - 148
Samosoudce - - - -
Celkem 73 82 - 155

' Dont 2 affaires cloturées par réglement amiable.
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Soudni statistiky Soud pro vefejnou sluzbu

5. Ukoncené véci - Smér rozhodnuti (2009)

Rozsudky Usneseni
g ] 50
) N =
w |5 |85 |m £ |3¢ |§.oF
£ g |£¢ |£, n >e_ | £E58
s 2 o< 5_Q~g NS | S22 | 20
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) 2 |23 |ocf cw [E£EJc| 88>
< ) o< | = = = P
N -_— - O C = > T 0L
© © N € S 5 G = ;
N N E w > c N
Pridéleni/Pfefazeni - - - - - - - -
Vybérové fizeni 1 1 6 1 - 2 - 11
Pracovni podminky/Dovolena - - 1 1 - - - 2
Hodnoceni/ Povyseni 7 2 11 2 1 1 - 24
Dlchody a ptispévky v invalidité - - 4 3 - 1 - 8
Disciplinarni fizeni 1 1 - - - - - 2
Pfijeti/ Jmenovani/ Zafazeni do
platové tridy 4 1 12 3 - 34 - 54
Odména a prispévky 2 2 3 1 1 4 - 13
Ukonceni smlouvy zaméstnance 1 1 3 - - - - 5
Socialni zabezpeceni/ Nemoc
z povolani/ Urazy - 1 2 6 - 1 - 10
Ostatni - 1 5 14 - 1 5 26
Celkem 16 10 47 31 2 44 5 155
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Soud pro vefejnou sluzbu

Soudni statistiky

6. Vydand predbéznd opatreni — Smér rozhodnuti (2006-2009)

Smér rozhodnuti

_ Uplné nebo &asteéné pripusténi

Zamitnuti
2006 2 - 2
2007 4 - 4
2008 4 - 4
2009 1 1 -
Celkem 1 1 10
7. Ukoncené véci — Délka trvani fizeni v mésicich (2009)

Primérna délka Pramérna délka
Véci zahdjené pred Soudem pro verfejnou sluzbu 70 17,7 17,5
Véci plvodné zahajené pred Tribundlem!' 3 51,3 44,8
Celkem 73 19,1 18,6

Pramérna délka

Pramérna délka

Véci zahajené pfed Soudem pro verejnou sluzbu 61 14,1 10,2
Véci plvodné zahdjené pred Tribundlem’ 21 48,2 16,9
Celkem 82 22,9 11,9

Délky trvani jsou vyjadieny v mésicich a desetindch mésica.

' Tribundl postoupil nové vytvofenému Soudu pro verejnou sluzbu 118 véci.
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Soudni statistiky Soud pro vefejnou sluzbu

8. Véci probihajici k 31. prosinci - Soudni kolegia (2006-2009)

Rozdéleni v roce 2009

Sendty slozené ze ti

soudcll
91,43 %
Samosoudce
4,57 %
Dosud nepfidélené véci
343 %
Predseda
0,57 %
2006 2007 2008 2009
Plénum 6 3 5 6
Predseda 4 2 2 1
Sendty sloZzené ze tii soudcl 207 205 199 160
Samosoudce - - - -
Dosud nepfidélené véci 11 25 11 8
Celkem 228 235 217 175
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Soud pro vefejnou sluzbu Soudni statistiky

9. Véci probihajici k 31. prosinci - Pocet zalobcii (2009)

Deset probihajicich véci sdruzujicich nejvyssi
pocet zalobcti v jediné véci

Pocet zalobcii Oblasti
ve Véci
Sluzebni fadd - Pouziti pravniho statutu jiného nez statutu docasnych
114 M o . . PR
zaméstnancu — Nahrada vzniklé hmotné 4jmy
59 Sluzebni fad — Povyseni — Hodnotici obdobi 2005 - Dopliujici platové tFidy

stanovené novym sluzebnim fadem

Sluzebni fad — Pfefazeni — Kandidati zapsani na seznam Uspé3nych uchazect
vnitintho vybérového fizeni na postup do kategorie pred vstupem nového
20 sluzebniho fadu v platnost - Rozhodnuti o zafazeni do platové tfidy na zakladé
méné vyhodnych podminek - Pfechodna ustanoveni pfilohy XllI sluzebniho
radu — Ztrata bodl pro povyseni

Sluzebni fad — Smluvni zaméstnanec — Dolozka ukoncujici smlouvu v pfipadé,
14 Ze zaméstnanec neni zapsan na seznam Uspésnych uchazec¢l vybérového
fizeni — Vypovézeni smlouvy zaméstnance

Sluzebni fad - Pomocny zaméstnanec — Docasny zaméstnanec — Podminky

13 pfijeti — Doba trvani smlouvy

13 Sluzebni fad — Prefazeni do jiné platové tfidy po vstupu nového sluzebniho
fadu v platnost — Pfechodna ustanoveni prilohy XllI sluzebniho fadu

10 Sluzebni fad - Smluvni zaméstnanec — Docasny zaméstnanec — Podminky

pfijeti — Doba trvani smlouvy

Sluzebni fad - Jmenovani - Pravnici-lingvisti zapsani na seznam vhodnych
10 kandidatt pred vstupem nového sluzebniho fadu v platnost — Diskriminace
vUci pravnikdm-lingvistim pfijatym ostatnimi organy

Sluzebni fad - Povyseni — Hodnotici obdobi 2005 - Protiprdvnost ¢lanku 2
6 prilohy Xlll sluzebniho fadu — Dopliujici platové tfidy stanovené novym
sluzebnim radem

Sluzebni fad — Prefazeni — Kandidati zapsani na seznam Uspésnych uchazec¢t
vnitiniho vybérového fizeni prfed vstupem nového sluzebniho fadu
6 v platnost - Zafazeni do platové tfidy na zdkladé méné vyhodnych
podminek - Pfechodna ustanoveni pfilohy XllI sluzebniho fadu - Ztrata bodt
pro povyseni

Vyraz ,sluzebni fad” oznacuje sluzebni fad urednikll Evropské unie a pracovni fad ostatnich
zaméstnancl Unie.

Celkovy pocet zalobcii ve vsech probihajicich vécech

Celkovy pocet zalobct Celkovy pocet probihajicich véci
2006 1652 228
2007 1267 235
2008 1161 217
2009 461 175
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Soud pro vefejnou sluzbu

10. Rizné - Rozhodnuti Soudu pro veiejnou sluzbu, proti kterym
byl podan kasa¢ni opravny prostiredek k Tribunalu (2006-2009)
120 -
100 -
80 -
60 -
40 1
20 -
0
2006 2007 2008 2009
B Kasacni opravné prostiedky’ B Rozhodnuti, proti nimz lze
podat kasac¢ni opravny prostfedek?
Kasac¢ni opravné Rozhodnuti, proti Procentni podil Procentni podil kasacnich
prostiedky’ nimz Ize podat kasacnich opravnych prostiedkii pFi
kasacni opravny opravnych zahrnuti smirnych urovndni*
prostiedek? prostiedkii®
2006 10 39 25,64 % 22,22 %
2007 25 107 23,36 % 21,93 %
2008 37 99 37,37 % 34,91 %
2009 31 94 32,98 % 32,29 %

Vyrolni zprdva 2009

Rozhodnuti napadend kasa¢nim opravnym prostiedkem nékolika stranami jsou pocitana pouze jednou.V roce
2007 se to tykalo dvou rozhodnuti, z nichz kazdé bylo pfedmétem dvou kasacnich opravnych prostredkd.
Rozsudky a usneseni (prohlasujici Zalobu za nepfipustnou, zjevné nepfipustnou nebo zjevné neopodstatnénou,
usneseni o pfedbéznych opatienich, o nevydani rozhodnuti ve véci nebo o zamitnuti vedlejSiho Ucastenstvi),
které byly vyhlaseny a kterd byla pfijata béhem sledovaného roku.

Tento procentni podil nemusi v daném roce korespondovat s rozhodnutimi, proti nimz mohl byt podan kasacni
opravny prostiedek, ktera byla vydana ve sledovaném roce, vzhledem k tomu, ze Ih{ita pro podani kasa¢niho
opravného prostfedku mUize prekryvat dva kalendéini roky.

Soud pro verejnou sluzbu se v souladu s pokynem zdkonoddrce snazi podporovat smirné urovnani spor(. Kazdy
rok je takto ukoncen urcity pocet véci. Tyto véci nevedou k vydani,,rozhodnuti, proti kterym Ize podat kasa¢ni
opravny prostfedek’, na zakladé kterych se tradi¢né stanovuje,procentni podil kasacnich opravnych prostredk(”
ve vyrocni zpravé, zejména pro Soudni dvir a Tribundl. Pfitom vzhledem k tomu, ze ,procentni podil kasa¢nich
opravnych prostfedkd” mdze byt povazovan za ukazatel ,miry zpochybrovani” rozhodnuti daného soudu,
odrézel by tento podil skute¢nost Iépe, kdyby pfi jeho stanoveni byla zohlednéna nejen rozhodnuti, proti
kterym Ize podat kasa¢ni opravny prostiedek, ale rovnéz ta, proti kterym ho podat nelze pravé proto, ze je jimi
spor urovnan smirné.V tomto sloupci je uveden vysledek tohoto vypoctu.
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Soudni statistiky

11. Ruzné - Vysledky kasacnich opravnych prostiedkii podanych

k Tribunalu (2006-2009)

25 1

20 1

15 1

10

2006 2007

B Zamitnuté kasacni
opravné prostredky

B Uplné ¢i casteené
zruseni bez vraceni

2009

® Uplné ¢i ¢astecné
zruseni s vracenim

2006 2007 2008 2009
Zamitnuté kasacni opravné prostiedky 6 14 21
Uplné ¢i ¢asteené zruseni bez vraceni 1 4 9
Uplné ¢i ¢aste¢né zrudeni s vracenim - 3 1
Celkem 7 21 31
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Kapitola IV

Setkani a navstévy






Oficidlni navstévy

Setkdni a ndvstévy

A - Oficialni navstévy a udalosti u Soudniho dvora, Tribunalu
a Soudu pro verejnou sluzbu

Soudni dvar

15.ledna
22.ledna
26. ledna

3.Unora

4. unora

12. bfezna

16.a 17. bfezna
19. bfezna

23. bfezna

30.a 31. bfezna

30. bfezna
20.dubna
27.dubna

28.dubna

29.dubna
4. kvétna
8. cervna
15. Cervna

29. ¢ervna

30. ¢ervna a 1. Cervence
17. zafi

28.a 29. zafi

19.a 20.fijna

26. fijna

29.a30.f¥ijna
16.a 17. listopadu

7.a 8. prosince

Vyrocni zprdva 2009

pani M. Prohl, generalni feditelka Evropského institutu vefejné spravy
J. E. pan R. Aryasinha, velvyslanec Sri Lanky v Belgii a v Lucembursku

pan O. Scholz, spolkovy ministr prace a socidlnich véci Spolkové
republiky Némecko, a pan F. Biltgen, ministr prace a zaméstnanosti
Lucemburského velkovévodstvi

Delegace Parlamentu Svédského kralovstvi

pan G. Napolitano, prezident Italské republiky

pan H.-G. Poéttering, predseda Evropského parlamentu
Delegace vyboru pro pravni zalezitosti kyperského parlamentu

pan T. Basescu, prezident Rumunska, doprovazeny panem E. Bocem,
predsedou vlady, a panem G. Pogeou, ministrem financi

J. E. pan M. Benzo, velvyslanec Spanélského kralovstvi v Lucemburském
velkovévodstvi

Sympozium ,Zamysleni se nad fizenim o predbézné otazce”
Setkani s predsedy ustavnich a nejvyssich soudl ¢lenskych statl
Evropské unie

Vystava,Soudni budovy v Evropé&”

Delegace Deutschen Bundestag

Podpis spravniho ujednani mezi Soudnim dvorem a Spanélskym
kralovstvim o pouzivani jinych Grednich jazykd, nez je kastilStina
Delegace Vyboru pro zaleZitosti Evropské unie Senatu Parlamentu Ceské
republiky

pani C. Bandion-Ortner, ministryné spravedlnosti Rakouské republiky
pan S.-H. Song, pfedseda Mezinarodniho trestniho soudu

pani N.-L. Arold, profesorka na Institutu Raoula Wallenberga ve Svédsku
Zasedani Sdruzeni statnich rad a nejvyssich spravnich soudl Evropské
unie

J. E. pani A. A. Asya, velvyslankyné Turecké republiky v Lucemburském
velkovévodstvi

Delegace bulharského nejvyssiho spravniho soudu

pan L. Romero Requena, generélni feditel pravni sluzby Evropské komise
Delegace Nejvyssiho soudu Cinské lidové republiky

Delegace Kasa¢niho soudu Bulharské republiky

pan A.Vosskuhle, mistopfedseda Ustavniho soudu Spolkové republiky
Némecko

Konference predsed(l odvolacich soudt Francouzské republiky

Setkani soudcd ¢lenskych statd (Ceské republiky, Spanélska, Francie,
Irska, Italie, Madarska, Malty, Rakouska, Rumunska, Slovinska, Slovenska,
Finska, Svédska)

~Luxemburger Expertenforum”
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Oficidlni navstévy

Tribunal

12. bfezna
6. kvétna
29. ¢ervna

25. zafi

28.a 29. zafi

pan H.-G. Pottering, pfedseda Evropského parlamentu
Delegace Rady evropskych advokatnich komor (CCBE)

J. E. pani A. A. Asya, velvyslankyné Turecké republiky v Lucemburském
velkovévodstvi

Sympozium u pfilezitosti 20. vyro¢i Soudu prvniho stupné:,Od 20 let
k horizontu roku 2020 - Postavit Soud zittka na pevnych zakladech”

Delegace ¢inského nejvyssiho soudu

Soud pro verejnou sluzbu

19. bfezna
21.dubna

18.a 19. listopadu
7. prosince
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Navstéva pani M. De Sola Domingo, hlavni pravni poradkyné sluzby
Evropské komise pro urovnavani sporu

Navstéva pani C.-F. Durand, generalni feditelky pravni sluzby Evropské
komise

Navstéva soudni kancelafe Spravniho tribunalu OSN

Navstéva soudcl a vedoucich soudnich kancelafi Spravniho tribunalu
OSN
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Studijni ndvstévy Setkdni a ndvstévy

B - Studijni navstévy (2009)

1.  Rozdéleni podle typti skupin

Pocet skupin

Ostatni Vnitrostatni soudci
11,04 % a statni zastupci
17,49 %

Vnitrostatni Urednici
6,79 %

Advokati/Pravni
poradci
15,45 %

Profesofi prava
Spolecenstvi, vyucujici

) 4,58 %

Studenti/

Stazisté

42,78 % . . )

Diplomaté/Clenové
parlamentt
1,87 %
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Setkdni a navstévy

Studijni ndvstévy

3.

Studijni ndvstévy - Vnitrostatni soudci a statni zastupci (2009)

Seminar

4.

M Vnitrostatni soudci a statni zastupci

cz
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Vyvoj poctu a druhu navstévnikl (2006-2009)
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2006
2007
2008
2009
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zastupci
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2037

Advokati/
Pravni poradci

1673
2025
1219
1586

2007

2008

B Advokati/Pravni poradci

B Studenti/Stazisté

Profesofi prava
Spoleéenstvi,
vyucujici
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2009

Profesofi prava Spolecenstvi, vyucujici

M Vnitrostatni urednici

Pocet navstevniku

Stazisté

7 056
7178
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1111
1016

870

s

3 =

S S
840 12536
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Slavnostni zasedani

Setkdni a ndvstévy

C - Slavnostni zasedani

2. Unora

25. zafi

6.fijna

26.fijna

14. prosince

Vyrocni zprdva 2009

Slavnostni zasedani u pfilezitosti slavnostniho zavazku pani baronky
Ashton, nové ¢lenky Evropské komise

Slavnostni zasedani u pfilezitosti 20. vyroc¢i Soudu prvniho stupné
Slavnostni zasedani u pfrilezZitosti ¢aste¢né obmény Soudniho dvora
a nastupu do funkce novych ¢lenli Soudu prvniho stupné a Soudu pro
vefejnou sluzbu

Slavnostni zasedani u pfilezitosti slavnostniho zdvazku pana
A. G.Semety, pana P. Sameckiho, pana K. De Guchta a pana M. Sef¢ovice,
novych ¢lentd Evropské komise

Slavnostni zasedani u prilezitosti nastupu do funkce pana P. Cruz
Villaléna jako generalniho advokéta Soudniho dvora
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Uéast na oficialnich akcich

Setkdni a ndvstévy

D - Navstévy a ucast na oficialnich akcich

Soudni dvar

1.ledna

7.ledna

20. ledna

30. ledna

30. ledna

5.a6.Unora

9. Unora

19. Unora

2.dubna

2.dubna

20.dubna

3. kvétna

6. kvétna

14.az 16. kvétna

22. kvétna

14.a 15. ¢ervna

24. Cervna

Vyrocni zprdva 2009

Zastoupeni Soudniho dvora na slavnostnim ceremonialu pofddaném ve
Valletté panem Fenechem Adamim, prezidentem Malty

Zastoupeni Soudniho dvora na slavnostnim zasedani Cour de cassation
v Pafizi

Zastoupeni Soudniho dvora na Rechtspolitischen Neujahrsempfang
pofddaném pani Brigitte Zypries, ministryni spravedinosti Spolkové
republiky Némecko v Berliné

Uc¢ast delegace Soudniho dvora na oslavach 50. vyroéi Evropského
soudu pro lidska prava

Zastoupeni Soudniho dvora na ceremonialu k zahajeni soudniho roku
nejvyssiho kasa¢niho soudu v Rimé

Zastoupeni Soudniho dvora na European Ministerial Conference on
Family Policy v Praze

Ucast delegace Soudniho dvora na oficialni navitévé Conseil d'Etat
v Pafizi

Zastoupeni Soudniho dvora v pracovni skupiné organizované
Vyborem pro rozpoctovou kontrolu Evropského parlamentu, ktera
provadi administrativni Setfeni Evropského ufadu pro boj proti
podvodlm (OLAF) v ¢lenskych statech, v Bruselu

Zastoupeni Soudniho dvora na vyroé¢nim zasedani Ustavniho soudu
Polské republiky ve VarSavé

Ucast predsedy na,Discussion to mark the 10" anniversary of the euro”
poradané Evropskou centralni bankou ve Frankfurtu

Zastoupeni Soudniho dvora na pohibu lorda Gordona Slynna v St
Margaret’s Westminster v Londyné

Ucast delegace Soudniho dvora na zvla$tnim ceremonialu poradaném
u prilezitosti statniho svatku Polské republiky v sidle Ustavniho soudu ve
Varsavé

Zastoupeni Soudniho dvora u pfilezZitosti slavnostniho zahajeni
17. Osterreichischen Juristentages za pfitomnosti prezidenta Rakouské
republiky ve Vidni

Zastoupeni Soudniho dvora na seminafi pofadaném Sdruzenim statnich
rad a nejvyssich spravnich soudd Evropské unie, ve spolupraci se Statni
radou Recké republiky a za védecké podpory Spolkového spravniho
soudu Spolkové republiky Némecko na téma ,Spravni soudy a e-justice”
v Athénach

Zastoupeni Soudniho dvora na oficidlnim ceremonialu pofradaném
v rdmci 60. vyro¢i némeckého zakladniho zékona v Berliné

Zastoupeni Soudniho dvora na schizi spravni rady Sdruzeni statnich rad
a nejvyssich spravnich soudd Evropské unie a na vyroc¢ni valné hromadé
tohoto sdruzeni v Lucemburku

Zastoupeni Soudniho dvora na oslavach slovinského statniho svatku
a recepci pofadané prezidentem Republiky Slovinsko v Lublani
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Ucast na oficilnich akcich

12. ¢ervence

24. Cervence

29.az 31. ¢ervence

21. zafi

1.Fijna
1.Fijna
1.Fijna
3.fijna
13.fijna

16. fijna

19.fijna

22.a23.fijna

26.a27.fijna

29.a30.f¥ijna
12. listopadu

16.a 17. listopadu

23.a 24. listopadu
25. listopadu

29. a 30. listopadu
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Zastoupeni Soudniho dvora na slavnostnim ceremonidlu spojeném
se slozenim pfisahy pani D. Grybauskaité jako prezidentky Litevské
republiky ve Vilniusu

Ucast predsedy Soudniho dvora na recepci pofadané prezidentem Recké
republiky u pfileZitosti 35. vyroci obnoveni republiky v Athénach
Zastoupeni Soudniho dvora na konferenci,Legal boundaries, common
problems and the role of the Supreme Court” pofddané Lord Chief
Justice of England and Wales, ve spolupraci s King’s College v Londyné

Zastoupeni Soudniho dvora na ceremonialu k zahajeni soudniho
roku nejvys$siho soudu, jemuz piedsedala Jeho Vysost Spanélsky kral
v Madridu

Zastoupeni Soudniho dvora na oslavach 200 let finského nejvyssiho
soudu v Helsinkach

Ucast delegace Soudniho dvora na Verfassungstag (slavnostni
pfipomenuti dne vzniku rakouského Ustavniho soudu) ve Vidni

Zastoupeni Soudniho dvora na Opening of the Legal Year, na pozvani
Lord Chancelor v Londyné

Zastoupeni Soudniho dvora na oslavach pofadanych u pfilezitosti Tag
der Deutschen Einheit v Saarbriickenu

Zastoupeni Soudniho dvora na pohibu pana H. Junga, byvalého
vedouciho soudni kancelafe Soudu prvniho stupné, v Berliné

Ucast delegace Soudniho dvora na ceremonialu k oficidlnimu zahajeni
¢innosti nejvyssiho soudu na pozvani president of the Supreme Court of
the United Kingdom, v Londyné

Zastoupeni Soudniho dvora na konferenci pofadané International
Association of Refugee Law Judges na téma ,Effective Interaction?: The
Role of the European Court of Justice and National Courts and Tribunals
in EU Asylum Law” v Berliné

Zastoupeni Soudniho dvora na,Sestém sympoziu evropskych soudct
v oblasti ochrannych zndmek” v Alicante

Zastoupeni Soudniho dvora na mezindrodnim sympoziu ,Vom
harmonisierten Markenrecht zum harmoniserten Markenverfahren”
Vv Mnichové

Zastoupeni Soudniho dvora na setkani predsedll odvolacich soudt
Evropské unie v Rimé

Ucast predsedy Soudniho dvora na pracovnim obédé stalych zastupct
v Radé v Bruselu

Zastoupeni Soudniho dvora na meziparlamentnim setkani ,Building
a Citizens’ Europe - The Stockholm Programme 2010-2014 - The
Parliamentary dimension of a European area of Freedom, Security and
Justice” v Bruselu

Ucast delegace Soudniho dvora, na pozvani predsedy Ustavniho soudu
Madarské republiky, na oslavach 20. vyroci tstavniho soudu v Budapesti

Zastoupeni Soudniho dvora na oslavach 150. vyroci zaloZeni pravnické
fakulty univerzity v Bukuresti

Zastoupeni Soudniho dvora na schizi spravni rady SdruZeni statnich rad
a nejvyssich spravnich soudt Evropské unie v Bruselu
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Setkdni a ndvstévy

30. listopadu

11. prosince

18. prosince

Tribunal

7.ledna
13.ledna

20.ledna
30.ledna

19. unora
19.az21.Unora
22.az24. unora
11.az 13. bfezna
17.dubna
26.az 28.dubna
1.az 2. cCervna
1.az4.fijna
13.fijna

15.az 16.¥ijna

15.az 18.¥ijna

22.az 23.fijna
16. listopadu

20. listopadu

Vyrocni zprdva 2009

Zastoupeni Soudniho dvora na semindfi o hodnoceni soudcl
pofddaném Sdruzenim statnich rad a nejvyssich spravnich soudi
Evropské unie v Bruselu

Ucast delegace Soudniho dvora na oficialni navitévé Evropského soudu
pro lidska prava ve Strasburku

Zastoupeni Soudniho dvora na ceremonidlu pofdadaném u prilezitosti
Dne Ustavnosti v Lublani

Zastoupeni Tribundlu na slavnostnim zasedani Cour de cassation v Pafizi

Zastoupeni Tribundlu na slavnostnim zasedani Evropského soudu pro
lidskd prava ve Strasburku

Zastoupeni Tribunalu na Rechtspolitischen Neujahrsempfang na
ministerstvu spravedInosti v Berliné

Ucast predsedy Tribunéalu na seminéfi ,50 let Evropského soudu pro
lidska prava pohledem ostatnich mezinarodnich soudd” ve Strasburku

Zastoupeni Tribunalu na schizi pofadané Vyborem pro rozpoctovou
kontrolu na téma Evropsky Urad pro boj proti podvod({im v Bruselu
Navstéva delegace Tribunalu v Estonské republice, na pozvani ministra
zahrani¢nich véci a ministra spravedInosti, v Tallinu

Navstéva delegace Tribundlu ve Finské republice, na pozvani vlady,
v Helsinkach

Ugast na sympoziu ,Public and Private Enforcement of Antitrust in
Europe - 5 Years on”, pofadaném International Bar Association v Bruselu

Zastoupeni Tribunalu na oficialnim setkani o Evropé, pofadaném v Rimé
u pfilezitosti navstévy predsedy Reflexivni skupiny k budoucnosti Evropy
Zastoupeni Tribunalu na 14. mezinarodni konferenci Bundeskartellamt
v Hamburku

Navstéva delegace Tribunalu u Comision nacional de la Competencia
v Madridu

Zastoupeni Tribundlu u pfilezitosti 5. féra evropskych pravnika
v Budapesti

Zastoupeni Tribundlu na pohfbu pana Hanse Junga, byvalého vedouciho
soudni kancelare Soudu prvniho stupné v Berliné

Zastoupeni Tribundlu na ceremonidlu k zahdjeni soudniho roku
v Londyné

Navstéva delegace Tribunalu v Rumunsku u pfilezZitosti 20 let Soudu
prvniho stupné Evropskych spolecenstvi, na oficidlni pozvani predsedy
odvolaciho soudu v lasi a rektora univerzity ,Alexandru I. Cuza” v lasi

Delegace Tribundlu na Sestém sympoziu evropskych soudcll v oblasti
ochrannych zndmek a vzor( v Alicante

Zastoupeni Tribundlu na semindfi ,Building a citizens’ Europe”
porddaném Evropskym parlamentem v Bruselu

Navstéva predsedy Tribunalu u evropského vefejného ochrance prav
a jeho sluzeb a jeho ucast na konferenci na téma ,Zasada radné spravy
v judikature Spolecenstvi” ve Strasburku
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Setkdni a navstévy Uéast na oficialnich akcich

22.az 25. listopadu Zastoupeni a ucast Tribunadlu na slavnostni konferenci poradané
u pfilezitosti 20. vyroc¢i Ustavniho soudu v Budapesti
9. prosince Zastoupeni Tribunalu na pohfbu generalniho advokata pana Damasa

Ruiz-Jarabo Colomera v Madridu
Soud pro verejnou sluzbu

1.a2.fijna Navstéva recké statni rady
23.a 24. listopadu Navitéva francouzského Conseil d’Etat a Ustavniho soudu
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Soudni dvir Evropské unie

Vyrocni zprava 2009 - Piehled ¢innosti Soudniho dvora, Tribunalu a Soudu pro vefejnou
sluzbu Evropské unie

Lucemburk: Ufad pro publikace Evropské unie
2010-236s.-21%x29,7cm

Katalogové ¢islo: QD-AG-10-003-CS-C

ISBN 978-92-829-0953-9

doi:10.2862/18609

ISSN 1831-8398

ISBN 978-928290953-9
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JAK ZiSKAT PUBLIKACE EU

Bezplatné publikace:
. prostfednictvim stranek EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);

«  vzastoupenich a delegacich Evropské komise.
Jejich kontaktni Udaje naleznete na adrese http://ec.europa.eu
nebo si je mdzete vyzadat faxem na ¢isle +352 2929-42758.

Placené publikace:

. prostfednictvim stranek EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).

Piedplatné (napt. roéni fady UFedniho véstniku Evropské unie,
sbirky rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie):

. u nékterého z prodejct Uradu pro publikace Evropské unie
(http://publications.europa.eu/others/agents/index_cs.htm).
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	4. Bývalí členové Soudního dvora

	C – Soudní statistiky Soudního dvora

	Kapitola II - Tribunál
	A – Činnost Tribunálu v roce 2009
	B – Složení Tribunálu
	1. Členové Tribunálu
	2. Změny ve složení Tribunálu v roce 2009
	3. Protokolární pořádky
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