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Forord Domstolen

Forord

Det forlgbne ar blev afsluttet med en stor begivenhed. Den 1. december 2009 tradte Lissabontrak-
taten i kraft efter en langvarig og kompleks ratifikationsprocedure. Denne traktat, der tilsigter at
bibringe Unionen en mere effektiv lovgivningsmaessig og administrativ opbygning og gere den
bedre i stand til at m@de udfordringerne i begyndelsen af det 21. drhundrede, indebaerer betyde-
lige eendringer vedregrende stgrstedelen af Domstolens arbejdsomrader. Ud over de ngdvendige
folger af, at Unionen er blevet en juridisk person og af bortfaldet af dens opbygning med tre sgjler,
indferes der sdledes ved Lissabontraktaten visse reformer vedrgrende bade Domstolens kompe-
tence og de sager, der behandles af dens retsinstanser.

| 2009 er der ligeledes foretaget en delvis udskiftning i Domstolen, der har set fire af dens med-
lemmer afga. | forbindelse med de udnaevnelser, der er foretaget i forbindelse med denne delvise
udskiftning, har medlemsstaterne atter taget hensyn til gnsket om at gennemfgre disse uden for-
sinkelse og sa vidt muligt bevare institutionens stabilitet, hvilket har givet sidstnaevnte mulighed
for gnidningslast at udfylde sin rolle. Dette kan Domstolen kun glaede sig over.

Endelig blev 2009 ogsa praeget af en sgrgelig begivenhed ved generaladvokat Dédmaso Ruiz-Jarabo
Colomers dad. Den chokvirkning, som hans bortgang har haft, spreder sig endnu, om ikke andet
sa fordi der voteres og fortsat vil blive voteret i sager, der har nydt godt af hans forslag til afgarelse.
Hans tanker ledsager os i meget konkret forstand i vort virke.

Denne rapport giver laeseren en fuldsteendig praesentation af udviklingen i og arbejdet ved insti-
tutionen i lgbet af 2009. Som hvert ar er en vaesentlig del af rapporten helliget kortfattede, men
udtemmende fremstillinger af den egentlige judicielle virksomhed ved Domstolen, Retten og Per-
sonaleretten. Statistikkerne over retssagerne, der er specifikke for hver retsinstans, supplerer og
illustrerer analysen.

V. Skouris
Domstolens praesident

Arsrapport 2009 5






Kapitel |

Domstolen






Udviklingen og arbejdet Domstolen

A - Domstolens arbejde og udvikling i 2009
Ved Domstolens preesident, Vassilios Skouris

Arsrapporten har samme struktur som i de foregdende &r. Den farste del indeholder en sammen-
fatning af Den Europeeiske Unions Domstols virke i 2009. For det forste giver den en oversigt over
institutionens udvikling i det forlebne ar med vaegt pa de institutionelle aendringer, der har haft
indvirkning pa Domstolen og pa udviklingen med hensyn til dens interne organisation og arbejds-
metoder (afsnit 1). For det andet indeholder den en analyse af statistikkerne vedrgrende udvik-
lingen i Domstolens arbejdsbyrde samt den gennemsnitlige sagsbehandlingstid (afsnit 2). For
det tredje praesenteres som hvert ar den veesentligste udvikling i retspraksis, inddelt efter emne
(afsnit 3).

1.1.12009 var den vigtigste begivenhed, der preegede Domstolens institutionelle udvikling, ube-
stridt Lissabontraktatens ikrafttraedelse. Der er herved foretaget adskillige sendringer i de bestem-
melser i EU-traktaten og EF-traktaten, der vedragrer Domstolen. Visse af disse aendringer er en fglge
af bortfaldet af Den Europaeiske Unions tre sgjler, Det Europaeiske Fzellesskabs efterfalgende opheor
og at den Europaeiske Union herefter har status som juridisk person. Andre a&endringer er mere spe-
cifikke og vedrgrer Domstolen direkte.

For blot at naevne de vigtigste, skal det indledningsvis bemaerkes, at Unionens judicielle institution
fra den 1. december 2009 betegnes Den Europaeiske Unions Domstol. Den bestar nu af tre retsin-
stanser, der herefter kaldes: Domstolen, Retten og Personaleretten.

Oprettelse af andre specialiserede retsinstanser er fortsat en mulighed, men efter ikrafttraedelsen
af Lissabontraktaten sker dette i henhold til den almindelige lovgivningsprocedure, nemlig fael-
les beslutningsprocedure med kvalificeret flertal, og ikke som tidligere ved enstemmighed. Det
samme geelder for sa vidt angar aeendringer af statutten for Domstolen, med undtagelse af bestem-
melserne vedrgrende dommernes og generaladvokaternes status og Domstolens sprogordning.

En vaesentlig eendring vedrerer proceduren for udnaevnelse af Domstolens og Rettens medlem-
mer. Dommerne og generaladvokaterne udnaevnes fremover af medlemsstaternes regeringer ved
feelles overenskomst efter hgring af et udvalg, der skal afgive udtalelse om kandidaternes kvalifika-
tioner til at udeve embederne som dommer og generaladvokat ved Domstolen og Retten. Dette
udvalg skal besta af syv personer, der er valgt blandt tidligere medlemmer af de to retsinstanser,
medlemmer af de hgjeste nationale retter og jurister, hvis faglige kvalifikationer er almindeligt
anerkendt, heraf én foreslaet af Europa-Parlamentet.

For sa vidt angar Domstolens kompetence skal det bemaerkes, at denne omfatter de omrader, der
er omfattet af EU-retten, medmindre traktaterne bestemmer andet. Domstolen far saledes en ge-
nerel praejudiciel kompetence pa omradet med frihed, sikkerhed og retfaerdighed, da sgjlerne for-
svinder, og fordi Lissabontraktaten ophaver artikel 35 EU og 86 EF, som fastsatte begraensninger
for dens kompetence.

For det forste bliver Domstolens kompetence til at treeffe praejudiciel afgarelse pa omradet for
politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager obligatorisk og er ikke laengere betinget af,
at hver enkelt medlemsstat har afgivet en erkleering om anerkendelse af denne kompetence, som
angiver de nationale retter, der kan foreleegge Domstolen spargsmal. Overgangsbestemmelser
fastseetter imidlertid, at denne fulde kompetence forst finder anvendelse fem ar efter Lissabon-
traktatens ikrafttraedelse.

Arsrapport 2009 9



Domstolen Udviklingen og arbejdet

For det andet kan Domstolen fremover behandle sager om visum, asyl, indvandring og andre
politikker i forbindelse med den frie bevaegelighed for personer (bl.a. samarbejde om civilretlige
spergsmal, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser), der indbringes af alle nationale ret-
ter — og ikke blot af de hgjeste retter — og den er fremover kompetent til at udtale sig om foran-
staltninger af hensyn til lov og orden, der traeffes inden for rammerne af graenseoverskridende
kontroller.

Desuden er det vaesentligt at bemaerke, at Den Europaeiske Unions charter om grundlaeggende ret-
tigheder med Lissabontraktatens ikrafttraedelse bliver en bindende lovtekst og far samme juridiske
veerdi som traktaterne'. Endelig har Domstolen pa det falsomme omrade for den fzlles udenrigs-
og sikkerhedspolitik (herefter »FUSP«) undtagelsesvis kompetence til dels at kontrollere afgraens-
ningen mellem Unionens kompetencer og FUSP, hvis gennemfgrelse ikke ma bergre udavelsen
af Unionens kompetencer eller institutionernes befgjelser til at udgve Unionens enekompetencer
eller delte kompetencer, dels til at pakende annullationssegsmal til provelse af afgerelser om re-
striktive foranstaltninger over for fysiske eller juridiske personer vedtaget af Radet, f.eks. som led
i bekeempelse af terrorisme (indefrysning af midler).

Der optraeder i Lissabontraktaten ogsa vaesentlige aendringer vedrgrende sagsbehandlingen ved
Unionens retsinstanser. Blandt de vigtigste bemaerkes lempelsen af segsmalsbetingelserne for
sogsmal anlagt af private til provelse af regelfastsaettende retsakter vedtaget af Unionens instituti-
oner, organer, kontorer eller agenturer. Bl.a. kan private anleegge segsmal med henblik pa provelse
af regelfastsaettende retsakter, der bergrer vedkommende umiddelbart, og som ikke indeholder
gennemfgrelsesforanstaltninger. Herefter skal de ikke laengere godtgare, at de er individuelt bergrt
af en sddan retsakt.

Lissabontraktaten styrker for det andet ordningen med pélaeggelse af skonomiske sanktioner (fast
belab eller tvangsbade) i tilfeelde af manglende opfyldelse af en traktatbrudsdom. Det er naermere
bestemt herefter muligt for Domstolen allerede ved den fgrste traktatbrudsdom at paleegge en
bode i tilfelde af, at medlemsstaten ikke har meddelt Kommissionen nationale gennemfgrelses-
foranstaltninger til et direktiv.

1.2. Bortset fra de reformer, der er foretaget ved Lissabontraktaten, fortjener det ogsa at blive
naevnt, at Domstolens procesreglement er blevet aendret den 13. januar 2009 (EUT L 24, s. 8). Den-
ne a&endring vedrgrer naevnte reglements artikel 7, stk. 3, hvor fremgangsmaden for valg af praesi-
denten og afdelingsformaendene er fastsat. | dens tidligere affattelse var der i denne bestemmelse
fastsat to afstemninger. | tilfeelde af stemmelighed ved anden afstemning blev den zldste dommer
valgt. | den nye affattelse af den naevnte bestemmelse er det fastsat, at hvis ingen af dommerne
opnar stemmerne fra mere end halvdelen af de dommere, som Domstolen bestar af, foretages der
nye afstemninger, indtil dette flertal opnas.

2. Statistikkerne over retssagerne ved Domstolen for 2009 er overordnet set karakteriseret ved
en gget produktivitet og ved opretholdelsen af en tilfredsstillende effektivitet for sa vidt angar

' levrigt preeciserer artikel 6, stk. 2, TEU, at »Unionen tiltreeder den europaeiske konvention til beskyttelse af men-
neskerettigheder og grundlzeggende frihedsrettigheder. Tiltreedelse af denne konvention andrer ikke Unio-
nens befgjelser som fastsat i traktaterne«. Protokol nr. 8 anfarer, at tiltreedelsesaftalen navnlig skal praecisere »de
naermere bestemmelser for Unionens eventuelle deltagelse i den europzeiske menneskerettighedskonventions
kontrolinstanser [og] de mekanismer, der er ngdvendige for at sikre, at sager indbragt af ikke-medlemsstater
samt individuelle klager henfares korrekt til medlemsstaterne og/eller Unionen afhaengigt af det enkelte til-
feelde«. Tiltreedelsen »bergrer [hverken] Unionens kompetencer eller institutionernes befgjelser«.
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Udviklingen og arbejdet Domstolen

sagsbehandlingstiden. Det er endvidere vigtigt at bemaeerke den konstant stigende tendens i antal-
let af anmodninger om praejudicielle afgarelser, som foreleegges Domstolen.

Domstolen har sdledes afsluttet 543 sager i 2009 (nettotal efter forening af sager), hvilket udger en
meget anseelig stigning i forhold til det foregaende ar (495 afsluttede sager i 2008). Af disse sager
blev 377 afsluttet ved dom, mens der i 165 sager blev afsagt kendelse. Antallet af afsagte domme
i 2009 er blandt de hgjeste i Domstolens historie.

Der blev anlagt 561 nye sager for Domstolen (uafhaengigt af forening af sager som folge af konnek-
sitet), hvilket svarer til en let nedgang i forhold til 2008 (592 indbragte sager). Det skal imidlertid
understreges, at antallet af indbragte praejudicielle sager i ar er det hgjeste nogensinde (302 sager).

Hvad angar sagsbehandlingstiden er de statistiske oplysninger meget positive. For sa vidt angar
praejudicielle foreleeggelser var sagsbehandlingstiden 17,1 maneder, hvilket nazermest var den
samme sagsbehandlingstid som i 2008 (16,8 maneder). Med hensyn til direkte segsmal og appel-
sager var den gennemsnitlige sagsbehandlingstid pa henholdsvis 17,1 maneder og 15,4 maneder
(16,9 maneder og 18,4 maneder i 2008).

Ud over de reformer af arbejdsgangen, der er gennemfert i de senere ar, skyldes Domstolens ha-
jere effektivitet for sa vidt angar sagsbehandlingen ligeledes en gget udnyttelse af de forskellige
processuelle muligheder, som Domstolen har for at fremme behandlingen af visse sager (den prae-
judicielle hasteprocedure, muligheden for pddemmelse af en sag forud for andre, den fremskyn-
dede procedure, den forenklede procedure og muligheden for at pademme sagen uden gene-
raladvokatens forslag til afgerelse).

Der er anmodet om anvendelse af den praejudicielle hasteprocedure i tre sager, og den udpegede
afdeling fandt i to af disse, at betingelserne i procesreglementets artikel 104b var opfyldt. Disse
sager er blevet afsluttet inden for en gennemsnitlig periode pa 2,5 maneder.

Der er blevet forelagt fem begaringer om anvendelse af hasteproceduren, men de i procesreg-
lementet opstillede betingelser var ikke opfyldt i nogen af disse sager. | overensstemmelse med
den praksis, der blev indfert i 2004, antages eller afvises begaeringer om anvendelsen af hastepro-
ceduren ved en begrundet kendelse afsagt af Domstolens praesident. | gvrigt er otte sager blevet
behandlet forud for andre.

Desuden har Domstolen jeevnligt anvendt den forenklede procedure i procesreglementets arti-
kel 104, stk. 3, med henblik pad at besvare visse praejudicielle spgrgsmal. | alt 22 sager er blevet
afsluttet ved kendelse i henhold til denne bestemmelse.

Endelig har Domstolen hyppigere gjort brug af den mulighed, den har i henhold til statuttens ar-
tikel 20, for at pademme en sag uden generaladvokatens forslag til afgarelse, nar sagen ikke rejser
nye retsspgrgsmal. Det bar sdledes naevnes, at ca. 52% af dommene i 2009 blev afsagt uden forslag
til afgorelse (41% i 2008).

For sa vidt angar fordelingen af sagerne mellem Domstolens forskellige dommerkollegier kan det
naevnes, at Store Afdeling har truffet afgaerelse i ca. 8%, afdelinger bestdende af fem dommerei ca.
57% og afdelinger bestdende af tre dommere i ca. 34% af de ved dom afsluttede sager i 2009. | for-
hold til det foregaende ar bemaerkes et svagt fald i den forholdsmaessige andel af sager, der er
blevet behandlet af Store Afdeling (14% i 2008), og en stigning i antallet af sager, der er blevet be-
handlet af afdelinger med tre dommere (26% i 2008). Vedrgrende sager, der er blevet afsluttet ved
en begrundet kendelse, er 84% heraf blevet behandlet af afdelinger bestaende af tre dommere,
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Domstolen Udviklingen og arbejdet

10% af afdelinger bestdende af fem dommere og 6% vedrgrer kendelser, der er afsagt af Domsto-
lens praesident.

For mere detaljerede oplysninger vedrgrende de statistiske oplysninger for retsdret 2009 henvises
leeseren til punkt C i denne rapport.

Forfatningsmeaessige og institutionelle forhold

De tilbagevendende tvister vedrgrende hjemmel inden for farste sgjle har givet anledning til flere
domme, der er veerd at naevne. | sagen Parlamentet mod Radet (dom af 3.9.2009, sag C-166/07) fast-
slog Domstolen, at Faellesskabets bidrag til Den Internationale Fond for Irland skal vaere udstedt
med dobbelthjemmel, nemlig i henhold til artikel 159 EF og artikel 308 EF. Konsekvensen af denne
dobbelte hjemmel er, at faellesskabslovgiver forpligtes til at iagttage forskellige lovgivningsproce-
durer for at vedtage en og samme retsakt.

Domstolen papegede for det farste, at inden for rammerne af kompetencefordelingen inden for
Feellesskabet skal valg af hjemmel for en retsakt foretages pa grundlag af objektive forhold, herun-
der navnlig retsaktens formal og indhold, som gar det muligt at foretage en domstolskontrol. Ar-
tikel 308 EF kan kun anvendes som hjemmel for en retsakt, hvis ingen anden traktatbestemmelse
giver feellesskabsinstitutionerne den forngdne kompetence til at udstede den pagzeldende retsakt.
Desuden kraever anvendelsen af denne bestemmelse, at den pateenkte handling falder »inden for
feellesmarkedets rammer.

Herefter fastslog Domstolen for det forste, at malsaetningerne for forordning nr. 1968/2006 om
finansielle bidrag fra Feellesskabet til Den Internationale Fond for Irland (2007-2010)2 svarer til de
malsaetninger, der sages opnaet gennem Feellesskabets politik vedrgrende gkonomisk og social
samhgrighed, og for det andet, at Faellesskabets finansielle bidrag til Irland-fonden, nar der ses
bort fra de lovgivningsmaessige rammer, hvori disse indgar, udger saerlige aktioner, der, nar disse
matte vise sig at veere ngdvendige at ivaerksaette ud over strukturfondene for at opna de malsaet-
ninger, der er angivet i artikel 158 EF, kan vedtages i medfgr af artikel 159, stk. 3, EF. Faellesskabet
kan imidlertid hverken ved hjeelp af vilkdrene for samarbejdet mellem Fzellesskabet og Irland-
fonden eller gennem betingelserne og maden for betaling af Faellesskabets finansielle bidrag for-
hindre, at Irland-fonden bruger disse bidrag til aktiviteter, der, selv om de er i overensstemmelse
med aftalen vedrgrende Den Internationale Fond for Irland, falder uden for reekkevidden af Fzel-
lesskabets politik vedrarende gkonomisk og social samhgrighed eller i det mindste ikke forvaltes
efter de kriterier, som Fallesskabet anvender inden for rammerne af denne politik. Feellesskabs-
lovgiver kunne derfor med rette anfgre, at viften af aktiviteter finansieret gennem den anfaegtede
forordning falder uden for Fzellesskabets politik vedrgrende gkonomisk og social samhgrighed. Ar-
tikel 159 EF omhandler udelukkende selvstaendige feellesskabsaktioner, der forvaltes i henhold til
de fallesskabsretlige regler, og hvis indhold ikke falder uden for Feellesskabets politik vedrgrende
gkonomisk og social samhgrighed. Artikel 159, stk. 3, EF tildeler derfor ikke i sig selv Feellesskabet
den forngdne kompetence til at forfalge Faellesskabets politik vedrgrende gkonomisk og social
samhgrighed i form af et finansielt bidrag pa de vilkar, der er fastsat i forordning nr. 1968/2006.

Ikke desto mindre er formalet med forordning nr. 1968/2006 at stgtte aktiviteter under en inter-
national organisation stiftet af to medlemsstater, der har til formal at styrke den gkonomiske og

sociale samhgrighed. Som det fremgar af artikel 2 EF og artikel 3, stk. 1, litra k), EF, udger styrkelsen
af den gkonomiske og sociale samhgrighed uden for EF-traktatens afsnit XVIl en malsaetning for

2 Radets forordning (EF) nr. 1968/2006 af 21.12.2006 (EUT L 409, s. 81).
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Udviklingen og arbejdet Domstolen

Faellesskabet. Desuden angdr den naevnte forordning det feelles marked, idet den tilsigter at skabe
okonomiske forbedringer i ugunstigt stillede omrader i de to medlemsstater og dermed forbedrin-
ger af det indre markeds funktion.

P& denne baggrund konkluderede Domstolen, at eftersom forordning nr. 1968/2006 forfelger de
mal, der er fastsat i artikel 2 EF og artikel 3, stk. 1, litra k), EF samt i EF-traktatens afsnit XVII, selv om
dette afsnit i traktaten ikke i sig selv tildeler Faellesskabet kompetence til at opna disse malsaet-
ninger, burde faellesskabslovgiver have anvendt artikel 159, stk. 3, EF og artikel 308 EF i forening,
idet de deri anfgrte lovgivningsprocedurer, dvs. bade den sdkaldte »faelles beslutningsprocedure«
i artikel 251 EF og kravet om enstemmighed i Radet, overholdes.

Stadigvaek hvad angar fastlaeggelsen af hjemmelen inden for ferste sgjle har Domstolen i sagen
Kommissionen mod Parlamentet og Rddet (dom af 8.9.2009, sag C-411/06) truffet afgerelse i en
sag om retsgrundlaget for forordning nr. 1013/2006 om overfarsel af affald>. | den sag fastslog
Domstolen, at denne retsakt udelukkende skulle have hjemmel i artikel 175, stk. 1, EF og ikke
i artikel 133 EF og artikel 175, stk. 1, EF, eftersom retsakten kun havde accessorisk betydning for
den feelles handelspolitik.

Det folger af Domstolens traditionelle retspraksis, at en sddan retsakt kun undtagelsesvis — hvis der
med retsakten samtidig forfelges flere formal, eller at den har flere led, der pa uadskillelig made er
indbyrdes forbundne, uden at et af disse formal eller led er sekundaert og indirekte i forhold til det
andet - bgr vedtages med de dertil svarende forskellige hjemmeler. | den foreliggende sag mente
Kommissionen, at det var ngdvendigt at anvende en dobbelthjemmel, fordi forordningen omfat-
tede to uadskillelige led henhgrende dels under den falles handelspolitik, dels under miljgbeskyt-
telsen, og det ene ikke kunne anses for sekundaert eller indirekte i forhold til det andet.

Domstolen tiltradte ikke Kommissionens synspunkt, idet den ansa, at det af analysen af den anfaeg-
tede forordning fremgik, at forordningen — bade hvad angar dens formal og dens indhold - pri-
maert tilsigter beskyttelse af folkesundheden og miljget mod potentielle skadevirkninger forbun-
det med graenseoverskridende overfarsler af affald. For sa vidt som det star klart, at proceduren
med forudgaende skriftlig anmeldelse og samtykke tjener miljgbeskyttelsesformal i forbindelse
med affaldsoverfgrsler mellem medlemsstaterne og derfor med rette har hjemmel i artikel 175,
stk. 1, EF, ville det sdledes veere inkonsekvent at anse selv samme procedure — nar den geelder
affaldsoverfersler mellem medlemsstaterne og tredjelande med samme miljgbeskyttelsesformal
— for at have karakter af et instrument i den faelles handelspolitik og for af den grund at skulle have
hjemmeli artikel 133 EF. Denne slutning stattes af en analyse af den lovgivningsmaessige sammen-
hang, som denne forordning indgar i. En vid fortolkning af begrebet falles handelspolitik kan ikke
give anledning til at betvivle rigtigheden af konstateringen af, at forordning nr. 1013/2006 er et
instrument, som primaert henhgrer under miljgbeskyttelsespolitikken. Séledes kan en faellesskabs-
retsakt henhgre under dette omrade, selv om retsakten fastsaetter foranstaltninger, der kan pavirke
samhandelen. En faellesskabsretsakt henharer nemlig kun under enekompetencen pa omradet for
den faelles handelspolitik i henhold til artikel 133 EF, hvis den saerskilt vedrgrer den internationale
samhandel ved, at den hovedsageligt har til formal at fremme, lette eller requlere samhandelen
og har direkte og umiddelbare virkninger for handelen eller samhandelen med de pagzeldende
produkter. Dette er med al gnskelig tydelighed ikke tilfseldet i den foreliggende sag. Forordning
nr. 1013/2006 har nemlig ikke blot til formal at fastleegge regler for, hvilke naermere angivne for-
mer for affald der frit kan overferes i det indre marked eller i samhandelen med tredjelande, men

3 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1013/2006 af 14.6.2006 (EUT L 190, s. 1).

Arsrapport 2009 13



Domstolen Udviklingen og arbejdet

ogsa at tilvejebringe en harmoniseret ordning med procedurer, hvorved overfarsler af affald kan
begraenses med henblik pa at beskytte miljget.

Hvad angaér tvister vedrgrende hjemmel i flere sgjler har denne problematik givet anledning til
sagen Irland mod Parlamentet (dom af 10.2.2009, sag C-301/06). | denne sag fastslog Domstolen,
at vedtagelsen af direktiv 2006/24 om lagring af data genereret eller behandlet i forbindelse med
tilvejebringelse af offentligt tilgeengelige elektroniske kommunikationstjenester eller elektroniske
kommunikationsnet* skal ske med hjemmel i EF-traktaten i det omfang, direktivet hovedsageligt
vedrgrer det indre markeds funktion.

Faellesskabslovgiver kan nemlig navnlig anvende artikel 95 EF som hjemmel, nar der er forskel mel-
lem de nationale lovgivninger, og disse kan indebare indgreb i de grundlaeggende rettigheder
eller skabe konkurrencefordrejninger og have direkte virkning pa det indre markeds funktion. For-
skellene mellem de forskellige nationale ordninger, der er vedtaget om lagring af data vedrgrende
elektronisk kommunikation, viste sig dog at kunne have en direkte virkning pa det indre markeds
funktion, og det var forudseeligt, at denne pavirkning ville blive forvaerret. En sddan situation be-
rettigede feellesskabslovgiver til at forfelge formalet om at beskytte det indre markeds funktion
gennem vedtagelsen af harmoniserede regler.

Desuden fastslog Domstolen, at samme direktiv &endrede bestemmelserne i direktivet om beskyt-
telse af privatlivets fred i den elektroniske kommunikationssektor, der ogsa havde hjemmel i arti-
kel 95 EF. Under disse omstaendigheder kunne dette direktiv ikke — i det omfang det aendrede et
eksisterende direktiv, som er en del af EU-retten — have hjemmel i en bestemmelse i EU-traktaten
uden at tilsidesaette artikel 47 EU.

Endelig fastslog Domstolen, at direktiv 2006/24 regulerer de transaktioner, som foretages uaf-
hangigt af iveerkszettelsen af et eventuelt politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager.
Direktivet harmoniserer hverken den adgang til data, som tilkommer de nationale kompetente,
retshandhaevende myndigheder, eller adgangen for dem til at anvende og indbyrdes udveksle
disse data. Disse omrader, som i princippet henhgrer under EU-traktatens afsnit VI, er udelukket fra
direktivets bestemmelser. Heraf falger, at det materielle indhold af direktiv 2006/24 hovedsageligt
vedrgrer tjenesteudbydernes virksomhed pa det omhandlede omrade i det indre marked, med
undtagelse af de statslige aktiviteter, som henhgrer under EU-traktatens afsnit VI. Hvad angar det
materielle indhold ma det fastslas, at direktivet hovedsageligt vedrgrer det indre markeds funktion.

Uanset at det er langt tid siden, at Domstolen opstillede de almindelige faellesskabsretlige princip-
per, giver de fortsat anledning til ny retspraksis. | Heinrich-sagen (dom af 10.3.2009, sag C-345/06)
understregede Domstolen raekkevidden af den nedvendige offentliggerelse af juridiske retsak-
ter samt bekrzeftede vigtigheden af retssikkerhedsprincippet som almindeligt faellesskabsretligt

princip.

En rejsende var i Wien-Schwechat lufthavn blevet naegtet boarding med den begrundelse, at
hans handbagage indeholdt genstande, der blev anset for genstande, som er forbudt i henhold
til feellesskabsforordninger. Forordning nr. 2320/2002° forbyder navnlig, at visse genstande, der
i generelle vendinger er defineret i en liste i bilaget til forordningen, findes ombord pa luftfartejer.

4 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/24/EF af 15.3.2006 om aendring af direktiv 2002/58/EF (EUT L 105,
s. 54).

> Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2320/2002 af 16.12.2002 om fastsaettelse af feelles bestem-
melser om sikkerhed inden for civil luftfart (EFT L 355, s. 1).
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Gennemfgrelsen af denne forordning er sikret ved forordning nr. 622/2003° og bilaget hertil, som
i 2004 blev &ndret ved forordning nr. 68/20047, men aldrig offentliggjort.

Efter saledes at vaere blevet naegtet boarding anlagde den pagaeldende person sag ved domsto-
lene med henblik pa at fa den foranstaltning, der var blevet truffet mod ham, erklzeret ulovlig.
Den nationale domstol forelagde Domstolen spargsmalet, hvorvidt forordninger eller dele af for-
ordninger, som ikke er blevet offentliggjort i Den Europaeiske Unions Tidende, alligevel kan have
bindende virkning.

| dommen bemarkede Domstolen indledningsvis, at det af ordlyden af artikel 254, stk. 2, EF fglger,
at en feellesskabsforordning kun har retsvirkning, hvis den er blevet offentliggjort i Den Europaei-
ske Unions Tidende. Herefter understregede Domstolen, at en retsakt udstedt af en faellesskabsin-
stitution ikke kan geres gaeldende over for fysiske og juridiske personer i en medlemsstat, for disse
har haft mulighed for at gere sig bekendt hermed ved en forskriftsmaessig offentligggrelse i Den
Europaiske Unions Tidende. De samme principper gaelder for nationale foranstaltninger, som gen-
nemfgrer en faellesskabsforordning.

| det foreliggende tilfaelde fastslog Domstolen, at forordning (EF) nr. 2320/2002 tilsigter at palaegge
borgerne forpligtelser i det omfang, visse genstande, som er defineret i en liste i bilaget til forord-
ningen, forbydes ombord pa fly. Da bilaget til forordning (EF) nr. 622/2003 ikke var blevet offent-
liggjort, var det umuligt for Domstolen at efterpregve, hvorvidt listen ogsa vedrgrte de genstande,
som er forbudt, og dermed tilsigtede at paleegge borgerne forpligtelser. Domstolen tilfgjede, at
dette imidlertid ikke kunne udelukkes at veere tilfeeldet. Desuden mente Domstolen ikke, at listen
over forbudte genstande henhgrer under nogen af kategorierne af foranstaltninger og oplysnin-
ger, der kvalificeres som fortrolige, og som ikke offentliggares. Heraf fulgte, at i tilfaelde af, at for-
ordning (EF) nr. 622/2003 medfgrte tilpasninger af listen over forbudte genstande, ville forordnin-
gen dermed ngdvendigvis vaere ugyldig. P4 denne baggrund konkluderede Domstolen, at bilaget
til forordning (EF) nr. 622/2003 ikke har bindende virkning, for sa vidt som det tilsigter at palaegge
borgerne forpligtelser.

| appelsagen Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware mod Rddet (dom af 1.10.2009,
sag C-141/08 P) henledte Domstolen opmarksomheden pa den fundamentale karakter af retten
til forsvar og sanktionerede tilsidesaettelsen af denne ret i en antidumpingprocedure.

Striden gik navnlig pa den manglende overholdelse af tidagesfristen i 20, stk. 5, i forordning
nr. 384/968 for Kommissionen til at sende sine endelige forslag til Raddet. | dommen forklarede
Domstolen indledningsvis, at Kommissionen er forpligtet til at overholde denne frist med henblik
pa at give de virksomheder, som er blevet underrettet om Kommissionens hensigt om at haeve
antidumpingtolden i forhold til den, der var fastsat i dens foregaende fremlaeggelse, lejlighed til at
fremsaette deres bemaerkninger. Herefter papegede Domstolen, at den manglende overholdelse
af fristen kun kunne medfare, at den af Radet vedtagne forordning annulleres, for sa vidt som det
er muligt, at den administrative procedure som falge af denne uregelmaessighed ville have kunnet

¢ Kommissionens forordning (EF) nr. 622/2003 af 4.4.2003 om foranstaltninger til gennemfgrelse af grundleeg-
gende faelles normer for luftfartssikkerhed (EUT L 89, 5. 9)

7 Kommissionens forordning (EF) nr. 68/2004 af 15.1.2004 om aendring af forordning (EF) nr. 622/2003 om foran-
staltninger til gennemfgrelse af grundleeggende faelles normer for luftfartssikkerhed (EUT L 10, s. 14).

8 Radets forordning (EF) nr. 384/96 af 22.12.1995 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er med-
lemmer af Det Europaeiske Faellesskab (EFT 1996 L 56, s. 1).
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fore til et andet resultat, sdledes at det reelt har pavirket de pdgeeldende virksomheders ret til
forsvar.

For at opna, at en beslutning, som Kommissionen har truffet under tilsidesaettelse af tidagesfristen,
om ikke at tildele status som virksomhed, der opererer pa markedsgkonomiske vilkar, annulleres,
skal den padgaeldende virksomhed derfor ikke godtgere, at beslutningen ville have faet et andet
indhold, men blot, at en sddan mulighed ikke helt kan udelukkes, da virksomheden kunne have
forberedt et bedre forsvar, hvis der ikke havde foreligget den formelle fejl. Hvad angar anvendelsen
af dette princip pa den foreliggende sag mente Domstolen, i modsaetning til Retten, at henset til
den omstaendighed, at Kommissionen allerede havde @ndret sit standpunkt to gange som falge af
de bemaerkninger, der var blevet forelagt af de interesserede parter, kunne det ikke udelukkes, at
Kommissionen kunne have andret sin holdning endnu en gang pa grundlag af de af den pageel-
dende virksomhed fremfarte argumenter. Folgelig ophaevede Domstolen ikke blot Rettens dom,
men annullerede ogsa Radets anfaegtede forordning.

Stadigveaek i forhold til de almindelige feellesskabsretlige principper bemaerkes, at Domstolen naeg-
tede at anse princippet om ligestilling af aktionaererne for et almindeligt faellesskabsretligt princip.
| sagen Audiolux m.fl. (dom af 15.10.2009, sag C-101/08) fastslog Domstolen sdledes, at faellesskabs-
retten ikke indeholder noget generelt princip, hvorefter mindretalsaktionzererne er beskyttet af en
forpligtelse for hovedaktionaeren, der opnar eller udgver kontrol med et selskab, til at tilbyde min-
dretalsaktionaererne at kebe deres aktier pa samme betingelser som dem, der blev aftalt ved er-
hvervelsen af den andel i selskabet, hvormed denne hovedaktionzer fik tildelt eller styrket kontrol-
len med selskabet. Ifalge Domstolen er alene den omstaendighed, at der findes visse bestemmelser
i afledt feellesskabsret om beskyttelsen af mindretalsaktionaerer, ikke i sig selv tilstraekkelig til, at
det kan fastslas, at der foreligger et generelt faellesskabsretligt princip, og navnlig ikke, safremt be-
stemmelsernes anvendelsesomrade er begraenset til bestemte veldefinerede rettigheder. Desuden
indebzerer det generelle ligebehandlingsprincip hverken en sarlig forpligtelse, som udelukkende
galder for hovedaktionaeren i forhold til de andre aktionaerer, eller udpeger en serlig situation,
hvori der foreligger en sddan forpligtelse. Dette er sdledes ikke afgarende for valget mellem de
forskellige taenkelige midler til beskyttelse af mindretalsaktionaererne. Ifalge Domstolen forudsaet-
ter en sadan ligestilling, at der foretages et lovgivningsmaessigt valg pa baggrund af en afvejning
af de bergrte interesser, og at der forinden fastsaettes praecise og detaljerede regler, hvilket ikke
kunne udledes af det almindelige lighedsprincip. De generelle fallesskabsretlige principper har
nemlig forfatningsretlig status, hvorimod den naevnte ligestilling er sa detaljeret, at det er ngd-
vendigt at udarbejde forskrifter pa lovgivningsniveau, hvilket pa faellesskabsplan bestar i en afledt
feellesskabsretsakt.

Forbuddet mod enhver forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet og konsekvenserne af dette
forbud er blevet undersggt inden for nogle usadvanlige processuelle rammer. | CEZ-sagen (dom
af 27.10.2009, sag C-115/08) tog Domstolen nemlig stilling til dette princip inden for Euratom-
traktatens anvendelsesomrade.

En regional gstrigsk ret, som var blevet forelagt et negatorisk segsmal med pastand om opher med
skadevirkninger pa naboejendomme, som var anlagt af nogle grundejere mod atomkraftvaerket
i Temelin i Den Tjekkiske Republik, forelagde Domstolen spargsmalet, hvorvidt den af de tjekkiske
myndigheder udstedte godkendelse af atomkraftvaerkets drift inden for rammerne af et sddant
segsmal skulle anerkendes i @strig, eftersom en sddan anerkendelse ikke var fastsat i @strigsk ret.
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Domstolen fastslog indledningsvis, at industrimaessig virksomhed, som udgves af atomkraftvaer-
ket i Temelin, henhgrer under anvendelsesomradet for traktaten om oprettelse af Det Europaeiske
Atomenergifeellesskab (Euratom). Herefter fastslog Domstolen, at virksomheder, som driver et an-
leeg i en medlemsstat, normalt er etableret i henhold til denne medlemsstats ret, og at deres si-
tuation kan sammenlignes med borgernes i denne medlemsstat. Den forskellige behandling, som
indfares til ugunst for anleeg, der har en administrativ godkendelse udstedt i en anden medlems-
stat end Republikken @strig, skal falgelig anses for en forskellig behandling pa grundlag af natio-
nalitet. Princippet om forbud mod enhver forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet udger
derfor et almindeligt feellesskabsretligt princip, der ogsa finder anvendelse inden for rammerne
af Euratom-traktaten. Den forskellige behandling, som Republikken @strig har indfert til ugunst
for atomkraftvaerker, der har en administrativ godkendelse udstedt i en anden medlemsstat, skal
derfor undersgges inden for rammerne af Euratom-traktaten. Derefter fastslog Domstolen, at for-
skelsbehandling pa grundlag af nationalitet ikke kan begrundes med rent gkonomiske mal sasom
beskyttelsen af nationale erhvervsdrivendes interesser. Denne forskelsbehandling kan heller ikke
begrundes med formadlet om beskyttelse af liv, af den offentlige sundhed, af miljo eller ejendoms-
ret i det omfang, der findes faellesskabslovgivning, som denne godkendelse delvis henhgrer under,
og som sikrer denne beskyttelse. Heraf falger, at Republikken @strig ikke kunne begrunde forskels-
behandlingen i forhold til den i Den Tjekkiske Republik udstedte administrative godkendelse af
driften af atomkraftveerket i Temelin.

Uanset at betingelserne for at antage et annulationssagsmal til realitetsbehandling har veeret gen-
stand for en rig retspraksis, har Domstolen endnu engang i appelsagen Kommissionen mod Ente per
le Ville Vesuviane (dom af 10.9.2009, forenede sager C-445/07 P og C-455/07 P) skullet beskaeftige
sig med betingelserne for at antage sager, der er anlagt af subnationale organer, som bergres af
tildeling af skonomisk statte, til realitetsbehandling.

Efter at have pdpeget, at et regionalt eller lokalt organ med hjemmel i artikel 230, stk. 4, EF, i det
omfang det er en juridisk person i henhold til national ret, kan anleegge et segsmal til provelse af
beslutninger, der er rettet til det, eller som bergrer det umiddelbart og individuelt, praeciserede
Domstolen, at betingelsen om umiddelbart at veere bergrt kraever, at to kumulative kriterier er
opfyldt, nemlig for det forste, at den anfaegtede feellesskabsforanstaltning umiddelbart skal have
indvirkning pa den pageldendes retsstilling, og for det andet, at foranstaltningen ikke ma over-
lade et skon til adressaterne, der skal gennemfgre den.

| denne henseende mente Domstolen, i modsaetning til Retten, at det af det forhold, at et regionalt
eller lokalt organ i en beslutning om tildeling af en faellesskabsstgtte angives som ansvarlig myn-
dighed for gennemfgrelse af et projekt stottet af Den Europeeiske Fond for Regionaludvikling, ikke
indebaerer, at dette organ selv er indehaver af retten til stgtten. Tilsvarende er selve den omstaen-
dighed, at de nationale myndigheder har redegjort for deres hensigt med hensyn til at tilbagesege
de belgb, der fejlagtigt er udbetalt til det naevnte regionale eller lokale organ, udtryk for, at der
foreligger en selvstaendig vilje hos myndighederne, nar der ikke foreligger forpligtelser i denne
henseende i henhold til faellesskabsretten, hvilket beviser den pageeldende medlemsstats skan.
Folgelig besluttede Domstolen, at det pagaeldende subnationale organ ikke var umiddelbart be-
rert af Kommissionens beslutning og derfor kun kunne ga til de nationale domstole for at anfaegte
lovligheden af nationale foranstaltninger, der vedrgrer anvendelsen af en faellesskabsretsakt.

Domstolen har ogsa haft anledning til at henlede opmaerksomheden pa de krav i kontradiktions-
princippet, som styrer rettergangen for Faellesskabets retsinstanser.
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| sagen Kommissionen mod Irland m fl. (dom af 2.12.2009, sag C-89/08 P) fastslog Domstolen nem-
lig, at dette princip som hovedregel ikke blot giver hver part i en tvist ret til at fa kendskab til de
aktstykker og indlaeg, som modparten har fremlagt for retsinstansen, og kommentere disse, og
ikke blot er til hinder for, at Feellesskabets retsinstanser baserer deres afgarelse pa faktiske omstaen-
digheder og dokumenter, som parterne eller en af disse ikke havde kunnet skaffe sig kendskab til,
og som de saledes ikke har kunnet tage stilling til, men ligeledes indebaerer retten for parterne til
at fa kendskab til de anbringender, som retsinstansen af egen drift har rejst, og hvorpa den agter
at basere sin afggrelse, og kommentere dem. For sdledes at opfylde de krav, der er forbundet med
retten til en retfeerdig rettergang, er det vaesentligt, at parterne har kendskab til og kontradiktorisk
kan diskutere savel de faktiske som de retlige forhold, der er afgerende for udfaldet af procedu-
ren. Derfor kan Faellesskabets retsinstanser, bortset fra szerlige tilfelde, sasom de tilfaelde, der er
naevnt i Fellesskabets retsinstansers procesreglementer, ikke statte deres afgerelse pa et retligt
anbringende, som rejses af egen drift, selv om det er et anbringende, der angar grundlzeggende
retsprincipper og — som det er tilfaeldet i naervaerende sag — vedrgrer en manglende begrundelse
af den anfaegtede beslutning, uden forinden at have opfordret parterne til at fremsaette deres be-
maerkninger om det pagaeldende anbringende. Domstolen praeciserede, at den i en tilsvarende
kontekst i forbindelse med artikel 6 i den europaeiske konvention til beskyttelse af menneskeret-
tigheder og grundlaeggende frihedsrettigheder (EMRK) allerede havde fastslaet, at det netop er
under hensyntagen til denne artikel og selve malsaetningen med retten for enhver bergrt part til
en kontradiktorisk sagsbehandling og en retfzerdig rettergang i den naevnte bestemmelses for-
stand, at den ex officio, pa forslag af generaladvokaten eller pa parternes begaering i overensstem-
melse med artikel 61 i Domstolens procesreglement, kan treeffe bestemmelse om gendbning af
den mundtlige forhandling, séfremt den finder, at sagen er utilstraekkeligt oplyst, eller at den skal
afgeres pa grundlag af et argument, som ikke har veeret drgftet af parterne (jf. kendelse af 4.2.2000,
sag C-17/98, Emesa Sugar, Sml. |, s. 665, preemis 8, 9 og 18, og dom af 10.2.2000, forenede sager
C-270/97 og C-271/97, Deutsche Post, Sml. 1, s. 929, praemis 30). | den foreliggende sag fremgik det
ifalge Domstolen af sagen og retsmgdet for Domstolen, at Retten ved den appellerede dom annul-
lerede Kommissionens beslutning pa grundlag af et anbringende, som Retten pdkendte af egen
drift, om tilsidesaettelse af artikel 253 EF, uden forinden at have opfordret parterne til at fremsaette
deres bemarkninger om det pagaeldende anbringende under den skriftlige eller mundtlige for-
handling. Retten havde herved tilsidesat kontradiktionsprincippet, hvilket saledes skadede Kom-
missionens interesser. Domstolen forklarede, som generaladvokaten havde anfart, at selv om en
manglende begrundelse udger en fejl, der i princippet ikke kan afhjaelpes, sker konstateringen af
en sadan fejl ikke desto mindre pa grundlag af en vurdering, der ifglge fast retspraksis skal tage
hensyn til en reekke forhold. En sddan vurdering kan fare til en diskussion, szerligt hvis den vedrgrer
ikke en fuldsteendig mangel pa begrundelse, men et konkret faktisk eller retligt spargsmal. | det
foreliggende tilfaelde kunne Kommissionen, hvis den havde veeret i stand til at fremsaette sine be-
maerkninger, bl.a. have gjort de samme anbringender geeldende som dem, der blev fremfert med
hensyn til det flerde og femte anbringende i appellen.

Hvad angar forpligtelser, som faellesskabsretten paleegger medlemsstaterne, har Domstolen i sa-
gen Danske Slagterier (dom af 24.3.2009, sag C-445/06) haft anledning til at henlede opmaerk-
somheden pa principperne for medlemsstaters erstatningsansvar uden for kontraktforhold for
tilsidesaettelsen af feellesskabsretten, samtidigt med at den fremkom med visse praeciseringer og
forklaringer angdende deres konkrete anvendelse.
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Hvad angdr gennemfarelsen af dette ansvar papegede Domstolen, at nar der ikke findes falles-
skabsretlige bestemmelser pa omradet, gennemfares statens erstatningsansvar for tab, der er for-
voldt borgerne pa grund af en tilsidesaettelse af faellesskabsretten, efter nationale erstatningsreg-
ler, dog séledes, at betingelserne, navnlig om frister, i medlemsstaternes nationale lovgivning for
erstatning af tab skal overholde akvivalensprincippet og effektivitetsprincippet. | denne forbin-
delse havde den allerede fastsldet, at den forudgdende fastseettelse af rimelige, praeklusive sags-
malsfrister var forenelig med feellesskabsretten. Domstolen tilfgjede, at en sddan frist desuden skal
kunne forudses af borgeren med tilstraekkelig sikkerhed. Det tilkommer den nationale ret under
hensyntagen til samtlige de forhold, der karakteriserede den retlige og faktiske situation pa det
tidspunkt, da de faktiske omstaendigheder fandt sted, at undersgge, om dette er tilfeldet. Det er
ogsa den nationale rets opgave at kontrollere, at der, henset til den analoge anvendelse af den
i national ret fastsatte frist, ikke gaelder mindre gunstige betingelser for erstatning for tab, der for-
voldes borgere pa grund af den pdgaeldende medlemsstats tilsidesaettelse af feellesskabsretten,
end for tilsvarende erstatningskrav efter national ret.

Idet Domstolen herefter udtalte sig om den konkrete anvendelse af foraeldelsesfristen, konklude-
rede den, at faellesskabsretten ikke kraever, at foraeldelsesfristen afbrydes eller suspenderes, nar
Kommissionen for De Europaeiske Faellesskaber har indledt en traktatbrudsprocedure i medfer af
artikel 226 EF. Tilsvarende er feellesskabsretten ikke til hinder for, at foraeldelsesfristen for erstat-
ningssegsmal mod staten pa grund af en ukorrekt gennemfgrelse af et direktiv — sddan som det
var tilfeldet i den foreliggende sag — begynder at lgbe, nar de forste skadevirkninger pa grund af
den ukorrekte gennemfgrelse er indtradt, og nar yderligere skadevirkninger heraf kan forudses,
selv om dette tidspunkt ligger for den korrekte gennemfgrelse af direktivet.

Hvad endelig angar den adfaerd, den skadelidte skal udvise, fastslog Domstolen, at det var for-
eneligt med faellesskabsretten at anvende en national lovgivning, hvorefter en borger ikke kan
opna erstatning for et tab, som han forszetligt eller uagtsomt har undladt at afvaerge ved hjeelp af
et retsmiddel, hvis det er rimeligt at kraeve, at skadelidte anvender det omhandlede retsmiddel,
hvilket det tilkommer den forelaeggende ret at vurdere. En sandsynlighed for, at den nationale ret
forelaegger en anmodning om praejudiciel afgarelse i medfor af artikel 226 EF, eller et verserende
traktatbrudssegsmal for Domstolen er ikke i sig selv en tilstraekkelig begrundelse for at fastsl3, at
det ikke er rimeligt at kreeve anvendelse af et retsmiddel.

Hvad angar retten vedrgrende Feellesskabets eksterne relationer fortjener en udtalelse og tre sager
at blive fremhavet.

| udtalelse 1/08 af 30. november 2009 udtalte Domstolen sig pa Kommissionens begaering i hen-
hold til artikel 300, stk. 6, EF, om spgrgsmalene, dels hvorvidt Det Europziske Faellesskab rader
over en enekompetence eller alene en delt kompetence med medlemsstaterne, nar der med visse
medlemmer af Verdenshandelsorganisationen (WTO) indgas aftaler, der har til formal at sendre
listerne over Fallesskabets og dets medlemsstaters szerlige forpligtelser i henhold til den almin-
delige overenskomst om handel med tjenesteydelser (GATS-aftalen), dels om, hvilket retsgrundlag
der skal anvendes, nar disse aftaler indgas.
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| det foreliggende tilfeelde havde udvidelserne i 1995 og 2004 gjort det ngedvendigt at udarbejde
en ny konsolideret liste, der inkluderede de 13 nye medlemsstater, der indtil da havde deres egen
liste over forpligtelser inden for rammerne af GATS-aftalen. Med henblik pa at fusionere listen over
forpligtelser for de 13 nye medlemsstater med Faellesskabets og medlemsstaternes aktuelle liste
anmeldte Kommissionen den 28. maj 2004 listen over aendringer og tilbagekaldelser af forpligtel-
ser. | henhold til GATS-aftalens artikel XXI indebar disse a&endringer, som var blevet foretaget i li-
sterne over forpligtelser, dog krav om kompensation til de WTO-medlemmer, som var pavirkede af
de forskellige tilpasninger af listerne som fglge af fusionen. Domstolen papegede indledningsvis,
at valget af rette hjemmel har forfatningsretlig betydning. Da Fallesskabet kun har de kompe-
tencer, det er blevet tildelt, skal det kunne henfgre den aftale, det har til hensigt at indgd, under
en bestemmelse i traktaten, der bemyndiger det til at godkende en sadan retsakt. Domstolen un-
dersagte derfor Faellesskabets kompetence til at indga de omhandlede aftaler og det patenkte
retsgrundlag for indgaelsen, idet disse to spgrgsmal var uadskilleligt forbundet. Efter at have ana-
lyseret artikel 133, stk. 1, 5 og 6, EF ndede Domstolen frem til den konklusion, at aftaler med de
WTO-medlemmer, som var pavirkede, henhgrer under den mellem Det Europzeiske Faellesskab og
medlemsstaterne delte kompetence. Hvad angdr retsgrundlaget praeciserede Domstolen, at det
af de omhandlede aftaler omfattede afsnit »transport« i henhold til artikel 133, stk. 6, tredje afsnit,
EF henhgrer under omradet for transportpolitikken og ikke under omradet for den fzelles handels-
politik. Endelig udledte Domstolen af sin analyse, at feellesskabsretsakten vedrgrende indgaelse af
naevnte aftaler skal veere baseret pa savel artikel 133, stk. 1 og 5, og artikel 133, stk. 6, andet afsnit,
EF som artikel 71 EF og 80, stk. 2, EF, sammenholdt med artikel 300, stk. 2 og 3, forste afsnit, EF.

| sagerne Kommissionen mod Ostrig og Kommissionen mod Sverige (domme af 3.3.2009,
sag C-205/06 og sag C-249/06) fastslog Domstolen inden for rammerne af et af Kommissionen ind-
ledt traktatbrudss@gsmal, at Kongeriget Sverige og Republikken @strig ved ikke at bringe egnede
midler i anvendelse for at flerne uoverensstemmelser mellem deres forpligtelser i henhold til fael-
lesskabsretten og kapitaloverfgrselsbestemmelserne, som findes i investeringsaftalerne med visse
tredjelande, havde tilsidesat deres forpligtelser i henhold til artikel 307, stk. 2, EF. | de foreliggende
sager indeholdt de forskellige pagzeldende investeringsaftaler bestemmelser, som sikrer fri over-
forsel af betalinger i fri omsaettelig kapital forbundet med en investering. Disse aftaler var séledes
i overensstemmelse med artikel 56, stk. 1, EF, som forbyder alle restriktioner for kapitalbevaegelser
og betalinger mellem medlemsstaterne indbyrdes og mellem medlemsstaterne og tredjelande.
Imidlertid giver artikel 57, stk. 2, EF, artikel 59 EF og 60, stk. 1, EF Radet befgjelser til i visse bestemte
tilfeelde at begraense kapital- og betalingsbevaegelser mellem medlemsstaterne og tredjestater.
Domstolen bemaerkede indledningsvis, at for at sikre de naevnte bestemmelsers effektive virkning
er det ngdvendigt, at foranstaltninger om begraensning af de frie kapitalbevaegelser, safremt Radet
vedtager dem, straks kan anvendes i forhold til de stater, de vedrgrer, og som kan vaere en af de
stater, der har indgaet en af de omtvistede aftaler med Kongeriget Sverige og Republikken @strig.
Radets befgjelser til ensidigt at vedtage restriktive foranstaltninger over for tredjestater inden for
et omrade, som svarer til eller er forbundet med det, der er reguleret ved en tidligere aftale ind-
gdet mellem en medlemsstat og en tredjestat, afslgrer en uforenelighed med naevnte aftale, dels
nar denne ikke indeholder bestemmelser, der giver den pagzldende medlemsstat mulighed for
at udeve sine rettigheder og opfylde sine forpligtelser som medlem af Fzellesskabet, og dels nar
heller ingen folkeretlig mekanisme tillader det. Domstolen fastslog desuden, at de frister, der er
forbundet med alle internationale forhandlinger, og som er ngdvendige for at genforhandle de
pageeldende aftaler, er uforenelige med disse foranstaltningers effektive virkning. Muligheden for
at anvende andre midler i henhold til folkeretten, sdsom ophaevelse af aftalen, eller eventuelt op-
sigelse af de pagaeldende aftaler eller af visse af deres bestemmelser, har for usikker en virkning til
at sikre, at Radets foranstaltninger kan anvendes effektivt.
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| sagen Soysal og Savatli (dom af 19.2.2009, sag C-228/06) tog Domstolen stilling til den
»standstill«-klausul, som er fastsat i artikel 41, stk. 1, i tillaegsprotokollen til associeringsaftalen
EQF-Tyrkiet®. Ifalge denne klausul skal de kontraherende parter efter tilleegsprotokollens ikrafttrae-
delse afholde sig fra indbyrdes at indfare nye restriktioner, der hindrer etableringsfriheden og den
frie udveksling af tjenesteydelser.

| den foreliggende sag drejede det sig om to tyrkiske statsborgere, som pa en medlemsstats om-
rade i medfer af associeringsaftalen gnskede at ggre brug af retten til fri udveksling af tjenesteydel-
ser. Domstolen bemaerkede for det forste, at denne bestemmelse har direkte virkning, hvilket var
klart, preecist og ubetinget fastsat. Herefter fortolkede Domstolen den omhandlede bestemmelse
saledes, at den forbad, at der for tyrkiske statsborgere efter ikrafttraedelsen af tilleegsprotokollen
til associeringsaftalen E@F-Tyrkiet indfgres en visumpligt for indrejse til en medlemsstats omrade
med henblik pa dér at levere tjenesteydelser for en virksomhed med hjemsted i Tyrkiet, nar et sa-
dant visum ikke var pdkraevet pa dette tidspunkt.

Ifelge Domstolen kunne denne konklusion ikke anfaegtes af den omstaendighed, at den naevn-
te restriktion fulgte af en national lovgivning til ivaerksaettelse af en afledt feellesskabsbestem-
melse, eftersom de internationale aftaler, Faellesskabet har indgaet, har forrang for den afledte
feellesskabsret.

Unionsborgerskab

Riiffler-sagen (dom af 23.4.2009, sag C-544/07) udger et godt eksempel pd anvendelsen af unions-
borgernes ret til fri bevaegelighed og ophold.

Uwe Riiffler, der er en tysk forhenvaerende arbejdstager, som efter at veere gaet pa pension har
bosat sig i Polen, er modtager af to pensionsydelser, som han modtager i Tyskland, hvoraf den ene
er beskattet i denne medlemsstat og den anden pa polsk omrade. Uwe Riiffler ansggte de polske
skattemyndigheder om, at den indkomstskat, som han skal betale i Polen, nedseaettes med de syge-
forsikringsbidrag, som han har betalt i Tyskland. Denne ansagning blev imidlertid afsldet med den
begrundelse, at polsk lovgivning bestemmer, at der alene kunne foretages fradrag i indkomstskat-
ten for bidrag, som betales til en polsk sygeforsikringsinstitution. Sagen blev fgrst indbragt for de
nationale domstole og derefter for Feellesskabets retsinstanser.

| modsaetning til sagsegeren og den forelaeggende ret, der baserede deres argumentation pa
artikel 12 EF og 39 EF, udelukkede Domstolen fra begyndelsen anvendelsen af artikel 39 EF, ef-
tersom den kun kan vedrgre erhvervsaktive arbejdstagere og arbejdssegende. Imidlertid kunne
Uwe Riiffler stotte ret pa sit unionsborgerskab og dermed pa sin ret til frit at bevaege sig og op-
holde sig pa medlemsstaternes omrade, sddan som det ifalge artikel 18, stk. 1, EF tilkommer ham.
Domstolen analyserede folgelig, om den polske skatteordning var forenelig hermed, og fastslog,
at eftersom den polske lovgivning ger indrammelsen af en skattefordel for bidrag betinget af, at
disse er blevet betalt til en polsk sygeforsikringsinstitution, og indebaerer, at skattepligtige, som
har betalt bidrag til en institution i en anden medlemsstat, naegtes denne fordel, stiller den skat-
tepligtige, der har udgvet retten til fri beveegelighed og forladt den medlemsstat, hvor de haft
hele deres beskaeftigelse, for at bosaette sig i Polen, mindre fordelagtigt. En sddan begraenset ret til

°  Tillegsprotokollen, undertegnet den 23.11.1970 i Bruxelles og indgdet, godkendt og bekraeftet pa Fzellesska-
bets vegne ved Radets forordning (E@F) nr. 2760/72 af 19.12.1972 (Samling af Aftaler indgaet af De Europaeiske
Feellesskaber, bind 3, s. 581).
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nedslag i indkomstskatten udger en restriktion i udavelsen af retten til at faerdes og opholde sig pa
medlemsstaternes omrade, som ikke er objektivt begrundet.

Varernes frie bevaegelighed

Pa dette omrade har tre sager illustreret, at det kan veaere vanskeligt at afgraense en foranstaltning
med tilsvarende virkning.

| sagen Kommissionen mod Italien (dom af 10.2.2009, sag C-110/05) traf Domstolen, efter genab-
ning af den mundtlige forhandling, afggrelse vedrgrende Kommissionens pastand om, at det fast-
sloges, at Den italienske Republik havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 28 EF ved
at forbyde knallerter, motorcykler, trehjulede motorcykler og quadricykler at traekke en pahaengs-
vogn. Ifelge Domstolen tilsideszetter en medlemsstat ikke de forpligtelser, der pahviler den i med-
for af artikel 28 EF, hvis den af hensyn til beskyttelsen af trafiksikkerheden fastsaetter et forbud mod,
at sddanne keretgjer traekker en pahaengsvogn, der er saerligt fremstillet hertil, og som er lovligt
fremstillet og markedsfert i andre medlemsstater. Domstolen bemaerkede, at et sddant forbud gan-
ske vist udger en foranstaltning med tilsvarende virkning som kvantitative indfgrselsrestriktioner,
som er forbudt i henhold til den naevnte artikel, for sa vidt som det medfgrer, at pahaengsvogne,
som er sarligt fremstillet til motorcykler, hindres adgang til det pageeldende marked, da forbud-
det har betydelig indflydelse pa forbrugernes adfaerd og hindrer, at der pa dette marked kan vaere
efterspergsel pa sddanne pahangsvogne. Imidlertid matte det naevnte forbud i det foreliggende
tilfeelde anses for begrundet i hensynet til beskyttelse af trafiksikkerheden. Selv om det i denne
forbindelse pahviler den medlemsstat, der paberdber sig tvingende hensyn for at begrunde en
hindring for de frie varebevaegelser, at bevise, at dens lovgivning er egnet og nedvendig for at nd
det forfulgte formal, kan man ikke pa grundlag af denne bevisbyrde ga sa vidt som til at kraeve, at
medlemsstaten positivt skal bevise, at ingen anden teenkelig foranstaltning kan gere det muligt
at na det naevnte formal pa de samme vilkar. Skent det nemlig ikke er udelukket, at andre foran-
staltninger end det omhandlede forbud kan sikre et vist trafiksikkerhedsniveau for faerdsel med en
kombination af motorcykel og pahaengsvogn, gelder det dog stadig, at medlemsstaterne ikke kan
afskaeres fra muligheden for at varetage formal sasom trafiksikkerhed ved at indfere almene og
simple regler, som fgrerne let kan forsta og anvende, og som de kompetente myndigheder nemt
kan forvalte og handhaeve.

Dom af 30. april 2009, Fachverband des Buch- und Medienwirtschaft (sag C-531/07), vedrgrte gstrig-
ske bestemmelser om faste priser for tysksprogede bager, hvorefter forleeggeren eller importaren
skulle fastsaette og offentliggere en detailpris, og importaren ikke matte anvende en detailpris, der
var lavere end den, som et forlag havde fastsat eller anbefalet i forlagets hjemstat, med fradrag af
mervaerdiafgift. Ifelge Domstolen vedrgrte den gstrigske lovgivning bestemte former for salg af
boger, men idet den forbgd importgrer at fastsaette en pris, der var lavere end prisen i forlagets
hjemstat, pavirkede den ikke afsaetningen af indenlandsk fremstillede bgger og beger fra andre
medlemsstater pa samme made. Domstolen bemaerkede, at den omhandlede lovgivning indebar,
at tysksprogede bager fra andre medlemsstater blev behandlet mindre gunstigt end indenlandsk
fremstillede bgger, eftersom den forhindrede de @strigske importerer og udenlandske forlag i at
fastsaette mindstepriser efter importmarkedets kendetegn, mens de gstrigske forlag frit kunne
fastsaette sddanne mindstepriser for detailsalg af deres varer pa det indenlandske marked. Ifglge
Domstolen udger en sddan lovgivning derfor en restriktion for de frie varebevaegelser. Desuden
fastslog Domstolen, at denne restriktion ikke kunne begrundes. Domstolen pegede navnlig p3, at
beskyttelsen af beger som et kulturgode kan anses for at udgere et tvingende offentligt hensyn,
der kan begrunde nationale foranstaltninger, der hindrer de frie varebevaegelser, under forudsaet-
ning af, at sddanne foranstaltninger er egnede til at na formalet, og ikke gar ud over, hvad der er
nedvendigt for at opfylde dette formal. | den foreliggende sag kunne formalet med beskyttelsen af
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bager som et kulturgode imidlertid opnas gennem foranstaltninger, der var mindre indgribende
for importegren, f.eks. ved at give sidstnaevnte eller det udenlandske forlag ret til at fastsaette en
detailpris for det @strigske marked, som tog hensyn til dette markeds kendetegn. Felgelig fastslog
Domstolen, at de gstrigske bestemmelser, som forbed importarer af tysksprogede bgger at fast-
saette en pris, der var lavere end den detailpris, som forlaget havde fastsat eller anbefalet i forlagets
hjemstat, udgjorde en hindring for de frie varebevaegelser, som ikke kunne begrundes i henhold
til faellesskabsretten.

| sagen Mickelsson og Roos (dom af 4.6.2009, sag C-142/05) skulle Domstolen tage stilling til, om
svenske bestemmelser, der bortset fra i visse vandomrader forbad brugen af bestemte typer vand-
scootere, dvs. »et fartgj med en leengde pa under 4 m [og] indbygget forbraandingsmotor med
vandstralepumpe som hovedfremdrivningsmiddel [...] og beregnet til at skulle betjenes af en eller
flere personer, som sidder, star eller knzeler pd — snarere end i - skroget, var forenelige med bl.a.
artikel 28 EF og 30 EF. Ifelge Domstolen er naevnte artikler ikke til hinder for nationale retsforskrif-
ter, der af miljgbeskyttelseshensyn forbyder brugen af vandscootere uden for de udpegede vand-
veje, pa betingelse af, dels at de kompetente nationale myndigheder er forpligtede til at treeffe
iveerksaettelsesforanstaltninger med henblik pa udpegning af vandomrader uden for de offent-
lige vandveje, hvori vandscootere kan anvendes, dels at disse myndigheder faktisk har udgvet den
kompetence, som er tildelt dem i denne henseende, og har udpeget de vandomrader, der opfyl-
der betingelserne i de nationale retsforskrifter, og endelig at sadanne foranstaltninger er vedtaget
inden for en rimelig frist efter disse retsforskrifters ikrafttraeden. Nar de nationale bestemmelser
om udpegning af vandomrader og vandveje bevirker, at brugerne af disse keretgjer forhindres
i at anvende disse varer efter deres formal, eller begraenser brugen heraf vaesentligt — hvilket det
tilkommer den foreleeggende ret at undersgge — kan det ganske vist have betydelig indflydelse
pa forbrugernes adfaerd, idet forbrugerne, nar de ved, at den tilladte brug i henhold til sadanne
retsforskrifter er meget begraenset, kun har en mindre interesse i at kgbe den pdgaeldende vare.
Sadanne bestemmelser bevirker saledes, at disse varers adgang til det omhandlede nationale mar-
ked hindres, og de udger derfor en foranstaltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ
indfarselsrestriktion, der er forbudt i henhold til artikel 28 EF. Sddanne nationale retsforskrifter kan
dog ifalge Domstolen begrundes med miljgbeskyttelseshensyn med forbehold for, at de farnaevn-
te betingelser opfyldes. Eftersom en begraensning eller et forbud mod brug af vandscootere er
foranstaltninger, der kan sikre beskyttelsen af miljget, skal de nationale myndigheder, for at de na-
tionale bestemmelser kan anses for begrundet, godtggre, at de indskraenkende virkninger, som de
har for varernes frie bevaegelighed, ikke gar videre, end hvad der er ngdvendigt for at nd naevnte
formal. Skent det i denne henseende ikke er udelukket, at andre foranstaltninger end det om-
handlede forbud kan sikre et vist miljgbeskyttelsesniveau, forholder det sig dog ikke desto mindre
saledes, at medlemsstaterne ikke kan afskaeres fra muligheden for at nd et formal sdsom miljgbe-
skyttelse ved at indfare generelle regler, som er ngdvendige pa grund af den bergrte medlems-
stats geografiske seeregenheder, og som de nationale myndigheder let kan forvalte og handhaeve.
Eftersom de nationale retsforskrifters ordlyd imidlertid i sig selv giver grund til at antage, at der
i de omrader, der saledes via iveerksaettelsesforanstaltninger skal udpeges, kan bruges vandscoo-
tere, uden at dette medferer risiko eller skade, der skennes at vaere uacceptable for miljget, folger
det heraf, at et generelt forbud mod at anvende sadanne varer uden for de offentlige vandveje er
en foranstaltning, der gar videre, end hvad der er ngdvendigt for at nd miljgbeskyttelsesformalet.
Safremt den foreleeggende ret finder, at iveerksaettelsesforanstaltningerne blev vedtaget inden for
en rimelig frist, men efter at de faktiske omstaendigheder i hovedsagen fandt sted, og at disse ud-
peger de vandomrader, hvori de i hovedsagen tiltalte forte vandscootere og pa den baggrund blev
tiltalt, som sejlbare omrader, skal det desuden veere muligt for de tiltalte at paberabe sig denne
udpegning, for at den nationale foranstaltning kan forblive forholdsmaessig og saledes fortsat kan
begrundes med miljgbeskyttelseshensynet. Dette folger endvidere ligeledes af det almindelige
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feellesskabsretlige princip om anvendelse med tilbagevirkende kraft af henholdsvis den mest favo-
rable straffelov og den mildeste straf.

Landbrug

Sagsmangden vedrgrende landbrug har vaeret faldende i flere ér, og denne tendens blev bekraef-
teti 2009.

Alene sagen Budéjovicky Budvar (dom af 8.9.2009, sag C-478/07), som vedrgrer spgrgsmalet om
beskyttelse af betegnelsen »BUD« som oprindelsesbetegnelse, vil sdledes blive naevnt. Radets for-
ordning af 20. marts 2006 om beskyttelse af geografiske betegnelser og oprindelsesbetegnelser'
har til formal at sikre forbrugerne, at landbrugsprodukter med en registreret geografisk angivelse
i medfer af den pdgaeldende forordning pa grund af deres oprindelse fra et bestemt geografisk
omrade har visse seerlige kendetegn og felgelig i kraft af deres geografiske oprindelse tilbyder en
kvalitetsgaranti. Under forudsaetning af, at de opfylder de i forordningen opstillede betingelser, er
oprindelsesbetegnelser og sakaldt »kvalificerede« geografiske betegnelser beskyttede. Forordnin-
gen finder derimod ikke anvendelse pa sakaldt »rene« geografiske betegnelser, dvs. betegnelser,
der ikke kraever, at varerne har et saerligt kendetegn eller et szerligt renommé, som er knyttet til
det sted, de stammer fra. En medlemsstats beskyttelse af en sdadan ren geografisk oprindelses-
betegnelse, som kan indebaeere en restriktion for de frie varebevagelser, kan imidlertid under vis-
se betingelser vaere begrundet i henhold til faellesskabsretten. | den pagaeldende sag havde et
tjekkisk bryggeri anlagt en sag ved Handelsgericht Wien med henblik pa at forbyde et selskab fra
Wien, som driver virksomhed med distribution af drikkevarer, at markedsfare gl fremstillet af et
bryggeri i De Forenede Stater, under varemaerket American Bud, med den begrundelse, at anven-
delsen af denne betegnelse for en gl, der hidrerer fra en anden stat end Den Tjekkiske Republik,
var i strid med bestemmelserne i en bilateral konvention indgdet i 1976 mellem @strig og den
tidligere socialistiske Republik Tjekkoslovakiet. Betegnelsen »Bud« var en beskyttet betegnelse
i henhold til denne konvention og derfor udelukkende forbeholdt tjekkiske produkter. Som svar
pa et speorgsmal fra retten i Wien om, under hvilke betingelser betegnelsen »Bud« kunne veere
beskyttet i henhold til den pageeldende bilaterale konvention for @l produceret i Den Tjekkiske
Republik, fastslog Domstolen, at betegnelsen »Bud« kunne udgere en ren og indirekte geografisk
oprindelsesangivelse, dvs. en betegnelse, for hvilken der ikke foreligger en direkte sammenhaeng
mellem pa den ene side produktets naermere kvalitet, omdemme eller et andet kendetegn, og
pa den anden side dets bestemte geografiske oprindelse, hvilken betegnelse desuden ikke er et
geografisk navn som sadan, men i det mindste er egnet til at oplyse forbrugerne om, at det pro-
dukt, hvorpa den er angivet, stammer fra et bestemt sted, omrade eller land. Hvis handelsretten
kvalificerede betegnelsen »Bud« som en ren geografisk oprindelsesangivelse, skulle den efterprg-
ve, hvorvidt denne betegnelse efter de faktiske omstaendigheder og den begrebsmaessige forsta-
else i Den Tjekkiske Republik i det mindste var egnet til at oplyse forbrugerne om, at det produkt,
hvorpa den var angivet, stammede fra et bestemt omrade eller sted i denne medlemsstat og ikke
havde faet karakter af en artsbetegnelse i denne medlemsstat. Under disse betingelser er falles-
skabsretten ikke til hinder for en national beskyttelse af en sddan ren geografiske oprindelsesangi-
velse og i gvrigt heller ikke til hinder for udvidelsen af denne beskyttelse via en bilateral traktat til
en anden medlemsstats omrade. Ifalge handelsretten skal betegnelsen »Bud« ikke desto mindre
snarere kvalificeres som en oprindelsesbetegnelse, der betegner en vare, hvis saerlige kendetegn
kan henfgres til naturlige og menneskelige faktorer, som er forbundet med deres oprindelsessted.
Handelsretten gnskede i denne forbindelse oplyst, hvorvidt den faellesskabsretlige forordning om

10 Rdadets forordning (EF) nr. 510/2006 af 20.3.2006 om beskyttelse af geografiske betegnelser og oprindelsesbe-
tegnelser for landbrugsprodukter og fedevarer (EUT L 93, s. 12).
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beskyttelse af geografiske betegnelser var til hinder for en beskyttelse af betegnelse »Bud«, som
ikke var s@gt registreret i overensstemmelse med denne forordning. | forbindelse med sin tiltraedel-
se af Den Europaeiske Union anmodede Den Tjekkiske Republik alene om beskyttelse af tre oprin-
delsesbetegnelser vedrgrende @l produceret i byen Ceske Budé&jovice, nemlig »Budéjovické pivo,
»Ceskobudéjovické pivo« og »Budéjovicky méstanskyvare, der betegner en steerk gl kaldet »Bud
Super Strong«. Domstolen var af den opfattelse, at forordningen om beskyttelse af geografiske
betegnelser og oprindelsesbetegnelser har en udtemmende karakter, sdledes at den er til hinder
for anvendelsen af en beskyttelsesordning, der er fastsat ved traktater mellem to medlemsstater,
sasom de omhandlede bilaterale traktater, og hvorved en betegnelse, der ifalge en medlemsstats
lovgivning anerkendes som en oprindelsesbetegnelse, gives beskyttelse i en anden medlemsstat,
hvor denne beskyttelse reelt paberabes, uanset at denne oprindelsesangivelse ikke har veeret gen-
stand for en registreringsansggning i henhold til denne forordning.

Fri bevaegelighed for personer, tjenesteydelser og kapital

Domstolen har ogsa i ar afsagt adskillige domme vedrgrende dels gennemfarelsen af principperne
om fri bevaegelighed i faellesskabslovgivningen, dels restriktioner for den frie beveaegelighed som
folge af nationale bestemmelser. Da en stor del af sagerne angar udgvelsen af flere friheder samti-
digt, struktureres fremstillingen nedenfor med udgangspunkt i hver frihed snarere end i hver en-
kelt dom.

P& omradet for etableringsretten og for arbejdskraftens frie bevaegelighed skal opmaerksomheden
henledes pd sagen Consiglio Nazionale degli Ingegneri (dom af 29.1.2009, sag C-311/06) vedrgrende
fortolkningen af direktiv 89/48 om indfgrelse af en generel ordning for gensidig anerkendelse af
eksamensbeviser for erhvervskompetencegivende videregaende uddannelser af mindst tre ars va-
righed™. Den praejudicielle foreleeggelse for Domstolen vedrgrte naermere bestemt spergsmalet
om, hvorvidt indehaveren af et godkendelsesbevis udstedt af en anden medlemsstats myndighed,
som ikke attesterer en uddannelse henhgrende under denne stats uddannelsessystem og ikke er
baseret pa en eksamen eller erhvervserfaring opnaet i denne stat, kan paberabe sig bestemmel-
serne i naevnte direktiv med henblik pa at fa adgang til et lovreguleret erhverv i en vaertsmedlems-
stat. Domstolen besvarede dette spgrgsmal benzegtende og fastslog, at et bevis, som attesterer
erhvervsmaessige kvalifikationer, ikke kan sidestilles med et »eksamensbevis« i direktivets forstand,
uden at der helt eller delvist er opnaet kvalifikationer inden for rammerne af uddannelsessystemet
i den medlemsstat, som har udstedt det pdgaeldende bevis. Et kvalifikationsbevis letter adgangen
til et erhverv eller udgvelsen heraf, for sa vidt som det attesterer, at indehaveren besidder en eks-
tra kvalifikation. Hvis det accepteres, at en person, der kun har opnaet et af oprindelsesmedlems-
staten udstedt kvalifikationsbevis, der ikke i sig selv giver adgang til et lovreguleret erhvery, ikke
desto mindre gives adgang til dette erhverv, uden at det i den anden medlemsstat opndede god-
kendelsesbevis dog attesterer ekstra kvalifikationer eller erhvervserfaring, vil det ifalge Domstolen
veere i strid med princippet om, at medlemsstaterne fortsat har ret til at fastsaette et obligatorisk
minimumskvalifikationsniveau med henblik pa at sikre kvaliteten af den pagaldende virksomhed
pa deres omrade.

Hvad angar etableringsfriheden og i tilknytning hertil den frie udveksling af tjenesteydelser eller
de frie kapitalbevaegelser har Domstolen afsagt flere domme vedrgrende nationale bestemmelser,
der havde til formal at beskytte den offentlige sundhed.

"' Radets direktiv 89/48/EQF af 21.12.1988 (EFT 1989 L 19, 5. 16).
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Heriblandt skal fremhaeves to domme om italienske henholdsvis tyske lovbestemmelser, hvorefter
det kun var farmaceuter, der kunne eje og drive apoteker. | sagen Apothekerkammer des Saarlandes
m.fl. (dom af 19.5.2009, forenede sager C-171/07 og C-172/07) fastslog Domstolen, at artikel 43 EF
0g 48 EF ikke er til hinder for sddanne retsforskrifter. En sddan regel om udelukkelse af personer,
der ikke er farmaceuter, udger ganske vist en restriktion i artikel 43 EF’s forstand. Ifelge Domsto-
len kan denne restriktion imidlertid begrundes i beskyttelsen af den offentlige sundhed og neer-
mere bestemt i formalet om at sikre, at leegemiddelforsyningen af befolkningen er sikker og af god
kvalitet. | betragtning af leegemidlers meget specielle karakter, idet disses terapeutiske virkninger
i vaesentligt omfang adskiller dem fra andre varer, og i betragtning af de risici, som et overforbrug
eller en urigtig anvendelse af leegemidler medfgrer for den offentlige sundhed og for de sociale
sikringsordningers gkonomiske ligevaegt, kan medlemsstaterne stille strenge krav til de personer,
der forestar detailhandelen med lzegemidler, bl.a. hvad angar den made, leegemidlerne bliver for-
handlet p3, og profitsagningen. Navnlig kan medlemsstaterne i princippet forbeholde farmaceuter
detailsalget af leegemidler pa grund af de garantier, der kraeves af disse, og de oplysninger, som
de skal vaere i stand til at give forbrugeren. | sagen Kommissionen mod Italien (dom af 19.5.2009,
sag C-531/06) fulgte Domstolen et tilsvarende reesonnement, da den fastslog, at den Italienske Re-
publik ikke havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 43 EF og 56 EF ved at opretholde
en lovgivning, hvorefter retten til at drive private apoteker inden for detailhandelen kun tilkom
fysiske personer, der var i besiddelse af en universitetsgrad i farmakologi, og selskaber, hvori sel-
skabsdeltagerne udelukkende var farmaceuter. Domstolen naede til samme konklusion for sa vidt
angik det forhold, at det var umuligt for virksomheder, som forhandlede farmaceutiske produkter,
at erhverve andele i selskaber, der drev kommunale apoteker.

Derimod fastslog Domstolen i Hartlauer-sagen (dom af 10.3.2009, sag C-169/07), at artikel 43 EF
0g 48 EF er til hinder for nationale bestemmelser, hvorefter det er ngdvendigt at opna tilladelse til
at oprette en privat behandlingsinstitution i form af et selvstaendigt tandbehandlingsambulato-
rium, og hvorefter der meddeles afslag pa en ansggning om en sddan tilladelse, ndr der — henset
til det forhandenvaerende behandlingstilbud fra sygekasseleegerne - ikke forefindes et behov, der
begrunder oprettelsen af en sddan institution. Ifalge Domstolen er en sddan lovgivning ikke egnet
til at sikre gennemfgrelsen af formalet om at opretholde en god, stabil laegetjeneste, som alle har
adgang til, samt om at imedega en risiko for et alvorligt indgreb i den sociale sikringsordnings
pkonomiske ligevaegt, eftersom den ikke ogsad underlaegger faellespraksiser en sadan ordning og
ikke bygger pa et kriterium, der i tilstraekkeligt omfang kan lasegge en ramme for de nationale myn-
digheders skgnsudgvelse. Hvis en ordning med forudgaende administrativ godkendelse skal vaere
begrundet, ma den tillige bygge pa objektive kriterier, der ikke er udtryk for forskelsbehandling,
og pa forinden kendte forhold, som sikrer, at den er egnet til i tilstraekkeligt omfang at laegge en
ramme for de nationale myndigheders skansudgvelse. Dette er imidlertid ikke tilfeldet, ifglge
Domstolen, safremt meddelelsen af tilladelse til at oprette et nyt tandbehandlingsambulatorium
undergives kriterier baseret pa antallet af patienter pr. laege, der hverken er fastslaet eller forinden
er bragt til de bergrte parters kendskab, eller séfremt ordningen med forudgdende administrativ
tilladelse er baseret pa en fremgangsmade, der kan bringe den objektive og upartiske behandling
af den pagaeldende ansggning om tilladelse i fare.

Pa omradet for etableringsfriheden og den frie udveksling af tjenesteydelser skal naevnes sagen
Kommissionen mod lItalien (dom af 28.4.2009, sag C-518/06), der vedregrte den italienske lovgiv-
ning, hvorefter alle forsikringsselskaber, herunder de selskaber, som har hovedsaede i en anden
medlemsstat, men som driver virksomhed i Italien, har pligt til at levere en ansvarsforsikring for
motorkgretgjer efter anmodning herom fra enhver potentiel kunde. Domstolen fastslog, at Den
Italienske Republik ikke havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 43 EF og 49 EF ved at
opretholde en sddan lovgivning. Kontraheringspligten udger ganske vist en begraensning af etab-
leringsfriheden og den frie udveksling af tjenesteydelser. Ifalge Domstolen er denne restriktion
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imidlertid begrundet i et hensyn til social beskyttelse, som hovedsageligt bestar i en garanti for,
at skadelidte ved motorkgretajsulykker far en passende erstatning. Hvad naermere bestemt angik
spergsmalet om den omhandlede lovgivnings forholdsmaessighed bemaerkede Domstolen, at det
ikke er ngdvendigt, at den restriktive foranstaltning, der er truffet af en medlemsstats myndighe-
der, svarer til en opfattelse, der er falles for samtlige medlemsstater med hensyn til de naermere
bestemmelser for beskyttelse af den pagaeldende legitime interesse. Den omstaendighed, at visse
medlemsstater har valgt at indfere en anden ordning end den, som Den Italienske Republik har
indfert for at sikre, at alle indehavere af motorkegretgjer kan tegne en ansvarsforsikring for motor-
koretgjer til en tarif, som ikke er eksorbitant, kan saledes ikke tages til indtaegt for, at kontrahe-
ringspligten gar videre end hvad der er ngdvendigt for at virkeliggere det tilstraebte mal.

Man vil se, at Domstolen i samme dom ogsa undersagte artikel 9 i direktiv 92/49'2 naermere og
fastslog, at denne bestemmelse pa ikke udtemmende vis definerer anvendelsesomradet for prin-
cippet om hjemlandstilsyn, idet det heraf fremgar, at finanstilsynet »navnlig« omfatter kontrol med
selskabets solvens og oprettelsen af forsikringsmaessige hensaettelser. Denne bestemmelse kan
imidlertid ikke fortolkes sdledes, at faellesskabslovgiver har haft til hensigt alene at ggre hjemlan-
det kompetent til at foretage en kontrol, som udstraekkes til at omfatte forsikringsselskabernes
kommercielle adfeerd. Det folger heraf, at denne bestemmelse ikke udelukker muligheden for en
kontrol, som udgves af vaertsmedlemsstaten, af, hvorledes forsikringsselskaber, som driver virk-
somhed i denne stat inden for rammerne af etableringsfrineden og den frie udveksling af tjeneste-
ydelser, beregner deres praeemier, samt hvorledes der anvendes sanktioner.

P& omradet for den frie udveksling af tjenesteydelser gav sagen Liga Portuguesa de Futebol Profis-
sional og Baw International (dom af 8.9.2009, sag C-42/07) Domstolen mulighed for at preecisere
sin praksis med hensyn til forskrifter om spil og veeddemal i medlemsstaterne. | dommen fastslog
Domstolen, at artikel 49 EF ikke er til hinder for en medlemsstats lovgivning, som forbyder private
erhvervsdrivende som Bwin International Ltd, der er etableret i andre medlemsstater, hvor de lov-
ligt udbyder tilsvarende tjenesteydelser, at udbyde hasardspil via internettet pa den naevnte med-
lemsstats omrade. Selv om en sadan lovgivning indebaerer en restriktion for den frie udveksling af
tjenesteydelser, méd denne restriktion, henset til de saerlige forhold, som ger sig geeldende i forbin-
delse med udbud af hasardspil via internettet, ifslge Domstolen anses for begrundet i hensynet til
bekaempelse af svig og kriminalitet. Hvad angik undersggelsen af, om den omhandlede ordning
var ngdvendig, bemaerkede Domstolen, at sektoren for hasardspil via internettet ikke er blevet
gjort til genstand for faellesskabsharmonisering. En medlemsstat kan saledes med rette veere af
den opfattelse, at alene den omstaendighed, at en privat erhvervsdrivende lovligt udbyder tjene-
steydelser inden for denne sektor via internettet i en anden medlemsstat, end hvor han er etab-
leret, og hvor han i princippet allerede er underlagt retlige betingelser og kontrolforanstaltninger
ved de kompetente myndigheder i sidstnaevnte medlemsstat, ikke kan anses for en tilstraekkelig
garanti for beskyttelsen af nationale forbrugere mod risikoen for svig og kriminalitet, henset til
de problemer, der i en sadan forbindelse kan opsta for myndighederne i den medlemsstat, hvor
den erhvervsdrivende er etableret, med hensyn til at vurdere de erhvervsdrivendes professionelle
egenskaber og haederlighed. Desuden indebaerer de hasardspil, som er tilgaengelige via internet-
tet, pa grund af den manglende direkte kontakt mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende en
@get risiko af en anden art end den, som geelder pa de traditionelle spillemarkeder, for eventuel
svig begdet af de erhvervsdrivende til skade for forbrugerne. Det kan desuden ikke udelukkes, at
der bestar en mulighed for, at en erhvervsdrivende, som sponsorerer visse sportskonkurrencer,

12 Radets direktiv 92/49/EQF af 18.6.1992 om samordning af love og administrative bestemmelser vedrgrende
direkte forsikringsvirksomhed bortset fra livsforsikring og om aendring af direktiv 73/239/E@F og 88/357/EQF
(EFTL228,s.1).
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med hensyn til hvilke han modtager veeddemal, samt visse hold, som deltager i disse konkurrencer,
befinder sig i en situation, som gar det muligt for ham direkte eller indirekte at pavirke resultatet af
disse konkurrencer og hermed gge sin fortjeneste.

P& omradet for den frie udveksling af tjenesteydelser og de frie kapitalbevaegelser henledes op-
maerksomheden pa sagen X og Passenheim-van Schoot (dom af 11.6.2009, forenede sager C-155/08
og C-157/08) om en frist for efteropkraevning i den nederlandske lovgivning i en situation, hvor
opsparede midler og indtaegterne heraf holdes skjult for de nationale skattemyndigheder. | denne
forbindelse fastslog Domstolen, at artikel 49 EF og 56 EF ikke er til hinder for, at en medlemsstat,
hvis myndigheder ikke rader over nogen oplysninger om sadanne midlers eksistens, som ger det
muligt at indlede en undersagelse, anvender en leengere frist for efteropkraevning, nar de opspa-
rede midler er anbragt i en anden medlemsstat, end ndr de befinder sig i den forste medlemsstat.
Den omsteendighed, at denne anden medlemsstat har bankhemmelighed, er irrelevant i denne
henseende. Ifalge Domstolen er disse traktatbestemmelser heller ikke til hinder for, at den bgde,
der palaegges for at skjule de udenlandske midler og indtaegter, fastsaettes i forhold til det efter-
opkraevede belgb og pa grundlag af dette laengere tidsrum. Domstolen konstaterede, at en sddan
lovgivning udger en restriktion bade for den frie udveksling af tjenesteydelser og for de frie kapi-
talbevaegelser, men at den kan anses for at veere begrundet i hensynet til en effektiv skattekontrol
og bekaempelsen af skattesvig, forudsat at proportionalitetsprincippet overholdes. Pa dette sidste
punkt bemaerkede Domstolen, at nar medlemsstaten ikke har nogen oplysning om, at disse goder
findes, som ville berettige den til at indlede en undersggelse, kan den ikke henvende sig til de
kompetente myndigheder i den anden medlemsstat med henblik pa, at de meddeler denne de
oplysninger, der er ngdvendige for at foretage en korrekt skatteansaettelse. Nar en medlemsstats
skattemyndigheder derimod har vaeret i besiddelse af oplysninger, pa grundlag af hvilke de kunne
have henvendt sig til de kompetente myndigheder i andre medlemsstater, kan den omstaendig-
hed alene, at det omhandlede beskatningsgrundlag befinder sig i en anden medlemsstat, ikke
begrunde en generel anvendelse af en yderligere frist for efteropkraevning, som pa ingen made
tager udgangspunkt i den tid, der er ngdvendig med henblik pd en effektiv anvendelse af disse
ordninger om gensidig bistand.

Hvad endelig angar princippet om de frie kapitalbevaegelser har Domstolen truffet to afgerelser,
der fortjener szerlig opmaerksomhed.

Det drejer sig for det forste om Persche-sagen (dom af 27.1.2009, sag C-318/07), som angik den
vanskelige problemstilling vedrgrende gaver skaenket til almennyttige institutioner. Efter at have
praeciseret, at sadanne gaver er omfattet af traktatens bestemmelser om de frie kapitalbevaegelser,
selv om de skaenkes som naturaliegaver i form af genstande til daglig brug, fastslog Domstolen, at
artikel 56 EF er til hinder for lovgivning i en medlemsstat, som med hensyn til gaver skaenket til in-
stitutioner, der er anerkendt som almennyttige, kun indremmer skattefradrag for gaver, der skaen-
kes til institutioner etableret pa det nationale omrade, uden at den skattepligtige gives mulighed
for at godtgare, at en gave ydet en institution, der er etableret i en anden medlemsstat, opfylder
naevnte lovgivnings betingelser for at indremme et sddant skattefradrag. Ifelge Domstolen kan en
medlemsstat ganske vist i sin lovgivning om skattefradrag for gaver fastsaette regler om en forskel-
lig behandling af indenlandske almennyttige institutioner i forhold til almennyttige institutioner,
etableret i andre medlemsstater, nar sidstnaevnte forfalger andre formal end dem, der er fradrags-
berettigede i henhold til dens egen lovgivning. Imidlertid befinder en institution, der er etableret
i en medlemsstat, og som opfylder de betingelser, en anden medlemsstat har fastsat for tildeling
af skattefordele, for sd vidt angar sidstnaevnte medlemsstats tildeling af skattefordele til fremme af
de pageeldende almennyttige aktiviteter, sig i en situation, der kan sammenlignes med situationen
for almennyttige institutioner, der er etableret i sidstnaevnte medlemsstat. Ifalge Domstolen var
den forskellige behandling, som var indfert ved naevnte lovgivning, séledes en restriktion for de
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frie kapitalbevaegelser. Denne restriktion kunne ikke begrundes hverken i hensynet til at opret-
holde en effektiv skattekontrol eller i hensynet til at bekaempe skattesvig. Pa dette sidste punkt
preeciserede Domstolen dog, at det som udgangspunkt er lovligt, at beskatningsmedlemsstaten
naegter at indreamme en sddan fradragsret med hensyn til almennyttige institutioner beliggende
i tredjelande, hvis det, bl.a. pa grund af at dette tredjeland ikke er aftalemaessigt forpligtet til at
afgive oplysninger, viser sig umuligt at indhente de ngdvendige oplysninger fra tredjelandet.

For det andet drejer det sig om Woningstichting Sint Servatius-sagen (dom af 1.10.2009,
sag C-567/07), der besvarede en anmodning om fortolkning af traktatbestemmelserne vedrgren-
de de frie kapitalbevagelser, der skulle afgere, om den nederlandske lovgivning om fremme af
adgangen til boliger var forenelig med disse bestemmelser. | henhold til denne lovgivning skulle
nederlandske organisationer godkendt pa omradet for alment boligbyggeri med hensyn til deres
greenseoverskridende ejendomsinvesteringsprojekter falge en administrativ procedure for forud-
gaende tilladelse og godtgere, at de pdgaeldende investeringer blev gennemfart af hensyn til det
almene boligbyggeri i Nederlandene. Ifglge Domstolen udger en sddan pligt en restriktion for de
frie kapitalbevaegelser. Domstolen medgayv, at hensynet til en medlemsstats almene boligpolitik
og finansieringen heraf kan udggre tvingende almene hensyn og derfor kan begrunde en sddan
restriktion. Domstolen praciserede imidlertid, at en ordning med forudgaende administrativ tilla-
delse ikke kan begrunde, at de nationale myndigheder traeffer skansmaessige afgarelser, som kan
fore til, at feellesskabsrettens bestemmelser mister deres effektive virkning. Hvis en sddan ordning
skal vaere begrundet, ma den tillige bygge pa objektive kriterier, der ikke er udtryk for forskelsbe-
handling, og pa forinden kendte forhold, som sikrer, at den er egnet til i tilstraekkeligt omfang at
laegge en ramme for de nationale myndigheders skansudgvelse, hvilket det pahviler den nationale
ret at efterprove.

Transport

| sagen Sturgeon m.fl. og Béck og Lepuschitz (dom af 19.11.2009, forenede sager C-402/07 og
C-432/07) skulle Domstolen tage stilling til begrebet forsinkede flyafgange inden for rammerne
af forordning nr. 261/2004 '3, Den pagzeldende forordning indeholder bestemmelser om en fast
kompensation i tilfeelde af en aflysning af en flyafgang, men ikke i tilfelde af en forsinket flyafgang.
De sags@gende passagerer nedlagde ved de forlaeggende retter pastand om udbetaling af den fa-
ste kompensation med den begrundelse, at de ankom til deres respektive ankomstlufthavne med
forsinkelser pa 22 og 25 timer i forhold til det planlagte ankomsttidspunkt.

Domstolen bemaerkede indledningsvis, at varigheden af en forsinkelse - selv om den er lang - ikke
er tilstraekkelig til at anse en flyafgang for aflyst. En forsinket flyafgang kan, uanset varigheden af
forsinkelsen, ikke anses for aflyst, ndr de gvrige faktorer bortset fra afgangstidspunktet, herunder
saerligt ruten, forbliver ueendrede i overensstemmelse med den oprindelige planlaegning.

Hvad angar retten til kompensation fastslog Domstolen, at passagerer, hvis flyafgang har veeret
genstand for en aflysning, og passagerer, der er bergrt af en forsinkelse, har lidt et sammenligneligt
tab, nemlig et tab af tid, og de befinder sig saledes i en sammenlignelig situation, som ikke kan
begrunde en forskelsbehandling. Domstolen konkluderede saledes, at passagerer pa forsinkede
flyafgange kan sidestilles med passagerer pa aflyste flyafgange i forhold til anvendelsen af ret-
ten til kompensation, og de kan saledes ogsa anmode om kompensation hos flyselskabet, nar de

3 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.2.2004 om feelles bestemmelser om kompen-
sation og bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om
ophavelse af forordning (E@F) nr. 295/91 (EUT L 46, s. 1).
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ankommer til deres endelige bestemmelsessted tre timer eller mere efter det planlagte ankomst-
tidspunkt, medmindre forsinkelsen skyldes usaedvanlige omstaendigheder. Domstolen bemaer-
kede i denne forbindelse, at en teknisk fejl ved et luftfartgj ikke kan betragtes som en usaedvanlig
omstaendighed, medmindre fejlen skyldes begivenheder, der pa grund af deres karakter eller op-
rindelse ikke er et led i det bergrte luftfartsselskabs saedvanlige aktivitetsudavelse og ligger uden
for luftfartsselskabets faktiske kontrol.

Konkurrencereglerne

Pa det meget generelle plan fastslog Domstolen i sagen X BV (dom af 11.6.2009, sag C-429/07),
at Kommissionen har befgjelse til pd eget initiativ at indgive skriftlige indlaeg for en ret i en med-
lemsstat i en sag, der vedrgrer skattefradrag af en bede palagt af Kommissionen for tilsidesaettelse
af artikel 81 EF eller 82 EF. | artikel 15 i forordning nr. 1/2003 om gennemfgrelse af konkurrence-
reglerne i traktatens artikel 81 og 82'%, der har overskriften »Samarbejde med de nationale dom-
stole, er det fastsat, at Kommissionen under naermere fastlagte omstaendigheder kan intervenere
i sager, der verserer for de nationale retter. Domstolen praeciserede, at Kommissionens mulighed
for pa eget initiativ at afgive skriftlige indleeg for disse retter er underlagt den ene betingelse, at
den sammenhangende anvendelse af artikel 81 EF eller 82 EF kraever det. Denne betingelse kan
veere opfyldt selv i tilfaelde, hvor den bergrte procedure ikke vedrarer spgrgsmal om anvendelsen
af artikel 81 EF eller 82 EF. Da der i gvrigt er en tzet forbindelse mellem bgderne og anvendelsen
af artikel 81 EF og 82 EF, udger den effektive virkning af de sanktioner, der paleegges af de na-
tionale konkurrencemyndigheder eller af Faellesskabets konkurrencemyndigheder pa grundlag af
artikel 83, stk. 2, litra a), EF, en betingelse for den sammenhaengende anvendelse af artikel 81 EF
og 82 EF. Fglgelig kan den afggrelse, som en ret i en medlemsstat skal traeffe i en sag, der vedrerer
spargsmalet, om en bade eller en del af denne, skade virkningen af sanktionerne pa omradet for
konkurrencebegraensende praksis og saledes indebaerer en risiko for, at den sammenhangende
anvendelse af artikel 81 EF og 82 EF bringes i fare. Domstolen fastslog saledes, at artikel 15 i forord-
ning nr. 1/2003 i en sadan situation giver Kommissionen befgjelse til at indgive skriftlige indlaeg for
den nationale ret.

Pa omradet for karteller gav sagen GlaxoSmithKline mod Kommissionen (dom af 6.10.2009, forene-
de sager C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P og C-519/06 P) Domstolen lejlighed til at tage stilling
til foreneligheden med artikel 81 EF af aftaler med det formal at begraense parallelhandel med
leegemidler'. Domstolen fastslog, at aftaler, som tilsigter at forbyde eller begraense denne paral-
lelhandel, i princippet har et konkurrencebegraensende formal. Dette princip finder anvendelse
inden for leegemiddelsektoren. Konstateringen af, at en aftale har et konkurrencebegraensende
formal, er ikke betinget af, at den endelige forbruger fratages fordele. Domstolen bemaerkede i gv-
rigt, at en aftale for at blive fritaget i henhold til artikel 81, stk. 3, EF skal bidrage til at forbedre pro-
duktionen eller fordelingen af varerne eller til at fremme den tekniske eller gkonomiske udvikling.
Et sddant bidrag kan ikke antages at findes i enhver fordel, som opnas af de virksomheder, som
deltager i aftalen, idet den skal indebaere maerkbare objektive fordele, som kan opveje de ulemper,
aftalen medfgrer for konkurrencen. Kommissionen kan saledes foretage en fremtidsanalyse. Det
er tilstraekkeligt, at Kommissionen nadr til den overbevisning, at sandsynligheden for, at den maerk-
bare objektive fordel udmeanter sig, for at finde, at aftalen indebaerer en sddan fordel. Domstolen
preeciserede endvidere, at undersggelsen af en aftale for at afgere, om denne bidrager til at for-
bedre produktionen eller fordelingen af varerne eller til at fremme den tekniske eller gkonomiske

4 Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.12.2002 (EFT 2003 L 1, s. 1).

> Om en undersggelse af ensidige foranstaltninger til begraensning af parallelhandel med lsegemidler i forhold til
artikel 82 EF jf. dom af 16.9.2008, forenede sager C-468/06-C-478/06, Sot. Lélos kai Sia, Sml. |, s. 7139.
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udvikling, og om den kan skabe maerkbare objektive fordele, som skal foretages i betragtning af
de faktiske omstaendigheder og beviser, der er fremlagt som led i en anmodning om fritagelse, kan
ngdvendiggare, at der tages hensyn til kendetegnene og de eventuelle seeregenheder ved den
af aftalen bergrte sektor, safremt disse kendetegn og seeregenheder er afggrende for resultatet
af undersggelsen. En sddan hensyntagen betyder ikke, at bevisbyrden vendes, men sikrer blot,
at undersggelsen af anmodningen om fritagelse foretages i betragtning af de passende faktiske
argumenter og beviser, ansggeren har forelagt.

| sagen Archer Daniels Midland mod Kommissionen (dom af 9.7.2009, sag C-511/06 P) vedrgrende
et ulovligt kartel pa omradet for citronsyre tog Domstolen stilling til konsekvenserne for retten til
forsvar af kvalificeringen som kartelleder. En sddan kvalificering indebaerer vaesentlige konsekven-
ser for sa vidt angar starrelsen af den bade en virksomhed palaegges. Det udger sdledes for det
forste en skaerpende omstendighed, og for det andet en omstaendighed, som i tilfaelde af virk-
somhedens samarbejde uden videre udelukker en meget betydelig nedsaettelse af beden. Dom-
stolen fastslog, at det ikke pahviler Kommissionen i klagepunktsmeddelelsen at angive, hvorledes
den vil anvende de faktiske omstaendigheder med henblik pa at fastlaegge bedens storrelse, eller
navnlig, om den har til hensigt pa grundlag af disse faktiske omstaendigheder at kvalificere en
virksomhed som kartelleder, men det pahviler den imidlertid i det mindste at angive disse faktiske
omstaendigheder. Nar dokumenterne og det bevismateriale, hvoraf de faktiske omsteendigheder
er udledt, og som udger grundlaget for kvalificeringen som kartelleder, imidlertid bestar af erklae-
ringer fra personer, der er omfattet af overtreedelsesproceduren, og saledes er subjektivt, gor den
omstaendighed, at disse dokumenter er vedlagt klagepunktmeddelelsen, uden at naevnte faktiske
omstaendigheder udtrykkeligt bliver naevnt i selve meddelelsen, det ikke muligt for den pagael-
dende virksomhed hverken at vurdere den trovaerdighed, som Kommissionen tillaegger hver af
disse omstaendigheder, og at bestride dem, eller folgelig effektivt at gare sine rettigheder geel-
dende. Ved at gere sddan, har Kommissionen tilsidesat den pagaeldende virksomheds ret til forsvar.
Kommissionen kan ikke laegge disse elementer til grund for kvalificeringen af virksomheden som
kartelleder. | mangel af andet bevismateriale i klagepunktsmeddelelsen, der giver anledning til en
sadan kvalificering, kan Kommissionen i gvrigt ikke uden videre afvise, at virksomheden kan fa en
meget betydelig nedseettelse af baden i tilfeelde af virksomhedens samarbejde. Domstolen be-
kreeftede i samme sag i @vrigt, at den omstaendighed, at overtraedelsen blev bragt til opher straks
efter Kommissionens farste indgriben, ikke automatisk medfgrer en nedszettelse af beden. Dom-
stolen bemaerkede endvidere, at en overtraedelses konkrete indvirkning pa markedet er et blandt
flere forhold, der skal tages i betragtning for at bedemme overtraedelsens grovhed.

Ved dom af 24. september 2009, Erste Bank der Gsterreichischen Sparkassen mod Kommissionen (for-
enede sager C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P og C-137/07 P), afsagt inden for rammerne af en
appel i »club Lombard«-sagen, fastslog Domstolen, at den omstaendighed, at en aftale kun vedrgrer
markedsfgringen af varer i én medlemsstat, ikke er tilstraekkelig til at udelukke, at samhandelen
mellem medlemsstater kan vaere pavirket. Da en sddan aftale ifglge selve sin natur styrker opde-
lingen i nationale markeder, hvorved den haemmer den med EF-traktaten tilstreebte gkonomiske
sammenvoksning, foreligger der en staerk formodning for pavirkning af handelen mellem med-
lemsstater, og denne kan kun afkraeftes, hvis undersaggelsen af aftalen og dens gkonomiske sam-
menhaeng viser det modsatte.

Domstolen przeciserede i gvrigt, at Kommissionen ikke i tilfselde af en overtraedelse begaet af et
datterselskab var forpligtet til forst at kontrollere, om betingelserne for at holde moderselskabet
ansvarligt var opfyldt. Kommissionen havde saledes mulighed for at veelge at pdlaegge enten det
datterselskab, der havde deltaget i overtraedelsen, eller det moderselskab, der i denne periode
havde kontrolleret datterselskabet, en sanktion.
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Hvad angar fastseettelsen af badernes starrelse har Domstolen for det forste fastsldet, at et ho-
risontalt priskartel vedrgrende en sa betydelig skonomisk sektor som banksektoren i princippet
ikke kan undga at blive kvalificeret som en meget alvorlig overtraedelse uanset den sammenhaeng,
hvori kartellet indgar. Domstolen praeciserede videre, at ved vurderingen af overtraedelsens grov-
hed og i modsaetning til hvad sagsegerne havde gjort geeldende, havde Retten ikke blot taget
hensyn til aftalens iveerksaettelse, men havde fastslaet dennes konkrete indvirkning pa markedet.
Domstolen fandt endvidere, at i forbindelse med fastsaettelse af starrelsen af bader betyder den
omstaendighed, at Kommissionen for at opdele de virksomheder, som spillede rollen som centrale
institutter inden for en bankkoncern, i forskellige kategorier, tog hensyn til markedsandelene for
medlemmerne af gruppen, ikke, at de centrale institutter blev palagt ansvar for sidstnaevntes ulov-
lige adfzerd. Der er tale om et skridt, der har til formal at sikre, at niveauet for de bader, der palaeg-
ges de centrale institutter, pa passende made afspejler alvoren ved deres egen ulovlige adfzerd.
Domstolen bemaerkede endelig, at vedrgrende starrelsen af bedenedsaettelsen tilkommer det ikke
Domstolen at seette sin egen bedgmmelse i stedet for den, som Retten har foretaget under udgvel-
sen af sin fulde provelsesret.

Pa omradet for misbrug af dominerende stilling har Domstolen afsagt to veesentlige domme.

Som felge af appel indbragt af France Télécom til prevelse af Rettens dom af 30. januar 2007
(sag T-340/03, France Télécom mod Kommissionen, Sml. Il, s. 107) stadfaestede Domstolen den pa-
geldende dom, hvorved Retten ikke gav appellanten medhold i en pastand om annullation af
Kommissionens beslutning, i hvilken selskabet blev palagt en bade pa 10,35 mio. EUR for misbrug
af dominerende stilling pa det franske marked for husstandskunders adgang til hgjhastigheds-
internet. Til selskabets argumentation om at Retten havde tilsidesat artikel 82 EF ved at finde, at
godtgerelse af muligheden for at genindvinde tabene ikke udgjorde en forudsaetning for konsta-
teringen om, at der foreld underbudspriser, svarede Domstolen, at denne mulighed ikke udger en
nedvendig forudsaetning for, at det kan fastslas, at en sddan prispolitik har karakter af misbrug. En
sadan mulighed udger blot en relevant faktor ved bedgmmelsen af, om den pdgeeldende praksis
har karakter af misbrug, idet den f.eks. kan medvirke til i tilfaelde af anvendelse af priser, der er la-
vere end de gennemsnitlige variable omkostninger, at udelukke andre gkonomiske begrundelser
end elimineringen af en konkurrent, eller til i tilfeelde af anvendelse af priser, der er lavere end de
samlede omkostninger, men hgjere end de gennemsnitlige variable omkostninger, at godtgere, at
der foreligger en plan, der har til formal at eliminere en konkurrent. Ifglge Domstolen er den om-
steendighed, at det ikke pa nogen made er muligt at genindvinde tabene, desuden ikke tilstraek-
kelig til at udelukke, at den omhandlede virksomhed vil have held til at styrke sin dominerende stil-
ling, navnlig efter at en eller flere af virksomhedens konkurrenter har forladt markedet, sdledes at
graden af konkurrence pa markedet, der allerede er svaekket netop som felge af den omhandlede
virksomheds tilstedevaerelse, formindskes yderligere, og at forbrugerne paferes et tab som falge af
begraensningen af deres valgmuligheder.

| sagen Der Griine Punkt — Duales System Deutschland mod Kommissionen (dom af 16.7.2009,
sag C-385/07 P) bemaerkede Domstolen, at den rimelige karakter af fristen for afsigelse af dom
ber vurderes pa grundlag af omstaendighederne i den enkelte sag, sdésom sagens kompleksitet og
parternes adfeerd, og fastslog herefter, at det grundleeggende krav om retssikkerhed, som gaelder
for virksomhederne, og hensynet til at sikre, at konkurrencen inden for det indre marked ikke for-
drejes under en tvist om, hvorvidt der foreligger en tilsidesaettelse af konkurrencereglerne, har stor
betydning, ikke kun for appellanten og selskabets konkurrenter, men ogsa for udenforstdende pa
grund af de mange personer, der er bergrt heraf, og de involverede gkonomiske interesser. For sa
vidt angdr en tvist vedrgrende misbrug af en dominerende stilling, som indehaves af en virksom-
hed, der kraever gebyr for den meget udbredte anvendelse af dens logo, og vedrgrende naevnte
tvists mulige felgevirkninger, udger en sagsbehandlingstid for Retten, der har udgjort ca. fem ar
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og ti maneder, som ikke kan begrundes i nogen af de i sagen foreliggende saerlige omstaendighe-
der, det veere sig tvistens kompleksitet, parternes adfaerd eller proceduremaessige spargsmal rejst
af parterne, eller ved Rettens vedtagelse foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse,
en tilsidesaettelse af kravet om, at retssager skal behandles inden for en rimelig tid. Domstolen be-
maerkede imidlertid, at selv om Rettens manglende iagttagelse af en rimelig sagsbehandlingstid
udger en rettergangsfejl, skal artikel 61, stk. 1, i statutten for Domstolen imidlertid fortolkes og
anvendes effektivt. For sa vidt som der ikke foreligger holdepunkter for, at den manglende iagt-
tagelse af en rimelig sagsbehandlingstid har haft indflydelse pa sagens udfald, ville en ophaevelse
af dommen ikke afhjeelpe den af Retten foretagne tilsideszettelse af princippet om effektiv dom-
stolsbeskyttelse. Hertil kommer, at Domstolen, henset til behovet for at sikre feellesskabskonkur-
rencereglernes iagttagelse, ikke udelukkende pa grund af en tilsidesaettelse af en rimelig sagsbe-
handlingstid kan give en appellant medhold i, at der kan rejses tvivl om, hvorvidt der foreligger en
overtraedelse, nar samtlige de anbringender, der er blevet gjort gaeeldende til anfaegtelse af de kon-
stateringer, som Retten har foretaget vedrgrende denne overtraedelse og den hermed forbundne
administrative procedure, er blevet forkastet. Derimod kan Rettens tilsidesaettelse af en rimelig
sagsbehandlingstid kun give anledning til en pastand om erstatning i forbindelse med et erstat-
ningssegsmal anlagt mod Faellesskabet inden for rammerne af artikel 235 EF og 288, stk. 2, EF.

Retspraksis vedrgrende statsstotte er endvidere blevet beriget med flere domme. | sagen 3F mod
Kommissionen (dom af 9.7.2009, sag C-319/07 P) havde Domstolen som appelinstans lejlighed til at
forfine sin retspraksis vedrarende annullationssggsmal pa stetteomradet, nar sagen er anlagt af en
tredjepart, som ikke er stgttemodtager. Sagen i farste instans vedrgrte en pastand fra arbejdernes
almindelige fagforbund i Danmark om annullation af en kommissionsbeslutning, som erklaerede
en stgtte i form af fritagelse for indkomstskat for semeend om bord pa fartgjer, der er registreret
i det danske internationale skibsregister, der har til formal at bevare skibe, der kan overfares til
bekvemmelighedsflag under nationalt flag, forenelig med faellesmarkedet, uden at den formelle
undersggelsesprocedure havde vaeret indledt i henhold til artikel 88, stk. 2, EF. Retten havde afvist
at antage fagforbundets segsmal til realitetsbehandling, da den fandt, at hverken sagsageren eller
medlemmerne af fagforeningen var individuelt bergrt af den anfaegtede beslutning.

I sin dom fastslog Domstolen ferst, at segsmal til provelse af en beslutning om at undlade at ind-
lede den formelle undersagelsesprocedure antages til realitetsbehandling, sdfremt sagsegeren
beviser, at han kan anses for at vaere en interesseret part som omhandlet i artikel 88, stk. 3, EF, hvis
segsmal tilsigter at beskytte de processuelle rettigheder. Det felger heraf, at det ikke er udeluk-
ket, at en fagforening for lsnmodtagere kan anses for interesseret part som omhandlet i artikel 88,
stk. 2, EF, safremt den paviser, at dens egne eller medlemmernes interesser kan veere bergrt af den
tildelte stotte.

Domstolen har i denne forbindelse understreget, at sagen drejede sig om spgrgsmalet om, hvor-
vidt appellantens konkurrencesituation over for de andre fagforeninger var blevet pavirket af til-
delingen af den pagaeldende stgtte. Det kan imidlertid ikke udledes af den omstaendighed, at en
aftale pa grund af dens karakter og formal samt de socialpolitiske malszetninger, der forfalges med
den, kan falde uden for anvendelsesomradet for artikel 81, stk. 1, EF, at de kollektive forhandlinger
eller de parter, som er impliceret heri, ligeledes fuldt ud og automatisk falder uden for statsstot-
tereglerne, eller at en sag med pdstand om annullation, som disse parter eventuelt vil kunne an-
legge, naesten automatisk vil blive afvist pa grund af parternes deltagelse i disse forhandlinger.
Safremt man pa forhdnd udelukker muligheden for, at en fagforening kan bevise, at den er en
interesseret part i den forstand, hvori dette udtryk anvendes i artikel 88, stk. 2, EF, under henvisning
til sin rolle som forhandler i forbindelse med forhandlinger om kollektive overenskomster og virk-
ningerne pa denne rolle af nationale skattemaessige foranstaltninger, der af Kommissionen anses
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for at veere statte, som er forenelig med faellesmarkedet, vil dette kunne bringe de socialpolitiske
malsaetninger, som bl.a. felger af artikel 136, stk. 1, EF og artikel 138, stk. 1, EF, i fare.

Domstolen fastslog endvidere, at da det ikke kan udelukkes, at organer, der repraesenterer ar-
bejdstagerne i en stgttemodtagende virksomhed, i deres egenskab af interesserede parter som
omhandlet i artikel 88, stk. 2, EF fremsaetter deres bemaerkninger om sociale hensyn over for Kom-
missionen, der i givet fald kan tages i betragtning af denne, skal Faellesskabets retsinstanser, for at
vurdere, om de argumenter, som sags@geren har udledt af Faellesskabets retningslinjer for stats-
stotte til sgtransport, er et tilstraekkeligt grundlag for at fastsld, at denne kan anses for at veere
interesseret part i den forstand, hvori dette udtryk anvendes i artikel 88, stk. 2, EF, undersgge de
sociale elementer i den anfaegtede beslutnings genstand pa baggrund af Fzellesskabets retnings-
linjer, som indeholder de retlige betingelser for vurderingen af foreneligheden med faellesmarke-
det af den omtvistede statsstotte.

| forbindelse med en appel til provelse af en dom fra Retten, som annullerede en kommissionsbe-
slutning pa grund af manglende begrundelse, fastslog Domstolen i sagen Kommissionen mod Ita-
lien og Wam (dom af 30.4.2009, sag C-494/06 P), at Retten med rette havde konstateret, at en gene-
rel begrundelse, som var stottet pa de gengivne principper fra Tubemeuse-dommen (sag C-142/87,
Sml. |, s. 959), ikke i sig selv kunne anses for at opfylde kravene i henhold til artikel 253 EF i den
konkrete sag. Domstolen bemaerkede, at for sa vidt angik stette, som ved hjzelp af subsidierede an
havde til formal at finansiere omkostninger forbundet med indtraeengen pa markedet i tredjestater,
og idet subventionsakvivalenten udgjorde et relativt lavt belgb, var stgttens pavirkning af han-
delen og konkurrencen inden for Feellesskabet vanskelig at gennemskue, hvorfor Kommissionen
burde have givet en mere detaljeret begrundelse for sin beslutning. Den faktiske omstaendighed,
at den stgttemodtagende virksomhed deltog i samhandelen inden for Fzellesskabet ved at ekspor-
tere en vigtig del af sin produktion inden for Unionen, var ikke i sig selv tilstraekkelig til at pavise de
naevnte virkninger.

| Uteca-sagen (dom af 5.3.2009, sag C-222/07) fastslog Domstolen, at artikel 87 EF skal fortolkes
saledes, at en medlemsstats foranstaltning, hvorefter tv-selskaber palaegges en forpligtelse til at
afsaette 5% af deres driftsindtaegter til praefinansiering af europaeiske spille- og tv-film, og naer-
mere bestemt at anvende 60% af disse 5% til produktioner, hvis originalsprog er et af de officielle
sprog i denne medlemsstat, ikke udger statsstette til denne medlemsstats filmindustri. Domsto-
len forklarede, at den fordel, som den omhandlede medlemsstats filmindustri kunne drage af en
sadan foranstaltning, ikke udgjorde en fordel, der var ydet direkte af staten eller af offentlige eller
private organer, der var udpeget eller oprettet af denne stat. Fordelen var en fglge af anvendelsen
af en generel ordning, som pdlaegger offentlige sdvel som private tv-selskaber en forpligtelse til at
afsaette en procentdel af deres driftsindtaegter til preefinansiering af spille- og tv-film. Det fremgik
ifelge Domstolen i denne sag heller ikke, at den omhandlede fordel var afhaengig af de offentlige
myndigheders kontrol med disse selskaber eller af direktiver, som de naevnte myndigheder rettede
til sddanne selskaber.
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Skatter og afgifter

Pa dette omrdde skal naevnes TNT Post UK-sagen (dom af 23.4.2009, sag C-357/07), der pa merveer-
diafgiftsomradet gav Domstolen anledning til naermere at afgreense anvendelsesomradet for frita-
gelsen for »det offentlige postvaesenc« i artikel 13, punkt A, stk. 1, litra a), i sjette direktiv 77/3887°,
| tvisten i hovedsagen anfaegtede selskabet TNT Post, der tilbyder merveerdiafgiftspligtige »tje-
nester i forudgaende led« ved handteringen af erhvervspost, lovligheden af afgiftsfritagelsen for
posttjenester, der tilbydes af Royal Mail, som er den eneste befordringspligtige postvirksomhed
i Det Forenede Kongerige, og hvis status og forpligtelser ikke er blevet aendret efter liberaliseringen
af markedet for posttjenester i denne medlemsstat i 2006. Under den praejudicielle sag fastslog
Domstolen, at begrebet »det offentlige postvaesen« i naevnte artikel 13, punkt A, stk. 1, litra a), om-
fatter offentlige eller private virksomheder, der forpligter sig til helt eller delvist at opfylde postbe-
fordringspligten i en medlemsstat, sdledes som denne pligt er defineret i artikel 3 i direktiv 97/67".
| denne forbindelse opretholdes fritagelsen i artikel 13, punkt A, stk. 1, litra a), som hidtil, uanset
liberaliseringen af postsektoren. Domstolen praciserede desuden, at fritagelsen finder anvendelse
pa levering af ydelser og dertil knyttede varer bortset fra personbefordring og telekommunikation,
som praesteres af det offentlige postvaesen i dets egenskab af virksomhed, der forpligter sig til helt
eller delvist at opfylde befordringspligten i en medlemsstat. Den finder ikke anvendelse pa leve-
ring af ydelser og dertil knyttede varer, hvis vilkar er blevet forhandlet individuelt.

Tilnaermelse af lovgivningerne og ensartede lovgivninger

Pa et omrade, hvor retspraksis endnu engang har vaeret seerdeles righoldig, skal indledningsvis
naevnes to domme vedrgrende indgdelse af offentlige kontrakter.

| Sea-sagen (dom af 10.9.2009, sag C-573/07) vedrgrende tildeling af en kontrakt om indsamling,
transport og bortskaffelse af byaffald fastslog Domstolen, at artikel 43 EF og 49 EF, ligebehand-
lingsprincippet og princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet savel
som den gennemsigtighedsforpligtelse, der falger heraf, ikke er til hinder for en direkte tildeling af
en offentlig tjenesteydelseskontrakt til et 100% offentligt ejet aktieselskab, nar den offentlige myn-
dighed, som er ordregivende myndighed, ferer en kontrol med dette selskab, som svarer til den
kontrol, myndigheden fgrer med sine egne tjenestegrene, og dette selskab udferer hovedparten
af sin virksomhed med den eller de offentlige myndigheder, som det ejes af.

Med forbehold af den foreleeggende rets efterprovelse af relevansen af de omhandlede vedtaegts-
bestemmelser kan den kontrol, som de myndigheder, der har aktier i selskabet, ferer med det
naevnte selskab, falgelig anses for at svare til den kontrol, myndighederne ferer med deres egne
tjenestegrene, nar det naevnte selskabs aktivitet er begraenset til de naevnte myndigheders omrade
og i det vaesentligste udferes til fordel for disse, og nar kontrollen udfares gennem vedtaegtsmaes-
sige organer, der bestar af repraesentanter fra de naevnte myndigheder, som udaver en bestem-
mende indflydelse sdvel i forhold til de strategiske malsaetninger som i forhold til det naevnte sel-
skabs vigtige beslutninger.

6 Radets sjette direktiv 77/388/E@F af 17.5.1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaet-
ningsafgifter — Det faelles mervaerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1).

7 Radets direktiv 97/67/EF af 15.12.1997 om fzlles regler for udvikling af Fzellesskabets indre marked for post-
tjenester og forbedring af disse tjenesters kvalitet (EFT 1998 L 15, s. 14), som andret ved Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2002/39/EF af 10.6.2002 (EFT L 176, s. 21).
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Domstolen preeciserede endvidere, at selv om det ikke kan udelukkes, at et selskabs andele til en-
hver tid kan blive solgt til private investorer, vil en anerkendelse af, at den blotte mulighed herfor
pa ubestemt tid kan suspendere skannet om, hvorvidt kapitalen i et selskab, der har faet tildelt en
offentlig kontrakt, har offentlig karakter eller ej, imidlertid ikke vaere i overensstemmelse med rets-
sikkerhedsprincippet. Abning for kapital fra private investorer kan kun tages i betragtning, safremt
der pa det tidspunkt, hvor den offentlige kontrakt bliver tildelt, er en konkret udsigt til en sadan
abning, og den er snarligt forestaende.

| sagen Kommissionen mod Tyskland (dom af 9.6.2009, sag C-480/06) vedrgrende en aftale om bort-
skaffelse af affald i et nyt affaldsforbreendingsanleeg indgaet mellem fire Landkreise og Hamburg
kommunes gaderenggringstjeneste uden forudgaende udbudsprocedure fastslog Domstolen,
at en aftale, der udger bade grundlaget og regelsaettet for den fremtidige opferelse og drift af
et anlaeg til fuldferelsen af en public service-opgave, dvs. affaldsforbreending, ikke er omfattet af
anvendelsesomrddet for direktiv 92/50'8, for sa vidt som aftalen udelukkende er blevet indgaet
af offentlige myndigheder, uden deltagelse fra en privat part, og den ikke fastsaetter eller fore-
griber indgdelsen af offentlige aftaler, som eventuelt er ngdvendige for opfgrelsen og driften af
affaldsbehandlingsanlaegget.

En offentlig myndighed kan nemlig opfylde de opgaver, som péhviler den med hensyn til imade-
kommelse af almenhedens behov, enten gennem anvendelse af sine egne ressourcer eller i sam-
arbejde med andre offentlige myndigheder, uden at veere forpligtet til at gere brug af eksterne
organer, som ikke herer til dens tjenestegrene. For det ferste indeholder faellesskabsretten her-
ved ikke en forpligtelse for offentlige myndigheder til, med henblik pa i faellesskab at sikre deres
public service-opgaver, at anvende en serlig retlig form. For det andet kan et sddant samarbejde
mellem offentlige myndigheder ikke anfeegte den primaere malsaetning med faellesskabsreglerne
pa omradet for udbud, dvs. den frie udveksling af tjenesteydelser samt en fri og ufordrejet kon-
kurrence i alle medlemsstaterne, ndr gennemfgrelsen af dette samarbejde kun reguleres ud fra
overvejelser og krav, der vedrgrer forfglgelsen af formal af almen interesse, og hvis princippet om
ligebehandling af de bergrte i direktiv 92/50 er sikret, sdledes at ingen private virksomheder far en
konkurrencefordel.

Herefter opregnes en raekke domme, hvori Domstolen skulle fortolke den faellesskabslovgivning,
som har til formal at opstille rammerne for handelspraksis i et forbrugerbeskyttelsesperspektiv.

| Messner-sagen (dom af 3.9.2009, sag C-489/07) om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med aftaler
vedrgrende fjernsalg undersggte Domstolen muligheden for at forlange erstatning af forbrugeren,
som efter at have underskrevet en sddan aftale fortred. Domstolen fastslog, at bestemmelserne
i artikel 6, stk. 1, andet punktum, og artikel 6, stk. 2, i direktiv 97/7° skal fortolkes sdledes, at de er
til hinder for en national lovgivning, hvorefter selgeren kan forlange, at forbrugeren betaler erstat-
ning for veerdiforringelsen ved brug af et gode, der er erhvervet i henhold til en aftale om fjernsalg,
i et tilfeelde, hvor sidstnaevnte rettidigt har udevet sin fortrydelsesret. Forbrugeren ville nemlig i til-
feelde af, at han skulle betale en sadan erstatning for vaerdiforringelse af den arsag alene, at han har
haft mulighed for at bruge godet i det tidsrum, hvor det var i hans besiddelse, kun kunne udgve sin
fortrydelsesret mod betaling af denne erstatning, hvilket ville vaere i klar modstrid med ordlyden
af og formalet med artikel 6, stk. 1, andet punktum, og artikel 6, stk. 2, i direktiv 97/7 og navnlig

8 Radets direktiv 92/50/EQF af 18.6.1992 om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige tjene-
steydelsesaftaler (EFT L 209, s. 1).

' Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF af 20.5.1997 om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med aftaler
vedrgrende flernsalg (EFT L 144, s. 19).
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ville fratage forbrugeren muligheden for frit og uden pres at udnytte den betaenkningstid, han er
indremmet ved direktivet. Fortrydelsesretten ville endvidere fungere darligere og mindre effektivt,
hvis forbrugeren blev palagt at betale erstatning for vaerdiforringelsen alene som folge af det for-
hold, at han har undersggt og afprgvet godet. Eftersom fortrydelsesretten netop har til formal at
give forbrugeren denne mulighed, kan den omstaendighed, at han har udnyttet muligheden, ikke
have som konsekvens, at forbrugeren kun kan udgve denne ret mod betaling af en erstatning.

Bestemmelsen er imidlertid ikke til hinder for, at forbrugeren palaegges at betale erstatning for
vaerdiforringelse ved brug af godet i tilfeelde af, at den pageeldende har gjort brug af godet pa en
made, der er uforenelig med civilretlige principper, sdsom princippet om god tro eller forbuddet
mod uberettiget vinding, pa den betingelse, at direktivets formal og navnlig virkningen og effek-
tiviteten af fortrydelsesretten ikke bringes i fare, hvilket det pdhviler den nationale ret at afgere.

| Pannon GSM-sagen (dom af 4.6.2009, sag C-243/08) papegede Domstolen, at den beskyttelse,
direktiv 93/13% tildeler forbrugerne, omfatter tilfaelde, hvor en forbruger, som med en erhvervs-
drivende har indgdet en kontrakt med et urimeligt vilkar, afholder sig fra at paberdbe sig den uri-
melige karakter af vilkaret, enten fordi han er uvidende om sine rettigheder, eller fordi han viger
tilbage for at gere sine rettigheder geeldende som falge af de omkostninger, en retssag vil med-
fore. Den nationale domstols rolle pa forbrugerbeskyttelsesomradet begraenser sig folgelig ikke til
blot at veere muligheden for at preve, om et kontraktvilkdr eventuelt matte vaere urimeligt, men
indebaerer ligeledes forpligtelsen til ex officio at preve dette spergsmal, sa snart den rader over
de oplysninger vedrgrende de retlige eller faktiske omsteendigheder, som denne prgvelse kraever,
herunder nar den kontrollerer sin egen stedlige kompetence. Nar den nationale domstol anser et
sadant vilkar for at veere urimeligt, pahviler det den ikke at anvende vilkaret, medmindre forbru-
geren, efter at han er blevet beleert af retten, ikke har til hensigt at gere gaeldende, at vilkaret er
urimeligt og ikke-bindende.

Tilsvarende er en national regel, som bestemmer, at det kun er i tilfeelde af, at forbrugeren for den
nationale domstol har anfaegtet et sadant vilkar og har faet medhold i, at et urimeligt kontraktvil-
kar er uden bindende virkning, uforeneligt med direktivet. En sadan regel udelukker nemlig den
nationale domstols mulighed for ex officio at undersgge, om et kontraktvilkar er urimeligt.

Domstolen fastslog ogsa, at et vilkar i en aftale, der er indgaet mellem en erhvervsdrivende og en
forbruger, som er indsat uden at have vaeret genstand for individuel forhandling, og som henlaeg-
ger enekompetencen til retten i den retskreds, hvor den erhvervsdrivendes hjemsted befinder sig,
kan anses for urimeligt.

| samme retning fastslog Domstolen i Asturcom Telecomunicaciones-sagen (dom af 6.10.2009,
sag C-40/08), at en national ret, hvortil der er indgivet en begaering om tvangsfuldbyrdelse af en
retskraftig voldgiftskendelse, der er afsagt, uden at forbrugeren har givet made, er forpligtet til, sa
snart den rader over de forngdne faktiske og retlige oplysninger herom, af egen drift at efterprave,
om den voldgiftsklausul, der er indeholdt i en kontrakt indgaet mellem en erhvervsdrivende og
en forbruger, er urimelig, for sa vidt som retten i henhold til de nationale processuelle regler kan
foretage en sddan efterpravelse i lignende sager af intern art. Hvis dette er tilfeldet, pahviler det
denne ret at drage alle de konsekvenser, der falger heraf efter national lovgivning, for at sikre, at
forbrugeren ikke er bundet af naevnte klausul.

20 Radets direktiv 93/13/EQF af 5.4.1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT L 95, s. 29).
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Med henblik pa denne efterprovelse praeciserede Domstolen, dels at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13
er en praeceptiv bestemmelse, dels at i betragtning af karakteren og betydningen af den offent-
lige interesse, som den beskyttelse, dette direktiv giver forbrugerne, hviler p3, skal artikel 6 anses
for ligeveerdig med nationale regler, der inden for den interne retsorden har rang af ufravigelige
retsgrundsaetninger.

| Aventis Pasteur-sagen (dom af 2.12.2009, sag C-358/08) havde Domstolen under henvisning til
retspraksis i O'Byrne-sagen?' anledning til at praecisere, at artikel 11 i direktiv 85/374%2 skal fortolkes
saledes, at den er til hinder for, at en national lovgivning, hvorefter den sagsegte part kan udskiftes
med en anden under retssagen, kan anvendes efter udlgbet af den i artiklen fastsatte frist til at
inddrage en »producent«, som defineret i dette direktivs artikel 3, som sagsegt i en retssag, der er
indledt inden for den naevnte frist mod en anden person end denne.

For det forste skal den naevnte artikel 11 imidlertid fortolkes sdledes, at den ikke er til hinder for,
at den nationale ret finder, at i den retssag, som inden for den i den naevnte artikel fastsatte frist er
blevet indledt mod det helejede datterselskab af »producenten« i henhold til artikel 3, stk. 1, kan
datterselskabet udskiftes med producenten, hvis retten fastslar, at beslutningen om at bringe det
pageeldende produkt i omsaetning faktisk er blevet truffet af denne producent.

For det andet skal artikel 3, stk. 3, i direktiv 87/354 fortolkes saledes, at hvis den, der har lidt skade
pa grund af et pastaet defekt produkt, ikke med rimelighed har kunnet identificere producenten
af det pageeldende produkt, inden han udgvede sine rettigheder over for leverandgren af dette,
kan denne leverandgr anses for at veere en »producents, navnlig med henblik pa anvendelsen af
artikel 11 i det naevnte direktiv, sdfremt leverandgren ikke pa eget initiativ og uden forsinkelse har
meddelt skadelidte producentens identitet eller identiteten af den person, som har leveret pro-
duktet til ham, hvilket det tilkommer den nationale ret at vurdere under hensyn til sagens konkrete
omstaendigheder.

Hvad angar urimelig handelspraksis havde Domstolen anledning til at fortolke direktiv 2005/29%
i VTB-VAB-sagen (dom af 23.4.2009, forenede sager C-261/07 og C-299/07). Domstolen fastslog, at
dette direktiv er til hinder for en national bestemmelse, som, bortset fra visse undtagelser og uden
at tage hensyn til seerlige omstendigheder i hver enkelt sag, saledes generelt og forebyggende
forbyder enhver tilgift, der ydes af en szlger til en forbruger.

Denne lovgivning indfgrer nemlig et forbud mod tilgift, selv om sddanne former for praksis ikke er
omfattet af bilag | til samme direktiv, et bilag, som pa udtemmende vis opregner de eneste former
for handelspraksis, som under alle omstaendigheder er forbudte, og som derfor ikke skal vurderes
i hvert enkelt tilfaelde.

Domstolen papegede, at dette direktiv pa faellesskabsplan foretager en totalharmonisering af reg-
lerne om urimelige handelspraksis. Medlemsstaterne kan derfor ikke vedtage foranstaltninger, der

2 Dom af 9.2.2006, sag C-127/04, Sml. |, s. 1313.

22 Radets direktiv 85/374/EQ@F af 25.7.1985 om tilnaermelse af medlemsstaternes administrativt eller ved lov fast-
satte bestemmelser om produktansvar (EFT L 210, s. 29).

2 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11.5.2005 om virksomheders urimelige handelspraksis
over for forbrugerne pa det indre marked og om aendring af Radets direktiv 84/450/E@F og Europa-Parlamen-
tets og Radets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 2006/2004 (EUT L 149, s. 22).
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er mere restriktive end dem, der fremgar af direktivet, ej heller med henblik pa at sikre et hgjere
forbrugerbeskyttelsesniveau.

Ved at opstille en formodning for ulovlighed af tilgift samtidig med, at den nationale lov indehol-
der en raekke undtagelser til forbuddet mod tilgift, opfylder en national bestemmelse ikke de krav,
der fglger af dette direktiv.

Pa omradet for intellektuel ejendomsret fortjener to domme en kort fremlaegning.

For det forste fastslog Domstolen i FEIA-sagen (dom af 2.7.2009, sag C-32/08), at artikel 14, stk. 3,
i forordning nr. 6/2002%, hvorefter retten til EF-designet tilkommer arbejdsgiveren, safremt desig-
net frembringes af en arbejdstager som led i udferelsen af dennes opgaver eller efter anvisninger
fra vedkommende arbejdsgiver, medmindre andet er fastsat ved aftale eller i geeldende national
lovgivning, ikke finder anvendelse pa EF-design, der frembringes efter bestilling. Feellesskabslovgi-
ver har saledes haft til hensigt at definere den szerlige ordning i denne forordnings artikel 14, stk. 3,
ved en sarlig type kontraktforhold, nemlig arbejdsforhold, hvilket udelukker undtagelsens anven-
delighed pa ovrige kontraktforhold, sdésom kontraktforhold vedrgrende design, der frembringes
efter bestilling.

Nar der for det farste er tale om ikke-registrerede EF-design, der frembringes efter bestilling, og for
det andet, at den nationale lovgivning ikke sidestiller sadanne design med design, der frembringes
inden for rammerne af et ansaettelsesforhold, skal forordningens artikel 14, stk. 1, fortolkes saledes,
at retten til EF-designet tilkommer designeren, medmindre den ved aftale er blevet overdraget til
dennes retssuccessor. Muligheden for ved aftale at overdrage rettigheder over EF-design fra de-
signeren til dennes retssuccessor i henhold til forordningens artikel 14, stk. 1, er nemlig i overens-
stemmelse med savel artiklens ordlyd som med de formal, der forfalges med forordningen. Tilpas-
ningen af beskyttelsen af EF-design til de behov, der ger sig geeldende inden for alle Feellesskabets
gkonomiske sektorer, gennem aftale om overdragelse af EF-design kan i den forbindelse bidrage til
en effektiv handhaevelse af de rettigheder, der tilleegges et EF-design inden for hele Fzllesskabet.
| gvrigt vil en bedre beskyttelse af industriel formgivning ikke alene fremme de enkelte designeres
bidrag til summen af Fzellesskabets formaen pa dette omrade, men ogsa fremme innovation og
udvikling af nye produkter samt investering i produktion heraf. Det pahviler imidlertid den natio-
nale ret at efterprgve indholdet af en sddan aftale og i den forbindelse om forngdent at fastsla, om
rettighederne over det ikke-registrerede EF-design rent faktisk er blevet overdraget fra designeren
til dennes retssuccessor, idet den i forbindelse med den pégeeldende undersggelse anvender lov-
givningen om aftaler med henblik pa at fastsla, hvem der i overensstemmelse med forordningens
artikel 14, stk. 1, er indehaver af det ikke-registrerede EF-design.

For det andet fastslog Domstolen i Sony Music Entertainment-sagen (dom af 20.1.2009,
sag C-240/07), at beskyttelsestiden for ophavsret og visse beslaegtede rettigheder, i det forelig-
gende tilfeelde ret til reproduktion af fonogrammer, der er fastsat i direktiv 2006/116%, i henhold
til direktivets artikel 10, stk. 2, finder anvendelse, selv om det pageeldende emne ikke pa noget
tidspunkt har veeret beskyttet i den medlemsstat, hvor beskyttelsen kraeves. Det fremgar saledes
af denne bestemmelses ordlyd, at den forste af de alternative betingelser sigter til en forudgdende
beskyttelse af et givent emne i mindst én medlemsstat. Bestemmelsen forudsaetter ikke, at denne
medlemsstat er den, hvor beskyttelsen i henhold samme direktiv kraeves. Uanset at direktivet har

24 Radets forordning (EF) nr. 6/2002 af 12.12.2001 om EF-design (EFT 2002 L 3, s. 1).

% Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/116/EF af 12.12.2006 om beskyttelsestiden for ophavsret og visse
beslaegtede rettigheder (EUT L 372, 5. 12).
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til formal at harmonisere medlemsstaternes lovgivninger sadledes, at beskyttelsestiden bliver ens
inden for hele Faellesskabet, er det desuden hverken i overensstemmelse med selve ordlyden af
den pdgaeldende bestemmelse eller med direktivets formal at anleegge en fortolkning af artikel 10,
stk. 2, i direktiv 2006/116, hvorefter anvendelsen af denne betingelse skulle forudseette, at der
i medfgr af den nationale lovgivning i den medlemsstat, hvor beskyttelsen i henhold til direktivet
kraeves, allerede geaelder en beskyttelse, selv om en sadan forudgaende beskyttelse matte veere
indremmet i en anden medlemsstat.

Domstolen tilfgjede, at artikel 10, stk. 2, i direktiv 2006/116 ogsa skal fortolkes saledes, at den i det-
te direktiv fastsatte beskyttelsestid finder anvendelse i tilfelde, hvor det pageeldende vaerk eller
emne den 1. juli 1995 var beskyttet som sddant i mindst én medlemsstat efter denne medlemsstats
nationale lovgivning om ophavsret og beslaegtede rettigheder, og hvor indehaveren af sddanne
rettigheder til dette vaerk eller dette emne, som er statsborger i et tredjeland, pa denne dato ngd
beskyttelse i medfer af den padgaeldende nationale lovgivning. Spagrgsmalet i relation til den naevn-
te bestemmelse om, hvorvidt en indehaver af ophavsretsbeslaegtede rettigheder til et vaerk eller
emne, som er statsborger i et tredjeland, den 1. juli 1995 ngd beskyttelse i mindst én medlemsstat,
skal vurderes i lyset af national lovgivning i denne medlemsstat og ikke i den medlemsstat, hvor
den ved direktivets fastsatte beskyttelse kraeves. For denne slutning taler desuden dette direktivs
formal om harmonisering, herunder navnlig formalet om, at der skal fastsaettes samme udgangs-
punkt for beregning af beskyttelsestiden for ophavsretsbeslaegtede rettigheder, og at beskyttelses-
tiden for disse rettigheder skal vaere ens inden for hele Fzellesskabet. Heraf falger, at det forhold,
at en rettighedshaver, hvis vaerk eller emne den 1. juli 1995 var beskyttet i mindst én medlemsstat
efter denne medlemsstats nationale lovgivning, er statsborger i et tredjeland og ikke nyder beskyt-
telse i medfer af den nationale lovgivning i den medlemsstat, hvor den i direktiv 2006/116 fastsatte
beskyttelsestid paberdbes, ikke har betydning for anvendelsen af dette direktivs artikel 10, stk. 2.
Det afggrende er nemlig, om det pagaeldende vaerk eller emne den 1. juli 1995 var beskyttet i med-
for af den nationale lovgivning i mindst én medlemsstat.

Andre sektorer, som har veeret genstand for en harmonisering pa feellesskabsplan, har ogsa givet
anledning til tvister.

| Damgaard-sagen (dom af 2.4.2009, sag C-421/07) skulle Domstolen przecisere begrebet re-
klame pa omradet for humanmedicinske leegemidler. En journalist var blevet retsforfulgt for at
have udbredt oplysninger til offentligheden vedrgrende egenskaberne ved og tilgeengeligheden
af et leegemiddel, hvis markedsfgring ikke var tilladt i nogen af medlemsstaterne, uanset at di-
rektiv 2001/83% fastsaetter et hgjt beskyttelsesniveau for forbrugerne hvad angar oplysninger om
og reklame for laegemidler. Forelagt spargsmalet, hvilken fortolkning der herefter skulle anlaeg-
ges i forhold til artikel 86, stk. 1, i direktiv 2001/83, som aendret ved direktiv 2004/27%, fastslog
Domstolen, at en tredjemands udbredelse af oplysninger om et laegemiddel, navnlig om dets hel-
bredende eller forebyggende egenskaber, kan anses for reklame i denne bestemmelses forstand,
ogsa selv om denne tredjemand handler pa eget initiativ og retligt og faktisk helt uafhaengigt af
producenten eller saelgeren af et sddant leegemiddel. Domstolen tilfgjede, at det tilkommer den
nationale domstol at afggre, om denne udbredelse udger en form for opsegende informations-
virksomhed, kundesggning eller holdningspavirkning, der tager sigte pa at fremme ordinering,
udlevering, salg eller forbrug af leegemidler.

% Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/83/EF af 6.11.2001 om oprettelse af en feellesskabskodeks for
humanmedicinske laeegemidler (EFT L 311, s. 67).

¥ Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/27/EF af 31.3.2004 om zaendring af direktiv 2001/83/EF om opret-
telse af en feellesskabskodeks for humanmedicinske leegemidler (EUT L 136, s. 34).
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| ovennaevnte UTECA-sag fastslog Domstolen, at direktiv 89/552 om samordning af visse love og
administrative bestemmelser i medlemsstaterne vedrgrende udgvelse af tv-radiospredningsvirk-
somhed, som andret ved direktiv 97/36/EF %, og navnlig artikel 3 heri, samt artikel 12 EF skal for-
tolkes sdledes, at de ikke er til hinder for den spanske lovgivning, hvorefter tv-selskaber palaegges
en forpligtelse til at afseette 5% af deres driftsindtaegter til preefinansiering af europaeiske spille- og
tv-film, og naermere bestemt at anvende 60% af disse 5% til produktioner, hvis originalsprog er et
af de officielle sprog i denne medlemsstat. Uanset om en sddan foranstaltning henhgrer under de
omrader, der er omfattet af direktivet, har medlemsstaterne ifalge Domstolen i princippet fortsat
kompetence til at vedtage en sadan foranstaltning, forudsat at de iagttager de ved traktaten sik-
rede grundlaeggende friheder. Selv om en sadan foranstaltning - i det omfang den indeholder en
forpligtelse til at anvende 60% af de 5% af driftsindtaegterne, der er gremaerkede til praefinansie-
ring af europaeiske spille- og tv-film, til produktioner, hvis originalsprog er et af den omhandlede
medlemsstats officielle sprog — udger en restriktion af flere grundleeggende friheder, nemlig den
frie udveksling af tjenesteydelser, etableringsfriheden, de frie kapitalbevaegelser og arbejdskraf-
tens frie bevaegelighed, kan den begrundes ud fra formalet om at beskytte og fremme et eller flere
af den omhandlede medlemsstats officielle sprog. | denne forbindelse er en sddan foranstaltning
egnet til at nd dette mal, for sa vidt som der dermed indfares en forpligtelse til at investere i spille-
og tv-film, hvis originalsprog er et af de officielle sprog i denne medlemsstat. Det fremgar heller
ikke ifolge Domstolen, at en sddan foranstaltning gar ud over, hvad der er ngdvendigt for nd det
naevnte mal. For det farste bergrer denne foranstaltning kun 3% af tv-selskabernes driftsindtaegter,
og en sadan procentdel kan ikke anses for uforholdsmaessig i forhold til det forfulgte formal. End-
videre gar en sadan foranstaltning ikke ud over, hvad der er ngdvendigt for at na de forfulgte mal,
alene pa grund af den omstaendighed, at den ikke indeholder kriterier, der kan klassificere produk-
tionerne som »kulturgoder«. Eftersom sprog og kultur er ulgseligt forbundet, skal det mal, som
en medlemsstat forfelger, og som bestar i at beskytte og fremme et eller flere af medlemsstatens
officielle sprog, ikke ngdvendigvis veere forbundet med andre kulturelle kriterier med henblik pa at
begrunde en restriktion af en af de ved traktaten sikrede grundlzeggende friheder. En sddan foran-
staltning gar heller ikke ud over, hvad der er ngdvendigt for at na det forfulgte mal, blot fordi mod-
tagerne af finansieringen overvejende er filmproducenter, der er etablerede i denne medlemsstat.
Den omstaendighed, at det kriterium, som foranstaltningen er begrundet i, nemlig et sprogligt kri-
terium, kan veere en fordel for de filmproducentselskaber, som arbejder pa det i kriteriet omhand-
lede sprog, og som dermed i praksis for det meste kan vaere selskaber fra den medlemsstat, hvor
dette sprog er et officielt sprog, star i ngje sammenhaeng med det forfulgte mal. En sddan situation
er ikke i sig selv et bevis for, at den omhandlede foranstaltning er uforholdsmaessig i forhold til for-
malet. Hvis dette var tilfeeldet, ville det tvingende almene hensyn, som en medlemsstat forfalger
med formalet om at beskytte og fremme et eller flere af sine officielle sprog, blive bergvet sit ind-
hold. Hvad angar artikel 12 EF praeciserede Domstolen, at denne bestemmelse kun kan anvendes
selvstaendigt pa forhold omfattet af faellesskabsretten, for hvilke traktaten ikke indeholder szerlige
bestemmelser om forbud mod forskelsbehandling. Princippet om forbud mod forskelsbehandling
er imidlertid blevet gennemfart pd omraderne for henholdsvis arbejdskraftens frie bevaegelighed,
etableringsretten, den frie udveksling af tjenesteydelser og den frie bevaegelighed for kapital ved
artikel 39, stk. 2, EF, artikel 43 EF, 49 EF og 56 EF. Eftersom det fglger af det ovenfor anfgrte, at den
omhandlede foranstaltning ikke er i strid med de naevnte traktatbestemmelser, kan den heller ikke
betragtes som vaerende i strid med artikel 12 EF.

2 Radets direktiv 89/552/EQF af 3.10.1989 om samordning af visse love og administrative bestemmelser i med-
lemsstaterne vedrgrende udgvelse af tv-radiospredningsvirksomhed (EFT L 298, s. 23).
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Varemeaerker

P4 dette omrade skal der henvises til PAGO International-sagen (dom af 6.10.2009, sag C-301/07),
som praeciserede de betingelser, som et varemaerke skal opfylde for at opna beskyttelse som »vel-
kendt« som omhandlet i artikel 9, stk. 1, litra ¢), i forordning nr. 40/94%. | analogi med Davidoff-
dommen (dom af 9.1.2003, sag C-292/00, Sml. |, s. 389) fastslog Domstolen indledningsvis, at be-
skyttelsen af velkendte EF-varemaerker - til trods for ordlyden af denne artikel 9, stk. 1, litra c), og
under hensyntagen til den generelle opbygning af og malene med det system, den indgar i — ikke
kan veere svagere, sédfremt et tegn bruges for varer eller tjenesteydelser af samme eller lignende
art, end hvis et tegn bruges for varer eller tjenesteydelser af anden art. Falgelig mente Domstolen
0gs3, at denne artikel beskytter et velkendt EF-varemaerke for varer og tjenesteydelser, der er af
lignende art som dem, det pagaeldende varemaerke er registreret for. Herefter fastslog Domstolen,
at et EF-varemaerke for at kunne nyde den beskyttelse, der felger af denne bestemmelse, skal veere
kendt i en betydelig del af den bergrte kundekreds for de varer eller tjenesteydelser, der er omfat-
tet af varemaerket, inden for en vaesentlig del af Feellesskabets omrade, og at dette omrade, nar
henses til, at det internationale varemaerke PAGO havde et renommé inden for hele en medlems-
stats omrade, nemlig pa hele @strigs omrade, kan anses for at udggre en vaesentlig del af Feelles-
skabets omrade.

Socialpolitik

Pa dette omrade er Domstolen blevet stillet over for helt nye problematikker. | sagen Akavan Eri-
tyisalojen Keskusliitto AEK m.fl. (dom af 10.9.2009, sag C-44/08) udtalte den sig for ferste gang om
reekkevidden af forpligtelsen til information og konsultation som omhandlet i artikel 2 i direk-
tiv 98/59 om tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivninger vedrerende kollektive afskedigelser3°.

Hvad angar spgrgsmalet om tidspunktet, da forpligtelsen til at indlede konsultationer opstar, men-
te Domstolen, at arbejdsgiverens pligt til at indlede konsultationer med arbejdstagernes reprae-
sentanter opstar, ndr der i en koncern er truffet beslutninger af strategisk karakter eller vedrgrende
driftsmaessige sendringer, som tvinger arbejdsgiveren til at pateenke eller planlaegge kollektive af-
skedigelser. Domstolen przciserede desuden, at denne forpligtelses opstaen ikke afhaenger af, om
arbejdsgiveren er i stand til forinden at meddele arbejdstagernes repraesentanter alle de kraevede
oplysninger i henhold til artikel 2, stk. 3, farste afsnit, litra b), i direktiv 98/59.

Hvad angar udpegelsen af den, det pahviler at indlede konsultationer, bemaerkede Domstolen, at
kravene om information, hgring og underretning alene pahviler arbejdsgiveren. En virksomhed
med bestemmende indflydelse, som arbejdsgiveren er en del af, har ikke karakter af arbejdsgiver,
uanset at den kan traeffe afgarelser, der er bindende for arbejdsgiveren. | forhold til en koncern be-
stdende af et moderselskab og et eller flere datterselskaber pahviler forpligtelsen til at indlede kon-
sultationer med arbejdstagernes repraesentanter det datterselskab, der er arbejdsgiver, nar dette
datterselskab, inden for hvilket der vil kunne foretages kollektive afskedigelser, er blevet bestemt.

Hvad angar afslutningen af konsultationsproceduren praeciserede Domstolen, at i forhold til en
koncern skal konsultationsproceduren vaere afsluttet af det datterselskab, som de kollektive af-
skedigelser vedrerer, for datterselskabet i givet fald efter ordre fra moderskabet kan opsige de
arbejdstagere, som bergres af disse afskedigelser.

2 Radets forordning (EF) nr. 40/94 af 20.12.1993 om EF-varemaerker (EFT 1994 L 11, s. 1).
30 Radets direktiv 98/59/EF af 20.7.1998 (EFT L 225, s. 16).
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| Mono Car Styling-sagen (dom af 16.7.2009, sag C-12/08) udtalte Domstolen sig — igen for farste
gang - om spgrgsmalet, hvorvidt direktiv 98/593' giver arbejdstagere, der gnsker at bestride tilsi-
desaettelsen af en informations- og konsultationsprocedure, en individuel ret hertil.

Ifalge Domstolen er retten til information og hering som fastsat i direktiv 98/59, iseer i dettes arti-
kel 2, tildelt arbejdstagerne som en kollektiv helhed og har dermed en kollektiv karakter. Imidlertid
er beskyttelsesniveauet for denne kollektive ret, som kraeves efter artikel 6 i dette direktiv, opnaet,
nar den relevante nationale bestemmelse giver arbejdstagernes repraesentanter en sggsmalsret,
der ikke er undergivet begraensninger eller saerlige betingelser. Artikel 6 i direktiv 98/59, sammen-
holdt med direktivets artikel 2, skal derfor fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en national
lovgivning, som fastleegger procedurer, hvis formal er at give sdvel arbejdstagernes repraesentanter
som arbejdstagerne individuelt betragtet mulighed for at kontrollere overholdelsen af forpligtel-
serne fastsat i dette direktiv, men som begraenser arbejdstagernes individuelle ret til at anlaegge
sag for sa vidt angar klagepunkter, der kan gares geeldende, og betinger den af et krav om, at ind-
vendingerne forudgaende bliver tilkendegivet over for arbejdsgiveren af arbejdstagernes reprae-
sentanter, samt af en forudgdende meddelelse til arbejdsgiveren fra den bergrte arbejdstager om,
at han bestrider, at informations- og hgringsproceduren er blevet overholdt.

Domstolen papegede ogsa, at ved anvendelsen af national ret skal den nationale domstol i hen-
hold til princippet om direktivkonform fortolkning af national ret tage alle dennes bestemmelser
i betragtning og i videst muligt omfang fortolke den i lyset af ordlyden af og formalet med et direk-
tiv for at opna det med direktivet tilsigtede resultat. | det omfang artikel 2 i direktiv 98/59 er til hin-
der for en national lovgivning, som begraenser forpligtelserne for en arbejdsgiver, som pataenker
at foretage kollektive afskedigelser, i forhold til dem, der er fastsat i denne artikel, tilkommer det
derfor den nationale domstol inden for rammerne af dens kompetence at sikre, at de forpligtelser,
der pahviler en sddan arbejdsgiver, ikke bliver begraenset i forhold til dem, der er angivet i artikel 2
i det naevnte direktiv.

| Meerts-sagen (dom af 22.10.2009, sag C-116/08) havde Domstolen lejlighed til at praecisere de ret-
tigheder, som tilkommer en lenmodtager, der afskediges under sin foraeldreorlov i form af nedsat
arbejdstid, sddan som de folger af direktiv 96/34 om den rammeaftale vedrerende foraeldreorlov,
der er indgaet af UNICE, CEEP og EFS*.

Pa grundlag af konstateringen af, at § 2, stk. 6, i denne rammeaftale bestemmer, at erhvervede
rettigheder eller rettigheder, som arbejdstageren er i faerd med at erhverve pa tidspunktet for for-
eldreorlovens ikrafttreeden, opretholdes uaendret, indtil foraeldreorloven opherer, fastslog Dom-
stolen, at det af sdvel ordlyden af denne bestemmelse som af den sammenhaeng, hvori den indgar,
folger, at bestemmelsen har til formal at undgd ethvert tab eller forringelse af arbejdsrelaterede
rettigheder, som arbejdstageren har erhvervet eller er i feerd med at erhverve pa tidspunktet for
foreeldreorlovens ikrafttraeden, og at sikre, at arbejdstageren ved orlovens ophgr med hensyn til
disse rettigheder er stillet pa samme made som fgr denne orlov. Henset til, at rammeaftalen vedrg-
rende foraeldreorlov har til formal at fremme ligebehandling af maend og kvinder, skal pligten til at
respektere erhvervede rettigheder eller rettigheder, som arbejdstageren er i faeerd med at erhverve,
anses for at veere et udtryk for et seerligt vigtigt princip i Feellesskabets sociallovgivning, der fglge-
lig ikke kan fortolkes indskraenkende. Det fglger af formdlene med rammeaftalen vedregrende for-
ldrelov, at rammeaftalens udtryk »erhvervede rettigheder eller rettigheder, som arbejdstageren

31 Jf. foregdende fodnote.

32 Radets direktiv 96/34/EF af 3.6.1996 (EFT L 145, s. 4), som a&ndret ved Radets direktiv 97/75/EF af 15.12.1997 (EFT
1998 L 10, s. 24).
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er i feerd med at erhverve«, omfatter enhver rettighed eller fordel i penge eller naturalier, som ar-
bejdstageren direkte eller indirekte som fglge af arbejdsforholdet kan ggre krav pa over for ar-
bejdsgiveren pa tidspunktet for foraeldreorlovens ikrafttreeden. Hertil hgrer enhver rettighed eller
fordel vedrgrende arbejdsvilkar, herunder det opsigelsesvarsel, som en arbejdstager har krav pa
- safremt arbejdsgiveren ensidigt opsiger en tidsubegraenset kontrakt med en fuldtidsansat ar-
bejdstager, mens denne har foraldreorlov bevilget i form af nedsat arbejdstid — og hvis varighed
afhaenger af arbejdstagerens anciennitet i virksomheden, og hvis formal er at gare det lettere for
arbejdstageren at s@ge nyt arbejde. Alle disse rettigheder og fordele ville ikke vaere opretholdt,
hvis en arbejdstager - safremt arbejdsgiveren uden at respektere det ved lov fastsatte opsigelses-
varsel opsiger en fuldtidsansat arbejdstager, mens denne har foraeldreorlov bevilget i form af ned-
sat arbejdstid — mister sit krav pa fratreedelsesgodtgerelse beregnet pa grundlag af den i ansaettel-
seskontrakten aftalte Ign. En national lovgivning, som i forbindelse med foraeldreorlov medfarte en
forringelse af de af arbejdsforholdet afledte rettigheder, ville sdledes kunne afholde arbejdstagere
fra at ga pa foraeldreorlov og veere et incitament for arbejdsgivere til snarere at opsige en arbejds-
tager pa foraeldreorlov end en anden arbejdstager. Dette ville veere i direkte modstrid med forma-
let med rammeaftalen vedrgrende forzeldreorlov, som bl.a. er at sikre en forening af arbejdsliv og
familieliv.

Pa dette grundlag konkluderede Domstolen, at rammeaftalen vedrerende forzeldreorlov er til hin-
der for, at den fratraeedelsesgodtgerelse, som en arbejdstager har krav pa - safremt arbejdsgiveren,
uden skellig grund og uden at respektere det ved lov fastsatte opsigelsesvarsel, ensidigt opsiger
ansattelsesforholdet med en arbejdstager ansat pa grundlag af en tidsubegraenset kontrakt og pa
fuld tid, mens denne har foraeldreorlov bevilget i form af nedsat arbejdstid — beregnes pa grundlag
af den pa opsigelsestidspunktet oppebarne deltidslan.

| Hiitter-sagen (dom af 18.6.2009, sag C-88/08) fastslog Domstolen, at en national lovgivning, som
udelukker, at der ved fastsaettelsen af det lantrin, som kontraktansatte indplaceres pa ved ansaet-
telse i den offentlige forvaltning i en medlemsstat, medregnes beskaftigelsesperioder, som er til-
bagelagt inden det fyldte 18. ar, indebzerer en forskelsbehandling pa grund af alder, som ikke er
begrundet i legitime hensyn og derfor er i strid med fzellesskabsretten.

Domstolen fastslog, at en sadan ordning, som indebaerer en forskelsbehandling af personer afhaen-
gig af, pa hvilke alderstrin de har opndet deres erhvervserfaring, indebaerer en direkte forskelsbe-
handling pa grundlag af et kriterium om, hvilken aldersgruppe den pagaeldende tilhgrer, i den for-
stand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 2, stk. 1, og artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2000/78%.

Domstolen fastslog herefter, at de mal, der var forfulgt med den omhandlede lovgivning, nemlig
om ikke at stille den almene gymnasieuddannelse ringere end den faglige uddannelse og om at
fremme unge erhvervselevers optagelse pa arbejdsmarkedet, var legitime hensyn som omhandlet
i artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78.

Alligevel fastslog Domstolen, at disse to formal forekommer at vaere modstridende, i det omfang
den omtvistede foranstaltning ikke samtidigt kan fremme begge hensyn. Desuden hvad angar for-
malet om, at den almene gymnasieuddannelse ikke stilles ringere end den faglige, understregede
Domstolen, at kriteriet vedrarende den alder, hvor den tidligere erfaring er opnaet, gaelder, uanset
hvilken type uddannelse der er fulgt. Under disse omstaendigheder findes kriteriet ikke hensigts-
maessigt til opfyldelse af formalet. Hvad angar formalet om at fremme integrationen af unge pa

33 Radets direktiv 2000/78/EF af 27.11.2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til
beskaeftigelse og erhverv (EFT L 303, s. 16).
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arbejdsmarkedet, som har fulgt en faglig uddannelse, bemaerkede Domstolen, at reglen om, at
der ikke kan tages hensyn til erfaring, som er opndet for det fyldte 18. ar, geelder uden forskel for
alle kontraktansatte i den offentlige forvaltning, uanset deres alder pa ansaettelsestidspunktet. Da
denne regel ikke tager hensyn til personernes alder pa anszettelsestidspunktet, er den derfor ikke
egnet til at fremme integrationen pa arbejdsmarkedet af en kategori af arbejdstagere, som er de-
fineret ved deres unge alder.

Domstolen konkluderede, at den forskelsbehandling, der var blevet indfert ved den om-
handlede lovgivning, ikke kunne anses for begrundet og derfor var i strid med artikel 1, 2 og 6
i direktiv 2000/78.

Miljo

Miljoretlige tvister har ligesom de foregdende ar vaeret meget fremtreedende i Domstolens
sagsmeaengde.

| sagen Kommission mod Malta (dom af 10.9.2009, sag C-76/08) skulle Domstolen unders@ge, hvor-
vidt Republikken Malta — sadan som pastaet af Kommissionen - havde tilsidesat sine forpligtelser
i henhold til Radets direktiv 79/409/EQ@F af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle3* ved mellem
2004 og 2007 at tillade forarsjagt pa vagtel og turteldue.

I henhold til naevnte direktivs artikel 7, stk. 1 og 4, ma disse to fuglearter nemlig ikke jages under
deres traek til redebygningsstedet. Imidlertid fastsaetter samme direktivs artikel 9, stk. 1, en undta-
gelsesordning til disse forbud, nar ikke der findes nogen anden tilfredsstillende lgsning.

Domstolen fastslog, at uanset at de to omhandlede arter inden for de pagzeldende ar reelt havde
veaeret at finde pa Malta om efterdret, havde jeegerne inden for denne periode alene haft mulig-
hed for at fange et ubetydeligt antal fugle. | avrigt holder disse fugle kun til pa en begraenset del
af Malta. Endelig ligger bestanden af disse to fuglearter, hvorpa der drives jagt, inden for ram-
merne af, hvad der ma betragtes som et tilfredsstillende niveau. Det fremgar navnlig af den rgde
liste over truede arter, som udarbejdes af Den Internationale Naturvaernsunion, at de pagaeldende
arter er klassificeret i kategorien af arter, der giver anledning til »mindre beteenkeligheder«. Un-
der hensyn til disse ganske saerlige omstaendigheder mente Domstolen ikke, at efterdrsjagten pa
disse to arter pa Malta kunne anses for en anden tilfredsstillende lgsning i forhold til abning af en
forarsjagtsaeson.

Denne konstatering indebaerer imidlertid ikke, at der skal gives ubegraenset mulighed for at til-
lade udevelse af jagt om foraret, men at muligheden herfor skal begraenses til, hvad der er strengt
ngdvendigt og under den forudsaetning, at de gvrige formal, som tilstreebes med direktivet, ikke
bringes i fare. Domstolen mente sdledes ikke, at dbningen af en forarsjagtsaeson, hvorunder de to
fuglearter vender tilbage til deres redebygningssted, og som indebaerer, at der draebes tre gange
flere vagtler og otte gange flere turtelduer end dem, som draebes under jagten i efterdret, udger
en lgsning, der kan betegnes som adaekvat og strengt afpasset efter det formal om beskyttelse af
arterne, som tilstraeebes med direktivet.

Under disse omstaendigheder fastslog Domstolen, at Republikken Malta havde tilsidesat undtagel-
sesbetingelserne og dermed tilsidesat sine forpligtelser i henhold til dette direktiv.

3 EFTL103,s.1.
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| sagen Kommission mod Polen (dom af 16.7.2009, sag C-165/08) skulle Domstolen undersgge,
hvorvidt Republikken Polen havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til direktiv 2001/18%* og
direktiv 2002/533% ved generelt at udstede forbud mod markedsfgringen af genetisk modificerede
frosorter og mod at optage dem pd den nationale sortsliste.

Republikken Polen fremsatte det usaedvanlige argument, at direktiv 2001/18 og 2002/53 ikke i det
foreliggende tilfaelde kunne finde anvendelse, eftersom de forfalger malsaetningerne om fri om-
saetning, miljgbeskyttelse og den offentlige sundhed, hvorimod den nationale lovgivning forfulgte
etiske eller religigse formal. Med andre ord mente denne medlemsstat, at de omtvistede nationale
bestemmelser faldt uden for de ovennaevnte direktivers anvendelsesomrade, hvorfor de hindrin-
ger for den frie bevaegelighed for GMO’er, som de medfarte, og som kunne vaere i strid med arti-
kel 28 EF, i givet fald kunne vzere berettiget ifglge artikel 30 EF.

Domstolen mente ikke, at det for afgerelsen af sagen var ngdvendigt at tage stilling til, om med-
lemsstaterne fortsat kan paberdbe sig etiske eller religizse hensyn som begrundelse for vedtagel-
sen af nationale foranstaltninger, der fraviger bestemmelserne i direktiv 2001/18 og 2002/53. Det
var tilstraekkeligt at fastsla, at Republikken Polen ikke havde godtgjort, at de omtvistede nationale
retsforskrifter faktisk forfulgte de haevdede formal. Det matte derfor fastslas, at generelle forbud
sasom dem, der er indeholdt i de omtvistede nationale retsforskrifter, er i strid med de forpligtelser,
som pahviler Republikken Polen savel efter artikel 22 og 23 i direktiv 2001/18 som artikel 4, stk. 4,
og artikel 16 i direktiv 2002/53. Pa denne baggrund konkluderede Domstolen, at en medlemsstat,
der udsteder et forbud mod fri omsaetning af genetisk modificerede frgsorter og mod at optage
genetisk modificerede afgreder pa den nationale sortsliste, tilsidesaetter sine forpligtelser i hen-
hold til artikel 22 og 23 i direktiv 2001/18 og sine forpligtelser i henhold til artikel 4, stk. 4, samt
artikel 16 i direktiv 2002/53.

Inden for rammerne af en sag om beregningen af afgift pa affald (dom af 16.7.2009, sag C-254/08,
Futura Imobiliare m.fl.), der gav anledning til at anvende princippet om, at forureneren betaler, for-
tolkede Domstolen artikel 15, litra a), i direktiv 2006/12%” sdledes, at den ikke pa faellesskabsrettens
nuvaerende udviklingstrin er til hinder for nationale bestemmelser, der med henblik pa finansiering
af en ordning med handtering og bortskaffelse af dagrenovation foreskriver en afgift, der bereg-
nes pa grundlag af et skan over den affaldsmaengde, der frembringes af brugerne af ordningen,
og ikke pa grundlag af den affaldsmaengde, som disse rent faktisk frembringer og overlader til
indsamling.

Til stette for sit reesonnement lagde Domstolen den omstaendighed til grund, at i en situation, hvor
indehavere af affald overlader dette til en indsamler, bestemmer den naevnte artikel 15, litra a), at
omkostningerne ved bortskaffelsen af affald i overensstemmelse med princippet om, at forurene-
ren betaler, afholdes af indehaverne. Det er dog ofte vanskeligt og endog byrdefuldt at fastlaegge
den ngjagtige meengde af dagrenovation, der overlades til indsamling af hver enkelt indehaver. P4
denne baggrund kan anvendelsen af kriterier, der er baseret dels pa indehavernes produktionska-
pacitet, beregnet pa grundlag af arealet af de ejendomme, der bebos, samt anvendelsen af disse,
og/eller dels pa arten af det frembragte affald, give mulighed for at beregne omkostningerne til
bortskaffelse af affald og at fordele dem blandt de forskellige indehavere, eftersom disse to para-
metre er egnede til direkte at pavirke omkostningernes starrelse.

3% Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/18/EF af 12.3.2001 om udsaetning i miljget af genetisk modifice-
rede organismer og om ophaevelse af Radets direktiv 90/220/EQF (EFT L 106, s. 1).

% Radets direktiv 2002/53/EF af 13.6.2002 om den feelles sortsliste over landbrugsplantearter (EFT L 193, s. 1).
37 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/12/EF af 5.4.2006 om affald (EUT L 114, s.9).

46 Arsrapport 2009



Udviklingen og arbejdet Domstolen

Domstolen preaeciserede, at det imidlertid pahvilede den forelazeggende ret pa grundlag af de fakti-
ske og retlige omsteendigheder, som den havde faet forelagt, at efterprgve, om den i hovedsagen
omhandlede afgift pa affald forte til, at visse indehavere, i det foreliggende tilfeelde hotelvirksom-
heder, blev palagt udgifter, der var klart uforholdsmaessige i forhold til de affaldsmaengder eller til
karakteren af det affald, som disse kunne frembringe.

Visum, asyl og indvandring

Antallet af sager pa asylomradet er voksende, og Domstolen har haft lejlighed til at fortolke flere
direktiver pa dette omrade for fgrste gang.

| sagen Petrosian m.fl. (dom af 29.1.2009, sag C-19/08) beskaeftigede Domstolen sig neermere med
proceduren for overfarsel af asylansegninger og havde derved lejlighed til at fortolke forordning
nr. 343/2003%. Familien Petrosian fra Armenien havde indgivet en asylansegning i Frankrig og her-
efter i Sverige. De svenske myndigheder gnskede at sende familien tilbage til Frankrig, men fami-
lien Petrosian havde gentagne gange anfaegtet denne afgerelse, séledes at fristen pa seks maneder
i naevnte forordnings artikel 20, stk. 1, litra d), var udlgbet. Denne frist, der »lgber fra det tidspunkt,
hvor der bliver truffet en afgerelse om klage eller indbringelse for en domstol«, formodes at give
den medlemsstat, som har modtaget asylansggningen, mulighed for at foranstalte overfarslen,
mens fristens udlgb medferer, at samme stat er ansvarlig for asylansegningens behandling. Det
centrale spgrgsmal i sagen var, hvilken begivenhed der fik seksmanedersfristen til at Iabe.

| sin besvarelse sondrede Domstolen mellem to situationer, alt efter om den nationale lovgivning
giver sagsanlaeg opsaettende virkning eller ej. Domstolen udtalte saledes, at hvor et sagsanlaeg ikke
har opsaettende virkning, lgber fristen for gennemfgrelse af overfgrslen fra det tidspunkt, hvor den
medlemsstat, der er blevet anmodet om at acceptere overfarslen, ved en udtrykkelig eller en for-
modet afgerelse accepterer at tilbagetage ansggeren. Nar et sagsanlaeg ifalge lovgivningen i den
medlemsstat, der anmoder om overfgrslen, derimod kan tillaegges opsaettende virkning, lgber fri-
sten for gennemfgrelse af overferslen forst fra afsigelsen af den retlige afgerelse, hvormed over-
farselssagen realitetsbehandles, og som ikke leengere udggr nogen hindring for gennemfgrelse af
overfarslen, og ikke allerede fra vedtagelsen af den forelgbige retsafgarelse, hvormed overferslen
udseettes. | betragtning af formalet med at fastsaette en frist for medlemsstaterne skal tidspunktet
for udlgsning af fristen fastseettes saledes, at medlemsstaterne rdder over en frist pa seks maneder,
som de til fulde formodes at drage nytte af med henblik pa at treeffe de nedvendige tekniske foran-
staltninger til gennemfgrelse af overfgrslen. Domstolen tog desuden hensyn til, at princippet om
domstolsbeskyttelse og om medlemsstaternes procesautonomi skulle iagttages.

Dernaest skulle Domstolen i Elgafaji-sagen (dom af 17.2.2009, sag C-465/07) tage stilling til raek-
kevidden af den subsidiaere beskyttelse i henhold til artikel 15 i direktiv 2004/833° om fastsaettelse
af minimumsstandarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslgse som flygtninge.
Det forelagte spgrgsmal var, hvorvidt betingelsen om en »alvorlig og individuel trussel mod en
civilpersons liv eller fysiske integritet som fglge af vilkdrlig vold i forbindelse med international
eller intern vaebnet konflikt« i artikel 15, litra c), skal forstas sdledes, at ans@geren om subsidizer

38 Radets forordning (EF) nr. 343/2003 af 18.2.2003 om fastsaettelse af kriterier og procedurer til afgerelse af, hvil-
ken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en asylansggning, der er indgivet af en tredjelandsstats-
borger i en af medlemsstaterne (EUT L 50, s. 1).

3 Radets direktiv 2004/83/EF af 29.4.2004 om fastsaettelse af minimumsstandarder for anerkendelse af tredje-
landsstatsborgere eller statslgse som flygtninge eller som personer, der af anden grund behgver international
beskyttelse, og indholdet af en sadan beskyttelse (EUT L 304, s. 12).
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beskyttelse skal fare bevis for, at truslen er specifikt rettet mod denne pa grund af specielle om-
steendigheder ved den pdgaeldendes situation, saledes som Den Europaeiske Menneskerettigheds-
domstol kraever.

Domstolen besvarede dette spergsmal benzegtende. Domstolen bemaerkede, at artikel 15 har et
selvstaendigt indhold, der er forskelligt fra artikel 3 i den europaeiske menneskerettighedskonven-
tion (EMRK), og som derfor skal undergives en selvstaendig fortolkning. Dernaest fandt Domsto-
len, at den form for overlast, som i litra c), er defineret som en »alvorlig og individuel trussel mod
[ansagerens] liv eller fysiske integritet«, omfatter en mere generel risiko end de to andre former
for overlast, der er defineret i artikel 15, som f.eks. dgdsstraf, og som daekker situationer, hvor ansg-
geren specifikt er udsat for en risiko for en bestemt form for overlast. Desuden er den trussel, der
henvises til, ulgseligt forbundet med en generel situation, som bestar i »international eller intern
vaebnet konflikt«.

Endelig er den vold, som er drsag til truslen, karakteriseret som »vilkdrlig«, et udtryk, som inde-
baerer, at den kan ramme personer uden hensyn til deres personlige situation. | denne henseende
preeciserede Domstolen, at i jo hgjere grad en ansgger eventuelt er i stand til at godtgare, at han
er specifikt bergrt pa grund af specielle omstaendigheder vedrgrende hans personlige situation,
desto mindre er kravet til graden af vilkarlig vold, for at han kan vaere berettiget til subsidizer be-
skyttelse. Domstolen bemaerkede afslutningsvis, at denne fortolkning af artikel 15, litra c), er fuldt
ud forenelig med den europziske menneskerettighedskonvention og med retspraksis vedrgrende
artikel 3 i seerdeleshed.

Endelig vedrerte de praejudicielle foreleeggelser i sagen Zurita Garcia og Choque Cabrera (dom af
22.10.2009, forenede sager C-261/08 og C-348/08) spgrgsmalet om, hvorvidt konventionen om
gennemfgrelse af Schengenaftalen (herefter »gennemfarelseskonventionen«) og Schengengraen-
sekodeksen forpligter medlemsstaternes kompetente myndigheder til at treeffe en afgarelse om
udvisning over for enhver tredjelandsstatsborger, hvis det er fastslaet, at han ulovligt opholder
sig pa en medlemsstats omrade. Baggrunden for sagen var Maria Julia Zurita Garcia og Aurelio
Choque Cabrera, over for hvem der var blevet truffet to udvisningsafgerelser, fordi de ulovligt op-
holdt sig pa spansk omrade. Ifglge den spanske lov og fortolkningen heraf skal sanktionen i et
sadant tilfeelde i praksis begraenses til en bade, medmindre der foreligger yderligere omstaendig-
heder, der kan begrunde, at baden erstattes med udvisning. M. Garcia og A. Cabrera indbragte
sagen for den nationale ret, som herefter forelagde spargsmalet for Domstolen.

| sin besvarelse konstaterede Domstolen fgrst, at der er en uoverensstemmelse mellem ordly-
den af den omhandlede tekst i den spanske sprogversion og i de andre sprogversioner. Da den
spanske sprogversion imidlertid er den eneste, hvori udvisning udger en forpligtelse og ikke en
mulighed for myndighederne, konkluderede Domstolen, at lovgivers egentlige hensigt ikke har
veeret at paleegge de omhandlede medlemsstater en forpligtelse til at foretage udvisning. | gvrigt
konstaterede Domstolen, at gennemfgrelseskonventionen giver fortrinsret til en frivillig udrejse
for en tredjelandsstatsborger, som har ulovligt ophold. Hertil kommer, at selv om gennemfgrelses-
konventionen bestemmer, at en tredjelandsstatsborger under visse omsteendigheder bgr udvises
fra den medlemsstat, pa hvis omrade han er blevet pagrebet, er denne konsekvens underlagt de
betingelser, som er fastsat i den pageeldende medlemsstats nationale ret. Folgelig fandt Domsto-
len, at fremgangsmaderne for anvendelsen af gennemfarelseskonventionen om tredjelandsstats-
borgere, som ikke eller ikke lzengere opfylder betingelserne for tilladelse til kortvarigt ophold pa
en medlemsstats omrdde, herunder navnlig de betingelser, under hvilke der kan ske udvisning,
bor fastsaettes i hver medlemsstats nationale ret. Domstolen konkluderede, at hverken gennem-
forelseskonventionen eller Schengengraensekodeksen forpligter medlemsstaterne til at vedtage
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en afgarelse om udvisning over for en tredjelandsstatsborger, der ulovligt opholder sig pa en med-
lemsstats omrade.

Samarbejde pd det civilretlige omrdde og inden for international privatret

2009 har vaeret kendetegnet af adskillige sager pa omradet for international privatret. Indlednings-
vis skal naevnes dom af 6. oktober 2009, ICF (sag C-133/08), hvor Domstolen for farste gang fortol-
kede Romkonventionen om, hvilken lov der skal anvendes pa kontraktlige forpligtelser*. Forelagt
en raekke spergsmal vedrgrende konventionens artikel 4 bemaerkede Domstolen fgrst, at Romkon-
ventionen blev vedtaget for inden for den internationale privatrets omrade at fortsaette det lovhar-
moniseringsarbejde, som padbegyndtes med vedtagelsen af Bruxelleskonventionen om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af retsafggrelser'. | henhold til Romkonventionen har parterne
frit lovvalg ved indgaelse af aftaler. Er der ikke foretaget et lovvalg, er aftalen underkastet loven
i det land, som den har sin nzermeste tilknytning til. Desuden indeholder konventionen en formod-
ning, hvorefter tilknytningsmomentet er det sted, hvor den part, som skal praestere den for afta-
len karakteristiske ydelse, har sin bopzel, ligesom den indeholder specifikke tilknytningsmomenter
bl.a. hvad angar aftaler om varetransport. | denne forbindelse fastslog Domstolen, at tilknytnings-
momentet i konventionens artikel 4, stk. 4, kun finder anvendelse pa andre certepartier end »cer-
tepartier for en enkelt rejse«, nar hovedformalet med aftalen ikke blot er tilradighedsstillelse af
et transportmiddel, men transport af godset i egentlig forstand. | @vrigt fastslog Domstolen, at
konventionens artikel 4, stk. 5, skal fortolkes saledes, at nar det af omstaendighederne som helhed
tydeligt fremgar, at aftalen har en naermere tilknytning til et andet land end det, som fastlaegges pa
grundlag af et af de tilknytningsmomenter, som er fastsat i samme konventions artikel 4, stk. 2-4,
tilkommer det den nationale ret at se bort fra disse tilknytningsmomenter og anvende loven i det
land, som aftalen har sin naermeste tilknytning til. Endelig fastslog Domstolen, at en del af aftalen
i serlige tilfeelde kan underkastes en anden lov end den, som anvendes pa resten af aftalen, nar
denne dels mal fremstar som selvstaendigt.

Fortolkningen af forordning nr. 44/2001 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuld-
byrdelse af retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omrade (Bruxelles I-forordningen)“? og
konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafge-
relser i borgerlige sager, herunder handelssager (Bruxelleskonventionen), har ogsa givet anled-
ning til flere domme, som er vaerd at naevne. Baggrunden for Apostolides-sagen (dom af 28.4.2009,
sag C-420/07) var delingen af Cypern efter de tyrkiske troppers invasion i 1974. Republikken Cy-
pern, der tiltrddte Den Europaeiske Union i 2004, har kun en egentlig kontrol over gens sydlige
del, mens den nordlige del er blevet til Den Tyrkiske Republik Nordcypern, der kun anerkendes
af Tyrkiet. Henset til disse faktiske forhold, suspenderer en protokol til tiltreedelsesakten for Re-
publikken Cypern anvendelsen af EU-retten i de egne, som Republikken Cyperns regering ikke
har nogen effektiv kontrol over. Den foreleeggende ret, der var en domstol i Det Forenede Konge-
rige, skulle pakende en sag anlagt af en cypriotisk statsborger med henblik pa anerkendelse og
fuldbyrdelse af to domme afsagt af en ret med saede i den sydlige del af gen, hvorved to britiske
statsborgere dgmtes til at remme en ejendom beliggende i den nordlige del, og forelagde i denne
forbindelse Domstolen en raekke spargsmal vedrgrende fortolkningen og anvendelsen af forord-
ning nr. 44/2001. Farst fastslog Domstolen, at undtagelsen i protokollen ikke er til hinder for, at

4 Konventionen om, hvilken lov der skal anvendes pa kontraktlige forpligtelser, dbnet for undertegnelse i Rom
den 19.6.1980 (EFT 1980 L 266, s. 1).

41 Konventionen af 27.9.1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafggrelser i borgerlige sager,
herunder handelssager (EFT 1978 L 304, s. 77).

42 Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22.12.2000 (EFT 2001 L 12, 5. 1).
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forordning nr. 44/2001 anvendes pa en retsafgerelse, som er truffet af en cypriotisk ret med saede
i det regeringskontrollerede omrade, men som vedrgrer en ejendom beliggende i det nordlige
omrade. Dernaest konstaterede Domstolen, at den omstaendighed, at ejendommen er beliggende
i et omrade, hvorover regeringen ikke har nogen effektiv kontrol, og de omhandlede retsafgarel-
ser derfor ikke rent praktisk kan fuldbyrdes det sted, hvor ejendommen er beliggende, ikke er til
hinder for anerkendelse eller fuldbyrdelse af retsafgerelserne i en anden medlemsstat. Artikel 22,
nr. 1), i forordning nr. 44/2001 vedrgrer sdledes medlemsstaternes internationale kompetence og
ikke deres nationale kompetencefordeling. Domstolen bemaerkede tillige, for sa vidt angar undta-
gelsen om grundlaeggende retsprincipper i den medlemsstat, som anmodningen rettes til, at en
ret ikke — uden at dette bringer formalet med forordning nr. 44/2001 i fare — kan naegte at anerken-
de en retsafgorelse fra en ret i en anden medlemsstat, alene fordi den finder, at den nationale ret
eller faellesskabsretten er anvendt urigtigt. | en sadan situation kan undtagelsen kun finde anven-
delse, i det omfang den retlige fejl indebaerer, at anerkendelse eller fuldbyrdelse af retsafgarelsen
udger en dbenbar overtraedelse af en retsregel, der anses for vaesentlig i den pagaeldende med-
lemsstats nationale retsorden. Endelig fastslog Domstolen, at anerkendelse eller fuldbyrdelse af en
udeblivelsesdom ikke kan naegtes, ndr sagsagte har kunnet anfeegte udeblivelsesdommen, og nadr
denne anfeegtelse har givet ham mulighed for at ggre geeldende, at det indledende processkrift
eller et tilsvarende dokument ikke er blevet forkyndt for ham i sa god tid og pa en sadan made, at
han har kunnet varetage sine interesser.

| Allianz-sagen (tidligere Riunione Adriatica di Sicurta) (dom af 10.2.2009, sag C-185/07) fastslog
Domstolen, at den omstaendighed, at en ret i en medlemsstat udsteder et forbud, hvorved en per-
son afskaeres fra at anlaegge en retssag eller fortseette en allerede anlagt retssag for retterne i en
anden medlemsstat (»anti-suit injunction«*), med den begrundelse, at en sadan retssag er i strid
med en voldgiftsaftale, er uforenelig med forordning nr. 44/2001. Domstolen bemeerkede, at en
sag, der resulterer i vedtagelsen af en »anti-suit injunction, ikke er omfattet af anvendelsesom-
radet for forordning nr. 44/2001, men kan have konsekvenser, som er til skade for forordningens
effektive virkning. Dette gaelder navnlig, nar en sddan sag forhindrer en ret i en anden medlemsstat
i at udeve de befgjelser, som den er tillagt i medfer af forordning nr. 44/2001. Domstolen fastslog
derfor, at hvis en sag pa grund af tvistens genstand, dvs. pa grund af karakteren af de rettigheder,
som gnskes beskyttet, er omfattet af anvendelsesomradet for forordning nr. 44/2001, er et for-
udgdende spargsmal vedrgrende anvendeligheden af en voldgiftsaftale ligeledes omfattet af for-
ordningens anvendelsesomrade. Det folger heraf, af et anbringende om manglende kompetence
under henvisning til, at der foreligger en voldgiftsaftale, er omfattet af anvendelsesomradet for
forordning nr. 44/2001, og det tilkommer udelukkende denne ret at traeffe afgarelse om dette an-
bringende savel som dens egen kompetence i medfer af naevnte forordning. Den omsteendighed,
at en ret i en medlemsstat, som normalt er kompetent i medfer af forordning nr. 44/2001, via en
»anti-suit injunction« forhindres i at udtale sig om samme forordnings anvendelighed i den tvist,
som er blevet indbragt for den, svarer ngdvendiguvis til at fratage retten kompetencen til at udtale
sig om sin egen kompetence. En »anti-suit injunction« overholder derfor ikke det generelle princip,
hvorefter enhver ret, for hvilken en sag er blevet indbragt, selv i medfer af de regler, den skal an-
vende, afger, om den er kompetent til at traeffe afgerelse i den sag, som er blevet indbragt for den.
Samtidig er den i strid med den tillid, som de kontraherende stater gensidigt tilleegger hinandens
retssystemer, retsinstitutioner og domstole. En »anti-suit injunction« er derfor ikke forenelig med
forordning nr. 44/2001.

Anvendelsesomradet for forordning nr. 44/2001 var ogsa et centralt spargsmal i SCT Industri-sa-
gen (dom af 2.7.2009, sag C-111/08). Domstolen fastslog her, at naevnte forordning ikke finder

4 Jf. ogsa Domstolens dom af 27.4.2004, sag C-159/02, Turner, Sml. |, s. 3565.
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anvendelse pa et sagsmal vedrgrende ejendomsretten til selskabsandele anlagt i forbindelse med
en konkursbehandling. Henset til den tzette forbindelse, der er mellem et sggsmal med pastand
om annullation af en overdragelse af selskabsandele, gennemfart af kurator i forbindelse med en
konkursbehandling, og selve konkursbehandlingen, falder et sddant segsmal ind under undtagel-
sen vedrgrende konkurs i forordning nr. 44/2001.

Efter at Domstolen i Color Drack-sagen (dom af 3.5.2007, sag C-386/05, Sml. |, s. 3699) havde be-
skeeftiget sig med varekgbskontrakter, der fastsatte flere leveringssteder, skulle Domstolen i Re-
hder-sagen (dom af 9.7.2009, sag C-204/08) tage stilling til nogle kontrakter om levering af tje-
nesteydelser, hvori der var fastsat flere steder for tjenesteydelsernes levering, naermere bestemt
kontrakter om lufttransport. Domstolen fastslog her, at den specielle kompetenceregel for kon-
traktforhold i artikel 5, nr. 1), i forordning nr. 44/2001 opfylder et formal om naerhed og er begrun-
det med tilstedevaerelsen af et snaevert tilknytningsled mellem kontrakten og den ret, som skal
demme i sagen. | tilfeelde, hvor de omhandlede tjenesteydelser leveres pa en flerhed af leverings-
steder i forskellige medlemsstater, er det sdledes i lyset af formalene om naerhed og forudsige-
lighed ngdvendigt at finde frem til det sted, der sikrer det teetteste tilknytningsled mellem den
omhandlede kontrakt og den kompetente ret, og navnlig stedet, hvor leveringen af hovedydelsen
ifelge kontrakten finder sted. Ved lufttransport af personer fra en medlemsstat til en anden, som
foretages i henhold til en aftale, der er indgdet med et enkelt luftfartsselskab, er det efter sagse-
gerens valg den ret, inden for hvis retskreds flyets afgangs- eller ankomststed befinder sig, der er
kompetent til at bedgmme krav om kompensation baseret pa transportaftalen og pa forordning
nr. 261/2004 om faelles bestemmelser om kompensation til luftfartspassagerer®.

| dom af 2. april 2009, Gambazzi (sag C-394/07), udtalte Domstolen sig om begrebet »retsafge-
relse« i bestemmelserne om anerkendelse og fuldbyrdelse i Bruxelleskonventionen og om, i hvilket
omfang anerkendelse og fuldbyrdelse kan naegtes med henvisning til, at der er sket en overtrae-
delse af grundlaeggende retsprincipper i den stat, som begaeringen rettes til. For det forste fastslog
Domstolen, at en udeblivelsesdom eller -kendelse er »retsafgerelsers, eftersom de er afsagt under
en civilretlig sag, der som udgangspunkt felger princippet om en kontradiktorisk sagsbehandling.
Bruxelleskonventionens artikel 25 henviser uden at sondre til enhver afgarelse truffet af retter i de
kontraherende stater. For at sddanne retsafgarelser er omfattet af konventionens anvendelsesom-
rade, er det tilstraekkeligt, at der er tale om retsafgarelser, der, for der indgives begaering om an-
erkendelse eller fuldbyrdelse heraf, i domsstaten er blevet truffet eller har kunnet traeffes efter en
kontradiktorisk sagsbehandling. Domstolen praeciserede, at den omstaendighed, at retten havde
truffet afgerelse som om sagsegte, der lovligt havde givet made i sagen, var udeblevet, ikke var
tilstraekkelig til at anfaegte, at afggrelsen kunne kvalificeres som en »retsafgerelse«. For det andet
fastslog Domstolen, at retten i den stat, som begaeringen rettes til, med hensyn til undtagelsen om
grundlaeggende retsprincipper kan tage hensyn til den omstaendighed, at retten i domsstaten har
truffet afgerelse om sagsegerens pastande uden at hare sagsegte, der lovligt havde givet made
for retten, men som blev udelukket fra retsforhandlingerne ved en kendelse, fordi han ikke havde
opfyldt forpligtelser, som var blevet palagt ved andre kendelser afsagt tidligere i samme sag. Und-
tagelsen om grundlaeggende retsprincipper kan anvendes, hvis det fremgar, at udelukkelsesforan-
staltningen udger et dbenbart og uforholdsmaessigt indgreb i sagsegtes ret til at blive hgrt. Den
forelaeggende rets kontrol skal ikke blot vedrgre de betingelser, hvorunder de retsafgarelser, som
begzeres fuldbyrdet, er blevet truffet, men ogsa de betingelser, hvorunder pabudskendelserne er

4 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.2.2004 om fzelles bestemmelser om kompen-
sation og bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om
ophavelse af forordning nr. 295/91 (EUT L 46, s. 1).
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blevet truffet, og navnlig de retsmidler, som sags@gte har haft adgang til, og om sagsegte har haft
adgang til at blive hort.

Domstolen har ogsa skullet fortolke visse bestemmelser i forordning nr. 2201/2003 om kompeten-
ce og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser i segteskabssager og i sager vedrgrende
foraeldreansvar og om ophaevelse af forordning nr. 1347/2000%. Ferst skal Hadadi-sagen (dom af
16.7.2009, sag C-168/08) naevnes. | denne sag udtalte Domstolen sig om kriteriet vedrgrende aeg-
tefeellernes statsborgerskab i forbindelse med valg af veerneting i skilsmissesager. Det foreliggende
tilfelde drejede sig om to aegtefzeller, der begge havde dobbelt statsborgerskab, nemlig fransk-
ungarsk, og som hver iszer havde indgivet skilsmissebegeering i et af disse to lande. Domstolen
konstaterede indledningsvis, at forordning nr. 2201/2003 ikke opererer med en sondring afhaengig
af, om en person har statsborgerskab i ét eller i flere lande. Derfor kan denne forordnings bestem-
melse, hvorefter retterne i den medlemsstat, hvor zegtefzellerne har statsborgerskab, er kompe-
tent, ikke fortolkes forskelligt, afhaengig af, om de to aegtefeeller begge har statsborgerskab i de
samme to lande, eller om de hver isaer har ét statsborgerskab i samme land. Nar aegtefeellerne har
statsborgerskab bade i den medlemsstat, hvori den ret, hvorved sagen er anlagt, er beliggende, og
i en samme, anden medlemsstat, skal den ret, hvorved sagen er anlagt, tage i betragtning, at segte-
feellerne ogsa har statsborgerskab i den anden medlemsstat, og at sagen i overensstemmelse med
naevnte forordning kunne have vaeret behgrigt anlagt ved retterne i denne anden medlemsstat.
Dernaest bemarkede Domstolen, at kompetencereglerne i skilsmissesager hviler pa flere alterna-
tive objektive kriterier, uden at der er indbyrdes rangorden mellem kompetencereglerne. Den sam-
tidige eksistens af flere kompetente retter er herefter tilladt, uden at der angives nogen rangorden
mellem disse. P4 denne baggrund konkluderede Domstolen, at nar begge agtefzeller har stats-
borgerskab i de samme to medlemsstater, ville det stride mod forordningen, hvis kompetencen
ved retterne i én af disse medlemsstater blev afvist med den begrundelse, at sagsegeren ikke har
anden tilknytning til denne stat. Domstolen praeciserede herefter, at retterne i de medlemsstater,
hvor aegtefeellerne har statsborgerskab, er kompetente i medfer af denne forordning, séledes at
agtefzellerne kan veelge at indbringe sagen for retten i den medlemsstat, de gnsker.

Efterfolgende fortolkede Domstolen i A-sagen (dom af 2.4.2009, sag C-523/07) for farste gang
begrebet »saedvanligt opholdssted« for et barn som kriterium for valg af veerneting i foraeldre-
myndighedssager. Da forordning nr. 2201/2003 ikke indeholder nogen udtrykkelig henvisning
til medlemsstaternes ret med henblik pa at fastleegge betydningen og reekkevidden af begrebet
»saedvanligt opholdssted«, fastslog Domstolen, at der er tale om et selvsteendigt begreb. Henset
til denne forordnings kontekst og formal, svarer det seedvanlige opholdssted til det sted, som af-
spejler en vis familiemaessig og social tilknytning for barnet. Der skal bl.a. tages hensyn til ophol-
dets varighed og lovlighed samt til vilkdrene og baggrunden for opholdet pa en medlemsstats
omrade og for familiens flytning hertil, til barnets statsborgerskab, stedet og vilkarene for barnets
skolegang, dets sprogkundskaber samt barnets familiemaessige og sociale relationer i denne stat.
Herefter fremhaevede Domstolen, at det tilkommer den forelaeggende ret at fastlaegge barnets
sadvanlige opholdssted ud fra en helhedsvurdering af de saerlige faktiske omstaendigheder i den
konkrete sag. Desuden anfarte Domstolen nogle praeciserende bemaerkninger vedrgrende ordnin-
gen for forelgbige og sikrende retsmidler i artikel 20 i forordning nr. 2201/2003. En national ret kan
treeffe sadanne retsmidler, hvis de skal anvendes pa en uopsaettelig situation, hvis de skal anvendes
over for personer, der befinder sig i den pagaeldende medlemsstat, og hvis de er af forelgbig karak-
ter. lveerksaettelsen af disse retsmidler, der vedtages af hensyn til beskyttelse af barnets tarv, samt

4 Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27.11.2003 om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser i segteskabssager og i sager vedrgrende foreeldreansvar og om ophaevelse af forordning (EF)
nr. 1347/2000 (EUT L 338, s. 1).
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vurderingen af deres bindende karakter sker i henhold til national ret. Nar det sikrende retsmiddel
forst er ivaerksat, er den nationale ret ikke forpligtet til at henvise sagen til den kompetente reti en
anden medlemsstat. Hvis hensynet til beskyttelse af barnets tarv kraever det, skal en national ret,
som har erklaeret sig inkompetent, imidlertid underrette den kompetente ret i en anden medlems-
stat herom.

Forkyndelse af notarialdokumenter, udstedt uden for rammerne af en retslig procedure, var sags-
genstanden i dom af 25. juni 2009, Roda Golf & Beach Resort (sag C-14/08). Her fastslog Domstolen,
at begrebet »udenretsligt dokument« som omhandlet i artikel 16 i forordning nr. 1348/2000 om
forkyndelse i medlemsstaterne af retslige og udenretslige dokumenter i civile og kommercielle
sager” er et feellesskabsretligt begreb. Amsterdamtraktatens formal om at skabe et omrade med
frihed, sikkerhed og retfeerdighed samt overferslen fra EU-traktaten til EF-traktaten af den ord-
ning, der gor det muligt at vedtage foranstaltninger pa omradet for retligt samarbejde i civile sa-
ger med graenseoverskridende virkninger, bevidner nemlig medlemsstaternes vilje til at forankre
sadanne foranstaltninger i Faellesskabets retsorden og til derved at knaesaette princippet om disse
foranstaltningers selvstaendige fortolkning. Domstolen fastslog, at forkyndelsen af notarialdoku-
menter uden for rammerne af en retslig procedure henhgrer under anvendelsesomradet for for-
ordning nr. 1348/2000. Eftersom formalet med ordningen om forkyndelse inden for Feellesskabet
er, at det indre marked kan fungere tilfredsstillende, kan det retslige samarbejde, som er naevnt
i artikel 65 EF og forordning nr. 1348/2000, ikke begraenses til alene at omhandle retslige procedu-
rer. Dette samarbejde kan ligeledes forekomme uden for en sddan procedure, for sa vidt som det
har graenseoverskridende virkninger og er ngdvendigt for det indre markeds funktion. Domstolen
preeciserede, at det er usandsynligt, at denne vide fortolkning af begrebet udenretsligt dokument
vil laegge et alt for stort pres pa de nationale retters ressourcer, eftersom medlemsstaterne dels
frit kan udpege andre instanser end disse retsinstanser som fremsendende instanser eller modta-
gende instanser, dels har adgang til at lade forkyndelse foretage direkte med posten for personer,
der er bosat i en anden medlemsstat.

Politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager

| Wolzenburg-sagen (dom af 6.10.2009, sag C-123/08) blev Domstolen anmodet om at tage stilling
til, hvorvidt en national lovgivning, i henhold til hvilken nationale statsborgere og statsborgere fra
andre medlemsstater behandles forskelligt for sa vidt angar afslag pa fuldbyrdelse af en europaeisk
arrestordre, er forenelig med EU-retten. | henhold til den nederlandske lovgivning til gennemfg-
relse af rammeafggrelse 2002/584 om den europaeiske arrestordre®” var statsborgere i andre med-
lemsstater, i modsaetning til hvad der var fastsat for nationale statsborgere, kun omfattet af en und-
tagelse fra denne fuldbyrdelse pa den betingelse, at de lovligt havde haft ophold i Nederlandene
i en uafbrudt periode pa fem ar, og at de var i besiddelse af en opholdstilladelse pa ubestemt tid.
Domstolen konstaterede forst, at artikel 12, stk. 1, EF fandt anvendelse, idet medlemsstaterne ved
gennemfgrelsen af en rammeafggrelse ikke ma tilsidesaette faellesskabsretten, naermere bestemt
EF-traktatens bestemmelser om unionsborgeres ret til at faerdes og opholde sig frit pa medlems-
staternes omrade. Dernaest fastslog Domstolen, at rammeafggrelsens artikel 4, nr. 6) skal fortolkes
saledes, at ndr der er tale om en unionsborger, kan den fuldbyrdende medlemsstat, ud over at
opstille en betingelse vedrgrende varigheden af opholdet, ikke lade anvendelsen af grunden til
at afsla fuldbyrdelse af en europaeisk arrestordre veere afhaengig af yderligere administrative krav,
sasom at den pagaeldende er i besiddelse af en opholdstilladelse pa ubestemt tid. Afslutningsvis

4 Radets forordning (EF) nr. 1348/2000 af 29.5.2000 (EFT L 160, s. 37).

4 Réadets rammeafggrelse 2002/584/RIA af 13.6.2002 om den europziske arrestordre og om procedurerne for
overgivelse mellem medlemsstaterne (EFT L 190, s. 1).
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naede Domstolen frem til det resultat, at princippet om forbud mod forskelsbehandling i arti-
kel 12 EF ikke er til hinder for lovgivning i den fuldbyrdende medlemsstat, hvorefter denne stats
kompetente judicielle myndighed afslér at fuldbyrde en europaeisk arrestordre, der er udstedt mod
en af dens statsborgere med henblik pa fuldbyrdelse af en frihedsstraf, mens et sddant afslag, nar
der er tale om en statsborger i en anden medlemsstat, der har en opholdsret som unionsborger,
er undergivet en betingelse om, at han lovligt har haft ophold i en uafbrudt periode pa fem ar pa
naevnte fuldbyrdende medlemsstats omrade. Domstolen begrundede dette resultat med, at denne
betingelse dels skal sikre, at den pageeldende statsborger fra en anden medlemsstat er tilstraek-
keligt integreret i fuldbyrdelsesstaten, dels ikke gar videre, end hvad der er ngdvendigt for at opna
dette formal.
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B - Domstolens sammensatning

(Sammensaetning efter rangfalge pr. 14.12.2009)

Forste raekke, fra venstre mod hgjre:

Afdelingsformaendene C. Toader og E. Levits, farstegeneraladvokat P. Mengozzi, afdelingsformaen-
dene K. Lenaerts og A. Tizzano, Domstolens praesident, V. Skouris, afdelingsformaendene J.N. Cunha
Rodrigues, J.-C. Bonichot, R. Silva de Lapuerta og P. Lindh og dommer CW.A. Timmermans.

Anden raekke, fra venstre mod haijre:

Afdelingsformaendene L. Bay Larsen, U. Lohmus, M. llesi¢, G. Arestis og P. Karis, generaladvo-
kat J. Kokott, dommerne A. Rosas, K. Schiemann, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, J. Malenovsky og
A. O Caoimh.

Tredje reekke, fra venstre mod hgjre:

Generaladvokat P. Cruz Villalon, dommerne M. Berger, M. Safjan, A. Arabadjiev og T. von Danwitz,

generaladvokaterne Y. Bot; E. Sharpston, J. Mazék, V. Trstenjak, dommerne J.-J. Kasel, D. Svéaby, ge-
neraladvokat N. Jadskinen og justitssekretaer R. Grass.
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Vassilios Skouris

Fodt i 1948; juridisk eksamen fra Det Frie Universitet i Berlin (1970);
drjur. i forfatningsret og forvaltningsret ved Hamburgs universitet
(1973); lektor ved Hamburgs universitet (1972-1977); professor i of-
fentlig ret ved Bielefeld universitet (1978); professor i offentlig ret ved
Thessalonikis universitet (1982); indenrigsminister (i 1989 og i 1996);
medlem af bestyrelsen for Kretas universitet (1983-1987); direktar for
Center for international @konomisk og Europaeisk Ret, Thessaloniki (fra
1997-2005); formand for Greesk Selskab for Europaeisk Ret (1992-1994);
medlem af det greeske Forskningsrdd (1993-1995); medlem af Det
@verste Udvalg for Udveelgelse af Graeske Tjenestemaend (1994-1996);
medlem af Det Videnskabelige Rad ved Akademiet for Europaeisk
Ret i Trier (fra 1995); medlem af bestyrelsen for den graeske nationale
dommerskole (1995-1996); medlem af Udenrigsministeriets Videnska-
belige Rad (1997-1998); formand for det graeske skonomiske og sociale
rad i 1998; dommer ved Domstolen siden den 8. juni 1999; Domstolens
praesident siden den 7. oktober 2003.

Peter Jann

Fedt i 1935; juridisk kandidateksamen ved Universitat Wien (1957);
udnaevnt til dommer med tjeneste i forbundsjustitsministeriet (1961);
pressedommer ved Straf-Bezirksgericht Wien (1963-1966); presse-
talsmand ved forbundsjustitsministeriet (1966-1970), derefter tjene-
ste i ministeriets internationale afdeling; radgiver for parlamentets
retsudvalg og pressetalsmand i parlamentet (1973-1978); udnaevnt til
medlem af forfatningsdomstolen (1978); permanent refererende dom-
mer ved denne domstol indtil 1994; dommer ved Domstolen fra den
19. januar 1995 til den 6. oktober 2009.

Damaso Ruiz-Jarabo Colomer

Fedt i 1949; byretsdommer; dommer tilknyttet Consejo General del
Poder Judicial (dommerstandens gverste faglige organ); professor; ka-
binetschef for praesidenten for Consejo General del Poder Judicial; ad
hoc-dommer ved Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol; dom-
mer ved Tribunal Supremo fra 1996; generaladvokat ved Domstolen fra
den 19.januar 1995 og indtil sin ded, den 12. november 2009.
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Antonio Tizzano

Fodt i 1940; professor i EU-ret ved universitetet La Sapienza i Rom;
professor ved universiteterne »lstituto Orientale« (1969-1979) og »Fe-
derico il« i Napoli (1979-1992), ved universitetet i Catania (1969-1977)
og ved universitetet i Mogadishu (1967-1972); advokat med maderet
for den italienske kassationsret; juridisk konsulent ved Den italien-
ske Republiks Faste Repraesentation ved De Europaeiske Feellesskaber
(1984-1992); medlem af den italienske delegation ved forhandlinger-
ne om Kongeriget Spaniens og Den Portugisiske Republiks tiltreedel-
se af De Europaiske Fzellesskaber, om den europaiske fzelles akt og
om traktaten om Den Europaeiske Union; forfatter af mange publika-
tioner, herunder kommentarer til de europaeiske traktater og veerker
om Den Europeiske Union; grundlaegger af og siden 1996 direktar
for tidsskriftet »Il Diritto dell’'Unione Europea«; medlem af bestyrelsen
eller redaktionskomitéen for flere juridiske tidsskrifter; rapporter ved
mange internationale kongresser; konferencer og kurser ved flere in-
ternationale institutioner, herunder ved Hague Academy of interna-
tional Law (1987); medlem af en uafthaengig gruppe af eksperter, som
blev udpeget til at undersege Kommissionen for De Europaeiske Fzel-
lesskabers finanser (1999); generaladvokat ved Domstolen fra den
7. oktober 2000 til den 3. maj 2006; dommer ved Domstolen siden den
4. maj 2006.

José Narciso da Cunha Rodrigues

Fodt i 1940; forskellige dommerfunktioner (1964-1977); tildelt for-
skellige opgaver af regeringen med henblik pa gennemfgrelsen og
samordningen af undersggelser om reformen af domstolssystemet;
regeringens repraesentant ved Den Europeiske Menneske-rettig-
hedskommission og Den Europziske Menneskerettighedsdomstol
(1980-1984); ekspert ved Europarddets styringsudvalg for menne-
skerettigheder (1980-1985); medlem af udvalget for revision af straf-
feloven og af lov om strafferetsplejen; Procurador-Geral da Republica
(1984-2000); medlem af overvagningsudvalget for Det Europaeiske
Kontor for Bekaempelse af Svig (OLAF) (1999-2000); dommer ved Dom-
stolen siden den 7. oktober 2000.

Christiaan Willem Anton Timmermans

Fadt i 1941; referendar ved De Europeiske Feellesskabers Domstol
(1966-1969); tjenestemand ved Kommissionen for De Europaeiske Fael-
lesskaber (1969-1977); dr.jur. (Leidens Universitet); professor i EF-ret
ved Groningens Universitet (1977-1989); assisterende dommer ved ap-
pelretten i Arnhem; har udgivet forskellige publikationer; vicegeneral-
direktor ved Kommissionen for De Europaeiske Faellesskabers Juridiske
Tjeneste (1989-2000); professor i feellesskabsret ved Amsterdams Uni-
versitet; dommer ved Domstolen siden den 7. oktober 2000.
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Allan Rosas

Fodt i 1948; juridisk kandidateksamen fra Turkus Universitet (Finland);
underviser i retsvidenskab ved Turkus Universitet (1978-1981) og ved
Abo Akademi (Turku/Abo) (1981-1996); direktor for dettes institut
for Menneskerettigheder (1985-1995); forskellige ledende nationale
og internationale universitetsstillinger; medlem af videnskabelige
selskaber; samordning af flere nationale og internationale projekter
og forskningsprogrammer, navnlig pa felgende omrader: feellesskabs-
ret, international ret, menneskerettigheder og grundlaeggende rettig-
heder, forfatningsret og komparativ offentlig ret; den finske regerings
repraesentant som medlem af eller konsulent for finske delegationer
ved forskellige internationale konferencer og meder; har virket som
ekspert i finsk ret navnlig i juridiske udvalg under Finlands regering og
parlament, samt ved De Forenede Nationer, Unesco, Organisationen
for Sikkerhed og Samarbejde i Europa (OSCE) og Europaradet; siden
1995 ledende juridisk konsulent i Europa-Kommissionens Juridiske Tje-
neste med ansvar for forbindelser udadtil; siden marts 2001 vicegene-
raldirekter for Europa-Kommissionens Juridiske Tjeneste; dommer ved
Domstolen siden den 17. januar 2002.

Rosario Silva de Lapuerta

Fedt i 1954; cand.jur. (Universidad Complutense de Madrid); aboga-
do del Estado i Malaga; abogado del Estado i transport-, turist- og
kommunikationsministeriets juridiske afdeling og derefter i uden-
rigsministeriets juridiske afdeling; abogado del Estado for statens
juridiske tjeneste i relation til sager for EF-Domstolen og vicegene-
raldirekter i Abogacias General del Estados afdeling for EF-ret og in-
ternational ret (justitsministeriet); medlem af Kommissionens ar-
bejdsgruppe vedrgrende EF-domstolssystemets fremtid; chef for den
spanske delegation i arbejdsgruppen »Formandskabets venner« med
henblik pd reformen af EF-domstolssystemet i Nicetraktaten og for-
mand for Radets ad hoc-udvalg vedrgrende »EF-Domstolen«; undervi-
ser i EF-ret pa Escuela Diplomatica i Madrid; medredakter af tidsskriftet
»Noticias de la Unién Europea«. Dommer ved Domstolen siden den
7. oktober 2003.
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Koen Lenaerts

Fodt i 1954; cand.jur. og drjur. (Katholieke Universiteit Leuven); Ma-
ster of Laws og Master in Public Administration (Harvard University);
assistent (1979-1983), derefter professor i EU-ret ved Katholieke Uni-
versiteit Leuven (siden 1983); referendar ved Domstolen (1984-1985);
lerer ved Europa-Kollegiet, Brugge (1984-1989); advokat i Bru-
xelles (1986-1989); gaesteprofessor ved Harvard Law School; dom-
mer ved Retten i Fgrste instans fra den 25. september 1989 til den
6. oktober 2003; dommer ved Domstolen siden den 7. oktober 2003.

Juliane Kokott

Fedt i 1957; jurastudier (Bonns Universitet og Genéves Universitet);
LL.M. (American University/Washington D.C.); dr,jur. (Heidelbergs Uni-
versitet, 1985, Harvard University, 1990); geesteprofessor ved University
of California, Berkeley (1991); professor i tysk og international offent-
lig ret, international ret og EF-ret ved Augsburgs Universitet (1992),
Heidelbergs Universitet (1993) og Disseldorfs Universitet (1994);
stedfortraeedende dommer for den tyske regering i den internationale
maeglings- og voldgiftsdomstol under Organisationen for Sikkerhed og
Samarbejde i Europa (OSCE); naestformand i Wissenschaftliche Beirat
der Bundesregierung Globale Umweltverdanderungen (WBGU, 1996);
professor i international ret, international erhvervsret og EF-ret ved
universitetet i St. Gallen (1999); leder af institut for europeeisk og in-
ternational erhvervsret ved universitetet i St. Gallen (2000); stedfortrae-
dende leder af programmet for specialisering i erhvervsret ved univer-
sitetet i St. Gallen (2001); generaladvokat ved Domstolen siden den
7. oktober 2003.

Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro

Fedt i 1967; cand.jur. (Lissabon Universitet, 1990); undervisningsas-
sistent (Instituto Universitario Europeu, 1991); dr.jur. (Det Europaeiske
Universitetsinstitut i Firenze, 1996); gaesteprofessor (London School
of Economics; Europakollegiet i Natolin; instituttet Ortega y Gas-
set i Madrid; Det Portugisiske Katolske Universitet; instituttet for Euro-
paeiske Studier i Macao); professor (Universidade Nova de Lisbonne,
1997); Fulbright Visiting Research Fellow (Harvard Universitetet,
1998); meddirekter for Academy of international Trade Law; medre-
dakter (Hart Series on European Law and integration, European Law
Journal) og medlem af redaktionsudvalget for flere juridiske tidsskrif-
ter; generaladvokat ved Domstolen fra den 7. oktober 2003 til den
6. oktober 2009.
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Konrad Hermann Theodor Schiemann

Fodt i 1937; jurastudier i Cambridge; barrister (1964-1980); Queen’s
Counsel (1980-1986); dommer ved High Court of England and Wales
(1986-1995); Lord Justice of Appeal (1995-2003); siden 1985 senior-
medlem og i 2003 kasserer i Honourable Society of the inner Temple;
dommer ved Domstolen siden den 8. januar 2004.

Jerzy Makarczyk

Fedt i 1938; juridisk kandidateksamen (1966); professor i international
ret (1974); Senior Visiting Fellow ved Oxford University (1985); professor
ved international Christian University (ICU) i Tokyo (1988); forfatter af
flere vaerker om international ret, fellesskabsret og menneskerettighe-
der; medlem af flere videnskabelige selskaber inden for international
ret, feellesskabsret og menneskerettigheder; delegeret for den polske
regering i forhandlingerne om de russiske troppers tilbagetraekning fra
Republikken Polens territorium; viceudenrigsminister og senere uden-
rigsminister (1989-1992); leder af den polske delegation i De Forenede
Nationers Generalforsamling; dommer ved Den Europaeiske Menne-
skerettighedsdomstol (1992-2002); formand for institut de Droit inter-
national (2003); radgiver for Republikken Polens praesident i udenrigs-
politiske og menneskeretlige anliggender (2002-2004); dommer ved
Domstolen fra den 11. maj 2004 til den 6. oktober 2009.
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Pranas Kuris

Fedt i 1938; juridisk eksamen fra universitetet i Vilnius (1961); juridisk
kandidat fra Moskvas Universitet (1965); dr.jur. (med forelaesningsret)
ved Moskvas Universitet (1973); praktikant ved institut des Hautes
Etudes internationales (direktar: prof. Ch. Rousseau), Université de Pa-
ris (1967-1968); fungerende medlem af Litauens videnskabelige aka-
demi (1996); eeresdoktor ved det juridiske universitet i Litauen (2001);
forskellige opgaver inden for undervisning og administration ved
universitetet i Vilnius (1961-1990); lektor, adjungeret professor, pro-
fessor i international ret, dekan ved det juridiske fakultet, flere rege-
ringsposter inden for Litauens udenrigstjeneste og retsvaesen; justits-
minister (1990-1991), dommer (1991), Litauens ambassader i Belgien,
Luxembourg og Nederlandene (1992-1994); dommer ved Den Euro-
paxiske Menneskerettighedsdomstol (fer reformen) (juni 1994 — ok-
tober 1998); dommer ved Litauens Hgjesteret og praesident samme
sted (december 1994 - oktober 1998); dommer ved Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol (siden november 1998); deltager i ad-
skillige internationale konferencer; medlem af Republikken Litauens
delegation i forhandlingerne med USSR (1990-1992); forfatter af ad-
skillige publikationer (ca. 200); dommer ved Domstolen siden den
11. maj 2004.

Endre Juhasz

Fedt i 1944; juridisk eksamen fra universitetet i Szeged, Ungarn
(1967); ungarsk advokateksamen (1970); studier i komparativ ret ved
universitetet i Strasbourg, Frankrig (1969, 1970, 1971 og 1972); em-
bedsmand i det juridiske kontor i ministeriet for udenrigshandel
(1966-1974); direkter for lovgivningsmaessige anliggender (1973-1974);
forste handelsattaché ved Ungarns ambassade i Bruxelles med ansvar
for feellesskabsretlige anliggender (1974-1979); direktar i ministeriet
for udenrigshandel (1979-1983); forste handelsattaché, senere han-
delsrdd, ved Ungarns ambassade i Washington D.C., De Forenede
Stater (1983-1989); generaldirektor i handelsministeriet og ministe-
riet for udenrigshandel (1989-1991); Ungarns chefforhandler i forbin-
delse med den associeringsaftale, der blev indgaet mellem Ungarn,
De Europiske Feellesskaber og medlemsstaterne (1990-1991); ge-
neralsekretaer i ministeriet for internationale gkonomiske relationer;
direktor for kontoret for europaeiske anliggender (1992); statssekre-
teer, ministeriet for internationale gkonomiske relationer (1993-1994);
statssekretaer, ministeriet for industri og handel, leder af kontoret for
europaeiske anliggender (1994); overordentlig og befuldmaegtiget am-
bassadgr, chef for Republikken Ungarns diplomatiske mission ved Den
Europaeiske Union (januar 1995 — maj 2003); chefforhandler i forbin-
delse med Republikken Ungarns tiltraedelse af Den Europaeiske Union
(juli 1998 - april 2003); minister uden portefelje for koordineringen af
sporgsmal vedrerende europeeisk integration (siden maj 2003); dom-
mer ved Domstolen siden den 11. maj 2004.
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George Arestis

Fodt i 1945; juridisk eksamen fra universitetet i Athen (1968); MA i Com-
parative Politics and Government fra University of Kent, Canterbury
(1970); advokat pa Cypern (1972-1982); udnaevnt til District Court Jud-
ge (1982); forfremmet til President District Court (1995); Administrative
President District Court i Nicosia (1997-2003); dommer ved Cyperns
Hgjesteret (2003); dommer ved Domstolen siden den 11. maj 2004.

Anthony Borg Barthet U.O.M.

Fedti 1947; juridisk kandidateksamen ved det kongelige universitet pa
Malta i 1973; ansat i den maltesiske centraladministration som Notary
to Government i 1975; radgiver for Republikken Malta i 1978, forste-
radgiver for Republikken Malta i 1979, assisterende Attorney Gene-
ral i 1988 og af Maltas praesident udnaevnt til Attorney General i 1989;
ekstern lektor i civilret ved universitetet pa Malta (1985-1989), medlem
af bestyrelsen for universitetet pa Malta (1998-2004); medlem af kom-
missionen for justitsforvaltningen (1994-2004); medlem af Committee
of Governors for Maltas voldgiftsdomstol (1998-2004); dommer ved
Domstolen siden den 11. maj 2004.

Marko ilesic

Fedt i 1947; juridisk kandidateksamen (universitetet i Ljubljana);
specialisering i komparativ ret (universitetet i Strasbourg og univer-
sitetet i Coimbra); advokat; dommer ved arbejdsretten i Ljubljana
(1975-1986); praesident for idraetsvoldgiftsdomstolen (1978-1986); op-
mand ved forsikringsselskabet Triglavs voldgiftsafdeling (1990-1998);
praesident for bgrsens voldgiftsdomstol (siden 1995); voldgiftsdommer
ved bgrsens voldgiftsdomstol (siden 1998); voldgiftsdommer ved Ju-
goslaviens handelskammer (indtil 1991), og ved Sloveniens handels-
kammer (siden 1991); voldgiftsdommer ved Det internationale Han-
delskammer i Paris; dommer ved UEFA's appeludvalg (siden 1988) og
ved FIFA’s appeludvalg (siden 2000); formand for sammenslutningen af
slovenske juristforeninger; medlem af international Law Association, af
Comité Maritime international og af flere andre selskaber inden for in-
ternational ret; professor i civilret, handelsret og international privatret;
dekan ved det juridiske fakultet ved universitetet i Ljubljana; forfatter
af adskillige juridiske publikationer; dommer ved Domstolen siden den
11. maj 2004.
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Jifi Malenovsky

Fodt i 1950; juridisk kandidateksamen fra Karlova Universitet i Prag
(1975); assisterende professor (1974-1990); pro-dekan (1989-1991) og
leder for afdelingen for international og europaeisk ret (1990-1992) ved
Masaryk Universitet i Brno; dommer ved Tjekkoslovakiets forfatnings-
domstol (1992); ambassader ved Europaradet (1993-1998); formand for
komitéen af delegerede til Europaradet (1995); generaldirektor i uden-
rigsministeriet (1998-2000); formand for den tjekkiske og slovakiske
afdeling af international Law Association (1999-2001); dommer ved
forfatningsdomstolen (2000-2004); medlem af det lovgivende rad
(1998-2000); medlem af den permanente voldgiftsdomstol i Haag (si-
den 2000); professor i international ret ved Masaryk Universitet i Brno
(2001); dommer ved Domstolen siden den 11. maj 2004.

Jan Klucka

Fedt i 1951; juridisk kandidateksamen fra universitetet i Bratislava
(1974); professor i international ret ved universitetet i KoSice (siden
1975); dommer ved forfatningsdomstolen (1993); medlem af den
permanente voldgiftsdomstol i Haag (1994); medlem af Venedigkom-
missionen (1994); formand for den slovakiske forening for internatio-
nal ret (2002); dommer ved Domstolen fra den 11. maj 2004 til den
6. oktober 2009.

Uno Lohmus

Fodti 1952; dr.jur. i 1986; advokat (1977-1998); gaesteprofessor i straf-
feret ved universitetet i Tartu; dommer ved Den Europaeiske Menne-
skerettighedsdomstol (1994-1998); praesident for Estlands hgjesteret
(1998-2004); medlem af den juridiske forfatningskommission; radgiver
for straffelovskommissionen; medlem af arbejdsgruppen til udarbej-
delse af strafferetsplejeloven; forfatter af flere veerker om menneske-
rettigheder og statsforfatningsret; dommer ved Domstolen siden den
11. maj 2004.
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Egils Levits

Fadt i 1955; juridisk og politologisk eksamen fra universitetet i Ham-
burg; videnskabelig medarbejder ved det juridiske fakultet ved univer-
sitetet i Kiel; rddgiver for det lettiske parlament i spgrgsmal om inter-
national ret, statsforfatningsret og lovgivningsreformer; Republikken
Letlands ambassader i Tyskland og Schweiz (1992-1993), og i @strig,
Schweiz og Ungarn (1994-1995); vicestatsminister og justitsminister
samt fungerende udenrigsminister (1993-1994); radgiver for den in-
ternationale maeglings- og voldgiftsdomstol under Organisationen for
Sikkerhed og Samarbejde i Europa (OSCE) (siden 1997); medlem af den
permanente voldgiftsdomstol (siden 2001); valgt til dommer ved Den
Europaeiske Menneskerettighedsdomstol i 1995 og genvalgti 1998 og
2001; adskillige publikationer inden for statsforfatningsret, forvalt-
ningsret, lovgivningsreformer og faellesskabsret; dommer ved Dom-
stolen siden den 11. maj 2004.

Aindrias O Caoimh

Fadt i 1950; bachelor i civilret (National University of ireland, Univer-
sity College Dublin 1971); barrister (King’s inns, 1972); eksamensbevis
efter videregdende studier i faellesskabsret (University College Dublin,
1977); barrister i irland (1972-1999); lektor i faellesskabsret (King's inns,
Dublin); Senior Counsel (1994-1999); den irske regerings repraesen-
tant i en raekke sager for De Europaeiske Fzellesskabers Domstol, dom-
mer ved High Court, irland (fra 1999); Bencher (bestyrelsesmedlem) af
Honorable Society of King's inns (fra 1999); naestformand for Det irske
Selskab for fellesskabsret; medlem af Foreningen for international Ret
(den irske afdeling); san af Andreas O’Keeffe (Aindrias O Caoimh), der
var dommer ved Domstolen (1974-1985); dommer ved Domstolen si-
den den 13. oktober 2004.

Lars Bay Larsen

Fadt i 1953; eksamen i statskundskab (1976); cand.jur. (1983), Kaben-
havns Universitet; sekretaer i Justitsministeriet (1983-1985); undervis-
ningsassistent (1984-1991), herefter ekstern lektor (1991-1996) i fami-
lieret ved Kgbenhavns Universitet; fuldmaegtig i Advokatsamfundet
(1985-1986); fuldmaegtig i Justitsministeriet (1986-1991), advokatbe-
stalling (1991); kontorchef i Justitsministeriet (1991-1995); afdelings-
chef, Justitsministeriets Civil- og Politiafdeling (1995-1999), afdelings-
chef, Justitsministeriets Lovafdeling (2000-2003), repraesentant for
Danmark i K-4 komitéen (1995-2000), i Schengen Centralgruppen
(1996-1998) og i Europol Management Board (1998-2000); dom-
mer ved Hgjesteret (2003-2006); dommer ved Domstolen siden den
11. januar 2006.
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Eleanor Sharpston

Fodt i 1955; studier i gkonomi, sprog og retsvidenskab ved King's Col-
lege, Cambridge (1973-1977); assistent og forsker ved Corpus Chri-
sti College, Oxford (1977-1980); advokatbestalling (Middle Temple,
1980); barrister (1980-1987 og 1990-2005); referendar for generaladvo-
kat, derefter dommer Sir Gordon Slynn (1987-1990); lektor i europaeisk
og komparativ ret (Director of European Legal Studies) ved Universi-
ty College London (1990-1992); lektor (Lecturer) ved juridisk fakultet
(1992-1998), herefter ekstern lektor (Affiliated Lecturer) (1998-2005)
ved Cambridge Universitet; Fellow ved King’s College, Cambridge (si-
den 1992); ekstern lektor og forsker (Senior Research Fellow) ved Cen-
tre for European Legal Studies, Cambridge Universitet (1998-2005);
Queen’s Counsel (1999); Bencher of Middle Temple (2005); generalad-
vokat ved Domstolen siden den 11. januar 2006.

Paolo Mengozzi

Fadt i 1938; professor i international ret og indehaver af Jean Monnet-
lerestolen i faellesskabsret ved universitetet i Bologna; seresdoktor ved
universitetet Carlos ill i Madrid; geesteprofessor ved falgende univer-
siteter: John Hopkins (Bologna Center), St. Johns (New York), George-
town, Paris-ll, Georgia (Athens) og institut universitaire international
(Luxembourg); koordinator af European Business Law Pallas Program
pa universitetet i Nijmegen; medlem af Kommissionen for De Europaei-
ske Faellesskabers Radgivende Udvalg for Offentlige Aftaler; statssekre-
teer for industri og handel under det italienske formandskab for Radet;
medlem af EF's arbejdsgruppe vedrgrende Verdenshandelsorganisa-
tionen (WTO) og leder af 1997-konferencen om Verdenshandelsorga-
nisationen pa forskningscentret ved Hague Academy of international
Law; dommer ved Retten i Fgrste instans fra den 4. marts 1998 til den
3. maj 2006; generaladvokat ved Domstolen siden den 4. maj 2006.
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Pernilla Lindh

Fedt i 1945; cand.jur. fra Lunds universitet; referendar og dommer
ved Tingsratten i Trollhdttan (1971-1974); referendar ved Svea Hovrétt
(1974-1975); dommer ved Stockholms tingsratt (1975); radgiver i juri-
diske og administrative spargsmal for praesidenten ved Svea Hovratt
(1975-1978); fuldmaegtig ved Domstolverket (1977); radgiver ved ju-
stitskanslerens kontor (1979-1980); hovrattsassessor ved Svea Hovratt
(1980-1981); juridisk radgiver i handelsministeriet (1981-1982); juridisk
radgiver, derefter departementschef og departementsrad i juridiske
sporgsmal i udenrigsministeriet (1982-1995); udnavnt til ambas-
sader i 1992; vice-praesident ved Marknadsdomstolen; ansvarlig for
juridiske og institutionnelle spargsmal under E@S-forhandlingerne
(vicepraesident, derefter praesident for EFTA-gruppen) og under for-
handlingerne i forbindelse med Kongeriget Sveriges tiltreedelse af
Den Europaiske Union; dommer ved Retten i Forste instans fra den
18. januar 1995 til den 6. oktober 2006; dommer ved Domstolen siden
den 7. oktober 2006.

Yves Bot

Fedt i 1947; cand.jur. fra Rouens universitet; drjur. (université de Pa-
ris il Panthéon-Assas); assisterende professor ved Mans’ universitet;
fuldmaegtig, og siden ferstefuldmaegtig ved anklagemyndighe-
den i Mans (1974-1982); offentlig anklager ved tribunal de grande in-
stance de Dieppe (1982-1984); assisterende offentlig anklager ved tri-
bunal de grande instance de Strasbourg (1984-1986); offentlig anklager
ved tribunal de grande instance de Bastia (1986-1988); generaladvokat
ved cour d'appel de Caen (1988-1991); offentlig anklager ved tribunal
de grande instance du Mans (1991-1993); tildelt forskellige opgaver af
det franske justitsministeriums kabinet (1993-1995); offentlig anklage
ved tribunal de grande instance de Nanterre (1995-2002); offentlig an-
klager ved tribunal de grande instance de Paris (2002-2004); offentlig
anklager ved cour d'appel de Paris (2004-2006); generaladvokat ved
Domstolen siden den 7. oktober 2006.

Jan Mazak

Fodti 1954; juridisk kandidateksamen (Pavol Jozef Safarik-universitetet,
Kosice, 1978); professor i civilret (1994) og feellesskabsret (2004); direk-
tor for instituttet for faellesskabsret ved Kosices universitet (2004); dom-
mer ved Krajsky sud (landsret) i KoSice (1980); vicepraesident (1982) og
praesident (1990) for Mestsky sud (byret) i Kosice; medlem af den slova-
kiske advokatsammenslutning (1991); juridisk radgiver for forfatnings-
domstolen (1993-1998); vicejustitsminister (1998-2000); preesident for
forfatningsdomstolen (2000-2006); medlem af Venedigkommissionen
(2004); generaladvokat ved Domstolen siden den 7. oktober 2006.
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Jean-Claude Bonichot

Fodt i 1955; juridisk kandidateksamen fra Metz’ universitet, embeds-
eksamen fra institut d'études politiques de Paris, Ecole nationale d’ad-
ministration; Rapporteur, (1982-1985), Commissaire du Gouvernement
(1985-1987 og 1992-1999); assessor (1999-2000); praesident for den
sjette underafdeling af Conseil d’Etats tvistemalsafdeling (2000-2006);
referendar ved Domstolen (1987-1991); kabinetchef for Ministre du
Travail, de I'Emploi et de la Formation professionnelle, senere Mini-
stre d’Etat, ministre de la Fonction publique et de la Modernisation
de I'administration (1991-1992); chef for Conseil d’Etats juridiske kon-
tor ved Caisse nationale d’assurance maladie des travailleurs salariés
(2001-2006); assisterende professor ved Metz’ universitet (1988-2000),
senere ved université de Paris i Panthéon-Sorbonne (siden 2000); for-
fatter til en raekke udgivelser om forvaltningsret, faellesskabsret og
europaiske menneskerettigheder; stifter af og formand for redakti-
onskomitéen for »Bulletin de jurisprudence de droit de I'urbanisme,
medstifter og medlem af redaktionskomitéen for »Bulletin juridique
des collectivités locales«, formand for Conseil scientifique du groupe-
ment de recherche sur les institutions et le droit de 'aménagement
de l'urbanisme et de I'habitat; dommer ved Domstolen siden den
7. oktober 2006.

Thomas von Danwitz

Fedt i 1962; studeret i Bonn, Genéve og Paris; juridisk statseksamen
(1986 og 1992); drjur. (Bonns universitet, 1988); Diplédme interna-
tional d’administration publique (Ecole nationale d’administration,
1990); akademisk undervisningsbefgjelse (Bonns universitet, 1996);
professor i tysk forvaltningsret og feellesskabsret (1996-2003), dekan
for det juridiske fakultet ved Ruhr-Universitat Bochum (2000-2001);
professor i tysk forvaltningsret og faellesskabsret (KOIns universitet,
2003-2006); direkter for institut for offentlig ret og forvaltningskund-
skab (2006); geesteprofessor ved Fletcher School of Law and Diplomacy
(2000), ved université Francois Rabelais (Tours, 2001-2006) og ved uni-
versité de Paris i Panthéon-Sorbonne, (2005-2006); dommer ved Dom-
stolen siden den 7. oktober 2006.
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Verica Trstenjak

Fedt i 1962; juridisk kandidateksamen (1987); dr.,jur. fra Ljubljana uni-
versitet (1995); professor (siden 1996) i rets- og statsteori (retslaere) og
privatret; forsker; doktorstudier ved Zirich universitet, ved institut fiir
Rechtsvergleichung ved Wien universitet, ved Max Planck instituttet
for international privatret i Hamburg og ved Vrije Universitet, Amster-
dam; gaesteprofessor ved Wien universitet, Freiburg universitet (Tysk-
land) og ved Bucerius Law School i Hamburg, chef for juridisk tjeneste
(1994-1996) og statssekreteer for ministeren for videnskab og tekno-
logi (1996-2000); generalsekretaer for regeringen (2000); medlem af
arbejdsgruppen for en europeeisk civillovbog (Study Group on Euro-
pean Civil Code) siden 2003; ansvarlig for forskningsprojekt Humboldt
(Humboldt Stiftung); skrevet mere end hundrede juridiske artikler og
bager inden for faellesskabsret og privatret; den slovenske juristsam-
menslutnings pris »drets jurist 2003«; medlem af redaktionskomitéen
pa flere juridiske tidsskrifter; generalsekretaer for den slovenske jurist-
sammenslutning; medlem af flere juridiske foreninger, herunder Ge-
sellschaft fiir Rechtsvergleichung; dommer ved Retten i Forste instans
fra den 7. juli 2004 til den 6. oktober 2006; generaladvokat ved Dom-
stolen siden den 7. oktober 2006.

Alexander Arabadjiev

Fodt i 1949; jurastudier (St. Kliment Ohridski universitet, Sofia); dommer
ved forsteinstansretten i Blagoevgrad (1975-1983); dommer ved den
regionale domstol i Blagoevgrad (1983-1986); dommer ved hgjesteret-
ten (1986-1991); dommer ved forfatningsdomstolen (1991-2000); med-
lem af Den Europaeiske Menneskerettighedskommission (1997-1999);
medlem af konventet om Den Europaeiske Unions fremtid (2002-2003);
parlamentsmedlem (2001-2006); observatgrstatus i Europa-Parlamen-
tet; dommer ved Domstolen siden den 12. januar 2007.

Camelia Toader

Fedt i 1963; juridisk kandidateksamen (1986), dr.jur. (1997) (Buka-
rest universitet); retsassessor ved fersteinstansretten i Buftea
(1986-1988); dommer ved forsteinstansrettens femte afdeling i Buka-
rest (1988-1992); ekstern lektor (1992-2005) og derefter professor
(2005-2006) i civilret og europeeisk kontraktsret ved Bukarest univer-
sitet; flere doktorstudier samt forskning ved Max Planck instituttet
for international privatret i Hamburg (fra 1992 til 2004); afdelingschef
for europaeisk integration i justitsministeriet (1997-1999); dommer ved
kassationsdomstolen (1999-2006); gaesteprofessor ved Wien universi-
tet (2000); gaesteprofessor i faellesskabsret ved det nationale institut
for dommerstanden (2003 og 2005-2006); medlem af redaktionskomi-
téer for flere juridiske tidsskrifter; dommer ved Domstolen siden den
12. januar 2007.
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Jean-Jacques Kasel

Fedt i 1946; juridisk kandidateksamen, overbygningsgrad i forvalt-
ningsret (ULB, 1970); afgangseksamen fra institut d'études politiques
de Paris (Ecofin, 1972); advokatfuldmaegtig; juridisk konsulent ved
Banque de Paris et des Pays-Bas (1972-1973); attaché og senere lega-
tionssekretaer i udenrigsministeriet (1973-1976); formand for Minister-
radets arbejdsgrupper (1976); forste ambassadesekretaer, assisterende
fast repraesentant ved OECD (1976-1979); kabinetschef for regeringens
viceformand (1979-1980); formand for Det Europaeiske Politiske Sam-
arbejde (1980); radgiver og derefter vicekabinetschef for formanden
for Kommissionen for De Europeeiske Fzellesskaber (1981); direkter
for budgettet og vedtaegten ved Ministerradets generalsekretariat
(1981-1984); fuldmaegtig ved den faste repraesentation ved De Euro-
peeiske Fzellesskaber (1984-1985); formand for budgetkomitéen; be-
fuldmaegtiget minister, direkter for politiske og kulturelle anliggender
(1986-1991); diplomatisk radgiver for premierministeren (1986-1991);
ambassader i Graekenland (1989-1991, ikke bosat i Graekenland), for-
mand for den politiske komité (1991); ambassader, fast repraesentant
ved De Europaiske Fellesskaber (1991-1998); formand for Coreper
(forste halvar 1997); ambassader (Bruxelles, 1998-2002); fast reprae-
sentant ved NATO (1998-2002); hofmarskal og kabinetschef for hans
kongelige hgjhed storhertugen (2002-2007); dommer ved Domstolen
siden den 15. januar 2008.

Marek Safjan

Fodt i 1949; dr.jur. (Warszawas Universitet 1980); doktor i juridisk vi-
denskab (Warszawas Universitet 1980), juridisk professor (1998-2009);
direkter for institut for civilret ved Warszawas Universitet (1992-1996);
vicerektor for Warszawas Universitet (1994-1997); generalsekretzer for
den polske afdeling af foreningen Henri Capitant; venner af den franske
retskultur (1994-1998); Polens repraesentant ved Europaradets komité
for bioetik (1991-1997); praesident for Det Videnskabelige Rad ved Ju-
ridisk institut (1998); dommer ved forfatningsdomstolen (1997-1998);
derefter retspraesident for samme domstol (1998-2006); medlem af
Det internationale Akademi for komparativ ret (siden 1994); medlem
af Den internationale Forening for Jura, Etik og Videnskab (siden 1995);
medlem af den polske komité i Helsinki, medlem af det polske kunst-
og litteraturakademi; fortjenstmedalje tildelt af Europaradets general-
sekretaer (2007); forfatter af adskillige artikler vedrgrende civilret, lege-
ret og EU-ret; dommer ved Domstolen siden den 7. oktober 2009.
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Daniel Svaby

Fodt i 1951; juridisk kandidateksamen (Bratislava universitet); dom-
mer ved fgrsteinstansretten i Bratislava; dommer ved appelretten med
civile retssager som ansvarsomrade og vicepraesident for appelret-
ten i Bratislava; medlem af afdelingen for civil- og familieret ved ju-
stitsministeriets juridiske tjeneste; konstitueret dommer ved hgjeste-
ret med erhvervsret som ansvarsomrade; medlem af Den Europaeiske
Menneskerettighedskommission (Strasbourg); dommer ved forfat-
ningsdomstolen (2000-2004); dommer ved Retten i Forste instans fra
den 12. maj 2004 til den 6. oktober 2009, dommer ved Domstolen si-
den den 7. oktober 2009.

Maria Berger

Fedt i 1956; jura- og gkonomistudier (1975-1979), juridisk kandidatek-
samen, assistent og ansvarlig for undervisningen ved institut for Of-
fentlig Ret og Statskundskab ved innsbruck Universitet (1979-1984);
fuldmaegtig i Forbundsministeriet for videnskab og forskning, senest
vicekontorchef (1984-1988); ansvarlig for spargsmal vedrgrende Den
Europeeiske Union ved Forbundskancelliet (1988-1989); kontorchef for
»Europaeisk integration« i Forbundskancelliet (forberedelse af @strigs
tiltreedelse af Den Europaeiske Union) (1989-1992); direkter for EFTA-
Tilsynsmyndigheden i Genéve og i Bruxelles (1993-1994); vicerektor for
Donau Universitet i Krems (1995-1996); medlem af Europa-Parlamentet
(november 1996 - januar 2007 og december 2008 — juli 2009); med-
lem af Udvalget om Retlige Anliggender og suppleant ved Det Euro-
paeiske Konvent om Europas fremtid (februar 2002 - juli 2003); medlem
af kommunalbestyrelsen i Perg (september 1997 - september 2009);
forbundsjustitsminister (januar 2007 — december 2008); dommer ved
Domstolen fra den 7. oktober 2009.

Niilo Jaaskinen

Fedt i 1958; licjur. (1980); diplom i videregdende retsstudier (1982);
doktorafhandling (2008) fra Helsinki Universitet; undervisningsan-
svarlig ved Helsinki Universitet (1980-1986); referendar og vikari-
erende dommer ved forsteinstansretten i Rovaniemi (1983-1984);
juridisk radgiver (1987-1989), derefter chef for afdelingen for EU-ret
(1990-1995) i justitsministeriet; juridisk radgiver ved udenrigsministe-
riet (1989-1990), radgiver og sekreteer for europa-sager i den hgje kom-
mission ved den finske parlament 1995-2000); vikarierende dommer
(juli 2000 — december 2002), derefter dommer (januar 2003 - septem-
ber 2009) ved den hgjeste forvaltningsdomstol; ansvarlig for juridiske
og institutionelle spergsmal under forhandlingerne om Republikken
Finlands tiltreedelse af Den Europaeiske Union; generaladvokat ved
Domstolen siden den 7. oktober 2009.
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Pedro Cruz Villalon

fodt i 1946; juridisk eksamen (1963-1968) og dr.jur. (1975) fra Sevillas
universitet; studier ved universitetet i Freiburg im Breisgau (1969-1971);
lektor i politisk ret ved Sevillas universitet (1978-1986); indehaver af
lerestolen i forfatningsret ved Sevillas universitet (1986-1992); refe-
rendar ved Tribunal Constitucional (1986-1987); Letrado ved Tribu-
nal Constitucional (1992-1998); praesident for Tribunal Constitucional
(1998-2001); Fellow ved Wissenschaftskolleg i Berlin (2001-2002); inde-
haver af leerestolen i forfatningsret ved Universidad Auténoma i Madrid
(2002-2009); valgt medlem af Consejo de Estado (2004-2009); forfatter
af adskillige publikationer; generaladvokat ved Domstolen siden den
14. december 2009.

Roger Grass

Fedt i 1948; afgangseksamen fra institut d'études politiques de Paris
og kandidateksamen i politisk videnskab og offentlig ret; statsadvo-
katfuldmaegtig ved tribunal de grande instance de Versailles; ekspe-
ditionssekretaer ved Domstolen; generalsekretzer for anklagemyndig-
heden ved cour d'appel de Paris; ansat i den franske justitsministers
kabinet; referendar hos Domstolens praesident; justitssekretzer ved
Domstolen siden den 10. februar 1994.
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2.  Andringer i Domstolens sammensatning i 2009
Hajtideligt retsmade den 6. oktober 2009

Ved afgerelse af henholdsvis 25. februar 2009 og 25. marts 2009 har medlemsstaternes reprae-
sentanter for perioden fra den 7. oktober 2009 til den 6. oktober 2015 fornyet mandaterne for
folgende dommere ved Domstolen: Vassilios Skouris, Allan Rosas, Koen Lenaerts, Marko llesi¢,
Aindrias O Caoimh, Rosario Silva de Lapuerta, Endre Juhasz, Uno L6hmus, Lars Bay Larsen, Camelia
Toader og Jean-Jacques Kasel.

Folgende er blevet udnaevnt til dommere ved Domstolen ved afgerelse af henholdsvis
25. februar 2009 og 8. juli 2009 for perioden fra den 7. oktober 2009 til den 6. oktober 2015: Marek
Safjan, som aflaser Jerzy Makarczyk, Daniel Svaby, som aflgser Jan Klu¢ka, og Maria Berger, som
aflgser Peter Jann.

Ved afgorelse af 25. februar 2009 har medlemsstaternes repraesentanter for perioden fra den
7. oktober 2009 til den 6. oktober 2015 fornyet mandaterne for falgende generaladvokater ved
Domstolen: Eleanor Sharpston, Juliane Kokott og Damaso Ruiz-Jarabo Colomer. Ved samme af-
gorelse blev Niilo Jadskinen udnaevnt til generaladvokat ved Domstolen for perioden fra den
7. oktober 20009 til den 6. oktober 2015 som aflaser for Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro.

Hajtideligt retsmade den 14. december 2009

Som felge af generaladvokat Ddmaso Ruiz-Jarabo Colomers ded har repraesentanterne for rege-
ringerne i Den Europaeiske Unions medlemsstater ved afggrelse af den 30. november 2009 ud-
naevnt Pedro Cruz Villalon til generaladvokat ved Den Europaeiske Unions Domstol for den reste-
rende periode af generaladvokat Ddmaso Ruiz-Jarabo Colomers mandat, dvs. perioden fra den
30. november 2009 til den 6. oktober 2015.
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Rangfelge

Domstolen

3. Domstolens sammensatning efter rangfolge

fraden 1. januar
til den 7. oktober 2009

V. SKOURIS, Domstolens praesident
P. JANN, formand for Farste Afdeling

C.W.A. TIMMERMANS, formand for Anden
Afdeling

A. ROSAS, formand for Tredje Afdeling

K. LENAERTS, formand for Fjerde Afdeling
E. SHARPSTON, forstegeneraladvokat

M. ILESIC, formand for Femte Afdeling

A. O CAOIMH, formand for Syvende Afdeling
J.-C. BONICHOT, formand for Sjette Afdeling
T. von DANWITZ, formand for Ottende Afdeling
D. RUIZ-JARABO COLOMER, generaladvokat
A.TIZZANO, dommer

J.N. CUNHA RODRIGUES, dommer

R. SILVA de LAPUERTA, dommer

J. KOKOTT, generaladvokat

M. POIARES MADURO, generaladvokat

K. SCHIEMANN, dommer

J. MAKARCZYK, dommer

P. KURIS, dommer

E. JUHASZ, dommer

G. ARESTIS, dommer

A. BORG BARTHET, dommer

J. MALENOVSKY, dommer

J. KLUCKA, dommer

U. LOHMUS, dommer

E. LEVITS, dommer

L. BAY LARSEN, dommer

P. MENGOZZI, generaladvokat

P. LINDH, dommer

Y. BOT, generaladvokat

J. MAZAK, generaladvokat

V.TRSTENJAK, generaladvokat

A. ARABADIJIEV, dommer

C.TOADER, dommer

J.-J. KASEL, dommer

R. GRASS, justitssekretaer
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fra den 8. oktober 2009
til den 13. december 2009

V. SKOURIS, Domstolens praesident
A.TIZZANO, formand for Ferste Afdeling

J.N. CUNHA RODRIGUES, formand for Anden
Afdeling

K. LENAERTS, formand for Tredje Afdeling
J.-C. BONICHOT, formand for Fjerde Afdeling
P. MENGOZZI, ferstegeneraladvokat

R. SILVA de LAPUERTA, formand for Syvende
Afdeling

E. LEVITS, formand for Femte Afdeling
P. LINDH, formand for Sjette Afdeling
C.TOADER, formand for Ottende Afdeling
D. RUIZ-JARABO COLOMER, generaladvokat
C.W.A. TIMMERMANS, dommer
A.ROSAS, dommer

J. KOKOTT, generaladvokat

K. SCHIEMANN, dommer

P. KURIS, dommer

E. JUHASZ, dommer

G. ARESTIS, dommer

A. BORG BARTHET, dommer

M. ILESIC, dommer

J. MALENOVSKY, dommer

U. LOHMUS, dommer

A. O CAOIMH, dommer

L. BAY LARSEN, dommer

E. SHARPSTON, generaladvokat

Y. BOT, generaladvokat

J. MAZAK, generaladvokat

T.von DANWITZ, dommer

V. TRSTENJAK, generaladvokat

A. ARABADJIEV, dommer

J.-J. KASEL, dommer

M. SAFJAN, dommer

D. SVABY, dommer

M. BERGER, dommer

N. JAASKINEN, generaladvokat

R. GRASS, justitssekretaer
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Rangfelge

fra den 14. december 2009
til den 31. december 2009

V. SKOURIS, Domstolens praesident
A.TIZZANO, formand for Ferste Afdeling

J.N. CUNHA RODRIGUES, formand for Anden
Afdeling

K. LENAERTS, formand for Tredje Afdeling
J.-C. BONICHOT, formand for Fjerde Afdeling
P. MENGOZZ|, ferstegeneraladvokat

R. SILVA de LAPUERTA, formand for Syvende
Afdeling

E. LEVITS, formand for Femte Afdeling
P. LINDH, formand for Sjette Afdeling
C.TOADER, formand for Ottende Afdeling
CW.A. TIMMERMANS, dommer

A. ROSAS, dommer

J. KOKOTT, generaladvokat

K. SCHIEMANN, dommer

P. KURIS, dommer

E. JUHASZ, dommer

G. ARESTIS, dommer

A. BORG BARTHET, dommer

M. ILESIC, dommer

J. MALENOVSKY, dommer

U. LOHMUS, dommer

A. O CAOIMH, dommer

L. BAY LARSEN, dommer

E. SHARPSTON, generaladvokat

Y. BOT, generaladvokat

J. MAZAK, generaladvokat

T. von DANWITZ, dommer
V.TRSTENJAK, generaladvokat

A. ARABADJIEV, dommer

J.-J. KASEL, dommer

M. SAFJAN, dommer

D. SVABY, dommer

M. BERGER, dommer

N. JAASKINEN, generaladvokat

P. CRUZ VILLALON, generaladvokat

R. GRASS, justitssekretaer
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Tidligere medlemmer

Domstolen

4., Tidligere medlemmer af Domstolen

Massimo Pilotti, dommer (1952-1958), praesident 1952-1958

Petrus Serrarens, dommer (1952-1958)

Adrianus Van Kleffens, dommer (1952-1958)

Jacques Rueff, dommer (1952-1959 og 1960-1962)

Otto Riese, dommer (1952-1963)

Maurice Lagrange, generaladvokat (1952-1964)

Louis Delvaux, dommer (1952-1967)

Charles Léon Hammes, dommer (1952-1967), praesident 1964-1967

Karl Roemer, generaladvokat (1953-1973)

Nicola Catalano, dommer (1958-1962)

Rino Rossi, dommer (1958-1964)

Andreas Matthias Donner, dommer (1958-1979), praesident 1958-1964
Alberto Trabucchi, dommer (1962-1972), derefter generaladvokat (1973-1976)
Robert Lecourt, dommer (1962-1976), preesident 1967-1976

Walter Strauss, dommer (1963-1970)

Joseph Gand, generaladvokat (1964-1970)

Riccardo Monaco, dommer (1964-1976)

Josse J. Mertens de Wilmars, dommer (1967-1984), praesident 1980-1984
Pierre Pescatore, dommer (1967-1985)

Alain Louis Dutheillet de Lamothe, generaladvokat (1970-1972)

Hans Kutscher, dommer (1970-1980), praesident 1976-1980

Henri Mayras, generaladvokat (1972-1981)

Cearbhall O'Dalaigh, dommer (1973-1974)

Max Sgrensen, dommer (1973-1979)

Gerhard Reischl, generaladvokat (1973-1981)

Jean-Pierre Warner, generaladvokat (1973-1981)

Alexander J. Mackenzie Stuart, dommer (1973-1988), praesident 1984-1988
Aindrias O’Keeffe, dommer (1975-1985)

Adolphe Touffait, dommer (1976-1982)

Francesco Capotorti, dommer (1976), derefter generaladvokat (1976-1982)
Giacinto Bosco, dommer (1976-1988)

Thymen Koopmans, dommer (1979-1990)

Ole Due, dommer (1979-1994), praesident 1988-1994

Ulrich Everling, dommer (1980-1988)

Alexandros Chloros, dommer (1981-1982)

Simone Rozes, generaladvokat (1981-1984)

Pieter Verloren van Themaat, generaladvokat (1981-1986)

Sir Gordon Slynn, generaladvokat (1981-1988), derefter dommer (1988-1992)
Fernand Grévisse, dommer (1981-1982 og 1988-1994)

Kai Bahlmann, dommer (1982-1988)

Yves Galmot, dommer (1982-1988)

G. Federico Mancini, generaladvokat (1982-1988), derefter dommer (1988-1999)

Constantinos Kakouris, dommer (1983-1997)
Marco Darmon, generaladvokat (1984-1994)
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René Joliet, dommer (1984-1995)

Carl Otto Lenz, generaladvokat (1984-1997)

Thomas Francis O’Higgins, dommer (1985-1991)

Fernand Schockweiler, dommer (1985-1996)

José Luis Da Cruz Vilaga, generaladvokat (1986-1988)

José Carlos De Carvalho Moithinho de Almeida, dommer (1986-2000)
Jean Mischo, generaladvokat (1986-1991 og 1997-2003)

Gil Carlos Rodriguez Iglesias, dommer (1986-2003), praesident 1994-2003
Manuel Diez de Velasco, dommer (1988-1994)

Manfred Zuleeg, dommer (1988-1994)

Walter Van Gerven, generaladvokat (1988-1994)

Giuseppe Tesauro, generaladvokat (1988-1998)

Francis Geoffrey Jacobs, generaladvokat (1988-2006)

Paul Joan George Kapteyn, dommer (1990-2000)

John L. Murray, dommer (1991-1999)

Claus Christian Gulmann, generaladvokat (1991-1994), derefter dommer (1994-2006)
David Alexander Ogilvy Edward, dommer (1992-2004)

Michael Bendik Elmer, generaladvokat (1994-1997)

Georges Cosmas, generaladvokat (1994-2000)

Hirsch Glinter, dommer (1994-2000)

Antonio Mario La Pergola, dommer (1994 og 1999-2006), generaladvokat (1995-1999)
Jean-Pierre Puissochet, dommer (1994-2006)

Philippe Léger, generaladvokat (1994-2006)

Hans Ragnemalm, dommer (1995-2000)

Nial Fennelly, generaladvokat (1995-2000)

Leif Sevon, dommer (1995-2002)

Melchior Wathelet, dommer (1995-2003)

Peter Jann, dommer (1995-2009)

Damaso Ruiz-Jarabo Colomer, generaladvokat (1995-2009)
Romain Schintgen, dommer (1996-2008)

Krateros loannou, dommer (1997-1999)

Siegbert Alber, generaladvokat (1997-2003)

Antonio Saggio, generaladvokat (1998-2000)

Macken Fidelma O’Kelly, dommer (1999-2004)

Stig Von Bahr, dommer (2000-2006)

Leendert A. Geelhoed, generaladvokat (2000-2006)

Ninon Colneric, dommer (2000-2006)

Christine Stix-Hackl, generaladvokat (2000-2006)

Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro, generaladvokat (2003-2009)
Jerzy Makarczyk, dommer (2004-2009)

Jan Kluc¢ka, dommer (2004-2009)
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Domstolen

Praesidenter

Massimo Pilotti (1952-1958)

Andreas Matthias Donner (1958-1964)
Charles Léon Hammes (1964-1967)

Robert Lecourt (1967-1976)

Hans Kutscher (1976-1980)

Josse J. Mertens de Wilmars (1980-1984)
Alexander John Mackenzie Stuart (1984-1988)
Ole Due (1988-1994)

Gil Carlos Rodriguez Iglésias (1994-2003)

Justitssekretaerer

Albert Van Houtte (1953-1982)
Paul Heim (1982-1988)
Jean-Guy Giraud (1988-1994)
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Statistik over retssagerne Domstolen

C - Statistik over retssagerne ved Domstolen
Samlet oversigt for Domstolen

1. Indbragte, afsluttede, verserende sager (2005-2009)
Indbragte sager

2. Sagstyper (2005-2009)

3. Sagernes genstand (2009)
4,  Traktatbrudssegsmal (2005-2009)

Afsluttede sager
5. Sagstyper (2005-2009)
6. Domme, kendelser, udtalelser (2009)
7. Dommerkollegierne (2005-2009)
8. Sager afsluttet ved dom, udtalelse eller kendelse med karakter af afggrelse

(2005-2009)
9. Sagernes genstand (2005-2009)
10. Sagernes genstand (2009)
11. Traktatbrudssegsmal: sagernes udfald (2005-2009)
12. Sagsbehandlingstid (domme og kendelser med karakter af afggrelse) (2005-2009)

Verserende sager pr. 31. december

13. Sagstyper (2005-2009)
14. Dommerkollegierne (2009)

Diverse
15. Fremskyndede procedurer (2005-2009)
16. Praejudicielle hasteprocedurer (2008-2009)
17. Afgorelser vedrgrende forelgbige forholdsregler (2009)
Den almindelige udvikling (1952-2009)
18. Indbragte sager og domme
19. Indbragte praejudicielle foreleeggelser (pr. medlemsstat og pr. ar)

20. Indbragte praejudicielle forelaeggelser (pr. medlemsstat og pr. retsinstans)
21. Indbragte traktatbrudssagsmal

Arsrapport 2009 81






Statistik over retssagerne Domstolen

1.  Samlet oversigt for Domstolen -
indbragte, afsluttede, verserende sager (2005-2009)

800 -

700 -

600 |

500 -

400 -

300

200

100 -

2005 2006 2007 2008 2009

B Indbragte sager B Afsluttede sager M Verserende sager

2005 2006 2007 2008 2009
Indbragte sager 474 537 580 592 561
Afsluttede sager 574 546 570 567 588
Verserende sager 740 731 742 768 741

! Tallene (bruttotal) angiver det samlede antal sager, uanset om visse sager er blevet forenet pa grund af deres
konneksitet (et sagsnummer = en sag).
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2.

Indbragte sager - sagstyper (2005-2009) 2

2009

Direkte segsmal

Praejudicielle
foreleggelser

Appelsager

Appel af afggrelser om
forelgbige forholdsregler eller

Seerlige rettergangsformer om intervention

Udtalelser
2005 2006 2007 2008 2009

Praejudicielle forelaeggelser 221 251 265 288 302
Direkte sagsmal 179 201 222 210 1433
Appelsager 66 80 79 78 104
Appel af afgarelser om forelgbige
forholdsregler eller om intervention 1 3 8 8 2
Udtalelser 1 1
Sarlige rettergangsformer 7 2 7 8 9

lalt 474 537 581 593 561
Begaeringer om forelgbige
forholdsregler 2 1 3 3 1

84

Tallene (bruttotal) angiver det samlede antal sager, uanset om visse sager er blevet forenet pa grund af deres
konneksitet (et sagsnummer = en sag).

»Seerlige rettergangsformer« omfatter: berigtigelse af en dom (procesreglementets artikel 66), fastsaettelse af
sagsomkostninger (procesreglementets artikel 74), fri proces (procesreglementets artikel 76), begaering om
genoptagelse af en dom (procesreglementets artikel 94), tredjemandsindsigelser (procesreglementets arti-
kel 97), ekstraordinaer genoptagelse (procesreglementets artikel 98), fortolkning af en dom (procesreglemen-
tets artikel 102), provelse af et af forstegeneraladvokaten fremsat forslag om fornyet provelse af en afgorelse,
der er truffet af Retten (artikel 62 i stautten for Domstolen), begzering om udlaeg eller arrest (protokollen vedrg-
rende privilegier og immuniteter) og sager om immunitetsspergsmal (protokollen vedrgrende privilegier og
immuniteter).

Antallet af direkte segsmal omfatter 142 traktatbrudssegsmal og et annullationssegsmal
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Statistik over retssagerne Domstolen
3. Indbragte sager - sagernes genstand (2009)"
— o @
e o5 s 358 ¢ £
w T o R TG =9 ® =2
g 38 2 |%w8s2% - g s
8 g 2 |ge€°¢ "5
8 a8 goe = g
< S
De Europzeiske Feellesskabers budget 1 1
Energi 5 1 6
Etableringsfrihed 8 9 17
Feelles toldtarif 9 9
Faelles udenrigs- og sikkerhedspolitik 1 3 4
Faellesskabernes egne indtaegter 2 1 3
Fiskale bestemmelser 13 44 57
Fiskeripolitik 1 1 2
Forbindelserne udadtil 6 6 1
Fri beveegelighed for personer 5 6 11
Fri udveksling af tjenesteydelser 7 16 23
Frie kapitalbevaegelser 6 6 12
Frie varebevaegelser 2 10 2 14
Grundlzeggende fzllesskabsretlige principper 4 4
Handelspolitik 2 4 6
Industripolitik 4 7 11
Intellektuel ejendomsret 14 25 39
Konkurrence 5 10 2 17
Landbrug 2 23 7 32
Miljg og forbrugerbeskyttelse 45 33 2 80
Nye staters tiltreedelse 1 1
Omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed 2 17 19
Regionalpolitik 1 1
Regler for institutionerne 2 3 9 14 4
Regler for virksomhederne 11 3 1 15
Social sikring af vandrende arbejdstagere 12 12
Socialpolitik 5 26 1 32
Statsstotte 10 5 32 47
Tilnaermelse af lovgivningerne 9 12 21
Toldunion 9 3 12
Transport 4 4 8
Unionsborgerskab 8 8
EF-traktaten/TEUF 2 143 298 101 2 544 5
EU-traktaten 4 4
KS-traktaten 1 1
Procedure 5
Tjenestemandsvedtaegten 2 2
Diverse 2 2 5
I ALT 143 302 104 2 551 10

' Tallene (bruttotal) angiver det samlede antal sager, uanset om visse sager er blevet forenet pa grund af deres

konneksitet (et sagsnummer = en sag).

2 Den 1.12.2009, datoen for Lissabontraktatens ikrafttreeden, erstattede traktaten om Den Europaiske Unions

funktionsmade (TEUF) traktaten om oprettelse af Det Europaeiske Faellesskab (EF-traktaten).
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5.  Afsluttede sager - sagstyper (2005-2009)"

2009

Direkte segsmal

Praejudicielle
foreleeggelser

Appelsager
Seerlige rettergangsformer / .
Appel af afggrelser om forelgbige
Udtalelser forholdsregler eller om intervention

2005 2006 2007 2008 2009
Praejudicielle foreleeggelser 254 266 235 301 259
Direkte sagsmal 263 212 241 181 215
Appelsager 48 63 88 69 97

Appel af afggrelser om forelgbige

forholdsregler eller om intervention 2 2 2 8 7
Udtalelser 1 1
Seaerlige rettergangsformer 7 2 4 8 9
lalt 574 546 570 567 588

' Tallene (bruttotal) angiver det samlede antal sager, uanset om visse sager er blevet forenet pa grund af deres

konneksitet (et sagsnummer = en sag).
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6. Afsluttede sager - domme, kendelser, udtalelser (2009)"

Domme
69,43%

Kendelser med
karakter af afggrelse?
13,08%

Kendelser om forelgbige
forholdsregler?

1,10%
Udtalelser Andre kendelser*
0,18% 16,21%
o L
[ V. £ (7] < f
o Ecg ° %o o Q
£ 582  §8¢ | L2 3 =
£ weEd | 29w T 2 ]
o o s | L322 £T ] -
a 352 B2 | <% 3
gxw g2 £ X =]
> x ©
Praejudicielle forelaeggelser 188 22 18 228
Direkte segsmal 149 1 65 215
Appelsager 38 45 2 2 87
Appel af afgarelser om forelgbige
forholdsregler eller om intervention 3 3 6
Udtalelser 1 1
Saerlige rettergangsformer 2 4 6
lalt 377 71 6 88 1 543

! Tallene (nettotal) angiver antallet af sager under hensyntagen til, at visse sager er blevet forenet (en raekke for-
enede sager = en sag).

2 Kendelser, hvorved en sag afsluttes (andre end kendelser om afslutning af sager pa grund af slettelse, at stil-
lingtagen til sagen er uforngden, eller hjemvisning til Retten).

3 Kendelser afsagt i sager vedrgrende begaeringer i medfor af artikel 242 EF eller 243 EF (efter Lissabontraktatens
ikrafttreedelse artikel 278 TEUF og 279 TEUF) eller artikel artikel 244 EF (nu artikel 280 TEUF) eller i medfer af de
tilsvarende bestemmelser i EA-traktaten eller i sager angaende appel af en kendelse om forelgbige forholdsreg-
ler eller om intervention.

4 Kendelser om afslutning af sager pa grund af slettelse, at stillingtagen til sagen er uforngden, eller hjemvisning
til Retten.
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7.  Afsluttede sager - dommerkollegierne (2005-2009)’

2009

Afdelinger med
fem dommere
57,17%

Afdelinger med
tre dommere
33,54%

Domstolens praesident

1,01%
Store Afdeling
8,28%
2005 2006 2007 2008 2009
@ @ ] @ @
(7] (%) (7] w wn
RS RIS S RS 3
£12 £/ 2= £/2 = /2 - £ 2 .
33| 823 8|28 B |2|s|8 2|5|"
[ c [ c 0 c v c v c
£ | 9 €| 9 €| 9 £ | 9 €| 9
E|* E | % g % E| X E|*
o o ) o o
(] [a] [a] (a] (]
Domstolens plenum 1 1 2 2
Store Afdeling 59 59| 55 55 51 51| 66 66| 41 41
Afdelinger med fem
dommere 245 51250 265| 13| 278 | 242 9| 251 259| 13| 272| 275 8| 283
Afdelinger med tre
dommere 103| 51| 154| 67| 41,108 | 104, 48| 152, 65| 59124 96| 70| 166
Domstolens praesident 2 2 1 1 2 2 7 7 5 5
lalt| 408 58 466|389 55 444397 59 456|390 79 469 412 83 495

Tallene (bruttotal) angiver det samlede antal sager, uanset om visse sager er blevet forenet pa grund af deres
konneksitet (et sagsnummer = en sag).

Kendelser, hvorved en sag afsluttes (andre end kendelser om afslutning af sager pa grund af slettelse, at stil-
lingtagen til sagen er uforngden, eller hjemvisning til Retten).
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Domstolen

8.  Sager afsluttet ved dom, udtalelse eller kendelse med
karakter af afgorelse (2005-2009) '

450 -

400 -
350 -
300 -
250
200 |
150 1
100

50

2005

2006

2007

B Domme/udtalelser

2005

2008

B Kendelser

2006

2007

2009

2008

2009

Domme/udtalelser

352

352

397

390

412

Kendelser

150

151

59

79

83

lalt

502

503

lingtagen til sagen er uforngden, eller hjemvisning til Retten).

Arsrapport 2009

456

469

495

Tallene (bruttotal) angiver det samlede antal sager, uanset om visse sager er blevet forenet pa grund af deres
konneksitet (et sagsnummer = en sag).

Kendelser, hvorved en sag afsluttes (andre end kendelser om afslutning af sager pa grund af slettelse, at stil-
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9.  Sager afsluttet ved dom, udtalelse eller kendelse med
karakter af afgorelse - sagernes genstand (2005-2009)

2005 2006 2007 2008 2009
Bruxelleskonventionen 8 4 2 1 2
Energi 3 6 4 4 4
Etableringsfrihed 5 21 19 29 13
Feelles toldtarif 7 7 10 5 13
Faelles udenrigs- og sikkerhedspolitik 4 2 2
Faellesskabernes egne indtaegter 2 6 3 10
Fiskale bestemmelser 34 55 44 38 44
Fiskeripolitik 11 7 6 6 4
Forbindelserne udadtil 8 11 9 8 8
Fri bevaegelighed for personer 17 20 19 27 19
Fri udveksling af tjenesteydelser 11 17 24 8 17
Frie kapitalbevaegelser 5 4 13 9 8
Frie varebevaegelser 11 8 14 12 12
Grundlaeggende faellesskabsretlige principper 2 1 4 4 4
Handelspolitik 4 1 1 1 5
Industripolitik 11 11 12 6
Intellektuel ejendomsret 5 19 21 22 31
Konkurrence 17 30 17 23 28
Landbrug 63 30 23 54 18
Miljg og forbrugerbeskyttelse 44 40 50 43 60
Nye staters tiltreedelse 1 1 1
Omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed 5 9 17 4 26
Overspiske lande og territoriers associering 2
Privilegier og immuniteter 1 1 1 2
Regionalpolitik 5 7 1 3
Regler for institutionerne 16 15 6 16 29
Regler for virksomhederne 24 10 16 17 17
Retlige og indre anliggender 2 1
Romkonventionen 1
Social sikring af vandrende arbejdstagere 10 7 7 5 3
Socialpolitik 29 29 26 25 33
Statsstotte 23 23 9 26 10
Tilnermelse af lovgivningerne 41 19 21 21 32
Toldunion 9 9 12 8 5
Transport 16 9 6 4 9
Unionsborgerskab 2 4 2 6 3
@konomisk og monetzer politik 1 1 1
EF-traktaten 452 424 430 445 481
EU-traktaten 3 3 4 6 1
KS-traktaten 3 1 2
EA-traktaten 1 4 1
Procedure 1 2 3 5 5
Tjenestemandsvedtaegten 6 9 17 11 8
Diverse 7 11 20 16 13
I ALT 466 442 456 469 495

' Tallene (bruttotal) angiver det samlede antal sager, uanset om visse sager er blevet forenet pa grund af deres
konneksitet (et sagsnummer = en sag).
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10. Sager afsluttet ved dom, udtalelese eller kendelse med karakter
af afgorelse - sagernes genstand (2009)'

Domme/udtalelser Kendelser? lalt
Bruxelleskonventionen 2 2
Energi 4 4
Etableringsfrihed 13 13
Feelles toldtarif 13 13
Faelles udenrigs- og sikkerhedspolitik 2 2
Faellesskabernes egne indtaegter 9 1 10
Fiskale bestemmelser 40 4 44
Fiskeripolitik 4 4
Forbindelserne udadtil 8 8
Fri bevaegelighed for personer 19 19
Fri udveksling af tjenesteydelser 17 17
Frie kapitalbevaegelser 8 8
Frie varebevaegelser 11 1 12
Grundlzeggende fzellesskabsretlige principper 2 2 4
Handelspolitik 5 5
Industripolitik 5 1 6
Intellektuel ejendomsret 12 19 31
Konkurrence 26 2 28
Landbrug 18 18
Miljo og forbrugerbeskyttelse 55 5 60
Nye staters tiltraedelse 1 1
Omrade med frihed, sikkerhed og retfaerdighed 25 1 26
Regionalpolitik 2 1 3
Regler for institutionerne 12 17 29
Regler for virksomhederne 16 1 17
Romkonventionen 1 1
Social sikring af vandrende arbejdstagere 3 3
Socialpolitik 24 9 33
Statsstotte 8 2 10
Tilneermelse af lovgivningerne 31 1 32
Toldunion 5 5
Transport 8 1 9
Unionsborgerskab 2 1 3
@konomisk og monetaer politik 1 1
EF-traktaten 412 69 481
EU-traktaten 1 1
Procedure 1 4 5
Tjenestemandsvedtaegten 8 8
Diverse 1 12 13
I ALT 414 81 495

' Tallene (bruttotal) angiver det samlede antal sager, uanset om visse sager er blevet forenet pa grund af deres
konneksitet (et sagsnummer = en sag).

2 Kendelser, hvorved en sag afsluttes (andre end kendelser om afslutning af sager pa grund af slettelse, at stil-
lingtagen til sagen er uforngden, eller hjemvisning til Retten).
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sagernes udfald (2005-2009)’

a

Afsluttede sager - traktatbrudssggsm

11.

Traktatbrud fastslaet i 2009
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12. Afsluttede sager - sagsbehandlingstid (2005-2009)"
(domme og kendelser med karakter af afgarelse)

25 /
20
15 1
10 -
5 h
0
2005 2006 2007 2008 2009
B Praejudicielle forelaeggelser B Direkte segsmal B Appelsager
2005 2006 2007 2008 2009
Praejudicielle foreleggelser 20,4 19,8 19,3 16,8 17,1
Praejudicielle hasteprocedurer 2,1 2,5
Direkte sagsmal 21,3 20 18,2 16,9 171
Appelsager 20,9 17,8 17,8 18,4 15,4

Varigheden angives i maneder og tiendedele af maneder.

Undtaget fra beregningen af sagsbehandlingstiden er sager, hvori der er afsagt en mellemafgerelse, truffet en
foranstaltning til sagens oplysning, afgivet udtalelse, sager, der indebaerer en saerlig rettergangsform (dvs. fast-
saettelse af sagsomkostninger, fri proces, begaering om genoptagelse af en dom, tredjemandsindsigelse, for-
tolkning af en dom, ekstraordinaer genoptagelse, berigtigelse af en dom, begaering om udlaeg eller arrest), samt
sager, der afsluttes ved en kendelse om slettelse, om, at det er uforngdent at treeffe afgerelse i sagen, om hjem-

visning eller henvisning til Retten, begaeringer om forelgbige forholdsregler samt appelsager om begaeringer
om forelgbige forholdsregler eller om intervention.
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Domstolen

13.

450 +
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2005

2006

B Praejudicielle forelaeggelser

B Szrlige rettergangsformer

2005

2007

2008

B Direkte segsmal

Udtalelser

2006

2007

2009

B Appelsager

2008

Verserende sager pr. 31. december - sagstyper (2005-2009)

2009

Praejudicielle foreleeggelser

393

378

408

395

438

Direkte segsmal

243

232

213

242

170

Appelsager

102

120

117

126

128

Seerlige rettergangsformer

Udtalelser

lalt

740

731

742

768

741

! Tallene (bruttotal) angiver det samlede antal sager, uanset om visse sager er blevet forenet pa grund af deres
konneksitet (et sagsnummer = en sag).
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14. Verserende sager pr. 31. december -
dommerkollegierne (2009)

2009

Store Afdeling

8,77%
Ikke tildelt
66,26%
Afdelinger med fem
dommere
22,81%
Afdelinger med tre
dommere
1,89%
Domstolens praesident
0,27%
2005 2006 2007 2008 2009

Ikke tildelt 437 490 481 524 491

Domstolens plenum 2
Store Afdeling 60 44 59 40 65
Afdelinger med fem dommere 212 171 170 177 169
Afdelinger med tre dommere 29 26 24 19 14
Domstolens praesident 8 8 2
lalt 740 731 742 768 741

' Tallene (bruttotal) angiver det samlede antal sager, uanset om visse sager er blevet forenet pa grund af deres

konneksitet (et sagsnummer = en sag).
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Domstolen
15. Diverse - fremskyndede procedurer (2005-2009)"
2005 2006 2007 2008 2009

g | &8 8 g & 8 T g B

g 8§ g &g £/ & &£|¢8

05 |5 £ : £ 5 z|3
Direkte segsmal 1
Preejudicielle foreleeggelser 5 5 6 2 6 3
Appelsager 1 1
Searlige rettergangsformer 1

1 alt 5 5 8 2 6 5

' En sag for Domstolen kan i medfer af procesreglementets artikel 62a og 104a, som tradte i kraft den 1.7.2000,

behandles i henhold til en fremskyndet procedure.
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16. Diverse - praejudicielle hasteprocedurer (2008 og 2009)"

2008 2009
§ g g g
w g v )
< i < s
Praejudicielle hasteprocedurer 2 1 3

1

100

Siden den 1.3.2008 kan en praejudiciel hasteprocedure i medfer af procesreglementets artikel 104b bringes
i anvendelse i sager i sager vedrgrende omradet med frihed, sikkerhed og retfeerdighed.
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17. Diverse - afgorelser vedrgrende forelgbige
forholdsregler (2009)"

Sagernes udfald
@
2 L)
[J) L4
s € oE ©
- v°'s 0 -
g |s3x g
Lo co2 ¢ °
=) 8 =7go 8 4
O = [T} o c [} ‘q‘, 0=
=3 DEG U k] <) s =
(7] E C o g > © © = )
oo a2 a - - -
T = [T TR 1 3 c v o
v QT c (=] < =D
v O %1 3 o-— L. v
16,“— © = = (7] -
© = g = ]
3 £% S £
T < 5
£ )
Konkurrence 2
Regler for institutionerne 1 2
Miljo og forbrugerbeskyttelse 1 2 1 3
EF-traktateni alt 3 1 5
1 ALT 1 2 3 1 5

! Tallene (nettotal) angiver antallet af sager under hensyntagen til, at visse sager er blevet forenet (en raekke for-
enede sager = en sag).
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18. Den almindelige udvikling (1952-2009) -
indbragte sager og domme

Indbragte sager’

vy H = o v = - Nh

N o5 | 34 5 ‘:ag."é*g’sé 52 88e | 23

ot Xe 2o i 48506 €W > £28= €9

Ee | 3§ | @ |gTs3Ef 8% = | EEE &&

8% | ®w & |2558%8 E¢ 222 e

8 | T | ¥T8 £ &5 @535
1953 4 4

1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 24 1 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 99 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 61 69 1 131 5 78
1976 51 75 1 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 146 123 1 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 929 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
>>>
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Indbragte sager'

v 3 @ 5 v ] -~

< 6 | £8 | & |3835%§5 EE| ¥ | £38 | Eg

=2 | 38 g |gvs=2:z 8% = 852 | R8&£

8% | ¥w & |¥558%8 E¢ 222 E

€8 < -5 £/ %5 @ Es

1990 221 141 15 1 378 12 193
1991 140 186 13 1 2 342 9 204
1992 251 162 24 1 2 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 125 203 12 1 3 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 197 224 66 13 2 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 277 210 63 5 1 556 7 308
2004 219 249 52 6 1 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
2007 221 265 79 8 573 3 379
2008 210 288 77 8 1 584 3 333
2009 143 302 104 2 1 552 1 377
lalt 8 465 6620 1021 79 19 16 204 349 8 267

' Bruttotal, ekskl. serlige rettergangsformer.
2 Nettotal.
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20. Denalmindelige udvikling (1952-2009) - indbragte

praejudicielle foreleeggelser (pr. medlemsstat og pr. retsinstans)

1 alt

Belgien Cour constitutionnelle 15

Cour de cassation 73

Conseil d’Etat 55

@vrige retsinstanser 471 614
Bulgarien Coduinckm rpagckm cba TbproBCcko oTAeNeHre 1

@vrige retsinstanser 8 9
Den Tjekkiske Nejvyssiho soudu
Republik Nejvyssi spravni soud 5

Ustavni soud

@vrige retsinstanser 7 12
Danmark Hgjesteret 23

@vrige retsinstanser 102 125
Tyskland Bundesgerichtshof 128

Bundesverwaltungsgericht 93

Bundesfinanzhof 260

Bundesarbeitsgericht 19

Bundessozialgericht 74

Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1

@vrige retsinstanser 1156 1731
Estland Riigikohus 1

@vrige retsinstanser 5 6
Graekenland Apeloc MNayog 10

JuppouAio Tn¢ Emkpateiag 40

@vrige retsinstanser 95 145
Spanien Tribunal Supremo 24

Audiencia Nacional 1

Juzgado Central de lo Penal 7

@vrige retsinstanser 190 222
Frankrig Cour de cassation 88

Conseil d’Etat 47

@vrige retsinstanser 648 783
Irland Supreme Court 17

High Court 15

@vrige retsinstanser 19 51
Italien Corte suprema di Cassazione 103

Corte Costituzionale 1

Consiglio di Stato 63

@vrige retsinstanser 840 1007
Cypern AvwTtato AlkaoTtriplo 2

@vrige retsinstanser 2

>>>
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lalt
Letland Augstaka tiesa 6
Satversmes tiesa
@vrige retsinstanser 1 7
Litauen Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos Auksciausiasis 2
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 2
@vrige retsinstanser 3 8
Luxembourg Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 2
Conseil d’Etat 13
Cour administrative 7
@vrige retsinstanser 32 64
Ungarn Legfelsébb Birdsag 1
Févarosi [tél6tabla 2
Szegedi [télotabla 1
@vrige retsinstanser 23 27
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta' I- Appel
@vrige retsinstanser 1 1
Nederlandene Raad van State 69
Hoge Raad der Nederlanden 183
Centrale Raad van Beroep 47
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 139
Tariefcommissie 34
@vrige retsinstanser 271 743
Ostrig Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 75
Oberster Patent- und Markensenat 3
Bundesvergabeamt 24
Verwaltungsgerichtshof 59
Vergabekontrollsenat 4
@vrige retsinstanser 179 348
Polen Sad Najwyzszy 4
Naczelny Sad Administracyjny 6
Trybunat Konstytucyjny
@vrige retsinstanser 14 24
Portugal Supremo Tribunal de Justica 2
Supremo Tribunal Administrativo 36
@vrige retsinstanser 29 67
Rumaenien Tribunal Dambovita 1
@vrige retsinstanser 1 2
>>>
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1 alt
Slovenien Vrhovno sodis¢e
Ustavno sodisce
@vrige retsinstanser 2 2
Slovakiet Ustavny Sud
Najvyssi sud 2
@vrige retsinstanser 1 3
Finland Korkein hallinto-oikeus 24
Korkein oikeus 10
@vrige retsinstanser 24 58
Sverige Hogsta Domstolen 13
Marknadsdomstolen 4
Regeringsratten 23
@vrige retsinstanser 41 81
Det Forenede House of Lords 40
Kongerige Court of Appeal 53
@vrige retsinstanser 383 476
@vrige Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof' 1
Europaskolernes Klagenaevn 2 1
1 alt 6620

' Sag C-265/00, Campina Melkunie.
2 Sag C-196/09, Miles m.fl.
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Arbejdet Retten

A - Arbejdet ved Retten i 2009
Ved Rettens praesident, Marc Jaeger

Efter foregelsen af Rettens dommerkollegium i forbindelse med udvidelserne hgrer det til sjael-
denhederne, at der forlgber et ar uden aendringer i dens sammensaetning, selv nar bortses fra den
delvise udskiftning af retsinstansens medlemmer. Saledes fratradte to medlemmer i 2009: Virpi Tiili,
der havde vaeret dommer ved Retten siden 1995, og Daniel Svaby, der havde vaeret dommer ved
Retten siden 2004, og de blev erstattet af henholdsvis Heikki Kanninen og Juraj Schwarcz.

For sd vidt angar statistikken indskriver det forlgbne ar sig i den lgbende udvikling. Der kan sale-
des konstateres et stort antal indbragte sager (568), hvilket pa trods af et mindre fald i forhold til
2008 stadig er meget hgjere end de indtil da registrerede tal. Selv om den maerkbare forbedring
af antallet af behandlede sager ogsa er blevet bekraeftet (med 555 afsluttede sager), har antallet af
verserende sager falgelig ikke kunnet nedbringes pa trods af fortsatte bestraebelser i den retning.

Derudover har to enestaende begivenheder preeget 2009.

For det forste har retsinstansen fejret sit 20 ars jubileeum. Kollokviet »20 ar og pa vej mod
2020 - Fremtidens Ret i Farste Instans skal bygges pa et solidt fundament, der blev arrangeret
i denne anledning, har givet anledning til bemaerkelsesvaerdige debatter og bemaerkninger fra
iagttagere fra enhver synsvinkel'. Der blev fremfgrt vaesentlige tanker om retsinstansens fremtid,
om dens opgave og om dens funktion, der har styrket den overbevisning, at det er ngdvendigt
for Retten at forfelge reformer, herunder strukturreformer, med henblik pa at sikre borgerne et til
stadighed hgjere beskyttelsesniveau.

For det andet var 2009 aret for Lissabontraktatens ikrafttreeden. Selv om denne traktats vaesentlig-
ste indvirkning pa opbygningen af det europaeiske samarbejde ikke forst og fremmest kommer til
udtryk i forhold til unionens retsinstanser, skal der imidlertid henvises til visse aspekter, der ikke er
uden betydning for Retten. Det drejer sig for det farste om den nye betegnelse for retsinstansen:
»De Europaeiske Fzellesskabers Ret i Fgrste Instans« er blevet omdgbt til Den Europaeiske Unions
»Ret« med henblik pad at tage dens appelbefgjelser vedrgrende personalesager i betragtning. Det
drejer sig dernaest om smidiggarelsen af betingelserne vedrgrende formaliteten angaende annul-
lationss@gsmal, der anlaegges af borgere vedrgrende administrative retsakter. Det drejer sig end-
videre om udvidelsen af Rettens bemyndigelse til at omfatte visse segsmal anlagt af borgere pa
omradet for dels den faelles udenrigs- og sikkerhedspolitik, dels politisamarbejde og retligt sam-
arbejde i kriminalsager. Det drejer sig endelig om ophgjelsen til traktatniveau af Den Europaeiske
Unions charter om grundlaeggende rettigheder. Denne udvikling, der udger veesentlige fremskridt
for domstolsbeskyttelsen, vil kunne have en betragtelig indflydelse pa savel maengden som arten
af de sager, der indbringes for Retten.

Den fglgende fremstilling tilsigter at give en oversigt over, hvor forskelligartet og lejlighedsvist

komplekst Rettens arbejdsomrade er i forbindelse med dens pravelse af retsakters lovlighed (1),
erstatningssegsmal (1), appelsager (lll) og begaeringer om forelgbige forholdsregler (IV).

' Der eradgang til disse bidrag pa hjemmesiden www.curia.europa.eu, og kollokviets dokumenter vil veere gen-
stand for udgivelse i lobet af 2010.
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I Sogsmal vedrgrende retsakters lovlighed
Formaliteten vedrarende segsmdl anlagt i medfer af artikel 230 EF
1. Retsakter, der kan ggres til genstand for et segsmal

Foranstaltninger, som har retligt bindende virkninger, der kan bergre sagsegerens interesser gen-
nem en vaesentlig eendring af hans retsstilling, udger retsakter, der kan geres til genstand for et
annullationssggsmal som omhandlet i artikel 230 EF2.

| dom af 9. september 2009, Brink’s Security Luxembourg mod Kommissionen (sag T-437/05, end-
nu ikke trykt i Samling af Afgerelser), vedrgrende en begaering om aktindsigt i visse dokumen-
ter, indgivet i forbindelse med sagsagerens klage over tildelingen af en kontrakt til et konkurre-
rende selskab, traf Retten en afgerelse i en ny retning for sa vidt angar denne definitions mulige
opblgdning.

Den anfaegtede retsakt var i dette tilfeelde en skrivelse fra Kommissionen, hvorved denne meddelte
sags@geren, at den afslog at give ham oplysning om den ngjagtige sammensaetning af det udvalg,
der havde bedegmt tilbudsgivernes bud. Proceduren for adgang til Kommissionens dokumenter,
der er fastlagt i artikel 6-8 i forordning nr. 1049/2001°3, bestar af to trin. For det farste skal den, der
begaerer aktindsigt, indgive en oprindelig begaering om aktindsigt i dokumenterne til Kommis-
sionen. For det andet kan den, der har fremsat begaeringen, hvis institutionen helt eller delvist har
givet afslag, genfremsaette begaeringen over for Kommissionens generalsekreteer. | tilfaelde af et
helt eller delvist afslag kan den, der har fremsat begaeringen, indbringe segsmal mod Kommissio-
nen efter reglerne i artikel 230 EF. Fglgelig kan kun en foranstaltning, som er vedtaget af general-
sekretaeren, have retsvirkninger, der bergrer interesserne hos den, der har begaeret aktindsigt, og
dermed ggres til genstand for et annullationssegsmal.

Retten udledte heraf, at det annullationssagsmal, der var anlagt til provelse af afslaget pa den op-
rindelige begeering, i princippet ikke skulle antages til realitetsbehandling. Retten fastslog imid-
lertid, at Kommissionen ikke i afslaget havde oplyst sags@geren om, at denne havde ret til at gen-
fremsaette begaeringen, sdledes som det pahviler den ifglge forordning nr. 1049/2001. En sadan
formel mangel betyder, at et annullationssegsmal vedrgrende afslaget pa den oprindelige begee-
ring undtagelsesvist kan antages til realitetsbehandling. Hvis det forholdt sig anderledes, kunne
Kommissionen eventuelt unddrage sig retsinstansernes kontrol pd grund af en formel mangel,
som den var ansvarlig for. Da Det Europaeiske Faellesskab imidlertid — som det fremgar af retsprak-
sis — er et retsfaellesskab, hvori institutionerne er undergivet kontrol med, om deres retsakter er
forenelige med traktaten, skal de processuelle regler, der finder anvendelse pa de sagsmal, som
retsinstanserne forelaegges, i videst muligt omfang fortolkes sdledes, at de kan anvendes pa en
made, der bidrager til opfyldelsen af formalet, der er at sikre en effektiv domstolsbeskyttelse af
borgernes rettigheder i henhold til EU-retten.

2. Segsmalskompetence
Artikel 230, stk. 4, EF opstiller to betingelser for, at segsmal anlagt af private til prevelse af rets-

akter, som de ikke er adressater for, kan antages til realitetsbehandling, nemlig at sags@gerne er

2 Domstolens dom af 11.11.1981, sag 60/81, IBM mod Kommissionen, Sml. s. 2639, praemis 9.

®  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30.5.2001 om aktindsigt i Europa-Parlamen-
tets, Radets og Kommissionens dokumenter (EFT L 145, s. 43).
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umiddelbart og individuelt bergrt af den anfaegtede retsakt. Ifglge retspraksis kan andre fysiske
eller juridiske personer end en beslutnings adressater kun gare geeldende, at de bergres indivi-
duelt, hvis beslutningen rammer dem pa grund af visse egenskaber, som er szerlige for dem, eller
pa grund af en faktisk situation, der adskiller dem fra alle andre og derfor individualiserer dem pa
lignende méade som adressaten®. For at en borger kan anses for umiddelbart bergrt af en retsakt,
skal retsakten umiddelbart have indvirkning pa den pagaeldendes retsstilling, og dens gennem-
forelse skal ske helt automatisk og udelukkende i medfer af reglerne uden anvendelse af andre
mellemkommende regler®.

| sagen Vischim mod Kommissionen (dom af 7.10.2009, sag T-420/05, endnu ikke trykt i Sam-
ling af Afgerelser) havde sagsegeren nedlagt pdstand om annullation af Kommissionens direk-
tiv 2005/53/EF af 16. september 2005¢, som aendrede direktiv 91/4147, der fojede aktivstoffet
chlorothalonil, der fremstilles af sagsegeren, til dets bilag | (som indeholder en liste over de stoffer,
som medlemsstaterne kan udstede markedsfaringstilladelser til), samtidig med at der blev fastsat
visse betingelser for bl.a. maksimumsindholdet af hexachlorbenzen (HCB) i dette stof. | medfer
af disse direktiver skal medlemsstaterne aendre eller tilbagetraekke eksisterende godkendelser af
plantebeskyttelsesmidler indeholdende chlorothalonil, der ikke overholder disse betingelser.

Retten understregede, at selv om artikel 230, stk. 4, EF ikke udtrykkeligt omhandler formalitets-
spargsmalet med hensyn til annullationssegsmal, der er anlagt af en fysisk eller juridisk person til
provelse af et direktiv, fremgar det imidlertid af retspraksis, at denne omstaendighed ikke i sig selv
kan begrunde, at et sddant sggsmal afvises, eftersom det omhandlede direktiv er en almengyl-
dig retsakt. Institutionerne kan ikke udelukke den retsbeskyttelse, som denne traktatbestemmelse
giver borgerne, alene ved valg af formen for den omhandlede retsakt, eftersom den anfaegtede
retsakts almengyldige karakter ikke udelukker, at den kan bergre visse fysiske eller juridiske per-
soner umiddelbart og individuelt. Under sddanne omstaendigheder vil en unionsakt pa en gang
kunne have karakter af en generel retsakt og i forhold til visse erhvervsdrivende have karakter af
en beslutning. Idet Retten bemaerkede, at direktiv 91/414 bestemmer, at vurderingsproceduren
vedrgrende aktive stoffer, der allerede er pa markedet, indledes ved, at der indgives en anmeldelse
af en producent, som fremsender en aktmappe med de data, der kraeves for vurderingen, og at
producenten inddrages i de forskellige faser af vurderingen af aktmappen, fastslog den, at sagsg-
geren i sin egenskab af anmelder er beskyttet af de proceduremaessige garantier og derfor anses
for at veere individuelt bergrt af det anfeegtede direktiv.

Hvad angar betingelsen om at veaere umiddelbart bergrt har Retten fastslaet, at Kommissionen
afsluttede vurderingen af chlorothalonil med vedtagelsen af det anfaegtede direktiv, idet den
pa visse betingelser besluttede at optage stoffet i bilag | til direktiv 91/414. Ifalge direktivet skal
medlemsstaterne desuden tage godkendelser af plantebeskyttelsesmidler, der indeholder dette
stof, op til fornyet overvejelse og kontrollere, at kravet om maksimumsindholdet af HCB over-
holdes, idet medlemsstaterne ikke rdder over noget skan i forbindelse med denne kontrol. Det
anfaegtede direktiv pavirker dermed umiddelbart sagsegeren i dennes egenskab af virksomhed,

4 Domstolens dom af 15.7.1963, sag 25/62, Plaumann mod Kommissionen, Sml. s. 197.
> Domstolens dom af 5.5.1998, sag C-386/96 P, Dreyfus mod Kommissionen, Sml. |, s. 2309, preemis 43.
6 EUTL241,s.51.

7 Radets direktiv 91/414/EQF af 15.7.1991 om markedsfering af plantebeskyttelsesmidler (EFT L 230, s. 1). Ifglge
dette direktiv kan der udelukkende udstedes en markedsferingstilladelse, safremt det, henset til den eksiste-
rende videnskabelige og tekniske viden, kan forventes, at de plantebeskyttelsesmidler, der indeholder det pa-
geeldende aktive stof, opfylder visse betingelser med hensyn til ikke at vaere skadelige for menneskers og dyrs
sundhed og for miljoet.
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som fremstiller det omhandlede aktive stof, hvorfor annullationssegsmalet kan antages til
realitetsbehandling.

3. Segsmalsfrist

| dom af 10. juni 2009, Polen mod Kommissionen (sag T-257/04, endnu ikke trykt i Samling af Af-
gorelser og appelleret til Domstolen), og af 2. oktober 2009, Cypern mod Kommissionen (forenede
sager T-300/05 og T-316/05, ikke trykt i Samling af Afgerelser), blev spgrgsmalet om fastsaettelsen
af begyndelsestidspunktet for den frist pd to maneder, som er fastlagt i artikel 230, stk. 5, EF, i til-
feelde af et annullationssagsmal anlagt af en medlemsstat til prevelse af en forordning, der fastlaeg-
ger bestemmelser om vedtagelse af overgangsforanstaltninger pa landbrugsomradet, og som er
vedtaget og offentliggjort fer den pageeldende medlemsstats tiltraedelse, behandlet. | det forelig-
gende tilfeelde anfarte Republikken Polen og Republikken Cypern, at segsmalsfristen ikke kunne
begynde at Igbe for deres tiltraedelse af Unionen, hvilket var en betingelse for den pdgaeldende
forordnings ikrafttraedelse.

Retten fastslog i denne forbindelse, at annullationssegsmal i overensstemmelse med artikel 230,
stk. 5, EF altid skal anlazegges inden to maneder regnet fra datoen for retsaktens offentliggerelse, og
at en streng overholdelse af bestemmelserne om procesfrister er i overensstemmelse med hensy-
net til retssikkerheden og ngdvendigheden af at undga enhver forskelsbehandling eller vilkarlig-
hed i retsplejen. Under omstaendighederne i den foreliggende sag fastslog Retten, at sagerne var
anlagt for sent, og de pagzaldende medlemsstaters argumenter kunne ikke aendre denne konklu-
sion. Retten fastslog saledes for det forste, at spargsmalet om, hvorvidt ikrafttreedelsen af de pa-
geeldende forordninger er underlagt de bergrte medlemsstaters tiltraedelse, var uden betydning,
idet det viser en forveksling mellem muligheden for at paberabe sig en retsakt, hvilket forudszetter,
at alle de kreevede formaliteter i forbindelse med offentliggerelsen er overholdt, og betyder, at
segsmalsfristen begynder at lobe, og den pdgaeldende retsakts ikrafttraeden, der kan forsinkes.
Retten fastslog for det andet, at da den i artikel 230 EF fastsatte frist var almengyldig, forudsatte
denne bestemmelse ikke, at de bergrte lande havde egenskab af medlemsstater, og fandt under
alle omstaendigheder anvendelse pa de pagaldende lande i deres egenskab af juridiske personer.
Retten understregede for det tredje, at de pageeldende lande ikke var frataget retten til en effektiv
domstolsbeskyttelse, for selv om tredjelande, herunder kandidatlande for deres tiltraedelse af Den
Europaeiske Union, ikke har samme status i retstvister som medlemsstaterne, har de ikke desto
mindre de muligheder for at optraede som part i retssager, som juridiske personer tillaegges i hen-
hold til artikel 230, stk. 4, EF. Retten fastslog imidlertid, at selv om den omhandlede forordning
udgjorde en retsakt, der fandt generel anvendelse, afskar den direkte de pagaldende lande fra at
udeve deres selvstaendige befgjelser pd den made, de enskede, ved at paleegge dem forskellige
pligter vedrerende indferelse og anvendelse af en bestemmelse, saerligt af skattemaessig karakter,
som tilsigtede at flerne overskudslagre af sukker. Analogt med retspraksis vedrarende subnationa-
le organer® har Retten konkluderet, at Republikken Polen og Republikken Cypern - fgr de opndede
egenskab af medlemsstater — var umiddelbart og individuelt bergrt af den anfaegtede forordning,
hvorfor den strenge overholdelse af procesfrister regnet fra tidspunktet for offentliggerelsen af
den pageeldende forordning ikke hindrede dem i at ggre deres rettigheder gaeldende.

Republikken Cypern anfarte i @vrigt, at dens segsmal under alle omstaendigheder skulle antages
til realitetsbehandling, for sa vidt som det var anlagt inden for fristen til provelse af en forordning

om &ndring af den oprindelige forordning. Retten fastslog, at selv om den endelige karakter af en
retsakt, der ikke er blevet anfaegtet inden for fristerne, ikke kun vedrarer selve retsakten, men ogsa

8  Rettens dom af 30.4.1998, sag T-214/95, Vlaams Gewest mod Kommissionen, Sml. Il, s. 717, praemis 29.
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enhver efterfglgende retsakt, der blot har en bekraeftende karakter, er denne konsekvens begrun-
det i nedvendigheden af stabilitet i retsforholdene og geaelder for individuelle retsakter savel som
for dem, der har almengyldig karakter. Nar en bestemmelse i en forordning aendres, opstar der pd
ny adgang til at anlaegge sagsmal, ikke blot til prevelse af denne ene bestemmelse, men ogsa af
alle dem, som indgar i en sammenhang med denne, uanset om de ikke selv er blevet aendret?®.
| forbindelse med en naermere undersggelse af denne konklusion i den sammenhaeng, den indgar
i, har Retten anfert visse nuancer, idet den har praeciseret, at udlgbet af segsmalsfristen ikke alene
er til hinder for annullationssagsmal til prevelse af en aendret bestemmelse, nar den pageaeldende
bestemmelse er en gengivelse af den, der var indeholdt i den retsakt, for hvilken segsmalsfristen
er udlgbet, men ogsa nar bestemmelsens indhold ikke er andret, selv om den er affattet ander-
ledes. Derimod geelder, at nar en bestemmelse i en forordning andres vaesentligt, selv hvis den
alene aendres delvist, opstar der pd ny adgang til at anlaegge segsmal til prevelse af denne bestem-
melse og af alle dem, som indgar i en uadskillelig og vaesentlig sammenhang med denne, uanset
om de ikke selv er blevet sendret. | den foreliggende sag medfarte den omhandlede forordning
underordnede og processuelle andringer, som alene tilsigtede at fravige de frister, der var fast-
sat i den oprindelige forordning, hvorfor der ikke kunne nedlaegges pastand om annullation af
bestemmelserne i den oprindelige forordning ved et annullationssegsmal anlagt til prevelse af
a&ndringsforordningen.

Konkurrenceregler for virksomheder
1. Generelt
a) Overtraedelsens varighed

| dom af 17. december 2009, Solvay mod Kommissionen (sag T-58/01, endnu ikke trykt i Samling af
Afgarelser), fastslog Retten, at selv om der kan foreligge szerlige omstaendigheder, som berettiger,
at bevisbyrden vendes for sd vidt angar en overtraedelses varighed, er Kommissionen ikke af denne
grund fritaget fra i en beslutning, hvori det fastslas, at der har fundet en overtraedelse af artikel 81,
stk. 1, EF sted, at give en begrundet redeggarelse for sa vidt angar overtraedelsens varighed og at
redegere for de oplysninger om denne varighed, som den er i besiddelse af. Da Retten var af den
opfattelse, at den anfaegtede beslutning var selvmodsigende for sa vidt angar overtraedelsens op-
her, fastslog den, at Kommissionen, som principalt havde bevisbyrden, ikke havde godtgjort, at
den omhandlede overtraedelse fortsatte frem til slutningen af 1990. Retten fastslog derfor, at den
anfaegtede beslutning skulle aendres, sdledes at den bade, der var blevet palagt sagsegeren, blev
nedsat med 25%.

b) Foreeldelse

Sagen ArcelorMittal Luxembourg m.fl. mod Kommissionen (dom af 31.3.2009, sag T-405/06, endnu
ikke trykt i Samling af Afgarelser og appelleret til Domstolen) gav Retten mulighed for at bekraefte
sin tidligere praksis'® for sa vidt angar reekkevidden ratione personae af virkningerne af foranstalt-
ninger, som afbryder foraeldelsen. | det foreliggende tilfaelde understregede moderselskabet til
et datterselskab, der havde deltaget i et kartel pa markedet for stalbjzelker, at de foranstaltnin-
ger, som afbryder den femarige forzeldelse, alene havde retsvirkninger over for de virksomheder,
der havde deltaget i overtraedelsen. Da moderselskabet hverken var blevet identificeret som en af

° Domstolens dom af 18.10.2007, sag C-299/05, Kommissionen mod Parlamentet og Radet, Sml. |, s. 8695, prae-
mis 29 og 30.

' Dom af 1.7.2008, Compagnie maritime belge mod Kommissionen (sag T-276/04, Sml. I, s. 1277).
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disse virksomheder under den administrative procedure, inden for rammerne af hvilken foranstalt-
ningen, som afbryder foreeldelsen, var truffet, eller var adressat for klagepunktsmeddelelsen, har
dette selskab sdledes anfeegtet, at Kommissionen kunne paleegge det foranstaltningens virkning af
afbrydelse af foraeldelsen. Retten har afvist denne fortolkning, idet den har praeciseret, at den skal
forstas saledes, at det forudsaetter en objektiv omstaendighed, nemlig deltagelsen i overtraedelsen,
hvilket adskiller sig fra subjektive og uvisse omstaendigheder, sasom at en virksomhed under den
administrative procedure angives at have deltaget i en overtraedelse. Saledes vil en virksomhed
kunne have deltaget i en overtraedelse, uden at Kommissionen er bekendt med det pa det tids-
punkt, hvor den traeffer en foranstaltning, som afbryder forzeldelsen. Foraeldelsen afbrydes ikke
blot i forhold til de virksomheder, over for hvilke der er taget skridt til at undersgge eller forfalge
en overtraedelse, men ogsa over for de virksomheder, som har medvirket ved overtraedelsen, men
som Kommissionen endnu ikke har kendskab til, hvorfor den endnu ikke har truffet nogen under-
segelsesforanstaltninger over for dem eller indledt nogen processuelle skridt mod dem.

Pa omradet for suspension af foraeldelsen har Retten praeciseret, at hvor forordning nr. 1/2003™" spe-
cificerer, at afbrydelsen af foreeldelsesfristen har virkning over for alle virksomheder og virksom-
hedssammenslutninger, der har medvirket ved overtraedelsen, findes en sadan praecisering ikke
for sa vidt angar suspension. Retten har derfor undersggt, om indgivelse af et segsmal ved Retten
alene har en relativ virkning over for den sagsegende virksomhed eller en virkning erga omnes
over for alle de virksomheder, der har deltaget i overtraedelsen, uanset om de har anlagt sag eller
gj. Retten fastslog i denne forbindelse for det forste, at suspensionen af foraeldelsen, som udger
en undtagelse fra princippet om den femarige foraeldelse, skal fortolkes indskraenkende i lighed
med, hvad der geaelder for foraeldelsens afbrydelse i gvrigt. Det kan sdledes ikke antages, at feelles-
skabslovgiver har villet anvende samme ordning pa de to situationer. Suspensionen af foraeldelsen
vedrearer pr. definition et tilfaelde, hvor Kommissionen allerede har vedtaget en beslutning i mod-
seetning til en afbrydelse af foraeldelsen, der har til formal at give Kommissionen mulighed for at
forfolge og paleegge effektive sanktioner for overtraedelser af konkurrencereglerne. Den virkning
inter partes, som et sagsanlaeg har, og de konsekvenser, som ngdvendigvis felger heraf, er i princip-
pet til hinder for, at et segsmal anlagt af en af de virksomheder, som den anfaegtede beslutning er
rettet til, har nogen virkning for de gvrige adressaters situation. Retten forkastede endelig Kommis-
sionens argument om, at den suspension af foraeldelsen, der indtraeder, hvis en virksomhed anlaeg-
ger sag ved Retten og Domstolen, gzelder savel for den juridiske enhed, som er part i sagen, som
for alle de gvrige juridiske enheder, der tilhgrer samme gkonomiske enhed, uanset hvilken juridisk
enhed der har anlagt sagen. Ganske vist er konkurrencereglerne rettet til »virksomheder« forstaet
som gkonomiske enheder, men det er ngdvendigt ved anvendelsen og gennemfgrelsen af Kom-
missionens beslutninger pa dette omrade at angive en enhed, der har status som juridisk person,
som adressat for beslutningen, og som er den eneste, der kan anlaegge sag til prevelse af den be-
slutning, der vedtages efter udlgbet af den administrative procedure, og som den er adressat for.
Retten konkluderede, at den tidrige foraeldelsesfrist var overskredet i forhold til en af sagsegerne,
og annullerede den anfaegtede beslutning, i det omfang den vedrgrte denne virksomhed.

c) Retten til forsvar
| dom af 1. juli 2009, ThyssenKrupp Stainless mod Kommissionen (sag T-24/07, endnu ikke trykt
i Samling af Afggrelser og appelleret til Domstolen), fastslog Retten, at for at give Kommissionen

mulighed for at skabe balance mellem pa den ene side ngdvendigheden af at sikre parternes ret til
forsvar gennem videst mulig adgang til sagsakterne og pa den anden side hensynet til at beskytte

" Rddets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.12.2002 om gennemfgrelse af konkurrencereglerne i traktatens arti-
kel 81 0og 82 (EFT 2003 L 1,s. 1).
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andre parters eller tredjeparters fortrolige oplysninger skal disse parter forsyne Kommissionen
med alle anvendelige elementer. Retten bemaerkede, at hvis en part efter at have faet aktindsigt
mener, at den af hensyn til sit forsvar behgver kendskab til bestemte oplysninger, som den ikke
har indsigt i, kan den foreleegge Kommissionen en begrundet anmodning derom. Retten fastslog
i denne forbindelse, at en generel udetaljeret anmodning dokument for dokument ikke svarer til
en begrundet begaering og ikke besvarer Kommissionens spergsmal om de utilgaengelige oplys-
ningers tilsyneladende betydning for sagsggerens forsvar.

Retten fastslog i evrigt, at for at sikre virksomhedernes ret til forsvar ber Kommissionen give de
bergrte parter mulighed for at udtale sig, fer den traeffer en af de beslutninger, der er omhandlet
i artikel 7, 8 og 23 samt artikel 24, stk. 2, i forordning nr. 1/2003. Nar fremsendelsen af dokumenter
til sags@geren sker efter vedtagelsen af en af ovenstdende beslutninger, som f.eks. en meddelelse
om klagepunkter, er den pagaeldendes ret til forsvar imidlertid ikke tilsidesat, hvis Kommissionen
ikke har aendret de i beslutningen opstillede klagepunkter, og den saledes ikke laegger faktiske
omstaendigheder til grund, som den pdgaeldende virksomhed ikke har haft lejlighed til at udtale
sig om.

2. Bidrag vedrgrende artikel 81 EF
a)  Retsreglers tidsmaessige anvendelse

Retten fastslog i dommene i sagen ArcelorMittal Luxembourg m.fl. mod Kommissionen og i sagen
ThyssenKrupp Stainless mod Kommissionen samt i dom af 6. maj 2009, Outokumpu og Luvata mod
Kommissionen (sag T-122/04, endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser), ved anvendelse af de prin-
cipper, der blev fastlagt i dommene om karteller vedrgrende det sdkaldte »runde armeringsstal«'?,
at selv om EF-traktatens retsforskrifters efterfglgelse af EKSF-traktaten har medfort, at der fra den
24.juli 2002 er sket en eendring af hjemmelsbestemmelserne, procedurerne og de materielle be-
stemmelser, er denne a&endring en del af sammenhangen i enheden af og kontinuiteten i Fzelles-
skabets retsorden og formalet hermed. Begrebet aftale og samordnet praksis svarer i gvrigt i hen-
hold til artikel 65, stk. 1, EKSF til aftale og samordnet praksis i henhold til artikel 81 EF, og disse to
bestemmelser fortolkes pa samme made af Fzellesskabets retsinstanser. Af hensyn til kontinuiteten
i Fellesskabets retsorden og de formal, der styrer dens anvendelse, for sa vidt som den efterfalger
Det Europaeiske Kul- og Stalfaellesskab, skal Det Europzeiske Feellesskab inden for sine processuelle
rammer saledes sikre, at rettigheder og forpligtelser i henhold til situationer, der er opstaet, mens
EKSF-traktaten var gyldig, og som i henhold til EKSF-traktaten og gennemfgrelsesbestemmelserne
pa dette tidspunkt tilkom savel medlemsstaterne som borgerne, fortsat respekteres. Dette krav
geelder sd meget desto mere, nar den konkurrencefordrejning, der folger af en tilsidesaettelse
af statsstottereglerne, ligeledes kan have virkning efter EKSF-traktatens udlgb, og i henhold til
EF-traktaten. Forordning nr. 1/2003 skal felgelig fortolkes saledes, at den giver Kommissionen til-
ladelse til efter den 23. juli 2002 at fastsla og sanktionere karteller gennemfart inden for omrader
under EKSF-traktatens saglige og tidsmaessige anvendelsesomrade.

b) Boder
| sagen Peugeot og Peugeot Nederland mod Kommissionen (dom af 9.7.2009, sag T-450/05, endnu

ikke trykt i Samling af Afgarelser) anfaegtede sagsggerne bl.a. Kommissionens vurdering af over-
traedelsens grovhed. For det forste blev overtraedelsen kvalificeret som »meget alvorlig« i den

2. Dom af 25.10.2007, forenede sager T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 og T-98/03, SP m.fl. mod
Kommissionen, Sml. Il, s. 4331.
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forstand, hvori udtrykket er anvendt i punkt 1 A i retningslinjerne fra 19983, idet Peugeots gen-
nemfgrelse i Nederlandene af et bonussystem fra 1997 til 2003 havde til formal at tilskynde de
nederlandske forhandlere til at begraense parallelimporten. Retten fastslog som begrundelse for
sin konklusion om, at Kommissionen ved udgvelsen af sit skon ikke havde begdet en fejl ved at
kvalificere overtraedelsens art som meget alvorlig, at overtraeedelsen med hensyn til sin art har en
saerligt markeret karakter i betragtning af de saerligt skjulte former, hvorunder afregningssystemet
blev stadfzestet indtil 2003, i en sammenhang, hvor Kommissionens tidligere beslutningspraksis
og den faste retspraksis vedrgrende parallelimport, specielt inden for bilsektoren, udgjorde en klar
advarsel om et sddant systems ulovlighed. Retten understregede endvidere, at sagsggerne var
medlemmer af en stor industrikoncern, der havde en vaesentlig stilling pa de omhandlede mar-
keder, og at de radede over juridiske tjenester, som fuldt ud var i stand til at male den konkurren-
cebegraensende karakter af den pagaeldende adfeerd. Hvad for det andet angar overtraedelsens
faktiske indvirkning pa markedet fastslog Retten, at Kommissionen ikke havde vist den rolle, der
spilledes af udviklingen i prisforskellene for eksportnedgangen, tilstraeekkelig opmaerksomhed.
Idet den sdledes udavede sin fulde provelsesret, fastslog Retten, at baden skulle nedsaettes med
10% for overtraedelsens grovhed.

I dom af 30. april 2009, Nintendo og Nintendo of Europe mod Kommissionen (sag T-13/03, endnu ikke
trykt i Samling af Afgarelser), anerkendte Retten, at hvad angar et kartel eller samordnet praksis af
vertikal karakter, som har til formal og medfgrer en restriktion for paralleleksport af spilkonsoller
og -kassetter, er parternes respektive andele i distributionen af de pagzeldende varer repraesen-
tative for hver virksomheds konkrete vaegt som led i den anfaegtede distribution. Retten fastslog
saledes, at Kommissionen med rette kunne henvise til dette kriterium med henblik pa den differen-
tierede behandling, der er foretaget ved fastseettelsen af bedernes grundbelgb.

| forbindelse med en vurdering af, hvorvidt Kommissionen havde begaet en retlig fejl i forbindelse
med fastleeggelsen af badens afskraekkende virkning, praeciserede Retten i samme dom, at egen-
skaben af producent af de pageeldende varer i tilfaelde af vertikale overtraedelser ligeledes kan
veaere et forhold, der afspejler virksomhedens reelle evne til at forarsage betydelig skade pa konkur-
rencen. Producenten af de pageeldende varer, som har en central plads i varernes distributionssy-
stem, skal saledes bevise en ganske szerlig papasselighed og sikre sig, at virksomheden overholder
konkurrenceretten ved indgaelse af distributionsaftaler.

Spergsmalet om raekkevidden af bedernes afskraekkende virkning blev genstand for endnu en
praecisering i en af dommene vedrgrende et kartel pd markedet for monochloreddikesyre. | dom af
30. september 2009, Arkema mod Kommissionen (sag T-168/05, ikke trykt i Samling af Afgerelser og
appelleret til Domstolen), understregede Retten, at selv om Kommissionen i tidligere sager, som
sagsegeren havde veeret involveret i, havde anvendt en multiplikationskoefficient med henblik
pa badens afskraeekkende virkning, var dette ikke til hinder for anvendelsen af den pdgaeldende
koefficient i efterfalgende sager, hvor sagsegeren blev sanktioneret for sin deltagelse i et kartel,
der foregik i den samme periode. Da hver overtraedelse saledes var forskellig og genstand for en
forskellig afgaerelse, kunne Kommissionen tage hensyn til de pagaeldende virksomheders stgrrelse
og anvende multiplikationskoefficienten pa bedens udgangsbelgb.

Efter sin unders@gelse af graden af sagsggernes samarbejde endrede Retten endvidere en af

beslutningerne vedrgrende konkurrencebegraensende adfaerd pd markedet for Nintendo-spil-
konsoller og -kassetter. | dommen i sagen Nintendo og Nintendo of Europe mod Kommissionen

3 Retningslinjer for beregningen af bgder i henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 65, stk. 5,
i EKSF-traktaten (EFT 1998 C 9, s. 3).
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sammenlignede Retten farst det samarbejde, som Nintendo pa den ene side og virksomhedens
eneforhandler pad det irske og britiske marked pa den anden side havde leveret, ud fra et kronolo-
gisk synspunkt. Dette gjorde det muligt for Retten at fastsl3, at de relevante dokumenter, som hen-
holdsvis Nintendo og denne forhandler havde fremsendst, var blevet fremsendt pd samme stadie
i proceduren, idet den omstaendighed, at Nintendo indledte samarbejdet nogle dage senere end
forhandleren, ikke viste sig at veere afggrende i denne forbindelse. Retten sammenlignede herefter
graden af samarbejde ud fra et kvalitativt synspunkt, idet den tog hensyn til savel de betingelser,
under hvilke virksomhederne havde samarbejdet, som den reelle veerdi af de meddelte oplysnin-
ger. Retten bemaerkede i denne forbindelse, at de to virksomheder havde fremsendt oplysninger-
ne uopfordret, og at oplysningernes indhold hjalp Kommissionen pa samme made. Retten fastslog
derfor, at under anvendelse af ligebehandlingsprincippet skulle Nintendos samarbejde betragtes
som sammenligneligt med forhandlerens. Fglgelig fastsatte Retten samme nedsaettelse af Ninten-
dos bade, som forhandleren havde faet.

| dommen i sagen Outokumpu og Luvata mod Kommissionen fik Retten anledning til at praecisere
sin praksis pa omradet for skaerpende omsteendigheder og szerligt gentagelsestilfaelde. Retten fast-
slog, at recidivbegrebet alene indebeerer en forudgaende konstatering af en overtraedelse. Den
omstaendighed, at den forste overtraedelse er blevet begdet i henhold til EKSF-traktaten, og at der
ikke er palagt nogen bgde pa grund af de seerlige omstaendigheder i den pdgeeldende sag, er pa
inden made til hinder for princippet om, at nar Kommissionen én gang i en beslutning har fast-
sldet, at en virksomhed har deltaget i et kartel, kan denne beslutning laegges til grund ved en
efterfolgende vurdering af den pagaeldende virksomheds tilbgjelighed til at overtraede bestem-
melserne om ulovlige aftaler.

Den omsteendighed, at en tidligere overtraedelse er blevet taget i betragtning pa grund af gen-
tagelseselementet, har ligeledes vaeret genstand for en specifik udvikling i dom af 30. september
2009, Hoechst mod Kommissionen (sag T-161/05, ikke trykt i Samling af Afggrelser). | den pdgaelden-
de sag anfaegtede sags@geren, at Kommissionen havde mulighed for at tage en tidligere beslut-
ning i betragtning, da beslutningen ferst havde opnaet en endelig karakter efter den omhandlede
overtraedelses ophar. Retten understregede imidlertid, at det var tilstraekkeligt, for at Kommissio-
nen kunne tage hensyn hertil, at virksomheden tidligere havde vaeret betragtet som ophavsmand
til en overtraedelse af samme slags, og det selv om beslutningen fortsat var undergivet en retslig
efterprovelse.

c¢)  Ansvar for ulovlig adfaerd

| dommene vedrgrende et kartel pd markedet for monochloreddikesyre foretog Retten nogle
interessante praeciseringer for sa vidt angar et moderselskabs ansvar for sine datterselskabers
overtraedelser.

Retten fastslog saerligt i dommen i sagen Hoechst mod Kommissionen, at sagsegeren ikke kunne
paberabe sig overferelsen af sit ansvar i form af en overtagelsesaftale for virksomhedens erhvervs-
gren indgaet med et af dens datterselskaber. Dels kunne en sddan kontrakt ikke geres geeldende
over for Kommissionen for at undga et bgdeansvar, der var pddraget i medfgr af Faellesskabets
konkurrenceret, for sa vidt som kontrakten sigtede pa at fordele ansvaret mellem virksomhederne
for at have deltaget i et kartel. Dels var den pdstdede overforsel af ansvar, der havde fundet sted
i den foreliggende sag i henhold til ordlyden af overtagelsesaftalen, uden indvirkning pa afggrel-
sen af sagsegerens ansvar, eftersom kontrakten var blevet indgdet mellem virksomheden og et af
dens datterselskaber, som virksomheden ejede 100%, og hvis retsstridige adfaerd virksomheden
folgelig kunne pélaegges ansvaret for i medfor af virksomhedens stilling som moderselskab.
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| den sag, der gav anledning til dommen Arkema mod Kommissionen, anfaeegtede sagsegeren pa
samme made Kommissionens mulighed for at palaegge moderselskabet ansvar for datterselska-
bets overtraedelser, idet moderselskabet alene var et ikke-operationelt holdingselskab, som var
meget lidt involveret i driften af datterselskabet. Retten understregede, at denne omstaendighed
ikke var tilstraekkelig til at udelukke, at moderselskabet havde gvet afggrende indflydelse pa den
adfaerd, dets datterselskab havde udvist ved bl.a. at koordinere de finansielle investeringer inden
for den pageeldende koncern. | forbindelse med koncernforbundne virksomheder har et holding-
selskab, som bl.a. koordinerer de finansielle investeringer inden for koncernen, saledes til formal
at samle deltagerne i de forskellige selskaber og til funktion at sikre en enhed i ledelsen, bl.a. ved
hjeelp af denne budgetkontrol. Retten praeciserede i gvrigt, at der ikke kunne drages nogen kon-
klusion pa grundlag af den omstaendighed, at de to selskaber opererede pa adskilte markeder og
ikke havde forbindelse fra leverandegrer til kunder. | en koncern som den pagaeldende udger opde-
lingen af opgaver sdledes et normalt faenomen, som ikke aendrer formodningen for, at modersel-
skabet og datterselskabet udger en samlet virksomhed i den forstand, hvori udtrykket er anvendt
i artikel 81 EF. Retten fastslog endelig, at formodningen for moderselskabets ansvar for overtrae-
delser begaet af de datterselskaber, hvori det ejer hele eller naesten hele kapitalen, hviler pa et ob-
jektivt kriterium, som finder anvendelse, uanset virksomhedens stgrrelse eller juridiske opbygning.
Hvis anvendelsen af dette kriterium har forskellige virkninger afhaengigt af koncernens stgrrelse
og juridiske opbygning, udger dette sdledes blot en objektiv fglge af virksomhedernes forskelle.

3. Bidrag vedrgrende artikel 82 EF

I dom af 9. september 2009, Clearstream mod Kommissionen (sag T-301/04, endnu ikke trykt i Sam-
ling af Afgarelser), tog Retten stilling til lovligheden af en beslutning fra Kommissionen, hvori sag-
se@gerne blev foreholdt at have tilsidesat artikel 82 EF dels ved pa diskriminerende mdde at naegte
at udfere ydelser, dels ved at anvende diskriminerende priser.

Retten fastslog, at Kommissionen med rette kunne konstatere, at disse misbrug af dominerende
stilling foreld. Retten bekreeftede saerligt, at naegtelsen af at give adgang og den uberettigede
forskelsbehandling i denne forbindelse ikke udgjorde to adskilte overtraedelser, men to udslag af
samme adfzerd, idet den uberettigede forskelsbehandling var en folge af naegtelsen af at give sam-
menlignelige kunder adgang til samme ydelser eller lignende ydelser.

Forsinkelsen med hensyn til at opnd adgang, som i denne forbindelse langt havde overskredet,
hvad der kunne anses for rimeligt og begrundet, og dermed svarede til en ulovlig naegtelse af at
udfere den omhandlede tjenesteydelse, medferte en konkurrencemaessig ulempe pa det relevante
marked. Retten fastslog ligeledes, at nar en virksomhed, der har et faktisk monopol pa markedet
i de foregaende led, anvender ulige priser for sammenlignelige tjenesteydelser over for en han-
delspartner, og det uafbrudt igennem en periode pa fem ar, kan dette kun give anledning til en
konkurrencemaessig ulempe for denne handelspartner.

| dom af 17. december 2009, Solvay mod Kommissionen (sag T-57/01, endnu ikke trykt i Samling af
Afgerelser), fastslog Retten i gvrigt, at dokumenter beslaglagt alene for at bekraefte deltagelsen i et
kartel og/eller samordnet praksis i henhold til artikel 81 EF kunne anvendes til stgtte for pastande
om overtraedelse af artikel 82 EF, idet der var materielt sammenfald mellem den praksis, som Kom-
missionen havde fundet I3 til grund for misbruget af dominerende stilling, og den, pa grundlag af
hvilken den havde givet sine repraesentanter bemyndigelse til at foretage undersggelse.

Som misbrug betragtede Retten bl.a. et rabatsystem, hvori det blandt andre betingelser gjaldt,

at differentierede rabatter blev tildelt kunderne fra det tidspunkt, hvor de bestilte mere hos sag-
sogeren end de maengder, der var fastsat i kontrakterne, uafthaengigt af den reelle veerdi heraf.
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Enhedsprisen for disse maengder blev sdledes maerkbart lavere end den gennemsnitspris, som
kunden betalte for de grundmaengder, der var fastsat i kontrakten, hvilket tilskyndede kunden til
ligeledes at forsyne sig med maengder ud over de aftalte, hvorfor gvrige leverandgrer havde svaert
ved at tilbyde konkurrencedygtige priser for disse maengder i forhold til sags@gerens priser.

4. Bidrag vedrgrende fusionskontrol
a)  Diligenspligt

| dom af 7. maj 2009, NVV m.fl. mod Kommissionen (sag T-151/05, endnu ikke trykt i Samling af Afgg-
relser), fastslog Retten, at Kommissionen pa grund af det bydende krav om hurtighed og de meget
korte frister, som den skal overholde under en procedure vedrgrende fusionskontrol, ikke kan vaere
forpligtet til at efterprgve alle de oplysninger, som den modtager, ndr der ikke findes nogen indi-
cier for, at de er urigtige. Selv om Kommissionen pa grund af sin forpligtelse til at foretage en om-
hyggelig og upartisk undersagelse under en sddan procedure ikke er berettiget til at basere sig pa
forhold eller oplysninger, der ikke kan anses for korrekte, falger det imidlertid af det bydende krav
om hurtighed, at Kommissionen ikke selv har mulighed for i alle detaljer at efterprgve rigtigheden
og palideligheden af alle de oplysninger, den modtager, idet proceduren vedrgrende fusionskon-
trol nedvendigvis i et vist omfang ma vaere baseret pa tillid.

b)  Anmodning om oplysninger

| dom af 4. februar 2009, Omya mod Kommissionen (sag T-145/06, endnu ikke trykt i Samling af Af-
gorelser), preeciserede Retten reekkevidden af Kommissionens befgjelser i forbindelse med anmod-
ninger om oplysninger. Hvad for det farste angar selve anmodningerne om oplysninger bemaer-
kede Retten, at spargsmalet om, hvorvidt de oplysninger, der er anmodet om, er ngdvendige, skal
bedgmmes ud fra den opfattelse, som Kommissionen med rimelighed kunne have pa tidspunktet
for udarbejdelsen af den omhandlede anmodning, og ikke ud fra, om oplysningerne faktisk var
nedvendige for den efterfalgende procedure. Retten bemaerkede videre, at da varigheden af den
udsaettelse af de frister, der er fastsat i artikel 10 i forordning nr. 139/2004 ', som vedtagelsen af en
beslutning efter forordningens artikel 11 medferer, imidlertid afhaenger af datoen for fremsendelse
af de nedvendige oplysninger, tilsidesaetter Kommissionen ikke proportionalitetsprincippet ved at
udsaette proceduren, sa laenge den ikke har modtaget sddanne oplysninger.

Hvad for det andet angar anmodninger om berigtigelse af oplysninger, som er fremsendt af en
part, og om hvilke det er konstateret, at de er ukorrekte, understregede Retten farst, at Kommis-
sionen kan anmode om sadanne berigtigelser, hvis der er en risiko for, at de konstaterede fejl er
egnede til i vaesentlig grad at pavirke bedemmelsen af den omhandlede fusions forenelighed med
feellesmarkedet. Retten bemaerkede videre, at man ikke kan pdberdbe sig en berettiget forvent-
ning for at undga felgerne af en tilsidesaettelse af pligten til at meddele fuldsteendige og korrekte
oplysninger med den ene begrundelse, at Kommissionen ikke opdagede denne tilsidesaettelse ved
den naevnte kontrol.

Q) Segsmalsfrist

| sagen Qualcomm mod Kommissionen (dom af 19.6.2009, sag T-48/04, endnu ikke trykt i Sam-
ling af Afgerelser) gjorde Kommissionen gaeldende, at den sag, som Qualcomm havde anlagt til

* Rdadets forordning (EF) nr. 139/2004 af 20.1.2004 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser
(EUTL 24,s.1).
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provelse af en beslutning, hvori to virksomheders falles overtagelse af kontrollen med Toll Collect,
et automatisk betalingssystem, blev erklaeret forenelig med faellesmarkedet, ikke kunne antages til
realitetsbehandling, for sd vidt som oversendelsen af den pagaeldende beslutning til Qualcomm
udgjorde en meddelelse i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 230, stk. 5, EF, selv om
virksomheden ikke var adressat for beslutningen, hvorfor segsmalsfristen var begyndt at Izbe fra
dette tidspunkt. Retten forkastede Kommissionens argumentation. Den fastslog for det farste, at
artikel 20, stk. 1, i forordning nr. 4064/89' kraever, at beslutninger truffet i henhold til denne forord-
ning offentliggeres i Den Europeeiske Unions Tidende, hvorved beregningen af segsmalsfristen for
personer, der ikke er identificerede modtagere i den anfaegtede beslutning, skal ske pa baggrund
af det forste tilfeelde omhandlet i artikel 230, stk. 5, EF, nemlig fra denne offentliggarelse. Retten
understregede for det andet, at safremt man accepterer den af Kommissionen foreslaede fortolk-
ning af begrebet adressat som omfattende savel adressaterne identificeret i en beslutning som en-
hver anden person, Kommissionen har udpeget som adressat uden at have vaeret det i beslutnin-
gen, vil man skade virkningen af forpligtelsen i den pdgaeldende forordnings artikel 20, stk. 1, ved
at give Kommissionen skansbefgjelser til blandt de personer, der ikke udtrykkeligt er angivet som
adressater i en beslutning, at identificere dem, der kan anleegge sag ud fra meddelelsen af denne
beslutning og ikke ud fra dagen for dens offentliggerelse. Tildelingen af en sddan skensbefgjelse
kan medfare en tilsidesaettelse af ligebehandlingsprincippet, idet de personer blandt dem, der ikke
udtrykkeligt er neevnt som adressater i en beslutning, der er blevet s meddelt« beslutningen, kan
anfaegte den fra dagen for dens »meddelelse«, mens de andre, der ikke er blevet »meddelt« denne
beslutning, kan anfaegte den fra dagen for dens offentligggrelse. Endvidere kan Kommissionen
ikke altid a priori identificere de personer, der har sagsmalskompetence fra dagen for meddelelsen
af en beslutning. Denne forskelsbehandling kan i denne forbindelse saledes ikke berettiges af mal-
seetningen om hurtigst muligt at sikre retssikkerheden.

Statsstotte

Retspraksis pa omradet for statsstette udgjorde en vaesentlig del af Rettens aktiviteter i 2009 med
afslutningen af 70 sager og indbringelse af 46 sager. Der kan alene gives en kort oversigt over disse
afgerelser for sa vidt angar for det farste formaliteten, for det andet materielle spgrgsmal og for det
tredje processuelle regler.

1. Formaliteten

Retspraksis i ar praeciserer bl.a. begreberne med hensyn til en retsakt med bindende retsvirkninger
og segsmalsinteresse.

Hvad angar begrebet en retsakt med bindende retsvirkninger forkastede Retten i sin dom af
11. marts 2009, TF1 mod Kommissionen (sag T-354/05, endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser),
Kommissionens argumentation, hvorefter den ikke traeffer beslutning i tilfaelde af en undersagel-
sesprocedure vedrgrende eksisterende statte, der resulterer i statens accept af de foreslaede pas-
sende foranstaltninger eller tilsigter en begraensning af proceduren til et naesten kontraktmaessigt
forhold. Medlemsstaterne og Kommissionen kan ganske vist drefte de foresldede passende for-
anstaltninger, men det er forst, ndr Kommissionen beslutter at acceptere medlemsstatens tilsagn
som vaerende i overensstemmelse med dens betaenkeligheder, at undersggelsesproceduren ved-
rerende en eksisterende stgtte bringes til opher ved en beslutning, der kan efterprgves.

> Denne sag drejede sig om Radets forordning (EQF) nr. 4064/89 af 21.12.1989 om kontrol med fusioner og virk-
somhedsovertagelser (berigtiget udgave i EFT 1990 L 257, s. 13), som andret ved Radets forordning (EF)
nr. 1310/97 (EFT L 180, s. 1).
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I dom af 9. juni 2009, NDSHT mod Kommissionen (sag T-152/06, endnu ikke trykt i Samling af Af-
gorelser og appelleret til Domstolen), fastslog Retten, at Kommissionens pligt til at vedtage en
beslutning som svar pa en klage kun vedrgrte det tilfaelde, der omtales i artikel 13 i forordning
nr.659/1999'¢. Det bestemmes i artikel 20, stk. 2, andet punktum, i samme forordning, at Kommis-
sionen kan begraense sig til skriftligt at give klageren meddelelse om, at der ikke er tilstraekkeligt
grundlag for at undersgge sagen. Dette er navnlig tilfeeldet, nar forordningens artikel 13 ikke finder
anvendelse, fordi klagen ikke vedrgrer en ulovlig statte, men i realiteten tilsigter en eksisterende
stotte.

Det folger af den omsteendighed, at det alene er Kommissionen, der kan tage initiativ til at gribe
ind i forbindelse med eksisterende statte, at en klager ikke ved en klage kan tvinge Kommissionen
til at vurdere foreneligheden af en eksisterende statte. Hvis Kommissionen efter en forste vurde-
ring finder, at klagen ikke omfatter ulovlig, men eksisterende stotte, er den ikke forpligtet til at
rette en beslutning som omhandlet i artikel 4 i forordning nr. 659/1999 til den pagaeldende med-
lemsstat og kan ikke tvinges til at iveerksaette proceduren i artikel 88, stk. 1, EF. En skrivelse, som
kvalificerer den statte, der klages over i klagen, som eksisterende stotte, har sdledes ikke karakter af
en beslutning, der har retligt bindende virkninger, som kan bergre sagsggerens interesser.

Hvad angar segsmalsinteresse har Retten fastsldet i dommen i sagen TF1 mod Kommissionen, at
sagsegeren ikke kan betragtes som uden sggsmalsinteresse af den grund, at den anfaegtede be-
slutning er begunstigende for denne, for sa vidt som beslutningen paleegger betingelser vedrg-
rende en konkurrerende virksomheds statte. Et sadant reesonnement hviler saledes pa en forud-
seetning om, at sagsggerens indsigelser vedrarende beslutningens indhold, iszer vedrgrende den
dbenbart uegnede karakter af de tilsagn, der skulle sikre, at en stgtteordning var forenelig med
feellesmarkedet, er urigtige. En annullation af den anfaegtede beslutning, begrundet i Kommis-
sionens dbenbare fejl i forbindelse med fastlaeggelsen af de passende foranstaltninger, der skulle
gennemfgares, eller i en utilstraekkelig begrundelse for, at foranstaltningerne var egnede til at lgse
de identificerede problemer, ville imidlertid ikke stille sagsegeren i en mindre gunstig situation
end den, der folger af den anfaegtede beslutning. En sddan annullation ville séledes betyde, at den
anfaegtede beslutning var karakteriseret eller kunne vaere karakteriseret ved uegnede tilsagn og
derfor var ufordelagtig for sags@geren.

| dom af 10. februar 2009, Deutsche Post og DHL International mod Kommissionen (sag T-388/03,
endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser og appelleret til Domstolen), praeciserede Retten, at in-
teresserede parter som omhandlet i artikel 88, stk. 2, EF havde en interesse i, at en beslutning fra
Kommissionen, som blev truffet ved afslutningen af den indledende undersagelsesprocedure, blev
annulleret, da en sddan annullation padlagde Kommissionen at indlede den formelle undersggel-
sesprocedure og gav sagse@gerne adgang til at fremseette deres bemaerkninger og dermed gve
indflydelse pa den nye beslutning. Retten skal i denne forbindelse ikke sammenligne de anbrin-
gender, der er fremfert, med de argumenter, sagsegerne har fremfort til deres forsvar i en anden
tvist.

6 Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22.3.1999 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af artikel [88 EF]
(EFTL83,s.1).
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2. Materielle bestemmelser
a) Indremmelse af en gkonomisk fordel

| dom af 11. februar 2009, Iride og Iride Energia mod Kommissionen (sag T-25/07, endnu ikke trykt
i Samling af Afgerelser og appelleret til Domstolen), tog Retten stilling til spergsmalet om, hvorvidt
privatiseringen af et marked var en del af den udvikling, som de erhvervsdrivende matte forven-
te, eller om de saedvanlige markedsvilkar tvaertimod indebar, at retsgrundlaget var stabilt. Retten
fastslog, at i en demokratisk stat kunne retsgrundlaget altid sendres, og at dette gjaldt sa meget
desto mere, hvis de tidligere retsforskrifter foreskrev afskaermning af et nationalt eller regionalt
marked, sdledes at der skabes monopolsituationer. Det fglger heraf, at dbningen af et marked,
der hidtil havde veaeret afskaermet, ikke kunne betegnes som usaedvanligt i forhold til seedvanlige
markedsvilkar.

De gkonomiske operatgrer har i denne forbindelse ret til beskyttelse af deres berettigede forvent-
ning. Eftersom de havde nydt godt af denne beskyttelse, kunne de imidlertid ikke gare krav p3, at
den ivaerksaettes pa en bestemt made frem for en anden, nemlig ved, at en stgtte til kompensation
for tab lidt ved andring i retsgrundlaget udelukkes fra begrebet statsstotte som omhandlet i arti-
kel 87, stk. 1, EF i stedet for en erklaering om denne foranstaltnings forenelighed med faellesmarke-
deti henhold til artikel 87, stk. 3, EF.

Retten anvendte ligeledes det princip, der var blevet fastslaet i Domstolens dom af 15. maj 1997,
TWD mod Kommissionen'’, hvorefter Kommissionen ikke overskrider rammerne for sin skansbefg-
jelse, ndr den i tilfeelde af et statteprojekt, som en medlemsstat tilbyder en virksomhed, traeffer en
beslutning, hvorved denne statte erklaeres forenelig med faellesmarkedet, men med forbehold af,
at virksomheden forudgdende tilbagebetaler en tidligere ulovlig stotte, og dette pa grund af den
omhandlede stottes kumulative virkning. Den omstaendighed, at den tidligere ulovlige stotte ikke
blev ydet som individuel statte, men inden for rammerne af en stgtteordning, og at den pracise
fordel for de modtagende virksomheder pa grund af den pagaeldende medlemsstats manglende
samarbejde ikke har kunnet fastleegges af Kommissionen, kan ikke begrunde, at det omtalte prin-
cip ikke lzegges til grund, idet enhver anden lgsning ville belanne den manglende overholdelse af
pligten til loyalt at samarbejde og ville fratage ordningen for kontrol af statsstette dens effektive
virkning.

Den forpligtelse, som pahviler medlemsstaterne og de virksomheder, der potentielt vil kunne
modtage ny stotte, til at fremlaegge oplysninger for Kommissionen til godtggrelse af, at denne
stotte er forenelig med faellesmarkedet, omfatter i den henseende endvidere ngdvendigheden af
at fastsl3, at der ikke er kumulativ virkning af den nye stgtte og den gamle statte, der er ulovlig.
Hvis Kommissionen pa grund af medlemsstatens og den potentielle stattemodtagers tilsidesaet-
telse af denne forpligtelse ikke kunne bedgmme pavirkningen af konkurrencen som fglge af denne
kumulative virkning, kan Kommissionen ikke bebrejdes, at den ikke har foretaget en afgraensning
eller en undersggelse af det pageeldende marked.

b)  Tjenesteydelser af almindelig skonomisk interesse

| dommen i sagen Deutsche Post og DHL International mod Kommissionen fastslog Retten, at be-
maerkningerne i Domstolens dom af 24. juli 2003, Altmark’®, fuldt ud fandt anvendelse i to af

7 Sag C-355/95 P, Sml. |, s. 2549, praemis 25-27.
'8 Sag C-280/00, Sml. |, s. 7747.
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Kommissionens tidligere beslutninger. Den omstendighed, at Kommissionen ikke inden for
rammerne af den indledende undersagelsesprocedure efter artikel 88, stk. 2, EF var i stand til
at foretage en fuldstaendig undersggelse med hensyn til vurderingen af, om sterrelsen af den
kompensation, der blev tildelt for en tjenesteydelse af almindelig gkonomisk interesse, var
hensigtsmaessig, udger sdledes et indicium for tilstedeveerelsen af alvorlige vanskeligheder ved
vurderingen af, om en statte er forenelig med faellesmarkedet.

| dommen i sagen TF1 mod Kommissionen bekrzftede Retten, at de betingelser, der blev opstillet
i Altmark-dommen, som har til formal at afggre, om der foreligger statsstotte i artikel 87, stk. 1, EF’s
forstand, ikke skal sammenblandes med testen i artikel 86, stk. 2, EF, som gor det muligt at godtge-
re, om en foranstaltning, der udger statsstatte, kan betragtes som forenelig med faellesmarkedet.

Retten understregede ligeledes, at selv om undersggelsen af en eksisterende stgtte alene kan fore
til foranstaltninger for fremtiden, hvis en eventuel tidligere overkompensation kan vezere af inte-
resse for vurderingen af den eksisterende stgtteordnings forenelighed med feellesmarkedet, for-
holder det sig imidlertid sdledes, at en sddan s@gning ikke i sig selv nedvendigvis er ngdvendig for
en korrekt vurdering af nedvendigheden af at foresld passende foranstaltninger med virkning for
fremtiden og for fastleeggelsen af disse foranstaltninger. Risikoen eller manglende risiko for over-
kompensation med virkning for fremtiden afhaenger i sidste instans hovedsageligt af finansierings-
ordningens konkrete bestemmelser og ikke af den omsteendighed, at ordningen tidligere i praksis
havde skabt en overkompensation.

) Kriteriet om den private investor, som opererer pa markedsgkonomiske vilkar

| dom af 15. december 2009, EDF mod Kommissionen (sag T-156/04, endnu ikke trykt i Samling af
Afgerelser), bemaerkede Retten, at offentlige myndigheders indgreb i en virksomheds kapital, uan-
set under hvilken form dette indgreb skete, kunne udggre statsstatte. | medfer af princippet om
ligebehandling af offentlige og private virksomheder kan dette dog ikke veere tilfaeldet, nar den
kapital, staten direkte eller indirekte indskyder i en virksomhed, indskydes pa vilkar, der svarer til
normale markedsvilkar. | tilfeelde, hvor statens intervention ikke er et led i udgvelsen af offentlig
myndighed, finder kriteriet om den private erhvervsdrivende anvendelse med henblik pa at fast-
sla, om interventionen kunne foretages af en privat erhvervsdrivende med vinding for gje. Retten
understregede i denne forbindelse, at det felger af fast retspraksis, at for at fastsla, om foranstalt-
ninger, staten har truffet, henhgrer under dens befgjelser som offentlig myndighed eller under de
forpligtelser, den haefter for som aktionaer, skal foranstaltningerne ikke vurderes pa grundlag af
deres form, men pa grundlag af deres art, deres indhold og de bestemmelser, de er omfattet af,
idet det samtidig tages i betragtning, hvilket formal foranstaltningerne tager sigte pa.

Retten bemaerkede, at Kommissionen i den pagzeldende sag ikke havde undersggt, hvorvidt den
kapitalforhgjelse i Electricité de France (EDF), der var gennemfgrt af Den Franske Republik ved at
give afkald pa et skattetilgodehavende, udgjorde en lovlig foranstaltning, henset til kriteriet om
den private investor. Kommissionen var af den opfattelse, at dette kriterium ikke fandt anvendelse
pa den pagealdende fordel af skattemaessig art, eftersom et sadant afkald var en felge af statens
udgvelse af sine reguleringsbefgjelser eller af sine befgjelser som offentlig myndighed. Retten af-
viste denne fortolkning og understregede, at anvendelsen af kriteriet om den private investor ikke
kunne udelades alene med den begrundelse, at forhgjelsen af EDF’s kapital var opstdet ved, at
staten havde givet afkald pa et skattetilgodehavende, som den havde hos EDF. | en sadan situation
tilkom det nemlig Kommissionen at unders@ge, om en privat investor ville have foretaget en be-
Iebsmaessigt tilsvarende investering under lignende omstaendigheder — uden hensyn til, hvilken
form statens indgreb med henblik pa at forhgje EDF’s kapital havde, eller til, om der eventuelt var
anvendt skattemaessige ressourcer i dette gjemed - for dermed at pregve, om investeringen var
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gkonomisk rationel, og sammenligne den med den adfaerd, en privat investor ville have udvist
i relation til den samme virksomhed under de samme vilkar. Retten bemaerkede i gvrigt, at en sa-
dan forpligtelse for Kommissionen til at unders@ge, om staten har indskudt kapitalen under om-
steendigheder, der svarer til normale markedsvilkar, bestar uafhaengigt af, i hvilken form staten har
indskudt kapitalen, og af, om denne form er sammenlignelig eller ej med den, en privat investor
kunne have gjort brug af.

Retten bemaerkede endelig, at kriteriet om den private investor netop har til formal at undersage,
om en privat investor pa trods af, at en sadan ikke rader over sadanne midler, som staten rader
over, under de samme omstaendigheder ville have truffet en investeringsmaessig beslutning, der
svarede til statens. Af hvilken art den til kapital konverterede fordring er og, folgelig, den omstaen-
dighed, at en privat investor ikke kan have et skattetilgodehavende, er derfor uden betydning for,
om kriteriet om den private investor skal anvendes eller ej. Retten konkluderede fglgelig, at Kom-
missionen ved at undlade at undersgge den omtvistede foranstaltning i dens sammenhaeng og at
anvende kriteriet om den private investor begik en retlig fejl. Retten annullerede derfor delvist den
anfaegtede beslutning.

d)  Forpligtelsen til at tilbagebetale statte

| dom af 30. november 2009, Frankrig mod Kommissionen og France Télécom mod Kommissionen
(forenede sager T-427/04 og T-17/05, endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser), bekraeftede Retten
retspraksis om, at det skal vaere muligt pa grundlag af de anvisninger, der er indeholdt i beslutnin-
gen, uden overdrevne vanskeligheder at fastsla starrelsen af den stotte, der skal tilbagebetales.
Retten fastslog, at Kommissionen sadledes med rette blot kunne fastsla, at den omhandlede stgat-
te skulle tilbagebetales, og overlade det til de nationale myndigheder at beregne den ngjagtige
storrelse af den tilbagebetalingspligtige statte, navnlig ndr denne beregning kraevede, at der blev
taget hensyn til afgifts- og socialsikringsordninger, hvis bestemmelser var udformet i henhold til
den galdende nationale lovgivning. Det skal understreges, at Kommissionen i den pagaldende
sag havde anvendt et interval.

Retten har i denne forbindelse fastslaet, at Kommissionen i den anfaegtede beslutning havde an-
fort, at storrelsen af den omhandlede stotte 1a mellem 798 mio. EUR og 1,14 mia. EUR. Det folger
heraf, at belgbet pd 798 mio. EUR skal anses for at udgere mindstebelgbet pa den statte, som skal
tilbagebetales. Eftersom de belgb, der udger det interval, inden for hvilket den omhandlede stotte
ligger, ikke er af vejledende karakter, indeholder den anfaegtede beslutning saledes de relevante
oplysninger, som giver Den Franske Republik mulighed for selv uden overdrevne vanskeligheder
at fastsla det endelige belgb pa den stotte, der skal tilbagebetales. Retten bekraeftede endvidere
retspraksis om, at det skal veere muligt pa grundlag af de anvisninger, der er indeholdt i Kommis-
sionens beslutning, uden overdrevne vanskeligheder at fastsla starrelsen af den statte, der skal
tilbagebetales. Hvad angar Domstolens fortolkning af den anfaegtede beslutning'™ har Retten fast-
slaet, at starrelsen af den statte, der skulle tilbagebetales i den pagaeldende sag, kunne fastslas
uden overdrevne vanskeligheder og i det mindste var lig med minimum i det interval, som Kom-
missionen havde henvist til.

' Dom af 18.10.2007, sag C-441/06, Kommissionen mod Frankrig, Sml. |, s. 8887.
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3. Processuelle regler
a) Den formelle undersggelsesprocedure

| dom af 18. november 2009, Scheucher-Fleisch m.fl. mod Kommissionen (sag T-375/04, endnu ikke
trykt i Samling af Afgerelser), bemaerkede Retten, at Kommissionen havde pligt til at indlede den
formelle undersggelsesprocedure, navnlig hvis den i lyset af de under den indledende undersg-
gelse indhentede oplysninger stod over for alvorlige vanskeligheder ved vurderingen af den pa-
teenkte foranstaltning. Pa tidspunktet for Kommissionens undersggelse af den pdgaeldende stgttes
forenelighed med feellesmarkedet var den imidlertid bekendt med, at de pagaeldende nationale
lovbestemmelser ikke opfyldte betingelsen i rammebestemmelserne for statsstatte til reklame,
hvorefter en national kvalitetskontrolordning ikke ma veere begraenset til produkter fra et bestemt
oprindelsessted. Bestemmelsen rejste sdledes tvivl om foreneligheden af den pageeldende statte
med rammebestemmelserne for statsstatte til reklame og burde have fort til indledningen af pro-
ceduren i henhold til artikel 88, stk. 2, EF. Retten annullerede derfor den anfaegtede beslutning.

| dommen i sagen Frankrig mod Kommissionen og France Télécom mod Kommissionen bemaerkede
Retten i gvrigt, at den omsteendighed, at Kommissionen i den anfaegtede beslutning havde aendret
sin vurdering i forhold til i beslutningen om indledningen af den formelle undersggelsesproce-
dure, sdledes kun kunne indebaere en tilsidesaettelse af statens ret til forsvar, sdfremt de angivelser,
som var indeholdt i denne beslutning eller fremsat i forbindelse med den kontradiktoriske dref-
telse under den administrative procedure, ikke havde givet staten lejlighed til pa en hensigtsmaes-
sig made at drefte alle de faktiske og retlige omstaendigheder, som var naevnt i den anfaegtede
beslutning. De forskelle mellem den anfaegtede beslutning og beslutningen om at indlede proce-
dure, som fulgte af, at Kommissionen helt eller delvist havde taget hensyn til de af staten fremsatte
argumenter, kunne derimod ikke pr. definition indebzere en tilsidesaettelse af dennes ret til forsvar.

| dom af 4. september 2009, Italien mod Kommissionen (sag T-211/05, endnu ikke trykt i Samling af
Afggarelser), fastslog Retten pa samme made, at den formelle undersggelsesprocedure tillader, at
de spargsmal, der rejses i beslutningen om at indlede proceduren, uddybes og belyses, sdledes at
en eventuel forskel mellem disse og den endelige beslutning ikke i sig selv kan anses for at inde-
baere en fejl, der gor den endelige beslutning ulovlig. Det fremgar ikke af nogen bestemmelse ved-
rorende kontrol med statsstotte, at Kommissionen er forpligtet til at underrette den pdgaeldende
medlemsstat om Kommissionens holdning, fer den vedtager sin beslutning, hvis medlemsstaten
er blevet opfordret til at fremsaette sine bemaerkninger.

b)  Berettiget forventning

| den sag, der gav anledning til dom af 9. september 2009, Diputacién Foral de Alava m.fl. mod
Kommissionen (forenede sager T-30/01 - T-32/01 og T-86/02 — T-88/02, endnu ikke trykt i Samling
af Afgerelser og appelleret til Domstolen), gjorde sagsegerne bl.a. geldende, at Kommissionens
adfeerd havde udgjort en ekstraordinaer omstaendighed, der kunne give en berettiget forventning
om de omhandlede stgtteordningers lovlighed, pd grund af den manglende offentliggerelse af
advarslen til de potentielle stattemodtagere i henhold til meddelelsen af 1983 om ulovlig stette.

Selv om det ifalge Retten var beklageligt, at advarslen ikke var blevet offentliggjort i EU-Tidende,
fastslog den, at oplysningerne i denne meddelelse var blottet for enhver tvetydighed. Desuden
var reekkevidden af den af sagsegerne paberabte fortolkning af meddelelsen af 1983 om ulovlig
stotte i strid med artikel 88, stk. 3, EF. Risikoen ved den ulovligt tildelte stgtte fulgte af den nyttige
virkning af anmeldelsespligten i henhold til artikel 88, stk. 3, EF og afhang ikke af, om advarslen
i henhold til meddelelsen af 1983 om ulovlig stette var blevet offentliggjort i EU-Tidende.
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Navnlig kunne en tilbagesggning af ulovligt tildelt statte ikke hindres af den ene omstaendighed,
at Kommissionen ikke havde offentliggjort en sddan advarsel, da statsstgttekontrollen, som er ind-
fort ved traktaten, ellers ville blive svaekket. Retten konkluderede herefter, at den manglende of-
fentliggerelse af advarslen i henhold til meddelelsen af 1983 om ulovlig stette ikke udgjorde en
ekstraordinaer omsteendighed, som kunne skabe nogen som helst forventning om ulovligt tildelt
stottes lovlighed.

| dommen i sagen Frankrig mod Kommissionen og France Télécom mod Kommissionen fastslog Ret-
ten i gvrigt, at forpligtelsen til at anmelde foranstaltninger, der kunne udgere statsstatte til virk-
somheder, netop havde til formal at fierne al tvivl om spgrgsmalet om, hvorvidt de pagzeldende
foranstaltninger faktisk udgjorde statsstotte. Pa tidspunktet for vedtagelsen af loven, som indfarte
den sarlige beskatningsordning, som fandt anvendelse pa France Télécom, var det ikke sikkert, om
ordningen indebar en fordel for selskabet. Retten fastslog sdledes, at Frankrig burde have anmeldt
foranstaltningen til Kommissionen. Da denne anmeldelse ikke havde fundet sted far gennemfg-
relsen af den omhandlede beskatningsordning, kunne Frankrig ikke paberdbe sig princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning, medmindre det kunne godtgeares, at der foreld ekstra-
ordinaere omsteendigheder.

c¢)  Proceduren for vedtagelse af beslutninger

| dommen i sagen Frankrig mod Kommissionen og France Télécom mod Kommissionen kom Retten
bl.a. med en praecision for sa vidt angar proceduren for Kommissionens vedtagelse af beslutninger
pa omrddet for statsstatte. Retten fastslog sdledes, at det ikke kunne udelukkes, som det fremgar
af Kommissionens forretningsordens artikel 13, stk. 2%, at Kommissionen som kollegial enhed kan
bemyndige et eller flere af sine medlemmer til at vedtage den endelige tekst til en beslutning,
hvis indhold er blevet fastlagt pd et af dens mader. Nar kommissionskollegiet har gjort brug af
denne mulighed, tilkommer det den retsinstans, der skal vurdere lovligheden af den udgvede be-
myndigelse, at undersgge, om kollegiet kan antages at have vedtaget den anfaegtede beslutning
i alle dens retlige og faktiske enkeltheder. Da den i det pageeldende tilfaelde fandt, at de formelle
forskelle mellem den version af den anfaegtede beslutning, som blev vedtaget den 2. august 2004,
og den tekst, som Kommissionen som kollegial enhed vedtog den 19. og 20. juli 2004, var uden
betydning for den anfaegtede beslutnings reekkevidde, forkastede Retten anbringendet.

EF-varemeerker

| 2009 udgjorde afgerelserne vedrerende anvendelsen af forordning nr. 40/94, som er erstat-
tet af forordning nr. 207/2009%, der i det vaesentlige begraenser sig til at kodificere reglerne om
EF-varemaerker, og som er blevet eendret adskillige gange og ganske vaesentligt siden 1994, stadig
en betydelig del af de sager, som Retten afsluttede (168 sager, dvs. 30% af det samlede antal afslut-
tede sager i 2009).

1. Absolutte registreringshindringer og absolutte ugyldighedsgrunde

Artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94 udelukker registrering af tegn, der som felge af de-
res rent beskrivende karakter ikke er egnede til at anvendes som en angivelse af de omhandlede

2 EFTL 308 af 8.12.2000, s. 26.

21 Radets forordning (EF) nr. 40/94 af 20.12.1993 om EF-varemaerker (EFT 1994 L 11, s. 1), der er erstattet af Radets
forordning (EF) nr. 207/2009 af 26.2.2009 om EF-varemaerker (EUT L 78, s. 1). | denne arsrapport henvises der
imidlertid udelukkende til nummereringen af artiklerne i forordning nr. 40/94.
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varers eller tjenesteydelsers forretningsmaessige oprindelse, som EF-varemaerke. Det fglger des-
uden af fast retspraksis, at spgrgsmalet om, hvorvidt et tegn har det forngdne seerpraeg, skal be-
demmes dels i forhold til de varer eller tjenesteydelser, der er omfattet af ansegningen, og dels
under hensyn til, hvorledes det opfattes af den relevante kundekreds?.

| dom af 19. november 2009, Torresan mod KHIM - Klosterbrauerei Weissenohe (CANNABIS)
(sag T-234/06, endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser), frifandt Retten Kontoret for Harmonise-
ring i det Indre Marked (Varemaerker og Design) (herefter »Harmoniseringskontoret«) i en sag til
provelse af en afgerelse truffet af dets appelkammer, hvorefter ordmaerket CANNABIS for en gen-
nemsnitsforbruger er beskrivende for egenskaberne ved gl, vin og andre alkoholholdige drikkeva-
rer, der kan indeholde cannabis som en ingrediens, der finder anvendelse som smagsstof i forbin-
delse med fremstillingen. Den omstaendighed, at udtrykket »cannabis« er egnet til at fremkalde
associationer og antydninger om nydelse, virkelighedsflugt eller afslapning, pavirker ikke denne
konklusion.

| dom af 19. november 2009, Agencja Wydawnicza Technopol mod KHIM (222, 333 og 555) (for-
enede sager T-200/07 - T-202/07), (350, 250 og 150) (forenede sager T-64/07 - T-66/07), (1 000)
(sag T-298/06) (ikke trykt i Samling af Afggrelser), praeciserede Retten, at ordmaerker, der udeluk-
kende bestar af tal, er beskrivende for varer, sdésom brochurer, blade, dagblade og spil, for sa vidt
som disse henviser til de pagaeldende varers egenskaber, navnlig til antallet af sider, veerker, oplys-
ninger og indeholdte spil.

Hvad angar figurmaerker, der bestar af tal i en rektangel, der er omkranset af dekorationer i farver,
skulle Retten i dom af 19. november 2009, Agencja Wydawnicza Technopol mod KHIM (100 og 300)
(forenede sager T-425/07 og T-426/07, endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser), tage stilling til kon-
sekvenserne af afslaget fra den virksomhed, der havde indgivet en ansegning om registrering af
disse tegn som EF-varemaerker, pa i henhold til artikel 38, stk. 2, i forordning nr. 40/94 at erklzere, at
det ikke ville paberdbe sig eneret til disse tal. Efter at have bemaerket, at Harmoniseringskontoret
ifalge denne bestemmelse i tilfaelde, hvor der i et varemaerke indgar en bestanddel, der mangler
fornedent seerpraeg, og medtagelsen af denne bestanddel kan rejse tvivl om omfanget af vare-
maerkets beskyttelse, som betingelse for registrering kan kraeve, at ansggeren erklaerer ikke at ville
paberabe sig eneretten til den pagaeldende del, praeciserede Retten, at formalet med sadanne er-
kleeringer er at understrege det faktum, at den eneret, der tildeles indehaveren af et varemaerke,
ikke omfatter ikke-seerpraegede bestanddele, som indgar heri, og at vurderingen af seerpraeget for
bestanddelene i de ansggte varemaerker i henhold til artikel 38, stk. 2, i forordning nr. 40/94 ikke
skal foretages i forhold til helhedsindtrykket af disse maerker, men i forhold til de bestanddele, de
er sammensat af.

| dom af 30. september 2009, Joop! mod KHIM (!) (sag T-75/08, ikke trykt i Samling af Afgarelser)
og (gengivelse af et udrabstegn i en rektangel) (sag T-191/08, ikke trykt i Samling af Afggrelser), traf
Retten pa ny afgerelse om meget simple figurmaerkers saerpraeg — i det foreliggende tilfeelde et
udrabstegn, der enten stod alene eller var placeret i en rektangel. Den bemzerkede, at registrering
af et varemaerke, der bestar af tegn, der finder anvendelse som reklameslogans, kvalitetsangivelser
eller opfordringer til at kebe de omhandlede varer eller tjenesteydelser, ikke som sadan er udeluk-
ket pa grund af en sddan anvendelse. Et tegn, der har andre funktioner end et varemaerke i klas-
sisk forstand, har imidlertid kun et forngdent saerpraeg, hvis det uden videre kan opfattes som en
oplysning om den handelsmaessige oprindelse af de pdgaeldende varer eller tjenesteydelser. Den

2 Domstolens dom af 20.9.2001, sag C-383/99 P, Procter & Gamble mod KHIM, Sml. |, s. 6251, preemis 39, og af
21.10.2004, sag C-64/02 P, KHIM mod Erpo Mobelwerk, Sml. 1, s. 10031, praemis 43.
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bemaerkede dernaest, at det i det foreliggende tilfaelde ikke var muligt for en forbruger, end ikke en
meget opmaerksom forbruger, at bestemme den omhandlede vares oprindelse blot pd baggrund
af et udrabstegn, som snarere vil blive opfattet som en lovprisning, ogsa selv om det var anbragt
i en rektangel, der ma anses for en sekundaer bestanddel af det omhandlede tegn, som far det til
at fremstd som en etikette. Retten praeciserede desuden i dom af 20. januar 2009, Pioneer Hi-Bred
International mod KHIM (OPTIMUM) (sag T-424/07, Sml. 1l, s. 3), at ordmaerket OPTIMUM netop som
folge af dets almindelige anvendelse i gaeengs sprogbrug samt i handelen som et generelt lovpri-
sende udtryk ikke kan anses for egnet til at individualisere den handelsmaessige oprindelse for de
varer, det betegner, og at den omstaendighed, at de omhandlede varer tager sigte pa en speciali-
seret kundekreds, ikke eendrer ved denne opfattelse, eftersom der for denne i princippet velunder-
rettede kundekreds vil veere en relativ lav grad af opmaerksomhed i forhold til salgsfremmende
oplysninger.

I henhold til artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 40/94 kan et varemaerke registreres, safremt det som
folge af den brug, der er gjort deraf, har faet det forngdne saerpraeg for de varer eller tjenesteydel-
ser, for hvilke det s@ges registreret. | denne forbindelse bemaerkede Retten for det forste i dom af
28. oktober 2009, BCS mod KHIM - Deere (kombination af farverne gron og gul) (sag T-137/08, endnu
ikke trykt i Samling af Afggrelser og appelleret til Domstolen), at en hvilken som helst brug af et
tegn, i det foreliggende tilfzelde en kombination af farverne gren og gul, ikke ngdvendigvis ud-
gor en brug som varemaerke. | det foreliggende tilfaelde lagde Harmoniseringskontoret i sin af-
gorelse om ikke at annullere varemzerket bestaende af dette tegn navnlig veegt pa erkleeringerne
fra erhvervssammenslutninger, hvorefter kombinationen af farverne gren og gul henviser til land-
brugsmaskiner fremstillet af intervenienten, og den omstaendighed, at intervenienten havde an-
vendt samme kombination af farver pa sine maskiner i en anseelig periode. Retten praeciserede
endvidere, at, uanset at det skal godtgeares, at det anfaegtede varemaerke har fornedent seerpreeg
i hele Unionen, er det dog pa ingen made pakraevet, at samme type af bevis fremlaegges for hver
medlemsstat.

2. Relative registreringshindringer og relative ugyldighedsgrunde

De vigtigste principper, der kan udledes af dette ars retspraksis, vedrerer vurderingen af lighed
mellem tegn og bedemmelsen af, om der er risiko for forveksling. | dom af 28. oktober 2009, Cure-
Vac mod KHIM - Qiagen (RNAiFect) (sag T-80/08, endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser), vurderede
Retten forst og fremmest, at den lighed mellem tegnene RNAiFect og RNActive, der hidrgrte fra
identiteten mellem de tre farste bogstaver i tegnene, svaekkedes kraftigt af forskellene mellem de
fem sidste bogstaver. Den praeciserede, at selv om forbrugeren i reglen tilleegger den forste del af
et ord sterre betydning, eftersom dette udtales forst, opfatter kundekredsen i almindelighed ikke
et beskrivende element eller et svagt saerpraeg, der udger en del af et sammensat varemaerke, som
den seerpraegede og dominerende bestanddel i det helhedsindtryk, som varemaerket giver. | det
foreliggende tilfeelde havde faellestraekket »rna« et begraenset saerpraeg, saledes at forbrugerne
formodede, at der var tale om en reference til en kemisk forbindelse. Dette feellestraek kunne séle-
des ikke af kundekredsen opfattes som veaerende en szerpraget og dominerende bestanddel i det
helhedsindtryk, som de omhandlede sammensatte varemaerker giver. | dom af 2. december 2009,
Volvo Trademark mod KHIM — Grebenshikova (SOLVO) (sag T-434/07, endnu ikke trykt i Samling af
Afgorelser), fastslog Retten derimod, at tegnene SOLVO og VOLVO havde en vis grad af lighed pa
det fonetiske plan, og at Harmoniseringskontoret derfor med urette havde undladt at foretage en
helhedsvurdering af risikoen for forveksling.

| dom af 8. juli 2009, Laboratorios Del Dr. Esteve mod KHIM — Ester C (ESTER-E) (sag T-230/07, ikke

trykt i Samling af Afgerelser), angav Retten visse omstandigheder, hvor sammenligningen mellem
varemaerker pa det begrebsmaessige plan kunne opveje lighederne mellem de samme tegn pa

132 Arsrapport 2009



Arbejdet Retten

det visuelle og det fonetiske plan. Den bemaerkede, at tegnet ESTEVE ikke har nogen betydning
pa andre officielle EU-sprog end pa spansk, hvorimod tegnet ESTER-E kan forveksles med et kendt
fornavn eller en kemisk forbindelse, og at denne forskel mellem tegnene pa det begrebsmaessige
plan kan begrunde den manglende formodning for risikoforveksling. | dom af 29. oktober 2009,
Peek & Cloppenburg mod KHIM - Redfil (Agile) (sag T-386/07, ikke trykt i Samling af Afgarelser), prae-
ciserede Retten derimod, at de situationer, hvor tegn, hvis betydning uden videre kan forstas af
den relevante kundekreds, ikke udger sddanne omstaendigheder, eftersom de udelukkende har en
begraenset grad af seerpraeg for s vidt angar de varer eller tjenesteydelser, som varemaerket vedrg-
rer. Den ans3, at forskellen mellem tegnene Aygill's og Agile pa det begrebsmaessige plan ikke var
tilstraekkelig til at opheeve lighederne mellem tegnene pa det visuelle og det fonetiske plan. Hvad
angar de omhandlede varer, der bestar af sportsudstyr og sportstgj, havde ordet »agilex nemlig
karakter af lovprisning, som forbrugerne, henset til disse ligheder, ligeledes kunne have tilknyttet
til et seldre varemaerke. | dom af 23. september 2009, Vifiedos y Bodegas Principe Alfonso de Hohen-
lohe mod KHIM - Byass (ALFONSO) (sag T-291/07, ikke trykt i Samling af Afggrelser), tiltradte Retten
Harmoniseringskontorets vurdering, hvorefter det zeldre varemaerke PRINCIPE ALFONSO og det
ansggte varemaerke ALFONSO begrebsmaessigt var forskellige for den spanske forbruger, navn-
lig henset til, at bestanddelen »principe« udskiller en person blandt mange med samme fornavn,
og dermed havde dette tegn en klar og bestemt betydning, som denne kundekreds uden videre
kunne forsta.

Hvad angar sammenligningen af varer eller tjenesteydelser praeciserede Retten i dom af 22. ja-
nuar 2009, Commercy mod KHIM - easyGroup IP Licensing (easyHotel) (sag T-316/07, Sml. I, s. 43),
efter at have bemaerket, at disse supplerer hinanden, nar der imellem dem er en tzet forbindelse
i den forstand, at den ene er uundveerlig eller vigtig for brugen af den anden, at denne definition
indebaerer, at disse varer eller tjenesteydelser kan anvendes sammen, og at de sdledes henvender
sig til samme kundekreds.

| 2009 er der desuden sket en anden vigtig udvikling i retspraksis for sa vidt angar artikel 8, stk. 4,
i forordning nr. 40/94, navnlig hvad angar ugyldighedssager. | dom af 24. marts 2009, Moreira da
Fonseca mod KHIM - General Optica (GENERAL OPTICA) (forenede sager T-318/06 — T-321/06, endnu
ikke trykt i Samling af Afggrelser), bemaerkede Retten, at i henhold til denne bestemmelse skal et
tegn opfylde fire kumulative betingelser, for at man kan modsaette sig registreringen af et EF-vare-
maerke eller opna en erklaering om ugyldighed. Det skal anvendes erhvervsmaessigt, det skal have
en betydning, der ikke kun er lokal, rettigheden til tegnet skal vaere erhvervet i overensstemmelse
med reglerne i den medlemsstat, hvor tegnet blev anvendst for tidspunktet for indgivelsen af an-
spgningen om registrering som EF-varemaerke, og det skal give sin indehaver mulighed for at for-
byde anvendelsen af et yngre varemaerke. Dernzest praeciserede Retten, at de to forste betingelser
skal fortolkes i lyset af unionsretten, hvorimod de to @vrige betingelser skal vurderes i henhold til
de kriterier, der er fastlagt i geeldende national ret. Hvad endelig angar den anden betingelse fast-
slog Retten for det farste, at der for sd vidt angar betydningen skal tages hensyn til sdvel den geo-
grafiske som den gkonomiske dimension, og for det andet, at den omstaendighed, at et tegn giver
indehaveren heraf en eneret pa hele det nationale omrade, i sig selv ikke er tilstraekkelig til at fast-
sla, at dets betydning ikke kun er lokal. | dom af 11. juni 2009, Last Minute Network mod KHIM - Last
Minute Tour (LAST MINUTE TOUR) (forenede sager T-114/07 og T-115/07, endnu ikke trykt i Samling
af Afgerelser), understregede Retten desuden, at det pahviler appelkammeret ved anvendelse af
den ovenfor naevnte bestemmelse at tage hensyn til sdvel den omhandlede medlemsstats lovgiv-
ning i henhold til henvisningen i denne bestemmelse som til den relevante nationale retspraksis.

| dom af 14. maj 2009, Fiorucci mod KHIM - Edwin (ELIO FIORUCCI) (sag T-165/06, endnu ikke trykt

i Samling af Afgerelser og appelleret til Domstolen), undersggte Retten, om betingelserne for an-
vendelsen af artikel 52, stk. 2, i forordning nr. 40/94 var blevet overholdt af appelkammeret ved
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Harmoniseringskontoret. | den foreliggende sag havde Elio Fiorucci bl.a. nedlagt pastand om, at
varemaerket ELIO FIORUCCI skulle erklaeres ugyldigt, idet han paberdbte sig de italienske retsregler
om beskyttelse af navneretten. Efter at have henvist til, at Harmoniseringskontoret i henhold til
denne bestemmelse kan erklaere et EF-varemaerke ugyldigt, bl.a. hvis der i henhold til nationale
retsregler om beskyttelse af navneretten kan rejses forbud mod brug af maerket, konstaterede Ret-
ten, at den beskyttelse, der sikres ved den relevante italienske bestemmelse, ikke er udelukket, nar
navnet pa den pageeldende person har opnaet et omdgmme som falge af den handelsmaessige
virksomhed, som denne udgver.

I dom af 30. juni 2009, Danjag mod KHIM - Mission Productions (Dr. No) (sag T-435/05, endnu ikke
trykt i Samling af Afgerelser), havde Retten mulighed for at praecisere, at et tegn pd samme tid
bade kan beskyttes som et originalt ophavsretligt beskyttet vaerk og som varemaerkerettens angi-
velse af varernes og tjenesteydelsernes handelsmaessige oprindelse. Retten bemaerkede, at disse
to enerettigheder er baseret pa forskellige kvaliteter, nemlig pa den ene side originaliteten ved en
frembringelse og pa den anden side et tegns evne til at adskille den handelsmaessige oprindelse.
Selv om titlen pa en film saledes kan nyde beskyttelse i henhold til visse nationale lovgivninger
som en kunstnerisk frembringelse uafhaengigt af den beskyttelse, som ydes selve filmen, kan den
ikke automatisk nyde den beskyttelse, der anerkendes varemaerkerne. Selv om det saledes anta-
ges, at maerkerne Dr. No og Dr. NO ger det muligt at adskille film med denne titel fra andre film
i serien om »James Bond, kan det derfor ikke laegges til grund, at disse maerker angiver de pagael-
dende varers og tjenesteydelsers handelsmaessige oprindelse.

Endelig klarlagde Retten reglerne om beviset for den reelle brug af et aeldre varemaerke under en
sag om ugyldighed. Den praeciserede i dom af 12. juni 2009, Harwin International mod KHIM - Cua-
drado (Pickwick COLOUR GROUP) (sag T-450/07, endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser), at Harmo-
niseringskontoret er forpligtet til at undersgge spgrgsmalet om beviset for den reelle brug af et
2ldre varemaerke, selv om indehaveren af det EF-varemaerke, der begaeres erklaeret ugyldigt, ikke
har indgivet nogen specifik begaering herom, men blot anfeegtet de bevismidler, som er indgivet
af indehaveren af det seldre varemaerke.

3. Fortabelsesgrunde

I henhold til artikel 50 i forordning nr. 40/94 kan EF-varemaerkeindehaverens ret bl.a. erkleeres for-
tabt, ndr brugen af varemaerket kan vildlede offentligheden med hensyn til de pdgaeldende varers
eller tjenesteydelsers art, beskaffenhed eller geografiske oprindelse.

Retten ansa i denne forbindelse i ELIO FIORUCCI-dommen, at det forhold, at et varemaerke og et
efternavn er identiske, ikke er tilstraekkeligt til at konkludere, at den relevante kundekreds teenker,
at den person, hvis navn varemaerket udgeres af, har designet de varer, som baerer dette maerke,
idet denne kundekreds ved, at der ikke ngdvendigvis gemmer sig en designer af samme navn
bag ethvert varemaerke, der bestar af et efternavn. For at artikel 50 i forordning nr. 40/94 kan finde
anvendelse, skal den person, der ggr geeldende, at indehaveren har fortabt sin ret, bevise, at vare-
maerket har vaeret anvendt pa en vildledende made, eller at der er en tilstraekkeligt alvorlig risiko
for vildledning, hvilket ikke var blevet godtgjort i denne sag.

| dom af 10. december 2009, Stella Kunststofftechnik mod KHIM - Stella Pack (Stella) (sag T-27/09, end-
nu ikke trykt i Samling af Afgerelser), redegjorde Retten ligeledes for formalet med og virkningerne
af henholdsvis en fortabelsessag og en indsigelsessag. Den bemaerkede bl.a., at det ikke fremgar af
de relevante bestemmelser, at en indsigelsessag, som indledes pa grundlag af et seldre varemaerke,
og som stadig verserer, kan have nogen indflydelse pa spergsmalet om, hvorvidt en fortabelses-
sag skal antages til realitetsbehandling, endsige pa forlgbet af en fortabelsessag vedrerende dette
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varemaerke. Procedurerne for indsigelse og for fortabelse er nemlig to specifikke og selvsteendige
procedurer, idet en indsigelse sigter pa under visse betingelser at hindre en ans@gning om vare-
maerkeregistrering som falge af tilstedevaerelsen af et aldre varemaerke, hvorimod et afslag pa
indsigelsen ikke medfarer fortabelse af det pdgeeldende varemaerke, idet en sddan fortabelse alene
kan opnas i forleengelse af en indgivelse af sag med et sadant formal.

4.  Spergsmal vedrgrende form og procedure

Idet retspraksis dette ar har veeret saerligt omfattende for sa vidt angadr spergsmalene vedrgrende
form og procedure, er det ngdvendigt at begraense sig til at naevne de heraf udledte principper.

For det forste er dom af 14. oktober 2009, Ferrero mod KHIM - Tirol Milch (TiMi KiNDERJOGHURT)
(sag T-140/08, endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser og appelleret til Domstolen), seerlig vigtig,
idet Retten inden for rammerne af en indsigelsessag havde mulighed for at praecisere, hvilken vaegt
der skal tillaegges de vurderinger, der er foretaget, og de konklusioner, der er draget af et appel-
kammer ved Harmoniseringskontoret i en aldre afgorelse, der indgar i en indsigelsessag mellem
de samme parter og vedrgrende det samme EF-varemaerke. Den fastslog bl.a., at eftersom hverken
princippet om materiel retskraft - i betragtning af, at sagsbehandlingen ved Harmoniseringskon-
toret er af administrativ karakter, og der ikke er fastsat noget herom i de relevante bestemmelser
— eller principperne om retssikkerhed og beskyttelse af den berettigede forventning finder anven-
delse, udelukker forordning nr. 40/94 ikke, at der anlaegges en ugyldighedssag, safremt en indsi-
gelsessag ikke har givet noget resultat.

Hvad for det andet angar spergsmalet om, hvilke konsekvenser en annullation af en afggrelse truf-
fet af appelkammeret har for Harmoniseringskontoret, anfgrte Retten i dom af 25. marts 2009,
Kaul mod KHIM - Bayer (ARCOL) (sag T-402/07, endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser og appel-
leret til Domstolen), at Harmoniseringskontoret skal sgrge for, at en klagesag, der som felge af en
annullation igen verserer, bliver afsluttet ved en ny afggrelse, der eventuelt kan traeffes af samme
appelkammer. Den przeciserede, at hvis der i en annullationsdom, saledes som det var tilfeeldet
i den foreliggende sag, ikke bliver taget stilling til, hvorvidt der er lighed mellem de omtvistede
varemaerker, skal appelkammeret foretage en ny vurdering af dette spgrgsmal uafhaengigt af den
tidligere trufne annullerede afggrelse.

Retten preeciserede for det tredje raekkevidden af forpligtelsen til at begrunde afggrelser, der
treeffes af appelkamrene, nér et varemaerke vedrarer flere varer eller tjenesteydelser. | dom af
2. april 2009, Zuffa mod KHIM (ULTIMATE FIGHTING CHAMPIONSHIP) (sag T-118/06, endnu ikke trykt
i Samling af Afgarelser), angav Retten, at der kun er mulighed for at anfare en generel begrundelse
for en raekke varer eller tjenesteydelser, nar disse har en indbydes forbindelse, der er tilstraekkeligt
direkte og konkret til, at de betragtninger, der udger begrundelsen for den pageeldende afgorelse,
dels i tilstraekkelig grad forklarer appelkammerets reesonnement i forhold til alle varer og tjeneste-
ydelser i kategorien, dels kan finde anvendelse pa en hvilken som helst af de pagaeldende varer og
tjenesteydelser. | dom af 20. maj 2009, CFCMCEE mod KHIM (P@YWEB CARD og PAYWEB CARD) (for-
enede sager T-405/07 og T-406/07, endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser og appelleret til Dom-
stolen), tilfajede Retten, at en generel begrundelse imidlertid skal gere det muligt for retsinstansen
at udgve sin kontrol. Nar en afggrelse derudover end ikke indeholder et tillgb til en begrundelse
for, hvorfor Harmoniseringskontoret var af den opfattelse, at visse varer var omfattet af en ensartet
gruppe, kan der ikke under sagens behandling for Retten fremfares supplerende begrundelse.

For det flerde preeciserede Retten i dom af 3. juni 2009, Frosch Touristik mod KHIM — DSR touristik

(FLUGBORSE) (sag T-189/07, endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser og appelleret til Domstolen), at
det kun er datoen for indgivelsen af ans@gningen og ikke datoen for registreringen, der er relevant
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for den undersggelse, som Harmoniseringskontoret skal foretage i en ugyldighedssag, hvori der er
nedlagt pastand om, at et EF-varemaerker ikke opfylder kravene i artikel 7 i forordning nr. 40/94.
Denne tilgang er nemlig med til at forhindre, at der bliver stgrre sandsynlighed for, at et varemaer-
ke ikke laengere kan registreres, jo laengere registreringsproceduren varer.

| dom af 7. maj 2009, Omnicare mod KHIM - Astellas Pharma (OMNICARE) (sag T-277/06), af
12. maj 2009, Jurado Hermanos mod KHIM (JURADO) (sag T-410/07), af 13. maj 2009, Aurelia Finance
mod KHIM (AURELIA) (sag T-136/08) og af 23. september 2009, Evets mod KHIM (DANELECTRO og
QWIK TUNE) (forenede sager T-20/08 og T-21/08, appelleret til Domstolen) (endnu ikke trykt i Sam-
ling af Afgerelser), traf Retten for det femte afgarelse om anvendelsen af artikel 78 i forordning
nr. 40/94 om restitutio in integrum, hvorefter ansggeren eller indehaveren af et EF-varemaerke eller
enhver anden part i en sag ved Harmoniseringskontoret, der ikke har overholdt en frist, pa visse
betingelser kan genindsaettes i sine tidligere rettigheder. | navnlig den forste og den fjerde af de
ovennavnte domme praeciserede Retten, at denne bestemmelse finder anvendelse pa fristen for
at anfaegte en afggrelse ved appelkammeret, men at den ikke finder anvendelse pa den frist, der
er fastsat til at indgive en begaering om restitutio in integrum. | den anden afggrelse afgreensede
Retten desuden begrebet part i sagen, ligesom den i den tredje afgarelse fastslog, at hvis en va-
remaerkeindehaver delegerer de administrative opgaver vedrgrende fornyelsen af et varemaerke
til en virksomhed, der er specialiseret inden for dette omrade, skal han sgrge for, at den udvalgte
virksomhed tilbyder de ngdvendige garantier, sdledes at det kan antages, at de naevnte opgaver
udferes korrekt. Nar denne virksomhed indferer et computersystem til pdmindelse om frister, skal
systemet navnlig indeholde en mekanisme til at opdage og rette sddanne eventuelle fejl.

Hvad angar en afgorelse om fortabelse, som er vedtaget af en instans ved Harmoniseringskon-
toret med henblik pa at rette op pa en fejl, der pdvirker en part for sa vidt angar omkostningerne
i forbindelse med en afgarelse, som tidligere er truffet af samme instans, fastslog Retten i dom af
1.juli 2009, Okalux mod KHIM — Messe Dlisseldorf (OKATECH) (sag T-419/07, endnu ikke trykt i Sam-
ling af Afgerelser), at eftersom denne tilbagekaldelse kun kan vaere delvis, skal klagefristen fastsaet-
tes i forhold til den farste afgerelse.

Miljget — ordning for handel med kvoter for drivhusgasemissioner

| domme af 23. september 2009, Estland mod Kommissionen (sag T-263/07, endnu ikke trykt i Sam-
ling af Afggrelser og appelleret til Domstolen), og Polen mod Kommissionen (sag T-183/07, endnu
ikke trykt i Samling af Afgerelser og appelleret til Domstolen), gav Retten en detaljeret redegarelse
for den omfangsrige udvikling for sa vidt angar kompetencefordelingen mellem medlemsstaterne
og Kommissionen i forbindelse med udarbejdelsen af nationale planer for tildeling af medlemssta-
ternes emmissionskvoter (herefter »NAP'er«) og for Kommissionens kontrol af, hvorvidt NAP’erne
opfylder kriterierne i direktiv 2003/872%.

| den foreliggende sag havde Kommissionen i de anfaegtede beslutninger konstateret, at Re-
publikken Polens og Republikken Estlands NAP’er ikke var forenelige med visse af de i direk-
tiv 2003/87 fastlagte kriterier, og den havde anfort, at der ikke ville blive gjort indsigelser mod
disse medlemsstaters NAP’er pa betingelse af, at der blevet foretaget visse eendringer. De pagael-
dende medlemsstater gjorde for Retten gaeldende, at idet Kommissionen havde fastsat en gvre
greense for den samlede maengde kvoter for drivhusgasemissioner, der var hgjere end den, der
ville fare til afvisning af deres NAP'er, og idet Kommissionen i denne forbindelse erstattede den

% Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/87/EF af 13.10.2003 om en ordning for handel med kvoter for
drivhusgasemissioner i Feellesskabet og om aendring af Radets direktiv 96/61/EF (EUT L 275, s. 32).
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beregningsmetode, som medlemsstaten havde anvendt, med sin egen, havde den tilsidesat den
i direktiv 2003/87 fastsatte kompetencefordeling. Retten tiltradte dette argument og annullerede
de anfeegtede beslutninger.

Retten bemazerkede, at en mindskelse af drivhusgasemissionerne har vaesentlig betydning i forbin-
delse med bekampelsen af den globale opvarmning, som udger en af de sterste sociale, skonomi-
ske og miljgmaessige trusler, verden star over for i dag. Dette formal kan imidlertid ikke begrunde
en opretholdelse af beslutningen om at afvise en NAP, hvis denne retsakt blev vedtaget i strid med
de befgjelser, der i direktiv 2003/87 tillaegges henholdsvis medlemsstaterne og Kommissionen.

Retten bemaerkede, at direktivet ifglge artikel 249, stk. 3, EF med hensyn til det tilsigtede mal er
bindende for enhver medlemsstat, som det rettes til, men overlader det til dem at bestemme form
og midler for gennemfgrelsen heraf. Det tilkommer Kommissionen ved udgvelsen af sin kontrol-
befgjelse at godtgare, at de midler, medlemsstaten har anvendt i denne forbindelse, er i strid med
feellesskabsretten. En ngje iagttagelse af disse principper er af vaesentlig betydning for, at det kan
sikres, at subsidiaritetsprincippet overholdes. Ifglge dette princip handler Fallesskabet kun pa de
omrader, som ikke hegrer ind under dets enekompetence, hvis og i det omfang de forfulgte formal
ikke i tilstraekkelig grad kan opfyldes af medlemsstaterne.

Retten angav desuden, at det entydigt fremgar af bestemmelserne i direktiv 2003/87, dels at det
kun er medlemsstaten, der har kompetence til at udarbejde NAP’en og at treeffe endelig afgerelse
om fastsaettelsen af den samlede maengde kvoter, den skal tildele for hver femarsperiode, samt om
fordelingen af denne maengde mellem de erhvervsdrivende, dels at, eftersom Kommissionen har
befgjelse til at kontrollere denne NAP for sa vidt angar kriterierne i direktivet, kan medlemsstaten
udelukkende tildele kvoter, hvis de sendringer i planen, som falger af Kommissionens ferste afvis-
ning, er blevet godkendt af denne. Retten praeciserede derudover, at Kommissionen har ret til at
fremsaette kritikpunkter vedrgrende de punkter, den har fastsldet er uforenelige med direktivet, og
ret til at fremsaette forslag eller henstillinger, pa grundlag af hvilke medlemsstaten kan andre sin
NAP pa en sadan made, at den bliver forenelig med de naevnte kriterier.

Retten bemaerkede imidlertid, at Kommissionen ved at fastsaette en specifik kvotemaengde og ved
at forkaste de pageeldende medlemsstaters NAP'er, i den udstraekning den heri foresldede samlede
maengde kvoter overstiger denne taerskel, har overskredet graenserne for de kontrolbefgjelser, den
er tillagt i henhold til direktiv 2003/87, eftersom det udelukkende tilkommer medlemsstaten at
fastsaette denne kvotemaengde.

Selv om Kommissionen pd samme made frit kan udarbejde sin egen gkonomiske og gkologiske
model med henblik pa at kontrollere, om de forskellige medlemsstaters NAP‘er er forenelige med
kriterierne i direktiv 2003/87, i forbindelse med hvilket Kommissionen rader over en vid skansbe-
fojelse, kan den derimod ikke haevde, at den kan forkaste de data, som er angivet i en NAP, og ud-
skifte dem med data, den har beregnet pa grundlag af sin egen vurderingsmetode, da dette ville
veere ensbetydende med at tilleegge den en reel ensretningsbefajelse, som den ikke er tillagt i hen-
hold til direktivet. Retten bemaerkede ligeledes, at eftersom medlemsstaten ved udarbejdelsen af
NAP’en skal treeffe en raekke valg om, hvilken politik der skal fgres, og hvilken metode og hvilke
data der skal laegges til grund med henblik pa at forudsige, hvorledes de pageeldende emissioner
kan forventes at udvikle sig, er Kommissionens kontrol af disse valg begraenset til en undersggelse
af, om de data og parametre, der ligger til grund herfor, er troveerdige og tilstraekkelige.

Retten fastslog derfor, at Kommissionen, idet den ved at udskifte den analysemetode, der var an-

vendt af de pagaeldende medlemsstater, med sin egen metode i stedet for at begraense sig til at
kontrollere foreneligheden af medlemsstaternes NAP’er med kriterierne i direktiv 2003/87, i givet
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fald pa grundlag af de data, der fremgar af dens egen metode, har overskredet de befgjelser, som
er tillagt den i henhold til dette direktiv.

Feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik
1. Bekaempelse af terrorisme

| dom af 30. september 2009, Sison mod Rddet (sag T-341/07, endnu ikke trykt i Samling af Afggrel-
ser), erindrede Retten for det farste om de principper, der er opstillet i dommene Organisation des
Modjahedines du peuple d’lran mod Rddet** og Sison mod Rddet> vedregrende forpligtelsen til at be-
grunde beslutninger om indefrysning af midler tilhgrende personer med forbindelse til terrorakti-
vitet. Sdvel begrundelsen for en oprindelig afggrelse om indefrysning af midler som begrundelsen
for de efterfelgende afggrelser skal henvise til ikke blot de lovfaestede betingelser for at anvende
forordning nr. 2580/2001%, navnlig at der foreligger en national afgerelse truffet af en kompetent
myndighed, men ogsa de specifikke og konkrete grunde til, at Radet finder, at den bergrte ber
vaere genstand for en indefrysning af midler. Radets vide skansbefgjelse med hensyn til de forhold,
som skal tages i betragtning i forbindelse med vedtagelsen eller opretholdelsen af en indefrysning
af midler, skal desuden omfatte en vurdering af den trussel, som en person eller en enhed, der
tidligere har begaet terrorhandlinger, fortsat kan udgere, uanset at den i kortere eller leengere tid
stiller sin terrorvirksomhed i bero. P4 denne baggrund kan det ikke kraeves af Radet, at det mere
specifikt angiver, pa hvilken made indefrysningen af den pagaeldendes midler konkret kan bidrage
til terrorbekaempelsen, eller at det fremlaegger beviser, der godtger, at denne ville kunne anvende
sine midler til at bega eller lette gennemfarelsen af fremtidige terrorhandlinger.

Efter at have redegjort for betingelserne for, at der kan traeffes afggrelse om indefrysning af midler,
for reglerne vedrgrende bevisbyrden, der i denne sammenhaeng pahviler Radet, og for reekkevid-
den af domstolspravelsen pa omradet, bemaerkede Retten for det andet, at henset til savel de
i den foreliggende sag omhandlede bestemmelsers indhold, kontekst og malsaetninger som den
betydelige rolle, som de nationale myndigheder spiller i den omhandlede proces med henblik pa
indefrysning af midler, skal en afggrelse, hvorved der er »indledt en undersggelse eller en rets-
forfelgelse, for gyldigt at kunne paberdbes af Radet traeffes inden for rammerne af en national
procedure, der direkte og principalt tager sigte pa at palaegge den bergrte en foranstaltning med
karakter af forebyggelse eller sanktion, som et led i terrorbekaempelse og pa grund af dennes in-
volvering i terrorisme. En afggrelse truffet af en national judiciel myndighed, som kun accessorisk
og indirekte udtaler sig om den pageeldendes mulige involvering i sddan virksomhed inden for
rammerne af en tvist vedrgrende eksempelvis civile rettigheder og pligter, opfylder ikke dette krav.

Retten praeciserede endvidere, at Radet, nar det har til hensigt at vedtage eller, efter fornyet pro-
velse, at opretholde en indefrysning af midler i medfer af forordning nr. 2580/2001 pa grundlag af
en national afgerelse om at indlede »en undersagelse eller en retsforfalgelse« for en terrorhand-
ling, ikke kan se bort fra den seneste udvikling vedrarende sddanne undersggelser eller sddan
retsforfglgelse. Sdledes kan en politiundersagelse eller en undersagelse udfert af en sikkerhedstje-
neste afsluttes uden at blive gjort til genstand for nogen form for retsligt efterspil pa grund af, at
der ikke er tilvejebragt tilstraekkeligt bevismateriale, eller en retslig undersagelse kan resultere i et
tiltalefrafald af samme drsag. En afgarelse om retsforfalgelse kan ligeledes munde ud i opgivelse

2 Dom af 12.12.2006, sag T-228/02, Sml. Il s. 4665.
% Dom af 11.7.2007, sag T-47/03, ikke trykt i Samling af Afgerelser.

% Radets forordning (EF) nr. 2580/2001 af 27.12.2001 om specifikke restriktive foranstaltninger mod visse perso-
ner og enheder med henblik pa at bekeempe terrorisme (EFT L 344, s. 70).
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af retsforfolgelsen eller i en frifindelse. Det ville vaere uacceptabelt, hvis Radet ikke tog hensyn
til sddanne omstaendigheder, som udger en del af alle de relevante oplysninger, som skal tages
i betragtning i forbindelse med en bedgmmelse af situationen. At traeffe en anden afggrelse ville
indebaere en eksorbitant befgjelse for Rddet og medlemsstaterne til pd ubestemt tid at indefryse
en persons midler uden for enhver retslig kontrol og uanset udfaldet af eventuelle efterfglgende
retslige procedurer.

2. Kampen for ikke-spredning af nukleare vaben

| sagen Melli Bank mod Rddet (dom af 9.7.2009, forenede sager T-246/08 og T-332/08, endnu ikke
trykt i Samling af Afgarelser og appelleret til Domstolen) og i sagen Bank Melli Iran mod Rédet (dom
af 14.10.2009, sag T-390/08, endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser og appelleret til Domstolen),
som blev behandlet efter en fremskyndet procedure, traf Retten for ferste gang afgerelse i en sag,
der var anlagt til pravelse af de restriktive foranstaltninger vedrgrende indefrysning af midler, der
var truffet for at leegge pres pa Den Islamiske Republik Iran med henblik pa at fa Iran til at ophere
med spredningsfalsomme nukleare aktiviteter og udvikling af fremfaringssystemer til kernevaben.

Den pagzldende ordning stammer fra en resolution truffet af De Forenede Nationers Sikkerheds-
rad, der blev gennemfgrt ved forordning nr. 423/20072”. Ordningen fastsaetter indefrysning af
midler, der tilhgrer de personer, enheder eller organer, der er opregnet af Sikkerhedsradet, samt
indefrysning af midler, der tilhgrer enheder, der ejes eller kontrolleres af sddanne enheder, som er
blevet anset for at deltage, vaere direkte associeret med eller stgtte den nukleare spredning. Med
hjemmel i denne forordning blev en iransk bank og dens datterselskab i Det Forenede Kongerige,
der var 100% ejet af moderselskabet, genstand for en afgarelse om indefrysning af midler, henset
til den rolle, de blev anset for at have som mellemled i forbindelse med Den Islamiske Republik
Irans folsomme aktiviteter, der bestod i formidling af en lang raekke indkgb af falsomme materialer
til Irans nuklear- og missilprogrammer og levering af finansielle tjenesteydelser.

Selv om Retten i disse domme henviste til de principper, der allerede er udviklet i retspraksis ved-
rorende indefrysning af midler i bestraebelserne pa at bekaempe terrorisme, gav den alligevel en
seerlig redegerelse.

Som svar pa Melli Bank plc’s ulovlighedsindsigelse vedrgrende forordning nr. 423/2007, for sa vidt
som den tilsidesaetter proportionalitetsprincippet, bemaerkede Retten, at lovligheden af foranstalt-
ninger, hvorved de erhvervsdrivende forbydes at udgve en gkonomisk virksomhed, er betinget
af, at foranstaltningerne er egnede til og ngdvendige for at nd de mal, der lovligt forfelges med
de pageeldende bestemmelser. Safremt der er mulighed for at veelge mellem flere egnede foran-
staltninger, skal den mindst bebyrdende foranstaltning veelges, og byrderne ma ikke vaere ufor-
holdsmaessige i forhold til de tilsigtede mal2®. Den praeciserede, at forordning nr. 423/2007 har til
formal at hindre den nukleare spredning og finansieringen heraf og saledes laegge pres pa Den
Islamiske Republik Iran med henblik pa, at den ophgrer med de pageldende aktiviteter. Dette
formal er en del af den mere generelle indsats forbundet med bevarelsen af freden og den inter-
nationale sikkerhed og er derfor lovligt. Derudover er indefrysning af midler tilhgrende enheder,
der ejes eller kontrolleres af en enhed, som anses for involveret i den nukleare spredning, knyttet
til dette formal, nar der forligger en ikke ubetydelig risiko for, at en sddan enhed lzegger pres pa de
enheder, den ejer eller kontrollerer, for at omga virkningen af de foranstaltninger, den er omfattet
af, ved at opfordre dem til enten direkte eller indirekte at overfere deres midler til enheden eller

¥ Radets forordning (EF) nr. 423/2007 af 19.4.2007 om restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT L 103, s. 1).
2 Domstolens dom af 13.11.1990, sag C-331/88, Fedesa m.fl., Sml. |, s. 4023, preemis 13.
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at gennemfgre transaktioner, som den ikke selv kan gennemfgre pa grund af indefrysningen af
midler. Endelig fremgar det af retspraksis, at ejendomsretten og retten til at udgve gkonomisk virk-
somhed ikke er absolutte praerogativer, og at udgvelsen heraf kan veere genstand for restriktioner,
der er berettigede ved formal af almen interesse, som Fzellesskabet forfalger. Betydningen af de
formal, der forfelges med de omtvistede forskrifter, kan efter deres art begrunde selv betydelige
negative falger for visse erhvervsdrivende?. Retten bemaerkede, at friheden til at udeve gkono-
misk virksomhed og ejendomsretten til de omhandlede bankvirksomheder begraenses i vaesentligt
omfang ved indefrysningen af midler, nar disse virksomheder ikke kan rade over de egenmidler,
som er placeret pa Fzellesskabets omrade, eller som ejes af feellesskabsborgere, medmindre der
foreligger specifikke tilladelser, og nar deres filialer, som er beliggende pa det naevnte omrade, ikke
kan indga nye transaktioner med deres kunder. Retten fastslog imidlertid, at de pafarte ulemper
ikke var uforholdsmaessige i forhold til de omhandlede mal, henset til den overordnede betydning
af opretholdelse af freden og den internationale sikkerhed.

| den anden af de ovenfor naeevnte domme gav Retten en vigtig praecisering af forpligtelsen til at
give de omhandlede personer oplysninger om baggrunden for de foranstaltninger, der, selv om de
har generel reekkevidde, alligevel bergrer dem umiddelbart og individuelt, og som kan begraense
udegvelsen af deres grundlaeggende rettigheder. Den fastslog, at Radet har pligt til i videst muligt
omfang at oplyse de enheder, som er omfattet af foranstaltningerne med henblik pa indefrysning
af midler, om disse ved en individuel underretning. Reglen, hvorefter ukendskab til loven ikke dis-
kulperer, kan nemlig ikke paberdbes i en sag, hvor den pageeldende retsakt over for den pagael-
dende har karakter af en individuel retsakt. | den foreliggende sag foretog Radet imidlertid ikke en
individuel underretning, selv om det kendte sagsegerens adresse. Retten fastslog derfor, at Radet
ikke havde overholdt pligten til at oplyse sags@geren om begrundelsen for den anfaegtede afge-
relse. Det fremgar imidlertid af sagsakterne, at det franske banktilsyn oplyste sagsggerens filial i Pa-
ris om vedtagelsen af den anfeegtede afgarelse og om offentliggarelsen heraf i EU-Tidende, som
fandt sted samme dag. Den pdgaldende er sdledes rettidigt og fra en officiel kilde blevet oplyst
om bade vedtagelsen af den anfaegtede afgerelse og muligheden for at konsultere begrundelsen
for afgerelsen i EU-Tidende, sdledes at den konstaterede tilsidesaettelse under disse saerlige om-
steendigheder ikke kan begrunde en annullation af den anfaegtede afgerelse.

Godkendelse af markedsfering af plantebeskyttelsesmidler

Retten afsagde i Igbet af 2009 adskillige domme vedrgrende beslutninger, som Kommissionen
har vedtaget i henhold til direktiv 91/414, der indfarer en feellesskabsordning om godkendelser
og tilbagekaldelse af godkendelser til markedsfering af plantebeskyttelsesmidler. P4 trods af at
indholdet af disse domme er af saerlig teknisk karakter, bar to domme, hvori Retten stgttede sin
argumentation pa forsigtighedsprincippet, alligevel fremhaeves.

| dom af 3. september 2009, Cheminova m.fl. mod Kommissionen (sag T-326/07, endnu ikke trykt
i Samling af Afgarelser), bemarkede Retten, at artikel 5, stk. 1, litra b), i direktiv 91/414 bestemmer,
at for at et aktivt stof kan godkendes, skal det pa grundlag af den foreliggende tekniske og viden-
skabelige viden kunne forventes, at det hverken har nogen skadelige virkninger pd menneskers
eller dyrs sundhed eller nogen uacceptabel indvirkning pa miljget at benytte plantebeskyttelses-
midler, der indeholder det omhandlede aktive stof, efter en anvendelse, der er i overensstemmelse
med god plantebeskyttelsespraksis. Idet Retten fortolkede denne bestemmelse i lyset af forsigtig-
hedsprincippet, praeciserede den, at nar det drejer sig om menneskers sundhed, er forekomsten
af tungtvejende indicier, som uden at flerne den videnskabelige usikkerhed gor det muligt med

2 Jf.idenne retning Domstolens dom af 30.7.1996, sag C-84/95, Bosphorus, Sml. |, s. 3953, praemis 21-23.
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rimelighed at tvivle pa et stofs uskadelighed, i princippet til hinder for, at stoffet kan godkendes.
Det kan sdledes ikke udledes af henvisningen i direktiv 91/414 til »den foreliggende tekniske og vi-
denskabelige viden, at virksomheder, der har anmeldt et aktivt stof, og som risikerer, at det beslut-
tes ikke at optage dette stof blandt de godkendte stoffer, skal have adgang til at fremlaegge nye
undersggelser og data, sa leenge der er usikkerhed om stoffets uskadelighed. En sddan fortolkning
ville stride mod formadlet om et hgjt beskyttelsesniveau i forhold til miljget og menneskers og dyrs
sundhed, for sa vidt som det ville svare til at indremme den part, der anmelder et aktivt stof, og
som for det farste har bevisbyrden for dets uskadelighed og for det andet har det bedste kendskab
til det omhandlede stof, ret til at nedlaeegge veto mod en eventuel beslutning om ikke at godkende
det omhandlede stof.

| dom af 19. november 2009, Denka International mod Kommissionen (sag T-334/07, endnu ikke
trykt i Samling af Afgerelser), bemaerkede Retten, at forsigtighedsprincippet indebaerer, at nar der
er usikkerhed med hensyn til, om og i givet fald i hvilket omfang der er risiko for menneskers sund-
hed, kan fzellesskabsinstitutionerne traeffe beskyttelsesforanstaltninger uden at skulle afvente, at
det fuldt ud pavises, at der er en risiko, og hvilket omfang denne har®. | forbindelse med videnska-
belig usikkerhed kan der desuden ikke stilles det krav til en risikoevaluering, at den ngdvendigvis
skal give feellesskabsinstitutionerne afgerende videnskabelige beviser for, at der er en risiko, og
hvilket omfang de potentielle skadevirkninger har, safremt denne risiko indtraeder. Idet Retten be-
maerkede, at det af sagsegeren anmeldte dossier var mangelfuldt, sdledes at der ikke kunne drages
nogen palidelig konklusion vedrgrende dichlorvos’ genotoksiske og kraeftfremkaldende egenska-
ber, konkluderede den med henvisning til de foreliggende toksikologiske data, til usikkerheden
vedrerende dichlorvos’' skadelige virkninger og til dossierets darlige kvalitet, at Kommissionen ikke
havde anlagt et abenbart urigtigt sken, da den vedtog den anfaegtede beslutning.

Aktindsigt i institutionernes dokumenter

Sagen Borax Europe mod Kommissionen (dom af 11.3.2009, forenede sager T-121/05 og T-166/05,
ikke trykt i Samling af Afgarelser) foranledigede Retten til naermere at praecisere undtagelserne fra
retten til aktindsigt i dokumenter, som fallesskabsinstitutionerne er i besiddelse af, dels for sa vidt
angar beskyttelsen af privatlivets fred og personers integritet, dels for sa vidt angar beskyttelsen af
beslutningsprocessen.

| denne sag havde sags@geren faet afslag pa aktindsigt i visse mgdedokumenter og bandoptagel-
ser, der bl.a. vedrgrte kommentarer og udtalelser fra eksperter og repraesentanter fra industrien,
der var fremkommet i forbindelse med en procedure for klassificering af borsyre og borater, og
som mundede ud i Kommissionens offentliggarelse af disse eksperters endelige rapport, hvori det
blev anbefalet at klassificere disse produkter som toksiske stoffer. Som begrundelse for afslaget
henviste Kommissionen bl.a. til, at en udbredelse af disse dokumenter ville indebzere en tilside-
saettelse af retten til beskyttelse af personoplysninger i forordning nr. 45/20013' og ville gere det
muligt at udpege de omhandlede eksperter, og at disse kunne risikere at blive udsat for pres, hen-
set til de vaesentlige gkonomiske interesser, der er pa spil. Retten annullerede bl.a. de anfaegtede
beslutninger med den begrundelse, at Kommissionen ikke havde givet nogen begrundelse for,

30 Domstolens dom af 5.5.1998, sag C-180/96, Det Forenede Kongerige mod Kommissionen, Sml. |, s. 2265, prae-
mis 99, og Rettens dom af 11.9.2002, sag T-13/99, Pfizer Animal Health mod Radet, Sml. Il, s. 3305, praemis 139.

31 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 45/2001 af 18.12.2000 om beskyttelse af fysiske personer
i forbindelse med behandling af personoplysninger i feellesskabsinstitutionerne og -organerne og om fri ud-
veksling af sddanne oplysninger (EFT 2001 L 8, s. 1).
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hvordan aktindsigten i de omhandlede dokumenter konkret og faktisk kunne veere til skade for
den interesse, som er beskyttet af den omhandlede undtagelse.

Indledningsvis praeciserede Retten, at Kommissionen ikke kunne begrunde sit afslag med henvis-
ning til det tilsagn, den havde afgivet over for eksperterne om, at disse frit kunne give deres me-
ning til kende, og at deres identitet og tilkendegivelser ikke ville blive udbredt. Eftersom den for-
trolighedserklaering, som Kommissionen pastar at have afgivet over for eksperterne, udelukkende
er indgdet mellem eksperterne og denne institution, kan den ikke geres gaeldende over for Borax,
hvis ret til aktindsigt felger af betingelserne og begraensningerne i forordning nr. 1049/2001. Et af-
slag om aktindsigt i de dokumenter, som en institution er i besiddelse af, kan desuden udelukken-
de begrundes i undtagelserne i artikel 4 i forordning nr. 1049/2001, hvorfor den pagaeldende in-
stitution ikke kan afsla at efterkomme en anmodning om aktindsigt med henvisning til de tilsagn,
som visse af mgdedeltagerne er fremkommet med, eftersom sddanne tilsagn ikke er omfattet af
disse undtagelser. Kommissionen havde saledes ikke begrundet, hvorfor udpegelsen af eksper-
terne ville kunne kraenke deres privatliv og indebaere en tilsideszettelse af forordning nr. 45/2001,
og den havde heller ikke i tilstraekkelig grad angivet, hvorfor der med stor sikkerhed var fare for, at
de ville blive udsat for et ungdvendigt pres udefra, hvis deres holdninger blev udbredt, hvilket ville
skade deres integritet, og sa meget desto mindre, nar udeladelsen af eksperternes navne og bag-
grund under alle omsteendigheder ville kunne fierne enhver tvivl i denne henseende.

Retten understregende desuden, at det forhold, at lovgiver har fastsat en saerlig undtagelse for
retten til aktindsigt i institutionernes dokumenter for sa vidt angar juridisk radgivning, ikke inde-
baerer, at det samme er tilfaeldet for andre former for rddgivning, navnlig ikke videnskabelig radgiv-
ning, sasom den radgivning, der er optaget pa de omtvistede bandoptagelser. Eftersom der ifglge
retspraksis ikke er et generelt behov for at bevare fortroligheden af udtalelser fra Radets Juridiske
Tjeneste vedrgrende lovgivningsspergsmal®?, ma det samme princip gaelde for den omtvistede
radgivning, som faellesskabslovgiver ikke har fastsat nogen szerlig undtagelse for, og som er under-
lagt de almindelige regler vedrgrende offentlighedens adgang til dokumenter. Heraf fglger, at den
radgivning af videnskabelig karakter, som en institution indhenter med henblik pa udarbejdelsen
af en lovgivningstekst, i princippet skal udbredes, ogsa selv om teksten dermed ggres til genstand
for kritik, eller de personer, som har deltaget i udarbejdelsen af teksten, afholdes fra at deltage
i den pagaldende institutions beslutningsproces. Risikoen for — som Kommissionen frygter det -
at den offentlige debat, der opstar pa baggrund af udbredelsen af eksperternes stillingtagen, vil
vaere med til at afholde disse fra at deltage i Kommissionens beslutningsproces, er uadskilleligt
forbundet med den regel, som anerkender princippet om aktindsigt i dokumenter, der indeholder
meningstilkendegivelser til internt brug som led i drgftelser og indledende konsultationer.

. Erstatningssegsmal

1. Formaliteten

Ifalge retspraksis er et erstatningssegsmal i henhold til artikel 235 EF et selvsteendigt retsmid-
del, og man kan ikke af den omstaendighed, at et sddant segsmal afvises, nar det har til formal

at anfaegte en retsakt, udlede, at et annullationssggsmal anlagt til provelse af denne retsakt skal
afvises. Borgere, som ikke er umiddelbart og individuelt bergrt af en normativ retsakt, er ikke — blot

32 Domstolens dom af 1.7.2008, forenede sager C-39/05 P og C-52/05 P, Sverige og Turco mod Rédet, Sml. |, s. 4723,
praemis 57.
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pa grund af denne omstaendighed — udelukket fra at forsage at drage Faellesskabet til ansvar,
fordi denne retsakt er ugyldig*:.

| kendelse af 30. september 2009, lvanov mod Kommissionen (sag T-166/08, endnu ikke trykt i Sam-
ling af Afgerelser), afgraensede Retten raekkevidden af annullationss@gsmal og erstatningssagsmal,
idet den angav, at den omstaendighed, at der er tale om to selvsteendige segsmal, ikke indebaerer,
at en borger, der har ladet den bindende sggsmalsfrist i artikel 230, stk. 5, EF udlgbe, indrammes
en undtagelse fra princippet om, at segsmalsretten opharer, nar segsmalsfristerne er udlgbet, ved
at anlaegge et erstatningssegsmal for derigennem at opna samme resultat, som den pagaeldende
ville have opnaet, hvis vedkommende havde anlagt et annullationssagsmal inden for de fastsatte
frister. Folgelig medfarer en afvisning af et annullationssagsmal afvisning af et erstatningssegsmal,
der er snaevert forbundet med annullationssagsmalet. Dermed skal et erstatningssegsmal afvises,
nar det i virkeligheden reelt tilsigter en ophaevelse af en individuel beslutning, der er blevet en-
delig, og som, hvis det blev taget til falge, ville medfare, at retsvirkningerne af beslutningen blev
ophaevet. Retten bemaerkede imidlertid, at sags@geren ved et erstatningss@gsmal kan anfeegte de
overtraedelser, som skyldes en institutions adfzerd, nar denne adfzerd fandt sted, efter at institutio-
nen havde vedtaget de beslutninger, som sagsegeren ikke havde anfaegtet lovligheden af inden
for segsmalsfristen.

| dom af 18. december 2009, Arizmendi m.fl. mod Radet og Kommissionen (sag T-440/03, endnu ikke
trykt i Samling af Afggrelser), fremkom Retten med flere nye bemaerkninger vedrgrende spargs-
malet om afvisning af et segsmal om erstatning for den skade, der angiveligt er forvoldt, idet Kom-
missionen sendte en begrundet udtalelse til en medlemsstat, hvori den angav, at medlemsstaten
havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til den anvendelige faellesskabslovgivning. | den fore-
liggende sag ophaevede Den Franske Republik nemlig det lovlige monopol, som sammenslutnin-
gen af courtiers interprétes og skibsfgrere havde, og som bestod i en hybridstatus, der kombine-
rede deres status som tjenestemand med monopol pa visse transaktioner med deres status som
handlende.

Ifelge fast retspraksis skal en erstatningssag, der bygger pa Kommissionens undladelse af at ind-
lede en traktatbrudsprocedure i henhold til artikel 226 EF, afvises. Eftersom Kommissionen ikke
er forpligtet til at indlede en traktatbrudsprocedure i henhold til artikel 226 EF, kan dens beslut-
ning om ikke at indlede en sadan procedure nemlig under ingen omstaendigheder vaere ulov-
lig og kan saledes heller ikke medfare, at Feellesskabet ifalder ansvar uden for kontraktforhold?3*.
Kommissionen mente, at dette princip ligeledes fandt anvendelse i en situation, hvor den har valgt
ikke at indlede en traktatbrudsprocedure, men hvor den derimod har fremsat en begrundet udta-
lelse, som udger en indledende del af et traktatbrudssegsmal ved Domstolen.

Retten afviste denne argumentation, idet den bemaerkede, at erstatningssagsmalet er et selvstaen-
digt retsmiddel, der har sin saerlige funktion blandt de forskellige segsmalstyper, idet genstan-
den for et erstatningssegsmal er den erstatning for en skade, der er en fglge af en retsakt eller en
ulovlig adfeerd, som kan tilregnes en institution. Uafhaengigt af spgrgsmalet, om den udger en
anfaegtelig retsakt, der kan geres til genstand for et annullationssggsmal, kan en institutions akter,

3 Jf.idenne retning Domstolens dom af 2.12.1971, sag 5/71, Zuckerfabrik Schéppenstedt mod Radet, Sml. 1971,
s.275, org.ref.: Rec. s. 975, og Rettens dom af 24.10.2000, sag T-178/98, Fresh Marine mod Kommissionen, Sml. I,
s.3331.

3 Domstolens kendelse af 23.5.1990, sag C-72/90, Asia Motor France mod Kommissionen, Sml. I, s. 2181, prae-
mis 13-15, samt Rettens kendelse af 3.7.1997, sag T-201/96, Smanor m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1081,
preemis 30 og 31, og af 14.1.2004, sag T-202/02, Makedoniko Metro og Michaniki mod Kommissionen, Sml. II,
s. 181, preemis 43 og 44.
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selv om de vedtages i forbindelse med udavelsen af en skansbefgjelse, i princippet veere genstand
for et erstatningssegsmal, idet denne skonsbefgjelse ikke har som falge at frigere institutionen
for dens pligt til at handle i overensstemmelse med hgjere retsnormer, sdsom traktaten og fzelles-
skabsrettens almindelige principper, og med den relevante afledte ret. Nar Kommissionen derfor
i forbindelse med sine kompetencer i henhold til artikel 226 EF frit vurderer, at der skal tilstilles en
begrundet udtalelse til en medlemsstat, kan det ikke udelukkes, at en person under ganske szerlige
omstaendigheder vil kunne godtgere, at en sddan begrundet udtalelse er ulovlig, hvilket udggr en
tilstraekkeligt kvalificeret overtraedelse af en retsregel, der kan medfare en skade for den pageel-
dende. Retten fastslog derfor, at sagen kunne antages til realitetsbehandling.

2. Tilstraekkeligt kvalificeret tilsidesaettelse af en bestemmelse, som har til formdl at
tilleegge borgerne rettigheder

For at Faellesskabet kan ifalde ansvar uden for kontraktforhold, skal sagsegeren bevise, at der er
sket en tilstraekkeligt kvalificeret tilsidesaettelse af en retsregel, som har til formal at tilleegge bor-
gerne rettigheder*>.

Hvad angar erstatning for den skade, som en sags@ger pastod at have lidt som fglge af Kommis-
sionens beslutning om at tilbagekalde tilladelsen til at indfare dyr fra akvakulturen fra Costa Rica,
praeciserede Retten i sagen Ristic m.fl. nod Kommissionen (dom af 9.7.2009, sag T-238/07, ikke trykt
i Samling af Afgarelser), at det med henblik pa at sikre, at den effektive virkning af betingelsen
for, at der foreligger en tilsidesaettelse af en bestemmelse, som har til formal at tilleegge borgerne
rettigheder, er ngdvendigt, at den beskyttelse, som kan afledes af reglen, gaelder for den person,
som paberdber sig reglen, og dermed, at denne person henhgrer under personer, som den om-
handlede regel tillzegger rettigheder. En regel, som ikke beskytter en borger imod en paberabt
overtraedelse, men som derimod beskytter en anden borger, giver ikke ret til erstatning. | den fore-
liggende sag kunne sagsggeren sédledes ikke i forbindelse med erstatningssegsmalet paberabe sig
de overtraedelser, der fglger af den pastaede tilsidesaettelse af Costa Ricas ret til at blive hert og
Forbundsrepublikken Tysklands ret til at deltage i proceduren.

Retten bemaerkede derudover i dommen i sagen Arizmendi m.fl. mod Rddet og Kommissionen, at
Kommissionen under en traktatbrudssag kun kan udtale sig om en medlemsstats tilsidesaettelse af
feellesskabsretten, eftersom det alene er Domstolen, der har kompetence til at fastsla, at en med-
lemsstat har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler den i medfor af faellesskabsretten. For sa vidt
som Kommissionen i denne udtalelse begraenser sig til at tage stilling til en medlemsstats tilside-
seettelse af de forpligtelser, der pahviler den i medfer af faellesskabsretten, kan vedtagelsen heraf
ikke indebzere en tilstraekkeligt kvalificeret tilsidesaettelse af en retsregel, som har til formal at til-
lzegge borgerne rettigheder. Fglgelig kan selv ikke Kommissionens fejlagtige stillingtagen i en be-
grundet udtalelse vedrgrende feellesskabsrettens raekkevidde udgeare en tilstraekkeligt kvalificeret
tilsidesaettelse, som indebzerer, at Feellesskabet ifalder ansvar. Hvis derimod vurderingerne i en be-
grundet udtalelse gar ud over afggrelsen af, om en medlemsstat har begaet traktatbrud, eller hvis
andre af Kommissionens handlinger under en traktatbrudsprocedure gar ud over de kompetencer,
den er tildelt, f.eks. fejlagtig afslgring af forretningshemmeligheder eller oplysninger vedrgrende
en persons omdgmme, kan disse vurderinger eller handlinger udgere en tilsidesaettelse, som inde-
baerer, at Feellesskabet ifalder ansvar.

3 Domstolens dom af 4.7.2000, sag C-352/98 P, Bergaderm og Goupil mod Kommissionen, Sml. |, s. 5291, pree-
mis 42 og 43.

144 Arsrapport 2009



Arbejdet Retten

lll. Appelsager

1 2009 blev der indbragt 31 sager til provelse af afgarelser fra EU-Personaleretten, og Retten (Ap-
pelafdelingen) afsluttede 31 sager. Navnlig to af disse afggrelser bgr fremhaeves.

| dom af 8. september 2009, ETF mod Landgren (sag T-404/06 P, endnu ikke trykt i Samling af Af-
gorelser), tiltraddte Retten EU-Personalerettens nyskabende afggrelse, hvorefter enhver afggrelse,
hvorved en tidsubegraenset ansaettelseskontrakt bliver bragt til opher, skal begrundes med en ar-
gumentation, der stgttes pa kravene i henhold til vedtaegten for tjenestemaend og pa den uadskil-
lelige forbindelse, der foreligger mellem begrundelsespligten og retsinstansens kontrolbefgjelse.

| dom af 5. oktober 2009, Kommissionen mod Roodhuijzen (sag T-58/08 P, endnu ikke trykt i Sam-
ling af Afgerelser), fastslog Retten, at det ikke fglger af de betingelser, der skal vaere opfyldt, for at
sygesikringsordningen kan udvides til ogsa at finde anvendelse pa en tjenestemands aegtefzelle
i medfer af artikel 72, stk. 1, i vedtaegten for tjenestemaend i De Europaeiske Faellesskaber, at det
agteskabslignende forhold, der forbinder tjenestemanden og dennes partner, sidestilles med et
egteskab. Eksistensen af et partnerskab, som ikke er segteskab, forudsaetter nemlig blot, at der
er tale om en forening af to mennesker, og at de pagaldende fremlaegger et dokument, der er
anerkendt af en medlemsstat, og som attesterer deres status som partnere, uden at der er tale om
egteskab, og der skal ikke foretages en pravelse af, om de konsekvenser, der er forbundet med det
partnerskab, som er indgdet af den bergrte tjenestemand, udviser en lighed med dem, der folger
af et ;egteskab.

IV. Begeringer om forelgbige forholdsregler

Retten fik i 2009 forelagt 24 begeeringer om forelgbige forholdsregler, hvilket er en maerkbar
nedgang i forhold til antallet af begaeringer indgivet det foregadende ar (58). | 2009 traf Retten
afgerelse i 20 sager om forelgbige forholdsregler mod 57 i 2008. Retten gav alene medhold i én
begaering om udseettelse af en afgerelses gennemfgrelse i kendelse afsagt af Rettens praesident
den 28. april 2009, United Phosphorus mod Kommissionen (sag T-95/09 R, ikke trykt i Samling af
Afgerelser).

Sagen, der gav anledning til denne kendelse, var en del af et sagskompleks, hvor Rettens praesident
i 2007 og 2008 under henvisning til manglende uopszettelighed undlod at tage seks begaeringer
om udsaettelse af afgerelser om forbud mod markedsfgring af visse stoffer til falge, idet det pabe-
rabte tab ikke var uopretteligt eller tilstraekkeligt alvorligt, eftersom det udgjorde mindre end 1%
af den globale omsaetning i den koncern, som de sagsegende selskaber tilhgrte. Baggrunden for,
at Retten i den syvende kendelse afsagt i sagen United Phosporus derimod tiltradte, at der var risiko
for et alvorligt og uopretteligt tab, var de saerlige omstendigheder i den konkrete sag, nemlig den
dybe krise, som verdensgkonomien i flere maneder havde vaeret ramt af, og som bergrte adskillige
virksomheders vaerdi samt evne til at skaffe likviditet. Den koncern, som sagsageren tilhgrte, havde
mistet en stor del af sin veerdi, hvilket godtgjorde, at det paberabte tab var alvorligt. Retten med-
gav, at muligheden for at anleegge et erstatningss@gsmal i sig selv er tilstraekkeligt til at godtgare,
at den gkonomiske skade i princippet kan genoprettes, idet den tilfgjede, at den ikke skal foretage
»en automatisk og streng anvendelse« af de relevante betingelser, men pa grundlag af de szerlige
omstaendigheder i den konkrete sag afgare, hvordan spergsmalet om uopsaettelighed skal praves.

| den foreliggende sag tog Retten navnlig hensyn til, at sagsegeren parallelt med den administra-

tive procedure, som havde fort til afgarelsen om forbud mod de omhandlede produkter, atter hav-
de anse@gt om godkendelse af naevnte produkter, men denne gang i henhold til en nyligt indfert
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hasteprocedure, der kunne afsluttes allerede nogle maneder efter den dato, hvor sags@geren var
blevet palagt at traekke sine produkter tilbage fra markedet, og hvorunder sagsggeren kunne frem-
leegge alle de videnskabelige data, som ifglge sags@geren ulovligt var blevet ladt ude af betragt-
ning under den sag, der farte til afggrelsen om forbud mod markedsfering. Efter Rettens opfattelse
var det fornuftstridigt at forbyde markedsfaringen af et produkt, der sandsynligvis allerede ville
blive godkendt nogle maneder senere. Desuden tydede flere oplysninger pa, at det ville blive van-
skeligt for sagse@geren at vende tilbage pa det pagaeldende marked, eftersom virksomheden pa
det afgerende tidspunkt formentlig ikke ville rade over en tilgeengelig forsyningskilde til produk-
tet. Denne konklusion blev i forbindelse med interesseafvejningen underbygget af, at man havde
kunnet konstatere en vis langsommelighed under den administrative procedure, hvilket tydede
pa, at Kommissionen heller ikke selv sa nogen szerlig grund til at flerne det omhandlede produkt
fra markedet sa hurtigt som muligt, samt af den omstaendighed, at den anfaegtede afgorelse fast-
satte en frist pa 13 maneder til at opbruge eksisterende varelagre, hvilket indikerede, at produktets
anvendelse naeppe kunne medfere en alvorlig risiko for folkesundheden. Retten tiltradte, at der
foreld fumus boni juris under henvisning til, at segsmalet i hovedsagen prima facie rejste komplekse
og vanskelige spergsmal af meget teknisk karakter, som kraevede en tilbundsgdende provelse,
der ikke kunne foretages under en sag om forelgbige forholdsregler, men skulle behandles under
hovedsagen.

Hvad naermere angar betingelsen om uopseettelighed skal naevnes kendelser af 25. maj 2009,
Biofrescos mod Kommissionen (sag T-159/09 R, ikke trykt i Samling af Afgerelser), af 10. juli 2009,
TerreStar Europe mod Kommissionen (sag T-196/09 R, ikke trykt i Samling af Afgerelser), og af
13.juli 2009, Sniace mod Kommissionen (sag T-238/09 R, ikke trykt i Samling af Afggrelser), hvor Ret-
tens praesident ikke tog begaeringerne om forelgbige forholdsregler til falge, eftersom sags@gerne
blot havde anfert rene formodninger i form af de »mindst gunstige scenarier«, som kunne opsta,
hvis deres begaeringer ikke blev imgdekommet, i stedet for at anfare konkrete og praecise oplys-
ninger underbygget af detaljeret og bekraeftet dokumentation for den situation, som de sandsyn-
ligvis ville befinde sig i, sdfremt de gnskede forholdsregler ikke blev truffet.

| sagen, der gav anledning til kendelse afsagt af Rettens praesident den 24. april 2009, Nycomed
Danmark mod EMEA (sag T-52/09 R, ikke trykt i Samling af Afggrelser), var en virksomhed - som
patenkte at ansege Kommissionen om markedsfaringstilladelse for et lsegemiddel — i medfor af
den galdende lovgivning forpligtet til farst at rette henvendelse til Det Europaeiske Leegemiddela-
gentur (EMEA) for at fa valideret sin ansegning om markedsferingstilladelse. Da EMEA afviste at
give denne validering, fremsatte virksomheden en begaering om forelgbige forholdsregler for at
undga, at en anden leegemiddelvirksomhed fik forspring og opndede en markedsferingstilladelse
for et konkurrerende produkt. Retten tog ikke begaeringen til falge og henviste herved til, at det
tab, som kunne opsta pa grund af en forsinket markedsfering af det omhandlede laegemiddel,
alene var af hypotetisk karakter, for sa vidt som det forudsatte nogle fremtidige og usikre begiven-
heders indtraeden: En sddan markedsfering kunne ingenlunde paregnes, men afhang af, at Kom-
missionen meddelte markedsferingstilladelse, idet den sagsggende virksomhed forst agtede at
ansgge om denne markedsferingstilladelse, ndr den igangvaerende valideringsprocedure for EMEA
var afsluttet med et positivt resultat, og i evrigt havde undladt at sandsynliggere den konkrete
risiko for, at den ville blive overhalet af konkurrerende virksomheder i kaplgbet om markedsfering,
samt at pege pa virksomheder, som allerede havde iveerksat proceduren for at opna en markeds-
foringstilladelse for et erstatningsprodukt. Der forela en lignende situation i den sag, som forte til
kendelse afsagt af Rettens praesident den 27. januar 2009, Intel mod Kommissionen (T-457/08 R, ikke
trykt i Samling af Afgarelser), vedrgrende visse foranstaltninger truffet inden for rammerne af en
procedure til gennemfgrelse af artikel 82 EF. Sags@geren haevdede, at virksomheden for afslutnin-
gen af den administrative procedure for Kommissionen ville undgd konsekvenserne af en endelig
beslutning, der ville blive truffet ved afslutningen af naevnte procedure under tilsideszettelse af
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sagsegerens ret til forsvar. Efter Rettens opfattelse forudsatte det paberabte tab en fremtidig og
hypotetisk begivenheds indtreeden, nemlig Kommissionens vedtagelse af en endelig beslutning
til skade for sagsegeren: Ikke alene var det usikkert, om en sddan beslutning ville blive vedtaget,
men de skadevirkninger, som eventuelt ville blive konsekvensen heraf, ville heller ikke vaere uop-
rettelige, eftersom sagsegeren havde mulighed for at nedlaegge pastand om sdvel annullation som
udsaettelse af beslutningen.

| kendelse af 23. januar 2009, Pannon Héeré6mii mod Kommissionen (sag T-352/08 R, ikke trykt i Sam-
ling af Afggrelser), der vedrgrte en kommissionsbeslutning, som pélagde nationale myndigheder
at kraeve tilbagebetaling af ulovlig statsstette, udtalte Retten sig om, hvilken dato der er relevant
ved prevelsen af, om betingelsen om uopsaettelighed er opfyldt, idet den understregede, at det
i princippet er pa grundlag af de faktiske og retlige omstaendigheder, der foreligger pa tidspunktet
for indleveringen af begaeringen om forelgbige forholdsregler, og som er gengivet i denne begae-
ring, at det skal vurderes, om der er omstaendigheder, som kan begrunde, at sagen anses for uop-
saettelig. | den foreliggende sag fastsatte kommissionsbeslutningen, at naevnte myndigheder ved
beregningen af det belgb, som skulle tilbagebetales, skulle overholde en seerlig fremgangsmade,
som lovgiver skulle fastsaette. Pa den dato, hvor modtageren af den omhandlede stgtte indgav en
begaering om udsaettelse af naevnte beslutnings gennemfarelse, havde lovgivningsarbejdet imid-
lertid kun fart til fremsaettelse af et lovforslag, som kunne blive &endret under behandlingen i par-
lamentet, hvorfor der endnu ikke forela endelige retsforskrifter om tilbagebetalingsproceduren.
Begaeringen om forelgbige forholdsregler blev derfor anset for at veere indgivet for tidligt.

Retten er flere gange blevet forelagt begaeringer om forelgbige forholdsregler, hvor skaden havde
karakter af et skonomisk tab, som de bergrte parter haevdede var alvorligt og uopretteligt. | ken-
delsen i sagen United Phosporus mod Kommissionen kvalificerede Retten den skade, som sagse-
geren havde lidt, som et rent gkonomisk tab, nemlig tab af markedsandele og kunder, idet den
preeciserede, at risikoen for, at sagsegerens markedsandele uopretteligt blev sendret, kun kunne
sidestilles med risikoen for, at markedet helt forsvandt, og berettige anordning af de begaerede
forelgbige forholdsregler, hvis den markedsandel, virksomheden risikerede uopretteligt at fortabe,
var af et tilstraekkeligt omfang, henset til bl.a. beskaffenheden af den koncern, som den bergrte
virksomhed tilhgrte. For sa vidt angdr begrebet koncern tog Retten i kendelse af 15. januar 2009,
Ziegler mod Kommissionen (sag T-199/08 R, ikke trykt i Samling af Afgarelser og appelleret til
Domstolen), hensyn til den gkonomiske forbindelse mellem selskaber i et netvaerk bestaende af
ca. 100 snaevert forbundne selskaber med falles interesser.

P4 omradet for udbuds- og udveelgelsesprocedurer gav kendelse af 23. januar 2009, Unity OSG
FZE mod Radet og EUPOL Afghanistan (sag T-511/08 R, ikke trykt i Samling af Afgarelser), og ken-
delsen i sagen TerreStar Europe mod Kommissionen Rettens praesident lejlighed til at bekraefte en
nylig udvikling i retspraksis®¢, idet denne fastslog, at den skade, som lides ved at »miste chancen
for at blive valgtg, kan tillaegges skonomisk veerdi, og at denne gkonomiske veerdi kan opfylde
forpligtelsen til fuldt ud at erstatte den lidte skade. Retten afviste derfor et argument om, at den
pagaeldende skade skulle vaere uoprettelig, fordi den var umulig at omszette til en malelig sterrelse.

Endelig vedrgrte sagen Sniace mod Kommissionen en begaering om udsaettelse af gennemfarel-
sen af en beslutning, hvorjved Kommissionen havde pélagt nationale myndigheder at afkraeve en
virksomhed, som havde modtaget ulovlig statsstatte, tilbagebetaling af stetten. | denne sag be-
kreeftede Retten den retspraksis, hvorefter det pahviler sagsegeren at godtgere i sin begaering om

% Kendelse afsagt af Rettens preaesident den 25.4.2008, sag T-41/08 R, Vakakis mod Kommissionen, ikke trykt
i Samling af Afgerelser.
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forelgbige forholdsregler, at retsmidlerne i geeldende national ret med henblik pa at anfaegte et
gjeblikkeligt krav om tilbagebetaling af en omtvistet statsstotte ikke giver sagsegeren mulighed
for ved bl.a. at paberdbe sig sin gkonomiske situation at undga et alvorligt og uopretteligt tab.
Denne retspraksis blev overfort til kendelse afsagt af Rettens praesident den 8. juni 2009, Dover
mod Europa-Parlamentet (sag T-149/09 R, ikke trykt i Samling af Afgerelser), og kendelsen i sagen
Biofrescos mod Kommissionen, da der her forela to abenbart lignende tilfzelde. | de sager, som gav
anledning til disse kendelser, vedrerte begaeringerne om forelgbige forholdsregler dels Europa-
Parlamentets krav om tilbagebetaling af godtggrelser, der uberettiget var blevet udbetalt til et
parlamentsmedlem, til opfyldelse af hvilket Europa-Parlamentet matte indlede en tilbagebeta-
lingsprocedure for de nationale domstole, dels en kommissionsbeslutning, der palagde nationale
myndigheder at foretage efteropkraevning af en virksomheds skyldige importafgifter. Retten kon-
kluderede, at der ikke foreld uopseettelighed, eftersom intet tydede p4, at de nationale retsmidler,
der stod til rddighed, ikke gjorde det muligt at undga det tab, som sagsegerne frygtede.
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lektor ved det juridiske institut i det bulgarske akademi for videnskab
(1973-1988); ekstern lektor i civilprocesret ved det juridiske fakultet
ved St. Kliment Ohridski Universitet i Sofia (1988-1991); voldgiftsdom-
mer ved handels- og industrikammerets voldgiftsdomstol (1988-2006);
dommer ved forfatningsdomstolen (1991-1994); associeret professor
ved Paissiy Hilendarski Universitet i Plovdiv (februar 2001-2006); justits-
minister (1994-1995); ekstern lektor i civilprocesret ved det nye bul-
garske universitet i Sofia (1995-2006); dommer ved Retten siden den
12. januar 2007.
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Valeriu M. Ciuca

Fodt i 1960; cand.jur. (1984), dr.jur. (1997) (Alexandru loan Cuza Uni-
versitet i Lasi); dommer ved fgrsteinstansretten i Suceava (1984-1989);
militeerdommer ved militeerretten i lasi (1989-1990); professor ved Ale-
xandru loan Cuza Universitet i lasi (1990-2006); stipendiat til speciali-
sering i privatret ved Rennes Universitet (1991-1992); lektor ved Petre
Andrei Universitet i lasi (1999-2002); associeret professor ved univer-
sité du Littoral Cote d'Opale (LAB. RIl) (2006); dommer ved Retten siden
den 12. januar 2007.

Alfred Dittrich

Fedt i 1950; jurastudier ved universitetet i Erlangen-Nlrnberg
(1970-1975); Rechtsreferendar ved Oberlandesgericht Nirnberg
(1975-1978); fuldmaegtig i forbundsgkonomiministeriet (1978-1982);
fuldmaegtig ved Forbundsrepublikken Tysklands faste repraesentation
ved De Europaeiske Feellesskaber (1982); fuldmaegtig i forbundsako-
nomiministeriet med ansvar for EF-ret og konkurrenceret (1983-1992);
departementschef for EU-ret i justitsministeriet (1992-2007); leder
af den tyske delegation i Radets arbejdsgruppe »Domstolens; be-
fuldmaegtiget for forbundsregeringen i en lang raekke sager ved De
Europaeiske Feellesskabers Domstol; dommer ved Retten siden den
17. september 2007.

Santiago Soldevila Fragoso

Fedt i 1960; juridisk kandidateksamen fra Universidad Auténoma de
Barcelona (1983); dommer (1985); siden 1992 Magistrado especialista
ved Contencioso-Administrativo, med embede ved Tribunal Supe-
rior de Justicia de Canarias, Santa Cruz de Tenerife (1992 og 1993), og
ved Audiencia Nacional (Madrid, maj 1998 — august 2007), hvor han
behandlede sggsmal i skattesager (moms), segsmal til prevelse af Mi-
nistro de Economias generelle lovbestemmelser og dets beslutninger
om statsstgtte eller Administracions gkonomiske ansvar samt segsmal
til provelse af aftaler indgdet af de centrale gkonomiske myndigheder
pa bankomradet, bgrsomradet, energiomradet, forsikringsomradet og
konkurrenceomradet; Letrado ved Tribunal Constitucional (1993-1998);
dommer ved Retten siden den 17. september 2007.
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Laurent Truchot

Fadt i 1962; kandidat fra Institut d'études politiques de Paris (1984);
studier ved Ecole nationale de la magistrature (1986-1988); dom-
mer ved tribunal de grande instance de Marseille (januar 1988 - ja-
nuar 1990); fuldmaegtig i civilretsdirektoratet i justitsministeriet
(januar 1990 - juni 1992); vicekontorchef, senere kontorchef i gene-
raldirektoratet for konkurrence, forbrug og bekaempelse af svig i ako-
nomi-, finans- og industriministeriet (juni 1992 - september 1994);
teknisk radgiver for justitsministeren (Garde des Sceaux) (september
1994 — maj 1995); dommer ved tribunal de grande instance de Nimes
(maj 1995 - maj 1996); referendar ved Domstolen hos generaladvokat
P. Léger (maj 1996 — december 2001); referendarrad ved cour de cas-
sation (december 2001 - august 2007); dommer ved Retten siden den
17. september 2007.

Sten Frimodt Nielsen

Fodt i 1963; cand.jur. fra Kebenhavns Universitet (1988); fuldmaegtig
i Udenrigsministeriet (1988-1991); manudukter i international ret og
EF-ret ved Kgbenhavns Universitet (1988-1991); ambassadesekretaer
ved FN-missionen i New York (1991-1994); fuldmaegtig i Udenrigsmi-
nisteriets juridiske tjeneste (1994-1995); ekstern lektor ved Kgben-
havns Universitet (1995); fuldmaegtig, senere konsulent i Statsministe-
riet (1995-1998); ministerrad ved Danmarks faste repraesentation ved
Den Europzeiske Union (1998-2001); kommitteret i juridiske spergsmal
i Statsministeriet (2001-2002); afdelingschef og juridisk radgiver i Stats-
ministeriet (marts 2002 — juli 2004); departementsrad og juridisk radgi-
ver i Statsministeriet (august 2004 — august 2007); dommer ved Retten
siden den 17. september 2007.

Kevin O’Higgins

Fadt i 1946; studier ved Crescent College i Limerick, Clongowes Wood
College, University College Dublin (B.A. degree og juridisk eksamen
i EF-ret) og ved Kings Inns; advokatbestalling i Irland i 1968; barrister
(1968-1982); Senior Counsel (Inner Bar of Ireland, 1982-1986); dom-
mer ved Circuit Court (1986-1997); dommer ved High Court of Ireland
(1997-2008); medlem af Kings Inns; Irlands repraesentant ved Consulta-
tive Council of European Judges under Europaradet (2000-2008); dom-
mer ved Retten siden den 15. september 2008.
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Heikki Kanninen

Fodt i 1952; embedseksamen fra handelshgjskolen i Helsinki og det
juridiske fakultet ved Helsinkis Universitet; referendar ved Finlands
hgjeste forvaltningsdomstol; generalsekretaer for udvalget om en rets-
sikkerhedsreform i den offentlige forvaltning; forste fuldmaegtig ved
Finlands hgjeste forvaltningsdomstol; generalsekreteer for udvalget til
reform af domstolsbehandlingen af forvaltningsretlige sager; konsu-
lent i justitsministeriets lovafdeling; assisterende justitssekretzer ved
EFTA-Domstolen; referendar ved De Europaeiske Faellesskabers Dom-
stol; dommer ved Finlands hgjeste forvaltningsdomstol (1998-2005);
medlem af det finske flygtningenaevn; naestformand for udvalget om
udvikling af de finske retsinstanser; dommer ved EU-Personaleretten
fra den 6. oktober 2005 til den 6. oktober 2009; dommer ved Retten
siden den 7. oktober 2009.

Juraj Schwarcz

Fodt i 1952; juridisk kandidateksamen (Comenius Universitet i Bra-
tislava, 1979); juridisk raddgiver for virksomheder (1975-1990); justits-
sekretaer med ansvar for handelsregistret ved kommuneretten i KoSice
(1991); dommer ved kommuneretten i Kosice (januar-oktober 1992);
dommer og afdelingsformand ved regionalretten i KoSice (november
1992 - 2009); dommer udstationeret ved Den Slovakiske Republiks
hojesteret, den erhvervsretlige afdeling (oktober 2004 — septem-
ber 2005); praesident for handelskollegiet ved regionalretten i Kosice
(oktober 2005 - september 2009); eksternt medlem af det erhvervs-
retlige og skonomiske fakultet ved PJ. Safarik Universitet i KoSice
(1997-2009); eksternt medlem af leererkollegiet ved Det Juridiske Aka-
demi (2005-2009); dommer ved Retten siden den 7. oktober 2009.

Emmanuel Coulon

Fadt i 1968; jurastudier (Panthéon-Assas Universitet, Paris); studier
i management (Université Paris-Dauphine); Europakollegiet (1992); ad-
vokateksamen fra centre régional de formation a la profession d’avocat
de Paris; belgisk advokatbestalling; advokat i Bruxelles; bestaet almin-
delig udveelgelsesprgve ved Kommissionen for De Europeeiske Feelles-
skaber; referendar ved Retten i Forste Instans (hos praesident Saggio,
1996-1998; hos praesident Vesterdorf, 1998-2002); kabinetschef hos
praesidenten for Retten i Farste Instans (2003-2005); justitssekretaer ved
Retten siden den 6. oktober 2005.
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2.  Andringer i Rettens sammensatning i 2009

Hajtideligt retsmade den 6. oktober 2009

Til dommer ved Retten er ved beslutning af 25. februar 2009 og af 8. juli 2009 for perioden fra den
1. september 2009 til den 31. august 2010 udnaevnt Heikki Kanninen, som falge af Virpi Tiilis fratrae-

den, og for perioden fra den 7. oktober 2009 til den 31. august 2010 udnaevnt Juraj Schwarcz, som
folge af Daniel Svabys fratreeden.
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Rangfelge

Retten

3. Rettens sammensaetning efter rangfalge

fra den 1. januar til den
6. oktober 2009

M. JAEGER, Rettens praesident
V.TIILI, afdelingsformand

J. AZIZI, afdelingsformand

A.W.H. MELJ, afdelingsformand

M. VILARAS, afdelingsformand
N.J. FORWOOD, afdelingsformand
M.E. MARTINS RIBEIRO, afdelingsformand
0. CZUCZ, afdelingsformand

. PELIKANOVA, afdelingsformand
F. DEHOUSSE, dommer

E. CREMONA, dommer

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, dommer
D. SVABY, dommer
V.VADAPALAS, dommer

K. JURIMAE, dommer

I. LABUCKA, dommer

S. PAPASAVVAS, dommer

E. MOAVERO MILANESI, dommer
N. WAHL, dommer

M. PREK, dommer

T.TCHIPEV, dommer

V. CIUCA, dommer

A. DITTRICH, dommer

S. SOLDEVILA FRAGOSO, dommer
L. TRUCHOT, dommer

S. FRIMODT NIELSEN, dommer

K. O'HIGGINS, dommer

E. COULON, justitssekretaer
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fra den 7. oktober til den
31. december 2009

M. JAEGER, Rettens praesident

J. AZIZI, afdelingsformand

A.W.H. MELJ, afdelingsformand

M. VILARAS, afdelingsformand
N.J. FORWOOD, afdelingsformand
M.E. MARTINS RIBEIRO, afdelingsformand
0. CzUCZ, afdelingsformand

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, afdelingsformand
. PELIKANOVA, afdelingsformand
F. DEHOUSSE, dommer

E. CREMONA, dommer
V.VADAPALAS, dommer

K. JURIMAE, dommer

I. LABUCKA, dommer

S. PAPASAVVAS, dommer

E. MOAVERO MILANESI, dommer
N. WAHL, dommer

M. PREK, dommer

T. TCHIPEV, dommer

V. CIUCA, dommer

A. DITTRICH, dommer

S. SOLDEVILA FRAGOSO, dommer
L. TRUCHOT, dommer

S. FRIMODT NIELSEN, dommer

K. O'HIGGINS, dommer

H. KANNINEN, dommer

J. SCHWARCZ, dommer

E. COULON, justitssekretaer
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Retten

4., Tidligere medlemmer af Retten

David Alexander Ogilvy Edward (1989-1992)
Christos Yeraris (1989-1992)

José Luis Da Cruz Vilaca (1989-1995), praesident 1989-1995
Jacques Biancarelli (1989-1995)

Donal Patrick Michael Barrington (1989-1996)
Romain Alphonse Schintgen (1989-1996)
Heinrich Kirschner (1989-1997)

Antonio Saggio (1989-1998), praesident 1995-1998
Cornelis Paulus Briét (1989-1998)

Koen Lenaerts (1989-2003)

Bo Vesterdorf (1989-2007), praesident 1998-2007
Rafael Garcia-Valdecasas y Fernandez (1989-2007)
Andreas Kalogeropoulos (1992-1998)
Christopher William Bellamy (1992-1999)

André Potocki (1995-2001)

Rui Manuel Gens de Moura Ramos (1995-2003)
Pernilla Lindh (1995-2006)

Virpi Tiili (1995-2009)

John D. Cooke (1996-2008)

Jorg Pirrung (1997-2007)

Paolo Mengozzi (1998-2006)

Hubert Legal (2001-2007)

Verica Trstenjak (2004-2006)

Daniel Svaby (2004-2009)

Praesidenter

José Luis Da Cruz Vilaca (1989-1995)
Antonio Saggio (1995-1998)
Bo Vesterdorf (1998-2007)

Justitssekretaer

Hans Jung (1989-2005)
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Statistik over retssagerne

Retten

C - Statistik over retssagerne ved Retten

Samlet oversigt for Retten

1.

Indbragte, afsluttede, verserende sager (2005-2009)

Indbragte sager

2.
3.
4,

Sagstyper (2005-2009)
Segsmalstyper (2005-2009)
Sagernes genstand (2005-2009)

Afsluttede sager

© 0N W

Sagstyper (2005-2009)

Sagernes genstand (2009)

Sagernes genstand (2005-2009) (domme og kendelser)
Dommerkollegierne (2005-2009)

Sagsbehandlingstid i maneder (2005-2009) (domme og kendelser)

Verserende sager pr. 31. december

10.
11.
12.

Diverse

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Sagstyper (2005-2009)
Sagernes genstand (2005-2009)
Dommerkollegierne (2005-2009)

Afgerelser om forelgbige forholdsregler (2005-2009)

Fremskyndede procedurer (2005-2009)

Rettens afgerelser, som er blevet appelleret (1989-2009)

Fordeling af appelsagerne efter sagstype (2005-2009)

Appelsagernes udfald (2009) (domme og kendelser)

Appelsagernes udfald (2005-2009) (domme og kendelser)

Samlet udvikling (1989-2009) (indbragte, afsluttede, verserende sager)
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Statistik over retssagerne Retten
1.  Samlet oversigt for Retten - indbragte, afsluttede,
verserende sager (2005-2009)
1200 -
1000 -
800 -
600
400
200 -
0
2005 2006 2007 2008 2009
B Indbragte sager m Afsluttede sager B Verserende sager
2005 2006 2007 2008 2009
Indbragte sager 469 432 522 629 568
Afsluttede sager 610 436 397 605 555
Verserende sager 1033 1029 1154 1178 1191

' Medmindre andet er angivet, er seerlige rettergangsformer medtaget i denne og de felgende tabeller.

»Seerlige rettergangsformer« omfatter: begaering om genoptagelse af en dom (artikel 41 i statutten for Domsto-
len, artikel 122 i Rettens procesreglement), tredjemandsindsigelser (artikel 42 i statutten for Domstolen, arti-
kel 123 i Rettens procesreglement), ekstraordinaer genoptagelse (artikel 44 i statutten for Domstolen, artikel 125
i Rettens procesreglement), fortolkning af en dom (artikel 43 i statutten for Domstolen, artikel 129 i Rettens
procesreglement), fastsaettelse af sagsomkostninger (artikel 92 i Rettens procesreglement), fri proces (artikel 96
i Rettens procesreglement) og berigtigelse af en dom (artikel 84 i Rettens procesreglement).
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2.  Indbragte sager - sagstyper (2005-2009)"

350

300 1

250 -

200

150

100

50 1

2005 2006 2007 2008 2009

B Andre sager B Sager om intellektuel M Personalesager

ejendomsret

B Appelsager m Szerlige rettergangsformer

2005 2006 2007 2008 2009
Andre sager 193 244 296 305 246
Sager om intellektuel ejendomsret 98 143 168 198 207
Personalesager 151 1 2 2
Appelsager 10 27 37 31
Seerlige rettergangsformer 27 34 29 87 84
lalt 469 432 522 629 568

' ldenne og de falgende tabeller angiver »andre sager« alle de sager, som er anlagt af fysiske eller juridiske per-
soner, ekskl. sager anlagt af tjenestemaend ved Den Europaiske Union og sager vedrgrende intellektuel
ejendomsret.
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3. Indbragte sager - segsmalstyper (2005-2009)

Fordeling i 2009
Passivitetssagsmal Erstatningss@gsmal
1,23% 2,29%
Annullationss@gsmal
37,68%
Sager i henhold til
voldgiftsklausuler
2,11%
Sager om intellektuel
ejendomsret
36,44%
Seerlige
rettergangsformer
14,79%
Appelsager
5,46%
2005 2006 2007 2008 2009
Annullationssggsmal 160 223 249 269 214
Passivitetssagsmal 9 4 12 9 7
Erstatningssegsmal 16 8 27 15 13
Sager i henhold til voldgiftsklausuler 8 9 8 12 12
Sager om intellektuel ejendomsret 98 143 168 198 207
Personalesager 151 1 2 2
Appelsager 10 27 37 31
Seerlige rettergangsformer 27 34 29 87 84
lalt 469 432 522 629 568
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4., Indbragte sager - sagernes genstand (2005-2009)

EF-traktaten/TEUF i alt’ 291 386 464 502 452
KS-traktaten i alt 1
EA-traktateni alt 1

| ALT 469 432 522 629 568

' Den 1.12.2009, datoen for Lissabontraktatens ikrafttreeden, erstattede traktaten om Den Europaeiske Unions
funktionsmade (TEUF) traktaten om oprettelse af Det Europaeiske Faellesskab.

172 Arsrapport 2009



Statistik over retssagerne Retten
5.  Afsluttede sager - sagstyper (2005-2009)
300 1
250
200
150 1
100
50 1
0
2005 2006 2007 2008 2009
B Andre sager B Sager om intellektuel M Personalesager
ejendomsret
B Appelsager W Szerlige rettergangsformer
2005 2006 2007 2008 2009
Andre sager 237 241 185 297 272
Sager om intellektuel ejendomsret 94 920 128 171 168
Personalesager 236 71 51 33 1
Appelsager 7 21 31
Seerlige rettergangsformer 43 34 26 83 83
lalt 610 436 397 605 555
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6.  Afsluttede sager - sagernes genstand (2009)

EF-traktaten/TEUF i alt’
EA-traktateni alt

| ALT 292 263 555

' Den 1.12.2009, datoen for Lissabontraktatens ikrafttreeden, erstattede traktaten om Den Europaeiske Unions
funktionsmade (TEUF) traktaten om oprettelse af Det Europaeiske Faellesskab.
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7.  Afsluttede sager - sagernes genstand (2005-2009)
(domme og kendelser)

EF-traktaten/TEUF i alt’ 329 330 302 468 439

KS-traktatenii alt 1 1 10
EA-traktateni alt 1 1 1

I ALT 610 436 397 605 555

' Den 1.12.2009, datoen for Lissabontraktatens ikrafttreeden, erstattede traktaten om Den Europaeiske Unions
funktionsmade (TEUF) traktaten om oprettelse af Det Europaeiske Fzellesskab.
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8.  Afsluttede sager - dommerkollegierne (2005-2009)

Fordeling i 2009

Afdelinger med
tre dommere

80,18%
Appelkammer
5,59%
Rettens praesident
9,01%
Afdelinger med
fem dommere
5.23%
2005 2006 2007 2008 2009
[} ﬂh’ (] :l.) )] 3 7] ?:': ] ?I-J
Elefa| E|lslal| |2l E|lslalElS]e
E -/ ®~ E|T-|  ®~ E|©T| ®| E| | 8| E| 5| ®
205/ "85/ 8517 &8|58|° 8|5 °
a2 4 4 4 4
Store Afdeling 6 6 2 2
Appelkammer 3| 4, 7| 16, 10| 26| 20| 11| 31
Rettens praesident 25| 25 19! 19 16| 16 52| 52 50| 50
Afdelinger med fem
dommere 28| 34| 62| 22| 33| 55| 44| 8| 52, 15| 2| 17| 27| 2| 29
Afdelinger med tre
dommere 181|329 510|198 | 157|355/ 196| 122 | 318 228| 282 | 510 245| 200 | 445
Enedommer 7 7 7 7, 2 2
lalt| 222|388 610 227209 436 | 247 | 150|397 | 259|346 | 605 292 | 263 | 555
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Retten

9. Afsluttede sager - sagsbehandlingstid i maneder (2005-2009)

(domme og kendelser)

60 -
50 -
40 -
30
20 A
10 -
0
2005 2006 2007 2008 2009
B Andre sager B Sager om intellektuel
ejendomsret
M Personalesager B Appelsager
2005 2006 2007 2008 2009
Andre sager 25,6 27,8 29,5 26,0 33,1
Sager om intellektuel ejendomsret 21,1 21,8 24,5 20,4 20,1
Personalesager 19,2 24,8 32,7 38,6 52,8
Appelsager 71 16,1 16,1

Ved beregningen af den gennemsnitlige sagsbehandlingstid er der ikke taget hensyn til: sager, hvori der afsiges

mellemdom, seerlige rettergangsformer; sager, der er overfort fra Domstolen som fglge af en sendring i forde-
lingen af kompetencerne mellem Domstolen og Retten; sager, der er overfert fra Retten som folge af Persona-

lerettens oprettelse.

Sagsbehandlingstiden er udtrykt i maneder og i tiendedele af en maned.
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10.

800 -

700 -

600 -

500 1

400 -

300 1

200

100 ’

2005

B Andre sager

B Appelsager

2006

2007

B Sager om intellektuel

ejendomsret

M Szerlige rettergangsformer

2008

M Personalesager

2009

Verserende sager pr. 31. december - sagstyper (2005-2009)

2005 2006 2007 2008 2009
Andre sager 670 673 784 792 766
Sager om intellektuel ejendomsret 196 249 289 316 355
Personalesager 152 82 33 2 1
Appelsager 10 30 46 46
Seerlige rettergangsformer 15 15 18 22 23
1 alt 1033 1029 1154 1178 1191
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11. Verserende sager pr. 31. december - sagernes
genstand (2005-2009)

EF-traktaten/TEUF i alt’ 854 910 1072 1106 1119
KS-traktatenii alt 11 10 1 1
EA-traktatenialt 1 2 1 1

I ALT 1033 1029 1154 1178 1191

' Den 1.12.2009, datoen for Lissabontraktatens ikrafttreeden, erstattede traktaten om Den Europaeiske Unions
funktionsmade (TEUF) traktaten om oprettelse af Det Europaeiske Fzellesskab.
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12. Verserende sager pr. 31. december - dommerkollegierne
(2005-2009)

Fordeling i 2009

Afdelinger med tre

dommere
85,56%
Enedommer
0,17%
Ikke tildelt
6,30%
Appelkammer
0,
Afdelinger med fem 3.86%
dommere
4,11%
2005 2006 2007 2008 2009
Store Afdeling 1 2
Appelkammer 10 30 46 46
Rettens praesident 1
Afdelinger med fem dommere 146 117 75 67 49
Afdelinger med tre dommere 846 825 971 975 1019
Enedommer 4 2 2
Ikke tildelt 36 72 78 90 75
lalt 1033 1029 1154 1178 1191
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Retten

13. Diverse - afgorelser om forelgbige forholdsregler (2005-2009)

60 1

50

40

30
20

10 -

2005

2006 2007 2008

B Indbragt

W Afsluttede

Fordeling i 2009

Indbragte sager
om forelgbige
forholdsregler

Afsluttede
sager om
forelgbige
forholdsregler

2009

Sagernes udfald

Forkastet

Taget
til
folge

Slettelse/
afgerelse
isagen
uforngden

Fri bevaegelighed for personer

1

Fri udveksling af tjenesteydelser

Konkurrence

Landbrug

Miljo og forbrugerbeskyttelse

Regler for institutionerne

Regler for virksomhederne

Statsstotte

Toldunion

Voldgiftsbestemmelse

NN =N DU — 1= =

alamlNn]mlwlwl=|lon ==

lalt
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14. Diverse - fremskyndede procedurer (2005-2009)’

25 1
20
15 1
10
5 .
0
2005 2006 2007 2008 2009
M Indbragte B Antagne B Afviste M |kke efterkommet?
2005 2006 2007 2008 2009
Sagernes Sagernes Sagernes Sagernes Sagernes
udfald udfald udfald udfald udfald
S [2|lu| E|S|[2| | ElS|2|o|ElS|2|w]|lE]S|elolcE
2 [ofk S|l2|oB|S|l2Blo|lia|8|l2|ot|L|2a&]28
T gls| 2|T| cs|lS|Z2|TV|[c|s|2|T|s|sS|[2]T]| s ===
£ |2l c|leElg S| clEle|lE|lalEle S ol ElL|la
< |[<| & <|<| & <[<|5 <|<|5 <|<| g
g g g g g
= = = = =
Forskning, information, uddannelse
og statistik 1 1
Fri udveksling af tjenesteydelser 1] 1
Feellesskabets egne indtaegter 2 2
Handelspolitik 2| 1 1 2 2
Konkurrence 2| 3|2 4 2 1 1 1 1 2 2
Landbrug 2 2( 1| 3 1 2 3
Milje og forbrugerbeskyttelse 2| 1 1] 3] 1] 1 71 1| 7 2 1] 1
Regler for institutionerne 1 1 1 1 3 2 1] 5 5
Regler for virksomhederne 3] 2|11 1 1 3] 1] 3 2 2
Retspleje 1 1
Statsstatte 1 1 2 1 1
Tjenestemandsvedtzaegten 1 1
Udenrigs- og sikkerhedspolitik 3] 2] 1 4| 4 5] 1] 2| 1
Voldgiftsbestemmelse 1 1
lalt 12| 6/ 4, 2|10, 4| 6| 2{17| 4/13| 0|15| 6| 7| 2|22| 3|18| 2

' En sag for Retten kan underkastes en fremskyndet behandling i medfer af procesreglementets artikel 76a. Be-
stemmelsen finder anvendelse siden den 1. februar 2001.

2 Fglgende sager omfattes af kategorien »ikke efterkommet«: tilbagetraekning af begaeringen, ophaevelse af sa-
gen og tilfeelde, hvor sagen afgeres ved kendelse, inden der er truffet afgerelse om begaeringen om, at der
treeffes afgorelse efter den fremskyndede procedure
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Retten

15. Diverse - Rettens afggrelser, som er blevet appelleret
(1989-2009)
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B Antal afgarelser, som er blevet B Samlet antal afggrelser, der kan
appelleret appelleres'
Antal afggrelser, som er blevet Samlet antal afgorelser, der kan Appellerede afgorelser
appelleret appelleres’ i procent
1989
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 24 86 28%
1993 17 73 23%
1994 12 105 11%
1995 47 142 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 214 31%
1999 60 178 34%
2000 68 215 32%
2001 69 214 32%
2002 47 212 22%
2003 67 254 26%
2004 53 241 22%
2005 64 272 24%
2006 77 265 29%
2007 76 272 28%
2008 83 321 26%
2009 91 352 26%

' Detsamlede antal afgereltser, der kan appelleres - domme, kendelser om afvisning, om forelgbige forholdsreg-
ler, om, at stillingtagen til sagen er uforngden, og afvisning af intervention - hvor fristen for appel er udlgbet,
eller hvor der er iveerksat appel.
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Diverse - fordeling af appelsagerne efter

sagstype (2005-2009)
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17. Diverse - appelsagernes udfald (2009)
(domme og kendelser)

lalt 84 12 3 5 104
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18. Diverse - appelsagernes udfald (2005-2009)
(domme og kendelser)
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0
2005 2006 2007 2008 2009
M Forkastet B Hel eller delvis ophaevelse
uden hjemvisning
B Hel eller delvis ophaevelse B Slettelse/afgorelse
med hjemvisning i sagen uforngden
2005 2006 2007 2008 2009
Forkastet 41 51 72 51 84
Hel eller delvis ophaevelse uden hjemvisning 7 8 8 16 12
Hel eller delvis ophaevelse med hjemvisning 6 7 3
Slettelse/afgerelse i sagen uforngden 2 5 4 3 5
lalt 50 65 90 77 104
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19. Diverse - samlet udvikling (1989-2009)
indbragte, afsluttede, verserende sager

Indbragte sager’ Afsluttede sager? Verserende sager
pr. 31. december
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
lalt 7975 6784

' 1989: Domstolen overfgrte 153 verserende sager til den nyoprettede Ret i Forste Instans.
1993: Domstolen overferte 451 sager som folge af ferste udvidelse af Retten i Forste Instans’ kompetencer.
1994: Domstolen overferte 14 sager som felge af anden udvidelse af Retten i Farste Instans’ kompetencer.

2004 og 2005: Domstolen overforte 25 sager som folge af tredje udvidelse af Retten i Ferste Instans
kompetencer.

’

2 2005 og 2006: Retten i Farste Instans overforte 118 verserende sager til den nyoprettede Personaleret.
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Arbejdet Personaleretten

A - Arbejdet ved Personaleretten i 2009
Ved praesident Paul Mahoney

1. Statistikken over retssagerne ved Personaleretten for 2008 viste, at der for fgrste gang i ti ar var
indtradt et maerkbart fald i antallet af anlagte EU-personalesager i forhold til det foregaende ar. An-
tallet af indgivne staevninger i 2009 (113) viser, at det f&enomen, der blev observeret sidste ar, ikke
blot var en enkeltstdende begivenhed. Vendingen i den stigende tendens vedrgrende persona-
letvister bliver tilsyneladende bekraftet. Ligesom sidste ar kan man fremsaette den hypotese, at
reglen om, at det palaegges den tabende part at betale sagens omkostninger, der tradte i kraft
samtidig med procesreglementet den 1. november 2007, kan have spillet en rolle i forbindelse
med den konstaterede udvikling.

| &r er antallet af afsluttede sager steget vaesentligt i forhold til de to foregaende ar. Dette kan i vidt
omfang tilskrives den omstaendighed, at Personaleretten efter Domstolens dom af 22. december
2008, Centeno Mediavilla m.fl. nod Kommissionen (sag C-443/07 P), har kunnet afslutte 32 sager, der
var konnekse med denne »pilot-sag«. 18 sager, der har forbindelse med denne sag, verserer dog
endnu.

Eftersom opgerelsen af forskellen mellem antallet af afsluttede sager (155) og antallet af indbragte
sager (113) i 2009 for farste gang siden Personalerettens oprettelse er saerdeles positiv, er der ind-
tradt en vaesentlig forbedring af antallet af endnu uafsluttede sager. Antallet af verserende sager
udger blot 175, selv om der verserede 217 sager ved udgangen af 2008.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid udger 15,1 maned, hvilket udger en betydelig nedsaet-
telse af retsinstansens sagsbehandlingstid i forhold til dret far, hvor den var pa 17 maneder.

Selv om det naturligvis er med glaede, at Personaleretten kan fremvise sa tilfredsstillende statistik-
ker over retssagerne, skal de saerlige omstaendigheder, der gor det muligt at opna sadanne tal,
imidlertid fremhaeves, idet det bl.a. skal anfgres, at nar opgerelsen af forskellen mellem antallet
af afsluttede sager og antallet af indbragte sager i 2009 er saerdeles positiv, er det i vidt omfang
forbundet med folgerne af dommen i sagen Centeno Mediavilla m.fl. nod Kommissionen. | den hen-
seende udger tallene for 2007 og 2008, der udviser ligeveegt mellem antallet af afsluttede sager
og antallet af indbragte sager, givetvis en mere daekkende beskrivelse af Personalerettens faktiske
arbejdskapacitet.

2.1 det forgangne ar har Personaleretten fortsat bestraebt sig pa at imgdekomme lovgivers opfor-
dring til pd ethvert trin under sagens behandling at fremme forligsmaessig lgsning af tvisterne.
Imidlertid har kun to sager kunnet afsluttes efter en mindelig bileeggelse pa Personalerettens ini-
tiativ. Det er Personalerettens opfattelse, at dette utilstraekkelige antal i vidt omfang kan tilskrives
den tilbageholdende holdning, som ofte indtages af parterne, navnlig institutionerne, selv om sa-
gen i en rekke tilfelde er egnet til mindelig bileeggelse, og muligheden for en sadan afgerelse
reelt foreligger. | den henseende har dommerkollegierne i visse sager kunnet have fornemmelsen
af, at institutionerne kun har vaeret indstillet pd mindelig bileeggelse af tvisterne, hvis de har vee-
ret overbevist om, at de har optrddt ansvarspadragende. Andre forhold, der ikke er strengt juri-
diske, sdsom billighedsbetragtninger, kan dog ogsa overvejes som begrundelse for en mindelig
bileeggelse.
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3. 31 af Personalerettens afgarelser er i ar blevet appelleret til Den Europaeiske Unions Ret, hvilket
svarer til 32,98% af de af Personaleretten afsagte afggrelser, der kan appelleres, og 32,29% af samt-
lige afsluttede sager, bortset fra de sager, hvor en af parterne af egen drift haevede sagen’. 10 af
Personalerettens afgarelser er blevet ophaevet af Den Europzeiske Unions Ret.

4. For sa vidt angar Personalerettens sammensaetning blev 2009 praeget af tiltraedelsen af en ny
dommer, M.-I. Rofes i Pujol, som fglge af, at formanden for Anden Afdeling, H. Kanninen, fratradte
pa grund af sin udnaevnelse til dommer ved Den Europziske Unions Ret. Den 7. oktober 2009 blev
H. Tagaras valgt til formand for Anden Afdeling.

5. Den 7. oktober 2009 har Personaleretten ligeledes vedtaget at aendre kriterierne for tildeling af
sager til afdelingerne, idet sidstnaevnte herefter ikke er specialiserede.

6. | det folgende beskrives Personalerettens mest betydningsfulde afggrelser pd omradet for pro-
cessuelle spgrgsmal, realiteten, spergsmal om sagsomkostninger og endelig forelgbige forholds-
regler. Da der ikke foreligger nogen vaesentlige nyheder pa omradet for retshjzelp, er den over-
skrift, der seedvanligvis er reserveret dette spgrgsmal, i ar blevet slettet.

L. Processuelle spgrgsmal
Personalerettens kompetence

| sagen Labate mod Kommissionen (kendelse af 29.9.2009, sag F-64/09) var der blevet indgivet et
passivitetssagsmal i medfer af artikel 232 EF af en person, der »er omfattet af vedtaegten« for tje-
nestemand i De Europaeiske Fallesskaber (herefter »vedtaegtenc), i den forstand, hvori udtrykket
er anvendt i vedtaegtens artikel 91. Denne person var ikke involveret i en tvist med Kommissionen
i dennes egenskab af institution, men med Kommissionens ansattelsesmyndighed, dvs. med insti-
tutionen i dennes egenskab af arbejdsgiver. Personaleretten fastslog, at spargsmalet om, hvorvidt
sagsegeren i den pageeldende tvist havde adgang til at indgive et passivitetssegsmal med statte
i artikel 232 EF, alene tilkommer den retsinstans, der er kompetent til at traeffe afgerelse i passivi-
tetssggsmal anlagt af private, dvs. Retten i Farste Instans. Personaleretten hjemviste falgelig sagen
til farnaevnte ret i medfeor af artikel 8, stk. 2, i bilaget til statutten for Domstolen.

Uforngdent at treeffe afgorelse

| sagen Chassagne mod Kommissionen (kendelse af 18.11.2009, sag F-11/05 RENV) stod Personale-
retten over for en situation, hvor en sagsgger, selv om den pageeldende ikke formelt havde haevet
sagen som omhandlet i artikel 74 i procesreglementet, klart havde givet udtryk for sin intention
om ikke laengere at ville opretholde sine pastande. Personaleretten fandt, efter at have hort par-
terne, at det pahvilede den af hensyn til en god retspleje og, henset til sagsegerens vedholdende
passivitet, af egen drift i medfeor af artikel 75 i procesreglementet at fastsla, at segsmalet var blevet
uden genstand, og at det var uforngdent at traeffe afgorelse?.

' Forholdet mellem de afggrelser, der appelleres, og de afsluttede sager, bortset fra sager, hvor en af parterne af
egen drift haevede sagen, kan betragtes som mere vasentligt end »anfaegtelsesprocenten« for Personaleret-
tens afgerelser end forholdet mellem de appellerede afggrelser og de afgarelser, der kan appelleres, nar henses
til, at et vist antal sager hvert ar afsluttes ved mindelig bileeggelse.

2 Jf.isamme retning kendelse af 22.10.2009, sag F-10/08, Aayhan mod Parlamentet.
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Betingelser for antagelse til realitetsbehandling
1. Begrebet akt, der gdr vedkommende imod

| sagen Violetti m.fl. og Schmit mod Kommissionen (dom af 28.4.2009, forenede sager F-5/05 og
F-7/05*%, der er blevet appelleret til Den Europaeiske Unions Ret)® besvarede Personaleretten
spergsmalet om, hvorvidt den afgarelse, hvorved direktaren for Det Europaeiske Kontor for Be-
kaempelse af Svig (OLAF) fremsender de oplysninger, som kontoret har indsamlet i forbindelse med
interne unders@gelser, om forhold, der kan fore til strafferetlig forfelgning af en tjenestemand, til
de retslige myndigheder i den bergrte medlemsstat, udger en akt, der gar vedkommende imod
som omhandlet i vedtaegtens artikel 90a, bekraeftende. Personaleretten fastslog nemlig bl.a., at
en sddan afgerelse ikke kan anses for blot at veere en forelgbig eller forberedende afggrelse, idet
bestemmelsen i vedtaegtens artikel 90a, andet punktum, hvorefter enhver sddan person, der er
omfattet af vedtaegten, til direkt@ren for OLAF kan indgive en klage som omhandlet i vedtaegtens
artikel 90, stk. 2, over en af OLAF vedtagen akt, der gar ham imod, og som vedregrer en af OLAF’s
undersggelser, ellers ville blive bergvet enhver raekkevidde. Personaleretten var endvidere af den
opfattelse, at man vanskeligt kan afvise at kvalificere sddanne afgerelser som akter, der gar de pa-
geldende imod, eftersom lovgiver selv har indset ngdvendigheden af at omkranse OLAF’s interne
undersggelser med strenge processuelle garantier og navnlig af at sikre, at de vigtigste akter, som
OLAF udfzerdiger inden for rammerne af sadanne undersggelser, overholder det grundlzeggende
princip om ret til forsvar, hvilket bl.a. omfatter retten til at blive hort.

2. Frister

| dom af 6. maj 2009, Sergio m.fl. mod Kommissionen (sag F-137/07), praeciserede Personaleretten,
at nar det er helt klart, at en klage er indgivet af en advokat pa vegne af tienestemaend eller gvrige
ansatte, er administrationen berettiget til at laegge til grund, at advokaten bliver adressat for den
afgerelse, der traeffes som svar pa klagen. Safremt administrationen ikke har modtaget andre an-
visninger, for den meddeler sit svar, anses meddelelsen til advokaten sdledes for at udggre en med-
delelse til de tjenestemaend eller de gvrige ansatte, som vedkommende repraesenterer, og med-
forer sdledes, at segsmalsfristen pa tre maneder i vedtaegtens artikel 91, stk. 2, begynder at lgbe.

| kendelse af 8. juli 2009, Sevenier mod Kommissionen (sag F-62/08, der er blevet appelleret til Den
Europaeiske Unions Ret), udtalte Personaleretten i relation til beregningen af tidsfrister i forbin-
delse med den administrative procedure, at i mangel af specifikke regler i vedteegten vedrgren-
de fristerne i artikel 90 er det bestemmelserne i Radets forordning (E@F, Euratom) nr. 1182/71 af
3.juni 1971 om fastsaettelse af regler om tidsfrister, datoer og tidspunkter (EFT 1971 Il,s. 311), der
finder anvendelse.

| denne kendelse blev det desuden praeciseret, at vedtaegtens artikel 91, stk. 3, andet led, der be-
stemmer, at klagefristen Igber pd ny, »ndr der pa en stiltiende afvisning inden for klagefristen fglger
en udtrykkelig afvisning af en klage, ikke kan finde anvendelse pa tidspunktet for anmodningens
fremsaettelse og for klagens indgivelse. Denne specifikke bestemmelse, der vedrgrer beregningen
af klagefristerne, skal nemlig fortolkes strengt efter sin ordlyd. Det folger heraf, at en udtrykkelig
afvisning af en klage, der folger efter en stiltiende afvisning af den samme anmodning, og som
har karakter af en rent bekraeftende akt, ikke kan give den bergrte tjenestemand adgang til at fort-
seette den administrative procedure ved at indrgmme en ny frist for indgivelse af en klage.

3 De domme, der er markeret med en asterisk, er blevet oversat til alle Den Europaeiske Unions officielle sprog,
bortset fra irsk.
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3. Veesentlige nye omstaendigheder

| kendelse af 11. juni 2009, Ketselidou mod Kommissionen (sag F-81/08), udtalte Personaleretten, at
en dom afsagt af en af Feellesskabets retsinstanser, hvorved det fastslas, at en forvaltningsafgarelse
af generel rekkevidde er i strid med vedtaegten, ikke i forhold til tjenestemaend, der har undladt
i tide at gore brug af de rekursmuligheder, der er indremmet dem ved vedtaegten, kan udgere en
ny omstendighed, der kan begrunde fremsaettelse af en anmodning om en fornyet behandling af
de individuelle afgarelser, som ansaettelsesmyndigheden har truffet vedrgrende dem. Med denne
retspraksis har Personaleretten fulgt en fast retspraksis fra Domstolen og fra Retten i Ferste Instans.

1. Realiteten
Generelle principper
1. Aktens ophavsmands manglende kompetence

I dom af 30. november 2009, Wenig mod Kommissionen (sag F-80/08%), praeciserede Personaleret-
ten, at overholdelsen af retssikkerhedsprincippet, selv om det ikke fremgar udtrykkeligt af nogen
skriftlig bestemmelse, indebzerer, at afgoerelser vedrgrende udavelsen af de befgjelser, der er til-
lagt ansaettelsesmyndigheden ved henholdsvis vedtaegten og ansaettelsesvilkdrene for de gvrige
ansatte i De Europaeiske Feellesskaber (herefter »ansaettelsesvilkarene«), skal offentliggeres pa en
hensigtsmaessig made efter den naermere fremgangsmade og under de former, som det tilkom-
mer administrationen at fastsaette. | mangel af en passende offentliggerelse kan en sddan afggrelse
ikke forringe retsstillingen for en tjenestemand, der er genstand for en individuel afgarelse, som er
vedtaget med hjemmel heri. Et anbringende om, at ophavsmanden til den anfaegtede individuelle
afgerelse savnede kompetence, skal felgelig tiltraedes, og den pagaeldende afggrelse annulleres.

2. Manglende adganag til at paberdbe sig direktiver

| dom af 30. april 2009, Aayhan m.fl. mod Parlamentet (sag F-65/07%), og af 4. juni 2009, Adjemian
m.fl. mod Kommissionen (forenede sager F-134/07 og F-8/08), hvoraf sidstnaevnte er appelleret til
Den Europeeiske Unions Ret, praeciserede Personaleretten, at direktiverne, der er rettet til med-
lemsstaterne og ikke til institutionerne, ikke kan anses for i sig selv at paleegge institutionerne
forpligtelser i forhold til deres ansatte. Dette kan dog ikke udelukke enhver mulighed for at pabe-
rabe sig et direktiv i forholdet mellem institutionerne og deres tjenestemaend eller gvrige ansatte.
Bestemmelserne i et direktiv kan nemlig for det forste indirekte fa retsvirkning for en institution,
hvis de er udtryk for et almindeligt retsprincip, som institutionen som sadan skal anvende. Perso-
naleretten har i denne forbindelse bl.a. fastsldet, at selv om sikkerhed i ansaettelsen anses for at
veere et afggrende moment i beskyttelsen af arbejdstagerne, udger dette imidlertid ikke et almin-
deligt princip, der kan anvendes som malestok ved vurderingen af, om en akt hidrgrende fra en
institution er retsstridig. For det andet kan et direktiv have bindende virkning for en institution,
nar den inden for rammerne af sin organisatoriske selvsteendighed og inden for vedtaegtens ram-
mer har haft til formal at opfylde en saerlig forpligtelse, der er fastsat i et direktiv, eller i et tilfaelde,
hvor en intern akt af generel raekkevidde selv udtrykkeligt henviser til de foranstaltninger, som
lovgiver har vedtaget i medfer af traktaterne (jf. herved vedtaegtens artikel Te, stk. 2, hvori det er
fastsat, at tjenestemaendene »skal tildeles arbejdsvilkar, der opfylder passende sundheds- og sik-
kerhedsstandarder, der mindst svarer til de mindstekrav, der gzelder i forbindelse med foranstalt-
ninger, der vedtages pa disse omrader i henhold til traktaterne«). For det tredje skal institutionerne
i overensstemmelse med den loyalitetsforpligtelse, der pahviler dem i henhold til artikel 10, stk. 2,
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EF, sa vidt muligt i deres egenskab af arbejdsgiver tage hensyn til de forskrifter, der er vedtaget pa
feellesskabsplan med henblik pa at sikre en ensartet fortolkning af faellesskabsretten.

3. Graenserne for administrationens skgnsbefgjelse

Personaleretten har — idet den stedse har haft for gje ikke at seette sin vurdering i stedet for admi-
nistrationens, navnlig inden for omrader, hvor sidstnaevnte efter de geeldende regler rader over en
vid skensbefgjelse - ikke desto mindre mattet annullere afgarelser, der var behaeftet med et dben-
bart fejlskon. Personaleretten har af denne drsag annulleret en afgaerelse om afskedigelse (dom af
7.7.2009, sag F-54/08, Bernard mod Europol) og et afslag pa en forfremmelse (dom af 17.2.2009,
sag F-51/08, Stols mod Rddet, der er blevet appelleret til Den Europaeiske Unions Ret). Persona-
leretten har ligeledes udtalt, at ndr administrationen beslutter at afgraense sin skensmargen ved
interne regler, er sddanne regler bindende, og de giver retsinstanserne adgang til at foretage en
mere intensiv provelse (jf. vedrarende »vurderingskriterier, som bedgmmerne ved en institution
skal overholde: dom af 17.2.2009, sag F-38/08, Liotti mod Kommissionen, der er appelleret til Den
Europaeiske Unions Ret). Under alle omstaendigheder kan administrationen ikke unddrage sig al-
mindelige retsprincipper (jf. vedrarende en bedemmelse, der fandtes at vaere i strid med ligebe-
handlingsprincippet: dom af 11.2.2009, sag F-7/08, Schénberger mod Parlamentet).

4. Fortolkning af faellesskabsretten

| dom af 29. september 2009, O mod Kommissionen (forenede sager F-69/07 og F-60/08%), tog Per-
sonaleretten stilling til lovligheden af en afgerelse, hvorved Kommissionen havde palagt sagse-
geren et laegeligt forbehold som omhandlet i ansaettelsesvilkarenes artikel 100, stk. 14 Efter at
have bemazerket, at der ved fortolkningen af en fzaellesskabsretlig bestemmelse ikke blot skal tages
hensyn til bestemmelsens ordlyd, men ligeledes til den sammenhang, hvori den indgar, og de
formal, der forfglges med det regelszet, som den er en del af, samt til de feellesskabsretlige bestem-
melser set under ét, fortolkede Personaleretten anseettelsesvilkarenes artikel 100 i lyset af de krav,
der folger af princippet om arbejdskraftens frie bevaegelighed, der er knaesat ved artikel 39 EF.
Med henblik pa at besvare sags@gtes argument om, at Personaleretten med stotte i bl.a. artikel 39
EF — hvilken bestemmelse sagsageren ikke havde paberabt sig i sine skriftlige indleeg i sagen - af
egen drift skulle prgve lovligheden af en forvaltningsakt hidrgrende fra ansaettelsesmyndigheden,
henset til et anbringende vedrgrende tilsideseettelse af en traktatbestemmelse, bemaerkede Perso-
naleretten, idet den praeciserede den retlige ramme, inden for hvilken en bestemmelse i afledt ret
skal fortolkes, at den ikke tager stilling til lovligheden af denne bestemmelse i forhold til trinhgjere
ret, herunder traktatens bestemmelser, men sgger en fortolkning af den omtvistede bestemmelse,
der i videst mulig omfang bringer dens anvendelse i overensstemmelse med den primaere faelles-
skabsret, og som passer bedst ind i den retlige ramme, som den indgar i.

5. Princippet om loyal opfyldelse af kontrakter

| dom af 2. juli 2009, Bennett m.fl. mod KHIM (sag F-19/08), blev det fastsldet, at arbejdsforhold
mellem en institution og dennes gvrige ansatte reguleres af ansaettelsesvilkdrene sammenholdt
med vedtagten, selv om arbejdsforholdet er indstiftet ved en ansaettelseskontrakt, og at de derfor

4 ldenne bestemmelse er det fastsat, at safremt det ved leegeundersagelsen forud for anszettelsen er konstateret,
at den pagaeldende lider af en sygdom eller en helbredsmangel, kan ansaettelsesmyndigheden beslutte, at de
garantier, der er fastsat i tilfeelde af invaliditet eller dad, forst far virkning for vedkommende fem ar efter dennes
tiltreeden i institutionen, hvis det drejer sig om folger og eftervirkninger af denne sygdom eller
helbredsmangel.
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henhgrer under offentlig ret. Den omstendighed, at de ansatte er underlagt en offentligretlig
ordning i feellesskabsregi, udelukker imidlertid ikke, at institutionen i relation til iveerkseettelsen
af visse bestemmelser i ansaettelseskontrakten, der supplerer ovennavnte ordning, er underlagt
princippet om loyal opfyldelse af kontrakter, hvilket er et faelles retsprincip i langt de fleste med-
lemsstater. | den pdgeeldende sag fastslog Personaleretten, at sags@gte havde tilsidesat princippet
om loyal opfyldelse af kontrakter og demte sidstnaevnte til at betale erstatning for den ikke-gko-
nomiske skade, som sagsegerne havde lidt derved, at de ikke havde haft kendskab til deres reelle
karriereperspektiver.

6.  Opfyldelse af en dom om annullation

| dom af 5. maj 2009, Simées Dos Santos mod KHIM (sag F-27/08, der er blevet appelleret til Den
Europaeiske Unions Ret), preeciserede Personaleretten, at opfyldelsen af en retsafgerelse, hvorved
en akt var blevet annulleret som falge af manglende hjemmel, ikke konsekvent kan begrunde, at
administrationen kan vedtage en akt med tilbagevirkende kraft med henblik pa at afhjeelpe den
oprindelige hjemmelsmangel. En sadan tilbagevirkende kraft er kun forenelig med retssikkerheds-
princippet i ganske szrlige tilfeelde, nar det er pakraevet for at opna det forfulgte formal, og nar de
pageaeldendes berettigede forventning respekteres pa beherig vis.

Efter at have konstateret, at opfyldelsen af annullationsdommen frembgd seerlige vanskeligheder,
for sa vidt som ingen alternative opfyldelsesforanstaltninger — set i forhold til dem, der var truf-
fet af sags@gte, og som Personaleretten havde fastsldet var i strid med princippet om judicielle
afgarelsers materielle retskraft og med forbuddet mod at tilleegge retsakter tilbagevirkende kraft
- ikke umiddelbart syntes fri for vanskeligheder, konstaterede Personaleretten i denne sag, at dens
tildeling af egen drift af en godtggrelse udgjorde den form for kompensation, der bedst svarede til
sagsggerens interesser og hensynet til tjenesten, og som gjorde det muligt at sikre annullations-
dommes effektive virkning.

Tjenestemandens rettigheder og pligter

I dom af 7. juli 2009, Lebedef mod Kommissionen (sag F-39/08*, der er blevet appelleret til Den Euro-
paeiske Unions Ret), fastslog Personaleretten efter farst at have bemaerket, at faglig repraesentation
er af afgerende vigtighed for velfungerende faellesskabsinstitutioner og felgelig for, at disse kan
udfere deres opgaver, ikke desto mindre, at den ordning, hvorefter der gaelder specifikke regler
om visse personalerepraesentanters adgang til at udfere midlertidig tjeneste i en anden stilling,
indebaerer, at ikke-udstationerede tjenestemaend eller gvrige ansattes deltagelse i faglig reprae-
sentation er af lejlighedsvis karakter, og at disse opgaver pa halvars- eller kvartalsbasis udfgres i en
ret begraenset del af arbejdstiden. | den pagaeldende sag havde en personalereprasentant, der
udferte midlertidig tjeneste pa halv tid med henblik pa faglig repraesentation, ikke tilbragt nogen
del af arbejdstiden pa tjenestestedet, og han bestred ansaettelsesmyndighedens afggrelse om at
fradrage flere dage i hans arlige ferie. Personaleretten forkastede segsmalet, idet den papegede, at
sagsegeren hverken havde anmodet om tilladelse hertil eller pa noget tidspunkt pa forhdnd havde
orienteret tjenesten om sit fraveer.

Tjenestemandens karriere
1. Udveelgelsespraover
| dommen i sagen Bennett m.fl. mod KHIM przeciserede Personaleretten efter at have udtalt, at det

folger af retspraksis, at tjenestens interesse kan berettige, at det kraeves af en ans@ger til en udvael-
gelsesprave, at vedkommende er i besiddelse af et saerligt kendskab til visse af Unionens sprog,
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at en ordning med en fuldsteendig sproglig mangfoldighed inden for rammerne af institutionens
funktion ville give anledning til store vanskeligheder ved administrationen og veere saerdeles om-
kostningskreevende. Hensynet til velfungerende institutioner og organer i Unionen, navnlig nar
det bergrte organ rader over begreensede ressourcer, kan udgere en objektiv begrundelse for et
begreaenset valg af interne kommunikationssprog og felgelig de sprog, som udveelgelsespraverne
er affattet pa.

| den sag, der gav anledning til dom af 17. november 2009, Di Prospero mod Kommissionen
(sag F-99/08%), blev der for Personaleretten rejst en ulovlighedsindsigelse stattet pa vedtaegtens
artikel 27, stk. 1, hvori det er fastsat, at »[d]et ved ansaettelse tilstraebes, at institutionen sikres med-
arbejdere, der opfylder de hgjeste krav til kvalifikationer, indsats og integritet; de skal udveelges pa
et sa bredt geografisk grundlag som muligt [...]«, over for en bestemmelse i en meddelelse om en
almindelig udveelgelsesprave, hvori det var fastsat, at preverne i forbindelse med flere almindelige
udvaelgelsespraver kunne afholdes samtidigt, og at ans@gerne fglgelig kun kunne deltage i én af
disse udvaelgelsespraver. Personaleretten fastslog, at denne bestemmelse var uforenelig med den
naevnte vedteegtsbestemmelse, og annullerede folgelig den afgerelse, hvorved Det Europaeiske
Personaleudveelgelseskontor (EPSO) afslog sagsegerens ansggning til én af de to almindelige ud-
veelgelsespraver, som den pdgaeldende havde tilmeldt sig.

2. Proceduren ved udnaevnelse

Personaleretten har skullet treeffe afgerelse i en gruppe af tre sager anlagt af sagsegere, der an-
feegtede afgarelser, hvorved deres ansagning til en ledig stilling som chef for Kommissionens re-
praesentation i Athen var blevet afslaet. Ved tre domme af 2. april 2009, Menidiatis mod Kommis-
sionen (sag F-128/07*), Yannoussis mod Kommissionen (sag F-143/07) og Kremlis mod Kommissionen
(sag F-129/07), tiltrddte Personaleretten sagsegernes anbringende vedrgrende den retsstridige
brug af proceduren for midlertidig tjeneste i en anden stilling som omhandlet i vedtaegtens arti-
kel 37, stk. 1, litra a), andet led, og annullerede de anfaegtede afgerelser. Personaleretten fastslog
navnlig, at den »politiske og falsomme karakter« af de funktioner, der udgves af cheferne for Kom-
missionens repraesentationer, ikke i sig selv er tilstreekkelig til at begrunde, at en tjenestemand
skal udfere midlertidig tjeneste for et kommissionsmedlem. En sadan fortolkning af vedtaegtens
artikel 37, stk. 1, litra a), andet led, ville vaere ensbetydende med at tillade en udstationering hos
disse medlemmer af alle tjenestemaend, der udfarer »politiske og felsomme« funktioner ved insti-
tutionen, hvilke funktioner seedvanligvis varetages af personale i overordnede stillinger, og ville
gere indgreb i selve opbygningen af den europaiske offentlige forvaltning, sdledes som den er
fastsat i vedtaegtens artikel 35, idet de hierarkiske band bl.a. ville blive uigennemsigtige.

| dom af 6. maj 2009, Campos Valls mod Radet (sag F-39/07%), praeciserede Personaleretten i forbin-
delse med gennemgangen af en udnaevnelsesprocedure, at de kvalifikationer, der kraevedes ifglge
en meddelelse om en ledig stilling, ikke kunne fortolkes uafhaengigt af beskrivelsen af de arbejds-
opgaver, der fandtes i den pagaeldende meddelelse.

Tjenestemandens indteegter og sociale sikring

| den sag, der gav anledning til dom af 28. april 2009, Balieu-Steinmetz og Noworyta mod Parla-
mentet (sag F-115/07), havde sags@gerne, der arbejde i Parlamentets telefonomstilling, nedlagt
pastand for Personaleretten om annullation af Parlamentets afslag pa at betale dem et fast belgb
som godtggrelse for overarbejde. Sags@gerne havde fremsat et anbringende om tilsidesaettelse
af ligebehandlingsprincippet, idet de gjorde gaeldende, at de af deres kolleger, der var tiltradt tje-
nesten fgr den 1. maj 2004, fortsat kunne fa udbetalt en sddan godtgerelse. Parlamentet henviste
herved dels til retspraksis, hvorefter ingen kan paberabe sig en ulovlighed, der er begaet til fordel
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for andre, dels til den omstaendighed, at udbetalingen af en sddan godtgearelse til sagsegernes
kolleger var retsstridig. Personaleretten fastslog ikke desto mindre efter at have pdpeget, at det er
korrekt, at ingen kan pdberabe sig en ulovlighed, der er begaet til fordel for andre, at Parlamen-
tet i det pagaeldende tilfeelde ikke i tilstreekkeligt omfang havde kunnet godtgere, at betalingen
af et fast belgb som godtgerelse for overarbejde til sagsggernes kolleger savnede hjemmel. Per-
sonaleretten annullerede folgelig de anfeegtede afgarelser. Vilkdrene for arbejdet i Parlamentets
telefonomstilling var endvidere ligeledes genstand for dom af 18. maj 2009, De Smedt m.fl. mod
Parlamentet (sag F-66/08), i det vaesentlige vedragrende begrebet »skifteholds- eller turnustjeneste«
i vedteegtens artikel 56a.

Disciplinaersager

| dommen i sagen Wenig mod Kommissionen blev det praeciseret, at retsinstansernes efterpravelse
af berettigelsen af en suspension kun kan vaere af seerdeles begraenset karakter, henset til den
midlertidige karakter af en sadan foranstaltning. Retsinstansen skal saledes begraense sig til at ef-
terprgve, om pastanden om, at der er begdet en alvorlig fejl, forekommer tilstraekkeligt sandsynlig,
og sikre sig, at den ikke er dbenbart grundlgs. Personaleretten vurderede, at det var tilfeldet i den
pageldende sag.

Ansaettelsesvilkarene for de gvrige ansatte
1. Anszettelse af kontraktansatte

| dom af 29. september 2009, Aparicio m.fl. nod Kommissionen (forenede sager F-20/08, F-34/08 og
F-75/08*), fastslog Personaleretten, idet der i sagen bl.a. var blevet fremsat et anbringende om, at
den prgve vedrgrende verbal og numerisk raesonnement, som skulle gennemgas ved anszettelse
af kontraktansatte, var ugyldig, at Kommissionen og EPSO under udgvelse af deres respektive kom-
petence i det pageeldende tilfaelde ikke havde overskredet rammerne for deres vide skensmargen
derved, at de havde valgt en prgve vedrgrende verbal og numerisk reesonnement, at preven skulle
bestas, for at ansegerne kunne ga videre, og at allerede ansatte ligeledes skulle underkastes disse
prover.

2. Kommissionens beslutning af 28. april 2004 vedrarende den maksimale periode
for benyttelse af ikke-permanent personale i Kommissionens tjenestegrene

| dom af 29. januar 2009, Petrilli mod Kommissionen (sag F-98/07, der er appelleret til Den Euro-
paiske Unions Ret), udtalte Personaleretten, at en institution ikke uden at tilsideseette ansaettel-
sesvilkdrenes artikel 88, stk. 1, generelt og kollektivt, bl.a. ved generelle gennemfarelsesbestem-
melser eller en intern beslutning af generel rekkevidde, kan indskraenke den maksimale varighed
af ansaettelser af kontraktansatte i medfer af anseettelsesvilkdrenes artikel 3b, sdledes som lovgiver
har fastsat den. Institutionerne har nemlig ikke kompetence til at fravige en udtrykkelig bestem-
melse i vedtaegten eller anszettelsesvilkarene ved en gennemfarelsesbestemmelse, medmindre de
udtrykkeligt har faet tildelt en befgjelse hertil. | den pagaeldende sag fastslog Personaleretten, at
Kommissionens beslutning om at begraense den samlede varighed af en ansats tjeneste til seks ar
pa ulovlig vis indskraenkede reekkevidden af ansaettelsesvilkarenes artikel 88, stk. 1, der giver an-
seettelsesmyndigheden adgang til at indga og forlaenge kontrakterne for kontraktansatte til vareta-
gelse af hjeelpefunktioner for maksimalt tre ar. Herved stgttede Personaleretten sig pa det faktum,
at en kontraktansat til varetagelse af hjeelpefunktioner tidligere kan have vaeret beskaftiget pa et
andet grundlag i en periode, der som fglge af den omtvistede beslutning forkorter den periode,
i hvilken det normalt er tilladt at beskaeftige ham.
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3. Kontraktansatte til varetagelse af hjaelpefunktioner

| dommen i sagen Adjemian m.fl. nod Kommissionen blev det fastslaet, at enhver kontraktansaet-
telse til varetagelse af hjaelpefunktioner skal daekke forbigaende eller periodiske behov. | en for-
valtning med mange ansatte er det uundgaeligt, at sddanne behov jeevnligt opstar bl.a. som falge
af tjenestemaends forfald, eget arbejdsbyrde, der skyldes omstaendighederne, eller hvert general-
direktorats behov for lejlighedsvis at rekruttere personer, der er i besiddelse af specifikke kvalifika-
tioner eller kundskaber. Disse forhold udger objektive omstaendigheder, der kan begrunde savel
tidsbegraensningen af de hjeepeansattes kontrakter som deres fornyelse i takt med, at disse behov
opstar.

4. Hjeelpeansatte under samlingerne ved Parlamentet

| dommen i sagen Aayhan m.fl. mod Parlamentet fastslog Personaleretten ved en fortolkning af
anseettelsesvilkarenes artikel 78, sammenholdt med rammeaftalen vedrgrende tidsbegraenset an-
seettelse af 18. marts 1999, som er optrykt i et bilag til Radets direktiv 1999/70 om rammeafta-
len vedrgrende tidsbegraenset ansaettelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP, at Parlamentets
periodiske og massive behov for personale, som kun bestar, sa leenge samlingerne varer, udger
»objektive omsteendigheder« som omhandlet i rammeaftalens § 5, stk. 1, litra a), der kan begrunde
anvendelsen af flere pd hinanden falgende tidsbegraensede anszettelseskontrakter for hjaelpean-
satte, der fornyes ved hver parlamentssamling, sdledes som det var fastsat i ansaettelsesvilkdrenes
artikel 78 indtil den 1. januar 2007. Selv om sddanne behov kunne forudses, var den ggede aktivitet
nemlig hverken varig eller permanent.

lll. Sagsomkostninger og retsudgifter
1. Forrentning af sagsomkostninger

| kendelse af 10. november 2009, X mod Parlamentet (sag F-14/08 DEP), tog Personaleretten sagso-
gerens pastand om, at sagsagte tilpligtedes at betale morarenter af det belgb, der skulle erstattes
i form af sagsomkostninger, til falge og fastslog, at disse skulle beregnes fra afsigelsen af kendelsen
om forrentning af sagsomkostningerne, idet den relevante rentesats blev beregnet pa grundlag af
Den Europeeiske Centralbanks rentesats for de vigtigste refinansieringstransaktioner i den pageel-
dende periode med tillaeg af to point, forudsat at satsen ikke oversteg sagsegerens pdstand.

2. Retsudgifter

| kendelse af 7. oktober 2009, Marcuccio mod Kommissionen (sag F-3/08), bragte Personaleretten
for farste gang artikel 94 i procesreglementet, hvorefter Retten, nar den har afholdt udgifter, som
kunne have vaeret undgaet, navnlig i tilfeelde, hvor segsmalet har karakter af dbenbart misbrug,
kan pélaegge den part, der har givet anledning til udgifterne, at erstatte disse helt eller delvist, dog
saledes at erstatningen ikke kan overstige 2 000 EUR, i anvendelse.

Det skal bemaerkes, at i den sag, der gav anledning til dommen af 30. november 2009, Voslamber
mod Kommissionen (sag F-86/08), havde sags@gte for Personaleretten nedlagt pastand om, at sag-
segeren tilpligtedes at erstatte en del af retsudgifterne i medfer af artikel 94 i procesreglementet.
Retten afviste denne pastand, idet den udtalte, at den i bestemmelsen naevnte befgjelse udger en
selvstaendig kompetence for Retten.
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IV. Sager om forelgbige forholdsregler

Den eneste kendelse om forelgbige forholdsregler, som Personalerettens praesident har afsagt i lg-
bet af 2009 (kendelse af 18.12.2009, U mod Parlamentet, sag F-92/09 R), bar omtales, for sa vidt som
dommeren i sager om forelgbige forholdsregler ved denne kendelse for ferste gang anordnede
udsaettelse af gennemfgrelsen af en afgerelse truffet af en institution. | den pageeldende sag var
sagsegeren blevet afskediget efter udlgbet af en procedure som omhandlet i vedtegtens arti-
kel 51 grundet utilstraekkelig faglig indsats og havde begaret udsaettelse af gennemfearelsen af
afgerelsen om afskedigelse. For sd vidt angar uopsaettelighedsbetingelsen konstaterede Persona-
lerettens praesident, at sags@geren ikke rddede over et belgb, der normalt ville seette den pagael-
dende i stand til at afholde samtlige de udgifter, der var n@dvendige for at opfylde sine grund-
leeggende livsforngdenheder indtil det tidspunkt, hvor der blev truffet afggrelse i hovedsagen.
Sagsegeren havde nemlig faet afslag pa arbejdslashedsunderstattelse fra myndighederne i sit bo-
pealsland, og det var desuden usandsynligt, at vedkommende skulle vaere i stand til hurtigt at finde
ny beskaftigelse, henset til den personlighedsforstyrrelse, som vedkommende syntes at lide af.
For sa vidt angar betingelsen om fumus boni juris konstaterede Peronalerettens praesident, at den
sagsegte institution for en umiddelbar betragtning ikke havde udvist den omhyggelighed, som
dens omsorgspligt forpligtede den til over for sags@geren, for at afklare den tvivl, der foreld om en
eventuel forbindelse mellem den pdgaeldendes erhvervsmaessige vanskeligheder og vedkommen-
des mentale sundhedstilstand. For sa vidt angar en afvejning af de foreliggende interesser konsta-
terede Personalerettens praesident endelig, at selv hvis det blev lagt til grund, at en genanseettelse
af sagsegeren ville skade tilrettelaeggelsen af Parlamentets tjenester, pahvilede det Parlamentet at
overveje muligheden af med stgtte i vedteegtens artikel 59, stk. 5, at beordre sygeorlov.
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B - Personalerettens sammensatning

(Sammensaetning efter rangfalge pr. 7.10.2009)

Fra venstre mod hgjre:
Dommerne S. Van Raepenbusch og H. Kreppel, afdelingsformand H. Tagaras, praesidenten,

P. Mahoney, afdelingsformand S. Gervasoni, dommerne |. Boruta og M.I. Rofes i Pujol samt justits-
sekretaeren, W. Hakenberg.
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Personaleretten

1. Personalerettens medlemmer

(efter tiltreedelsestidspunkt)
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Paul J. Mahoney

Fodti 1946; jurastudier (Master of Arts, Oxford Universitet, 1967, Master
of Laws, University College London, 1969); underviser ved University
College London (1967-1973); barrister (London, 1972-1974); fuldmaeg-
tig og farste fuldmaegtig ved Den Europaiske Menneskerettigheds-
domstol (1974-1990); juridisk gaesteforeleeser ved Saskatchewan Uni-
versitet, Saskatoon, Canada (1988); personalechef ved Europaradet
(1990-1993); afdelingschef (1993-1995); assisterende justitssekretaer
(1995-2001) og justitssekretzer (2001-september 2005) ved Den Euro-
pziske Menneskerettighedsdomstol; praesident for Personaleretten
siden den 6. oktober 2005.

Horstpeter Kreppel

Fodt i 1945; universitetsstudier i Berlin, Miinchen, Frankfurt am Main
(1966-1972); forste statseksamen (1972); referendar i Frankfurt am
Main (1972-1973 og 1974-1975); Europakollegiet i Brugge (1973-1974);
anden statseksamen (Frankfurt am Main, 1976); ansat ved Bundesan-
stalt fur Arbeit og advokat (1976); dommer ved Arbeitsgericht (delsta-
ten Hessen, 1977-1993); underviser ved Fachhochschule fiir Sozialar-
beit, Frankfurt am Main, og Verwaltungsfachhochschule, Wiesbaden
(1979-1990); national ekspert ved Juridisk Tjeneste, Kommissionen for
De Europaiske Faellesskaber (1993-1996 og 2001-2005); attaché ved
Forbundsrepublikken Tysklands ambassade i Madrid med ansvar for
sociale anliggender (1996-2001); dommer ved Arbeitsgericht i Frank-
furt am Main (februar - september 2005); dommer ved Personaleretten
siden den 6. oktober 2005.

Irena Boruta

Fedt i 1950; juridisk kandidateksamen fra Wroclaw Universitet (1972),
drjur. (Lodz 1982); advokat i Republikken Polen (siden 1977); gaestefor-
sker (universitetet Paris X, 1987-1988; Nantes Universitet, 1993-1994);
»Solidarnosc«-ekspert (1995-2000); professor i arbejdsret og europaeisk
socialret ved Lodz Universitet (1997-1998 og 2001-2005); adjungeret
professor ved handelshgjskolen i Warszawa (2002); professor i arbejds-
ret og social sikring ved Kardinal Stefan Wyszynski-universitetet i War-
szawa (2002-2005); viceminister med ansvar for beskaeftigelse og so-
ciale anliggender (1998-2001); medlem af udvalget til forhandling om
Polens tiltreedelse af Den Europaeiske Union (1998-2001); den polske
regerings repraesentant ved Den Internationale Arbejdsorganisation
(1998-2001); forfatter af flere veerker om europaeisk arbejds- og social-
ret; dommer ved Personaleretten siden den 6. oktober 2005.

203



Personaleretten

Medlemmerne

204

1

Heikki Kanninen

Fodt i 1952; embedseksamen fra handelshgjskolen i Helsinki og det
juridiske fakultet ved Helsinki Universitet; referendar ved Finlands hg-
jeste forvaltningsdomstol; generalsekretaer for udvalget om en rets-
sikkerhedsreform i den offentlige forvaltning; forste fuldmaegtig ved
Finlands hgjeste forvaltningsdomstol; generalsekreteer for udvalget til
reform af domstolsbehandlingen af forvaltningsretlige sager; konsu-
lent i justitsministeriets lovafdeling; assisterende justitssekretzer ved
EFTA-Domstolen; referendar ved De Europaeiske Faellesskabers Dom-
stol; dommer ved Finlands hgjeste forvaltningsdomstol (1998-2005);
medlem af det finske flygtningenaevn; naestformand for udvalget om
udvikling af de finske retsinstanser; dommer ved Personaleretten fra
den 6. oktober 2005 til den 6. oktober 2009.

Haris Tagaras

Fedt i 1955; cand.jur. (Thessaloniki Universitet, 1977); overbygnings-
grad i europeeisk ret (Institut d'études européennes de l'université
libre de Bruxelles, 1980); dr.jur. (Thessaloniki Universitet, 1984); jurist-
lingvist ved Radet for De Europaeiske Fzellesskaber (1980-1982); forsker
ved Center for International og Europaeisk @konomisk Ret, Thessaloni-
ki (1982-1984); fuldmaegtig ved De Europaeiske Fzellesskabers Domstol
og ved Kommissionen for De Europaeiske Fzellesskaber (1986-1990);
professor i fellesskabsret, international privat ret og menneskerettig-
heder ved Panteon Universitet i Athen (siden 1990); justitsministeriets
eksterne radgiver om europeeiske forhold og medlem af Det Staende
Udvalg under Luganokonventionen (1991-2004); medlem af det natio-
nale konkurrenceudvalg (1999-2005); medlem af det nationale udvalg
for telekommunikation og postvaesen (2000-2002); advokat i Thessalo-
niki; advokat med maderet for kassationsdomstolen; stiftende medlem
af Sammenslutningen af Europaeiske Advokater (UAE); associeret med-
lem af Det Internationale Akademi for Komparativ Ret; dommer ved
Personaleretten siden den 6. oktober 2005.
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Personaleretten
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Sean Van Raepenbusch

Foedt i 1956; juridisk kandidateksamen (Université libre de Bru-
xelles, 1979); overbygningsgrad i international ret (Bruxelles, 1980);
drjur. (1989); ansvarlig for juridisk afdeling i aktieselskabet kanaler og
havneanlaeg i Bruxelles (1979-1984); tjenestemand i Kommissionen
for De Europaeiske Fzellesskaber (Generaldirektoratet for Sociale Anlig-
gender, 1984-1988); ansat ved Juridisk Tjeneste i Kommissionen for De
Europaeiske Fzellesskaber (1988-1994); referendar ved De Europaiske
Feellesskabers Domstol (1994-2002); underviser ved Universitetscen-
tret i Charleroi (international og europaeisk socialret, 1989-1991), ved
Mons-Hainaut Universitet (europaeisk ret, 1991-1997), ved Liége Uni-
versitet (EU-tjenestemandsret, 1989-1991; retten om EU’s institutioner,
1995-2005; europeeisk socialret, 2004-2005); flere udgivelser pa omra-
det for europaeisk socialret og EU-forfatningsret; dommer ved Persona-
leretten siden den 6. oktober 2005.

Stéphane Gervasoni

Fadti 1967; eksamen fra Institut d'études politiques de Grenoble (1988)
og Ecole nationale d’administration (1993); medlem af Conseil d’Etat
(tvistemalsafdelingen, 1993-1997, socialretsafdelingen, 1996-1997); as-
sessor (1996-2008); dommer i Conseil d’Etat (siden 2008); lektor ved In-
stitut d'études politiques de Paris (1993-1995); regeringens repraesen-
tant i den saerlige kommission for ophaevelse af pensioner (1994-1996);
juridisk konsulent i ministeriet for offentligt ansatte og for Paris kom-
mune (1995-1997); generalsekretaer ved praefekturet for departemen-
tet I'Yonne; vicepraefekt i arrondissementet Auxerre (1997-1999); ge-
neralsekretaer ved praefekturet for departementet Savoie; vicepraefekt
i arrondissementet Chambéry (1999-2001); referendar ved De Euro-
peeiske Faellesskabers Domstol (september 2001 - september 2005);
fungerende medlem af NATO'’s appelorgan (2001-2005); dommer ved
Personaleretten siden den 6. oktober 2005.

205



Personaleretten

Medlemmerne

206

Maria Isabel Rofes i Pujol

Fodt i 1956; jurastudier (licenciatura en derecho, Universidad de Bar-
celona, 1981); speciale i international handel (Mexico, 1983); studier
i europaeisk integration (Handelskammeret i Barcelona, 1985) og EF-ret
(Escola d’Administacié Publica de Catalunya, 1986); tjenestemand ved
Generalitat de Catalunya (ansat i juridisk tjeneste i industri- og energi-
ministeriet, april 1984 — august 1986); advokat i Barcelona (1985-1987);
fuldmaegtig, derefter ekspeditionssekreteer i afdelingen for forsk-
ning og dokumentation ved De Europeeiske Fzellesskabers Domstol
(1986-1994); referendar ved De Europeeiske Faellesskabers Domstol (ge-
neraladvokat Ruiz-Jarabo Colomers kabinet, januar 1995 — april 2004;
dommer L6hmus’ kabinet, maj 2004 — august 2009); ansvarlig for kur-
ser i faellesskabsretssager, juridisk fakultet ved Universitat Autonoma
de Barcelona (1993-2000); adskillige artikler vedrgrende EU-socialret;
medlem af appelkammeret ved EF-Sortsmyndigheden (2006-2009);
dommer ved Personaleretten siden den 7. oktober 2009.

Waltraud Hakenberg

Fedt i 1955; jurastudier i Regensburg og Geneve (1974-1979); forste
statseksamen (1979); overbygningsstudier i EF-ret ved Europakollegiet
i Brugge (1979-1980); dommerfuldmaegtig i Regensburg (1980-1983);
dr.jur. (1982); anden statseksamen (1983); advokat i Minchen og Paris
(1983-1989); tjenestemand ved De Europeeiske Faellesskabers Domstol
(1990-2005); referendar ved De Europaiske Faellesskabers Domstol
(hos dommer Jann, 1995-2005); undervisning ved flere universiteter
i Tyskland, @strig, Schweiz og Rusland; seresprofessor ved Saar-Univer-
sitat (siden 1999); medlem af diverse juridiske komitéer, selskaber og
udvalg; adskillige publikationer om feellesskabsret og sagsbehandlin-
gen ved Faellesskabets retsinstanser; justitssekretaer ved Personaleret-
ten siden den 30. november 2005.
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Andringer Personaleretten

2.  Andringer i sammensatningen af Personaleretten i 2009
Hajtideligt retsmade den 6. oktober 2009
Ved afgerelse af 9. juni 2009 blev Maria Isabel Rofes i Pujol udnaevnt til dommer ved Retten for

EU-Personalesager fra den 1.september 2009 til den 31. august 2015 som felge af Heikki Kanninens
afsked.
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Rangfelge Personaleretten

3. Sammenszaetning efter rangfolge

fra den 1. januar fra den 7. oktober 2009

til den 6. oktober 2009 til den 31. december 2009

P. MAHONEY, praesident for Personaleretten P. MAHONEY, preesident for Personaleretten
H. KANNINEN, afdelingsformand H. TAGARAS, afdelingsformand

S. GERVASONI, afdelingsformand S. GERVASON|, afdelingsformand

H. KREPPEL, dommer H. KREPPEL, dommer

I. BORUTA, dommer [. BORUTA, dommer

H. TAGARAS, dommer S.VAN RAEPENBUSCH, dommer

S.VAN RAEPENBUSCH, dommer M.I. ROFES i PUJOL, dommer

W. HAKENBERG, justitssekretaer W. HAKENBERG, justitssekretaer
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Tidligere medlemmer Personaleretten

4, Tidligere medlemmer af Personaleretten

Kanninen Heikki (2005-2009)
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Statistik over retssagerne Personaleretten

C - Statistik over retssagerne ved Personaleretten
Samlet oversigt for Personaleretten

1. Indbragte, afsluttede, verserende sager (2005-2009)
Indbragte sager

2. Antallet af sager pr. sagsegt institution i procent (2006-2009)
3. Processprog (2005-2009)

Afsluttede sager
4.  Domme og kendelser - dommerkollegierne (2009)
5. Sagernes udfald (2009)
6. Afgorelser vedrerende forelgbige forholdsregler — sagernes udfald (2006-2009)
7. Sagsbehandlingstid i maneder (2009)

Verserende sager pr. 31. december

8. Dommerkollegierne (2006-2009)
9. Antallet af sags@gere (2009)

Diverse

10. Personalerettens afgerelser, som er blevet appelleret til Retten (2006-2009)
11.  Appelsagernes udfald ved Retten (2006-2009)
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Statistik over retssagerne

Personaleretten

1.  Samlet oversigt for Personaleretten -
indbragte, afsluttede, verserende sager (2005-2009)

250 1

200

150 1

100 -

50 -

2005

B Indbragte sager

2006

2007

B Afsluttede sager

2005

2006

2008

2007

B Verserende sager

2009

2008

2009

Indbragte sager

130

148

157

111

113

Afsluttede sager

50

150

129

155"

Verserende sager

130

228

235

217

17572

Tallene (bruttotal) angiver det samlede antal sager, uanset om visse sager er blevet forenet pa
grund af deres konneksitet (et sagsnummer = en sag).

' Heraf 32 sager, der blev afsluttet efter dom af 22.12.2008, sag C-443/07 P, Centeno Mediavilla m.fl. mod Kommis-

sionen (18 sager verserer endnu).
2 Heraf 27 udsatte sager.
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Personaleretten Statistik over retssagerne

2. Indbragte sager - antallet af sager pr. sagsagt institution
i procent (2005-2009)

Antal indbragte sager i procent (2009)

Radet
11,50%

Europa-Parlamentet
8,85%

@vrige EU-institutioner

0g -agenturer Europa-Kommissionen

23,89% 47,79%
Revisionsretten
0,88%
) Den Europeeiske
Den Europaeiske Unions Domstol
Centralbank 2,65%
4,42%
2005 2006 2007 2008 2009

Europa-Parlamentet 7,69% 7,14% 13,38% 14,41% 8,85%
Radet 6,92% 6,07% 3,82% 4,50% 11,50%
Europa-Kommissionen 77,69% 75,00% 50,96% 54,95% 47,79%
Den Europeeiske Unions Domstol 2,31% 3,57% 3,82% - 2,65%
Den Europeiske Centralbank 2,31% 1,07% 1,27% 2,70% 4,42%
Revisionsretten 0,77% 1,79% 1,91% 5,41% 0,88%
@vrige EU-institutioner og -agenturer 2,31% 5,36% 24,84% 18,02% 23,89%
1alt 100% 100% 100% 100% 100%
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Statistik over retssagerne Personaleretten

3. Indbragte sager - processprog (2005-2009)

Fordeling i 2009
Italiensk
11,50%
Nederlandsk
Fransk / 13,27%
55,75%

Spansk
0,88%
Tjekkisk
0,88%
Engelsk 2,65%
7,08%

Processprog 2005 2006 2007 2008 2009
Bulgarsk - - 2 - -
Spansk 1 1 2 1 1
Tjekkisk - - - - 1
Dansk 1 - - - -
Tysk 3 2 17 10 9
Graesk 2 3 2 3 3
Engelsk 5 8 8 5 8
Fransk 113 113 102 73 63
Italiensk 4 10 17 6 13
Litauisk - - 2 2 -
Ungarnsk - 2 1 1 -
Nederlandsk 1 7 3 8 15
Polsk - - - 1 -
Portugisisk - - - 1 -
Rumeensk - - 1 - -
Slovensk - 1 - - -
Finsk - 1 - - -

lalt 130 148 157 111 113

Processproget er det sprog, som sagen er blevet anlagt pa, og afspejler ikke sagsegerens moders-
mal eller nationalitet.
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Personaleretten Statistik over retssagerne

4,  Afsluttede sager - domme og kendelser -
dommerkollegierne (2009)

Afdelinger med tre

dommere
95,48%
Praesidenten
4,52%
Kendelser, Andre
Domme hvorved sagen f I I alt
afsluttes’ argorelser
Plenum - - - -
Praesidenten - 7 - 7
Afdelinger med tre dommere 73 75 - 148
Enedommer - - - -
lalt 73 82 - 155

' Heraf to sager afgjort ved mindelig bileeggelse.
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Statistik over retssagerne Personaleretten

5. Afsluttede sager - sagernes udfald (2009)

Domme Kendelser
Q L4
c E &= % 3 < o g -
[ 2 8 P ] a @ c 9 [
o) [] = oS ] = = = o
[ -] - > = ‘= T e v D>
.E E - © =N ] v D> c e o) ==
el v ™ =R/ ow [ =] 2R El O
33| 2 c 0Ca| 2 5,2 <8¢
Wy | OT % 9| 2w G [T sE 0l =wLla
U = - W C o O 4 17} S| Y e =
oD 02| 80| Tox D9 g 82 2g3|alt
w O = £ = w - = 8 o c & E 8=T
csw|l T | 58 s 8 =0 S 2 89
olg 2 Lo DU 32 B =w Vv
Se| .- E w0 = |mwm®E o=0
O w| = Sc| okt 9 o Q¥ .| Ow =
S x| O < » B = == vSd|Ew
mao| > @ g2 9 99 |wS=|TtS
== | £ - = c < = T g 2
50|32 |8 v g eE |28 | 83
c o - = £ k=) E (2 k<
< > | & y -0 = 25 |&
=& |E [8® ®|"s
Placering i tjenesten/omplacering - - - - - - - -
Udvzelgelsespraver 1 1 6 1 - 2 - 11
Arbejdsvilkar/ferie - - 1 1 - - - 2
Bedgmmelse/forfremmelse 7 2 11 2 1 1 - 24
Pensioner og invaliditetsydelser - - 4 3 - 1 - 8
Disciplinaere procedurer 1 1 - - - - - 2
Ansaettelse/udnaevnelse/indplacering
i lanklasse 4 1 12 3 - 34 - 54
Len og godtgarelser 2 2 3 1 1 4 - 13
Opsigelse af ansats kontrakt 1 1 3 - - - - 5
Social sikring/erhvervssygdom/
ulykker - 1 2 6 - 1 -1 10
Andre - 1 5 14 - 1 5 26
lalt 16 10 47 31 2 44 5| 155
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Statistik over retssagerne

6.  Afgorelser vedrorende forelobige forholdsregler - sagernes
udfald (2006-2009)

Sagernes udfald

Helt eller delvist imgdekommet

Begaering ikke taget til falge

2006 2 - 2
2007 4 - 4
2008 4 - 4
2009 1 1 -

lalt 11 1 10

7.  Afsluttede sager - sagsbehandlingstid i maneder (2009)

Gennemsnitlig

Gennemsnitlig

sagsbehandlingstid | sagsbehandlingstid
Sager indbragt for Personaleretten 70 17,7 17,5
Sager oprindeligt indbragt for Retten' 3 51,3 44,8
lalt|, 73 19,1 18,6

Sager indbragt for Personaleretten

Gennemsnitlig
sagsbehandlingstid

Gennemsnitlig
sagsbehandlingstid

61

14,1

10,2

Sager oprindeligt indbragt for Retten'

21

48,2

16,9

lalt

82

22,9

11,9

Varigheden angives i maneder og tiendedele af maneder.

' Retten henviste 118 sager til Personaleretten, da denne pabegyndte sit virke.
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Statistik over retssagerne Personaleretten

8. Verserende sager pr. 31. december - dommerkollegierne
(2006-2009)

Fordeling i 2009

Afdelinger med tre

dommere
91,43%
Sager, der endnu
ikke er tildelt
4,57%
Plenum
3,43%
Praesidenten
0,57%
2006 2007 2008 2009

Plenum 6 3 5 6
Praesidenten 4 2 2 1
Afdelinger med tre dommere 207 205 199 160
Enedommer - - - -
Sager, der endnu ikke er tildelt 11 25 11 8
lalt 228 235 217 175
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Statistik over retssagerne

9.

Verserende sager pr. 31. december - antal sagsggere (2009)

De ti verserende sager med det stgrste antal sagsggere i en enkelt sag

Antal sagsagere pr. sag Sagsomrader

114

Tjenestemandsvedtaegten - anvendelse af en anden retlig status end den for
midlertidigt ansatte gaeldende - erstatning for lidt gkonomisk tab

59

Tjenestemandsvedtegten - forfremmelse - forfremmelsesaret 2005 -
yderligere Ignklasser fastsat i den nye vedtaegt

20

Tjenestemandsvedtaegten — andret indplacering - ansggere optaget pa
reserveliste efter intern udveelgelsespreve med henblik pa overgang til en
anden kategori inden ikrafttreedelsen af den nye vedtaegt - afgerelse om
indplacering i lgnklasse ved anvendelse af de mindst favorable bestemmelser
- overgangsbestemmelser i bilag Xl til vedtaegten — tab af forfremmelsespoint

14

Tjenestemandsvedtaegten — kontraktansat personale — klausul om kontraktens
opsigelseitilfeelde af, at den kontraktansatte ikke bliver optaget pareservelisten
efter en udveelgelsesprgve - opsigelse af en midlertidig ansats kontrakt

13

Tjenestemandsvedteegten - hjelpeansatte - midlertidigt ansatte -
ansattelsesbetingelser — kontraktens varighed

13

Tjenestemandsvedteegten - andret indplacering i lgnklasse efter
ikrafttreedelsen af den nye vedteegt — overgangsbestemmelser i bilag XIII til
vedtaegten

10

Tjenestemandsvedteegten - kontraktansatte - midlertidigt ansat -
ansaettelsesbetingelser — kontraktens varighed

10

Tjenestemandsvedtaegten - udnaevnelse - juridiske oversaettere optaget pa
reserveliste inden ikrafttreedelsen af den nye vedtaegt - forskelbehandling
i forhold til juridiske oversaettere ansat af de gvrige institutioner

Tjenestemandsvedtaegten — forfremmelse — forfremmelsesaret 2005 - artikel 2
i bilag XIII til vedteegtens ugyldighed - yderligere lgnklasser fastsat i den nye
vedtaegt

Tjenestemandsvedtaegten — aendret indplacering - ansggere optaget pa
reserveliste efter intern udveelgelsesprove inden ikrafttreedelsen af den nye
vedteegt - indplacering i lgnklasse i henhold til de mindst favorable
bestemmelser — overgangsbestemmelser i bilag Xl til vedtaegten - tab af
forfremmelsespoint

Ordet »vedtaegt« anvendes for bade vedtaegten for tjenestemaend og ansaettelsesvilkarene for de
gvrige ansatte i Den Europaeiske Union.

Samlet antal sagsggere for samtlige verserende sager

222

Samlet antal sagsggere Samlet antal verserende sager
2006 1652 228
2007 1267 235
2008 1161 217
2009 461 175
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Statistik over retssagerne Personaleretten

10. Diverse - Personalerettens afggrelser, som er blevet appelleret
til Retten (2006-2009)

120 -
100 -
80
60
40
20
0
2006 2007 2008 2009
u Appeller! B Afgorelser, der kan appelleres?
Appeller’ Afgorelser, der kan Antal appeller Antal appeller i procent,
appelleres? i procent? herunder mindelig
bilaeggelse*
2006 10 39 25,64% 22,22%
2007 25 107 23,36% 21,93%
2008 37 99 37,37% 34,91%
2009 31 94 32,98% 32,29%

' Afgorelser, der er appelleret af flere parter, er kun medtaget én gang. 12007 blev der af to afgarelser hver ivaerk-
sat to appeller.

2 Domme og kendelser afsagt i referencedret, hvorved sager afvises, kendelser i sager om forelgbige forholdsreg-
ler, om, at det er uforngdent at treeffe afgarelse, eller om afslag pa begaering om intervention.

3 Det er muligt, at denne procentdel for et givet ar ikke svarer til antallet af afgerelser afsagt i referencearet, der
kan appelleres, safremt fristen for iveerksaettelse af appel overlapper to kalenderar.

4 | overensstemmelse med lovgivers opfordring hertil bestraeber Personaleretten sig pa at fremme mindelig bi-
leeggelse af tvisterne. Et vist antal sager afsluttes pa denne made hvert ar. Disse sager giver ikke anledning til
»afgerelser, der kan appelleres«, pa grundlag af hvilke »antal appeller i procent« normalt beregnes i arsrappor-
ten, herunder for Retten og Domstolen. For sa vidt som »antal appeller i procent« kan betragtes som et udtryk
for »anfaegtelsesprocenten« for en retsinstans'afgerelser, ville denne procentdel afspejle situationen bedre, hvis
den blev beregnet pa grundlag af ikke blot afgerelser, der kan appelleres, men ogsa sadanne, som ikke kan,
eftersom de netop bringer tvisten til afslutning ved mindelig bileeggelse. Det er resultatet af denne beregning,
der er anfgrt i denne kolonne.
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Statistik over retssagerne

11. Diverse - appelsagernes udfald ved Retten (2006-2009)

25 1
20
15 1
10 -

5

0 —

2006 2007 2009
B Appellen B Hel eller delvis opheevelse M Hel eller delvis ophaevelse
forkastet uden hjemvisning med hjemvisning

2006 2007 2008 2009
Appellen forkastet 14 21
Hel eller delvis ophaevelse uden hjemvisning 4 9
Hel eller delvis ophzevelse med hjemvisning 3 1
lalt 21 31
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Mgader og besag






Officielle besag

Meader og besag

A - Officielle besag og arrangementer ved Domstolen, Retten og

Personaleretten

Domstolen

15. januar M. Prohl, generaldirekter ved Det Europaeiske Institut for Offentlig
Forvaltning

22.januar H.E. R. Aryasinha, Sri Lankas ambassader i Belgien og Luxembourg

26. januar 0. Scholz, Forbundsrepublikken Tysklands forbundsminister for arbejds-
og socialspergsmal, og F. Biltgen, Storhertugdemmet Luxembourgs ar-
bejds- og beskaeftigelsesminister

3. februar Delegation fra Kongeriget Sveriges parlament

4. februar Den Italienske Republiks praesident, G. Napolitano

12. marts Europa-Parlamentets praesident, H.-G. Pottering

16.0g 17. marts
19. marts

23. marts
30. 09 31. marts
30. marts

20. april
27. april

28. april
29. april
4. maj
8.juni
15. juni

29.juni

30.juniog 1. juli
17. september

28. 0g 29. september
19. 0g 20. oktober
26. oktober

29. og 30. oktober

Arsrapport 2009

Delegation fra det cypriotiske deputeretkammerets retsudvalg

Rumaeniens praesident, T. Basescu, ledsaget af premierminister E. Boc og
finansminister G. Pogea

Kongeriget Spaniens ambassadgr i Storhertugdgmmet Luxembourg,
H.E. M. Benzo

Symposium om »Réflexion autour de la procédure préjudicielle«. Mgde
med formaendene for Den Europaiske Unions forfatningsdomstole og
hgjesteretter

Udstillingen »Palais de justice en Europe«
Delegation fra Den Tyske Bundesdag

Undertegnelse af en administrativ overenskomst mellem Domstolen
og Kongeriget Spanien om anvendelse af andre officielle sprog end
kastiliansk

EU-udvalget i senatet i Den Tjekkiske Republiks parlament
Republikken @strigs justitsminister, C. Bandion-Ortner
Praesidenten for Den Internationale Straffedomstol, S.-H. Song
Professor ved Raoul Wallenberg Instituttet i Sverige, N.-L. Arold

Generalforsamling i Association des Conseils d’Etat et des juridictions
administratives suprémes de I'Union européenne

Den Tyrkiske Republiks ambassader i Storhertugdemmet Luxembourg,
H.E. A.A. Asya

Delegation fra Bulgariens @verste forvaltningsdomstol

Generaldirektgren for Europa-Kommissionens Juridiske Tjeneste, L. Ro-
mero Requena

Delegation fra Folkerepublikken Kinas hgjesteret
Delegation fra Republikken Bulgariens hgjesteret

Formand for Forbundsrepublikken Tysklands forfatningsdomstol,
A.Vosskuhle

Konference for
appeldomstole

forsteformaend ved Den Franske Republiks
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Meader og besag

Officielle besag

16. 09 17. november

7.09 8. december
Retten

12. marts
6. maj
29.juni

25. september

28. 09 29. september
Personaleretten

19. marts
21. april
18. 09 19. november

7.december

228

Mgde mellem dommere fra enkelte medlemsstater (Den Tjekkiske Repu-
blik, Spanien, Frankrig, Irland, Italien, Ungarn, Malta, @strig, Rumaenien,
Slovenien, Slovakiet, Finland og Sverige)

»Luxemburger Expertenforumc

Europa-Parlamentets praesident, H.-G. Pottering
Delegation fra Conseil des barreaux européens (CCBE)

Den Tyrkiske Republiks ambassader i Storhertugdemmet Luxembourg,
H.E. A.A. Asya

Kollokvium i anledning af Retten i Farste Instans’ 20-arsjubileeum: »20 ar
og pa vej mod 2020 - Fremtidens Ret i Farste Instans skal bygges pa et
solidt fundament«

Delegation fra Kinas hgjesteret

Besag af farstekonsulent ved Europa-Kommissionens mediationstjene-
ste, M. De Sola Domingo

Besag af generaldirektaren for Europa-Kommissionens juridiske tjeneste,
C.-F. Durand

Besgg fra justitskontoret ved De Forenede Nationers Tribunal du conten-
tieux administratif

Besgg af dommere og justitssekretaerer fra De Forenede Nationers Tribu-
nal du contentieux administratif
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Studiebesag Meader og besag

B - Studiebesag (2009)

1. Opdeling i grupper

Antal grupper

Andre
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17,49%
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6,79%
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jurister
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Professorer i jura
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Studerende/
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42,78%
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parlamentsmedlemmer
1.87%

g
g g ) E -
13 T =] = ~
£ S . = sz 8%  2og
o =9 = T o c £ s £ [
S A < £ E g2 5o 5 =
[] e =] wn qh, - S o c ©
—_— c = 3 o 2 i T —_—
[} ~ 3 v - c T X © O <<
c °c g 23 2c = c
g | 3 s Sg &8 T2
[} < o S
z S

o

Antal
grupper 103 91 27 11 252 40 65 589
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Studiebesag

3.

Studiebesgg - nationale dommere (2009)
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Udviklingen i antal og typer af besggende (2006-2009)
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2006
2007
2008
2009

Nationale dommere

Advokater/andre

jurister

1673
2025
1219
1586

2007

2008

B Advokater/andre jurister

B Studerende/praktikanter

Professorer i jura

108
157
156

84

Antal besggende

Diplomater/
parlamentsmedlemmer

101
213
262
193

Studerende/
praktikanter

7 056
7178
7053
6 867

2009

Professorer i jura

M Nationale
tjenestemaend
2
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714 840
1111 1206
1016 1854
870 2078
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12536
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14023
13715
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Hojtidelige retsmoder Mgader og besag

C - Hojtidelige retsmgder

2. februar Hejtideligt retsmede i anledning af Baroness Ashtons tiltraeden som nyt
medlem af Europa-Kommissionen

25. september Hojtideligt retsmgde i anledning af Retten i Fgrste Instans’
20-arsjubilaeum

6. oktober Hojtideligt retsmgde i anledning af den delvise udskiftning af Domsto-
lens medlemmer og de nye medlemmer af Retten i Forste Instans’ og
EU-Personalerettens tiltreeden

26. oktober Hejtideligt retsmgde i anledning af A.G. Semetas, P. Sameckis,
K. De Guchts og M. Sef¢ovi¢s tiltreeden som nye medlemmer af
Europa-Kommissionen

14. december Hejtideligt retsmade i anledning af P. Cruz Villaléns tiltreeden som gene-
raladvokat ved Domstolen
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Deltagelse i officielle arrangementer

Meader og besag

D - Besgg og deltagelse i officielle arrangementer

Domstolen

1. januar
7.januar

20. januar

30. januar
30. januar
5.0g 6. februar

9. februar
19. februar

2. april
2. april
20. april
3. maj

6. maj

14.-16. maj

22.maj

14. 0g 15. juni

Arsrapport 2009

Domstolen er repraesenteret ved nytarsceremonien i Valetta organiseret
af Maltas praesident, M. Fenech Adami

Domstolen er repraesenteret ved det hgjtidelige retsmgde ved cour de
cassation i Paris

Domstolen er repraesenteret ved Rechtspolitischer Neujahrsempfang
i justitsministeriet i Berlin organiseret af Forbundsrepublikken Tysklands
justitsminister, Brigitte Zypries

En delegation fra Domstolen deltager i det hgjtidelige retsmade i andled-
ning af 50-arsjubilzeet for Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol

Domstolen er repraesenteret ved hgjtideligheden i Rom i anledning af
indledningen af retsdret ved Italiens hgjesteret

Domstolen er repraesenteret ved European Ministerial Conference on Fa-
mily Policy i Prag
Domstolen er repraesenteret ved et officielt besag i Conseil d’Etat i Paris

Domstolen er i Bruxelles repraesenteret i den arbejdsgruppe, der som
folge af administrative undersggelser foretaget af Det Europeeiske Kon-
tor for Bekeempelse af Svig (OLAF) i medlemsstaterne er organiseret af
Europa-Parlamentets Budgetkontroludvalg

Domstolen er repraesenteret i Warszawa ved det arlige plenarmade i Re-
publikken Polens forfatningsdomstol

Praesidentens deltagelse i »Discussion to mark the 10th anniversary of
the euro« organiseret af Den Europaeiske Centralbank i Frankfurt

Domstolen er repraesenteret ved Lord Gordon Slynns begravelse
i St Margaret’s Westminster i London

Domstolen er repraesenteret ved ceremonien afholdt ved forfatnings-
domstolen i Warszawa i anledning af Republikken Polens nationaldag

Domstolen er repraesenteret ved den hgjtidelige dbning af 17e Oster-
reichischen Juristentages i Wien i overveaerelse af Republikken @strigs
praesident

Domstolen er repraesenteret ved seminaret i Athen afholdt af Associa-
tion des Conseils d’Etat et des juridictions administratives suprémes de
I'Union européenne i samarbejde med Den Hellenske Republiks gver-
ste forvaltningsdomstol og med videnskabelig statte af Forbundsrepu-
blikken Tysklands forvaltningsdomstol om emnet »La juridiction admini-
strative et |'e-justice«

Domstolen er reprasenteret ved den officielle ceremoni i Berlin organi-
seret i anledning af 60-aret for den tyske grundlov

Domstolen er repraesenteret ved bestyrelsesmgdet i Association des
Conseils d’Etat et des juridictions administratives suprémes de I'Uni-
on européenne og ved denne sammenslutnings generalforsamling
i Luxembourg
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Deltagelse i officielle arrangementer

24, juni

12.juli

24.juli

29.-31. juli

21. september

1. oktober

1. oktober

1. oktober
3. oktober
13. oktober

16. oktober

19. oktober

22.0g 23. oktober

26. 0g 27. oktober

29. og 30. oktober
12. november

16.0g 17. november

236

Domstolen er repraesenteret ved ceremonien afholdt i Ljubljanai anled-
ning af Republikken Sloveniens nationaldag og ved den af Republikken
Sloveniens praesident afholdte reception

Domstolen er repraesenteret ved den hgijtidelige ceremoni i Vilnius i an-
ledning D. Grybauskaités edsaflaeggelse som praesident for Republikken

Deltagelse af Domstolens praesident i Den Hellenske Republiks prae-
sidents reception i Athen i anledning af 35-dret for republikkens
genindforelse

Domstolen er repraesenteret ved konferencen »Legal boundaries, com-
mon problems and the role of the Supreme Court« afholdt i London af
Lord Chief Justice of England and Wales i samarbejde med King’s College

Domstolen er repraesenteret ved ceremonien i Madrid i anledning af
indledningen af retsdret ved Spaniens hgjesteret, forestdet af Hans Ma-
jesteet Kongen af Spanien

Domstolen er repraesenteret ved fejringen i Helsingfors af 200-aret for
Finlands hgjesteret

En delegation fra Domstolen deltager i Verfassungstag i Wien
(mindehgijtidelighed i anledning af oprettelsen af den gstrigske
forfatningsdomstol)

Domstolen er i London repraesenteret ved Opening of the Legal Year ef-
ter invitation af Lord Chancelor

Domstolen er repraesenteret ved ceremonierne i Saarbriicken i anled-
ning af Tag der Deutschen Einheit

Domstolen er repraesenteret ved begravelsesceremonien i Berlin for
H. Jung, tidligere justitssekretaer for Retten i Fgrste Instans

En delegation fra Domstolen deltager i den officielle dbningsceremo-
ni for hgjesteret i London efter invitation af praesidenten for Supreme
Court of the United Kingdom

Domstolen er repraesenteret ved konferencen i Berlin afholdt af Interna-
tional Association of Refugee Law Judges om emnet »Effective Interac-
tion?: The Role of the European Court of Justice and National Courts and
Tribunals in EU Asylum Law«

Domstolen er repraesenteret i Alicante pa »Sixiéme symposium des juges
européens en matiere de marques«

Domstolen er repraesenteret pa det internationale symposium
i Minchen »Yom harmonisierten Markenrecht zum harmoniserten
Markenverfahren«

Domstolen er repraesenteret ved mgdet i Rom mellem lederne af appel-
retterne i den Europaeiske Union

Deltagelse af Domstolens praesident i Bruxelles i de permanente reprae-
sentanter i Radets arbejdsfrokost

Domstolen er repraesenteret ved det mellemparlamentariske mgde
i Bruxelles »Building a Citizens’ Europe — The Stockholm Programme
2010-2014 — The Parliamentary dimension of a European area of Free-
dom, Security and Justice«
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Meader og besag

23. 0g 24. november

25. november

29. og 30. november

30. november

11. december

18. december

Retten

7.januar
13. januar
20. januar

30. januar

19. februar

19.-21. februar
22.-24. februar

11.-13. marts

17. april

26.-28. april
1.09 2. juni

1.-4. oktober

Arsrapport 2009

En delegation fra Domstolen deltager efter invitation fra praesidenten
for Republikken Ungarns forfatningsret i festligholdelsen i Budapest af
20-aret for oprettelsen af forfatningsdomstolen

Domstolen er repraesenteret ved festlighederne i Budapest i anled-
ning af 150-aret for etableringen af det juridiske fakultet pd Bukarests
universitet

Domstolen er repraesenteret ved made i Bruxelles afholdt af conseil
d’administration de I'Association des Conseils d’Etat et des juridictions
administratives suprémes de I'Union européennes

Domstolen er repraesenteret ved seminar i Bruxelles om bedgmmelse af
dommere afholdt af Association des Conseils d’Etat et des juridictions
administratives suprémes de I'Union européenne

En delegation fra Domstolen deltager i et officielt besgg ved Menneske-
rettighedsdomstolen i Strasbourg

Domstolen er repraesenteret ved ceremonien i Lubljana i anledning af
forfatningsdagen

Retten er repraesenteret ved hgijtideligt retsmegde i Paris i cour de
cassation

Retten er repraesenteret ved hgjtideligt retsmgde i Menneskerettigheds-
domstolen i Strasbourg

Retten er repraesenteret ved Rechtspolitischen Neujahrsempfang i ju-
stitsministeriet i Berlin

Rettens praesident deltager i Strasbourg i seminaret »Cinquante ans
de la Cour européenne des droits de 'homme vus par les autres Cours
internationales«

Retten er repraesenteret ved et made i Bruxelles arrangeret af la Com-
mission du contréle budgétaire om emnet Det Europaeiske Kontor for
Bekaempelse af Svig

En delegation fra Retten besgger Republikken Estland efter invitation fra
udenrigs- og justitsministeren i Tallinn

En delegation fra Retten bes@ger Republikken Finland efter invitation fra
regeringen i Helsingfors

Retten deltager pa kollokviet i Bruxelles om »Public and Private Enforce-
ment of Antitrust in Europe - 5 Years on« arrangeret af International Bar
Association

Retten er repraesenteret pa det officielle mgde i Rom om Europa i an-
ledning af formanden for Groupe de réflexion sur le futur de I'Europes
besag

Retten er repraesenteret pa Bundeskartellamts 14. internationale konfe-
rence i Hamburg

En delegation fra Retten besgger Comisidon nacional de la Competencia
i Madrid

Retten er repraesenteret ved det femte forum for europeeiske jurister
i Budapest
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Deltagelse i officielle arrangementer

13. oktober
15. 0g 16. oktober

15.-18. oktober

22.0g 23. oktober
16. november

20. november

22.-25. november

9. december

Personaleretten

1. 0g 2. oktober
23. 0g 24. november
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Retten er repraesenteret ved biszettelsen i Berlin af Hans Jung, tidligere
justitssekreteer ved Retten i Farste Instans

Retten er repraesenteret ved ceremonien i London i anledning af indled-
ningen af retsaret

En delegation fra Retten besgger Rumaenien i anledning af 20-aret
for De Europziske Fzllesskabers Ret i Farste Instans efter invitation
fra praesidenten for appeldomstolen i lasi og fra rektor for »Alexan-
dru . Cuza«-universitetet i lasi

En delegation fra Retten deltager i Alicante pa »Sixi€me symposium des
juges européens dans le domajne des marques, dessins et modeéles«

’

Retten er repraesenteret i Bruxelles ved seminaret »Building a citizens
Europe« arrangeret af Europa-Parlamentet

Rettens praesident besgger EU-ombudsmanden og hans tjenestegrene
og deltager i Strasbourg i konferencen om emnet »Le principe de bonne
administration dans la jurisprudence communautaire«

Retten er repraesenteret og deltager i den hgjtidelige konference i Buda-
pest i anledning af 20-aret for forfatningsdomstolen

Retten er repraesenteret ved generaladvokat Damaso Ruiz-Jarabo Colo-
mers begravelse i Madrid

Bes@g hos det graeske statsrad
Besag hos Conseil d’Etat og Conseil constitutionnel francais
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