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Johdanto Unionin tuomioistuin

Johdanto

Kulunut vuosi paattyi merkittavaan tapahtumaan. Lissabonin sopimus tuli 1.12.2009 voimaan pit-
kdn ja monitahoisen ratifiointimenettelyn jalkeen. Tama sopimus, jolla Euroopan unionille pyritaan
kehittamaan tehokkaampi lainsdadannéllinen ja hallinnollinen rakenne, jonka ansiosta se pystyy
paremmin kohtaamaan 2000-luvun alun haasteet, aiheuttaa merkittavia muutoksia useimmilla
unionin tuomioistuimen toiminta-alueilla. Euroopan unionin saaman oikeushenkilén aseman ja
sen kolmen pilarin rakenteesta luopumisen seurausten lisaksi Lissabonin sopimuksella tehdaan
joukko unionin tuomioistuimen toimivaltaa sekd sen muodostamissa tuomioistuimissa kdytavia
menettelyja koskevia muutoksia.

Vuonna 2009 tapahtui myds unionin tuomioistuimen jasenten osittainen uudistaminen, jonka
seurauksena nelja sen jasenista vaihtui. Jasenvaltiot ottivat taman osittaisuudistuksen yhteydessa
tapahtuneiden nimitysten yhteydessa jalleen huomioon sen, ettd nimitykset on tarpeen suorittaa
viipymatta, jotta toimielimen tasapainon sailyminen mahdollisuuksien mukaan turvataan, ja mah-
dollistivat ndin sen, ettd unionin tuomioistuin pystyi jatkamaan tehtaviensa suorittamista hairioit-
ta. Kiitokset tasta jasenvaltioille.

Vuotta 2009 varitti myos surullinen tapahtuma, julkisasiamies Damaso Ruiz-Jarabo Colomerin
kuolema. Hanen poismenonsa aiheuttama jarkytys on tunnettavissa vieldkin, silld ratkaisemme
edelleen asioita, joissa hdn on esittanyt ratkaisuehdotuksen. Hanen ajattelunsa seuraa meita hyvin
konkreettisesti toiminnassamme.

Lukijalle annetaan tassa kertomuksessa kattava esittely toimielimen kehityksesta ja toiminnasta
vuoden 2009 aikana. Merkittava osa vuosikertomuksesta on aikaisempien vuosien tapaan varattu
lyhyisiin mutta kattaviin kuvauksiin unionin tuomioistuimen, unionin yleisen tuomioistuimen ja
virkamiestuomioistuimen oikeudellisesta ratkaisutoiminnasta. Arviointia tdydentdvat ja rikastavat
kutakin tuomioistuinta koskevat tilastotiedot.

V. Skouris
unionin tuomioistuimen presidentti
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Kehitys ja toiminta Unionin tuomioistuin

A - Unionin tuomioistuimen kehitys ja toiminta vuonna 2009
Unionin tuomioistuimen presidentti Vassilios Skouris

Taman vuosikertomuksen ensimmaisessa osassa esitelldan tiivistetysti Euroopan unionin tuomio-
istuimen toimintaa vuonna 2009. Aluksi kuvataan tuomioistuimen kehitysta kuluneena vuonna
siten, etta painopiste on tuomioistuinta koskeneissa institutionaalisissa muutoksissa seka unionin
tuomioistuimen sisdisen organisaation ja tydmenetelmien muutoksissa (1 kohta). Toiseksi analysoi-
daan tilastoja unionin tuomioistuimen tydmaaran kehityksesta ja oikeudenkdyntien keskimaarai-
sestd kestosta (2 kohta). Kolmanneksi tdssa osassa esitetddn edellisvuosien tapaan unionin tuomio-
istuimen tarkeimmat ratkaisut alakohtaisesti jaoteltuina (3 kohta).

1.1 Huomattavin unionin tuomioistuimen institutionaaliseen kehitykseen vaikuttavista tapahtu-
mista vuonna 2009 oli kiistatta Lissabonin sopimuksen voimaantulo. Silla tehtiin useita unionin
tuomioistuinta koskevia muutoksia EY:n perustamissopimukseen ja Euroopan unionista tehtyyn
sopimukseen. Eradt ndista muutoksista johtuvat Euroopan unionin pilarirakenteesta luopumisesta,
siitd seuranneesta Euroopan yhteisdjen katoamisesta ja unionin saamasta oikeushenkilollisyydes-
ta. Muut muutokset ovat vaikutusalaltaan tasmallisempid, ja ne koskevat unionin tuomioistuinta
valittdmasti.

Tarkeimmista muutoksista voidaan mainita ensinndkin se, ettd unionin tuomioistuintehtavista vas-
taava toimielin on 1.12.2009 jalkeen nimeltdan Euroopan unionin tuomioistuin. Se koostuu, kuten
aikaisemminkin, kolmesta tuomioistuimesta, joiden nimet ovat sopimuksen voimaantulon jalkeen
unionin tuomioistuin, unionin yleinen tuomioistuin ja unionin virkamiestuomioistuin.’

Muiden erityistuomioistuinten perustaminen on edelleen mahdollista, mutta niiden perustaminen
tapahtuu Lissabonin sopimuksen voimaantulon jdlkeen tavanomaisessa lainsaadantémenettelyssa
eli yhteispaatdsmenettelyssa madrdenemmistolla eikd endaa aiempaan tapaan yksimielisesti. Sama
koskee unionin tuomioistuimen perussaanndn muuttamista, poikkeuksena tuomareiden ja jul-
kisasiamiesten asemaa seka unionin tuomioistuimen kielijarjestelyja koskevat maaraykset.

Unionin tuomioistuimen ja unionin yleisen tuomioistuimen jasenten nimittamismenettelya muu-
tettiin merkittavasti. Tuomarit ja julkisasiamiehet nimittaa tasta lahtien jasenvaltioiden hallitusten
edustajien konferenssi sen komitean kuulemisen jalkeen, jonka tehtavana on antaa lausunto eh-
dokkaiden unionin tuomioistuimen ja unionin yleisen tuomioistuimen tuomarin ja julkiasiamie-
hen tehtaviin soveltumisesta. Tama komitea koostuu seitsemasta henkilosta, jotka valitaan ndiden
kahden tuomioistuimen entisten jasenten ja kansallisten korkeimpien tuomioistuimien jasenten ja
tunnetusti patevien oikeusoppineiden joukosta, joista yhta ehdottaa Euroopan parlamentti.

Unionin tuomioistuimen toimivallan osalta on mainittava, etta se kattaa Euroopan unionin oikeu-
den, ellei perussopimuksissa toisin mdarata. Niinpad unionin tuomioistuimella on yleinen toimivalta
antaa ennakkoratkaisu vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevissa asioissa pilarira-
kenteen havidmisen ja Lissabonin sopimuksella suoritetun EY 35 ja EY 68 artiklan kumoamisen
vuoksi, joilla ennen rajoitettiin sen toimivaltaa.

Yhtdalta unionin tuomioistuimen toimivalta antaa ennakkoratkaisuja poliisiyhteistyota ja oikeudel-
lisen yhteistyota rikosasioissa koskevissa asioissa muuttui sitovaksi, eika se edellytd enaa jokaiselta

*  Tassa vuosikertomuksessa Euroopan unionin tuomioistuimen muodostavista tuomioistuimista kaytetdan sel-
vyyden vuoksi vain niiden Lissabonin sopimuksen mukaisia uusia nimia.
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jasenvaltiolta julistusta, jolla ne mydntavat taman toimivallan ja maarittavat ne kansalliset tuomio-
istuimet, jotka voivat esittda ennakkoratkaisupyynnon. Siirtymamadarayksissa madrataan kuitenkin,
ettd tata tayttd toimivaltaa sovelletaan vasta, kun Lissabonin sopimuksen voimaantulosta on kulu-
nut viisi vuotta.

Toisaalta tasta lahtien kaikki kansalliset tuomioistuimet - eivatka enda vain ylimmat tuomioistui-
met - voivat saattaa viisumi-, turvapaikka- ja maahanmuuttoasioita seka muita henkildiden liik-
kuvuuteen liittyvia asioita (erityisesti oikeudellinen yhteistyo siviilioikeudellisissa asioissa, tuo-
mioiden tunnustaminen ja taytantddnpano) koskevan asian unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi,
ja silla on tasta lahtien toimivalta ratkaista rajavalvontaa koskevien asioiden yhteydessa yleiseen
jarjestykseen (ordre public) liittyva asia.

Lisaksi on tarkeda huomata, ettda Euroopan unionin perusoikeuskirjasta tulee Lissabonin sopimuk-
sen voimaantulon myota sitova lainsdaadanndllinen teksti ja ettd se saa saman oikeudellisen arvon
kuin perussopimukset.’ Lisaksi unionin tuomioistuimella on yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
(YUTP) herkalla alueella erityinen toimivalta yhtaalta valvoa unionin toimivallan ja YUTP:n valista
rajanvetoa, silla viimeksi mainitun tdytantdonpano ei saa vaikuttaa unionin toimivallan kayttoon
eika toimielinten tehtavanjakoon unionin yksiomaisen ja jaetun toimivallan kdyttamisessa, ja toi-
saalta ratkaista kumoamiskanteet, jotka koskevat neuvoston esimerkiksi terrorismin torjuntaan liit-
tyvissd asioissa (varojen jaadyttaminen) tekemia paatoksia, joissa maarataan luonnollisia henkildita
tai oikeushenkiloita koskevista rajoittavista toimista.

Lissabonin sopimukseen kuuluu myds unionin tuomioistuimissa kaytavia menettelyja koskevia
merkittavia muutoksia. Niista tarkeimpiin kuuluu yhtaalta yksityisten esittdmien unionin toimi-
elinten, laitosten ja elinten lainsdadantotoimia koskevien kanteiden tutkittavaksi ottamisen edel-
lytysten lieventaminen. Tarkemmin sanottuna luonnolliset henkilot ja oikeushenkilot voivat tasta
ldhtien nostaa lainsdaddantotoimea koskevan kanteen, jos toimi vaikuttaa heihin valittdmasti ja jos
siihen ei liity taytantdonpanotoimia. Niinpa niiden ei tarvitse enaa osoittaa, etta tallainen toimi
koskee heita henkilokohtaisesti.

Toisaalta Lissabonin sopimuksella vahvistetaan taloudellisten seuraamusten jarjestelmaa (kiin-
teamaardiset sakot ja/tai uhkasakot) siind tilanteessa, etta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevaa tuomiota ei panna tdytantoon. Tasta lahtien unionin tuomioistuin voi maa-
rata ensimmaisesta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevasta kanteesta ldahtien
taloudellisista seuraamuksista siina tapauksessa, ettei jasenvaltio ilmoita komissiolle kansallisista
toimenpiteistd, joilla direktiivi saatetaan osaksi lainsaadantoa.

1.2 Lissabonin sopimuksella tehtyjen muutosten lisdksi on huomattava myo6s 13.1.2009 tapahtunut
unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen muuttaminen (EUVL L 24, s. 8). Tama muutos koski mai-
nitun maarayksen 7 artiklan 3 kohtaa, jossa maarataan presidentin ja jaostojen puheenjohtajien
valinnassa noudatettavista menettelytavoista. Taman sdadannoksen aikaisemmassa versiossa maa-
rattiin kahdesta danestyskierroksesta. Jos danet menivat toisella kierroksella tasan, valittiin idltaan

' Lisdksi SEU 6 artiklan 2 kohdassa tdsmennetdan, etta “unioni liittyy ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaa-
miseksi tehtyyn eurooppalaiseen yleissopimukseen. Liittyminen ei vaikuta perussopimuksessa maariteltyyn
unionin toimivaltaan”. Péytakirjassa nro 8 ilmaistaan, etta liittymissopimuksessa on tdsmennettava “erityiset
menettelysddnndt, joita sovelletaan, jos unioni osallistuu ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyn eurooppalaisen yleissopimuksen seurantaelinten toimintaan, [ja] tarpeelliset jarjestelyt, joilla varmiste-
taan, ettd Euroopan unionin ulkopuolisten valtioiden esittamat kanteet seka yksityiset valitukset osoitetaan
tapauksen mukaan asianmukaisesti jasenvaltioille ja/tai unionille”. Tama liittyminen ei "vaikuta unionin toimi-
valtaan eika sen toimielinten toimivaltuuksiin”
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vanhin tuomari. Mainitun maardyksen uudessa versiossa saadetdan, ettd jos kukaan tuomareista
ei saa yli puolta unionin tuomioistuimen tuomareiden danista, pidetaan uusia danestyskierroksia,
kunnes tama enemmistd saavutetaan.

2 Unionin tuomioistuimen oikeudenkdynteja koskevia tilastoja luonnehtivat vuoden 2009 osalta
tuottavuuden kasvu ja menettelyjen keston sdilyminen tyydyttavana. Lisaksi on huomattava unio-
nin tuomioistuimelle esitettavien ennakkoratkaisupyyntdjen maaran vakiintunut kasvusuunta.

Unionin tuomioistuin saattoi vuonna 2009 paatokseen 543 asiaa (nettoluku, jossa on otettu huo-
mioon asioiden yhdistamiset), mika merkitsee huomattavaa kasvua edellisvuodesta (495 loppuun
saatettua asiaa vuonna 2008). Ndista asioista 377:ssa annettiin tuomio ja 165 ratkaistiin maarayk-
selld. Annettujen tuomioiden madra oli vuonna 2009 tuomioistuimen historian suurimpia.

Unionin tuomioistuimessa pantiin vireille 561 uutta asiaa (kun saman asiayhteyden vuoksi yhdis-
tettyja asioita ei oteta huomioon), mika merkitsee lievaa vahentymista suhteessa vuoteen 2008
(592 vireillepantua asiaa). On kuitenkin korostettava, ettd vuonna 2009 esitettyjen ennakkoratkai-
supyyntdjen maara oli korkeampi kuin koskaan (302 asiaa).

Menettelyjen keston osalta tilastotiedot ovat hyvin myonteisid. Ennakkoratkaisupyyntdjen osalta
kesto oli 17,1 kuukautta eli lahes sama kuin vuonna 2008 (16,8 kuukautta). Suorien kanteiden ja
valitusten osalta kasittelyn keskimaardiset kestot olivat 17,1 kuukautta ja 15,4 kuukautta (16,9 kuu-
kautta ja 18,4 kuukautta vuonna 2008).

Viime vuosien aikana toteutettujen tydmenetelmauudistusten liséksi asioiden tehostettuun kasit-
telyyn unionin tuomioistuimessa on vaikuttanut myos se, etta tiettyjen asioiden kasittelyn nopeut-
tamiseksi kaytossa olevien menettelyllisten valineiden (kiireellinen ennakkoratkaisumenettely,
etusijan antaminen jonkin asian kasittelylle, nopeutettu menettely, yksinkertaistettu menettely ja
mahdollisuus ratkaista asia ilman julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta) kdytto on lisaantynyt.

Kiireellista ennakkoratkaisumenettelya pyydettiin kolmessa asiassa, ja nimetty jaosto katsoi, etta
tyojarjestyksen 104 b artiklassa asetetut edellytykset tayttyivat niista kahdessa. Nama asiat saatet-
tiin paatokseen keskimaarin 2,5 kuukaudessa.

Nopeutettua menettelya pyydettiin viisi kertaa, mutta tyojarjestyksessa vaaditut edellytykset eivat
tayttyneet ndistd yhdessakaan. Vuonna 2004 sovitun kdytannon mukaan unionin tuomioistuimen
presidentti hyvaksyy tai hylkaa nopeutettua menettelya koskevat hakemukset perustellulla maa-
raykselld. Lisaksi kahdeksassa asiassa myodnnettiin etusija asian kasittelylle.

Unionin tuomioistuin kaytti sdannollisesti tydjarjestyksen 104 artiklan 3 kohdassa maarattya yk-
sinkertaistettua menettelya tiettyjen ennakkoratkaisukysymysten kasittelyssa. Taman maarayksen
nojalla annetulla maaraykselld saatettiin padtokseen yhteensa 22 asiaa.

Unionin tuomioistuin kdytti myds useammin perussadantonsa 20 artiklassa annettua mahdollisuut-
ta ratkaista asia ilman julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta silloin, kun asiassa ei tule esiin uutta oi-
keuskysymysta. Mainittakoon, ettd noin 52 prosenttia vuonna 2009 annetuista tuomiosta annettiin
ilman ratkaisuehdotusta (vuonna 2008 vastaava luku oli 41 prosenttia).

Asioiden jakautumisesta unionin tuomioistuimen eri kokoonpanoille voidaan todeta, etta suuri
jaosto kasitteli vuonna 2009 ratkaistuista asioista noin kahdeksan prosenttia, viiden tuomarin ko-
koonpanossa niista kasiteltiin 57 prosenttia ja kolmen tuomarin kokoonpanossa hieman yli 34 pro-
senttia. Suuren jaoston kasittelemien asioiden osuus pieneni edellisesta vuodesta (14 prosenttia
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vuonna 2008), kun taas kolmen tuomarin jaostojen kasittelemien asioiden osuus kasvoi (26 pro-
senttia vuonna 2008). Asioiden osalta, jotka ratkaistiin lainkdyttovaltaa kdyttaen annetulla maa-
raykselld, voidaan todeta, ettda 84 prosenttia naista asioista oli kolmen tuomarin kokoonpanossa
kasiteltyja, kymmenen prosenttia viiden tuomarin jaostossa kasiteltyja ja kuudessa prosentissa
tapauksia maarayksen antoi presidentti.

Toimintakauden 2009 tilastoja koskevia muita tietoja [6ytyy taman vuosikertomuksen C kohdasta.
Konstitutionaaliset tai institutionaaliset kysymykset

Oikeusriidat, joiden oikeusperuste kuuluu ensimmaisen pilarin alaan, johtivat useisiin mainit-
semisen arvoisiin tuomioihin. Unionin tuomioistuin totesi asiassa parlamentti vastaan neuvosto
(C-166/07, tuomio 3.9.2009), etta yhteison rahoitustuella Irlannin kansainvaliselle rahastolle on ol-
tava kaksi oikeusperustaa, EY 159 ja EY 308 artikla. Ndaiden kahden oikeusperustan kdyttamisesta
seuraa yhteison lainsaatajalle velvollisuus sovittaa yhteen erilaiset lainsdaddantdmenettelyt yhden
ja saman lainsadadantotoimen antamiseksi.

Unionin tuomioistuin huomautti ensinnakin, etta yhteison toimivaltajarjestelmassa yhteison toi-
men oikeusperustan valinnan on perustuttava objektiivisiin seikkoihin, jotka voivat olla tuomio-
istuimen suorittaman valvonnan kohteena ja joihin kuuluvat erityisesti toimen tarkoitus ja sisal-
t0. EY 308 artiklan valitseminen toimen oikeudelliseksi perustaksi on perusteltua ainoastaan, jos
missadn muussa EY:n perustamissopimuksen artiklassa ei anneta yhteison toimielimille taman toi-
men antamisen edellyttdmaa toimivaltaa. Lisaksi timan maarayksen kayttaminen oikeusperustana
edellyttaa, ettd aiottu toiminta liittyy "yhteismarkkinoiden toimintaan”.

Unionin tuomioistuin totesi taman jalkeen yhtaalta, etta yhteison rahoitustuesta Irlannin kansain-
vdliselle rahastolle (2007-2010) 21.12.2006 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1968/2006°
tavoitteet vastaavat tavoitteita, joita taloudelliseen ja sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen pyrkivalla
yhteison politiikalla edistetaan, ja toisaalta, ettd kun ei oteta huomioon yhteison lainsaadantoke-
hystd, johon yhteisdn rahastolle mydntama rahoitustuki kuuluu, rahoitustuki kuuluu erityistoimiin,
jotka voidaan antaa EY 159 artiklan kolmannen kohdan nojalla, jos ne osoittautuvat rakennera-
hastojen ulkopuolella tarpeellisiksi EY 158 artiklassa tarkoitettujen tavoitteiden lujittamiseksi. Yh-
teison ja rahaston valisen yhteistyon ehdot ja yhteison rahoitustuen maksamisen ehdot ja tavat
eivdt kuitenkaan anna yhteisolle mahdollisuutta saataa, etta rahaston kayttamalla tuella ei saada
kattaa toimia, jotka ylittdvat taloudelliseen ja sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen pyrkivan yhteison
politiikan soveltamisalan tai joita ei hallinnoida yhteison kyseista politiikkaa koskevien perusteiden
mukaisesti, vaikka ne olisivat Irlannin kansainvalisesta rahastosta tehdyn sopimuksen tavoitteiden
mukaisia. Yhteison lainsadtdja saattoi siten perustellusti katsoa, etta talla asetuksella rahoitetta-
vien toimien valikoima ylittaa taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta koskevan yhteison
politiikan soveltamisalan. EY 159 artikla kattaa kuitenkin ainoastaan yhteisén omat toimintakei-
not, joita yhteison lainsaadanto koskee ja joiden sisalto ei ylita taloudelliseen ja sosiaaliseen yh-
teenkuuluvuuteen pyrkivan yhteisdn politiikkan soveltamisalaa. EY 159 artiklan kolmas kohta ei
siis yksindan anna yhteisolle tarvittavaa toimivaltaa edistaa taloudelliseen ja sosiaaliseen yhteen-
kuuluvuuteen pyrkivan yhteison politiikan tavoitteita rahoitustuella riidanalaisessa asetuksessa
(EY) N:0 1968/2006 tarkoitetun kaltaisin edellytyksin.

2 Yhteison rahoitustuesta Irlannin kansainvaliselle rahastolle (2007-2010) 21.12.2006 annettu neuvoston asetus
(EY) N:0 1968/2006 (EUVL L 409, s. 81).
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Asetuksen (EY) N:o 1968/2006 tarkoituksena on kuitenkin tukea kahden jasenvaltion perustaman
sellaisen kansainvalisen jarjeston toimia, jonka tavoitteena on taloudellisen ja sosiaalisen yhteen-
kuuluvuuden vahvistaminen. Kuten EY 2 artiklasta ja EY 3 artiklan 1 kohdan k alakohdasta ilmenee,
taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden lujittaminen on sen lisdksi, mitd EY:n perustamis-
sopimuksen XVII osastossa madrataan, yhteison tavoite. Mainitun asetuksen tarkoitus liittyy sisa-
markkinoihin, koska asetuksella pyritaan parantamaan kahden jasenvaltion epasuotuisien aluei-
den taloudellista tilannetta ja ndin ollen sisamarkkinoiden toimintaa.

Unionin tuomioistuin totesi tdman perusteella, etta asetuksella (EY) N:o 1968/2006 pyritaan
EY 2 artiklan ja EY 3 artiklan 1 kohdan k alakohdan ja EY:n perustamissopimuksen XVII osaston
mukaisiin tavoitteisiin, eikd tassa osastossa yksinddan anneta yhteisolle tarvittavaa toimivaltaa nai-
den tavoitteiden saavuttamiseen, joten yhteison lainsaatajan olisi tullut kayttaa oikeusperustana
EY 159 artiklan kolmatta kohtaa yhdessa EY 308 artiklan kanssa ja noudattaa niissa tarkoitettuja
lainsaadantomenettelyja eli EY 251 artiklan mukaista niin sanottua yhteispaatésmenettelya ja neu-
voston yksimielisyyttd edellyttavaa paatoksentekomenettelya.

Unionin tuomioistuin ratkaisi asiassa komissio vastaan parlamentti ja neuvosto (C-411/06, tuo-
mio 8.9.2009) riidan, joka liittyi asianmukaisen oikeusperustan maarittdmiseen ensimmaisen pi-
larin puitteissa ja joka koski jatteiden siirrosta annettua asetusta (EY) N:o 1013/2006.2 Se totesi,
ettda taman asetuksen oikeusperustana oli oltava EY 175 artiklan 1 kohta eika EY 133 artikla ja
EY 175 artiklan 1 kohta yhdess3, silta osin kuin silla oli ainoastaan toissijaisia vaikutuksia yhteiseen
kauppapolitiikkaan.

Unionin tuomioistuimen aikaisemman oikeuskaytannon mukaan tallaista toimea annettaessa on
kaytettava useaa eri oikeudellista perustaa vain poikkeustapauksissa silloin, jos toimella on useam-
pi samanaikainen tarkoitus tai tekija, joita ei voida erottaa toisistaan ja joista mikaan ei ole toiseen
nahden toisarvoinen ja vilillinen. Komissio katsoi kasiteltdvana olleessa asiassa, etta kahden oi-
keudellisen perustan kaytto oli valttamatonta, koska mainittuun asetukseen sisaltyy kaksi tekijaa,
joita ei voida erottaa toisistaan ja joista toinen kuuluu yhteisen kauppapolitiikan ja toinen ymparis-
tonsuojelun alaan ja joista kumpaakaan ei voida pitaa toisarvoisena tai valillisena toiseen ndahden.

Unionin tuomioistuin ei ollut komission kanssa samaa mielta ja katsoi, etta riidanalaisen asetuksen
tarkastelu osoittaa, ettd seka asetuksen tarkoitus etta sen sisalto liittyvat paaasiallisesti ihmisten
terveyden ja ympadriston suojeluun jatteiden rajatylittavien siirtojen mahdollisilta haittavaikutuksil-
ta. Se totesi erityisesti, ettd koska kirjallisella ennakkoilmoitus- ja -hyvaksyntamenettelylla selvasti
pyritddn ympariston suojelemiseen jatteiden siirroissa jasenvaltioiden valilld ja koska sen oikeudel-
lisena perustana on siten asianmukaisesti ollut EY 175 artiklan 1 kohta, olisi epdjohdonmukaista
katsoa, ettd sama menettely olisi luonteeltaan yhteisen kauppapolitiikan toteuttamista palveleva
valine ja ettd sen perustana tulisi sen vuoksi olla EY 133 artikla silloin, kun sita sovelletaan jatteiden
siirtoihin jasenvaltioiden ja kolmansien maiden valilla ja kun tarkoituksena on silloinkin ymparis-
tonsuojelu. Tata johtopdatosta tukee myds sen lainsdaddanndllisen asiayhteyden tarkastelu, johon
tama asetus liittyy. Yhteisen kauppapolitiikan kasitteen laaja tulkinta ei ole omiaan saattamaan
kyseenalaiseksi toteamusta, jonka mukaan riidanalainen asetus on ensisijaisesti ymparistonsuoje-
lupolitiikan alaan kuuluva valine. Niinpa yhteison toimi voi kuulua kyseiseen alaan silloinkin, kun
talla toimella saddetyt toimenpiteet voivat vaikuttaa kaupankadyntiin. Yhteison toimenpide kuu-
luu nimittdin EY 133 artiklassa maaratyn yhteista kauppapolitiikkaa koskevan yksinomaisen toi-
mivallan alaan vain siind tapauksessa, etta se koskee erityisesti kansainvalista vaihdantaa, koska

3 Jatteiden siirrosta 14.6.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1013/2006
(EUVLL 190, s. 1).

Vuosikertomus 2009 13



Unionin tuomioistuin Kehitys ja toiminta

silld pyritadn olennaisesti kaupan edistamiseen, helpottamiseen tai sadntelyyn ja silld on suoria
ja valittomia vaikutuksia kyseisten tuotteiden kauppaan tai vaihdantaan. Nain ei selvastikaan ole
nyt kdsiteltavassa tapauksessa. Asetuksella (EY) N:o 1013/2006 ei nimittdin ole tarkoitus maarittaa
ominaispiirteita jatteille, jotka voivat liikkua vapaasti sisamarkkinoilla taikka kdytdessa kauppaa
kolmansien maiden kanssa, vaan yhdenmukaistaa sellaisia menettelyja koskeva jarjestelma, joiden
mukaan jatteiden siirtoja voidaan rajoittaa ympariston suojelemiseksi.

Oikeusperustaa koskevaa pilarienvalista riitakysymysta kasiteltiin puolestaan asiassa Irlanti vastaan
parlamentti ja neuvosto (C-301/06, tuomio 10.2.2009). Unionin tuomioistuin totesi, ettd yleisesti
saatavilla olevien sahkdisten viestintdpalvelujen tai yleisten viestintaverkkojen yhteydessa tuotet-
tavien tai kdsiteltavien tietojen sailyttamisesta annettu direktiivi 2006/24/EY* oli annettava EY:n pe-
rustamissopimuksen perusteella, silta osin kuin sen maaraava tarkoitus liittyy sisamarkkinoiden
toimintaan.

Yhteison lainsaataja voi kdyttda EY 95 artiklaa erityisesti silloin, kun kansallisten séannostdjen va-
lilla on eroja, jotka ovat omiaan rajoittamaan perusvapauksia tai vaaristamaan kilpailua ja vaikut-
tamaan siten suoraan sisamarkkinoiden toimintaan. On kuitenkin ilmennyt, etta erot sahkoiseen
viestintaan liittyvien tietojen sdilyttamisesta annettujen kansallisten saanndstojen valilla olivat
omiaan vaikuttamaan suoraan sisdmarkkinoiden toimintaan ja ettd taman vaikutuksen voitiin en-
nakoida pahentuvan. Tallainen tilanne teki perustelluksi sen, etta yhteison lainsaataja pyrkii suojaa-
maan sisdmarkkinoiden moitteetonta toimintaa antamalla yhdenmukaistettuja saantoja.

Lisaksi unionin tuomioistuin totesi, ettd samalla direktiivillda on muutettu yksityisyyden suojasta
sahkoisen viestinndn alalla annettua direktiivia, joka itse perustuu EY 95 artiklaan. Tassa tilantees-
sa mainittu direktiivi ei voinut perustua unionisopimuksen maaraykseen olematta ristiriidassa
EU 47 artiklan kanssa, silta osin kuin sillda muutetaan olemassa olevaa yhteison saannostoon kuu-
luvaa direktiivia.

Unionin tuomioistuin totesi lisaksi, etta direktiivilla 2006/24/EY sadnnelladn toimia, jotka eivat riipu
rikosasioissa mahdollisesti tehtavan poliisiyhteistyon ja oikeudellisen yhteistyon taytantéonpanos-
ta. Direktiivilla ei yhdenmukaisteta toimivaltaisten kansallisten lainvalvontaviranomaisten tiedon-
saantioikeutta eikda mydskaan tietojen kayttoa ja vaihtoa naiden viranomaisten valilla. Ndista kysy-
myksista, jotka kuuluvat Iahtékohtaisesti unionisopimuksen VI osaston soveltamisalaan, ei saddeta
tassa direktiivissa. Tasta seuraa, etta direktiivin 2006/24/EY aineellinen sisaltd koskee padasiallisesti
palvelujen tarjoajien toimintaa sisamarkkinoiden kyseessa olevalla alalla eikd valtion toimintaa,
joka kuuluu unionisopimuksen VI osaston soveltamisalaan. Taman aineellisen sisdllon perusteella
on katsottava, ettd mainitun direktiivin maaraava tarkoitus liittyy sisamarkkinoiden toimintaan.

Vaikka unionin tuomioistuin on jo pitkaan kehittanyt yhteison oikeuden yleisia oikeusperiaatteita,
niista kertyy edelleen oikeuskdytantoda. Asiassa Heinrich (C-345/06, tuomio 10.3.2009) unionin tuo-
mioistuin korosti oikeudellisten sadddsten valttamattoman julkisuuden ulottuvuutta seka vahvisti
oikeusvarmuuden periaatteen merkitysta yhteison oikeuden yleisena oikeusperiaatteena.

Erdadn matkustajan koneeseennousu oli estetty Wien-Schwechatin lentokentalla silla perusteel-
la, etta hanen kasimatkatavaroissaan oli yhteison asetuksilla kiellettyja esineita. Asetuksella

4 Direktiivin 2002/58/EY muuttamisesta 15.3.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2006/24/EY (EUVL L 105, s. 54).
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(EY) N:0 2320/2002° kielletdan erityisesti tiettyjen asetuksen liitteena olevassa luettelossa yleisesti
madriteltyjen esineiden tuominen koneeseen. Taman asetuksen taytantdonpanosta on huoleh-
dittu asetuksella (EY) N:o 622/2003¢ ja sen liitteelld, jota on muutettu vuonna 2004 asetuksella
(EY) N:0 68/20047, jota ei kuitenkaan ole koskaan julkaistu.

Kyseinen henkild nosti tdman koneeseennousun estamisen jalkeen kanteen sen toteamiseksi, etta
haneen kohdistetut toimenpiteet olivat olleet lainvastaisia. Kansallinen tuomioistuin tiedusteli
unionin tuomioistuimelta, voiko sellaisilla asetuksilla tai niiden osilla, joita ei ole julkaistu Euroopan
unionin virallisessa lehdessd, olla silti sitova vaikutus.

Unionin tuomioistuin huomautti tuomiossaan ensinnakin, etta EY 254 artiklan 2 kohdasta seuraa,
ettd yhteison asetuksella ei voi olla oikeusvaikutuksia, ellei sita ole julkaistu Euroopan unionin viral-
lisessa lehdessd. Se korosti, ettd yhteison toimielimen antamaan saddokseen ei voida jasenvaltios-
sa vedota luonnollisia henkilita tai oikeushenkildita vastaan, ennen kuin viimeksi mainitut ovat
voineet saada sen tietoonsa Euroopan unionin virallisessa lehdessd suoritetun asianmukaisen jul-
kaisemisen kautta. Samat periaatteet koskevat kansallisia toimenpiteita yhteison lainsaadannon
taytantoonpanemiseksi.

Kasitellyn tapauksen osalta unionin tuomioistuin esitti, etta asetuksella (EY) N:o 2320/2002 on
tarkoitus asettaa yksityisille velvoitteita silta osin kuin silla kielletadn tiettyjen asetuksen liitteena
olevassa luettelossa madriteltyjen esineiden tuominen koneen matkustamoon. Koska asetuksen
(EY) N:0 622/2003 liitetta ei ole julkaistu, unionin tuomioistuimen oli mahdotonta tutkia, koskiko
se myos kiellettyjen esineiden luetteloa ja onko silla siten tarkoitus asettaa velvoitteita yksityisil-
le. Unionin tuomioistuin lisdsi, ettd tatda mahdollisuutta ei voida sulkea pois. Lisdksi se katsoi, etta
kiellettyjen esineiden luettelo ei kuulu mihinkdan niiden toimenpiteiden ja tietojen ryhmaan, joita
pidetdan salaisina ja joita ei sen vuoksi julkaista. Tasta seuraa, ettd siind tapauksessa, ettd asetuksel-
la (EY) N:0 622/2003 tosiasiallisesti tehtiin muutoksia kyseiseen kiellettyjen esineiden luetteloon,
tama asetus on talta osin vaistamatta patematon. Unionin tuomioistuin totesi, ettd asetuksen (EY)
N:0 622/2003 liite ei ole sitova silta osin kuin silla on tarkoitus asettaa velvoitteita yksityisille.

Valitusasiassa Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware vastaan neuvosto (C-141/08 P, tuo-
mio 1.10.2009) unionin tuomioistuin muistutti puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen olen-
naisesta merkityksestd ja madrdsi seuraamuksia sen loukkaamisesta polkumyynnin vastaisessa
menettelyssa.

Asia koski erityisesti asetuksen (EY) N:o 384/96® 20 artiklan 5 kohdassa asetetun komission lo-
pullisia toimenpiteitd koskevan ehdotuksen jattamista neuvostolle koskevan kymmenen paivan
madrdajan noudattamatta jattamista. Tuomiossaan unionin tuomioistuin selitti ensinnakin, etta ko-
mission on noudatettava tata maardaikaa, jotta yrityksille, joille on aikaisemmalla tiedoksiannolla il-
moitettu sen aikeesta korottaa polkupyyntitullia suunniteltuun verrattuna, annetaan mahdollisuus
esittaa huomautuksensa. Unionin tuomioistuin muistutti sitten, ettd madraajan noudattamatta

> Yhteisista siviili-ilmailun turvaamista koskevista sdanndista 16.12.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetus (EY) N:0 2320/2002 (EYVL L 355, s. 1).

¢ Toimenpiteistd ilmailun turvaamista koskevien yhteisten perusvaatimusten taytantddnpanemiseksi4.4.2003 an-
nettu komission asetus (EY) N:0 622/2003 (EUVL L 89, s. 9).

7 Toimenpiteista ilmailun turvaamista koskevien yhteisten perusvaatimusten taytantddnpanemiseksi annetun ase-
tuksen (EY) N:0 622/2003 muuttamisesta 15.1.2004 annettu komission asetus (EY) N:o 68/2004 (EUVL L 10, s. 14).

& Polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteisdn jdsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta
22.12.1995 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 384/96 (EYVL L 56).
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jattaminen voi johtaa neuvoston asetuksen kumoamiseen vain silloin, kun on mahdollista, etta
hallinnollisessa menettelyssa olisi tdmdn saantdjenvastaisuuden vuoksi voitu paatya toisenlaiseen
lopputulokseen, jolloin kyseisen yrityksen puolustautumisoikeuksiin olisi tosiasiallisesti vaikutettu.

Kyseisen yrityksen ei siten tarvitse sellaisen komission paatoksen, jolla ei myonneta markkinatalou-
dessa toimivan yrityksen asemaa ja joka on tehty noudattamatta kymmenen pdivan maaraaikaa,
kumotuksi saamiseksi osoittaa sitd, ettd komission paatos olisi ollut sisalléltaan toisenlainen, vaan
ainoastaan, ettd tama mahdollisuus ei olisi ollut tdysin poissuljettu, jos se olisi kyennyt varmista-
maan puolustuksensa paremmin ilman tata menettelyllista sdantdjenvastaisuutta. Taman periaat-
teen kyseiseen asiaan soveltamisen osalta unionin tuomioistuin katsoi unionin yleisesta tuomio-
istuimesta poiketen, ettad sen perusteella, ettd komissio oli jo kaksi kertaa muuttanut kantaansa
asianomaisten osapuolten esittdmien huomautusten vuoksi, ei voida sulkea pois sitd mahdolli-
suutta, ettd komissio olisi muuttanut kantaansa vield kerran kyseisen yrityksen lausumien vuoksi.
Niinpa unionin tuomioistuin kumosi unionin yleisen tuomioistuimen tuomion lisaksi myds neuvos-
ton riidanalaisen asetuksen.

Yhteison oikeuden yleisten periaatteiden osalta on vield mainittava se, etta unionin tuomioistuin ei
pitanyt osakkeenomistajien yhdenvertaisuusperiaatetta yhteison oikeuden yleisend periaatteena.
Se totesi asiassa Audiolux (C-101/08, tuomio 15.10.2008), etta yhteison oikeuteen ei sisally sellaista
yleista oikeusperiaatetta, jonka mukaan vahemmistdosakkaita suojataan padosakkaan, joka hank-
kii maardysvallan yhtiossa tai kayttaa sita, velvollisuudella tarjoutua ostamaan vahemmistoosak-
kaiden osakkeet samoilla ehdoilla kuin ne, joista on sovittu hankittaessa tdsta yhtiosta sita osuutta,
joka antaa enemmistdosakkaalle maardysvallan tai vahvistaa sitd. Unionin tuomioistuimen mukaan
pelkastaan se seikka, ettd yhteison johdetussa oikeudessa on tiettyja vahemmistoosakkaiden suo-
jeluun liittyvia saannoksia, ei itsessadn riita osoittamaan yhteison oikeuden yleisen periaatteen
olemassaoloa varsinkaan, jos niiden soveltamisala on rajattu tiettyihin tarkasti maaritettyihin oi-
keuksiin. Lisdksi yhdenvertaisen kohtelun yleinen periaate ei voi itsessadn synnyttda padosakasta
koskevaa erityista velvollisuutta muiden osakkaiden hyvaksi, eika sen perusteella voida maarittaa
erityista tilannetta, johon tallainen velvollisuus kytkeytyisi. Sen perusteella ei voida tehda valintaa
vahemmistdosakkaiden suojaamiseksi ajateltavissa olevien eri keinojen valilla. Unionin tuomiois-
tuimen mukaan tallainen kohtelu edellyttaa lainsdaddantétason valintaa, joka perustuu asiaan liitty-
vien intressien punnintaan, ja tasmallisten ja yksityiskohtaisten saantojen maarittamista etukateen,
eika sita voida johtaa yhdenvertaisen kohtelun yleisesta periaatteesta. Yhteison oikeuden yleiset
oikeusperiaatteet ovat perustuslaintasoisia, kun taas mainitulle kohtelulle on luonteenomaista sel-
lainen yksityiskohtaisuus, joka edellyttaa lainsaddannossa tehtdvaa konkretisointia, joka yhteison
tasolla tapahtuu antamalla yhteison johdetun oikeuden saados.

Kaikenlaisen kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan ja sen vaikutusten kieltoa tutkittiin epataval-
lisessa menettelyssd. Unionin tuomioistuin joutui asiassa CEZ (C-115/08, tuomio 27.10.2009) ot-
tamaan kantaa tahan periaatteeseen Euratomin perustamissopimuksen soveltamista koskevassa
asiassa.

[tavallan alueellinen tuomioistuin, jonka ratkaistavana oli kiinteistonomistajien TSekin tasavallan
Temelinissa sijaitsevaa ydinvoimalaa vastaan nostama kanne, jolla nama vaativat lahiymparistoon
kohdistuvan haitanteon lopettamista, tiedusteli unionin tuomioistuimelta sitd, onko Tsekin viran-
omaisten tallaiselle laitokselle mydntama kayttolupa otettava huomioon Itdvallassa tallaisen kan-
teen yhteydessa, kun Itavallan lainsdadannossa ei sdadeta tallaisesta huomioonottamisesta.

Unionin tuomioistuin totesi ensinnakin, ettd Temelinin ydinvoimalassa harjoitettu teollinen toimin-

ta kuuluu Euroopan atomienergiayhteisén (Euratom) perustamissopimuksen soveltamisalaan. Se
esitti sitten, ettd jasenvaltiossa sijaitsevan laitoksen toimintaa harjoittavat yritykset on tavallisesti
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perustettu taman valtion lainsdddanndn mukaan ja ettad niiden tilanne rinnastuu taman valtion
kansalaisten tilanteeseen. Niinpa erilaista kohtelua sellaisten laitosten vahingoksi, joille on myon-
netty hallinnollinen lupa muussa jasenvaltiossa kuin Itavallassa, on pidettava kansalaisuuteen pe-
rustuvana erilaisena kohteluna. Kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan kiellon periaate on yhteison
oikeuden yleinen periaate, jota sovelletaan my0ds Euratomin perustamissopimuksen yhteydessa.
Itavallan harjoittamaa erilaista kohtelua sellaisten ydinlaitosten vahingoksi, joille on my&nnetty
hallinnollinen lupa muussa jasenvaltiossa, on tutkittava Euratomin perustamissopimuksen valossa.
Unionin tuomioistuin totesi, ettd kansalaisuuteen perustuvaa syrjintaa ei voida oikeuttaa puhtaasti
taloudellisilla tavoitteilla, kuten kansallisten taloudellisten toimijoiden etujen suojaamisella. Sita
ei voida oikeuttaa mydskaan elaman, kansanterveyden, ympadriston tai omistusoikeuden suojelun
tavoitteilla, siltd osin kuin on olemassa yhteison sadnndstodd, jota tadhan kayttolupaan osittain so-
velletaan ja jolla varmistetaan tama suojelu. Tasta seuraa, etta Itdvalta ei voinut oikeutetusti syrjia
Temelinin ydinvoimalaitoksen harjoittamiseksi Tsekin tasavallassa mydnnettya hallinnollista lupaa.

Vaikka kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksia koskevaa oikeuskaytantéa on run-
saasti, unionin tuomioistuin sai yhdistetyissa asioissa komissio vastaan Ente per le Ville Vesuviane
(C-445/07 P ja C-455/07 P, tuomio 10.9.2009) vield kerran pohtia sellaisten valtion viranomaisten,
joita rahoitustuen myontaminen koskee, nostaman kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksia.

Unionin tuomioistuin muistutti ensinndkin, ettd EY 230 artiklan neljannen kohdan perusteella
alueellinen tai paikallinen yksikko voi, jos se on kansallisen oikeuden perusteella oikeushenkilg,
nostaa kanteen sille osoitetusta paatdksesta tai paatoksestd, joka koskee sita suoraan ja erikseen, ja
tasmensi, etta se, etta paatods koskee tallaista oikeushenkilda suoraan, vaatii kahden kumulatiivisen
edellytyksen tdyttymista. Naista ensimmainen on se, ettd riidanalaisella yhteison paatokselld on va-
littdmia vaikutuksia yksityisen oikeusasemaan, ja toinen se, ettei se jata niille, joille se on osoitettu
ja joiden tehtdvana on sen toimeenpano, lainkaan harkintavaltaa.

Talta osin unionin tuomioistuin katsoi unionin yleisesta tuomioistuimesta poiketen, etta se, etta
alueellinen tai paikallinen yksikko on yhteison taloudellisen tuen myontamisesta tehdyssa paatok-
sessa nimetty Euroopan aluekehitysrahaston hankkeen toteuttamisesta vastuussa olevaksi viran-
omaiseksi, ei tarkoita sitd, ettd tama yksikko itse olisi mainittua tukea koskevan oikeuden haltija.
Se, etta kansalliset viranomaiset ovat ilmaisseet aikomuksensa peria takaisin mainitun paikallisen
tai alueellisen yksikdn perusteettomasti saamat summat, ilmaisee niiden itsendista tahtoa, eika
taltd osin ole olemassa yhteison oikeuteen perustuvia velvollisuuksia, mika osoittaa hyvin kysei-
sen jasenvaltion harkintavallan. Niinpa unionin tuomioistuin totesi, ettd komission paatos ei koske
suoraan kyseista kansallista viranomaista, jonka ainoana mahdollisuutena on taten sellaisen paa-
toksen tai muun kansallisen toimen, joka liittyy yhteison toimen soveltamiseen, laillisuuden riitaut-
taminen kansallisessa tuomioistuimessa.

Unionin tuomioistuimella oli my&s mahdollisuus muistuttaa unionin tuomioistuimissa kaytavissa
menettelyissa sovellettavan kontradiktorisen periaatteen asettamista vaatimuksista.

Se totesi asiassa komissio vastaan Irlanti ym. (C-89/08 P, tuomio 2.12.2009), ettd tama periaate ei
padsaantoisesti tarkoita ainoastaan oikeudenkdynnin kunkin asianosaisen oikeutta tutustua asia-
kirjoihin ja huomautuksiin, jotka vastapuoli on toimittanut tuomioistuimelle, ja keskustella niista
eikd se estd ainoastaan sitd, ettd yhteisdjen tuomioistuimet perustavat paatoksensa tosiseikkoi-
hin ja asiakirjoihin, joihin asianosaiset tai edes yksi niista ei ole voinut tutustua ja joihin ne eivat
nain ollen voineet ottaa kantaa. Se merkitsee myos asianosaisten oikeutta tutustua oikeudellisiin
perusteisiin, jotka tuomioistuin on ottanut huomioon omasta aloitteestaan ja joihin se aikoo pe-
rustaa ratkaisunsa, ja keskustella niista. Oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevaan oikeuteen
liittyvien vaatimusten tayttamiseksi asianosaisten on ndet saatava tieto sellaisista tosiseikoista ja
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oikeudellisista seikoista, jotka ovat oikeudenkdyntimenettelyn tuloksen kannalta ratkaisevia, ja
niilld on oltava tilaisuus lausua naista kontradiktorisesti. Muun muassa yhteisdjen tuomioistui-
mien tydjdrjestyksissa saddetyn kaltaisia erityistapauksia lukuun ottamatta yhteisdjen tuomiois-
tuimet eivat siis voi perustaa ratkaisuaan oikeudelliseen perusteeseen, joka on otettu huomioon
viran puolesta, vaikka se olisikin oikeusjdrjestyksen perusteisiin kuuluva peruste ja koskisi, kuten
esilla olevassa asiassa, rildanalaisen paatoksen perustelujen puuttumista, jolleivat ne ole kehotta-
neet asianosaisia ensin esittamaan huomautuksensa kyseisesta perusteesta. Unionin tuomioistuin
tasmensi, ettd se on aikaisemmin vastaavanlaisessa, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa
koskeneessa asiayhteydessa todennut, etta se voi juuri kyseisen artiklan ja sen oikeuden, joka jo-
kaisella henkilollg, jota asia koskee, on tdassa madrayksessa tarkoitettuun kontradiktoriseen menet-
telyyn ja oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, taustalla olevan paamaaran perusteella maarata
tyojarjestyksensa 61 artiklan mukaisesti omasta aloitteestaan tai julkisasiamiehen ehdotuksesta
tai my0s asianosaisten pyynnosta suullisen kasittelyn aloitettavaksi uudelleen, jos se katsoo, etta
silld ei ole riittavasti tietoa asiasta tai ettd asia olisi ratkaistava sellaisen seikan perusteella, josta
asianosaisilla ei ole ollut tilaisuutta lausua (katso asia C-17/98, Emesa Sugar, maardys 4.2.2000,
Kok. 2000, s. I-665, 8, 9 ja 18 kohta, ja yhdistetyt asiat C-270/97 ja C-271/97, Deutsche Post, tuomio
10.2.2000, Kok. 2000, s. I-929, 30 kohta). Asiakirja-aineistosta ja unionin tuomioistuimessa kdydysta
suullisesta kasittelysta ilmenee esilla olevassa asiassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin kumosi va-
lituksenalaisella tuomiolla komission paatoksen sellaisen omasta aloitteesta huomioon ottamansa
perusteen nojalla, joka koski EY 253 artiklan virheellista soveltamista, kehottamatta asianosaisia
ensin kirjallisen kasittelyn tai suullisen kasittelyn kuluessa esittdmaan kyseista perustetta koskevia
huomautuksiaan. Unionin yleinen tuomioistuin loukkasi ndin tehdessaan kontradiktorista periaa-
tetta ja ndin ollen myds komission etuja. Unionin tuomioistuin selitti, etta kuten julkisasiamies on
esittanyt, vaikka perustelujen puuttuminen on tosin virhe, jota ei lahtdkohtaisesti voida korjata,
tallaisen virheen toteaminen pohjautuu kuitenkin arviointiin, jossa on vakiintuneen oikeuskaytan-
nén mukaan otettava huomioon tietyt seikat. Tallainen arviointi voi antaa aihetta keskusteluun
erityisesti silloin, kun se ei koske perustelujen puuttumista kokonaisuudessaan, vaan tiettyd nimen-
omaista tosiseikkaa tai oikeudellista seikkaa koskevia perusteluja. Jos komissiolle olisi annettu tilai-
suus esittda huomautuksensa, se olisi tassa tapauksessa voinut etenkin vedota samoihin viitteisiin,
jotka on esitetty valituksen neljannen ja viidennen valitusperusteen yhteydessa.

Jasenvaltioiden yhteison oikeuteen perustuvien velvoitteiden osalta unionin tuomioistuimella oli
asiassa Danske Slagterier (C-445/06, tuomio 24.3.2009) tilaisuus muistuttaa jasenvaltioiden sopi-
mussuhteen ulkopuolisen vastuun periaatteista yhteison oikeuden rikkomisen tilanteessa ja esit-
taa tiettyja tarkennuksia ja selityksia niiden konkreettisesta soveltamisesta.

Unionin tuomioistuin huomautti taman velvoitteen tdytantdonpanon osalta, etta ellei yhteison
lainsdadantoa ole annettu, jasenvaltion on korvattava yhteison oikeutta rikkomalla yksityisille oi-
keussubjekteille aiheutettu vahinko kansallisen vahingonkorvausoikeuden mukaisesti. Talléin on
selvaa, etta kansallisissa lainsaadannoissa saadettyjen vahingonkorvauksen edellytysten on eten-
kin maaraaikojen osalta oltava vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden mukaisia. Oikeussuojakei-
nojen kdyttamista koskevien, etukdteen asetettujen kohtuullisten preklusiivisten maaraaikojen on
aikaisemmin todettu olevan sopusoinnussa yhteison oikeuden kanssa. Unionin tuomioistuin lisasi,
ettd madraajan on lisdksi oltava yksityisten oikeussubjektien riittdvasti ennakoitavissa. Kansallisen
tuomioistuimen on tosiseikkojen tapahtuma-ajalle ominainen oikeudellinen ja tosiasiallinen ko-
konaistilanne huomioon ottaen tarkistettava, onko tilanne tallainen. Kansallisen tuomioistuimen
on my0s tarkistettava, etteivat kyseisen jasenvaltion yhteison oikeutta rikkomalla yksityisille oi-
keussubjekteille aiheuttamien vahinkojen korvaamisedellytykset ole kansallisessa lainsdadanndssa
saadetyn madrdajan analogisen soveltamisen vuoksi epdedullisempia kuin edellytykset, jotka kos-
kevat samankaltaisia jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia.
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Unionin tuomioistuin totesi vanhentumisajan konkreettisen soveltamisen osalta, ettd yhteisdn oi-
keudessa ei edellytetd, etta vanhentumisaika keskeytyy tai lykkdantyy Euroopan komission vireille
paneman, EY 226 artiklan mukaisen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan me-
nettelyn ajaksi. Samoin, silloin kun valtion vahingonkorvausvastuuseen perustuva kanne perustuu
kasiteltavana olleen asian tapaan direktiivin virheelliseen taytantédnpanoon, yhteison oikeus ei
ole esteenad sille, etta tama maaraaika alkaa kulua siita ajankohdasta, jona ensimmaiset vahingolli-
set seuraukset tasta virheellisesta tdytantdonpanosta ovat syntyneet ja jona sen myohemmat va-
hingolliset seuraukset ovat ennakoitavissa, vaikka tdma ajankohta edeltadisikin taman direktiivin
asianmukaista tdytantdonpanoa.

Vahinkoa karsineelta osapuolelta edellytettavan asenteen osalta unionin tuomioistuin totesi, etta
yhteison oikeuden vastaista ei ole sellaisen kansallisen lainsdadanndn soveltaminen, jonka mukaan
yksityinen oikeussubjekti ei voi saada korvausta vahingosta, jos hdn on tahallaan tai huolimatto-
muuttaan laiminlydnyt oikeussuojakeinoihin turvautumisen vahingon ehkaisemiseksi, edellyttaen,
ettd tdman oikeussuojakeinon kdyttaminen on vahinkoa karsineen henkilon kannalta kohtuullista,
mita kansallisen tuomioistuimen on arvioitava kaikkien paaasiaa koskevien seikkojen perusteella.
Se todenndkaisyys, etta kansallinen tuomioistuin esittaa EY 234 artiklan perusteella ennakkorat-
kaisupyynnon, tai jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan kanteen vireilldolo
yhteisdjen tuomioistuimessa ei sellaisinaan voi olla riittdva syy katsoa, ettd oikeussuojakeinojen
kayttdminen on kohtuutonta.

Yhteison ulkosuhteita koskevan oikeuden osalta on syyta mainita yksi lausunto ja kolme
oikeustapausta.

Unionin tuomioistuin otti komission EY 300 artiklan 6 kohdan perusteella esittdman pyynnon joh-
dosta 30.11.2009 antamassaan lausunnossa 1/08 kantaa yhtaalta siihen, onko Euroopan yhteisélla
yksinomainen toimivalta vai vain jasenvaltioiden kanssa jaettu toimivalta tehda tiettyjen Maailman
kauppajarjeston (WTO) jasenten kanssa sopimuksia, joilla on tarkoitus muuttaa yhteison ja sen ja-
senvaltioiden erityisten sitoumusten listoja palvelukaupan yleissopimuksen (GATS) mukaisesti, ja
toisaalta siihen, mika on asianmukainen oikeusperusta, jota on kdytettava, kun naita sopimuksia
tehdaan.

Esilla olleessa asiassa vuosina 1995 ja 2004 tapahtuneiden laajentumisten vuoksi oli laadittava
uusi lista, joka kattaa 13 uutta jasenvaltiota, joilla oli silhen asti omat GATS-sitoumuslistansa. Ko-
missio ilmoitti 28.5.2004 listan sitoumusten muutoksista ja peruutuksista 13 uuden jasenvaltion
listojen yhdistamiseksi yhteison ja sen jasenvaltioiden nykyiseen listaan. GATS-sopimuksen XXl ar-
tiklan mukaisesti ndista sitoumuslistoihin tehdyistd muutoksista on seurannut vaatimuksia kor-
vauksista tietyille WTO:n jasenille, joihin yhdistamisesta johtuvat listojen muutokset vaikuttivat.
Unionin tuomioistuin huomautti ensinnakin, etta asianmukaisen oikeudellisen perustan valinnalla
on perustuslaillinen merkitys. Koska yhteisolla on ainoastaan rajoitettu erityistoimivalta, sen on
sopimuksen, jonka se aikoo tehda, osalta viitattava perustamissopimuksen maardaykseen, jossa sil-
le annetaan toimivalta hyvaksya tallainen toimi. Se tutki siten yhteison toimivallan tehda kysees-
sa olevat sopimukset ja ajateltavissa olevat oikeusperustat niiden tekemiseksi. Nama kysymykset
liittyivat kiintedsti toisiinsa. Unionin tuomioistuin tuli EY 133 artiklan 1, 5 ja 6 kohdan tutkimisen
perusteella siihen tulokseen, ettd sopimusten tekeminen niiden WTO:n jasenten, joihin muutokset
vaikuttivat, kanssa kuului Euroopan yhteison ja jasenvaltioiden jaettuun toimivaltaan. Se tdsmen-
si asianmukaisen oikeusperustan osalta, etta kyseessa olevien sopimusten sisaltdma liikennetta
koskeva osa kuuluu EY 133 artiklan 6 kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti lilkkennepolitiikan
eikd yhteisen kauppapolitiikan alaan. Lopuksi unionin tuomioistuin paatteli arviointinsa perus-
teella, ettad kyseisten sopimusten tekemista koskevan yhteison sadadoksen on perustuttava seka
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EY 133 artiklan 1 ja 5 kohtaan ja 6 kohdan toiseen alakohtaan etta EY 71 artiklaan ja EY 80 artiklan
2 kohtaan luettuina yhdessa EY 300 artiklan 2 kohdan ja 3 kohdan ensimmaisen alakohdan kanssa.

Unionin tuomioistuin totesi asioissa komissio vastaan lItévalta ja komissio vastaan Ruotsi
(C-205/06 ja C-249/06, tuomiot 3.3.2009), jotka koskivat komission aloittamaa jasenyysvelvoittei-
den noudattamatta jattamista koskevaa menettelya, etta Ruotsin kuningaskunta ja Itavallan ta-
savalta eivat olleet noudattaneet EY 307 artiklan toisen kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska ne
eivat olleet kdyttaneet aiheellisia keinoja ristiriitojen poistamiseksi yhteison oikeuteen perustuvien
velvoitteidensa ja investointisopimuksiin, joita ne olivat tehneet erdiden kolmansien valtioiden
kanssa, sisdltyvien pddomansiirtoa koskevien maardysten valilla. Kasiteltdavana olleessa asiassa ky-
seessd olevissa eri investointisopimuksissa oli maarayksia, joilla taataan vapaus siirtaa investointiin
liittyvat maksut vapaasti vaihdettavana valuuttana. Nama sopimukset vastaavat taltd osin EY 56 ar-
tiklan 1 kohdan sanamuotoa, jonka mukaan kiellettyja ovat kaikki rajoitukset, jotka koskevat paa-
omanliikkeita ja maksuja jasenvaltioiden vdlilla taikka jasenvaltioiden ja kolmansien maiden valilla.
Sen sijaan EY 57 artiklan 2 kohdan, EY 59 artiklan ja EY 60 artiklan 1 kohdan maarayksissa anne-
taan neuvostolle toimivalta rajoittaa tietyissa tarkkaan maaritellyissa tilanteissa padomanliikkeita
ja maksuja jasenvaltioiden ja kolmansien valtioiden valilla. Unionin tuomioistuin on aikaisemmin
katsonut, etta kyseisten maardysten tehokkaan vaikutuksen varmistamiseksi on tarpeen, etta paa-
omien vapaata liilkkuvuutta rajoittavia toimenpiteita voidaan, mikali neuvosto niitd antaa, soveltaa
valittdomasti valtioihin, joita tallaiset toimenpiteet koskevat ja jotka voivat olla joitakin niista val-
tioista, jotka ovat allekirjoittaneet jonkin kyseessa olevan sopimuksen Ruotsin kuningaskunnan ja
Itavallan tasavallan kanssa. Tallainen neuvostolla oleva toimivalta antaa yksipuolisesti kolmansiin
valtioihin kohdistuvia rajoittavia toimenpiteita alalla, joka on sama kuin aikaisemmalla jasenval-
tion ja kolmannen valtion véliselld sopimuksella sadnnelty ala tai joka liittyy tallaiseen aikaisemmin
saanneltyyn alaan, tarkoittaa sitd, ettd kyseessa on ristiriita kyseisen sopimuksen kanssa silloin, kun
yhtaalta sopimuksessa ei ole maardystd, jonka nojalla kyseinen jasenvaltio voi kdyttaa oikeuksiaan
ja tayttaa velvoitteensa yhteison jasenend, ja kun toisaalta tama ei ole mahdollista my&skaan min-
kaan kansainvalisen oikeuden keinon nojalla. Unionin tuomioistuin tasmensi liséksi, etta aika, joka
kaikille kansainvalisille neuvotteluille ominaisesti on tarpeen kyseessa olevien sopimusten neuvot-
telemiseksi uudelleen, on luonnostaan ristiriidassa kyseisten toimenpiteiden tehokkaan vaikutuk-
sen kanssa. Mahdollisuus kdyttaa muita kansainvalisessa oikeudessa tarjottuja keinoja, kuten kes-
keyttad sopimuksen soveltaminen tai jopa irtisanoa kyseessa olevat sopimukset tai niiden jotkin
madrdykset, on vaikutuksiltaan liilan epavarma sen varmistamiseksi, ettd neuvoston toteuttamia
toimenpiteita voitaisiin soveltaa tehokkaasti.

Unionin tuomioistuin otti asiassa Soysal ja Savatli (C-228/06, tuomio 19.2.2009) kantaa ETY:n ja
Turkin valisen assosiaatiosopimuksen? lisdpdytdkirjan 41 artiklan 1 kohdassa mainittuun standstill-
lausekkeeseen. Sen mukaan sopimuspuolet eivat mainitun poytakirjan voimaantulosta lukien ota
valilladn kayttdoon uusia sijoittautumisvapauden ja palvelujen vapaan tarjonnan rajoituksia.

Kasiteltavana olleessa asiassa, joka koski kahta Turkin kansalaista, jotka halusivat kayttaa jasenval-
tion alueella oikeuttaan palvelujen vapaaseen liikkkuvuuteen mainitun assosiaatiosopimuksen no-
jalla, unionin tuomioistuin huomautti ensinndkin, etta talla maaraykselld, joka on selva, tasmallinen
ja ehdoton, oli suora vaikutus. Se tulkitsi kyseistda maardysta siten, etta siina kielletaan ETY:n ja Tur-
kin vélisen assosiaatiosopimuksen lisapdytakirjan voimaantulosta alkaen se, etta kyseinen jasen-
valtio edellyttaa viisumia, jotta Turkin kansalaiset saavat saapua jasenvaltion alueelle suorittamaan

°  Lisdpoytdkirja, joka allekirjoitettiin 23.11.1970 Brysselissa ja joka tehtiin, hyvaksyttiin ja vahvistettiin yhteison
puolesta 19.12.1972 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2760/72 (EYVL L 293, s. 1).
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palveluja Turkkiin sijoittautuneen yrityksen lukuun, koska poytékirjan voimaan tullessa ei tallaista
viisumia vaadittu.

Unionin tuomioistuimen mukaan tata johtopdatosta ei voitu asettaa kyseenalaiseksi silla perusteel-
la, ettd rajoitus perustuu kansalliseen saanndstoon, jolla pannaan taytantéon johdettuun oikeu-
teen kuuluva yhteison saannds, koska yhteison tekemat kansainvaliset sopimukset ovat johdet-
tuun yhteison oikeuteen nahden ensisijaisia.

Euroopan unionin kansalaisuus

Asia Riiffler (C-544/07, tuomio 23.4.2009) on hyva esimerkki unionin kansalaisten liikkumis- ja oles-
keluoikeuden soveltamisesta.

Saksalainen, eldkkeelle jaatyaan Puolaan muuttanut entinen tyontekija Riiffler saa Saksassa kahta
elakettd, joista toista verotetaan siella ja toista Puolassa. Riiffler vaati Puolan verohallinnolta, etta
tuloverosta, jonka osalta han oli Puolassa verovelvollinen, tehdaan hanen Saksassa maksamiensa
sairausvakuutusmaksujen maaraa vastaava vahennys. Tama vaatimus kuitenkin hylattiin silla pe-
rusteella, ettd Puolan lainsaadannon mukaan vain puolalaiselle sairausvakuutuslaitokselle makse-
tut sairausvakuutusmaksut voitiin vahentaa tuloverosta. Asia saatettiin ensin kansallisen tuomiois-
tuimen, sitten unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Kantajasta ja ennakkoratkaisupyynnon esittaneesta tuomioistuimesta, jotka vetosivat vditteidensa
perusteeksi EY 12 ja EY 39 artiklaan, poiketen unionin tuomioistuin sulki ensinnakin pois EY 39 ar-
tiklan soveltamisen silla perusteella, etta se voi koskea vain ty0ssa olevia tyontekijoita ja tyota
etsivia henkiloita. Riffler voi kuitenkin tukeutua unionin kansalaisen asemaansa ja siten EY 18 ar-
tiklassa myonnettyyn oikeuteen liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella. Unionin tuo-
mioistuin arvioi siten Puolan verotusjarjestelman yhteensopivuutta taman artiklan kanssa ja totesi,
ettd koska veroedun mydntaminen sairausvakuutusmaksujen perusteella sidottiin edellytykseen,
ettd nama vakuutusmaksut oli suoritettu puolalaiselle sairausvakuutuslaitokselle, ja koska siita
seurasi, etta mainittu etu evattiin niilta verovelvollisilta, jotka olivat suorittaneet vakuutusmaksut
toisen jasenvaltion laitokselle, Puolan saanndstolla asetettiin huonompaan asemaan ne verovel-
volliset, jotka olivat kdyttdaneet liilkkumisvapauttaan lahtemalla jasenvaltiosta, jossa he olivat tyos-
kennelleet koko ammattiuransa, ja asettuneet asumaan Puolaan. Tallainen tuloveron vahennysoi-
keuden rajoittaminen merkitsi liikkumista ja oleskelua jasenvaltioiden alueella koskevan vapauden
rajoittamista, joka ei ollut objektiivisesti oikeutettu.

Tavaroiden vapaa liikkuvuus

Kolme tata alaa koskevaa asiaa ilmentavat vaikutukseltaan vastaavan toimenpiteen rajojen maa-
rittdmisen vaikeutta.

Asiassa komissio vastaan Italia (C-110/05, tuomio 10.2.2009) unionin tuomioistuin antoi tuomion
sen jalkeen kun suullinen kasittely oli aloitettu uudelleen komission kanteesta, jolla tima vaati unio-
nin tuomioistuinta toteamaan, etta Italian tasavalta ei ollut noudattanut EY 28 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se oli kieltanyt perdvaunun vetamisen mopon, moottoripyoran, kolmipyoran
ja nelipyoran perdssa. Unionin tuomioistuimen mukaan jasenvaltio, joka saataa liikkenneturvalli-
suuden suojeluun liittyvista syista kiellosta vetda tallaisen ajoneuvon perdssa perdvaunua, joka
on suunniteltu erityisesti niita varten ja jota tuotetaan ja pidetaan kaupan laillisesti muissa jasen-
valtioissa, ei jata noudattamatta mainitun artiklan mukaisia velvoitteitaan. Unionin tuomioistuin
jatkoi, etta tallainen kielto oli tosin mainitussa artiklassa kielletty tuonnin maarallisia rajoituksia
vaikutukseltaan vastaava toimenpide, siltd osin kuin silla rajoitettiin sellaisten perdavaunujen paasya
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relevanteille markkinoille, jotka oli suunniteltu erityisesti moottoripyoérille, koska silla oli huomat-
tava vaikutus kuluttajien kayttaytymiseen ja koska se esti sen, etta kyseisilla markkinoilla voisi olla
tallaisten perdvaunujen kysyntaa. Mainittua kieltoa oli kuitenkin kasiteltavana olevassa asiassa
pidettava perusteltuna liilkenneturvallisuuden suojeluun liittyvista syista. Vaikka talta osin olisikin
totta, ettd jasenvaltion, joka vetoaa pakottavaan vaatimukseen tavaroiden vapaan liikkuvuuden
rajoituksen perustelemiseksi, on ndytettava toteen, etta sen lainsaadanto on tarpeellinen silla lain-
mukaisesti tavoitellun paamaaran toteuttamiseksi ja tahan soveltuvaa, kyseisen todistustaakan
osalta ei kuitenkaan voida menna niin pitkalle, ettd tata jasenvaltiota vaadittaisiin ndyttamaan var-
masti toteen, ettei milldadn muulla kuviteltavissa olevalla toimenpiteelld voida toteuttaa mainittua
padamaaraa samoissa olosuhteissa. Vaikka ndaet on mahdollista, etta liikenneturvallisuuden tietty
taso moottoripyodrasta ja perdvaunusta muodostuvan yhdistelman kayttamiseksi liikenteessa on
mahdollista varmistaa muilla toimenpiteilld kuin kyseiselld kiellolla, jasenvaltioilta ei voida kuiten-
kaan kieltdd mahdollisuutta toteuttaa liikenneturvallisuuden kaltainen paamaara ottamalla kayt-
toon sellaisia yleisia ja yksinkertaisia saantoja, jotka kuljettajat ymmartavat ja joita he voivat sovel-
taa helposti ja joita toimivaltaiset viranomaiset voivat hallinnoida ja valvoa sujuvasti.

Asiassa Fachverband des Buch- und Medienwirtschaft (C-531/07) 30.4.2009 annettu tuomio liittyi
saksankielisille kirjoille asetettua hintaa koskevaan Itavallan sadnnostéon, jonka mukaan kustan-
taja tai maahantuoja on velvollinen vahvistamaan vahittaismyyntihinnan ja julkaisemaan sen ja
maahantuoja ei saa alittaa kustantajan sen valtion, jossa kirja on kustannettu, osalta vahvistamaa
tai suosittelemaa vahittdismyyntihintaa, josta vahennetdan siihen sisaltyva liikevaihtovero. Vaikka
Itavallan lainsaadanto koskee kirjojen myyntijarjestelyja, silld ei unionin tuomioistuimen mukaan
ole samaa vaikutusta seka kotimaisten ettd muista jasenvaltioista maahantuotujen kirjojen markki-
nointiin, koska siina kielletddn maahantuojia alittamasta siina valtiossa, jossa kirja on kustannettu,
kaytettya hintaa. Unionin tuomioistuin jatkoi, etta kyseisessa sddnnossa saddetadan muista jasenval-
tioista maahantuotujen saksankielisten kirjojen kotimaisia kirjoja epaedullisemmasta kohtelusta,
koska silla estetadn itdvaltalaisia maahantuojia ja ulkomaisia kustantajia vahvistamasta vahittais-
myyntihinnan vahimmadismadaraa maahantuontimarkkinoiden ominaispiirteiden perusteella, kun
taas itdvaltalaiset kustantajat saavat vapaasti vahvistaa tuotteidensa vahimmaishinnat niiden koti-
maan markkinoilla tapahtuvaa vahittaismyyntia varten. Unionin tuomioistuimen mukaan tallainen
lainsaadantd merkitsee siten tavaroiden vapaan liikkkuvuuden rajoittamista. Se totesi lisdksi, etta
tama rajoitus ei ollut oikeutettu. Se korosti erityisesti, etta kirjan suojeleminen kulttuurihy6dyk-
keenad voidaan katsoa yleisen edun mukaiseksi pakottavaksi vaatimukseksi, jonka takia tavaroiden
vapaan liikkuvuuden rajoitus voi olla perusteltu silla edellytykselld, ettd ndma toimenpiteet ovat
sellaisia, etta asetettu tavoite voidaan saavuttaa niiden avulla, eika niilla yliteta sitd, mika on tar-
peen sen saavuttamiseksi. Kasitellyssa asiassa tavoite suojella kirjaa kulttuurihyddykkeena voitiin
saavuttaa maahantuojan kannalta vahemman rajoittavilla toimenpiteilld esimerkiksi sallimalla se,
ettd maahantuoja tai ulkomainen kustantaja vahvistavat Itavallan markkinoita varten myyntihin-
nan, jossa otetaan huomioon ndiden markkinoiden ominaispiirteet. Tastd syysta unionin tuomio-
istuin totesi, etta Itdvallan sddnnostod, jossa saksankielisten kirjojen maahantuojia kielletdan alit-
tamasta kustantajan sen valtion, jossa kirja on kustannettu, osalta vahvistamaa tai suosittelemaa
vahittaismyyntihintaa, merkitsee tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoitusta, jota ei voitu oikeuttaa
yhteison oikeuden perusteella.

Asiassa Mickelsson ja Roos (C-142/05, tuomio 4.6.2009) unionin tuomioistuimelta tiedusteltiin
sellaisen Ruotsin sdanndston, jolla tiettyja alueita lukuun ottamatta kiellettiin kdyttamasta tietty-
ja vesiskootterityyppeja eli vesikulkuneuvoja, joiden pituus on alle 4 metrid ja joissa on poltto-
moottori, jonka padasiallinen tydntovoiman ldahde on vesisuihkupumppu, ja jotka on suunniteltu
siten, ettd niita kayttavat henkilot eivat ole niiden sisalla vaan he istuvat, seisovat tai ovat polvil-
laan vesikulkuneuvojen paalla, yhteensopivuutta erityisesti EY 28 ja EY 30 artiklan kanssa. Unio-
nin tuomioistuimen mukaan mainitut artiklat eivat olleet esteena kansalliselle sdanndstolle, jossa

22 Vuosikertomus 2009



Kehitys ja toiminta Unionin tuomioistuin

kielletadan ympadristonsuojeluun liittyvista syista tallaisten vesiskoottereiden kayttd maaritettyjen
vdylien ulkopuolella, jos yhtdalta toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat velvollisia toteutta-
maan saddetyt taytantddnpanotoimet sellaisten yleisten kulkuvaylien ulkopuolella olevien aluei-
den osoittamiseksi, joilla nditd ajoneuvoja voidaan kayttaa, ja toisaalta jos kyseiset viranomaiset
ovat tosiasiallisesti kdyttaneet niille talta osin annettua toimivaltaa ja maarittaneet alueet, jotka
tayttavat kansallisessa lainsaadannossa sadadetyt edellytykset, ja vield jos tallaiset toimet on toteu-
tettu kohtuullisessa ajassa kyseisen lainsaadannon voimaantulon jalkeen. Silloin, kun vesialueiden
ja kulkuvaylien maarittamista koskevat kansalliset sadnnot johtavat siihen, etta vesiskootterien
kayttdjia estetadn kayttamasta kyseisia tuotteita niille ominaisella tavalla tai niiden kayttoa rajoite-
taan voimakkaasti, mikd ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tarkastettava, tallaisilla
saannoilla voi olla huomattava vaikutus kuluttajien kayttaytymiseen. Kuluttajilla on vain véhdinen
kiinnostus ostaa kyseinen tuote, koska he tietdvat, etta sen luvallista kdyttda on tdlld saanndstolla
huomattavasti rajoitettu. Tallaiset sdédannét muodostavat esteen ndiden tuotteiden padsylle kysees-
sa oleville kansallisille markkinoille, ja ne merkitsevat ndin ollen EY 28 artiklassa kiellettya tuonnin
maarallisia rajoituksia vaikutukseltaan vastaavaa toimenpidettd. Tallainen saanndsto voi unionin
tuomioistuimen mukaan olla kuitenkin perusteltavissa ymparistonsuojelua koskevalla tavoitteel-
la, jos edellda mainitut edellytykset tayttyvat. Koska vesiskoottereiden kayttoa koskeva rajoitus tai
kielto on keino, jolla ymparistonsuojelu voidaan varmistaa, jotta kansallista sddanndsta voidaan
pitda oikeutettuna, kansallisten viranomaisten on vield osoitettava, etta siita tavaroiden vapaalle
liikkuvuudelle aiheutuvilla rajoittavilla vaikutuksilla ei yliteta sita, mika on tarpeen mainitun tavoit-
teen saavuttamiseksi. Vaikka talta osin ei voida sulkea pois sitd, ettd ympadristonsuojelun tietty taso
voidaan varmistaa muilla toimenpiteilla kuin kyseessa olevalla kiellolla, jasenvaltioilta ei voida kui-
tenkaan kieltad mahdollisuutta toteuttaa ymparistonsuojelun kaltainen tavoite ottamalla kdayttoon
sellaisia yleisia sdaantoja, jotka yhtaalta ovat tarpeen asianomaisen jasenvaltion maantieteellisten
erityispiirteiden vuoksi ja joita toisaalta kansalliset viranomaiset voivat hallinnoida ja valvoa hel-
posti. Siitd, etta kansallisen sadaddksen sanamuoto itsessdan antaa ymmartaa, etta vesiskoottereita
voidaan kdyttda vesialueilla, jotka on madritettava taytantdonpanotoimilla, kunhan ei aiheuteta
ymparistolle sellaista vaaraa tai haittaa, jota ei voida pitaa hyvaksyttavana, seuraa se, ettd yleinen
kielto kayttaa tallaisia tuotteita yleisten kulkuvaylien ulkopuolella on toimenpide, jolla ylitetdaan
se, mika on tarpeen ympadristonsuojelua koskevan tavoitteen saavuttamiseksi. Lisaksi jos ennak-
koratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on todettava, etta taytantéonpanotoimet on toteutettu
kohtuullisessa ajassa mutta padasian tosiseikkojen tapahtuma-ajankohdan jdlkeen ja etta kysei-
sissa toimissa madritetdan liilkennoitaviksi alueiksi vesialueet, joilla padasian syytetyt ovat ajaneet
vesiskootterilla ja joutuneet taman johdosta syytteeseen, on lisdksi todettava, ettd jotta kansallista
toimenpidetta voidaan edelleen pitad oikeasuhteisena ja ndin ollen ymparistdnsuojelua koskevan
tavoitteen kannalta oikeutettuna, on oltava sallittua, etta syytetyt voivat vedota kyseiseen vesi-
alueiden maarittamiseen, mita lisaksi myos lievemman rikoslain ja lievemman rangaistuksen taanneh-
tivaa soveltamista koskeva yhteison oikeuden yleinen periaate edellyttaa.

Maatalous

Maataloutta koskevien asioiden maara on vahentynyt selvasti usean vuoden ajan, ja sama suun-
taus jatkui vuonna 2009.

Siksi on riittavaa mainita vain asia Budéjovicky Budvar (C-478/07, tuomio 8.9.2009), joka koski ni-

mityksen "BUD” suojelua alkuperanimityksend. Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantie-
teellisten merkintojen ja alkuperanimitysten suojasta 20.3.2006 annetulla neuvoston asetuksella'

1 Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkintdjen ja alkuperdnimitysten suojasta
20.3.2006 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 510/2006 (EUVL L 93, s. 12).

Vuosikertomus 2009 23



Unionin tuomioistuin Kehitys ja toiminta

pyritddn ennen kaikkea takaamaan kuluttajille, ettd tdaman asetuksen mukaisesti rekisterdidylla
maantieteellisellda merkinnalld varustetuilla maataloustuotteilla on tietyt erityisominaisuudet sen
vuoksi, etta ne ovat lahtdisin madritellyltd maantieteelliseltd alueelta, ja ettd ne ndin ollen antavat
tuotteiden maantieteelliseen alkuperdaan perustuvan takuun niiden laadusta. Niin sanotut "kvali-
fioidut” alkuperanimitykset ja maantieteelliset merkinnat saavat suojaa, jos ne tayttavat asetukses-
sa asetetut edellytykset. Asetusta ei sen sijaan sovelleta "tavanomaisiin” maantieteellisiin merkintoi-
hin, joilla tarkoitetaan merkint6ja, jotka eivat edellyta, etta tuotteilla on niiden alkuperaan liittyva
erityinen ominaisuus tai tietty maine. Jasenvaltion tavanomaiselle maantieteellisen alkuperan
osoittavalle ilmaukselle antama suoja, joka voi merkita tavaroiden vapaan liikkkuvuuden rajoitusta,
voi tietyin edellytyksin olla perusteltu yhteison oikeuden kannalta. Kasitellyssa asiassa t3ekkildinen
panimo oli aloittanut Handelsgericht Wienissa menettelyn, jossa se vaati, etta wienildista juomia
myyvaa yritysta kielletadn pitamasta kaupan American Bud -merkilla olutta, jota valmistaa yhdys-
valtalainen panimoyritys, silla perusteella, ettd taman merkin kdyttdé muista valtioista kuin Tsekin
tasavallasta perdisin olevien oluiden osalta oli Itavallan tasavallan ja Tsekkoslovakian sosialistisen
tasavallan 1976 tekeman kahdenvélisen sopimuksen maardysten vastaista. Nimitys "Bud” oli taman
sopimuksen mukaisesti suojattu nimitys, joka on siis varattu yksinomaan tsekkilaisille tuotteille.
Kun wienildinen tuomioistuin tiedusteli unionin tuomioistuimelta, milla edellytyksilla nimitys “Bud”
voi mainitun kahdenvalisen sopimuksen nojalla saada suojaa Tsekin tasavallassa tuotetun oluen
osalta, unionin tuomioistuin totesi, etta nimitys Bud saattoi olla tavanomainen ja valillinen maan-
tieteellinen lahtoisyysmerkinta eli nimitys, jossa yhtaalta tuotteen maaratyn laadun, maineen tai
muiden ominaisuuksien ja toisaalta sen erityisen maantieteellisen alkuperan valilla ei ole valitonta
yhteyttd, ja toisaalta tdma nimitys ei ole maantieteellinen nimi mutta se on omiaan ainakin ilmai-
semaan kuluttajalle, ettd silla varustettu tuote on lahtdisin tietysta paikasta, tietylta alueelta tai tie-
tysta maasta. Jos Handelsgericht katsoo, etta nimitys "Bud” on tavanomainen maantieteellinen lah-
toisyysmerkintd, sen on tutkittava, onko nimitys "Bud”T3ekin tasavallassa vallitsevien tosiseikkojen
ja kasitysten mukaan kuitenkin omiaan ainakin ilmaisemaan kuluttajalle, etta silla varustettu tuote
on lahtoisin tietyltd alueelta tai tietysta paikasta, joka sijaitsee tdman jasenvaltion alueella, eika
siitd ole tullut tassa jasenvaltiossa yleisnimen kaltaista. Tallaisessa tilanteessa yhteison oikeus ei ole
esteenad tallaisen merkinnan kansalliselle suojalle eika tdman suojan laajentamiselle toisen jasen-
valtion alueelle kahdenvalisella sopimuksella. Nimitysta “Bud” on kuitenkin Handelsgerichtin mu-
kaan pidettava ennemminkin alkuperamerkintana tuotteille, joiden erityispiirteet johtuvat niiden
alkuperaan liittyvista luontoa ja inhimillisia tekijoita koskevista seikoista. Talta osin Handelsgericht
halusi tietad, onko alkuperanimitysten ja maantieteellisten merkintdjen suojaa koskeva yhteison
asetus esteena alkuperanimityksen "Bud” kaltaiselle nimitykselle, jonka rekisterdintia ei ole haettu
kyseisen asetuksen mukaisesti. TSekin tasavalta haki Euroopan unioniin liittymisensa yhteydessa
vain kolmea Ceske Bud&jovicen kaupungissa valmistettuun olueen liittyvaa lahtéisyysmerkintaa eli
lahtdisyysmerkintoja “Budéjovické pivo’, "Ceskobudéjovické pivo” ja “Budéjovicky méstansky y var’,
jotka viittaavat "Bud Super Strong” nimiseen vahvaan olueen. Unionin tuomioistuimen mukaan
alkuperanimitysten ja maantieteellisten merkintojen suojaa koskevalla asetuksella on tyhjentava
vaikutus niin, etta asetus estaa sellaisen kyseessa olevien kahdenvalisten sopimusten kaltaisissa
kahta jasenvaltiota sitovissa sopimuksissa sdddetyn suojajarjestelman soveltamisen, jossa anne-
taan jasenvaltion oikeuden mukaisesti alkuperanimitykseksi tunnustetulle nimitykselle suojaa toi-
sessa jasenvaltiossa, jossa tdllaista suojaa tosiasiallisesti vaaditaan, kun taman alkuperanimityksen
rekisterdintia ei ole haettu kyseisen asetuksen mukaisesti.

Henkildiden, palvelujen ja pddomien vapaa likkuvuus
Unionin tuomioistuin antoi viime vuoden aikana runsaasti tuomioita, jotka koskivat yhtaalta va-
paan lilkkkuvuuden periaatteiden toteuttamista yhteison saanndstdssa ja toisaalta tiettyjen kansal-

listen lainsaadantdjen merkitsemia liilkkumisen vapauden rajoituksia. Useat asiat koskivat yhta ai-
kaa useampia vapauksia, minka vuoksi esittely on parasta suorittaa vapauksittain eika tuomioittain.
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Tyontekijoiden sijoittautumisvapauden ja lilkkkumisvapauden osalta on mainittava unionin tuomio-
istuimen tuomio asiassa Consiglio Nazionale degli Ingegneri (C-311/06, tuomio 29.1.2009), joka liittyi
vahintaan kolmivuotisesta ammatillisesta korkeammasta koulutuksesta annettujen tutkintotodis-
tusten tunnustamista koskevasta yleisesta jarjestelmasta annetun direktiivin' tulkintaan. Unionin
tuomioistuimelle osoitetut ennakkoratkaisukysymykset koskivat tarkemmin ilmaistuna sita, voiko
sellaisen toisen jasenvaltion viranomaisen mydntaman tutkintotodistuksen vastaavuutta koske-
van asiakirjan, jota ei ole annettu mistaan kyseisen jasenvaltion koulutusjarjestelmaan kuuluvasta
koulutuksesta ja joka ei perustu kokeeseen eika kyseisessa jasenvaltiossa hankittuun ammattiko-
kemukseen, haltija vedota mainitun direktiivin sdannoksiin ryhtyakseen harjoittamaan vastaanot-
tavassa jasenvaltiossa sadnneltya ammattia. Unionin tuomioistuin vastasi kieltavasti ja totesi, etta
ammattipatevyyttd osoittavaa asiakirjaa ei voida rinnastaa tassa samassa direktiivissa tarkoitettuun
"tutkintotodistukseen’, ilman ettd patevyys on hankittu kokonaan tai osittain sen jasenvaltion kou-
lutusjarjestelman yhteydessa, joka on antanut kyseessa olevan asiakirjan. Lisaksi patevyytta osoit-
tava asiakirja helpottaa padsya ammattiin tai kyseisen ammatin harjoittamista, silta osin kuin se
on osoitus lisdpatevyydesta. Unionin tuomioistuimen mukaan sen mahdollistaminen, etta henkilo,
joka on saanut ainoastaan alkuperajasenvaltion antaman asiakirjan, joka ei sellaisenaan mahdol-
lista padsya mainittuun sadanneltyyn ammattiin, voisi kuitenkin paasta kyseiseen saanneltyyn am-
mattiin, vaikkei toisessa jasenvaltiossa saadulla vastaavuuden tunnustamista koskevalla asiakirjalla
todisteta lisdapatevyyden tai ammattikokemuksen hankkimista, olisi ristiriidassa sen periaatteen
kanssa, jonka mukaan jasenvaltioilla on edelleen mahdollisuus vahvistaa tarvittava kelpoisuuden
vahimmadistaso varmistaakseen alueellaan tarjottavien palvelujen laadun.

Unionin tuomioistuin antoi sijoittautumisvapauden ja siihen liitdnnaisena palvelujen tarjoamisen
vapauden tai padomien vapaan liikkuvuuden osalta useita tuomioita, jotka koskivat kansallisia
saannoksid, joiden tavoitteena oli kansanterveyden suojeleminen.

Niista voidaan mainita kaksi tuomiota, jotka koskivat Italian ja Saksan lainsaddannon saannoksia
siitd, ettd vain proviisorit voivat omistaa apteekin ja harjoittaa apteekkitoimintaa. Unionin tuo-
mioistuin totesi yhdistetyissa asioissa Apothekerkammer des Saarlandes ym. (C-171/07 ja C-172/07,
tuomio 19.5.2009), ettd EY 43 ja EY 48 artikla eivat olleet esteena tallaiselle saanndstolle. Tallainen
muiden kuin proviisorien poissulkemista koskeva saanto on tosin EY 43 artiklassa tarkoitettu ra-
joitus, mutta unionin tuomioistuimen mukaan se voidaan kuitenkin oikeuttaa kansanterveyden
suojelulla, tarkemmin sanoen tavoitteella, jolla pyritddan turvaamaan vdeston varma ja laadukas
ladkehuolto. Kun otetaan huomioon ladkkeiden hyvin erityinen luonne, joka aiheutuu siitd, etta
ladkkeiden terapeuttiset vaikutukset erottavat ne olennaisesti muista tavaroista, ja ladkkeiden lii-
allisen tai virheellisen kayton merkitsemat riskit kansanterveydelle ja sosiaaliturvajarjestelmien ra-
hoitustasapainolle, jasenvaltiot voivat asettaa ladkkeiden vahittdisjakelusta vastaaville henkil6ille
tiukkoja vaatimuksia, erityisesti ladkkeiden markkinointia koskevien yksityiskohtaisten saantojen
ja voitontavoittelun osalta. Erityisesti on katsottava, ettd ne voivat varata ladkkeiden vahittais-
myynnin lahtdkohtaisesti proviisoreille niiden takeiden vuoksi, jotka heidan on esitettava, ja nii-
den tietojen vuoksi, jotka heiddn on kyettava antamaan kuluttajille. Unionin tuomioistuin sovelsi
vastaavaa arviointia asiassa komissio vastaan lItalia (C-531/06, tuomio 19.5.2009), jossa se totesi,
ettd Italian tasavalta ei ollut jattanyt noudattamatta EY 43 ja EY 56 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
kun se oli pitanyt voimassa lainsdaddannon, jossa oikeus pitaa yksityista vahittdismyyntiapteekkia
oli varattu proviisoritutkinnon suorittaneille luonnollisille henkildille ja yhtidille, joiden osakkai-
na on yksinomaan proviisoreja. Unionin tuomioistuin tuli samaan lopputulokseen sen osalta, etta

" Vahintdaan kolmivuotisesta ammatillisesta korkeammasta koulutuksesta annettujen tutkintotodistusten tun-
nustamista koskevasta yleisestd jarjestelmdsta 21.12.1988 annettu neuvoston direktiivi 89/48/ETY
(EYVL 1989, L 19, 5. 16).
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farmaseuttisten tuotteiden jakeluyrityksilla ei ollut mahdollisuutta hankkia osakkuuksia kunnallis-
ten apteekkien toimintaa harjoittavista yhtioista.

Unionin tuomioistuin totesi sitd vastoin asiassa Hartlauer (C-169/07, tuomio 10.3.2009), ettd EY 43
ja EY 48 artikla olivat esteena kansallisille sadnndksille, joiden mukaan itsendisena hammaspolikli-
nikkana toimivan yksityisen sairaanhoitolaitoksen perustaminen edellyttaa lupaa ja tallainen lupa
on evattava, jos suunnitellun laitoksen perustamiselle ei ole tarvetta, kun otetaan huomioon jo
olemassa oleva hoitotarjonta, josta huolehtivat sopimuslaakarit. Unionin tuomioistuimen mukaan
tallainen lainsaadanto ei ollut omiaan takaamaan tasokkaiden, tasapainoisten ja kaikkien saata-
villa olevien sairaanhoito- ja sairaalapalvelujen turvaamista ja sosiaaliturvajarjestelman taloudel-
lisen tasapainon vakavan jarkkymisen torjumista koskevien tavoitteiden toteuttamista, koska sita
ei ulotettu koskemaan myos yhteisvastaanottoja ja koska se ei perustunut edellytykseen, joka olisi
omiaan asettamaan kansallisten viranomaisten harkintavallan kaytolle riittavat rajat. Jotta téllainen
hallinnollinen ennakkolupajdrjestelma voisi olla oikeutettu, sen on perustuttava objektiivisiin ar-
viointiperusteisiin, jotka eivat ole syrjivia, jotka ovat etukdteen tiedossa ja joilla varmistetaan, etta
tallad jarjestelmalld voidaan asettaa kansallisten viranomaisten harkintavallan kaytolle riittavat rajat.
Nain ei kuitenkaan unionin tuomioistuimen mielesta ole, jos uuden hammaspoliklinikan perusta-
mista koskevan luvan mydntaminen riippuu kriteeristd, joka perustuu ladkarikohtaiseen potilaiden
lukumadraan, jota ei vahvisteta eika saateta ennalta asianomaisten tietoon millaan tavalla, tai jos
hallinnollista ennakkolupaa koskeva jarjestelma perustuu menetelmaan, joka voi vaikuttaa haital-
lisesti asianomaisen lupahakemuksen kasittelyn objektiivisuuteen ja puolueettomuuteen.

Sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden alalta voidaan nostaa esiin asia ko-
missio vastaan Italia (C-518/06, tuomio 28.4.2009), joka koski Italian sadannostdd, jossa edellytet-
tiin, etta kaikki vakuutusalan yritykset, mukaan lukien ne, joiden sdantomaardinen kotipaikka oli
muussa jasenvaltiossa mutta jotka harjoittivat toimintaa Italiassa, velvoitettiin tarjoamaan liiken-
nevakuutussopimus kaikille sita haluaville potentiaalille asiakkaille. Unionin tuomioistuin totesi,
etta Italian tasavalta ei ollut jattanyt noudattamatta EY 43 ja EY 48 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
kun se oli pitanyt voimassa tallaisen lainsaadannon. On totta, etta tallainen sopimuspakko rajoit-
taa sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta. Unionin tuomioistuimen mukaan
tallainen rajoitus voidaan kuitenkin oikeuttaa sosiaaliseen suojeluun liittyvalla tavoitteella, jonka
padsisaltona on taata asianmukaisten korvausten suorittaminen tieliikenneonnettomuuksien uh-
reille. Unionin tuomioistuin totesi erityisesti kyseisen sadnndston oikeasuhteisuuden osalta, ettei
oikeasuhteisuutta koskevan kriteerin kannalta ole valttamatonta, etta jonkin jasenvaltion viran-
omaisten sadatama rajoittava toimenpide vastaisi kaikkien jasenvaltioiden yhteista kasitysta yksi-
tyiskohtaisista saannoista kysymyksessa olevan oikeutetun edun suojelemiseksi. Se seikka, etta
jotkin jasenvaltiot ovat paattaneet toteuttaa Italian tasavallan kdytt6on ottamasta jarjestelmasta
eroavan jarjestelman taatakseen, etta kaikki ajoneuvon omistajat voivat tehda liilkennevakuutusso-
pimuksen hintaan, joka ei ole kohtuuton, ei ndin ollen voi osoittaa sitd, ettda sopimuspakko ylittaisi
sen, mika on tarpeen tavoiteltujen paamadrien saavuttamiseksi.

On huomattava, ettd unionin tuomioistuin otti samassa tuomiossa kantaa myos direktiivin
92/49/ETY™ 9 artiklaan ja totesi, etta siina ei maaritella kotijdsenvaltion suorittaman valvonnan pe-
riaatteen soveltamisalaa tyhjentdvasti, kun siind lausutaan, ettd talouden valvontaan kuuluu “erityi-
sesti” vakavaraisuuden, vakuutustekninen vastuuvelka mukaan lukien, tarkastaminen. Taman saan-
noksen ei kuitenkaan voida tulkita osoittavan, etta yhteison lainsaatajan tarkoituksena olisi ollut

12 Muuta ensivakuutusta kuin henkivakuutusta koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maaraysten yhteen-
sovittamisesta seka direktiivien 73/239/ETY ja 88/357/ETY muuttamisesta 18.6.1992 annettu neuvoston direk-
tiivi 92/49/ETY (EYVL L 228, s. 1).
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se, etta kotijasenvaltion yksinomainen valvontavalta ulottuisi my&s vakuutusyritysten kaupallisiin
menettelyihin. Tasta seuraa, ettei kyseisessa sadnnoksessa suljeta pois vastaanottavan jasenvaltion
mahdollisuutta kohdistaa valvontaa niihin yksityiskohtaisiin sddntoihin, joita noudattaen kyseises-
sd valtiossa sijoittautumisvapauden tai palvelujen tarjoamisen vapauden perusteella toimivat va-
kuutusyritykset maarittavat vakuutusmaksunsa, eikd seuraamusten maaraamista.

Unionin tuomioistuimella oli palvelujen tarjoamisen vapauden alalla mahdollisuus tasmentaa
oikeuskaytantoaan uhkapeleista jasenvaltioissa asiassa Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja
Baw International (C-42/07, tuomio 8.9.2009). Tassa tuomiossa unionin tuomioistuin totesi, etta
EY 49 artikla ei ollut esteenad jasenvaltion lainsdaadannolle, jossa kielletdadn toimijoita, jotka ovat
sijoittautuneet muihin jasenvaltioihin, joissa ne tarjoavat laillisesti vastaavia palveluja, tarjoamas-
ta uhkapeleja internetissa asianomaisen jasenvaltion alueella. Unionin tuomioistuimen mukaan
tallainen lainsaadantd muodostaa palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksen, mutta tdman
rajoituksen voidaan kuitenkin niiden erityispiirteiden valossa, jotka liittyvat uhkapelien tarjoami-
seen internetissa, katsoa olevan oikeutettu petosten ja rikosten ehkaisemista koskevan tavoitteen
perusteella. Unionin tuomioistuin totesi kyseessa olevan jarjestelman tarpeellisuuden tutkimisen
osalta, etta jasenvaltiolla oli oikeus katsoa, ettd yksinomaan sita seikkaa, etta yksityinen toimija
tarjoaa laillisesti taman alan palveluja internetin valityksella toisessa jasenvaltiossa, johon se on si-
joittautunut ja jossa toimijaan lahtokohtaisesti jo sovelletaan laissa saddettyja edellytyksia ja jonka
toimivaltaiset viranomaiset valvovat sitd, ei voida pitaa riittdvana takeena siitd, ettd ensin mainitun
jasenvaltion kuluttajia suojataan petoksen ja rikosten vaaralta, kun otetaan huomioon vaikeudet,
joita sijoittautumisvaltion viranomaisilla voi olla tallaisessa tilanteessa sen arvioimisessa, mika on
toimijoiden ammattiin liittyvien ominaisuuksien ja rehellisyyden taso. Koska kuluttajan ja palvelu-
jen tarjoajan valilla ei ole suoraa yhteyttd, internetin valitykselld pelattavat rahapelit sisaltavat li-
saksi palvelujen tarjoajien mahdollisten kuluttajiin kohdistuvien petosten osalta vaaroja, jotka ovat
luonteeltaan erilaisia ja vakavampia verrattuna ndiden pelien perinteisiin markkinoihin. Ei voida
myo&skaan sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd toimija, joka sponsoroi tiettyja urheilukilpailuja, joi-
den osalta han jarjestad vedonlyontid, ja tiettyja naihin kilpailuihin osallistuvia joukkueita, on tilan-
teessa, jonka johdosta kyseinen toimija voi vaikuttaa suoraan tai epdsuorasti kilpailujen tulokseen
ja ndin ollen lisata tuottoaan.

Palvelujen tarjoamisen vapauden ja padaomien vapaan liikkkuvuuden osalta on huomattava yh-
distetyt asiat X ja Passenheim-van Schoot (C-155/08 ja C-157/08, tuomio 11.6.2009), jotka koskivat
Alankomaiden lainsdadanndssa saadettya jalkiverotusaikaa silloin, kun sadstotalletuksia ja niiden
perusteella saatuja tuloja on salattu kansallisilta veroviranomaisilta. Unionin tuomioistuin totesi
talta osin, ettd EY 49 ja EY 56 artikla eivat estdneet sitd, ettd jasenvaltio soveltaa pidempaa jalki-
verotusaikaa jossain toisessa jasenvaltiossa pidettyihin varoihin kuin tassa ensiksi mainitussa ja-
senvaltiossa pidettyihin varoihin silloin, jos tdman jasenvaltion veroviranomaisilla ei ollut mitaan
sellaista tietoa, jonka perusteella ne olisivat voineet kdynnistaa tutkimuksen. Silla seikalla, etta
tama toinen jasenvaltio soveltaa pankkisalaisuutta, ei ole merkitysta talta osin. Unionin tuomio-
istuimen mukaan nama artiklat eivat olleet myoskaan esteena sille, ettd tallaisessa tapauksessa
sakko, joka maarataan kyseisten ulkomaisten varojen ja tulojen salaamisen perusteella, laskettiin
suhteessa jalkiveron maaraan ja téman pidemman ajanjakson perusteella. Unionin tuomioistuin
totesi, etta vaikka tallainen lainsadadantd muodosti samalla seka palvelujen tarjoamisen vapauden
ettd padomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen, se voi kuitenkin olla perusteltu sen vuoksi, etta
oli tarpeen taata verovalvonnan tehokkuus ja ehkadista veropetoksia, edellyttaen, etta suhteelli-
suusperiaatetta noudatetaan. Unionin tuomioistuin esitti viimeksi mainitun seikan osalta, etta
sellaisen tiedon puuttuessa, jonka perusteella jasenvaltion veroviranomaiset voisivat kdynnistaa
tutkimuksen, tdman jasenvaltion on mahdotonta kdantya kyseisen toisen jasenvaltion toimivaltais-
ten viranomaisten puoleen, jotta ndma toimittaisivat ensiksi mainitulle jasenvaltiolle tietoja, jotka
ovat tarpeen veron maaran asianmukaiseksi madraamiseksi. Sitd vastoin silloin, kun jasenvaltion
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veroviranomaisilla oli tietoja, joiden perusteella ne olisivat voineet kddantya muiden jasenvaltioiden
toimivaltaisten viranomaisten puoleen, pelkka se seikka, etta kyseiset veronalaiset erat sijaitsevat
jossain toisessa jasenvaltiossa, ei oikeuta yleisesti soveltamaan pidennettya jalkiverotusaikaa, joka
ei mitenkdan riipu siita ajasta, jota tarvitaan, jotta voidaan tehokkaasti turvautua ndihin keskinaista
apua koskeviin jarjestelmiin.

Padomien vapaan liikkuvuuden osalta unionin tuomioistuin antoi kaksi ratkaisua, joihin on kiinni-
tettava erityista huomiota.

Kyseessa on ensinnakin asia Persche (C-318/07, tuomio 27.1.2009), joka koski yleishyddyllisille lai-
toksille tehtyjen lahjoitusten problematiikkaa. Unionin tuomioistuin tdsmensi aluksi, etta tallaiset
lahjoitukset kuuluvat padomien vapaata liikkuvuutta koskevien EY:n perustamissopimuksen maa-
raysten soveltamisalaan, vaikka ne olisi annettu padivittdistavaroista muodostuvina tavaralahjoituk-
sina, ja totesi sitten, ettd EY 56 artiklan kanssa on ristiriidassa sellainen jasenvaltion lainsaadanto,
jonka nojalla oikeus vahentaa verotuksessa yleishyoddyllisiksi tunnustetuille laitoksille annetut lah-
joitukset annetaan vain kyseessa olevan jasenvaltion alueelle sijoittautuneille laitoksille annettujen
lahjoitusten osalta ilman, etta verovelvolliselle annettaisiin mitdadn mahdollisuutta osoittaa, etta
toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle laitokselle annettu lahjoitus tayttaa kyseisessa lainsaadan-
nossa tallaisen edun myontamiselle asetetut edellytykset. Unionin tuomioistuimen mukaan on tot-
ta, ettd jasenvaltio voi lahjoitusten verovdahennyskelpoisuutta koskevan lainsdaddantonsa puitteissa
kohdella eri tavoin sen alueelle sijoittautuneita, yleishyddyllisiksi tunnustettuja laitoksia ja muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneita laitoksia, jos viimeksi mainituilla on eri tavoitteet kuin tdman jasen-
valtion lainsaadanndssa saddetyt. Jasenvaltioon sijoittautunut laitos, joka tdyttda toisessa jasen-
valtiossa veroedun saamiseksi asetetut edellytykset, on kuitenkin viimeksi mainitun jasenvaltion
kyseisten yleishyodyllisten toimintojen edistamiseksi mydntamien veroetujen suhteen tilanteessa,
joka on rinnastettavissa niiden yleishyddyllisiksi tunnustettujen laitosten tilanteeseen, jotka ovat
sijoittautuneet viimeksi mainittuun jasenvaltioon. Unionin tuomioistuimen mukaan edelld mai-
nittuun lainsaadantéon perustuva erilainen kohtelu on padgomien vapaan liikkuvuuden este. Tata
rajoitusta ei voida oikeuttaa tarpeella sdilyttaa verovalvonnan tehokkuus eika veropetosten tor-
junnalla. Viimeksi mainitun seikan osalta unionin tuomioistuin kuitenkin tasmensi, etta verotusja-
senvaltiolla on kolmannessa maassa sijaitsevien yleishyodyllisten laitosten osalta Idhtdkohtaisesti
oikeus kieltaytya myontamasta tallaista veroetua, jos muun muassa sen vuoksi, etta kyseisella kol-
mannella maalla ei ole sopimusperusteista velvollisuutta antaa tietoja, osoittautuu mahdottomaksi
saada kyseiselta maalta tarvittavia tietoja.

Toiseksi on mainittava asia Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, tuomio 1.10.2009), joka liittyi
pyyntdon tulkita perustamissopimuksen maarayksia padomien vapaasta lilkkkuvuudesta sen ar-
vioimiseksi, onko Alankomaiden asuntotarjonnan edistamiseksi annettu lainsaadanté sopusoin-
nussa ndiden maaraysten kanssa. Taman lainsaadannon perusteella asuntomarkkinoilla toimivien
alankomaalaisten hyvaksyttyjen laitosten oli alistettava rajat ylittavat kiinteistosijoitushankkeen-
sa hallinnolliseen ennakkolupamenettelyyn ja osoitettava, etta kyseiset sijoitukset toteutettiin
Alankomaiden asuntomarkkinoiden hyvaksi. Unionin tuomioistuimen mukaan tallainen rajoitus
merkitsee padomien vapaan liikkuvuuden rajoitusta. Unionin tuomioistuin myonsi, etta jasenval-
tion sosiaalista asuntotuotantoa koskevaan politiikkaan ja sen rahoitukseen liittyvat vaatimukset
voivat olla yleista etua koskevia pakottavia syita ja siten oikeuttaa tallaisen rajoituksen. Unionin
tuomioistuin tasmensi kuitenkin, etta hallinnollisella ennakkolupajarjestelmalla ei voida oikeuttaa
sellaista kansallisten viranomaisten harkintavaltaan perustuvaa kdyttaytymistd, joka on omiaan
viemaan yhteison oikeuden sadannoksilta ja maarayksilta tehokkaan vaikutuksen. Jotta tallainen
jarjestelma voisi siis olla oikeutettu, sen on perustuttava objektiivisiin arviointiperusteisiin, jotka ei-
vdt ole syrjivia, jotka ovat etukateen tiedossa ja joilla varmistetaan, etta talla jarjestelmalla voidaan
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asettaa kansallisten viranomaisten harkintavallan kdytolle riittavat rajat, minka tarkastaminen on
kansallisen tuomioistuimen tehtava.

Liikenne

Unionin tuomioistuin joutui yhdistetyissa asioissa Sturgeon ym. sekd Bock ja Lepuschitz (C-402/07
ja C-432/07, tuomio 19.11.2009) ottamaan kantaa lennon mydhastymisen kasitteeseen asetuksen
(EY) N:o 281/2004" asiayhteydessa. Mainitussa asetuksessa sdaadetdaan kiinteamaardisesta kor-
vauksesta lennon peruuttamisen mutta ei lennon mydhdstymisen tilanteessa. Asian olivat saatta-
neet ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen kasiteltavaksi matkustajat, jotka vaativat
tata kiinteamaaraista korvausta sen perusteella, ettd he olivat saapuneet maaranpaalentokentalle
22 ja 25 tuntia ennakoitua saapumisaikaa mydhemmin.

Unionin tuomioistuin katsoi ensinnadkin, etta lentoa ei yksin mydhastymisen keston, vaikka se olisi
pitkakin, perusteella voida pitaa peruutettuna. Myohastynytta lentoa ei voida myohdstymisen kes-
tosta riippumatta pitda peruutettuna, jos lahtoaikaa lukuun ottamatta kaikki muut lennon osateki-
jat, erityisesti reitti, pysyvat alkuperdiseen aikatauluun verrattuna muuttumattomina.

Unionin tuomioistuin totesi korvauksen saamista koskevan oikeuden osalta, etta matkustajat, joi-
den lento on peruutettu, ja matkustajat, joiden lento on viivastynyt, karsivat samanlaisen vahin-
gon, joka muodostuu ajan menetyksestd, ja he ovat siten toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa, jol-
loin erilaiselle kohtelulle ei ole perustetta. Unionin tuomioistuin totesi, ettd viivastyneiden lentojen
matkustajat voidaan rinnastaa peruutettujen lentojen matkustajiin korvausta koskevan oikeuden
soveltamisen kannalta, ja my6s he voivat vaatia kiintedamaaraista korvausta lentoyhtiolta silloin,
kun he saapuvat lopulliseen maaranpaahansa vahintaan kolme tuntia ennakoidun saapumisajan
jalkeen, ellei my6hastyminen aiheutunut poikkeuksellisista olosuhteista. Taltd osin unionin tuo-
mioistuin huomautti, etta lentokoneessa ilmennytta teknista vikaa ei voida pitaa poikkeuksellisena
olosuhteena, jollei tama vika johdu tapahtumista, jotka eivat luonteensa tai alkuperdansa perus-
teella liity kyseisen lentoyhtion tavanomaiseen toiminnan harjoittamiseen ja jotka eivat ole taman
tosiasiallisesti hallittavissa.

Kilpailusédnnot

Unionin tuomioistuin totesi asiassa X BV (C-429/07, tuomio 11.6.2009) yleiselld tasolla, etta komis-
sio voi omasta aloitteestaan esittaa kirjallisia huomautuksia jasenvaltion tuomioistuimessa menet-
telyssa, joka koskee komission EY 81 tai EY 82 artiklan rikkomisen vuoksi maaraaman sakon vero-
vahennyskelpoisuutta. Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusaantdjen
taytantdonpanosta annetun asetuksen (EY) N:o 1/2003™ 15 artiklassa, jonka otsikko on "Yhteisty®
kansallisten tuomioistuinten kanssa’, sdddetdadn komissiolle madratyissa olosuhteissa kuuluvasta
mahdollisuudesta osallistua kansallisissa tuomioistuimissa vireilla olevien asioiden kasittelyyn.
Unionin tuomioistuin tdsmensi, ettd edellytykseksi sille, ettd komissio voi omasta aloitteestaan
esittaa kirjallisia huomautuksia mainituille tuomioistuimille, on asetettu ainoastaan se, etta EY 81
ja EY 82 artiklan johdonmukainen soveltaminen tata edellyttda. Tama edellytys voi tayttya myos
tilanteessa, jossa kyseessa olevaa oikeudenkayntid ei kdyda EY 81 tai EY 82 artiklan soveltamisesta.

13 Matkustajille heidadn lennolle padsynsa epaamisen seka lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivastymisen
johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisista saannoista seka asetuksen (ETY) N:o 295/91 ku-
moamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL L 46, s. 1).

% Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusddntdjen taytantédnpanosta 16.12.2002 an-
nettu neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003 (EYVLL 1,s.1).
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Lisaksi koska sakot ja EY 81 ja EY 82 artiklan soveltaminen ovat olennaisella tavalla sidoksissa toi-
siinsa, kansallisten tai yhteison kilpailuviranomaisten EY 83 artiklan 2 kohdan a alakohdan perus-
teella maaradmien sakkojen tehokkuus on edellytys EY 81 ja EY 82 artiklan johdonmukaiselle so-
veltamiselle. Tastd seuraa, ettd pdatos, jonka jasenvaltion tuomioistuin antaa menettelyssa, joka
koskee mahdollisuutta vahentda verotettavasta voitosta sakko tai osa sakosta, jonka komissio on
madrannyt EY 81 tai EY 82 artiklan rikkomisen vuoksi, saattaa vaikuttaa kielteisesti kilpailunvastais-
ten menettelyjen perusteella maarattavien seuraamusten tehokkuuteen ja vaarantaa ndin EY 81 ja
EY 82 artiklan johdonmukaisen soveltamisen. Tasta syysta unionin tuomioistuin totesi, etta tallai-
sessa tilanteessa asetuksen (EY) N:o 1/2003 15 artiklassa annetaan komissiolle lupa esittaa kirjallisia
huomautuksia kansalliselle tuomioistuimelle.

Kartellien osalta unionin tuomioistuimelle tarjoutui yhdistetyissa asioissa GlaxoSmithKline vastaan
komissio (C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ja C-519/06 P, tuomio 6.10.2009) mahdollisuus ottaa
kantaa sellaisten sopimusten, joilla pyrittiin rajoittamaan ladkkeiden rinnakkaiskauppaa, yhteen-
sopivuuteen EY 81 artiklan kanssa.” Unionin tuomioistuin katsoi, ettd sopimuksilla, joilla pyritdaan
estamaan tai rajoittamaan rinnakkaiskauppaa, pyritdan lahtokohtaisesti estamaan kilpailua, ja etta
tata periaatetta sovelletaan myds ladkealaan. Toteamukseen siitd, ettd sopimuksen tarkoitus on
kilpailunvastainen, ei ndin ollen vaadita, etta sopimus aiheuttaa haittaa loppukuluttajille. Lisaksi
unionin tuomioistuin huomautti, etta jotta sopimukselle voitaisiin mydntaa poikkeus EY 81 artiklan
3 kohdan nojalla, sen on osaltaan tehostettava tuotantoa tai tavaroiden jakelua taikka edistettava
teknista tai taloudellista kehitystd. Talla edistamiselld ei tarkoiteta niita kaikkia etuja, joita tahan so-
pimukseen osallistuvat yritykset saavat siita toiminnalleen, vaan sellaista huomattavaa objektiivista
hyotya, joka voi korvata sopimuksesta kilpailulle aiheutuvat haitat. Komissio voi siten suorittaa tu-
levaisuuteen kohdistuvan arvioinnin. Perusteeksi riittda se, etta komissio on vakuuttunut siita, etta
tallaisen hyodyn syntyminen on todenndkdistd. Unionin tuomioistuin tasmensi myos, ettd koska
sopimuksen tutkiminen sen madrittdmiseksi, myotavaikuttaako se tuotannon tai tavaroiden jake-
lun tehostamiseen tai teknisen tai taloudellisen kehityksen edistdmiseen ja aiheuttaako kyseinen
sopimus huomattavaa objektiivista hyotyd, on suoritettava niiden tosiseikkoja koskevien peruste-
lujen ja todisteiden valossa, jotka on esitetty poikkeuslupahakemuksen yhteydessa, se voi edel-
lyttaa sen alan, jota sopimus koskee, ominaisuuksien ja mahdollisten erityispiirteiden huomioon
ottamista, jos nama ominaisuudet ja erityispiirteet ovat ratkaisevia tutkimuksen lopputuloksen
kannalta. Tallainen huomioon ottaminen ei merkitse sitd, etta selvitysvastuu kadannettdisiin, vaan
silla varmistetaan yksinomaan se, etta poikkeuslupahakemuksen tutkiminen suoritetaan hakijan
esittamien asianmukaisten tosiseikkoja koskevien perustelujen ja todisteiden valossa.

Unionin tuomioistuin pohti asiassa Archer Daniels Midland vastaan komissio (C-511/06 P, tuomio
9.7.2009), joka koski sitruunahappoalan kiellettya kartellia, kartellin johtajaksi luokittelun seu-
rauksia puolustautumisoikeuden kannalta. Tallaisella luokittelulla on huomattavia vaikutuksia yri-
tykselle maarattavan sakon maaraan. Kyse on ensinnakin raskauttavasta olosuhteesta ja toisaalta
seikasta, joka sulkee lahtokohtaisesti pois sakon maaran hyvin huomattavan alentamisen yhteis-
tyon johdosta. Unionin tuomioistuin totesi, etta vaikka komission asiana ei ole vaitetiedoksiannos-
sa ilmoittaa, miten se aikoo kayttda nadita seikkoja sakon maaran maarittamisessa eika erityisesti
mydskaan sita, onko sen tarkoituksena luokitella yritys naiden seikkojen perusteella kartellin joh-
tajaksi, sen on kuitenkin ilmoitettava nama tosiseikat. Kuitenkin jos ne asiakirjat ja todistusseikat,
joihin ne seikat, joiden perusteella luokittelu kartellin johtajaksi on tehty, perustuvat, koostuvat
sellaisten henkildiden antamista todistuksista, jotka ovat olleet epdiltyind rikkomusta koskevassa

> Monenkeskisten toimien, joilla rajoitetaan ladketuotteiden rinnakkaiskauppaa, arvioimisesta EY 82 artiklan
kannalta katso yhdistetyissd asioissa C-468/06-C-478/06, Sot. Lélos kai Sia, 16.9.2008 annettu tuomio, Kok. 2008,
s.1-7139.

30 Vuosikertomus 2009



Kehitys ja toiminta Unionin tuomioistuin

menettelyssa ja jotka ovat siten subjektiivisia, ndiden asiakirjojen liittdminen vaitetiedoksiantoon
mainitsematta niitd nimenomaisesti tiedoksiannon tekstissa ei mahdollista sita, ettd yritys voisi ar-
vioida komission kullekin ndista todisteista antamaa luotettavuutta, kiistad niiden luotettavuuden
seka kayttaa taman seurauksena tehokkaasti oikeuksiaan. Menettelemalla ndin komissio loukkaa
kyseisen yrityksen puolustautumisoikeuksia. Se ei voi siten esittaa naita seikkoja perusteluna yri-
tyksen luokittelemiselle kartellin johtajaksi. Liséksi jos vditetiedoksianto ei sisalla muita todistus-
seikkoja, joiden avulla tama luokittelu voitaisiin perustella, komissio ei voi sulkea suoralta kadelta
pois sakon maaran huomattavaa vahentamista silloin, kun yritys tekee yhteistyota. Lisdksi unio-
nin tuomioistuin vahvisti tdssa samassa asiassa, ettd rikkomisen lopettamisesta heti komission
ensimmadisten toimenpiteiden jdlkeen ei automaattisesti seuraa sakon maaran alentaminen. Se
huomautti myds, ettd rikkomisen todellinen vaikutus markkinoihin on tekija, joka on otettava huo-
mioon, kun rikkomisen vakavuutta arvioidaan.

Unionin tuomioistuin totesi yhdistetyissa asioissa Erste Bank der Gsterreichischen Sparkassen vastaan
komissio, 24.9.2009 antamassaan tuomiossa (C-125/07 P, C-133/07 P, C-13707 P ja C-137/05 P), joka
annettiin Lombard-klubin asiassa tehdyn valituksen seurauksena, etta se, etta yhteistoimintajarjes-
telyn tavoitteena on ainoastaan tuotteiden markkinointi yhdessa jasenvaltiossa, ei riitd sulkemaan
pois sita mahdollisuutta, etta yhteistoimintajarjestely vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen kauppaan.
Koska tallainen yhteistoimintajarjestely on jo luonteeltaan sellainen, etta se lujittaa kansallisten
markkinoiden eristamista ja haittaa ndin EY:n perustamissopimuksessa tavoiteltua taloudellista
vuorovaikutusta, syntyy vahva olettama siitd, etta jasenvaltioiden valiseen kauppaan vaikutetaan,
ja tdma olettama voidaan sivuuttaa ainoastaan siina tapauksessa, ettd sopimuksen ominaisuuksien
ja siihen liittyvan taloudellisen asiayhteyden tutkimus osoittaa asian olevan toisin.

Unionin tuomioistuin tasmensi lisdksi, ettd komissio ei ole siina tapauksessa, etta kilpailusaantoja
rikkoo tytaryhtio, velvollinen varmistumaan ensisijaisesti siita, tayttyvatko edellytykset sille, etta
rikkominen luetaan yrityksen emoyhtion syyksi. Komissio voi paattdaa madraavansa seuraamuksen
joko kilpailusaantojen rikkomiseen osallistuneelle tytaryhtiolle tai emoyhtidlle, jonka maaraysval-
lassa tytaryhtio oli kyseisen ajanjakson aikana.

Sakkojen maaran maarittamisen osalta unionin tuomioistuin totesi ensinnakin, etta horisontaalis-
ta hintakartellia, joka koskee pankkitoimialan kaltaista merkittavaa talouden alaa, ei voida jattaa
luokittelematta erittdin vakavaksi kilpailusaantdjen rikkomiseksi, olipa asiayhteys mika tahansa. Se
tasmensi taman jalkeen, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei, toisin kuin kantajat vaittivat, perusta-
nut rikkomisen vakavuuden arviointia yksin kartellin tdytantéonpanoon vaan se totesi silld olleen
todellista vaikutusta markkinoihin. Lisdksi unionin tuomioistuin arvioi, etta sakkojen suuruuden
maarittamisen kannalta se, ettd komissio ottaa huomioon ryhman muodostavien yritysten markki-
naosuudet pankkiryhmittymassa johtavan roolin ottaneiden yhtididen sijoittelussa eri luokkiin, ei
merkitse ryhman jasenten lainvastaisen menettelyn lukemista johtavien yritysten syyksi. Kyse on
toimenpiteestd, jolla on tarkoitus varmistaa, etta johtaville pankeille maarattavien sakkojen taso
heijastaa asianmukaisesti niiden oman rikkomisen vakavuutta. Unionin tuomioistuin huomautti
lopuksi sakon alennuksen suuruuden osalta, etta sen asiana ei ole korvata unionin yleisen tuomio-
istuimen harkintaa omallaan viimeksi mainitun kadytettya taytta toimivaltaansa.

Unionin tuomioistuin antoi kaksi merkittavaa maaraavan markkina-aseman vaarinkdyttda koske-
vaa tuomiota.

Unionin tuomioistuin pysytti France Télécomin valituksesta huolimatta unionin yleisen tuomiois-
tuimen asiassa France Télécom vastaan komissio 30.1.2007 antaman tuomion (T-340/03, Kok. 2007,
s. [I-107), jolla hylattiin kanne komission paatoksesta, jolla talle yhtidlle maarattiin 10,35 miljoo-
nan euron sakko maaraavan markkina-aseman vaarinkdyton vuoksi Ranskassa asuville asiakkaille
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tarkoitetuilla nopeiden internetyhteyksien markkinoilla. Tama yhti6 vditti, etta yleinen tuomiois-
tuin oli rikkonut EY 82 artiklaa, kun se katsoi, ettei tappioiden takaisin saamista koskevan mah-
dollisuuden osoittamista voida pitad valttamattomana ennakkoedellytyksend sen toteamiselle,
ettd kyseessa on saalistushinnoittelu. Unionin tuomioistuin vastasi tahan vaitteeseen toteamalla,
ettd tdma mahdollisuus on valttamaton edellytys sen toteamiselle, etta tallaista hinnoittelua on
pidettava maaradavan aseman vadrinkayttona. Tallainen mahdollisuus on vain yksi seikka, jolla on
merkitysta arvioitaessa sitd, onko kyseessa olevaa kdytantoa pidettava maaraavan aseman vaarin-
kayttona silta osin kuin kdytanto on sellainen, etta sen avulla kyetaan esimerkiksi sulkemaan pois
muuttuvien kustannusten keskiarvon alittavien hintojen soveltamistapauksessa muut taloudelli-
set tarkoitukset kuin kilpailijan syrjayttaminen tai osoittamaan kokonaiskustannusten keskiarvon
alittavien mutta muuttuvien kustannusten keskiarvon ylittdvien hintojen soveltamistapauksessa
kilpailijan syrjdyttamiseen tahtadvan suunnitelman olemassaolo. Unionin tuomioistuimen mukaan
se, ettei tappioiden takaisin saaminen ole missdan tapauksessa mahdollista, ei riita sulkemaan pois
sitd, etta kyseessa oleva yritys onnistuisi vahvistamaan maardaavaa asemaansa muun muassa sen
johdosta, ettd joku tai jotkut sen kilpailijoista poistuu tai poistuvat markkinoilta, jolloin kilpailu
markkinoilla, joiden kilpailuaste on jo heikentynyt juuri kyseessa olevan yrityksen olemassaolon
vuoksi, heikentyy entisestaan, ja ettd kuluttajat karsivat vahinkoa siitd, etta heidan valinnanmah-
dollisuutensa vahenevat.

Unionin tuomioistuin huomautti asiassa Der Grtine Punkt - Duales System Deutschland vastaan ko-
missio (C-385/07 P, tuomio 18.7.2009) ensinnakin, etta tuomion antamiseen kuluneen ajan kohtuul-
lisuutta on arvioitava sellaisten kuhunkin asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, kuten asian
monimutkaisuus ja se, miten asianosaiset ovat menetelleet. Se katsoi, etta kun oikeusriita koskee
sitd, onko kilpailusaantoja rikottu, oikeusvarmuuden perusperiaate, jota on sovellettava talouden
toimijoihin, ja pyrkimys varmistaa, ettei kilpailu vaaristy sisamarkkinoilla, ovat huomattavan mer-
kityksellisia paitsi valittajalle itselleen ja sen kilpailijoille, myds kolmansille, kun otetaan huomioon
niiden oikeussubjektien suuri maara, joihin asia vaikuttaa, ja kyseessa olevat taloudelliset intressit.
Unionin yleisessa tuomioistuimessa kdydyn menettelyn, joka koski yrityksen, joka vaati korvausta
erityisen laajalle levinneesta logonsa kadytostd, maaraavan markkina-aseman vaarinkayttoon liitty-
vaa oikeusriitaa, noin viiden vuoden ja kymmenen kuukauden kesto ei vastannut kohtuullisen ka-
sittelyajan noudattamista koskevia vaatimuksia, kun otetaan huomioon sen tuloksen mahdolliset
vaikutukset, koska pitkda kestoa ei voida perustella millaan asiaan liittyvalla seikalla, kuten oikeus-
riidan monitahoisuudella, osapuolten kdyttaytymiselld, osapuolten aiheuttamilla menettelyllisilla
viivastyksilla tai sill, etta unionin yleinen tuomioistuin olisi ryhtynyt prosessinjohto- tai selvittely-
toimiin. Unionin tuomioistuin esitti kuitenkin, etta vaikka se, etta unionin yleinen tuomioistuin jatti
noudattamatta kohtuullista kasittelyaikaa, on menettelyvirhe, unionin tuomioistuimen tyojarjes-
tyksen 61 artiklan ensimmaista kohtaa on kuitenkin tulkittava ja sovellettava asianmukaisella taval-
la. Vaikka ei ollut viitteita siitd, etta kohtuullisen kasittelyajan noudattamatta jattamisella olisi ollut
vaikutusta asiassa annetun ratkaisun sisaltoon, riidanalaisen tuomion kumoaminen ei poistaisi sita,
ettd unionin yleinen tuomioistuin oli loukannut tehokkaan oikeussuojan periaatetta. Lisdksi kun
otetaan huomioon tarve noudattaa yhteison kilpailuoikeutta, ei voida hyvaksya sita, etta kantaja
voisi yksin kohtuullisen kasittelyajan noudattamatta jattamisen perusteella kyseenalaistaa rikkomi-
sen tapahtumisen, vaikka kaikki ne perusteet, jotka se on esittanyt unionin yleisen tuomioistuimen
tasta rikkomisesta ja siihen liittyvasta hallinnollisesta menettelysta tekemistd toteamuksista, on hy-
latty perusteettomina. Sen sijaan se, ettei unionin yleinen tuomioistuin noudattanut kohtuullista
kasittelyaikaa, voi antaa aiheen esittaa yhteisolle korvausvaatimus EY 235 artiklan ja EY 288 artiklan
toisen kohdan mukaisesti nostettavalla kanteella.

Valtiontuen osalta oikeuskaytanto taydentyi useilla tuomioilla. Unionin tuomioistuimella oli vali-

tusasiassa 3 F vastaan komissio (C-319/07 P, tuomio 9.7.2009) tilaisuus hioa tukiin liittyvda kumoa-
miskannejdrjestelmaa koskevaa oikeuskaytantodan sellaisten tilanteiden osalta, joissa kanteen
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nostaa ulkopuolinen, tuen saajasta erillinen taho. Padasia koski Tanskan tarkeimman tyontekijajar-
jeston vaatimusta kumota komission paatos, jolla EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua muodollis-
ta tutkintamenettelya aloittamatta julistettiin yhteismarkkinoille soveltuvaksi sellainen valtiontuki,
joka myonnettiin verovapautuksena merimiehille, jotka tydskentelevat aluksissa, jotka oli merkit-
ty Tanskan kansainvaliseen alusrekisteriin, ja jonka avulla oli tarkoitus sailyttda kansallisen lipun
alla sellaiset alukset, jotka saatettiin siirtda mukavuuslipun alle. Unionin yleinen tuomioistuin oli
jattanyt tyomarkkinajarjeston kanteen tutkimatta ja katsonut, ettei riidanalainen paatos koskenut
kantajaa tai sen jasenia erikseen.

Tuomiossaan unionin tuomioistuin huomautti ensinnakin, etta kanne muodollisen tutkintamenet-
telyn aloittamatta jattamista koskevan paatdksen kumoamiseksi voidaan ottaa tutkittavaksi, jos
kantajaa on pidettdva EY 88 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna osapuolena, jonka menettelyllisia
oikeuksia kanteella pyritddn turvaamaan. Tasta seuraa, etta ei ole poissuljettua, etta tydntekijoiden
ammattijarjesto katsotaan EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuksi osapuoleksi, jota asia koskee,
jos se osoittaa, ettd tuen myontaminen saattaa vaikuttaa sen itsensa tai sen jasenten intresseihin.

Unionin tuomioistuin korosti talta osin, etta kysymys oli siitd, onko taméan tuen myéntaminen vai-
kuttanut valittajan kilpailuasemaan muihin ammattijarjestoihin nahden. Siitd, etta tydmarkkinajar-
jestojen ja tyontekijoiden valinen sopimus voitaisiin luonteensa, kohteensa ja sosiaalipoliittisten
paamadrien, joihin silla tahdataan, vuoksi jattaa EY 81 artiklan 1 kohdan maardysten soveltamis-
alan ulkopuolelle, ei voida johtaa, etta tydehtosopimusneuvottelut tai niissa mukana olleet osa-
puolet on myds taysin ja automaattisesti rajattava valtiontukiasioissa sovellettavien perustamisso-
pimuksen maardysten ulkopuolelle tai ettd kumoamiskanne, jonka tallaiset osapuolet saattaisivat
nostaa, olisi ldhes automaattisesti jatettava tutkimatta siita syysta, etta ne ovat olleet mukana nais-
sd neuvotteluissa. Sen mahdollisuuden automaattinen poissulkeminen, ettd ammattijarjesto saisi
osoittaa, ettd se on EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu osapuoli, jota asia koskee, vetoamalla
rooliinsa tydehtosopimusneuvotteluissa ja sellaisten kansallisten verotuksellisten toimenpiteiden
vaikutukseen tahan rooliin, jotka komissio on katsonut yhteismarkkinoille soveltuvaksi, olisi
omiaan vaarantamaan ne samat sosiaalipoliittiset pdamaarat, joita erityisesti EY 136 artiklan
ensimmaisessa kohdassa ja EY 138 artiklan 1 kohdassa tarkoitetaan.

Unionin tuomioistuin arvioi lisdksi, etta vaikka ei ole poissuljettua, etta tuensaajayrityksen tyonte-
kijoiden edunvalvontaelimet voisivat EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuina osapuolina, joita asia
koskee, esittaa komissiolle huomautuksensa sosiaalisista seikoista, jotka se voi tarvittaessa ottaa
huomioon, unionin tuomioistuinten on kasiteltdavana olevassa tapauksessa sen arvioimiseksi, riit-
tavatko kantajan yhteison suuntaviivoista meriliikenteen valtiontuelle johtamat vditteet antamaan
sille EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun aseman tahona, jota asia koskee, tutkittava kyseisiin
toimiin liittyvat sosiaaliset seikat mainittujen yhteison suuntaviivojen, jotka siséltavat lailliset edel-
lytykset riidanalaisen valtiontuen yhteismarkkinoille soveltuvuuden arvioimiseksi, valossa.

Unionin tuomioistuin totesi asiassa komissio vastaan Italia ja Wam (C-494/06 P, tuomio 30.4.2009)
unionin yleisen tuomioistuimen antamasta tuomiosta, jolla hylattiin komission paatos perustelu-
jen puutteellisuuden vuoksi, tehdyn valituksen seurauksena, etta unionin yleinen tuomioistuin oli
aivan oikein katsonut, etta sellaisten yleisluonteisten perustelujen, jotka perustuvat Tubemeuse-
tapauksesta (C-142/87, Kok. 1990, s. I-959) johdettavien periaatteiden toistamiseen, ei voida sel-
laisenaan katsoa vastaavan EY 253 artiklassa asetettuja vaatimuksia, kun otetaan huomioon
kasiteltavana olleen asian tilanne. Unionin tuomioistuimen mukaan sellaisten tukien, joilla on
korkotukilainojen avulla tarkoitus rahoittaa kolmansien maiden markkinoille paasysta aiheutuvia
kustannuksia, ja joiden avustusekvivalentti on suhteellisen vahainen, vaikutus yhteison sisdiseen
kauppaan ja kilpailuun ei ole kovin helposti havaittavissa, minka vuoksi komission on perustelta-
va paatoksensa yksityiskohtaisemmin. Niinpa yksin se seikka, etta tuensaajayritys toimii yhteison
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sisamarkkinoilla ja vie merkittavan osan tuotannostaan unionin ulkopuolelle, ei tallaisten tukien
osalta riita osoittamaan mainittuja vaikutuksia.

Unionin tuomioistuin totesi asiassa Uteca (C-222/07, tuomio 5.3.2009), ettd EY 87 artiklaa on tulkit-
tava siten, etta jasenvaltion toimenpide, jolla televisiolahetystoiminnan harjoittajat velvoitetaan
osoittamaan viisi prosenttia liiketoimintansa tuloista eurooppalaisten elokuvien ja tv-elokuvien
ennakkorahoitukseen ja erityisesti 60 prosenttia tasta viidesta prosentista teoksille, joiden alkupe-
rdiskieli on jokin kyseisen jasenvaltion virallisista kielistd, ei merkitse kyseisen jasenvaltion elokuva-
alalle annettavaa valtiontukea. Unionin tuomioistuin selitti, etta kyseessa olevasta toimenpiteesta
seuraavaa etua asianomaisen jasenvaltion elokuva-alalle ei voida pitda etuna, jonka jasenvaltio on
myontanyt suoraan tai nimedmiensa tai perustamiensa julkisten tai yksityisten elinten valityksel-
la. Etu seuraa yleisesta sadannoksestd, jolla televisioldhetystoiminnan harjoittajat, rijppumatta siitd,
ovatko ne julkisia tai yksityisid, velvoitetaan osoittamaan osuus liiketoimintansa tuloista elokuvien
ja tv-elokuvien ennakkorahoitukseen. Unionin tuomioistuimen mukaan esilld olleessa asiassa ei
voida katsoa, ettd kyseessa oleva etu riippuisi julkisen vallan téallaisiin toimijoihin kohdistamasta
valvonnasta tai julkisen vallan asettamista, kyseisia toimijoita koskevista saannoista.

Verotus

Talla alalla on nostettava esiin asia TNT Post UK (C-357/07, tuomio 23.4.2009), jossa unionin tuo-
mioistuin saattoi arvonlisdaveroa koskevassa asiassa tdismentda kuudennen direktiivin 77/388/ETY®
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa mainittua “julkista postilaitosta” koskevan vero-
vapautuksen soveltamisalaa. Padasian oikeusriidassa TNT Post, joka tarjoaa "tuotantoketjun alku-
paan palveluja” arvonlisdveron alaisen yrityspostin postinjakelussa, riitautti Royal Mailin, joka on
ainoa postin yleispalvelujen tarjoaja Yhdistyneessa kuningaskunnassa ja jonka yhtidjarjestysta tai
velvoitteita ei ole muutettu sen jdlkeen, kun postimarkkinat vapautettiin tassa valtiossa vuonna
2006, tarjoamien postipalvelujen verosta vapauttamisen laillisuuden. Unionin tuomioistuin totesi
ennakkoratkaisupyynnon seurauksena antamassaan tuomiossa, ettd edelld mainitun 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa olevalla kasitteella "julkinen postilaitos” tarkoitetaan julkisia
tai yksityisia toimijoita, jotka sitoutuvat huolehtimaan jasenvaltiossa kokonaan tai osittain postin
yleispalvelusta, sellaisena kuin se on maaritelty direktiivin 97/67/EY'” 3 artiklassa. Talta osin todet-
tiin, ettd edelld mainitussa 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa saadetty vapautus on
sailytetty sellaisenaan, huolimatta postialan vapauttamisesta. Unionin tuomioistuin tasmensi lisak-
si, ettd tata vapautusta sovelletaan henkilokuljetuksia ja televiestintapalveluja lukuun ottamatta
sellaisiin palvelujen suorituksiin ja niihin liittyviin tavaroiden luovutuksiin, joita julkinen postilaitos
suorittaa tdssa ominaisuudessaan eli sellaisen toimijan ominaisuudessa, joka sitoutuu huolehti-
maan jasenvaltiossa kokonaan tai osittain postin yleispalvelusta. Sitd ei sovelleta sellaisiin palvelu-
jen suorituksiin ja niihin liittyviin tavaroiden luovutuksiin, joiden ehdot on neuvoteltu yksil6llisesti.

6 Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yh-
denmukainen madrdaytymisperuste — 17.5.1977 annettu neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1).

7" Yhteison postipalvelujen sisamarkkinoiden kehittdmistd ja palvelun laadun parantamista koskevista yhteisista
sdannoista 15.12.1997 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 97/67/EY (EYVL 1998, L 15, s. 14),
sellaisena kuin se on muutettuna 10.6.2002 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
2002/39/EY (EYVLL 176, 5. 21).
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Jisenvaltioiden lainsdéddnnon Idhentdminen ja yhtendinen lainsdéddntd

Taman alan oikeuskdytannon, joka on jalleen ollut runsasta, esittely voidaan aloittaa kahdella julki-
sia tavaranhankintasopimuksia koskevalla asialla.

Unionin tuomioistuin huomautti asiassa Sea (C-573/07, tuomio 10.9.2009), joka koski sopimuksen
tekemista yhdyskuntajatteiden kerdysta ja kuljetusta seka ndista jatteista huolehtimista koskevasta
palvelusta, ettd EY 43 ja EY 49 artiklan, yhdenvertaisen kohtelun ja kansalaisuuteen perustuvan syr-
jinnan kieltoa koskevien periaatteiden samoin kuin niistd seuraavan avoimuusperiaatteen vastaista
ei ole tehda suoraan julkisia palveluhankintoja koskevaa sopimusta kokonaan julkisessa omistuk-
sessa olevan osakeyhtion kanssa, kun hankintaviranomaisena olevalla paikallisella julkisyhteisolla
on tdhan yhtioon vastaava madraysvalta kuin silla on omiin yksikdihinsa ja kun yhtioé harjoittaa
padosaa toiminnastaan sen omistavan julkisyhteison tai omistavien julkisyhteistjen kanssa.

Siten ellei kansallisen tuomioistuimen suorittamasta yhtijarjestyksen kyseisten maaraysten tehok-
kuuden tarkastamisesta muuta johdu, osakkeenomistajina olevien julkisyhteisdjen madrdysvaltaa
yhtioon voidaan pitda sitd maaraysvaltaa vastaavana, joka niilla on omiin yksikkdihinsa, yhtaalta
silloin, kun kyseisen yhtion toiminta rajoittuu naiden julkisyhteisojen alueelle ja sita harjoitetaan
paaasiallisesti naiden julkisyhteisdjen hyvdksi, ja toisaalta silloin, kun nama julkisyhteisot vaikutta-
vat niiden edustajista koostuvien yhtitjarjestyksen mukaisten elinten valityksella ratkaisevasti seka
kyseisen yhtion strategisiin tavoitteisiin etta sen tarkeisiin paatoksiin.

Unionin tuomioistuin tasmensi myos, ettd vaikka ei voida pitda poissuljettuna, ettd yhtion osuuksia
myytaisin yksityisille sijoittajille, sen hyvaksyminen, ettd pelkadstadan taman mahdollisuuden ole-
massaolon vuoksi voisi rajoittamattomaksi aikaa jaada arvioimatta, onko sopimuskumppaniksi,
jonka kanssa julkista hankintaa koskeva sopimus tehdaan, valitun yhtion osake- tai osuuskanta
julkisessa omistuksessa, ei kuitenkaan ole sopusoinnussa oikeusvarmuuden periaatteen kanssa.
Padsyn avaaminen yhtion osake- tai osuuskantaan yksityisille sijoittajille voidaan ottaa huomioon
vain, jos julkista tavaranhankintaa koskevan sopimuksen tekohetkelld on olemassa konkreettinen
lyhyen aikavalin suunnitelma tdllaisesta avaamisesta.

Unionin tuomioistuin totesi asiassa komissio vastaan Saksa (C-480/06, tuomio 9.6.2009), joka koski
neljan hallinnollisen piirikunnan Hampurin kaupungin puhtaanapito-osaston kanssa tarjouskilpai-
lumenettelya soveltamatta tekemaa sopimusta jatteista huolehtimisesta uudessa jatteenpolttolai-
toksessa, ettd direktiivin 92/50/ETY'® soveltamisalaan ei kuulu sellainen sopimus, joka muodostaa
seka perustan etta oikeudelliset puitteet julkisen palvelun suorittamiselle eli jatteiden hyddyntami-
seen lammontuotannossa kaytettdavan laitoksen myohemmalle rakentamiselle ja kayttamiselle, jos
sopimus on tehty ainoastaan julkisten viranomaisten valilla ilman yksityisen tahon osallistumista
ja jos siina ei madrata jatteidenkasittelylaitoksen rakentamiseksi ja kdyttamiseksi mahdollisesti tar-
peellisen julkisen hankintasopimuksen tekemisesta tai esteta sellaisen tekemista.

Viranomainen voi suorittaa yleisen edun mukaisia tehtdvidan itse omilla voimavaroillaan tai yhdes-
sd muiden viranomaisten kanssa tarvitsematta turvautua sellaisten ulkoisten yksikdiden apuun,
jotka eivat kuulu sen omiin yksikoihin. Yhtaalta yhteison oikeudessa ei talta osin mitenkdan edel-
lytetd viranomaisilta tietyn oikeudellisen muodon kayttamistd, kun ne suorittavat yhdessa niiden
julkisen palvelun tehtavia. Toisaalta tallaisella viranomaisten valiselld yhteistyolla ei saateta ky-
seenalaiseksi julkisia hankintoja koskevien yhteison sadntojen paatavoitetta eli palvelujen vapaata

8 Julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18.6.1992 annettu neuvos-
ton direktiivi 92/50/ETY (EYVL L 209, s. 1).
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liilkkuvuutta ja avaamista vaaristymattomalle kilpailulle kaikissa jasenvaltioissa, koska tdman yh-
teistyon toteuttamista sadtelevat ainoastaan yleisen edun mukaisten paamaarien tavoittelulle
ominaiset seikat ja vaatimukset ja koska direktiivissa 92/50/ETY tarkoitettu asianomaisten yhden-
vertaisen kohtelun periaate taataan siten, ettei yhdellekaan yksityiselle yritykselle anneta etua sen
kilpailijoihin nahden.

Seuraavaksi voidaan kdyda ldapi joukko tuomioita, joissa unionin tuomioistuin tulkitsi sel-
laista yhteison lainsadadantod, jolla pyritaan kuluttajien suojaamiseksi asettamaan rajoja
liiketoimintakdytannoille.

Asiassa Messner (C-489/07, tuomio 3.9.2009), joka koski etdsopimuksiin liittyvaa kuluttajansuojaa,
unionin tuomioistuin tarkasteli mahdollisuutta vaatia kuluttajalta korvausta sen jalkeen, kun tama
oli peruuttanut kaupan sopimuksen allekirjoittamisen jalkeen. Se katsoi, etta direktiivin 97/7/EY"®
6 artiklan 1 kohdan toista virketta ja 6 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd niiden vastaise-
na on pidettava kansallista lainsddadantoa, jonka mukaan myyjalla on yleisesti mahdollisuus vaatia
korvausta etdsopimuksella hankitun tavaran kaytostd, jos kuluttaja on peruuttanut kaupan sdaade-
tyssa maddraajassa. Jos kuluttaja joutuisi maksamaan tallaisen korvauksen ainoastaan siita syysta,
ettd kuluttajalla on ollut mahdollisuus kayttaa etdsopimuksella hankittua tavaraa sen ollessa hanen
hallussaan, han voi kayttaa peruutusoikeuttaan ainoastaan sanottua korvausta vastaan, mika olisi
selvasti direktiivin 97/7/EY 6 artiklan sanamuodon ja 6 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen ja 6 ar-
tiklan 2 kohdan vastainen, ja se veisi ennen kaikkea kuluttajalta mahdollisuuden kayttaa vapaasti
ja ilman painostusta harkinta-aikansa, joka hanelle on kyseisessa direktiivissa mydnnetty. Lisaksi
peruutusoikeuden tehtdva ja tehokkuus ovat vaarassa, jos kuluttajalla on velvollisuus maksaa kor-
vaus siita yksinkertaisesta syystd, etta han on tutkinut ja kokeillut tavaraa. Koska peruutusoikeuden
nimenomaisena tarkoituksena on antaa tama mahdollisuus kuluttajalle, timan mahdollisuuden
kayttaminen ei saa johtaa siihen, etta kuluttaja voi kdyttaa kyseista oikeuttaan ainoastaan korvauk-
sen maksamista vastaan.

Nama samat sdannokset eivat ole kuitenkaan esteend sille, ettd kuluttajalle asetetaan velvollisuus
maksaa kohtuullinen korvaus tavaran kdytosta siind tapauksessa, ettd tdma kdyttaa mainittua tava-
raa siviilioikeudellisten periaatteiden kuin vilpittdman mielen ja perusteettoman edun vastaisesti,
silla edellytykselld, etta korvauksen maksaminen ei vaaranna sanotun direktiivin tavoitteita eika
erityisesti tosiasiallista ja tehokasta peruutusoikeutta, ja kansallisen tuomioistuimen tehtavana on
tutkia nama seikat.

Unionin tuomioistuin esitti asiassa Pannon GSM (C-243/08, tuomio 4.6.2009), etta direktiivilla
93/13/ETY? annettu kuluttajansuoja kattaa myds ne tilanteet, joissa kuluttaja, joka on tehnyt elin-
keinonharjoittajan kanssa kohtuuttoman sopimusehdon sisaltavan sopimuksen, ei vetoa taman
sopimusehdon kohtuuttomuuteen joko sen vuoksi, ettei han tunne oikeuksiaan, tai sen vuoksi,
etta han joutuu luopumaan siita oikeudenkaynnista aiheutuvien kulujen vuoksi. Siksi kansallisen
tuomioistuimen tehtava kuluttajansuoja-alalla ei rajoitu pelkastaan siihen, etta silla on mahdolli-
suus lausua sopimusehdon mahdollisesta kohtuuttomuudesta, vaan siihen sisaltyy myos velvolli-
suus tutkia viran puolesta tama kysymys aina silloin, kun tuomioistuimella on kaytdssaan taman
tutkinnan edellyttamat oikeudelliset seikat ja tosiseikat, ja siis my0s silloin, kun se selvittda omaa
alueellista toimivaltaansa. Silloin kun tuomioistuin toteaa sopimusehdon kohtuuttomaksi, se ei

1% Kuluttajansuojasta etdsopimuksissa 20.5.1997 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 97/7/EY
(EYVLL 144,s.19).

20 Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL L 95, s. 29).

36 Vuosikertomus 2009



Kehitys ja toiminta Unionin tuomioistuin

voi soveltaa sita, ellei kuluttaja ole sen jalkeen, kun tuomioistuin on kuluttajalle tasta ilmoittanut,
halunnut vedota sopimusehdon kohtuuttomuuteen ja sitomattomuuteen.

Samoin sellainen kansallinen oikeussaanto, jonka mukaan kohtuuton sopimusehto on kuluttajaa
sitomaton ainoastaan siina tapauksessa, etta kuluttaja on menestyksellisesti riitauttanut tallaisen
ehdon kansallisessa tuomioistuimessa, ei ole sopusoinnussa direktiivin kanssa. Tallaisella saan-
nolla viedaan kansalliselta tuomioistuimelta mahdollisuus viran puolesta tutkia sopimusehdon
kohtuuttomuus.

Unionin tuomioistuin esitti my0s, etta kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valilla tehtyyn sopimuk-
seen otettu ehto, josta ei ole erikseen neuvoteltu ja jonka tarkoituksena on mydntaa yksinomainen
toimivalta sen alueen tuomioistuimelle, jossa elinkeinonharjoittajan kotipaikka sijaitsee, voidaan
katsoa kohtuuttomaksi ehdoksi.

Unionin tuomioistuin totesi samaan tapaan asiassa Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, tuomio
6.10.2009), etta kansallisen tuomioistuimen, jonka kasiteltavaksi on saatettu sellaisen oikeusvoi-
maiseksi tulleen valitystuomion pakkotdytantdonpanoa koskeva hakemus, joka on annettu ilman
kuluttajan osallistumista asian kasittelyyn, on tutkittava viran puolesta silloin, kun silld on kaytos-
saan talta osin tarvittavat oikeudelliset seikat ja tosiseikat, onko elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan
vdliseen sopimukseen sisdltynyt valityslauseke kohtuuton silta osin kuin kyseinen tuomioistuin voi
kansallisten menettelysaantdjen mukaan suorittaa tallaisen arvioinnin samankaltaisten jasenval-
tion sisdiseen oikeuteen perustuvien vaatimusten osalta. Jos ndin on, kyseisen tuomioistuimen on
todettava tdsta kansallisen oikeuden mukaan seuraavat vaikutukset sen varmistamiseksi, etta ky-
seinen valityslauseke ei sido kyseista kuluttajaa.

Unionin tuomioistuin tdsmensi tdman arvioinnin osalta yhtaalta, etta direktiivin 93/13/ETY 6 ar-
tiklan 1 kohta on pakottava saannds ja toisaalta, etta kun otetaan huomioon yleisen edun, johon
tassa direktiivissa kuluttajille taattu suoja perustuu, luonne ja merkityksellisyys, on todettava, etta
6 artiklan on katsottava olevan sellaisia kansallisia sdant6ja vastaava normi, jotka kuuluvat sisdises-
sa oikeudessa kansallisen oikeusjarjestyksen perusteisiin.

Asiassa Aventis Pasteur (C-358/08, tuomio 2.12.2009) unionin tuomioistuin viittasi O'Byrne-asian
ilmentdmadn oikeuskdytantdoon?' ja tasmensi, etta direktiivin 85/374/ETY? 11 artiklaa on tulkitta-
va siten, ettd se on esteenad kansallisen lainsdaddannon, jossa sallitaan vastaajan osalta asianosais-
seuraanto oikeudenkdynnin kuluessa, soveltamiselle siten, ettd se mahdollistaa sen, etta kyseisen
direktiivin 3 artiklassa tarkoitettu valmistaja voidaan mainitussa 11 artiklassa sdadetyn maaraajan
paatyttya haastaa vastaajaksi oikeudenkdyntiin, joka on pantu vireille kyseisen maardajan kuluessa
muuta henkila vastaan.

Mainittua 11 artiklaa on kuitenkin yhtaalta tulkittava siten, etta se ei ole esteena sille, etta kan-
sallinen tuomioistuin katsoo, etta sellaisessa oikeudenkaynnissa, joka on kyseisessa 11 artiklassa
saadetyn madraajan kuluessa pantu vireille direktiivin 85/374/ETY 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
valmistajan tdysin omistamaa tytdryhtiota vastaan, kyseinen valmistaja voi tulla téman tytaryhtion
sijaan, jos tuomioistuin toteaa, ettd kyseessa olevan tuotteen liikkeelle laskemisesta paatti itse
asiassa tama valmistaja.

21 Asia C-127/04, tuomio 9.2.2006, Kok. 2006, s. I-1313.

2 Tuotevastuuta koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten ldhentamisesta
25.7.1985 annettu neuvoston direktiivi 85/374/ETY (EYVL L 210, s. 29).
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Toisaalta direktiivin 85/374/ETY 3 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun turvallisuudeltaan
vaitetysti puutteellisen tuotteen johdosta vahinkoa karsinyt ei ole kohtuudella voinut selvittaa
kyseisen tuotteen valmistajan henkilollisyytta, ennen kuin han kaytti oikeuksiaan tuotteen toi-
mittajaan nahden, tata toimittajaa on pidettdva valmistajana erityisesti direktiivin 11 artiklan so-
veltamiseksi, mikali se ei ole ilmoittanut vahinkoa karsineelle omasta aloitteestaan ja viipymatta
valmistajan henkil6llisyytta tai sitd, kenelta se itse hankki tuotteen, mista kansallisen tuomioistui-
men on varmistuttava kyseessa olevan tapauksen olosuhteet huomioon ottaen.

Sopimattomien kaupallisten menettelyjen alalla unionin tuomioistuin tulkitsi yhdistetyissa asioissa
VTB-VAB (C-261/07 ja C-299/07, tuomio 23.4.2009) direktiivia 2005/29/EY.?* Se totesi, ettd mainittu
direktiivi on esteena kansalliselle lainsaadanndlle, jossa muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta ja
yksittdistapauksen konkreettisia olosuhteita huomioon ottamatta - siis yleisesti ja ennalta estavasti
- kielletaan kaikki myyjan kuluttajalle tekemat yhdistetyt tarjoukset.

Tassa lainsdadannossa saadetdaan yhdistettyja tarjouksia koskevasta periaatteellisesta kiellosta,
vaikka tallaisia menettelyja ei mainita saman direktiivin liitteessa I, jossa luetellaan tyhjentavasti ne
kaupalliset menettelyt, jotka ovat kiellettyja kaikissa olosuhteissa ja joita ei ndin ollen pida arvioida
tapauskohtaisesti.

Unionin tuomioistuin huomautti, etta direktiivilla yhdenmukaistetaan tdysin sopimattomia kaupal-
lisia menettelyja koskevat sadannot yhteison tasolla. Jasenvaltiot eivat ndin ollen voi toteuttaa mai-
nitussa direktiivissa saddettyja toimenpiteita tiukempia toimenpiteita edes silloin, kun ne haluavat
saavuttaa korkeammantasoisen kuluttajansuojan.

Koska kansallisessa lainsaadanndssa saddetaan yhdistettyjen tarjousten lainvastaisuutta koske-
vasta olettamasta, vaikka kiellosta sdddetaan muutamia poikkeuksia, kansallinen saannosto ei ole
tdssa samassa direktiivissa asetettujen edellytysten mukainen.

Teollis- ja tekijanoikeuksien alalla annetuista tuomioista on syyta esitella lyhyesti kaksi.

Unionin tuomioistuin katsoi ensinndkin asiassa FEIA (C-32/08, tuomio 2.7.2009), etta asetuksen
(EY) N:o 6/2002* 14 artiklan 3 kohtaa, jonka mukaan oikeus yhteisémalliin kuuluu tyonantajalle,
jos mallin on luonut tyontekija tyotehtavid suorittaessaan tai tydnantajan ohjeita noudattaessaan,
ellei jollei sopimuksella ole toisin sovittu tai jos sovellettavassa kansallisessa lainsdaadannossa ei
toisin saddetd, ei sovelleta tilauksesta tehtyyn malliin. Yhteison lainsdatdjan tarkoituksena on ollut
saataa mainitun asetuksen 14 artiklan 3 kohdassa erityisista saanndoistad, jotka koskevat tiettya sopi-
mussuhdetyyppia eli tydsuhdetta, mika sulkee pois mahdollisuuden soveltaa kyseista poikkeusta
muihin sopimussuhteisiin, kuten tilauksesta tehtyja yhteisomalleja koskeviin sopimussuhteisiin.

Kun kyse on tilaustyona tehdyista rekisterdimattomista yhteisomalleista ja toisaalta siltd osin kuin
kansallisessa lainsadddannossa tallaisia malleja ei rinnasteta tyosuhteessa luotuihin malleihin, ase-
tuksen (EY) N:o 6/2002 14 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etta oikeus yhteisémalliin kuuluu
mallin luoneelle, ellei sitd ole sopimuksella luovutettu sille, jolle hdnen oikeutensa ovat siirtyneet.
Mainitun asetuksen 14 artiklan 1 kohdan mukainen yhteisémallin luojan mahdollisuus luovuttaa

3 Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisista kaupallisista menettelyista sisamarkkinoilla ja
neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja
2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta
11.5.2005 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/29/EY (EUVL L 149, s. 22).

2 Yhteisomallista 12.12.2001 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 6/2002 (EYVL 2002, L 3,s. 1).
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oikeus yhteisomalliin sopimusteitse sille, jolle hdnen oikeutensa ovat siirtyneet, on seka kyseisen
artiklan sanamuodon ettd asianomaisella asetuksella tavoiteltujen pdamaarien mukaista. Talta osin
on todettava, ettd yhteisomallisuojan mukauttaminen kaikkien yhteisdssa toimivien teollisuuden-
alojen tarpeisiin sopimusteitse tapahtuvan yhteisomallioikeuden luovutuksen kautta voi edes-
auttaa sen tavoitteen saavuttamista, joka koskee yhteisomallin antamien oikeuksien saattamista
tehokkaasti voimaan koko yhteison alueella. Sita paitsi sen lisaksi, etta tehostettu teollisten mallien
suoja rohkaisee yksittdisia muotoilijoita antamaan oman panoksensa yhteisén osaamiseen talla
alalla, se my0s edistaa innovointia seka uusien tuotteiden kehittelya ja niiden tuotantoon tehta-
vid investointeja. On kuitenkin kansallisen tuomioistuimen tehtavana tutkia tallaisen sopimuksen
sisalto talta osin ja tarvittaessa ratkaista, onko mallin luoja tosiasiallisesti luovuttanut oikeuden
rekisterdimattomaan yhteisomalliin sille, jolle hdanen oikeutensa ovat siirtyneet soveltamalla tassa
tutkinnassa sopimuksia koskevaa lainsaadantoa selvittddkseen kenelle oikeus rekisterdimattomaan
yhteisomalliin yhteisomalliasetuksen 14 artiklan 1 kohdan mukaan kuuluu.

Toiseksi unionin tuomioistuin katsoi asiassa Sony Music Entertainment (C-240/07, tuomio
20.1.2009), etta direktiivissa 2006/116/EY? saddettya tekijanoikeuden ja tiettyjen ldhioikeuksien,
kasitellyssa tapauksessa aanitteiden, suojan voimassaoloaikaa sovelletaan kyseisen direktiivin
10 artiklan 2 kohdan mukaan my®és silloin, kun kyseessa oleva kohde ei milloinkaan ole saanut suo-
jaa siind jasenvaltiossa, jossa suojaa vaaditaan. Mainitun saanndksen sanamuodosta ilmenee siis,
etta asetettu ensimmainen vaihtoehtoinen edellytys liittyy siihen, ettd kyseessa olevaa kohdetta
suojattiin aikaisemmin ainakin yhdessa jasenvaltiossa. Mainitussa sdéanndksessa ei edellytetad, ettad
tama jasenvaltio on sama, jossa direktiivissa saddettya suojaa vaaditaan. Lisaksi on huomattava,
ettd vaikka mainitun direktiivin tarkoituksena on yhdenmukaistaa jasenvaltioiden lainsaadannot
sisamarkkinoiden toimivuuden varmistamiseksi siten, ettd suojan voimassaoloajat ovat samat koko
yhteisdssa, sellainen direktiivin 2006/116/EY 10 artiklan 2 kohdan tulkinta, jonka mukaan taman
edellytyksen soveltamisen edellytyksena olisi se, ettd on olemassa sen jasenvaltion, jossa maini-
tussa direktiivissa saadettya suojaa vaaditaan, kansalliseen lainsaddantdon perustuva aikaisempi
suoja, vaikka mainitunlainen aikaisempi suoja olisi myonnetty jossakin toisessa jasenvaltiossa, ei
ole sopusoinnussa kyseessa olevan saannoksen sanamuodon eika kyseisen direktiivin paamaaran
kanssa.

Unionin tuomioistuin lisasi, etta direktiivin 2006/116/EY 10 artiklan 2 kohtaa on myds tulkittava
niin, etta kyseisessa direktiivissa saddettyja suoja-aikoja sovelletaan tilanteeseen, jossa kyseessa
oleva teos tai kohde sai suojan 1.7.1995 sellaisenaan ainakin yhdessa jasenvaltiossa tekijanoi-
keutta tai lahioikeuksia koskevien kyseisen jasenvaltion kansallisten séanndsten nojalla ja jossa
kyseiseen teokseen tai kohteeseen kohdistuvan tekijanoikeuden tai lahioikeuksien haltija, joka on
kolmannen maan kansalainen, sai mainittuna ajankohtana kyseisissa kansallisissa saannoksissa
sdadettya suojaa. Mainitun saannoksen yhteydessa kysymysta siitd, saiko sellainen tiettyyn teok-
seen tai kohteeseen kohdistuvien tekijanoikeuden lahioikeuksien haltija, joka oli kolmannen maan
kansalainen, suojaa 1.7.1995 ainakin yhdessa jasenvaltiossa, on arvioitava kyseisen jasenvaltion
kansallisten sdannosten valossa eika sen jasenvaltion kansallisten saanndsten valossa, jossa maini-
tussa direktiivissa saadettyd suojaa vaaditaan. Tatd johtopaatosta tukevat myos mainitun direktii-
vin yhdenmukaistamistavoite ja erityisesti se, etta sisamarkkinoiden toimivuuden varmistamiseksi
tavoitteena on saataa sama lahtokohta tekijanoikeuden lahioikeuksien suojan voimassaoloajan
laskemiselle seka kyseisten oikeuksien suojan sama voimassaoloaika koko yhteisdssa. Tasta seuraa,
ettd sellaisen teoksen tai kohteen osalta, joka sai suojan 1.7.1995 ainakin yhdessa jasenvaltiossa
kyseisen jasenvaltion kansallisten sddnndsten nojalla, se, ettd kyseisen suojan saaja on kolmannen

% Tekijanoikeuden ja tiettyjen lahioikeuksien suojan voimassaoloajasta 12.12.2006 annettu Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivi 2006/116/EY (EUVL L 372, 5. 12).
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maan kansalainen ja ettei tdma saa siind jasenvaltiossa, jossa direktiivissa 2006/116/EY saddettya
suoja-aikaa vaaditaan, kyseisen viimeksi mainitun jasenvaltion kansallisen oikeuden mukaan suo-
jaa, ei ole ratkaisevaa mainitun direktiivin 10 artiklan 2 kohdan soveltamisen kannalta. Merkitysta
on nimittain silld, saiko kyseessa oleva teos tai kohde suojan 1.7.1995 ainakin yhden jasenvaltion
kansallisten sddanndsten nojalla.

Oikeusriitoja on syntynyt myds muilla unionin tasolla yhdenmukaistetuilla aloilla.

Asiassa Damgaard (C-421/07, tuomio 2.4.2009) unionin tuomioistuin tdsmensi mainonnan kasi-
tettd ihmisille tarkoitettujen ladkkeiden yhteydessa. Erds toimittaja oli syytettynd, koska han oli
levittanyt julkisesti tietoja sellaisen ladkkeen ominaisuuksista ja saatavuudesta, jonka kaupan pi-
taminen ei ole kaikissa jasenvaltioissa sallittua. Direktiivissa 2001/83/EY?* puolestaan saddetadn
korkeasta kuluttajansuojan tasosta ladkkeita koskevan tiedottamisen ja mainonnan alalla. Unionin
tuomioistuin, jolta tiedusteltiin, miten direktiivin 2001/83/EY 86 artiklaa, sellaisena kuin se on muu-
tettuna direktiivilld 2004/27/EY¥, on tdssa tilanteessa tulkittava, totesi, etta sitd, etta kolmas osa-
puoli levittaa tietoja ladkkeesta ja erityisesti sen sairauden hoitoon tai ehkaisyyn liittyvista ominai-
suuksista, voidaan pitaa tassa artiklassa tarkoitettuna mainontana myds silloin, kun tdma kolmas
osapuoli toimii omasta aloitteestaan ja oikeudellisesti ja tosiasiallisesti taysin rijppumattomana tal-
laisen ladkkeen valmistajaan tai myyjaan nahden. Unionin tuomioistuin lisasi, ettad kansallisen tuo-
mioistuimen on madritettava, onko tama tietojen levittdminen sellaista ovelta ovelle tiedottamista,
asiakkaitten hankintaa tai kannustamista, jonka tarkoituksena on edistaa ladkkeiden maaraamista,
luovutusta, myyntia tai kulutusta.

Unionin tuomioistuin totesi edelld mainitussa asiassa UTECA, etta televisiotoimintaa koskevien ja-
senvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maaraysten yhteensovittamisesta annettua direk-
tiivid 89/552/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 97/36/EY?%, ja etenkin sen 3 artiklaa
seka EY 12 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivat ole esteena Espanjan lainsdaadanndlle, jolla
televisioldahetystoiminnan harjoittajat velvoitetaan osoittamaan viisi prosenttia lilketoimintansa tu-
loista eurooppalaisten elokuvien ja tv-elokuvien ennakkorahoitukseen ja erityisesti 60 prosenttia
tasta viidesta prosentista teoksille, joiden alkuperaiskieli on jokin kyseisen jasenvaltion virallisista
kielista. Unionin tuomioistuimen mukaan riippumatta siita kysymyksesta, koskeeko téllainen toi-
menpide direktiivin kattamia aloja, jasenvaltiot ovat Iahtokohtaisesti edelleen toimivaltaisia toteut-
tamaan téllaisen toimenpiteen silla edellytykselld, ettd ne noudattavat perustamissopimuksessa
taattuja perusvapauksia. Vaikka tallaisella toimenpiteelld, siltd osin kuin se koskee velvoitetta va-
rata teoksille, joiden alkuperdiskieli on jokin kyseisen jasenvaltion virallisista kielista, 60 prosent-
tia siitd viidesta prosentista liiketoiminnan tuloista, joka osoitetaan eurooppalaisten elokuvien ja
tv-elokuvien ennakkorahoitukseen, rajoitetaan useita perusvapauksia, toisin sanoen palvelujen
tarjoamisen vapautta, sijoittautumisvapautta, pddomien vapaata liikkuvuutta ja tyontekijdiden
vapaata liikkuvuutta, se voi olla perusteltu sellaisen paamaaran valossa, joka koskee jasenvaltion
yhden tai useamman virallisen kielen puolustamista ja edistamista. Tallaisen toimenpiteen voidaan
katsoa olevan omiaan varmistamaan tdllaisen paamaaran saavuttaminen silta osin kuin toimen-
piteelld asetetaan velvollisuus sijoittaa elokuviin ja tv-elokuviin, joiden alkuperdiskieli on jokin
kyseisen jasenvaltion virallisista kielista. Tuomioistuimen mukaan ei myoskdan voida katsoa, etta

% |hmisille tarkoitettuja ladkkeitd koskevista yhteison sddnndista 6.11.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi 2001/83/EY (EYVLL 311, 5. 67).

2 lhmisille tarkoitettuja ladkkeitd koskevista yhteison saanndistd annetun direktiivin 2001/83/EY muuttamisesta
31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/27/EY (EYVL L 136, s. 34).

% Televisiotoimintaa koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten yhteensovittami-
sesta 3.10.1989 annettu neuvoston direktiivi 89/552/ETY (EYVL L 298, s. 23).
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tallainen toimenpide menee pidemmalle kuin on tarpeen tdman padamaaran saavuttamiseksi. Tal-
lainen toimenpide koskee ensinnakin ainoastaan kolmea prosenttia televisiolahetystoiminnan har-
joittajien liiketoiminnan tuloista, eikd voida paatelld, etta tallainen prosenttiosuus ei olisi oikeassa
suhteessa tavoiteltuun paamaaraan. Tallainen toimenpide ei mydskdaan mene pidemmialle kuin on
tarpeen tavoitellun pdamaaran saavuttamiseksi ainoastaan silld perusteella, etta siina ei maaritel-
Ia kriteereja, joiden perusteella kyseessa olevat teokset voidaan katsoa "kulttuurituotteiksi”. Kos-
ka kieli ja kulttuuri liittyvat laheisesti toisiinsa, ei voida katsoa, etta jasenvaltion tavoittelemaan
pdaamadraan, joka on jasenvaltion yhden tai useamman virallisen kielen puolustaminen ja edista-
minen, on valttamatta liitettava muita kulttuuriin liittyvia kriteereja, jotta se voi oikeuttaa jonkin
perustamissopimuksessa taatun perusvapauden rajoittamisen. Tallainen toimenpide ei mydskaan
mene pidemmalle kuin on tarpeen tavoitellun paamaaran saavuttamiseksi ainoastaan silla perus-
teella, ettd kyseessa olevan rahoituksen saajista suurin osa on kyseisessa valtiossa sijaitsevia eloku-
via tuottavia yrityksia. Se seikka, etta tallainen kriteeri, johon kyseinen toimenpide perustuu, eli kie-
lellinen kriteeri, voi muodostaa edun elokuvia tuottaville yrityksille, jotka tydskentelevat kyseisessa
kriteerissa tarkoitetulla kielelld ja joista suurin osa voi siksi olla kaytdanndssa lahtdisin jasenvaltiosta,
jossa kyseinen kieli on virallinen kieli, kuuluu erottamattomasti tavoiteltuun paamaaraan. Tallainen
seikka ei voi sellaisenaan olla osoitus siitd, ettd kyseessa oleva toimenpide ei ole oikeasuhteinen,
silla muuten vaarana on, etta poistetaan merkitys siltd, etta jasenvaltion tavoittelema paamaara,
joka koskee sen yhden tai useamman virallisen kielen puolustamista ja edistamistd, on tunnustettu
yleista etua koskevaksi pakottavaksi syyksi. Unionin tuomioistuin tdsmensi EY 12 artiklan osalta,
etta tatd madrdysta voidaan soveltaa itsendisesti ainoastaan sellaisiin yhteison oikeuden saante-
lemiin tilanteisiin, joita varten perustamissopimuksessa ei ole erityisia syrjinnan kieltavia saantoja.
Syrjintakiellon periaate on kuitenkin toteutettu tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden, sijoittautu-
misvapauden, palvelujen vapaan liikkuvuuden ja padomien vapaan liikkuvuuden alalla EY 39 ar-
tiklan 2 kohdalla seka EY 43, EY 49 ja EY 56 artiklalla. Koska edelld esitetysta seuraa, etta kyseessa
olevalla toimenpiteelld ei rikota nditd perustamissopimuksen maarayksia, silla ei ndin ollen voida
my0Oskdan katsoa rikottavan EY 12 artiklaa.

Tavaramerkit

Talta alalta voidaan mainita asia PAGO International (C-301/07, tuomio 8.10.2009), jossa tasmen-
nettiin edellytyksia sille, etta tavaramerkki on asetuksen (EY) N:o 40/94%° 9 artiklan 1 kohdan c ala-
kohdassa tarkoitettu “laajalti tunnettu” tavaramerkki. Unionin tuomioistuin noudatti analogisesti
asiassa Davidoff (C-292/00, tuomio 9.1.2003, Kok. 2003, s. I-389) annetussa tuomiossa esitettya ar-
viointia ja katsoi ensinndkin, etta huolimatta mainitun 9 artiklan 1 kohdan c alakohdan sanamuo-
dosta ja ottaen huomioon sen jarjestelman yleinen rakenne ja tavoitteet, johon tama saannds kuu-
luy, laajalti tunnettuja tavaramerkkeja ei suojata vahemman silloin, kun merkkia kdytetaan samoja
tai samankaltaisia tavaroita tai palveluja varten, kuin silloin, kun sita kaytetaan sellaisia tavaroita tai
palveluja varten, jotka eivat ole samankaltaisia. Niinpa talla artiklalla annetaan unionin tuomiois-
tuimen mukaan laajalti tunnetulle tavaramerkille suojaa yhta lailla sellaisten tavaroiden tai palvelu-
jen osalta, jotka ovat samoja tai samankaltaisia kuin ne, joille mainittu tavaramerkki on rekisterdity.
Unionin tuomioistuin katsoi lopuksi, etta jotta yhteison tavaramerkki saisi tdssa sdannoksessa saa-
dettya suojaa, merkittdavan osan tdman tavaramerkin kattamien tavaroiden tai palvelujen kohde-
ryhmasta on tunnettava se olennaisessa osassa yhteisoa ja etta, kun otetaan huomioon tavaramer-
kin PAGO International tunnettuus koko jasenvaltion, tdssa tapauksessa Itavallan, alueella, téman
alueen voidaan katsoa muodostavan olennaisen osan yhteison aluetta.

2 Yhteison tavaramerkista 20.12.1993 annettu asetus (EY) N:o 40/94 (EYVLL 11,s.1).
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Sosiaalipolitiikka

Talla alalla unionin tuomioistuin joutui ottamaan kantaa uudenlaisiin ongelmiin. Asiassa Akavan
Erityisalojen Keskusliitto AEK ym. (C-44/08, tuomio 10.9.2009) silla oli mahdollisuus lausua ensim-
maista kertaa tyontekijoiden joukkovahentdamista koskevan jasenvaltioiden lainsdadadannon lahen-
tamisesta annetun direktiivin 98/59/EY*° 2 artiklassa sadadetyn tiedonanto- ja neuvotteluvelvolli-
suuden laajuudesta.

Unionin tuomioistuin arvioi neuvotteluvelvollisuuden syntyajankohdan osalta, etta se, ettd konser-
nissa tehdaan sellaisia strategisia ratkaisuja tai toiminnan muutoksia, jotka pakottavat tydnantajan
harkitsemaan tai suunnittelemaan tyontekijoiden joukkovahentamista, synnyttaa talle tydnantajal-
le velvollisuuden neuvotella tyontekijoiden edustajien kanssa. Se tasmensi lisdksi, etta taman vel-
voitteen syntyminen ei riipu siitd, pystyyko tyonantaja jo antamaan tyontekijoiden edustajille kaik-
ki direktiivin 98/59/EY 2 artiklan 3 kohdan ensimmaisen alakohdan b alakohdassa vaaditut tiedot.

Unionin tuomioistuin esitti sen tahon maarittamisen osalta, jolla on velvollisuus neuvotella, etta
tiedottamista, neuvottelemista ja ilmoittamista koskevat velvollisuudet koskevat ainoastaan tyon-
antajaa. Yritys, jonka madraysvallassa tydnantaja on, ei ole tydnantaja, vaikka se voi tehda viimeksi
mainittua sitovia paatoksia. Tilanteessa, jossa konserni muodostuu emoyhtiosta ja yhdesta tai
useammasta tytaryhtiosta, velvollisuus neuvotella tyontekijoiden edustajien kanssa syntyy siind tytar-
yhtidssd, joka on tydnantaja, vasta, kun tama tytaryhtio, jossa tydntekijoiden joukkovahentaminen
voidaan toteuttaa, on yksil0ity.

Unionin tuomioistuin tdsmensi neuvottelumenettelyn paattamisen osalta, ettd kun kysymykses-
sa on konserni, on tytaryhtion, jota joukkovahentaminen koskee, saatettava neuvottelumenettely
padtokseen ennen kuin se mahdollisesti emoyhtionsa antaman valittdman ohjeen perusteella irti-
sanoo niiden tyotekijoiden tydsopimukset, joita tdma joukkovahentaminen koskee.

Unionin tuomioistuin otti asiassa Mono Car Styling (C-12/08, tuomio 16.7.2009) puolestaan ensim-
madistd kertaa kantaa siihen, annetaanko direktiivilla 98/59/EY?! niille tyontekijoille, jotka tahtovat
riitauttaa tiedonanto- ja neuvottelumenettelyn menettelyvirheen vuoksi, yksilollinen oikeus tahan.

Sen mukaan direktiivissa 98/59/EY ja erityisesti sen 2 artiklassa saadetty oikeus saada tietoja ja tulla
kuulluksi on perustettu tyontekijoille ryhmana ja se on luonteeltaan kollektiivinen. Talta kollektii-
visen oikeuden tarjoamalta suojalta direktiivin 6 artiklassa edellytettava taso on saavutettu, kun
sovellettavassa kansallisessa lainsaadannodssa tyontekijoiden edustajille on annettu kanneoikeus,
jolle ei ole asetettu rajoituksia tai erityisia edellytyksia. Direktiivin 98/59/EY 6 artiklaa, luettuna yh-
dessa sen 2 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettei se ole esteend kansalliselle saantelylle, jolla
on otettu kdyttdon menettelyt, joiden avulla seka tyontekijoiden edustajat etta tyontekijat kukin
erikseen voivat valvoa direktiivissa sdadettyjen velvoitteiden noudattamista, mutta jolla tyonte-
kijoiden erillista kanneoikeutta rajoitetaan sen osalta, mihin seikkoihin he voivat vedota, ja jossa
taman kanneoikeuden kdyttamiselle asetetaan se edellytys, etta tyontekijoiden edustajat ovat en-
sin esittaneet vastalauseensa tyonantajalle ja ettd asianomainen tyontekija on ensin ilmoittanut
tyOnantajalle riitauttavansa tiedottamis- ja kuulemismenettelyn noudattamisen.

30 Tyontekijoiden joukkovahentdamistd koskevan jasenvaltioiden lainsdadannon ldhentamisesta 20.7.1998 annet-
tu neuvoston direktiivi 98/59/EY (EYVL L 225, s. 16).

31 Katso edellinen kohta.

42 Vuosikertomus 2009



Kehitys ja toiminta Unionin tuomioistuin

Unionin tuomioistuin huomautti myds, etta kansallisen tuomioistuimen on kansallista oikeutta
soveltaessaan tarkasteltava kansallisia oikeussdaantoja yhteison oikeuden mukaisen kansallisen
oikeuden tulkinnan periaatteen mukaisesti kokonaisuutena ja tulkittava kansallista oikeutta mah-
dollisimman pitkalle direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti direktiivilla tavoitellun tu-
loksen saavuttamiseksi. Niinpa silta osin kuin direktiivin 98/59/EY 2 artikla on esteena sellaiselle
kansalliselle saantelylle, jolla rajoitetaan joukkovahentamista harkitsevalle tyonantajalle kuuluvia
velvoitteita suhteessa tdssa direktiivissa saddettyihin velvoitteisiin, kansallisen tuomioistuimen on
nain toimivaltansa rajoissa taattava se, etta tallaiselle tydnantajalle kuuluvia velvoitteita ei rajoiteta
suhteessa direktiivin 2 artiklassa saddettyihin velvoitteisiin.

Unionin tuomioistuimella oli asiassa Meerts (C-116/08, tuomio 22.10.2009) tilaisuus tdsmentaa osit-
taisen vanhempainvapaan aikana irtisanotun tyontekijan UNICE:n, CEEP:n ja EAY:n vanhempainlo-
masta tekemaa puitesopimusta koskevaan direktiiviin 96/34/EY3? perustuvia oikeuksia.

Unionin tuomioistuin katsoi ensinndkin, ettd puitesopimuksen 2 lausekkeen 6 kohdassa maara-
taan, etta tyontekijalle vanhempainloman alkuun mennessa kertyneet tai kertymassa olevat edut
on sailytettava sellaisinaan vanhempainloman loppuun asti, ja totesi sitten, etta seka taman maa-
rdyksen sanamuodosta ettd asiayhteydestd, johon se kuuluu, ilmenee, etta talla maaraykselld on
tarkoitus estaa tyosuhteeseen perustuvien kertyneiden tai kertymdssa olevien etujen, jotka tyonte-
kijalla on jo silloin, kun han aloittaa vanhempainloman, menettaminen tai heikentyminen, ja taata
se, ettd han on mainitun loman paattyessa naiden oikeuksien osalta samassa tilanteessa, jossa han
oli ennen lomaa. Kun otetaan huomioon vanhempainlomaa koskevalla puitesopimuksella tavoitel-
tu miesten ja naisten yhdenvertaista kohtelua koskeva paamaarad, velvoite kertyneiden tai kertymas-
sa olevien etujen kunnioittamiseen on ymmarrettava siten, etta se ilmentaa erityisen tarkeaa yhtei-
sOn ty0- ja sosiaalioikeuden periaatetta, eika sita taten voida tulkita suppeasti. Vanhempainlomaa
koskevan puitesopimuksen tavoitteista johtuu, ettd puitesopimuksen kasite "kertyneet tai kertymas-
sa olevat edut”kattaa kaikki rahalliset tai muun muotoiset tydsuhteeseen valittomasti tai valillisesti
perustuvat oikeudet ja edut, joihin tydntekijalla on tydnantajaansa ndhden oikeus vanhempainlo-
man alkamishetkelld. Tallaisiin oikeuksiin ja etuihin kuuluvat tyoehtoja koskevat oikeudet ja edut,
kuten taysipdivaista tyota tekevalla tyontekijalld, joka on osa-aikaisella vanhempainlomalla, sellai-
sessa tilanteessa, jossa tydnantaja irtisanoo yksipuolisesti toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuk-
sen, oleva oikeus irtisanomisaikaan, jonka kesto maaraytyy tyontekijan tydsuhteen keston perus-
teella ja jonka tarkoituksena on helpottaa uuden tydpaikan etsimista. Tama oikeuksien ja etuuksien
muodostama kokonaisuus rikkoutuisi, jos tdysipdivdiseen tyosuhteeseen otettu tyontekija menet-
taisi tilanteessa, jossa lakisaateista irtisanomisaikaa ei noudateta osa-aikaisen vanhempainloman
aikana tapahtuneen irtisanomisen yhteydessd, oikeuden siihen, ettd hanelle kuuluva irtisanomis-
korvaus madritetaan hanen tydsopimuksensa mukaisen palkan perusteella. Siten kansallinen lain-
saadanto, joka johtaisi tydsuhteeseen perustuvien oikeuksien heikkenemiseen vanhempainloman
aikana, saattaisi saada tyontekijan pidattaytymaan tallaisen loman kdyttamisesta ja kannustamaan
tyOnantajia irtisanomaan tyontekijoistaan mieluummin niitd, jotka ovat vanhempainlomalla. Tama
olisi tdysin vanhempainlomaa koskevan puitesopimuksen paamaaran vastaista, silla puitesopimuk-
sen erds tavoitteista on tyo- ja perhe-elaman parempi yhteensovittaminen.

Unionin tuomioistuin teki tasta sen johtopaatdksen, ettd vanhempainlomaa koskeva puitesopimus
on esteena sille, ettd tydnantajan irtisanoessa yksipuolisesti ilman pakottavaa syyta tai irtisanomis-
aikaa noudattamatta sellaisen tyontekijan tydosopimuksen, joka on otettu palvelukseen toistaiseksi

32 UNICE:n, CEEP:n ja EAY:n tekemastd vanhempainlomaa koskevasta puitesopimuksesta 3.6.1996 annettu neu-
voston direktiivi 96/34/EY (EYVL L 145, s. 4), sellaisena kuin se on muutettuna 15.12.1997 annetulla neuvoston
direktiivilla 97/75/EY (EYVL 1998, L 10, s. 24).
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ja taysipdivaisesti, mainitun tyontekijan ollessa osa-aikaisella vanhempainlomalla, télle tyonteki-
jalle maksettava korvaus madaritetadn sen alennetun palkan perusteella, jota han sai irtisanomisen
tapahtuessa.

Unionin tuomioistuin totesi asiassa Hitter (C-88/08, tuomio 18.6.2009), etta kansallinen lainsaadan-
10, jossa suljetaan pois ennen 18 ikdvuoden tayttamista tayttyneiden tyoskentelyjaksojen huo-
mioon ottaminen sen palkkaluokan maarittamisessad, johon jasenvaltion julkisyhteison palveluk-
sessa olevat tydsopimussuhteiset toimihenkilot asetetaan, merkitsee ikddan perustuvaa syrjintaa,
jolle ei ole laillista perustetta ja joka on siten yhteison oikeuden vastainen.

Tuomiossaan se totesi, etta sdaantely, jonka perusteella henkil6itda kohdellaan eri tavalla ammatilli-
sen kokemuksen hankkimisian perusteella, merkitsee erilaista kohtelua, joka perustuu valittdmasti
direktiivin 2000/78/EY*3 2 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettuun ikda koske-
vaan perusteeseen.

Unionin tuomioistuin katsoi, etta kyseisella saanndstolla tavoitellut paamaarat, jotka ovat sen valt-
taminen, etta yleissivistava keskiasteen koulutus asetettaisiin epdedulliseen asemaan ammatilli-
seen koulutukseen nahden, ja ammatillisen koulutuksen suorittaneiden nuorten tyémarkkinoil-
le padsyn tukeminen, ovat direktiivin 2000/78/EY 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja perusteltuja
tavoitteita.

Unionin tuomioistuin totesi kuitenkin, ettd nama kaksi tavoitetta vaikuttavat ristiriitaisilta silta osin
kuin riidanalaisella toimella ei voida edistaa niitd molempia samanaikaisesti. Lisaksi unionin tuo-
mioistuin korosti sen tavoitteen osalta, etta valtettdisiin yleissivistavan keskiasteen koulutuksen
asettaminen epaedulliseen asemaan ammatilliseen koulutukseen nahden, etta aikaisemman koke-
muksen hankkimisikdan perustuvaa kriteeria sovelletaan koulutuksen tyypista riippumatta. Tassa
tilanteessa tama kriteeri ei ole asianmukainen tavoitteen saavuttamiseksi. Unionin tuomioistuin
korosti ammatillisen koulutuksen suorittaneiden nuorten tydmarkkinoille paasyn tukemista koske-
van tavoitteen osalta sitd, ettd ennen 18 ikdvuoden tayttamista hankitun kokemuksen huomioon
ottamisen poissulkemista sovelletaan erotuksetta kaikkiin julkisyhteis6on tydsopimussuhteessa
oleviin toimihenkildihin riippumatta heiddn idstaan tydhonottovaiheessa tarkoitusta varten. Kos-
ka sadnnoksessa ei oteta huomioon henkildiden ikda heidan tyohonottohetkellddn, tama saannos
ei ole asianmukainen sita tarkoitusta varten, etta tuetaan nuorella idlla maaritellyn tyontekijoiden
ryhman padsya tydmarkkinoille.

Unionin tuomioistuin paatteli tasta, ettd kyseiseen saanndstoon perustuvaa syrjintaa ei voida pitaa
oikeutettuna, ja ettd se on siten direktiivin 2000/78/EY 1, 2 ja 6 artiklan vastainen.

Ympdristo

Ympdristooikeuteen liittyvat riita-asiat olivat edellisten vuosien tapaan runsaasti esilla unionin
tuomioistuimessa.

Unionin tuomioistuin tutki asiassa komissio vastaan Malta (C-76/08, tuomio 10.9.2009), oliko Mal-
ta jattanyt komission vaittamalla tavalla noudattamatta luonnonvaraisten lintujen suojelusta

3 Yhdenvertaista kohtelua tydssa ja ammatissa koskevista yleisista puitteista 27.11.2000 annettu neuvoston di-
rektiivi 2000/78/EY (EYVL L 303, 5. 16).

44 Vuosikertomus 2009



Kehitys ja toiminta Unionin tuomioistuin

2.4.1979 annetun neuvoston direktiivin 79/409/ETY3* mukaisia velvoitteitaan, koska se oli sallinut
viiridisen ja tunturikyyhkyn metsastyksen kevatmuuttokautena vuosina 2004-2007.

Naita kahta lajia ei saa mainitun direktiivin 7 artiklan 1 ja 4 kohdan mukaan metsastaa niiden pa-
latessa pesimisalueilleen. Taman saman direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa saddetdan kuitenkin naita
kieltoja koskevasta poikkeusjarjestelmasta niita tilanteita varten, jolloin muuta tyydyttavaa ratkai-
sua ei ole.

Unionin tuomioistuin esitti, etta vaikka kyseiset kaksi lajia esiintyivat todella syksyisin Maltalla,
kyseessa olevina vuosina metsdstdjat saattoivat metsastda vain merkityksettoman maaran lintuja
tana aikana. Lisaksi kyseisena ajanjaksona nama kaksi lintulajia esiintyivat vain pienelld osalla Mal-
tan aluetta. Ndiden kahden lintulajin kanta ei ollut alle tyydyttavan tason. Kansainvalisen luonnon-
suojeluliiton laatimasta uhanalaisten lajien punaisesta luettelosta ilmenee erityisesti, etta kyseiset
lajit esiintyivat luokassa “elinvoimainen”. Unionin tuomioistuin arvioi, etta nadissa hyvin erityisissa
olosuhteissa ndiden kahden lajin metsastysta syysmetsastyskautena ei voida pitda Maltalla muuna
tyydyttavana ratkaisuna kevatpyynnin aloittamiselle.

Tama toteamus ei kuitenkaan avaa rajattomia mahdollisuuksia sallia metsastys kevaalla, vaan sallii
metsdstyksen aloittamisen ainoastaan silloin, kun se on tarpeen ja kun direktiivin muita tavoitteita
ei vaaranneta. Niinpa unionin tuomioistuin katsoi, etta kevatmetsastyskauden, jolloin nama kaksi
lajia palaavat pesimisalueilleen, avaaminen ei ole tarkoituksenmukainen ja tdysin oikeasuhteinen
ratkaisu taman saman direktiivin lajiensuojelutavoitteeseen nahden, koska se merkitsee viiridisen
osalta kolme kertaa suurempaa kuolleisuutta ja tunturikyyhkyn osalta kahdeksan kertaa suurem-
paa kuolleisuutta syyskaudella tapahtuvaan metsastykseen verrattuna.

Tassa tilanteessa unionin tuomioistuin katsoi, etta Maltan tasavalta ei ollut noudattanut poikkea-
misen edellytyksia ja oli siten jattanyt noudattamatta mainitun direktiivin mukaisia velvoitteitaan.

Asiassa komissio vastaan Puola (C-165/08, tuomio 16.7.2009) unionin tuomioistuin tutki, oliko
Puolan tasavalta jattanyt komission vaittamalla tavalla noudattamatta direktiivien 2001/18/EY* ja
2002/53/EY*¢ mukaisia velvoitteitaan, koska se oli yleisesti kieltanyt geneettisesti muunnettujen
lajikkeiden siementen myyntiinsaattamisen ja niiden sisallyttamisen kansalliseen lajikeluetteloon.

Puolan tasavalta vaitti omaperdisesti, etta direktiiveja 2001/18/EY ja 2002/53/EY ei voitu soveltaa
kasiteltavana olleeseen asiaan, koska niilld tavoiteltiin vapaan liikkuvuuden sekd ympariston ja
kansanterveyden suojelun paamaarid, kun taas kansallisella lainsaadannolla tavoiteltiin eettisia tai
uskonnollisia padmaaria. Toisin sanoen se vaitti, etta riildanalaiset kansalliset sadnnokset jaivat mai-
nittujen direktiivien soveltamisalan ulkopuolelle, koska niista aiheutuneet geneettisesti muunnet-
tujen lajikkeiden vapaan liikkkuvuuden rajoitukset, jotka olivat mahdollisesti EY 28 artiklan vastaisia,
voitiin tarvittaessa perustella EY 30 artiklalla.

Unionin tuomioistuin totesi, etta asian ratkaisemiseksi ei ollut tarpeen lausua siitd, sdilyttavatko ja-
senvaltiot mahdollisuuden vedota eettisiin ja uskonnollisiin perusteisiin oikeuttaakseen sellaisten
kansallisten toimenpiteiden toteuttamisen, joilla poiketaan direktiivien 2001/18/EY ja 2002/53/EY

3 EYVLL103,s.1.

% Geneettisesti muunnettujen organismien tarkoituksellisesta levittamisestd ymparistoon ja neuvoston direktii-
vin 90/220/ETY kumoamisesta 12.3.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/18/EY
(EYVLL 106, s. 1).

% Viljelykasvilajien yleisestd lajikeluettelosta 13.6.2002 annettu neuvoston direktiivi 2002/53/EY (EYVL L 193,s.1).
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saannoksista. Oli riittavaa todeta, ettd Puolan tasavalta ei ollut osoittanut, etta riidanalaisilla kan-
sallisilla sadannoksilla olisi tosiasiallisesti tavoiteltu vaitettyja paamaaria. Nain ollen riidanalaisissa
kansallisissa saanndksissa olevien kaltaisilla yleisilld kielloilla rikotaan Puolan tasavallalle direktiivin
2001/18/EY 22 ja 23 artiklan seka direktiivin 2002/53/EY 4 artiklan 4 kohdan ja 16 artiklan mu-
kaan kuuluvia velvoitteita. Unionin tuomioistuin totesi taman perusteella, etta jasenvaltio, joka on
kieltanyt geneettisesti muunnettujen lajikkeiden siementen vapaan liikkkumisen ja geneettisesti
muunnettujen lajikkeiden sisallyttamisen kansalliseen lajikeluetteloon, ei ole noudattanut direk-
tiivin 2001/18/EY 22 ja 23 artiklan eika direktiivin 2002/53/EY 4 artiklan 4 kohdan ja 16 artiklan
mukaisia velvoitteitaan.

Jatteidenkasittelymaksun maarittamista koskeneessa asiassa Futura Imobiliare ym. (C-254/08, tuo-
mio 16.7.2009), jossa sovellettiin saastuttaja maksaa -periaatetta, unionin tuomioistuin tulkitsi di-
rektiivin 2006/12/EY*” 15 artiklan a alakohtaa siten, etta sen vastaista ei yhteison oikeuden nyky-
tilassa ole sellainen kansallinen lainsaadanto, jossa yhdyskuntajatteeseen liittyvan jatehuolto- ja
kasittelypalvelun rahoittamiseksi saddetdan taksasta, jonka maarittdminen perustuu arvioon kysei-
sen palvelun kayttdjien tuottaman jatteen maarasta eika jatemaaraan, jonka ne ovat tosiasiallisesti
tuottaneet ja antaneet kerattaviksi.

Unionin tuomioistuimen arviointi perustui siihen, etta sellaisessa tilanteessa, jossa jatteen haltijat
antavat jatteen jatteenkeradilijalle, direktiivin 15 artiklan a alakohdassa saadetdan, etta saastuttaja
maksaa -periaatteen mukaisesti jatteen kasittelyn kustannuksista vastaavat kyseiset jatteen halti-
jat. On kuitenkin usein vaikeaa tai kallista maarittaa sen yhdyskuntajatteen tarkkaa maaraa, jonka
kukin haltija on antanut kerattavaksi. Tassa tilanteessa turvautuminen sellaisiin kriteereihin, jotka
perustuvat yhtaalta "haltijoiden” tuotantokapasiteettiin, joka lasketaan niiden kdyttamien kiin-
teistdjen pinta-alan ja kyseisten tilojen kayttotarkoituksen perusteella, ja/tai toisaalta tuotettujen
jatteiden luonteeseen, voi mahdollistaa kyseisten jatteiden kasittelysta aiheutuvien kustannusten
maarittamisen ja niiden jakamisen eri haltijoiden valilld, koska kyseiset kaksi kriteerid ovat omiaan
vaikuttamaan suoraan mainittujen kustannusten maaraan.

Unionin tuomioistuin tasmensi, ettd on kuitenkin kansallisen tuomioistuimen tehtavana sille esi-
tettyjen tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella tarkistaa, ettei kiinteda yhdyskuntaja-
tetta koskeva taksa johda siihen, etta tiettyihin haltijoihin — tassa tapauksessa majoitusliikkeisiin —
kohdennetaan sellaisia kustannuksia, jotka ovat ilmeisen suhteettomia niiden tuottamien jatteiden
maariin tai luonteeseen nahden.

Viisumi-, turvapaikka- ja maahanmuuttoasiat

Turvapaikkaa koskevat asiat nayttavat lisddntyvan, ja unionin tuomioistuimella oli tilaisuus tulkita
ensimmaista kertaa useita tatd alaa koskevia direktiiveja.

Unionin tuomioistuin tutki asiassa Petrosian ym. (C-19/08, tuomio 29.1.2009) turvapaikanhakijan
siirtoa koskevaa menettelya ja tulkitsi talta osin asetusta (EY) N:o 343/2003.% Armenialaista alku-
peraa oleva Petrosianin perhe oli esittanyt turvapaikkahakemuksen Ranskassa ja sitten Ruotsissa.
Ruotsin kansalliset viranomaiset olivat halunneet palauttaa perheen Ranskaan mutta Petrosianit
olivat useaan otteeseen moittineet palauttamista koskevaa pdatosta, jolloin mainitun asetuksen

37 Jatteistd 5.4.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/12/EY (EYVLL 114,s.9).

% Niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti maaritetddn kolmannen maan kansalai-
sen johonkin jdsenvaltioon jattdman turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio
18.2.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 343/2003 (EUVL L 50, s. 1).
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20 artiklan 1 kohdan d alakohdassa sadadetty kuuden kuukauden maaraaika oli paattynyt. Tama
madrdaika, joka alkaa kulua "muutoksenhaun tai uudelleen kasittelyn johdosta annetun paatok-
sen tekemisestd’, mahdollistaa jasenvaltiolle siirron toteuttamisen, kun taas sen paattymisestd on
seurauksena se, ettd tdma sama jasenvaltio joutuu ottamaan vastuun hakemuksen kasittelysta.
Tuomion keskeinen kysymys koski tapahtumaa, josta kuuden kuukauden maaraajan kuluminen
voi kdynnistya.

Unionin tuomioistuin eritteli vastauksessaan kaksi tilannetta sen mukaan, saadetaankd kansallises-
sa lainsaadanndssa lykkaavasta muutoksenhausta vai ei. Se katsoi, etta tilanteessa, jossa milldaan
muutoksenhakukeinolla ei ole saddetty olevan lykkaavaa vaikutusta, siirron taytantdonpanon maa-
rdaika alkaa kulua siitd nimenomaisesta tai implisiittisesta paatoksesta, jolla jasenvaltio, jolle siirtoa
koskeva pyynt6 on esitetty, hyvaksyy asianomaisen henkildn takaisin ottamisen. Sita vastoin jos
muutoksenhaulla on siirtdamispyynnon esittaneen jasenvaltion lainsaadannon mukaan lykkaava
vaikutus, siirron taytantdonpanon mddrdaika ei ala kulua viela siita tuomioistuimen valiaikaises-
ta paatoksestd, jolla siirtomenettelyn taytantdonpanoa lykataan, vaan vasta siitd tuomioistuimen
paatoksesta, jolla siirtomenettelya koskeva asiaratkaisu tehddan ja joka ei enda voi estaa taytan-
toonpanoa. Kun otetaan huomioon tarkoitus, joka maaraajan vahvistamisella on jasenvaltioille,
tasta seuraa, ettd toisessa tilanteessa madraajan alkamisajankohta on maaritettava siten, etta ja-
senvaltioilla on kaytettavissaan kuuden kuukauden maardaika, joka niiden oletetaan hyédyntdvan
taysimaadraisesti siirron toteuttamisen menettelytapojen vahvistamiseksi. Unionin tuomioistuin otti
lisaksi huomioon oikeussuojan ja jasenvaltioiden prosessiautonomian kunnioittamisen.

Unionin tuomioistuin otti asiassa Elgafaji (C-465/07, tuomio 17.2.2009) kantaa kolmansien maiden
kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden maarittelya pakolaisiksi tai muuta kansainvalista
suojelua tarvitseviksi henkildiksi koskevista vahimmaisvaatimuksista seka mydnnetyn suojelun si-
sallosta annetun direktiivin 2004/83/EY* 15 artiklalla annetun toissijaisen suojan laajuuteen. Esitet-
ty kysymys koski sitd, onko mainitun artiklan c alakohdassa saddetty edellytys “siviilihenkilon hen-
kea tai ruumiillista koskemattomuutta uhkaavan vakavan ja henkil6kohtainen vaaran, joka johtuu
mielivaltaisesta vakivallasta kansainvalisen tai maan sisdisen aseellisen selkkauksen yhteydessa,
olemassaolosta” ymmarrettava Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vaatimalla tavalla siten, etta
se edellyttaa, etta suojaa pyytava henkil6 esittdad ndyton siitd, etta vaara uhkaa erityisesti hanta
hanen olosuhteillensa ominaisten seikkojen takia.

Unionin tuomioistuin vastasi tahan kysymykseen kieltavasti. Se totesi ensinnakin, etta 15 artikla
on itsendinen, ja esitti siltd osin, etta sen sisdltd poikkeaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 ar-
tiklan sisdllosta ja sita on siten tulkittava itsendisesti. Se katsoi taman jalkeen, etta haitta, joka on
direktiivin 15 artiklan c alakohdassa maaritelty ilmaisulla hakijan "henkea tai ruumiillista koskemat-
tomuutta uhkaava vakava ja henkilokohtainen vaara’, kattaa yleisemman haitan vaaran kuin kak-
si muuta samassa artiklassa maaritettya haittatyyppia, kuten kuolemanrangaistus, jotka kattavat
tilanteita, joissa suojelun hakija joutuu vaaraan karsia juuri tietyntyyppista haittaa. Lisaksi viitatut
vaarat kuuluvat "kansainvalisen tai maan sisdisen aseellisen selkkauksen” muodostamaan yleiseen
tilanteeseen.

Taman vaaran aiheuttava vakivalta luokitellaan "mielivaltaiseksi’, ja tdma termi merkitsee, etta va-
kivalta voi ulottua henkil6ihin riippumatta heidan henkilékohtaisista olosuhteistaan. Unionin tuo-
mioistuin tdsmensi talta osin, ettd mita paremmin hakija pystyy mahdollisesti ndyttamaan toteen,

3 Kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden maarittelya pakolaisiksi tai muuta kan-
sainvdlista suojelua tarvitseviksi henkildiksi koskevista vahimmaisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun sisal-
|6std 29.4.2004 annettu neuvoston direktiivi 2004/83/EY (EUVL L 304, s. 12).
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etta vaara koskee juuri hanta hanen henkilkohtaisille olosuhteillensa ominaisten seikkojen takia,
sitd pienempda mielivaltaisen vakivallan astetta vaaditaan, jotta han voisi saada toissijaista suoje-
lua. Lopuksi tuomioistuin totesi, ettd 15 artiklan c alakohdalle ndin annettu tulkinta on taysin sopu-
soinnussa Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja erityisesti sen 3 artiklaa koskevan oikeuskdytannon
kanssa.

Yhdistetyissa asioissa Zurita Garcia ja Choque Cabrera (C-261/08 ja C-348/08, tuomio 22.10.2009)
esitetty kysymys koski sitd, velvoittavatko Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleisso-
pimus ja Schengenin rajasaannosto jasenvaltioiden toimivaltaisia viranomaisia tekemaan karkot-
tamispaatoksen kaikkien sellaisten kolmansien valtioiden kansalaisten osalta, joiden oli osoitettu
oleskelevan laittomasti jasenvaltion alueella. Tdman asian tosiseikasto koski Garciaa ja Cabreraa, joi-
den osalta oli annettu kaksi karkottamispdatosta, koska he oleskelivat laittomasti Espanjan alueella.
Espanjan lainsdadannon ja sen tulkinnan mukaan seuraamuksena tuli kdytdnnossa kysymyk-
seen vain sakko, koska asiassa ei ollut sellaisia lisdseikkoja, joiden perusteella sakon sijasta voita-
isiin maarata karkottaminen. Garcia ja Cabrera nostivat kanteen kansallisessa tuomioistuimessa,
joka vuorostaan saattoi asian unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Vastauksessaan unionin tuomioistuin totesi ensinndkin, etta espanjankielisen version sanamuoto
ei ollut yhtapitava muiden kyseisen tekstin kieliversioiden sanamuotojen kanssa. Koska espanjan-
kielinen versio oli kuitenkin ainoa, jonka mukaan viranomaisilla oli mahdollisuuden sijasta velvol-
lisuus karkottamiseen, unionin tuomioistuin totesi, ettei lainsaatajan todellinen tahto ollut velvoit-
taa asianomaisia jasenvaltioita karkottamaan. Lisdksi unionin tuomioistuin totesi, ettd Schengenin
sopimuksen soveltamisesta tehdyssa yleissopimuksessa asetetaan etusijalle se, etta laittomasti
jasenvaltion alueella oleskeleva kolmannen valtion kansalainen poistuu sieltd vapaaehtoisesti. Toi-
saalta vaikka Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyssa yleissopimuksessa madrataan, etta
kolmannen valtion kansalainen on tietyissa tapauksissa karkotettava sen jasenvaltion alueelta, jolla
hanet on otettu kiinni, tdmdn on kuitenkin tapahduttava kyseisen jasenvaltion kansallisessa laissa
saddettyjen edellytysten mukaisesti. Niinpa unionin tuomioistuin katsoi, etta kunkin jasenvaltion
on kansallisessa oikeudessaan saddettava Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyssa yleis-
sopimuksessa vahvistettujen perussaantdjen yksityiskohtaisesta soveltamisesta kolmansien val-
tioiden kansalaisiin, jotka eivat tayta tai eivat enda tayta lyhytaikaista oleskelua sen alueella koskevia
edellytyksid. Lopuksi unionin tuomioistuin totesi, etta niin Schengenin sopimuksen soveltamisesta
tehdyssa yleissopimuksessa kuin Schengenin rajasaanndssakaan ei velvoiteta jasenvaltioita teke-
maan karkottamispaatosta kaikkien sellaisten kolmansien valtioiden kansalaisten osalta, jotka oles-
kelevat laittomasti jasenvaltion alueella.

Oikeudellinen yhteistyo siviilioikeudellisissa asioissa ja kansainvdlinen yksityisoikeus

Vuotta 2009 luonnehtivat useat merkittavat tuomiot kansainvalisen yksityisoikeuden alalla. Aluk-
si voidaan mainita asia /CF (C-133/08, tuomio 6.10.2009), jossa unionin tuomioistuin tulkitsi en-
simmaista kertaa sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista tehtya Rooman yleissopimusta®.
Unionin tuomioistuin, jonka kasiteltavaksi oli saatettu useita yleissopimuksen 4 artiklaan liittyvia
kysymyksid, aloitti huomauttamalla, ettd yleissopimus on tehty, jotta edistettaisiin kansainvalisen
yksityisoikeuden alalla lainséadannén yhdenmukaistamista, joka aloitettiin tuomioistuimen toi-
mivallasta seka tuomioiden taytantdoonpanosta tehdylla Brysselin yleissopimuksella*’. Rooman

4 Yleissopimus sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista, avattu allekirjoitettavaksi Roomassa 19.6.1980
(EYVLL 266, s. 1).

4 Tuomioistuimen toimivaltaa ja tuomioiden taytantdonpanoa yksityisoikeuden alalla koskeva 27.9.1968 allekir-
joitettu yleissopimus (EYVL 1972, L 299, s. 32).
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yleissopimuksen mukaan sopimuspuolilla on vapaus valita, mita lakia heiddn tekemadnsa sopi-
mukseen sovelletaan. Jos valintaa ei tehdd, sopimukseen sovelletaan sen valtion lakia, johon
sopimus laheisimmin liittyy. Yleissopimuksessa maarataan lisaksi olettamasta, jonka mukaan liit-
tymaperusteena pidetdadn sen sopimuspuolen, joka toimittaa sopimuksen luonteenomaisen suo-
rituksen, asuinpaikkaa, seka erityisista liittymaperusteista erityisesti tavarankuljetussopimusten
osalta. Talta osin unionin tuomioistuin totesi, etta mainitun yleissopimuksen 4 artiklan 4 kohdassa
madrattya liittymaperustetta sovelletaan rahtaussopimukseen, joka ei ole yhtd matkaa koskeva
rahtauskirja, vain silloin, kun kyseisen sopimuksen paaasiallisena kohteena ei ole pelkka kuljetusva-
lineen kaytettavaksi asettaminen vaan tavaroiden varsinainen kuljettaminen. Lisdaksi tuomioistuin
katsoi, etta taman yleissopimuksen 4 artiklan 5 kohtaa on tulkittava siten, etta kun kaikista olosuh-
teista selvasti ilmenee, ettad sopimus liittyy laheisemmin johonkin toiseen valtioon kuin siihen, joka
madritetdadn jonkin saman yleissopimuksen 4 artiklan 2—-4 kohdassa maaratyn perusteen perus-
teella, tuomioistuimen on jatettdva soveltamatta naitd perusteita ja sovellettava sen valtion lakia,
johon sopimus laheisimmin liittyy. Unionin tuomioistuin katsoi vield, ettd sopimuksen johonkin
osaan voidaan poikkeuksellisesti soveltaa eri lakia kuin jaljelle jadvaan sopimukseen yksinomaan
silloin, kun kyseisen osan kohde on itsendinen.

Tuomioistuimen toimivallasta seka tuomioiden tunnustamisesta ja taytantoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001% (Bryssel | -ase-
tus) ja tuomioistuimen toimivallasta seka tuomioiden taytantdonpanosta yksityisoikeuden alalla
27.9.1968 tehdyn yleissopimuksen (Brysselin yleissopimus) tulkinta oli myds useiden huomionar-
voisten tuomioiden kohteena. Asian Apostolides (C-420/07, tuomio 28.4.2009) juuret olivat Kyprok-
sen jakamisessa Turkin joukkojen 1974 tapahtuneen miehityksen jalkeen. Kyproksen tasavalta, joka
liittyi Euroopan unioniin 2004, hallitsee tosiasiassa vain saaren eteldosaa, kun taas pohjoisosaan on
perustettu Pohjois-Kyproksen turkkilainen tasavalta, jonka on tunnustanut vain Turkki. Niinpa Kyp-
roksen tasavallan liittymissopimukseen liitetyssa poytakirjassa lykataan yhteison oikeuden sovel-
tamista alueilla, joita Kyproksen tasavallan hallitus ei tosiasiallisesti pida hallinnassaan. Ennakkorat-
kaisua pyytanyt Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuin, jossa kanteen oli nostanut Kyproksen
kansalainen, joka vaati, ettd saaren eteldosassa sijaitsevan tuomioistuimen kaksi tuomiota, joilla
kaksi Britannian kansalaista velvoitettiin poistamaan saaren pohjoisosassa sijaitseva omaisuus, tun-
nustetaan ja pannaan taytantoon, esitti unionin tuomioistuimelle useita kysymyksia asetuksen (EY)
N:0 44/2001 tulkinnasta ja soveltamisesta. Unionin tuomioistuin totesi ensinndkin, etta poytakirjas-
sa saadetty poikkeus ei esta soveltamasta asetusta (EY) N:o 44/2001 tuomioon, jonka on antanut
hallituksen hallintaan kuuluvalla alueella toimiva kyproslainen tuomioistuin mutta joka koskee ky-
seisessad pohjoisosassa sijaitsevaa kiinteistda. Unionin tuomioistuin totesi sitten, ettd se seikka, etta
kiinteisto sijaitsee alueella, joka ei kuulu hallituksen tosiasialliseen hallintaan, eika tuomioita siten
voida kdytanndssa panna taytantoon kiinteiston sijaintipaikalla, ei ole esteena tuomioiden tun-
nustamiselle ja taytantdonpanolle toisessa jasenvaltiossa. Asetuksen (EY) N:o 44/2001 22 artiklan
1 alakohta koskee jasenvaltioiden tuomioistuinten kansainvalista toimivaltaa eika niiden sisdista
toimivaltaa. Unionin tuomioistuin myds huomautti sen jasenvaltion, jossa tunnustamista pyyde-
taan, oikeusjarjestyksen perusteita (ordre public) koskevan poikkeuksen osalta, etta tuomioistuin
ei voinut kieltaytya tunnustamasta toisen jasenvaltion tuomioistuimen antamaa tuomiota pelkas-
taan silla perusteella, ettd sen kasityksen mukaan kansallista tai yhteisén oikeutta on sovellettu vir-
heellisesti tdssa tuomiossa, sillda muuten kyseenalaistettaisiin asetuksen (EY) N:o 44/2001 tarkoitus.
Poikkeukseen voitaisiin tallaisissa tilanteissa vedota ainoastaan, jos kyseinen oikeudellinen virhe
on sellainen, etta tuomion tunnustamista tai tdytantddnpanoa on pidettava kyseisen jasenvaltion
kansallisen oikeusjarjestyksen olennaisen tarkean oikeussaannon ilmeisena rikkomisena. Unionin

4 Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytantdonpanosta siviili- ja kauppaoikeu-
den alalla 22.12.2000 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1).
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tuomioistuin totesi vield, etta yksipuolisen tuomion tunnustamista tai tdytantddnpanoa ei voida
evata silloin, kun vastaaja on voinut hakea yksipuoliseen tuomioon muutosta ja kun han on ta-
man muutoksenhaun avulla voinut vedota siihen, ettd haastehakemusta tai vastaavaa asiakirjaa ei
annettu hanelle tiedoksi niin hyvissa ajoin ja siten, ettd han olisi voinut valmistautua vastaamaan
asiassa.

Unionin tuomioistuin totesi asiassa Allianz (aikaisemmin Riunione Adriatica di Sicurta) (C-185/07,
tuomio 10.2.2009), etta se, ettd jasenvaltion tuomioistuin antaa maarayksen, jonka tarkoitus on
kieltad henkiloa aloittamasta tai jatkamasta oikeudenkdyntia toisen jasenvaltion tuomioistuimis-
sa (anti-suit injunction -maarays)*, silla perusteella, etta tallainen oikeudenkaynti on vastoin va-
lityssopimusta, on asetuksen (EY) N:o 44/2001 vastaista. Unionin tuomioistuin huomautti, etta oi-
keudenkaynti, joka johtaa anti-suit injunction -maardyksen antamiseen, ei kuulu asetuksen (EY)
N:0 44/2001 soveltamisalaan mutta silla voi olla seurauksia, jotka heikentavat asetuksen tehokas-
ta vaikutusta. Ndin on erityisesti, jos tallainen menettely estda toisen jasenvaltion tuomioistuinta
kayttamasta sille asetuksessa (EY) N:0 44/2001 annettua toimivaltaa. Niinpa unionin tuomioistuin
katsoi, etta jos tdama menettely kuuluu riidan kohteen, toisin sanoen menettelyssa turvattavien
oikeuksien luonteen, perusteella asetuksen (EY) N:o 44/2001 soveltamisalaan, myos esikysymys
valityssopimuksen sovellettavuudesta kuuluu tdaman asetuksen soveltamisalaan. Tasta seuraa,
etta toimivallan puutetta koskeva vaite, joka perustuu valityssopimuksen olemassaoloon, kuuluu
asetuksen (EY) N:o 44/2001 soveltamisalaan ja ettd ndin ollen yksinomaan tdman tuomioistuimen
tehtdvana on ratkaista tama oikeudenkadyntivdite ja kysymys omasta toimivallastaan kyseisen ase-
tuksen mukaisesti. Se, ettd anti-suit injunction -maaraykselld estetadn jasenvaltion tuomioistuinta,
joka on tavallisesti toimivaltainen ratkaisemaan riita-asian asetuksen (EY) N:o 44/2001 mukaisesti,
lausumasta itse taman asetuksen sovellettavuudesta sen kasiteltdvana olevaan riita-asiaan, vie silta
vadistamatta vallan tutkia kysymys sen omasta toimivallasta. Anti-suit injunction -maarays ei siten
ole sen yleisen periaatteen mukainen, jonka mukaan kukin tuomioistuin tutkii siihen sovellettavien
saantojen nojalla, onko se toimivaltainen ratkaisemaan asian, joka on saatettu sen kasiteltavaksi.
Lisaksi se on myos ristiriidassa sen keskindisen luottamuksen kanssa, jota sopimusvaltiot osoitta-
vat toistensa oikeusjarjestyksille ja lainkdyttoelimille. Se ei ole siten sopusoinnussa asetuksen (EY)
N:0 44/2001 kanssa.

Asetuksen (EY) N:0 44/2001 soveltamisala oli keskeisella sijalla my&s asiassa SCT Industri (C-111/08,
tuomio 2.7.2009). Unionin tuomioistuin katsoi siind, ettd mainittua asetusta ei sovelleta maksu-
kyvyttdomyysmenettelyn yhteydessa nostettavaan kanteeseen, jolla vaaditaan vahvistettavaksi
parempi oikeus omaisuuteen. Erityisesti kun otetaan huomioon ldaheinen liittyma, joka kanteella
on konkurssimenettelyyn, kanne pesanhoitajan maksukyvyttomyysmenettelyn yhteydessa suorit-
taman yhtidosuuksien luovutuksen kumoamiseksi kuuluu asetuksen (EY) N:o 44/2001 konkurssiin
soveltamista koskevan poikkeuksen piiriin.

Unionin tuomioistuin tutki ensin asiassa Color Drack (C-386/05, tuomio 3.5.2009, Kok. 2009,
s.1-3699) tavarakauppasopimuksia, joissa madrattiin useista toimituspaikoista, ja sitten asiassa Reh-
der (C-204/08, tuomio 9.7.2009) palvelusopimuksia, tarkemmin sanottuna lentokuljetussopimusta,
jossa madrataan useista palvelujen suorituspaikoista. Se totesi, etta asetuksen (EY) N:o 44/2001
5 artiklan 1 alakohdan mukaisen erityisen toimivallan soveltaminen sopimusta koskevassa asiassa
vastaa laheisyystavoitteeseen ja on perusteltu siksi, ettd sopimuksen ja sita kdsittelevan tuomiois-
tuimen valilla on ldheinen liittyma. Laheisyytta ja ennakoitavuutta koskevien tavoitteiden valos-
sa useiden eri jasenvaltioissa sijaitsevien palvelujen suorituspaikkojen tilanteessa on siten tutkit-
tava, missa sopimuksen ja toimivaltaisen tuomioistuimen valinen liittyma on ldheisin. Erityisesti

4 Katso my&s asiassa C-159/02, Turner, 27.4.2004 annettu tuomio (Kok. 2004, s. I-3565).
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tallaisena on pidettava paikkaa, jossa paaasiallisen palvelujen suorituksen on sopimuksen perus-
teella tapahduttava. Kahden jasenvaltion valilla tapahtuvassa matkustajalentoliikenteessd, joka
suoritetaan yhden lentoyhtion kanssa tehdyn sopimuksen perusteella, toimivaltainen tuomioistuin
tutkimaan tahan sopimukseen ja matkustajille annettavaa korvausta koskevista yhteisista saan-
noistd annettuun asetukseen (EY) N:o 261/2004* perustuvan korvausvaatimuksen on kantajan va-
linnan mukaan se tuomioistuin, jonka tuomiopiiriin lentokoneen lahto- tai saapumispaikka kuuluu.

Asiassa Gambazzi (C-394/07) 2.4.2009 annetussa tuomiossa unionin tuomioistuin otti kantaa tun-
nustamista ja taytantéonpanoa koskevissa Brysselin yleissopimuksen maaradyksissa tarkoitettuun
"ratkaisun” kdsitteeseen seka tunnustamisesta ja taytantddnpanosta kieltdytymista koskevan pe-
rusteen ulottuvuuteen silloin, kun kieltdytyminen tapahtuu silla perusteella, ettd tunnustaminen
on vastoin sen valtion oikeusjarjestyksen perusteita (ordre public), jossa tuomioon vedotaan. Se
katsoi ensinnakin, ettd yksipuoliset tuomiot ja maardaykset ovat "ratkaisuja’, jos ne on annettu
riita-asian oikeudenkdynnissd, jossa noudatetaan lahtokohtaisesti kontradiktorisuuden periaa-
tetta. Brysselin yleissopimuksen 25 artiklassa tarkoitetaan erotuksetta kaikkia sopimusvaltioiden
tuomioistuinten antamia ratkaisuja. Jotta tallaiset tuomiot voisivat kuulua mainitun yleissopimuk-
sen soveltamisalaan, riittaa, etta kyse on sellaisista tuomioistuinten tuomioista, joiden osalta on
toteutettu tai on ollut mahdollisuus toteuttaa tuomiovaltiossa kontradiktorinen kasittely, ennen
kuin ndiden tuomioiden tunnustamista tai taytantdonpanoa pyydetdaan. Annettujen tuomioiden
luonnehdintaa "ratkaisuiksi” ei voida unionin tuomioistuimen mukaan asettaa kyseenalaiseksi pel-
kdstaan sen vuoksi, etta tuomioistuin ratkaisi asian aivan kuin vastaaja, joka oli asianmukaisesti
saapunut vastaamaan, olisi jdanyt oikeuteen saapumatta. Toiseksi unionin tuomioistuin katsoi, etta
taytantéonpanovaltion tuomioistuin voi oikeusjarjestyksen perusteita koskevan poikkeuksen no-
jalla ottaa huomioon sen, etta tuomiovaltion tuomioistuin on ratkaissut kantajan vaatimukset kuu-
lematta vastaajaa, joka oli asianmukaisesti saapunut oikeuteen mutta joka oli maardyksella suljettu
oikeudenkdynnin ulkopuolelle siita syysta, ettei han ollut noudattanut hanelle samassa oikeuden-
kaynnissa aikaisemmin annetulla maardyksella asetettuja velvollisuuksia. Oikeusjarjestyksen perus-
teita koskevaa poikkeusta voidaan kayttad, jos nayttaa siltd, ettd vastaajan oikeutta tulla kuulluksi
on talla oikeudenkdynnin ulkopuolelle sulkemisella selvasti ja suhteettomasti loukattu. Ennakko-
ratkaisupyynnon esittaneen tuomioistuimen on tutkittava olosuhteet, joissa ne tuomiot, joiden
taytantoonpanoa on pyydetty, on annettu, minka liséksi sen on tutkittava myos olosuhteet, joissa
madraykset aikaisemmassa vaiheessa annettiin, ja sen on erityisesti selvitettava se, oliko vastaajan
kaytettavissa oikeussuojakeinoja, ja toisaalta se, oliko vastaajalla ollut mahdollisuus tulla kuulluksi.

Unionin tuomioistuinta pyydettiin myos tulkitsemaan tiettyja tuomioistuimen toimivallasta seka
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantdonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa
asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000° kumoamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 2201/2003
saannoksia. Ensimmaiseksi voidaan mainita asia Hadadi (C-168/08, tuomio 16.7.2009), jossa unio-
nin tuomioistuin otti kantaa puolisoiden kansallisuutta koskevaan kriteeriin valittaessa toimival-
taista tuomioistuinta kasittelemaan avioeroasiaa. Esilla olleessa tapauksessa oli kyse puolisoista,
joilla molemmilla oli Ranskan ja Unkarin kaksoiskansalaisuus ja jotka molemmat olivat jattaneet
avioerohakemuksen yhdessa ndista maista. Unionin tuomioistuin totesi ensinndkin, ettd asetuksen
(EY) N:0 2201/2003 kannalta ei ole merkitystd, onko henkilolla yksi tai useampia kansalaisuuksia.
Tasta syysta tdssa asetuksessa olevaa saannostd, jossa sdadetdan sen jasenvaltion, jonka kansalaisia

4 Matkustajille heiddn lennolle padsynsa epaamisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivastymisen
johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sadannoista seka asetuksen (ETY) N:o 295/91 ku-
moamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL L 46, s. 1).

4 Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantdonpanosta avioliittoa ja vanhem-
painvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annettu neuvoston
asetus (EY) N:0 2201/2003 (EUVL L 338, s. 1).
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puolisot ovat, tuomioistuinten toimivallasta, ei voida tulkita eri tavalla silloin, kun molemmilla
puolisoilla on sama kaksoiskansalaisuus, ja silloin, kun heilld on vain yksi ja sama kansalaisuus. Jos
puolisot ovat seka sen jasenvaltion, jonka tuomioistuimessa asia on pantu vireille, kansalaisia etta
toisen jasenvaltion kansalaisia, asiaa kasittelevan tuomioistuimen on otettava huomioon se, ettd
koska asianomaiset ovat myos toisen jasenvaltion kansalaisia, my0s toisen jasenvaltion tuomiois-
tuimilla olisi voinut olla mainitun asetuksen mukaan toimivalta. Unionin tuomioistuin esitti taman
jalkeen, etta tdman asetuksen mukaiset toimivaltaa koskevat saannokset perustuvat useampiin
vaihtoehtoisiin objektiivisiin kriteereihin ja etta toimivaltaperusteilla ei ole hierarkiaa. Niinpa usean
tuomioistuimen samanaikainen toimivalta on sallittua eika niiden valille ole saddetty hierarkiaa.
Unionin tuomioistuin totesi lopuksi, etta kun molemmat puolisot ovat kahden saman jasenvaltion
kansalaisia, asetus on esteena sille, ettd ndista jasenvaltioista toisen tuomioistuimia ei pideta toimi-
valtaisina silld perusteella, ettd kantajalla ei ole tahan valtioon muita siteita. Se jatkoi tdismentamal-
13, ettd jasenvaltioiden, joiden kansalaisia puolisot ovat, tuomioistuimet ovat toimivaltaisia taman
asetuksen nojalla, ja puolisot voivat valita sen jasenvaltion tuomioistuimen, jossa oikeudenkaynti-
asia pannaan vireille.

Toisekseen asiassa A (C-523/07, tuomio 2.4.2009) unionin tuomioistuin tulkitsi ensimmaista kertaa
lapsen "asuinpaikan” kasitetta perusteena tuomioistuinten toimivallalle lapsen huoltajuutta koske-
vissa asioissa. Koska asetus (EY) N:o 2201/2003 ei sisalla nimenomaista viittausta jasenvaltioiden
oikeuteen lapsen "asuinpaikan” kasitteen sisdllon ja ulottuvuuden maarittamiseksi, unionin tuo-
mioistuin katsoi sen olevan itsendinen kasite. Kun otetaan huomioon tdman asetuksen asiaympa-
ristd ja paamaara, asuinpaikka on paikka, joka ilmentaa lapsen tiettya integroitumista sosiaaliseen
ymparistoon ja perheympadristdon. Arvioinnissa on erityisesti otettava huomioon jasenvaltioon
muuttamisen ja sen alueella oleskelun osalta sen kesto, sadanndllisyys, olosuhteet ja syyt, lapsen
kansalaisuus, koulunkdynnin paikka ja olosuhteet, se, osaako lapsi kyseisen valtion kieltd, seka
lapsen perhesiteet ja sosiaaliset siteet tdssa valtiossa. Unionin tuomioistuin korosti, etta kansal-
lisen tuomioistuimen asiana on ratkaista lapsen asuinpaikka ottamalla huomioon kaikki kunkin
yksittdistapauksen tosiseikat. Lisaksi tuomioistuin esitti asetuksen (EY) N:o 2201/2003 20 artiklas-
sa tarkoitettua kiireellisten tai turvaavien toimien jarjestelmaa koskevia tasmennyksia. Kansalliset
tuomioistuimet voivat paattaa ndista toimista, jos ne ovat kiireellisia, jos ne kohdistuvat kyseessa
olevassa jasenvaltiossa oleskeleviin henkil6ihin ja jos ne ovat vdliaikaisia. Téllaisten toimien, jotka
toteutetaan lapsen edun suojaamiseksi, toteuttaminen ja toimien sitovuus maardytyvat kansallisen
oikeuden mukaisesti. Kun turvaamistoimi on toteutettu, kansallinen tuomioistuin ei ole velvolli-
nen siirtdmaan asiaa toisen jasenvaltion toimivaltaiselle tuomioistuimelle. Tuomioistuimen, joka
on todennut, ettei silld itsellaan ole toimivaltaa, on kuitenkin ilmoitettava naista toimista toisen
jasenvaltion toimivaltaiselle tuomioistuimelle, jos lapsen edun suoja sita edellyttaa.

Asiassa Roda Golf & Beach Resort (C-14/08) 25.6.2009 annettu tuomio koski oikeudenkayntimenet-
telyn ulkopuolella laadittujen notaarin vahvistamien asiakirjojen tiedoksiantamista. Unionin tuo-
mioistuin katsoi, etta oikeudenkaynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jasenvaltioissa siviili-
tai kauppaoikeudellisissa asioissa annetun asetuksen (EY) N:o 1348/2000% 16 artiklassa tarkoitettu
kasite “muu kuin oikeudenkayntiin liittyva oikeudellinen asiakirja” on yhteisén oikeuden kasite.
Amsterdamin sopimuksen tavoite vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen luo-
miseksi ja se, ettd Euroopan unionista tehdysta sopimuksesta siirrettiin EY:n perustamissopimuk-
seen jarjestelmad, joka mahdollistaa yksityisoikeuden alan oikeudelliseen yhteistydhon kuuluvat ra-
jat ylittavat toimenpiteet, ovat osoituksena jasenvaltioiden tahdosta saattaa tallaiset toimenpiteet
osaksi yhteison oikeusjdrjestysta ja vahvistaa ndin periaate niiden itsendisesta tulkinnasta. Unionin

4 Oikeudenkaynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jasenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa
29.5.2000 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1348/2000 (EYVL L 160, s. 37).
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tuomioistuin totesi, ettd notaarien vahvistamien asiakirjojen tiedoksiantaminen oikeudenkaynti-
menettelyn ulkopuolella kuuluu asetuksen (EY) N:o 1348/2000 soveltamisalaan. Koska yhteison si-
sdisen tiedoksiantoa koskevan jdrjestelman tavoitteena on sisamarkkinoiden moitteeton toiminta,
EY 65 artiklassa ja asetuksessa (EY) N:o 1348/2000 tarkoitettua oikeudellista yhteisty6ta ei pida ra-
joittaa ainoastaan oikeudenkayntimenettelyihin. Tallainen yhteistyd on nimittdin mahdollista myos
oikeudenkdyntimenettelyn ulkopuolella silta osin kuin taman yhteistyon vaikutukset ulottuvat ra-
jojen yli ja se on tarpeen sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistamiseksi. Unionin
tuomioistuin tdsmensi, etta tama muun kuin oikeudenkadyntiin liittyvan oikeudellisen asiakirjan
kasitteen laaja tulkinta ei rasita kohtuuttomasti kansallisten tuomioistuinten resursseja, silla yh-
taalta jasenvaltiot voivat nimittaa lahettaviksi ja vastaanottaviksi viranomaisiksi, joiden tehtavana
on asiakirjojen tiedoksianto, myds muita viranomaisia kuin kansallisia tuomioistuimia ja toisaalta
jasenvaltiot voivat myos saataa mahdollisuudesta toimittaa tiedoksiantoja lahettamalla asiakirjat
suoraan postitse toisessa jasenvaltiossa asuville henkilGille.

Poliisiyhteistyd ja oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa

Asiassa Wolzenburg (C-123/08, tuomio 6.10.2009) unionin tuomioistuimelta tiedusteltiin, onko unio-
nin oikeuden kanssa sopusoinnussa sellainen kansallinen lainsddadanto, jossa saadetdan kyseisen
valtion kansalaisten ja muiden jasenvaltioiden kansalaisten erilaisesta kohtelusta eurooppalaisen
pidatysmaardyksen taytantdonpanon osalta. Alankomaiden lainsdadanndssa, jolla pantiin tay-
tantdon eurooppalaisesta pidatysmadrdyksesta annettu puitepaatos 2002/584/Y0SY, saddettiin
mahdollisuudesta poiketa tasta tdytantddnpanosta muiden jasenvaltioiden kansalaisten osalta -
Alankomaiden kansalaisista poiketen — vain siind tilanteessa, ettd ndma ovat oleskelleet laillisesti
Alankomaissa yhtdjaksoisesti viiden vuoden ajan ja ettd heilld on pysyva oleskelulupa. Unionin tuo-
mioistuin totesi aluksi, ettd EY 12 artiklan 1 kohtaa sovelletaan, koska jasenvaltiot eivdt voi EY:n pe-
rustamissopimuksen nojalla annetun puitepaatdksen taytantoonpanossa rikkoa yhteison oikeutta,
erityisesti EY:n perustamissopimuksen niita maarayksia, jotka koskevat kaikille unionin kansalaisille
tunnustettua oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella. Unionin tuomioistuin
katsoi sitten, ettd puitepaatdksen 4 artiklan 6 kohtaa on unionin kansalaisen tapauksessa tulkittava
siten, etta maarayksen taytantdonpanosta vastaava jasenvaltio ei voi asettaa mainitun maarayksen
taytantdonpanosta kieltaytymista koskevan perusteen kdyttamiselle oleskelun kestoa koskevan
edellytyksen lisdksi muita hallinnollisia vaatimuksia, kuten vaatimusta pysyvasta oleskeluluvasta.
Lopuksi unionin tuomioistuin totesi, etta syrjimattomyyden periaate, josta on maaratty EY 12 ar-
tiklassa, ei ole esteena taytantdonpanosta vastaavan jasenvaltion lainsaadannolle, jonka nojalla ta-
man valtion toimivaltainen oikeusviranomainen kieltaytyy panemasta taytantdon eurooppalaista
pidatysmaaraystd, joka on annettu tdman valtion kansalaisesta vapausrangaistuksen taytantoon-
panoa varten, vaikka téllainen kieltdytyminen edellyttaa silloin, kun kyse on toisen jasenvaltion
sellaisesta kansalaisesta, jolla on unionin kansalaisuuteen perustuva oleskeluoikeus, taman laillista
oleskelua kyseisen taytantdonpanosta vastaavan jasenvaltion alueella yhtdjaksoisesti viiden vuo-
den ajan. Unionin tuomioistuin esitti taman ratkaisun perusteeksi sen, etta yhtaalta talla edellytyk-
selld on tarkoitus turvata se, ettd toisen jasenvaltion kansalainen on riittavan integroitunut taytan-
toOnpanosta vastaavaan jasenvaltioon, eika mainitulla edellytykselld toisaalta yliteta sitd, mika on
tarpeen tavoitellun paamaaran saavuttamiseksi.

4 Eurooppalaisesta pidatysmadrayksestd ja jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyista 13.6.2002 tehty
neuvoston puitepddtds 2002/584/YOS (EYVLL 190, s. 1).
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B - Unionin tuomioistuimen kokoonpano

(Protokollajarjestys 14.12.2009)

Ensimmdiinen rivi, vasemmalta oikealle:

Jaoston puheenjohtajat C. Toader ja E. Levits; ensimmainen julkisasiamies P. Mengozzi; jaoston
puheenjohtajat K. Lenaerts ja A. Tizzano; unionin tuomioistuimen presidentti V. Skouris; jaoston
puheenjohtajat J. N. Cunha Rodrigues, J.-C. Bonichot, R. Silva de Lapuerta ja P. Lindh; tuomari
C.W. A. Timmermans.

Toinen rivi, vasemmalta oikealle:

Tuomarit L. Bay Larsen, U. Lohmus, M. llesi¢, G. Arestis ja P. KUris; julkisasiamies J. Kokott; tuomarit
A.Rosas, K. Schiemann, E. Juhasz, A. Borg Barthet, J. Malenovsky ja A. O Caoimh.

Kolmas rivi, vasemmalta oikealle:
Julkisasiamies P. Cruz Villalén; tuomarit M. Berger, M. Safjan, A. Arabadjiev ja T. von Danwitz; julkis-

asiamiehet Y. Bot, E. Sharpston, J. Mazak ja V. Trstenjak; tuomarit J.-J. Kasel ja D. Svéby; julkisasia-
mies N. Jadskinen; kirjaaja R. Grass.
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1 Unionin tuomioistuimen jasenet

(virkaikdjdrjestyksessci)

Vuosikertomus 2009

Vassilios Skouris

syntynyt vuonna 1948; oikeustieteellinen loppututkinto, Freie Universi-
tat Berlin (1970); tohtorin tutkinto valtiosaanto- ja hallinto-oikeudessa,
Hampurin yliopisto (1973); professori, Hampurin yliopisto (1972-1977);
julkisoikeuden professori, Bielefeldin yliopisto (1978); julkisoikeuden
professori, Thessalonikin yliopisto (1982); sisdasiainministeri (1989 ja
1996); Kreetan yliopiston valtuuskunnan jasen (1983-1987); Thessalo-
nikin kansainvalisen talous- ja eurooppaoikeuden instituutin johtaja
(1997-2005); Kreikan eurooppaoikeuden yhdistyksen puheenjohtaja
(1992-1994); Kreikan tiedeakatemian jasen (1993-1995); Kreikan virka-
miehia valitsevan lautakunnan jasen (1994-1996); Trierin yliopiston eu-
rooppaoikeuden akatemian tieteellisen neuvoston jasen (1995 alkaen);
Kreikan tuomarikoulun valtuuskunnan jasen (1995-1996); ulkoasiain-
ministerion tieteellisen neuvoston jasen (1997-1999); Kreikan talous-
ja sosiaalikomitean puheenjohtaja vuonna 1998; unionin tuomiois-
tuimen tuomari 8.6.1999 alkaen; unionin tuomioistuimen presidentti
7.10.2003 alkaen.

Peter Jann

syntynyt vuonna 1935; oikeustieteen tohtori, Wienin yliopisto (1957);
nimitys tuomariksi, maaratty liittovaltion oikeusministeriéon (1961);
lehdistoasioita kasitteleva tuomari Wienin Straf-Bezirksgerichtissa
(1963-1966); tiedottaja liittovaltion oikeusministeridssa (1966-1970),
taman jalkeen tehtdvia kyseisen ministerion kansainvalisella osastol-
la; Itdvallan parlamentin oikeusvaliokunnan asiantuntija ja eduskun-
taryhman tiedottaja (1973-1978); nimitys Verfassungsgerichtshofin
jaseneksi (1978); kyseisen tuomioistuimen vakinainen esitteleva tuo-
mari vuoden 1994 loppuun saakka; unionin tuomioistuimen tuomari
19.1.1995 lahtien.

Damaso Ruiz-Jarabo Colomer

syntynyt vuonna 1949; tuomari; korkeimman tuomarineuvoston (Con-
sejo General del Poder Judicial) jasen; professori; Consejo General del
Poder Judicialin presidentin kabinetin paallikko; Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen ad hoc -tuomari; Tribunal Supremon jasen 1996
alkaen; unionin tuomioistuimen julkisasiamies 19.1.1995-12.11.2009
kuolinpaivaansa saakka.
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Antonio Tizzano

syntynyt 1940; Rooman La Sapienza yliopiston yhteison oikeu-
den professori; Istituto Orientalen (1969-1979), Napolin Federico
ll:n (1979-1992), Catanian (1969-1977) ja Mogadishun (1967-1972)
yliopistojen professori; asianajaja Corte di cassazionessa; Italian Eu-
roopan yhteisdissa toimivan pysyvan edustuston oikeudellinen neu-
vonantaja (1984-1992); Italian valtuuskunnan jasen Espanjan kunin-
gaskunnan ja Portugalin tasavallan jasenyysneuvotteluissa, Euroopan
yhtendisasiakirjaa ja Euroopan unionista tehtya sopimusta koskevissa
kansainvilisissa neuvotteluissa ja hallitusten valisissa konferensseissa;
useita eri Euroopan yhteisojen perustamissopimuksia ja Euroopan unio-
nin lainsaadantda koskevia julkaisuja; Il Diritto dell’'Unione Europea
-aikakausjulkaisun perustaja ja 1996 lahtien pdatoimittaja; useiden
oikeudellisten aikakausjulkaisujen toimitusneuvoston jasen; lukuis-
ten kansainvalisten kongressien raportoija; esitelmia ja kursseja Haa-
gin kansainvalisen oikeuden akatemiassa (1987) sekd monissa muissa
kansainvalisissa instituutioissa; Euroopan komission varainhoitoa tut-
kimaan nimetyn riippumattoman asiantuntijaryhman jasen (1999);
unionin tuomioistuimen julkisasiamies 7.10.2000-3.5.2006; unionin
tuomioistuimen tuomari 4.5.2006 alkaen.

José Narciso da Cunha Rodrigues

syntynyt vuonna 1940; eri tehtdvida oikeuslaitoksen palveluksessa
(1964-1977); oikeuslaitoksen uudistamista koskevien tutkimusten to-
teuttamiseen ja koordinointiin liittyvia eri tehtdvid; hallituksen edustaja
Euroopan ihmisoikeustoimikunnassa ja Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimessa (1980-1984); Euroopan neuvoston ihmisoikeuskomitean
asiantuntija (1980-1985); rikoslain ja oikeudenkayntimenettelysta ri-
kosasioissa annetun lain uudistamista koskevan tyéryhman jasen; Pro-
curador-Geral da Republica (1984-2000); Euroopan unionin petosten-
torjuntaviraston (OLAF) valvontakomitean jasen (1999-2000); unionin
tuomioistuimen tuomari 7.10.2000 alkaen.

Christiaan Willem Anton Timmermans

syntynyt 1941; Euroopan yhteisOjen tuomioistuimen lakimiesavustaja
(1966-1969); Euroopan yhteisdjen komission virkamies (1969-1977);
oikeustieteen tohtori (Leydenin yliopisto); Groningenin yliopiston eu-
rooppaoikeuden professori (1977-1989); Arnhemin muutoksenhaku-
tuomioistuimen (Gerechtshof te Arnhem) ylimaardinen tuomari; usei-
ta eri julkaisuja; Euroopan yhteisdjen komission oikeudellisen yksikon
apulaispdajohtaja (1989-2000); Amsterdamin yliopiston eurooppaoi-
keuden professori; unionin tuomioistuimen tuomari 7.10.2000 alkaen.
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Allan Rosas

syntynyt vuonna 1948; oikeustieteen tohtori 1977, Turun yliopisto;
Turun yliopiston julkisoikeuden apulaisprofessori 1978-1981 ja Abo
Akademin professori 1981-1996; Abo Akademin ihmisoikeusinstituu-
tin johtaja 1985-1995; erilaisia kansainvalisia ja kansallisia akateemisia
luottamustehtavia ja jasenyyksia tieteellisissa yhdistyksissa; toiminut
johtajana useissa kansainvalisissa ja kansallisissa tutkimusprojekteissa
ja -ohjelmissa, jotka ovat liittyneet mm. Euroopan yhteison oikeuteen,
kansainvaliseen oikeuteen, ihmis- ja perusoikeuksiin, valtiosdaanto- ja
vertailevaan julkisoikeuteen; edustanut Suomen hallitusta Suomen
valtuuskunnan jdsenend tai neuvonantajana useissa kansainvalisis-
sa konferensseissa ja kokouksissa; asiantuntijatehtavia Suomen oi-
keuseldamassa, mm. lainvalmistelussa ja eduskunnan eri valiokunnissa
sekd YK:ssa, Unescossa, ETYJ:ssd ja Euroopan neuvostossa; vuodesta
1995 Euroopan yhteisdjen komission oikeudellinen pdaneuvonan-
taja (ulkosuhteet); vuoden 2001 maaliskuusta ldhtien komission oi-
keudellisen yksikon varapdajohtaja; unionin tuomioistuimen tuomari
17.1.2002 alkaen.

Rosario Silva de Lapuerta

syntynyt vuonna 1954; oikeustieteen kandidaatti (Madridin Comp-
lutense-yliopisto); valtionasiamies asemapaikkanaan Malaga; valtion-
asiamies liikenne-, matkailu- ja viestintaministerion oikeudellisessa
yksikdssa ja sen jalkeen ulkoasiainministerion oikeudellisessa yksikos-
sd; valtionasiamies ja valtion Euroopan yhteisdjen tuomioistuimeen liit-
tyvia asioita kasittelevan oikeudellisen yksikon paallikko ja valtionasia-
miesviraston (oikeusministeri) yhteisoihin ja kansainvdlisiin asioihin
liittyvaa oikeudellista neuvontaa antavan osaston apulaispaallikko;
jasen yhteison tuomioistuinjdrjestelman tulevaisuutta kasittelevassa
asiantuntijaryhmassd; puheenjohtaja Espanjan valtuuskunnassa yh-
teisOn tuomioistuinjarjestelman uudistamista Nizzan sopimuksessa
kasittelevassa Puheenjohtajan ystadvat -tydryhmassa ja neuvoston ti-
lapdisessa Yhteisojen tuomioistuin -tydryhmassd; yhteison oikeuden
professori Madridin Escuela Diplomaticassa; paatoimittaja Noticias
de la Uniéon Europea -julkaisussa; unionin tuomioistuimen tuomari
7.10.2003 alkaen.

Koen Lenaerts

syntynyt vuonna 1954; oikeustieteen kandidaatti ja oikeustieteen
tohtori, Leuvenin katolinen yliopisto (Katholieke Universiteit Leuven);
Master of Laws, Master in Public Administration (Harvardin yliopis-
to); assistentti (1979-1983) ja professori (1983 alkaen) Leuvenin ka-
tolisessa yliopistossa; lakimiesavustaja yhteis6jen tuomioistuimessa
(1984-1985); yhteison oikeuden opettaja, College d’Europe, Brugge
(1984-1989); Brysselin asianajajayhteison jasen (1986-1989); vieraile-
va professori Harvard Law Schoolissa (1989); yhteisdjen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomari 25.9.1989-6.10.2003; unionin
tuomioistuimen tuomari 7.10.2003 alkaen.
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Juliane Kokott

syntynyt vuonna 1957; oikeustieteen opintoja (Bonnin ja Geneven yli-
opistot); LL.M. (American University / Washington D.C.); oikeustieteen
tohtori (Heidelbergin yliopisto 1985, Harvardin yliopisto 1990); vierai-
leva professori Berkeleyn yliopistossa (1991); Saksan julkisoikeuden,
kansainvilisen oikeuden ja yhteison oikeuden professori Augsburgin
yliopistossa (1992), Heidelbergin yliopistossa (1993) ja Diisseldorfin
yliopistossa (1994); Saksan hallituksen nimittama ylimaardinen tuo-
mari Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjarjeston (ETYJ) sovittelu- ja
valitystuomioistuimessa; globaalia kehitysta kasittelevan liittotasa-
vallan neuvoa-antavan neuvoston (WBGU) varapuheenjohtaja (1996);
kansainvalisen oikeuden, kansainvalisen kauppaoikeuden ja yhteison
oikeuden professori St. Gallenin yliopistossa (1999); yhteisdn oikeuden
ja kansainvalisen kauppaoikeuden instituutin johtaja St. Gallenin yli-
opistossa (2000); kauppaoikeuden erikoistumisohjelman apulaisjohtaja
St. Gallenin yliopistossa (2001); unionin tuomioistuimen julkisasiamies
7.10.2003 alkaen.

Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro

syntynyt vuonna 1967; oikeustieteen kandidaatti (Lissabonin yliopisto,
1990); assistentti (Euroopan yliopistoinstituutti, Firenze, 1991); oikeus-
tieteen tohtori (Euroopan yliopistoinstituutti, Firenze, 1996); vieraileva
professori (London School of Economics; College of Europe, Natolin;
Ortega y Gasset -instituutti, Madrid; Portugalin katolinen yliopisto;
Eurooppa-opintojen instituutti, Macao); professori (Lissabonin Nova-
yliopisto, 1997); Fulbright Visiting Research Fellow (Harvardin yliopisto,
1998); Kansainvalisen kauppaoikeuden akatemian apulaisjohtaja; paa-
toimittaja (Hart Series on European Law and Integration, European Law
Journal) ja useiden oikeustieteellisten aikakausjulkaisujen toimitusneu-
voston jasen; unionin tuomioistuimen julkisasiamies 7.10.2003 alkaen.

Konrad Hermann Theodor Schiemann

syntynyt vuonna 1937; oikeustieteen opintoja Cambridgessa; barris-
ter (1964-1980); Queen’s Counsel (1980-1986); tuomari, High Court of
England and Wales (1986-1995); Lord Justice of Appeal (1995-2003);
vanhempi jasen 1985 alkaen ja varainhoitaja vuonna 2003, Honou-
rable Society of the Inner Temple; unionin tuomioistuimen tuomari
8.1.2004 alkaen.
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Jerzy Makarczyk

syntynyt vuonna 1938; oikeustieteen tohtori (1966); kansainvalisen
julkisoikeuden professori (1974); Senior Visiting Fellow Oxfordin yli-
opistossa (1985); Tokion kansainvdlisen kristillisen yliopiston professori
(1988); julkaissut useita kansainvalisen julkisoikeuden, yhteison oikeu-
den ja ihmisoikeuksien alaa koskevia teoksia; useiden kansainvalista
oikeutta, eurooppaoikeutta ja ihmisoikeuksia tutkivien tieteellisten
seurojen jasen; Puolan hallituksen edustaja Vendjan joukkojen vetayty-
mista Puolasta koskevissa neuvotteluissa; ulkoasiainministerion alival-
tiosihteeri, sittemmin valtiosihteeri (1989-1992); Puolan valtuuskunnan
puheenjohtaja Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksessa; Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen tuomari (1992-2002); kansainvdlisen
oikeuden instituutin puheenjohtaja (2003); Puolan tasavallan presiden-
tin neuvonantaja ulkopolitiikan ja ihmisoikeuksien alalla (2002-2004);
unionin tuomioistuimen tuomari 11.5.2004 lahtien.

Pranas Kuris

syntynyt vuonna 1938; oikeustieteellinen tutkinto, Vilnan yliopisto
(1961); oikeustieteellinen tutkinto, Moskovan yliopisto (1965); tohto-
rintutkinto (Dr. hab), Moskovan yliopisto (1973); Pariisin yliopiston Ins-
titut des Hautes Etudes Internationalesin harjoittelija (johtaja: profes-
sori Ch. Rousseau) (1967-1968); Liettuan tiedeakatemian jasen (1996);
Liettuan oikeustieteellisen yliopiston kunniatohtori (2001); eri opetus-
ja hallintotehtavissa Vilnan yliopistossa (1961-1990); luennoitsija, va.
professori, kansainvalisen julkisoikeuden professori, oikeustieteellisen
tiedekunnan dekaani; useita hallituksen virkoja Liettuan ulkoasiain- ja
oikeushallinnossa; oikeusministeri (1990-1991), korkeimman hallinto-
oikeuden jasen (1991), Liettuan tasavallan Belgian, Luxemburgin ja
Alankomaiden suurldhettilds (1992-1994); (entisen) Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen tuomari (6/1994-11/1998); Liettuan korkeimman
oikeuden tuomari, ja presidentti (12/1994-10/1998); Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen tuomari (11/1998 lahtien); osallistunut useisiin
kansainvilisiin konferensseihin; Liettuan neuvotteluvaltuuskunnan
jasen Sosialististen neuvostotasavaltojen liiton kanssa kdydyissa neu-
votteluissa (1990-1992); useita julkaisuja (noin 200); unionin tuomiois-
tuimen tuomari 11.5.2004 lahtien.
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Endre Juhasz

syntynyt vuonna 1944; oikeustieteellinen tutkinto, Szegedin yliopisto,
Unkari (1967); Unkarin asianajajatutkinto (1970); vertailevan oikeustie-
teen jatko-opintoja Strasbourgin yliopistossa, Ranskassa (1969, 1970,
1971, 1972); ulkomaankauppaministerion oikeudellisen osaston virka-
mies (1966-1974), lainsaadantoneuvos (1973-1974); Unkarin Brysselin
suurldhetyston ensimmainen kaupallinen sihteeri, vastuualueena yh-
teison oikeuteen liittyvat kysymykset (1974-1979); ulkomaankauppa-
ministerion osastopaallikkd (1979-1983); Unkarin Washington D.C:n
suurldhetyston (Yhdysvallat) ensimmainen kaupallinen sihteeri, sittem-
min kaupallinen neuvos (1983-1989); kauppaministerion ja kansain-
vdlisten taloussuhteiden ministerion ylijohtaja (1989-1991); paaneu-
vottelijana Unkarin ja Euroopan yhteison ja sen jasenvaltioiden valista
assosiaatiosopimusta koskevissa neuvotteluissa (1990-1991); kansain-
valisten taloussuhteiden ministerion kansliapaallikko, Euroopan asioita
hoitavan viraston pdajohtaja (1992); kansainvalisten taloussuhteiden
ministerion valtiosihteeri (1993-1994); valtiosihteeri, Euroopan asioita
hoitavan viraston padjohtaja, teollisuus- ja kauppaministerid (1994);
Unkarin tasavallan ylimaarainen ja tdysivaltainen suurldhettilds Euroo-
pan unionissa, edustuston paallikkd (1/1995-5/2003); padneuvottelija
Unkarin tasavallan liittymista Euroopan unioniin koskevissa neuvotte-
luissa (7/1998-4/2003); salkuton ministeri eurooppalaisten integraatio-
kysymysten koordinoinnissa (toukokuusta 2003 Iahtien); unionin tuo-
mioistuimen tuomari 11.5.2004 ldhtien.

George Arestis

syntynyt vuonna 1945; oikeustieteellinen tutkinto, Ateenan yliopis-
to (1968); M.A. Comparative Politics and Government, Kentin yli-
opisto, Canterbury (1970); asianajaja Kyproksella (1972-1982); alioi-
keustuomari (1982); alioikeuden paallikkétuomari (1995); Nikosian
alioikeuden hallinnollinen paallikkdtuomari (1997-2003); Kyproksen
korkeimman oikeuden tuomari (2003); unionin tuomioistuimen tuo-
mari 11.5.2004 lahtien.

Anthony Borg Barthet U.O.M.

syntynyt vuonna 1947; oikeustieteen tohtori, Maltan kuninkaallinen
yliopisto (1973); siirtyminen Maltan julkishallinnon tehtaviin Notary to
Govermentin nimikkeelld (1975); ylitarkastaja (1978), lainsdaadantoneu-
vos (1979), apulais-Attorney General (1988) ja Maltan presidentin ni-
mittama Attorney General (1989); osa-aikainen siviilioikeuden opettaja
Maltan yliopistossa (1985-1989); Maltan yliopiston konsistorin jasen
(1998-2004); oikeushallinnon valtuuskunnan jasen (1994-2004); Mal-
tan valimiesmenettelykeskuksen hallintoneuvoston jasen (1998-2004);
unionin tuomioistuimen tuomari 11.5.2004 lahtien.
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Marko llesic

syntynyt vuonna 1947; oikeustieteen tohtori, Ljubljanan yliopisto;
erikoistunut vertailevaan oikeustieteeseen, Strasbourgin ja Coim-
bran yliopistot; asianajaja; Ljubljanan tydtuomioistuimen tuomari
(1975-1986); urheilutuomioistuimen puheenjohtaja (1978-1986);
Triglav-vakuutusyhtion valimiestuomioistuimen valimies (1990-1998);
porssin valimieslautakunnan puheenjohtaja (vuodesta 1995); porssin
valitystuomioistuimen valimies (vuodesta 1998); Jugoslavian (vuo-
teen 1991 asti) ja Slovenian (vuodesta 1991 lahtien) kauppakamarin
valimies; Pariisin kansainvalisen kauppakamarin valimies; UEFA:n (vuo-
desta 1988) ja FIFA:n (vuodesta 2000) muutoksenhakutuomioistuimen
tuomari; Slovenian lakimiesliiton puheenjohtaja; International Law
Associationin, kansainvalisen merenkulkukomitean ja useiden muiden
kansainvilisten oikeustieteellisten yhdistysten jasen; kansainvalisen
siviili-, kauppa- ja yksityisoikeuden professori; Ljubljanan yliopiston oi-
keustieteellisen tiedekunnan dekaani; julkaissut erittdin monia oikeus-
tieteellisia teoksia; unionin tuomioistuimen tuomari 11.5.2004 lahtien.

Jifi Malenovsky

syntynyt vuonna 1950; oikeustieteen tohtori, Prahan Kaarlen yliopisto
(1975); yliassistentti (1974-1990), varadekaani (1989-1991) ja kansain-
valisen oikeuden ja eurooppaoikeuden laitoksen esimies (1990-1992),
Brnon Masaryk -yliopisto; TSekkoslovakian perustuslakituomioistuimen
tuomari (1992); suurldhettilds Euroopan neuvostossa (1993-1998);
Euroopan neuvoston ministerivaltuuskunnan puheenjohtaja (1995);
ulkoasiainministerion paajohtaja (1998-2000); TSekin ja Slovakian ryh-
mien puheenjohtaja Assosiation de droit internationalissa (1999-2001);
perustuslakituomioistuimen tuomari (2000-2004); lainsaddantdneu-
voston jasen (1998-2000); Haagin pysyvan valitystuomioistuimen ja-
sen (vuodesta 2000 ldhtien); kansainvalisen julkisoikeuden professo-
ri, Brnon Masaryk-yliopisto (2001); unionin tuomioistuimen tuomari
11.5.2004 lahtien.

Jan Klucka

syntynyt vuonna 1951; oikeustieteen tohtori, Bratislavan yliopisto
(1974); kansainvalisen oikeuden professori, Kosicen yliopisto (1975
Iahtien); perustuslakituomioistuimen tuomari (1993); Haagin pysyvén
valitystuomioistuimen jasen (1994); Venetsian komission jasen (1994);
Slovakian kansainvalisen oikeuden yhdistyksen puheenjohtaja (2002);
unionin tuomioistuimen tuomari 11.5.2004 lahtien.
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Uno Lohmus

syntynyt vuonna 1952; oikeustieteen tohtori 1986; asianajaja
(1977-1998); rikosoikeuden vieraileva professori Tarton yliopistossa;
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomari (1994-1998); Viron
korkeimman oikeuden presidentti (1998-2004); perustuslakikomitean
jasen; rikoslakikomitean neuvonantaja; rikoslakia valmistelevan tyoryh-
man jasen; kirjoittanut useita teoksia ihmisoikeuksista ja valtiosdaanto-
oikeudesta; unionin tuomioistuimen tuomari 11.5.2004 lahtien.

Egils Levits

syntynyt vuonna 1955; oikeustieteellinen ja valtiotieteellinen tutkin-
to, Hampurin ylipisto; Kielin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan
tutkija; Latvian parlamentin neuvonantaja kansainvalista oikeutta, val-
tiosaantdoikeutta ja lainsaddantouudistusta koskevissa kysymyksissa;
Latvian Saksan ja Sveitsin (1992-1993) seka Itavallan, Sveitsin ja Unka-
rin (1994-1995) suurlahettilds; ulkoasiainministerin tehtavida hoitava
varapadaministeri ja oikeusministeri (1993-1994); ETYJ:n sovittelu- ja
valitystuomioistuimen jasen (vuodesta 1997 lahtien); pysyvan valitys-
tuomioistuimen jasen (vuodesta 2001 lahtien); Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen tuomari (1995-2004); lukuisia julkaisuja valtiosaanto-
oikeuden ja hallinto-oikeuden, lainsaadantouudistuksen ja yhteison
oikeuden alalta; unionin tuomioistuimen tuomari 11.5.2004 lahtien.

Aindrias O Caoimh

syntynyt vuonna 1950; Bachelor in Civil Law (National University of
Ireland, University College Dublin, 1971); Barrister (King’s Inns, 1972);
yhteison oikeuden jatkotutkinto (University College Dublin, 1977); Ir-
lannin asianajajayhteison jasen (1972-1999); yhteison oikeuden opet-
taja (King’s Inns, Dublin); Senior Counsel (1994-1999); toiminut Irlannin
hallituksen asiamiehena Euroopan yhteiséjen tuomioistuimessa lukui-
sissa asioissa; tuomari, High Court (1999 alkaen); Bencher of the Ho-
norable Society of King's Inns (1999 alkaen); Irlannin yhteisén oikeuden
yhdistyksen varapuheenjohtaja; kansainvalisen oikeuden yhdistyksen
Irlannin osaston jdsen; yhteisdjen tuomioistuimen entisen tuomarin
(1974-1985) Andreas O’Keeffen (Aindrias O Caoimh) poika; unionin
tuomioistuimen tuomari 13.10.2004 alkaen.
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Lars Bay Larsen

syntynyt vuonna 1953; valtiotieteen maisteri (1976), oikeustieteen
kandidaatti (1983), Kbopenhaminan yliopisto; oikeusministerion vir-
kamies (1983-1985); K66penhaminan yliopiston perheoikeuden as-
sistentti (1984-1991), sitten apulaisprofessori (1991-1996); asianajaja-
yhteison jaostopaallikkd (1985-1986); yksikon paallikko (1986-1991)
oikeusministeriossa; asianajajayhteison jasen (1991); osastopaallikko
(1991-1995), poliisiasiainosaston paallikko (1995-1999), oikeudellisen
osaston paallikkd (2000-2003) oikeusministeriossd; Tanskan edustaja
K-4-komiteassa (1995-2000), Schengenin keskusryhmassa (1996-1998)
ja Europol Management Boardissa (1998-2000); korkeimman oikeuden
jasen (2003-2006); unionin tuomioistuimen tuomari 11.1.2006 alkaen.

Eleanor Sharpston

syntynyt vuonna 1955; oikeus- ja taloustieteiden seka kielten opinto-
ja, King's College, Cambridge (1973-1977); assistentti ja tutkija, Corpus
Christi College, Oxford (1977-1980); asianajajayhteison jasen (Middle
Temple, 1980); barrister (1980-1987 ja 1990-2005); julkisasiamies ja
my&hemmin tuomari Sir Gordon Slynnin lakimiesavustaja (1987-1990);
yhteison oikeuden ja oikeusvertailun opettaja, University College Lon-
don (1990-1992); yliopistonlehtori (1992-1998), myéhemmin van-
hempi yliopistonlehtori (1998-2005), oikeustieteellinen tiedekunta,
Cambridgen yliopisto; Fellow of King’s College, Cambridge (1992 al-
kaen); apulaisprofessori ja tutkija, Centre for European Legal Studies,
Cambridgen yliopisto (1998-2005); Queen’s Counsel (1999); Ben-
cher of Middle Temple (2005); unionin tuomioistuimen julkisasiamies
11.1.2006 alkaen.

Paolo Mengozzi

syntynyt vuonna 1938; kansainvalisen oikeuden professori ja yhteison
oikeuden Jean Monnet -oppituolin haltija, Bolognan yliopisto; Madri-
din Carlos lll yliopiston kunniatohtori; vieraileva professori yliopistois-
sa Johns Hopkins (Bologna Center), St. Johns (New York), Georgetown,
Paris Il, Georgia (Athens) ja Institut universitaire international (Luxem-
burg); Nijmegenin yliopiston European Business Law Pallas -ohjelman
koordinaattori; Euroopan yhteisdjen komission julkisten hankintojen
neuvoa-antavan komitean jasen; Italian kauppa- ja teollisuusminis-
terion alivaltiosihteeri Italian puheenjohtajakaudella; Euroopan yh-
teisdjen WTO:n valmistelutydoryhman jdasen ja Haagin kansainvalisen
oikeuden instituutin vuoden 1997 WTO:ta koskevan tutkimusohjel-
man johtaja; yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomari 4.3.1998-3.5.2006; unionin tuomioistuimen julkisasiamies
4.5.2006 alkaen.
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Pernilla Lindh

syntynyt vuonna 1945; oikeustieteen kandidaatti, Lundin yliopisto;
tuomioistuinharjoittelija ja tuomari, Trollhadttans tingsratt (1971-1974);
viskaali, Svean hovioikeus (1974-1975); viskaali, Stockholms tingsratt
(1975); hallinnollinen viskaali, Svean hovioikeus (1975-1978); halli-
tussihteeri tuomioistuinhallinnossa (Domstolsverket) (1977); oikeus-
kanslerinviraston esittelija (1979-1980); asessori, Svean hovioikeus
(1980-1981); kauppa- ja teollisuusministerion lakimies (1981-1982);
Ruotsin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston lakimies, osasto-
paallikko ja mydhemmin lainsaddantojohtaja (1982-1995); suurldhet-
tiladn arvonimi 1992; markkinatuomioistuimen varapuheenjohtaja;
ETA-neuvottelujen oikeudellisista ja institutionaalisista kysymyksista
vastannut neuvottelija (Efta-tydoryhman varapuheenjohtaja ja myo-
hemmin puheenjohtaja) seka samoista kysymyksista vastannut neu-
vottelija Ruotsin kuningaskunnan liittymista Euroopan unioniin kos-
keneissa neuvotteluissa; yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomari 18.1.1995-6.10.2006; unionin tuomioistuimen
tuomari 7.10.2006 alkaen.

Yves Bot

syntynyt vuonna 1947; oikeustieteen tutkinto, Rouenin yliopisto; oi-
keustieteen tohtori (Paris Il Panthéon-Assas -yliopisto); Le Mansin oi-
keustieteellisen tiedekunnan apulaisprofessori; Le Mansin syyttdjavi-
raston apulaissyyttdja ja myohemmin ensimmadinen apulaissyyttaja
(1974-1982); valtionsyyttdja, tribunal de grande instance de Dieppe
(1982-1984); apulaisvaltionsyyttdja, tribunal de grande instance de
Strasbourg (1984-1986); valtionsyyttdja, tribunal de grande instance de
Bastia (1986-1988); Caenin hovioikeuden julkisasiamies (1988-1991);
valtionsyyttdja, tribunal de grande instance du Mans (1991-1993); oi-
keusministerin erityisavustaja (1993-1995); valtionsyyttdja, tribunal de
grande instance de Nanterre (1995-2002); valtionsyyttdja, tribunal de
grande instance de Paris (2002-2004); Pariisin muutoksenhakutuomio-
istuimen (Cour d'appel de Paris) valtionsyyttdja (2004-2006); unionin
tuomioistuimen julkisasiamies 7.10.2006 alkaen.

Jan Mazak

syntynyt vuonna 1954; oikeustieteen tohtori (Pavol Jozef Safarik yli-
opisto, Kosice, 1978); yksityisoikeuden professori (1994) ja yhteison oi-
keuden professori (2004); yhteison oikeuden instituutin johtaja Kosicen
oikeustieteellisessa tiedekunnassa (2004); Krajsky sudin (piirioikeus)
tuomari, Kosice (1980); Metsky sudin (alioikeus) varapuheenjohtaja
(1982) ja puheenjohtaja (1990), Kosice; Slovakian asianajajayhteison
jasen (1991); perustuslakituomioistuimen jasen (1993-1998); varaoi-
keusministeri (1998-2000); perustuslakituomioistuimen presidentti
(2000-2006); Venetsian komission jasen (2004); unionin tuomioistui-
men julkisasiamies 7.10.2006 alkaen.
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Jean-Claude Bonichot

syntynyt vuonna 1955; oikeustieteen kandidaatti, Metzin yliopis-
to, Institut d’études politiques de Paris'n tutkinto, opintoja Ecole
nationale d’‘administrationissa; esittelija (1982-1985), hallitusko-
missaari (1985-1987 ja 1992-1999); apulaistuomari (1999-2000);
Conseil d’Etat'n riita-asiain jaoston kuudennen alajaoston puheen-
johtaja (2000-2006); lakimiesavustaja yhteisdjen tuomioistuimes-
sa (1987-1991); tyo-, tyollisyys- ja ammattikoulutusministerin ja
sittemmin julkishallinnosta ja hallinnon uudistamisesta vastaavan
ministerin kabinettipdallikkd (1991-1992); tyontekijoiden sairaus-
vakuutuskassan yhteydessa toimivan Conseil d’Etat'n oikeudellisen
valtuuskunnan paallikké (2001-2006); apulaisprofessori Metzin yli-
opistossa (1988-2000), sitten Paris | Panthéon-Sorbonne -yliopistossa
(vuodesta 2000 lahtien); lukuisia julkaisuja hallinto-oikeuden, yhteison
oikeuden ja Euroopan ihmisoikeuksien alalla; Bulletin de jurisprudence
de droit de lI'urbanisme nimisen julkaisun perustaja ja sen toimituskun-
nan puheenjohtaja, Bulletin juridique des collectivités locales -nimisen
julkaisun yksi perustaja ja sen toimituskunnan jasen, instituutioita ja
ymparisto- ja yhdyskuntasuunnitteluoikeutta koskevan tutkimusryh-
mittyman tieteellisen neuvoston puheenjohtaja; unionin tuomioistui-
men tuomari 7.10.2006 alkaen.

Thomas von Danwitz

syntynyt vuonna 1962; opintoja Bonnissa, Genevessa ja Pariisissa; oi-
keustieteellinen valtiontutkinto (1986 ja 1992); oikeustieteen tohtori
(Bonnin yliopisto, 1988); julkishallinnon kansainvélinen tutkinto (Eco-
le nationale d'administration, 1990); patevoityminen yliopistovirkaan
(Bonnin yliopisto, 1996); Saksan julkisoikeuden ja eurooppaoikeuden
professori (1996-2003), oikeustieteellisen tiedekunnan dekaani Ruh-
rin yliopisto, Bochum, (2000-2001); Saksan julkisoikeuden ja euroop-
paoikeuden professori (KoInin yliopisto, 2003-2006); julkisoikeuden ja
hallintotieteen instituutin johtaja (2006); vieraileva professori Fletcher
School of Law and Diplomacyssa (2000), Francois Rabelais -yliopis-
tossa (Tours, 2001-2006) ja Paris | Panthéon-Sorbonne -yliopistossa
(2005-2006); unionin tuomioistuimen tuomari 7.10.2006 alkaen.
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Verica Trstenjak

syntynyt vuonna 1962; oikeustieteen tutkinto (1987); oikeustieteen
tohtori, Ljubljanan yliopisto (1995); oikeus- ja valtioteorian seka yksi-
tyisoikeuden lehtori (1996 lahtien); tutkija; tohtoriopintoja Zirichin
yliopistossa, Wienin yliopiston vertailevan oikeustieteen instituutissa,
Hampurin kansainvalisen yksityisoikeuden Max Planck -instituutissa
ja Amsterdamin vapaassa yliopistossa; vieraileva professori Wienin ja
Freiburgin (Saksa) yliopistossa sekda Hampurin oikeustieteellisessa Bu-
cerius-koulussa; tiede- ja teknologiaministerion oikeudellisen osaston
paallikkd (1994-1996) seka valtiosihteeri (1996-2000); valtioneuvoston
paasihteeri (2000); Euroopan siviililakia kasittelevan tyoryhman (Study
Group on European Civil Code) jasen vuodesta 2003 ldhtien; Hum-
boldtin tutkimusprojektin (Humboldt Stiftung) johtaja; yli sata oikeus-
tieteellista artikkelia ja lukuisia eurooppaoikeutta ja yksityisoikeutta
kasittelevia kirjoja; Slovenian lakimiesliiton palkinto "Vuoden lakimies
2003"; useiden oikeustieteellisten aikakauslehtien toimitusneuvostojen
jasen; Slovenian lakimiesliiton paasihteeri, useiden lakimiesyhdistys-
ten, mm. Gesellschaft fiir Rechtsvergleichungin, jasen; yhteisojen en-
simmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomari 7.7.2004-6.10.2006;
unionin tuomioistuimen julkisasiamies 7.10.2006 alkaen.

Alexander Arabadjiev

syntynyt vuonna 1949; oikeustieteen opintoja (St. Kliment Ohridski
yliopisto, Sofia); Blagoevgradin alioikeuden tuomari (1975-1983);
Blagoevgradin alueellisen tuomioistuimen tuomari (1983-1986); kor-
keimman oikeuden tuomari (1986-1991); perustuslakituomioistui-
men tuomari (1991-2000); Euroopan ihmisoikeustoimikunnan jasen
(1997-1999); Euroopan tulevaisuutta kasittelevan valmistelukunnan
jasen (2002-2003); parlamentin jasen (2001-2006); tarkkailijana Euroo-
pan parlamentissa; unionin tuomioistuimen tuomari 12.1.2007 alkaen.

Camelia Toader

syntynyt vuonna 1963; oikeustieteen kandidaatti (1986), oikeus-
tieteen tohtori (1997) (Bukarestin yliopisto); Buftean alioikeuden
notaari (1986-1988); Bukarestin 5. alueen alioikeuden tuomari
(1988-1992); siviilioikeuden ja eurooppalaisen sopimusoikeuden as-
sistentti (1992-2005), sitten professori (2005-2006) Bukarestin yliopis-
tossa; tohtoriopintoja ja tutkimustoita Hampurin kansainvalisen yksi-
tyisoikeuden Max Planck -instituutissa (1992 ja 2004 vdlisend aikana);
oikeusministerion Euroopan integraatio -osaston johtaja (1997-1999);
ylimman oikeusasteen tuomioistuimen tuomari (1999-2006); Wienin
yliopiston vieraileva professori (2000); yhteisén oikeuden opettaja kan-
sallisessa tuomarikoulussa (2003 ja 2005-2006); toimitusneuvoston ja-
sen useissa oikeustieteellisissa aikakauskirjoissa; unionin tuomioistui-
men tuomari 12.1.2007 alkaen.
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Jean-Jacques Kasel

syntynyt vuonna 1946; oikeustieteen tohtori, hallinto-oikeuden jat-
ko-opinnot (ULB 1970); tutkintotodistus, IEP, Pariisi (Ecofin 1972);
asianajajaharjoittelija; Banque de Paris et des Pays-Bas'n oikeudellinen
neuvonantaja (1972-1973); ulkoasiainministerion avustaja, sittemmin
lahetystosihteeri (1973-1976); hallituksen eri tydryhmien puheenjoh-
taja (1976); ensimmadinen lahetystosihteeri, pysyva edustaja OECD:ssa
(Pariisi, 1976-1979); varapaaministerin kabinettipaallikko (1979-1980);
Euroopan poliittisen yhteistyon puheenjohtaja (1980); Euroopan yhtei-
s6jen komission puheenjohtajan neuvonantaja, sittemmin apulaiska-
binettipaallikkod (1981); ministerineuvoston pdasihteeriston talous- ja
henkilostoasioiden paallikko (1981-1984); erityistehtavissa Luxembur-
gin pysyvassa edustustossa Euroopan yhteisdissa (1984-1985); talous-
arviokomitean puheenjohtaja; tdysivaltainen ministeri, poliittisten
asioiden ja kulttuuriasioiden johtaja (1986-1991); paaministerin diplo-
maattinen neuvonantaja (1986-1991); Luxemburgin Kreikan suurldhet-
tilas (1989-1991, akkreditoitu muualta); poliittisen komitean puheen-
johtaja (1991); suurladhettilas, Luxemburgin pysyva edustaja Euroopan
yhteisdissa (1991-1998); pysyvien edustajien komitean (Coreper) pu-
heenjohtaja (ensimmainen vuosipuolisko 1997); suurldhettilds (Bryssel,
1998-2002); Luxemburgin pysyva edustaja Natossa (1998-2002); ho-
vimarsalkka ja suurherttuan kabinettipaallikkd (2002-2007); unionin
tuomioistuimen tuomari 15.1.2008 alkaen.

Marek Safjan

Syntynyt 1949; oikeustieteen tohtori (Varsovan yliopisto, 1980); oikeus-
tieteiden dosentti (Dr. habil.) (Varsovan yliopisto, 1990); oikeustieteen
professori (1998-2009); Varsovan yliopiston siviilioikeuden instituu-
tin johtaja (1992-1996); Varsovan yliopiston vararehtori (1994-1997);
Henri Capitant des Amis de la Culture Juridique Francaise -jarjeston
Puolan osaston paasihteeri (1994-1998); Puolan edustaja Euroopan
neuvoston bioetiikkakomiteassa (1991-1997); Oikeusinstituutin tiede-
neuvoston puheenjohtaja (1998); perustuslakituomioistuimen tuoma-
ri (1997-1998), ja sittemmin sen presidentti (1998-2006); International
Academy of Comparative Law’n jasen (vuodesta 1994 lahtien); kansain-
valisen oikeus-, etiikka- ja tiedeyhdistyksen jdsen (vuodesta 1995 lah-
tien), Helsinki-komitean puolalaisjasen; Puolan tiedeakatemian jasen;
Euroopan neuvoston pddsihteerin myontama Pro Merito -mitali (2007);
lukuisia julkaisuja siviilioikeuden, ladkintdoikeuden ja eurooppaoikeu-
den alalla; unionin tuomioistuimen tuomari 7.10.2009 alkaen.
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Daniel Svaby

syntynyt 1951; oikeustieteen tohtori, Bratislavan yliopisto; Bratislavan
alioikeuden tuomari; siviilioikeudellisia asioita kasittelevdan muutoksen-
hakutuomioistuimen tuomari ja Bratislavan muutoksenhakutuomiois-
tuimen varapresidentti; oikeusministerion lainvalmisteluosaston siviili-
ja perheoikeudellisista asioista vastaavan yksikon jasen; korkeimman
oikeuden kauppaoikeudellisia asioita kasitteleva ylimaardainen tuomari;
Euroopan ihmisoikeuskomission jdasen, Strasbourg; perustuslakituo-
mioistuimen tuomari (2000-2004); yhteisOjen ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tuomari 12.5.2004-6.10.2009; unionin tuomiois-
tuimen tuomari 7.10.2009 alkaen.

Maria Berger

syntynyt 1956; oikeustieteen ja taloustieteen opintoja (1975-1979),
oikeustieteen tohtori; amanuenssi Innsbruckin yliopiston Institut fur
Offentliches Recht und Politikwissenschaftissa (1979-1984); liittoval-
tion tiede- ja tutkimusministerion virkamies ja sittemmin yksikon apu-
laispaallikko (1984-1988): vastuussa liittokanslerin virastossa EU-kysy-
myksiin liittyvissa asioissa (1988-1989); Euroopan integraatio osaston
padllikko liittokanslerin virastossa (valmistelu Itdavallan liittymiseksi
Euroopan unioniin) (1989-1992); Eftan valvontaviranomaisen johta-
ja Genevessa ja Brysselissa (1993-1994); Donau-Universitat Kremsin
vararehtori (1995-1996); Euroopan parlamentin jasen (marraskuu
1996-tammikuu 2007 ja joulukuu 2008-heindkuu 2009); Euroopan
parlamentin oikeudellisten asioiden valiokunnan jasen (heindkuu
2004-tammikuu 2007); varajasen Euroopan unionin tulevaisuuskon-
ventissa (helmikuu 2002-heindkuu 2003); sosialistisen parlamenttiryh-
man puheenjohtaja kansallisneuvostossa, liittoneuvostossa ja Euroopan
parlamentissa (heindkuu 2004-tammikuu 2007 ja joulukuu 2008-hei-
nakuu 2009); Pergin kaupungin kaupunginvaltuuston jasen (syyskuu
1997-syyskuu 2009); liittovaltion oikeusministeri (tammikuu 2007-jou-
lukuu 2008); unionin tuomioistuimen tuomari 7.10.2009 alkaen.

Niilo Jaaskinen

syntynyt 1958; oikeustieteen kandidaatti (1980); oikeustieteen lisen-
siaatti (1982); oikeustieteen tohtori, Helsingin yliopisto (2008); ope-
tus- ja tutkimustehtavissa Helsingin yliopistossa (1980-1986); notaari,
Rovaniemen kardjaoikeus (1983-1984); oikeusministerion lainsaadan-
toneuvos (1987-1989) ja sittemmin ETA-yksikon paallikkd (1990-1995);
ulkoministerion lainsdddantoneuvos (1989-1990); eduskunnan suu-
ren valiokunnan valiokuntaneuvos ja sihteeri Eurooppa-asioissa
(1995-2000); korkeimman hallinto-oikeuden ylimaardinen hallinto-
neuvos (heindkuu 2000-joulukuu 2002) ja sittemmin hallintoneuvos
(tammikuu 2003-syyskuu 2009); vastuussa oikeudellisista ja institutio-
naalisista kysymyksista Suomen EU-jasenyysneuvotteluissa; unionin
tuomioistuimen julkisasiamies 7.10.2009 alkaen.
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Pedro Cruz Villalon

syntynyt 1946; oikeustieteellinen perustutkinto (1963-1968) ja toh-
torin tutkinto (1975) Sevillan yliopistosta; jatko-opintoja Freiburg im
Breisgaun yliopistossa (1969-1971); poliittisen oikeuden professori
Sevillan yliopistossa (1978-1986); valtiosdaantooikeuden professori
Sevillan yliopistossa (1986-1992); esittelija Espanjan perustuslakituo-
mioistuimessa (1986-1987); tuomari Espanjan perustuslakituomioistui-
messa (1992-1998); Espanjan perustuslakituomioistuimen presidentti
(1998-2001); fellow Wissenschaftskolleg zu Berlininissa (2001-2002);
nimitettyna jasenend Consejo de Estadossa (2004-2009); lukuisia jul-
kaisuja; unionin tuomioistuimen julkisasiamies 14.12.2009 alkaen.

Roger Grass

syntynyt vuonna 1948; loppututkinto I'Institut d’études politiques de
Paris'sta seka julkisoikeuden alalta; Tribunal de Grande Instance de
Versailles'n apulaissyyttdja; yhteisdjen tuomioistuimen johtava hallin-
tovirkamies; Pariisin muutoksenhakutuomioistuimen (Cour d‘appel
de Paris) paasihteeri; oikeusministerin kabinetti; yhteisdjen tuomiois-
tuimen presidentin lakimiesavustaja; unionin tuomioistuimen kirjaaja
10.2.1994 alkaen.
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2 Unionin tuomioistuimen kokoonpanon muutokset vuonna 2009
Juhlallinen istunto 6.10.2009

Jasenvaltioiden hallitusten edustajat uudistivat 25.2.2009 ja 25.3.2009 tekemillaan paatoksilla
unionin tuomioistuimen tuomareiden Vassilios Skouris, Allan Rosas, Koen Lenaerts, Marko llesic,
Aindrias O Caoimh, Rosario Silva de Lapuerta, Endre Juhasz, Uno Léhmus, Lars Bay Larsen, Came-
lia Toader ja Jean-Jacques Kasel toimikaudet ajalle 7.10.2009-6.10.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomareiksi nimitettiin 25.2.2009 ja 8.7.2009 tehdyilla paatoksilla Marek
Safjan, joka korvaa Jerzy Makarczykin, ja Daniel Svéaby, joka korvaa Jan Klu¢kan, ajalle 7.10.2009-
6.10.2015 ja Maria Berger, joka korvaa Peter Jannin, ajalle 7.10.2009-6.10.2012.

Jasenvaltioiden hallitusten edustajat uudistivat 25.2.2009 tekemallaan paatoksellda unionin tuo-
mioistuimen julkisasiamiesten Eleanor Sharpston, Juliane Kokott ja Damaso Ruiz-Jarabo Colo-
mer toimikaudet ajalle 7.10.2009-6.10.2015. Samalla paatokselld unionin tuomioistuimen jul-
kisasiamieheksi nimitettiin Niilo Jaaskinen, joka korvaa Luis Miguel Poiares Pessoa Maduron,
ajalle 7.10.2009-6.10.2015.

Juhlallinen istunto 14.12.2009
Julkisasiamies Ddmaso Ruiz-Jarabo Colomerin kuoleman jdlkeen Euroopan unionin jasenvaltioi-
den hallitusten edustajat nimittivat 30.11.2009 tehdylla paatokselld Pedro Cruz Villalénin Euroopan

unionin tuomioistuimen julkisasiamieheksi julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin jaljelld olevaksi
toimikaudeksi eli ajalle 30.11.2009-6.10.2015.
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3 Protokollajarjestys
1.1.-7.10.2009

Unionin tuomioistuimen presidentti
V. SKOURIS

Ensimmaisen jaoston puheenjohtaja P. JANN

Toisen jaoston puheenjohtaja
C.W. A. TIMMERMANS

Kolmannen jaoston puheenjohtaja A. ROSAS
Neljannen jaoston puheenjohtaja K. LENAERTS
Ensimmainen julkisasiamies E. SHARPSTON
Viidennen jaoston puheenjohtaja M. ILESIC

Seitsemdnnen jaoston puheenjohtaja
A.O CAOIMH

Kuudennen jaoston puheenjohtaja
J.-C. BONICHOT

Kahdeksannen jaoston puheenjohtaja
T. von DANWITZ

Julkisasiamies D. RUIZ-JARABO
COLOMER

Tuomari A. TIZZANO

Tuomari J. N. CUNHA RODRIGUES
Tuomari R. SILVA de LAPUERTA
Julkisasiamies J. KOKOTT
Julkisasiamies M. POIARES MADURO
Tuomari K. SCHIEMANN
Tuomari J. MAKARCZYK
Tuomari P. KURIS

Tuomari E. JUHASZ

Tuomari G. ARESTIS

Tuomari A. BORG BARTHET
Tuomari J. MALENOVSKY
Tuomari J. KLUCKA

Tuomari U. LOHMUS

Tuomari E. LEVITS

Tuomari L. BAY LARSEN
Julkisasiamies P. MENGOZZI
Tuomari P. LINDH
Julkisasiamies Y. BOT
Julkisasiamies J. MAZAK
Julkisasiamies V. TRSTENJAK
Tuomari A. ARABADJIEV
Tuomari C. TOADER

Tuomari J.-J. KASEL

Kirjaaja R. GRASS

Vuosikertomus 2009

8.10.2009-13.12.2009

Unionin tuomioistuimen presidentti
V. SKOURIS

Ensimmaisen jaoston puheenjohtaja
A.TIZZANO

Toisen jaoston puheenjohtaja
J.N. CUNHA RODRIGUES

Kolmannen jaoston puheenjohtaja K. LENAERTS

Neljannen jaoston puheenjohtaja
J.-C.BONICHOT

Ensimmainen julkisasiamies P. MENGOZZI

Seitsemadnnen jaoston puheenjohtaja
R. SILVA de LAPUERTA

Viidennen jaoston puheenjohtaja E. LEVITS
Kuudennen jaoston puheenjohtaja P. LINDH

Kahdeksannen jaoston puheenjohtaja
C.TOADER

Julkisasiamies D. RUIZ-JARABO COLOMER
Tuomari C. W. A. TIMMERMANS
Tuomari A. ROSAS
Julkisasiamies J. KOKOTT
Tuomari K. SCHIEMANN
Tuomari P. KURIS

Tuomari E. JUHASZ

Tuomari G. ARESTIS

Tuomari A. BORG BARTHET
Tuomari M. ILESIC

Tuomari J. MALENOVSKY
Tuomari U. LOHMUS
Tuomari A. O CAOIMH
Tuomari L. BAY LARSEN
Julkisasiamies E. SHARPSTON
Julkisasiamies Y. BOT
Julkisasiamies J. MAZAK
Tuomari T. von DANWITZ
Julkisasiamies V. TRSTENJAK
Tuomari A. ARABADIJIEV
Tuomari J.-J. KASEL

Tuomari M. SAFJAN

Tuomari D. SVABY

Tuomari M. BERGER
Julkisasiamies N. JAASKINEN

Kirjaaja R. GRASS
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14.12.2009-31.12.2009

Unionin tuomioistuimen presidentti
V. SKOURIS

Ensimmaisen jaoston puheenjohtaja
A.TIZZANO

Toisen jaoston puheenjohtaja
J.N. CUNHA RODRIGUES

Kolmannen jaoston puheenjohtaja
K. LENAERTS

Neljannen jaoston puheenjohtaja
J.-C. BONICHOT

Ensimmainen julkisasiamies P. MENGOZZI

Seitsemdnnen jaoston puheenjohtaja
R. SILVA de LAPUERTA

Viidennen jaoston puheenjohtaja E. LEVITS
Kuudennen jaoston puheenjohtaja P. LINDH

Kahdeksannen jaoston puheenjohtaja
C.TOADER

Tuomari C. W. A. TIMMERMANS
Tuomari A. ROSAS
Julkisasiamies J. KOKOTT
Tuomari K. SCHIEMANN
Tuomari P. KURIS

Tuomari E. JUHASZ

Tuomari G. ARESTIS

Tuomari A. BORG BARTHET
Tuomari M. ILESIC

Tuomari J. MALENOVSKY
Tuomari U. LOHMUS
Tuomari A. O CAOIMH
Tuomari L. BAY LARSEN
Julkisasiamies E. SHARPSTON
Julkisasiamies Y. BOT
Julkisasiamies J. MAZAK
TuomariT. von DANWITZ
Julkisasiamies V. TRSTENJAK
Tuomari A. ARABADJIEV
Tuomari J.-J. KASEL

Tuomari M. SAFJAN

Tuomari D. SVABY

Tuomari M. BERGER
Julkisasiamies N. JAASKINEN
Julkisasiamies P. CRUZ VILLALON

Kirjaaja R. GRASS
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4 Unionin tuomioistuimen entiset jasenet

Pilotti Massimo, tuomari (1952-1958), presidentti 1952-1958
Serrarens Petrus, tuomari (1952-1958)

Van Kleffens Adrianus, tuomari (1952-1958)

Rueff Jacques, tuomari (1952-1959 ja 1960-1962)

Riese Otto, tuomari (1952-1963)

Lagrange Maurice, julkisasiamies (1952-1964)

Delvaux Louis, tuomari (1952-1967)

Hammes Charles Léon, tuomari (1952-1967), presidentti 1964-1967
Roemer Karl, julkisasiamies (1953-1973)

Catalano Nicola, tuomari (1958-1962)

Rossi Rino, tuomari (1958-1964)

Donner Andreas Matthias, tuomari (1958-1979), presidentti 1958-1964
Trabucchi Alberto, tuomari (1962-1972), julkisasiamies (1973-1976)
Lecourt Robert, tuomari (1962-1976), presidentti 1967-976

Strauss Walter, tuomari (1963-1970)

Gand Joseph, julkisasiamies (1964-1970)

Monaco Riccardo, tuomari (1964-1976)

Mertens de Wilmars Josse J., tuomari (1967-1984), presidentti 1980-1984
Pescatore Pierre, tuomari (1967-1985)

Dutheillet de Lamothe Alain Louis, julkisasiamies (1970-1972)
Kutscher Hans, tuomari (1970-1980), presidentti 1976-1980

Mayras Henri, julkisasiamies (1972-1981)

O’Dalaigh Cearbhall, tuomari (1973-1974)

Serensen Max, tuomari (1973-1979)

Reischl Gerhard, julkisasiamies (1973-1981)

Warner Jean-Pierre, julkisasiamies (1973-1981)

Mackenzie Stuart Alexander J., tuomari (1973-1988), presidentti 1984-1988

O’Keeffe Aindrias, tuomari (1975-1985)

Touffait Adolphe, tuomari (1976-1982)

Capotorti Francesco, tuomari (1976), julkisasiamies (1976-1982)
Bosco Giacinto, tuomari (1976-1988)

Koopmans Thymen, tuomari (1979-1990)

Due Ole, tuomari (1979-1994), presidentti 1988-1994

Everling Ulrich, tuomari (1980-1988)

Chloros Alexandros, tuomari (1981-1982)

Rozés Simone, julkisasiamies (1981-1984)

Verloren van Themaat Pieter, julkisasiamies (1981-1986)

Slynn Sir Gordon, julkisasiamies (1981-1988), tuomari (1988-1992)
Grévisse Fernand, tuomari (1981-1982 ja 1988-1994)

Bahlmann Kai, tuomari (1982-1988)

Galmot Yves, tuomari (1982-1988)

Mancini G. Federico, julkisasiamies (1982-1988), tuomari (1988-1999)
Kakouris Constantinos, tuomari (1983-1997)

Darmon Marco, julkisasiamies (1984-1994)
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Joliet René, tuomari (1984-1995)

Lenz Carl Otto, julkisasiamies (1984-1997)

O’Higgins Thomas Francis, tuomari (1985-1991)

Schockweiler Fernand, tuomari (1985-1996)

Da Cruz Vilaga José Luis, julkisasiamies (1986-1988)

De Carvalho Moithinho de Almeida José Carlos, tuomari (1986-2000)
Mischo Jean, julkisasiamies (1986-1991 ja 1997-2003)
Rodriguez Iglesias Gil Carlos, tuomari (1986-2003), presidentti 1994-2003
Diez de Velasco Manuel, tuomari (1988-1994)

Zuleeg Manfred, tuomari (1988-1994)

Van Gerven Walter, julkisasiamies (1988-1994)

Tesauro Giuseppe, julkisasiamies (1988-1998)

Jacobs Francis Geoffrey, julkisasiamies (1988-2006)

Kapteyn Paul Joan George, tuomari (1990-2000)

Murray John L., tuomari (1991-1999)

Gulmann Claus Christian, julkisasiamies (1991-1994), tuomari (1994-2006)
Edward David Alexander Ogilvy, tuomari (1992-2004)

Elmer Michael Bendik, julkisasiamies (1994-1997)

Cosmas Georges, julkisasiamies (1994-2000)

Hirsch Glinter, tuomari (1994-2000)

La Pergola Antonio Mario, tuomari (1994 ja 1999-2006), julkisasiamies (1995-1999)
Puissochet Jean-Pierre, tuomari (1994-2006)

Léger Philippe, julkisasiamies (1994-2006)

Ragnemalm Hans, tuomari (1995-2000)

Fennelly Nial, julkisasiamies (1995-2000)

Sevon Leif, tuomari (1995-2002)

Wathelet Melchior, tuomari (1995-2003)

Jann Peter, tuomari (1995-2009)

Colomer Damaso Ruiz-Jarabo, julkisasiamies (1995-2009)
Schintgen Romain, tuomari (1996-2008)

loannou Krateros, tuomari (1997-1999)

Alber Siegbert, julkisasiamies (1997-2003)

Saggio Antonio, julkisasiamies (1998-2000)

O’Kelly Macken Fidelma, tuomari (1999-2004)

Von Bahr Stig, tuomari (2000-2006)

Geelhoed Leendert A., julkisasiamies (2000-2006)

Colneric Ninon, tuomari (2000-2006)

Stix-Hackl Christine, julkisasiamies (2000-2006)

Poiares Pessoa Maduro Luis Miguel, julkisasiamies (2003-2009)
Makarczyk Jerzy, tuomari (2004-2009)

Klucka Jan, tuomari (2004-2009)
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Presidentit

Pilotti Massimo (1952-1958)

Donner Andreas Matthias (1958-1964)
Hammes Charles Léon (1964-1967)

Lecourt Robert (1967-1976)

Kutscher Hans (1976-1980)

Mertens de Wilmars Josse J. (1980-1984)
Mackenzie Stuart Alexander John (1984-1988)
Due Ole (1988-1994)

Rodriguez Iglésias Gil Carlos (1994-2003)

Kirjaajat

Van Houtte Albert (1953-1982)
Heim Paul (1982-1988)
Giraud Jean-Guy (1988-1994)
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C - Unionin tuomioistuimen oikeudenkayntitilastot
Unionin tuomioistuimen toiminta

1 Ratkaistut asiat, vireille tulleet asiat ja vireilla olevat asiat (2005-2009)
Vireille tulleet asiat

2 Eri oikeudenkaynnit (2005-2009)

3 Kannetyypit (2009)
4 Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevat kanteet (2005-2009)

Ratkaistut asiat
5  Eri oikeudenkaynnit (2005-2009)
6  Tuomiot, madraykset ja lausunnot (2009)
7  Ratkaisukokoonpano (2005-2009)
8  Tuomiolla, lausunnolla tai lainkdyttdvaltaa kdyttden annetulla maarayksella ratkaistut

asiat (2005-2009)

9  Kanteen kohde (2005-2009)

10 Kanteen kohde (2009)

11 Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevat tuomiot: ratkaisun sisalto
(2005-2009)

12 Kasittelyn kesto (2005-2009) (tuomiot ja lainkdyttovaltaa kdyttden annetut maaraykset)

Vireilld olleet asiat 31. joulukuuta

13 Eri oikeudenkdynnit (2005-2009)
14  Ratkaisukokoonpano (2009)

Muuta
15 Nopeutetut menettelyt (2005-2009)
16  Kiireelliset ennakkoratkaisumenettelyt (2008-2009)
17  Valitoimimenettelyt (2009)
Tyomaddrdn kehittyminen (1952-2009)
18 Vireille tulleet asiat ja annetut tuomiot
19 Esitetyt ennakkoratkaisupyynnét (jakautuminen jasenvaltioittain ja vuosittain)

20 Esitetyt ennakkoratkaisupyynnot (jakautuminen jasenvaltioittain ja tuomioistuimittain)
21 Nostetut jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevat kanteet
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1. Unionin tuomioistuimen toiminta - Vireille tulleet asiat,

ratkaistut asiat, vireilla olevat asiat (2005-2009)"

800 -

700 -
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2005

B Vireille tulleet asiat

Vireille tulleet asiat
Ratkaistut asiat
Vireilld olevat asiat

2006

2007

B Ratkaistut asiat

2005 2006
474 537
574 546
740 731

2008

2007

B Vireilld olevat asiat

580
570
742

2009

2008

592
567
768

2009

561
588
741

' llmoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismé&drad, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden
yhdistaminen (yksi asian numero = yksi asia).
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Oikeudenkayntitilastot

2, Vireille tulleet asiat - Eri oikeudenkaynnit (2005-2009)" 2

Ennakkorat-
ka isupyynnot

Erityiset menettelyt

2009

Suorat kanteet

Valitukset

Valitukset valitoimimaarayksista
tai valiintuloa koskevista
maarayksista

Lausunnot
2005 2006 2007 2008 2009

Ennakkoratkaisupyynnot 221 251 265 288 302
Suorat kanteet 179 201 222 210 1433
Valitukset 66 80 79 78 104
Valitukset valitoimimaarayksista tai
valiintuloa koskevista maardyksista 1 3 8 8 2
Lausunnot 1 1
Erityiset menettelyt 7 2 7 8 9

Yhteensa 474 537 581 593 561
Vilitoimihakemukset 2 1 3 3 1

Iimoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaarad, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden
yhdistaminen (yksi asian numero = yksi asia).

Erityisind menettelyind pidetdan seuraavia: tuomion korjaaminen (tyojarjestyksen 66 artikla); oikeudenkayntiku-
lujen vahvistaminen (tydjarjestyksen 74 artikla); maksuton oikeudenkéynti (tyojarjestyksen 76 artikla); takaisin-
saanti yksipuolista tuomiota vastaan (tydjarjestyksen 94 artikla); kolmannen osapuolen kantelu (tydjarjestyksen
97 artikla); tuomion purkaminen (tydjarjestyksen 98 artikla); tuomion tulkinta (tyojarjestyksen 102 artikla); en-
simmadisen julkisasiamiehen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisun uudelleenarviointia koskevan
ehdotuksen tutkiminen (yhteisdjen tuomioistuimen perussaannon 62 artikla), takavarikkomenettely (pdytakirja
erioikeuksista ja vapauksista) ja vapauksia koskevat asiat (poytakirja erioikeuksista ja vapauksista).

Suorien kanteiden maaraan sisaltyy 142 jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevaa kannetta ja
yksi kumoamiskanne.
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3. Vireille tulleet asiat - Kanteen kohde (2009)’

< 5, 8 |gLocdg w | @
S, |48%| & |gEi5%ds| £ |2
s% | E<5| Z |ZeFc2tE § 8¢
s” | Gfz| 5 |Ss8fSge| £ |2
3 R 1
Aluepolitiikka 1 1
Energia 5 1 6
Euroopan kansalaisuus 8 8
Euroopan unioniin liittyminen 1 1
Euroopan yhteisojen talousarvio 1 1
Henkildiden vapaa liikkuvuus 5 6 11
Immateriaalioikeus 14 25 39
Kalastuspolitiikka 1 1 2
Kauppapolitiikka 2 4 6
Kilpailu 5 10 2l 17
Lainsaadantojen lahentaminen 9 12 21
Liikenne 4 4 8
Maatalous 2 23 7 32
Padomien vapaa liikkuvuus 6 6 12
Palvelujen tarjoamisen vapaus 7 16 23
Siirtotyolaisten sosiaaliturva 12 12
Sijoittautumisvapaus 8 9 17
Sosiaalipolitiikka 5 26 1 32
Tavaroiden vapaa liikkkuvuus 2 10 2 14
Teollisuuspolitiikka 4 7 11
Toimielimia koskeva oikeus 2 3 9 14 4
Tulliliitto 9 3 12
Ulkosuhteet 6 6 1
Valtiontuki 10 5 32 47
Vapauteen, turvallisuuteen ja
oikeuteen perustuva alue 2 17 19
Verotus 13 44 57
Yhteinen tullitariffi 9 9
Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka 1 3 4
Yhteis6jen omat varat 2 1 3
Yhteison oikeuden periaatteet 4 4
Yhtidoikeus 11 3 1 15
Ymparisto ja kuluttajat 45 33 2 80
EY:n perustamissopimus / SEUT? 143 298 101 2 544 5
EU 4
HT 1 1
Menettely 5
Henkil6stosaannot 2 2
Muut 2 2 5
YHTEENSA 143 302 104 2| 551 10

' llmoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismddraa, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden
yhdistdaminen (yksi asian numero = yksi asia).

2 Sopimus Euroopan unionin toiminnasta (SEUT) korvasi Lissabonin sopimuksen voimaantulopdivéna 1.12.2009
Euroopan yhteison perustamissopimuksen (EY:n perustamissopimus).
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5.  Ratkaistut asiat - Eri oikeudenkaynnit (2005-2009)’

2009

Suorat kanteet

Ennakkoratkaisupyynnot

Valitukset

Erityiset menettelyt / Valitukset valitoimimadréyksistd tai

Lausunnot valiintuloa koskevista ratkaisuista

2005 2006 2007 2008 2009
Ennakkoratkaisupyynnot 254 266 235 301 259
Suorat kanteet 263 212 241 181 215
Valitukset 48 63 88 69 97

Valitukset valitoimimaarayksista tai

valiintuloa koskevista ratkaisuista 2 2 2 8 7
Lausunnot 1 1
Erityiset menettelyt 7 2 4 8 9
Yhteensa 574 546 570 567 588

' llmoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaaraa, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden

yhdistaminen (yksi asian numero = yksi asia).
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6.  Ratkaistut asiat - Tuomiot, maardykset ja lausunnot (2009)’

Tuomiot
69,43 %

Tuomioistuimen
lainkdyttovaltaa kdyttden
antamat madrdykset?

13,08 %
Vélitoimimaaraykset?
1,10 %
Lausunnot Muut maaraykset*
0,18 % 16,21 %
£3% % 5
S S wn " ®
e 83 = ¢ o
- @ 0 @ i) i o :Q
2 ] g S < p
E | 53¢ 2 S 5 g
S = E £ 2 2 2
= S 8% £ E F <
2 = s
€2 E 2 3
ce Sl =
= .% [= Hi} E
Fx® >
Ennakkoratkaisupyynnot 188 22 18 228
Suorat kanteet 149 1 65 215
Valitukset 38 45 2 2 87
Valitukset valitoimimaarayksista tai
véliintuloa koskevista ratkaisuista 3 3 6
Lausunnot 1 1
Erityiset menettelyt 2 4 6
Yhteensa 377 71 6 88 1 543

lImoitetut luvut (nettoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismdaraa, jossa on otettu huomioon toisiinsa liittyvien
asioiden yhdistaminen (joukko yhdistettyjd asioita = yksi asia).

Tuomioistuimen lainkdyttovaltaa kdyttden antamat madraykset, joilla asian kasittely paatetdan (muut kuin maa-
raykset, joilla asian kasittely paatetadn poistamalla se rekisteristd, toteamalla lausunnon antamisen rauenneen
tai siirtamalla asia ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle).

EY 242 ja EY 243 artiklan (joista on Lissabonin sopimuksen voimaantulon jélkeen tullut SEUT 278 ja SEUT 279 ar-
tikla) tai EY 244 artiklan (josta on tullut SEUT 280 artikla) tai EA:n perustamissopimuksen vastaavien maardysten
perusteella esitettyjen hakemusten perusteella annetut maardykset tai valitoimimaaradyksista tai valiintuloa
koskevista maardyksista tehdyista valituksista annetut maaraykset.

Maaraykset, joilla asian kasittely paatetdan poistamalla se rekisteristd, toteamalla lausunnon antamisen rauen-
neen tai siirtdmalld asia ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle.
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7.  Ratkaistut asiat - Ratkaisukokoonpano (2005-2009)’

2009

Viiden tuomarin jaostot Kolmen tuomarin jaostot

57,17 % 33,54 %
Presidentti
1,01 %
Suuri jaosto
8,28 %
2005 2006 2007 2008 2009
- - - - -
° ° ° ° )
g 3 £ 4 £ q £ s E 3
(2|2 3|8|2|3|8|2|3|3|[2|3|5|%
> = [ 3 = c 3 = c ] = c > = c
8 = 9 o - 9 K = 9 8 = 9 8 = 9
S| & |28 5|28 5 28 5 £ 8
2 i = L2 i < 2 s < 2 ® = 2 ® =
§| = §| = §| = §| = §| =
= = = =] =
= = = = =
Taysistunto/suuri tdysistunto 1 1 2 2
Suuri jaosto 59 59| 55 55 51 51 66 66 41 41
Viiden tuomarin jaostot 245 5| 250 265| 13| 278 242 9| 251 259 13| 272 275 8| 283
Kolmen tuomarin jaostot 103 51| 154 67 41 108 104| 48| 152 65 59| 124, 96 70| 166
Presidentti 2 2 1 1 2 2 7 7 5 5
Yhteensd | 408 | 58| 466 389 | 55| 444 397 | 59| 456 | 390, 79| 469 | 412| 83| 495

' llmoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismddraa, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden
yhdistaminen (yksi asian numero = yksi asia).

2 Tuomioistuimen lainkdyttovaltaa kdyttden antamat maardykset, joilla asian kasittely paatetdan (muut kuin maa-
rdykset, joilla asian kasittely paatetadn poistamalla se rekisteristd, toteamalla lausunnon antamisen rauenneen
tai siirtamalld asia ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle).
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Unionin tuomioistuin

8.

Asiat, jotka on ratkaistu tuomiolla, lausunnolla tai

lainkdyttévaltaa kdyttden annetulla mddrdykselld (2005-2009)" 2
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B Maaraykset
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2009

Tuomiot/lausunnot

352

352

397

390

412

Maaraykset

150

151

59

79

83

Yhteensa

502

503

456

469

495

lImoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaaraa, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden
yhdistaminen (yksi asian numero = yksi asia).

Tuomioistuimen lainkdyttovaltaa kdyttden antamat maaraykset, joilla asian kasittely paatetaan (muut kuin maa-

raykset, joilla asian kasittely paatetadn poistamalla se rekisteristd, toteamalla lausunnon antamisen rauenneen
tai siirtamalla asia ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle).
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9. Asiat, jotka on ratkaistu tuomiolla, lausunnolla tai

lainkdyttovaltaa kdyttden annetulla mddrdykselld -
Kanteen kohde (2005-2009)'
2005 2006 2007 2008 2009
Aluepolitiikka 5 7 1 3
Brysselin yleissopimus 8 4 2 1 2
Energia 3 6 4 4 4
Erioikeudet ja vapaudet 1 1 1 2
Euroopan kansalaisuus 2 4 2 6 3
Euroopan unioniin liittyminen 1 1 1
Henkildiden vapaa liikkuvuus 17 20 19 27 19
Immateriaalioikeus 5 19 21 22 31
Kalastuspolitiikka 11 7 6 6 4
Kauppapolitiikka 4 1 1 1 5
Kilpailu 17 30 17 23 28
Lainsaadantojen lahentaminen 41 19 21 21 32
Liikenne 16 9 6 4 9
Maatalous 63 30 23 54 18
Merentakaisten maiden ja alueiden assosiointi 2
Oikeus- ja sisdasiat 2 1
Padomien vapaa liikkkuvuus 5 4 13 9 8
Palvelujen tarjoamisen vapaus 11 17 24 8 17
Rooman yleissopimus 1
Siirtotyolaisten sosiaaliturva 10 7 7 5 3
Sijoittautumisvapaus 5 21 19 29 13
Sosiaalipolitiikka 29 29 26 25 33
Talous- ja rahapolitiikka 1 1 1
Tavaroiden vapaa liikkuvuus 11 8 14 12 12
Teollisuuspolitiikka 11 11 12 6
Toimielimia koskeva oikeus 16 15 6 16 29
Tulliliitto 9 9 12 8 5
Ulkosuhteet 8 11 9 8 8
Valtiontuki 23 23 9 26 10
Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue 5 9 17 4 26
Verotus 34 55 44 38 44
Yhteinen tullitariffi 7 7 10 5 13
Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka 4 2 2
Yhteisdjen omat varat 2 6 3 10
Yhteison oikeuden periaatteet 2 1 4 4 4
Yhticoikeus 24 10 16 17 17
Ymparisto ja kuluttajat 44 40 50 43 60
EY:n perustamissopimus 452 424 430 445 481
EU 3 3 4 6 1
HT 3 1 2
EA 1 4 1
Menettely 1 2 3 5 5
Henkilstésaannot 6 9 17 11 8
Muut 7 11 20 16 13
YHTEENSA 466 442 456 469 495

' llmoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaaraa, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden

yhdistaminen (yksi asian numero = yksi asia).
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Unionin tuomioistuin

10. Tuomiolla, lausunnolla tai lainkdyttovaltaa kdyttden annetulla

mddrdykselld ratkaistut asiat - Kanteen kohde (2009)’

Tuomiot/lausunnot Maaradykset? Yhteensa
Aluepolitiikka 2 1 3
Brysselin yleissopimus 2 2
Energia 4 4
Euroopan kansalaisuus 2 1 3
Euroopan unioniin liittyminen 1 1
Henkildiden vapaa liikkuvuus 19 19
Immateriaalioikeus 12 19 31
Kalastuspolitiikka 4 4
Kauppapolitiikka 5 5
Kilpailu 26 2 28
Lainsdddantdjen lahentdminen 31 1 32
Liikenne 8 1 9
Maatalous 18 18
Padomien vapaa liikkkuvuus 8 8
Palvelujen tarjoamisen vapaus 17 17
Rooman yleissopimus 1 1
Siirtotyoldisten sosiaaliturva 3 3
Sijoittautumisvapaus 13 13
Sosiaalipolitiikka 24 9 33
Talous- ja rahapolitiikka 1 1
Tavaroiden vapaa liikkuvuus 11 1 12
Teollisuuspolitiikka 5 1 6
Toimielimia koskeva oikeus 12 17 29
Tulliliitto 5 5
Ulkosuhteet 8 8
Valtiontuki 8 2 10
Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue 25 1 26
Verotus 40 4 44
Yhteinen tullitariffi 13 13
Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka 2 2
YhteisOjen omat varat 9 1 10
Yhteison oikeuden periaatteet 2 2 4
Yhtidoikeus 16 1 17
Ymparisto ja kuluttajat 55 5 60
EY:n perustamissopimus 412 69 481
EU 1 1
Menettely 1 4 5
Henkilostosaannot 8 8
Muut 1 12 13
YHTEENSA 414 81 495

' llmoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismddrad, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden

yhdistaminen (yksi asian numero = yksi asia).

Tuomioistuimen lainkdyttovaltaa kdyttden antamat maaraykset, joilla asian kasittely paatetdan (muut kuin maa-

rdykset, joilla asian kasittely paatetadn poistamalla se rekisteristd, toteamalla lausunnon antamisen rauenneen

tai siirtamalla asia ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle).

Vuosikertomus 2009

93



Unionin tuomioistuin Oikeudenkayntitilastot

| eyunysebuiuny 1AUK1ISIPYA

';6; 7!slont|
g 7;wong
2 en{enols
it L
g BIUDAO|S
%: 7e!uewoa
2 L
& 7!|96nuod
:.g ejond
:g eljeng)]
...": § jeewoyuelyY
:E, N i

] elen
) c
s £ I
© ] Hexun
g "E — Bingquaxn
s 3 I
_g g enlel

& L
>
3 E‘ 79!/\191
< ) soJdAy
c =
] 'S ™
K 2 eijey|
> L
s nuep|
g _ eysuey
T I
a 8 7e[ueds;|
N expj1aa)
2 f
= OdIA
Ly 8 7es>|es
= o
1 . L
"~ 3 eysue|
S s i
\6 K BPRsL
- 2 i
-E c elebing
2 32 i
S = eibjag
& <
b ﬁ N o n o n o
S © ~ ~N — —
e =

11.

94 Vuosikertomus 2009



istuin

10

ionin tuomi

Un

Oikeudenkayntitilastot

‘(e1se 1sA = eyloise efA1321s1pyA o3y nof) usuiweisipyA usploise UsIAK1LI| BSUIISIO) UOOILIONY N1I10 UO BSSOf ‘erieewisieu03 03 USpIoISe 1eARRANY (INAN|011DU) INAN| INISIOW||

el

6 6

LTl

8 €0L

LEL

eSUaANYA

ejunysebuiuny
1KuKIsIpyA

Is1ony

iwong

N

—

eIUSAOIS

ejuewioy

1lebnyiod

ejond

eljeAe}|

MmN O

jeewioyue|y

NN O N~

elje\

uesun

Cl

6l

9l

Binquwiaxn

enna

eIl

soudAy|

€C

Ll

eljey|

nuep|

€l

eysuey

€l

ol

efuedsy

0l

0¢

ENEDY

OlIIA

esyes

(a2}

eysue|

4

9L

eueb|ng

L

Sl

L

L

6

JA

L

ol

elbjag

usuiweey|AH

usuiwAsyeniy

usuiwee)AH | usuiwAsyealy

uaujwee) A4

uduiwhsyeniy

uduiweey|AH

uduiwAsyeniy

usuiwee)AH | usuiwAsyealy

600¢C

800¢C

£00T

900¢C

S00¢C

95

Vuosikertomus 2009



Unionin tuomioistuin

Oikeudenkayntitilastot

12. Ratkaistut asiat - Kasittelyn kesto (2005-2009)"
(tuomiot ja lainkayttovaltaa kayttaen annetut maaraykset)

v

20
15

10

2005

2006

B Ennakkoratkaisupyynnot

Ennakkoratkaisupyynnot

Kiireelliset ennakkoratkaisumenettelyt

Suorat kanteet
Valitukset

2007 2008

M Suorat kanteet

2005 2006

20,4 19,8
21,3 20
20,9 17,8

2009

2007
19,3

18,2
17,8

Oikeudenkayntien kesto ilmaistaan kuukausina ja kuukauden kymmenesosina.

M Valitukset
2008 2009
16,8 17,1
2,1 2,5
16,9 17,1
18,4 15,4

Oikeudenkayntien kestoissa ei ole otettu huomioon asioita, joissa on annettu valituomio tai joissa on paatetty
ryhtya asian selvittamistoimiin; lausuntoja; erityisid menettelyja (joita ovat oikeudenkayntikulujen vahvistami-
nen, maksuton oikeudenkaynti, takaisinsaanti, kolmannen osapuolen kantelu, tuomion tulkinta, tuomion pur-
kaminen, tuomion oikaisu ja takavarikkomenettelyt); asioita, joissa on annettu maardys, jolla asian kasittely
padtetdan poistamalla se rekisteristd, toteamalla lausunnon antamisen rauenneen tai palauttamalla tai siir-
tamalla asia ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kasiteltavaksi; valitoimimenettelyja eika valitoimia ja
valiintuloa koskevista ratkaisuista tehtyja valituksia.
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13.
(2005-2009)"

Vireilld olleet asiat 31. joulukuuta - Eri oikeudenkaynnit

450

400 -

350

300

250

200

150

100 -

50

2005

2006

B Ennakkoratkaisupyynnot

B Erityiset menettelyt

2005

2007

2008

M Suorat kanteet

Lausunnot

2006

2007

2009

M Valitukset

2008

2009

Ennakkoratkaisupyynnot

393

378

408

395

438

Suorat kanteet

243

232

213

242

170

Valitukset

102

120

117

126

128

Erityiset menettelyt

Lausunnot

Yhteensa

740

731

742

768

741

' llmoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismé&drad, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden
yhdistaminen (yksi asian numero = yksi asia).
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14. Vireilld olleet asiat 31. joulukuuta - Ratkaisukokoonpano
(2005-2009)"

2009

Suuri jaosto

. . . . 8’77 %
Ei vield jaettu eri

kokoonpanoille

66,26 %
Viiden tuomarin jaostot
22,81 %
Kolmen tuomarin jaostot
1,89 %
Presidentti
0,27 %
2005 2006 2007 2008 2009
Ei vield jaettu eri kokoonpanoille 437 490 481 524 491
Taysistunto / suuri taysistunto 2
Suuri jaosto 60 44 59 40 65
Viiden tuomarin jaostot 212 171 170 177 169
Kolmen tuomarin jaostot 29 26 24 19 14
Presidentti 8 8 2
Yhteensa 740 731 742 768 yLy|

' llmoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaaraa, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden

yhdistaminen (yksi asian numero = yksi asia).
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15. Muut - Nopeutetut menettelyt (2005-2009)"

2005 2006 2007 2008 2009

S c S c S c S c S c

£l 2| [ &8|| 8| |28|=:|&8

EIE| E|E|E[E|(E|E|E|E

e =/ | £ ] 2 ® L 0@/ | £ B

T 2 8 2 8 2 82 &%

> > > > >

£ £ £ © £ T | T £ =

Suorat kanteet

Ennakkoratkaisupyynnot 2 3
Valitukset 1
Erityiset menettelyt 1
Yhteensa 2 5

' Asian nopeutettu kasittely on mahdollista yhteisdjen tuomioistuimessa tydjarjestyksen 62 a ja 104 a artiklan,
jotka tulivat voimaan 1.7.2000, nojalla.
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16.

Muut - Kiireelliset ennakkoratkaisumenettelyt (2008-2009)’

2008

2009

Hyvaksyminen

Hylkdaaminen

Yhteensa

Hyvéaksyminen

Hylkdaminen
Yhteensa

Kiireelliset ennakkoratkaisumenettelyt

1

Kiireellistd ennakkoratkaisumenettelya on 1.3.2008 lahtien voitu tydjarjestyksen 104 c artiklan nojalla kayttaa

vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaan alueeseen liittyvissa asioissa.

100
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17. Muut - Annetut valitoimimaaraykset (2009)’

S Ratkaisun sisdlto
" G o
o— g H 1
& Te 3 c
e o] c 29
£ €3 £ g S E
g EXS c £ s 5
N B c -
[] = 0 .2 [ £ v ct
= 2= z S o £ o¢g
E &0 e = ESS
S >3 = > gct
- = > w
= [T I T = 5
0 v .= [~
> X = o g
=] c®
£ 2 &=
3 o
Kilpailu 2
Toimielimia koskeva oikeus 1 2
Ympadristo ja kuluttajat 1 2 1 3
EY yhteensa 3 1 5
YHTEENSA 1 2 3 1 5

' llmoitetut luvut (nettoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaaraa, jossa on otettu huomioon toisiinsa liittyvien
asioiden yhdistaminen (joukko yhdistettyjd asioita = yksi asia).
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18. Tyomaddirdn kehittyminen (1952-2009) - Vireille tulleet asiat
jatuomiot
Vireille tulleet asiat’
1] o5 & = ' c @ S %
E £ $¥ | 2 ZEzEsz| 8% 0§ @ EZ Sg
3 u 2 2E"TE|§ g
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 24 1 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 99 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 61 69 1 131 5 78
1976 51 75 1 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 146 123 1 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
>>>
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Vireille tulleet asiat’
-’ - 1 . 1 1 ~
S & PR =2 28358 8« < £ 3 €S
2 s | 58 | 2 |2E3Esz £% & | Ef | s
E | E3 | 5 523585 3 | £ | 2E | F3
g | 58 SETYE| R g
1990 221 141 15 1 378 12 193
1991 140 186 13 1 2 342 ©) 204
1992 251 162 24 1 2 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 125 203 12 1 3 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 197 224 66 13 2 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 277 210 63 5 1 556 7 308
2004 219 249 52 6 1 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
2007 221 265 79 8 573 3 379
2008 210 288 77 8 1 584 3 333
2009 143 302 104 2 1 552 1 377
Yhteensa 8 465 6620 1021 79 19| 16204 349 8 267

' Bruttoluvut, joissa ei ole mukana erityisia menettelyja.
2 Nettoluvut.
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20. Tyomddrdn kehittyminen (1952-2009) -
Esitetyt ennakkoratkaisupyynnot (jakautuminen
jasenvaltioittain ja tuomioistuimittain)

Yhteensa
Belgia Cour constitutionnelle 15
Cour de cassation 73
Conseil d'Etat 55
Muut tuomioistuimet 471 614
Bulgaria Coduinckm rpagckm cba TbproBCcko OTAeNeHre 1
Muut tuomioistuimet 8 9
Tsekki Nejvyssiho soudu
Nejvyssi spravni soud 5
Ustavni soud
Muut tuomioistuimet 7 12
Tanska Hgjesteret 23
Muut tuomioistuimet 102 125
Saksa Bundesgerichtshof 128
Bundesverwaltungsgericht 93
Bundesfinanzhof 260
Bundesarbeitsgericht 19
Bundessozialgericht 74
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Muut tuomioistuimet 1156 1731
Viro Riigikohus 1
Muut tuomioistuimet 5 6
Kreikka Apelog MNayog 10
YuppovAio Tng Emkpateiag 40
Muut tuomioistuimet 95 145
Espanja Tribunal Supremo 24
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Muut tuomioistuimet 190 222
Ranska Cour de cassation 88
Conseil d'Etat 47
Muut tuomioistuimet 648 783
Irlanti Supreme Court 17
High Court 15
Muut tuomioistuimet 19 51
Italia Corte suprema di Cassazione 103
Corte Costituzionale 1
Consiglio di Stato 63
Muut tuomioistuimet 840 1007
Kypros AvwTtato AlkaoTtriplo 2
Muut tuomioistuimet 2
>>>
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Yhteensa

Latvia Augstaka tiesa 6

Satversmes tiesa

Muut tuomioistuimet 1 7
Liettua Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2

Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 2

Muut tuomioistuimet 3 8
Luxemburg Cour supérieure de justice 10

Cour de cassation 2

Conseil d'Etat 13

Cour administrative 7

Muut tuomioistuimet 32 64
Unkari Legfelsébb Birdsag 1

Févarosi [télétabla 2

Szegedi [tél6tabla 1

Muut tuomioistuimet 23 27
Malta Qorti Kostituzzjonali

Qorti ta' I- Appel

Muut tuomioistuimet 1 1
Alankomaat Raad van State 69

Hoge Raad der Nederlanden 183

Centrale Raad van Beroep 47

College van Beroep voor het Bedrijfsleven 139

Tariefcommissie 34

Muut tuomioistuimet 271 743
Itdvalta Verfassungsgerichtshof 4

Oberster Gerichtshof 75

Oberster Patent- und Markensenat 3

Bundesvergabeamt 24

Verwaltungsgerichtshof 59

Vergabekontrollsenat 4

Muut tuomioistuimet 179 348
Puola Sad Najwyzszy 4

Naczelny Sad Administracyjny 6

Trybunat Konstytucyjny

Muut tuomioistuimet 14 24
Portugali Supremo Tribunal de Justica 2

Supremo Tribunal Administrativo 36

Muut tuomioistuimet 29 67
Romania Tribunal Dambovita 1

Muut tuomioistuimet 1 2

>>>
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Yhteensa
Slovenia Vrhovno sodisce
Ustavno sodisce
Muut tuomioistuimet 2 2
Slovakia Ustavny Sud
Najvy3si sud 2
Muut tuomioistuimet 1 3
Suomi Korkein hallinto-oikeus 24
Korkein oikeus 10
Muut tuomioistuimet 24 58
Ruotsi Hogsta Domstolen 13
Marknadsdomstolen 4
Regeringsratten 23
Muut tuomioistuimet 41 81
Yhdistynyt House of Lords 40
kuningaskunta Court of Appeal 53
Muut tuomioistuimet 383 476
Muut Benelux-Gerechtshof' 1
Eurooppa-koulujen valituslautakunta? 1
Yhteensa 6 620

' Asia C-265/00, Campina Melkunie.
2 Asia C-196/09, Miles ym.
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Euroopan unionin
yleinen tuomioistuin






Toiminta Unionin yleinen tuomioistuin

A - Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen toiminta vuonna 2009
Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti Marc Jaeger

Koska unionin yleisen tuomioistuimen tuomareiden maara on lisdantynyt laajentumisten myota,
vuoden aikana tuomioistuimen kokoonpanossa tapahtuu lahes poikkeuksetta myds muita muu-
toksia kuin tuomareiden osittainen vaihtuminen. Niinpa vuonna 2009 tuomarin tehtavat tuomio-
istuimessa jattivat Virpi Tiili, joka toimi tuomarina vuodesta 1995, ja Daniel Svaby, joka toimi tuo-
marina vuodesta 2004. Heista ensin mainitun tilalle tuli Heikki Kanninen ja viimeksi mainitun tilalle
Juraj Schwarcz.

Tilastollisesti kulunut vuosi jatkoi aiempaa linjaa. Vireille tuli huomattava maara asioita (568); luku
tosin on hieman vdhemman kuin vuonna 2008, mutta se ylittaa silti selvasti aiemmin vireille tullei-
den asioiden maaran. Ndin ollen kasiteltyjen asioiden maaran lisddntymisesta huolimatta (555 ka-
siteltyd asiaa) vireilld olevien asioiden maaraa ei voitu vahentaa, vaikka tdma on tuomioistuimen
pysyvana pyrkimyksena.

Vuoteen 2009 ajoittui myds kaksi poikkeuksellista tapahtumaa.

Ensinndkin tuomioistuin juhli 20-vuotispdivdansa. Tassa yhteydessa jarjestetyssa seminaarissa "Tu-
levaisuudenndkymia vuoteen 2020 - Huomisen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin terveelld
pohjalla” eri aloilta olevat osallistujat keskustelivat ja esittivat kiintoisia puheenvuoroja'.

Toiseksi Lissabonin sopimus tuli voimaan vuonna 2009. Vaikka mainitun sopimuksen huomatta-
vimmat vaikutukset eivat ilmenekaan ensisijaisesti unionin tuomioistuinten osalta, on kuitenkin
syyta tuoda esiin tiettyja seikkoja, joilla on vaikutusta unionin yleiseen tuomioistuimeen. Ensinna-
kin tuomioistuimen nimi vaihtuu: "Euroopan yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin”
on uudelta nimeltddn "Euroopan unionin yleinen tuomioistuin™, jotta huomioitaisiin silla oleva toi-
mivalta ratkaista valituksia henkildstdasioissa. Lisaksi muutokset koskevat sellaisten kumoamiskan-
teiden tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, joita yksityiset nostavat lainsdddantétoimista. Unionin
yleisen tuomioistuimen toimivaltaa on myds laajennettu kattamaan tietyt kanteet, joita yksityiset
nostavat yhtaalta yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla ja toisaalta poliisiyhteistyon ja ri-
kosasioissa tehtavan oikeudellisen yhteistydn piiriin kuuluvissa asioissa. Lopuksi on huomattava,
ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjalle annettiin sama merkitys kuin perussopimuksille. Nailla
muutoksilla, jotka ovat merkittavia edistysaskelia oikeussuojan parantamiseksi, voi olla huomat-
tava vaikutus seka unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltavaksi tulevien asioiden maaraan etta
siihen, minkalaisia ndma asiat ovat.

Jaljempana pyritadn antamaan yleiskatsaus unionin yleisen tuomioistuimen toimintaympariston
monimuotoisuudesta ja ajoittaisesta monimutkaisuudesta sen ratkaistessa lainmukaisuutta kos-
kevia oikeudenkayntiasioita (I), vahingonkorvausasioita (Il), muutoksenhakuasioita (Ill) ja valitoimi-
hakemuksia (IV).

' Puheenvuorot ovat saatavilla internetosoitteesta http://www.curia.europa.eu, ja seminaarissa esitetysta aineis-
tosta laaditaan julkaisu vuoden 2010 aikana.

Selvyyden vuoksi ja tuomioistuintoiminnan jatkuvuuden valossa tuomioistuimesta kdytetdan jéljempana sen
uutta nimitysta kyseessa olevasta ajankohdasta riippumatta.
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| Lainmukaisuutta koskevat oikeudenkadyntiasiat
EY 230 artiklan nojalla nostettujen kanteiden tutkittavaksi ottaminen
1 Toimenpiteet, jotka voivat olla kanteen kohteena

EY 230 artiklassa tarkoitettuja kumoamiskanteen kohteeksi kelpaavia toimia ovat ainoastaan sellai-
set toimenpiteet, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muut-
taen taman oikeusasemaa selvasti?.

Asiassa T-437/05, Brink’s Security Luxembourg vastaan komissio, 9.9.2009 antamassaan tuomiossa
(ei vield julkaistu), jossa oli kyse pyynnosta saada tutustua erdisiin asiakirjoihin tilanteessa, jossa
kantaja oli riitauttanut julkisen hankintasopimuksen tekemisen kilpailevan yhtion kanssa, esitettiin
uudenlainen ratkaisu niiden mydnnytysten osalta, joita edelld mainittuun maaritelmaan voidaan
tehda.

Mainitussa asiassa riidanalainen toimi oli komission kirje, jolla se ilmoitti kantajalle kieltaytyvansa
ilmoittamasta sille tarjouksentekijoiden tekemia tarjouksia arvioineen lautakunnan kokoonpanoa.
Asetuksen (EY) N:o 1049/2001° 6-8 artiklassa saannelty menettely komission asiakirjoihin tutustu-
miseksi koostuu kahdesta vaiheesta. Hakijan on ensin esitettava komissiolle alkuperdinen hakemus
saada tutustua asiakirjoihin. Taman jalkeen, jos hakemus hylatdaan kokonaan tai osittain, hakija voi
tehdd komission paasihteeristolle uudistetun hakemuksen. Jos uudistettu hakemus hylatdan koko-
naan tai osittain, hakija voi nostaa kanteen komissiota vastaan tuomioistuimessa EY 230 artiklassa
maarattyjen edellytysten mukaisesti. Ndin ollen vain paasihteerin toteuttamalla toimenpiteella voi-
daan saada aikaan sellaisia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa hakijan etuihin, ja ndin ollen
vain se kelpaa kumoamiskanteen kohteeksi.

Tuomiossa katsottiin taman perusteella, ettd alkuperdisen hakemuksen hylkdamisesta nostettua
kumoamiskannetta ei lahtokohtaisesti voitu ottaa tutkittavaksi. Tuomioistuin kuitenkin huomaut-
ti, ettd komissio ei kirjeessa, jolla hakemuksen hylkadmisesta ilmoitettiin, ilmoittanut kantajalle
silla olevasta oikeudesta esittad uudistettu hakemus, vaikka tdtd edellytetaan asetuksessa (EY)
N:o 1049/2001. Tallaisen virheen vuoksi alkuperdisen hakemuksen hylkddamisesta nostettu kumoa-
miskanne voidaan poikkeuksellisesti ottaa tutkittavaksi. Muussa tapauksessa komissio voisi mah-
dollisesti vapautua tuomioistuinvalvonnasta laiminlydmalla nama muotovaatimukset. Oikeuskay-
tannosta kdy kuitenkin ilmi, ettd koska Euroopan yhteisdé on oikeusyhteisd, jossa valvotaan sitd,
ettd sen toimielinten toteuttamat toimenpiteet ovat yhteensopivia perustamissopimuksen maa-
raysten kanssa, tuomioistuinten kdsiteltavaksi saatettuihin kanteisiin sovellettavia menettely-
saantdja on tulkittava niin pitkalle kuin mahdollista siten, ettd ndita saantdja sovelletaan tavalla,
joka myotavaikuttaa sen tavoitteen taytantddnpanoon, joka koskee tehokkaan oikeussuojan takaa-
mista yksityisille oikeussubjekteille unionin oikeuden perusteella kuuluvien oikeuksien osalta.

2 Asiavaltuus
EY 230 artiklan neljannen kohdan mukaan kanteet, jotka yksityiset henkilot nostavat sellaisista

toimista, joita ei ole osoitettu heille, voidaan ottaa tutkittavaksi silla edellytykselld, etta riidanalai-
nen toimi koskee kantajaa suoraan ja erikseen. Oikeuskaytannon mukaan, jotta paatdksen voidaan

2 Asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio 11.11.1981 (Kok. 1981, s. 2639, 9 kohta).

®  Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annet-
tu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43).
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katsoa koskevan erikseen muita luonnollisia henkil6ita tai oikeushenkil6ita kuin niitd, joille se on
osoitettu, sen on vaikutettava niiden oikeudelliseen asemaan niille tunnusomaisten erityispiirtei-
den tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ne erottuvat kaikista muista ja voi-
daan yksiloida samalla tavalla kuin se, jolle pdatds on osoitettu®. Lisaksi jotta toimi koskisi suoraan
yksityistd, silla on oltava valittomia vaikutuksia tdman oikeusasemaan ja sen toimeenpanon on
oltava puhtaasti automaattista ja perustuttava yksinomaan lainsaddantoon ilman valissa olevien
saantdjen soveltamista®.

Asiassa T-420/05, Vischim vastaan komissio, 7.10.2009 annetussa tuomiossa (ei vield julkaistu)
kantaja vaati kumottavaksi 16.9.2005 annettua komission direktiivia 2005/53/EYS, jolla muutet-
tiin direktiivia 91/414/ETY’ siten, ettd sen liitteeseen | (jossa luetellaan aineet, joiden markkinoille
saattaminen jasenvaltioiden on hyvaksyttava) kirjattiin kantajan tuottama klorotaloniili-niminen
tehoaine ja asetettiin samalla erditd edellytyksia, jotka koskivat erityisesti heksaklooribentseenin
(HCB) enimmaispitoisuutta mainitussa tehoaineessa. Taman saanndksen nojalla jasenvaltioiden on
muutettava tai peruutettava sellaisia kasvinsuojeluaineita koskevat voimassa olevat luvat, jotka
sisaltdavat klorotaloniilia ja jotka eivat tayta mainittuja edellytyksia.

Koska kyseinen direktiivi on yleisesti sovellettava toimi, tuomiossa korostettiin, ettd vaikka
EY 230 artiklan neljas kohta ei nimenomaisesti koske luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon
direktiivia vastaan nostamien kumoamiskanteiden tutkittavaksi ottamisen edellytyksia, oikeus-
kdytannosta kuitenkin ilmenee, ettei tdllaisia kanteita voida yksinomaan talla perusteella jattaa
tutkimatta. Toimielimet eivat naet voi yksinomaan valitsemalla kyseessa olevalle toimelle tietyn
muodon sulkea pois yksityisille perussopimuksen maarayksella annettua oikeussuojaa, silla se, etta
riildanalainen toimi on yleisesti sovellettava, ei esta sitd, ettei se voisi koskea joitakin luonnollisia
henkiloita tai oikeushenkildita suoraan ja erikseen. Tallaisessa tilanteessa unionin toimi voi olla
samanaikaisesti yleisesti sovellettava ja tiettyja taloudellisia toimijoita kohtaan paatoksen luon-
teinen. Tuomiossa huomautettiin, etta direktiivissa 91/414/ETY saddetdan, ettd arviointimenettely,
joka koskee markkinoilla olevia tehoaineita, kdynnistyy asianomaisen tuottajan tekeman ilmoituk-
sen johdosta. Tama ilmoituksen tekija toimittaa asiakirjan, jossa on talta osin tarpeelliset tiedot, ja
ilmoituksen tekija otetaan mukaan mainitun asiakirjan tutkinnan eri vaiheisiin. Nain ollen tuomios-
sa katsottiin, kantajalla ilmoituksen tekijana on menettelyllisia takeita ja etta riidanalainen direktiivi
koskee sita ndin ollen erikseen.

Sen edellytyksen osalta, koskeeko riidanalainen direktiivi kantajaa suoraan, tuomiossa todet-
tiin, etta komissio on riidanalaisella direktiivilla saattanut klorotaloniilin arvioinnin paatdkseen ja
paattanyt sisallyttaa sen direktiivin 91/414/ETY liitteeseen | tietyin edellytyksin. Lisdksi mainitussa
direktiivissa velvoitetaan jasenvaltiot tutkimaan uudelleen mainittua ainetta sisaltavien kasvin-
suojeluaineiden luvat ja varmistumaan siitd, etta HCB:n enimmaispitoisuutta noudatetaan, eika ja-
senvaltioilla ole mitdan harkintavaltaa talta osin. Riidanalainen direktiivi koskee nain ollen kantajaa
kyseessa olevaa tehoainetta valmistavana yrityksena suoraan, ja taiten kumoamiskanne on otettava
tutkittavaksi.

4 Asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963, Kok. 1963, s. 197.
> Asia C-386/96 P, Dreyfus v. komissio, tuomio 15.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2309, 43 kohta.
6 EUVLL 241,s.51.

7 Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta 15.7.1991 annettu direktiivi 91/414/ETY (EYVL L 230, s. 1).
Taman direktiivin nojalla markkinoille saattamista koskeva lupa voidaan myont&a vain, jos tieteellisen ja tekni-
sen tietdamyksen tason valossa voidaan olettaa, ettd kyseessa olevaa tehoainetta sisaltavat kasvinsuojeluaineet
tayttavat tietyt edellytykset, jotka liittyvat siihen, ettei niilla ole haitallisia vaikutuksia ihmisten tai eldinten ter-
veyteen eikd ymparistoon.
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3 Kanteen nostamisen maaraaika

Asiassa T-257/04, Puola vastaan komissio, 10.6.2009 annetussa tuomiossa (ei vield julkaistu,
muutoksenhaku vireilld) ja yhdistetyissa asioissa T-300/05 ja T-316/05, Kypros vastaan komissio,
2.10.2009 annetussa tuomiossa ratkaistiin kysymys siitd, kuinka maaritetaan EY 230 artiklan vii-
dennessa kohdassa maaratyn kahden kuukauden maardajan alkamispadiva tilanteessa, jossa Euroo-
pan unioniin liittyva valtio nostaa kumoamiskanteen asetuksesta, jossa saddetadn maatalouteen
liittyvien siirtymatoimenpiteiden toteuttamisesta ja joka on annettu ja julkaistu ennen kyseisen
jasenvaltion liittymistd. Mainituissa asioissa Puolan tasavalta ja Kyproksen tasavalta vaittivat, etta
kanteen nostamisen maardaika ei voinut alkaa kulua ennen niiden liittymistd Euroopan unioniin,
mika oli erds kyseessa olevan asetuksen voimaantulon edellytyksista.

Taltd osin tuomiossa muistutetaan, ettd EY 230 artiklan viidennen kohdan mukaan kumoamis-
kanne on pantava vireille kahden kuukauden kuluessa saadoksen julkaisemisesta ja ettad proses-
suaalisia maaraaikoja koskevien saanndsten tiukka soveltaminen on tarpeen oikeusvarmuuden
vaatimusten vuoksi ja siksi, etta kaikenlainen syrjiva tai mielivaltainen kohtelu oikeudenkaytdssa
on valtettava. Esilla olleissa asioissa katsottiin ndin ollen, etta kanteet oli nostettu lilan myohaan,
koska kyseessa olevien jasenvaltioiden vaditteilld ei voitu horjuttaa edella esitettya toteamaa. Tuo-
mioissa todettiin ensinndkin, ettd kysymys siita, edellyttaako esilla olevien asetusten voimaantulo
mainittujen jasenvaltioiden liittymistd, on merkitykseton, silla se merkitsee toimen sitovuuden,
joka liittyy kaikkien tarvittavien julkaisemista koskevien muodollisuuksien tdyttamiseen ja josta
kanteen nostamisen madraaika alkaa kulua, ja saéadoksen voimaantulon, joka voi lykkadytyd, sekoit-
tamista keskendan. Toiseksi tuomioissa todettiin, etta koska EY 230 artiklassa tarkoitettu maardaika
on yleisesti sovellettava, mainitussa artiklassa ei edellyteta sitd, ettd kyseessa olevat valtiot olivat
jasenvaltion asemassa, ja mainittua maaraaikaa sovelletaan ndihin valtioihin joka tapauksessa oi-
keushenkilona. Kolmanneksi tuomioissa korostettiin, etta kyseisilta jasenvaltioilta ei evatty niiden
oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan, koska vaikka kolmannet maat - mukaan luettuna uudet
valtiot ennen liittymistaan Euroopan unioniin — eivat voi vaatia jasenvaltioille annettua asemaa
oikeudenkaynneissa, niilla on kuitenkin ne mahdollisuudet olla asianosaisena tuomioistuimessa,
jotka unionin jarjestelmdssa on annettu oikeushenkildille EY 230 artiklan neljannessa kohdassa.
Vaikka kyseessa oleva asetus on yleisesti sovellettava saddos, silla estetadn suoraan kyseessa olevia
valtioita kayttamasta toimivaltuuksiaan haluamallaan tavalla asettamalla niille erindisia velvoittei-
ta, jotka koskevat esimerkiksi sellaisen verotuksellisen saanndksen antamista ja tdytantdonpanoa,
jonka tarkoituksena on sokerin ylijadmavarastojen havittdaminen. Alueviranomaisia koskevan oi-
keuskaytannon® mukaisesti puheena olevissa tuomioissa paadyttiin silhen lopputulokseen, etta
ennen kuin Puolan tasavallasta ja Kyproksen tasavallasta tuli jasenvaltio, riidanalainen asetus koski
niitd suoraan ja erikseen, ja ndin ollen kanteen nostamisen maaraaikojen tiukka soveltaminen mai-
nitun asetuksen julkaisupdivasta laskettuna ei estanyt niita kdayttamasta oikeuksiaan.

Kyproksen tasavalta vaitti lisdksi, etta sen kanne oli joka tapauksessa otettava tutkittavaksi silta
osin kuin se oli nostettu ajoissa sellaista asetusta vastaan, jolla alkuperasta asetusta muutettiin.
Talta osin on muistettava, ettd vaikka maardajassa riitauttamatta jatetyn toimen lainvoimaisuus ei
koskekaan yksinomaan itse toimea vaan myds jokaista myohempad, selvasti vahvistavanluonteista
toimea, mika on perusteltu ratkaisu valttamattoman oikeusvarmuuden vuoksi ja patee niin yksit-
tdistapausta koskeviin kuin normatiivisiinkin toimiin, on kanteen nostaminen uudelleen mahdol-
lista silloin, kun asetuksen jotain sadnndstd muutetaan, ja se voidaan nostaa paitsi tuota sdannosta
my®os kaikkia niita saéannoksia vastaan, jotka, vaikka niita ei olisikaan muutettu, muodostavat sen

8 AsiaT-214/95, Vlaams Gewest v. komissio, tuomio 30.4.1998, Kok. 1998, s. 1I-717, 29 kohta.
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kanssa kokonaisuuden®. Unionin yleinen tuomioistuin tutki kuitenkin taman johtopaatoksen esilla
olevassa asiassa ja esitti pienen vivahde-eron tasmentamallg, ettd kanteen nostamisen madraajan
padttyminen on esteend muutetusta sddannoksesta nostettavalle kumoamiskanteelle silloin, kun
muutetussa sddnnoksessa toistetaan siinad toimessa oleva saannds, jonka osalta kanteen nostami-
sen madrdaika on paattynyt, ja taman lisdksi myos silloin, kun toimen sisaltd ei ole muuttunut,
vaikka sen uusi sanamuoto eroaakin aiemmasta. Sita vastoin silloin, kun asetuksen jotain saan-
nosta tai edes sen osaa muutetaan merkittavasti, kanteen nostaminen uudelleen on mahdollista
tata saannosta ja myos kaikkia niita saannoksia vastaan, jotka, vaikka niita ei olisikaan muutet-
tu, muodostavat sen kanssa erottamattoman ja olennaisen kokonaisuuden. Koska esilla olevassa
asiassa asetuksella toteutettiin tdydentavia ja menettelyllisia muutoksia, joilla pyrittiin ainoastaan
jatkamaan alkuperdisessa asetuksessa saddettyja madrdaikoja, alkuperaisen asetuksen saanndsten
kumoamista ei voitu vaatia kumoamiskanteella, joka oli nostettu muutosasetusta vastaan.

Yrityksiin sovellettavat kilpailusddnnot
1 Yleista
a) Rikkomisen kesto

AsiassaT-58/01, Solvay vastaan komissio, 17.12.2009 antamassaan tuomiossa (ei vield julkaistu) unio-
nin yleinen tuomioistuin katsoi, etta vaikka oletetaan, etta sellaisia erityisolosuhteita voi ilmet3,
joiden johdosta rikkomisen keston osalta voidaan soveltaa kddnnettya todistustaakkaa, komissiota
ei kuitenkaan ole vapautettu velvoitteestaan ottaa paatoksessa, jossa EY 81 artiklan 1 kohtaa to-
detaan rikotun, perustellusti kantaa rikkomisen kestoon ja esittad taman keston osalta kaytettavis-
saan olevat tiedot. Unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd riidanalaiseen paatokseen sisaltyi risti-
riitaisia seikkoja rikkomisen keston osalta, ja katsoi, ettd komissio, jolle todistustaakka ensisijaisesti
kuului, ei ollut osoittanut, ettd kyseessa ollut rikkominen oli jatkunut vuoden 1990 loppuun saakka.
Nain ollen riidanalaista paatosta oli muutettava siten, etta kantajalle maarattyjen sakkojen maaraa
alennettiin 25 prosentilla.

b) Vanhentuminen

Asiassa T-405/06, ArcelorMittal Luxembourg ym. vastaan komissio, 31.3.2009 annetussa tuomiossa
(ei vield julkaistu, muutoksenhaku vireilld) vahvistettiin aiempi oikeuskdytantd'® vanhentumisen
keskeyttavien toimien henkildllisen ulottuvuuden osalta. Mainitussa asiassa teraspalkkialan kartel-
liin osallistuneen yhtion emoyhtio korosti, etta viisivuotisen vanhentumisajan keskeyttavilla toimil-
la oli vaikutusta ainoastaan niihin yrityksiin ndhden, jotka olivat osallistuneet rikkomiseen. Koska
emoyhtiota ei olut yksildity rikkomiseen osallistuneeksi yritykseksi hallinnollisessa menettelyssa,
johon vanhentumisen keskeyttava toimi liittyy, eika vaitetiedoksiantoa ollut osoitettu sille, se kiisti
nain ollen sen, ettd komissio saattoi vedota silhen nahden mainitun toimen keskeyttavaan vaiku-
tukseen. Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi taman tulkinnan ja tasmensi, etta ilmaisu “rikkomi-
seen osallinen” merkitsee objektiivista tosiseikkaa, toisin sanoen osallistumista rikkomiseen, joka
erottuu subjektiivisesta ja satunnaisesta seikasta, kuten tallaisen yrityksen yksiloinnista hallinnol-
lisessa menettelyssa. Yritys olisi nimittain voinut osallistua rikkomiseen, ilman ettd komissio tietda
siitd suorittaessaan vanhentumisajan keskeyttavan toimen. Vanhentumisaika ei keskeydy vain suh-
teessa niihin yrityksiin, jotka ovat olleet rikkomisen tutkinnan tai rikkomista koskevan menettelyn
kohteena, vaan myds suhteessa niihin, jotka ovat osallistuneet rikkomiseen mutta jotka eivat viela

®  Asia C-299/05, komissio v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 18.10.2007, Kok. 2007, s. 1-8695, 29 ja 30 kohta.
1© Asia T-276/04, Compagnie maritime belge v. komissio, tuomio 1.7.2008 (Kok. 2008, s. I1-1277).
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ole komission tiedossa eivatka ndin ollen ole olleet minkdan tutkintatoimen tai menettelyllisen
toimen kohteena.

Vanhentumisajan kulumisen pysahtymisen osalta tuomiossa tasmennetdan, etta vaikka asetukses-
sa (EY) N:o 1/2003™ kylla tasmennetdan, ettd vanhentumisaika keskeytyy suhteessa kaikkiin rikko-
miseen osallisiin yrityksiin tai yritysten yhteenliittymiin, tallaista tdasmennysta ei ole vanhentumis-
ajan pysahtymisen osalta. Tuomiossa tutkittiin taten, onko kanteen nostamisella unionin yleisessa
tuomioistuimessa suhteellinen vaikutus, joka patee vain kantajana olevan yrityksen suhteen, vai
onko silla kaikkiin kohdistuva vaikutus, joka pdtee suhteessa kaikkiin rikkomiseen osallisiin yrityk-
siin rilppumatta siitd, ovatko ne nostaneet kanteen vai eivat. Talta osin on aluksi todettava, etta
vanhentumisajan keskeyttdamisen tavoin myds vanhentumisajan kulumisen pysahtymistd, joka
muodostaa poikkeuksen viiden vuoden vanhentumisajan periaatteeseen, on tulkittava suppeasti.
Ei siis voida olettaa, etta lainsaatdja olisi halunnut soveltaa samaa jarjestelmaa molempiin tilantei-
siin. Lisdksi erona vanhentumisajan keskeytymiselle, jonka avulla komissio voi aloittaa kilpailuoi-
keuden rikkomista koskevan menettelyn ja maarata tehokkaasti seuraamuksia, vanhentumisajan
kulumisen pysahtyminen koskee tilannetta, jossa komissio on jo tehnyt paatoksen. Tassa tilanteessa
oikeudenkadyntien asianosaisia koskeva vaikutus ja tasta vaistamatta aiheutuvat seuraukset estavat
lahtokohtaisesti sen, etta yhden riidanalaisen paatoksen adressaattina olevan yrityksen nostamalla
kanteella olisi mitaan vaikutusta muiden adressaattien tilanteeseen. Lopuksi tuomiossa hylattiin
komission vaite, jonka mukaan vanhentumisajan kulumisen pysahtymistd, joka johtuu yrityksen
unionin yleisessa tuomioistuimessa ja unionin tuomioistuimessa vireille panemista menettelyistd,
sovelletaan seka tuomioistuimessa asianosaisena olevaan oikeudelliseen yksikkoon etta kaikkiin
muihin oikeudellisiin yksikdihin, jotka kuuluvat samaan taloudelliseen kokonaisuuteen, riippumat-
ta siitd, mika oikeudellinen yksikkd on pannut ndma menettelyt vireille. Nimittdin vaikka onkin
totta, etta kilpailusadannot on osoitettu yrityksille taloudellisina kokonaisuuksina, komission tata
alaa koskevien paatosten soveltamiseksi ja toimeenpanemiseksi on kuitenkin tarpeen maaritella
adressaatiksi yksikko, joka on oikeushenkild ja joka ainoana voi nostaa kanteen hallinnollisen me-
nettelyn paatteeksi tehdysta paatoksestd, jonka adressaattina se on. Taman johdosta tuomiossa
katsottiin, etta viisivuotinen vanhentumisaika oli ylitetty yhden kantajan osalta, ja kumosi riidan-
alaisen paatoksen taman yrityksen osalta.

Q) Puolustautumisoikeudet

Asiassa T-24/07, ThyssenKrupp Stainless vastaan komissio, 1.7.2009 annetussa tuomiossa (ei vie-
ld julkaistu, muutoksenhaku vireilld), muistutettiin, ettd jotta komission olisi mahdollista punni-
ta keskendan yhtaalta tarvetta suojella asianosaisten puolustautumisoikeuksia mahdollisimman
laajalla tutustumisoikeudella asiakirjoihin ja toisaalta pyrkimysta suojella toisten asianosaisten tai
ulkopuolisten luottamuksellisia tietoja, ndiden asianosaisten ja ulkopuolisten on toimitettava ko-
missiolle kaikki hyodylliset tiedot. Tuomiossa todetaan, etta jos osapuoli arvioi asiakirja-aineistoon
tutustumisoikeuden saatuaan, etta tietyt tiedot, joihin se ei saa tutustua, ovat sen puolustuksen
kannalta valttamattomia, se voi esittaa komissiolle perustellun pyynnon niiden saamiseksi. Talta
osin tuomiossa katsottiin, etta yleisluonteinen ja asiakirjakohtaisesti yksildimaton vastaus ei vastaa
perusteltua hakemusta eika vastaa komission kysymykseen siitd, miksi tiedoilla, joihin ei saada tu-
tustua, on selvaa merkitysta kantajan omalle puolustukselle.

Lisaksi tuomiossa todettiin, ettd jotta komissio noudattaisi yritysten puolustautumisoikeuksia,
sen on varattava asianosaisille tilaisuus tulla kuulluiksi ennen asetuksen (EY) N:o 1/2003 7, 8 ja

" [EY]81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusddntdjen taytantdonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston
asetus (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003,L 1,s. 1).
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23 artiklassa seka 24 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen paatosten tekemista. Jos asiakirjat toimite-
taan kantajalle jonkin edelld mainitun paatoksen — kuten esimerkiksi vditetiedoksiannon — tekemi-
sen jalkeen, timan osapuolen puolustautumisoikeuksia ei kuitenkaan loukata, jos komissio ei ole
muuttanut mainitussa paatoksessa esitettyja vaitteita, eikd se ndin ollen ota huomioon tosiseikko-
ja, joiden osalta kyseessa oleva yritys ei ole voinut lausua.

2 Oikeuskaytanto EY 81 artiklan alalla
a) Lain ajallinen soveltaminen

Niiden periaatteiden mukaisesti, jotka kartelliasioissa esitettiin niin sanotuissa betoniteras-asiois-
sa'?, unionin yleinen tuomioistuin muistutti edelld mainitussa asiassa ArcelorMittal Luxembourg
ym. vastaan komissio ja edelld mainitussa asiassa ThyssenKrupp Stainless vastaan komissio antamis-
saan tuomioissa seka asiassa T-122/04, Outokumpu ja Luvata vastaan komissio, 6.5.2009 antamas-
saan tuomiossa (ei vield julkaistu), etta vaikka EY:n perustamissopimuksen maardysten tuleminen
EHTY:n perustamissopimuksen maardysten sijaan 24.7.2002 alkaen aiheutti muutoksia sovelletta-
viin oikeudellisiin perustoihin, menettelyihin ja aineellisiin saéannoksiin, tdma seuraanto tapahtui
unionin oikeusjdrjestyksen ja sen tavoitteiden jatkuvuuden ja yhtendisyyden puitteissa. Lisaksi
HT 65 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuuluvien sopimusten ja yhdenmukaistettujen menet-
telytapojen kasitteet vastaavat EY 81 artiklassa tarkoitettujen sopimusten ja yhdenmukaistettujen
menettelytapojen kasitteitd, ja unionin tuomioistuimet tulkitsevat kumpaakin maaraysta samalla
tavoin. Taten unionin oikeusjarjestyksen ja sen toimintaa ohjaavien paamaarien jatkuvuus edellyt-
taa, etta niin jasenvaltioille kuin yksityisillekin EHTY:n perustamissopimuksen ja sen soveltamiseksi
annettujen sadannosten nojalla tana aikana syntyneita oikeuksia ja velvollisuuksia kunnioitetaan,
minka myo6s Euroopan yhteiso, sikdli kuin se seuraa Euroopan hiili- ja terasyhteisod, takaa omien
menettelyjensa puitteissa EHTY:n perustamissopimuksen maardysten voimassaoloaikana syn-
tyneiden tilanteiden osalta. Tama vaatimus on sitakin suuremmalla syylla pakottava sen vuoksi,
ettd kartellialaa koskevien sdadntdjen noudattamatta jattamisesta johtuvan kilpailun vaaristymisen
vaikutukset saattavat ajallisesti ulottua EHTY:n perustamissopimuksen voimassaolon paattymisen
jalkeiseen aikaan ja kuulua EY:n perustamissopimuksen soveltamisalaan. Nain ollen asetusta (EY)
N:o 1/2003 on tulkittava siten, etta siina sallitaan komission toteavan 23.7.2002 jalkeen EHTY:n pe-
rustamissopimuksen aineelliseen ja ajalliseen soveltamisalaan kuuluvilla aloilla toteutetut kartellit
ja maardavan niista seuraamuksia.

b) Sakot

Asiassa T-450/05, Peugeot ja Peugeot Nederland, 9.7.2009 annetussa tuomiossa (ei vield julkaistu),
kantajat riitauttivat muun muassa komission arvioinnin rikkomisen vakavuudesta. Yhtaalta rikko-
misen oli katsottu olevan vuoden 1990 suuntaviivojen' 1 A kohdassa tarkoitetulla tavalla "erittain
vakava”, koska Peugeotin Alankomaissa vuosina 1997-2003 toteuttaman bonusjarjestelman tar-
koituksena oli saada alankomaalaiset vahittdismyyjat rajoittamaan rinnakkaistuontia. Katsoessaan,
ettd komissio ei ollut harkintavaltaa kayttdessaan tehnyt virhetta luokitellessaan rikkomisen erit-
tain vakavaksi, unionin yleinen tuomioistuin toteaa muun muassa, etta rikkominen on luonteensa
puolesta erityisen vakavaa, kun otetaan huomioon erityisen salailevat menettelytavat, jotka edel-
sivat korvausjarjestelman jatkamista vuoteen 2003 saakka asiayhteydessa, jossa rinnakkaistuontia

2 Yhdistetyt asiat T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 ja T-98/03, SP ym. v. komissio, tuomio
25.10.2007, Kok. 2007, s. 11-4331.

13 Suuntaviivat asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja [HT] 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti maarattavien sakko-
jen laskennasta (EYVL 1998, C9, s. 3).
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koskeva komission aikaisempi kaytanto ja vakiintunut oikeuskdytanto erityisesti autoalalla olivat
selvia muistutuksia tallaisen jarjestelman lainvastaisuudesta. Lisaksi tuomiossa korostetaan, etta
kantajat ovat sellaisen suuren teollisuuskonsernin jasenia, jolla on merkittava asema kyseessa ole-
villa markkinoilla, ja etta niilla oli oikeudelliset osastot, jotka pystyivdt erinomaisesti arvioimaan
kyseessa olevien menettelytapojen kilpailunvastaisen luonteen. Toiseksi mita tulee rikkomisen to-
delliseen vaikutukseen markkinoihin, tuomiossa todetaan, etta komissio ei ole kiinnittanyt riittavaa
huomiota hintaerojen kehityksen osuudelle vientien vdhenemisessa. Niinpa unionin yleinen tuo-
mioistuin kaytti taytta harkintavaltaansa ja katsoi, etta sakkojen maaraa oli alennettava kymmenel-
I3 prosentilla rikkomisen vakavuuden johdosta.

Asiassa T-13/03, Nintendo ja Nintendo of Europe vastaan komissio, 30.4.2009 antamassaan tuo-
miossa (ei vield julkaistu) myonnettiin, etta siltd osin kuin kysymys on vertikaalisista sopimuksista ja
yhdenmukaisista menettelytavoista muodostuvasta kokonaisuudesta, jonka tarkoituksena ja vai-
kutuksena on videopelikonsolien ja ndissa konsoleissa kaytettavien pelikasettien rinnakkaisviennin
rajoittaminen, yritysten osuudet asianomaisten tuotteiden jakelussa edustavat kunkin yrityksen
erityista painoarvoa riidanalaisessa jakelujarjestelmassa. Komissio voi siis viitata tahan seikkaan sii-
na erilaisessa kohtelussa, joka on toteutettu sakkojen laskentapohjien maarittamisessa.

Samassa tuomiossa arvioitiin, oliko komissio tehnyt oikeudellisen virheen maarittdessaan sakon
varoittavaa vaikutusta, ja tdsmennettiin talta osin, ettd myos tuotteiden valmistajan asema voi
vertikaalisissa rikkomisissa olla seikka, joka kuvastaa sen tosiasiallista kykya aiheuttaa merkittavaa
vahinkoa kilpailulle. Kysymyksessa olevien tuotteiden valmistajan, jolla on keskeinen sija ndiden
tuotteiden jakelujarjestelmdssd, on nimittdin osoitettava erityista valppautta ja varmistettava, etta
se noudattaa kilpailusaantoja jakelusopimuksia tehdessaan.

Kysymysta sakkojen varoittavan vaikutuksen ulottuvuudesta tdsmennettiin erddssa niista tuomiois-
ta, jotka koskevat kartellia monokloorietikkahapon markkinoilla. Asiassa T-168/05, Arkema vastaan
komissio, 30.9.2009 annetussa tuomiossa (ei julkaistu, muutoksenhaku vireilld) korostetaan, etta
jos komissio on soveltanut aiemmissa asioissa, joissa kantaja on ollut mukana, korotuskerrointa
varoittavan vaikutuksen takia, talla ei voida kyseenalaistaa mainitun kertoimen soveltamista tule-
vissa asioissa, joissa kantajaa rangaistaan siita syysta, ettd se on osallistunut kartelliin saman rikko-
misajanjakson aikana. Koska kukin rikkominen on itsendinen ja kunkin osalta tehdaan eri paatos,
komissio saattoi oikeutetusti ottaa huomioon kyseisten yritysten koon ja soveltaa korotuskerrointa
sakkojen perusmaaraan.

Kantajien yhteistyon tasoa koskeneen tutkintansa paatteeksi unionin yleinen tuomioistuin muutti
myos erasta paatosta, joka koski kilpailunvastaista toimintaa Nintendo videopelikonsolien ja ndis-
sa konsoleissa kaytettavien pelikasettien markkinoilla. Edelld mainitussa asiassa Nintendo ja Nin-
tendo of Europe vastaan komissio annetussa tuomiossa verrattiin yhtaalta Nintendon harjoittamaa
yhteisty6ta ja toisaalta Nintendon Irlannin ja Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilla toimivan
yksinmyyjan harjoittamaa yhteisty6ta ensinndkin kronologisesti. Taman perusteella voitiin tode-
ta, ettd seka Nintendon ettd mainitun yksinmyyjan toimittamat merkitykselliset asiakirjat on toi-
mitettu samassa menettelyn vaiheessa, eika se seikka, ettd Nintendo ryhtyi yhteisty6hon joitakin
paivid mainitun yksinmyyjan jalkeen, ollut ratkaiseva talta osin. Taman jalkeen tuomiossa verrattiin
yhteistyon laadullista tasoa siten, ettd huomioon otettiin seka ne olosuhteet, joissa mainitut yri-
tykset toimivat yhteistydssa, etta toimitettujen tietojen arvo. Talta osin tuomiossa huomautetaan,
ettd kumpikin yrityksista on toimittanut kyseiset tiedot oma-aloitteisesti ja etta tietojen sisalto on
auttanut komissiota samalla tavoin. Taten tuomiossa katsottiin, ettd yhdenvertaisen kohtelun pe-
riaatteen mukaisesti Nintendon yhteistyota on pidettava yksinmyyjan yhteistyohon verrattavana.
Taman johdosta Nintendolle vahvistettiin sama sakkojen alennusprosentti kuin yksinmyyjalle.
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Edelld mainitussa asiassa Outokumpu ja Luvata vastaan komissio annetussa tuomiossa tasmen-
nettiin aiempaa oikeuskaytdntod, joka koskee raskauttavia olosuhteita ja erityisesti rikkomisen
uusimista. Tuomiossa muistutetaan, etta rikkomisen uusimisen kasite edellyttaa pelkastaan sen
toteamista, etta rikkomista on tapahtunut aiemmin. Se seikka, ettd ensimmainen rikkominen on
tapahtunut EHTY:n perustamissopimuksen puitteissa ja ettd mitdan sakkoja ei maaratty kyseisen
asian erityisolosuhteiden johdosta, ei ole mitenkdan esteena periaatteelle, jonka mukaan sen jal-
keen, kun komissio on paatoksessaan todennut yrityksen osallistuneen kartelliin, taman paatoksen
perusteella voidaan arvioida sittemmin kyseisen yrityksen taipumusta rikkoa kartelleja koskevia
saantgja.

Aiemman rikkomisen huomioon ottamista rikkomisen uusimisen johdosta kasitelldan tasmallisem-
min myds asiassa T-161/05, Hoechst vastaan komissio, 30.9.2009 annetussa tuomiossa (ei julkaistu).
Mainitussa asiassa kantaja riitautti komission mahdollisuuden ottaa huomioon aiempi pdatos silla
perusteella, ettd se oli tullut lopulliseksi vasta sen jalkeen, kun kasiteltdvdana olevassa asiassa ky-
symyksessa oleva rikkominen oli paattynyt. Tuomiossa korostettiin kuitenkin, ettd mainitun paa-
toksen huomioon ottamiseksi riittda, etta yritysta on aiemmin pidetty samanlaatuisen rikkomisen
tekijana ja ndin on, vaikka paatos olisi edelleen tuomioistuinvalvonnan kohteena.

¢) Kilpailusaantdjen rikkomista merkitsevdsta toiminnasta vastuuseen joutuminen

Tuomioissa, jotka koskevat kartellia monokloorietikkahapon markkinoilla, esitettiin mielenkiintoi-
sia tasmennyksid sen osalta, milloin emoyhti6 voi joutua vastuuseen tytaryhtionsa kilpailusaanto-
jen rikkomista merkitsevasta toiminnasta.

Edella mainitussa asiassa Hoechst vastaan komissio annetussa tuomiossa todettiin, ettad kantaja ei
voi vedota siihen, etta sen vastuu oli siirtynyt luovutussopimuksella, jonka se oli tehnyt eraan ty-
taryhtionsa kanssa. Yhtaalta komissioon nahden ei voida vedota tallaiseen sopimukseen yhteison
kilpailulainsdaadannon perusteella maarattavien seuraamusten valttamiseksi silta osin kuin sen tar-
koituksena on jakaa vastuu kartelliin osallistuneiden yhtididen valilla. Toisaalta kasiteltavana ole-
vassa tapauksessa vastuun siirtamiselld, joka luovutussopimuksella vditettiin toteutetun, ei ole vai-
kutusta kantajan vastuun maarittdmisen kannalta, koska sopimus tehtiin kantajan ja erdan taysin
sen omistuksessa olevan tytaryhtion valilla, minka vuoksi viimeksi mainitun rikkomista tarkoittava
menettely voidaan lukea kantajan syyksi emoyhtiona.

Vastaavasti edelld mainitussa asiassa Arkema vastaan komissio annetussa tuomiossa kantaja rii-
tautti sen, etta komissio oli lukenut tytaryhtion rikkomisen emoyhtion syyksi. Kantaja esitti perus-
teenaan, etta emoyhtio oli ainoastaan liiketoimintaa harjoittamaton holdingyhtio, joka osallistui
erittain vahan tytaryhtion hallintoon. Unionin yleinen tuomioistuin korosti, etta tdma seikka ei ole
riittdva, jotta voitaisiin poissulkea se, ettd emoyhti6lla on ratkaiseva vaikutus tytaryhtion kayttayty-
miseen koordinoimalla esimerkiksi rahoitusinvestointeja kyseessa olevan konsernin puitteissa. Kun
kyse on konsernista, holdingyhtion, joka koordinoi muun muassa rahoitusinvestointeja konsernin
puitteissa, tarkoituksena on koota yhteen osakkuudet eri yhtidissa ja sen tehtdviin kuuluu varmis-
taa niiden johdon yhtendisyys muun muassa mainitun rahoitusvalvonnan avulla. Lisdksi tuomiossa
tdsmennettiin, etta siitd seikasta, ettd kyseessa olleet kaksi yhtiota toimivat eri markkinoilla ja etta
niiden valilla ei ollut tavarantoimittaja-asiakassuhdetta, ei voitu tehdd mitdan johtopaatelmia. Ky-
seessa olevan konsernin kaltaisessa tilanteessa tehtavien jakaminen on tavanomainen ilmig, jolla
ei kumota sita olettamaa, ettd emoyhtio ja sen tytaryhtido muodostavat yhden yrityksen EY 81 artik-
lassa tarkoitetussa merkityksessa. Lopuksi tuomiossa muistutetaan, etta olettama siitd, etta emoyh-
tid on vastuussa sen kokonaan tai [ahes kokonaan omistamien tytaryhtididen tekemista rikkomi-
sista, perustuu objektiiviseen arviointiperusteeseen, jota sovelletaan riippumatta yrityksen koosta
tai oikeudellisesta organisaatiorakenteesta. Niinpa jos taman arviointiperusteen soveltamisella on
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erilaisia vaikutuksia riippuen konsernin koosta ja oikeudellisesta organisaatiorakenteesta, tdma on
ainoastaan objektiivinen seuraus yritysten erilaisuudesta.

3 Oikeuskaytanto EY 82 artiklan alalla

Asiassa T-301/04, Clearstream vastaan komissio, 9.9.2009 annetussa tuomiossa (ei viela julkaistu)
otettiin kantaa komission sellaisen pdatdksen laillisuuteen, jossa kantajien vditettiin rikkoneen EY
82 artiklaa yhtaalta, koska ne olivat syrjivasti kieltaytyneet toimittamasta palvelujaan, ja toisaalta,
koska ne olivat soveltaneet syrjivia hintoja.

Tuomiossa todettiin, ettd komissio saattoi perustellusti todeta edelld mainitut maaraavan markki-
na-aseman vaarinkdytokset tapahtuneiksi. Tuomiossa vahvistettiin erityisesti, etta kieltdytyminen
kayttooikeuden antamisesta ja tata koskeva perusteeton syrjinta eivat ole erillisia rikkomisia vaan
pikemminkin saman kayttaytymisen kaksi ilmentymaa, koska kyseessa oli perusteeton syrjinta sik-
si, ettd vastaaville asiakkaille kieltaydyttiin suorittamasta samoja tai samankaltaisia palveluja.

Koska kayttdoikeuden saamisen viivastyminen oli vahintadnkin ylittanyt sen, mita voidaan pitaa
kohtuullisena ja perusteltuna ja koska taten kyse oli vaarinkayton muodostavasta asianomaisen
palvelun suorittamisesta kieltdytymisestd, tama viivastyminen oli omiaan aiheuttamaan kilpailu-
haittaa asianomaisilla markkinoilla. Tuomiossa todettiin my0s, etta vastaavista palveluista mak-
settujen erilaisten hintojen soveltaminen kauppakumppaniin keskeytyksetta viiden vuoden ajan
sellaisen yrityksen taholta, jolla on tosiasiallinen monopoli tuotantoketjun aikaisemman vaiheen
markkinoilla, ei ole voinut olla aiheuttamatta kilpailuhaittaa télle kyseiselle kumppanille.

Lisaksi unionin yleinen tuomioistuin totesi asiassa T-57/01, Solvay vastaan komissio, 17.12.2009 an-
tamassaan tuomiossa (ei vield julkaistu), etta asiakirjoja, jotka on takavarikoitu yksinomaan sen
varmistamiseksi, onko yhtio osallistunut EY 81 artiklan piiriin kuuluviin kartelleihin ja/tai yhden-
mukaistettuihin menettelytapoihin, voitiin kdyttaa EY 82 artiklan rikkomista koskevien vditteiden
tukemiseen, kunhan menettelytavat, joita komissio oli pitanyt maaraavan markkina-aseman pe-
rustana, olivat aineellisesti samankaltaisia kuin ne menettelytavat, joiden osalta se oli valtuuttanut
virkamiehensad suorittamaan tutkimuksia.

Unionin yleinen tuomioistuin piti sadntdjenvastaisena esimerkiksi alennusjarjestelmaa, jossa mui-
den edellytysten ohessa myonnettiin erilaisia alennuksia, jos asiakas tilasi kantajalta lisamaaria
sopimuksessa sovittuihin maariin verrattuna, riippumatta siita, kuinka merkittavia nama viimeksi
mainitut absoluuttisesti arvioituina olivat. Tasta syysta ndiden maarien yksikkéhinta oli nimittain
huomattavasti alhaisempi kuin keskihinta, jonka asiakkaat maksoivat sopimuksessa sovituista pe-
rusmaaristd, milla kannustettiin asiakasta suorittamaan hankintansa myos sopimuksessa sovittujen
maadrien osalta, silla muiden tavarantarjoajien olisi ollut vaikeaa tarjota ndiden maarien osalta kil-
pailukykyisia hintoja kantajan hintoihin ndhden.

4 Oikeuskaytanto yrityskeskittymien valvonnan alalla
a) Huolellisuusvelvoite

Asiassa T-151/05, NVV ym. vastaan komissio, 7.5.2009 annetussa tuomiossa (ei vield julkaistu) todet-
tiin, ettd kun otetaan huomioon joutuisuusvaatimus ja tiukat maardajat, jotka sitovat komissiota
yrityskeskittymien valvontaa koskevissa menettelyissa, sitd ei saatujen tietojen paikkansa pita-
mattomyytta tarkoittavien viitteiden puuttuessa voitu velvoittaa tarkistamaan kaikkia sen saamia
tietoja. Vaikka komissiolle tdllaisessa menettelyssa asetettu huolellisen ja puolueettoman tarkaste-
lun velvoite ei sallikaan sen tukeutua seikkoihin tai tietoihin, joita ei voida pitda todenmukaisina,
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mainittu joutuisuusvaatimus edellyttaa kuitenkin, etta se ei voi itse tarkistaa pieninta yksityiskoh-
taa myoten kaikkien sille Iahetettyjen tietojen aitoutta ja luotettavuutta, koska yrityskeskittymien
valvontamenettely perustuu vélttamatta ja tietyssa maarin luottamukseen.

b)  Tietojensaantipyynnot

Asiassa T-145/06, Omya vastaan komissio, 4.2.2009 annetussa tuomiossa (ei vield julkaistu) tdasmen-
nettiin komission toimivallan ulottuvuutta tietojensaantipyyntdjen puitteissa. Yhtaalta itse tieto-
jensaantipyynnon osalta tuomiossa todetaan ensimmaiseksi, ettd pyydettyjen tietojen tarpeelli-
suuden arviointi on suoritettava suhteessa siihen nakemykseen, joka komissiolla on perustellusti
voinut asiasta olla tallaisen pyynnon esittamishetkelld, eikd suhteessa siihen todelliseen tarpee-
seen, johon ndma tiedot ovat mahdollisesti menettelyn edetessa vastanneet. Toiseksi tuomiossa
todetaan, ettd koska asetuksen (EY) N:o 139/2004' 10 artiklassa asetettujen madraaikojen keskeyt-
tamisen, joka aiheutuu paatoksen tekemisesta taman asetuksen 11 artiklan nojalla, kesto riippuu
tarpeellisten tietojen toimittamispaivastd, komissio ei loukkaa suhteellisuusperiaatetta, kun se kes-
keyttdaa menettelyn siihen asti, kunnes sille toimitetaan tallaiset tiedot.

Lisaksi tuomiossa korostetaan sellaisten pyyntojen osalta, joissa pyydetdan oikaisemaan osapuo-
len toimittamia tietoja, jotka on todettu virheellisiksi, ensinndkin, etta komissio voi pyytda naita
korjauksia jos on olemassa vaara, etta todetut virheet voivat vaikuttaa merkittavasti sen arviointiin
kyseessa olevan keskittymahankkeen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille. Tuomiossa todetaan
edelleen, etta perusteltuun luottamukseen ei voida vedota taydellisten ja paikkansapitavien tie-
tojen toimittamista koskevan velvollisuuden laiminlydmisen seurauksilta valttymiseksi pelkastaan
silld perusteella, ettei komissio ole havainnut tata laiminlyontia edelld mainituissa tarkistuksissa.

@) Kanteen nostamisen maaraaika

Asiassa T-48/04, Qualcomm vastaan komissio, 19.6.2009 annetussa tuomiossa (ei vield julkaistu)
komissio vaitti, ettd kanne, jonka Qualcomm oli nostanut paatdksestd, jossa todettiin yhteismark-
kinoille soveltuvaksi se, ettd kaksi yritysta hankkii yhteisen maardysvallan automaattisessa tien-
kayttomaksujen kerdysjarjestelmdssa nimelta Toll Collect, oli jatettava tutkimatta, koska vaikka
riidanalaista paatosta ei ollut osoitettu Qualcommille, paatdksen toimittaminen talle yritykselle
merkitsee EY 230 artiklan viidennessa kohdassa tarkoitettua tiedoksiantoa, ja ndin ollen kanteen
nostamisen maaraaika alkoi kulua tuosta hetkesta lahtien. Komission vaitetta ei hyvaksytty. Tuo-
miossa muistutetaan yhtaalta, etta asetuksen (ETY) N:o 4064/89'° 20 artiklan 1 kohdassa edellyte-
taan, ettd taman asetuksen nojalla tehdyt paatokset julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdes-
sd, ja taten niiden henkildiden osalta, joita ei riidanalaisessa paatoksessa ole yksiloity henkildiksi,
joille paatos on osoitettu, kanteen nostamisen maaraajan laskeminen on tehtava EY 230 artiklan
viidennessa kohdassa tarkoitetun ensimmaisen tilanteen perusteella eli tasta julkaisemisesta lu-
kien. Toisaalta tuomiossa korostetaan, ettd komission esittdman laajentavan tulkinnan - jonka
mukaan henkilon, jolle paatds on osoitettu, kasite kattaa sekad yhden tai useamman paatoksessa
yksildidyn henkilon, jolle se on osoitettu, ettd kaikki muut komission sellaisiksi nimeamat henkilot,
jotka eivat olleet sellaisia tassa paatdksessa — hyvaksyminen saattaisi kyseenalaiseksi edella mai-
nitun asetuksen 20 artiklan 1 kohdassa sdaadetyn velvollisuuden vaikutukset ja antaisi komissiolle
vallan yksil6ida vapaan harkintansa mukaan sellaisten henkildiden, joita ei ole paatdksessa mainittu

" Yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 139/2004 (EUVL L 24, s. 1).

> Asiassa oli kyse yrityskeskittymien valvonnasta 21.12.1989 annetusta neuvoston asetuksesta (ETY) N:o 4064/89
(oikaistu versio, EYVL 1990, L 257, s. 13), sellaisena kuin se on muutettuna 30.6.1997 annetulla neuvoston ase-
tuksella (EY) N:o 1310/97 (EYVLL 180, s. 1).
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nimelta sellaisina, joille se on osoitettu, joukosta ne, jotka voivat nostaa kanteen tdman paatok-
sen tiedoksiantamisesta eika sen julkaisemisesta lukien. Tallaisen harkintavallan myontamisesta
uhkaa kuitenkin seurata yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen, koska niista hen-
kiloistd, joita ei ole paatoksessa nimelta mainittu sellaisina, joille padtds on osoitettu, ne, joille paa-
tds on "annettu tiedoksi’, voivat riitauttaa sen "tiedoksi antamisesta” lukien, kun taas muut henkil6t,
joille tata paatosta ei ole "annettu tiedoksi”, voivat riitauttaa taman paatdksen sen julkaisemisesta
lukien. Komission ei mydskaan aina ole mahdollista yksiloida etukateen niita henkil6ita, jotka voi-
vat nostaa kanteen paatoksen tiedoksiantamisesta lukien. Tallaista loukkaamista ei ndin ollen voida
perustella tavoitteella, joka koskee oikeusvarmuuden mahdollisimman joutuisaa turvaamista.

Valtiontuet

Valtiontukia koskevat oikeudenkdynnit muodostivat merkittavan osan unionin yleisen tuomioistui-
men toiminnasta vuonna 2009. Valtiontukiasioita ratkaistiin 70, ja niita tuli vireille 46. Annetuista
ratkaisuista voidaan tassa yhteydessa esittaa vain yleiskatsaus, jossa kasitelldan tutkittavaksi otta-
mista, asiakysymysta ja lopuksi menettelyllisia kysymyksia.

1 Tutkittavaksi ottaminen

Tamanvuotinen oikeuskdytantd tuo tasmennyksia erityisesti kasitteisiin, jotka koskevat tointa, jolla
on sitovia oikeusvaikutuksia, ja oikeussuojan tarvetta.

Mita tulee kasitteeseen toimesta, jolla on sitovia oikeusvaikutuksia, asiassa T-354/05, TF1 vastaan
komissio, 11.3.2009 annetussa tuomiossa (ei vield julkaistu) hylattiin komission nakemys, jonka
mukaan se ei tee minkaanlaista paatosta siind tapauksessa, etta voimassa olevan tuen seurantaa
koskeva menettely paattyy siihen, etta jasenvaltio hyvaksyy ehdotetut aiheelliset toimenpiteet,
tai jos mainittu menettely typistyy sopimusmenettelyn kaltaiseksi menettelyksi. Komissio ja ja-
senvaltio voivat toki keskustella ehdotetuista aiheellisista toimenpiteistd, mutta voimassa olevan
tuen seurantaa koskeva menettely paattyy kannekelpoiseen paatokseen kuitenkin vasta, kun ko-
missio paattad hyvaksya jasenvaltion antamat sitoumukset sellaisina, ettd ne vastaavat komission
huolenaiheisiin.

Asiassa T-152/06, NDSHT vastaan komissio, 9.6.2009 annetussa tuomiossa (ei viela julkaistu, muu-
toksenhaku vireilld) todettiin, etta komission velvollisuus tehda padatos vastauksena kanteluun
koskee vain asetuksen (EY) N:0 659/1999'¢ 13 artiklassa tarkoitettua tilannetta. Saman asetuksen
20 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessa saddetaan, etta jos komissio katsoo, etta silla ei ole riitta-
vdaa syyta ottaa kantaa asiaan, se ilmoittaa tasta kirjeitse kantelijalle. Tilanne on tallainen erityisesti
silloin, kun mainitun asetuksen 13 artiklaa ei voida soveltaa sen vuoksi, etta kantelu ei koske saan-
tOjenvastaista tukea vaan tosiasiallisesti olemassa olevaa tukea.

Komissiolla olemassa olevien tukien osalta olevasta yksinomaisesta aloiteoikeudesta seuraa, etta
kantelija ei voi komissiolle osoitetulla kantelulla pakottaa tdta arvioimaan olemassa olevan tuen
soveltuvuutta yhteismarkkinoille. Jos komissio katsoo alustavan arvioinnin perusteella, ettd kante-
lu ei koske saantojenvastaista tukea vaan olemassa olevaa tukea, silla ei ole velvollisuutta osoittaa
asetuksen (EY) N:o 659/1999 4 artiklassa tarkoitettua paatosta asianomaiselle jasenvaltiolle eika
sita voida pakottaa aloittamaan EY 88 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua menettelya. Niinpa kirjeelld,

6 EY [88] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnndista 22.3.1999 annettu neuvoston asetus (EY)
N:0 659/1999 (EYVLL 83,s. 1).
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jossa luokitellaan kantelussa ilmoitettu tuki olemassa olevaksi tueksi, ei ole sellaisen paatoksen
ominaisuuksia, jolla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin.

Oikeussuojan tarpeen osalta edelld mainitussa asiassa TF1 vastaan komissio katsottiin, ettd kanta-
jalta ei voida katsoa puuttuvan oikeussuojan tarvetta silla perusteella, etta riidanalainen paatos
— sikali kuin silla asetettiin edellytyksia kilpailevalle yritykselle myénnetyn tuen osalta - oli sille
edullinen. Tallainen paatelma perustuu olettamukseen siitd, ettd paatoksen aineelliseen hyvaksyt-
tavyyteen liittyvat vditteet, jotka koskevat erityisesti sitd, ettd sitoumukset, joilla pyritddan varmista-
maan tukijarjestelma soveltuvuus yhteismarkkinoille, ovat ilmeisen sopimattomia tahan tarkoituk-
seen, ovat virheellisia. Riidanalaisen paatoksen kumoaminen, joka perustuu komission ilmeiseen
virheeseen sellaisten aiheellisten toimenpiteiden maarittamisessa, jotka olisi pantava taytantoon,
tai riittdmattomiin perusteluihin siltd osin kuin on kyse kyseisten toimenpiteiden riittavyydesta
tunnistettuihin ongelmiin ndhden, ei asettaisi kantajaa asemaan, joka olisi epdedullisempi kuin rii-
danalaisesta pdatoksestd seuraava asema. Tallainen kumoaminen merkitsisi taten sitd, etta riidan-
alaiselle paatokselle olisi tai saattaisi olla tunnusomaista se, ettd sitoumukset ovat riittamattomia,
ja ettd paatos oli ndin ollen kantajan kannalta epdedullinen.

Asiassa T-388/03, Deutsche Post ja DHL International vastaan komissio, 10.2.2009 annetussa tuo-
miossa (ei vield julkaistu, muutoksenhaku vireilld) tdismennettiin, etta EY 88 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetuilla osapuolilla, joita asia koskee, oli intressi saada kumottua komission paatos, joka oli
tehty alustavan tutkintamenettelyn paatteeksi, koska tallaisella kumoamisella velvoitettaisiin muo-
dollisen tutkintamenettelyn aloittaminen ja mainituille osapuolille annettaisiin mahdollisuus esit-
taa huomautuksensa ja vaikuttaa siten uuteen paatdkseen. Tassd yhteydessa unionin yleisen tuo-
mioistuimen tehtdvana ei ole verrata kanneperusteita perusteluihin, jotka kantajat ovat esittdneet
puolustukseen muussa asiassa.

2 Aineellisoikeudelliset saannot
a)  Taloudellisen edun myéntaminen

Asiassa T-25/07, Iride ja Irede Energia vastaan komissio, 11.2.2009 annetussa tuomiossa (ei vield jul-
kaistu, muutoksenhaku vireilld) ratkaistiin kysymys siitd, kuuluiko markkinoiden vapauttaminen
niihin kehityskulkuihin, joihin taloudellisten toimijoiden piti varautua, vai painvastoin, kuuluiko
normaaliin markkinatilanteeseen lainsaadannon vakaus. Tuomiossa muistutetaan, etta demo-
kraattisessa valtiossa lainsaadantda voidaan muuttaa milla hetkellda hyvansa, ja etta ndin on sitakin
suuremmalla syylld, jos aikaisemmassa lainsaadanndssa sadadettiin tiettyjen markkinoiden kansalli-
sesta tai alueellisesta eristamisesta monopolitilanteen luomiseksi. Tasta seuraa, etta aiemmin eris-
tettyjen markkinoiden avaamisella ei voida katsoa poikettavan normaalista.

Taloudellisilla toimijoilla on tdssa yhteydessa oikeus siihen, etta heidan perusteltua luottamustaan
suojataan. Koska ndiden toimijoiden perusteltua luottamusta on kuitenkin tosiasiallisesti suojattu,
ne eivat voi hyvaksyttavasti vdittad, etta tama suoja olisi toimeenpantava jollain tietylla tavalla jon-
kin toisen tavan sijaan, toisin sanoen siten, etta tuki, jolla korvataan lainsaadantotilanteen muutok-
sesta aiheutunut tappio, olisi pitényt jattaa EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen kasit-
teen ulkopuolelle pikemminkin kuin julistaa tdma toimenpide EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan
perusteella yhteismarkkinoille soveltuvaksi.
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Unionin yleinen tuomioistuin sovelsi myds asiassa C-355/95 P, TWD vastaan komissio, 15.5.1997 an-
netussa tuomiossa'’ esitettya periaatetta, jonka mukaan komissio ei ylitd harkintavaltaansa, kun se
sellaista tukihanketta tutkiessaan, jonka jasenvaltio aikoo myontaa eraalle yritykselle, tekee paa-
toksen, jossa se julistaa tuon tuen yhteismarkkinoille soveltuvaksi silla edellytykselld, etta kyseisten
tukien yhteisvaikutuksen vuoksi yritys ensin maksaa takaisin aikaisemman lainvastaisen tuen. Ne
seikat, ettd aikaisempaa lainvastaista tukea ei ole myonnetty yksittdaisena tukena vaan tukijarjes-
telman puitteissa ja etta komissio ei ole voinut maarittda tuensaajayritysten edun tarkkaa maaraa
kyseisen jasenvaltion viranomaisten yhteistyohaluttomuuden vuoksi, eivat voi oikeuttaa edella
mainitun periaatteen soveltamatta jattamistd, koska muunlaisella ratkaisulla palkittaisiin lojaalia
yhteistyota koskevan velvollisuuden noudattamatta jattaminen ja poistettaisiin valtiontuen val-
vontajarjestelman tehokkuus.

Jasenvaltiolla ja uuden tuen mahdollisella saajayrityksella télta osin oleva velvollisuus esittda ko-
missiolle sellaiset seikat, joilla ndytetdan toteen, ettd tama tuki soveltuu yhteismarkkinoille, ulottuu
my®ds siihen, ettd niiden on ndytettava toteen, ettei uudella tuella ja aikaisemmalla lainvastaisella
tuella ole yhteisvaikutusta. Jos komissio ei kyennyt arvioimaan mainitun yhteisvaikutuksen vaiku-
tusta kilpailuun, koska jasenvaltio ja tukea mahdollisesti saanut yritys laiminloivat edella maini-
tun velvollisuutensa, komissiota ei voida moittia siitd, ettei se rajannut tai analysoinut relevantteja
markkinoita.

b)  Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvat palvelut

Edelld mainitussa asiassa Deutsche Post ja DHL International vastaan komissio annetussa tuomios-
sa todetaan, etta asiassa C-280/00, Altmark, 24.7.2003 annetussa tuomiossa'® esitetyt havainnot
soveltuivat tdysimaardisesti komission aiempiin paatoksiin. Niinpa se, ettd komissio ei ole voinut
EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisessa alustavassa tutkintamenettelyssa suorittaa taydellista tut-
kimusta yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvan palvelun johdosta mydnnetyn korvauksen
tason asianmukaisuudesta, on todiste vakavista vaikeuksista arvioitaessa sitd, soveltuuko tuki
yhteismarkkinoille.

Edelld mainitussa asiassa TF1 vastaan komissio annetussa tuomiossa vahvistettiin, ettd asiassa Alt-
mark annetussa tuomiossa esitettyja edellytyksid, joiden avulla maaritetaan, onko kyseessa EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtiontuki, ei tule sekoittaa EY 86 artiklan 2 kohdan soveltamista
koskevaan testiin, jonka avulla maaritetaan, voidaanko valtiontueksi katsottavaa toimenpidetta pi-
taa soveltuvana yhteismarkkinoille.

Unionin yleinen tuomioistuin korosti myds, etta koska voimassa olevaa tukea koskeva seuranta
voi johtaa toimenpiteisiin vain tulevaisuudessa, aiemmin mahdollisesti maksettu ylisuuri korvaus
voi mahdollisesti olla merkityksellinen arvioitaessa sitd, soveltuuko kyseinen voimassa oleva tuki
yhteismarkkinoille, mutta tallainen tutkiminen ei kuitenkaan sellaisenaan ole ehdottoman valtta-
matonta, jotta voitaisiin asianmukaisesti arvioida tarvetta ehdottaa vastaisuudessa sovellettavia
aiheellisia toimenpiteitd ja maarittdd nama toimenpiteet. Se, onko vastaisuuden osalta olemassa
ylisuurta korvausta koskeva vaara vai ei, riippuu lopullisesti ennen kaikkea rahoitusjarjestelmaan
liittyvista konkreettisista menettelytavoista eika siitd, onko kyseinen jarjestelma kdytanndssa joh-
tanut menneisyydessa ylisuureen korvaukseen.

7 Kok. 1997, s.1-2549, 25-27 kohta.
'®  Kok. 2003, s.1-7747.
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c¢)  Markkinatalouden ehdoin toimivan yksityisen sijoittajan kriteeri

Asiassa T-256/04, EDF vastaan komissio, 15.12.2009 antamassaan tuomiossa (ei vield julkaistu) unio-
nin yleinen tuomioistuin muistutti, etta julkisvallan mukaantulo yrityksen paaomaan voi muo-
dostaa valtiontukea, toteutettiinpa se missa muodossa tahansa. Julkisten ja yksityisten yritysten
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen soveltamisen johdosta tilanne ei kuitenkaan ole ndin, kun
padoma, jonka valtio on antanut yrityksen kdytettavaksi valittdmasti tai valillisesti, on annettu olo-
suhteissa, jotka vastaavat normaaleja markkinaehtoja. Tilanteissa, joissa osallistumiseen ei kuulu
julkisen vallan kayttdd, on sovellettava yksityisen sijoittajan kriteeria sen maarittamiseksi, olisiko
yksityinen sijoittaja voinut osallistua yritystoimintaan talla tavoin voitontavoittelutarkoituksessa.
Talta osin unionin yleinen tuomioistuin korostaa, etta vakiintuneessa oikeuskdytanndssa on kat-
sottu, ettd sen arvioimiseksi, ovatko valtion toteuttamat toimenpiteet osa julkisvallan valtaoi-
keuksia vai kuuluvatko ne niihin velvoitteisiin, joista sen on vastattava osakkeenomistajana, naita
toimenpiteita ei ole arvioitava toimenpiteiden muodon vaan niiden luonteen, tavoitteen ja sellais-
ten sdantojen perusteella, joita ndihin toimenpiteisiin sovelletaan, siten, ettd huomioon otetaan
kuitenkin kyseessa oleville toimenpiteilla tavoiteltu paamaara.

Esilla olleessa asiassa unionin yleinen tuomioistuin huomautti, etta komissio ei ollut tutkinut, oliko
Electricité de Francen (EDF) osakepddoman korotus, jonka Ranskan tasavalta toteutti luopumalla
verosaatavastaan, lainmukainen toimenpide yksityisen sijoittajan kriteerin valossa. Komission mu-
kaan tata kriteeria ei voitu soveltaa kyseiseen veronluonteiseen etuuteen, silld tallainen luopumi-
nen perustuu siihen, ettd valtio kayttaa sadnndsvaltaansa tai julkisvallan etuoikeuksiaan. Unionin
yleinen tuomioistuin hylkasi taman tulkinnan ja korosti, etta yksityisen sijoittajan kriteeria ei voida
jattaa soveltamatta pelkastaan siita syystd, ettda EDF:n osakepdadoman korottaminen johtui siita,
ettd valtio luopui verosaatavasta, joka silld oli EDF:d3dn nahden. Komission olisi ndissa olosuhteissa
tullut varmistua - taysin riippumatta siitd, missa muodossa valtio osallistui EDF:n osakepadaoman
korottamiseen, ja siitd, kaytettiinkd tata varten mahdollisesti verovaroja - olisiko yksityinen sijoitta-
ja tehnyt vastaavansuuruisen sijoituksen samanlaisissa olosuhteissa, jotta se olisi voinut varmistua
kyseisen sijoituksen taloudellisesta jarkevyydestd, ja verrata sitd tapaan, jonka mukaisesti yksityi-
nen sijoittaja olisi toiminut saman yrityksen suhteen samoissa olosuhteissa. Unionin yleinen tuo-
mioistuin huomauttaa lisaksi, etta tama komissiolla oleva velvoite varmistua siitd, onko valtio luo-
vuttanut pddomaa normaaleja markkinaehtoja vastaavissa olosuhteissa, on olemassa riippumatta
siitd, missa muodossa valtio on luovuttanut pddomaa, ja siitd, olisiko yksityinen sijoittaja voinut
kayttaa samankaltaista muotoa padoman luovuttamiseksi.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa lopuksi, etta yksityisen sijoittajan kriteerilla pyritddn nimen-
omaisesti varmistumaan siitd, olisiko yksityinen sijoittaja — huolimatta siita seikasta, etta valtiolla
on kaytettavissaan keinoja, joita yksityisella sijoittajalla ei ole — tehnyt samoissa olosuhteissa vas-
taavanlaisen sijoituspaatoksen kuin valtio teki. Osakepadaomaksi muutetun saatavan luonne ja ndin
ollen se seikka, etta yksityiselld sijoittajalla ei voi olla verosaatavaa, ovat taten merkityksettomia sen
kysymyksen ratkaisemiseksi, onko yksityisen sijoittajan kriteerid sovellettava vai ei. Taman perus-
teella unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd komissio oli tehnyt oikeudellisen virheen, koska se
oli kieltdytynyt tutkimasta riidanalaista toimenpidetta sen asiayhteydessa ja soveltamasta yksityi-
sen sijoittajan kriteerid. Ndin ollen riidanalainen paatos kumottiin osittain.

d)  Tuen takaisinperimisvelvollisuus
Yhdistetyissa asioissa T-427/04 ja T-17/05, Ranska vastaan komissio ja France Télécom vastaan komis-
sio, 30.11.2009 annetussa tuomiossa (ei viela julkaistu) vahvistettiin oikeuskaytanto, jonka mukaan

laskelma takaisin perittdvan tuen madrasta on voitava suorittaa paatoksesta ilmenevien seikkojen
perusteella ilman kohtuuttomia vaikeuksia. Tuomiossa todetaan, etta komissio saattoi ndin ollen

Vuosikertomus 2009 127



Unionin yleinen tuomioistuin Toiminta

asianmukaisesti todeta kyseessa olevan tuen takaisinmaksuvelvoitteen ja jattaa kansallisten vi-
ranomaisten tehtavaksi takaisin maksettavan tuen tarkan maaran laskemisen varsinkin, koska ta-
man laskelman suorittaminen edellyttda sellaisten vero- ja sosiaaliturvajarjestelmien huomioon
ottamista, joiden yksityiskohdista sdddetdan asiaan sovellettavassa kansallisessa lainsaadannossa.
Puheena olevassa asiassa on syytd korostaa sita seikkaa, ettd komissio oli kayttanyt vaihteluvalia.

Tuomiossa todetaan talta osin, ettd komissio on riidanalaisessa paatoksessa esittanyt, etta kysees-
sd olevan tuen maara oli 798 ja 1140 miljoonan euron valilla. Tasta syysta 798 miljoonan euron
maadraa on pidettava takaisin perittavan tuen vahimmaismaarana. Koska ne maarat, joista kyseessa
olevan tuen maaran vaihteluvali muodostuu, eivat ole luonteeltaan suuntaa-antavia, riidanalai-
seen paatokseen sisaltyvat taten asianmukaiset tiedot, joiden perusteella Ranskan tasavalta voi
itse ilman kohtuuttomia vaikeuksia maarittaa takaisin perittavan tuen maaran. Tuomiossa vahvis-
tetaan lisdksi oikeuskaytanto, jonka mukaan laskelma takaisin perittavan tuen maarasta on voitava
suorittaa komission paatoksesta ilmenevien seikkojen perusteella ilman kohtuuttomia vaikeuksia.
Unionin tuomioistuimen riidanalaisesta paatoksesta esittdman tulkinnan' valossa unionin yleinen
tuomioistuin katsoi, ettd esilla olevassa asiassa takaisin perittavan tuen maara voitiin laskea ilman
kohtuuttomia vaikeuksia ja ettd mainittu maara vastasi vahintadn komission esittdman vaihteluva-
lin alarajaa.

3 Menettelysaannot
a) Muodollinen tutkintamenettely

Asiassa T-375/04, Scheucher-Fleisch ym. vastaan komissio, 18.11.2009 annetussa tuomiossa (ei vie-
1a julkaistu) muistutettiin, etta komissiolla on velvollisuus aloittaa muodollinen tutkintamenettely
muun muassa, jos alustavan tutkintamenettelyn aikana saatujen tietojen valossa silld on edelleen
vakavia vaikeuksia arvioida kyseista toimenpidetta. Ajankohtana, jolloin komissio tutki kysymyk-
sessa olevien tukien soveltuvuuden yhteismarkkinoille, se kuitenkin tiesi, etta erds kyseessa olevan
kansallisen lain pykalista ei tayttanyt mainonnan valtiontukeen sovellettavissa suuntaviivoissa mai-
nittua edellytystd, jonka mukaan kansallista laadunvalvontajarjestelmaa ei voida rajoittaa tiettya
alkuperaa oleviin tuotteisiin. Ndin ollen tama saannds heratti epdilyja kysymyksessa olevien tukien
yhteensopivuudesta mainonnan valtiontukeen sovellettavien suuntaviivojen kanssa, minka olisi
tullut johtaa EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn aloittamiseen. Unionin yleinen tuo-
mioistuin kumosi ndin ollen riidanalaisen paatoksen.

Lisaksi edella mainituissa yhdistetyissa asioissa Ranska vastaan komissio ja France Télécom vastaan
komissio todettiin, etta se seikka, etta komissio on riidanalaisessa paatoksessa muuttanut ar-
viointiaan muodollisen tutkintamenettelyn aloittamispaatoksen osalta, voi merkita valtion puolus-
tautumisoikeuksien loukkaamista vain, jos mainittuun paatokseen sisaltyvat tiedot tai sittemmin
hallinnollisen menettelyn kuluessa kontradiktorisessa kuulemismenettelyssa esitetyt tiedot eivat
mahdollistaneet sitd, etta valtio saattoi tehokkaasti ottaa kantaa riidanalaisessa paatoksessa esitet-
tyihin tosiseikkoihin ja oikeudellisiin seikkoihin. Sita vastoin riidanalaisen paatoksen ja menettelyn
aloittamista koskevan paatoksen valiset erot, jotka johtuvat siitd, ettd komissio esitti kokonaisuu-
dessaan tai osittain valtion esittdmat argumentit, ei voi merkita kyseisen valtion puolustautumis-
oikeuksien loukkaamista.

Asiassa T-211/05, Italia vastaan komissio, 4.9.2009 annetussa tuomiossa (ei viela julkaistu) todet-
tiin, etta muodollisen tutkintamenettelyn avulla tutkitaan perusteellisemmin ja selvennetdan

9 Asia C-441/06, komissio v. Ranska, tuomio 18.10.2007 (Kok. 2007, s. |-8887).
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menettelyn aloittamista koskevassa paatoksessa esiin tuotuja kysymyksia, joten sen ja lopullisen
paatoksen valilla olevan mahdollisen eron ei voida sellaisenaan katsoa olevan viimeksi mainitun
laillisuuteen vaikuttava virhe. Mistaan valtiontukien valvontaa koskevasta saanndksesta ei ilmene,
ettd komission velvollisuutena olisi tiedottaa asianomaiselle jasenvaltiolle kannastaan ennen paa-
toksensa tekemistd, kun jasenvaltiolle on annettu mahdollisuus esittda huomautuksensa.

b) Luottamuksensuoja

Yhdistetyissé asioissa T-30/01-T-32/01 ja T-86/02-T-88/02, Diputacién Foral de Alava ym. vastaan
komissio, 9.9.2009 annetussa tuomiossa (ei vield julkaistu, muutoksenhaku vireilld) kantajat vait-
tivdt muun muassa, ettd komission menettely oli sellainen poikkeuksellinen olosuhde, joka ai-
heutti kantajien perustellun luottamuksen kyseisten tukijarjestelmien sadntdjenmukaisuuteen siita
syystd, ettei tukien mahdollisille saajille julkaistu sddntdjenvastaisesti mydnnetysta tuesta vuonna
1983 annetussa tiedonannossa maarattya ilmoitusta.

Tuomiossa todettiin, ettd ilmoituksen julkaisematta jattaminen virallisessa lehdessa on kylla hyvin
valitettavaa, mutta katsottiin kuitenkin, etta kyseiseen tiedonantoon sisaltyvat tiedot olivat tay-
sin yksiselitteisia. Lisaksi kantajien esittamalla tulkinnalla sdantdjenvastaisesti myonnetysta tuesta
vuonna 1983 annetulle tiedonannolle annettaisiin ulottuvuus, joka olisi ristiriidassa EY 88 artiklan
3 kohdan kanssa. Sdantdjenvastaisesti mydnnettyjen tukien ennenaikaisuus johtuu naet EY 88 ar-
tiklan 3 kohdassa maaratyn ilmoittamisvelvollisuuden tehokkaasta vaikutuksesta eika se riipu siita,
onko saantojenvastaisesti myonnetysta tuesta vuonna 1983 annetussa tiedonannossa edellytetty
ilmoitus julkaistu virallisessa lehdessa vai ei.

Saantdjenvastaisesti myonnettyjen tukien takaisinperinta ei saa kdyda mahdottomaksi vain sen
vuoksi, ettei tallaista ilmoitusta ole julkaistu virallisessa lehdessg, silla muussa tapauksessa perus-
tamissopimuksessa maaratty valtiontukien valvontajarjestelma vaarantuisi. Tuomiossa katsottiin
taten, ettd saantdjenvastaisesti myonnetysta tuesta vuonna 1983 annetussa tiedonannossa edel-
lytetyn ilmoituksen julkaisematta jattamista virallisessa lehdessa ei voida pitaa sellaisena poik-
keuksellisena olosuhteena, johon perusteltu luottamus sadntdjenvastaisesti myonnettyjen tukien
saantdjenmukaisuuteen voisi perustua.

Edelld mainituissa yhdistetyissa asioissa Ranska vastaan komissio ja France Télécom vastaan komis-
sio todettiin lisdksi, ettad toimenpiteistd, joilla mahdollisesti mydnnetdan valtiontukea yrityksille,
ilmoittamista koskevan velvollisuuden tarkoituksena oli nimenomaisesti mahdollistaa kaikkien
epadilysten poistaminen sen kysymyksen osalta, muodostivatko ndama toimenpiteet todellisuudessa
valtiontukea. Sen lain antamispdivana, jossa saddetdan France Télécomiin sovellettavasta erityises-
ta verojarjestelmasta, ei ollut vield varmaa, etta talla jarjestelmallda myonnettaisiin etuus kyseiselle
yritykselle. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi ndin ollen, ettda Ranskan olisi tullut ilmoittaa tasta
toimenpiteesta komissiolle. Koska Ranska ei ollut tehnyt tallaista ilmoitusta ennen kyseisen ve-
rojarjestelman taytantddnpanoa, se voi vedota luottamuksensuojan periaatteen noudattamiseen
vain, jos se kykenee osoittamaan poikkeuksellisten olosuhteiden olemassaolon.

C) Paatosten tekemismenettely
Edelld mainituissa yhdistetyissa asioissa Ranska vastaan komissio ja France Télécom vastaan komissio

esitettiin huomattava tasmennys komission valtiontukien osalta tekemien paatosten tekemisme-
nettelyihin. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd kuten komission tyojarjestyksen® 13 artiklan

2 EYVLL 308, 8.12.2000, s. 26.
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toisessa kohdassa todetaan, ei ole mahdotonta, etta komission jasenten kollegio antaa yhden tai
useamman jasenensa tehtadvaksi vahvistaa paatoksen lopullinen teksti, jonka asiasisallon se on hy-
vaksynyt kasittelyssaan. Jos kollegio kdyttaa tata mahdollisuutta, tuomioistuimen, jonka ratkais-
tavaksi on saatettu taman valtuutuksen kdyttdmisen saantéjenmukaisuus, on varmistuttava siita,
voidaanko kollegion katsoa ratkaisseen kaikki kyseessa olevan paatoksen tosiseikkoja ja oikeudel-
lisia seikkoja koskevat tekijat. Koska unionin yleinen tuomioistuin katsoi esilld olevassa asiassa, etta
niilla muodollisilla eroavaisuuksilla, joita 2.8.2004 tehdyn riidanalaisen paatoksen ja komission kol-
legion 19. ja 20.7.2004 hyvaksyman tekstin valilla oli, ei ollut merkitysta riidanalaisen paatoksen
ulottuvuuden kannalta, se hylkasi tata koskevan kanneperusteen.

Yhteis6n tavaramerkki

Asetuksen (EY) N:o 40/94, joka korvattiin asetuksella (EY) N:o 207/2009?, jolla tosin ainoastaan
kodifioitiin yhteison tavaramerkkia koskevat saannot, joita on muutettu useaan otteeseen ja varsin
merkittavasti vuoden 1994 jalkeen, soveltamisen puitteissa annetut ratkaisut muodostivat myos
vuonna 2009 merkittavan osan unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisemista asioista (168 asiaa
eli 30 prosenttia kaikista vuonna 2009 ratkaistuista asioista).

1 Ehdottomat hylkdysperusteet ja ehdottomat mitattomyysperusteet

Asetuksen (EY) N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan c alakohdassa kielletaan rekisterdimasta yhteisdn
tavaramerkiksi merkkejd, jotka eivat kuvailevan luonteensa vuoksi voi tayttaa tavaramerkin teh-
tavaa eli osoittaa kyseisten tavaroiden tai palvelujen kaupallista alkuperaa. Lisaksi vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan merkin erottamiskykya on arvioitava ensinnakin suhteessa kyseessa
oleviin tavaroihin tai palveluihin ja toisaalta suhteessa siihen, milla tavalla kohdeyleis6é mieltaa
tavaramerkin®.

Asiassa T-234/06, Torresan vastaan SMHV - Klosterbrauerei Weissenohe (CANNABIS), 19.11.2009 an-
netussa tuomiossa (ei vield julkaistu) hylattiin kanne, joka oli nostettu sisamarkkinoiden harmoni-
sointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) valituslautakunnan paatoksesta, jonka mukaan keski-
vertokuluttajalle sanamerkilla CANNABIS kuvattiin ominaisuuksia, joita on oluella, viinilla ja muilla
alkoholijuomilla, joiden sisaltamiin aineisiin voi sisaltya kannabista aromina kyseisten tuotteiden
valmistuksessa. Tatd johtopadtosta ei horjuteta silla seikalla, ettd sana kannabis on mielikuvia luova
ja vihjaileva sana, joka luo ajatuksen mielihyvasta, vaihtelusta tai rentoutumisesta.

Lisaksi 19.11.2009 annetuissa tuomioissa Agencja Wydawnicza Technopol vastaan SMHV (yhdiste-
tyt asiat T-200/07-T-202/07) (222, 333 ja 555), (yhdistetyt asiat T-64/07-T-66/07) (350, 250 ja 150)
ja (asia T-298/06) (1000) (mitaan tuomioista ei julkaistu) tdsmennettiin, ettd sanamerkeilla, jotka
koostuivat yksinomaan numeroista, voitiin kuvailla tavaroita, kuten esitteitd, aikakauslehtia ja pele-
ja, kunhan niilld viitattiin mainittujen tavaroiden ominaisuuksiin, kuten niiden sisaltamien sivujen,
teosten, tietojen tai pelien maaraan.

Sellaisten kuviomerkkien osalta, jotka muodostuvat numeroista, jotka ovat suorakulmion sisalla
ja joihin liittyy varillisia koristeita, yhdistetyissa asioissa T-425/07 ja T-426/07, Agencja Wydawnicza

21 Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1), joka on
korvattu yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annetulla neuvoston asetuksella (EUVL L 78, s. 1). Tdssa vuosikerto-
muksessa viitataan kuitenkin ainoastaan asetuksen (EY) N:o 40/94 artikloihin.

22 Asia C-383/99 P, Procter & Gamble v. SMHV, tuomio 20.9.2001, Kok. 2001, s. I-6251, 39 kohta, ja asia C-64/02 P,
SMHV v. Erpo Mébelwerk, tuomio 21.10.2004, Kok. 2004, s. 1-10031, 43 kohta.
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Technopol vastaan SMHV (100 ja 300) 19.11.2009 annetussa tuomiossa (ei viela julkaistu) ratkaistiin
kysymys niista seurauksista, joita aiheutuu siitd, etta merkin rekisterdintia yhteison tavaramerkiksi
hakenut yritys kieltdytyy antamasta asetuksen (EY) N:o 40/94 38 artiklan 2 kohdan mukaista seli-
tysta siitd, ettd se luopuu vaatimasta yksinoikeutta mainittuihin lukuihin. Tuomiossa muistutetaan
ensin, ettd mainitun sddannoksen nojalla siina tilanteessa, etta tavaramerkkiin kuuluu osatekija, jolla
ei ole erottamiskykya ja jonka liittaminen tavaramerkkiin voi aiheuttaa epaselvyytta tavaramerkin
suojan laajuudesta, SMHV voi asettaa rekisterdinnin edellytykseksi sen, etta hakija antaa selityksen,
ettei han aio vaatia yksinoikeutta tdman osatekijan osalta, ja tasmennetdan taman jalkeen, etta nai-
den selitysten tehtdvana on osoittaa se seikka, etta tavaramerkin haltijalle myonnetty yksinoikeus
ei ulotu tavaramerkkiin kuuluviin erottamiskyvyttomiin osatekijoihin, ja etta haettujen tavaramerk-
kien osatekijoiden erottamiskyvyn arviointia asetuksen (EY) N:o 40/94 38 artiklan 2 kohdan mu-
kaisesti ei tule tehda mainittujen tavaramerkkien luoman kokonaisvaikutelman perusteella, vaan
kyseisten tavaramerkkien muodostavien osatekijoiden perusteella.

Unionin yleinen tuomioistuin otti jalleen kantaa erittdin yksinkertaisten kuviomerkkien erottamis-
kykyyn. Asioissa T-75/08, JOOP! vastaan SMHV (!) ja T-191/08, JOOP! vastaan SMHV (Suorakulmion
sisalla oleva huutomerkki), 30.9.2009 annetuissa tuomioissa (kumpaakaan ei julkaistu) oli kyse ir-
rallisesta tai suorakulmion sisdlla olevasta huutomerkista. Tuomioissa muistutettiin, etta sellaisen
tavaramerkin rekisterdinti, joka koostuu merkeistd, joita kdytetdan sellaisinaan mainosten isku-
sanoina, laatua koskevina ilmauksina tai kehotuksina ostaa kyseessa olevia tavaroita tai palvelu-
ja, ei sindnsa ole mahdotonta tallaisen kayton johdosta. Merkki, joka tayttda muita tehtavia kuin
tavaramerkin tehtdavan sen tavanomaisessa merkityksessd, on kuitenkin erottamiskykyinen vain
siind tapauksessa, etta se voidaan heti ymmartaa niiden tavaroiden tai palvelujen, joita varten sita
on kaytetty, kaupallista alkuperaa koskevaksi merkinnaksi. Mainituissa tuomioissa todettiin viela,
ettd esilla olleissa tilanteissa edes tavanomaista tarkkaavaisempi kuluttaja ei voinut maarittaa ta-
varamerkilld kuvattujen tuotteiden alkuperaa huutomerkin perusteella, silla tama merkki mielle-
taan paremminkin korostukseksi, vaikka se olisikin suorakulmion sisalld, joka on toissijainen tekija,
jolla tehddan kyseessa olevasta merkistd etiketin oloinen. Lisdksi asiassa T-427/07, Pioneer Hi-Bred
vastaan SMHV (OPTIMUM), 20.1.2009 annetussa tuomiossa tasmennettiin, ettd nimenomaan siita
syysta, etta merkkia OPTIMUM kaytetadn niin yleisessa kielenkdytossa kuin kaupankaynnissakin
yleisena kehumasanana, mainitulla merkilla ei voida katsoa voitavan yksildida sen kattamien tava-
roiden kaupallista alkuperag, ja etta se seikka, etta kyseessa olevat tavarat on tarkoitettu erikois-
tuneelle yleisolle, ei muuta tata padtelmaa mitenkaan, koska tallaisen yleison tarkkaavaisuusaste,
joka lahtokohtaisesti on korkea, on suhteellisen alhainen myynninedistamiseen liittyvien merkin-
tojen osalta.

Asetuksen (EY) N:o 40/94 7 artiklan 3 kohdan nojalla tavaramerkki voidaan rekister6ida, jos se on
kaytossa tullut erottamiskykyiseksi niiden tavaroiden tai palvelujen osalta, joille rekisterdintia hae-
taan. Talta osin asiassa T-137/08, BCS vastaan SMHV - Deere (vihredn ja keltaisen varin yhdistelma)
(ei viela julkaistu, muutoksenhaku vireilld) muistutettiin aluksi, etta mika tahansa merkin kaytto,
kuten esilla olevassa asiassa kahden varin yhdistelman kaytto, ei valttamatta ole kayttoa tavara-
merkkina. Esilla olevassa asiassa SMHV:n paatos olla kumoamatta mainitusta merkista koostuvan
tavaramerkin rekisterointia perustui kuitenkin liike-eldaman yhteenliittymien antamiin lausuntoi-
hin, joiden mukaan vihredn ja keltaisen varin yhdistelma viittasi valiintulijan valmistamiin maata-
louskoneisiin, ja siihen seikkaan, etta valiintulija oli kdyttanyt koneissaan johdonmukaisesti samaa
variyhdistelmda huomattavan ajanjakson aikana. Tuomiossa tasmennettiin lisaksi, etta vaikka on
osoitettava, ettd riidanalaiselle tavaramerkille on syntynyt erottamiskyky koko Euroopan unionin
alueella, missaan ei kuitenkaan vaadita, ettd samantyyppiset todisteet esitetddn jokaisen jasenval-
tion osalta.
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2 Suhteelliset hylkdysperusteet ja suhteelliset mitattomyysperusteet

Tamanvuotisen oikeuskdytannon merkittavimmat tapaukset koskevat merkkien samankaltaisuu-
den ja sekaannusvaaran arviointia. Ensinnakin asiassa T-80/08, CureVac vastaan SMHV — Qiagen
(RNAiFect), 28.10.2009 annetussa tuomiossa (ei vield julkaistu) katsottiin, etta merkkien RNAiFect ja
RNActive samankaltaisuutta, joka johtui kolmen ensimmadisen kirjaimen samuudesta, lievensi vah-
vasti niiden viiden viimeisen kirjaimen eroavuus. Tuomiossa tasmennettiin, etta vaikka onkin totta,
ettd kuluttaja normaalisti kiinnittdd enemman huomiota sanojen alkuosaan, koska se kuuluu dan-
nettdessa enemman, yleiso ei kuitenkaan yleensa mielld moniosaisen tavaramerkin osana olevaa
kuvailevaa tai heikosti erottamiskykyista elementtia tavaramerkin luoman kokonaiskuvan erotta-
vaksi ja hallitsevaksi osaksi. Esilla olevassa asiassa osalla “rna” oli vahdinen erottamiskyky, koska ku-
luttaja olettaa, etta se viittaa kemialliseen yhdisteeseen. Niinpa yleiso ei voi pitaa tata osaa kysees-
sa olevien moniosaisten tavaramerkin luoman kokonaiskuvan erottavana ja hallitsevana osana. Sita
vastoin asiassa T-434/07, Volvo Trademark v. SMHV - Grebenshikova (SOLVO), 2.12.2009 annetussa
tuomiossa (ei vield julkaistu) unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta merkit SOLVO ja VOLVO oli-
vat lausuntatavaltaan tietyssa maarin samankaltaisia ja etta taten SMHV oli virheellisesti katsonut,
ettei sen tarvinnut arvioida sekaannusvaaraa kokonaisvaltaisesti.

Asiassa T-230/07, Laboratorios Del Dr. Esteve vastaan SMHV — Ester C (ESTER-E), 8.7.2009 annetussa
tuomiossa (ei julkaistu) tasmennettiin tiettyja olosuhteita, joissa merkkien vertaaminen kasitteel-
liselld tasolla saattoi neutralisoida samojen merkkien ulkoasun ja lausuntatavan samankaltaisuu-
den. Tuomiossa todetaan, etta vaikka merkki ESTEVE ei tarkoita mitaan milladn muulla Euroopan
unionin virallisella kielelld kuin espanjaksi, merkki ESTER-E yhdistetdan tunnettuun etunimeen tai
kemialliseen yhdisteeseen ja etta johtuen tasta merkityssisaltojen erosta ndaiden merkkien valill3,
kyseisten merkkien valilla ei ole sekaannusvaaraa. Asiassa T-386/07, Peek & Cloppenburg vastaan
SMHV - Redfil (Agile), 29.10.2009 annetussa tuomiossa (ei julkaistu) sitd vastoin tdsmennettiin,
ettad tallaisina olosuhteina ei voida pitaa tilanteita, joissa merkilla, jonka merkityssisallon kohde-
yleisd voi ymmartaa valittdmasti, on ainoastaan rajallinen erottamiskyky silla kuvattujen tavaroi-
den tai palvelujen suhteen. Mainitussa tuomiossa katsottiin, etta merkityssisaltdjen ero merkkien
Aydgill’s ja Agile valilla ei ollut riittava, jotta se olisi neutralisoinut ndiden merkkien valisen ulko-
asun ja lausuntatavan samankaltaisuuden. Kyseessa olleiden tavaroiden, eli urheiluvalineiden ja
-vaatteiden osalta sana "agile” oli luonteeltaan ylistava, ja kun otetaan huomioon merkkien vélinen
samankaltaisuus, kuluttaja olisi voinut liittad tdman ominaisuuden my0ds aiempaan tavaramerk-
kiin. Lisaksi asiassa T-291/07, Vifiedos y Bodegas Principe Alfonso de Hohenlohe vastaan SMHV — Byass
(ALFONSO), 23.9.2009 annetussa tuomiossa (ei julkaistu) vahvistettiin SMHV:n nakemys siita, etta
aikaisempi tavaramerkki PRINCIPE ALFONSO ja haettu tavaramerkki ALFONSO olivat espanjalaisen
kuluttajan nakemyksen mukaan kasitteellisesti erilaisia erityisesti, koska sanaosa “principe” kuvaa
tiettyd henkil6a kaikkien niiden joukosta, joilla on sama etunimi, ja taten mainitulla merkilld on
selva ja nimenomainen merkitys, jonka kohdeyleiso kykenee ymmartamaan valittomasti.

Tavaroiden tai palvelujen vertaamisen osalta asiassa T-316/07, Commercy vastaan SMHV -
easyGroup IP Licensing (easyHotel), 22.1.2009 annetussa tuomiossa (ei viela julkaistu) muistutet-
tiin, ettd tavarat tai palvelut ovat toisiaan tdydentavid, kun niiden valilla on sellainen yhteys, etta
toinen tavara on valttamaton tai tarked toisen tavaran kdyton kannalta, ja tdsmennettiin taman
maaritelman merkitsevan sitd, etta tallaisia tavaroita tai palveluja voidaan kayttaa yhdessa ja etta
taten ne on suunnattu samalle kohderyhmalle.

Kuluneena vuonna annettiin myds merkittdvaa oikeuskadytantoa asetuksen (EY) N:o 40/94 8 ar-
tiklan 4 kohdan osalta, erityisesti mitattomyysmenettelyjen yhteydessa. Yhdistetyissa asiois-
sa T-318/06-T-321/06, Moreira da Fonseca vastaan SMHV - General Optica (GENERAL OPTICA),
24.3.2009 annetussa tuomiossa (ei vield julkaistu) muistutettiin, etta jotta rekisterdintia voidaan
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vastustaa tai yhteison tavaramerkkia vaatia julistettavaksi mitattomaksi, taman perusteeksi esite-
tyn merkin on taytettava kumulatiivisesti nelja edellytysta: merkkia on kaytetty elinkeinotoimin-
nassa, sen vaikutusalue on laajempi kuin paikallinen, oikeus merkkiin on saatu sen jasenvaltion
oikeuden mukaisesti, jossa merkkia on kaytetty, ennen yhteison tavaramerkin rekisterdintihake-
muksen jattamispaivaa ja merkin haltijalla on oikeus kieltdd myohemman tavaramerkin kayttami-
nen. Naista kahta ensimmaista edellytysta on tulkittava unionin oikeuden valossa, kun taas kahta
muuta edellytysta on arvioitava sovellettavassa kansallisessa oikeudessa asetettujen edellytysten
perusteella. Toisen edellytyksen osalta todettiin lisdaksi yhtaaltd, etta vaikutusaluetta on arvioitava
sekd maantieteellisesti etta taloudellisesti, ja toisaalta, etta pelkastdaan se seikka, ettda merkki an-
taa haltijalleen yksinoikeuden koko kansallisella alueella, ei ole riittdva sen vahvistamiseksi, etta
merkin vaikutusalue ei ole pelkdstaan paikallinen. Yhdistetyissa asioissa T-114/07 ja T-115/07, Last
Minute Network vastaan SMHV - Last Minute Tour (LAST MINUTE TOUR), 11.6.2009 annetussa tuo-
miossa (ei vield julkaistu) korostettiin, etta valituslautakunnan on edelld mainittua séanndsta so-
veltaessaan otettava huomioon seka kansallinen oikeus, jota sovelletaan mainitussa séannoksessa
olevan viittauksen nojalla, ettd kyseisen jasenvaltion oikeuskaytanto.

Asiassa T-165/06, Fiorucci vastaan SMHV - Edwin (ELIO FIORUCCI), 14.5.2009 annetussa tuomiossa
(ei vield julkaistu, muutoksenhaku vireilld) oli kyse siitd, oliko SMHV:n valituslautakunta noudatta-
nut asetuksen (EY) N:o 40/94 52 artiklan 2 kohdan soveltamisedellytyksia. Mainitussa asiassa Elio
Fiorucci vaati muun muassa tavaramerkin ELIO FIORUCCI julistamista mitattomaksi silla perusteel-
la, ettd hdanen nimensa oli suojattu Italian oikeuden nojalla. Tuomiossa muistutettiin ensin siitd,
ettd mainitun sadanndksen mukaisesti SMHV voi julistaa yhteison tavaramerkin mitattomaksi, jos
tavaramerkin kaytto voidaan kieltdd muun muassa kansallisessa oikeudessa suojellun nimea kos-
kevan oikeuden perusteella, ja katsottiin sitten, ettd asiassa sovellettavalla italialaisella saannok-
selld myonnetty suoja ei lakkaa olemasta siita syysta, etta kyseisen henkilén nimi on tullut laajalti
tunnetuksi henkilon harjoittaman kaupallisen toiminnan johdosta.

Asiassa T-435/05, Danjaq vastaan SMHV — Mission Productions (Dr. No), 30.6.2009 annetussa tuo-
miossa (ei vield julkaistu) tdsmennettiin, ettda samaa merkkia voidaan suojata alkuperdisena hen-
gentuotteena tekijanoikeudella ja kyseessa olevien tavaroiden ja palvelujen kaupallisen alkuperan
osoittajana tavaramerkkioikeudella. Nama kaksi yksinoikeutta perustuvat erilaisiin ominaisuuksiin
eli yhtaalta luomuksen omaperdisyyteen ja toisaalta merkin kykyyn erottaa mainittu alkupera. Ndin
ollen vaikka elokuvan nimea voidaan tiettyjen kansallisten oikeuksien mukaisesti suojata elokuval-
le itselleen mydnnettavastd suojasta riippumattomana taiteellisena luomuksena, se ei saa auto-
maattisesti merkeille mydnnettya suojaa. Niinpa vaikka oletettaisiin, etta merkeilla Dr. No ja Dr. NO
voitaisiin erottaa taman niminen elokuva muista James Bond -sarjan elokuvista, tdman perusteella
ei voida katsoa, ettd nama merkit ilmaisisivat kyseessa olevien tavaroiden ja palvelujen kaupallista
alkuperaa.

Oikeuskaytannossa selvennetddan myods saantoja, jotka mitattdomyysmenettelyn yhteydessa kos-
kevat todisteita aikaisemman tavaramerkin tosiasiallisesta kdytosta. Asiassa T-450/07, Harwin In-
ternational vastaan SMHV - Cuadrado (Pickwick COLOUR GROUP), 12.6.2009 annetussa tuomiossa
(ei vield julkaistu) tdsmennettiin, etta SMHV:n on tutkittava kysymys aikaisemman tavaramerkin
tosiasiallisen kdyton osalta esitetyista todisteista myds silloin, kun yhteison tavaramerkin, jonka
mitattomaksi julistamista on vaadittu, haltija ei ole tata erityisesti vaatinut mutta on kuitenkin rii-
tauttanut todisteet, jotka aikaisemman tavaramerkin haltija on talta osin esittanyt.
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3 Menettamisperusteet

Asetuksen (EY) N:o 40/94 50 artiklan nojalla yhteisdn tavaramerkin haltijan voidaan julistaa me-
nettdaneen oikeutensa muun muassa, jos tavaramerkin kaytto voi johtaa yleisda harhaan kyseessa
olevien tavaroiden tai palvelujen luonteen, laadun tai maantieteellisen alkuperan osalta.

Taman osalta edelld mainitussa asiassa ELIO FIORUCCI annetussa tuomiossa katsottiin, etta pel-
kastaan tavaramerkin ja nimen samanlaisuudesta ei voida paatelld, ettd kohdeyleiso ajattelee, etta
henkil, jonka nimesta tavaramerkki muodostuu, on suunnitellut kyseiselld tavaramerkilla varuste-
tut tuotteet, koska kohdeyleiso on tietoinen siitd, etta kaikkien nimesta koostuvien tavaramerkkien
taustalla ei valttamatta ole samanniminen suunnittelija. Jotta asetuksen (EY) N:o 40/94 50 artiklaa
voidaan soveltaa, siihen vetoavan on osoitettava, etta tavaramerkkia on kdytetty harhaanjohtavas-
ti tai ettd harhaanjohtamisen vaara on riittavan vakava, mitd mainitussa asiassa ei ollut naytetty
toteen.

Asiassa T-27/09, Stella Kunststofftechnik vastaan SMHV - Stella Pack (Stella), 10.12.2009 annetussa
tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin tasmensi vield menettamis- ja vaitemenettelyjen tarkoi-
tusta ja vaikutuksia. Tuomiossa huomautetaan muun muassa, etta sovellettavissa sdannoksissa ei
saadetd, etta aiemman tavaramerkin perusteella aloitettu vaitemenettely, joka on edelleen kesken,
voisi mitenkdan vaikuttaa kyseista tavaramerkkia koskevan menettamismenettelyn aloittamisen
edellytyksiin tai sen kulkuun. Vaitemenettely ja menettamismenettely ovat kumpikin erillisia ja it-
sendisid menettelyja, silld vaitteen tarkoituksena on tietyilld edellytyksilla saada tavaramerkin re-
kisterdintihakemus hylattya sen vuoksi, etta on olemassa aikaisempi tavaramerkki, eika vaitteen
hylkdaminen merkitse sitd, ettad viimeksi mainittu tavaramerkki menetettaisiin. Menettdminen voi-
daan saada aikaan vain aloittamalla tata varten saadetty menettely.

4 Muotoa ja menettelya koskevat kysymykset

Koska kuluneena vuonna annettiin erityisen paljon oikeuskdytdantéa muotoa ja menettelya koske-
vien kysymysten osalta, jaljempana esitetddn ainoastaan merkittavimmat asiat.

Asiassa T-140/08, Ferrero vastaan SMHV - Tirol Milch (TiMi KINDERJOGHURT), 14.10.2009 annettu
tuomio (ei vield julkaistu, muutoksenhaku vireilld) on erityisen merkityksellinen, koska siina tas-
mennettiin aikaisemmassa valituslautakunnan paatoksessa, joka on tehty samojen osapuolten va-
lisessa ja samaa yhteison tavaramerkkia koskevassa vditemenettelyssd, esitettyjen arviointien ja to-
teamusten merkitysta mitattdmyysmenettelyssa. Tuomiossa todettiin erityisesti, etta tilanteeseen
ei sovelleta oikeusvoiman periaatetta, koska SMHV:n menettelyt ovat luonteeltaan hallinnollisia ja
koska merkityksellisissa saannoksissa ei sdddeta tata koskevasta saannostd, eika mydskaan oikeus-
varmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita, koska asetuksessa (EY) N:o 40/94 ei kielleta sit3,
ettd mitattdomyysmenettelyyn ryhdytdan vaatimusten tultua hylatyiksi vaitemenettelyssa.

Lisaksi asiassa T-402/07, Kaul vastaan SMHV — Bayer (ARCOL), 25.3.2009 annetussa tuomiossa (ei
vield julkaistu, muutoksenhaku vireilld) todettiin niiden seurausten osalta, joita SMHV:lle aiheutuu
valituslautakunnan paatoksen kumoamisen johdosta, ettd SMHV:n oli varmistettava, ettd mahdol-
lisesti sama valituslautakunta tekee mainitun kumoamisen johdosta valituslautakunnassa uudel-
leen vireille tulleen valituksen osalta uuden paatdksen. Tuomiossa tasmennettiin, etta jos — kuten
esilla olleessa asiassa — kumoamistuomiossa ei oteta kantaa siihen, ovatko kyseiset tavaramerkit
samankaltaisia, valituslautakunnan on tutkittava tama kysymys uudestaan aiemmassa kumotussa
paatoksessa omaksutusta ndkemyksesta rijppumatta.
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Oikeuskaytanndssa myods tdsmennettiin perusteluvelvollisuuden ulottuvuutta valituslautakuntien
paatoksissa silloin, kun tavaramerkki koskee useita tavaroita tai palveluja. Asiassa T-118/06, Zuffa
vastaan SMHV (ULTIMATE FIGHTING CHAMPIONSHIP), 2.4.2009 annetussa tuomiossa (ei viela jul-
kaistu) todettiin, ettd yhteiset perustelut jonkin tavara- tai palvelusarjan osalta voidaan esittaa vain,
jos ndiden tavaroiden tai palvelujen valilla on sellainen riittdvan suora ja konkreettinen yhteys, etta
kyseisen paatoksen perusteluiksi esitetyista toteamuksista ilmenee riittavan selkeasti valituslau-
takunnan paattely kunkin tahan ryhmaan kuuluvan tavaran ja palvelun osalta, ja jos kyseiset to-
teamukset soveltuvat erotuksetta kuhunkin naista tavaroista ja palveluista. Yhdistetyissa asioissa
T-405/07 ja T-406/07, CFCMCEE vastaan SMHV (P@YWEB CARD ja PAYWEB CARD), 20.5.2009 anne-
tussa tuomiossa (ei vield julkaistu, muutoksenhaku vireilld) lisattiin vield, etta yhteisten perustelu-
jen on kuitenkin mahdollistettava se, ettda tuomioistuimet harjoittavat valvontaansa. Lisaksi silloin,
kun paatoksessa ei ole lainkaan perusteltu syitd, joiden vuoksi SMHV on katsonut, etta tietyt tava-
rat kuuluvat yhtendiseen ryhmaan, lisdperusteluja ei voida esittad oikeudenkaynnissa.

Asiassa T-189/07, Frosch Touristik vastaan SMHV - DSR touristik (FLUGBORSE), 3.6.2009 annetussa
tuomiossa (ei vield julkaistu, muutoksenhaku vireilld) tdismennettiin, etta sen tutkimisen kannalta,
joka SMHV:n on suoritettava mitattdmyysmenettelyssad, jossa vedotaan siihen, ettd yhteison tava-
ramerkki ei taytta asetuksen (EY) N:o 40/94 7 artiklassa asetettuja edellytyksia, rekisterdintipadivalla
ei ole merkitystd, vaan ainoa merkityksellinen paiva on rekisterdintihakemuksen jattamispaiva. Ta-
man tulkinnan ansiosta voidaan valttaa se, etta todennakoisyys tavaramerkin rekisterdintikelpoi-
suuden menettamisesta kasvaa rekisterdintimenettelyn keston mukaan.

Asiassa T-277/06, Omnicare vastaan SMHV - Astellas Pharma (OMNICARE), 7.5.2009 annetussa
tuomiossa, asiassa T-410/07, Jurado Hermanos vastaan SMHV (JURADO), 12.5.2009 annetussa tuo-
miossa, asiassa T-136/08, Aurelia Finance vastaan SMHV (AURELIA), 13.5.2009 annetussa tuomios-
sa ja yhdistetyissa asioissa T-20/08 ja T-21/08, Evets vastaan SMHV (DANELECTRO ja QWIK TUNE),
23.9.2009 annetussa tuomiossa (mitdan tuomioista ei ole vield julkaistu) otettiin kantaa asetuksen
(EY) N:0 40/94 78 artiklan soveltamisalaan. Mainittu artikla koskee menetetyn madrdajan palautta-
mista, ja sen mukaan tavaramerkin hakijalle tai haltijalle tai muulle SMHV:ssa kdytavan menettelyn
osapuolelle, joka ei ole noudattanut madrdaikaa, voidaan tietyin edellytyksin palauttaa taman oi-
keudet. Erityisesti ensimmadisessa ja neljannessa edelld mainituista tuomioista tdsmennettiin, etta
mainittua sadnnosta voitiin soveltaa maardaikaan, jonka kuluessa paatos on riitautettava valitus-
lautakunnassa, mutta ei mdardaikaan, joka koskee hakemuksen jattamista itse menetetyn maa-
rdajan palauttamiseksi. Toisessa mainituista tuomioista selvennettiin menettelyn osapuolen kasi-
tettd, ja kolmannessa katsottiin, etta jos tavaramerkin haltija delegoi tavaramerkin uudistamiseen
liittyvat hallinnolliset tehtavat tahan erikoistuneelle yhtidlle, sen on valvottava, ettd tdama yhtio
antaa riittavat takeet siitd, ettd mainittujen tehtavien suorittamisen voidaan olettaa onnistuvan.
Erityisesti, jos mainittu yhtio ottaa kdyttoon tietokonepohjaisen maardajoista muistuttavan jarjes-
telman, siind on oltava mekanismi mahdollisten virheiden havaitsemiseksi ja korjaamiseksi.

Asiassa T-419/07, Okalux vastaan SMHV — Messe Diisseldorf (OKATECH), 1.7.2009 annetussa tuo-
miossa (ei vield julkaistu) kasiteltiin SMHV:n elimen tekemaa peruuttamispdatosta, jonka se teki
korjatakseen aiemmin tekemadssaan paatoksessa menettelykulujen osalta olleen virheen. Maini-
tussa tuomiossa todettiin, ettd koska tdma peruuttaminen voi olla ainoastaan osittainen, kanteen
nostamisen madrdaika oli laskettava alkaen ensimmaisesta paatoksesta.

Ympdristo — kasvihuonekaasujen pddstooikeuksien kaupan jdrjestelmd
Asiassa T-263/07, Viro vastaan komissio, 23.9.2009 annetussa tuomiossa (ei vield julkaistu, muu-

toksenhaku vireilld) ja asiassa T-183/07, Puola vastaan komissio, 23.9.2009 annetussa tuomiossa
(ei vield julkaistu, muutoksenhaku vireilld) kasiteltiin merkittavalla tavalla toimivallan jakamista
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jasenvaltioiden ja komission valilld jasenvaltioiden tekemien kasvihuonekaasujen pdastooikeuk-
sien kansallisten jakosuunnitelmien (jdljempana jakosuunnitelma) osalta ja kysymysta siitd, kuinka
komission on varmistettava, ettd nama jakosuunnitelmat tayttavat direktiivissa 2003/87/EY? ase-
tetut edellytykset.

Komissio oli mainituissa asioissa kyseissa olleissa riidanalaisissa paatoksissa katsonut, etta Puolan
tasavallan ja Viron tasavallan jakosuunnitelmat eivat tayttaneet erdita direktiivissa 2003/87/EY saa-
dettyja edellytyksia, ja todennut, ettei jakosuunnitelmia vastustettaisi, jos niihin tehtdisiin erdita
muutoksia. Kyseiset jasenvaltiot vadittivat unionin yleisessa tuomioistuimessa, ettd asettaessaan
kasvihuonekaasujen kokonaismaaralle enimmaismaaran, jonka ylittavalta osalta jakosuunnitelmia
ei hyvaksyttaisi, ja korvatessaan talta osin jasenvaltion arviointitavan omalla arvioinnillaan, komis-
sio oli loukannut direktiivissa 2003/87/EY saddettya toimivallan jakoa. Unionin yleinen tuomiois-
tuin hyvaksyi nama vaitteet ja kumosi riidanalaiset paatokset.

Tuomioissa huomautetaan, etta kasvihuonekaasujen paastdjen vahentaminen on ensisijaisen tar-
keaa torjuttaessa ilmastonmuutosta, joka ilmiona on yksi suurimmista maailmaan talla hetkella
kohdistuvista sosiaalisista, taloudellisista ja ymparistoon kohdistuvista uhista. Taman paamaaran
tavoittelemisella ei kuitenkaan voida oikeuttaa jakosuunnitelmien hylkdamista koskevan paatok-
sen pysyttamista voimassa siind tapauksessa, etta kyseinen toimi olisi annettu vastoin direktiivissa
2003/87/EY jasenvaltioille ja vastaavasti komissiolle osoitettua toimivaltaa.

Tuomiossa muistutetaan, ettd EY 249 artiklan kolmannen kohdan mukaan direktiivi velvoittaa
saavutettavaan tulokseen nahden jasenvaltiota, jolle se on osoitettu, mutta jattaa jasenvaltioille
vapauden valita asianmukaiset muodot ja keinot kyseisen tuloksen saavuttamiseksi. Komission
tehtavana on sen harjoittaessa valvontavaltaa ndyttda toteen, ettd jasenvaltion tata tarkoitusta var-
ten toteuttamat toimenpiteet ovat unionin oikeuden vastaisia. Naiden periaatteiden tinkimaton
noudattaminen on ensiarvoista, jotta voidaan varmistaa, ettd noudatetaan toissijaisuusperiaatetta,
jonka mukaan aloilla, jotka eivat kuulu unionin yksinomaiseen toimivaltaan, unioni toimii vain siina
tapauksessa ja siina laajuudessa kuin jasenvaltiot eivat voi riittavalla tavalla toteuttaa tavoiteltuja
padamaaria.

Lisaksi direktiivin 2003/87/EY sadannoksista ilmenee yksiselitteisesti yhtaalta, etta jasenvaltiolla on
yksinomainen toimivalta laatia jakosuunnitelma ja tehda lopulliset paatokset, joissa vahvistetaan
sen jakamien paastooikeuksien kokonaismaara kutakin viisivuotiskautta varten ja tdman maaran
jako talouden toimijoiden kesken, ja toisaalta, etta komissiolla puolestaan on toimivalta tutkia,
onko kyseinen jakosuunnitelma direktiivissa asetettujen edellytysten mukainen, ja jasenvaltio
voi myontdaa nama paastooikeuksien kokonaismaarat vain, jos komissio on hyvaksynyt muutok-
set, jotka jasenvaltio on komission alkuperdisen hylkdamisen jalkeen ehdottanut suunnitelmaan
tehtavaksi. Tuomiossa tdismennetdan vield, ettd komissiolla on oikeus esittaa arvostelua todetuista
sadntdjenvastaisuuksista ja esittda ehdotuksia, joiden tarkoituksena on antaa jasenvaltiolle mah-
dollisuus muuttaa jakosuunnitelmaansa tavalla, joka tekisi sen yhteensopivaksi sovellettavien edel-
lytysten kanssa.

Tuomioissa todetaan kuitenkin, ettd maarittaessaan tietynsuuruisen paastdoikeusmaaran ja hyla-
tessadn kyseisten jasenvaltioiden jakosuunnitelman siksi, etta siina esitetty paastooikeuksien ko-
konaismadra ylittaa kyseisen rajan, komissio on ylittanyt sille direktiivilla 2003/97/EY mydnnetyn

23 Kasvihuonekaasujen paastooikeuksien kaupan jarjestelman toteuttamisesta yhteisdssa ja neuvoston direktiivin
96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/87/EY (EUVL L
275,5.32).

136 Vuosikertomus 2009



Toiminta Unionin yleinen tuomioistuin

valvontavallan rajat, silla paastooikeuksien kokonaismaaran maarittdminen on yksin jasenvaltioi-
den asiana.

Vastaavasti, vaikka komissiolla on oikeus laatia oma taloudellinen ja ekologinen mallinsa varmis-
tuakseen siitd, etta eri jasenvaltioiden jakosuunnitelmat tayttavat direktiivissa 2003/87/EY asete-
tut edellytykset, ja vaikka silla tassa yhteydessa on laaja harkintavalta, se ei sita vastoin voi jattaa
huomiotta jakosuunnitelmaan sisdltyneita tietoja korvatakseen ne omalla arviointimenetelmallaan
saamillaan tiedoilla, koska talloin komissio kayttaisi todellista yhdenmukaistamisvaltaa, jota sille ei
mainitussa direktiivissa myonneta. Unionin yleinen tuomioistuin huomautti vield, etta jakosuunni-
telmaa laatiessaan jasenvaltion on pakko tehda valintoja, jotka koskevat toteutettavia politiikkoja,
kadytettavaa menetelmaa ja tietoja, joiden pohjalta arviointi tehddan paastojen odotettavissa ole-
van kehityksen ennakoimiseksi, ja ettd komissio valvoo talta osin vain sita, ettd jakosuunnitelmien
perustana kaytetyt tiedot ja parametrit ovat uskottavia ja riittavia.

Naissd tuomioissa katsottiin taten, ettd korvatessaan kyseisten jasenvaltioiden soveltaman ar-
viointimenetelman omalla menetelmalladan sen sijaan, etta se olisi ainoastaan tarvittaessa sen
oman menetelman perusteella saatujen tietojen valossa varmistunut siitd, etta kansalliset jako-
suunnitelmat tayttavat direktiivissa 2003/87/EY asetetut edellytykset, komissio oli ylittanyt sille
mainitulla direktiivilla myonnetyn toimivallan.

Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka
1 Terrorismin torjunta

Asiassa T-341/07, Sison vastaan neuvosto, 30.9.2009 annetussa tuomiossa (ei vield julkaistu) muis-
tutettiin ensinndkin asioissa Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran vastaan neuvosto* ja
Sison vastaan neuvosto® esitetyista periaatteista, jotka koskevat terrorismiin liityksissa olevien hen-
kildiden varojen jaadyttamisesta tehtdvien paatosten perusteluvelvollisuutta. Seka varojen jaadyt-
tamista koskevan alkuperdisen paatoksen perusteluissa ettd myohempien paatdsten perusteluis-
sa on mainittava seka asetuksen (EY) N:o 2580/2001% soveltamisen oikeudelliset edellytykset eli
erityisesti toimivaltaisen viranomaisen tekema kansallinen paatos, etta myos ne erityiset ja konk-
reettiset syyt, joiden perusteella neuvosto katsoo harkintavaltaansa kayttdessaan, etta asianomai-
seen on kohdistettava varojen jaadyttamista koskeva toimenpide. Lisdksi neuvostolla oleva laaja
harkintavalta sellaisten seikkojen osalta, jotka se voi ottaa huomioon, kun se toteuttaa varojen
jaadyttamista koskevia toimenpiteita tai paattaa pysyttda voimassa tallaisen toimenpiteen, kattaa
myds sitd uhkaa koskevan arvioinnin, jota voi edelleen aiheutua henkildsta tai yhteisosta, joka on
aikaisemmin toteuttanut terroritekoja, siita huolimatta, etta kyseinen terroritoiminta on lakkautet-
tu enemman tai vahemman pitkadksi ajaksi. Tassa tilanteessa neuvostolta ei voida vaatia sitd, etta
se ilmoittaa vield yksityiskohtaisemmin, miten kyseessa olevan henkilon varojen jaadyttamisella
myotavaikutetaan konkreettisesti terrorismin torjuntaan, tai ettd se toimittaa sellaista nayttoa, jol-
la osoitetaan, etta asianomainen voisi kdyttaa varojaan tehddkseen terroritekoja tai edistadkseen
sellaisia vastaisuudessa.

Toiseksi mainitussa tuomiossa muistutettiin varojen jaadyttamista koskevan padtoksen tay-
tantoonpanon edellytyksistd, neuvostolle tdssa yhteydessa kuuluvasta todistustaakasta ja

24 AsiaT-228/02, tuomio 12.12.2006, Kok. 2006, s. [I-4665.
% Asia T-47/03, tuomio 11.7.2007, ei julkaistu.

% Tiettyihin henkil6ihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisista rajoittavista toimenpiteista terrorismin torjumiseksi
27.12.2001 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2580/2001.
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tuomioistuinvalvonnan ulottuvuudesta talla alalla ja todettiin, ettd kun otetaan huomioon ky-
seessd olevien saanndsten sanamuoto ja kansallisten viranomaisten merkittava osa varojen jaa-
dyttamista koskevassa menettelyssad, “esitutkinnan tai syytteeseenpanon aloittamista” koskevan
paatoksen on, jotta neuvosto voisi silhen patevasti vedota, sisallyttava sellaiseen kansalliseen
menettelyyn, jonka tarkoituksena on suoraan ja paaasiallisesti ennaltaehkaisevan tai rangaistuk-
senomaisen toimenpiteen kohdistaminen asianomaiseen terrorismin torjumisen nimissa ja silla
perusteella, etta asianomainen on osallistunut terrorismiin. Tata vaatimusta ei tayta kansallisen
oikeusviranomaisen pdatos, jossa lausutaan ainoastaan liitdanndisesti ja epdsuorasti asianomaisen
osallisuudesta tallaiseen toimintaan, sellaisen oikeusriidan yhteydessa, joka koskee esimerkiksi si-
viilioikeudellisia oikeuksia ja velvollisuuksia.

Lisdaksi samaisessa tuomiossa tdsmennettiin, ettd kun neuvosto aikoo asetuksen (EY) N:o 2580/2001
nojalla toteuttaa varojen jaadyttamista koskevan toimenpiteen tai edellytetyn tarkistuksen jalkeen
pitaa tallaisen toimenpiteen voimassa sellaisen kansallisen paatoksen perusteella, joka koskee
terroritekoa koskevan "esitutkinnan tai syytteeseenpanon aloittamista’, neuvosto ei voi olla ot-
tamatta huomioon tallaisen esitutkinnan tai syytteeseenpanon mydhempia vaiheita. Nain ollen
on mahdollista, etta poliisin tai turvallisuuspoliisin suorittama tutkinta paatetaan riittdvan nayton
saamatta jaamisen perusteella ilman, etta se johtaa tuomioistuinkasittelyyn, tai ettd tuomioistui-
men suorittama tutkinta padtetddan samoista syistd. Vastaavasti syyttamispadtos voi johtaa syyt-
teestd luopumiseen tai siitd vapauttamiseen. Olisi mahdotonta hyvaksya sitd, ettei neuvosto ota
huomioon tallaisia seikkoja, jotka ovat osa sellaisia olennaisia tietoja, jotka on otettava huomioon
tilanteen arvioinnissa. Muu ratkaisu merkitsisi sitd, etta neuvostolle ja jasenvaltioille annettaisiin
kohtuuton valta jaadyttaa rajattomasti tietyn henkilon varoja kaiken tuomioistuinvalvonnan ulko-
puolella ja mahdollisesti noudatettavien oikeudellisten menettelyjen lopputuloksesta riippumatta.

2 Ydinaseiden leviamisen estaminen

Yhdistetyissa asioissa T-246/08 ja T-332/08, Melli Bank vastaan neuvosto, 9.7.2009 annetussa tuo-
miossa (ei vield julkaistu, muutoksenhaku vireilld) ja asiassa T-390/08, Melli Bank Iran vastaan neu-
vosto, 14.10.2009 annetussa tuomiossa (ei vield julkaistu, muutoksenhaku vireilld), jotka ratkaistiin
nopeutetussa menettelyssa, tutkittiin ensimmaista kertaa kanteita, jotka oli nostettu varojen jaa-
dyttamista koskevista toimenpiteistd, joiden tarkoituksena on painostaa Iranin islamilaista tasaval-
taa lopettamaan joukkotuhoaseiden leviamista edistava ydinenergia-alan toiminta ja ydinasejar-
jestelmien kehittaminen.

Kyseinen saantely perustuu Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvoston paatodslauselmaan,
joka on pantu taytantoon asetuksella (EY) N:o 423/2007%, jossa sdadetdan turvallisuusneuvoston
paatoslauselmassa mainituille henkilGille, yhteisoille ja elimille kuuluvien varojen jaddyttamisesta
seka sellaisten yhteisdjen hallussa tai maaraysvallassa olevien yhteisOjen varojen jadadyttamisesta,
joiden on todettu osallistuvan tai joilla on suora yhteys ydinaseiden levidmista edistavaan toimin-
taan tai jotka antavat tukea tallaiselle toiminnalle. Mainitun asetuksen nojalla iranilaisen pankin
ja sen Yhdistyneessa kuningaskunnassa sijaitsevan sataprosenttisesti omistaman tytaryhtion varat
paatettiin jaadyttaa silla perusteella, etta niiden epadiltiin rahoittavan Iranin islamilaisen tasavallan
arkaluontoisia toimia osallistumalla lukuisiin arkaluontoisen materiaalin toimituksiin Iranin ydin- ja
ohjusohjelmiin ja toimittamalla rahoituspalveluja.

¥ Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd 19.4.2007 annettu asetus (EY) N:o0 423/2007 (EUVL L 103, s. 1).
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Vaikka unionin yleinen tuomioistuin perustikin arviointinsa ndissa asioissa periaatteisiin, jotka oi-
keuskdytanndssa on jo esitetty tilanteissa, jotka koskevat varojen jaddyttamista terrorismin torju-
miseksi, se esitti myds eraita erityisia perusteluja.

Yhtaalta vastauksena Melli Bank plc:n esittdmaan lainvastaisuusvaitteeseen asetuksen (EY)
N:0 423/2007 osalta silla perusteella, ettd mainitulla asetuksella loukataan suhteellisuusperiaatetta,
tuomiossa todettiin, etta taloudellista toimintaa koskevan kiellon lainmukaisuuden edellytyksena
on, ettd kieltotoimenpiteet ovat tarkoituksenmukaisia ja valttamattomia kyseiselld sadnnostolla
lainmukaisesti tavoiteltavien paamaarien toteuttamiseksi, koska silloin, kun on mahdollista valita
usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen valilld, on valittava vdhiten rajoittava, eivatka toimen-
piteista aiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin padamaariin ndhden.?® Asetuksen (EY)
N:0 423/2007 tavoitteena on estaa ydinaseiden levittaminen ja sen rahoitus ja painostaa siten Ira-
nin islamilaista tasavaltaa lopettamaan kyseinen toiminta. Mainittu tavoite liittyy kansainvalisen
rauhan ja turvallisuuden yllapitamiseen liittyviin yleisempiin tavoitteisiin ja on nain ollen oikeutet-
tu. Lisdksi sellaisen yhteison, jonka on todettu osallistuvan ydinaseiden levittdmiseen, hallussa tai
madrdysvallassa olevien yhteisdjen varojen jaadyttaminen liittyy edelld mainittuun paamaaraan,
jos on olemassa huomattavan suuri vaara siitd, etta tallainen yhteiso ryhtyy varojensa jaadyttamis-
ta koskevien toimenpiteiden kiertdmiseksi painostamaan hallussaan tai maardysvallassaan olevia
yhteis6ja kehottamalla naita siirtamaan varojaan emoyhtidlleen suoraan tai valillisesti tai ryhty-
maan sellaisiin liiketoimiin, joita emoyhtio ei varojensa jaddyttamisen vuoksi voi itse toteuttaa. Lo-
puksi tuomiossa todetaan, etta oikeuskdaytanndn mukaan omistusoikeus ja oikeus taloudellisen
toiminnan harjoittamiseen eivat ole ehdottomia ja niiden kdyttda voidaan rajoittaa Euroopan unio-
nin yleisen edun mukaisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Riidanalaisella saannostolla tavoiteltu-
jen paamadrien merkitys on omiaan oikeuttamaan tietyille toimijoille aiheutuvat merkittavatkin
kielteiset seuraukset.” Talta osin tuomiossa todettiin, ettd varojen jaadyttamisella rajoitetaan mer-
kittavasti asianosaisten pankkien taloudellisen toiminnan harjoittamisen vapautta ja omistusoi-
keutta, koska ne eivat voi kayttad varojaan, jotka sijaitsevat Euroopan unionin alueella tai jotka
ovat unionin kansalaisten hallussa, ilman erillista lupaa ja koska niiden mainitulla alueella sijaitse-
vat toimipaikat eivat voi ryhtya uusiin liikketoimiin asiakkaidensa kanssa. Unionin yleinen tuomio-
istuin katsoi kuitenkin, ettei tasta aiheutuva haitta ollut kohtuuton suhteessa tavoiteltuihin
paamadriin, kun otetaan huomioon, ettd kansainvalisen rauhan ja turvallisuuden sdilyminen on
ensisijaisen tarkeaa.

Jalkimmadisessa edella mainituista tuomioista esitettiin tarkeita tasmennyksia velvoitteeseen, jon-
ka mukaan kyseessa oleville henkildille on ilmoitettava sellaisten toimenpiteiden perustelut, jot-
ka yleisesta sovellettavuudestaan huolimatta koskevat heitd suoraan ja erikseen ja joilla voidaan
rajoittaa mainittujen henkildiden perusoikeuksien kayttdd. Tuomiossa todetaan, ettd neuvoston
on kaikkien kaytettdvissa olevien mahdollisuuksien rajoissa ilmoitettava varojen jaadyttamisesta
kyseessa oleville yhteisaille kullekin erikseen. Saantdon, jonka mukaan jokaisen on oltava tietoinen
lainsaddannosta, ei voida vedota tilanteessa, jossa on kyse toimesta, joka on kyseessa olevaan hen-
kiloon nahden luonteeltaan henkil6kohtaisesti sovellettava toimi. Esilla olevassa asiassa neuvosto
ei ole antanut toimea tiedoksi erikseen kantajalle, vaikka se tiesi kantajan kotipaikan osoitteen.
Tuomiossa katsottiin ndin ollen, ettd neuvosto ei ollut noudattanut velvollisuuttaan antaa riidan-
alaisen paatoksen perustelut tiedoksi kantajalle. Oikeudenkadyntiasiakirjoista ilmenee kuitenkin,
ettd Ranskan pankkitarkastusvirasto ilmoitti kantajan Pariisissa sijaitsevalle sivuliikkeelle riidan-
alaisen paatoksen tekemisesta ja sen julkaisemisesta samana paivana Euroopan unionin virallisessa
lehdessd. Taten kantajalle on ilmoitettu viralliselta taholta kohtuullisessa ajassa seka riidanalaisen

28 Asia C-331/88, tuomio 13.11.1990, Kok. 1990, s. -4023, 19 kohta.
2 Katso vastaavasti asia C-84/95, Bosphorus, tuomio 30.7.1996, Kok. 1996, s. 1-3953, 21-23 kohta.
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paatoksen tekemisestd ettd mahdollisuudesta tutustua sen perusteluihin EUVL:ssd, ja nain ollen
todettu sdantdjenvastaisuus ei ndissa erityisolosuhteissa oikeuttanut riidanalaisen paatdksen
kumoamista.

Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamista koskeva lupa

Vuonna 2009 annettiin useita tuomioita, jotka koskevat direktiivin 91/414/ETY perusteella tehtyja
komission paatoksia. Mainitulla direktiivilla luodaan unionin jarjestelma, jota sovelletaan kasvin-
suojeluaineiden markkinoille saattamista koskevan luvan mydntamiseen ja peruuttamiseen. Huo-
limatta tahan liittyvien oikeudenkadyntien poikkeuksellisen teknisesta luonteesta, on syyta mainita
kaksi tuomiota, joissa unionin yleinen tuomioistuin perusti pdaatelmansa ennalta varautumisen
periaatteeseen.

Asiassa T-326/07, Cheminova ym. vastaan komissio, 3.9.2009 annetussa tuomiossa (ei vield julkaistu)
muistutettiin, etta direktiivin 91/414/ETY 5 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saadetdan, etta jotta
tehoaineelle voidaan myodntda hyvaksyntd, on voitava olettaa, ettda kun otetaan huomioon tieteel-
lisen ja teknisen tietamyksen taso, kyseista tehoainetta sisdltavan kasvinsuojeluaineen kaytolla
hyvan kasvinsuojelukdytannon mukaisesti ei ole haitallisia vaikutuksia ihmisten tai eldinten ter-
veyteen tai kohtuuttomia haittavaikutuksia ymparistolle. Unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi tata
sdaanndsta ennalta varautumisen periaatteen valossa ja tdsmensi, ettd ihmisten terveyden osalta
sellaisten vakavien syiden olemassaolo, jotka tieteellistd epavarmuutta poistamatta saattavat koh-
tuudella kyseenalaistaa aineen vaarattomuuden, estaa lahtdkohtaisesti kyseisen aineen hyvaksy-
misen. Niinpad direktiivissa 91/414/ETY esitetysta viittauksesta "tieteellisen ja teknisen tietdmyksen
tasoon” ei voida johtaa sitd, etta yritysten, jotka ovat ilmoittaneet tehoaineen ja joita todenndkoi-
sesti koskee paatos taman aineen sisallyttamatta jattamisesta sallittujen aineiden joukkoon, tulisi
saada hyvakseen mahdollisuus esittda uusia tutkimuksia ja tietoja niin kauan kuin mainitun tehoai-
neen vaarattomuudesta on epailyksia. Tallainen tulkinta olisi vastoin ihmisten ja eldinten terveyden
sekd ympariston suojelun korkeatasoisuuden tavoitetta sikali kuin se vastaisi veto-oikeuden anta-
mista tehoaineen ilmoittavalle osapuolelle, jolla on yhtaalta todistustaakka sen vaarattomuudesta
ja toisaalta parempi tuntemus kyseessa olevasta aineesta, mahdolliseen paatokseen, jolla kyseessa
olevaa ainetta ei hyvaksyta.

Vastaavasti asiassa T-334/07, Denka International vastaan komissio, 19.11.2009 annetussa tuomiossa
(ei vield julkaistu) muistutetaan, etta ennalta varautumisen periaatteesta seuraa, etta jos tieteellista
epavarmuutta vallitsee siitd, onko olemassa ihmisten terveyteen kohdistuvaa riskia, tai siita, min-
ka laajuinen tama riski on, unionin toimielimet saavat toteuttaa suojatoimenpiteitd odottamatta,
ettd ndiden riskien olemassaolo ja vakavuus osoitetaan tdysin.*® Lisdksi tieteellisesti epavarmassa
tilanteessa riskinarvioinnilta ei voida edellyttaa, ettd unionin toimielimet saisivat vaistamatta taysin
vakuuttavaa tieteellista ndyttoa riskin olemassaolosta ja mahdollisten haitallisten vaikutusten va-
kavuudesta riskin toteutuessa. Tuomiossa todettiin, ettd kantajan toimittama asiakirja-aineisto oli
siind maarin puutteellinen, ettei sen perusteella voitu tehda mitaan luotettavia paatelmia diklor-
vossin genotoksisista ja karsinogeenisista ominaisuuksista, ja katsottiin ndin ollen, ettd kun otetaan
huomioon kaytettavissa olevat toksikologiset tiedot, diklorvossin vaarattomuutta koskeva epavar-
muus ja asiakirja-aineiston puutteet, komissio ei tehnyt ilmeista arviointivirhetta tehdessaan rii-
danalaisen paatoksen eika ollut rikkonut direktiiviin 91/414/ETY 5 artiklaa.

%0 Asia C-180/96, Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, tuomio 5.5.1998, Kok. 1998, s. |-2265, 99 kohta, ja asia
T-13/99, Pfizer Animal Health v. neuvosto, tuomio 11.9.2002, Kok. 2002, s. [I-3305, 139 kohta.
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Oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin

Asiassa T-121/05 ja asiassa T-166/06, joissa molemmissa asianosaisina olivat Borax Europe ja ko-
missio, 11.3.2009 annetuissa tuomioissa (kumpaakaan ei julkaistu) esitettiin tdsmennyksia niihin
poikkeuksiin, joita sovelletaan oikeuteen tutustua toimielinten hallussa oleviin asiakirjoihin. Nama
poikkeukset liittyivat yhtaalta yksityiselaman ja yksilon koskemattomuuden suojaan ja toisaalta
paatoksentekomenettelyn suojeluun. Esilla olevissa asioissa kantajalta evattiin oikeus tutustua
asiakirjoihin ja aanitallenteisiin sellaisista kokouksista, joissa oli kasitelty muun muassa asiantunti-
joiden ja teollisuuden edustajien lausuntoja, jotka oli esitetty boorihapon ja boraattien luokittelu-
menettelyssd, jonka paatteeksi komissio oli julkaissut edelld mainittujen asiantuntijoiden lopulliset
padtelmat, joissa suositellaan mainittujen aineiden luokittelemista myrkyllisiksi aineiksi. Tutustu-
misoikeuden epaamisen perustelemiseksi komissio vetosi muun muassa siihen, etta kyseisten asia-
kirjojen luovuttamien loukkaisi asetukseen (EY) N:o 45/20013' perustuvaa oikeutta henkildtietojen
suojeluun ja mahdollistaisi asiantuntijoiden tunnistamisen, mista voisi aiheutua ulkoista painetta
mainituille asiantuntijoille kyseessa olevien taloudellisten intressien johdosta. Tuomioissa kumot-
tiin riitautetut paatokset erityisesti siita syysta, ettei komissio ollut selittanyt, miten kyseessa oleviin
asiakirjoihin tutustuminen voisi tosiasiallisesti loukata niita etuja, joita kyseessa olevilla poikkeuk-
silla suojellaan.

Tuomioissa tdsmennetdan, ettei komissio voi perustaa kieltdytymistaan siihen, etta se on vakuutta-
nut asiantuntijoille, ettd ndma voivat ilmaista henkilokohtaisen mielipiteensa ja ettei ndiden henki-
I6llisyytta ja nakemyksia ilmoiteta muille. Koska tama luottamuksellisuusvakuutus, jonka komissio
vdittaa asiantuntijoille antaneensa, on tehty mainittujen asiantuntijoiden ja komission valill3, sii-
hen ei voida vedota Boraxia vastaan, silla sen oikeus tutustua asiakirjoihin on taattu asetuksessa
(EY) N:0 1049/2001 siind asetettujen edellytysten ja rajojen mukaisesti. Lisaksi paatos evata oikeus
tutustua toimielimen hallussa oleviin asiakirjoihin voi perustua vain asetuksen (EY) N:o 1049/2001
4 artiklassa saadettyihin poikkeuksiin, eika kyseessa oleva toimielin voi ndin ollen evata tutustu-
misoikeutta vetoamalla sitoumuksiin, joita se on antanut kokoukseen osallistuneille, jos tata si-
toumusta ei voida perustella jollain mainituista poikkeuksista. Komissio ei kuitenkaan selittanyt
syitd, joiden johdosta asiantuntijoiden tunnistaminen loukkaisi heidan yksityiseldaman suojaansa
tai rikkoisi asetusta (EY) N:o 45/2001, eika esittanyt riittavia oikeudellisia perusteita siitd, etta tilan-
teessa vallitsisi riittdvan todenndkdinen vaara siitd, ettd asiantuntijoiden mielipiteiden paljastami-
sen johdosta heihin saattaisi kohdistua kohtuutonta ulkoista painetta, jolla loukattaisiin heidan
koskemattomuuttaan, varsinkin kun asiantuntijoiden nimien ja kansallisuuksien poistaminen oli
joka tapauksessa omiaan poistamaan kaikki riskit talta osin.

Tuomioissa korostettiin lisdksi, ettd vaikka lainsaataja on saatanyt erityisesta poikkeuksesta oikeu-
teen tutustua toimielinten asiakirjoihin sikali kuin kyse on oikeudellisista neuvonannoista, tallai-
sesta poikkeuksesta ei ole saddetty muiden neuvonantojen, kuten tieteellisten lausuntojen osal-
ta, joista riidanalaisissa aanitallenteissa oli kyse. Niinpa koska oikeuskdytannén mukaan ei voida
katsoa, etta lainsaadantétoimiin liittyvien neuvoston oikeudellisen yksikon lausuntojen osalta olisi
olemassa yleinen luottamuksellisuuden tarve®, vastaavaa periaatetta on sovellettava riidanalaisiin
lausuntoihin, joiden osalta unionin lainsaataja ei ole saatanyt erityisesta poikkeuksesta ja joihin so-
velletaan yleisia saantoja, jotka koskevat yleison oikeutta tutustua asiakirjoihin. Tasta syysta tieteel-
liset lausunnot, joita toimielin on hankkinut lainsdaadantotoimen laatimiseksi, on lahtokohtaisesti

31 Yksiloiden suojelusta yhteisojen toimielinten ja elinten suorittamassa henkiltietojen kasittelyssa ja naiden tie-
tojen vapaasta liikkkuvuudesta 18.12.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 45/2001
(EYVL2001L38,s.1).

32 Yhdistetyt asiat C-39/05 P ja C-52/05 P, Ruotsi ja Turco v. neuvosto, tuomio 1.7.2008, Kok. 2008, s. 1-4723, 57 kohta.
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luovutettava, vaikka tasta voikin syntya polemiikkia tai vaikka lausunnot laatineet henkil6t voi-
vatkin vastaisuudessa olla haluttomia osallistumaan kyseisen toimielimen paatoksentekomenette-
lyyn. Komission esiintuoma vaara siitd, ettd asiantuntijoiden mielipiteiden julkaisemisesta syntyvan
julkisen keskustelun johdosta he eivat enaa haluaisi osallistua komission paatdoksentekomenette-
lyyn, sisdltyy erottamattomasti sdantoon, jossa tunnustetaan periaate, jonka mukaan yleisolla on
oikeus tutustua asiakirjoihin, jotka sisdltavat sisdiseen kayttoon tarkoitettuja mielipiteita osana
neuvotteluja ja alustavia keskusteluja.

| Vahingonkorvausasiat
| Tutkittavaksi ottaminen

Oikeuskdytannon mukaan EY 235 artiklassa maaratty vahingonkorvauskanne on itsendinen kan-
netyyppi, eika tietysta toimesta nostettua vahingonkorvauskannetta voida jattaa tutkimatta siita
syystd, ettda samaisesta toimesta nostettua kumoamiskannetta ei voitaisi ottaa tutkittavaksi. Niinpa
yksityisten, joita lainsdadantotoimi ei koske suoraan ja erikseen, ei yksinomaan tasta syysta ole
mahdotonta nostaa vahingonkorvauskannetta Euroopan unionia vastaan kyseisen toimen lainvas-
taisuuden perusteella.®

Asiassa T-166/08, Ivanov vastaan komissio, 30.9.2009 annetussa maardyksessa (ei viela julkaistu,
muutoksenhaku vireilld) tdsmennettiin kumoamiskanteen ja vahingonkorvauskanteen itsenai-
syyden rajoja. Tuomiossa todettiin, etta ndiden kannetyyppien itsendisyydesta ei voi seurata sitd,
ettd oikeussubjekti, joka on antanut EY 239 artiklan viidennessa kohdassa maaratyn kanteen nos-
tamisen maardajan kulua loppuun, voisi valttya vanhentumisen vaikutuksilta pyrkimalld saavut-
tamaan vahingonkorvauskanteella sen lopputuloksen, johon han olisi voinut padtya nostamalla
kumoamiskanteen madraajassa. Taten kumoamisvaatimuksen prekluusiosta, joka huomioidaan
viran puolesta, aiheutuu myos kumoamisvaatimukseen laheisesti liittyvan vahingonkorvausvaati-
muksen prekluusio. Niinpa vahingonkorvauskanne on jatettava tutkimatta silloin, jos silla tosiasial-
lisesti pyritdan lopulliseksi tulleen paatoksen peruuttamiseen ja jos taman kanteen hyvaksyminen
johtaisi kyseisen paatoksen oikeudellisten vaikutusten mitatoitymiseen. Tuomiossa korostettiin
kuitenkin, etta kantaja voi edelleen riitauttaa vahingonkorvauskanteella toimielimen toiminnasta
johtuvat virheet, jos virheiden perustana oleva toiminta on tapahtunut niiden paatosten jalkeen,
joiden lainmukaisuutta kantaja ei ole riitauttanut maardajassa.

Lisaksi asiassa T-440/03, Arizmendi ym. vastaan neuvosto ja komissio, 18.12.2009 annetussa tuo-
miossa (ei vield julkaistu) esitettiin uusia ndkemyksia sellaisen kanteen tutkittavaksi ottamisesta,
jolla vaaditaan korvattavaksi vahinkoa, jota on vditetysti aiheutunut siitd, ettd komissio on lahet-
tanyt jasenvaltiolle perustellun lausunnon, jossa todetaan, etta jasenvaltio ei ole noudattanut sille
sovellettavan unionin lainsaadannon nojalla kuuluvia velvoitteitaan. Mainitussa asiassa Ranskan
tasavalta oli tosin perustellun lausunnon jalkeen kumonnut lakisaateisen monopolin, joka aiem-
min oli mydnnetty tulkkaustehtavia hoitaville laivanselvittdjille, joka muodosti ammattikunnan,
joka oli yhdistelma tiettyjen toimenpiteiden osalta monopoliasemassa olevaa viranomaista ja yk-
sityistd ammatinharjoittajaa.

Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan kumoamiskannetta, joka perustuu siihen, ettei komissio
ole aloittanut EY 226 artiklan mukaista jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevaa

33 Katso vastaavasti asia 5/71, Zuckerfabrik, tuomio 2.12.1971, Kok. 1971, s. 975, ja asia T-178/98, Fresh Marine v. ko-
missio, tuomio 24.10.2000, Kok. 2000, s. 1I-3331.
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menettelyd, ei voida ottaa tutkittavaksi. Koska komissiolla ei ole velvollisuutta aloittaa EY 226 artik-
lan mukaista jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevaa menettelyd, sen paatos olla
aloittamasta tallaista menettelya ei missaan tapauksessa muodosta lainvastaista toimintaa, eika
se nain voi johtaa unionin sopimussuhteen ulkopuoliseen vastuuseen.?* Komissio katsoi, etta tata
ratkaisua voitiin soveltaa analogisesti tilanteeseen, jossa komissio ei tosin ole jattanyt aloittamatta
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevaa menettelya, mutta on kuitenkin antanut
perustellun lausunnon, joka on alustava vaihe unionin tuomioistuimessa kdytavassa jasenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattamista koskevassa menettelyssa.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi taman nakemyksen todeten, ettd vahingonkorvauskanne on
itsendinen kannetyyppi, jolla on oma erityistehtavansa erilaisten kanteiden muodostamassa koko-
naisuudessa. Vahingonkorvauskanteen kohteena on vaatimus sellaisen vahingon korvaamisesta,
joka aiheutuu toimielimen lainvastaisesta toimesta tai toiminnasta. Taten tdysin riippumatta siita,
onko kyse toimesta, joka voi olla kumoamiskanteen kohteena, ldhtokohtaisesti kaikista toimielin-
ten toimista — myds niista, jotka on tehty harkintavallan kdyton piiriin kuuluvissa asioissa — voidaan
nostaa vahingonkorvauskanne, koska tama harkintavalta ei vapauta toimielinta silld olevasta vel-
vollisuudesta toimia ylimmantasoisten oikeusnormien, kuten perussopimusten ja unionin oikeu-
den yleisperiaatteiden, seka sovellettavan johdetun oikeuden mukaisesti. Taten, vaikka komissio
voi silla EY 226 artiklan nojalla olevan toimivallan puitteissa arvioi vapaasti, pitdako se asianmukai-
sena osoittaa jasenvaltiolle perusteltua lausuntoa, ei silti ole mahdotonta, etta yksityinen henkilo
voi poikkeuksellisissa olosuhteissa osoittaa, ettd tama perusteltu lausunto on lainvastainen ja etta
talla rikotaan oikeussaantoa siten riittavan ilmeisella tavalla, etta siita aiheutuu vahinkoa mainitulle
yksityiselle. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi ndin ollen, etta kanne oli otettava tutkittavaksi.

2 Yksityisille oikeuksia perustavan oikeussddnnon riittdvdn ilmeinen rikkominen

Unionin sopimuksen ulkopuolisen vastuun syntyminen edellyttda, ettd kantaja ndyttaa toteen
sellaisen oikeussaannon riittdvan ilmeisen rikkomisen, jolla on tarkoitus perustaa oikeuksia
yksityisille.3

Asiassa T-238/07, Ristic ym. vastaan komissio, 9.7.2009 annetussa tuomiossa (ei julkaistu) oli kyse
vahingonkorvauskanteesta, jossa vaadittiin korvattavaksi vahinkoa, jota kantajalle oli vditetysti
syntynyt sellaisen komission paatoksen johdosta, jolla peruutettiin lupa tuoda Costa Ricasta pe-
rdisin olevia vesiviljelyn avulla kasvatettuja eldimia. Kyseisessa tuomiossa tasmennettiin, etta sen
edellytyksen, joka koskee yksityisille oikeuksia perustavan oikeussaannon rikkomista, tehokkaan
vaikutuksen takaamiseksi on syytd edellyttad, etta vaitteiden perusteeksi esitetylld saanndlla tarjot-
tu suoja on tosiasiallista kyseiseen sadantdon vetoaviin henkildihin nahden ja etta mainittu henkil®
on ndin ollen niiden henkildiden joukossa, joille talla saannolla mydnnetaan oikeuksia. Vahingon-
korvauksen perustaksi ei voida hyvaksya saantoa, jolla ei suojata sita yksityista, joka vetoaa lainvas-
taisuuteen, vaan jotain muuta yksityista. Esilla olevassa asiassa kantaja ei ndin ollen voinut vedo-
ta vahingonkorvauskanteen yhteydessa lainvastaisuuksiin, jotka perustuivat Costa Ricalla olleen
kuulluksi tulemista koskevan oikeuden ja Saksan liittotasavallalla olleen menettelyyn osallistumista
koskevan oikeuden rikkomiseen.

3 Asia C-72/90, Asia Motor France, tuomio 23.5.1990, Kok. 1990, s. 1-2181, 13-15 kohta; asia T-201/96, Smanor ym.,
v. komissio, maardys 3.7.1997, Kok. 1997, 5. 11-1081, 30 ja 31 kohta, ja asia T-202/02, Makedoniko Metro ja Michani-
ki v. komissio, maardys 14.1.2004, Kok. 2004, s. II-181, 43 ja 44 kohta.

3 Asia C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomio 4.7.2000, Kok. 2000, s. I-5291, 42 ja 43 kohta.
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Lisaksi unionin yleinen tuomioistuin huomautti edelld mainitussa asiassa Arizmendi vastaan neu-
vosto ja komissio antamassaan tuomiossa, etta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevassa menettelyssa komissio voi vain antaa lausunnon, jossa se katsoo jasenvaltion rikkovan
unionin oikeutta, silld unionin tuomioistuimella on yksinomainen toimivalta lopullisesti todeta ja-
senvaltion jattaneen noudattamatta sille unionin oikeuden nojalla kuuluvia velvollisuuksiaan. Si-
kali kuin komissio ottaa mainitussa lausunnossa ainoastaan kantaa siihen, onko jasenvaltio jattanyt
noudattamatta sille unionin oikeuden nojalla kuuluvia velvollisuuksiaan, tdman lausunnon antami-
sesta ei voi aiheutua sellaisen oikeussaannon riittavan ilmeista rikkomista, jolla on tarkoitus perus-
taa oikeuksia yksityisille. Taten, vaikka komission perustellussa lausunnossa unionin oikeuden ulot-
tuvuudesta esittdama nakemys olisi virheellinen, tdma ei voisi muodostaa sellaista riittdvan ilmeista
rikkomista, joka voisi johtaa unionin vahingonkorvausvastuuseen. Sitd vastoin, jos perustellussa
lausunnossa esitetty arviointi on laajempaa kuin arviointi siitd, onko jasenvaltio jattanyt noudatta-
matta jasenyysvelvoitteitaan, tai jos komission muut toimet jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevan menettelyn yhteydessa ylittavat sille mydnnetyn toimivallan — esimerkiksi, jos
komissio paljastaa sadntojenvastaisesti liikesalaisuuksia tai sellaisia tietoja, joilla loukataan hen-
kilon mainetta - tallainen arviointi tai ndma muut toimet voivat muodostaa rikkomisen, joka voi
johtaa unionin vahingonkorvausvastuuseen.

1] Valitukset

Vuonna 2009 virkamiestuomioistuimen tuomioista tehtiin 31 valitusta, ja unionin yleinen tuomiois-
tuin (muutoksenhakujaosto) ratkaisi 31 valitusasiaa. Kahta ndista on syyta tarkastella tarkemmin.

Asiassa T-404/06 P, ETF vastaan Landgren, 8.9.2009 annetussa tuomiossa (ei vield julkaistu) vahvis-
tettiin virkamiestuomioistuimen omaksuma uudenlainen nakemys, jonka mukaan kaikki paatokset,
joilla padtetaan toistaiseksi voimassaoleva sopimus, on perusteltava. Tatd nakemysta perusteltiin
virkamiehiin sovellettavien henkilostdsadntojen asettamilla vaatimuksilla ja silla erottamattomalla
yhteydelld, joka vallitsee perusteluvelvollisuuden ja laillisuusvalvonnasta vastaavan tuomioistui-
men valvontavallan harjoittamisen valilla.

Asiassa T-58/08 P, komissio vastaan Roodhuijzen, 5.10.2009 annetussa tuomiossa (ei viela julkaistu)
puolestaan katsottiin, ettad jotta yhteinen sairausvakuutusjarjestelma ulottuisi virkamiehen puoli-
soon, Euroopan yhteisdjen virkamiehiin sovellettavien henkildstdsaantdjen 72 artiklan 1 kohdas-
sa ei edellytetd, etta virkamiehen ja hanen puolisonsa vdlinen muu parisuhde kuin avioliitto olisi
voitava rinnastaa avioliittoon. Tallaisen muun parisuhteen kuin avioliiton olemassaolo edellyttaa
ainoastaan kahden henkilon liittoa ja sitd, ettd he esittavat jasenvaltion tunnustaman asiakirjan,
jossa todistetaan heidan asemansa muun parisuhteen kuin avioliiton osapuolina, eika talta osin ole
tarpeellista varmistua siitd, ovatko asianomaisen virkamiehen solmiman muun parisuhteen kuin
avioliiton seuraukset samanlaisia kuin avioliiton seuraukset.

v Valitoimihakemukset

Vuonna 2009 unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltavaksi jatettiin 24 valitoimihakemusta, mika
on huomattavasti vahemman kuin edellisena vuonna (58). Valitoimista paattava tuomari ratkaisi
kuluneena vuonna 20 asiaa, kun niitd vuonna 2008 ratkaistiin 57. Vuoden aikana hyvaksyttiin ai-
noastaan yksi tdytantdonpanon lykkadamista koskeva hakemus tuomioistuimen presidentin asias-
sa T-95/09 R, United Phosphorus vastaan komissio, 28.4.2009 antamalla maarayksella (ei julkaistu).
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Mainitun maardyksen taustalla oleva asia on osa sellaisten asioiden ryhmaa, joissa tuomioistuimen
presidentti oli vuosina 2007 ja 2008 hylannyt kuusi sellaisten paatosten taytantéonpanon lykkaysta
koskevaa hakemusta, joilla kiellettiin tiettyjen aineiden kaupan pitaminen, kiireellisyyden puuttu-
misen vuoksi, silla vaitetty vahinko ei ollut korjaamatonta eikd mydskaan riittavan vakava, koska
vahinko edusti alle yhta prosenttia sen konsernin liikevaihdosta, johon hakijayhtiot kuuluivat. Tassa
seitsemadnnessa, asiassa United Phosphorus annetussa maardayksessa myonnettiin olevan kyse va-
kavasta ja korjaamattomasta vahingosta kyseisen asian olosuhteiden johdosta. Nama olosuhteet
liittyivat jo useita kuukausia jatkuneeseen maailmanlaajuiseen vakavaan talouskriisiin, joka vaikut-
ti useiden yritysten arvoon ja niiden kykyyn hankkia kateisvaroja. Konserni, johon hakija kuului,
oli menettdnyt arvoaan huomattavasti, mika osoitti vaitetyn vahingon vakavuuden. Maaraykses-
sa myonnettiin kyll3, etta pelkastaan mahdollisuus vahingonkorvauskanteen nostamiseen, riittaa
osoittamaan, ettd taloudellinen vahinko on laht6kohtaisesti korvattavissa, mutta lisattiin, ettei va-
litoimista paattavalla tuomarilla ole velvollisuutta soveltaa merkityksellisia edellytyksia mekaani-
sesti ja joustamattomasti, vaan sen on esilla olevan tapauksen olosuhteiden valossa madritettava,
kuinka kiireellisyydesta on varmistuttava.

Edella mainitussa asiassa annetussa madrayksessa otettiin huomioon erityisesti se seikka, etta ky-
seessa olevien tuotteiden kieltamiseen johtaneen hallinnollisen menettelyn lisaksi hakija oli tehnyt
uuden hakemuksen kyseisten tuotteiden hyvaksymiseksi. Tama hakemus oli tehty hiljattain kayt-
toon otetussa nopeutetussa menettelyssd, joka oli mahdollista saattaa paatokseen jo muutaman
kuukauden kuluessa siita pdivamaarasta, johon mennessa kyseiset tuotteet oli poistettava markki-
noilta. Hakijalla oli liséksi taman menettelyn puitteissa mahdollisuus esittaa kaikki tieteelliset tie-
dot, jotka oli vaitetysti jatetty huomioon ottamatta kieltopaatokseen johtaneessa menettelyssa.
Vélitoimista paattaneen tuomarin mukaan olisi kohtuutonta kieltda sellaisen tuotteen pitdminen
markkinoilla, jonka markkinoille saattaminen todennakdisesti tullaan sallimaan jo muutaman kuu-
kauden kuluttua. Lisaksi useat seikat puhuivat sen puolesta, ettd kantajan palaaminen kyseessa
oleville markkinoille olisi vaikeaa siita syysta, ettei silla luultavasti olisi Iahdettd, josta se kykenisi
hankkimaan kyseista tuotetta. Tatd paatelmaa tuki intressivertailussa hallinnollisen menettelyn
tietynasteinen hitaus, mika osoitti, ettei komissio itsekdan nahnyt mitaan erityista syyta sille, etta
kyseessa oleva tuote olisi poistettava markkinoilta niin nopeasti kuin mahdollista, samoin kuin se
seikka, etta riidanalaisessa padtoksessa saadettiin 13 kuukauden madrdajasta olemassa olevien va-
rastojen tyhjentamiseksi, mika osoitti, etta tuotteen kaytto tuskin oli omiaan aiheuttamaan vaka-
vaa vaaraa kansanterveydelle. Fumus boni jurista koskevan edellytyksen katsottiin tdyttyvan siita
syystd, ettd pdaasiaa koskevassa kanteessa esitettiin kysymyksia, jotka olivat ensi ndkemalta moni-
tahoisia, arkaluontoisia ja erittain teknisia ja joita oli syyta tutkia perusteellisesti, eika tallaista tut-
kintaa voitu suorittaa valitoimimenettelyssa, vaan se oli tehtdva pdaasiaa koskevassa menettelyssa.

Kiireellisyytta koskevan edellytyksen osalta asiassa T-159/09 R, Biofrescos vastaan komissio,
25.5.2009 annetussa maarayksessa (ei julkaistu), asiassa T-196/09 R, TerreStar Europe vastaan ko-
missio, 10.7.2009 annetussa madrayksessa (ei julkaistu) ja asiassa T-238/09 R, Sniace vastaan ko-
missio, 13.7.2009 annetussa maarayksessa (ei julkaistu) presidentti hylkasi valitoimihakemukset,
koska hakijat olivat esittdaneet ainoastaan olettamuksia sellaisen "epdaedullisimman tilanteen” mu-
kaan, johon paadyttaisiin, jos niiden hakemukset hylattdisiin, sen sijaan, etta ne olisivat esittaneet
konkreettisia ja tasmallisia seikkoja, joiden perusteena on yksityiskohtaisia ja vahvistettuja asia-
kirjoja, joilla osoitetaan tilanne, johon todenndkdisesti paadyttaisiin, mikali haettuja valitoimia ei
hyvaksyta.

Asiassa T-52/09 R, Nycomed Danmark vastaan EMEA, 24.4.2009 annetussa maardyksessa (ei julkais-
tu) yritys, jonka tarkoituksena oli hakea komissiolta lupaa ladkkeen markkinoille saattamiseksi, oli
sovellettavan sadanndston nojalla velvoitettu kdadantymaan ensin Euroopan ladkeviraston (EMEA)
puoleen saadakseen lupahakemukselleen hyvaksynnan. EMEA ei myontanyt tata hyvaksyntaa,
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minka jalkeen kyseinen yritys esitti valitoimihakemuksen, jolla pyrittiin sen valttamiseen, etta joku
muu ladkealan yritys ryhtyy toimiin ja saa markkinoille saattamista koskevan luvan kilpailevalle
tuotteelle. Védlitoimista paattava tuomari hylkasi taman hakemuksen ja totesi perusteluina, etta
vahinko, jota kyseessa olevan ladkkeen markkinoille saattamisen viivastyminen voi aiheuttaa, oli
puhtaasti hypoteettinen, silld se edellytti tulevien ja epavarmojen tapahtumien toteutumista. Tal-
laista markkinoille saattamista ei nimittain mitenkaan voitu pitaa varmana, vaan se oli riippuvainen
komission myontamasta markkinoille saattamista koskevasta luvasta, koska hakijalla oli ainoastaan
aikomus hakea tallaista lupaa sen jalkeen, kun tuote olisi lapdissyt EMEA:ssa kaytavan hyvaksy-
mismenettelyn. Hakija ei mydskaan ollut tdsmentdnyt sitd, kuinka todennakdinen oli vaara siita,
etta kilpailevat yritykset ohittaisivat sen markkinoille saattamista koskevassa kilpajuoksussa, eika
yksilinyt niitd yrityksid, jotka olivat jo ryhtyneet menettelyyn markkinoille saattamista koskevan
luvan saamiseksi korvaavalle aineelle. Asiassa T-457/08 R, Intel vastaan komissio, 27.1.2009 anne-
tussa maardyksessa (ei julkaistu) oli kyseessa samankaltainen tilanne. Tama asia koski tiettyja EY
82 artiklan tdytantooOnpanomenettelyn puitteissa toteutettuja toimenpiteita. Hakija vaitti ennen
komissiossa kaytavan hallinnollisen menettelyn paattymistd, ettd sen tarkoituksena oli valttaa siita
lopullisesta paatoksesta aiheutuvat seuraukset, joka mainitun menettelyn paatteeksi tullaan teke-
maan ja jolla loukataan sen puolustautumisoikeuksia. Valitoimista paattanyt tuomari katsoi, etta
vaitetyn vahingon toteutuminen riippui tulevasta ja hypoteettisesta tapahtumasta, koska tallaisen
paatoksen tekeminen oli ensinndkin epdvarmaa ja taman lisaksi siita mahdollisesti aiheutuvat seu-
raukset eivat olleet korjaamattomia, koska hakijalla oli mahdollisuus vaatia seka kyseisen paatok-
sen kumoamista etta lykkaamista.

Asiassa T-352/08 R, Pannon H6erémdi vastaan komissio, 23.1.2009 annetussa maarayksessa (ei jul-
kaistu) oli kyse komission paatoksestd, jolla maarattiin kansalliset viranomaiset perimdan takaisin
saantdjenvastaiseksi katsotut valtiontuet. Valitoimista paattava tuomari otti kantaa paivamaaraan,
joka on merkityksellinen varmistuttaessa kiireellisyytta koskevasta tutkittavaksi ottamisen edelly-
tyksestd, ja korosti, etta kiireellisyyden perusteeksi esitettavat seikat on lahtokohtaisesti ndytettava
toteen niilla tosiseikoilla ja oikeudellisilla seikoilla, jotka vallitsivat valitoimihakemuksen jattamis-
hetkelld, ja sellaisina kuin ne on kyseisessa hakemuksessa esitetty. Esilla olevassa asiassa komission
paatoksessa todettiin, etta mainittujen viranomaisten takaisin perittdvan maaran osalta suoritta-
man laskelman oli noudatettava lainsaatdjan maarittamaa erityista laskentatapaa. Kyseessa olevien
tukien saajien jattdessa hakemuksen taman paatoksen taytantdonpanon lykkdadamiseksi lainsaa-
dantotyo oli vasta valmisteluvaiheessa ja lakiehdotusta saatettiin muuttaa parlamenttikasittelyn
kuluessa, joten tuolloin ei vield ollut olemassa lopullista oikeudellista kehystd, jossa maariteltiin
tuen takaisinperintdan sovellettava menettely. Valitoimihakemus oli ndin ollen ennenaikainen.

Valitoimista padttavan tuomarin ratkaistavana oli useita kertoja kysymys taloudellisista vahingois-
ta, jotka vaitetysti olivat vakavia ja korjaamattomia. Edelld mainitussa asiassa United Phosporus vas-
taan komissio annetussa maarayksessa katsottiin, ettd hakijalle aiheutunut vahinko oli puhtaasti
taloudellista, silla kyse oli hakijan markkinaosuuksien ja asiakaskunnan menettamisesta. Talta osin
maadrayksessa tasmennettiin, ettd vaaraa hakijan markkinaosuuksien korjaamattomasta muuttumi-
sesta ei voida asettaa yhdenvertaiseen asemaan sen vaaran kanssa, etta markkinat hdvidvat taysin,
ja silla voidaan perustella vaaditusta valitoimesta maaradaminen ainoastaan, jos markkinaosuus,
joka saatettiin menettaa korjaamattomasti, oli riittavan merkittava erityisesti suhteessa sen kon-
sernin ominaispiirteisiin, johon hakijayhtio kuului. Konsernin kasitteen osalta asiassa T-199/08 R,
Ziegler vastaan komissio, 15.1.2009 annetussa madrayksessa (ei julkaistu, muutoksenhaku vireilld)
otettiin huomioon taloudellinen yhteys, joka vallitsi noin sadan sellaisen yrityksen muodostamaan
yritysverkostoon, jotka olivat laheisessa yhteydessa keskenaan ja joilla oli yhteisid intresseja.

Hankinta- ja valintamenettelyjen osalta asiassa T-511/08 R, Unity OSG FZE vastaan neuvosto ja
EUPOL Afghanistan, 23.1.2009 annetussa madrayksessa (ei julkaistu) samoin kuin edelld mainitussa
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asiassa TerreStar Europe vastaan komissio annetussa maardyksessa vahvistettiin viimeaikainen
oikeuskaytannon kehitys* toteamalla, ettd vahingolla, jota on aiheutunut "valituksi tulemisen
mahdollisuuden menettamisen” johdosta, voitiin myontaa olevan taloudellista arvoa ja etta tama
taloudellinen vahinko voi tayttda velvoitteen karsityn vahingon taysimaaraisesta korvaamisesta.
Vilitoimista paattava tuomari hylkasi nain ollen vaitteen, jonka mukaan kyseinen vahinko oli kor-
jaamaton siita syysta, ettei sen maaraa voitu maarittaa.

Edelld mainitussa asiassa Sniace vastaan komissio annetussa madrayksessa oli kyse sellaisen paa-
toksen taytantdonpanon lykkdaamisesta, jolla komissio oli velvoittanut kansalliset viranomaiset pe-
rimdan tuensaajayrityksilta takaisin sddntojenvastaiseksi katsotun valtiontuen. Asiassa vahvistettiin
oikeuskaytdnto, jonka mukaan hakijan on vadlitoimihakemuksessaan osoitettava, ettd oikeussuoja-
keinot, jotka sovellettavassa kansallisessa lainsddadanndssa myonnetdan riidanalaisen valtiontuen
valittdman takaisinperinnan vastustamiseksi, eivat mahdollista hakijan valttavan vakavaa ja korjaa-
matonta vahinkoa, kun otetaan huomion erityisesti hakijan taloudellinen tilanne. Tata oikeuskay-
tantoa sovellettiin asiassa T-149/09 R, Dover vastaan parlamentti, 8.6.2009 annetussa maaraykses-
sa (ei julkaistu) ja edelld mainitussa asiassa Biofrescos vastaan komissio annetussa maarayksessa,
koska kyseessa olevat tilanteet muistuttivat toisiaan selvasti. Naihin kahteen viimeksi mainittuun
madrdykseen johtaneissa tilanteissa valitoimihakemuksissa oli kyse yhtaalta siitd, ettd Euroopan
parlamentin oli perittava takaisin Euroopan parlamentin jasenelle perusteettomasti maksettuja
korvauksia mutta pantava ensin vireille takaisinperimismenettely kansallisessa tuomioistuimessa,
ja toisaalta komission paatoksesta, jolla velvoitettiin kansalliset viranomaiset perimaan takaisin
yrityksen maksettavana olevat tuontitullit. Valitoimista paattava tuomari katsoi, ettei kiireellisyys-
vaatimus tayttynyt, koska mistaan ei voitu paatell, etteivatko kansallisen oikeuden hakijoille tar-
joamat oikeussuojakeinot mahdollistaisi uhkaavan vahingon valttamista.

% Asia T-41/08 R, Vakakis v. komissio, maarays 25.4.2008, ei julkaistu.
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B - Unionin yleisen tuomioistuimen kokoonpano

(Protokollajarjestys 7.10.2009)

Ensimmdinen rivi, vasemmalta oikealle:

Jaostojen puheenjohtajat |. Wiszniewska-Biatecka, E. Martins Ribeiro, M. Vilaras ja J. Azizi; ylei-
sen tuomioistuimen presidentti M. Jaeger; jaostojen puheenjohtajat A. W. H. Meij, N. J. Forwood,
0. Czuczja l. Pelikdnova.

Toinen rivi, vasemmalta oikealle:

Tuomarit N. Wahl, S. Papasavvas, K. Jirimde, E. Cremona, F. Dehousse, V. Vadapalas, |. Labucka,
E. Moavero Milanesi ja M. Prek.

Kolmas rivi, vasemmalta oikealle:

Kirjaaja E. Coulon; tuomarit H. Kanninen, S. Frimodt Nielsen, S. Soldevila Fragoso, V. Ciucs,
T. Tchipev, A. Dittrich, L. Truchot, K. O'Higgins ja J. Schwarcz.
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1 Yleisen tuomioistuimen jasenet

(virkaikdjdrjestyksessd)

-
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Marc Jaeger

syntynyt 1954; asianajaja; oikeusministerion virkamies, maarattyna
virallisen syyttdjan virastoon; tuomari, Tribunal d'arrondissement de
Luxembourgin varapresidentti; luennoitsija, Centre universitaire de
Luxembourg; tuomari virkavapaalla, yhteis6jen tuomioistuimen laki-
miesavustaja vuodesta 1986 alkaen; unionin yleisen tuomioistuimen
tuomari 11.7.1996 alkaen; unionin yleisen tuomioistuimen presidentti
17.9.2007 alkaen.

Virpi Tiili

syntynyt 1942; oikeustieteen tohtori (Helsingin yliopisto); siviili- ja
kauppaoikeuden assistentti (Helsingin yliopisto); keskuskauppakama-
rin lakiasioista ja kauppapolitiikasta vastaava johtaja; kuluttajaviraston
ylijohtaja; useiden komiteoiden ja neuvottelukuntien jasen, mm. 1aa-
kemainonnan valvontakunnan puheenjohtaja (1988-1990), kuluttaja-
asiain neuvottelukunnan jasen (1990-1994), kilpailuneuvoston jasen
(1991-1994) ja Nordiskt Immateriellt Rattsskyddin toimituskunnan
jasen (1982-1990); yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men tuomari 18.1.1995-6.10.2009.

Josef Azizi

syntynyt 1948; oikeustieteen tohtori ja sosiaali- ja taloustieteiden kan-
didaatti, Wienin yliopisto; lehtori, Wirtschaftsuniversitat Wien ja Wienin
yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta; liittovaltionviraston ylijohtaja
(Ministerialrat) ja osastopaallikkd; Euroopan neuvoston oikeudellisen
yhteistyon johtoryhman (CDCJ) jdsen; valtuutettu asiamies Verfas-
sungsgerichtshofissa (perustuslakituomioistuin) lakien perustuslain-
mukaisuuden valvomista koskevissa oikeudellisissa menettelyissa;
koordinaattori, vastuualueenaan Itavallan oikeuden mukauttaminen
yhteison oikeuden mukaiseksi; unionin yleisen tuomioistuimen tuo-
mari 18.1.1995 alkaen.
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Jasenet
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Arjen W. H. Meij

syntynyt 1944; Hoge Raad der Nederlandenin jasen (1996); College van
Beroep voor het bedrijfslevenin jasen ja varapresidentti (1986); Centra-
le Raad van Beroepin sekad Tariefcommissien ylimaardinen jasen; laki-
miesavustaja yhteisdjen tuomioistuimessa (1980); Eurooppa-oikeuden
opettaja Groningenin yliopiston oikeustieteellisessa tiedekunnassa ja
tutkimusapulainen University of Michigan Law Schoolissa; Amsterda-
min kauppakamarin kansainvalisen sihteeriston lakimies (1970); unio-
nin yleisen tuomioistuimen tuomari 17.9.1998 alkaen.

Mihalis Vilaras

syntynyt 1950; asianajaja (1974-1980); kansallinen asiantuntija Eu-
roopan yhteisdjen komission oikeudellisessa yksikdssda, myohemmin
johtava hallintovirkamies PO V:ssa (tyollisyys, tydmarkkinasuhteet ja
sosiaaliasiat); Kreikan korkeimman hallintotuomioistuimen esittelija,
esittelijaneuvos ja vuodesta 1999 lahtien hallintoneuvos; korkeimman
erityistuomioistuimen ylimaarainen jasen; Kreikan lakeja valmistelevan
keskuskomitean jasen (1996-1998); Kreikan hallituksen paasihteeriston
oikeudellisen osaston johtaja; unionin yleisen tuomioistuimen tuomari
17.9.1998 alkaen.

Nicholas James Forwood

syntynyt 1948; BA 1969, MA 1973, Cambridge University, teknillinen
ja oikeustieteellinen tiedekunta; Englannin asianajajayhteison jasen
1970, harjoittanut asianajoa Lontoossa (1971-1999) ja Brysselissa
(1979-1999); Irlannin asianajajayhteison jasen 1981; Queens Counsel
1987; Bencher of the Middle Temple 1998; Englannin ja Walesin asian-
ajajayhteisojen edustaja Euroopan asianajajaliittojen neuvostossa
(CCBE) ja CCBE:n Euroopan yhteisdjen tuomioistuinta koskevia asioita
kasittelevan pysyvan valtuuskunnan puheenjohtaja (1995-1999); Eu-
ropean Maritime Law Organizationin ja World Trade Law Associationin
hallituksen jasen (1993-2002); unionin yleisen tuomioistuimen tuomari
15.12.1999 alkaen.
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Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

syntynyt 1956; opintoja Lissabonissa, Brysselissa ja Strasbourgis-
sa; toiminut asianajajana Portugalissa ja Brysselissd; vapaa tutkija,
Université libre de Bruxellesin eurooppaopintojen laitos; yhteisojen
tuomioistuimen portugalilaisen tuomarin J. C. Moitinho de Almei-
dan lakimiesavustaja (1986-2000), sittemmin yhteiséjen ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin B. Vesterdorfin laki-
miesavustaja (2000-2003); unionin yleisen tuomioistuimen tuomari
31.3.2003 alkaen.

Franklin Dehousse

syntynyt 1959; oikeustieteen kandidaatti, Liegen yliopisto (1981); tut-
kija, tieteellisen tutkimuksen kansallinen saatio (1985-1989); edusta-
jainhuoneen oikeudellinen neuvonantaja (1981-1990); oikeustieteen
tohtori, Strasbourgin yliopisto (1990); professori, Liegen ja Strasbour-
gin yliopistot, College d’Europe, Institut royal supérieur de Défense,
Bordeaux’'n Montesquieu yliopisto, college Michel Servet des univer-
sités de Paris, Notre-Dame de la Paix -tiedekunnat, Namur; ulkoasiain-
ministerin erityisedustaja (1995-1999); Institut royal des relations inter-
nationalesin Eurooppa-opintojen johtaja (1998-2003); Conseil d’Etat'n
apujasen (2001-2003); Euroopan komission konsultti (1990-2003);
Observatoire Internetin jasen (2001-2003); unionin yleisen tuomiois-
tuimen tuomari 7.10.2003 alkaen.

Ena Cremona

syntynyt 1936; kielitieteellinen tutkinto, Maltan kuninkaallinen yli-
opisto (1955); oikeustieteen tohtori, Maltan kuninkaallinen yliopisto
(1958); Maltan asianajajaliiton jasen vuodesta 1959; kansallisen naisten
neuvoston oikeudellinen neuvonantaja (1964-1979); valtionhallinnon
komission jasen (1987-1989); Lombard Bank Ltd:n (Malta) hallinto-
neuvoston jasen, valtio-osakkeenomistajan edustajana (1987-1993);
vaalilautakunnan jasen vuodesta 1993; Maltan kuninkaallisen yli-
opiston oikeustieteellisen tiedekunnan tutkintolautakunnan jasen;
Euroopan rasismin ja suvaitsemattomuuden vastaisen komission
(ECRI) jasen (2003-2004); unionin yleisen tuomioistuimen tuomari
12.5.2004 alkaen.
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Otto Czucz

syntynyt 1946; oikeustieteen tohtori, Szegedin yliopisto (1971); tyo-
ministerion virkamies (1971-1974); yliopiston lehtori ja professori
(1974-1989), oikeustieteellisen tiedekunnan dekaani (1989-1990),
Szegedin yliopiston vararehtori (1992-1997); asianajaja; kansallisen
elaketurvalaitoksen hallintoneuvoston jasen; eurooppalaisen sosiaali-
turvainstituutin varapuheenjohtaja (1998-2002); kansainvalisen so-
siaaliturvayhdistyksentieteellisen neuvoston jasen; perustuslakituomio-
istuimen jasen (1998-2004); unionin yleisen tuomioistuimen tuomari
12.5.2004 lahtien.

Irena Wiszniewska-Biatlecka

syntynyt 1947; oikeustieteellinen tutkinto, Varsovan yliopisto
(1965-1969); Puolan tiedeakatemian oikeustieteellisen instituutin tut-
kija (assistentti, dosentti, professori) (1969-2004); Max Planck -instituu-
tin tutkija Mlnchenissa kansainvdlisen patenttioikeuden, tekijanoi-
keuksien ja kilpailuoikeuden alalla (AvH-saation apuraha - 1985-1986);
asianajaja (1992-2000); korkeimman hallinto-oikeuden tuomari (2001-
2004); unionin yleisen tuomioistuimen tuomari 12.5.2004 alkaen.

Irena Pelikanova

syntynyt 1949; oikeustieteen tohtori, talousoikeuden assistentti (ennen
vuotta 1989), sitten filosofian tohtori, kauppaoikeuden professori (vuo-
desta 1993) Prahan Kaarlen yliopiston oikeustieteellisessa tiedekunnas-
sa; arvopaperikomission johtokunnan jasen (1999-2002); asianajaja;
TSekin hallituksen lainsdadantdneuvoston jasen (1998-2004); unionin
yleisen tuomioistuimen tuomari 12.5.2004 alkaen.
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Daniel Svaby

syntynyt 1951; oikeustieteen tohtori, Bratislavan yliopisto; Bratislavan
alioikeuden tuomari; siviilioikeudellisia asioita kasittelevan muutoksen-
hakutuomioistuimen tuomari ja Bratislavan muutoksenhakutuomiois-
tuimen varapresidentti; oikeusministerion lainvalmisteluosaston siviili-
ja perheoikeudellisista asioista vastaavan yksikon jasen; korkeimman
oikeuden kauppaoikeudellisia asioita kasitteleva ylimaardinen tuomari;
Euroopan ihmisoikeuskomission jasen, Strasbourg; perustuslakituo-
mioistuimen tuomari (2000-2004); unionin yleisen tuomioistuimen
tuomari 12.5.2004 alkaen.

Vilenas Vadapalas

syntynyt 1954; oikeustieteen tohtori, Moskovan yliopisto; oikeustie-
teen tohtori, Varsovan yliopisto; Vilnan yliopiston professori: kansain-
vdlinen oikeus (vuodesta 1981), ihmisoikeudet (vuodesta 1991) ja
yhteison oikeus (vuodesta 2000); hallituksen ulkopoliittisten asioiden
neuvonantaja (1991-1993); Liettuan Euroopan unionin jasenyysneu-
vottelujen neuvotteluvaltuuskunnan koordinointiryhman jdsen; valtio-
neuvoston kanslian yhteison oikeutta koskevia asioita hoitavan osas-
ton padjohtaja (1997-2004); Vilnan yliopiston eurooppaoikeuden Jean
Monnet -professori; Euroopan unionia koskevien tutkimusten Liettuan
yhdistyksen puheenjohtaja; Liettuan liittymista koskevaa perustuslaki-
uudistusta suunnitelleen parlamentaarisen tydryhman esittelija; kan-
sainvalisen lakimiestoimikunnan jasen (huhtikuu 2003); unionin yleisen
tuomioistuimen tuomari 12.5.2004 alkaen.

Kiillike Jiirimae

syntynyt  1962; oikeustieteellinen tutkinto, Tarton yliopisto
(1981-1986); virallisen syyttdjan avustaja Tallinnassa (1986-1991); tut-
kinto Viron diplomaattikoulusta (1991-1992); kauppa- ja teollisuus-
kamarin lakimies (1991-1993) ja yleinen neuvonantaja (1992-1993);
Tallinna ring Konnakohtun tuomari (1993-2004); European Master
-opinnot ihmisoikeuksien ja demokratisoinnin alalla, Padovan ja Not-
tinghamin yliopistot (2002-2003); unionin yleisen tuomioistuimen tuo-
mari 12.5.2004 alkaen.
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Ingrida Labucka

syntynyt 1963; oikeustieteellinen tutkinto, Latvian yliopisto (1986);
sisaministerion tarkastaja Kirovin alueella ja Riian kaupungis-
sa (1986-1989); Riian alioikeuden tuomari (1990-1994); asianajaja
(1994-1998 ja 7/1999-5/2000); oikeusministeri (11/1998-7/1999 ja
5/2000-10/2002); Haagin kansainvdlisen valitystuomioistuimen jasen
(2001-2004); kansanedustaja (2002-2004); unionin yleisen tuomiois-
tuimen tuomari 12.5.2004 alkaen.

Savvas S. Papasavvas

syntynyt 1969; opintoja Ateenan yliopistossa (Ptychion vuonna 1991);
jatko-opintoja Pariisin Il yliopistossa (DEA, julkisoikeus, vuonna 1992) ja
Aix-Marseille Ill -yliopistossa (oikeustieteen tohtori vuonna 1995); Kyp-
roksen asianajajaliiton jasen, Nikosian asianajajaliiton jasen vuodesta
1993; Kyproksen yliopiston lehtori (1997-2002); valtiosaantéoikeuden
lehtori syyskuusta 2002 lahtien; eurooppalaisen julkisoikeuden kes-
kuksen tutkija (2001-2002); unionin yleisen tuomioistuimen tuomari
12.5.2004 alkaen.

Enzo Moavero Milanesi

syntynyt 1954; oikeustieteen tohtori, La Sapienzan yliopisto, Rooma;
yhteison oikeuden opintoja, College d’Europe, Briigge; asianajajayh-
teison jasen, harjoittanut asianajoa (1978-1983); yhteison oikeuden
opettaja, La Sapienzan yliopisto, Rooma (1993-1996), Luissin yliopis-
to, Rooma (1993-1996 ja 2002-2006) ja Bocconin yliopisto, Milano
(1996-2000); Italian pdaministerin Euroopan yhteisdon liittyvien ky-
symysten neuvonantaja (1993-1995); Euroopan yhteisdjen komission
virkamies: varapuheenjohtajan oikeudellinen neuvonantaja ja sittem-
min kabinettipaallikkd (1989-1992), sisamarkkinoista (1995-1999) ja
kilpailuasioista (1999) vastaavan komission jasenen kabinettipaallikko,
johtaja kilpailuasioiden pddosastolla (2000-2002), komission apulais-
paasihteeri (2002-2005), poliittisten neuvonantajien ryhman padjoh-
taja (2006); unionin yleisen tuomioistuimen tuomari 3.5.2006 alkaen.
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Nils Wahl

syntynyt 1961; oikeustieteen kandidaatti, Tukholman yliopisto (1987);
oikeustieteen tohtori, Tukholman yliopisto (1995); dosentti ja euroop-
paoikeuden Jean Monnet -oppituolin haltija (1995), eurooppaoikeuden
professori, Tukholman yliopisto (2001); avustava lakimies (1987-1989);
koulutussaation hallintojohtaja (1993-2004); eurooppaoikeuden opin-
toja edistavan ruotsalaisen yhdistyksen puheenjohtaja (2001-2006);
kilpailuneuvoston jasen (2001-2006); Skanen ja Blekingen hovioikeu-
den apujasen (2005-2006); unionin yleisen tuomioistuimen tuomari
7.10.2006 alkaen.

Miro Prek

syntynyt 1965; oikeustieteen tutkinto (1989); asianajajayhteison jasen
(1994); erilaisia tehtavia ja virkoja julkishallinnossa, padasiallisesti lain-
valmisteluosastossa (apulaisvaltiosihteeri ja apulaisjohtaja, eurooppa-
oikeudesta ja vertailevasta oikeustieteestd vastaavan yksikon johtaja)
ja Eurooppa-asioista vastaavassa osastossa (apulaisvaltiosihteeri); asso-
siaatiosopimuksesta vastanneen neuvotteluryhman jasen (1994-1996)
ja liittymisesta Euroopan unioniin vastanneen neuvotteluryhman jasen
(1998-2003), oikeudellisten asioiden paallikko; asianajaja; lainsaadan-
noén yhteensovittamista yhteison lainsdadanndn kanssa ja Euroopan in-
tegraatiota pdaasiassa Lansi-Balkanilla koskevien hankkeiden paallikko;
yksikonpaallikkd Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa (2004-2006);
unionin yleisen tuomioistuimen tuomari 7.10.2006 alkaen.

Teodor Tchipev

syntynyt 1940; oikeustieteen opintoja Sofian St. Kliment Ohridski -yli-
opistossa (1961); oikeustieteen tohtori (1977); asianajaja (1963-1964);
kansainvalisista tiekuljetuksista vastaavan valtionyhtion oikeudellinen
neuvonantaja (1964-1973); Bulgarian tiedeakatemian oikeudellisen
instituutin opettaja (1973-1988); oikeustieteellisen tiedekunnan si-
viiliprosessioikeuden opettaja Sofian St. Kliment Ohridski -yliopis-
tossa (1988-1991); kauppakamarin valitystuomioistuimen valimies
(1988-2006); perustuslakituomioistuimen tuomari (1991-1994);
Plovdivin Paissiy Hilendarski -yliopiston apulaisprofessori (helmikuu
2001-2006); oikeusministeri (1994-1995); siviiliprosessioikeuden opet-
taja Sofian uudessa bulgarialaisessa yliopistossa (1995-2006); unionin
yleisen tuomioistuimen tuomari 12.1.2007 alkaen.
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Valeriu M. Ciuca

syntynyt 1960; oikeustieteen kandidaatti (1984), oikeustieteen
tohtori (1997) (lasin Alexandru loan Cuza -yliopisto); Suceavan ali-
oikeuden tuomari (1984-1989); lasin sotilastuomioistuimen tuo-
mari (1989-1990); lasin Alexandru loan Cuza -yliopiston profes-
sori  (1990-2006); yksityisoikeuden stipendiopiskelija Rennesin
yliopistossa (1991-1992); yliopistonlehtori lasin Petre Andrei -yliopis-
tossa (1999-2002); apulaisprofessori Littoral Céte d’Opale -yliopistossa
(teollisuus- ja innovaatiotutkimuskeskus) (2006); unionin yleisen tuo-
mioistuimen tuomari 12.1.2007 alkaen.

Alfred Dittrich

syntynyt 1950; oikeustieteen opintoja Erlangen-Nirnbergin yliopis-
tossa (1970-1975); Oberlandesgericht Nirnbergin Rechtsreferen-
dar (1975-1978); liittovaltion talousministerion hallintovirkamies
(1978-1982); hallintovirkamies Saksan liittotasavallan pysyvassa edus-
tustossa Euroopan yhteisoissa (1982); liittovaltion talousministerion
hallintovirkamies, vastuualueenaan yhteisén oikeus ja kilpailuasiat
(1983-1992); oikeusministerion Euroopan unionin oikeuden osaston
osastopaallikkd (1992-2007); neuvoston yhteisdjen tuomioistuintyo-
ryhman Saksan valtuuskunnan paallikko; liittovaltion hallituksen asia-
mies useissa asioissa Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa; unionin
yleisen tuomioistuimen tuomari 17.9.2007 alkaen.

Santiago Soldevila Fragoso

syntynyt 1960; oikeustieteen tutkinto, Barcelonan autonominen yli-
opisto (1983); tuomari (1985); vuodesta 1992 alkaen hallinnollisiin riita-
asioihin erikoistunut tuomari Tribunal Superior de Justicia de Canaria-
sissa, Santa Cruz de Tenerifessa (1992 ja 1993) ja Audiencia nacionalissa
(Madrid, 1998-8/2007), jossa ratkaisi muutoksenhakuasioita, jotka kos-
kivat veroasioita (arvonlisavero) seka talousministerion yleisia sadannok-
sid ja valtiontukia tai hallinnon korvausvastuuta, ja lisaksi asioita, jotka
koskevat taloudellisten keskusvalvontaviranomaisten pdatoksia pank-
ki-, porssi-, energia-, vakuutus- ja kilpailualoilla; perustuslakituomiois-
tuimen esittelija (1993-1998); unionin yleisen tuomioistuimen tuomari
17.9.2007 alkaen.
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Laurent Truchot

syntynyt 1962; tutkinto Pariisin Institut d'études politiquesta (1984);
Ecole nationale de la magistraturen entinen oppilas (1986-1988); Tri-
bunal de grande instance de Marseillen tuomari (1/1988-1/1990);
oikeusministerion  siviiliasioiden  yksikdssda  toimiva  tuomari
(1/1990-6/1992); valtiovarain- ja teollisuusministerion kilpailu-, kulut-
taja- ja petosasioiden osaston apulaisosastopaallikkd ja myohemmin
osastopaallikko (6/1992-9/1994); oikeusministerin tekninen neuvon-
antaja (9/1994-5/1995); Tribunal de grande instance de Nimesin tuo-
mari (5/1995-5/1996); lakimiesavustaja yhteisdjen tuomioistuimessa
julkisasiamies Léger'n kabinetissa (5/1996-12/2001); Cour de cassatio-
nin jasen (12/2001-8/2007); unionin yleisen tuomioistuimen tuomari
17.9.2007 alkaen.

Sten Frimodt Nielsen

syntynyt 1963; oikeustieteen kandidaatti, Kédpenhaminan yliopisto
(1988); ulkoasiainministerion virkamies (1988-1991); kansainvalisen
oikeuden ja eurooppaoikeuden opettaja Kidpenhaminan yliopistossa
(1988-1991); lahetystosihteeri Tanskan Yhdistyneiden Kansakuntien
pysyvassa edustustossa New Yorkissa (1991-1994); ulkoasiainminis-
terion oikeudellisen yksikon virkamies (1994-1995); Koopenhaminan
yliopiston apulaisprofessori (1995); paaministerin neuvonantaja, myo-
hemmin johtava neuvonantaja (1995-1998); ministerineuvos Tans-
kan pysyvdssa edustustossa Euroopan unionissa (1998-2001); paa-
ministerin kanslian erityisneuvonantaja oikeudellisissa kysymyksissa
(2001-2002); paaministerin kanslian osastopaallikkd ja oikeudellinen
neuvonantaja (maaliskuu 2002-heindkuu 2004); paaministerin kans-
lian oikeudellinen neuvonantaja ja alivaltiosihteeri (elokuu 2004-¢lo-
kuu 2007); unionin yleisen tuomioistuimen tuomari 17.9.2007 alkaen.

Kevin O'Higgins

syntynyt 1946; opintoja Crescent College de Limerickissa, Clongowes
Wood Collegessa, University College Dublinissa (kandidaattitutkinto
seka eurooppaoikeutta) ja Kings Innsissa; Irlannin asianajajayhteison ja-
sen 1968; asianajaja (1968-1982); Senior Counsel (Inner Bar of Ireland,
1982-1986); Circuit courtin tuomari (1986-1997); High Court of Irlandin
tuomari (1997-2008); Bencher of Kings Inns; Irlannin edustaja Euroop-
palaisten tuomareiden neuvoa-antavassa neuvostossa (2000-2008);
unionin yleisen tuomioistuimen tuomari 15.9.2008 alkaen.
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Heikki Kanninen

syntynyt 1952; tutkinnot Helsingin kauppakorkeakoulusta ja Helsingin
yliopiston oikeustieteellisestd tiedekunnasta; esittelija, korkein hallin-
to-oikeus; hallinnon oikeusturvakomitean paasihteeri; hallinnollinen
sihteeri, korkein hallinto-oikeus; hallintolainkdyttokomitean paasihtee-
ri; lainsdadantoneuvos, oikeusministerio; apulaiskansliapaallikko, Eftan
tuomioistuin; lakimiesavustaja, Euroopan yhteisdjen tuomioistuin;
korkeimman hallinto-oikeuden tuomari (1998-2005); turvapaikkalau-
takunnan jasen; tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitean varapu-
heenjohtaja; virkamiestuomioistuimen tuomari 6.10.2005-6.10.2009;
unionin yleisen tuomioistuimen tuomari 7.10.2009 alkaen.

Juraj Schwarcz

syntynyt 1952; oikeustieteen tohtori (Univerzita Komenského, Bratisla-
va, 1979); yrityslakimies (1975-1990); KosSicen alioikeuden yhteydessa
toimivan kaupparekisterin kirjaaja (1991); KoSicen alioikeuden tuoma-
ri (1-10/1992); KoSicen alioikeuden tuomari ja jaoston puheenjohtaja
(11/1992-2009); Slovakian tasavallan korkeimman oikeuden kauppa-
oikeuden jaoston valiaikainen tuomari (10/2004-9/2005); KoSicen
alueellisen tuomioistuimen kauppaoikeuden jaoston puheenjohtaja
(lokakuu 2005-syyskuu 2009); Kosicen P.J. Safarik -yliopiston kauppa- ja
talousoikeuden osaston ulkopuolinen jasen (1997-2009); oikeusakate-
mian opettajakunnan ulkopuolinen jasen (2005-2009); unionin yleisen
tuomioistuimen tuomari 7.10.2009 alkaen.

Emmanuel Coulon

syntynyt 1968; oikeustieteen opintoja (Panthéon-Assas-yliopisto, Parii-
si); johtamisen opintoja (Paris-Dauphine-yliopisto); College d’Europe
(1992); lapaissyt Pariisin alueellisen asianajajien koulutuskeskuksen
sisddnpaasykokeen; Brysselin asianajajayhteison asianajajatutkin-
to; harjoittanut asianajoa Brysselissd; lapadissyt Euroopan yhteisdjen
komission avoimen kilpailun; lakimiesavustaja Euroopan yhteisojen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa (presidentti Saggion
kabinetti, 1996-1998; presidentti Vesterdorfin kabinetti, 1998-2002);
yhteisOjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin ka-
binettipaallikké (2003-2005); unionin yleisen tuomioistuimen kirjaaja
6.10.2005 alkaen.
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2 Yleisen tuomioistuimen kokoonpanon muutokset vuonna 2009
Juhlallinen istunto 6.10.2009

Euroopan unionin jasenvaltioiden hallitusten edustajat ovat 25.2.2009 ja 8.7.2009 tekemillaan
paatokselld nimittdneet unionin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen jaseneksi

Heikki Kannisen ajalle 1.9.2009-31.8.2010 Virpi Tiilin eroamisen johdosta ja Juraj Schwarczin
ajalle 7.10.2009-31.8.2010 Daniel Svabyn eroamisen johdosta.
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3 Protokollajarjestys
1.1.-6.10.2009

Yleisen tuomioistuimen presidentti M. JAEGER
Jaoston puheenjohtaja V. TIILI

Jaoston puheenjohtaja J. Azizi

Jaoston puheenjohtaja A. W. H. MEIJ
Jaoston puheenjohtaja M. VILARAS
Jaoston puheenjohtajaN. J. FORWOOD
Jaoston puheenjohtaja M. E. MARTINS RIBEIRO
Jaoston puheenjohtaja 0. CZUCZ
Jaoston puheenjohtajal. PELIKANOVA
Tuomari F. DEHOUSSE

Tuomari E. CREMONA

Tuomaril. WISZNIEWSKA-BIALECKA
Tuomari D. SVABY

Tuomari V. VADAPALAS

TuomariK. JURIMAE

Tuomaril. LABUCKA

Tuomari S. PAPASAVVAS

Tuomari E. MOAVERO MILANESI
Tuomari N. WAHL

Tuomari M. PREK

Tuomari T. TCHIPEV

TuomariV. CIUCA

Tuomari A. DITTRICH

Tuomari S. SOLDEVILA FRAGOSO
Tuomari L. TRUCHOT

Tuomari S. FRIMODT NIELSEN

Tuomari K. O'HIGGINS

Kirjaaja E. COULON
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7.10.-31.12.2009

Yleisen tuomioistuimen presidentti M. JAEGER
Jaoston puheenjohtaja J. AZIZI

Jaoston puheenjohtaja A. W. H. MEIJ

Jaoston puheenjohtaja M. VILARAS

Jaoston puheenjohtajaN. J. FORWOOD
Jaoston puheenjohtaja M. E. MARTINS RIBEIRO
Jaoston puheenjohtaja 0. CZUCZ

Jaoston puheenjohtaja
I. WISZNIEWSKA-BIALECKA

Jaoston puheenjohtajal. PELIKANOVA
Tuomari F. DEHOUSSE

Tuomari E. CREMONA

Tuomari V. VADAPALAS
TuomariK. JURIMAE

Tuomaril. LABUCKA

Tuomari S. PAPASAVVAS
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Entiset jasenet

Unionin yleinen tuomioistuin

4 Yleisen tuomioistuimen entiset jasenet

Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992)
Yeraris Christos (1989-1992)

Da Cruz Vilaca José Luis (1989-1995), presidentti 1989-1995
Biancarelli Jacques (1989-1995)

Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996)
Schintgen Romain Alphonse (1989-1996)
Kirschner Heinrich (1989-1997)

Saggio Antonio (1989-1998), presidentti 1995-1998
Briét Cornelis Paulus (1989-1998)

Lenaerts Koen (1989-2003)

Vesterdorf Bo (1989-2007), presidentti 1998-2007
Garcia-Valdecasas y Fernandez Rafael (1989-2007)
Kalogeropoulos Andreas (1992-1998)

Bellamy Christopher William (1992-1999)

Potocki André (1995-2001)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995-2003)
Lindh Pernilla (1995-2006)

Tiili Virpi (1995-2009)

Cooke John D. (1996-2008)

Pirrung Jorg (1997-2007)

Mengozzi Paolo (1998-2006)

Legal Hubert (2001-2007)

Trstenjak Verica (2004-2006)

Svaby Daniel (2004-2009)

Presidentit

Da Cruz Vilaca José Luis (1989-1995)
Saggio Antonio (1995-1998)
Vesterdorf Bo (1998-2007)

Kirjaaja

Jung Hans (1989-2005)
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Unionin yleinen tuomioistuin

C - Yleisen tuomioistuimen oikeudenkayntitilastot

Yleisen tuomioistuimen yleinen toiminta

1

Vireille tulleet asiat, ratkaistut asiat, vireilla olevat asiat (2005-2009)

Vireille tulleet asiat

2 Eri oikeudenkaynnit (2005-2009)
3 Kannetyypit (2005-2009)
4 Kanteen kohde (2005-2009)
Ratkaistut asiat
5  Eri oikeudenkaynnit (2005-2009)
6  Kanteen kohde (2009)
7  Kanteen kohde (2005-2009) (tuomiot ja madraykset)
8  Ratkaisukokoonpano (2005-2009)
9  Kasittelyn kesto kuukausina (2005-2009) (tuomiot ja maaraykset)

Vireilldi olleet asiat 31. joulukuuta

10
11
12

Muuta

13
14
15
16
17
18
19

Eri oikeudenkaynnit (2005-2009)
Kanteen kohde (2005-2009)
Ratkaisukokoonpano (2005-2009)

Annetut valitoimimaaraykset (2005-2009)

Nopeutetut menettelyt (2005-2009)

Yleisen tuomioistuimen ratkaisut, joista on valitettu (1989-2009)
Valitusten jakautuminen oikeudenkayntilajeittain (2005-2009)
Valituksiin annetut ratkaisut (2009) (tuomiot ja maardykset)

Valituksiin annetut ratkaisut (2005-2009) (tuomiot ja maaraykset)

Tyomaaran kehittyminen (1989-2009) (vireille tulleet asiat, ratkaistut asiat ja vireilla

olevat asiat)
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1.

ratkaistut asiat, vireilla olevat asiat (2005-2009)’

Unionin yleisen tuomioistuimen toiminta - Vireille tulleet asiat,

1200 -
1000 -
800
600 -
400 -
200
0
2005 2006 2007 2008 2009
B Vireille tulleet asiat B Ratkaistut asiat B Vireilld olevat asiat
2005 2006 2007 2008 2009
Vireille tulleet asiat 469 432 522 629 568
Ratkaistut asiat 610 436 397 605 555
Vireilla olevat asiat 1033 1029 1154 1178 1191

' Jollei toisin ilmoiteta, tassa ja seuraavilla sivuilla olevissa taulukoissa otetaan huomioon erityiset menettelyt.
"Erityisid menettelyja” ovat takaisinsaanti (unionin tuomioistuimen perussaannon 41 artikla; unionin yleisen tuo-
mioistuimen tyojdrjestyksen 122 artikla); kolmannen osapuolen kantelu (perussaannén 42 artikla; tyojarjestyk-
sen 123 artikla); tuomion purkaminen (perussa@annon 44 artikla; tyojarjestyksen 125 artikla); tuomion tulkinta
(perussdadnnon 43 artikla; tyojarjestyksen 129 artikla); oikeudenkdyntikulujen vahvistaminen (tyojarjestyksen
92 artikla); maksuton oikeudenkaynti (tydjdrjestyksen 96 artikla) ja tuomion oikaisu (tydjdrjestyksen 84 artikla).
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Unionin yleinen tuomioistuin Oikeudenkayntitilastot

2.  Vireille tulleet asiat — Eri oikeudenkaynnit (2005-2009)’

350 -
300 -
250 -
200 -
150
100
50 -
0
2005 2006 2007 2008 2009
B Muut kanteet B Immateriaalioikeus B Henkilostoasiat
M Valitukset M Erityiset menettelyt
2005 2006 2007 2008 2009
Muut kanteet 193 244 296 305 246
Immateriaalioikeus 98 143 168 198 207
Henkilostoasiat 151 1 2 2
Valitukset 10 27 37 31
Erityiset menettelyt 27 34 29 87 84
Yhteensa 469 432 522 629 568

! Tassa taulukossa ja seuraavilla sivuilla olevissa taulukoissa kasitteelld “muut kanteet” tarkoitetaan kaikkia muita
kanteita mutta ei Euroopan unionin henkildston nostamia kanteita eika immateriaalioikeuksia koskevia kanteita.
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3. Vireille tulleet asiat - Kannetyypit (2005-2009)

Jakautuminen vuonna 2009

Laiminlyontikanteet Vahingonkorvauskanteet
1,23 % 2,29%
Kumoamiskanteet
37,68 %

Valityslausekkeen nojalla
nostetut kanteet
2,11%

Immateriaalioikeus

36,44 %
Erityiset menettelyt
14,79 %
Valitukset
5,46 %
2005 2006 2007 2008 2009

Kumoamiskanteet 160 223 249 269 214
Laiminlydntikanteet 9 4 12 9 7
Vahingonkorvauskanteet 16 8 27 15 13
Valityslausekkeen nojalla nostetut kanteet 8 9 8 12 12
Immateriaalioikeus 98 143 168 198 207
Henkildstoasiat 151 1 2 2
Valitukset 10 27 37 31
Erityiset menettelyt 27 34 29 87 84

Yhteensa 469 432 522 629 568
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4, Vireille tulleet asiat - Kanteen kohde (2005-2009)

EY/SEUT yhteensa'’ 291 386 464 502 452
HT yhteensa 1
EA yhteensa 1

YHTEENSA 469 432 522 629 568

' Lissabonin sopimuksen voimaantullessa 1.12.2009 Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus (SEUT) korvasi
Euroopan yhteisdjen perustamissopimuksen.
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5.  Ratkaistut asiat — Eri oikeudenkaynnit (2005-2009)

300 -
250 -
200
150 -
100
50 -
0
2005 2006 2007 2008 2009
B Muut kanteet B Immateriaalioikeus B Henkilostoasiat
M Valitukset M Erityiset menettelyt
2005 2006 2007 2008 2009
Muut kanteet 237 241 185 297 272
Immateriaalioikeus 94 90 128 171 168
Henkilostoasiat 236 71 51 33 1
Valitukset 7 21 31
Erityiset menettelyt 43 34 26 83 83
Yhteensa 610 436 397 605 555
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6. Ratkaistut asiat - Kanteen kohde (2009)

EY/SEUT yhteensa'’
EA yhteensa

YHTEENSA 292 263 555

' Lissabonin sopimuksen voimaantullessa 1.12.2009 Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus (SEUT) korvasi
Euroopan yhteisdjen perustamissopimuksen.
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7. Ratkaistut asiat — Kanteen kohde (2005-2009)
(tuomiot ja maaraykset)

EY/SEUT yhteensa’ 329 330 302 468 439
HT yhteensa 1 1 10
EA yhteensa 1 1 1

YHTEENSA 610 436 397 605 555

! Lissabonin sopimuksen voimaantullessa 1.12.2009 Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus (SEUT) korvasi
Euroopan yhteisjen perustamissopimuksen.
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8.  Ratkaistut asiat - Ratkaisukokoonpano (2005-2009)

Jakautuminen vuonna 2009

Kolmen tuomarin jaostot

80,18 %
Muutoksenhakujaosto
5,59 %
Unionin yleisen
tuomioistuimen presidentti
9,01 %
Viiden tuomarin jaostot
5,23 %
2005 2006 2007 2008 2009
@ . @ | . v | @ | . @ | .
5|2 8 5|28 8|2 8 5 2|8 8 L8
E|l5 ¢/ E & & E & 9| E & 9| E & 9
S/ g/ 8|= | £|8|s8 |2/ S|x8 £| 5|8 £
Hi :Q Ho ) Ho ] :C
= = > = = > = > = > = = >=
Suuri jaosto 6 6 2 2
Muutoksenhakujaosto 3] 4 7 16| 10| 26| 20| 11| 31
Unionin yleisen
tuomioistuimen presidentti 25| 25 19/ 19 16, 16 52| 52 50| 50
Viiden tuomarin jaostot 28| 34| 62| 22| 33| 55| 44| 8| 52| 15| 2| 17| 27, 2| 29
Kolmen tuomarin jaostot | 181329510, 198| 157|355| 196| 122| 318 228| 282| 510/ 245| 200/ 445
Yhden tuomarin
kokoonpano 7 7 7 7 2 2
YHTEENSA | 222|388|610 227|209|436|247| 150|397 | 259| 346 | 605 | 292 | 263 | 555
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9.

(tuomiot ja madraykset)

60

50

40 -

30 1

20 -

10

Ratkaistut asiat - Kasittelyn kesto kuukausina (2005-2009)’

2005 2006 2007 2008 2009
B Muut kanteet B Immateriaalioikeus
W Henkilostoasiat M Valitukset
2005 2006 2007 2008 2009

Muut kanteet 25,6 27,8 29,5 26,0 33,1
Immateriaalioikeus 211 21,8 24,5 20,4 20,1
Henkilostoasiat 19,2 24,8 32,7 38,6 52,8
Valitukset 7,1 16,1 16,1

Oikeudenkayntien kestossa ei ole otettu huomioon asioita, joissa on annettu vélituomio; erityisia menettelyjs;
asioita, jotka unionin tuomioistuin on siirtdnyt unionin tuomioistuimen ja unionin yleisen tuomioistuimen vali-
sessa toimivallanjaossa tapahtuneen muutoksen seurauksena; asioita, jotka unionin yleinen tuomioistuin on
siirtdnyt virkamiestuomioistuimen kasiteltaviksi sen aloitettua toimintansa.
Kesto ilmaistaan kuukausina ja kuukausien kymmenesosina.
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Oikeudenkayntitilastot

10.

(2005-2009)

Vireilla olleet asiat 31. joulukuuta — Eri oikeudenkdynnit

800 -

700 -

600 -

500

400

300

200 -

100 A ’

0 ‘
2005 2006 2007 2008 2009
B Muut kanteet B Immateriaalioikeus B Henkilostoasiat
M Valitukset M Erityiset menettelyt
2005 2006 2007 2008 2009
Muut kanteet 670 673 784 792 766
Immateriaalioikeus 196 249 289 316 355
Henkilostoasiat 152 82 33 2 1
Valitukset 10 30 46 46
Erityiset menettelyt 15 15 18 22 23
Yhteensa 1033 1029 1154 1178 1191
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11. Vireilld olleet asiat 31. joulukuuta - Kanteen kohde (2005-2009)

EY/SEUT yhteensa'’ 854 910 1072 1106 1119
HT yhteensa 11 10 1 1
EA yhteensa 1 2 1 1

YHTEENSA 1033 1029 1154 1178 1191

! Lissabonin sopimuksen voimaantullessa 1.12.2009 Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus (SEUT) korvasi
Euroopan yhteisjen perustamissopimuksen.

Vuosikertomus 2009 179



Unionin yleinen tuomioistuin

Oikeudenkayntitilastot

12. Vireilld olleet asiat 31. joulukuuta - Ratkaisukokoonpano

(2005-2009)

Jakautuminen vuonna 2009

Kolmen tuomarin jaostot
85,56 %

Yhden tuomarin

kokoonpano
0,17 %
Erittelemattomat
6,30 %
Muutoksenhakujaosto
Viiden tuomarin jaostot 386 %
4,11 %
2005 2006 2007 2008 2009
Suuri jaosto 1 2
Muutoksenhakujaosto 10 30 46 46
Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti 1
Viiden tuomarin jaostot 146 117 75 67 49
Kolmen tuomarin jaostot 846 825 971 975 1019
Yhden tuomarin kokoonpano 4 2 2
Erittelemattomat 36 72 78 90 75
Yhteensa 1033 1029 1154 1178 1191
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13. Muuta - Annetut valitoimimaaraykset (2005-2009)

60 -
50
40 -
30 -
20 -
1 0 4 4 4 8 4 0
0
2005 2006 2007 2008 2009
B Tehdyt valitoimihakemukset B Vilitoimimaaradykset
Jakautuminen vuonna 2009
Ratkaisujen sisalto
Tehdyt va- | Valitoimi- Rekisterista poista-
litoimiha- | maardyk- | Hylkdimi- | Hyvdksy- | minen /lausunnon
kemukset set nen minen antamisen raukea-
minen
Maatalous 1 1 1
Valtiontuki 1 2 2
Valityslauseke 2 1 1
Kilpailu 5 6 4 2
Yhtiooikeus 2 1 1
Toimielimia koskeva oikeus 4 3 2 1
Ympéristo ja kuluttajat 5 3 2 1
Henkildiden vapaa liikkuvuus 1 1 1
Palvelujen tarjoamisen vapaus 1 1 1
Tulliliitto 2 1 1
Yhteensa 24 20 15 1 4
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14. Muuta - Nopeutetut menettelyt (2005-2009)"
25 1
20
15
10 1
5 ,
0
2005 2006 2007 2008 2009
H Tehdyt B Hyvaksyminen M Hylkdadaminen ® Hakemuksen kasittelyn
hakemukset raukeaminen?
2005 2006 2007 2008 2009
Ratkaisujen Ratkaisujen Ratkaisujen Ratkaisujen Ratkaisujen
= sisalto = sisalto = sisdlto = sisdlto o sisalto
E | - - s |3 [
2 c =2 c =2 c =2 o =2 o
§ 8532|5558 8§ 8532865 8;53¢2/§¢8¢s 352
c - ‘E = é = E = g < = E = g c  c E = g ® c E = g
< §‘ €| S sl £ ; El $ s £ E‘ E Sl E\ El Sl £ g € S
g3 LL8g g Ls 803 LE B O0RLE s oG LE
T ©w| X 533 V| wm X 33 BT w|  X| >33 Bl w/ X 33 W mw X 53
£|lz|F|ES|c|z(FEC|€|2|=|EE|[2Z|ES|€|2|>| EE
RIZ|T| S| |E|T| 25| | ST | €| |E|T| 25| ||| €
e = T EEh EEh
Maatalous 2 2] 1] 3 1 2 3
Valtiontuki 1 1 2 1 1
Valityslauseke 1 1
Kilpailu 2 3 2 4. 2| 2 1 1 1 1 2 2
YhtiGoikeus 31 2| 1 1 1 31 1| 3 2 2
Toimielimia koskeva oikeus 1 1 1 1 3 2 1] 5 5
Ymparistd ja kuluttajat 2| 1 1] 3| 11 71 1] 7 2 1 1
Palvelujen tarjoamisen vapaus 1.1
Kauppapolitiikka 2| 1 1 2 2
Ulko- ja turvallisuuspolitiikka 3] 2] 1 4 4 5| 1] 2 1
Oikeudenkdyntimenettely 1 1
Tutkimus, koulutus ja tilastot 1 1
Yhteis6jen omat varat 2 2
Henkilostosaannot 1 1
Yhteensd| 12| 6| 4 2|10| 4| 6 2|17| 4|13 0|15/ 6| 7 2|22 3|18 2

Unionin yleinen tuomioistuin voi kasitelld asian nopeutetussa menettelyssa tydjdrjestyksen 76 a artiklan perus-
teella. Kyseista maardysta sovelletaan 1.2.2001 lukien.

Hakemuksen kasittelyn raukeamista koskevaan ryhméaan kuuluvat hakemuksen peruuttaminen, kanteesta luo-

puminen ja tapaukset, joissa kanne ratkaistaan maardyksella ennen kuin nopeutettua menettelya koskeva ha-

kemus on kasitelty.
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15. Muuta - Unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisut,
joista on valitettu (1989-2009)
400 -
350
300
250
200
150 |
100
50 -
0
AN O — N N F 1N O N 00 O O — N M & 1N O N 0 O
NV O O &y &y Oy Oy Oy Oy O O ©O O ©O O O ©O O ©O O o
A O O O O O O O O OO O © O O O O O O O O O
- - - = - = - - - - - N N NN~~~
B Ratkaisut, joista on valitettu B Niiden ratkaisujen kokonaismaara,
joista voidaan valittaa’
Ratkaisut, joista Niiden ratkaisujen kokonaismaara, |Niiden ratkaisujen prosentuaalinen
on valitettu joista voidaan valittaa’ osuus, joista on valitettu
1989
1990 16 46 35%
1991 13 62 21 %
1992 24 86 28 %
1993 17 73 23 %
1994 12 105 11 %
1995 47 142 33%
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25 %
1998 67 214 31%
1999 60 178 34 %
2000 68 215 32%
2001 69 214 32%
2002 47 212 22 %
2003 67 254 26 %
2004 53 241 22 %
2005 64 272 24 %
2006 77 265 29 %
2007 76 272 28 %
2008 83 321 26 %
2009 91 352 26 %

' Niiden ratkaisujen kokonaisma&ar3, joista voidaan valittaa — tuomiot, tutkimatta jattamiset, valitoimimaaraykset,
maaraykset, joissa todetaan lausunnon antamisen rauenneen, ja maaraykset, joissa hylataan valiintulohake-
mus — ja joiden osalta valitusaika on paattynyt tai joista on valitettu.
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iIstuimessa

in tuomio

inen unionin

Muuta - Valitusten jakautum
aihealueittain (2005-2009)
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17. Muuta - Valituksiin unionin tuomioistuimessa annetut
ratkaisut (2009) (tuomiot ja maaraykset)

Yhteensa 84 12 3 5 104
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18. Muuta - Valituksiin unionin tuomioistuimessa annetut
ratkaisut (2005-2009) (tuomiot ja maaraykset)

90 +

80

70

60

50 1

40

30

20

1o &

0 ;
2005 2006 2007 2008 2009
M Valituksen B Kumoaminen kokonaan tai osittain
hylkddminen niin, ettd asiaa ei ole palautettu
B Kumoaminen kokonaan tai osittain B Rekisteristd poistaminen /
niin, ettd asia on palautettu lausunnon antamisen raukeaminen
2005 2006 2007 2008 2009
Valituksen hylkaaminen 41 51 72 51 84
Kumoaminen kokonaan tai osittain niin,
ettd asiaa ei ole palautettu 7 8 8 16 12
Kumoaminen kokonaan tai osittain niin,
ettd asia on palautettu 1 6 7 3
Rekisteristd poistaminen / lausunnon
antamisen raukeaminen 2 5 4 3 5
Yhteensa 50 65 20 77 104
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19. Muuta-Tyom

aaran kehittyminen (1989-2009)

Vireille tulleet asiat, ratkaistut asiat ja vireilla olevat asiat

Vireille tulleet Ratkaistut Vireilla olleet
asiat’ asiat? asiat 31. joulukuuta
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
Yhteensa 7 975 6784

T 1989: yhteisdjen tuomioistuin siirsi 153 asiaa juuri perustetulle ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle.
1993: yhteisdjen tuomioistuin siirsi 451 asiaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmaisen toimi-
vallanlaajennuksen seurauksena.
1994: yhteisjen tuomioistuin siirsi 14 asiaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen toimivallanlaa-

jennuksen seurauksena.

2004-2005: yhteisdjen tuomioistuin siirsi 25 asiaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kolmannen toi-
mivallanlaajennuksen seurauksena.

2 2005-2006: ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin siirsi 118 asiaa juuri perustetulle virkamiestuomioistuimelle.
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Toiminta Virkamiestuomioistuin

A - Virkamiestuomioistuimen toiminta vuonna 2009
Virkamiestuomioistuimen presidentti Paul Mahoney

1. Virkamiestuomioistuimen oikeudenkayntitilastot vuodelta 2008 osoittivat, ettd Euroopan julkis-
hallinnon henkil6ston vireille panemien kanteiden lukumaara oli ensimmaista kertaa kymmeneen
vuoteen huomattavasti pienempi kuin edeltaneena vuonna. Vuonna 2009 vireille pantujen kantei-
den lukumaara (113) osoittaa, ettd viime vuonna havaittu ilmid ei ollut satunnainen. Vaikuttaa silta,
ettd suuntaus henkildstoriitojen lisdantymiseen on kadntymadssa pysyvasti. Viime vuoden tavoin
voidaan olettaa, etta saannolld, jonka mukaan asian hdvinnyt asianosainen velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkayntikulut ja joka tuli voimaan virkamiestuomioistuimen tyojarjestyksen tullessa
voimaan 1.11.2007, on saattanut olla osansa tdssa todetussa muutoksessa.

Téna vuonna on ratkaistu huomattavasti enemman asioita kuin kahtena edellisenad vuonna. Tama
johtuu suurelta osin siitd, ettd yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-443/07 P, Centeno Mediavilla
ym. vastaan komissio, 22.12.2008 antaman tuomion johdosta virkamiestuomioistuin kykeni ratkai-
semaan 32 asiaa, jotka liittyivat tahan ensimmaiseen asiaan. Talla hetkella on kuitenkin viela kasi-
teltdvana 18 asiaa, jotka liittyvat tahan viimeksi mainittuun asiaan.

Vuonna 2009 ratkaistujen asioiden (155) ja vireille pantujen asioiden (113) vdlinen erotus on erit-
tain selvasti positiivinen ensimmaista kertaa virkamiestuomioistuimen perustamisen jalkeen. Tasta
seuraa, ettd virkamiestuomioistuimessa vireilla olevien asioiden lukumaara on pienentynyt huo-
mattavasti. Vireilla olevia asioita on talla hetkelld vain 175, vaikka niitd oli vuoden 2008 lopussa 217.

Oikeudenkayntien keskimdarainen kesto on 15,1 kuukautta, mika merkitsee oikeudenkaynnin kes-
kimaardisen keston selvaa lyhenemista edellisvuoteen verrattuna, jolloin se oli 17 kuukautta.

Vaikka virkamiestuomioistuin on luonnollisesti tyytyvdinen voidessaan esitella yhta tyydytta-
via oikeudenkayntitilastoja, on kuitenkin korostettava niiden olosuhteiden poikkeuksellista
luonnetta, joiden avulla tallaisiin lukuihin pdastiin, ja todettava, etta ratkaistujen ja vireille pan-
tujen asioiden valinen erotus on vuonna 2009 erittdin selvasti positiivinen suurelta osin edella
mainitussa asiassa Centeno Mediavilla ym. vastaan komissio annetun tuomion seurauksena. Talta
osin vuosia 2007 ja 2008 koskevat luvut, joista kavi ilmi, etta ratkaistut asiat ja vireille pannut asiat
olivat tasapainossa, kertovat huomattavasti paremmin virkamiestuomioistuimen todellisesta asioi-
den ratkaisukapasiteetista.

2. Kuluneena vuonna virkamiestuomioistuin jatkoi ponnistelujaan vastatakseen lainsaatdjan ke-
hotukseen helpottaa riitojen sovintoratkaisua kaikissa oikeudenkdynnin vaiheissa. Kuitenkin vain
kaksi asiaa onnistuttiin ratkaisemaan tekemalla sovintoratkaisu ratkaisukokoonpanon aloitteesta.
Virkamiestuomioistuin katsoo, ettd tama pieni maara johtuu suurelta osin asianosaisten ja erityi-
sesti toimielinten usein kielteisesta asenteesta, vaikka useissa tapauksissa asia olisi soveltunut so-
vintoratkaisuun ja mahdollisuudet paasta tallaiseen ratkaisuun olivat todelliset. Talta osin ratkai-
sukokoonpanoille muodostui tietyissa asioissa mielikuva, etta toimielimet olisivat olleet halukkaita
tekemaan sovintoratkaisun vain jos ne olisivat olleet vakuuttuneita siitd, ettd ne olivat tehneet vir-
heen. Muita tekijoitd, jotka eivat ole puhtaasti oikeudellisia, kuten kohtuus, voidaan kuitenkin ottaa
huomioon perusteltaessa sovintoratkaisuun paatymista.

3. Kaikkiaan 31:sta virkamiestuomioistuimen ratkaisusta valitettiin Euroopan unionin yleiseen tuo-

mioistuimeen, mika vastaa 32,98:3a prosenttia virkamiestuomioistuimen ratkaisuista, joista voi-
daan valittaa, ja 32,29:a3 prosenttia kaikista ratkaistuista asioista, kun lukuun ei oteta tapauksia,
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joissa joku asianosaisista yksipuolisesti peruuttaa kanteen.” Euroopan unionin yleinen tuomioistuin
kumosi kymmenen virkamiestuomioistuimen ratkaisua.

4. Virkamiestuomioistuimen kokoonpano muuttui vuonna 2009 siten, ettd yksi uusi tuomari,
M. . Rofes i Pujol, aloitti tehtdvissaan toisen jaoston puheenjohtaja H. Kannisen erottua, koska ha-
net nimitettiin Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen tuomariksi. Toisen jaoston puheenjohta-
jaksi valittiin 7.10.2009 H. Tagaras.

5. Virkamiestuomioistuin pdatti 7.10.2009 myds muuttaa niitd perusteita, joilla asiat jaetaan jaos-
toille siten, etta jaostoiden erikoistumisesta luovuttiin.

6. Jaljempana esitelladn sellaiset virkamiestuomioistuimen ratkaisut, jotka ovat kaikkein merkitta-
vimpid oikeudenkaynnin, aineellisen kysymyksen ja oikeudenkayntikulujen ja oikeudenkayntimak-
sujen osalta seka lopuksi vélitoimimenettelyiden osalta. Koska maksuttomaan oikeudenkayntiin
liittyvissa asioissa ei ole mitddn merkittavaa uutta, josta olisi aiheellista mainita, kohta, jossa tata
kysymysta on perinteisesti kasitelty, on tdna vuonna jatetty pois.

I Prosessuaaliset kysymykset
Virkamiestuomioistuimen toimivalta

Asiassa F-64/09, Labate vastaan komissio (maardys 29.9.2009), virkamiestuomioistuimen kasitelta-
vaksi oli saatettu EY 232 artiklan mukaisesti nostettu laiminlydntikanne, jonka kantaja oli Euroopan
yhteistjen virkamiehiin sovellettavien henkildstdsaantojen (jaljempana henkildstdsaannot) 91 ar-
tiklassa tarkoitettu "henkilostdsaanndissa tarkoitettu henkild’, ja jossa vastaajana ei ollut komissio
toimielimenad vaan nimittdvana viranomaisena eli tydnantajana. Virkamiestuomioistuin totesi, etta
kysymys, joka koskee sitd, onko kyseisen asian kantajalla oikeus nostaa EY 232 artiklan mukainen
laiminlydntikanne, kuuluu vain tuomioistuimelle, joka on toimivaltainen ratkaisemaan yksityisten
nostamat laiminlyontikanteet eli unionin yleiselle tuomioistuimelle. Ndin ollen virkamiestuomio-
istuin siirsi asian taman viimeksi mainitun kasiteltavaksi unionin tuomioistuimen perussaannon
litteessa olevan 8 artiklan 2 kohdan nojalla.

Lausunnon antamisen raukeaminen

Asiassa F-11/05 RENV, Chassagne vastaan komissio (maarays 18.11.2009), virkamiestuomioistuimen
ratkaistavana oli tilanne, jossa kantaja oli selvasti ilmaissut aikeensa luopua vaatimuksistaan vaikka
han ei ollut tehnyt tydjarjestyksen 74 artiklassa tarkoitettua virallista ilmoitusta kanteen peruut-
tamisesta. Asianosaisia kuultuaan virkamiestuomioistuin katsoi, etta hyvan oikeudenhoidon ta-
kaamiseksi ja kun otetaan huomioon kantajan jatkuva toimimattomuus, sen tehtavana oli todeta
tyojarjestyksen 75 artiklan mukaisesti, etta kanne oli menettanyt tarkoituksensa ja etta lausunnon
antaminen asiassa raukesi.?

' Asioiden, joista on valitettu, ja asioiden, jotka on ratkaistu, vdlisen suhteen, johon ei lasketa mukaan asioita,

joissa yksi asianosaisista on peruuttanut kanteen yksipuolisesti, katsotaan kuvastavan paremmin virkamiestuo-
mioistuimen ratkaisujen “muutoksenhakuprosenttia”kuin niiden asioiden, joista on valitettu, ja niiden asioiden,
joista voidaan valittaa, vélisen suhteen, koska joka vuosi tietty maara asioita ratkaistaan sovintoratkaisulla.

2 Katso vastaavasti asia F-10/08, Aayhan v. parlamentti, maarays 22.10.2009.
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Tutkittavaksi ottamisen edellytykset
1 Virkamiehelle vastaisen toimen kdisite

Yhdistetyissa asioissa F-5/05 ja F-7/05*, Violetti ym. ja Schmit vastaan komissio (tuomio 28.4.2009,
josta on valitettu unionin yleiseen tuomioistuimeen)?, virkamiestuomioistuin, jonka ratkaistavana
oli kysymys siitd, onko Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) johtajan paatds toimittaa kansal-
lisille oikeusviranomaisille viraston sisdisten tutkimusten yhteydessa saamat tiedot seikoista, jotka
voivat johtaa virkamiestd vastaan nostettaviin rikossyytteisiin, henkilostosaantojen 90 a artiklassa
tarkoitettu virkamiehelle vastainen toimi, vastasi tahan kysymykseen myodntdvasti. Virkamiestuo-
mioistuin totesi muun muassa, etta tallaista paatosta ei voida pitda pelkdstaan valiaikaisena tai
valmistelevana paatoksena, sillda muutoin henkilostdsaantdjen 90 a artiklan toiseen virkkeeseen
sisdltyva saannds menettaisi taysin merkityksensa; tdssa saannoksessa saddetaan, etta jokainen
henkilostosaanndissa tarkoitettu henkil® voi toimittaa OLAFin johtajalle kyseisten henkildstdsdan-
tojen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun valituksen petostentorjuntaviraston tutkimukseen liitty-
vasta hanelle vastaisesta petostentorjuntaviraston toimenpiteesta. Lisdksi virkamiestuomioistuin
katsoi, etta tallaista paatosta on vaikeaa olla pitamatta virkamiehelle vastaisena paatoksend, silla
lainsdataja on itse katsonut tarpeelliseksi rajoittaa OLAFin sisdisia tutkimuksia tiukoin menettelylli-
sin takein ja sdatanyt, ettda OLAFin tallaisten tutkimusten yhteydessa toteuttamiin tarkeimpiin toi-
miin sovelletaan puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevaa perusperiaatetta, joka edel-
lyttdd muun muassa, ettd noudatetaan oikeutta tulla kuulluksi.

2 Madrdajat

Asiassa F-137/07, Sergio ym. vastaan komissio, 6.5.2009 annetussa tuomiossa tasmennetadn, etta
kun on selvag, etta valituksen on tehnyt asianajaja, joka toimii virkamiesten tai toimihenkildiden
nimissa, hallintoviranomainen voi perustellusti katsoa, ettd tdma asianajaja on sen paatoksen vas-
taanottaja, joka on tehty vastauksena tahdn valitukseen. Jos hallintoviranomaiselle ei ole toisin
ilmoitettu ennen sen vastauksen tiedoksi antamista, tdma tiedoksianto, joka on osoitettu asianaja-
jalle, vastaa taten hanen edustamilleen virkamiehille tai toimihenkilille tehtya ilmoitusta ja henki-
[0stosaantdjen 91 artiklan 2 kohdassa saadetty kolmen kuukauden maardaika kanteen nostamista
varten alkaa kulua sen tekemisesta.

Asiassa F-62/08, Sevenier vastaan komissio, 8.7.2009 annetussa maardyksessa (josta on valitettu
unionin yleiseen tuomioistuimeen) muistutetaan oikeudenkdyntia edeltavan menettelyn maara-
aikojen laskemisen osalta, ettda kun henkildstdsadannoissa ei ole erityisia saantoja 90 artiklassa tar-
koitetuista madrdajoista, on viitattava maaraaikoihin, paivamaariin ja maarapaiviin sovellettavista
saannoistd 3.6.1971 annettuun neuvoston asetukseen (ETY, Euratom) N:o 1182/71 (EYVLL 124,s.1).

Lisaksi tassa maardyksessa tdsmennetddn, ettd henkilostosaantdjen 91 artiklan 3 kohdan toista
luetelmakohtaa, jossa sdddetaan, etta jos valituksen hiljaisen hylkdamispaatoksen jalkeen, mutta
kanteen tekemiselle asetetussa madrdajassa, tehdaan nimenomainen hylkdamispaatds, kanteen
tekemiselle asetettu maaraaika alkaa uudelleen, ei sovelleta vaatimuksen vaiheessa ja ennen vali-
tuksen tekemista. Tata erityista sdannostad, joka koskee kanteen nostamisen maaraaikojen laskemi-
seen sovellettavia yksityiskohtaisia sadant6jd, on nimittdin tulkittava sananmukaisesti ja suppeasti.
Tasta seuraa, etta vaatimuksen hiljaisen hylkddamispaatoksen jalkeen tehty saman vaatimuksen
nimenomainen hylkdaaminen, joka on luonteeltaan puhtaasti vahvistava toimi, ei ole omiaan

3 Asteriskilla merkityissa asioissa annetut tuomiot on kdannetty kaikille Euroopan unionin virallisille kielille iirin
kieltd lukuun ottamatta.
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mahdollistamaan sitd, ettd asianomainen virkamies jatkaa kannetta edeltdvaa menettelya siten,
ettd sen tekemisesta alkaisi kulua uusi maaraaika valituksen tekemista varten.

3 Uusi ja olennainen seikka

Asiassa F-81/08, Ketselidou vastaan komissio, 11.6.2009 annetussa maarayksessa muistutetaan, etta
se, ettd unionin tuomioistuinten antamassa tuomiossa todetaan, ettd yleisesti sovellettava hallin-
nollinen paatods on ristiriidassa henkilostosaantdjen kanssa, ei muodosta virkamiehille, jotka eivat
ole kdyttdneet ajoissa heille henkildstdsaanndissa tarjottuja mahdollisuuksia kanteen nostamiseen,
uutta tosiseikkaa, jonka perusteella olisi oikeutettua esittdd vaatimus nimittdvan viranomaisen te-
kemien ja heita koskevien yksittaispaatosten uudelleen tarkastelemiseksi. Virkamiestuomioistuin
jatkaa tdssa oikeuskaytannossa unionin tuomioistuimen ja unionin yleisen tuomioistuimen vakiin-
tunutta oikeuskaytantoa.

| Aineelliset kysymykset
Yleiset periaatteet
1 Toimen tekijcin toimivallan puuttuminen

Asiassa F-80/08*, Wenig vastaan komissio, 30.11.2009 annetussa tuomiossa tasmennetaan, etta oi-
keusvarmuuden periaatteen noudattaminen edellyttad, vaikka tasta ei ole olemassa nimenomaista
kirjallista sdannosta tai maardysta, etta paatokset, jotka koskevat henkilostdsaannodissa nimittaval-
le viranomaiselle ja Euroopan yhteisdjen muuhun henkil6stédn sovellettavissa palvelussuhteen
ehdoissa (jaljempana muuhun henkil6st6on sovellettavat palvelussuhteen ehdot) tydsopimusten
tekemiseen toimivaltaiselle viranomaiselle annetun toimivallan kadyttoa, julkistetaan asianmukai-
sella tavalla sellaisia menettelyita ja muodollisuuksia noudattaen, jotka hallinnon on maariteltava.
Asianmukaisen julkisuuden puuttuessa tallaiseen padtokseen ei voida vedota sellaista virkamiesta
vastaan, jota taman paatdksen perusteella tehty yksittdispaatos koskee. Ndin ollen kanneperuste,
joka koskee riidanalaisen yksittdispadtoksen tekijan toimivallan puuttumista, on hyvaksyttava ja
kyseinen padtds on kumottava.

2 Mahdollisuus vedota direktiiveihin

Asiassa F-65/07%, Aayhan ym. vastaan parlamentti, 30.4.2009 annetussa tuomiossa ja yhdistetyissa
asioissa F-134/07 ja F-8/08, Adjemian ym. vastaan komissio, 4.6.2009 annetussa tuomiossa, josta
on valitettu unionin yleiseen tuomioistuimeen, virkamiestuomioistuin tdsmensi, etta direktiivien,
jotka osoitetaan jasenvaltioille eika yhteison toimielimille, ei ole sellaisenaan katsottava asettavan
velvoitteita kyseisille toimielimille niiden ja niiden henkiloston valisissa suhteissa. Tama seikka ei
voi kuitenkaan kokonaan sulkea pois mahdollisuutta vedota direktiiviin toimielinten ja niiden vir-
kamiesten tai toimihenkildiden valisissa suhteissa. Direktiivin sadnnokset voivat ensinnakin velvoit-
taa toimielinta valillisesti, jos ne ovat ilmaisu yleisesta oikeusperiaatteesta, jota sen on sovellettava
sellaisenaan. Talta osin virkamiestuomioistuin totesi muun muassa, etta vaikka tyopaikan pysyvyys
ymmadrretaan keskeiseksi elementiksi tyontekijoiden suojelussa, se ei ole kuitenkaan yleinen oi-
keusperiaate, jonka perusteella voitaisiin arvioida jonkin toimielimen toimen laillisuutta. Toiseksi
direktiivi voi sitoa toimielintd, jos se on aikonut organisatorisen itsehallintonsa perusteella ja hen-
kilostosadantdjen mukaisesti panna taytantdoon erityisen direktiivissa saddetyn velvoitteen, tai siina
tapauksessa, ettd kansallisessa yleisesti sovellettavassa toimessa viitataan nimenomaisesti yhteison
lainsdatdjan perustamissopimusten mukaisesti toteuttamiin toimenpiteisiin (katso talta osin hen-
kilostosaantojen 1 e artiklan 2 kohta, jossa saddetaan, etta virkamiehille "on jarjestettava sellaiset
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asianmukaiset terveys- ja turvallisuusnormit tayttavat tyoolot, jotka ovat vahintdan samantasoiset
kuin perustamissopimuksen mukaisesti nailla aloilla hyvaksyttyihin toimenpiteisiin sovellettavat
vahimmaisvaatimukset”). Kolmanneksi toimielinten on niita EY 10 artiklan toisen kohdan mukai-
sesti koskevan lojaalisuusvelvollisuuden mukaisesti, mahdollisin keinoin ja yhteison oikeuden
mukaisen tulkinnan takaamiseksi, otettava huomioon tydnantajana toimiessaan yhteison tasolla
toteutetut sdannokset.

3 Hallintoviranomaisen harkintavallan rajat

Virkamiestuomioistuin haluaa varmistaa, ettei se korvaa hallintoviranomaisen tekemaa arviointia
omalla arvioinnillaan, muun muassa sellaisilla aloilla, joissa hallintoviranomaisella on lainsdaadan-
toon perustuva laaja harkintavalta, mutta se on kuitenkin joutunut kumoamaan paatoksia, joissa
on ilmeinen arviointivirhe. Virkamiestuomioistuin kumosi tasta syysta irtisanomispaatoksen (asia
F-54/08, Bernard vastaan Europol, tuomio 7.7.2009) ja ylentamatta jattamista koskevan paatoksen
(asia F-51/08, Stols vastaan neuvosto, tuomio 17.2.2009, josta on valitettu unionin yleiseen tuomio-
istuimeen). Virkamiestuomioistuin muistutti myds, etta kun hallintoviranomainen paattaa soveltaa
harkintavaltansa kayttoon sisdisia saantoja, tallaiset sisdiset sdannot ovat sitovia ja niiden myota
tuomioistuimilla on oikeus tiukentaa valvontaansa (katso "arviointisdannoistd”, joita toimielimen
arvioijien on noudatettava: asia F-38/08, Liotti vastaan komissio, tuomio 17.2.2009, josta on valitet-
tu unionin yleiseen tuomioistuimeen). Joka tapauksessa hallintoviranomainen ei voi laiminlyoda
yleisid oikeusperiaatteita (katso arvioinnista, joka todettiin yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
vastaiseksi: asia F-7/08, Schénberger vastaan parlamentti, tuomio 11.2.2009).

4 Yhteison oikeuden tulkinta

Yhdistetyissa asioissa F-69/07 ja F-60/08*, O vastaan komissio, 29.9.2009 annetussa tuomiossa vir-
kamiestuomioistuimen oli lausuttava sellaisen paatoksen lainmukaisuudesta, jolla komissio oli
asettanut kantajalle ladketieteellisiin syihin perustuvan varauman, sellaisena kuin siitd saadetdan
muuhun henkildstoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 100 artiklan ensimmaisessa kohdas-
sa.* Muistutettuaan, etta yhteison oikeuden sadanndksen tai madrayksen tulkitsemisessa on otetta-
va huomioon paitsi sen sanamuoto myds asiayhteys ja silla lainsaadannolla tavoitellut paamaarat,
jonka osa sadannos tai maardys on seka yhteison oikeuden sadanndkset ja maaraykset kokonaisuu-
dessaan, virkamiestuomioistuin tulkitsi muuhun henkilost66n sovellettavien palvelussuhteen
ehtojen 100 artiklaa EY 39 artiklassa vahvistettuun tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen pe-
rustuvien vaatimusten kannalta. Vastatakseen vastaajan vaitteeseen, jonka mukaan tukeutumalla
erityisesti EY 39 artiklaan, johon kantaja ei ole kirjelmissaan vedonnut, tuomioistuin tutkii viran
puolesta tydsopimusten tekemiseen toimivaltaisen viranomaisen hallinnollisen toimen laillisuu-
den perustamissopimuksen maardyksen rikkomista koskevan kanneperusteen perusteella, virka-
miestuomioistuin totesi, ettd tdsmentdessadn sita lainsaadantod, jonka osana johdetun oikeuden
saannosta on tulkittava, virkamiestuomioistuin ei ota kantaa siihen, onko kyseinen saannds lailli-
nen ylemmantasoisiin oikeussaantoihin, kuten perustamissopimuksen maarayksiin nahden, vaan
se pyrkii tulkitsemaan riidanalaista saanndsta siten, ettd sen soveltaminen vastaisi mahdollisim-
man hyvin primaarioikeutta ja olisi mahdollisimman yhdenmukainen sen lainsaddannon kanssa,
johon se kuuluu.

4 Tassa artiklassa saddetdan, etta jos ennen sopimussuhteisen toimihenkildn palvelukseen ottamista suoritetta-
vassa ladkdrintarkastuksessa kdy ilmi, ettd talla henkil6lld on jokin sairaus tai vamma, tydsopimusten tekemi-
seen toimivaltainen viranomainen voi paattaa, ettd han saa tyokyvyttomyys- tai henkivakuutukseen liittyvat
takuut tdmédn sairauden tai vamman seurausten osalta vasta viiden vuoden kuluttua siitd, kun han on tullut
toimielimen palvelukseen.
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5 Periaate, jonka mukaan sopimukset on pantava téytdntoon vilpittémdssé mielessd

Asiassa F-19/08, Bennett ym. vastaan SMHV, tuomio 2.7.2009, tdsmennettiin, ettd toimielimen ja
sen toimihenkildiden valista tydsuhdetta, vaikka se perustuu sopimukseen, sadnnelladan muuhun
henkilostoon sovellettavissa palvelussuhteen ehdoissa ja kuuluu ndin ollen julkisoikeuden alaan.
Se seikka, etta toimihenkildihin sovelletaan yhteison hallinto-oikeuden mukaista jarjestelmaa, ei
sulje pois, etta tiettyjen toimihenkilon tydsopimuksen lausekkeiden, joilla kyseista jarjestelmaa tay-
dennetdan, tadytantddnpanon yhteydessa toimielimen on noudatettava periaatetta, jonka mukaan
sopimukset on pantava taytantdon vilpittdmadssa mielessa ja joka on jasenvaltioiden enemmiston
oikeusjarjestyksille yhteinen yleinen periaate. Virkamiestuomioistuin totesi esilld olleessa asiassa,
ettd vastaaja oli laiminlyonyt periaatetta, jonka mukaan sopimukset on pantava tdaytantdon vilpit-
tomadssa mielessd, ja velvoitti taman korvaamaan kantajille aiheutetun henkisen karsimyksen, joka
johtui heille syntyneesta tunteesta, etta heita oli petetty heidan todellisten urakehityksen mahdol-
lisuuksiensa osalta.

6 Kumoamistuomion tdytédnté6npano

Asiassa F-27/08, Simées Dos Santos vastaan SMHV, tuomio 5.5.2009 (josta on valitettu unionin
yleiseen tuomioistuimeen), tdsmennettiin, ettda tuomioistuimen sellaisen paatoksen taytantoon-
pano, jolla toimenpide on kumottu riittamattoman oikeudellisen perustan takia, ei voi oikeuttaa
jarjestelmallisesti, ettd hallintoviranomainen toteuttaa taannehtivan toimenpiteen, jolla katetaan
alkuperainen lainvastaisuus. Tallainen taannehtiva toimenpide on oikeusvarmuuden periaatteen
mukainen vain poikkeustapauksissa, kun yleisen edun mukainen paamaara sita edellyttaa ja kun
asianomaisten perusteltua luottamusta kunnioitetaan asianmukaisella tavalla.

Todettuaan tdssa asiassa ensin, ettd kumoamistuomioiden taytantédnpanossa oli erityisia vaikeuk-
sia, koska yksikaan vastaajan toteuttamien taytantdonpanotoimenpiteiden, joiden osalta oli todet-
tu, etta niilld loukattiin oikeusvoimaa, vaihtoehtoinen tdytantdonpanotoimenpide ei ensisijaisesti
vaikuttanut ongelmattomalta, virkamiestuomioistuin totesi, ettd korvauksen myéntaminen sen
omasta aloitteesta, oli kantajan etuja ja yksikon vaatimuksia parhaiten vastaava korvauksen muoto,
ja etta lisaksi sen avulla oli mahdollista taata kumoamistuomioiden tehokas vaikutus.

Virkamiehet oikeudet ja velvollisuudet

Asiassa F-39/08%, Lebedef vastaan komissio (josta on valitettu unionin yleiseen tuomioistuimeen),
virkamiestuomioistuin muistutti ensin, etta henkil6ston edustamisella on olennaisen tarkea tehta-
va yhteison toimielinten asianmukaisen toiminnan kannalta ja siten ndiden toimielinten tehtavien
suorittamisen kannalta, mutta tdsmensi kuitenkin, ettd jarjestelmad, jossa nimenomaisesti myon-
netdan tehtavista vapautuksia tietyille henkiloston edustajille, merkitsee sitd, ettd kun kyseessa
ovat virkamiehet tai toimihenkil6t, joita ei ole vapautettu tehtavistaan, osallistuminen henkildston
edustamiseen on satunnaista ja vie kuukausittain tai neljannesvuosittain verrattain pienen osuu-
den heiddn tydajastaan. Esilld olleessa asiassa virkamiestuomioistuimessa oli kantajana henkilds-
ton edustaja, joka oli vapautettu 50-prosenttisesti tehtavistaan, joka ei ollut kdyttanyt tydaikaansa
lainkaan yksikdssa, johon hanet oli nimitetty ja joka riitautti nimittavan viranomaisen paatoksen,
jolla hanen vuosilomaoikeudestaan oli vdhennetty useita lomapaivia. Virkamiestuomioistuin hyl-
kasi kanteen ja totesi, ettd asianomainen virkamies ei ollut pyytanyt lupaa eikda edes ilmoittanut
yksikolleen ennalta poissaoloistaan.
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Virkamiehen ura
1 Kilpailu

Edelld mainitussa asiassa Bennett ym. vastaan SMHV, virkamiestuomioistuin muistutti ensin, etta
oikeuskdytanndn mukaan yksikon edulla voidaan perustella sitd, etta kilpailun hakijalta edellyte-
taan tiettyjen unionin kielten erityista taitoa, ja tdsmensi, etta toimielinten sisdisessa toiminnas-
sa taydelliseen kielelliseen monimuotoisuuteen perustuvan jdrjestelman hallinnointi olisi erittdin
vaikeaa ja se olisi taloudellisesti raskas. Ndin ollen unionin toimielinten ja elinten moitteeton toi-
minta, erityisesti silloin kun kyseessa olevan elimen resurssit ovat rajalliset, voi olla objektiivinen
peruste sille, etta kielten valikoimaa rajoitetaan sisdisessa kommunikoinnissa ja ndin ollen kilpailun
valintakokeissa.

Asiassa F-99/08%, Di Prospero vastaan komissio, 17.11.2009 annetussa tuomiossa virkamiestuomio-
istuimen ratkaistavana oli lainvastaisuusvaite, joka koski avointa kilpailua koskevan ilmoituksen
kohdan, jonka mukaan samanaikaisesti voidaan jarjestaa usean avoimen kilpailun valintakokeet,
mika vuoksi hakijat voivat taten ilmoittautua vain yhteen ndista kilpailuista, vaitettya lainvastai-
suutta henkilostosaantojen 27 artiklan sen ensimmaisen kohdan kannalta, jossa sddadetdan, etta
"[plalvelukseen otettaessa on tarkoitus varmistaa, ettd toimielin saa palvelukseensa mahdollisim-
man patevid, tehokkaita ja ehdottoman luotettavia virkamiehid, joiden palvelukseen ottaminen ta-
pahtuu — — maantieteellisesti mahdollisimman laajalta alueelta”. Virkamiestuomioistuin totesi, etta
tama kohta on ristiriidassa henkildstosaantojen kyseisen sdannoksen kanssa ja kumosi ndin ollen
paatoksen, jolla Euroopan henkildstovalintatoimisto (EPSO) hylkasi kantajan hakemuksen toiseen
niista kahdesta avoimesta kilpailusta, johon han oli ilmoittautunut.

2 Nimitysmenettelyt

Virkamiestuomioistuimen ratkaistavaksi on saatettu kolme kannetta, joiden kantajat riitauttivat
paatokset, joilla heiddan hakemuksensa komission Ateenan-edustuston johtajan avoimeen toimeen
hylattiin. Asiassa F-128/07*, Menidiatis vastaan komissio, asiassa F-143/07, Yannoussis vastaan ko-
missio ja asiassa F-129/07, Kremlis vastaan komissio 2.4.2009 annetuissa kolmessa tuomiossa vir-
kamiestuomioistuin hyvaksyi kantajien vaitteen, joka koski tilapdista siirtoa koskevan menettelyn,
sellaisena kuin siita saadetaan henkilostosaantdjen 37 artiklan ensimmaisen kohdan a alakohdan
toisessa luetelmakohdassa, kdyttamisen lainvastaisuutta, ja kumosi riidanalaiset paatokset. Erityi-
sesti virkamiestuomioistuin totesi, etta komission edustustojen paallikdiden tehtavien "poliittisuus
ja arkaluonteisuus” eivat sellaisenaan riitéa oikeuttamaan sellaiseen menettelyyn turvautumista,
jossa virkamies siirretdan tilapaisesti avustamaan komission jasenta. Tallainen henkildstosaanto-
jen 37 artiklan ensimmaisen kohdan a alakohdan toisen luetelmakohdan tulkinta mahdollistaisi
sen, etta kaikki "poliittisia ja arkaluonteisia” tehtdvia toimielimessa hoitavat, tavallisesti ylemman
johdon henkilostoon kuuluvat virkamiehet voitaisiin tilapdisesti siirtdd avustamaan mainittuja
komission jasenia, mika olisi vastoin itse unionin julkishallinnon rakennetta, sellaisena kuin se on
vahvistettu henkilostosaantojen 35 artiklassa, koska silld vaarannettaisiin erityisesti hierarkkisten
suhteiden lapindkyvyys.

Asiassa F-39/07*, Campos Valls vastaan neuvosto, tuomio 6.5.2009, tdismennetdan, etta nimitysme-

nettelyn tarkastelun yhteydessa avointa toimea koskevassa ilmoituksessa asetettuja edellytyksia ei
voida tulkita kyseisessa ilmoituksessa kuvaillusta tehtdvien luonteesta erilldan.
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Virkamiehen palkkaus ja sosiaaliset edut

Asiassa F-115/07, Balieu-Steinmetz ja Noworyta vastaan parlamentti, tuomio 28.4.2009, kantajat, jot-
ka ovat puhelinvaihteen hoitajia, riitauttivat virkamiestuomioistuimessa parlamentin paatoksen,
jossa kieltdydyttiin maksamasta heille ylitydtuntien kiinteamaaraista korvausta. Kantajat vetosivat
kanneperusteeseen, joka koski yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista ja vaittivat, etta
heidan tyotovereilleen, jotka olivat aloittaneet tehtdvissaan ennen 1.5.2004, maksettiin edelleen
tata korvausta. Puolustuksessaan parlamentti vetosi yhtaalta oikeuskdytantdon, jonka mukaan ku-
kaan ei voi edukseen vedota lainvastaisuuteen, joka hyodyttaa jotakuta toista, ja toisaalta siihen
tosiseikkaan, etta kiinteamaardisen korvauksen maksaminen kantajien tydtovereille oli lainvastais-
ta. Todettuaan ensin, ettd pitaa paikkansa, ettd kukaan ei voi edukseen vedota lainvastaisuuteen,
joka hyodyttaa jotakuta toista, virkamiestuomioistuin kuitenkin totesi, etta esilla olleessa asiassa
parlamentti ei ollut osoittanut riittavalla tavalla, etta ylitydtuntien kiinteamaardisen korvauksen
maksaminen kantajien tyotovereille oli tapahtunut ilman oikeudellista perustaa. N&in ollen virka-
miestuomioistuin kumosi riidanalaiset paatokset. Parlamentin puhelinvaihteen tyontekijéihin so-
vellettavia tydsuhteen ehtoja oli kasitelty myos asiassa F-66/08, De Smedt ym. vastaan parlamentti,
tuomio 18.5.2009, joka koski [ahinna henkildstdsaantdjen 56 a artiklassa tarkoitetun "keskeytymat-
tOman vuorotyon” kasitetta.

Kurinpitojarjestelma

Edelld mainitussa asiassa Wenig vastaan komissio tdsmennetdan, etta koska virantoimituksesta pi-
dattamista koskeva paatds on luonteeltaan valiaikainen, tuomioistuimen tallaiseen paatokseen
kohdistama valvonta on hyvin rajallista. Tuomioistuimen on taten valvottava vain sitd, ovatko vait-
teet vakavasta virheesta riittavan todenndkaisia ja sitd, etteivat ne ole ilmeisen perusteettomia.
Virkamiestuomioistuin katsoi, etta asia oli ndin kasiteltdvana olleessa asiassa.

Muuhun henkildstoon sovellettavat palvelussuhteen ehdot
1 Sopimussuhteisten toimihenkildiden palvelukseen ottaminen

Yhdistetyissa asioissa F-20/08, F-34/08 ja F-75/08*, Aparicio ym. vastaan komissio, tuomio 29.9.2009,
virkamiestuomioistuin, jonka kasiteltdvana oli muun muassa peruste, joka koskee sellaisen kielel-
listd ja matemaattista paattelykykya koskevan karsintakokeen lainvastaisuutta, jota edellytettiin
sopimussuhteisten toimihenkildiden palvelukseen ottamisen yhteydessa, totesi, ettd komissio ja
EPSO eivat olleet kullakin olevaa toimivaltaa kdyttdessaan ylittaneet tdssa asiassa laajan harkinta-
valtansa rajoja pdattdessaan jarjestaa kielellista ja matemaattista paattelykykya koskevan kokeen,
joka on pidetty karsintakokeena jo palveluksessa oleville toimihenkilGille.

2 Mddrdaikaisen henkil6stén sopimusten enimmdiskestosta komission yksikdissc
28.4.2004 tehty komission pdicitos

Asiassa F-98/07, Petrilli vastaan komissio, tuomio 29.1.2009 (josta on valitettu unionin yleiseen tuo-
mioistuimeen), todettiin, ettd toimielin ei voi muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuh-
teen ehtojen 88 artiklan ensimmaistd kohtaa rikkomatta rajoittaa yleisesti ja kaikkiin sovellettaval-
la tavalla, muun muassa yleisilla taytantoonpanosadannoksilld tai yleisesti sovellettavalla sisdisella
paatokselld, muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 3 b artiklassa tarkoi-
tettujen sopimussuhteisten toimihenkildiden palveluksessaoloajan mahdollista enimmaiskestoa,
sellaisena kuin lainsaatdja on sen itse maadrittanyt. Nimenomaista valtuutusta lukuun ottamatta
toimielimilld ei nimittdin ole toimivaltaa poiketa henkilostdsdadantojen tai kyseisten palvelussuh-
teen ehtojen nimenomaisesta saannoksesta taytantdonpanosaannoksella. Esilla olleessa asiassa
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virkamiestuomioistuin totesi, ettd komission paatoksella, jolla rajoitetaan toimihenkilon palvelusta
siten, ettd se voi olla enintadn kuusi vuotta, rajoitettiin lainvastaisella tavalla muuhun henkil6sto6n
sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 88 artiklan ensimmaista kohtaa, jossa saddetdan tydsopi-
musten tekemiseen toimivaltaisen viranomaisen mahdollisuudesta tehda ja uusia sopimussuhtei-
sen ylimdardisen toimihenkilon tydsopimus enintdan kolmeksi vuodeksi. Taltd osin virkamiestuo-
mioistuin perusteli paatdstaan toteamuksella, ettda sopimussuhteinen ylimaardinen toimihenkil®
on voinut olla aikaisemmin palveluksessa eri asemassa sellaisen jakson ajan, jonka johdosta sen
jakson kestoa, jonka ajan hanet on tavallisesti sallittua pitaa palveluksessa, rajoitetaan riidanalaisen
padtoksen johdosta siten, ettd se on alle kolme vuotta.

3 Sopimussuhteiset ylimddirdiset toimihenkilot

Edelld mainitussa asiassa Adjemian ym. vastaan komissio todetaan, ettd jokaisen sopimussuhteisen
ylimaardisen toimihenkilon toimen on vastattava lyhytkestoisiin tai tilapaisiin tarpeisiin. Sellaisessa
hallinnossa, jonka henkiloston maara on korkea, ei voida valttya silta, etta tallaiset tarpeet toistuvat
muun muassa virkamiesten poissaolojen takia, olosuhteista johtuvan tyon maaran kasvun takia
tai sen takia, ettd jokaisen padosaston on ajoittain valttamatonta saada apua henkiloilta, joilla on
erityistd ammattitaitoa tai erityisia tietoja. Nama olosuhteet ovat objektiivisia syitd, joilla voidaan
perustella sekd sopimussuhteisten ylimaardisten toimihenkildiden tydsopimusten maaraaikaista
kestoa etta niiden uusimista sen mukaan, miten naita tarpeita ilmenee.

4 Parlamentin istunnoissa tyoskentelevdt ylimddrdiset toimihenkilot

Edella mainitussa asiassa Aayhan ym. vastaan parlamentti virkamiestuomioistuin tulkitsi muuhun
henkilostdon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 78 artiklaa sen 18.3.1999 tehdyn maaraaikais-
ta tyota koskevan puitesopimuksen valossa, joka on EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n tekemdsta maaraai-
kaista tyota koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY
liitteend, ja totesi, ettd parlamentin hetkittaiset ja huomattavat henkilostotarpeet, jotka ilmenevat
vain sen istuntojen aikana, ovat kyseisen puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdas-
sa tarkoitettuja "perusteltuja syitd’, joilla voidaan perustella sellaisten perattdisten madrdaikaisten
tyosopimusten kayttod, jotka uusitaan parlamentin kunkin istunnon yhteydessa ja joista saddet-
tiin muuhun henkilostdéon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 78 artiklassa, jota sovellettiin
1.1.2007 asti. Vaikka tallaiset tarpeet olivat ennustettavissa, toiminnan lisdys ei kuitenkaan ollut
pysyvaa ja jatkuvaa.

n Oikeudenkayntikulut ja oikeudenkayntimaksut
| Oikeudenkdyntikulujen mdcdiréin vahvistaminen

Asiassa F-14/08 DEP, X vastaan parlamentti, maarays 10.11.2009, virkamiestuomioistuin hyvaksyi
kantajan vaatimuksen, joka koski vastaajan velvoittamista maksamaan hanelle viivastyskorkoja
korvattavien oikeudenkdyntikulujen maarasta oikeudenkayntikulujen maaran vahvistamista kos-
kevan maardyksen tekemispdivdsta alkaen siten, etta sovellettava korko lasketaan niiden korkojen
perusteella, jotka Euroopan keskuspankki vahvistaa perusrahoitusoperaatioita varten ja jotka oli-
vat voimassa asianomaisen ajanjakson aikana, korotettuna kahdella prosenttiyksikolla, silta osin
kuin tama korkokanta ei ole korkeampi kuin kantajan vaatimuksissaan esittama korko.
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2 Oikeudenkdyntimaksut

Asiassa F-3/08, Marcuccio vastaan komissio, maarays 7.10.2009, virkamiestuomioistuin sovelsi en-
simmaisen kerran tydjarjestyksensa 94 artiklaa, jossa maarataan, etta jos virkamiestuomioistuimel-
le on erityisesti sen takia, ettd kanne on selvastikin oikeuden vaarinkaytt6a, aiheutunut kustannuk-
sia, jotka olisi voitu valttaa, se voi velvoittaa kustannukset aiheuttaneen asianosaisen korvaamaan
ne kokonaan tai osittain; tama korvaus ei kuitenkaan voi ylittaa kuin 2 000 euroa.

On todettava, ettad asiassa F-86/08, Voslamber vastaan komissio, tuomio 30.11.2009, vastaajana ol-
lut toimielin esitti virkamiestuomioistuimelle tyojarjestyksen 94 artiklaan perustuvia vaatimuksia,
jonka mukaan kantaja on velvoitettava korvaamaan osa oikeudenkayntimaksuista. Virkamiestuo-
mioistuin jatti nama vaatimukset tutkimatta ja tdsmensi, ettd kyseisessa madrayksessa tarkoitettu
mahdollisuus kuuluu vain tuomioistuimen toimivaltaan.

v Valitoimihakemukset

Ainoa valitoimimaarays, jonka virkamiestuomioistuimen presidentti teki vuonna 2009
(asia F-92/09 R, U vastaan parlamentti, madrdys 18.12.2009) ansaitsee tulla mainituksi, koska valitoi-
mista padttava tuomari maarasi siina ensimmaisen kerran toimielimen tekeman paatoksen taytan-
toonpanon lykkaamisesta. Esilld olleessa asiassa kantaja oli irtisanottu virkamiesten epdpatevyytta
koskevan henkilostosaantojen 51 artiklan mukaisen menettelyn paatteeksi ja han vaati irtisano-
mispdatoksensa taytantddnpanon lykkadamista. Kiireellisyysedellytyksen osalta virkamiestuomiois-
tuimen presidentti totesi, ettd kantajalla ei ollut kdytdssdaan rahasummaa, jonka avulla hanen pitai-
si tavallisesti voida huolehtia valttamattomista menoistaan siihen asti, kunnes pdaasiassa annetaan
ratkaisu. Kantajan asuinvaltion kansalliset viranomaiset olivat nimittdin evanneet hanelta oikeuden
tyottomyyskorvauksiin ja lisaksi oli hyvin epatodennakdistd, ettd kantaja kykenisi |0ytamaan no-
peasti uuden tyon, kun otettiin huomioon persoonallisuushairiot, joista han vaikutti karsivan. Fu-
mus boni jurisia koskevan edellytyksen osalta virkamiestuomioistuimen presidentti totesi, etta ensi
katsomalta vaikutti siltd, etta vastaajana ollut toimielin ei ollut osoittanut kaikkea sita huolellisuut-
ta, johon se oli velvollinen silld kantajaa kohtaan olevan huolenpitovelvollisuuden mukaisesti,
poistaakseen epadilyt siitd, liittyivatkd asianomaisen ammatilliset vaikeudet mahdollisesti hanen
mielenterveytensa tilaan. Lopuksi kysymyksessa olleiden intressien vertailun osalta virkamiestuo-
mioistuimen presidentti totesi, etta vaikka oletetaan, etta kantajan palauttaminen tehtaviinsa voi
haitata parlamentin yksikdiden organisointia, taman viimeksi mainitun on tarkasteltava mahdolli-
suutta turvautua henkildstosaantojen 59 artiklan 5 kohdassa saadettyyn menettelyyn, jonka mu-
kaisesti virkamies voidaan siirtad lomalle viran puolesta.
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B - Virkamiestuomioistuimen kokoonpano

(Protokollajarjestys 7.10.2009)

Vasemmalta oikealle:
Tuomarit S. Van Raepenbusch ja H. Kreppel; jaoston puheenjohtaja H. Tagaras; presidentti

P. Mahoney; jaoston puheenjohtaja S. Gervasoni; tuomarit I. Boruta ja M. I. Rofes i Pujol; kirjaaja
W. Hakenberg.
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1 Virkamiestuomioistuimen jasenet

(Virkaidn mukaisessa jdrjestyksessd)

Vuosikertomus 2009

Paul J. Mahoney

syntynyt 1946; oikeustieteellisida opintoja (Master of Arts, Oxfordin yli-
opisto, 1967; Master of Laws, University College London, 1969); luen-
noitsija, University College London (1967-1973); barrister (Lontoo,
1972-1974); hallintovirkamies, johtava hallintovirkamies, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin (1974-1990); vieraileva oikeustieteen pro-
fessori, Saskatchewanin yliopisto, Saskatoon, Kanada (1988); hen-
kilostopaallikkd, Euroopan neuvosto (1990-1993); osastopaallikkod
(1993-1995), apulaiskirjaaja (1995-2001), kirjaaja (2001-9/2005), Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuin; virkamiestuomioistuimen presidentti
6.10.2005 alkaen.

Horstpeter Kreppel

syntynyt 1945; yliopisto-opintoja Berliinissa, Miinchenissa, Frankfurt
am Mainissa (1966-1972); ensimmainen valtiontutkinto (1972); tuo-
mioistuinharjoittelu Frankfurt am Mainissa (1972-1973 ja 1974-1975);
Collége d’Europe, Brugge (1973-1974); toinen valtiontutkinto (Frank-
furt am Main, 1976); liittovaltion tydvoimatoimiston virkamies ja
asianajaja (1976); tyooikeuden tuomari (Hessenin osavaltio, 1977-1993);
luennoitsija, sosiaalialan ammattikorkeakoulu, Frankfurt am Main, ja
hallinnollinen ammattikorkeakoulu, Wiesbaden (1979-1990); kansalli-
nen asiantuntija, Euroopan yhteisdjen komission oikeudellinen yksik-
ko (1993-1996 ja 2001-2005); sosiaaliasioista vastaava attasea, Saksan
liittotasavallan suurldhetystd Madridissa (1996-2001); tytuomioistui-
men tuomari, Frankfurt am Main (2/2005-9/2005); virkamiestuomiois-
tuimen tuomari 6.10.2005 alkaen.

Irena Boruta

syntynyt 1950; oikeustieteen tutkinto (Wroctawin yliopisto, 1972), oi-
keustieteen tohtori (kodz 1982); Puolan tasavallan asianajajaliiton ja-
sen (1977 alkaen); vieraileva tutkija (Université de Paris X, 1987-1988
ja Nantesin yliopisto, (1993-1994); asiantuntija, "Solidarnosc” (1995-
2000); eurooppalaisen ty6- ja sosiaalioikeuden professori, todzin yli-
opisto (1997-1998 ja 2001-2005); dosentti, Varsovan kauppakorkea-
koulu (2002); ty6- ja sosiaaliturvaoikeuden professori, Cardinal Stefan
Wyszynski -yliopisto, Varsova (2002-2005); ty0- ja sosiaaliasioista vas-
taava varaministeri (1998-2001); Puolan tasavallan liittymista Euroopan
unioniin valmistelleen neuvottelukunnan jasen (1998-2001); Puolan
hallituksen edustaja Maailman tydjarjestdssa (1998-2001); kirjoittanut
lukuisia teoksia eurooppalaisesta ty6- ja sosiaalioikeudesta; virkamies-
tuomioistuimen tuomari 6.10.2005 alkaen.
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Heikki Kanninen

syntynyt 1952; tutkinnot Helsingin kauppakorkeakoulusta ja Helsingin
yliopiston oikeustieteellisestd tiedekunnasta; esittelija, korkein hallin-
to-oikeus; hallinnon oikeusturvakomitean paasihteeri; hallinnollinen
sihteeri, korkein hallinto-oikeus; hallintolainkdyttokomitean paasihtee-
ri; lainsdadantoneuvos, oikeusministerio; apulaiskansliapaallikko, Eftan
tuomioistuin; lakimiesavustaja, Euroopan yhteisjen tuomioistuin; kor-
keimman hallinto-oikeuden tuomari (1998-2005); turvapaikkalauta-
kunnan jasen; tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitean varapuheen-
johtaja; virkamiestuomioistuimen tuomari 6.10.2005-6.10.2009.

Haris Tagaras

syntynyt 1955; oikeustieteen kandidaatti (Thessalonikin yliopisto,
1977); eurooppaoikeuden jatkotutkinto (Institut d'études européennes
de 'université libre de Bruxelles, 1980); oikeustieteen tohtori (Thessa-
lonikin yliopisto, 1984); juristi-lingvisti, Euroopan yhteisdjen neuvos-
to (1980-1982); tutkija, Thessalonikin kansainvalisen ja eurooppalai-
sen talousoikeuden tutkimuskeskus (1982-1984); hallintovirkamies,
Euroopan yhteisdjen tuomioistuin ja Euroopan yhteiséjen komissio
(1986-1990); yhteison oikeuden, kansainvalisen yksityisoikeuden
ja ihmisoikeuksien professori, Panteionin yliopisto, Ateena (1990 al-
kaen); oikeusministerion Eurooppa-asioiden ulkopuolinen asiantunti-
ja ja Luganon yleissopimuksen pysyvan komitean jasen (1991-2004);
kansallisen kilpailulautakunnan jasen (1999-2005); kansallisen tele-
viestinta- ja postilautakunnan jasen (2000-2002); Thessalonikin asian-
ajajayhdistyksen jasen; kassaatiotuomioistuimen asianajaja; Euroopan
asianajajaliiton (Union des avocats européens, UAE) perustajajasen;
Vertailevan oikeustieteen kansainvalisen akatemian (Académie inter-
nationale de droit comparé) jasen; virkamiestuomioistuimen tuomari
6.10.2005 alkaen.

Sean Van Raepenbusch

syntynyt 1956; oikeustieteen kandidaatti (Université libre de Bruxelles,
1979); kansainvalisen oikeuden jatkotutkinto (Bryssel, 1980); oikeus-
tieteen tohtori (1989); oikeudellisen osaston paallikkd, Société anon-
yme du canal et des installations maritimes de Bruxelles (1979-1984);
virkamies, Euroopan yhteisdjen komission sosiaaliasioiden padosasto
(1984-1988); Euroopan yhteisdjen komission oikeudellisen yksikon
jasen (1988-1994); lakimiesavustaja, Euroopan yhteisdjen tuomiois-
tuin (1994-2005); luennoitsija, Charleroin yliopisto (kansainvdlinen ja
eurooppalainen sosiaalioikeus, 1989-1991), Mons-Hainaut'n yliopisto
(eurooppaoikeus, 1991-1997), Liégen yliopisto (eurooppalainen virka-
miesoikeus, 1989-1991; Euroopan unionin toimielimia koskeva oikeus,
1995-2005; eurooppalainen sosiaalioikeus, 2004-2005); lukuisia julkai-
suja eurooppalaisen sosiaalioikeuden ja Euroopan unionin valtiosaan-
tooikeuden alalla; virkamiestuomioistuimen tuomari 6.10.2005 alkaen.
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Stéphane Gervasoni

syntynyt 1967; tutkinnot Institut d'études politiques de Grenoblesta
(1988) ja Ecole nationale d’administrationista (1993); Conseil d’Etat'n
jasen (riita-asioiden jaosto, 1993-1997, sosiaalioikeuden jaosto, 1996—
1997; esittelijaneuvos 1996-2008; neuvos 2008 alkaen); luennoitsija,
Institut d'études politiques de Paris (1993-1995); hallituksen asiamies,
elakevalituslautakunta (1994-1996); oikeudellinen neuvonantaja, jul-
kisen hallinnon ministerid ja Pariisin kaupunki (1995-1997); Yonnen
departementin prefektuurin paasihteeri, Auxerren alueen apulaispre-
fekti (1997-1999); Savoijin departementin prefektuurin paasihteeri,
Chambéryn alueen apulaisprefekti (1999-2001); lakimiesavustaja,
Euroopan yhteisdjen tuomioistuin (9/2001-9/2005); NATO:n valitus-
lautakunnan jasen (2001-2005); virkamiestuomioistuimen tuomari
6.10.2005 alkaen.

Maria Isabel Rofes i Pujol

Syntynyt 1956; oikeustieteen opintoja (licenciatura en derecho, Uni-
versidad de Barcelona, 1981); erikoistunut kansainvaliseen kauppaan
(Meksiko 1983); opintoja Euroopan integraation alalla (Barcelonan
kauppakamari 1985) ja eurooppaoikeuden alalla (Escola d’Administacié
Publica de Catalunya 1986); Generalitat de Catalunyan virkamies
(teollisuus- ja energiaministerion oikeudellisen osaston virkamies,
4/1984-8/1986); Barcelonan asianajajayhdistyksen jasen (1985-1987);
hallintovirkamies ja sittemmin johtava hallintovirkamies yhteiséjen
tuomioistuimen tutkimus- ja dokumentaatio-osastolla (1986-1994);
lakimiesavustaja yhteisdjen tuomioistuimessa (julkisasiamies Ruiz-Ja-
rabo Colomerin kabinetti, 1/1995-4/2004; tuomari Lohmusin kabinetti,
5/2004-8/2009); yhteison lainkdyttd -oppiaineen opettaja, Universitat
Autonoma de Barcelona, oikeustieteiden tiedekunta (1993-2000); lu-
kuisia julkaisuja ja opetustoimintaa eurooppalaisen sosiaalioikeuden
alalla; yhteison kasvilajikeviraston valituslautakunnan jasen (2006-
2009); virkamiestuomioistuimen tuomari 7.10.2009 alkaen.

Waltraud Hakenberg

syntynyt 1955; oikeustieteen opintoja Regensburgissa ja Genevessa
(1974-1979); ensimmadinen valtiontutkinto (1979); yhteiséoikeuden
jatko-opintoja, Collége d’Europe, Brugge (1979-1980); tuomioistuin-
harjoittelu Regensburgissa (1980-1983); oikeustieteen tohtori (1982);
toinen valtiontutkinto (1983); asianajaja Miinchenissd ja Pariisissa
(1983-1989); Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen virkamies (1990-
2005); lakimiesavustaja, Euroopan yhteisGjen tuomioistuin (tuomari
Jannin kabinetti 1995-2005); opettanut useissa yliopistoissa Saksassa,
Itavallassa, Sveitsissa ja Vendjalla; Saarin yliopiston kunniaprofessori
(1999 lahtien); useiden oikeudellisten komiteoiden, yhdistysten ja lau-
takuntien jasen; lukuisia julkaisuja, jotka koskevat yhteison oikeutta ja
lainkdyttdd unionin tuomioistuimissa; virkamiestuomioistuimen kirjaa-
ja30.11.2005 lahtien.
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Muutokset Virkamiestuomioistuin

2 Muutokset virkamiestuomioistuimen kokoonpanossa
vuonna 2009

Juhlallinen istunto 6.10.2009

Euroopan unionin virkamiestuomioistuimeen nimitettiin 9.6.2009 tehdylld paatoksella Maria Isabel
Rofes i Pujol tuomariksi Heikki Kannisen eroamisen johdosta ajalle 1.9.2009-31.8.2015.
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Protokollajarjestys

Virkamiestuomioistuin

3 Protokollajarjestys
1.1.-6.10.2009

Virkamiestuomioistuimen presidentti
P. MAHONEY

Jaoston puheenjohtaja H. KANNINEN
Jaoston puheenjohtaja S. GERVASONI
Tuomari H. KREPPEL

Tuomaril. BORUTA

Tuomari H. TAGARAS

Tuomari S. VAN RAEPENBUSCH

Kirjaaja W. HAKENBERG
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7.10.2009-31.12.2009

Virkamiestuomioistuimen presidentti
P. MAHONEY

Jaoston puheenjohtaja H. TAGARAS
Jaoston puheenjohtaja S. GERVASONI
Tuomari. H. KREPPEL

Tuomari I. BORUTA

Tuomari S. VAN RAEPENBUSCH
Tuomari M. I. ROFES i PUJOL

Kirjaaja W. HAKENBERG
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Entiset jasenet Virkamiestuomioistuin

4 Virkamiestuomioistuimen entinen jasen

Kanninen Heikki (2005-2009)
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Oikeudenkayntitilastot Virkamiestuomioistuin

C - Virkamiestuomioistuimen oikeudenkayntitilastot
Virkamiestuomioistuimen yleinen toiminta

1 Vireille tulleet, ratkaistut ja vireilla olevat asiat (2005-2009)
Vireille tulleet asiat

2 Asioiden prosentuaalinen osuus jaettuna tarkeimpien vastaajana olevien toimielinten

mukaan (2005-2009)

3 Oikeudenkayntikieli (2005-2009)
Ratkaistut asiat

4 Tuomiot ja madraykset - ratkaisukokoonpano (2009)

5  Ratkaisun sisalto (2009)

6 Annetut valitoimimaaraykset: ratkaisun sisaltoé (2006-2009)

7  Kasittelyn kesto kuukausina (2009)

Vireilldi olleet asiat 31. joulukuuta

8  Ratkaisukokoonpano (2006-2009)
9  Kantajien maara (2009)

Muuta
10 Virkamiestuomioistuimen ratkaisut, joista on valitettu unionin yleiseen

tuomioistuimeen (2006-2009)
11 Valituksiin annetut ratkaisut unionin yleisessa tuomioistuimessa (2006-2009)
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Oikeudenkayntitilastot

Virkamiestuomioistuin

1.

Virkamiestuomioistuimen yleinen toiminta - Vireille tulleet
asiat, ratkaistut asiat, vireilla olevat asiat (2005-2009)

250 -

200 -

150

100 -

50 1
0
2005 2006 2007 2008 2009
M Vireille tulleet asiat W Ratkaistut asiat B Vireilld olevat asiat
2005 2006 2007 2008 2009

Vireille tulleet asiat 130 148 157 111 113
Ratkaistut asiat - 50 150 129 155
Vireilld olevat asiat 130 228 235 217 1752

lImoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaarad, johon ei vaikuta toisiinsa liitty-

vien asioiden yhdistaminen (yksi asian numero = yksi asia).

' Joista 32 asiaa on saatettu paatokseen asiassa C-443/07 P, Centeno Mediavilla ym. v. komissio, 22.12.2008 anne-
tun tuomion seurauksena (18 asiaa on viela kasiteltavana).

2 Joista 27 asian kasittelya on lykatty.
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Virkamiestuomioistuin Oikeudenkayntitilastot

2, Vireille tulleet asiat - Asioiden prosentuaalinen osuus
vastaajana olevia tarkeimpia toimielimia kohden (2005-2009)

Vireille tulleiden asioiden prosentuaalinen osuus (2009)

Euroopan unionin neuvosto
11,50 %

Euroopan parlamentti
8,85 %

Euroopan unionin

toimielimet ja virastot Euroopan komissio

23,89 % 47,79 %
Euroopan unionin
tilintarkastustuomioistuin
0,88 %
Euroopan unionin
Euroopan tuomioistuin
keskuspankki 2,65 %
4,42 %
2005 2006 2007 2008 2009

Euroopan parlamentti 7,69 % 7,14 % 13,38 % 14,41 % 8,85 %
Euroopan unionin neuvosto 6,92 % 6,07 % 3,82% 4,50 % 11,50 %
Euroopan komissio 77,69 % 75,00 % 50,96 % 54,95 % 47,79 %
Euroopan unionin tuomioistuin 2,31 % 3,57 % 3,82 % - 2,65 %
Euroopan keskuspankki 2,31 % 1,07 % 1,27 % 2,70 % 4,42 %
Euroopan unionin tilintarkastustuomioistuin 0,77 % 1,79 % 1,91 % 541 % 0,88 %
Euroopan unionin toimielimet ja virastot 2,31 % 5,36 % 24,84 % 18,02 % 23,89 %

Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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Oikeudenkayntitilastot

Virkamiestuomioistuin

3.

Vireille tulleet asiat - Oikeudenkdyntikieli (2005-2009)

Jakautuminen vuonna 2009

italia
11,50 %
hollanti
ranska / 13127 %
55,75 %

espanja
0,88 %
tSekki
0,88 %
saksa
7,96 %
kreikka
englanti 2,65 %
7,08 %

Oikeudenkayntikieli 2005 2006 2007 2008 2009
bulgaria - - 2 - -
espanja 1 1 2 1 1
tSekki - - - - 1
tanska 1 - - - -
saksa 3 2 17 10 9
kreikka 2 3 2 3 3
englanti 5 8 8 8
ranska 113 113 102 73 63
italia 4 10 17 6 13
liettua - - 2 2 -
unkari - 2 1 1 -
hollanti 1 7 3 8 15
puola - - - 1 -
portugali - - - 1 -
romania - - 1 -
sloveeni - 1 - - -
suomi - 1 - - -

Yhteensa 130 148 157 111 113

Oikeudenkayntikieli tarkoittaa sita kieltd, jolla kanne asiassa nostettiin, eika se viittaa kantajan ai-
dinkieleen tai kansallisuuteen.
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Virkamiestuomioistuin Oikeudenkayntitilastot

4, Ratkaistut asiat - Tuomiot ja maaraykset -
Ratkaisukokoonpanot (2009)

Kolmen tuomarin
kokoonpanossa
toimiva jaosto
95,48 %

Presidentti
4,52 %

Tuomiot |'airbsetjotl san | Mt piiclseen | Vhicenss
Taysistunto - - - -
Presidentti - 7 - 7
Kolmen tuomarin
kokoonpanossa toimiva jaosto 73 75 - 148
Yhden tuomarin kokoonpano - - - -
Yhteensa 73 82 - 155

' Joista 2 asiaa on ratkaistu sovinnolla.
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Oikeudenkayntitilastot Virkamiestuomioistuin

5. Ratkaistut asiat — Ratkaisun sisalto (2009)

Tuomiot Maaraykset
§ e | & g 2%
© 2
@ w | £ c i 2 5 £ €Ec ;%
o | o |3 o &0 ] 250 .-
= [] S¢ilT>ca O®m | =8 ¢ v
c | & V| ==y X=| 0o¢.= ]
I [ o c Saow [T 2 c £ S €
x S L2l 200 gl X¥| 2R S 9
v | X |gE L0232 X5E A
> 8| 98| YemE 22| L2
S| 2|22 Lo s|®85 ZEF £79
2| 55312288 (32855 52 |Yhteenss
s X | 2S|EE3Y|ET £33 2
g|l®mn 2032 29  &wE| ®LC
S| c|2E|5c28 ZE|48E| =
P S|l ec8|leasEs BSc| 229 p §
c| 2 |  sc|EzY 08| gvn=x <
% | 3 | sc| S8 8| &8s 6 £
c| O ¢ gx2 c wh G x 9
X ] ) 'S < 5 Chr
= =) ° 5 >4 c
o S
4 - v €
Asemapaikkaan maaraddminen /
Asemapaikan siirto - - - - - - - -
Kilpailu 1 1 6 1 - 2 - 11
TyOosuhteen ehdot / Lomat - - 1 1 - - - 2
Arviointi/Ylennys 7 2 11 2 1 1 - 24
Eldkkeet ja tyokyvyttomyyskorvaus - - 4 3 - 1 - 8
Kurinpitomenettelyt 1 1 - - - - - 2
Palvelukseen ottaminen / Nimitys /
Palkkaluokan maarittaminen 4 1 12 3 - 34 - 54
Palkkaus ja korvaukset 2 2 3 1 1 4 - 13
Toimihenkilon sopimuksen
irtisanominen 1 1 3 - - - - 5
Sosiaaliturva/Ammattitauti/
Onnettomuudet - 1 2 6 - 1 - 10
Muut - 1 5 14 - 1 5 26
Yhteensa| 16| 10 47 31 2 44 5 155
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Virkamiestuomioistuin Oikeudenkayntitilastot

6.  Annetut vilitoimimddrdykset - Ratkaisun sisdlto (2006-2009)

Ratkaisun sisélto
Hyvdksyminen kokonaan tai osittain Hylkddaminen

2006 2 - 2
2007 4 - 4
2008 4 - 4
2009 1 1 -

Yhteensa 11 1 10

7.  Ratkaistut asiat - Kasittelyn kesto kuukausina (2009)

Keskimaardinen kesto | Keskimaardinen kesto
Virkamiestuomioistuimessa vireille tulleet asiat 70 17,7 17,5
Unionin yleisessd tuomioistuimessa alun
perin vireille tulleet asiat’ 3 51,3 44,8
Yhteensa 73 19,1 18,6

Keskimaardinen kesto | Keskimadardinen kesto
Virkamiestuomioistuimessa vireille tulleet asiat 61 14,1 10,2
Unionin yleisessd tuomioistuimessa alun
perin vireille tulleet asiat’ 21 48,2 16,9
Yhteensa 82 22,9 11,9

Kesto ilmaistaan kuukausina ja kuukausien kymmenesosina.

' Virkamiestuomioistuimen aloittaessa toimintansa unionin yleinen tuomioistuin siirsi sille 118 asiaa.
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8. Vireilld olleet asiat 31. joulukuuta - Ratkaisukokoonpano
(2006-2009)

Jakautuminen vuonna 2009

Kolmen tuomarin

kokoonpanossa
toimiva jaosto
91,43 %
Asiat, joita ei vield ole
jaettu eri kokoonpanoille
4,57 %
Taysistunto
3,43%
Presidentti
0,57 %
2006 2007 2008 2009
Taysistunto 6 3 5 6
Presidentti 4 2 2 1
Kolmen tuomarin kokoonpanossa toimiva jaosto 207 205 199 160
Yhden tuomarin kokoonpano - - - -
Asiat, joita ei viela ole jaettu eri kokoonpanoille 11 25 11 8
Yhteensa 228 235 217 175
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9. Vireilld olleet asiat 31. joulukuuta - Kantajien maara (2009)

Kymmenen vireilla olevaa asiaa, joissa on suurin
maara kantajia yhta asiaa kohden

Kantajien maara Toimialat
asiaa kohti

Henkilostosadannot — Sellaisen oikeudellisen aseman soveltaminen, joka eroaa valiai-
114 kaisten toimihenkildiden oikeusasemasta - Korvaus aiheutuneesta aineellisesta
vahingosta

Henkilostosaannot - Ylennys — Vuoden 2005 ylennyskierros — Uusissa henkil6sto-
sdannoissa saddetyt uudet palkkaluokat

Henkilostosaannot — Palkkaluokan uudelleenmaéarittely — Ennen uusien henkilosto-
sdantdjen voimaantuloa ura-alueelta toiselle siirtymistd koskevan sisdisen kilpailun
20 varallaololuetteloon kirjatut henkilot — Palkkaluokan médrittelyd koskeva paatos,
joka on tehty epdedullisempien sa@anndsten mukaisesti — Henkilostosaantojen liit-
teessa XlIl olevat siirtymdsaannokset — Ylennyspisteiden menettdaminen
Henkilstosadnnot — Sopimussuhteiset toimihenkildt — Lauseke, jonka mukaan sopi-
14 mus irtisanotaan, jos toimihenkil6a ei ole merkitty kilpailun varallaololuetteloon —
Toimihenkilon sopimuksen irtisanominen

Henkilostosaannot — Ylimaarainen toimihenkild - Valiaikainen toimihenkilo -

59

13 Palvelukseen ottamisen ehdot — Sopimuksen kesto

13 Hgnkiléstéséépnét - Palkkaluqlﬁannug.(.:!el!genrnéérittg!y uusien hgpkilésﬂtéﬂsﬁén.tléjen
voimaantulonjohdosta—Henkil6stosaantojen liitteessa Xlll olevat siirtymasadannokset

10 Henkil6stosadannot — Sopimussuhteiset toimihenkilot — Valiaikaiset toimihenkilot —

Palvelukseen ottamisen ehdot - Sopimuksen kesto

Henkilostosaannot — Nimitys — Ennen uusien henkildstdsaantdjen voimaantuloa va-
10 rallaololuetteloon merkityt juristi-lingvistit — Syrjinta muiden toimielinten palveluk-
seen ottamiin juristi-lingvisteihin ndhden

Henkil6stosadannot — Ylennys — Vuoden 2005 ylennyskierros — Henkil6stosaantojen
6 liitteessa XlIl olevan 2 artiklan lainvastaisuus — Uusissa henkilostosaannoissa saddetyt
uudet palkkaluokat

Henkilostosaannot — Palkkaluokan uudelleenmaarittely — Ennen uusia henkildstdsadn-
t6ja sisdisen kilpailun varallaololuetteloon kirjatut henkil6t — Palkkaluokan maarittely
epaedullisempien sddnndsten mukaisesti — Henkildstosaantojen liitteessa Xlll olevat
siirtymdsadannokset — Ylennyspisteiden menettaminen

Jaljempana kasitteelld "henkilostdsaannot” tarkoitetaan Euroopan unionin virkamiesten henkilds-
t0sdaantoja ja Euroopan unionin muuhun henkilostoon sovellettavia palvelussuhteen ehtoja.

Kantajien kokonaismaara kaikkien vireilla olevien asioiden osalta

Kantajien kokonaismaara Vireille tulleiden asioiden kokonaismaara
2006 1652 228
2007 1267 235
2008 1161 217
2009 461 175
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10. Muuta - Virkamiestuomioistuimen ratkaisut, joista

on valitettu unionin yleiseen tuomioistuimeen (2006-2009)

120 -
100 -
80 -
60 -
40 1
20 A
0
2006 2007 2008 2009
M Valitukset' B Niiden ratkaisujen kokonaismaard, joista voidaan valittaa?
Valitukset' Niiden ratkaisujen Valitusten Valitusten prosenttiosuus
kokonaismaard, joista prosentuaalinen sovintomenettely mukaan
voidaan valittaa’ osuus® lukien®
2006 10 39 25,64 % 22,22 %
2007 25 107 23,36 % 21,93 %
2008 37 99 37,37 % 34,91 %
2009 31 94 32,98 % 32,29 %

Ratkaisut, joista useat asianosaiset ovat valittaneet otetaan huomioon vain yhden kerran. Vuonna 2007 kahdes-
ta ratkaisusta tehtiin kummastakin kaksi valitusta.

Tuomiot ja mddrdykset, joissa kanne hyldtaan tai todetaan, ettd sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttu-
vat selvasti tai etta se on selvasti perusteeton; valitoimimaardykset ja maardykset lausunnon antamisen raukea-
misesta tai valiintulon hylkdadmisestd; julistettu tai annettu viitevuonna.

On mahdollista, ettd tdma prosenttiosuus ei tiettynd vuonna vastaa viitevuonna annettuja vertailukelpoisia
ratkaisuja, koska muutoksenhaulle varattu aika voi osua kahdelle kalenterivuodelle.

Virkamiestuomioistuin on pyrkinyt lainsaatajan kehotuksesta helpottamaan sovintoratkaisuun paasemista.
Joka vuosi tietty madra asioita ratkaistaan talld tavoin. Ndissa asioissa ei anneta "ratkaisuja, joista voidaan valit-
taa’, joiden perusteella "valitusten prosentuaalinen osuus” perinteisesti lasketaan vuosikertomuksessa muun
muassa unionin tuomioistuimen ja unionin yleisen tuomioistuimen osalta. Koska “valitusten prosentuaalisen
osuuden” voidaan katsoa kuvastavan tuomioistuimen ratkaisuista tehtyjen “muutostenhakujen osuutta’, tdima
prosenttimdara kuvastaisi tilannetta paremmin, jos sen laskemisessa otettaisiin huomioon paitsi ratkaisut, jois-
ta voidaan valittaa, myds ne ratkaisut, joista ei voida valittaa, koska oikeusriita saatetaan niissa paatokseen so-
vintoratkaisulla. Tassa sarakkeessa on taman laskutoimituksen tulos.
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11. Muuta - Unionin yleiselle tuomioistuimelle tehtyihin
valituksiin annetut ratkaisut (2006-2009)

25 1
20 1
15 1
10 1

5

0 A—

2006 2007 2008 2009
M Valituksen B Kumoaminen kokonaan B Kumoaminen kokonaan
hylkaaminen tai osittain, siten etta tai osittain, siten etta

asiaa ei palauteta asia palautetaan

2006 2007 2008 2009
Valituksen hylkdaminen - 6 14 21
Kumoaminen kokonaan tai osittain, siten ettd asiaa ei palauteta - 1 4 9
Kumoaminen kokonaan tai osittain, siten etta asia palautetaan - - 3 1
Yhteensa - 7 21 31
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Tapaamiset ja vierailut






Viralliset vierailut

Tapaamiset ja vierailut

A -Viralliset vierailut unionin tuomioistuimeen, unionin yleiseen
tuomioistuimeen ja virkamiestuomioistuimeen seka niissa
jarjestetyt tapahtumat

Unionin tuomioistuin

15.1.
22.1.
26.1.

3.2.
42.

12.3.

16.ja 17.3.
19.3.

23.3.

30.ja 31.3.

30.3.
20.4.
27.4.

28.4.

294
45,

8.6.

15.6.

296.
30.6.ja 1.7.
17.9.

28.ja 29.9.
19.ja 20.10.
26.10.

29.ja 30.10.
16.ja 17.11.

7.jas8.12.
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Euroopan julkisen hallinnon instituutin padjohtaja M. Prohl
R. Aryasinha, Sri Lankan Belgiassa ja Luxemburgissa toimiva suurlahettilds

Saksan liittotasavallan ty6- ja sosiaaliministeri O. Scholz ja Luxemburgin
suurherttuakunnan tyo- ja tyollisyysministeri F. Biltgen

Ruotsin kuningaskunnan parlamentin valtuuskunta

Italian tasavallan presidentti G. Napolitano

Euroopan parlamentin puhemies H.-G. Pottering

Kyproksen parlamentin oikeudellisten asioiden valiokunnan valtuuskunta

Romanian presidentti T. Basescu, paaministeri E. Boc ja talousministeri
G. Pogea

Espanjan kuningaskunnan Luxemburgissa toimiva suurldhettilas M.
Benzo

Ennakkoratkaisumenettelya kasitteleva keskustelutilaisuus Euroopan
unionin jasenvaltioiden perustuslakituomioistuinten ja ylimpien oikeus-
asteiden presidenteille

"Palais de justice en Europe” -ndyttely
Saksan liittopdivien valtuuskunta

Unionin tuomioistuimen ja Espanjan kuningaskunnan valisen muiden vi-
rallisten kielten kuin kastilian kielen kayttamista koskevan hallinnollisen
sopimuksen allekirjoittaminen

TSekin tasavallan parlamentin senaatin Euroopan unionia koskevien
asioiden valiokunnan valtuuskunta

[tévallan tasavallan oikeusministeri C. Bandion-Ortner

Kansainvalisen rikostuomioistuimen presidentti S.-H. Song

Ruotsalaisen Raoul Wallenberg-instituutin professori N.-L. Arold
Euroopan unionin ylimpien hallintotuomioistuinten yhdistyksen kokous
Turkin tasavallan Luxemburgissa toimiva suurldhettilas A. A. Asya
Bulgarian korkeimman hallintotuomioistuimen valtuuskunta

Euroopan komission oikeudellisen yksikon paajohtaja L. Romero Requena
Kiinan kansantasavallan ylimman tuomioistuimen valtuuskunta
Bulgarian kassaatiotuomioistuimen valtuuskunta

Saksan liittotasavallan perustuslakituomioistuimen varapresidentti
A.Vosskuhle

Ranskan tasavallan valitustuomioistuinten presidenttien konferenssi

Jasenvaltioiden (TSekki, Espanja, Ranska, Irlanti, Italia, Unkari, Malta, Itdval-
ta, Romania, Slovenia, Slovakia, Suomi, Ruotsi) tuomareiden tuomaripdivat

Luxemburgin asiantuntijafoorumi
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Viralliset vierailut

Yleinen tuomioistuin

12.3.
6.5.

29.6.
25.9.

28.ja 29.9.
Virkamiestuomioistuin

19.3.
214,
18.ja 19.11.

7.12.
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Euroopan parlamentin puhemies H.-G. P6ttering
Euroopan unionin asianajajaliittojen neuvoston valtuuskunta (CCBE)
Turkin tasavallan Luxemburgissa toimiva suurldhettilds A. A. Asya

Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
20-vuotisjuhlallisuudet: "Tulevaisuudenndkymia vuoteen 2020 — Huo-
misen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin terveelld pohjalla”

Kiinan kansantasavallan ylimman tuomioistuimen valtuuskunta

Euroopan komission oikeusasiamiehen toimiston pddneuvonantaja
M. De Sola Domingon vierailu

Euroopan komission oikeudellisen yksikon padjohtaja C.-F. Durandin
vierailu

Yhdistyneiden Kansakuntien hallinnollisten asioiden tuomioistuimen
kirjaamon vierailu

Yhdistyneiden Kansakuntien hallinnollisten asioiden tuomioistuimen
tuomareiden ja kirjaajien vierailu

Vuosikertomus 2009



Opintomatkat Tapaamiset ja vierailut

B - Opintomatkat (2009)

1. Jakautuminen ryhmiin

Ryhmien maara

Muut Kansallisten
11,04 % tuomioistuinten edustajat
17,49 %

Kansalliset virkamiehet

6,79 %
Asianajajat /
oikeudelliset neuvonantajat
15,45 %
Yhteison oikeuden
professorit, opettajat
- 4,58 %
Opiskelijat/ ?
harjoittelijat
42,78 %
Diplomaatit/
kansanedustajat
1,87 %
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Opintomatkat

3.

Opintomatkat - Kansallisten tuomioistuinten edustajat (2009)

Tuomaripaivat

4.

232
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Vierailijoiden maarat ja heidan edustamansa alat (2006-2009)

8000 +
7000 H
6000 H
5000
4000 -
3000
2000 -
1000 -

2006

B Kansallisten
tuomioistuinten edustajat

Diplomaatit/kansanedustajat

B Muut

2006
2007
2008
2009

Kansallisten
tuomioistuinten

edustajat

2044
1719
2463
2037

Asianajajat /

oikeudelliset
neuvonantajat

1673
2025
1219
1586

2007

2008

B Asianajajat / oikeudelliset
neuvonantajat

B Opiskelijat/harjoittelijat

Yhteison oikeu-
den professorit,
opettajat

—_
(S e
[e)RRNRYes)

(o]
S

Vierailijoiden maara

Diplomaatit/
kansanedusta-
jat

Opiskelijat/

harjoittelijat

7 056
7178
7053
6 867

2009

Yhteison oikeuden
professorit, opettajat

Kansalliset virkamiehet

Kansalliset
virkamiehet

714
1111
1016

870

Muut
Yhteensa

840 12536
1206 13609
1854 14023
2078 13715
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Juhlalliset istunnot

Tapaamiset ja vierailut

C - Juhlalliset istunnot

2.2.

25.9.

6.10.

26.10.

14.12.

Vuosikertomus 2009

Juhlallinen istunto sen johdosta, etta Euroopan komission uusi jasen pa-
ronitar Ashton antoi juhlallisen vakuutuksen

Juhlallinen kokoontuminen yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen 20-vuotisjuhlatilaisuuden yhteydessa

Juhlallinen istunto tuomioistuimen kokoonpanon osittaisen uudistumi-
sen sekd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ja virkamiestuo-
mioistuimen uusien jasenten virkaan astumisen johdosta

Juhlallinen istunto sen johdosta, ettd Euroopan komission uudet jasenet
A. G. Semeta, P. Samecki, K. De Gucht ja M. Sef¢ovi¢ antoivat juhlallisen
vakuutuksen yhteiséjen tuomioistuimessa

Juhlallinen istunto sen johdosta, ettd P. Cruz Villalon aloitti tehtavat
unionin tuomioistuimen julkisasiamiehena
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Osallistumiset virallisiin tilaisuuksiin

Tapaamiset ja vierailut

D - Vierailut ja osallistumiset virallisiin tilaisuuksiin

Unionin tuomioistuin

1.1.
7.1.

20.1.

30.1.
30.1.
5.ja6.2.
9.2.

19.2.

24.

24.

20.4.
3.5.

6.5.

14.-16.5.

22.5.

14.ja 15.6.

Vuosikertomus 2009

Unionin tuomioistuin oli edustettuna Maltan presidentti Fenech Adamin
jarjestamassa uudenvuodenvastaanotossa La Vallettessa.

Unionin tuomioistuin oli edustettuna Pariisissa Cour de cassationin juh-
lallisessa istunnossa.

Unionin tuomioistuin oli edustettuna Berliinissa Saksan liittotasavallan
oikeusministerion oikeuspoliittisella uudenvuodenvastaanotolla oikeus-
ministeri Brigitte Zypriesin kutsumana.

Unionin tuomioistuimen valtuuskunta osallistui Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen 50-vuotisjuhlallisuuksiin.

Unionin tuomioistuin oli edustettuna Roomassa Corte suprema di cassa-
zionen istuntovuoden alkamisen johdosta jarjestetyissa juhlallisuuksissa.

Unionin tuomioistuin oli edustettuna perhepolitiikkaa kasitelleessa Eu-
roopan ministerikokouksessa Prahassa.

Unionin tuomioistuimen valtuuskunnan virallinen vierailu Conseil
d’Etat’han Pariisissa

Unionin tuomioistuin oli edustettuna Brysselissa Euroopan parlamentin
talousarvion valvontavaliokunnan jarjestamassa tyoryhmassa, joka ryh-
tyy toimiin, jos Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) jasenvaltiois-
sa suorittamat hallinnolliset tutkimukset antavat aihetta.

Unionin tuomioistuin oli edustettuna Varsovassa Puolan tasavallan pe-
rustuslakituomioistuimen vuotuisessa yleisistunnossa.

Presidentti osallistui Frankfurtissa Euroopan keskuspankin jar-
jestamadan "Discussion to mark the 10th anniversary of the euro”
-keskustelutilaisuuteen.

Unionin tuomioistuin oli edustettuna lordi Gordon Slynnin hautajaisissa
St Margaret’s Westminster -kirkossa Lontoossa.

Unionin tuomioistuimen valtuuskunta osallistui Puolan tasavallan kan-
sallispaivan juhlallisuuksiin perustuslakituomioistuimessa Varsovassa.

Unionin tuomioistuin oli edustettuna Itdavallan tasavallan presidentin las-
na ollessa Wienissa jarjestetyissa Itavallan 17. lakimiespdivien juhlallisissa
avajaisissa

Unionin tuomioistuin oli edustettuna Euroopan unionin ylimpien hallin-
totuomioistuinten yhdistyksen yhdessa Kreikan tasavallan korkeimman
hallintotuomioistuimen kanssa ja Saksan liittotasavallan liittovaltion
hallintotuomioistuimen tieteelliselld tuella jarjestdamassa "Hallinnollinen
tuomioistuin ja sahkoinen oikeus” -seminaarissa Ateenassa.

Unionin tuomioistuin oli edustettuna Saksan perustuslain 60-vuotisjuh-
liin liittyneissa virallisissa juhlallisuuksissa Berliinissa.

Unionin tuomioistuin oli edustettuna Euroopan unionin korkeim-
pien hallinto-oikeuksien ja ylimpien hallintotuomioistuinten yhdistyk-
sen hallituksen kokouksessa ja taman yhdistyksen vuosikokouksessa
Luxemburgissa.
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Osallistumiset virallisiin tilaisuuksiin

24.6.

12.7.

24.7.

29.-31.7.

21.9.

3.10.
13.10.

16.10.

19.10.

22.ja 23.10.

26.ja 27.10.

29.ja 30.10.
12.11.

16.ja 17.11.
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Unionin tuomioistuin oli edustettuna Slovenian kansallispdivan juhlalli-
suuksissa ja Slovenian tasavallan presidentin vastaanotolla Ljubljanassa.

Unionin tuomioistuin oli edustettuna D. Grybauskaitén valatilaisuudes-
sa Vilnassa hanen ottaessaan vastaan Liettuan tasavallan presidentin
tehtavan.

Unionin tuomioistuimen presidentti osallistui vastaanotolle, jonka Hel-
leenien tasavallan presidentti jarjesti tasavallan palauttamisen 35-vuo-
tispaivan kunniaksi Ateenassa.

Unionin tuomioistuin oli edustettuna Lord Chief Justice of England and
Walesin yhteistydssa King’s Collegen kanssa jarjestamassa konferenssis-
sa "Legal boundaries, common problems and the role of the Supreme
Court”Lontoossa.

Unionin tuomioistuin oli edustettuna Madridissa Espanjan Tribunal Sup-
remon istuntovuoden avajaisseremoniassa, jonka puheenjohtajana toi-
mi Hanen majesteettinsa Espanjan kuningas.

Unionin tuomioistuin oli edustettuna Helsingissa korkeimman oikeuden
200-vuotisjuhlassa.

Unionin tuomioistuin oli edustettuna Wienissa Itdavallan perustus-
lakituomioistuimen perustamisen juhlallisessa muistotilaisuudessa
(Verfassungstag).

Unionin tuomioistuin oli Lord Chancelorin kutsusta edustettuna Open-
ing of the Legal Year -tapahtumassa Lontoossa.

Unionin tuomioistuin oli edustettuna Saarbriickenissa Saksan yhtenai-
syyden padivan yhteydessa jarjestetyissa juhlallisuuksissa.

Unionin tuomioistuin oli edustettuna ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen entisen kirjaajan H. Jungin hautajaisissa Berliinissa.

Unionin tuomioistuimen valtuuskunta osallistui Supreme Courtin viralli-
seen avajaisseremoniaan Lontoossa Supreme Court of the United King-
domin presidentin kutsusta.

Unionin tuomioistuin oli edustettuna International Association of Re-
fugee Law Judges -yhdistyksen Berliinissa jarjestamassa konferenssis-
sa, jonka teemana oli “Effective Interaction?: The Role of the European
Court of Justice and National Courts and Tribunals in EU Asylum Law".

Unionin tuomioistuimen valtuuskunta osallistui tavaramerkkien ja mal-
lien alalla toimivien eurooppalaisten tuomareiden kuudenteen sympo-
siumiin Alicantessa.

Unionin tuomioistuin oli edustettuna Miinchenissa jarjestetyssa kansain-
valisessa symposiumissa, jonka aiheena oli "Vom harmonisierten Mar-
kenrecht zum harmoniserten Markenverfahren”.

Unionin tuomioistuin oli edustettuna Euroopan unionin valitustuomio-
istuinten presidenttien tapaamisessa Roomassa.

Unionin tuomioistuimen presidentti osallistui neuvoston pysyvien edus-
tajien tydaamiaiselle Brysselissa.

Unionin tuomioistuin oli edustettuna Brysselissa parlamenttienvalisessa
tapaamisessa, jonka aiheena oli "Building a Citizens' Europe — The Stock-
holm Programme 2010-2014 - The Parliamentary dimension of a Euro-
pean area of Freedom, Security and Justice”.
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Osallistumiset virallisiin tilaisuuksiin Tapaamiset ja vierailut

23.ja24.11.

25.11.

29.ja 30.11.

30.11.

11.12.

18.12.

Unionin tuomioistuimen valtuuskunta osallistui Unkarin tasavallan pe-
rustuslakituomioistuimen presidentin kutsusta perustuslakituomioistui-
men 20-vuotisjuhliin Budapestissa.

Unionin tuomioistuin oli edustettuna Bukarestin yliopiston oikeustie-
teellisen tiedekunnan perustamisen 150-vuotisjuhlissa Bukarestissa.
Unionin tuomioistuin oli edustettuna Brysselissa jasenvaltioiden ylim-
pien hallintotuomioistuinten yhdistyksen hallituksen kokouksessa
Unionin tuomioistuin oli edustettuna Euroopan unionin korkeimpien
ylimpien hallintotuomioistuinten yhdistyksen hallituksen Brysselissa jar-
jestamassa tuomareiden arviointia koskeneessa seminaarissa.

Unionin tuomioistuimen valtuuskunta teki virallisen vierailun Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimeen Strasbourgissa.

Yhteisojen tuomioistuin oli edustettuna Ljubljanassa perustuslakipdivan
yhteydessa jarjestetyssa seremoniassa.

Unionin yleinen tuomioistuin

7.1.
13.1.
20.1.

30.1.

19.2.

19.-21.2.
22.-24.2.

11.-13.3.

17.4.

26.-28.4.
1.ja 2.6.
1-4.10.

13.10.

Vuosikertomus 2009

Yleinen tuomioistuin oli edustettuna Pariisissa Cour de cassationin juh-
lallisessa istunnossa.

Yleinen tuomioistuin oli edustettuna Strasbourgissa Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen juhlallisessa istunnossa.

Yleinen tuomioistuin oli edustettuna Berliinissa oikeusministerion oi-
keuspoliittisella uudenvuodenvastaanotolla.

Yleisen tuomioistuimen presidentti osallistui “"Cinquante ans de la Cour
européenne des droits de I'homme vus par les autres Cours internatio-
nales”-seminaariin Strasbourgissa.

Yleinen tuomioistuin oli edustettuna talousarvion valvontavaliokunnan
jarjestamassa Euroopan petostentorjuntavirastoa koskeneessa kokouk-
sessa Brysselissa.

Yleisen tuomioistuimen valtuuskunta vieraili Viron tasavallan ulkominis-
terin ja oikeusministerin kutsusta Tallinnassa.

Yleisen tuomioistuimen valtuuskunta vieraili Suomen tasavallan hallituk-
sen kutsusta Helsingissa.

Osallistuminen International Bar Associationin jarjestamaan "Public and
Private Enforcement of Antitrust in Europe - 5 Years on” -keskustelutilai-
suuteen Brysselissa.

Yleinen tuomioistuin oli edustettuna Euroopan tulevaisuutta kasittele-
van valmistelukunnan puheenjohtajan vierailun yhteydessa jarjestetyssa
Eurooppaa koskeneessa tapaamisessa Roomassa.

Yleinen tuomioistuin oli edustettuna Hampurissa Bundeskartellamtin
jarjestamassa 14. kansainvalisessa konferenssissa.

Yleisen tuomioistuimen valtuuskunta vieraili Comisién nacional de la
Competenciassa Madridissa.

Yleinen tuomioistuin oli edustettuna eurooppalaisten lakimiesten 5. foo-
rumissa Budapestissa.

Yleinen tuomioistuin oli edustettuna ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen entisen kirjaajan Hans Jungin hautajaisissa Berliinissa.
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Osallistumiset virallisiin tilaisuuksiin

15.ja 16.10.

15.-18.10.

22.ja 23.10.

16.11.

20.11.

22.-25.11.

9.12.

Virkamiestuomioistuin

1.ja 2.10.
23.ja24.11.
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Yleinen tuomioistuin oli edustettuna Lontoossa tuomioistuinkauden
avajaisseremoniassa.

Yleisen tuomioistuimen valtuuskunta vieraili lasin valitustuomioistuimen
presidentin ja lasissa sijaitsevan Alexandru . Cuzan yliopiston rehtorin
virallisesta kutsusta Romaniassa Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuimen taytettya 20 vuotta.

Yleisen tuomioistuimen valtuuskunta osallistui tavaramerkkien ja mal-
lien alalla toimivien eurooppalaisten tuomareiden kuudenteen sympo-
siumiin Alicantessa.

Yleinen tuomioistuin oli edustettuna Euroopan parlamentin Brysselissa
jarjestamassa "Building a citizens’ Europe” -seminaarissa.

Yleisen tuomioistuimen presidentti vieraili Strasbourgissa Euroopan
oikeusasiamiehen toimistossa ja osallistui konferenssiin, jonka aihe oli
"Hyvan hallinnon periaate yhteison oikeuskaytannossa”.

Yleinen tuomioistuin osallistui perustuslakituomioistuimen 20-vuotis-
juhlien yhteydessa jarjestettyyn juhlalliseen konferenssiin Budapestissa.

Yleinen tuomioistuin oli edustettuna julkisasiamies Ddmaso Ruiz-Jarabo
Colomerin hautajaisissa Madridissa.

Vierailu Kreikan ylimmassa hallintotuomioistuimessa
Vierailu Ranskan Conseil d’Etat’ssa ja perustuslakituomioistuimessa
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Euroopan unionin tuomioistuin

Vuosikertomus 2009 - Katsaus Euroopan unionin tuomioistuimen, Euroopan unionin
yleisen tuomioistuimen ja Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen toimintaan

Luxemburg: Euroopan unionin julkaisutoimisto
2010-240s.-21x29,7cm

Luettelonumero: QD-AG-10-003-FI-C

ISBN 978-92-829-0963-8

doi:10.2862/23044

ISSN 1831-8584

ISBN 978-928290963-8
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MISTA EU:N JULKAISUJA SAA?

Maksuttomat julkaisut:
. EU Bookshopista (http://bookshop.europa.eu)

«  Euroopan komission edustustoista tai lahetystoista.
Yhteystiedot |6ytyvat internetosoitteesta http://ec.europa.eu, tai ne saa
Idhettamalla faksin numeroon +352 2929-42758.

Maksulliset julkaisut:

. EU Bookshopista (http://bookshop.europa.eu).

Maksulliset tilaukset (esimerkiksi EUVL:n vuosikerta, tuomioistuinten
oikeustapauskokoelmat):

. Euroopan unionin julkaisutoimiston myyntiedustajalta
(http://publications.europa.eu/others/agents/index_fi.htm).
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