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El6szd Birésag

Eloszo

Az elmult év meghatdrozé eseménnyel zarult. 2009. december 1-jén hosszi és Osszetett
ratifikacios folyamatot kdvetéen hatdlyba lépett a Lisszaboni Szerzédés. E szerzédés, amely az
Eurépai Unié szamdra hatékonyabb jogalkotasi és igazgatasi rendszer kialakitasat célozza, és
amely az Eurépai Uniot felkésziiltebbé teszi a XXI. szazad elejének kihivasaival szemben, a Birésag
legtdbb tevékenységi teriiletét illetéen jelentds valtozasokat vezetett be. igy az Eurdpai Uni6
jogi személyiségének keletkezésével és harom pilléren alapuld szerkezetének megsz(inésével
0sszefliggd kovetkezményeken kiviil a Lisszaboni Szerzédés bizonyos mértékben megreformalta
mind a Birdsdg hataskoreivel, mind pedig a Birdsagot alkoté itélkezé férumokkal kapcsolatos
rendelkezéseket.

A 2009. évben sor keriilt a Birosag részleges megujitasara is, amely egyben négy tagjanak tavozasat
is jelentette. A részleges meguijitas keretében lezajlott kinevezések soran a tagallamok kormanyai
ismét szem el6tt tartottdk azt a torekvést, hogy a kinevezésekre késedelem nélkiil és, amennyire
lehetséges, az intézmény stabilitdsdnak megdrzésével keritsenek sort, lehetévé téve eziltal
a Birésag szamara, hogy nehézségek nélkil folytathassa tevékenységét. A Birdsag mindezt csak
Udvozolni tudja.

A 2009. évet végiil egy szomoru esemény is jellemezte: Ddmaso Ruiz-Jarabo Colomer fétanacsnok
haldla. Az elvesztése miatt érzett megrendiilés maig nem mult el, mar csak azért sem, mert
a Birésdg ezekben a hénapokban is tanacskozik, és folytatja majd a tanacskozast azokban az
tgyekben, amelyek eldontéséhez a fétandcsnok inditvanyaival hozzajarult. Gondolatai kozvetlenil
jelen vannak tevékenységeinkben.

E jelentés teljes kord attekintést ad az olvasé szamdra az intézmény 2009. évi fejlédésérdl és
tevékenységérél. Mint minden évben, az Eves jelentésben idén is jelentés rész foglalkozik
a Birésag, a Torvényszék és a Kozszolgalati Torvényszék tulajdonképpeni igazsagszolgaltatasi
tevékenységének rovid, de teljes korl bemutatasaval. Az elemzést az egyes itélkezési forumokra
vonatkozo statisztikai adatok egészitik ki és szemléltetik.

V. Skouris
a Birosag elnoke
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Fejlédés és tevékenység Birésag

A - A Birésag fejlodése és tevékenysége 2009-ben
Vassilios Skouris eln6k

Az Eves jelentés ezen els része 6sszefoglalé jelleggel mutatja be az Eurépai Unié Birésaganak
2009. évi tevékenységét. El6szor az intézmény elmult évi fejlédését tekinti at, kiemelve
a Bir6sag miikodését érintd intézményi valtozdsokat, valamint a Birdsag belsé szervezetére
és munkamaodszereire vonatkozé moddositdsokat (1. pont). Masodszor elemzi a Birésag
munkaterhének alakuldsaval, valamint az eljarasok atlagos id6tartamaval kapcsolatos statisztikakat
(2. pont). Harmadszor, mint minden évben, targykoronként ismerteti az itélkezési gyakorlat
Iényegesebb fejlédési iranyait (3. pont).

1.1. A 2009. évben a Birdsdg intézményi fejlédését meghatdrozé legjelentésebb esemény
kétségkivil a Lisszaboni Szezédés hatalybalépése volt. E szerz6dés tobb vonatkozasban
modositotta az EK-Szerzédés és az EU-Szerzddés Birdsdggal kapcsolatos rendelkezéseit. Egyes
modositasok az Eurdpai Unié harom pilléren alapuld szerkezetének eltinésébdl, az Eurdpai
K6z0sség ezt kovetd megszlinésébdl és az Unid ezentul fennalléd jogi személyiségébdl erednek.
Mas modositasok sajatosabbak, és kifejezetten a Birdsagot érintik.

Hogy ezek koziil csak a legjelentésebbeket emlitsiik, elészor is arra hivjuk fel a figyelmet, hogy az
Unié igazsadgszolgaltatdsi intézményét 2009. december 1-jét6l kezdve az Eurdpai Unid Birdsaganak
hivjak. Mint korabban is, harom igazsagszolgaltatasi forumbdl all, amelyek megnevezése ezentul:
Birdsag, Torvényszék és Kozszolgalati Torvényszék.

Esetleges tovabbi kilonds hataskorl torvényszékek létrehozatala tovébbra is lehetséges,
a Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépését kdvetéen azonban ez mar a rendes jogalkotasi eljaras
szerint, vagyis egylttdontési eljarasban, mindsitett tobbséggel lesz lehetséges, nem pedig
egyhangulag, ahogy kordbban. Ugyanez a helyzet a Birésag alapokmanyanak modositasat illetéen,
kivéve a birdak és a fétanacsnokok jogallasara, valamint a Birésadg nyelvhaszndlati szabdlyaira
vonatkozé rendelkezéseket.

Jelentés médositason ment keresztiil a Birdsag és a Torvényszék tagjainak kinevezésére iranyulo
eljaras. Ezentul a birakat és a fétanacsnokokat a tagallamok kormdnyai képvisel6inek konferenciaja
nevezi ki, azon bizottsaggal folytatott konzultaciét kovetéen, amelynek feladata a Birdsag vagy
a Torvényszék birdjanak vagy fétandcsnokanak jelolt személy e feladatra valé alkalmassagarol
véleményt adni. E bizottsagot hét személy alkotja, akiket a két birésag korabbi tagjai, a tagallamok
legfelsébb birésagainak tagjai és elismert szakértelemmel rendelkez6 jogaszok koziil valasztanak
ki, koziilik egy személyre az Eurépai Parlament tesz javaslatot.

A Birésag hatdaskorével kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy e hatdskor az Eurépai Unid jogara
terjed ki, hacsak a Szerzédések masként nem rendelkeznek. igy a Birdsag altalanos elézetes
dontéshozatali hataskdrhoz jut a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesilésén alapuld
térség vonatkozasdban a pillérek eltlinése, valamint az EU 35. cikk és EK 68. cikk Lisszaboni
Szerz6dés altali hatélyon kivil helyezése folytan, amelyek korlatozasokat irtak elé a Birésag
hataskorét illetéen.

Egyrészt, a blintetélgyekben folytatott rendérségi és igazsagiigyi egylittmikodés tekintetében
a Birésag elézetes dontéshozatali hatdskore kotelezévé valik, és nem fligg tobbé az egyes
tagallamok e hataskort elfogadd és a Birdsaghoz fordulasra jogosult nemzeti birésagot
meghatarozé nyilatkozatatol. Az atmeneti rendelkezések szerint azonban e teljes hataskor csak
a Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépését kdvetd Ot év elteltével vélik alkalmazhatéva.
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Masrészt, a vizumokat, a menekultligyet, a bevandorlast és a személyek szabad mozgasara
vonatkoz6 egyéb politikdkat érintéen (tobbek kozott a polgari ligyekben vald igazsaglgyi
egylttm(ikodés, az itéletek elismerése és végrehajtasa) a Birdsdghoz mostantél barmely nemzeti
birésag fordulhat — és mar nem csak a legfelsébb birésagok -, tovabbad a Birésag ezentul
hataskorrel rendelkezik arra, hogy kdzrendi intézkedésekrdl hozzon dontést a hatarokon atnyuld
ellendrzések keretében.

Ezenkiviil fontos emlékeztetni arra, hogy a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépésével az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja jogilag kotelezd jogalkotdsi aktussa valt, és ugyanolyan jogi kdtéerdre
tett szert, mint a Szerzddések." Végil, a kozos kul- és biztonsagpolitika (KKBP) érzékeny
terliletén a Birdsag kivételesen hataskorrel rendelkezik egyrészt az Unié hataskorei és a KKBP
elhatarolasanak ellenérzésére, amelynek végrehajtdsa nem sértheti az Unié e hatadskoreinek
gyakorlasat és az intézményeknek az Unié kizarélagos és megosztott hataskoreinek gyakorlasara
vonatkozé jogosultsdgait, masrészt pedig a Tandcs altal a természetes vagy jogi személyekkel
szemben elfogadott korldtozé intézkedéseket el6ir6 hatarozatok ellen benyujtott megsemmisités
iranti keresetek tekintetében, példaul a terrorizmus elleni kizdelem keretében (vagyonok
befagyasztasa).

A Lisszaboni Szerzédés jelentés mddositasokat tartalmaz az unids birésagok elétti eljardsokkal
kapcsolatban is. A legfontosabbak kozott utalunk egyrészt a maganszemélyek altal az
Unié intézményeinek, szerveinek és hivatalainak rendeleti jellegli aktusai ellen benyujtott
megsemmisités irdnti keresetek elfogadhatésagi feltételeinek enyhitésére. A jogi és
természetes személyek a jovében keresetet nyujthatnak be a rendeleti jellegl jogi aktusok
ellen, ha azok kozvetlenil érintik 6ket, és ha nem tartalmaznak végrehajtasi intézkedéseket.
A maganszemélyeknek tehat mar nem kell bizonyitaniuk, hogy az ilyen tipusu aktus személyiikben
érinti 6ket.

Masrészt, a Lisszaboni Szerz6dés megerdsiti a pénzigyi szankcidkkal kapcsolatos
mechanizmusokat (ataldanydsszeg és/vagy kényszeritd birsag) a kdtelezettségszegést megallapito
itéletben foglaltak teljesitésének elmaradasa esetén. Kiilondsen, ezentul az is lehetséges, hogy
a Bir6sdg mar a kotelezettségszegést megallapitd elsé itélet szakaszdban pénziigyi szankcidkat
irjon el6, amennyiben a valamely irdnyelv atlltetésére elfogadott nemzeti intézkedéseket nem
jelentik be a Bizottsagnak.

1.2. A Lisszaboni Szerzédéssel bevezetett reformokon kivil emlitést érdemel az a tény is, hogy
a Birdsag eljarasi szabalyzata 2009. janudr 13-an moédosult (HL L 24., 8. 0.). E médositds az eljarasi
szabdlyzatnak a Bir6sag elndke és a tanacselnokok megvalasztasardl szolo 7. cikkének 3. §-at
érinti. A kordbbi véltozat szerint e rendelkezés két fordulot irt el6. Ha a mésodik forduléban
szavazategyenl6ség alakult ki, a legidésebb birét kellett megvalasztottnak tekinteni. A széban
forgo rendelkezés Ujabb valtozata szerint, ha egy bird sem szerzi meg a Birésag birdi tdbb mint
felének szavazatat, e tobbség eléréséig tovabbi forduldkat kell tartani.

' AzEUSZ 6. cikkének (2) bekezdése egyébként pontositja, hogy,Az Unid csatlakozik az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz616 eurépai egyezményhez. Ez a csatlakozas nem érintiaz Unidnak a Szerz6désekben
meghatarozott hataskoreit” A 8. jegyz6kdnyv megallapitja, hogy a csatlakozasi megallapodasnak meg kell
hatédroznia kiilonésen ,az Unidnak az eurdpai egyezmény ellen6rzé szerveiben vald esetleges részvételére
vonatkozé kiilonleges szabdlyok[at], [és] az annak biztositasdhoz sziikséges mechanizmusokl[at], hogy a nem
tagallamok altal benyujtott kereseteket és az egyéni kereseteket megfeleléen a tagallamok, illetve — adott
esetben —az Uni6 ellen helyesen nyujtsak be” E csatlakozas,nem érinti sem az Unié, sem az Unié intézményeinek
hatéskoreit”.
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2. A Birésag 2009. évi igazsagugyi statisztikai altaldban véve az intenzivebb tevékenységet, az
eljarasok idétartama vonatkozdsaban pedig a megfelelé hatékonysdg fenntartdsat tukrozik.
Emellett utalni kell a Birésaghoz benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmek szama
novekedésének allandé tendenciajara is.

Ennek megfeleléen a Birdsdag 2009-ben 543 ligyet fejezett be (nettdé szam, figyelembe véve az
egyesitéseket), ami az el6z6 évhez képest igen jelentés novekedést jelent (495 befejezett ligy
2008-ban). A befejezett ligyek koziil 377-et itélettel fejeztek be, mig 165-ben végzést hoztak.
A 2009-ben hozott itéletek szama a Birdsag eddigi torténetében az egyik legmagasabb.

A Birésagra 561 Uj ugy érkezett (fliggetlenil az 6sszefliggés miatt tortént egyesitésektdl), ami
a 2008. évben érkezett 592 ligyhoz képest enyhe csokkenést jelent. Hangsulyozni kell ugyanakkor,
hogy a targyév sordn érkezett elézetes dontéshozatali ligyek szama (302 Ugy) a valaha elért
legmagasabb értéknek felel meg.

Az eljarasok id6tartamaval kapcsolatos statisztikai adatok nagyon kedvezéek. Ami az el6zetes
dontéshozatali eljarasokat illeti, azok atlagos idétartama 17,1 hdénap, amely gyakorlatilag
megegyezik a 2008. év adataval (16,8 honap). A kozvetlen keresetek és a fellebbezések
elintézésének atlagos idétartama 17,1 hénap, illetve 15,4 hénap volt (2008-ban 16,9 hénap és
18,4 honap).

A Birésagnak az ligyek elintézésében tanusitott hatékonysagdnak javulasat a munkamaodszerek
elmult években megvaldésitott reformjan kiviil a bizonyos eljarasok gyorsitasa érdekében a Birdsag
rendelkezésére allé kilonféle eljardsjogi eszkdzok (a slirgésségi elézetes dontéshozatali eljaras,
a soron kivili elbirdlas, a gyorsitott eljards, az egyszerUsitett eljaras és a fétanacsnok inditvanya
nélkili dontéshozatal) gyakoribb alkalmazasa is magyarazza.

A 2009. évben 3 Ggyben kértek slirgdsségi el6zetes dontéshozatali eljarast, ebbdl a kijeldlt tanacs
2 Ggyben itélte meg ugy, hogy az eljarasi szabalyzat 104b. cikkében elbirt feltételek teljesiiltek.
A Birésag ezen ugyeket dtlagosan 2,5 honap alatt fejezte be.

Gyorsitott eljaras lefolytatdsat 5 alkalommal kérték, dm az eljarasi szabdlyzat altal elbirt feltételek
egyik esetben sem teljesiiltek. A 2004-ben kialakitott gyakorlatnak megfeleléen a gyorsitott eljaras
iranti kérelmeknek indokolt végzéssel a Bir6sag elnoke ad helyt, illetve 6 utasitja el e kérelmeket.
8 Uigyben egyébirant soron kiviili eljarast rendeltek el.

Ezenkivil a Birdsag a bizonyos, el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre valo valaszadas
soran rendszeresen alkalmazta az eljardsi szabalyzat 104. cikkének 3. §-dban meghatdrozott
egyszer(sitett eljarast. E rendelkezés alapjan 6sszesen 22 (igyet fejeztek be végzéssel.

Végezetil a Bir6sdg gyakrabban alkalmazta az alapokmany 20. cikke &ltal biztositott azon
lehetéséget is, hogy a fétanacsnok inditvadnya nélkil hatarozzon, ha az gy semmilyen Uj
jogkérdést nem vet fel. Jelezzlik, hogy a 2009-ben kihirdetett itéletek mintegy 52%-at fétanacsnoki
inditvany mell6zésével hoztadk meg (2008-ban ez az ardny 41% volt).

Ami az Gigyeknek a Birdsag kiilonb6zé itélkezé testiiletei kdzotti megoszlasat illeti, megemlitendé,
hogy a 2009-ben itélettel befejezett ligyeknek hozzavetéleg 8%-at a Birdsag nagytanacsa, mintegy
57%-at az ot birébdl allé tanacsok, mig megkozelitéleg 34%-at a harom birébdl allé tanacsok
targyaltak. Az el6z6 évhez képest a nagytandcs altal targyalt lgyek ardnyanak csokkenése
(2008-ban 14%), valamint a harom birébdl all6 tanacsok altal targyalt lgyek ardnydnak névekedése
(2008-ban 26%) allapithatdé meg. Ami az lGgydonté végzéssel befejezett ligyeket illeti, ezek
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84%-4aban hiarom birébol all6 tandcsok, 10%-aban 6t birdbol all6 tandcsok jartak el, mig 6%-ukat
az elnok altal hozott végzéssel fejezték be.

A 2009-es itélkezési év statisztikai adataival kapcsolatos tovabbi, részletesebb informacidkat az
Eves jelentés C. pontja tartalmazza.

Alkotmdnyos, illetve intézményi kérdések

Az els6é pilléren belill a jogalapokkal kapcsolatos jogvitdkban tdbb olyan itéletet hozott
a Birésag, amely emlitést érdemel. A Birésag a C-166/07. sz., Parlament kontra Tandcs ligyben
2009. szeptember 3-an hozott itéletében megallapitotta, hogy az irorszagért Nemzetkdzi Alap
részére nyujtott kozosségi hozzajarulasnak kettés jogalapon, mégpedig az EK 159. cikken és az
EK 308. cikken kell alapulnia. E kettés jogalap alkalmazédsa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
a kozosségi jogalkotd egy és ugyanazon aktus elfogadasa érdekében kiilonb6zé jogalkotasi
eljarasokat koteles 6sszhangba hozni.

A Birésag annak felidézésével kezdte, hogy a Kozdsség hataskori rendszerében egy kozdsségi
jogi aktus jogalapja megvélasztasanak olyan objektiv elemeken kell alapulnia, amelyek
alkalmasak a birésagi felllvizsgalatra, és ilyen elemnek szamit tobbek kdzott a jogi aktus célja
és tartalma. Az EK 308. cikknek valamely aktus jogalapjaként torténé alkalmazasa csak abban
az esetben igazolhaté, amennyiben a Szerzédés egyetlen masik rendelkezése sem biztositja
a kozosségi intézményeknek a kérdéses jogi aktus meghozatalara vonatkozo6 hataskort. Ezenkivil
e rendelkezésre hivatkozdshoz az sziikséges, hogy a tervezett fellépés a ,kdz0s piac mikodéséhez”
kapcsolodjék.

Ezt kdvetSen a Birésag megallapitotta, hogy egyrészt az irorszagért Nemzetkozi Alap részére
nyujtott kozosségi pénziigyi hozzajaruldsrol (2007-2010) sz6ld 1968/2006/EK tandcsi rendelet?
céljai megfelelnek a k6zdsségi gazdasagi és tarsadalmi kohézids politika céljainak, masrészt pedig
az Alapnak nyujtott kozosségi pénziigyi hozzajarulas — elvonatkoztatva attél a szabalyozasi kerettdl,
amelybe illeszkedik — azon egyedi fellépések korébe tartozik, amelyeket a Kozdsség az EK 159. cikk
harmadik bekezdésének megfeleléen megvaldsithat, ha azok a strukturalis alapokon kiviil
szukségesnek bizonyulnak a 158. cikkben szerepl6 célok eléréséhez. Azonban sem a K6z0sség és az
Alap kozotti egylttmikodés modja, sem pedig a kdzosségi pénzligyi hozzajarulds folydsitasanak
modja és feltételei nem teszik lehetévé a Koz6sség szamara annak megakadalyozasat, hogy az
Alap olyan fellépéseket finanszirozzon a hozzajaruldsbol, amelyek — bar 6sszhangban vannak az
irorszagért Nemzetkozi Alaprél sz6l6 megaéllapodas céljaival - meghaladjak a kdzdsségi gazdasagi
és tarsadalmi kohézios politika hatdlyat, vagy legalabbis amelyek megvalésitasa nem a K6z6sség
altal e politika keretében alkalmazott szempontok szerint torténik. A k6z6sségi jogalkotd tehat
megalapozottan tekintette Ugy, hogy az e rendelet altal finanszirozott fellépések meghaladjak
a kozosségi gazdasagi és tarsadalmi kohézios politika hatalyat. Marpedig az EK 159. cikk kizardélag
a Kozosség sajat fellépéseire vonatkozik, amelyeket a k6z0sségi szabdlyozasi keretnek megfeleléen
valésitanak meg, és amelyek tartalma nem haladja meg a kozosségi gazdasagi és tarsadalmi
kohézios politika hatalyat. Ebbél kdvetkezéen az EK 159. cikk harmadik bekezdése 6nmagaban
nem biztositja a K6z6sség szdmara az ahhoz sziikséges hataskort, hogy az 1968/2006 rendeletben
szerepl6 feltételekkel nydjtott pénziigyi hozzajaruldsok révén valoésitsa meg a kdzosségi gazdasagi
és tarsadalmi kohéziés politika céljait.

2 A 2006.december 21-i 1968/2006/EK tandacsi rendelet (HL L 409., 81. 0.).
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Ugyanakkor az 1968/2006 rendelet célja két tagdllam 4&ltal létrehozott olyan nemzetkozi
szervezet fellépéseinek tdmogatdsa, amelynek célja a gazdasagi és tarsadalmi kohézié erésitése.
Mérpedig — ahogyan az az EK 2. cikkbdl és az EK 3. cikk (1) bekezdésének k) pontjabdl kdvetkezik —
a gazdasagi és tarsadalmi kohézio erdsitése a Szerz6dés XVII. cimén kivili kozosségi cél. Masfeldl
az emlitett rendelet célja a kozos piac keretébe illeszkedik, mivel két tagallam hatranyos helyzetd
térségeinek gazdasagi fejlédését és igy a kozos piac mlikodését célozza.

A Birésag ebbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy mivel a megtdmadott rendelet az EK 2. cikkben,
az EK 3. cikk (1) bekezdésének k) pontjaban és az EK-Szerzédés XVII. cimében szerepl6é célokra
iranyul, anélkil hogy e cim 6nmagdaban hatéaskort biztositana a K6z0sség szamiéra e célok
eléréséhez, a k6zosségi jogalkotonak egyiittesen kellett volna hivatkoznia az EK 159. cikk harmadik
bekezdésére és az EK 308. cikkre, tiszteletben tartva az azokban szerepld jogalkotasi eljarasokat,
jelestil mind az EK 251. cikk szerinti Ugynevezett ,egylittdontési” eljarast, mind a Tanacson beldili
egyhangu szavazast.

Még mindig az elsé pilléren belll a megfelelé jogalap meghatarozasa kapcsan, a Birdsag
a C-411/06. sz., Bizottsdg kontra Parlament és Tandcs lgyben 2009. szeptember 8-an hozott
itéletében a hulladékszallitasrol szolé 1013/2006/EK rendelet® jogalapjaval kapcsolatos jogvitat
birdlt el. A Bir6sdg ebben az itéletben megallapitotta, hogy ezen aktusnak kizarélag az EK 175. cikk
(1) bekezdésén, nem pedig az EK 133. cikken és az EK 175. cikk (1) bekezdésén kellett alapulnia,
mivel csak masodlagos hatasokat gyakorolt a kdzos kereskedelempolitikara.

A Birdsag kovetkezetes itélkezési gyakorlata értelmében valamely aktust csak kivételesen,
mégpedig akkor kell kilonb6zé megfelelé jogi alapokra alapitani, ha ezen aktus egyszerre
tobb olyan célkitlizést is kovet, vagy tobb olyan 6sszetevébdl all, amelyek elvalaszthatatlanul
kapcsolédnak egymashoz anélkiil, hogy az egyik a masikhoz képest masodlagos vagy kozvetett
lenne. Az adott ligyben a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a kettds jogalap megjeldlése azért volt
szlikséges, mert az emlitett rendelet két egymastol elvalaszthatatlan 6sszetevot foglalt magaban,
melyek kozil az egyik a kdzos kereskedelempolitika, a masik a kornyezetvédelem terlletére
tartozik, és ezek egyike sem tekintheté a masikhoz képest masodlagosnak vagy kozvetettnek.

A Birésdg nem kovette ezt az itélkezési gyakorlatot, és megallapitotta, hogy a megtdmadott
rendelet elemzésébdl kiderll, hogy a rendelet mind céljat, mind tartalmat tekintve féként
az emberi egészség és a kornyezet védelmét szolgdlja a hulladékok hatarokat atlépé
szallitdisanak esetleges kdaros hatdsaival szemben. Pontosabban, amennyiben az el6zetes
irasbeli bejelentési és engedélyezési eljaras vildgosan kornyezetvédelmi célt kdvet a tagallamok
kozotti hulladékszallitas terén, és ebbdél kovetkezdéen helyesen alapitottak az EK 175. cikk
(1) bekezdésére, kdvetkezetlenség volna ugy tekinteni, hogy amikor ezt az eljarast ugyanazzal
a kornyezetvédelmi célzattal a tagallamok és harmadik orszdgok kozotti hulladékszéllitasra
alkalmazzak, annak kdzos kereskedelempolitikai jellege volna, és emiatt azt az EK 133. cikkre
kellene alapitani. Ezt a kovetkeztetést tamasztja ala e rendelet jogszabalyi hatterének elemzése
is. A kozos kereskedelempolitika tag értelmezése nem kérddjelezi meg azt a megallapitast, amely
szerint az 1013/2006 rendelet elsésorban a kornyezetvédelmi politika korébe tartozd eszkoz.
igy valamely kdzosségi aktus tartozhat e teriiletre akkor is, ha az abban el@irt intézkedések
érinthetik a kereskedelmi tgyleteket. Valamely kdz0sségi jogi aktus ugyanis csak akkor tartozik
az EK 133. cikkben foglalt kdzos kereskedelempolitikdra vonatkozo kizardlagos hataskorbe, ha
kifejezetten a nemzetkozi kereskedelmi forgalmat érinti, amennyiben rendeltetése lényegében
a kereskedelmi forgalom elémozditdsa, megkdnnyitése vagy szabdlyozasa, valamint kdzvetlen

3 A 2006.junius 14-i 1013/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 190., 1. 0.).
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és azonnali hatdst gyakorol az érintett termékek kereskedelmére vagy kereskedelmi forgalmara.
Jelen esetben nyilvanvaléan nem ez a helyzet. Az 1013/2006 rendeletnek ugyanis nem az a célja,
hogy meghatérozza azokat a jellemzoéket, amelyekkel a hulladéknak rendelkeznie kell ahhoz,
hogy szabadon mozoghasson a belsé piacon, vagy részt vehessen a harmadik orszagokkal kotott
kereskedelmi ligyletekben, hanem az, hogy olyan 6sszehangolt eljarasok rendszerét alakitsa ki,
amelyek lehetdvé teszik a hulladékszallitas kornyezetvédelmi célu korlatozasat.

Az egyszerre tobb pillért érintd, jogi alapokkal kapcsolatos jogvita képezte alapjat a C-301/06. sz.,
frorszdg kontra Parlament és Tandcs tigyben 2009. februar 10-én hozott itéletnek. A Birésag ebben
az itéletben megdllapitotta, hogy a nyilvanosan elérheté elektronikus hirkdzlési szolgéltatasok
nyujtasa, illetve a nyilvdnos hirkozl6 halozatok szolgéltatasa keretében eldallitott vagy feldolgozott
adatok megd6rzésérdl sz616 2006/24/EK irdnyelvet* az EK-Szerz6dés alapjan kellett elfogadni, mivel
az dontéen a belsé piac mikodését érinti.

A kozosségi jogalkotd ugyanis kilondsen akkor hivatkozhat az EK 95. cikkre, ha a nemzeti
rendelkezések kozott olyan eltérések allnak fenn, amelyek gatoljak az alapvetd szabadsagokat,
vagy versenytorzulasokat hoznak létre, és ezdltal kozvetlendl érintik a belsé piac muikodését.
Marpedig lathaté volt, hogy az elektronikus hirkdzléssel kapcsolatos adatok megdrzése terén
elfogadott kiilonb6zé nemzeti szabalyozasok kozotti eltérések kozvetleniil befolydsoltak a belsé
piac mikodését, és elbre lathato volt, hogy e befolyas egyre jelentésebbé valik. E helyzet igazolta,
hogy a kozosségi jogalkotd a belsé piac megfelelé6 mikodésének védelmével kapcsolatos célt
harmonizalt szabalyok elfogadasaval érje el.

Masfeldl a Birésdg megallapitotta, hogy ugyanez az iranyelv médositotta az elektronikus hirkodzlési
dgazatban a maganélet védelmérdl sz6l6 azon irdnyelvben foglalt rendelkezéseket, amely maga
is az EK 95. cikken alapul. E feltételek mellett, amennyiben az irdnyelv olyan korabbi iranyelvet
modosit, amely az acquis communautaire részét képezi, az EU-Szerz6dés 47. cikkének sérelme
nélkiil nem lehetett azt az EU-Szerz6dés valamely rendelkezésére alapitani.

A Bir6sag végil megallapitotta, hogy a 2006/24 irdnyelv olyan mUveleteket szabalyoz, amelyek
figgetlenek a blntetéiigyekben folytatott rend6rségi és igazsaglgyi egyiittmiikodés korébe
tartozd barmely esetleges intézkedés végrehajtasatol. Nem harmonizélja sem a bUnildozési
ugyekben illetékes nemzeti hatésagok altal az adatokhoz torténé hozzaférésnek, sem az emlitett
adatok felhasznalasanak és azok hatdsdgok kozotti cseréjének kérdését. A fészabaly szerint az
EU-Szerz6dés VI. cimének hatalya ald esé terliletre tartozo fenti kérdéseket az emlitett irdnyelv
kiveszi a hatdlya aldl. Ebbdl az kovetkezik, hogy a 2006/24 iranyelv tartalma alapvetéen a belsé
piac érintett dgazataban m(kodd szolgaltatasnyujtok tevékenységeire vonatkozik, kivéve az
EU-Szerzédés VI. cimének hatdlya ald tartozo allami tevékenységeket. E tartalomra tekintettel meg
kell allapitani, hogy az emlitett iranyelv dontéen a belsé piac miikodését érinti.

A koz6sségi jog altaldnos elvei tovabbra is 6sztonz6 erdvel hatnak az itélkezési gyakorlatra, még
akkor is, ha hosszu idé eltelt a Birdsag altali megfogalmazasuk éta. A C-345/06. sz. Heinrich-ligyben
2009. marcius 10-én hozott itéletben a Bir6sag hangsulyozta a k6zdsségi jogi aktusok esetében
sziikséges nyilvdnossag terjedelmét, ezdltal pedig megerésitette a jogbiztonsdg elve mint
a kozosségi jog altalanos elve fontossagat.

4 A 2006. méarcius 15-i 2006/24/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, amely a 2002/58/EK rendeletet is
modositja (HL L 105., 54. 0.).
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A Bécs-Schwechati repulétéren az egyik utassal szemben azzal az indokkal tagadtak meg
a beszéllast, hogy a kézipoggyaszaban a kdzosségi rendeletek értelmében tiltott targyaknak
minésiilé targyak voltak. A 2320/2002/EK rendelet® tiltja tobbek kdzott egyes olyan targyaknak
a replilégép fedélzetére torténd felvitelét, amelyeket a rendelet mellékletét képezd jegyzék
altaldnos jelleggel hatdroz meg. E rendelet végrehajtdsara a 622/2003/EK rendelet® és annak
2004-ben, a 68/2004 rendelettel” modositott, viszont soha ki nem hirdetett melléklete iranyado.

A beszallds megtagaddasat kovetben az érintett személy keresetet inditott a vele szemben tett
intézkedések jogellenességének megallapitdsa irdnt. Az eljar6 nemzeti birésdg azt kérdezte
a Birdsagtol, hogy a rendeletek, illetve a rendeletek azon részei, amelyeket nem hirdettek ki az
Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban, a kihirdetés elmaradasa ellenére kdtelez6 erével rendelkeznek-e.

A Birésag az itéletében mindenekelétt emlékeztetett arra, hogy az EK 254. cikk (2) bekezdésének
magabdl a megfogalmazasdbol kovetkezik, hogy valamely kozosségi rendelet csak akkor
alkalmas joghatas kivaltasara, ha kihirdették a Hivatalos Lapban. Ezt kdvetéen hangsulyozta, hogy
a valamely kézosségi intézmény altal elfogadott jogi aktus mindaddig nem alkalmazhaté valamely
tagdllamban a természetes és jogi személyekkel szemben, amig a Hivatalos Lapban toértént
szabalyszer( kihirdetés révén nem teszik lehetévé annak megismerését az utébbiak szamara.
Ugyanezek az elvek irdnyaddk a kozosségi rendelet végrehajtasat szolgalé nemzeti intézkedésekre.

Az adott lUggyel kapcsolatban a Birésag megallapitotta, hogy a 2320/2002/EK rendelet arra
iranyul, hogy a maganszemélyekkel szemben kotelezettségeket irjon elé, mivel a rendelet
mellékletét képezd jegyzékben meghatarozott egyes targyaknak a repilégép fedélzetére torténd
felvitelét tiltja. Mivel a 622/2003/EK rendelet mellékletét nem hirdették ki, a Bir6sdg nem tudta
megvizsgalni, hogy e melléklet is a tiltott targyak jegyzékére vonatkozik-e, kbvetkezésképpen
pedig arra irdnyul-e, hogy a maganszemélyekkel szemben kotelezettségeket irjon el6. A Birdsag
hozzatette, hogy ugyanakkor nem zarhaté ki, hogy igy van. Ezenkivil - még mindig a Birésag
szerint — a tiltott targyak jegyzéke nem tartozik az olyan intézkedések és informacidk egyik
hirdethetnék ki azokat. Ebbdl kovetkezik, hogy abban az esetben, ha a 622/2003/EK rendelet
ténylegesen kiigazitasokat alkalmaz a tiltott targyak emlitett jegyzéke tekintetében, e rendelet
ebben a tekintetben sziikségszerlien érvénytelen. A Birdsag ebbdl arra a kbvetkeztetésre jutott,
hogy a 622/2003/EK rendelet melléklete nem rendelkezik kotelezd erével abban a részében,
amelyben maganszemélyekre vonatkozo kotelezettségek keletkeztetésére iranyul.

A C-141/08. P. sz,, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware kontra Tandcs ligyben 2009.
oktéber 1-jén hozott itéletben a Birdsag fellebbezést elbirdlva emlékeztetett a védelemhez valo
jog tiszteletben tartdsanak alapvet6 jelentéségére, és szankciondlta annak dompingellenes eljaras
keretében tortént megsértését.

> A polgari légikozlekedés biztonsaga teriiletén kozos szabalyok létrehozasardl szolo, 2002. december 16-i
2320/2002/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 355., 1. o,; magyar nyelvi kiilénkiadas 7. fejezet,
7. kotet, 181. 0.).

¢ Az egységes légikozlekedés-védelmi kovetelményrendszer végrehajtdsdhoz szlikséges intézkedések
meghatarozasarol sz6l6, 2003. aprilis 4-i 622/2003/EK bizottsdgi rendelet (HL L 89., 9. o,; magyar nyelv(
kilonkiadas 7. fejezet, 7. kotet, 252. 0.).

7 Az egységes légikozlekedés-védelmi kovetelményrendszer végrehajtdsdhoz szlikséges intézkedések
meghatdrozdsardl sz616 622/2003/EK rendelet modositasardl szolo, 2004. janudr 15-i 68/2004/EK bizottsagi
rendelet (HLL 10., 14.0.).
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A jogvita tobbek kozott arra vonatkozott, hogy nem tartottdk be a 384/96/EK rendelet®
20. cikkének (5) bekezdésében elbirt, a Bizottsdg végleges javaslatainak a Tandcs részére torténd
tovabbitasara vonatkozé tiznapos hataridét. A Birdsdg az itéletében mindenekelétt kifejtette,
hogy a Bizottsag azért koteles betartani e hatarid6t, hogy lehetéséget biztositson az észrevételek
benyujtasara azon viéllalkozdsoknak, amelyeknek tudomdsa van a Bizottsdg azon szandékarol,
hogy az el6z6 kozleményében tervezetthez képest emelje a dompingellenes vamot. A Birdsag ezt
kovetben emlékeztetett arra, hogy a hataridé betartasdnak elmulasztdsa csak abban az esetben
vezethet a Tanacs altal elfogadott rendelet megsemmisitéséhez, ha e szabalytalansag hianyaban
a kozigazgatasi eljaras mas eredménnyel zarulhatott volna, vagyis ha az ténylegesen érintette
a széban forgdé vallalkozas védelemhez valé jogat.

A piacgazdasdgi feltételek alapjan mikodé vallalkozasoknak jaré statusz megaddasat megtagado,
a tiznapos hataridé be nem tartasaval meghozott bizottsagi hatdrozat megsemmisitése érdekében
tehat az érintett vallalkozasnak nem azt kell bizonyitania, hogy a bizottsagi hatarozatnak eltéré
lehetett volna a tartalma, hanem csupdn azt, hogy ez az eset nem teljességgel kizart, mivel az
emlitett szabdlytalansag hianyaban a vallalkozas jobban tudta volna kifejteni a védekezését.
Ezen elvnek az adott ligyre torténd alkalmazasat illetéen a Birdsag a Torvényszékkel ellentétben
ugy itélte meg, hogy tekintettel arra a tényre, hogy a Bizottsag mar két izben megvaltoztatta
allaspontjat az érdekelt felek altal elé terjesztett észrevételek kovetkeztében, nem zarhato ki, hogy
a Bizottsag az érintett vallalkozas altal eldterjesztett érvek kdvetkeztében Ujbol megvaltoztatta
volna az allaspontjat. Ennek kovetkeztében a Birdsag nem csupan a Torvényszék itéletét helyezte
hatélyon kivil, hanem a megtdmadott tanacsi rendeletet is megsemmisitette.

Még mindig a kozdsségi jog éltaldnos elveivel kapcsolatban érdemel figyelmet, hogy a Birésag
a részvényesek egyenléségének elvét nem ismerte el a kdzdsségi jog altaldanos elveként.
A Birésdg a C-101/08. sz., Audiolux és tdrsai Gigyben 2009. oktéber 15-én hozott itéletében igy
megallapitotta, hogy a kdzosségi jog nem tartalmaz olyan jogi alapelvet, amely szerint a kisebbségi
részvényeseket védi a tarsasag feletti iranyitast megszerzé vagy azt gyakorlé tobbségi részvényes
azon kotelezettsége, hogy e részvényeseknek felajanlja, hogy az ezen tobbségi részvényes altali
iranyitast megalapozé vagy azt erdsitd részesedés megszerzésekor megallapitottakkal azonos
feltételekkel megvasarolja részvényeiket. A Birdsag szerint azon egyszer( korilmény, hogy
a masodlagos kdzOsségi jog tartalmaz bizonyos, a kisebbségi részvényesek védelmére vonatkozé
rendelkezéseket, 6nmagadban nem elegend6 valamely kozosségi jogi alapelv fennallasanak
bizonyitasahoz, kiilondsen, ha alkalmazasi korik bizonyos jél meghatarozott jogokra korlatozodik.
Ezenkivil az egyenl6é bandasmod alapelve 6nmagéban nem keletkeztethet a tébbségi részvényest
terhelé konkrét kotelezettséget a tObbi részvényes javara, és nem hatdrozhatja meg azon
konkrét helyzetet sem, amelyhez az ilyen kotelezettség kapcsolédik. Ez az elv nem hatarozhatja
meg a kisebbségi részvényesek védelmére szolgéld kilonbozé eszkdzok kozotti valasztast sem.
A Birésag szerint e banasmaod olyan jogalkotasi dontéseket feltételez, amelyek a széban forgd
érdekek mérlegelésén, valamint a pontos és részletes szabalyok elére valé meghatdrozasan
alapulnak, és nem lehet ra az egyenlé bandsmod alapelvébdl kdvetkeztetni. A kozosségi jog
alapelvei ugyanis alkotmanyos szintliek, mig az emlitett bAndsmodot olyan mértéki részletesség
jellemzi, amely masodlagos kozosségi jogi aktus formajaban kozosségi szintl jogalkotasi
kidolgozast tesz sziikségessé.

& Az Eurdpai K6zdsségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni
védelemrdl sz616, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL L 56., 1. o.; magyar nyelv( kiildnkiadds
11. kétet, 10. fejezet, 45. 0.).
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Az 4llampolgarsagon alapulé barmely hatranyos megkillonboztetés tilalmat és annak hatésait
a Birdsag szokatlan eljarasi keretben vizsgalta. A C-115/08. sz. CEZ-ligyben 2009. oktober 27-én
hozott itéletében ugyanis a Birésag az EAK-Szerzédés alkalmazasi korében foglalt allast errél az
elvrél.

Az egyik osztrak tartomanyi birdsag, amely elétt ingatlantulajdonosok inditottak birtokhaboritas
abbahagyasa iranti keresetet a cseh koztarsasagi Temelinben talalhaté atomerédmd ellen, azt
kérdezte a Birdsagtol, hogy a cseh hatdsagok altal az erému izemeltetésére vonatkozoéan kiadott
engedélyt el kell-e ismerni Ausztridban az ilyen bir6sagi eljaras keretében, tekintve, hogy az osztrak
jog nem ir el§ ilyen elismerési kotelezettséget.

A Bir6sdg mindenekel6tt megallapitotta, hogy a temelini erémd altal gyakorolt ipari tevékenység
az Eurdpai Atomenergia-kdzosséget (EAK) létrehozd szerzédés hatdlya ald tartozik. A Birdsag
ezt kovetben kifejtette, hogy a valamely tagdllamban taldlhatd létesitményt lzemeltetd
véllalkozasokat 4ltaldban e tagdllam jogszabalyai szerint hozzdk létre, a helyzetiik pedig ezen
allam allampolgarainak helyzetéhez hasonlé. Kovetkezésképpen az olyan létesitményekkel
szemben bevezetett eltéré banasmoddot, amelyek az Osztrak Koztarsasagtol eltérd tagallamban
kiadott hatosagi engedéllyel rendelkeznek, allampolgarsagon alapuld eltéré banasmodnak
kell tekinteni. Marpedig az allampolgarsagon alapulé barmely hatranyos megkilonboztetés
tilalmanak elve a kozosségi jog olyan altalanos elvét képezi, amelyet az EAK-Szerz6dés keretében
is alkalmazni kell. A valamely mas tagallamban kiadott kdzigazgatasi engedély alapjan mikodé
nukledris 1étesitményekkel szemben az Osztrdk Kbztarsasag altal alkalmazott eltéré banasmodot
tehdt az EAK-Szerz6dés keretében kell vizsgalni. A Birdsag ezutan megallapitotta, hogy az
allampolgéarsagon alapulé hatrdnyos megkilonboztetés nem igazolhat6 olyan, tisztdn gazdasagi
jellegl célkitizésekkel, mint a hazai gazdasagi szereplék érdekeinek védelme. E megkiilonboztetés
nem igazolhatd az élet, a kdzegészség, a kdrnyezet vagy a tulajdonjog védelmére iranyuld
célkitzéssel sem, mivel létezik olyan kdzosségi szabalyozasi keret, amelybe részben ez az engedély
is beletartozik, és amely biztositja e védelmet. Ebbdl kdvetkezik, hogy az Osztrak Kdztarsasdg nem
igazolhatja a temelini atomeré6mu Gzemeltetésére vonatkozéan a Cseh Koztarsasagban kiadott
kozigazgatasi engedély tekintetében alkalmazott hatrdnyos megkilonboztetést.

Jollehet a megsemmisités iranti keresetek elfogadhatésagaval rendkivil széles korl itélkezési
gyakorlat foglalkozik, a Bir6sag a C-445/07. P. és a C-455/07. P. sz., Bizottsdg kontra Ente per le Ville
Vesuviane egyesitett ligyekben 2009. szeptember 10-én hozott itéletében, a fellebbezés elbiralasa
soran ismét allast foglalt a pénziigyi tAmogatasok nyujtasaval érintett, az allamnal alacsonyabb
szint( hatésagok altal benyujtott keresetek elfogadhatdsagi feltételeivel kapcsolatban.

A Birésag, miutan emlékeztetett arra, hogy valamely regionalis vagy helyi kézigazgatasi egység,
amennyiben a nemzeti jog alapjan jogi személyiséggel rendelkezik, az EK 230. cikk negyedik
bekezdése alapjan eljarast indithat a neki cimzett hatarozat vagy az olyan hatéarozat ellen, amely
6t kozvetlenil és személyében érinti, megallapitotta, hogy a kozvetlen érintettség feltétele
két kritérium egyuttes fennallasat kdveteli meg, vagyis egyrészt, hogy a kifogasolt kdzosségi
intézkedés kozvetlen hatast gyakoroljon a jogalany jogi helyzetére, masrészt pedig, hogy ne
hagyjon mérlegelési lehetéséget az intézkedés végrehajtasara koteles cimzettek szamara.

Ezzel 6sszefliggésben a Birdsag, a Torvényszéktél eltéréen, Ugy itélte meg, hogy valamely regiondlis
vagy helyi kdzigazgatasi egységnek az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap-projekt megvaldsitasaért
felel6s hatdsagként kozOsségi pénzigyi tdamogatas nyujtasardl szolé hatarozatban torténd
kijelolésébdl nem kovetkezik, hogy ezen egység maga lenne jogosult az emlitett tdmogatasra.
Hasonloképp, maga az a tény, hogy a nemzeti hatésagok kifejezték az emlitett regionalis vagy
helyi kbzigazgatasi egységnek jogalap nélkil folydsitott 6sszegek visszatérittetésével kapcsolatos
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szandékukat, a k6zosségi jog alapjan e tekintetben fennallé kotelezettségek hianyaban résziikrol
ez az 6nallé szandékuk kifejezésének mindsiil, amely egyértelmden bizonyitja az érintett tagallam
mérlegelési jogkdrének fennallasat. Kovetkezésképpen a Birdsag ugy hatarozott, hogy a széban
forgo, allamndl alacsonyabb szint(i hatésagot nem érinti kdzvetlenl a Bizottsag hatarozata, ezért
az a valamely kozosségi aktus végrehajtasara vonatkozé nemzeti intézkedések jogszerliségének
vitatdsa érdekében csak a sajat nemzeti birésagahoz fordulhat.

A Birésagnak alkalma nyilt felidézni a kozosségi birosagok elé6tti eljarasra iranyado kontradiktorius
eljaras elvébdl ered6 kdvetelményeket is.

A C-89/08. P. sz., Bizottsdg kontra [rorszdg és tdrsai (igyben 2009. december 2-a4n hozott itéletben
ugyanis a Bir6sag ugy itélte meg, hogy ez az elv f6szabaly szerint nem csupan azt a jogot biztositja
az eljarasban részes valamennyi fél szamara, hogy megismerjék és megvitassak az ellenérdekd fél
altal a birésaghoz benyujtott beadvanyokat és észrevételeket, és nem csupdn azt zarja ki, hogy
a kdzosségi birdsag olyan tények és dokumentumok alapjan hozza meg a hatarozatat, amelyekrél
a felek vagy a felek valamelyike nem szerezhetett tudomast, hanem a felek azon jogat is magaban
foglalja, hogy tudomast szerezzenek a birdsag altal hivatalbél felhozott azon jogi természeti
jogalapokrél, amelyekre az a hatdrozatat alapitani szandékozik, és hogy azokat megvitassak.
A tisztességes eljardshoz valé joghoz kapcsolodé kovetelmények betartdsa érdekében ugyanis
fontos, hogy a felek az eljaras kimenetele szempontjabdl meghatarozé tényallasi elemekrol és jogi
kérdésekrdl egyarant tudomast szerezhessenek, és megvitathassak azokat. Kdvetkezésképpen,
az olyan egyedi esetektdl eltekintve, amelyeket tobbek kozott a kdzdsségi birdsagok eljarasi
szabdlyzatai emlitenek, a kdzosségi birdsag nem alapithatja a hatarozatat olyan, akar imperativ
jellegli jogalapra, amelyet hivatalbél hozott fel, és amely - mint a jelen esetben - a vitatott hatarozat
indokoldsanak hianyan alapul, anélkil hogy elétte felhivta volna a feleket az emlitett jogalappal
kapcsolatos észrevételeik megtételére. A Birdsag hangsulyozta, hogy az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérél sz6l6 eurdpai egyezmény (EJEE) 6. cikkének hasonlé dsszefliggéseiben
korabban mar megallapitotta, hogy a Birdsag éppen erre a cikkre, valamint az e rendelkezés alapjan
valamennyi érdekeltet megilletd, a kontradiktorius eljdrashoz és a tisztességes eljarashoz valo jog
céljara tekintettel teheti meg, hogy hivatalbdl vagy a fétanacsnok javaslata alapjan, vagy akar
a felek kérelme alapjan, az eljarasi szabalyzata 61. cikkének megfelel6en elrendeli a szébeli szakasz
Ujbdli megnyitasat, amennyiben ugy itéli meg, hogy nem rendelkezik elegendé informaciéval,
illetve hogy az ligyet olyan érv alapjan kell elbiralni, amelyet a felek nem vitattak meg (lasd
a C-17/98. sz. Emesa Sugar ugyben 2000. februdr 4-én hozott végzés [EBHT 2000., I-665. 0.] 8., 9.
és 18. pontjat, valamint a C-270/97. és C-271/97. sz., Deutsche Post egyesitett ligyekben 2000.
februdr 10-én hozott itélet [EBHT 2000., 1-929. 0.] 30. pontjat). Az adott ligyben a Birésag szerint
az Ugyiratbol és a Birdsag el6tti targyalason eléadottakbol kovetkezett, hogy a Torvényszék
a megtamadott itéletben anélkiil semmisitette meg a Bizottsag hatdrozatat egy hivatalbdl
felhozott, az EK 253. cikk megsértésére alapitott jogalapra hivatkozva, hogy ezt megelézéen az
irasbeli szakasz vagy a szobeli szakasz soran felhivta volna a feleket az e jogalappal kapcsolatos
észrevételeik eldterjesztésére. A Torvényszék ezaltal megsértette a kontradiktorius eljaras elvét,
hatranyosan érintve igy a Bizottsag érdekeit. A Birdsag kifejtette, hogy — mint azt a fétanacsnok
megjegyezte - jéllehet kétségtelen, hogy az indokolas hianya olyan hibat képez, amelyet fészabaly
szerint nem lehet orvosolni, az ilyen hidnyossag megallapitasa olyan mérlegelésbél ered, amelynek
soran az allandé itélkezési gyakorlat szerint figyelembe kell venni bizonyos szamu tényez6t. Az
ilyen mérlegelés alkalmas lehet vitara, kiilondsen akkor, ha az indokoldsnak nem a teljes hianyara,
hanem valamely konkrét ténybeli és jogi kérdés indokolasara vonatkozik. Az adott tigyben, ha
a Bizottsagnak lehet6évé tették volna az észrevételek eléterjesztését, akkor tobbek kdzott kifejthette
volna a fellebbezés negyedik és 6tddik jogalapjaban el6adottakkal megegyez6 érveket.
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A tagéllamok koz6sségi jogbol eredé kotelezettségei kapcsan a Birdsagnak a C-445/06. sz. Danske
Slagterier iigyben 2009. marcius 24-én hozott itéletében lehetdsége nyilt felidézni a tagallamok
kozosségi jog megsértéséért fennalld szerzédésen kivili felelésségének elveit, néhany pontositdst
és magyarazatot fizve ezen elvek konkrét alkalmazasahoz.

E felel6sség alkalmazasat illetéen a Birdsdg emlékeztetett arra, hogy kozOsségi szabalyozas
hidnydban a felel6sségre vonatkozé nemzeti jog keretében kell az allamnak helyredllitania
a kozosségi jog megsértésével a maganszemélyeknek okozott kar kbvetkezményeit, figyelembe
véve, hogy a kdarok megtéritésére vonatkozd, a nemzeti jogszabalyok altal meghatarozott
kovetelményeknek, tobbek kozott a hataridének, meg kell felelnilik az egyenértékiliség és
a tényleges érvényesiilés elvének. Ezzel kapcsolatban az ésszeri mértékd, jogvesztd jellegi
keresetinditasi hataridék el6zetes meghatdrozasat a Birdsag kordbban mar a kozdsségi joggal
Osszeegyeztethetének nyilvanitotta. A Birdsdg hozzétette, hogy az ilyen hataridének ezenkivil
kelléen el6re lathaténak kell lennie a jogalanyok szamara. A nemzeti birdsag feladata, hogy az
alaptigyben szereplé tényallds megvalosuldsakor fennallé jogi és ténybeli helyzetet jellemzé
korilmények Osszességét figyelembe véve megvizsgalja, hogy ez igy van-e. A nemzeti birésag
feladata annak vizsgalata is, hogy a nemzeti jogszabalyok altal el6irt hataridé analdgia Utjan torténé
alkalmazasa folytan az érintett tagallam altal a k6z6sségi jog megsértésével maganszemélyeknek
okozott karok megtéritésére vonatkozo feltételek nem kedvezétlenebbek-e, mint azok, amelyek
a hasonlé jellegU, nemzeti jog megsértésén alapulé igényekre vonatkoznak.

A Birdsag ezt kovetéen az eléviilési id6 konkrét alkalmazdsa targydban hatarozva arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a k6zosségi jog nem koveteli meg, hogy e hataridé megszakadjon
vagy nyugodjon abban az esetben, ha az Eurdpai Bizottsdag az EK 226. cikk szerinti
kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti eljarast indit. Hasonloképp, az allam valamely irdnyelv
helytelen atiiltetése miatti felel6sségének megallapitdsa irdnti kereset esetében - amely az
adott Ugy targyat képezte — a kdzosségi joggal nem ellentétes, ha a hataridé akkor kezdédik,
amikor e helytelen atiltetés elsé karos kovetkezményei felmertltek, illetve amikor tovabbi karos
kovetkezmények varhatdk, még ha ezen id6pont megel6zi is ezen irdnyelv szabalyszer( atliltetését.

Végiil a karosult magatartasat illetéen a Birdsag ugy hatarozott, hogy a kozdsségi joggal
Osszeegyeztethet6 az olyan nemzeti szabélyozds, amely eléirja, hogy valamely maganszemély nem
kérheti azon kdranak megtéritését, amelynek bekdvetkezését szandékosan vagy gondatlansagbdl
elmulasztotta elkerllni jogorvoslat igénybevételével, feltéve hogy e jogorvoslat igénybevétele
ésszerlien megkovetelhetd a karosult személytél, aminek az alapligy valamennyi koriilményét
figyelembe vevé megitélése a kérdést elSterjeszté birdsag feladata. Annak valdszinlsége, hogy
a tagallami birésdg az EK 234. cikk szerinti el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet nyujt be, vagy
a Birésag elétt folyamatban 1évé kotelezettségszegés megallapitasa irdnti eljaras nmagaban nem
elegendéd indok annak megallapitasdhoz, hogy nem ésszer(i a jogorvoslat igénybevétele.

A Koz0sség kilkapcsolataira vonatkozo joganyagot illetéen egy véleményrdl és harom tigyrél kell
emlitést tenni.

A Birésag a 2009. november 30-an ismertetett 1/08. sz. véleményében a Bizottsag kérelmére
az EK 300. cikk (6) bekezdése alapjan azon kérdések targyaban foglalt allast, hogy egyrészt az
Eurépai Kozosség kizarélagos hataskorrel vagy csak a tagallamokkal megosztott hataskorrel
rendelkezik-e az olyan megallapoddsoknak a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) bizonyos
tagjaival valé megkotésére, amelyek arra iranyulnak, hogy médositsak a Kozosség és tagallamai
egyedi kotelezettségvdllaldsainak a szolgaltatasok kereskedelmérél szo6l6 altalanos egyezmény
(GATS) szerinti engedményes listait, masrészt pedig, hogy mi az a megfelel6 jogalap, amelyet
e megallapodéasok megkotése soran figyelembe kell venni.
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Az adott esetben az 1995-ben és 2004-ben bekdvetkezett bévitések szikségessé tették olyan
Uj engedményes lista kidolgozasat, amely az addig a GATS keretében sajat engedményes
kotelezettségvallalas-listdval rendelkezé tizenhdrom G tagallamot is magaban foglalja.
A tizenharom Uj tagdllam kotelezettségvallalas-listainak a Kozosség és tagallamai fennalld
listdival torténé egységes szerkezetbe foglaldsa érdekében a Bizottsdg 2004. majus 28-an
megkuldte a tervezett kotelezettségvallalds-modositasok és -visszavondsok listajat. Marpedig
a GATS XXl. cikke értelmében a kotelezettségvallalas-listak e mddositasai kompenzacios
igényeket keletkeztettek a WTO azon tagjai javara, akiket érintettek a listdknak az egységes
szerkezetbe foglalas kovetkeztében sziikségessé valt kiilonb6z6 kiigazitasai. A Birésag elészor is
emlékeztetett arra, hogy a megfeleld jogalap megvalasztasa alkotmanyos jelentéségu. A kizarélag
atruhdzott hataskorokkel rendelkezd Kozosségnek ugyanis a Szerzédés olyan rendelkezésére
kell alapitania az altala megkotni kivant megallapodast, amely felhatalmazza 6t e jogi aktus
jovahagyasara. A Birésag tehat megvizsgalta a Kozosségnek a szoban forgdé megallapodasok
megkotésére irdnyuld hataskorét és az e megallapodaskotés vonatkozasdban elképzelhetd
jogalapokat, mivel e két kérdés elvalaszthatatlanul 6sszefligg egymdssal. A Birésag, miutdn
elemezte az EK 133. cikk (1), (5) és (6) bekezdését, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a GATS
érintett tagjaival torténé megdllapodasok az Eurdpai Kozosség és a tagallamok megosztott
hataskorébe tartoznak. A megfelel6 jogalapot illetéen a Birdsag kifejtette, hogy a széban forgd
megallapodasoknak a ,kdzlekedésre” vonatkozé része az EK 133. cikk (6) bekezdése harmadik
albekezdésének megfeleléen nem a kozds kereskedelempolitika, hanem a kozlekedéspolitika
terliletéhez tartozik. A Birdsag az altala végzett elemzés alapjan végul arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az emlitett megallapodasok megkotésérdl sz6l6 kozdsségi jogi aktust az EK 300. cikk
(2) bekezdésével és (3) bekezdésének elsd albekezdésével 6sszefliggésben értelmezett EK 133. cikk
(1) és (5) bekezdésére, valamint (6) bekezdésének masodik albekezdésére, tovabba az EK 300. cikk
(2) bekezdésével és (3) bekezdésének elsé albekezdésével Osszefliggésben értelmezett
EK 71. cikkre és az EK 80. cikk (2) bekezdésére kell alapitani.

A Birésag a C-205/06. sz., Bizottsdg kontra Ausztria és a C-249/06. sz., Bizottsdg kontra Svédorszdg
Ugyekben 2009. marcius 3-an hozott itéleteiben a Bizottsag altal inditott, kotelezettségszegés
megallapitasa iranti eljaras keretében megallapitotta, hogy a kozbsségi jogbdl eredd
kotelezettségeik, valamint az egyes harmadik orszagokkal kotott beruhdzasi megallapodasok
toékedtutalasi rendelkezései kozott fenndlld 0sszeegyeztethetetlenségek kikiliszobolésére iranyuld
megfelel6 |épések megtételének elmulasztasaval a Svéd Kiralysag és az Osztrak Koztarsasdg nem
teljesitette az EK 307. cikk masodik bekezdésébdl ered6 kotelezettségeit. Az adott ligyekben
a széban forgé kiilonb6z6 beruhazasi megallapodéasok olyan zaradékokat tartalmaztak, amelyek
biztositjak a beruhdzashoz kapcsolodo kifizetések szabadon atvélthaté valutaban torténd szabad
atutalasat. E tekintetben e megallapodasok megfeleltek az EK 56. cikk (1) bekezdése szévegének,
amely tiltja a tagallamok, valamint a tagallamok és harmadik orszagok kozotti tékemozgasra és
fizetési muveletekre vonatkozoé barmilyen korlatozdsokat. Ugyanakkor az EK 57. cikk (2) bekezdése,
az EK 59. cikk és az EK 60. cikk (1) bekezdése arra iranyuld hatdskort biztosit a Tanacsnak, hogy
egyes, pontosan meghatarozott esetekben korldtozza a tagallamok és a harmadik allamok
kozotti tékemozgdasokat és fizetési mUiveleteket. A Birdsdg elészor is megjegyezte, hogy az
emlitett rendelkezések hatékony érvényesiilésének biztositdsa érdekében a téke szabad
mozgasat korlatozé intézkedéseknek — amennyiben a Tanacs ilyen intézkedéseket hoz - azonnal
alkalmazhatoknak kell lennitik az érintett allamok tekintetében, amelyek kozott azok az allamok
is lehetnek, amelyek a széban forgdé megallapodasok valamelyikét a Svéd Kirdlysaggal és az
Osztrak Koztarsasaggal megkototték. A valamely tagallam és egy harmadik allam kdzott kordbban
megkotott megallapodds targydval megegyezd vagy ahhoz kapcsol6dé terlleten harmadik
allamok tekintetében korlatozast bevezeté intézkedések egyoldali meghozatalara irdnyuld ezen
tandcsi hataskorok akkor mindsiilnek 6sszeegyeztethetetlennek az emlitett megallapodassal, ha
egyrészt a megallapodds nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely lehetévé tenné az érintett
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tagallam szamadra, hogy a Kozdsség tagjaként jogait gyakorolja, és kotelezettségeinek eleget
tegyen, masrészt pedig nem all rendelkezésre olyan nemzetkdzi jogi mechanizmus sem, amely
ezt lehetévé tenné. Masfeldl a Birosdg megdllapitotta, hogy a széban forgé megallapodasok
Ujboli megvitatasahoz sziikséges idé, amely minden nemzetkozi targyaldssal egyiitt jar, eleve
Osszeegyeztethetetlen ezeknek az intézkedéseknek a hatékony érvényesiilésével. A nemzetkozi jog
altal biztositott egyéb eszkdzok igénybevételének lehetésége, mint a megallapodas felfliggesztése,
s6t a széban forgd megallapodas vagy a megdllapodas egyes rendelkezéseinek felmondasa
tulsdgosan bizonytalan hatasu ahhoz, hogy biztositsa a Tandcs altal hozott intézkedések megfelelé
alkalmazhatésagat.

A Birdsag a C-228/06. sz., Soysal és Savatli igyben 2009. februar 19-én hozott itéletben az
EGK-Torokorszag tarsuldsi megallapodashoz csatolt kiegészité jegyzoékonyv® 41. cikkének
(1) bekezdésében foglalt ,standstill” klauzula tdrgydban hatdrozott. E klauzula szerint
a szerz8dé feleknek tartézkodniuk kell attél, hogy az emlitett jegyz6kodnyv hatalybalépésének
idépontjatdl kezdve egymas kozott Uj korldtozdsokat vezessenek be a letelepedési joggal és
a szolgaltatasnyujtas szabadsagdaval kapcsolatban.

A targybeli tGgyben két torok allampolgarrél volt sz6, akik az emlitett tarsuldsi megallapodas
jogcimén a szolgdltatasnyujtds szabadsagdval szandékoztak élni valamely tagallam terlletén.
A Birdsag el6szor is emlékeztetett arra, hogy e rendelkezésnek, amelyet vildgos, pontos és feltétlen
kifejezésekkel fogalmaztak meg, kozvetlen hatalya van. Ezt kovetéen akként értelmezte a széban
forgd rendelkezést, hogy az az EGK-Torokorszag tarsuldsi megallapodashoz csatolt kiegészité
jegyzékonyvnek az érintett tagdllam vonatkozéasaban torténd hatalybalépésétél kezdve tiltja olyan
vizumkotelezettség bevezetését, amelynek célja, hogy a torok dllampolgarok szdmara lehetévé
tegye a valamely tagéllam teriiletére abbdl a célbdl torténé belépést, hogy ott a Torokorszagban
letelepedett valamely vallalkozéds nevében szolgdltatdsokat nyujtsanak, ha a jegyzékonyv
hatélybalépésének idépontjaban ilyen vizumkotelezettség nem allt fenn.

A Birésag szerint e kovetkeztetést nem érvénytelenitheti az a kortilmény, hogy az emlitett
korlatozas olyan nemzeti szabalyozasbol ered, amely valamely masodlagos k&zosségi jogi
rendelkezés végrehajtasat szolgalja, mivel a K6zosség altal kotott nemzetkdzi megdllapodasok
els6bbséget élveznek a masodlagos kozdsségi joggal szemben.

Unids polgdrsdg

A C-544/07. sz. Riiffler-Ugyben 2009. 4prilis 23-an hozott itélet j6 példaként szolgdl az unids
polgarok mozgashoz és tartézkodashoz valé jogdnak alkalmazasara.

U. Riffler kordbbi német munkavallalo, aki nyugdijas kordra Lengyelorszagban telepedett le,
Németorszagbdl két nyugellatasban részesiilt, amelyek koziil az egyik ugyanebben a tagallamban,
mig a masik Lengyelorszag terliletén addkoteles. U. Riffler azzal a kérelemmel fordult a lengyel
adodhatésdghoz, hogy a Lengyelorszagban fizetend6 jovedelemaddjat csokkentsék az altala
Németorszagban fizetett egészségbiztositsi jarulékok Osszegével. E kérelmet azonban
elutasitottdk azzal az indokkal, hogy a lengyel jogszabdlyok értelmében csak a lengyelorszagi
egészségbiztositasi intézmény részére fizetett jarulékokat lehet levonni a jovedelemadébdl. Az gy
nemzeti birdsdg, majd a kozosségi birdsag elé kerdilt.

®  ABrisszelben 1970. november 23-3an alairt — a K6z6sség nevében az 1972. december 19-i 2760/72/EGK tandcsi
rendelettel (HL L 293., 1. o,; magyar nyelv( kiilonkiadés 11. fejezet, 11. kotet, 41. 0.) megkotott, jovahagyott és
megerdsitett — kiegészité jegyz6konyv.
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A Birésag a felperes és a kérdéseket elGterjeszté birdsag allaspontjatdl eltéréen - akik az
EK 12. cikkre és az EK 39. cikkre alapitottdk érvelésiiket — mindenekel6tt kizarta az EK 39. cikk
alkalmazasat, mivel e cikk csak az aktiv vagy éllaskeresé munkavallalokra vonatkozhat. U. Riiffler
ugyanakkor hivatkozhat uniés polgér jogéllasara, vagyis a tagallamok teriiletén valé szabad
mozgdashoz és tartézkodashoz valé jogdra, amelyet az EK 18. cikk biztosit. Kovetkezésképpen
a Bir6sag megyvizsgalta a lengyel adojogszabalyok e cikkel valé 6sszeegyeztethet8ségét, és akként
hatarozott, hogy mivel e szabalyozas a jarulékokhoz kapcsolédé addkedvezmény megaddasat ahhoz
a feltételhez koti, hogy a jarulékokat lengyel egészségbiztositbhoz fizessék be, és ahhoz vezet,
hogy a mas tagallam biztositéjanak jarulékokat fizeté addalanyoktdl megtagadjak e kedvezményt,
a lengyel szabdlyozas hatranyosan kezeli azokat az ad6alanyokat, akik a szabad mozgashoz valé
jogukat gyakoroltdk, amikor elhagytak azt a tagallamot, ahol a keresétevékenységiik egészét
folytattak, és Lengyelorszagba koltdztek. A jovedelemadobol torténd levonhatdsdgot biztositd
jog ilyen korlatozésa a tagallamok teriiletén valé szabad mozgdshoz és tartézkodashoz valé jog
objektiven nem igazolhaté korlatozasanak mindsiil.

Az druk szabad mozgdsa

E terlleten hdrom (igy szemlélteti a mennyiségi korldtozasokkal azonos hatasu intézkedés
korilhatarolasaval kapcsolatos nehézségeket.

A Birésdg a C-110/05. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg lgyben 2009. februdr 10-én hozott
itéletében az eljaras szobeli szakaszanak Gjbdli megnyitasat kdvetéen hatdrozott a Bizottsadg azon
keresetérdl, amelyben az annak megallapitasat kérte a Birdsagtol, hogy az Olasz Koztarsasag
- mivel a segédmotoros kerékparok, a motorkerékparok, a motoros triciklik, valamint a négykerek(
motorkerékparok tekintetében megtiltotta, hogy azokkal pdtkocsit vontassanak — nem teljesitette
az EK 28. cikkbdl ered6 kotelezettségeit. A Birdsag szerint nem sérti meg az emlitett cikkbél ered6
kotelezettségeit az a tagallam, amely a kozuti biztonsag védelmével kapcsolatos indokok miatt
olyan tilalmat ir el6, miszerint nem vontathaté ilyen jarmuvekkel a kifejezetten e jarmvekhez
tervezett, mas tagallamokban jogszerlien gyartott és forgalmazott pdtkocsi. A Birdsag kifejtette,
hogy az ilyen tilalom kétségkivil az emlitett cikk altal tiltott, a behozatalra vonatkozd mennyiségi
korlatozasokkal azonos hatasu intézkedésnek mindsil, amennyiben azzal a hatdssal jar, hogy
akadalyozza a kifejezetten a motorkerékparokhoz tervezett potkocsiknak az érintett piacra jutasat,
mivel e tilalom jelent6s hatédssal van a fogyasztok magatartdsara, és mivel akadalyozza e piacon
a kereslet kialakuldsat az ilyen potkocsik irdnt. Ugyanakkor az emlitett tilalmat jelen esetben
a kozuti kozlekedés biztonsdga védelméhez kapcsolodd indokok altal igazoltnak kell tekinteni.
E tekintetben, jéllehet az druk szabad mozgdsa korlatozasdnak az igazoldsa érdekében feltétlenl
érvényesitend6 kovetelményre hivatkozé tagallamnak kell bizonyitania, hogy az altala alkalmazott
szabalyozas a kdvetett jogszerd cél elérésére alkalmas, és ahhoz sziikséges, ez a bizonyitasi teher
nem terjedhet annak megkdveteléséig, hogy e tagdllam objektiv bizonyitékot szolgaltasson arrdl,
hogy semmilyen mas elképzelhet6 intézkedés nem tudna ugyanazt a célt ugyanolyan feltételekkel
elérni. Ugyanis, bar nem kizart, hogy a széban forg tilalomtoél eltéré intézkedések is biztosithatjak
a kozuti biztonsag bizonyos szintjét a motorkerékparbol és pdtkocsibdl allé egylittes kdzlekedése
soran, a tagallamoktél nem tagadhaté meg annak lehetésége, hogy az olyan célt, mint a kozuti
kozlekedés biztonsaga, olyan éltaldnos és egyszeri szabalyok bevezetése utjan érjék el, amelyeket
a vezeték konnyen megértenek és alkalmaznak, valamint amelyek az illetékes hatésagok altal
kdnnyen kezelhetdk és ellendrizheték.

A C-531/07. sz. Fachverband des Buch- und Medienwirtschaft Ggyben 2009. 4prilis 30-4n hozott
itélet a német nyelvi konyvek araval kapcsolatos osztrak szabalyozasra vonatkozik, amely el6irja,
hogy a kiadd vagy az importér koteles a fogyasztoi arat megallapitani és kdzzétenni, valamint
hogy az importér a kiadé altal a kiadé allamra nézve megallapitott vagy javasolt fogyasztéi arnal
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alacsonyabb arat — a benne foglalt hozzaadottérték-adé levondsa mellett — nem allapithat meg.
A Birdsag szerint az osztrak szabalyozas, még ha a konyvek értékesitési modjara vonatkozik is,
nem egyforman érinti a hazai kdnyvek és a mas tagallamokbdl szarmazé konyvek forgalmazasat,
amennyiben azt a kotelezettséget tdmasztja az importérokkel szemben, hogy a kiadds szerinti
allamban alkalmazott arndl alacsonyabb arat ne allapitsanak meg. A Birdsag kifejtette, hogy
a széban forgd szabalyozas a mas tagallamokbodl szarmazé német nyelvi konyvek tekintetében
a hazai konyvekhez képest kedvezétlenebb banasmédot ir eld, mivel megakaddlyozza az
osztrak importéroket és a kulfoldi kiaddkat abban, hogy az importpiac jellegzetességeinek
megfelelé minimalis kiskereskedelmi arat hatarozzanak meg, mikézben az osztrak kiaddk sajat
termékeikre nézve a nemzeti piacon sajat maguk szabadon allapithatjak meg a legalacsonyabb
kiskereskedelmi arat. Az ilyen szabalyozas tehat a Birdsdg szerint az aruk szabad mozgasa
korldtozasanak mindésul. A Birdsag ezenkivil megallapitotta, hogy e korlatozds nem volt igazolt.
Hangsulyozta tobbek kézott, hogy a kdnyvek mint kulturdlis javak védelme felfoghaté az aruk
szabad mozgasat korlatozé intézkedések igazolasara alkalmas, kozérdeken alapulé feltétlendl
érvényesitendd kovetelményként, feltéve hogy az ilyen intézkedés alkalmas a kit(izott cél elérésére,
és nem megy tul az annak megvalésitasdhoz sziikséges mértéken. Marpedig az adott ligyben
a konyvek mint kulturdlis javak védelmének célja megvaldsithaté volt az importéroket kevésbé
korlatozo intézkedések révén is, példaul lehetévé téve szamukra vagy a kilfoldi kiadé szamara,
hogy az osztrak piacon az e piac jellegzetességeit tekintetbe vevd eladasi arat allapitsanak meg.
Kovetkezésképpen a Birdsag ugy itélte meg, hogy az az osztrdk szabdlyozds, amely megtiltja
a német nyelvd konyvek importéreinek, hogy a kiadé altal a kiadé allamra nézve megallapitott
vagy javasolt fogyasztéi arndl alacsonyabb arat allapitsanak meg, az aruk szabad mozgasanak
olyan korlatozasat képezi, amely a kdzosségi jog alapjan nem igazolhato.

A Birésagot a C-142/05. sz., Mickelsson és Roos ligyben 2009. junius 4-én hozott itélet kapcsan azon
svéd szabdlyozasnak tobbek kdzott az EK 28. cikkel és az EK 30. cikkel valé 0sszeegyeztethet&ségérdl
kérdezték, amely bizonyos vizek kivételével megtiltotta a motoros vizi sporteszkozok egyes
tipusainak, vagyis ,olyan jarmiveknek” a hasznalatat, ,amelyek hosszisaga kisebb, mint 4 méter,
és [...] f6 meghajtd forrasuk a vizturbindt meghajté belsé égésii motor, és [...] amelyeket
rendeltetésiik szerint egy vagy tobb olyan személy iranyit, akik nem a jarmu torzsének belsejében,
hanem annak feliiletén (lnek, allnak vagy térdelnek” A Birdsag szerint az emlitett cikkekkel
nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a kdrnyezetvédelem okan megtiltja az ilyen
motoros vizi sporteszkdzok kijel6lt vizi utakon kivili hasznalatat, feltéve egyrészt, hogy az illetékes
nemzeti hatdésagok kotelesek végrehajtasi intézkedéseket hozni az olyan hajézhaté vizi utakon
kivali vizek kijelolésére, ahol haszndlhatok e sporteszkdzok, masrészt pedig, hogy e hatésagok
ténylegesen is gyakoroltak az e tekintetben 6ket megilleté hataskoriiket, és kijelolték a nemzeti
rendeletben el6irt feltételeknek megfelel$ vizeket, végil pedig, hogy az ilyen intézkedéseket
e szabalyozas hatalybalépését kovetden ésszer(i hataridén beliil fogadtdk el. Kétségtelen, hogy
amennyiben a vizek és hajézhaté vizi utak kijel6lésére vonatkozé nemzeti szabalyok azzal
a hatassal jarnak, hogy megakadalyozzak e jarmdlvek hasznaléit abban, hogy e termékeket
rendeltetésszerlien és megfeleléen hasznaljak, vagy jelentésen csdkkentik hasznalatukat, aminek
vizsgalata a kérdést elSterjesztd birdsag feladata, az ilyen szabalyok jelentds hatassal lehetnek
a fogyasztok magatartasara, akik annak ismeretében, hogy az ilyen szabdlyozas altal engedélyezett
hasznalat igen korlatozott, gyakorlatilag alig érdekeltek abban, hogy megvegyék a széban forgd
terméket. Az ilyen szabdlyok igy azzal a hatdssal jarhatnak, hogy akadalyozzak e termékeknek az
érintett nemzeti piacra vald jutasat, e szabalyokat tehat az EK 28. cikkben tiltott, a behozatalra
vonatkozd mennyiségi korlatozasokkal azonos hatasu intézkedéseknek kell tekinteni. Az
ilyen szabdlyozds ugyanakkor a Bir6sdg szerint igazolhaté a kornyezet védelmére iranyuld
céllal, feltéve hogy tiszteletben tartja a fent emlitett feltételeket. Ugyanis, még ha a motoros
vizi sporteszkdzok hasznalatdnak korlatozasa vagy tilalma megfeleld eszkodz is a kodrnyezet
védelmének biztositasdra, a nemzeti szabalyozds igazolasa érdekében a nemzeti hatdsagok
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feladata annak bizonyitdsa, hogy az aruk szabad mozgasat érinté korlatozé hatds nem haladja
meg az emlitett cél eléréséhez szlikséges mértéket. Ezzel 6sszefliggésben, jéllehet nem kizart,
hogy a széban forgé tilalomtél eltéré intézkedések is biztosithatjak a kdrnyezet bizonyos szint(
védelmét, a tagallamokkal szemben nem tagadhaté meg annak lehetésége, hogy az olyan célt,
mint a kornyezet védelme, olyan altaldnos szabdalyok bevezetése utjan érjék el, amelyek egyrészt
szlikségesek az érintett tagallam foldrajzi sajadtossdgai miatt, masrészt pedig az illetékes hatésagok
altal konnyen kezelhet6k és ellenérizheték. Mindazonaltal, mivel maga a nemzeti szabalyozas
megfogalmazésa arra enged kovetkeztetni, hogy a végrehajtasi rendelkezésekben kijeldlendd vizi
utakon veszély okozasa vagy a kornyezet szempontjabdl elfogadhatatlannak itélt kdros hatasok
nélkul hasznalhatok a motoros vizi sporteszk6zok, ebbdl kdvetkezik, hogy az e termékek hajoézhatod
vizi utakon kivili hasznalatara vonatkozo altalanos tilalom olyan intézkedésnek mindsiil, amely
meghaladja a kornyezetvédelemre iranyuld cél eléréséhez sziilkséges mértéket. Masfeldl, ha
a kérdést elbterjesztd birdsag azt allapitanda meg, hogy a végrehajtasi intézkedéseket ésszer(
hataridén beliil, azonban az alapiigyben szerepl6 tényallds megvaldsuldsat kdvetéen fogadtak el,
és hogy ezen intézkedések azon vizeket, ahol az alapligyben szereplé vadlottak a motoros vizi
sporteszkozoket vezették, ami miatt eljaras indult elleniik, hajézhaté vizi utként jelolték ki, az
emlitett vadlottaknak — annak érdekében hogy a nemzeti intézkedés megérizze ardnyossagat,
és ennélfogva a kornyezet védelmére irdnyuld cél tekintetében vald igazoltsagat — meg kell
engedni, hogy e kijel6lésre hivatkozhassanak, amit egyébként az esettél fliggéen a kedvezdébb
blintet6torvény, illetve az enyhébb biintetés visszahaté hatalydra vonatkozé altalanos kozosségi
elvis eléir.

Mezbégazdasdg

A mezdgazdasaggal kapcsolatos jogvitdk szdma évek 6ta folyamatosan csokken, és ez a tendencia
érvényeslilt 2009-ben is.

Ezért csak a C-478/07. sz. Budéjovicky Budvar Gigyben 2009. szeptember 8-an hozott itéletet
emlitjik, amely a,BUD” eInevezés eredetmegjelolésként torténd védelmére vonatkozik. A foldrajzi
jelzések és eredetmegjel6lések oltalmardl sz616, 2006. marcius 20-i tanacsi rendelet™ arra irdnyul,
hogy biztositsa a fogyasztokat arrél, hogy az emlitett rendelet alapjan bejegyzett foldrajzi jelzéssel
ellatott mezégazdasagi termékek meghatarozott foldrajzi teriletrdl vald szarmazdsuknal fogva
egyedi jellemz&kkel rendelkeznek, és igy foldrajzi szarmazasuknak kdszonhetéen mindségi
garanciadt nyujtanak. Az un. ,mindsitett” eredetmegjeldlések és foldrajzi jelzések oltalomban
részeslilnek, amennyiben a rendeletben meghatarozott feltételeknek megfelelnek. Ezzel szemben
a rendelet nem alkalmazandé az ugynevezett,egyszer(” foldrajzi jelzésekre, azaz azokra, amelyek
nem kovetelik meg, hogy a termékek a szarmazasi helylikh6z kotédé sajatos tulajdonsaggal vagy
hirnévvel rendelkezzenek. Mindazonaltal az ilyen, az aruk szabad mozgasat korlatozé egyszerd
foldrajzi eredetjelzé valamely tagdallam altali oltalomban részesitése bizonyos feltételek mellett
igazolhat6 a k0zosségi jog alapjan. Ebben az ligyben egy cseh sorgyar a bécsi kereskedelmi birdsag
el6tt eljarast inditott azirant, hogy egy bécsi italforgalmazot kotelezzenek arra, hogy hagyjon fel az
Egyesiilt Allamokban letelepedett sérgyar &ltal gyartott sér American Bud védjegy alatt térténd
forgalmazasaval, tekintettel arra, hogy a Cseh Koztarsasagtol eltéré allambodl szarmazé sorre
ezen megjelolés hasznalata ellentétes az Ausztria és a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag kozott
1976-ban létrejott kétoldalu egyezmény rendelkezéseivel. A ,Bud” megjelolés ezen egyezmény
alapjan oltalom alatt all6 megjeldlés, amelyet ezért kizarélag cseh termékek szamara tartanak fenn.
A bécsi birdsag altal feltett azon kérdéssel kapcsolatban, hogy a,Bud” elnevezés milyen feltételek

1 A mez6égazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeldléseinek oltalmarol szélo,
2006. marcius 20-i 510/2006/EK tanacsi rendelet (HL L 93., 12. 0.).
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mellett részesiilhet oltalomban a Cseh Koztarsasdagban gyartott sor vonatkozasdban az emlitett
kétoldalu egyezmény értelmében, a Birésag megallapitotta, hogy a ,Bud” elnevezés egyszer( és
kozvetett foldrajzi eredetjelzé6nek mindsilhet, azaz olyan elnevezésnek, amely esetében nincsen
kozvetlen kapcsolat egyfelél a termék adott minésége, hirneve vagy egyéb jellemzdje, és masfeldl
meghatarozott foldrajzi eredete kozott, az ilyen elnevezés tovdbba dnmagdban nem féldrajzi
név, de alkalmas legalabb arra, hogy tdjékoztassa a fogyasztét arrdl, hogy az igy jelolt termék egy
adott helységbdl, régidbol vagy orszagbdl szarmazik. Amennyiben a kereskedelmi birésag a,,Bud”
elnevezést egyszer( foldrajzi eredetjelz6nek minésitené, azt kellene megvizsgalnia, hogy a Cseh
Koztarsasagban fennallé tényleges koriilmények és a fogyasztok észlelése szerint a,Bud” elnevezés
alkalmas-e legaldbb arra, hogy tajékoztassa a fogyasztét arrdl, hogy a vele jelolt termék ennek
a tagallamnak egy adott régiojabol vagy helységébdl szarmazik, és nem valt-e e tagéllamban
szokasos elnevezéssé. E korlilmények kozott a kdzosségi joggal nem ellentétes sem az ilyen
egyszeru foldrajzi jelzés nemzeti oltalma, sem pedig ennek az oltalomnak kétoldalu szerz6dés
Utjan mas tagallam terlletére torténd kiterjesztése. Mindazondltal a kereskedelmi birésag
alldspontja szerint a ,Bud” elnevezést inkabb eredetmegjeldlésnek kell mindsiteni, amely olyan
termékeket jeldl, amelyeknek a jellemzéi a szarmazasi helylikh6z kapcsolodo természeti és emberi
tényezoéknek kdszonhetdk. Emiatt a kereskedelmi birdsag arra is valaszt keresett, hogy a foldrajzi
jelzések oltalmardl sz6l6 kozosségi rendelettel ellentétes-e a,Bud” eredetmegjel6lés oltalomban
részesitése, amelynek az e rendelet alapjan torténd bejegyzését nem kérelmezték. A Cseh
Koztarsasag ugyanis az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasakor csak harom olyan eredetjelzének
kért kozdsségi oltalmat, amely Ceske Budéjovice varosaban gyartott sérokre vonatkozik, méghozza
a ,Budéjovické pivo’, a ,Ceskobudéjovické pivo” és a ,Budé&jovicky méstansky” sdrre, amely egy
.Bud Super Strongnak” nevezett baksort jelol. A Birdésag allaspontja szerint a foldrajzi jelzések és
eredetmegjeldlések oltalmarodl sz616 rendelet kimeritd jellegd, és igy ellentétes vele a két tagallam
kozotti — a szoban forgd kétoldalu szerz6désekhez hasonld - szerzédésekben taldlhaté oltalmi
szabdlyozas alkalmazasa, amely az egyik tagallam joga szerint eredetmegjelolésnek minésilé
elnevezésnek annak ellenére oltalmat biztosit egy masik tagallamban, ahol ezt az oltalmat
ténylegesen igénylik, hogy nem kérték ennek az eredetmegjel6lésnek az emlitett rendelet alapjan
torténo bejegyzését.

A személyek, a szolgdltatdsok és a t6ke szabad mozgdsa

A Birésag ebben az évben is szamos itéletet hozott egyfeldl az alapveté szabadsagok kdzdsségi
szabdlyozads utjan torténé megvalositasaval, masfelél az alapveté szabadsagok bizonyos
nemzeti szabalyozasok altal torténé korlatozasaval kapcsolatban. Tobb ligy is egyszerre tobb
alapszabadsdg gyakorldsaval foglalkozik, ezért a szabadsdgonkénti bemutatds célszer(ibbnek tlnik
az itéletenkénti bemutatésnal.

A letelepedés szabadsagaval és a munkavallalék szabad mozgdasaval kapcsolatban a C-311/06. sz.
Consiglio Nazionale degli Ingegneri Gigyben 2009. januar 29-én hozott itéletet kell megemliteni,
amely a legalabb haroméves szakoktatast és szakképzést lezaro fels6foku oklevelek elismerésének
altalanos rendszerérél sz6l6, 1988. december 21-i 89/48/EGK irdnyelv'' értelmezésére vonatkozik.
Az el6zetes dontéshozatal céljabol a Birdsag elé terjesztett kérdések kozelebbrél arra a lehetéségre
vonatkoztak, hogy az olyan, tagéllam hatésaga altal kidllitott oklevelének honositasat kéré személy,
akinek az oklevele nem igazolja valamely, e tagdllam oktatasi rendszerének keretébe tartozé
képzés elvégzését, és nem is vizsga letételén vagy az e tagdllamban szerzett szakmai tapasztalat
megszerzésén alapul, az emlitett irdnyelv rendelkezéseire hivatkozhasson valamely szabdlyozott

Az 1988. december 21-i 89/48/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 19., 16. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 5. fejezet,
1. kotet, 337. 0.).
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szakmanak a fogadé tagallamban valé megkezdése érdekében. A Birésdg nemleges valaszt adott,
megallapitva, hogy a szakképesités megszerzésérél sz6l6 tanusitvany csak akkor tekinthet6 az
ezen iranyelv értelmében vett ,oklevéllel” egyenértékiinek, ha e szakképesitést — részben vagy
egészben - a széban forgo tanusitvanyt kidllité tagallam oktatasi rendszere keretében szerezték
meg. Masfeldl a képesités megszerzésérél sz6l6 tanusitvany, amennyiben kiegészitd szakképesités
meglétét igazolja, megkonnyiti a foglalkozas megkezdését. A Birdsag allaspontja szerint az olyan
személy szamara, akinek a szarmazasi tagallam altal kibocsatott képesités megszerzésérdl szélo
tanusitvdnya dnmagaban nem teszi lehetdvé valamely szabalyozott szakma gyakorlasat, annak
lehet6vé tétele, hogy e szakma gyakorldsat mégis megkezdhesse Ugy, hogy a valamely masik
tagdllamban szerzett honositdsi okirat nem igazolja kiegészitd szakképesités vagy szakmai
tapasztalat megszerzését, ellentétes lenne azon elvvel, miszerint a tagdllamok fenntartjak
maguknak annak lehetéségét, hogy a sziikséges képzés alapvetd szinvonalat gy hatdrozzak meg,
hogy altala biztositani tudjak a tertiletikon nyujtott szolgaltatasok mindségét.

A letelepedés szabadsaga, és azzal 6sszefliggésben a szolgaltatasnyujtas szabadsaga, illetve a téke
szabad mozgasa terén a Birdsag tobb, a kozegészség védelmére iranyuld célt kdvetd nemzeti
szabdlyozassal kapcsolatos itéletet hozott.

Ezek kozll két itéletet emlitiink meg, amelyek olyan olasz és német jogszabdalyi rendelkezésekkel
kapcsolatosak, amelyek el6irjdk, hogy csak gyodgyszerészek szerezhetik meg gyodgyszertarak
tulajdonjogat, illetve csak gydgyszerészek Uzemeltethetnek gyogyszertarat. A C-171/07. és
C-172/07. sz., Apothekerkammer des Saarlandes és térsai egyesitett Gigyekben 2009. majus 19-én
hozott itéletében a Bir6sag megallapitotta, hogy nem ellentétes az EK 43. cikkel és az EK 48. cikkel az
ilyen szabdlyozas. Igaz, hogy a gyogyszerészi képesitéssel nem rendelkez6 személyek ilyen kizardsa
az EK 43. cikk szerinti korlatozdsnak minésul. A Birésag allaspontja szerint azonban e korlatozas
igazolhaté a kdzegészség védelmével, illetve kozelebbrél a lakossdg biztonsagos és mindségi
gyogyszerellatdsanak biztositasdra iranyuld céllal. Figyelemmel ugyanis a gyégyszerek igen
sajatos jellegére, amelyek gydgyhatasaik révén élesen elkiiloniilnek a tobbi terméktdl, és a tulzott
gyogyszerfogyasztasnak vagy a gyogyszerek nem megfelelé alkalmazasanak a kozegészségligyi és
a tarsadalombiztositasi rendszerek pénziigyi egyensulyara gyakorolt kockdazataira, a tagallamoknak
joguk van szigoru kovetelményeket tdmasztani a gyogyszer-kiskereskedelmi tevékenység
végzésére feljogositott személyekkel szemben, kiilondsen a gydgyszerek értékesitési moddjait és
a nyereségre valo torekvést illetéen. A tagallamok igy fészabaly szerint fenntarthatjak kizarélag
a gyogyszerészek részére a gyodgyszerek kiskereskedelmi értékesitésének jogat, azon indokbdl
kifolydlag, hogy 6k azok a személyek, akiknek a fogyasztok részére garanciat és tajékoztatast kell
adniuk. A C-531/06. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg ligyben 2009. mdjus 19-én hozott itéletében
a Birésag hasonlo érvelést kdvetett annak megallapitdsahoz, hogy az Olasz Koztarsasag azzal,
hogy hatdlydban fenntartotta azt a szabélyozast, amely a magangyodgyszertarak Gizemeltetésére
csak gyogyszerészdiplomaval rendelkez6 magdnszemélyeket, illetve kizdrdlag gyogyszerész
tagokbol allé lzemeltetdé tarsasagokat jogosit, nem szegte meg az EK 43. cikkbdl és az
EK 56. cikkbdl eredd kotelezettségeit. A Birdsdg ugyanezen kdvetkeztetésre jut azon jogszabalyi
rendelkezésekkel kapcsolatban is, amelyek lehetetlenné teszik a gydgyszerészeti készitmények
forgalmazasaval foglalkozo vallalkozasok szamara, hogy részesedést szerezzenek az dnkormanyzati
gyégyszertarakat lizemeltetd tarsasagokban.

Ezzel szemben a C-169/07. sz. Hartlauer-igyben 2009. mdarcius 10-én hozott itéletében
a Bir6sag megallapitotta, hogy az EK 43. cikkel és az EK 48. cikkel ellentétesek azok a nemzeti
rendelkezések, amelyek értelmében 6nall6 fogdszati poliklinika formajaban mikodd egészségugyi
maganintézmény |étesitéséhez engedély sziikséges, és amelyek szerint ezen engedély kiadasat
meg kell tagadni, ha az egészségbiztositasi pénztarral szerzédésben allé orvosok altal mar
biztositott ellatasi kinalatra tekintettel ilyen intézmény létrejottét semmilyen igény nem igazolja.
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A Birésag allaspontja szerint az ilyen szabdlyozas nem alkalmas a minéségi, kiegyensulyozott és
mindenki szamara hozzaférhet6 orvosi szolgéltatas fenntartasara iranyulé célok megvaldsuldsanak
biztositasara, valamint a szocidlis biztonsagi rendszer pénzligyi egyensulyét sulyosan veszélyeztetd
kockazat megel6zésére, mivel nem alkalmaz ilyen feltételeket a csoportpraxisokra, és nem alapul
olyan feltételen, amely képes lenne kell6képpen korlatok kdzé szoritani a nemzeti hatésdgok
mérlegelési jogkorének gyakorlasat. Ahhoz, hogy az ilyen rendszer igazolhaté legyen, olyan
objektiv, hatranyos megkilonboztetéstdl mentes és elézetesen ismert kritériumokon kell
alapulnia, amelyek kell6képpen korlatok kozé szoritjdk a nemzeti hatésagok mérlegelési
jogkorének gyakorlasat. Marpedig a Birdsag szerint ilyen helyzet nem valésul meg, amennyiben
az uj fogaszati poliklinika létesitésére vonatkozé elézetes engedély kibocsatasanak feltétele az egy
orvosra jutd betegek szaman alapul6 olyan kritérium teljesiilése, amelyet el6zetesen semmilyen
modon nem rogzitenek, vagy hoznak az érintettek tudomasara, tovabba mivel az elézetes hat6sagi
engedélyezés rendszere olyan médszeren alapul, amely veszélyeztetheti az érintett engedély iranti
kérelem elbiralasanak objektivitasat és partatlansagat.

A letelepedés szabadsaga és a szolgdltatasnyujtas szabadsiga terén a C-518/06. sz., Bizottsdg
kontra Olaszorszdg Ugyben 2009. aprilis 28-an hozott itéletet kell kiemelni, amelynek targya
azon olasz szabdlyozas volt, amely minden biztositointézet, igy a mas tagallambeli székhelyd, de
Olaszorszagban m(ikodé biztositéintézetek szamara is el6irja, hogy gépjarmu-felelésségbiztositast
nyujtsanak minden lehetséges ligyfél kérésére. A Birdsag megallapitotta, hogy az ilyen szabalyozas
hatalyban tartasaval az Olasz Koztarsasag nem szegte meg az EK 43. cikkbdl és az EK 49. cikkbdl
eredd kotelezettségeit. Igaz, hogy az ilyen szerzédéskotési kotelezettség korlatozza a letelepedés
szabadsagat és a szolgdltatasnyujtds szabadsdgat. A Birdsag allaspontja szerint azonban
e korlatozast igazolja a szocialis védelemre irdnyulé cél, amelynek a Iényege alapvetéen a kozuti
balesetek karosultjainak nyujtott megfeleld kartérités biztositdsa. A kérdéses szabalyozas
aranyossagat illetéen a Birésag emlékeztet arra, hogy nem sziikséges, hogy a valamely tagéallam
hatésagai altal hozott korlatozé intézkedés megfeleljen a tagdllamok Osszessége altal osztott
elgondolasnak a jogos érdek védelmének maodjait illetéen. Ennélfogva az a tény, hogy bizonyos
tagallamok eltéré rendszer bevezetése mellett dontottek annak biztositasa érdekében, hogy
valamennyi gépjarmu-tulajdonos kdthessen nem tulzott dijszabasu gépjarmu-felel6sségbiztositast,
nem bizonyitja, hogy a szerz6déskotési kotelezettség meghaladja a kitlizott célok eléréséhez
sziikséges mértéket.

Megjegyezzik, hogy ugyanebben az itéletben a Birdsdg a 92/49/EGK iranyelv'? 9. cikkére is utalt
annak megallapitasakor, hogy az nem kimeritéen hatarozza meg a székhely szerinti tagallam altal
gyakorolt felligyelet elvének hatélyat, kimondva, hogy a pénziigyi ellenérzés ,tobbek kozott”
magaban foglalja a biztositéintézet teljes tevékenységére vonatkozdan a fizetéképességi allapot
és a biztositastechnikai tartalékok képzésének ellen6rzését. Mindazonaltal e rendelkezés nem
értelmezhetd Ugy, hogy a székhely szerinti tagallam olyan kizarélagos felligyeleti hataskorrel
rendelkezik, amely kiterjed a biztositdintézetek (izleti gyakorlatdra. Ebbdl kovetkezik, hogy
e rendelkezés nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy a fogadd tagallam ellenérizze azon moédokat,
ahogy a letelepedés szabadsaga vagy a szolgaltatasnyujtas szabadsaga értelmében az ezen
allamban m(ik6dé biztositéintézetek biztositasi dijaikat szamitjak, valamint a szankcidkiszabast.

12 Az életbiztositas korén kivill esé kozvetlen biztositdsra vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések &sszehangolasarol és a 73/239/EGK iranyelv, valamint a 88/357/EGK irdnyelv modositasarol
sz616, 1992. junius 18- 92/49/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 228, 1. 0.; magyar nyelv( kiildnkiadas 6. fejezet, 1. kotet,
346.0.).
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A szolgaltatasnyujtds szabadsaga terén a C-42/07. sz., Liga Portuguesa de Futebol Profissional és
Baw International Gigyben 2009. szeptember 8-an hozott itélet alkalmat adott a Birésagnak arra,
hogy pontositsa a tagallamok jatékokra és fogadasokra vonatkozé szabdlyozasaval kapcsolatos
itélkezési gyakorlatat. Ebben az itéletben a Birésag kimondta, hogy az EK 49. cikkel nem ellentétes
valamely tagdllam olyan szabalyozasa, amely megtiltja a mds tagallamokban letelepedett
és ott jogszerlien hasonlé szolgaltatasokat nyujtd magan gazdasagi szerepl6knek, hogy az
emlitett tagallam teriiletén az interneten szerencsejatékokat kinaljanak. A Birdsag allaspontja
szerint az ilyen szabalyozas korldtozza a szolgaltatasnyujtas szabadsagat, e korlatozas azonban
- a szerencsejatékok interneten torténé hozzaférhetéségének sajatossagaira tekintettel — Ugy
tekinthetd, mint amelyet a csalas és a blincselekmények elleni kiizdelem célja igazol. A széban forgd
rendszer sziikségszerliségének vizsgalata kapcsdn a Birésag megdllapitotta, hogy az interneten
kindlt szerencsejatékok agazata nem képezi kozdsségi harmonizacié targyat. A tagallam tehat
joggal tekintheti ugy, hogy azon egyediili kortiilmény, hogy valamely magan gazdasagi szereplé
jogszer(en kindl az interneten az emlitett 4gazatba tartozé szolgéltatasokat a letelepedése szerinti
mas tagallamban, és hogy fészabaly szerint mar vonatkoznak ra az utébbi tagallamban érvényes
jogi feltételek és az e tagallam illetékes hatésagai altal végzett ellen6rzések, nem tekinthetd
a belfoldi fogyasztdknak a csalds és a blincselekmények veszélyével szembeni védelme megfelelé
biztositékanak, tekintettel azokra a nehézségekre, amelyekkel az emlitett Gsszefliggésben
a letelepedés helye szerinti tagallam hatésagai a gazdasagi szereplék tulajdonsdgainak és szakmai
feddhetetlenségének értékelése soran szembesiilhetnek. Ezenkiviil a fogyaszté és a gazdasagi
szerepld kozotti kozvetlen kapcsolat hidnya miatt az interneten hozzaférhet6 szerencsejatékok
a gazdasagi szerepl6k altal a fogyasztok rovasara esetlegesen elkovetett csalasok tekintetében
eltéré és megndvekedett jelent6ségl veszélyeket hordoznak, mint e jatékok hagyomanyos piacai.
Egyébirant nem lehet kizarni azt a lehetéséget, hogy az a gazdasagi szerepld, amely védnoke
a fogadasai targyat képezé egyes sportversenyeknek, valamint az e versenyeken részt vevé
bizonyos csapatoknak, olyan helyzetbe keriil, amely lehet6évé teszi szdmara, hogy kdzvetlenil vagy
kdzvetetten befolydsolja az emlitett versenyek eredményét, és ily médon novelje nyereségét.

A szolgaltatasnyujtas szabadsaga és a téke szabad mozgasa terén meg kell emliteni a C-155/08. és
C-157/08. sz., X és Passenheim-van Schoot egyesitett tigyekben 2009. junius 11-én hozott itéletet,
amelynek a targya a holland szabalyozas altal arra az esetre vonatkozdan el8irt elévilési idd volt,
ha a tagallami addhatésagok eldl megtakaritasokat és az ilyen vagyonbol szarmazé jovedelmeket
titkolnak el. E tekintetben a Birésdg kimondta, hogy az EK 49. cikkel és az EK 56. cikkel nem
ellentétes az, hogy valamely tagallam — amennyiben e tagéllam adéhatésagai nem rendelkeznek
vizsgalat elinditasat lehetévé tevé bizonyitékkal az ilyen vagyon Iétezésérdl — hosszabb eléviilési
id6ét alkalmaz az utélagos adomegallapitas vonatkozasdban, ha e vagyon mas tagallamban
talalhato, mint akkor, ha az az elsé tagallamban talalhaté. A Birésag allaspontja szerint e cikkekkel
nem ellentétes az sem, ha ilyen esetben az emlitett kiilfoldi vagyonok és jovedelmek eltitkoldsaért
kiszabott birsdgot az utdélagosan megallapitott add 6sszegével ardnyosan és kdvetkezésképpen
hosszabb idészak fliggvényében szamitjak ki. A Birésag megdllapitotta, hogy noha az ilyen
szabdlyozas egyszerre mindsil a szolgdltatasnyujtds szabadsaga és a tOke szabad mozgasa
korlatozasanak, ez igazolhatd az addellenérzések hatékonysaga fenntartasanak sziikségességével,
valamint az adokijatszas elleni kiizdelemmel, feltéve hogy megfelel az aranyossdg elvének.
Ez utdébbival kapcsolatban a Birésdag hangsulyozta, hogy amennyiben valamely tagallam
adohatésdaga nem rendelkezik bizonyitékkal vizsgdlat elinditasat lehetévé tevé tényezdk
[étezésérdl, e tagallamnak nem all médjaban a masik tagallam illetékes hatésagaihoz fordulni
annak érdekében, hogy ez utdbbiak az add helyes 0sszegének megallapitasdhoz sziikséges
informaciokat atadjak szamara. Ezzel szemben, ha valamely tagallam adéhatésagai rendelkeznek
olyan bizonyitékkal, amely lehetévé teszi szamukra, hogy mas tagallamok illetékes hatésagaihoz
forduljanak, azon egyszerl tény, hogy az érintett addkoteles tényez6k masik tagallamban
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alkalmazasat, amely egyaltalan nem fligg a kdlcsdnds segitségnyujtasi mechanizmusok hasznos
igénybevételéhez sziikséges id6tartamtol.

Véqiil a téke szabad mozgdasanak elvével kapcsolatban a Birdsdg két olyan hatarozatot hozott,
amelyek kilonos figyelmet érdemelnek.

El6szor is, a C-318/07. sz. Persche-igyben 2009. janudr 27-én hozott itéletet kell megemliteni,
amelynek targya a kdzhasznu szervezetek szamdra nyujtott adomanyok érzékeny problémakore.
A Birésag — miutan megallapitotta, hogy az ilyen adomanyokra akkor is kiterjed a Szerz6dés t6ke
szabad mozgdsara vonatkozé rendelkezéseinek hatdlya, ha targyi adomanyrél van sz6, amelyet
hétkdznapi hasznalati targyak formajaban nyujtanak — kimondta, hogy az EK 56. cikkel ellentétes
az olyan tagallami szabalyozas, amely szerint a k6zhasznuként elismert szervezeteknek nyujtott
adomanyok tekintetében az adélevonds kedvezménye csak a belféldi székhely( szervezeteknek
nyujtott adomanyok utan jar, anélkiil hogy az adéalanynak barmilyen lehetésége lenne annak
igazolasara, hogy a mas tagdllamban székhellyel rendelkezé szervezetnek nyujtott adomany
megfelel az emlitett szabdlyozas altal az adokedvezményre vonatkozdan el6irt feltételeknek.
A Birésag allaspontja szerint a tagdllam szamdara valéban megengedett, hogy az adomanyok
utani adolevonasra vonatkoz6 adojogi szabalyozas keretében a belfoldi és a mas tagallamban
székhellyel rendelkezd kozhasznuként elismert szervezetekkel szemben eltéré banasmaodot
alkalmazzon abban az esetben, ha az utdbbiak a sajat szabalyozasa altal elényben részesitettektdl
eltéré célokat kovetnek. Ugyanakkor a valamely tagdllamban székhellyel rendelkezé
olyan szervezet, amely megfelel a valamely mas tagallam altal erre vonatkozéan eldirt, az
adokedvezmények igénybevételéhez sziikséges feltételeknek, az utdbbi tagallam altal az érintett
kozhasznu tevékenységek Osztonzése céljabol biztositott adokedvezmények szempontjabdl
0sszehasonithatd helyzetben van az utébbi tagallamban székhellyel rendelkezé, kdzhasznuként
elismert szervezetekkel. A Birdsag allaspontja szerint a fent hivatkozott jogszabaly altal bevezetett
eltéré bandasmod ezért a tékemozgds szabadsdga korlatozasanak mindsiil. E korlatozds nem
igazolhaté sem az adoéellenérzések hatékonysdga fenntartasdnak sziikségességével, sem az
adokijatszas elleni kiizdelemmel. Ez utdbbival kapcsolatban a Birésag azonban hozzéf(izte, hogy
a harmadik orszagban talalhaté kozhasznu szervezeteket illetéen az adoéztatéd tagallam fészabaly
szerint jogszerlen megtagadhatja az ilyen addlevonast, amennyiben - kiilondsen e harmadik
orszag informacidnyujtasra vonatkoz6 egyezményes kotelezettségének a hidnyaban — a szlikséges
informacidknak az emlitett orszagtol valo beszerzése lehetetlennek bizonyul.

Mésodszor a C-567/07. sz. Woningstichting Sint Servatius (igyben 2009. oktdber 1-jén hozott
itéletben foglalkozott a Birdsag a Szerzédés téke szabad mozgasara vonatkozé rendelkezéseinek
értelmezésével, ahol az el6terjesztett kérdés a megfelel6 lakhatas biztositasara iranyuld holland
szabdlyozasnak az e rendelkezésekkel valo 6sszeegyeztethetéségére vonatkozott. E szabalyozas
értelmében a lakasligy terlletén m(ikodé jovahagyott holland szervezeteknek a hatarokon
atnyulé ingatlanberuhazasokkal kapcsolatos projektjeiket el6zetes kdzigazgatasi engedélyezési
eljarasnak kell alavetnilik, és bizonyitaniuk kell, hogy az érintett beruhazasokat a hollandiai
lakasligy érdekében valdsitjdk meg. A Birdsag allaspontja szerint az ilyen kotelezettség a téke
szabad mozgasanak korlatozasat képezi. A Birdsag elismerte, hogy egy tagallam lakaspolitikajaval,
valamint az annak finanszirozhatésagaval kapcsolatos kovetelmények kozérdeken alapuld
kényszerité okokat képezhetnek, ennélfogva pedig igazolhatjdk az ilyen korlatozast. Mindazonaltal
a Birésdg megallapitotta, hogy egy elézetes hatdsagi engedélyezési rendszer nem igazolhatja
a nemzeti hatésagok részérél megnyilvanulé olyan szabad mérlegelésen alapulé magatartast,
amely megfosztja a kozosségi rendelkezéseket azok hatékony érvényesiilésétél. Ahhoz, hogy az
ilyen engedélyezés rendszere igazolhaté legyen, olyan objektiv, megkiilonboztetéstél mentes
és el6zetesen ismert kritériumokon kell alapulnia, amelyek kell6képpen korlatok kozé szoritjak
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a nemzeti hatésdgok mérlegelési jogkdrének gyakorlasat, aminek megallapitdsa a nemzeti birésag
feladata.

Kozlekedés

A C-402/07. és C-432/07. sz., Sturgeon és tdrsai, valamint Bock és Lepuschitz egyesitett ligyekben
2009. november 19-én hozott itéletében a Birdsagnak a jarat késésének”a 261/2004/EK rendelet™
szerinti fogalmaval kapcsolatban kellett hatdroznia. Az emlitett rendelet atalany-kartéritést ir
el6 jarattorlés esetére, dm nem irja azt eld a jarat késése esetére. Ezekben az ligyekben a kérdést
el6terjeszté birdsagok eldtt az utasok azzal az indokkal kdvetelték ezen atalany-kartéritést, hogy
a tervezett érkezési idéponthoz képest 22, illetve 25 6ra késéssel érkeztek a célallomasuk szerinti
repllétérre.

A Birésag mindenekel6tt megjegyezte, hogy a késedelem akar jelentdés idétartama sem
elegend6 ahhoz, hogy a jaratot toroltnek lehessen tekinteni. A késéssel érintett jaratot — a késés
id6tartamatol fliggetlenil - nem lehet toréltnek tekinteni, ha az indulasi id6t6l eltekintve a jaratot
érintd, az eredeti repllési terv szerinti tobbi tényez6, igy tobbek kdzott az Utvonal valtozatlan
marad.

Ezt kovetdéen a kartalanitdshoz vald jogot illetéen a Bir6sdg megdllapitotta, hogy a torolt
jaratok utasai, valamint a késéssel érintett jaratok utasai hasonlo, nevezetesen idéveszteségben
megnyilvéanulé kart szenvednek, tehat helyzetlk 6sszehasonlithato, ezért a vellik szembeni eltéré
banasmod nem indokolt. A Birdsag ezért kimondta, hogy a késéssel érintett jaratok utasait a torolt
jaratok utasaihoz hasonloknak lehet tekinteni a kdrtalanitas irdnti jog alkalmazasa szempontjabdl,
és ezért Ok is atalany-kartéritést kovetelhetnek a légitarsasagtdl, amennyiben haromoras
vagy azt meghalado késéssel érkeznek a céldllomasukra, feltéve hogy a késést nem rendkiviili
korilmények okoztak. E tekintetben a Birdsag emlékeztetett arra, hogy a [égi jarm{ muszaki hibdja
nem tekintheté rendkiviili kortlménynek, kivéve, ha e hiba olyan eseményekbdl ered, amelyek
jellegliknél vagy eredetiiknél fogva nem tartoznak az érintett légitarsasag rendes tevékenységi
korébe, és annak tényleges befolyasan kivil esnek.

Versenyszabdlyok

A Birésag a C-429/07. sz. X BV tigyben 2009. junius 11-én hozott itéletében altalanos jelleggel
kimondta, hogy a Bizottsdg jogosult sajat kezdeményezésére irasbeli észrevételeket benyujtani
valamely nemzeti birésaghoz a Bizottsdg altal az EK 81. cikk vagy az EK 82. cikk megsértése
miatt kiszabott birsdag adodbdl vald levonhatdsagdra vonatkozéd eljardsban. A Szerzédés 81.
és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasardl sz6l6 1/2003 rendeletnek'™
A nemzeti bir6sdgokkal val6 egyuttmkodés” cim( 15. cikke ugy rendelkezik, hogy meghatarozott
feltételek mellett a Bizottsdgnak lehetésége van arra, hogy a nemzeti birésagok elétt folyd
eljardsba beavatkozzon. A Birésag megallapitotta, hogy a Bizottsdg azon lehetésége, hogy sajat
kezdeményezésére irasbeli észrevételeket nyujtson be az emlitett birésdgoknak, kizérélag attol
a feltételtdl figg, hogy azt az EK 81. cikk vagy az EK 82. cikk egységes alkalmazdsa megkivanja-e.
Ez a feltétel abban az esetben is teljeslilhet, amikor az érintett eljards nem az EK 81. cikk vagy

13 Avisszautasitott beszallas és |égi jaratok torlése vagy hosszu késése esetén az utasoknak nyujtandé kértalanitas
és segitség kozds szabdlyainak megallapitasardl és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kivil helyezésérél sz6l16,
2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 46., 1. 0.).

% 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 1., 1. o; magyar nyelvi kilénkiadds 8. fejezet, 2. kotet,
205.0.).
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az EK 82. cikk alkalmazasara vonatkozo lgyben folyik. Masfelél, mivel alapvetd osszefliggés all
fenn a birsagok, valamint az EK 81. cikk és az EK 82. cikk alkalmazasa kozott, a nemzeti, illetve
kozosségi versenyhatdsagok altal az EK 83. cikk (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott
birsagok hatékonysaga az EK 81. cikk és az EK 82. cikk egységes alkalmazasanak egyik feltétele.
Ebbél kovetkezik, hogy a tagdllami birésdg altal a birsag 6sszegének vagy egy részének az
(ad6zasi) eredménybdl valé levonhatdsagara vonatkozo eljarasban hozandé hatarozat sértheti
a versenyellenes magatartasokkal kapcsolatos szankcidk hatékonysagat, ezért veszélyeztetheti
az EK 81. cikk és az EK 82. cikk egységes alkalmazasat. A Birdsag kovetkezésképpen kimondta,
hogy ilyen helyzetben az 1/2003 rendelet 15. cikke lehetdvé teszi a Bizottsag szamara, hogy
észrevételeket nyujtson be a nemzeti birésaghoz.

A kartellek terén a C-501/06. P, C-513/06. P,, C-515/06. P. és C-519/06. P. sz., GlaxoSmithKline kontra
Bizottsdg egyesitett Ggyekben 2009. oktéber 6-an hozott itéletében a Birdsdg a gyogyszerek
parhuzamos kereskedelmének korlatozasara iranyulé megdllapoddsoknak az EK 81. cikkel
valé Osszeegyeztethet&ségérdl hatdrozott™. A Birdsdg ebben az itéletben kimondta, hogy
a parhuzamos kereskedelem tiltasara vagy korlatozasara irdnyulé6 megallapodasoknak fészabaly
szerint az a céljuk, hogy megakadalyozzak a versenyt. Ez az elv a gydgyszeragazatra is vonatkozik.
Valamely megallapodds versenykorlatozé célja fenndllasanak megallapitasa nem fligghet annak
bizonyitasatdl, hogy a megallapodas a végsé fogyasztok szamara hatranyokkal jar. Masfeldl,
a Birésag emlékeztetett arra, hogy ahhoz, hogy valamely megallapodas mentességben részesiiljon
az EK 81. cikk (3) bekezdése cimén, hozza kell jarulnia az aruk termelésének vagy forgalmazasanak
javitasdhoz, illetve a mUszaki vagy gazdasagi fejlédés elémozditdsahoz. Ez a hozzdjarulas
nem azokkal az elénydkkel azonos, amelyekbdl a megallapodasban érintett vallalkozasok a
tevékenységlkkel kapcsolatban részeslilnek, hanem azokkal az érzékelhetd objektiv elényokkel
egyezik meg, amelyek ellentételezhetik a versenynek okozott hatranyokat. A Bizottsdg ezért
jovére vonatkozé elemzést végezhet. Elég, ha a Bizottsag arra a meggy6zédésre jut, hogy
annak a valészinlisége, hogy az érzékelheté objektiv elény megvaldsul, elegendd mértéki
annak feltételezéséhez, hogy a megallapodas ilyen elénnyel jar. A Birdsdg azt is megallapitotta,
hogy valamely megallapodas annak meghatérozasa érdekében torténé vizsgalatdhoz, hogy
e megallapodds hozzdjarul-e az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitadsdhoz, illetve
a mUszaki vagy gazdasagi fejlédés elémozditasahoz, tovabba hogy érzékelheté objektiv elényokkel
jar-e, és amely vizsgalatot azokra a ténybeli érvekre és bizonyitékokra tekintettel kell elvégezni,
amelyeket a mentesités irdnti kérelem keretében terjesztettek eld, sziikségesnek bizonyulhat
a megallapodassal érintett agazat jellemzdinek és esetleges sajatossagainak figyelembevétele,
amennyiben e jellemz6k és sajatossagok a vizsgalat eredménye szempontjabol meghatarozdak.
E figyelembevétel nem azt jelenti, hogy a bizonyitasi teher megfordul, hanem csupdan azt biztositja,
hogy a mentesités iranti kérelem vizsgalatéra a kérelmezé altal el6terjesztett megfelel6 ténybeli
érvek és bizonyitékok alapjan keriiljon sor.

A citromsav-dgazatban létrejott jogellenes kartellel foglalkozé C-511/06. P. sz., Archer Daniels
Midland kontra Bizottsdg tigyben 2009. julius 9-én hozott itéletben a Birésag a kartellirdnyitd szerep
megallapitasanak a védelemhez valé jogra gyakorolt kdvetkezményeit hatdrozta meg. Az ilyen
szerep megallapitasa ugyanis sulyos kovetkezményekkel jar a vallalkozassal szemben kiszabandé
birsag 6sszegére nézve. Egyfeldl sulyositd korilményrdl van sz, masfelél olyan korilményrdl,
amely a vallalkozas egytttmikddése esetén eleve kizarja, hogy az érintett vallalkozas a birsag
kiilonosen jelentés csokkentésében részesiljon. A Birdsdg kimondta, hogy a Bizottsag nem

5 A gyogyszerkészitmények parhuzamos kereskedelmének korlatozasara irdnyuld egyoldalt intézkedések
EK 82. cikkel val6 0sszeegyeztethetéségének vizsgalataval kapcsolatban lasd a C-468/06—-C-478/06. sz. Sot. Lélos
kai Sia tgyben 2008. szeptember 16-an hozott itéletet (EBHT 2008., I-7139. 0.).
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koteles a kifogaskozlésben megjeldini, hogy a birsdag mértékének meghatarozasanal e tényezdket
milyen médon haszndlja fel, sem kilondsen azt, hogy e tények alapjan valamely vallalkozast
a kartell irdnyitéjanak kivanja-e mindsiteni, a Bizottsdgnak mindazonaltal kotelessége legaldbb
e tényezdket megjeldlni. Marpedig amennyiben azok a dokumentumok és bizonyitékok,
amelyek a kartellirdnyitd szerepet aldtdmasztjak, a jogsértés miatt inditott eljards ald vont
személyek tanuvallomasaibdl allnak, és ezért szubjektivek, az a puszta tény, hogy a Bizottsdg
a kifogaskozléshez csatolta ezeket az okiratokat, anélkiil hogy e tényeket kifejezetten feltlintette
volna a kifogdaskozlés szovegében, nem teszi lehetévé a vallalkozas szamara, hogy felmérhesse,
hogy a Bizottsdg mennyi hitelt tulajdonit az egyes tényezéknek, és hogy azokat vitassa,
kovetkezésképpen azt sem, hogy jogait megfeleléen érvényesithesse. Ezzel a Bizottsag sérti
az érintett vallalkozas védelemhez valé jogat. Ezért a vallalkozas kartelliranyitdé szerepének
megallapitasa érdekében nem hivatkozhat e tényezdkre. Masfeldl, a kifogaskozlésben foglalt,
e szerep megallapitasat lehetévé tevé egyéb bizonyiték hidnydban a Bizottsdg nem zarhatja ki
eleve a birsag kiilonosen jelentds csokkentésének lehetéségét a vallalkozas egylittmiikodése
esetén. Masfelél ugyanebben az ligyben a Birdsag megerésitette, hogy a jogsértésnek a Bizottsag
beavatkozasat kovetd megsziintetése nem vonja maga utan automatikusan a birsadg 6sszegének
csokkentését. A Birdsag emlékeztetett arra is, hogy a jogsértés sulyanak értékelése soran - tobbek
kozott — a jogsértés piacra gyakorolt tényleges hatasa is olyan elem, amelyet figyelembe kell venni.

A C-125/07.P, C-133/07.P, C-135/07. P. és C-137/07. P. sz., Erste Bank der Gsterreichischen Sparkassen
kontra Bizottsdg egyesitett Ugyekben 2009. szeptember 24-én hozott itéletében, amelyet
a,Lombard Club” igyben el6terjesztett fellebbezés keretében hozott, a Birésag kimondta, hogy az
a tény, hogy valamely megallapodas csak egyetlen tagallamban folytatott kereskedelemre irdnyul,
még nem zarja ki azt, hogy érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet. Az ilyen megallapodas
esetén, mivel természeténél fogva azzal a hatdssal jar, hogy tartéssa teszi a nemzeti piacok
szerinti részekre toredezést, akadalyozva ezzel az EK-Szerz&dés altal célul kitlizétt gazdasagi
0sszefonddast, a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségére vonatkozé erés vélelem all fenn,
amely csak akkor dontheté meg, ha a megéllapodas jellemzéinek és a gazdasagi koriilményeknek
a vizsgalata az ellenkezéjét bizonyitja.

Masfeldl, a Birdsag kifejtette, hogy a Bizottsag a valamely leanyvallalat altal elkovetett jogsértés
esetén nem koteles elsédlegesen azt vizsgalni, hogy teljesiiinek-e annak feltételei, hogy
a jogsértés miatt az anyavallalat felel6sségét allapitsak meg. A Bizottsag ugyanis valaszthat, hogy
a jogsértésben részt vevd ledanyvallalattal vagy az azt a jogsértés idején iranyité anyavallalattal
szemben szab-e ki birsagot.

A Birsag 0sszegének meghatarozasat illetéen a Birésdg mindenekel6tt kimondta, hogy egy
horizontalis arkartell, amely olyan fontos 4gazatot érint, mint a banki dgazat, nem kertlheti el, hogy
kilonosen sulyos jogsértésnek mindsitsék, barmi is a hattere. Ezt kovetéen megallapitotta, hogy
a jogsértés sulyanak mérlegelésénél, ellentétben a felperesek allitdsaval, a Torvényszék nemcsak
a kartell végrehajtasat, hanem annak a piacra gyakorolt tényleges hatasat is figyelembe vette.
Masfeldl, a Birdsag allaspontja szerint a birsag 6sszegének meghatarozasakor a Bizottsag altal
a bankok csoportjaban a csicsintézmények szerepét betoltd tarsasagok kiilonb6zé kategdridkba
sorolasa érdekében a csoport tagjai piaci részesedéseinek figyelembevétele nem jelenti, hogy ez
utdébbiak jogsérté magatartasat a csucsintézményeknek tudta volna be. Olyan [épésrél van itt szo,
amely annak biztositasara iranyul, hogy a csucsintézményekkel szemben kiszabott birsagok szintje
megfeleléen tiikrozze sajat jogsérté magatartasuk sulyat. A Birosag végil emlékeztetett arra, hogy
a birsagcsokkentés mértékét illetéen korldtlan felllvizsgalati jogkorének gyakorlasa sordn nem
helyettesitheti sajat értékelésével a Torvényszék értékelését.
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Az er6folénnyel valo visszaélés terén a Birdsag két fontos itéletet hozott.

ATorvényszéknek a T-340/03. sz., France Télécom kontra Bizottsdg ligyben 2007. janudr 30-an hozott
itélete (EBHT 2007., 11-107. 0.) ellen a France Télécom altal benyujtott fellebbezés elbiralasa soran
a Bir6sag helybenhagyta az emlitett itéletet, amelyben a Torvényszék elutasitotta a Bizottsagnak az
e tarsasaggal szemben a franciaorszagi haztartasi fogyasztdknak nyujtott nagy sebességu internet-
hozzaférés piacan torténd eréfolénnyel valod visszaélés miatt 10,35 millié eurd 6sszegli birsagot
kiszabd hatdrozata ellen benyujtott keresetet. E tarsasag azon érvére, miszerint a Torvényszék
megsértette az EK 82. cikket, amikor tgy taldlta, hogy a veszteségek megtériilése lehetéségének
bizonyitasa nem eléfeltétele a felfald piaci arak alkalmazasa megallapitasanak, a Birésag ugy
valaszolt, hogy ez a lehetéség nem sziikséges feltétele az ilyen arpolitika visszaélésszer(i mivolta
megallapitasanak. Az ilyen lehetéség pusztdn a szoban forgd gyakorlat visszaélésszer( jellege
értékelésekor relevans tényezét jelenti, mivel példaul az tlagos véltozé koltségeknél alacsonyabb
arak alkalmazasanak esetében hozzajarulhat a versenytars kiszoritasatoél eltéré gazdasagi indokok
kizadrasdhoz, vagy az atlagos teljes koltségeknél alacsonyabb, de az atlagos valtozé koltségeknél
magasabb arak alkalmazasanak esetében egy versenytars kiszoritasara iranyulé terv fennallasanak
megallapitasahoz. A Birdsag allaspontja szerint raadasul a veszteségek megtériilése lehetéségének
teljes hidnya sem lenne elegendé annak kizarashoz, hogy a széban forgé vallalkozasnak nem
sikerlil megerésitenie er6folényét egy vagy tobb versenytarsanak a piacrél vald kivonulasat
kovetden, és ekképpen a piacon fennallé versenynek — pontosan a szoéban forgé vallalkozas
jelenléte miatt amugy is meggyengllt — szintje tovabb csdkkenjen, és a valasztasi lehetdségeik
korlatozodasabol ered6en a fogyasztok karosodjanak.

A C-385/07. P. sz., Der Griine Punkt — Duales System Deutschland kontra Bizottsdg ligyben 2009.
julius 16-an hozott itéletében a Birdsag, miutdn emlékeztetett arra, hogy a hataridé ésszer(
jellegét az egyes ligyek sajatos korllményeinek — példaul az ligy bonyolultsdganak és a felek
magatartdsanak — figyelembevételével kell megdllapitani, kimondta, hogy a versenyjogi
szabalyok megsértésére vonatkozo jogvita esetén a gazdasagi szerepléket megilleté jogbiztonsag
alapvet6 kovetelménye, valamint a belsé piacon a torzuldasmentes verseny biztositasanak célja
nagy jelentéséggel bir nemcsak maga a felperes és versenytarsai, hanem harmadik személyek
szamara is az érintett személyek nagy szama és a széban forgd gazdasagi érdekek miatt.
A logoja szélséségesen elterjedt hasznalata utan dijat kovetel6 vallalkozas eréfolénnyel vald
visszaélésével kapcsolatos jogvitat illetéen, tekintettel az emlitett jogvita eredményének esetleges
kévetkezményeire, a Torvényszék el6tt korulbeltl 5 év és 10 hdnapon &t folyamatban levé eljaras,
mivel nem igazolhaté az gy semmilyen sajatos korlilményével, igy az ligy bonyolultsagaval,
a felek magatartdsaval, a felek altal el6idézett eljarasi nehézségek felmeriilésével, illetve pervezet6
intézkedések vagy bizonyitas Torvényszék altali elrendelésével sem, sérti az ésszer( itélethozatali
hatdridé tiszteletben tartasaval kapcsolatos kovetelményeket. Mindazonaltal a Birdsag kifejtette,
hogy noha az ésszer( itélethozatali hatarid6é Torvényszék altal torténé be nem tartasa eljarasi
szabdlytalansagnak minésil, a Birésag alapokmanya 61. cikkének elsé bekezdését azonban
célszertien kell értelmezni és alkalmazni. Marpedig annyiban, amennyiben nem létezik olyan
ténykorilmény, amely arra utalna, hogy az ésszer( itélethozatali hataridé be nem tartasanak
hatasa lehetett a jogvita kimenetelére, a megtdmadott itélet hatadlyon kivil helyezése nem
orvosolnd a hatékony birdi jogvédelem elvének a Torvényszék altal elkOvetett megsértését.
Masfeldl, figyelembe véve a kozbdsségi versenyjog tiszteletben tartdsanak sziikségességét,
a Birdsag pusztan az ésszerl itélethozatali hataridé megsértésének indokdval nem engedheti
meg a fellebbezének a jogsértés fennalltanak Ujboli megkérdéjelezését, mikdzben a Birdsag az
ezen jogsértéssel és az arra vonatkozd kdzigazgatasi eljarassal kapcsolatban a Torvényszék altal
tett megallapitasok ellen irdnyul6 jogalapok 0sszességét mint megalapozatlant elutasitotta. Ezzel
szemben az ésszer( itélethozatali hataridé Torvényszék altali be nem tartasa kartéritési kérelemnek
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adhat helyt a K6zosség ellen az EK 235. cikk és EK 288. cikk masodik bekezdése alapjan benyujtott
kereset keretében.

Az dllami tamogatasok terén is Ujabb itéletek gazdagitottdk az itélkezési gyakorlatot.
A C-319/07. P. sz, 3F kontra Bizottsdg lGgyben 2009. julius 9-én hozott itéletében a Birdsag
a fellebbezés elbirdldsa keretében pontositotta az arra vonatkozoé itélkezési gyakorlatot,
hogy a tdmogatasok terén hogyan mikodik a megsemmisités iranti kereset mechanizmusa,
amennyiben a keresetet a tdmogatds kedvezményezettjétdl eltérd harmadik személy terjeszti
elé. Az alapligy targya a dan munkavallalok érdekképviseleti szervezetének a dan nemzetkozi
hajélajstromban szerepl6 hajok fedélzetén foglalkoztatott tengerészekre alkalmazando, az olcsé
lobogdk ala atlajstromozhatd hajok nemzeti tengeri lobogok alatt tartasat célzé jovedelemado-
mentesség formdjat 6lté tamogatast az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati
eljards meginditasa nélkiil a ko6zos piaccal dsszeegyeztethetének mindsité bizottsagi hatarozat
megsemmisitése irdnti kérelme volt. A Torvényszék az érdekképviseleti szervezet dltal benyujtott
keresetet mint elfogadhatatlant elutasitotta, mivel ugy itélte meg, hogy a vitatott hatdrozat sem
a fellebbezét, sem annak tagjait nem érintette személylkben.

itéletében a Birdsag mindenekel6tt emlékeztetett arra, hogy a hivatalos vizsgalati eljarast
nem kezdeményezd hatarozat elleni kereset elfogadhatd, amennyiben az eljarasi érdekeinek
védelmezésére iranyuld kereset el6terjesztéje bizonyitja, hogy az EK 88. cikk (3) bekezdésének
értelmében vett érintettnek mindésul. Kovetkezésképpen nem kizart, hogy a munkavallaloi
érdekképviseleti szervezetet az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében vett érintettnek tekintsenek,
amennyiben e szervezet bizonyitja, hogy maganak a szervezetnek vagy tagjainak érdekeit esetleg
sérti valamely tdmogatas nyujtasa.

E tekintetben a Birésdg hangsulyozta, hogy a kérdés az, hogy a fellebbezének a mas érdekképviseleti
szervekkel szembeni versenyhelyzetét befolydsolta-e az emlitett tamogatas nyujtasa. Marpedig
abbdl, hogy valamely érdekképviseleti szervek és munkavallalok kdzotti megallapodas jellegénél,
céljanal és az altala kovetett szocidlpolitikai célkitlizéseknél fogva kivonhaté az EK 81. cikk
(1) bekezdése rendelkezéseinek hatdlya alél, nem vonhaté le az a kdvetkeztetés, hogy a kollektiv
munkaligyi targyalasok vagy az azokban részes felek szintén teljes egésziikben és automatikusan
kivonhatok a Szerzédés allami tdmogatasokra vonatkozé rendelkezéseinek hatalya aldl, vagy hogy
az ezen felek altal esetlegesen elSterjesztett megsemmisités irdnti kereset szinte automatikusan
elfogadhatatlannak tekinthetd e targyaldsokban valé részvételiik miatt. Ugyanis eleve kizarni annak
lehet&ségét, hogy valamely érdekképviseleti szervezet — a kollektiv munkaligyi targyalasok soran
betoltott szerepére, valamint a Bizottsag altal a kdzos piaccal 6sszeegyeztetheté tamogatasnak
mindsitett nemzeti addintézkedések e szerepre gyakorolt hatdsara hivatkozva - bizonyitsa, hogy az
EK 88. cikk (2) bekezdésének értelmében vett érintett személynek mindsiil, sértené a szocialpolitika
ugyanezen, tobbek kdzott az EK 136. cikk elsé bekezdésében és az EK 138. cikk (1) bekezdésében
el6irt célkitiizéseit.

Masfeldl, a Birdsag ugy itélte meg, hogy tekintettel arra, hogy nem kizart, hogy a tamogatasban
részesiilé vallalkozasok munkavallaléit képvisel6 szervezetek az EK 88. cikk (2) bekezdésének
értelmében vett érintettként benyujthassak a szocidlis megfontolasokra vonatkozo észrevételeiket
a Bizottsagnak, amelyeket az adott esetben figyelembe vehet, a kdzdsségi birésdgnak a jelen
esetben a tengeri fuvarozas részére nyujtott allami tamogatasokrol sz616 k6zosségi irdnymutatasra
tekintettel - amely meghatdrozza azokat a jogi feltételeket, amelyek alapjan a vitatott tdmogatas
Osszeegyeztethetésége értékelendd - kell megvizsgélnia a széban forgd adoéintézkedésekbdl
eredd szocialis megfontolasokat annak megitélése érdekében, hogy a fellebbezé altal az
emlitett irdnymutatdsra alapitott érvek elegendék-e annak aldtdmasztasara, hogy az EK 88. cikk
(2) bekezdésének értelmében vett érintett személynek mindsiil.
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A Birésag a Torvényszéknek a Bizottsdg egy hatarozatat az indokolas hidnya miatt megsemmisité
itélete ellen benyujtott fellebbezés targydban a C-494/06. P. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg
és Wam Utgyben 2009. 4prilis 30-an hozott itéletében kimondta, hogy a Torvényszék helyesen
dllapitotta meg, hogy az olyan altaldnos indokolds, amely a C-142/87. sz. Tubemeuse-tigyben
hozott itéletb6l (EBHT 1990., 1-959. o0.) kovetkezd elvek felidézésén alapul, Ghmagaban nem
tekinthet6 ugy, hogy megfelel az EK 253. cikkbdl eredé kovetelményeknek, tekintettel az adott
Ugy korilményeire. A harmadik orszagok piacara torténé belépéssel 6sszefliggésben felmerild
koltségek kedvezményes kamatozasu kolcsonok uUtjan torténd finanszirozasara irdnyuld és
viszonylag csekély 0Osszegli tamogatastartalommal biré tdmogatdsokat illetéen a Birdsag
allaspontja az, hogy e tamogatdsoknak a K6zosségen bellili kereskedelemre és versenyre gyakorolt
hatadsa nehezebben érzékelhetd, ez pedig megkdveteli, hogy a Bizottsdg alaposabban indokolja
a hatarozatat. gy énmagaban az a tény, hogy a kedvezményezett vallalkozas az Eurdpai Unidn
belili termelése jelent6s részének exportjaval részt vesz a K6zosségen beliili kereskedelemben,
ilyen tdmogatésok esetén nem elegendd az emlitett hatasok bizonyitaséhoz.

A C-222/07. sz. Uteca-uigyben 2009. mércius 5-én hozott itéletében a Birésdg megallapitotta,
hogy az EK 87. cikket ugy kell értelmezni, hogy az olyan tagallami intézkedés, amely arra kotelezi
a televiziés misorszolgaltatokat, hogy m(ikodési bevételeik 5%-at eurdpai jaték- és tévéfilmek
el6ézetes finanszirozasara forditsak, tovabba ezen 5% 60%-at olyan alkotasokra szanjak, amelyek
eredeti nyelve e tagallam valamely hivatalos nyelve, nem jelent ugyanezen tagallam filmipara
szamara nyujtott allami tdmogatast. A Birdsag kifejtette, hogy nem tlint Ggy, hogy az emlitett
intézkedés altal az érintett tagallam filmipara szdmara nyujtott elény kozvetlenil ezen allam altal
vagy az altala kijel6lt vagy |étrehozott kdz- vagy magénszervezet altal nyujtott elénynek mindstlne.
Az el6ny ugyanis olyan altaldnos szabalyozasbodl ered, amely a televiziés musorszolgaltatdkat —
fuggetlenil attol, hogy kdz- vagy maganjellegliek-e — arra kotelezi, hogy miikodési bevételeik egy
részét jaték- és tévéfilmek el6zetes finanszirozésara forditsak. Tovédbba a Birésag allaspontja szerint
az adott ligyben nem tlint Ugy, hogy az érintett elény az ilyen mdlsorszolgaltatdk hatdsagok altali
ellenérzésétdl vagy az e hatésagok altal az ilyen musorszolgéltaték szamara adott utasitasoktol
fuggne.

Addzds

E terlileten a C-357/07. sz. TNT Post UK ligyben 2009. aprilis 23-an hozott itéletet kell kiemelni,
amelyben a Birésdg a hozzdadottérték-adod vonatkozasaban pontosithatta a 77/388/EGK hatodik
iranyelv'® 13. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja szerinti ,allami postai szolgaltatok”
mentességének alkalmazasi korét. Az alapeljarasban a kereskedelmi kiildeményekkel kapcsolatos,
hozzaadottértékadod-koteles ,upstream szolgdltatasokat” nyujtdé TNT Post vitatta az Egyesiilt
Kirdlysdg egyetlen egyetemes postai szolgaltatojaként miikédd Royal Mail altal nyujtott postai
szolgaltatasok addmentességének jogszer(iségét, amely utébbi tdrsasdgnak sem a jogallasat,
sem a kotelezettségeit nem modositottdk a postadgazat piacanak 2006-ban e tagallamban
tortént liberalizaciojat kovetden. Az elbézetes dontéshozatali kérelem alapjan eljard Birdsag
kimondta, hogy a fent hivatkozott 13. cikk A. része (1) bekezdésének a) pontja szerinti ,allami
postai szolgaltatd” fogalma olyan kdz- vagy maganszervezetekre vonatkozik, amelyek valamely

® A tagallamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak Osszehangoldsardl - kozos hozzdadottértékado-
rendszer: egységes adodalap-megallapitdsarol szolo, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv
(HL L 145., 1. 0.; magyar nyelvd kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.).
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tagéllamban a 97/67/EK irdnyelv'” 3. cikkében meghatdrozott egyetemes postai szolgaltatas
egészének vagy egy részének biztositasat vallaljak. E tekintetben a fent hivatkozott 13. cikk
A. része (1) bekezdése a) pontjdban el6irt mentesség véltozatlanul fennmarad, a postadgazat
liberalizacigjatol flggetlendl. A Birésag masfelél megallapitotta, hogy ez az adémentesség -
a személyszallitas és a tavkozlési szolgaltatasok kivételével — olyan szolgaltatasnyujtasokra és az
azokhoz tartozé termékértékesitésekre alkalmazando, amelyeket az allami postai szolgaltatok
e mindségiikben, azaz valamely tagallamban az egyetemes postai szolgaltatds egészének vagy
egy részének biztositasat vallalé gazdasagi szerepl6ként nyujtanak. Az adémentesség nem
alkalmazandé az olyan szolgaltatasnyujtasokra és az azokhoz tartozd termékértékesitésekre,
amelyeknek a feltételeit egyedi szerz6désekben hataroztdk meg.

A jogszabdlyok kozelitése és az egységes jogszabdlyok

Az e terlletre vonatkozé ismét igen bdséges itélkezési gyakorlat targyalasat két kdzbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos itélet bemutatasaval kezdjuk.

A telepilési hulladék gy(jtésével, szdllitasaval és artalmatlanitasdval kapcsolatos
szolgaltatasnyujtasra irdnyuld kdzbeszerzési szerz6dés odaitélésével kapcsolatos C-573/07. sz.
Sea-tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itéletében a Birdsdg emlékeztetett arra, hogy az
EK 43. és az EK 49. cikkel, valamint az egyenlé bandsmaod elvével és az dllampolgérsagon alapuld
hatranyos megkulonboztetés tilalmaval, tovabba az abbdl fakadé atlathatosag kovetelményével
nem ellentétes valamely szolgaltatasnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési szerz6désnek egy teljes
egészében koztékével rendelkezd részvénytarsasag szamara torténd kozvetlen odaitélése,
amennyiben az ajanlatkéréként eljar6 onkormdanyzat e tarsasdg felett a sajat szervei felett
gyakorolthoz hasonlé ellenérzést gyakorol, és e tarsasag tevékenységének lényeges részét
a részvényeivel rendelkezd dnkormanyzat vagy 6nkormanyzatok részére végzi.

Kovetkezésképpen, a nemzeti birdsdg altal végzett, az alapszabaly érintett rendelkezéseinek
hatékonysagara vonatkozo vizsgalat sérelme nélkiil, a részvényes dnkormanyzatok altal a fenti
tarsasag felett gyakorolt ellenérzés a sajat szervei felett gyakorolt ellenérzéshez hasonlénak
tekinthetd, ha egyfeldl, a fenti tarsasag tevékenysége az emlitett dnkormanyzatok teriletére
korlatozodik, és alapvetden a javukra végzi azt, és masfeldl, a fenti onkormanyzatok képviselibol
allo, az alapszabdllyal Iétrehozott szerveken keresztiil az onkormanyzatok meghatarozé befolyast
gyakorolnak mind e térsasag stratégiai céljaira, mind pedig a fontos dontéseire.

A Birésag azt is kimondta, hogy noha nem zdrhaté ki, hogy egy tarsasag Uzletrészeit
maganbefektetéknek adjdk el, annak elismerése azonban, hogy ennek egyszerl lehetésége
allandé bizonytalansdgban tarthassa valamely kbzbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevd tarsasaga
tékéje kozjogi jellegének megitélését, nem lenne Osszeegyeztetheté a jogbiztonsag elvével.
A tarsasag tékéjének maganbefekteték elétti megnyitasat csak akkor lehet figyelembe venni, ha
a kdzbeszerzési szerz6dés odaitélésének idépontjaban fennill az ilyen megnyitas konkrét és révid
tavu lehetdsége.

A C-480/06. sz., Bizottsdg kontra Németorszdg ligyben 20009. junius 9-én hozott itéletben, amelynek
targya a négy Landkreise és Hamburg varos koztisztasagi szervezeti egységei altal a hulladékok

7 A 2002. junius 10-i 2002/39/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvvel (HL L 176., 21. o; magyar nyelvi
kilonkiadas 6. fejezet, 4. kotet, 316.0.) modositott, a kdzdsségi postai szolgaltatasok belsé piacanak fejlesztésére
és a szolgaltatas minéségének javitasara vonatkozé kozds szabalyokrdl sz6l6, 1997. december 15-i 97/67/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 15., 14. 0., magyar nyelv( kilonkiadas 6. fejezet, 3. kotet, 71. 0.).
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termikus hasznosité létesitményben valé artalmatlanitdsara iranyuld, kdzbeszerzési eljaras
lefolytatdsa nélkil kotott szerz6dés volt, a Birdsag megallapitotta, hogy az olyan szerzédés, amely
mind a kdzszolgaltatas ellatasat — azaz a hulladékok termikus hasznositasat — célzo létesitmény
jovébeli megépitésének és lizemeltetésének alapjat, mind pedig annak jogi keretét jelenti, feltéve
hogy azt maganfél részvétele nélkil, kizarélag hatoésagok kototték, és nem irja eld, és nem is
hatdrozza meg elére a hulladékkezel6 létesitmény megépitéséhez és (izemeltetéséhez esetlegesen
sziikséges szerz6dések odaitélését, nem tartozik a 92/50/EGK iranyelv'® hatdlya ala.

A kozjogi hatdsag kozfeladatait ugyanis sajat eszkozeivel vagy mas kozjogi hatdsagokkal
egyluttmdkodve is végrehajthatja, anélkil hogy koteles lenne igénybe venni a szervezeti
egységeinek korébe nem tartozo, kiilsé jogalanyokat. E tekintetben egyrészt a k6z6sségi jog
egyaltaldan nem kotelezi a hatésdgokat arra, hogy kozszolgdltatasi feladataik kozos ellatdsa
érdekében kulonleges jogi format alakitsanak ki. Mdsrészt, a hatésagok kozotti hasonld
egylttmikodés nem kérddjelezheti meg a kozbeszerzésre vonatkozd kozosségi szabalyok
elsédleges céljat, azaz a szolgaltatasok szabad nyujtasat és a torzuldsmentes verseny megnyitasat
valamennyi tagdllamban, mivel ezen egylittm(ikodés megvalositasat kizardlag a kozérdek
szolgdlatan alapulé megfontolasok és kovetelmények hatdrozzak meg, és biztositva van
a 92/50 iranyelvben el6irt, az érdekeltek kdzotti egyenlé banasmod elve, ily moédon egyetlen
maganvallalkozas sem kerll versenytarsaival szemben elénydsebb helyzetbe.

Ezt kdvetben az itéletek egy olyan csoportjat ismertetjik, amelyekben a Birésag a kereskedelmi
gyakorlatokat szabalyozé k6zosségi jogszabalyokat értelmezte a fogyasztovédelem szempontjabdl.

A tavollevék kozott kotott szerzédések esetén a fogyasztok védelmével kapcsolatos C-489/07. sz.
Messner-ligyben 2009. szeptember 3-an hozott itéletében a Birdsdg arrél hatarozott, hogy lehet-e
ellenértéket kovetelni attol a fogyasztotol, aki a szerzé6dés megkotése utan gyakorolta elallasi jogat.
A Birésag kimondta, hogy a 97/7/EK irdnyelv' 6. cikke (1) bekezdésének méasodik mondatdban
és (2) bekezdésében szerepld rendelkezéseket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozas, amely altaldanos médon elbirja az eladd szdmara azt a lehetéséget,
hogy ellenérték megfizetését kovetelje a fogyasztétdl a tavollévok kozott kotott szerzédés alapjan
megvasarolt fogyasztasi cikk hasznalataért abban az esetben, ha ez utébbi hataridén belil
gyakorolta az eldllasi jogat. Abban az esetben ugyanis, ha a fogyaszténak egy ilyen ellenértéket
kellene fizetnie kizarélag azért, mert lehetdsége volt a fogyasztasi cikk hasznalatara az alatt az
id6szak alatt, amig az a birtokaban volt, kizarélag a fenti ellenérték ellenében gyakorolhatna az
elallasi jogét, ami egyértelm(en ellentmondana a 97/7 irdnyelv szovegének, valamint céljanak,
és kiilondsen megfosztand a fogyasztot attdl a lehetéségtél, hogy teljesen szabadon és barmiféle
nyomas nélkil élhessen azzal a gondolkodasi idészakkal, amelyet ez az iranyelv biztosit szamara.
Ugyanigy, az elallasi jog hatékonysagat és ténylegességét veszélyeztetné, ha a fogyasztd szamara
eléirndk, hogy ellenértéket fizessen kizarélag azon korilmény miatt, hogy megvizsgélta és
kiprobalta a fogyasztasi cikket. Mivel az elallasi jog célja éppen ennek a lehetéségnek a fogyasztd
szamara torténd biztositasa, az a tény, hogy élt ezzel, nem jarhat azzal a kévetkezménnyel, hogy
a fogyaszto kizarolag ellenérték megfizetése ellenében gyakorolhatja ezt a jogot.

8 A szolgaltatdsnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak 6sszehangoladsardl szélo,
1992. junius 18-i 92/50/EGK tanacsi iranyelv (HL L 209., 1. o, magyar nyelvi kilénkiadas 6. fejezet, 1. kotet,
322.0).

1 Atavollevék kozott kotott szerz6dések esetén a fogyasztok védelmérdl sz6l6, 1997. méjus 20-i 97/7/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 144., 19. o,; magyar nyelv( kilonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 319. 0.).
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Ugyanezen rendelkezésekkel azonban nem ellentétes az, hogy a fogyasztési cikk hasznalatdért
ellenérték megfizetését koveteljék a fogyasztétol abban az esetben, ha a fogyaszté a polgéri jog
olyan elveivel 6ssze nem egyeztetheté médon hasznalta a fogyasztasi cikket, mint a johiszemség
és a jogalap nélkili gazdagodas, azzal a feltétellel, hogy ez nem veszélyeztetheti az iranyelv céljat,
és kiilonosen az elalldsi jog hatékonysagat és ténylegességét, amit a nemzeti birésagnak kell
értékelnie.

A C-243/08. sz. Pannon GSM tgyben 2009. junius 4-én hozott itéletben a Bir6sag emlékeztetett
arra, hogy a fogyasztok szamara a 93/13/EGK irdnyelvben® biztositott védelem kiterjed azokra az
esetekre is, amikor az eladéval vagy szolgaltatoval tisztességtelen feltételt tartalmazé szerz6dést
koté fogyaszté tartézkodik attdl, hogy e feltétel tisztességtelen jellegére hivatkozzon, vagy
azért, mert nem ismeri jogait, vagy azért, mert e hivatkozastdl visszatartjak 6t egy esetleges
birésagi eljaras koltségei. A fogyasztévédelem téren a nemzeti birésdgokra ruhazott feladat
kovetkezésképpen nem korlatozodik annak puszta lehetéségére, hogy valamely szerzédési feltétel
esetlegesen tisztességtelen jellegét megitéljék, hanem magaban foglalja e kérdés hivatalbdl,
akar sajat illetékességiik vizsgalata sordn torténé megitélésének kotelezettségét is, amennyiben
a nemzeti birésagok rendelkezésére allnak az e tekintetben sziikséges ténybeli és jogi elemek.
Amennyiben a nemzeti birdésdg az ilyen szerzédési feltételt tisztességtelennek taldlja, annak
alkalmazasat mell6znie kell, kivéve, ha a fogyaszté e birdsag altali kioktatast kovetéen nem kivan
hivatkozni a tisztességtelen jellegre és a kdtelezé erd hidnyara.

Ugyanigy az olyan nemzeti szabalyozds, amelynek értelmében a tisztességtelen szerzédési
feltétel csak abban az esetben nem jelent kotelezettséget a fogyasztora nézve, ha ez utébbi azt
eredményesen megtdmadta a nemzeti birésag elétt, nem 6sszeegyeztethet6 az iranyelvvel. Az
ilyen szabdlyozas ugyanis kizarja annak lehet6ségét, hogy a nemzeti birdsag hivatalbdl legyen
koteles vizsgalni a szerzédési feltétel tisztességtelen jellegét.

A Birésag azt is kimondta, hogy a fogyaszté altal az eladdval vagy szolgaltatoval kotott
szerz6désben alkalmazott olyan feltétel, amely egyedileg nem keriilt megtargyaldsra, és
amely az eladé vagy szolgaltatd székhelye szerinti birdsag kizarélagos illetékességét koti ki,
tisztességtelennek tekinthetd.

Ugyanezen gondolatmenetet kdvetve a Birdsag a C-40/08. sz. Asturcom Telecomunicaciones Gigyben
2009. oktéber 6-an hozott itéletében kimondta, hogy valamely joger6s, a fogyasztd tavollétében
hozott valasztottbirdsagi itélet végrehajtasa iranti kérelmet elbirdlé birdsag, ha rendelkezésére
allnak az e tekintetben sziikséges ténybeli és jogi elemek, hivatalbdl koteles vizsgélni a fogyasztéd
és az eladd vagy szolgaltatd kozott Iétrejott szerzédésben szerepld valasztottbirdsagi kikotés
tisztességtelen jellegét, amennyiben a nemzeti eljarasi szabalyok értelmében elvégezheti ezen
értékelést a hasonlo, belsd jellegl keresetek tekintetében. Ez utdbbi esetben a nemzeti birdsag
feladata valamennyi, a nemzeti jog értelmében ebbdl eredé kdvetkezményt meghatarozni abbol
a célbdl, hogy a széban forgo kikotés ne jelentsen kotelezettséget a fogyasztora nézve.

E vizsgalat tekintetében a Birésdg kifejtette egyfelél, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdése koégens rendelkezésnek mindsil, masfeldl, hogy tekintettel azon kozérdek jellegére
és jelent6ségére, amelyen az ezen irdnyelv dltal a fogyasztoknak biztositott védelem alapul,
a 6. cikket azon nemzeti jogszabalyokkal egyenértékiinek kell mindsiteni, amelyek a nemzeti
jogrendben a kozrendi szabalyok szintjén helyezkednek el.

2 Afogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél sz616, 1993. &prilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 95., 29. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 15. fejezet 2. kotet, 288. 0.).
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A (C-358/08. sz. Aventis Pasteur (igyben 2009. december 2-an hozott itéletben a Birdsag,
emlékeztetve az O'Byrne-ligyben hozott itéletre?, kifejtette, hogy a 85/374/EGK irdnyelv?? 11. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy az a nemzeti szabalyozas, amely megengedi, hogy a birésagi eljaras
soran az alperest a perbdl elbocsassak, és helyette mast idézzenek meg, nem alkalmazhaté olyan
modon, hogy az iranyelv 3. cikke értelmében vett,,gyartét”a 11. cikkben meghatarozott hataridé
lejarta utan, az elévilési idén belil mas személlyel szemben inditott eljaras alpereseként perbe
lehessen vonni.

Azonban egyrészt az emlitett 11. cikket ugy kell értelmezni, mint amely nem zarja ki azt,
hogy a nemzeti birésag ugy hatdrozzon, hogy az e cikkben meghatérozott hataridén belil,
a 85/374 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti ,gyartd” 100%-os leanyvallalataval szemben
inditott birésagi eljardsban a leanyvdllalatot a perbdl elbocsatja, és helyette az emlitett gyartét
idézi meg, ha a nemzeti birésag azt allapitja meg, hogy az érintett termék forgalomba hozatalardl
valojaban ez a gyarté dontott.

Masrészt a 85/374 irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdését Ugy kell értelmezni, hogy ha a hibdsnak vélt
termék karosultja ésszerlien nem tudta megallapitani a termék gyartéjanak személyét azel6tt,
hogy a termék szallitdjaval szemben érvényesitette igényét, akkor az emlitett szallitot kiilondsen az
emlitett iranyelv 11. cikke alkalmazéasaban,gyartonak” kell tekinteni, amennyiben nem tajékoztatta
sajat kezdeményezésére és gondosan a kdrosultat a gyartd vagy a sajat beszéllitdja személyérdl,
amit a nemzeti birésagnak a konkrét tigy korlilményeire tekintettel kell megvizsgalnia.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok terén a Birésag a 2005/29/EK iranyelvet® értelmezte
a C-261/07. és C-299/07. sz., VTB-VAB egyesitett ligyekben 2009. aprilis 23-an hozott itéletében.
Ebben az itéletben a Birésag kimondta, hogy az emlitett irdnyelvvel ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely, egyes kivételektdl eltekintve, az adott Ugy kilonleges korilményeinek
a figyelembevétele nélkil - dltaldnossagban és preventiv médon - tilt az eladé altal a fogyaszténak
tett mindenfajta kapcsolt ajanlatot.

Ugyanis e szabdlyozas annak ellenére irja el a kapcsolt ajanlatok tilalmanak az elvét, hogy
ugyanezen iranyelv |. mellékletében ez nem szerepel, marpedig ez a melléklet kimeritéen
sorolja fel azokat a minden kortilmény kozott tiltott kereskedelmi gyakorlatokat, amelyeket
kovetkezésképpen nem kell esetenként megvizsgalni.

A Bir6sdg emlékeztetett arra, hogy az irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal
kapcsolatos szabalyokat kdzdsségi szinten harmonizalja. Kovetkezésképpen a tagallamok nem
fogadhatnak el az emlitett irdnyelvben foglaltaknal korldtozébb intézkedéseket, még a magasabb
szint( fogyasztévédelem biztositasa érdekében sem.

2 A C-127/04. sz. igyben 2006. februar 9-én hozott itélet (EBHT 2006., I-1313. 0.).

2 A hibas termékekért valo felel6sségre vonatkozo tagallami torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezések
kozelitésérél szélo, 1985. julius 25-i 85/374/EGK tanacsi irdnyelv (HL 1985. L 210., 29. o.; magyar nyelv(
kilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 257. 0.).

3 A belsé piacon az Uzleti vallalkozasok fogyasztdkkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol sz6l6,
2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 149., 22. 0.).
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Marpedig az olyan nemzeti szabdlyozas, amely bevezeti a kapcsolt ajadnlatok jogellenességének
vélelmét, még ha a nemzeti jogszabdly bizonyos kivételeket is ir el6 az emlitett tilalom alél, nem
felel meg az ezen irdnyelv altal meghatarozott kovetelményeknek.

A szellemi tulajdonjogok teriiletén két itéletet indokolt roviden bemutatni.

El6szor is, a C-32/08. sz. FEIA-ligyben 2009. julius 2-an hozott itéletben a Birdsag kimondta,
hogy a 6/2002/EK rendelet* 14. cikkének (3) bekezdése, amely szerint a ko&zOsségi
formatervezésiminta-oltalmi igény a munkaltatét illeti meg, ha a mintat munkaviszonybol eredé
kotelességének teljesitéseként vagy munkdltatdja utasitasait kdvetve alkalmazott alkotta meg,
feltéve hogy a felek eltéréen nem allapodtak meg, vagy az adott orszag jogszabdlyai masként
nem rendelkeznek, nem alkalmazandé a megbizés alapjan megalkotott kozosségi formatervezési
mintakra. A kozosségi jogalkotd ugyanis az emlitett rendelet 14. cikkének (3) bekezdésében foglalt
kiilonos szabalyozasban a szerzédéses jogviszonyok sajatos tipusat, a munkaviszonyt kivanta
meghatarozni, ami kizarja azt, hogy ezt a bekezdést mas szerz6déses jogviszonyra — igy példaul
a megbizas alapjan megalkotott kdzdsségi formatervezési mintakra vonatkozé jogviszonyra - is
alkalmazni lehessen.

Amennyiben egyrészt megbizas alapjdan megalkotott, lajstromozds nélkili kozosségi
formatervezési mintakrél van sz6, masrészt nemzeti szabdlyozas az ilyen formatervezési
mintdkat nem mindsiti azonosnak a munkaviszony keretében megalkotott formatervezési
mintakkal, a 6/2002 rendelet 14. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a kdzosségi
formatervezési minta oltalma a szerz6t illeti meg, amennyiben szerzédéssel nem ruhaztak at azt
a jogutddjara. A kozosségi formatervezésiminta-oltalomnak az emlitett rendelet 14. cikkének
(1) bekezdése értelmében a szerzérél annak jogutddjara torténd szerzédéses atruhazasanak
lehetésége ugyanis mind e cikk szovegével, mind a rendelet céljaval 6sszhangban all.
E tekintetben a kozosségi formatervezésiminta-oltalom intézményének a K6zosség valamennyi
iparaganak sziikségleteihez valo igazitasa a k6zosségi formatervezésiminta-oltalom szerzédéses
atruhdzasaval el6segitheti azon alapveté célkitlizés megvaldsulasat, amely arra irdnyul, hogy
a kozosségi formatervezésiminta-oltalombél eredd jogok a Kozosség terliletének egészén
hatékonyan érvényesitheték legyenek. Végeredményben a formatervezési mintak fokozott oltalma
nem csupdn azt segiti eld, hogy az egyes szerzék szakteriletikon hozzajaruljanak a kiemelkedd
min6éség Kozosségen bellli eléréséhez, hanem Uj termékek bevezetésére és fejlesztésére,
valamint az el&allitasukra irdnyuld befektetésekre is 0sztondz. A nemzeti birésagnak kell azonban
az ilyen szerz6dés tartalmat megvizsgalnia, és e tekintetben megallapitania, hogy az adott
esetben a lajstromozas nélkuli formatervezési minta oltalma tényleg atszallt-e a szerzér6l annak
jogutodjara, e vizsgalat keretében a szerz6désekre vonatkozé jogszabalyokat alkalmazva annak
megallapitasa céljabdl, hogy az emlitett rendelet 14. cikkének (1) bekezdése alapjan kit illet meg
a nem lajstromozott k6zosségi formatervezési minta oltalma.

Masodszor, a C-240/07. sz. Sony Music Entertainment Gigyben 2009. januar 20-an hozott itéletben
a Birésag kimondta, hogy a 2006/116/EK irdnyelvben? a szerzdi jog és egyes szomszédos jogok —
ebben az lGgyben a hanghordozdék tobbszordzésének joga — vonatkozasaban el6irt védelmi
idét ugyanezen iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése értelmében akkor is alkalmazni kell, ha az
érintett teljesitmény a védelem igénylésének helye szerinti tagallamban még soha nem részesiilt

2 A kozosségi formatervezési mintarol szol, 2001. december 12-i 6/2002/EK tanécsi rendelet (HL 2002.L 3., 1. 0,
magyar nyelv( kilonkiadas 13. fejezet, 27. kotet, 142. 0.).

% A szerz6i jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérél sz6l6, 2006. december 12-i 2006/116/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 372.,12. 0.).
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védelemben. E rendelkezés szovegébdl ugyanis kovetkezik, hogy az elsé vagylagos feltétel
arra vonatkozik, hogy a széban forgé teljesitmény ezt megelézéen legalabb egy tagallamban
védelemben részesiiljon. Az emlitett rendelkezés nem irja el6, hogy e tagéllam ugyanaz legyen,
mint amelyikben az ugyanezen irdnyelvben foglalt védelmet igénylik. Tovabba, ugyan ezen
iranyelv célja a tagdllamok jogszabalyainak harmonizalasa, hogy a Kézosségen beliil egységes
védelmi idé érvényesiiljon, a 2006/116 irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének olyan értelmezése,
amely szerint e feltétel alkalmazasa ahhoz van kotve, hogy azt megel6zéen az irdnyelvben foglalt
védelem igénylésének helye szerinti tagallam nemzeti jogszabdlyai védelmet biztositsanak, noha
ezen elbézetes védelmet egy masik tagallamban mar biztositottdk, nem felel meg sem a szdban
forgo rendelkezés szovegének, sem pedig ezen irdnyelv rendeltetésének.

A Birdsag hozzétette, hogy a 2006/116 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdését akként kell tovabba
értelmezni, hogy az emlitett iranyelvben foglalt védelmi idét olyan helyzetben is alkalmazni kell,
amikor az érintett md vagy teljesitmény 1995. julius 1-jén legaldbb egy tagallamban védelemben
részesllt e tagallam szerzéi jogra vagy a szomszédos jogokra vonatkozé nemzeti rendelkezéseinek
megfeleléen, és az e miivon vagy teljesitményen fennallé ezen jogok jogosultja, aki harmadik
orszag allampolgara, ezen iddépontban e nemzeti rendelkezések értelmében védelemben
részesilt. Ugyanis e rendelkezés 6sszefliggésében azt a kérdést, hogy a valamely mlvon vagy
teljesitményen fennallé szerzéi jogokkal szomszédos jogok jogosultja, aki harmadik orszag
allampolgdra, 1995. julius 1-jén védelemben részesiilt-e legaldbb egy tagallamban, e tagallam
nemzeti rendelkezéseinek, nem pedig az ezen irdnyelvben foglalt védelem igénylése szerinti
tagallam nemzeti rendelkezéseinek fényében kell mérlegelni. Ezt az allaspontot erésitik tovabba
az emlitett irdnyelv harmonizaciéra, féként pedig arra irdnyuld célkitlizései, hogy a védelmi
id6 Kozosségen belili szamitdsdhoz a szerz6i joggal szomszédos jogok védelmi idejének
kezdé idépontjat, valamint ezen jogok védelmi idejét egységesen kell meghatarozni a belsé
piac zavartalan m(kodése érdekében. Ebbél kdvetkezik, hogy olyan m{ vagy teljesitmény
tekintetében, amely 1995. julius 1-jén legalabb egy tagallamban védelemben részesiilt e tagallam
nemzeti rendelkezéseinek értelmében, az a tény, hogy e védelem jogosultja harmadik orszag
allampolgdra, és a 2006/116 irdnyelvben foglalt védelmi idé igénylése szerinti tagallamban nem
részesul védelemben ugyanezen tagallam nemzeti joganak értelmében, ezen iranyelv 10. cikke
(2) bekezdése alkalmazdsanak szempontjdbdél nem meghatérozé. A lényeges kérdés ugyanis
az, hogy a széban forgé mu vagy teljesitmény 1995. julius 1-jén legaldbb egy tagallam nemzeti
rendelkezéseinek értelmében védelemben részesiilt-e.

Mas, kozbsségi szintl harmonizacio targyat képezé terlileteken szintén merultek fel jogvitak.

A C-421/07. sz. Damgaard-ligyben 2009. aprilis 2-4n hozott itéletében a Birdsag a rekldmnak az
emberi felhasznélasra szant gyogyszerek terlletén alkalmazott fogalmat vizsgalta részletesen.
Ebben az Ugyben egy Ujsagiré ellen inditottak eljardst azért, mert nyilvdnosan terjesztett
informacidkat egy olyan gyégyszer jellemzéirél és hozzaférhetéségérél, amelynek forgalmazasa
nem volt engedélyezve valamennyi tagallamban, noha a 2001/83/EK iranyelv?® magas szintd
fogyasztévédelmet ir el6 a gydgyszerekrél vald tajékoztatas és azok reklamozasa terén. A Birésagot
ezért a 2004/27/EK irdnyelvvel” médositott 2001/83 iranyelv 86. cikkének értelmezésére kérték,
amely alapjan a Birésdg kimondta, hogy a gydgyszerre, igy kilondsen annak terdpids vagy

% Az emberi felhasznélasra szant gyogyszerek kozosségi kodexérdl sz616, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HLL 311., 67. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 13. fejezet, 27. kotet, 69. 0.).

¥ Az emberi felhasznaldsra szént gyogyszerek kozosségi kddexérdl sz6l6 2001/83/EK irdnyelv médositasardl
sz616, 2004. marcius 31-i 2004/27/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 136., 34. o.; magyar nyelvi
kulonkiadas 13. fejezet, 34. kotet, 262. 0.).
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megel6z6 tulajdonsagaira vonatkozé informaciok harmadik fél dltali terjesztése e cikk értelmében
vett reklamozasnak tekintheté akkor is, ha az adott harmadik fél sajat kezdeményezésére, az
ilyen gyégyszer gyartéjatol és a forgalmazéjatol jogilag és ténylegesen teljesen fliggetlenil
jar el. A Bir6ésdg hozzatette, hogy a nemzeti birésdg feladata annak megallapitasa, hogy ez
az informacidterjesztés olyan informaciokereskedelmet, illetve lgynoki tevékenységet vagy
vasarlasra valo 6sztonzést valdsit-e meg, amelynek célja a gydgyszerek rendelésének, szallitdsanak,
értékesitésének vagy fogyasztasanak az elésegitése.

A fent hivatkozott UTECA-Ggyben a Birdésdg kimondta, hogy a 97/36/CE iranyelvvel médositott,
a tagdllamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben megallapitott, televizios
mdsorszolgaltatd tevékenységre vonatkozé egyes rendelkezéseinek Osszehangolasarol
sz6l6 89/552/EGK irdnyelvet® és kilondsen annak 3. cikkét, valamint az EK 12. cikket ugy
kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az a spanyol szabalyozds, amely arra kotelezi
a televizios misorszolgaltatokat, hogy miikodési bevételeik 5%-at eurdpai jaték- és tévéfilmek
elézetes finanszirozasara forditsak, tovabba ezen 5% 60%-at olyan alkotdsokra szanjak, amelyek
eredeti nyelve e tagallam valamely hivatalos nyelve. A Birésag alldspontja szerint azon kérdéstél
fliggetlendl, vajon az ilyen intézkedés az emlitett irdnyelv hatdlya ala esé teriiletekhez tartozik-e,
a tagallamok fészabaly szerint tovabbra is hataskorrel rendelkeznek az ilyen intézkedés
elfogadasara, feltéve hogy tiszteletben tartjak a Szerzé6désben biztositott alapveté szabadsagokat.
Noha az ilyen intézkedés, amennyiben az azon kotelezettségre vonatkozik, hogy a mikodési
bevételek eurdpai jaték- és tévéfilmek elézetes finanszirozasara forditott 5%-anak 60%-at olyan
alkotasokra forditsak, amelyek eredeti nyelve az érintett tagallam valamely hivatalos nyelve,
valéban tobb alapvet6 szabadsag, nevezetesen a szolgéltatasnyujtas szabadsaganak, a letelepedés
szabadsaganak, a téke szabad mozgdasanak és a munkavallalok szabad mozgasanak korlatozasat
jelenti, ezen intézkedést azonban igazolhatja az érintett tagallam egy vagy tobb hivatalos
nyelvének védelmére és tamogatdsara vonatkozé célkitlizés. E tekintetben az ilyen intézkedés,
amennyiben az bevezeti az olyan jaték- és tévéfilmekbe val6 beruhdzas kotelezettségét, amelyek
eredeti nyelve e tagdllam valamely hivatalos nyelve, megfelelének tlnik az ilyen célkit(izés
megvaldsitasanak biztositasara. Ugyanigy a Birdsag allaspontja szerint nem tiinik ugy, hogy azilyen
intézkedés tullép az emlitett célkit(izés eléréséhez szliikséges mértéken. Ugyanis ezen intézkedés
el6szor is csak a mlsorszolgaltatdk miikodési bevételeinek 3%-at érinti, amely szdzalékarany nem
tekinthetd az elérni kivant célkitlizéshez képest aranytalannak. Tovabb4, az ilyen intézkedés nem
[ép tul a kovetett célkitlizés eléréséhez szlikséges mértéken kizarélag azon tény miatt, hogy nem ir
eld az érintett alkotasok ,kulturdlis termékként” valé mindsitését lehetévé tévd kritériumokat. Mivel
a nyelv és a kultura szorosan 6sszekapcsolddik, nem tekinthetd ugy, hogy a valamely tagallam
altal kdvetett, egy vagy tobb hivatalos nyelvének védelmére és tamogatasara irdnyuld célkitlizést
szlikségszerlen egyéb kulturdlis kritériumoknak kell kisérnitik ahhoz, hogy e célkit(izés igazolhassa
a Szerz6désben biztositott valamely alapveté szabadsdg korlatozasat. Az ilyen intézkedés
nem [ép tul a kovetett célkitlizés eléréséhez sziikséges mértéken kizardlag azon tény miatt,
hogy az érintett finanszirozas kedvezményezettjei tobbségiikben e tagallamban letelepedett
filmgyarté vallalkozasok. Azon tény, hogy az emlitett intézkedés alapjaul szolgalo kritérium, azaz
a nyelvi kritérium elényt jelenthet olyan filmgyarté vallalkozasok szamara, amelyek az emlitett
kritérium szerinti nyelven dolgoznak, és akik ennélfogva tobbségiikben gyakorlatilag azon
tagallambdl szarmazhatnak, amelynek e nyelv az egyik hivatalos nyelve, a kdvetett célkitlizésben
sziikségképpen benne rejlének tlnik. Az ilyen helyzet 6nmagdaban nem bizonyithatja az emlitett
intézkedés aranytalan jellegét anélkil, hogy ne fosztand meg értelmétdl a tagallam altal kdvetett,

% Atagallamok torvényi, rendeleti vagy kézigazgatasi intézkedésekben megallapitott, televiziés msorszolgaltato
tevékenységre vonatkoz6 egyes rendelkezéseinek Osszehangoldsérdl sz6l6, 1989. oktéber 3-i 89/552/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 298., 23. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 224. 0.).
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egy vagy tobb hivatalos nyelvének védelmére és tdmogatasara irdnyuld célkitlizés kdzérdeken
alapul6é kényszerité okként valé elismerését. A Birésdg az EK 12. cikket illetéen kifejtette,
e rendelkezés csak a kozosségi jog altal szabdlyozott azon esetekben alkalmazhaté onélldan,
amelyekre a Szerz6dés nem tartalmaz a hatranyos megkllonboztetést tiltd kilonds szabalyt.
Maérpedig, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét a munkavallalok szabad mozgasa,
a letelepedési jog, a szolgaltatasnyujtas szabadsdga, illetve a téke szabad mozgdsa teriiletén
az EK 39. cikk (2) bekezdése, az EK 43., az EK 49,, illetve az EK 56. cikk hajtotta végre. Ennélfogva
a fentiekbdl koévetkezik, hogy nem tlinik Ggy, hogy a vitatott intézkedés sértené a Szerzédés
emlitett rendelkezéseit, és nem tekinthetd az EK 12. cikket sértének sem.

Védjegyek

E terilileten a C-301/07. sz. PAGO International igy (2009. oktéber 6-an hozott itélet) emelendd
ki, amelyben a Birésdg pontositotta azokat a feltételeket, amelyeknek a védjegyeknek meg kell
felelniiik ahhoz, hogy a 40/94/EK rendelet® 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében ,jé
hirnevet” élvezé védjegyeknek minésiilhessenek. Analégiaként a C-292/00. sz. Davidoff-ligyben
2003. januar 9-én hozott itélettel (EBHT 2003.,1-389. 0.) érvelve, a Birdsag elészor is megallapitotta,
hogy az emlitett 9. cikk (1) bekezdése c) pontjanak széhasznalata ellenére, valamint azon rendszer
altalanos felépitésére és céljaira tekintettel, amelynek e cikk a részét képezi, a jo hirnevet élvezé
kozosségi védjegyek oltalma nem lehet alacsonyabb szint(i az azonos, illetve hasonlé aruk vagy
szolgdltatasok tekintetében hasznalt megjeldlések esetében, mint a nem hasonldé aruk vagy
szolgaltatdsok tekintetében hasznalt megjel6lések esetében. Ennélfogva a Birdsag szerint e cikk
a jo hirnevet élvezé kdzosségi védjegy arujegyzékében szereplé drukhoz, illetve szolgéltatasokhoz
hasonlé arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban is kiterjed a kdzosségi védjegyre. A Birdsag
ezt kdvetéen megdllapitotta, hogy az e rendelkezésben biztositott oltalom akkor terjed ki valamely
kozosségi védjegyre, ha ezt a védjegyet az altala jeldlt arukkal vagy szolgaltatasokkal érintett
vasarlokozonség jelentds része a K6zosség teriletének jelentds részén ismeri, és hogy a PAGO
International védjegynek egy tagallam, nevezetesen Ausztria, teljes terlletén valé jé hirnevére
tekintettel, e teriilet Ugy tekinthetd, hogy a K6z6sség teriiletének jelentds részét képezi.

Szocidlpolitika

E terlileten a Biréség eddig még fel nem merdlt problémakkal taldlta magat szemben. A C-44/08. sz.,
Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK és tdrsai Gigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet tette
lehetévé szamara, hogy dontést hozzon - most elészor — a csoportos létszamcsokkentésre
vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 98/59/EK tandcsi iranyelv® 2. cikkében
foglalt tajékoztatasi és konzultaciés kotelezettség hatalyarol.

A konzultacids kotelezettség keletkezésének idépontjat illetéen a Birdsdag megdllapitotta, hogy
a vdllalatcsoporton beliili stratégiai vagy a tevékenység megvaltoztatasiara vonatkozé olyan
dontések meghozatala, amelyek csoportos létszamcsdkkentés megfontoldsara vagy tervbevételére
kényszeritik a munkaltatot, keletkeztetik szamara a kotelezettséget a munkavallalok képviselGivel
valé konzultaciéra. A Birdsdg ezenfelll pontositotta, hogy e kotelezettség létrejétte nem fligg
attél, hogy a munkaltaténak maodjaban all-e kdzolni a 98/59 irdnyelv 2. cikke (3) bekezdése elsé
albekezdésének b) pontjaban szereplé 6sszes informaciot a munkavallalok képviselSivel.

2 Akozosségi védjegyrol sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994.L 11, 1. 0,; magyar nyelv(
kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.).

%0 Az 1998. julius 20-i 98/59/EK tandcsi iranyelv (HL L 225., 16. o.; magyar nyelv( kilénkiadas 5. fejezet, 3. kotet,
327.0.).
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Ami a konzulticios kotelezettség cimzettjének meghatdrozasat illeti, a Birdsag hangsulyozta,
hogy a tajékoztatasra, konzultacidra és értesitésre vonatkozo kotelezettségek egyediili cimzettje
a munkaltaté. A munkaltatét ellenérzé vallalkozds nem mindsil munkéltatonak még akkor
sem, ha a munkaltatéra nézve kotelezé dontéseket hozhat. Az anyavdllalatbdl és egy vagy tobb
lednyvallalatbdl all6 véllalatcsoport esetében a munkavallaldk képviselivel valé konzultaciora
vonatkozé kotelezettség csak akkor jon létre a munkaltatédi jogkort gyakorlé lednyvallalatnal,
amikor ezt a lednyvdllalatot, amelynél a csoportos [étszamcsokkentésre varhatdan sor fog kerilni,
azonositottak.

A konzultacids eljaras lezarultat illetéen a Birésag pontositotta, hogy vallalatcsoport esetén
a csoportos létszamcsokkentéssel érintett lednyvallalatnal folytatott konzultacionak le kell zarulnia,
mielétt az emlitett lednyvallalat — adott esetben az anyavallalat kdzvetlen utasitasanak eleget
téve - felmondja a létszamcsokkentéssel érintett munkavallalék munkaszerzédését.

A C-12/08. sz. Mono Car Styling Gigyben 2009. julius 16-an hozott itéletben a Birdsag szintén elsé
alkalommal hozott dontést abban a kérdésben, hogy a 98/59 irdnyelv®' egyéni jogot biztosit-e
azon munkavallalék szamara, akik a tajékoztatasi és konzultacids eljaras megsértésére kivannak
hivatkozni.

A Bir6ésag szerint a 98/59 iranyelvben, kilondsen annak 2. cikkében el6irt, a tajékoztatashoz
és a konzultacidhoz valé jog a munkavaéllalék mint kollektiva javara keriilt megfogalmazasra,
tehat kollektiv jelleggel rendelkezik. Marpedig e kollektiv jognak az ezen irdnyelv 6. cikke altal
megkovetelt védelmi szintje elértnek tekinthetd, ha az alkalmazandé nemzeti szabdlyozas olyan
kereshet&ségi jogot biztosit a munkavallalok képvisel6i szamara, amellyel kapcsolatban nem allnak
fenn korldtozasok vagy kulonleges feltételek. A 98/59 irdnyelv 6. cikkét a 2. cikkel 6sszefliggésben
kovetkezésképpen ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely arra irdnyulo eljarasokat ir el6, hogy mind a munkavallalok képviselsi, mind pedig az egyes
munkavallalok szdmara lehetévé valjon az ezen irdanyelvben elGirt kotelezettségek tiszteletben
tartasa ellenérzésének kezdeményezése, de amely szabdlyozds korldtozza a munkavallalok
egyéni kereshet6ségi jogat a felhozhato kifogasok tekintetében, és e kereshetéségi jogot ahhoz
a feltételhez koti, hogy a kifogasokat a munkaltatéval szemben a munkavallalok képvisel6inek
elézetesen meg kell fogalmazniuk, valamint ahhoz a feltételhez, hogy az érintett munkavallalénak
elézetesen kozodlnie kell a munkaltatéval azt a tényt, hogy vitatja, hogy a tajékoztatasi és
konzultacios eljarast tiszteletben tartottak.

A Birésag arra is emlékeztetett, hogy a nemzeti birésdgnak a nemzeti jog alkalmazdasa soran,
a nemzeti jog 6sszhangban all6 értelmezése elvének alkalmazasaval, a nemzeti jog valamennyi
szabalyat figyelembe kell vennie, és amennyire csak lehetséges, azt az irdnyelv szOvegére és
céljara tekintettel kell értelmeznie az abban el6irt eredmény elérése érdekében. Ebbdl kifolydlag,
mivel a 98/59 irdnyelv 2. cikkével ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az ott eldirt
kotelezettségekhez képest csdkkenti a csoportos [étszamcsokkentéseket végrehajtani szandékozéd
munkaltato kotelezettségeit, ezért a nemzeti birésag feladata, hogy sajat hataskérében eljarva
biztositsa, hogy az ilyen munkaltatéra harulé kotelezettségek az emlitett iranyelv 2. cikkében el8irt
kotelezettségekhez képest ne csokkenjenek.

A C-116/08. sz. Meerts-tigyben 2009. oktéber 22-én hozott itéletében a Birdsagnak alkalma nyilt
pontositani a részmunkaidds sziiléi szabadsaga alatt elbocsatott munkavallalénak az UNICE, a CEEP

31 Lasd el6z6 ldbjegyzet.
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és az ESZSZ altal a szul6i szabadsagrol kotott keretmegallapodasrol szolé 96/34/EK irdnyelvbol®2
eredé jogait.

Abbodl a megddllapitasbdl kiindulva, hogy a keretmegdllapodas 2. szakaszanak 6. pontja arrol
rendelkezik, hogy a sziiléi szabadsag megkezdéséig megszerzett vagy a szerzés folyamataban 1évé
jogok e szabadsag végéig valtozatlanok maradnak, a Bir6sag kimondta, hogy mind e rendelkezés
szOovegébdl, mind pedig annak 6sszefliggéseibdl kitlinik, hogy e rendelkezés célja a munkavallalét
mar a sz(iléi szabadsag kezdetén megilletd, a munkaviszonybdl eredd — megszerzett vagy a szerzés
folyamataban 1évé - jogok elvesztésének vagy korldtozasanak elkeriilése, és annak biztositasa,
hogy e szabadsag végével e jogokat illetéen a munkavallalé ugyanolyan helyzetben legyen, mint
az emlitett szabadsagot megelézden. A férfiak és a nék kozotti egyenléd bandasmodnak a szildi
szabadsagrol szolé keretmegdllapodasban kitlizott céljara tekintettel a mar megszerzett vagy
a szerzés folyamataban 1évé jogok tiszteletben tartdsara vonatkozé kotelezettség ugy értendéd,
hogy az a kozosségi szocialis jog olyan elvét fejezi ki, amely kiilonleges jelentéséggel bir, és amelyet
nem lehet megszoritéan értelmezni. A sziil6i szabadsagroél sz6l6 keretmegéllapodasbol kdvetkezik,
hogy a ,megszerzett vagy a szerzés folyamataban Iévé jogoknak” az emlitett keretmegallapodas
értelmében vett fogalma magdban foglalja a kozvetleniil vagy kdzvetve a munkaviszonybdl
szarmaz6 0Osszes jogot és készpénzben vagy természetben nyujtott Osszes elényt, amely
a munkavallaloét a munkaltatéval szemben a sziiléi szabadsag kezdetén megilleti. E jogok és elényok
kozott szerepelnek mindazok, amelyek a foglalkoztatasi feltételekre vonatkoznak, mint a teljes
munkaidében foglalkoztatott és részmunkaidés sziildi szabadsagban részesiilé munkavallalonak
azon joga, hogy a hatarozatlan id6re sz616 munkaszerz6dés munkaltato altali egyoldalu felmondasa
esetén olyan felmondasi ideje legyen, amelynek az idétartama a munkavallalénak a véllalkozasnal
eltoltott szolgalati idejétdl fligg, és amelynek a célja Uj munkahely keresésének a megkdnnyitése.
A jogok és elényok ezen Gsszessége nem érvényesiilne abban az esetben, ha a részmunkaidés
szll6i szabadsag sordn torténé elbocsataskor a torvényes felmonddési id6 be nem tartasa esetén
egy teljes munkaidében foglalkoztatott munkavéllalé elvesztené az ahhoz valé jogat, hogy
a neki jaro végkielégitést a munkaszerzédése alapjan jar6 munkabére alapjan hatdrozzak meg.
igy, a munkaviszonybdl szarmazé jogok sziil6i szabadsag esetén térténd korlatozasahoz vezetd
nemzeti szabdlyozds visszatarthatja a munkavallalét attél, hogy ilyen szabadsagot vegyen ki, és
arra 0sztonozheti a munkaltatét, hogy inkabb a sziiléi szabadsagon [évé munkavallalokat bocsassa
el. Ez kdzvetlendl ellentétes a szlil6i szabadsagrol sz6l6 keretmegallapodas célkitlizésével, amely
keretmegdllapodas egyik célja a csalddi élet és a hivatas jobb 6sszeegyeztethetésége.

A Birdsag ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a szll6i szabadsagrél sz6l6 keretmegallapodassal
ellentétes az, ha a hatdrozatlan idére és teljes munkaidében foglalkoztatott, azonban
részmunkaidés szlil6i szabadsagban részesiilé munkavallalé munkaszerz6désének munkaltaté
altali, sulyos ok nélkili vagy a torvényes felmondasi idé be nem tartdsaval torténd egyoldalu
felmondasa esetén az e munkavallalédnak fizetendé végkielégitést az elbocsatasanak idépontjaban
kapott csokkentett fizetése alapjan hatarozzak meg.

A C-88/08. sz. Hiitter-igyben 2009. junius 18-an hozott itéletben a Birésag kimondta, hogy
az olyan nemzeti szabdlyozds, amely kizarja a 18. életév betoltése elbtt teljesitett szolgalati id6
figyelembevételét azon fizetési fokozat meghatdrozésa soran, amelybe valamely tagallam
kozszolgdlatdnak szerzédéses alkalmazottait besoroljak, jogszerlien nem igazolhaté életkoron
alapuld hatranyos megkilonboztetést valosit meg, és emiatt ellentétes a kdzosségi joggal.

32 Az 1997.december 15-i 97/75/EK tandcsi irdnyelvvel (HL 1998. L 10., 24. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 5. fejezet,
3. kotet, 263. 0.) modositott, 1996. junius 3-i 96/34/EK tandacsi iranyelv (HL 1996. L 145., 4. o.; magyar nyelvi
kulonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 285. 0.).
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itéletében a Birdsag megallapitotta, hogy az ilyen szabalyozas, amely eltéré banasmodot vezet
be a személyek kdzott a szakmai tapasztalatuk megszerezésekor betdltott életkoruk alapjan,
a 2000/78/EK irdnyelv®® 2. cikke (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett,
kozvetlenil az életkoron alapulé eltéré banasmaédot valésit meg.

A Birésag ezt kdvetden kiemelte, hogy a szoban forgd szabdlyozas altal kitlizott célok, nevezetesen
az a cél, hogy ne hozzak hatranyos helyzetbe az altalanos kdzépfoku képzést a szakképzéshez
képest, valamint az a cél, hogy el6segitsék a szakképzett fiatalok munkaeré-piaci beilleszkedését,
a 2000/78 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett jogszer( célok.

Mindazonaltal a Bir6sdg megjegyezte, hogy e két cél ellentétesnek tlinik, hiszen a jogvita targyat
képezé intézkedés nem tudja Gket egyszerre elényben részesiteni. Ezenfelll, ami azt a célt illeti,
hogy ne hozzdk hatranyos helyzetbe az dltalanos kozépfoku képzést a szakképzéshez képest,
a Birésag hangsulyozta, hogy a korabbi tapasztalat megszerzésekor betoltott életkor kritériuma
az elvégzett képzés jellegétél fliggetlendl alkalmazandé. E koriilmények alapjan e kritérium nem
tlnik megfelelének a cél elérésére. Ami a szakképzésben részt vett fiatalok munkaerépiacra torténé
beilleszkedését elésegiteni kivand célt illeti, a Birésdg hangsulyozta, hogy a 18. életév betoltése
el6tt szerzett tapasztalat figyelembevételének kizérasa kilonbségtétel nélkil alkalmazandé
minden kozszolgalati szerzédéses alkalmazottra, barmilyen életkorban torténik a felvétellk. Ez
a szabaly, mivel nem veszi figyelembe a személyek korat a felvétellik idépontjaban, nem felel meg
azon célnak, hogy a fiatal munkavallalok csoportjanak munkaerépiacra valé belépését elésegitse.

A Bir6sdg mindebbél azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az emlitett szabalyozassal bevezetett
hatranyos megkulonboztetés nem tekinthet6 igazoltnak, és igy ellentétes a 2000/78 iranyelv 1., 2.
és 6. cikkével.

Kornyezetvédelem

A kornyezetvédelmi joggal kapcsolatos peres ligyek, akarcsak a kordbbi években, nagy szdmban
keriltek a Birdsag elé.

A C-76/08. sz., Bizottsdg kontra Mdlta Gigyben 2009. szeptember 10-én hozott itéletében a Birdsag
azt vizsgalta, hogy a Maltai Koztarsasdg megszegte-e — miként azt a Bizottsag dllitotta —
a vadon él6 madarak védelmérdl sz6l6, 1979. aprilis 2-i 79/409/EGK tandcsi irdnyelvbéI** eredé
kotelezettségeit azéltal, hogy a 2004-2007-es id6szak tekintetében engedélyezte a tavaszi flirj- és
vadgerlevadaszatot.

Az emlitett iranyelv 7. cikkének (1) és (4) bekezdése értelmében ugyanis e két fajt nem szabad
a fikanevelési teriiletlikre torténé visszatérésiik sordn vadaszni. Ugyanakkor ugyanezen iranyelv
9. cikkének (1) bekezdése e tilalmak aloli kivételrendszerrdl rendelkezik arra az esetre, ha nincs mas
kielégité megoldas.

A Birésdg ramutatott, hogy bar a két széban forgo faj ténylegesen &sszel van jelen Maltan,
a kérdéses években az 6szi vadaszati idényben a vadaszok minddssze elhanyagolhaté mennyiség(
madarat tudtak befogni. Ezenfeliil, ezen id6észak soran Maltanak csupan korlatozott terjedelmda

3 A foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandasmdd altalanos kereteinek létrehozasardl
520616, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelv( killénkiadas 5. fejezet,
4. kotet, 79.0.).

3 HLL 103, 1. 0,; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 98. o.
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részét latogatja a széban forgo két madarfaj. Végiil, e két madarfaj populacidja nem marad el az
elégséges szinttdl. A veszélyeztetett fajok IUCN (International Union for Conservation of Nature —
nemzetkozi természetvédelmi unid) altal elkészitett tiltdlistajabol kiilonosen az kovetkezik, hogy
a szébban forgo6 fajok a ,kevéssé veszélyeztetett” elnevezés(i kategoridba tartoznak. A Birésag ugy
vélte, hogy figyelemmel ezen igen kiilonds kortilményekre, e két faj 6szi vaddaszati idényben vald
vadaszata nem tekintheté Ugy, mint amely Maltan a tavaszi vadaszati idény megnyitasahoz képest
kielégité megoldast képez.

Mindenesetre e megallapitds korantsem jelenti a tavaszi vadaszat engedélyezése lehetéségének
korlatlan megnyitasat, hanem minddssze annyiban teszi lehetévé annak megnyitasat, amennyiben
az sziikséges, és ha az iranyelv altal elérni kivant tobbi célkitlizés nem keriil veszélybe. igy
a Birésag ugy vélte, hogy a tavaszi vadaszati idény megnyitasa, amelynek idején e két faj visszatér
fickanevelési terliletére, és amely a fiirj esetében haromszor, a vadgerle esetében pedig nyolcszor
magasabb halalozast eredményez az 6szi id6szak soran folytatott vadaszathoz képest, nem képez
megfelel6 és a fajok védelmére irdnyuld, az ugyanezen iranyelv dltal elérni kivant célkitlizéssel
szigortian ardnyos megoldast.

E kortilményekre valé tekintettel a Birdsag megallapitotta, hogy a Maltai Kbztarsasag nem tartotta
tiszteletben az eltérés feltételeit, ennélfogva pedig nem teljesitette az emlitett irdnyelvbdl eredé
kotelezettségeit.

A C-165/08. sz., Bizottsdg kontra Lengyelorszdg ligyben 2009. julius 16-an hozott itéletében
a Birésag azt vizsgalta, hogy a Lengyel Koztarsasdg megszegte-e — miként azt a Bizottsag éllitotta —
a 2001/18/EK irdnyelvbéI** és a 2002/53/EK iranyelvbél*® ered6 kotelezettségeit azéltal, hogy
altaldnos jelleggel megtiltotta a géntechnolégiaval moédositott fajtak vetémagjainak szabad
forgalmazasat és a géntechnoldgidval médositott fajtak nemzeti fajtajegyzékbe valo felvételét.

A Lengyel K6ztarsasag sajatos médon arra hivatkozott, hogy a 2001/18 és a 2002/53 irdnyelv nem
alkalmazhat6 az adott ligyre, mivel azok a szabad mozgas, a kornyezetvédelem és a kozegészség
védelmének céljait szolgaljak, mikdzben a nemzeti szabadlyozas etikai, illetve vallasi célokat
kivan megvaldsitani. Mas szdval, a jogvita targyat képezé nemzeti rendelkezések a fent emlitett
iranyelvek hatalyan kivil esnek, tehat a géntechnolégidval médositott szervezetek szabad
mozgdsanak altaluk kivaltott akadadlyozéasa, amely az EK 28. cikket esetlegesen sérti, az EK 30. cikk
alapjan igazolhato.

A Birdsag ugy itélte meg, hogy az ligy eldontéséhez nem sziikséges hatarozni arrél a kérdésrél,
hogy a tagallamoknak tovabbra is jogukban all-e etikai és vallasi érvekre hivatkozni az olyan belsé
intézkedések meghozataldnak igazolasaként, amelyek eltérnek a 2001/18 és a 2002/53 iranyelv
rendelkezéseitél. A Birdsag elegendének tartotta megallapitani, hogy a Lengyel Koztarsasag
nem bizonyitotta, hogy a vitatott nemzeti rendelkezések ténylegesen a hivatkozott célokat
kovették volna. E koriilmények kozott a Lengyel Koztarsasdg az olyan altaldnos tilalmakkal, mint
amelyeket a vitatott nemzeti rendelkezések tartalmaznak, nem teljesitette sem a 2001/18 iranyelv
22. és 23. cikkébdl, sem pedig a 2002/53 irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdésébdl és 16. cikkébdl
eredd kotelezettségeit. A Birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az a tagallam, amely

¥ A géntechnoldgidval médositott szervezetek kdrnyezetbe térténd szandékos kibocsatasardl és a 90/220/EGK
tandcsi iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl sz616, 2001. marcius 12-i 2001/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL L 106., 1. 0.; magyar nyelvi kiilénkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 77. 0.).

% A mezégazdasagi novényfajok kozos fajtajegyzékérdl szolo, 2002. junius 13-i 2002/53/EK tandcsi iranyelv
(HL L 193.,1. 0, magyar nyelv( kilonkiadas 3. fejezet, 36. kotet, 281. 0.).
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megtiltja a genetikailag mdédositott novényfajtdk vetémagjainak szabad mozgasat, valamint
a genetikailag modositott ndvényfajtak nemzeti fajtajegyzékbe valé felvételét, nem teljesiti sem
a2001/18 irdnyelv 22. és 23. cikkébdl, sem pedig a 2002/53 irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdésébél
és 16. cikkébél eredé kotelezettségeit.

A C-254/08. sz., Futura Imobiliare és tdrsai tigyben (2009. julius 16-an hozott itélet), amely
a hulladékokra vonatkozd adé kiszdmitasaval volt kapcsolatos, és amelyben lehetésége nyilt
»a szennyezd fizet” elv alkalmazasara, a Birdsag ugy értelmezte a 2006/12/EK irdnyelv®” 15. cikkének
a) pontjat, hogy azzal a kdzdsségi jog jelenlegi allasa szerint nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely a telepllési hulladékgazdalkodas és -artalmatlanitas finanszirozasa céljabol
olyan adét ir el6, amelyet az e szolgaltatds igénybevevdi altal termelt hulladék mennyiségének
becslése alapjan, és nem az altaluk ténylegesen termelt és gy(jtésre leadott hulladék mennyisége
alapjan szamitanak ki.

A Birésag érvelését arra a tényre alapitotta, hogy abban az esetben, amikor a hulladék birtokosai
atadjdk azt egy hulladékgyUjtének, a 2006/12 iranyelv 15. cikkének a) pontja el6irja, hogy
. szennyezd fizet” elvvel 6sszhangban a hulladékartalmatlanitassal kapcsolatban felmerdilé
koltségeket e hulladékbirtokosoknak kell viselnitik. Marpedig gyakran nehéz, sét koltséges az egyes
Lbirtokosok” altal gydjtésre leadott telepulési hulladék pontos mennyiségének a meghatdarozasa.
llyen korGlmények kozott azon kritériumok alkalmazdasa, amelyek egyrészt a ,birtokos” azon
termelési kapacitasan, amelyet az altaluk elfoglalt ingatlan terlilete és rendeltetése alapjan
szamitanak, és/vagy masrészt a termelt hulladék jellegén alapulnak, lehetévé teszi e hulladék
artalmatlanitasa koltségének a szamitasat és annak a kilonb6zd ,birtokosok” kdzotti felosztasat,
mivel e két paraméternek kozvetlen hatdsa lehet az emlitett koltségek 6sszegére.

A Birésdg kimondta, hogy mindenesetre a kérdést elbterjeszté birésag feladata a hozza
el6terjesztett ténybeli és jogi elemek alapjan annak vizsgélata, hogy a széban forgd hulladékadé
nem vezet-e ahhoz, hogy a koltségek egyes ,birtokosokra’, a jelen esetben a széllodaipari
[étesitményekre val6é terhelése nyilvanvaléan aranytalan azon hulladék mennyiségéhez és
jellegéhez képest, amelyet azok termelhettek.

Vizumpolitika, menekdiltiigy és bevdndorlds

A vizumpolitika terlletét érinté lgyek szama megsokszorozodni latszik, és a Birésagnak most
el6szor nyilt alkalma tobb, idevagé irdnyelv értelmezésére.

igy a C-19/08. sz., Petrosian és tdrsai igyben 2009. januar 29-én hozott itéletében a Birdsag
a menedékjog iranti kérelemmel kapcsolatos atadasi eljarast vizsgalta, és igy lehetésége
nyilt a 343/2003/EK rendelet®® értelmezésére. Az 6rmény szarmazasu Petrosian csalad el6bb
Franciaorszdgban, majd ezt kovetéen Svédorszagban nyujtott be menedékjog iranti kérelmet.
A svéd hatdésdgok a csalddot vissza akartak kildeni Franciaorszdgba, mely hatarozatot
a Petrosian csalad tobbszor is megtamadta, és igy az emlitett rendelet 20. cikke (1) bekezdésének
d) pontjaban irt hat hénapos hatéaridé lejart. E hataridé, melynek kezdetét ,a fellebbezéssel vagy
a felllvizsgalattal kapcsolatos hatarozat idépontjatél” kell szamitani, lehetévé teszi azon tagallam

37 A hulladékokrol sz616, 2006. aprilis 5-i 2006/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 114., 9. 0.).

3% Harmadik orszag éllampolgara altal a tagallamok egyikében benyujtott menedékjog irdnti kérelem
megvizsgaldsaért felelés tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol
sz0616, 2003. februar 18-i 343/2003/EK tanécsi rendelet (HL L 50., 1. o.; magyar nyelvi kiildnkiadas 19. fejezet,
6. kotet, 109.0.).
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szamara, amelyben a menedékjog irdnti kérelmet benyujtottdk, hogy eljarjon az ataddssal
kapcsolatban, mig a hataridé lejartanak az a kovetkezménye, hogy ugyanezen allam lesz felel6s
e kérelem megvizsgalasaért. Az itélet kozponti kérdése arra vonatkozott, hogy mi mindsil a hat
honapos hatarid6 folydsat megindité eseménynek.

Vélaszaban a Birésag két esetet kilonboztetett meg aszerint, hogy a nemzeti rendelkezések
biztositanak-e felfliggeszté hatalyu jogorvoslatot, vagy sem. Ennek alapjan ugy hatérozott,
hogy abban az esetben, ha nem all rendelkezésre felfliggeszté hatalyu jogorvoslat, az atadas
végrehajtasara szolgald hatéaridé szamitasa azon - kifejezett vagy hallgatélagos - hatarozat
meghozataldval kezdddik, amellyel az atadas irant megkeresett tagallam hozzéjarul az érdekelt
visszavételéhez. Ezzel szemben viszont, ha az atadast kéré tagdllam jogszabdlyai szerint
a jogorvoslatnak felfiiggesztd hatalya van, akkor az atadas végrehajtasara szolgalé hataridé
kezdete nem az atadasi eljaras végrehajtasat felfliggeszté ideiglenes birdsagi hatarozat
meghozatala, hanem az eljaras megalapozottsagaval kapcsolatos azon birésdgi hatarozat
meghozatala, amely a végrehajtadst mar nem akadalyozhatja. Ugyanis, tekintettel a hatéridd
tagallamok részére tortént megallapitdsaval elérni kivant célra, annak kezdépontjat ugy kell
meghatérozni, hogy a tagallamoknak hat hénapos idészak alljon rendelkezésére, amelyet teljes
mértékben az dtadds megvaldsitasara iranyuld eljaras technikai részleteinek megszervezésére kell
felhaszndlniuk. Emellett a Birésag figyelemmel volt a biréi jogvédelem tiszteletben tartasanak és
a tagallamok eljarasi autondmiaja tiszteletben tartasanak elvére.

Ezt kdvetben, a C-465/07. sz. Elgafaji-tigyben 2009. februar 17-én hozott itéletében a Birdsag
a harmadik orszagok allampolgarai, illetve a hontalan személyek menekiiltként valé elismerése
feltételeinek minimumszabalyairdl sz6l6 2004/83/EK irdnyelv® 15. cikke altal biztositott kiegészitd
védelem hatélyarél dontott. Az elSterjesztett kérdés arra vonatkozott, hogy a ,nemzetkozi
vagy belsé fegyveres konfliktushelyzetekben felmerilé megkiilonboztetés nélkili erdszak
kovetkeztében polgéri személy élete vagy sértetlensége sulyos és egyedi fenyegetettségének” az
emlitett cikk c) pontjaban foglalt feltétele ugy értendé-e, hogy az - miként azt az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga is eldirja — megkoveteli, hogy a kiegészité védelmet kéré személy bizonyitsa
a konkrétan a helyzetére jellemzé tényez6k miatti érintettségét.

A Birésag e kérdésre nemleges vélaszt adott. El6szor is kimondta a 15. cikk 6ndllosagat,
rdmutatva arra, hogy annak tartalma eltér az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (EJEE)
3. cikkétdl, és ennélfogva azt Onalléan kell értelmezni. Ezt kdvetéen megallapitotta, hogy
a ¢) pontban meghatarozott, a kérelmezé ,életének vagy sértetlenségének sulyos és egyedi
fenyegetettsége” altal jelentett sérelem &ltaldnosabb sérelmi kockazatot foglal magaban, mint az
ugyanezen cikkben meghatarozott két olyan eltéré jellegl veszély, mint példaul a halalbiintetés,
amelyeknél a kérelmezé konkrétan egy meghatarozott tipusu sérelem veszélyének van kitéve.
Ezenkiviil, a hivatkozott esetekben a fenyegetettség altalanos ,nemzetkozi vagy belsé fegyveres
konfliktushelyzetekben” rejlik.

Véqiil, az emlitett fenyegetettség alapjaul szolgaldé széban forgd erdszak ,megkiilonboztetés
nélkiliinek]” min&sil, amely kifejezés magaban foglalja, hogy az személyes helyzetiikre tekintet
nélkil kiterjedhet a személyekre. E tekintetben a Bir6sag pontositotta, hogy adott esetben
a kérelmez6 minél inkabb bizonyitani tudja a konkrétan a személyes helyzetére jellemzd tényezék

3 Harmadik orszagok allampolgérainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mas okbdl
nemzetkdzi védelemre jogosultként valo elismerésének feltételeirél és az e statuszok tartalmara vonatkozo
minimumszabalyokrdl sz616, 2004. prilis 29-i 2004/83/EK tandcsi irdnyelv (HL L 304., 12. o.; magyar nyelv(
kulonkiadas 19. fejezet, 7. kotet, 96. 0.).
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miatti érintettségét, a kiegészité védelemre valé jogosultsaghoz megkdvetelt megkilonboztetés
nélklli erészakbol anndl kisebb mértékil is elégséges lesz. A Birésag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a 15. cikk c) pontjadnak ezen értelmezése teljesen megfelel az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének, és kiilonosen a 3. cikkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatnak.

A C-261/08. és C-348/08. sz., Zurita Garcia és Choque Cabrera egyesitett igyekben (amelyekben
a Birdsag 2009. oktdber 22-én hozott itéletet) az elbterjesztett kérdés arra vonatkozott, hogy
a Schengeni Megallapoddas végrehajtasarél szolé egyezmény (a tovabbiakban: SMVE) és
a Schengeni Hatar-ellenérzési Kédex alapjan a tagallamok illetékes hatdsagai kotelesek-e
kiutasitd hatarozatot hozni valamennyi olyan harmadik orszag allampolgaraval szemben, akivel
kapcsolatban megallapitottak, hogy jogellenesen tartézkodik valamely tagallam teriletén.
Az ezen Ugy alapjaul szolgélé tényallas szerint Z. Garcia és Ch. Cabrera a veliik szemben hozott
azon kiutasité hatarozatokat tamadtak meg, amelyek szerint jogellenesen tartézkodtak spanyol
terlileten. Marpedig a spanyol jog és annak értelmezése szerint az alkalmazott szankcidnak
ebben az esetben a birsagra kell szoritkoznia, kivéve, ha tovabbi koriilmény indokolja birsag
helyett a kiutasitas elrendelését. Z. Garcia és Ch. Cabrera igy a nemzeti birésaghoz fordult, amely
megkereste a Birésagot.

Valaszéban a Birdsag el6szor is megallapitotta, hogy az érintett szOveg spanyol valtozata és a tobbi
nyelvi valtozata eltér egymastoél. Mivel a spanyol véaltozat az egyetlen, amely szerint a hatdésagok
szamara a kiutasitas kotelezettség, és nem lehetdség, a Birdsdg ebbdl azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a jogalkotd valddi szandéka nem az volt, hogy a tagdllamokat a kiutasitasra kotelezze.
Ezenfellll, a Bir6sdg megallapitotta, hogy az SMVE a jogellenesen valamely tagallam teriiletén
tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgar dnkéntes tdvozasat részesiti elényben. Rdadasul,
ugyan az SMVE kimondja, hogy bizonyos korlilmények kozott a harmadik orszagbeli dllampolgart
ki kell utasitani azon tagdllambol, amelynek a teriiletén elfogtdk, e kovetkezmény azonban
az érintett tagallam nemzeti jogszabalyaiban eldirt feltételektél fliigg. Ezért a Birdsag ugy itélte
meg, hogy az egyes tagallamok nemzeti jogszabalyaiban kell eléirni, kiilondsen a kiutasitas
elrendelésének feltételeit illetéen, az SMVE-ben megallapitott alapszabalyok alkalmazasi feltételeit
azon harmadik orszagbeli dllampolgarokra vonatkozdan, akik nem felelnek meg vagy mar nem
felelnek meg a tertletiikon valé rovid tartozkodas feltételeinek. A Birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a tagallamok sem az SMVE, sem a Schengeni Hatar-ellenérzési Kédex alapjan nem
kotelesek kiutasitd hatdrozatot hozni az olyan harmadik orszag allampolgaraival szemben, akik
jogellenesen tartézkodnak valamely tagallam teriletén.

lgazsdgligyi egytittmiikddés a polgdri jog és a nemzetkdzi magdnjog tertiletén

A 2009-es évet a nemzetkozi maganjog teriiletén hozott szamos jelentds itélet jellemezte. Ezek
kozil els6ként a C-133/08. sz. ICF-tigyben 2009. oktéber 6-an hozott itéletet emeljiik ki, amelyben
a Birésag el6szor értelmezte a szerzddéses kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél szélé
rémai egyezményt.® A Birdsag, amelyhez az egyezmény 4. cikkével kapcsolatban tobb kérdést
intéztek, elészor is arra hivta fel a figyelmet, hogy az egyezmény megkotésére azért keriilt sor,
hogy a nemzetkdzi maganjog teriiletén a joghatdsagrol és a birésagi hatarozatok végrehajtasarol
sz6l6 brisszeli egyezmény*' elfogadasdval megkezdédott jogegységesités folytatddjék.
A Rémai Egyezmény szerint a felek szabadon vélaszthatjdk meg az altaluk kotott szerz6désre

40 Aszerzédéses kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél szold, 1980. junius 19-én Romaban alairasra megnyitott
egyezmény (HL 1980. L 266., 1. 0.).

41 A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosagrol és a birdsagi hatdrozatok végrehajtasardl szold, 1968.
szeptember 27-i egyezmény (HL 1972.L 299.,32. 0.).
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alkalmazandé jogot. Amennyiben a szerzédésre alkalmazandé jogrél nem sziiletett megéllapodas,
ugy a szerzédésre azon orszag joga az iranyadd, amelyhez az a legszorosabban kapcsolédik. Az
egyezmény egyébként vélelmet fogalmaz meg, miszerint a jellemzd szolgaltatast nyujto fél
szokasos tartozkodasi helyét kell kapcsoléelvként alkalmazni, tovabba specidlis kapcsoldelveket
tartalmaz a fuvarozasi szerzédésre nézve. E tekintetben a Birdésag ugy itélte meg, hogy az
emlitett egyezmény 4. cikke (4) bekezdésében szereplé kapcsoldelv csak akkor alkalmazandé az
egyszeri Utra sz6l6 arufuvarozasi célu bérleti szerz6déseken kivil mas arufuvarozasi célu bérleti
szerz6désre, ha a szerz6dés f6 célja nem csupan a szallitbeszkdz egyszer( rendelkezésre bocsatasa,
hanem maga az arufuvarozas is. Ezenfelll a Birdsag kimondta, hogy ezen egyezmény 4. cikkének
(5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ha a kortilmények 6sszességébdl egyértelmuen kiderdl,
hogy a szerz6dés szorosabban kapcsolddik valamely mas orszaghoz, mint amelyet az egyezmény
4. cikke (2)-(4) bekezdésében eldirt kapcsoldelvek valamelyike meghatéroz, a birésag feladata,
hogy mell6zze e kapcsoldelveket, és annak az orszagnak a jogat alkalmazza, amelyhez a szerz6dés
a legszorosabban kapcsolédik. Végl a Birosag megallapitotta, hogy a szerzédés valamely részét
akkor szabdlyozhatja kivételesen a szerz6dés tobbi részére irdnyaddtdl eltérd jogszabaly, ha annak
targya onallonak tekintendé.

A polgdri és kereskedelmi lgyekben a joghatésagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl
és végrehajtasardl szolo 44/2001/EK rendelet (Brisszel I. rendelet),*? valamint a polgari és
kereskedelmi Ggyekben a joghatdsagrol és a birdsagi hatarozatok végrehajtasardl szolo, 1968.
szeptember 27-i egyezmény (brisszeli egyezmény) értelmezése szintén tobb, figyelmet érdemlé
itéletnek szolgdlt alapjaul. A C-420/07. sz., Apostolides-igyben 2009. 4prilis 28-an hozott itélet
alapjaul Ciprus 1974-es, torok csapatok altal tortént megszallasat kdvetd kettészakaddsa szolgalt.
A Ciprusi Kdztarsasag, amely 2004-ben csatlakozott az Eurépai Uniéhoz, a valésagban csak a sziget
déli része felett gyakorol tényleges ellendrzést, mig az északi rész tovabbra is azon Eszak-ciprusi
Torok Koztarsasag fennhatdsaga alatt all, amelyet csak Torokorszag ismer el. E koriilményekre
valé tekintettel, a Ciprusi Kdztarsasag csatlakozasi okmanyahoz csatolt jegyzékonyv felfliggeszti
a kozosségi jog alkalmazasat azon a terlleten, amely felett a Ciprusi Koztarsasag kormanya nem
gyakorol tényleges ellenérzést. A kérdést eldterjesztd, egyesiilt kirdlysagi birésag, amelyhez egy
ciprusi dllampolgar azzal a kérelemmel fordult, hogy az ismerje el és hajtsa végre a sziget déli
részén lévd birdsag altal hozott azon két itéletet, amely két brit dllampolgarral szemben elrendelte
egy, a sziget északi részén talalhaté ingatlan kiliritését, a 44/2001 rendelet értelmezésével és
alkalmazasdval kapcsolatban tobb kérdést intézett a Birdsdaghoz. A Birdsdg elészor is kimondta,
hogy a jegyz6kdnyvben szerepl6 eltérés nem képezi akadalyat a 44/2001 rendelet valamely olyan
hatarozatra valé alkalmazasanak, amelyet a kormany ellen6rzése ald tartozé teriileten mikodd
ciprusi birésag hozott egy északi teriileten fekvd ingatlan vonatkozasaban. Ezt kovetden a Birdsag
megallapitotta, hogy az a tény, hogy az ingatlan azon a terileten talalhato, amely felett a kormany
nem gyakorol tényleges ellendrzést, és igy a széban forgd hatarozatok a gyakorlatban nem
hajhatok végre ott, ahol az ingatlan talalhato, nem képezi akadalyat a hatarozatok valamely masik
tagallamban valo elismerésének és végrehajtadsanak. A 44/2001 rendelet 22. cikkének 1. pontja
ugyanis a tagallamok birésagainak joghatosagara vonatkozik, és nem azok hataskorére. A Birdsag
arra is emlékeztetett, hogy a megkeresett tagallam kozrendi zaradékanak kivételét illetéen
a birésag — anélkil, hogy ezzel ne vonna kétségbe a 44/2001 rendelet céljat - nem tagadhatja meg
egy valamely masik tagallambdl szdrmazo hatdrozat elismerését pusztan azzal az indokkal, hogy
ugy itéli meg, hogy e hatarozatban tévesen alkalmaztdk a nemzeti vagy a k6zosségi jogot. llyen
esetben a kivétel csak akkor alkalmazhato, ha a téves jogalkalmazasbol ered6en az elismerés vagy
végrehajthatova nyilvanitas az érintett tagallam jogrendjének valamely alapveté jogi szabalya

42 A 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o; magyar nyelvi kiilénkiadds 19. fejezet,
4. kotet, 42.0.).
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nyilvanvalé megsértését képezné. Végul a Birdsdg kimondta, hogy a mulasztési itélet elismerése
vagy végrehajtdsa nem tagadhaté meg, ha az alperesnek megvolt a lehetésége arra, hogy
gyakorolja jogorvoslathoz valé jogat a mulasztasi itélettel szemben, és e jogorvoslat keretén beldil
lehetésége volt arra hivatkozni, hogy a keresetlevelet vagy az azzal egyenérték( mas iratot nem
kézbesitették részére megfelel idében ahhoz, hogy védekezését elSterjeszthesse.

A C-185/07. sz. Allianz (kordbban Riunione Adriatica di Sicurta) igyben 2009. februdr 10-én hozott
itéletében a Birdsag kimondta, hogy ha egy tagdllami birésdg olyan intézkedést (,anti-suit
injunction”®) fogad el, amellyel megtiltja valakinek, hogy masik tagallam birdsagai el6tt
eljarast inditson vagy folytasson, azzal az indokolassal, hogy az ilyen eljaras valasztottbirosagi
megallapodassal ellentétes lenne, Osszeegyeztethetetlen a 44/2001 rendelettel. A Birésag
emlékeztetett arra, hogy az olyan eljaras, amely ,anti-suit injunction” kibocsatasat eredményezi,
nem tartozik a 44/2001 rendelet hatdlya ald, azonban jarhat olyan kdvetkezménnyel, amely
gatolja a rendelet hatékony érvényesiilését. Kiilondsen akkor torténik ez, ha az ilyen eljaras
megakadalyozza, hogy valamely masik tagallam bir6saga a 44/2001 rendelet alapjan 6t megilleté
joghatésagot gyakorolja. Ezért a Birésag ugy itélte meg, hogy ha valamely eljards a jogvita
targyénadl fogva, azaz az eljardsban védeni kivant jogok természete miatt a 44/2001 rendelet
hatalya ald tartozik, akkor a valasztottbir6sagi megallapodas alkalmazhatésdgara vonatkozé
elézetes kérdés szintén a rendelet hatalya ald tartozik. Kovetkezésképpen a valasztottbirdsagi
megallapodas fennallasa folytdn a birdsdg joghatésaganak hianyara alapitott kifogas
a 44/2001 rendelet hatdlya ald tartozik, és ezért e rendelet értelmében kizarélag ennek
a birésagnak kell dontenie a kifogasrdl, valamint sajat joghatdsagarél. Annak ,anti-suit injunction”
kibocsatasaval torténé megakadalyozasa, hogy a 44/2001 rendelet alapjan a jogvita eldontésére
szabdly szerint joghatdsaggal rendelkezé tagallami birésdg hatdrozzon arrél, hogy a rendelet
alkalmazhatoé-e az elé terjesztett jogvitara, sziikségszerlien azt jelenti, hogy ezt a birésdgot
megfosztjdk arra iranyuld jogkorétdl, hogy a sajat joghatésdga fel6l hatarozzon. Az ,anti-suit
injunction” tehat nem tartja tiszteletben azt az altaldanos elvet, amely szerint valamennyi birésag
jogosult a ra alkalmazandé szabdlyok alapjan megvizsgalni, hogy rendelkezik-e joghatésaggal az
elé terjesztett jogvita eldontésére. Ezenfellil ellentétben all a tagallamok altal egymas jogrendszerei
és igazsadgszolgaltatasi szervei irant tanusitott kolcsonds bizalommal. Kévetkezésképpen nem
egyeztethetd 6ssze a 44/2001 rendelettel.

Szintén a 44/2001 rendelet hatalya volt a kdzponti kérdése a C-111/08. sz. SCT Industri igyben
2009. julius 2-an hozott itéletnek. A Birésag ugy itélte meg, hogy az emlitett rendelet nem
alkalmazanddé a cs6deljaras keretében inditott tulajdonjog visszakovetelése iranti kereseti
kérelemre. Pontosabban, figyelemmel az lizletrészeknek a fizetésképtelenségi eljaras soran torténd
megsemmisitése érvénytelenségének megallapitasat kér6 keresetnek a csédeljarassal valé szoros
kapcsolatara, az a 44/2001 rendelet alkalmazasanak a csédeljardsokkal kapcsolatos kivételeinek
korébe tartozik.

Miutdn a tobb teljesitési helyr6l rendelkezd értékesitési szerz6désekkel kapcsolatosan
a C-386/05. sz. Color Drack tigyben 2007. majus 3-an hozott itéletben (EBHT 2007., 1-3699. 0.)
tanulmanyozta a kérdést, a Birésdg a C-204/08. sz. Rehder-lgyben 2009. julius 9-én hozott
itéletében a kiilonboz6 teljesitési helyekrél rendelkezd szolgaltatasi szerz6dések kérdésével,
kiilénosen a légi Uton torténd szallitasi szerz6dések kérdésével foglalkozott. Ezzel kapcsolatban
ugy itélte meg, hogy a szerz6dések terén a 44/2001 rendelet 5. cikkének 1. pontjaban szerepld
joghatésagi szabaly alkalmazasa megfelel a kozeliség céljanak, és azt a szerz6dés és az arrdl
hatarozé birdsag kozotti szoros kapcsoldelv megléte indokolja. A kozeliség és a kiszamithatosag

4 Lasd még a Birésagnak a C-159/02. sz. Turner-tigyben 2004. aprilis 27-én hozott itéletét (EBHT 2004., I-3565. 0.).
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céljara vald tekintettel a kiilonb6zé tagdllamok teriiletén taldlhatd teljesitési helyek esetén
azt a helyet kell megtalalni, amely a lehet6 legszorosabb kapcsolatot biztositja a széban forgé
szerz&dés és a joghatosaggal rendelkezd birdsag kozott, vagyis féként azt a helyet, ahol a szerzédés
értelmében a fészolgaltatast nyujtani kell. Az egyik tagallambol egy masik tagallamba irdnyuld,
egyetlen légitarsasaggal kotott szerzédés alapjan végzett 1égi személyszallitas esetén az e szallitasi
szerz6désen és az utasoknak nyujtandé kartalanitas kozos szabalyairdl szold 261/2004/EK
rendeleten* alapuld kartéritési kérelem elbiralasara a felperes valasztasa szerint azon birésagnak
van joghatésaga, amelynek az illetékességi teriiletén a replilégépnek az emlitett szerz6désben
megallapitott induldsi vagy érkezési helye talalhato.

A C-394/07. sz. Gambazzi-ligyben 2009. dprilis 2-an hozott itéletben a Birdsag a Briisszeli Egyezmény
elismerésre és végrehajtasra vonatkozé rendelkezései értelmében vett ,hatarozat” fogalmardl,
valamint a megkeresett allam kozrendjének megsértésére alapitott, elismerést és végrehajtast
kizar6 okok hatdlyardl hozott hatarozatot. Elséként megallapitotta, hogy valamely mulasztasi
itélet vagy végzés hatarozatnak mindésil, ha olyan polgari eljarasban hozzadk, amely fészabaly
szerint a kontradiktorius elvet koveti. A Briisszeli Egyezmény 25. cikke ugyanis megkiilonboztetés
nélkul vonatkozik a szerz6d6 allamok birésagai altal hozott 6sszes hatarozatra. Ahhoz, hogy
az egyezmény hatdlya ald tartozzanak, elegendd, hogy e hatarozatok a hatarozatot meghozé
allamban kontradiktoérius eljaras targyat képezték vagy képezhették volna, miel6tt elismerésiiket
vagy végrehajtasukat kérték. A Birdsdg pontositotta, hogy az a tény, hogy a birésdg az eljarasban
szabalyszer(ien részt vevd alperest tavollévének tekintve hozott hatarozatot, nem elegendé ahhoz,
hogy megkérdéjelezze a hozott hatarozatok ezen minéségét. Masodszor, a Birdsag kimondta,
hogy a kdzrendi zéradékra tekintettel a megkeresett allam birésdga figyelembe veheti azt a tényt,
hogy a hatarozatot meghoz6 allam birdésdga az alperes meghallgatasa nélkil hatarozott a felperes
kérelmeirél, mert ez utébbi a szabalyszerlien megjelent alperest az eljardsbol végzéssel kizarta
amiatt, hogy nem tett eleget az ugyanazon eljaras keretében kordbban hozott végzésben szamara
eldirt kotelezettségeknek. A kdzrendi zaradék akkor alkalmazhatd, ha ugy tlinik, hogy az eljarasbdl
valo kizaras a meghallgatashoz valé jog nyilvanvalé és ardnytalan megsértését jelentette. A kérdést
el6terjesztd birdsag vizsgalatdanak nem csupan azokra a kértiilményekre kell kiterjednie, amelyek
kozott a végrehajtani kért hatdrozatot meghoztak, hanem azon kériilményekre is, amelyek kozott
kordbban a birésagi kotelezést meghoztdk, és kiiléndsen annak ellenbrzésére, hogy az alperesnek
volt-e lehetdsége jogorvoslattal élni, és volt-e lehetéség a meghallgatasara.

A Birdsag értelmezte a hazassagi lgyekben és a sziil6i felelésségre vonatkozé eljarasokban
a joghatdésagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl, illetve az
1347/2000 rendelet hatélyon kiviil helyezésérdl sz616 2201/2003 rendelet* egyes rendelkezéseit
is. Els6ként a C-168/08. sz. Hadadi-lgyben 2009. julius 16-an hozott itéletet kell kiemelni, amelyben
a Birésag a hazassag felbontaséra joghatdsaggal rendelkezé birésag megvalasztasdhoz sziikséges
allampolgarsagi feltételrél dontott. Az emlitett esetben két olyan hdazastarsrol volt szé, akik
mindketten francia—magyar kettés allampolgarsaggal rendelkeztek, és mindketten e két orszag
valamelyikében inditottak keresetet a hazassag felbontdasa irant. A Birésag elészor is megallapitotta,
hogy a 2201/2003 rendelet nem kiilonbodztet meg aszerint, hogy valaki egy vagy tébb

4 Avisszautasitott beszallas és [égi jaratok torlése vagy hosszu késése esetén az utasoknak nyujtandé kartalanitas
és segitség kozos szabalyainak megéllapitasarol és a 295/91/EGK rendelet hatélyon kiviil helyezésérél sz6lo,
2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 46., 1. 0., magyar nyelvi kilonkiadas
7.fejezet, 8. kotet, 10. 0.).

4 A hazassagi ligyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozo eljarasokban a joghatésagroél, valamint a hatédrozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kivil helyezésérél szolo, 2003.
november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 338., 1.0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet,
243.0.).
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allampolgarsaggal rendelkezik-e. Kovetkezésképpen, e rendeletnek a hazastarsak allampolgéarsaga
szerinti tagéllam birésédgainak joghatésagat eldird rendelkezése nem értelmezhetd masként
aszerint, hogy a két hazastars kozos kettés dllampolgarsaggal rendelkezik-e, vagy csupan egyetlen
k6zos dllampolgérsaggal rendelkeznek. Ha mindkét hazastars egyarant rendelkezik a megkeresett
birésag tagdllama szerinti dllampolgarsaggal és valamely masik tagallam allampolgarsagaval,
akkor a megkeresett birésagnak figyelembe kell vennie azt, hogy a hazastarsak valamely masik
tagdllam allampolgarsagaval is rendelkeznek, és hogy az emlitett rendelet szerint ez utébbi allam
birésagai is joghatdsaggal rendelkezhetnek. A Birdsag ezt kovetden kiemelte, hogy a hazassag
felbontasa terén az emlitett rendeletben foglalt joghatdsagi szabalyok tobb vagylagos feltételen
alapulnak, és a joghatdsagi okok kozétt nincs hierarchia. Ennélfogva, 1étezhet tébb joghatdsaggal
rendelkezd birésag, anélkiil hogy kozottiik hierarchiat lehetne feldllitani. A Birésag ebbdl azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy amikor a hazastarsak mindegyike ugyanazon két tagéllam
allampolgérsagaval rendelkezik, akkor a rendelettel ellentétes, ha e tagallamok kozil az egyik
birésdgainak joghatdsagat kizarjak azzal az indokkal, hogy a felperes esetében nem éll fenn egyéb
kapcsoléelv ezzel az dllammal. Ezt kdvetéen a Birdsag azt is pontositotta, hogy azon tagallamoknak
a birésagai, amelyeknek az dllampolgérsagaval a hazastarsak rendelkeznek, e rendelet értelmében
joghatdsaggal rendelkeznek, mivel a hazastarsak sajat maguk vélaszthatjak meg, melyik tagéllam
birésagahoz fordulnak jogvitajuk eldéntése érdekében.

Masodszor, a C-523/07. sz. A-Uigyben 2009. aprilis 2-an hozott itéletben a Birdsag els6 alkalommal
értelmezte a gyermek,szokdsos tartdzkodasi helyének” fogalmat mint a birdsagok joghatésaganak
feltételét a szilGi felel6sség terén. Mivel a 2201/2003 rendelet nem tartalmaz kifejezett
utalast a tagallami jogokra a ,szokdsos tartézkodasi hely” fogalma jelentésének és hatélyanak
meghatarozasdhoz, a Birésdg ugy itélte meg, hogy 6ndll6 fogalomrdl van szé. Figyelemmel
e rendelet Osszefliggéseire és céljara, a szokdsos tartézkodasi hely annak a helynek felel meg,
amely egyditt jar a gyermek szocidlis és csalddi kornyezetbe valé, bizonyos foku beilleszkedésével.
Figyelembe kell venni kiilondsen a csaldd e tagallam terlletén valo tartézkodasanak idétartamat,
szabalyszer(iségét, az e tagdllam terliletén valé tartézkodas, illetve az e tagallamba valé koltozés
kordlményeit és indokait, a gyermek allampolgarsagat, az iskoldztatas helyét és koriilményeit,
a nyelvismeretet, valamint a gyermeknek az e tagdllamban kialakitott csaladi és szocidlis
kapcsolatait. A Birdsag ezt kdvetden hangsulyozta, hogy a nemzeti birésagnak kell a gyermek
szokdasos tartdzkodasi helyét az adott ligy konkrét tényallasdban szereplé valamennyi kériilmény
alapjan megallapitania. Emellett a Bir6sag pontosan meghatéarozta a 2201/2003 rendelet 20. cikke
értelmében vett slirg6s vagy védelmi intézkedésekkel kapcsolatos eljarast. Ezen intézkedéseket
a nemzeti birédsdg akkor rendelheti el, ha az adott intézkedés slirgds; ha azt az érintett tagallam
terlletén talalhaté személyek vonatkozasdban hoztak meg, és ha az intézkedés ideiglenes jellegu.
A gyermek alapvet6é érdekeire tekintettel meghozott ezen intézkedések végrehajtasat és az
intézkedések kotelezd jellegét a nemzeti jog hatdrozza meg. A védelmi intézkedés végrehajtasat
kovetéen a nemzeti birésdg nem koteles attenni az lgyet a masik tagdllam joghatésaggal
rendelkezd birésagdhoz. Ugyanakkor, ha a gyermek alapvet6 érdekeinek védelme megkoveteli,
a joghatdsaganak hianyat megallapité nemzeti birdsagnak tajékoztatnia kell err6l a masik tagallam
joghatosaggal rendelkez6 birdsagat.

A birésagi eljarason kiviil keletkezett kozjegyz6i okiratok kézbesitése volt a targya a C-14/08. sz.,
Roda Golf & Beach Resort ligyben 2009. junius 25-én hozott itéletnek. A Birésag kimondta, hogy
a polgari és kereskedelmi ligyekben a birdsagi és birésagon kivdili iratok kézbesitésérdl és kdzlésérdl
sz6l6 1348/2000/EK rendelet* 16. cikke értelmében vett,,birésdgon kiviili okirat” fogalma kdzdsségi

4 A 2000. méjus 29-i 1348/2000/EK tanacsi rendelet (HL 160., 37. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 19. fejezet,
1. kotet, 227. 0.).
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jogi fogalom. Ugyanis az Amszterdami Szerzédés célja, hogy a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapuld térséget hozzon létre, valamint annak a szabalyozasnak az EU-Szerz6désbdl
az EK-Szerzddésbe valod attétele, amely lehetévé teszi intézkedések elfogadasat a hatarokon
atnyulé polgari tigyekben folytatott igazsagligyi egyiittmUikodés teriiletén, tanusitja a tagallamok
azon szandékat, hogy a kozosségi jogrendben rogzitsék ezeket az intézkedéséket, és kimondjak
azok autondm értelmezésének elvét. A Birésag megallapitotta, hogy a birdsagi eljarason kivdl
keletkezett kozjegyz6i okirat kézbesitése és kozlése az 1348/2000 rendelet hatélya ald tartozik.
Ugyanis, mivel a K6zosségen beliili kézbesitési rendszer célja a belsé piac megfelelé miikodése,
ezért az EK 65. cikkben és az 1348/2000 rendeletben emlitett igazsagligyi egyuttmikddés nem
korlatozoédhat kizardlag a birdsagi eljardsra. Ezen egylttmikodésre ilyen eljarason kivil is sor
kerllhet, amennyiben az egytttmikddésnek hataron atnyulé vonatkozasa van, és az a belsé piac
megfelelé mikodéséhez sziikséges. A Birdsag pontositotta, hogy a birésadgon kivdili iratok e széles
fogalma nem jar azzal a veszéllyel, hogy tulzott terhet réna a nemzeti birésagok eréforrasaira, mivel
egyrészt a tagallamok a kézbesitésre és a kozlésre e birdsdgoktol eltérd szerveket is kijeldlhetnek,
masrészt a tagallamok ugy is rendelkezhetnek, hogy a mas tagallamban tartézkodé személyek
részére torténd kézbesitést vagy kozlést kdzvetleniil a postan keresztiil oldjak meg.

A blintetéligyekben folytatott rendbrségi és igazsdgligyi egylittm(ikodés

A C-123/08. sz. Wolzenburg-tiigyben 2009. oktéber 6-an hozott itélet alapjaul szolgalé tigyben
a Birésaghoz azzal kapcsolatban intéztek kérdést, hogy 6sszeegyeztethetd-e az Unié jogaval az
olyan nemzeti szabdlyozas, amely a tobbi tagallam allampolgardhoz képest eltéré bandsmaodrol
rendelkezik sajat allampolgéraival szemben az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasanak
megtagadasat illetéen. Az eurdpai elfogatoparancsrél szélé 2002/584/IB kerethatarozatot®
atlltetd holland szabdalyozas ugyanis a sajat dllampolgaraira el6irtakkal ellentétben, a végrehajtas
aloli kivételt mas tagdllamok allampolgarai tekintetében csak azzal a feltétellel engedi meg,
hogy ezen allampolgarok e megtagadast megelézéen 6t éven at folyamatosan jogszerlien
tartézkodtak Hollandidban, és hatarozatlan idejl tartéozkodasi engedéllyel rendelkeznek. A Birdsag
elészor is megallapitotta, hogy az EK 12. cikk elsé bekezdése alkalmazandd, mivel a tagallamok
a kerethatdrozatok atiiltetése keretében nem veszélyeztethetik a k6z6sségi jogot, kiilondsen az
EK-Szerz6désnek a tagallamok terliletén val6 szabad mozgas és tartézkodds minden unids polgar
szamara elismert szabadsagdra vonatkozé rendelkezéseit. A Birdsag ezt kovetéen ramutatott arra,
hogy a kerethatérozat 4. cikkének 6. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a végrehajté tagallam nem
jogosult valamely uniés allampolgérral szemben a jogszer( tartézkodds idétartaman fellil tovabbi
adminisztrativ kovetelményeket - igy példaul hatarozatlan idére sz616 tartézkodasi engedéllyel
valé rendelkezést - el6irni. Végul a Birésag arra a kdvetkeztésre jutott, hogy az EK 12. cikkben
szerepld hatrdnyos megkilonboztetés tilalmanak elvével nem ellentétes a végrehajtéd tagallam
azon szabalya, amely szerint e tagallam hataskorrel rendelkezd igazsagligyi hatésaga megtagadja
az allampolgaraval szemben szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljdbdl kibocsatott
europai elfogatéparancs végrehajtasat, mikozben e megtagadasnak egy masik tagallami polgar
tekintetében - akit a tartézkodasi jog mint uniés allampolgart megillet — az a feltétele, hogy az
Ot éven 4t folyamatosan jogszerlien tartézkodott a végrehajtd tagallam teriletén. A Birdsag ezt
a megoldast igazoltnak talalta, rdmutatva arra, e feltételnek egyrészt az a célja, hogy biztositsa,
hogy valamely mas tagallam allampolgara kelléen integraléddott a végrehajté tagallamba, masrészt
pedig e feltétel nem Iépi tul a cél megvaldsitdsahoz sziikséges mértéket.

4 Az europai elfogatéparancsrol és a tagallamok kodzotti atadasi eljarasokrol szolo, 2002. junius 13-i 2002/584/1B
tanacsi kerethatarozat (HL L 190., 1. o,; magyar nyelv( kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. 0.).
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B - A Birésag Osszetétele

(2009. december 14-i protokollaris sorrend)

Elsé sor, balrdl jobbra:

C. Toader és E. Levits, tanacselnokok; P. Mengozzi, elsé fétanacsnok; K. Lenaerts és
A. Tizzano, tanacselnokok; V. Skouris, a Birdsag elndke; J. N. Cunha Rodrigues, J.-C. Bonichot,
R. Silva de Lapuerta és P. Lindh, tanacselnokok; C. W. A. Timmermans, bird

Mdsodik sor, balrél jobbra:

L. Bay Larsen, U. Lohmus, M. llesi¢, G. Arestis és P. Kiris, birdk; J. Kokott, fétanacsnok; A. Rosas,
K. Schiemann, Juhasz E., A. Borg Barthet, J. Malenovsky és A. O Caoimh, birak

Harmadik sor, balrdl jobbra:
P. Cruz Villalén, fétanacsnok; M. Berger, M. Safjan, A. Arabadjiev és T. von Danwitz, birdk; Y. Bot,

E. Sharpston, J. Mazék és V. Trstenjak, fétanacsnokok; J.-). Kasel és D. Svaby, birdk; N. Jaiskinen,
fétanacsnok; R. Grass, hivatalvezetd
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Vassilios Skouris

Sziiletett 1948-ban; a Berlini Szabadegyetemen szerzett jogi
diplomat (1970); a Hamburgi Egyetemen alkotmanyjogi és
kozigazgatdsi jogi doktordtust szerzett (1973); a Hamburgi
Egyetemen akkreditalt egyetemi tanar (1972-1977); a Bielefeldi
Egyetemen a kOzjog egyetemi tandra (1978); a Theszaloniki
Egyetemen a kozjog egyetemi tandra (1982); belligyminiszter
(1989-ben és 1996-ban); a Krétai Egyetem Egyetemi Tandcsanak
tagja (1983-1987); a Theszaloniki Egyetemen a Nemzetkozi
és Eurdpai Gazdasagi Jogi Kozpont igazgatdja (1997-2005);
a gorog Egyesiilet az Eurdpai Jogért elndke (1992-1994); a gorog
Nemzeti Kutatasi Bizottsdg tagja (1993-1995); a gorog tisztvisel6k
kivalasztasat felligyeld legfébb bizottsag tagja (1994-1996); a Trieri
Eurépai Jogi Akadémia Tudomdnyos Tandcsdnak tagja (1995-t6l);
a Gordg Orszagos Bird- és Ugyészképzé Intézet igazgatdtanacsanak
tagja (1995-1996); a Killgyminisztérium Tudomanyos Tanacsanak
tagja (1997-1999); a Gorog Gazdasagi és Szocidlis Tanacs elndke
1998-ban; 1999. junius 8-té6l a Birésag birdja; 2003. oktéber 7-tél
a Birésag elndke.

Peter Jann

Sziiletett 1935-ben; a Bécsi Egyetemen szerzett jogi doktoratust
(1957); biréi kinevezés, majd a szOvetségi Igazsagligyi
Minisztériumba osztjdk be (1961); a Bécsi Straf-Bezirksgericht
sajtoligyeket targyald birdja (1963-1966); a szOvetségi Igazsagligyi
Minisztérium szévivéje (1966-1970), majd kilonbozd tisztségeket
tolt be a minisztérium nemzetkdzi osztdlyan; a Parlament
Igazsaguigyi Bizottsdganak tanacsadoja és szévivéje (1973-1978); az
Alkotmanybirdsag tagja (1978); az Alkotmanybirdsag allandé el6ado
birdja 1994 végéig; 1995. januar 19-t6l 2009. oktdber 6-ig a Birdsag
birdja.

Damaso Ruiz-Jarabo Colomer

Sziiletett 1949-ben; biré; a Consejo General del Poder Judicial
(Igazsagszolgaltatdsi Tandcs) birdja; egyetemi tanar; a Consejo
General del Poder Judicial elndkének kabinetfénoke; az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaganak ad hoc birdja; a Tribunal Supremo biraja
1996-t6l; 1995. januar 19-t6l elhunytdig, 2009. november 12-ig
a Birésag fétanacsnoka.
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Antonio Tizzano

Sziiletett 1940-ben; az eurdpai unids jog egyetemi tanara a romai
La Sapienza egyetemen; egyetemi tanar a napolyi,Istituto Orientale”
(1969-1979) és ,Federico II” egyetemen (1979-1992), a Cataniai
Egyetemen (1969-1977) és a Mogadishui Egyetemen (1967-1972);
az olasz Semmitészéken eljaré Ugyvéd; jogtanacsos az Olasz
Koztarsasag Eurdpai Kozosségek melletti allandé képviseletén
(1984-1992); az olasz klldottség tagja a Spanyol Kirdlysagnak
és a Portugal Koztarsasagnak az Eurdépai Kozosségekhez torténd
csatlakozasa érdekében folytatott targyaldsokon, valamint az
Egységes Eurépai Okmany és az Eurdpai Uniordl széld szerz6dés
targyaldsan; tobb kiadvany, koztik ,Az eurdpai szerzédések
kommentarjanak” és ,Az Eurépai Unié kodexének” szerzdje;
az Il Diritto dell'Unione Europea” folydirat alapitéja és 1996
Ota igazgatdja; tobb jogi folydirat igazgatdtanacsanak, illetve
szerkesztdbizottsaganak tagja; szamos nemzetkozi konferencidn
eléado; tobb nemzetkdzi intézetben, kdztiik a hdgai Nemzetkozi Jogi
Akadémian (1987) tart el6éadast és képzést; az Europai Kozosségek
Bizottsaga pénzligyeinek vizsgalatdval megbizott fliggetlen
szakértdi csoport tagja (1999); 2000. oktéber 7-t6l 2006. majus 3-ig
fétanacsnok a Birésagon; 2006. majus 4-t6l a Birdsag birdja.

José Narciso da Cunha Rodrigues

Sziiletett 1940-ben; kiilonb6z6 jogi feladatokat lat el (1964-1977);
a jogrendszer reformja tanulmanyozasanak koordinalasaval és
végrehajtasaval kapcsolatos kilonb6z6é kormanyzati feladatokat
It el; az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsagdnak és az Emberi Jogok
Eurépai Birésagdnak kormanyzati megbizottja (1980-1984); az
Eurépa Tanacs Emberi Jogi Fébizottsdaganak szakért6je (1980-1985);
a bintetéjog és biintetSeljarasi jog felllvizsgalatdért felelds
bizottsdg tagja; Procurador-Geral da Republica (1984-2000); az
Eurépai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) felligyelébizottsaganak tagja
(1999-2000); 2000. oktdber 7-t6l a Birdsag birdja.

Christiaan Willem Anton Timmermans

Szlletett 1941-ben; jogi referens az Eurdpai K6zosségek Birdsagan
(1966-1969); az Eurdpai Kozosségek Bizottsaganak tisztviselbje
(1969-1977); jogi doktoratus (Leideni Egyetem); a Groningeni
Egyetemen az eurdpai jog egyetemi tanara (1977-1989); az
Arnhemi Fellebbviteli Birésdg helyettes birdja; tobb kiadvany
szerkesztdje; az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga Jogi Szolgdlatanak
féigazgatod-helyettese (1989-2000); az Amszterdami Egyetemen az
eurdpai jog tanara; 2000. oktéber 7-tél a Birdsag biraja.
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Allan Rosas

Sziiletett 1948-ban; a Turkui Egyetemen szerez jogi doktoratust
(Finnorszag); tanar a Turkui Egyetem (1978-1981) és az Abo
Akademi Jogi Karan (Turku/Abo) (1981-1996); ez utébbin az Emberi
Jogi Intézet igazgatdja (1985-1995); szdmos nemzeti és nemzetkozi
egyetemi allast tolt be; tobb tudomdanyos tarsasdg tagja; tobb
nemzeti és nemzetkdzi kutatasi programot és projektet koordinal,
kiilonosen a kovetkezd terileteken: kozdsségi jog, nemzetkozi
jog, alapjogok és emberi jogok, alkotmanyjog és Osszehasonlitd
kozigazgatasi jog; a finn kormany képviseléje a finn kiildottség
tanacsadojaként, illetve tagjaként kiilonb6z6é konferencidkon és
nemzetkozi tanacskozdsokon; jogi szakértd kilonbozé kormany-
és parlamenti jogi bizottsagokban Finnorszagban, valamint az
ENSZ-nél, az UNESCO-nal, az Eurépai Biztonsagi és Egylittmikodési
Szervezetnél (EBESZ) és az Eurépa Tandacsnal; 1995-t6l az
Eurdépai Bizottsag Jogi Szolgalatandl a kilkapcsolatokért felelés
vezeté jogtanacsos; 2001 marciusatdl az Eurdpai Bizottsag Jogi
Szolgélatanak féigazgato-helyettese; 2002. januér 17-tél a Birdsag
birdja.

Rosario Silva de Lapuerta

Sziiletett 1954-ben; jogot végez (Universidad Complutense de
Madrid); abogado del Estado (ligyvéd) Malagdban; abogado
del Estado (ligyvéd) a Kozlekedési, Idegenforgalmi és Tavkozlési
Minisztérium, majd a Killigyminisztérium Jogi Szolgalatanal;
abogado del Estaddk vezetdje a Birdsag eldtti ligyekért felel6s
allami jogi szolgdlatnal, és helyettes féigazgatd az Abogacia General
del Estado nemzetkozi és koz6sségi jogi szolgalatanal (Igazsagligyi
Minisztérium); a kozosségi igazsagszolgaltatds rendszerének
jovéjérdl tanacskozd bizottsag tagja; a spanyol kildottség vezetéje
az ,EInOkség bardtai” elnevezésl, a Nizzai Szerzédés alapjan
a kozosségi igazsagszolgaltatas rendszerének reformjaval foglalkozé
bizottsagban és a Tanacs,Birésag” elnevezésl ad hoc bizottsagaban;
a madridi Ecole Diplomatique-ban a kézdsségi jog tanara; a,Noticias
de la Unién Europea” folyodirat tarsszerkesztdje; 2003. oktodber 7-t6l
a Bir6sag birdja.

Koen Lenaerts

Sziiletett 1954-ben; jogi diploma és jogi doktoratus (Katholieke
Universiteit Leuven); Master of Laws, Master in Public Administration
(Harvard University); tandrsegéd (1979-1983), majd az eurdpai jog
tanara (1983-t6l) a Leuveni Katholieke Universiteiten; jogi referens
az Eurdpai Kozosségek Birdsagan (1984-1985); tanar a College
d’Europe-ban, Brugge-ben (1984-1989); ligyvéd a briisszeli tigyvédi
kamaraban (1986-1989); vendégprofesszor a Harvard Law Schoolon
(1989); 1989. szeptember 25-t6l 2003. oktéber 6-ig az Elséfoku
Birdsag biraja; 2003. oktéber 7-tél a Birdsag birdja.
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Juliane Kokott

Sziiletett 1957-ben; jogi tanulmanyok (a Bonni és a Genfi
Egyetemen); LL.M. (American University/Washington D.C.); jogi
doktoratus (Heidelbergi Egyetem, 1985; Harvard Egyetem, 1990);
vendégprofesszor a Berkeley Egyetemen (1991); a német és kulfoldi
kozjog, a nemzetkozi jog és az eurdpai jog tanara az Augsburgi
(1992), a Heidelbergi (1993) és a Dusseldorfi (1994) Egyetemen;
a német birdé helyettese az Eurépai Biztonsagi és Egytttmikodési
Szervezet (EBESZ) nemzetkdzi békéltetd és valasztottbirdsagan;
a Globalis Valtozasokrol szold szbvetségi tanacsadd bizottsdg
alelndke (WBGU, 1996); a nemzetkdzi jog, a nemzetkozi kereskedelmi
és az eurdpai jog egyetemi tandra a St. Galleni Egyetemen (1999);
a St. Galleni Egyetem nemzetkozi és eurdpai kereskedelmi jogi
intézetének igazgatdja (2000); a St. Galleni Egyetem kereskedelmi
jogi posztgradudlis programjanak igazgatohelyettese (2001); 2003.
oktéber 7-t6l a Birésag fétanacsnoka.

Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro

Sziiletett 1967-ben; jogi diploma (Lisszaboni Egyetem, 1990);
tanarsegéd (European University Institut, 1991); jogi doktoratus
(European University Institut, Firenze, 1996); vendégprofesszor
(London School of Economics; Collége d’Europe [Natolin]; Institut
Ortega y Gasset [Madrid]; Portugdl Katolikus Egyetem; Institut
d'études européennes [Macaol); egyetemi tanar (Lisszaboni
Universidade Nova, 1997); Fulbright Visiting Research Fellow
(Harvard Egyetem, 1998); a Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi
Akadémia tarsigazgatdja; tarsszerkeszté (Hart Series on European
Law and Integration, European Law Journal) és tobb jogi folydirat
szerkesztdbizottsaganak tagja; 2003. oktdber 7-t6l 2009. oktéber
6-ig a Bir6sag fétanacsnoka.

Konrad Hermann Theodor Schiemann

Sziiletett 1937-ben; jogi tanulmanyokat végez Cambridge-ben;
barrister (1964-1980); Queen’s Counsel (1980-1986); biré a High
Court of England and Wales (Anglia és Wales Fellebbviteli Birosaga)
birésdgon (1986-1995); Lord Justice of Appeal (1995-2003);
a Honourable Society of the Inner Temple rangidés tagja 1985-t6l, és
2003-ban kincstarnoka; 2004. januar 8-tél a Birdsag birdja.
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Jerzy Makarczyk

Sziiletett 1938-ban; jogi doktoratust szerez (1966); a nemzetkozi
kdzjog egyetemi tanara (1974); Senior Visiting Fellow az Oxfordi
Egyetemen (1985); a tokidi nemzetkozi keresztény egyetem
egyetemi tandra (1988); tobb nemzetkozi kozjogi, kdzosségi jogi
és emberi jogi kiadvany szerzéje; tobb, a nemzetkozi joggal, az
europai joggal és az emberi jogokkal foglalkozé tudomanyos
tarsasag tagja; a lengyel kormany képviseletében targyal az orosz
csapatoknak a Lengyel Koztarsasag tertletérél torténd kivonasarol;
a Killigyminisztérium helyettes allamtitkdra, majd allamtitkara
(1989-1992); az ENSZ Kbzgy(ilésén a lengyel kiildottség vezetdje; az
Emberi Jogok Eurépai Birésadganak birdja (1992-2002); a Nemzetkozi
Jogi Intézet vezetdje (2003); a Lengyel Koztérsasag elndkének
tandcsadoja kulligyi és emberi jogi Ugyekben (2002-2004);
2004. majus 11-t6l 2009. oktober 6-ig a Birdsag birdja.

Pranas Kuris

Szlletett 1938-ban; a Vilniusi Egyetemen szerez jogi diplomat (1961);
a jogtudomanyok kandidatusa a moszkvai egyetemen (1965);
doctor habilitus a moszkvai egyetemen (1973); gyakornok, Institut
des Hautes Etudes Internationales, Université de Paris (igazgato:
prof. Ch. Rousseau) (1967-1968); a Litvan Tudomanyos Akadémia
cimzetes tagja (1996); doctor honoris causa a litvan egyetem jogi
karan (2001); a Vilniusi Egyetemen oktatasi és igazgatasi feladatokat
lat el (1961-1990); docens, akkreditalt egyetemi tanar, a nemzetkozi
kdzjog egyetemi tandra, a jogi kar dékanja; tobb posztot is
betdlt a kormanyzatban, a litvdn diplomaciai és igazsagugyi
szolgdlatban; igazsaglgy-miniszter (1990-1991), allamtanacsos
(1991); a Litvan Koztarsasag belgiumi, luxemburgi és holland
nagykovete (1992-1994); az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
birdja (1994 juniusatél 1998 novemberéig); a litvan Legfels6bb
Birdsag birdja és elnoke (1994 decemberétél 1998 oktdberéig); az
Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak birdja (1998 novembere 6ta);
tobb nemzetkozi konferencian vesz részt; a Litvan Koztarsasag
kildottségének tagja a Szovjetunidval folytatott targyaldsokon
(1990-1992); tobb (korulbelil 200) kiadvany szerzbje; 2004.
majus 11-tél a Birdsag birdja.
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Juhasz Endre

Szlletett 1944-ben; a Szegedi Tudomanyegyetemen szerez
jogi diplomat (1967); jogi szakvizsga (1970); 6sszehasonlité jogi
posztgradualis tanulmanyokat folytat a Strasbourgi Egyetemen
(1969, 1970, 1971, 1972); a Kiilkereskedelmi Minisztérium jogi
osztdlydnak munkatarsa (1966-1974); a jogszabaly-el6készité
osztaly vezetbje (1973-1974); a brisszeli magyar nagykdvetség
kereskedelmi kirendeltségének titkara, kozOsségi kérdésekkel
foglalkozik  (1974-1979); a  Kilkereskedelmi  Minisztérium
osztalyvezetdje (1979-1983); a washingtoni magyar nagykovetség
kereskedelmi alkirendeltségének vezet6je, Egyesiilt Allamok
(1983-1989); a Kilkereskedelmi Minisztérium, majd a Nemzetkozi
Gazdasagi  Kapcsolatok  Minisztériumanak féosztalyvezetbje
(1989-1991); fétargyaldé a Magyar Koztarsasdg és az Eurdpai
Kozosségek, valamint azok tagéllamai kozotti tarsuldsi megallapodas
megkotésére iranyuld targyaldsok soran (1990-1991); a Nemzetkozi
Gazdasdagi Kapcsolatok Minisztériumanak féosztalyvezetdje, a tarca
Europai Ugyek Hivatalanak vezetdje (1992); a tarca kozigazgatasi
allamtitkara (1993-1994); allamtitkar, az Eurépai Ugyek Hivatalanak
vezetdje, az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium cimzetes allamtitkara
(1994); a Magyar Koztarsasag Eurépai Unidhoz akkreditdlt rendkiviili
és meghatalmazott nagykdvete (1995 januarjatél 2003 majusaig);
a Magyar Koztarsasag Eurépai Unidhoz valo csatlakozasa érdekében
folytatott targyalasokat fétargyaloként vezeti (1998 juliusatol 2003
aprilisdig); az eurdpai unids koordinacioért felelés tarca nélkdli
miniszter (2003 majusatol); 2004. méjus 11-t6l a Birdsag biraja.

George Arestis

Szlletett 1945-ben; az athéni egyetemen szerez jogi diplomat (1968);
M. A. Comparative Politics and Government a Kenti Egyetemen,
Canterbury (1970); Cipruson folytat Ugyvédi tevékenységet
(1972-1982); District Court Judge (1982); President District Court
(1995); Administrative President District Court, Nicosia (1997-2003);
a ciprusi Legfelsébb Birdésag birdja (2003); 2004. majus 11-t6l
a Bir6sag birdja.
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Anthony Borg Barthet U.O.M.

Sziiletett 1947-ben; jogi doktoratust szerez a Maltai Kirdlyi
Egyetemen 1973-ban; Notary to Governmentként 1975-ben
[ép a maltai kozszolgalatba; kormdanytanacsad6é (1978),
kormany-fétanacsadd (1979), helyettes Attorney General (1988),
és 1989-ben Malta koztarsasagi elndke Attorney Generalnak
nevezi ki; a maltai egyetemen részmunkaidében tart el6éadasokat
polgari jogbol (1985-1989); a Maltai Egyetem tandcsanak tagja
(1998-2004); az igazsagszolgaltatas igazgatasaért felelés bizottsag
tagja (1994-2004); a Maltai Valasztottbirdsagi Kozpont iranyitdibdl
allé bizottsag tagja (1998-2004); 2004. majus 11-t6l a Birdsag biraja.

Marko llesi¢

Sziiletett 1947-ben; jogi doktordtust szerez (Ljubljanai
Egyetem); Osszehasonlité jogi képzés (Strasbourgi és Coimbrai
Egyetem); Ugyvéd; a Ljubljanai Munkaligyi Birésdg birdja
(1975-1986); a Sportlgyi Birésag elnoke (1978-1986); a Triglav
biztositotarsasag  valasztottbirdsaganak birdgja  (1990-1998);
a tbézsde valasztottbirésaganak elndke (1995 6ta); a tézsde
valasztottbirdsagdnak birdja (1998 6ta); a jugoszlav és a szlovén
kereskedelmi kamara birdja (1991-ig, illetve 1991 6ta); a Parizsi
Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara birdja; az UEFA és a FIFA
fellebbviteli birésaganak biraja (1988, illetve 2000 6ta); a Szlovén
Jogdszok Egyesiiletének elndke; az International Law Association,
a Comité maritime international és szdamos mas nemzetkozi jogi
tarsasag tagja; a polgari jog, a kereskedelmi jog és a nemzetkozi
maganjog egyetemi tandra; a Ljubljanai Egyetem jogi kardnak
dékanja; szamos jogi kiadvany szerzéje; 2004. majus 11-t6l a Birésag
birdja.

Jifi Malenovsky

Sziiletett 1950-ben; a pragai Karoly Egyetemen szerez jogi
doktoratust (1975); egyetemi adjunktus (1974-1990), dékénhelyettes
(1989-1991), a nemzetkozi és eurdpai jogi tanszék vezetdje a brnoi
Masaryk Egyetemen (1990-1992); a csehszlovdk alkotmanybirdsag
birdja (1992); az Eurépa Tanacs melletti nagykovet (1993-1998);
az Eurdépa Tandcs Miniszterek Bizottsaganak elndke (1995);
a Kuligyminisztérium féosztélyvezetdje (1998-2000); az Association
de droit international szlovdk és cseh tagozatanak vezetbje
(1999-2001); alkotmanybird (2000-2004); a jogalkotasi tanacs tagja
(1998-2000); a Hagai Allandé Valasztottbirdsag tagja (2000 6ta);
a brnéi Masaryk Egyetemen a nemzetkozi kdzjog egyetemi tanara
(2001); 2004. majus 11-t6l a Birdsag birdja.
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Jan Klucka

Sziiletett 1951-ben; a Pozsonyi Egyetemen szerez jogi doktoratust
(1974); a Kassai Egyetemen a nemzetkdzi jog egyetemi tandra
(1975 6ta); alkotmanybiré (1993); a Hagai Allandé Valasztottbirdsag
tagja (1994); a Velencei Bizottsag tagja (1994); a Szlovdk Nemzetkozi
Jogi Tarsasag elndke (2002); 2004. majus 11-t8l 2009. oktdber 6-ig
a Bir6sag birdja.

Uno L6hmus

Sziiletett 1952-ben; 1986-ban szerez jogi doktoratust; az ligyvédi
kamara tagja (1977-1998); a Tartui Egyetem blintet6jogi
vendégprofesszora; az Emberi Jogok Eurépai Birésagan bird
(1994-1998); az észt Legfelsébb Birésag elndke (1998-2004); az
alkotmanyjogi bizottsag tagja; a blintetétorvénykonyv elékészitd
bizottsdganak tanacsaddja; a blntetbeljarasi torvényt elékészitd
munkacsoport tagja; szamos emberi jogi és alkotmanyjogi kiadvany
szerzdje; 2004. majus 11-t6l a Birdsag birdja.

Egils Levits

Szlletett 1955-ben; a Hamburgi Egyetemen szerez jogi és politoldgiai
diplomat; a Kieli Egyetem jogi kardnak tudomanyos munkatarsa;
a lett parlament tanacsaddja nemzetkozi jogi, alkotmanyjogi és
a jogalkotasi reformmal kapcsolatos kérdésekben; lett nagykovet
Németorszadgban és Svajcban (1992-1993), Ausztridban, Svajcban
és  Magyarorszdgon  (1994-1995);  miniszterelnok-helyettes,
igazsaglgy-miniszter, megbizott killgyminiszter (1993-1994);
az EBESZ keretén belll mikodé békéltetd és valasztottbirdsagon
békéltetd bird (1997 6ta); az Alland6 Valasztottbirésag tagja
(2001 ota); 1995-t6l az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak birdja,
Ujravélasztjdk 1998-ban és 2001-ben; szadmos alkotmanyjogi,
kozigazgatasi jogi, jogalkotasi reformmal kapcsolatos és kozosségi
jogi kiadvany szerzdje; 2004. majus 11-tél a Birdsag biraja.
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Aindrias O Caoimh

Sziiletett 1950-ben; polgari jogbdl szerez diplomat (National
University of Ireland, University College Dublin, 1971); barrister
(King's Inns, 1972); szakoklevelet szerez eurdpai jogbdl (University
College Dublin, 1977); barrister az ir Ugyvédi Kamaranal (1972-1999);
eurépai jogot ad el6 (King’s Inns, Dublin); Senior Counsel
(1994-1999); szamos Ugyben az ir kormany képviseldje az Eurdpai
K6zosségek Birdsdga eldtt; az ir High Court birdja (1999 6ta); az
Honorable Society of King’s Inns rangidés tagja (bencher) (1999 6ta);
az Ir Eurdpai Jogi Tarsasag alelndke; a Nemzetkdzi Jogi Tarsasag
(ir tagozatanak) tagja; Andreas O’Keeffe (Aindrias O Caoimh) fia,
aki 1974 és 1985 kozott a Birdsag birdja volt; 2004. oktéber 13-t6l
a Birésag birdja.

Lars Bay Larsen

Sziiletett 1953-ban; politikatudomanyi diploma (1976), jogi
diploma (1983), Koppenhdagai Egyetem; tisztviselé az Igazsagligyi
Minisztériumban (1983-1985); a csaladi jog oktatoja (1984-1991),
majd docense (1991-1996) a Koppenhdgai Egyetemen; az
Advokatsamfund csoportvezetdje (1985-1986); csoportvezetd az
Igazsaguigyi Minisztériumban (1986-1991); az ligyvédi kamara tagja
(1991); osztalyvezeté (1991-1995), a rendészeti f6osztaly vezetbje
(1995-1999), a jogi féosztaly vezetdje (2000-2003) az Igazsagiigyi
Minisztériumban; Dania képviseldje a K-4 Bizottsagban (1995-2000),
a Schengeni Kozponti Csoportban (1996-1998) és az Europol
igazgatotanacsaban (1998-2000); a Hajesteret birdja (2003-2006);
2006. januar 11-tél a Birésag birdja.

Eleanor Sharpston

Sziiletett 1955-ben; gazdasagtudomanyi, nyelvi és jogi tanulmanyok
a King’s College-ban, Camebridge-ben (1973-1977); asszisztens és
kutatdé a Corpus Christi College-ban, Oxfordban (1977-1980); az
Ugyvédi kamara tagja (Middle Temple, 1980); barrister (1980-1987
és 1990-2005); Sir Gordon Slynn fétandcsnok, majd biré mellett
jogi referens (1987-1990); az eurdpai jog és az Osszehasonlitd
jog professzora (Director of European Legal Studies) a University
College Londonon (1990-1992); professzor (Lecturer) a jogi
karon (1992-1998), majd docens (Affiliated Lecturer) (1998-2005)
a Cambridge-i Egyetemen; Fellow of King's College, Cambridge
(1992-t6l); docens és kutatd (Senior Research Fellow) a Cambridge-i
Egyetemen a Centre for European Legal Studies-ban (1998-2005);
Queen’s Counsel (1999); bencher of Middle Temple (2005); 2006.
januar 11-t6l a Birosag fétanacsnoka.
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Paolo Mengozzi

Sziiletett 1938-ban; a Bolognai Egyetemen a nemzetkdzi jog
professzora és az eurdpai kozosségi jogi Jean Monnet tanszék
vezet6je; doctor honoris causa a madridi Carlos Ill Egyetemen;
vendégprofesszor a Johns Hopkins (Bologna Center), a St. Johns
(New York), a Georgetown, a Paris Il, a Georgia (Athén) és az Institut
Universitaire International (Luxembourg) egyetemeken; a Nijmegeni
Egyetemen szervezett European Business Law Pallas Program
koordinatora; az Eurdpai Kozosségek Bizottsdaga Kozbeszerzési
Tanacsadd Bizottsaganak tagja; kereskedelmi és ipari helyettes
allamtitkar a Tandcs soros olasz elndksége alatt; a Kereskedelmi
Vilagszervezettel (WTO) foglalkozé eurdpai kozosségi munkacsoport
tagja és a WTO-val foglalkozé hagai Nemzetkozi Jogi Akadémia
kutatokozpontja 1997-es (lésének igazgatdja; 1998. marcius
4-t8l 2006. majus 3-ig az Elsé6foku Birdsag biraja; 2006. majus 4-t6l
fétanacsnok a Birésagon.

Pernilla Lindh

Sziiletett 1945-ben; a Lundi Egyetemen szerez jogi diplomat; jogi
referens és bird a Trollhattani Elséfoku Birésagon (1971-1974);
jogi referens a Stockholmi Fellebbviteli Birésdgon (1974-1975);
bir6 a Stockholmi Elséfokd Birésagon (1975); a Stockholmi
Fellebbviteli Birésag elndkének tanacsaddja jogi és igazgatasi
Ugyekben (1975-1978); megbizott a Domstolverketen (Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs) (1977); tandcsadd az lgazsaglgyi
Kancellariahivatalban (Justice Chancellor) (1979-1980); a Stockholmi
Fellebbviteli Birésdgon a bir6éi tanacs tagja (1980-1981);
jogtanacsos a Kereskedelmi Minisztériumban (1981-1982);
a Kalugyminisztériumban a jogi Ugyekért felelés jogtanacsos,
majd igazgatd és fdigazgatd (1982-1995); 1992-ben nagykovet;
a Swedish Market Court elndkhelyettese; az EGT-targyalasok sorédn
(az EFTA-csoport alelndke, majd elndke) és a Svéd Kirdlysagnak
az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasa érdekében folytatott
targyaldsok sordan a jogi és intézményi kérdések felelése;
1995. janudr 18-t6l 2006. oktdber 6-ig az Elséfoku Birdsag birdja;
2006. oktober 7-t6l a Birdsag birdja.

Yves Bot

Sziletett 1947-ben; a Roueni Egyetemen szerez jogi diplomat;
jogi doktoratus (Université de Paris Il Panthéon-Assas); a mansi
jogi kar docense; a mansi ligyészségen ligyészhelyettes, majd elsé
Ugyészhelyettes (1974-1982); allamiigyész a dieppe-i elséfoku
bir6sdgon (1982-1984); allamulgyész-helyettes a strasbourgi
elsé6foku birdsagon (1984-1986); allamiigyész a bastiai elséfoku
birésdgon (1986-1988); a caeni fellebbviteli birésdg félgyésze
(1988-1991); dllamiigyész a mansi els6foku birésagon (1991-1993);
az igazsaglgy-miniszter (garde des Sceaux) melletti megbizott
(1993-1995); allamigyész a nanterre-i elséfokd birésagon
(1995-2002); allamligyész a parizsi els6foku birésagon (2002-2004);
féligyész a parizsi fellebbviteli birésdagon (2004-2006); 2006. oktober
7-t6l a Birosag fétanacsnoka.
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Jan Mazak

Szlletett 1954-ben; jogi doktoratus (Pavol Jozef Safarik Egyetem,
Kassa, 1978); a polgari jog (1994) és a kozdsségi jog (2004)
professzora; a kassai jogi kar K6zosségi Jogi Intézetének igazgatdja
(2004); a kassai Krajsky sud (terdileti birésag) biraja (1980); a kassai
Mestsky sud (varosi birdsag) elndkhelyettese (1982) és elndke
(1990); a Szlovak Ugyvédi Kamara tagja (1991); jogi tanacsadé az
Alkotmanybirdsagon (1993-1998); igazsagugyminiszter-helyettes
(1998-2000); az Alkotmanybirdsag elndke (2000-2006); a Velencei
Bizottsag tagja (2004); 2006. oktéber 7-tél a Birdsag fétanacsnoka.

Jean-Claude Bonichot

Sziiletett 1955-ben; a Metzi Egyetemen szerez jogi diplomat, az
Institut d’études politiques de Paris-n szerez diplomat, az Ecole
nationale d’administration volt hallgatdja; eléadd (1982-1985),
a kormany megbizottja (1985-1987 és 1992-1999); UIndk
(1999-2000); az Allamtanacs peres (igyek szekcidja hatodik
alszekcidjanak elndke (2000-2006); jogi referens a Birésagon
(1987-1991); a munkaligyi és szakképzési miniszter kabinetfénoke,
majd allamminiszter, kdzszolgalati és kdzigazgatdsi modernizacios
miniszter (1991-1992); az Allamtanécs Caisse nationale d’assurance
maladie des travailleurs salariés melletti jogi szolgalatanak vezet6je
(2001-2006); docens a Metzi Egyetemen (1988-2000), majd az
Université de Paris | Panthéon-Sorbonne-on (2000 o6ta); tobb
kodzigazgatasi jogi, kdozosségi jogi és eurépai emberi jogi kiadvany
szerz6je; a ,Bulletin de jurisprudence de droit de l'urbanisme”
alapitéja és szerkesztébizottsaganak elndke, a ,Bulletin juridique
des collectivités locales” tarsalapitdja és szerkesztébizottsaganak
tagja, az intézményi és a terlletrendezési, varosi és
telepiilésjogi kutatdcsoportok tudomanyos tanacsanak elnoke;
2006. oktober 7-t6l a Birdsag birdja.

Thomas von Danwitz

Szlletett 1962-ben; tanulmanyok Bonnban, Genfben és Parizsban;
jogi allamvizsga és szakvizsga (1986 és 1992); jogi doktoratus
(Bonni Egyetem, 1988); nemzetkdzi kbzigazgatasi diploma (Ecole
nationale d’administration, 1990); habilitdcié (Bonni Egyetem,
1996); a német kozjog és az eurdpai jog professzora (1996-2003),
dékan a Bochumi Ruhr Egyetem jogi karan (2000-2001); a német
kdzjog és az eurdpai jog professzora (Kolni Egyetem, 2003-2006);
a Kozjogi és Kozigazgatds-tudomanyi Intézet igazgatdja (2006);
vendégprofesszor a Fletcher School of Law and Diplomacyn (2000),
a Francois Rabelais Egyetemen (Tours, 2001-2006) és az Université
de Paris | Panthéon-Sorbonne-on (2005-2006); 2006. oktober 7-t6l
a Birdsag birdja.
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Verica Trstenjak

Szlletett 1962-ben; birdi szakvizsga (1987); a Ljubljanai Egyetemen
szerez jogi doktoratust (1995); jogelméletet, allamelméletet és
maganjogot oktaté egyetemi tandr (1996 6ta); kutatd; doktori
tanulmanyokat folytat a Zirichi Egyetemen, a Bécsi Egyetem
Osszehasonlit6 Jogi Intézetében, a Hamburgi Nemzetkdzi Maganjogi
Max Planck Intézetben, az Amszterdami Szabadegyetemen; a Bécsi
és a németorszagi Freiburgi Egyetem, valamint a hamburgi Bucerius
Law School vendégprofesszora; a Tudomanyos és Technoldgiai
Minisztérium jogi szolgalatdnak vezetSje (1994-1996), majd
allamtitkara (1996-2000); a Miniszterelnoki Hivatalt vezeté miniszter
(2000); 2003 6ta az Eurdpai Polgari Torvénykdonyv Munkacsoport
(Study Group on European Civil Code) tagja; a Humboldt kutatasi
projekt (Humboldt Stiftung) felelése; az eurépai joggal és
a maganjoggal kapcsolatos tobb mint szaz jogi cikk és szdmos kdnyv
szerzbje; a Szlovén Jogdszok Egyesiilete altal odaitélt, a ,2003-as
év jogdsza” dij nyertese; tobb jogi folyoirat kiaddtanacsanak tagja;
a Szlovén Jogaszok Egyesiiletének fétitkara, szamos jogaszegyesiilet,
tobbek kozott a Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung tagja; 2004.
julius 7-t6l 2006. oktdber 6-ig az Elséfoku Birdsag biraja; 2006.
oktéber 7-t6l a Birésag fétanacsnoka.

Alexander Arabadjiev

Sziletett 1949-ben; jogi tanulmanyok (Ohridi Szent Kelemen
Egyetem, Szdéfia); bir6 a blagoevgradi elséfoku birésagon
(1975-1983); bird a blagoevgradi teriileti birésagon (1983-1986);
a Legfels6bb Birdsag birdja (1986-1991); alkotmanybird (1991-2000);
az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdganak tagja (1997-1999); az
Eurépa jovojével foglalkozd Eurdpai Konvent tagja (2002-2003);
képvisel6 (2001-2006); megfigyelé6 az Eurdpai Parlamentben;
2007. januar 12-t6l a Birdsag birdja.

Camelia Toader

Sziiletett 1963-ban; jogi diplomat szerez (1986), a jogtudomanyok
doktora (1997) (Bukaresti Egyetem); fogalmazo a bufteai elséfoku
birésdgon (1986-1988); birdé a bukaresti 5. keriileti elséfoku
birésdgon (1988-1992); a polgari jog és az eurdpai kotelmi jog
oktatoja (1992-2005), majd egyetemi tanara (2005-2006) a Bukaresti
Egyetemen; tobb alkalommal kutatd, illetve doktori tanulmanyokat
folytat a Hamburgi Nemzetkozi Magénjogi Max Planck Intézetben
(1992 és 2004 kozott); az lgazsagligyi Minisztériumban az eurdpai
integracids féosztaly vezetbje (1997-1999); biré a Semmitészéken
(1999-2006); vendégprofesszor a Bécsi Egyetemen (2000);
a kozosségi jog oktatdja a Nemzeti Biroképz6 Intézetben (2003 és
2005-2006); tobb jogi folydirat szerkesztébizottsaganak tagja; 2007.
januar 12-t6l a Birésag biraja.
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Jean-Jacques Kasel

Sziiletett 1946-ban; a jogtudomdanyok doktora, licence spéciale
kozigazgatasi jogbol (ULB, 1970); IEP-diploma, Périzs (Ecofin, 1972);
Ugyvédjelolt; a Banque de Paris et des Pays-Bas jogtandcsosa
(1972-1973); attasé, majd kovetségi titkar a Killigyminisztériumban
(1973-1976); munkacsoportelndk a Miniszterek Tanacsaban (1976);
kovetségi elsé titkar, az allandé képvisel6 helyettese az OECD-nél
(Parizs, 1976-1979); a kormany elnokhelyettesének kabinetféndke
(1979-1980); az Eurdpai Politikai EgylttmUkodés elndke (1980);
az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga elndkének tandcsaddja, majd
kabinetfénok-helyettese (1981); koltségvetési és jogallasiigyi
igazgaté a Miniszterek Tanacsa fotitkarsagan (1981-1984);
megbizott az Eurdpai Kozosségek melletti dllandd képviseleten
(1984-1985); a koltségvetési bizottsdg elndke; meghatalmazott
miniszter, a politikai és kulturdlis ligyek igazgatdja (1986-1991);
a miniszterelnok diplomaciai tandcsaddja (1986-1991); nagykovet
Gorogorszagban (1989-1991, nem rezidensként); a politikai
bizottsag elndke (1991); az Eurdpai K6zosségek melletti nagykovet,
allandé képvisel6 (1991-1998); a Coreper elndke (1997 elsé féléve);
nagykovet (Briisszel, 1998-2002); a NATO melletti dllandé képviseld
(1998-2002); O Kirdlyi Fensége a nagyherceg udvarnagya és
kabinetfénoke (2002-2007); 2008. januar 15-tél a Birdsag biraja.

Marek Safjan

Szlletett 1949-ben; a jogtudomanyok doktora (Varséi Egyetem,
1980); a jogtudomanyok habilitalt doktora (Varséi Egyetem, 1990);
cimzetes jogi egyetemi tanar (1998-2009); a Varsoi Egyetem
Polgari Jogi Intézetének igazgatodja (1992-1996); a Varsoi Egyetem
rektorhelyettese (1994-1997); az Association Henri Capitant des
amis de la culture juridique francaise lengyel szekcidjanak fétitkara
(1994-1998); az Eurdpa Tandacs bioetikai bizottsagaban a Lengyel
Koztarsasag képviseldje (1991-1997); az lgazsagigyi Intézet
Tudomdanyos Tanacsdnak elndke (1998); az Alkotmdanybirdsag
birdja (1997-1998), majd elndke (1998-2006); a Nemzetkozi
Osszehasonlité Jogi Akadémia tagja (1994 6ta), a Nemzetkdzi Jogi,
Etikai és Tudomanyos Egyesiilet tagja (1995 6ta), a Lengyel Helsinki
Bizottsag tagja; a Lengyel Miivészeti és Bolcsészettudomanyi
Akadémia tagja; az Eurdpa Tanacs fétitkara altal odaitélt pro merito
érdemérem (2007); szdmos publikacié szerzéje a polgari jog, orvosi
jog és eurdpai jog terliletén; 2009. oktober 7-t6l a Birdsag biraja.
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Daniel Svaby

Sziiletett 1951-ben; a jogtudomanyok doktora (Pozsonyi Egyetem);
a pozsonyi elséfoku birdsag birdja; a polgari jogi ligyekben eljaréd
fellebbviteli birésdg birdja és a pozsonyi fellebbviteli birdsag
alelndke; az lgazsagugyi Minisztérium Jogi Intézete polgari és
csaladjogi tagozatanak tagja; a kereskedelmi jogi ligyekben eljaréd
Legfelsébb Birdsag helyettes birdja; az Emberi Jogok Eurdpai
Bizottsaganak tagja (Strasbourg); alkotmanybiré (2000-2004);
2004. majus 12-t6l 2009. oktdber 6-ig az Elséfoku Birdsag birdja;
2009. oktober 7-t6l a Birdsag birdja.

Maria Berger

Sziiletett 1956-ban; jogi és gazdasagi tanulmanyokat folytat
(1975-1979), a jogtudomanyok doktora; asszisztens és el6adasokat
tart az Innsbrucki Egyetem Kozjogi és Politikatudomanyi Intézetében
(1979-1984); a Szovetségi Tudomanyos és Kutatdsi Minisztérium
tandcsosa, végul helyettes osztdlyvezetéje  (1984-1988);
a Szovetségi Kancelldriaminisztérium Eurdpai Uniéra vonatkozé
kérdésekért felel6s megbizottja (1988-1989); a SzOvetségi
Kancelldriaminisztérium ,Eurépai Integracié” csoportjanak vezetdje
(az Osztrdk Koztarsasdg Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasanak
el6készitése) (1989-1992); az EFTA Fellgyeleti Hatdsag
igazgatoja Genfben és Briisszelben (1993-1994); a kremsi Donau-
Universitat alelnoke (1995-1996); eurdpai parlamenti képvisel6
(1996. novembertél 2007. januarig, illetve 2008. decembertdl
2009. juliusig) és a Jogi Bizottsdg tagja; az Eurdpa jovéjével
foglalkozé Eurdpai Konvent helyettes tagja (2002. februartol 2003.
juliusig); Perg véaros onkormanyzati képviselétestiiletének tagja
(1997. szeptembertél 2009. szeptemberig); szovetségi igazsaglgy-
miniszter (2007. januartél 2008. decemberig); 2009. oktdber 7-t6l
a Birésag biraja.

Niilo Jaaskinen

Sziletett 1958-ban; jogi diploma (1980); jogi Master-képzés
(1982), doktori fokozat a Helsinki Egyetemen (2008); eléadasokat
tart a Helsinki Egyetemen (1980-1986); a rovaniemi els6foku
birésdg jogi referense és ideiglenes birdja (1983-1984); az
lgazsagugyi Minisztérium jogtanacsosa (1987-1989), majd eurdpai
jogi osztdlydnak vezetdje (1990-1995); a Kiliigyminisztérium
jogtanacsosa (1989-1990); a finn parlament Nagybizottsaganak
europai Ugyekért felel6s tanacsosa és titkara (1995-2000);
a Legfelsébb Kézigazgatasi Birdsag ideiglenes birdja (2000. juliustol
2002. decemberig), majd biraja (2003. januartdl 2009. szeptemberig);
a jogi és intézményi kérdések felelése a Finn Koztarsasag Eurdpai
Unidhoz valo csatlakozasa érdekében folytatott targyalasokon; 2009.
oktéber 7-t6l a Birésag fétanacsnoka.

Eves jelentés 2009



Tagok

Birdsag

Eves jelentés 2009

Pedro Cruz Villalén

Sziiletett 1946-ban; jogi diplomat (1963-1968) és doktori fokozatot
(1975) szerez a Sevillai Egyetemen; posztgradudlis tanulmanyokat
folytat a Freiburg im Breisgau-i Egyetemen (1969-1971); akkreditalt
egyetemi tanarként jogpolitikdt oktat a Sevillai Egyetemen
(1978-1986); a Sevillai Egyetem alkotmanyjogi tanszékének
vezet6je (1986-1992); jogi referens a spanyol alkotmanybirésagon
(1986-1987); a spanyol alkotmanybir6sdg birdja (1992-1998);
a spanyol alkotmanybirésdg elndke (1998-2001); a berlini
Wissenschaftskolleg fellow-ja (2001-2002); a madridi autoném
egyetem alkotmanyjogi tanszékének vezetdje (2002-2009); az
Allamtanacs valasztott tagja (2004-2009); szamos publikacio
szerz6je; 2009. december 14-tél a Birdsag fétanacsnoka.

Roger Grass

Sziletett 1948-ban; a pdrizsi Institut détudes politiques
et détudes supérieures-ben szerez diplomat kozjogbol;
allamugyész-helyettes a versailles-i elséfoku birésdgon; fétanacsos
a Birésagon; a parizsi fellebbviteli birosag melletti féligyészség
fétitkara; az igazsaglgy-miniszter (garde des Sceaux) kabinetje;
a Birdsag elnokének jogi referense; 1994. februar 10-t6l a Birdsag
hivatalvezetgje.
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Valtozésok Birésag

2. A Birosag osszetételének valtozasai 2009-ben
2009. oktdber 6-i linnepélyes (ilés

A tagdllamok kormdanyainak képviseléi 2009. februar 25-i és 2009. marcius 25-i hatarozatukkal
a 2009. oktéber 7-t6l 2015. oktdber 6-ig terjedd idészakra meguijitottak Vassilios Skouris, Allan
Rosas, Koen Lenaerts, Marko llesi¢, Aindrias O Caoimh, Rosario Silva de Lapuerta, Juhasz Endre, Uno
Léhmus, Lars Bay Larsen, Camelia Toader és Jean-Jacques Kasel, a Bir6sag birdinak megbizatasat.

A 2009. februar 25-i és 2009. julius 8-i hatdrozattal a Birdsdg birajava nevezték ki a 2009. oktober
7-t61 2015. oktdber 6-ig terjedd id6szakra Marek Safjant, aki Jerzy Makarczyk helyébe [épett, Daniel
Svabyt, aki Jan Klu¢ka helyébe Iépett, és a 2009. oktober 7-t61 2012. oktober 6-ig terjedé idészakra
Maria Bergert, aki Peter Jann helyébe lépett.

A tagdllamok kormdnyainak képvisel6i 2009. februdr 25-i hatarozatukkal a 2009. oktdber 7-t6l
2015. oktober 6-ig terjed6 id6szakra megujitottak Eleanor Sharpston, Juliane Kokott és Damaso
Ruiz-Jarabo Colomer, a Birdsag fétanacsnokainak megbizatasat. Ugyanezen hatarozattal a Birdsag
fétanacsnokava nevezték ki a 2009. oktdber 7-t6l 2015. oktéber 6-ig terjedd idészakra Niilo
Jaaskinent, aki Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro helyébe Iépett.

2009. december 14-i linnepélyes (ilés
Damaso Ruiz-Jarabo Colomer fétanacsnok elhunyta folytdn az Eurdépai Unié tagdllamai
kormanyainak képvisel6i 2009. november 30-i hatarozatukkal Pedro Cruz Villalédnt az Eurépai Unid

Birésaga fétanacsnokava nevezték ki Ruiz-Jarabo Colomer fétanacsnok megbizatasanak hatralévé
idejére, a 2009. november 30-t6l 2015. oktéber 6-ig terjedd id6szakra.

Eves jelentés 2009 75






Protokollaris sorrendek

Birdsag

3. Protokollaris sorrendek
2009. januar 1-jétol oktober 7-ig

V. SKOURIS, a Birésag elndke
P. JANN, az elsé tanacs elnoke

C.W. A.TIMMERMANS,
a masodik tanacs elnoke

A. ROSAS, a harmadik tanacs elnoke

K. LENAERTS, a negyedik tanacs elnoke
E. SHARPSTON, els6 fétanacsnok

M. ILESIC, az 6todik tanacs elndke

A. O CAOIMH, a hetedik tanacs elndke
J.-C. BONICHQT, a hatodik tanacs elnoke
T. von DANWITZ, a nyolcadik tanacs elnoke
D. RUIZ-JARABO COLOMER, f6tanacsnok
A.TIZZANO, bird

J. N. CUNHA RODRIGUES, biro

R. SILVA de LAPUERTA, bird

J. KOKOTT, fétanacsnok

M. POIARES MADURO, fétanacsnok

K. SCHIEMANN, biré

J. MAKARCZYK, bird

P. KURIS, biré

JUHASZE., biré

G. ARESTIS, biré

A. BORG BARTHET, bird

J. MALENOVSKY, biré

J. KLUCKA, biré

U. LOHMUS, biré

E. LEVITS, biré

L. BAY LARSEN, biré

P. MENGOZZI, fétanacsnok

P. LINDH, biré

Y. BOT, fétanacsnok

J. MAZAK, fétanacsnok

V.TRSTENJAK, fé6tanacsnok

A. ARABADIIEV, biré

C.TOADER, biré

J.-). KASEL, biré

R. GRASS, hivatalvezeté

Eves jelentés 2009

2009. oktober 8-tol 2009. december 13-ig

V. SKOURIS, a Birésag elndke
A.TIZZANO, az elsé tanacs elnoke

J. N. CUNHA RODRIGUES,
a masodik tanacs elnoke

K. LENAERTS, a harmadik tandacs elndke
J.-C. BONICHQT, a negyedik tandacs elndke
P. MENGOZZI, els6 fétanacsnok

R. SILVA de LAPUERTA, a hetedik tanacs elntke
E. LEVITS, az 6todik tandcs elnoke

P. LINDH, a hatodik tanacs elnoke
C.TOADER, a nyolcadik tandacs elncke
D. RUIZ-JARABO COLOMER, fétanacsnok
C.W. A. TIMMERMANS, bird

A. ROSAS, biré

J. KOKOTT, fétanacsnok

K. SCHIEMANN, biré

P. KURIS, biro

JUHASZE., biré

G. ARESTIS, biré

A. BORG BARTHET, bird

M. ILESIC, biro

J. MALENOVSKY, biré

U. LOHMUS, bird

A. O CAOIMH, biré

L. BAY LARSEN, biro

E. SHARPSTON, fétanacsnok

Y. BOT, fétanacsnok

J. MAZAK, fétanacsnok

T.von DANWITZ, bird

V. TRSTENJAK, fétanacsnok

A. ARABADIIEV, bird

J.-J. KASEL, bird

M. SAFJAN, biré

D. SVABY, biré

M. BERGER, biré

N. JAASKINEN, fétanacsnok

R. GRASS, hivatalvezetd
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Bir6sag Protokollaris sorrendek

2009. december 14-t61 2009. december 31-ig

V. SKOURIS, a Birésag elnoke
A.TIZZANO, az elsé tanacs elndke

J.N. CUNHA RODRIGUES,
a masodik tanacs elnoke

K. LENAERTS, a harmadik tanacs elndke
J.-C. BONICHOT, a negyedik tanécs elndke
P. MENGOZZI, els6 fétanacsnok

R. SILVA de LAPUERTA, a hetedik tanacs elndke
E. LEVITS, az 6todik tandacs elnoke

P. LINDH, a hatodik tanacs elnoke
C.TOADER, a nyolcadik tanacs elnoke
C.W. A. TIMMERMANS, biré
A.ROSAS, biré

J. KOKOTT, fétanacsnok

K. SCHIEMANN, biro

P. KURIS, bir6

JUHASZE., biré

G. ARESTIS, biré

A. BORG BARTHET, bird

M. ILESIC, bird

J. MALENOVSKY, biré

U. LOHMUS, biré

A. O CAOIMH, biré

L. BAY LARSEN, biré

E. SHARPSTON, f6tanacsnok

Y. BOT, f6tanacsnok

J. MAZAK, f6tanacsnok

T. von DANWITZ, biré

V.TRSTENJAK, fé6tanacsnok

A. ARABADIIEV, biré

J.-J. KASEL, biré

M. SAFJAN, biré

D. SVABY, biro

M. BERGER, biré

N. JAASKINEN, fé6tanacsnok

P. CRUZ VILLALON, fétanacsnok

R. GRASS, hivatalvezetd
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Korabbi tagok Birésag

4. ABirdsag korabbi tagjai

Massimo Pilotti, biré (1952-1958), elnok (1952-1958)

Petrus Serrarens, biré (1952-1958)

Adrianus Van Kleffens, biré (1952-1958)

Jacques Rueff, bird (1952-1959 és 1960-1962)

Otto Riese, bir6 (1952-1963)

Maurice Lagrange, fétanacsnok (1952-1964)

Louis Delvaux, bir6 (1952-1967)

Charles Léon Hammes, biré (1952-1967), elndk (1964-1967)

Karl Roemer, fétanacsnok (1953-1973)

Nicola Catalano, biré (1958-1962)

Rino Rossi, bird (1958-1964)

Andreas Matthias Donner, bird (1958-1979), elntk (1958-1964)
Alberto Trabucchi, bird (1962-1972), majd fétanacsnok (1973-1976)
Robert Lecourt, bir6 (1962-1976), elndk (1967-1976)

Walter Strauss, biré (1963-1970)

Joseph Gand, fétanacsnok (1964-1970)

Riccardo Monaco, biré (1964-1976)

Josse J. Mertens de Wilmars, biré (1967-1984), elndk (1980-1984)
Pierre Pescatore, bir6 (1967-1985)

Alain Louis Dutheillet de Lamothe, fétanacsnok (1970-1972)
Hans Kutscher, biré (1970-1980), elnok (1976-1980)

Henri Mayras, fétanacsnok (1972-1981)

Cearbhall O’'Dalaigh, bird (1973-1974)

Max Sgrensen, biré (1973-1979)

Gerhard Reischl, fétanacsnok (1973-1981)

Jean-Pierre Warner, fétanacsnok (1973-1981)

Alexander J. Mackenzie Stuart, bird (1973-1988), elnok (1984-1988)
Aindrias O’Keeffe, biré (1975-1985)

Adolphe Touffait, bird (1976-1982)

Francesco Capotorti, biré (1976), majd fétanacsnok (1976-1982)
Giacinto Bosco, bir6 (1976-1988)

Thymen Koopmans, biré (1979-1990)

Ole Due, bird (1979-1994), elnok (1988-1994)

Ulrich Everling, bir6 (1980-1988)

Alexandros Chloros, biré (1981-1982)

Simone Rozes, fétanacsnok (1981-1984)

Pieter Verloren van Themaat, fétanacsnok (1981-1986)

Sir Gordon Slynn, fétanacsnok (1981-1988), majd biré (1988-1992)
Fernand Grévisse, bird (1981-1982 és 1988-1994)

Kai Bahlmann, biré (1982-1988)

Yves Galmot, bir6 (1982-1988)

G. Federico Mancini, fétanacsnok (1982-1988), majd bir6 (1988-1999)
Constantinos Kakouris, biré (1983-1997)

Marco Darmon, fétanacsnok (1984-1994)
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Birdsag

Korabbi tagok

René Joliet, biré (1984-1995)

Carl Otto Lenz, fétanacsnok (1984-1997)

Thomas Francis O’Higgins, bird (1985-1991)

Fernand Schockweiler, biré (1985-1996)

José Luis Da Cruz Vilaga, fétanacsnok (1986-1988)

José Carlos De Carvalho Moithinho de Almeida, biré (1986-2000)
Jean Mischo, fétanacsnok (1986-1991 és 1997-2003)

Gil Carlos Rodriguez Iglesias, biré (1986-2003), elndk (1994-2003)
Manuel Diez de Velasco, biré (1988-1994)

Manfred Zuleeg, biré (1988-1994)

Walter Van Gerven, fétanacsnok (1988-1994)

Giuseppe Tesauro, fétanacsnok (1988-1998)

Francis Geoffrey Jacobs, fétanacsnok (1988-2006)

Paul Joan George Kapteyn, biré (1990-2000)

John L. Murray, biré (1991-1999)

Claus Christian Gulmann, fétanacsnok (1991-1994), majd bir6 (1994-2006)
David Alexander Ogilvy Edward, biré (1992-2004)

Michael Bendik Elmer, fétanacsnok (1994-1997)

Georges Cosmas, fétanacsnok (1994-2000)

Gunter Hirsch, bir6 (1994-2000)

Antonio Mario La Pergola, biré (1994 és 1999-2006), fétanacsnok (1995-1999)
Jean-Pierre Puissochet, bird (1994-2006)

Philippe Léger, fétanacsnok (1994-2006)

Hans Ragnemalm, biré (1995-2000)

Nial Fennelly, fétanacsnok (1995-2000)

Leif Sevon, bir6 (1995-2002)

Melchior Wathelet, bir6 (1995-2003)

Peter Jann, biré (1995-2009)

Ruiz-Jarabo Colomer Damaso, fétanacsnok (1995-2009)
Romain Schintgen, biré (1996-2008)

Krateros loannou, bird (1997-1999)

Siegbert Alber, fétanacsnok (1997-2003)

Antonio Saggio, fétanacsnok (1998-2000)

Fidelma O’Kelly Macken, biré (1999-2004)

Stig von Bahr, biré (2000-2006)

Leendert A. Geelhoed, fétanacsnok (2000-2006)

Ninon Colneric, biré (2000-2006)

Christine Stix-Hackl, fétanacsnok (2000-2006)

Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro, fétanacsnok (2003-2009)
Jerzy Makarczyk, biré (2004-2009)

Jan Klucka, biré (2004-2009)
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Korabbi tagok

Birdsag

EInokok

Massimo Pilotti (1952-1958)

Andreas Matthias Donner (1958-1964)
Charles Léon Hammes (1964-1967)

Robert Lecourt (1967-1976)

Hans Kutscher (1976-1980)

Josse J. Mertens de Wilmars (1980-1984)
Alexander John Mackenzie Stuart (1984-1988)
Ole Due (1988-1994)

Gil Carlos Rodriguez Iglesias (1994-2003)

Hivatalvezetok

Albert Van Houtte (1953-1982)
Paul Heim (1982-1988)
Jean-Guy Giraud (1988-1994)
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Igazsaglgyi statisztikak Birésag

C - A Birésag igazsagligyi statisztikai
A Birésdg tevékenysége dltaldban

1. Erkezett, befejezett és folyamatban maradt ligyek (2005-2009)
Erkezett iigyek

2. Azeljarasok jellege (2005-2009)
3. Akereset targya (2009)
4, Tagallami kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetek (2005-2009)

Befejezett iigyek

Az eljarasok jellege (2005-2009)

itéletek, végzések, vélemények (2009)

itélkezd testiilet (2005-2009)

itélettel, véleménnyel vagy ligydént6 végzéssel befejezett igyek (2005-2009)

A kereset targya (2005-2009)

0. Akereset targya (2009)

1. Tagallami kotelezettségszegés megallapitasa targyaban hozott itéletek: a hatarozat
tartalma (2005-2009)

12. Azeljarasok id6tartama (itéletek és igydonté végzések) (2005-2009)

o230 XNOW

December 31-én folyamatban maradt iigyek

13. Azeljarasok jellege (2005-2009)
14. [télkezé testiilet (2005-2009)

Egyeb
15. Gyorsitott eljardsok (2005-2009)
16. Siirgdsségi elézetes dontéshozatali eljarasok (2008-2009)
17. ldeiglenes intézkedés iranti eljarasok (2009)
Az igazsdgszolgdltatdsi tevékenység dltaldnos alakuldsa (1952-2009)
18. Erkezett igyek és itéletek
19. Beérkezett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek (tagallamonként és évenként)

20. Beérkezett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek (tagallamonként és birésdagonként)
21. Beérkezett tagallami kotelezettségszegés megallapitasa irdnti keresetek
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Igazsaglgyi statisztikak Birésag
1.  ABirésdg tevékenysége dltaldban - Erkezett, befejezett
és folyamatban maradt ligyek (2005-2009)’
800 -
700 -
600 -
500 -
400 -
300 -
200 -
100 -
0
2005 2006 2007 2008 2009
B Erkezett Gigyek M Befejezett Uigyek B Folyamatban maradt tigyek
2005 2006 2007 2008 2009
Erkezett Gigyek 474 537 580 592 561
Befejezett ligyek 574 546 570 567 588
Folyamatban maradt tigyek 740 731 742 768 741

' A szamok (6sszesité szamok) az 6sszes ligy szamat jeldlik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszefliggés miatti
egyesitéseket (egy ligyszam = egy Ugy).
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Biréség Igazsaglgyi statisztikak

2.  Erkezettiigyek - Az eljarasok jellege (2005-2009)" 2

2009

Kozvetlen keresetek
Elozetes

dontéshozatal
iranti kérelmek

Fellebbezések

Ideiglenes intézkedés vagy
beavatkozas elleni fellebbezések

Kilonleges eljarasok

Vélemények
2005 2006 2007 2008 2009

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek 221 251 265 288 302
Kozvetlen keresetek 179 201 222 210 1433
Fellebbezések 66 80 79 78 104
Ideiglenes intézkedés vagy
beavatkozas elleni fellebbezések 1 3 8 8 2
Vélemények 1 1
Kilonleges eljarasok 7 2 7 8 9

Osszesen 474 537 581 593 561
Ideiglenes intézkedés iranti kérelmek 2 1 3 3 1

' A szdmok (6sszesité szamok) az dsszes Uigy szamat jeldlik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszefliggés miatti
egyesitéseket (egy ligyszam = egy ligy).

,Kllonleges eljarasnak” mindsil az itélet kijavitdsa (eljarasi szabdlyzat, 66. cikk); a koltségek megdllapitdsa
(eljarasi szabalyzat, 74. cikk); a koltségmentesség (eljarasi szabdlyzat, 76. cikk); a mulasztési itélet elleni
ellentmondas (eljarasi szabdlyzat, 94. cikk); a harmadik személy jogorvoslata (eljarasi szabalyzat, 97. cikk);
a perujitas (eljarasi szabalyzat, 98. cikk); az itélet értelmezése (eljarasi szabdlyzat, 102. cikk); az elsé fétanacsnok
altal aTorvényszék hatarozatanak feliilvizsgalata irdnt el 6terjesztett inditvany vizsgalata (a Birdsag alapokmanya,
62. cikk); a végrehajtas foganatositasa iranti eljaras (az Europai Kozosségek kivaltsagairdl és mentességeirdl
szO6l6 jegyz6konyv); a mentelmi Ugyek (az Eurdpai Kozosségek kivaltsagairdl és mentességeirdl szolo
jegyzokonyv).

kereset talalhato.
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Igazsaglgyi statisztikak Birésag

3.  Erkezettiigyek - A kereset targya (2009)’

c x E % w v .3 fﬁ w
33 s8._3 ¢ g% N_.3 g o3
TE TLEE o seHREF5 | § 23
Re gL 8| 2HsE52 | ¥ |Ss
gL Ee & 2 TE § 2 S |gF
o w g
A Kozdsségek koltségvetése 1 1
A szabadsdg, a biztonsag és a jog érvényesulésének
térsége 2 17 19
Adozas 13 44 57
Allami tdmogatasok 10 5 32 47
Aruk szabad mozgasa 2 10 2 14
Energia 5 1 6
Eurdpai polgérsag 8 8
Halaszati politika 1 1 2
Intézményi jog 2 3 9 14 4
Iparpolitika 4 7 11
Jogszabalyok kozelitése 9 12 21
Kereskedelempolitika 2 4 6
Kornyezetvédelem és fogyasztévédelem 45 33 2 80
K&z06s kil- és biztonsagpolitika 1 3 4
K6z6s Vamtarifa 9 9
K6z0sségek sajat forrasai 2 1 3
K6z6sségi jogi elvek 4 4
Kulkapcsolatok 6 6 1
Letelepedés szabadsaga 8 9 17
Mezdgazdasag 2 23 7 32
Migrans munkavallalék szocidlis biztonsaga 12 12
Regionalis politika 1 1
Szallitds 4 4 8
Szellemi tulajdon 14| 25 39
Személyek szabad mozgésa 5 6 11
Szocialpolitika 5 26 1 32
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga 7 16 23
T6ke szabad mozgasa 6 6 12
Uj allamok csatlakozésa 1 1
Vallalkozasok joga 1 3 1 15
Vamunié 9 3 12
Versenyjog 5 10 2 17
EK-Szerz6dés/EUMSZ?| 143 298 101 2 544 5
EU-Szerzédés 4 4
ESZAK-Szerz6dés 1 1
Eljéras 5
Tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 2 2
Egyéb 2 2 5
OSSZESEN| 143 302, 104 2| 551 10

T A szamok (Osszesité szamok) az Osszes Ugy szamat jelolik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszefiiggés miatti
egyesitéseket (egy ligyszam = egy ligy).

2 2009. december 1-jén, a Lisszaboni Szerzédés hatélybalépésének idépontjdban az Eurépai Unié miikodésérdl
52616 szerz6dés (EUMSZ) az Eurépai Kbzdsség |étrehozasardl sz616 szerz6dés helyébe lépett.
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Birdsag

600C m 800 m £00C m 900¢ S00C m

AN 3S 14 MS IS Od Id 1d LV 1IN LN NH NT 1T A1 AD 1l

31 44 S3 13 33 3d MA ZO> 59 34

5y & V- 4

: 0
y 4

- 0¢

- O

- 09

- 08

- 001

- 0C1L

.(6002-5007) Y2319s5249) puess eseydejebaw spbazsb6s)10za|210) Iwejjebe] - yaAbn pazayiy v

Eves jelentés 2009

88



Igazsagugyi statisztikak

"3GA13Y 1> "82Z-9ZT M3 Ze 13| MN1D "09Z-8ST ZSIWNT ZB UQISA0Y 1959dP[egA|e1ey 1u91I0) UD-| J3QUISSP "6007 SPPYZISZS IUOGRZSSIT Y
“(Kbn A3 = wezsAbn AH3) 19)3591159ADD 111eIW s966NJ92550 Ze yelAbey [NAp| uswaABY s9 Y1j0laf 1ewezs ABn S9ZSSO Ze (Jowezs 0)SIZSSQ) Jowezs

4

L

orL L L0¢ 14 [(4%4 € €61 (4 0LL uasazssQ
S €l [4 14 L AN
L 9 ol 14 S 3s
L S [4 L 0l 14
[4 L L [4 AS
L L IS
L (0.
Ll 14" L €C L €l L 1d
Ll 0l L € 1d
L 0l 9 4" 6 1v
S 14 8 S 8 IN
€ S € [4 1N
L € [4 NnH
S Sl 0¢ L 8¢ [4 6l ni
L L 11
A
€ [4 L AD
Sl Ll €¢ SC 9¢ 1l
9 ol 0l L 6 Ell
8 Sl L 14" L 6 Ll dd
Ll X4 ¥4 6l 9 S3
Ll l 6l 4 9¢ T4 8l 13
S [4 [4 L 33
S 0l Sl Ll €l id
€ Aa
¥ 9 9 14 2D
pL:|
€l Ll ol Ll 8 34

Y1 *8CC 11 *9TC P> *8CC 1> °9¢C D b [ R T4 4 P> *9¢C 1> *8¢C P *9¢C P> "8 Y11 *9¢C
2600¢C 800¢C £00¢ 9200¢ S00¢C

89

Eves jelentés 2009



Biréség Igazsaglgyi statisztikak

5. Befejezett iigyek - Az eljarasok jellege (2005-2009)"

2009

Kozvetlen keresetek

El6zetes dontéshozatal
iranti kérelmek

Fellebbezések

Kilénleges eljardsok / Ideiglenes intézkedés
vagy beavatkozas elleni
Vélemények fellebbezések
2005 2006 2007 2008 2009

El6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmek 254 266 235 301 259
Kozvetlen keresetek 263 212 241 181 215
Fellebbezések 48 63 88 69 97
Ideiglenes intézkedés vagy
beavatkozas elleni fellebbezések 2 2 2 8 7
Vélemények 1 1
Kilonleges eljarasok 7 2 4 8 9

Osszesen 574 546 570 567 588

T A szdmok (6sszesité szamok) az dsszes Uigy szamat jelolik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszefliggés miatti

egyesitéseket (egy ligyszdm = egy ligy).
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Igazsaglgyi statisztikak Birésag

6. Befejezett iigyek - itéletek, végzések, vélemények (2009)"

[téletek
69,43%

Ugydénté végzések?
13,08%

Ideiglenes intézkedés targydban

hozott végzések?
1,10%
Vélemények Egyéb végzések*
0,18% 16,21%
X
0 wn n o 0 < )
3 £3 | 298:%| o3 > g
= He) \w [T © O \m N Jh @ o
g 3¢ S¥%58¢ 3 2 3
‘o )] o= Jﬂ o © o o o) 4
= .9 S SS9 w.g 2 3
D > TS > > 9 O
Elézetes dontéshozatal iranti
kérelmek 188 22 18 228
Kozvetlen keresetek 149 1 65 215
Fellebbezések 38 45 2 2 87
Ideiglenes intézkedés vagy
beavatkozas elleni
fellebbezések 3 3 6
Vélemények 1 1
Kuldnleges eljarasok 2 4 6
Osszesen 377 71 6 88 1 543

' A szémok (nett6 szamok) az 0sszes ligy szamat jeldlik, figyelembe véve az 6sszefliggés miatti egyesitéseket is
(egyesitett Ugyek = egy Ugy).

2 Eljarast befejez6 tigydontd jellegliek (az eljarast torléssel, a kereset okafogyotta valasanak megallapitasaval
vagy a Torvényszékhez torténd visszautalassal befejezé végzésektdl eltéré hatarozatok).

3 Az EK 242. vagy az EK 243. cikk (a Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépését kovetéen jelenleg EUMSZ 278. és
EUMSZ 279. cikk), vagy az EK 244. cikk (jelenleg EUMSZ 280. cikk), tovabbd az EAK-Szerz6dés megfelelé
rendelkezései szerint el6terjesztett kérelem alapjan, illetve az ideiglenes intézkedés vagy beavatkozas elleni
fellebbezés alapjan indult eljarasban hozott végzések.

4 Az eljarast torléssel, a kereset okafogyottd véalasdnak megadllapitdsaval vagy a Torvényszékhez torténé
visszautaldssal befejezé végzések.
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Biréség Igazsaglgyi statisztikak

7.  Befejezett iigyek - itélkezo testiilet (2005-2009)"

2009
Ot birébol Harom birdbol
allé tanacsok allé tanacsok
57,17% 33,54%
Elnok
1,01%
Nagytanacs
8,28%
2005 2006 2007 2008 2009
" = = = <
[T} [] [} [7] []]
> > > > >
@ | o S | o G | G | o G | o
X c X c X c Y c X c
E 2 ¢ E|2|g |5 2 2 E 2 g |5|3°|¢
@ ‘v (] ] ‘v [ ) v [ ] ‘v (] ] v ]
S-S T S - - A B S B - N
=2 o 2 2| w 4 = o | 2 =2 o | 2 2 | w0 l
9 > ‘0 [ S ‘0 © S 0 [ S fo] 9 > o}
9 2 9 9 9
Teljes tlés 1 1 2 2
Nagytanacs 59 59 55 55 51 51 66 66| 41 41
Ot birobdl allé tanacsok 245 5| 250| 265, 13| 278 242 9| 251| 259 13| 272| 275 8| 283
Harom birébal allé tanacsok 103 51| 154, 67| 41 108 104| 48| 152, 65 59 124, 96| 70 166
Elnok 2 2 1 1 2 2 7 7 5 5
Osszesen | 408| 58| 466  389| 55| 444 397| 59| 456 390 79| 469 | 412| 83| 495

T A szamok (6sszesité szamok) az 6sszes Uigy szamat jelolik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszefliggés miatti
egyesitéseket (egy ligyszam = egy ligy).

2 Eljarast befejez6 tUigydonté jellegliek (az eljarast torléssel, a kereset okafogyotta valasanak megallapitasaval
vagy a Torvényszékhez torténd visszautalassal befejez6 végzésektdl eltérd hatarozatok).
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Birdsag

8.

(2005-2009)" 2

450 -
400 -
350
300
250 -
200
150 -
100 -

50 -

2005

2006

2007
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2008

itélettel, véleménnyel vagy iigydénté végzéssel befejezett iigyek

2009

itéletek/Vélemények

352

352

397

390

412

Végzések

150

151

59

79

83

Osszesen

502

egyesitéseket (egy ligyszam = egy ligy).

503

456

469

vagy a Torvényszékhez térténd visszautalassal befejez6 végzésektol eltérd hatarozatok).
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9. Itélettel, véleménnyel vagy iigydonté végzéssel befejezett iigyek -

A kereset targya (2005-2009)'

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

A szabadsag, a biztonsdg és a jog érvényesiilésének térsége 5 9 17 4 26
Adodzas 34 55 44 38 44
Allami tdmogatésok 23 23 9 26 10
Aruk szabad mozgésa 11 8 14 12 12
Brisszeli Egyezmény 8 4 2 1 2
Energia 3 6 4 4 4
Eurdpai polgarsag 2 4 2 6 3
Gazdasag- és monetaris politika 1 1 1
Halaszati politika 11 7 6 6 4

Igazsaglgy és belligy 2 1
Intézményi jog 16 15 16 29
Iparpolitika 11 11 12 6
Jogszabalyok kozelitése 41 19 21 21 32
Kereskedelempolitika 4 1 1 1 5

Kivaltsagok és mentességek 1 1 1 2
Kornyezetvédelem és fogyasztovédelem 44 40 50 43 60
K6z0s kil- és biztonsagpolitika 4 2 2
K6z6s Vamtarifa 7 7 10 5 13
Kozosségek sajat forrasai 2 6 3 10
Ko6z6sséqi jogi elvek 2 1 4 4 4
Kilkapcsolatok 8 11 9 8 8
Letelepedés szabadsaga 5 21 19 29 13
Mezdgazdasag 63 30 23 54 18
Migrans munkavallaldk szocidlis biztonsaga 10 7 7 5 3
Regionalis politika 5 7 1 3
Rémai Egyezmény 1
Szallitas 16 9 6 4 9
Szellemi tulajdon 5 19 21 22 31
Személyek szabad mozgasa 17 20 19 27 19
Szocialpolitika 29 29 26 25 33
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga 11 17 24 8 17

Tengerentuli orszagok és terliletek tarsulasa 2

Téke szabad mozgasa 5 4 13 9 8
Uj allamok csatlakozasa 1 1 1
Villalkozasok joga 24 10 16 17 17
Vamunio 9 9 12 8 5
Versenyjog 17 30 17 23 28
EK-Szerzédés 452 424 430 445 481
EU-Szerz6dés 3 3 4 6 1

ESZAK-Szerzédés 3 1 2

EAK-Szerz6dés 1 4 1

Eljaras 1 2 3 5 5
TisztviselOk személyzeti szabalyzata 6 9 17 11 8
Egyéb 7 11 20 16 13
OSSZESEN 466 442 456 469 495

T A szdmok (6sszesité szamok) az dsszes Uigy szamat jelolik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszefliggés miatti

egyesitéseket (egy ligyszdm = egy ligy).
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10. Itélettel, véleménnyel vagy iigydonté végzéssel befejezett
tigyek — A kereset targya (2009)’
itéletek/Vélemények | Végzések> | Osszesen

A szabadsdg, a biztonsag és a jog érvényesiilésének térsége 25 1 26
Addzas 40 4 44
Allami tdmogatésok 8 2 10
Aruk szabad mozgasa 11 1 12
Briisszeli Egyezmény 2 2
Energia 4 4
Eurdpai polgarsag 2 1 3
Gazdasag- és monetaris politika 1 1
Haldszati politika 4 4
Intézményi jog 12 17 29
Iparpolitika 5 1 6
Jogszabalyok kozelitése 31 1 32
Kereskedelempolitika 5 5
Kornyezetvédelem és fogyasztévédelem 55 5 60
K6z06s kil- és biztonsagpolitika 2 2
K6z6s Vamtarifa 13 13
K6z6sségek sajat forrasai 9 1 10
K6z6sségi jogi elvek 2 2 4
Kulkapcsolatok 8 8
Letelepedés szabadsaga 13 13
Mez6gazdasag 18 18
Migrans munkavallalok szociélis biztonsaga 3 3
Regiondlis politika 2 1 3
Rémai Egyezmény 1 1
Széllitas 8 1 9
Szellemi tulajdon 12 19 31
Személyek szabad mozgasa 19 19
Szocialpolitika 24 9 33
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga 17 17
Toke szabad mozgasa 8 8
Uj allamok csatlakozésa 1 1
Vallalkozasok joga 16 1 17
Vamunié 5 5
Versenyjog 26 2 28
EK-Szerz6dés 412 69 481

EU-Szerz6dés 1 1

Eljaras 1 4 5
Tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 8 8
Egyéb 1 12 13

OSSZESEN 414 81 495

T A szamok (Osszesité szamok) az Osszes Ugy szamat jelolik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszefiiggés miatti

egyesitéseket (egy ligyszam = egy ligy).

2 Eljarast befejez6 tigydontd jellegliek (az eljarast torléssel, a kereset okafogyotta vélasanak megallapitasaval
vagy a Torvényszékhez térténd visszautalassal befejez6 végzésektol eltérd hatarozatok).

Eves jelentés 2009
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12. Befejezett iigyek — Az eljarasok idotartama (2005-2009)"
(itéletek és ligydontd végzések)

v

20

15

10

2005 2006 2007 2008 2009

B ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelmek M Kozvetlen keresetek M Fellebbezések

2005 2006 2007 2008 2009

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek 20,4 19,8 19,3 16,8 17,1

Surg6sségi el6zetes dontéshozatali eljarasok 2,1 2,5
Kozvetlen keresetek 21,3 20 18,2 16,9 171
Fellebbezések 20,9 17,8 17,8 18,4 15,4

Az idétartamot teljes és tized honapokban fejezik ki.

Az eljarasok id6tartamara vonatkozd szamitasnal nem vették figyelembe azokat az tigyeket, amelyek soran
kozbenso itéletet hoztak, vagy bizonyitasfelvétel volt; a véleményeket; a kilonleges eljarasokat: a koltségek
megallapitasa, kdltségmentesség, ellentmondas, harmadik személy jogorvoslata, értelmezés, perujitas, az itélet
kijavitasa, végrehajtas foganatositdsa iranti eljaras; a torléssel, a kereset okafogyottd vélasanak megallapitasaval
azeljarast befejezé vagy aTorvényszékhez visszautald végzésekkel befejez6d6 ligyeket; azideiglenes intézkedés
irdnti eljarasokat, valamint az ideiglenes intézkedés vagy beavatkozas elleni fellebbezéseket.

98 Eves jelentés 2009



Igazsaglgyi statisztikak

Birdsag

13.

jellege (2005-2009)'
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B ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelmek B Kdzvetlen keresetek M Fellebbezések

2006

2007

2008

2009

December 31-én folyamatban maradet iigyek — Az eljarasok

B Kildnleges eljarasok Vélemények
2005 2006 2007 2008 2009

El6zetes dontéshozatal iranti
kérelmek 393 378 408 395 438
Kozvetlen keresetek 243 232 213 242 170
Fellebbezések 102 120 117 126 128
Kulénleges eljarasok 1 1 4 4 4
Vélemények 1 1 1

Osszesen 740 731 742 768 741

' A szamok (6sszesité szamok) az 6sszes ligy szamat jeldlik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszefliggés miatti
egyesitéseket (egy ligyszam = egy Ugy).

Eves jelentés 2009
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14. December 31-én folyamatban maradt iigyek - itélkezé testiilet

(2005-2009)'

Ki nem osztott ligyek
66,26%

2009

Nagytanacs

8,77%

Ot birébdl 416 tanacsok

22,81%

Harom birdbdl allo tanacsok

1,89%
Elnok
0,27%
2005 2006 2007 2008 2009
Ki nem osztott ligyek 437 490 481 524 491
Teljes ilés 2
Nagytanacs 60 44 59 40 65
Ot birébdl &ll6 tanacsok 212 171 170 177 169
Harom birdbol all6 tanacsok 29 26 24 19 14
Elnok 8 8 2
Osszesen 740 731 742 768 741

1

egyesitéseket (egy ligyszdm = egy ligy).

100

A szamok (0sszesité szamok) az Gsszes ligy szamat jelolik, és figyelmen kiviil hagyjék az 6sszefliggés miatti
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15. Egyéb - Gyorsitott eljarasok (2005-2009)"

2005 2006 2007 2008 2009
w w w w w w w w (] w
] G @ G G \© ] G G G
-] = ° = ° = ° = ° =2
5 8 5 5 5 2 5 %2 & 3
£ 5 8 5 R 5 o 5 8 5
w w w w w w w w w w
Kozvetlen keresetek 1
El6zetes dontéshozatal iranti
kérelmek 5 5 6 2 6 3
Fellebbezések 1 1
Kulonleges eljarasok 1
Osszesen 5 5 8 2 6 5

' Azugyek Birosag el6tti gyorsitott eljarasban vald elbirdlasa a 2000. julius 1-jén hatalyba Iépett eljarasi szabalyzat
62a. és 104a. cikke alapjén lehetséges.
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16. Egyéb - Siirgosségi elozetes dontéshozatali eljarasok

(2008-2009)"

2008

2009

Elfogadas

Elutasitas

Osszesen

Elfogadas

Elutasitas
Osszesen

Suirg8sségi elézetes dontéshozatali eljarasok

T 2008. marcius 1-je 6ta stirgésségi elézetes dontéshozatali eljards indithato az eljarasi szabalyzat 104b. cikkének
rendelkezései alapjan a szabadsdgon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapul6 térséget érinté ligyekben.

102
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17. Egyéb - Ideiglenes intézkedés iranti eljarasok (2009)’

A hatarozat tartalma
Lo d
- 5
s RN
2= ﬁ n \;
n 9w = E g
v E E o X 9w
92 x93 g2
> ‘O N -E ] w 7 @ ~g
N X ] N N \© ~
9 £E=2 = ° s '8
€9 =3 2 -y >
£g a o, 8 a9
] o >
[ ] c ‘O = 2 = [ ()
g 358 w i ]
K oD% 9 g
(=<1 [T = =X
= > :0 ©
[} Sz i
S o
2
Intézményi jog 1
Kornyezetvédelem és fogyasztévédelem 1 2 1 3
Versenyjog 2
Osszesen EK-Szerzédés 3 1 5
OSSZESEN 1 2 3 1

' A szamok (nett6 szamok) az Osszes ligy szamat jeldlik, figyelembe véve az 6sszefliggés miatti egyesitéseket is
(egyesitett Ugyek = egy Ugy).
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18. Azigazsdgszolgdltatdsi tevékenység dltaldnos alakuldsa
(1952-2009) - Erkezett ligyek és itéletek

Erkezett iigyek’

® fa = w =$ % f) - %

a3 o2 0.5 g 2%0£59 £ o 293 3

Ry | 08 2 | 2ySSTS| e=x 2 Sex | =22

¢g WEE| 2 |8 § 2 SE | S | =BEE 2

st & < @ < £
1953 4 4

1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 24 1 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 99 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 61 69 1 131 5 78
1976 51 75 1 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 146 123 1 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
>>>
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Birdsag

Erkezett iigyek’
- X x v X x X
Sge Q n wn 8 [T} g n v 2 = g
“ | 28 |83 2 |pyfEss ST § | 23E B8
¢Y wgE 2 |2 3 & SE | oS |=ZEE 2
s s & < & £ £
1990 221 141 15 1 378 12 193
1991 140 186 13 1 2 342 9 204
1992 251 162 24 1 2 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 125 203 12 1 3 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 197 224 66 13 2 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 277 210 63 5 1 556 7 308
2004 219 249 52 6 1 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
2007 221 265 79 8 573 3 379
2008 210 288 77 8 1 584 3 333
2009 143 302 104 2 1 552 1 377
Osszesen 8465 6 620 1021 79 19, 16204 349 8267
1 QOsszesitd szamok, a kiilénleges eljarasok nélkiil.
2 Nettd szamok.
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20. Azigazsdgszolgdltatdsitevékenység dltalanos alakuldsa
(1952-2009) - Beérkezett el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmek (tagallamonként és birésagonként)

Osszesen
Belgium Cour constitutionnelle 15
Cour de cassation 73
Conseil d’Etat 55
Egyéb birésagok 471 614
Bulgaria Coduriicky rpaacku cbg TbproBCKO oTaesieHne 1
Egyéb birésagok 8 9
Cseh Koztarsasag | Nejvyssiho soudu
Nejvyssi spravni soud 5
Ustavni soud
Egyéb birésagok 7 12
Daénia Hgjesteret 23
Egyéb bir6sagok 102 125
Németorszag Bundesgerichtshof 128
Bundesverwaltungsgericht 93
Bundesfinanzhof 260
Bundesarbeitsgericht 19
Bundessozialgericht 74
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Egyéb birésagok 1156 1731
Esztorszag Riigikohus 1
Egyéb birésagok 5 6
Gorogorszag Apelocg Mayog 10
JupPouAo Tng Emkparteiag 40
Egyéb birésagok 95 145
Spanyolorszag Tribunal Supremo 24
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Egyéb birésagok 190 222
Franciaorszag Cour de cassation 88
Conseil d’Etat 47
Egyéb bir6sagok 648 783
irorszag Supreme Court 17
High Court 15
Egyéb bir6sagok 19 51
Olaszorszag Corte suprema di Cassazione 103
Corte Costituzionale 1
Consiglio di Stato 63
Egyéb birésagok 840 1007
Ciprus AvwTtato AlkaoTtriplo 2
Egyéb birésagok 2
>>>
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Osszesen
Lettorszag Augstaka tiesa 6
Satversmes tiesa
Egyéb birésagok 1 7
Litvania Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 2
Egyéb birésagok 3 8
Luxemburg Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 2
Conseil d’Etat 13
Cour administrative 7
Egyéb bir6sagok 32 64
Magyarorszag Legfelsébb Birdsag 1
Févarosi [tél6tabla 2
Szegedi [télétabla 1
Egyéb birésagok 23 27
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta' I- Appel
Egyéb birésagok 1 1
Hollandia Raad van State 69
Hoge Raad der Nederlanden 183
Centrale Raad van Beroep 47
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 139
Tariefcommissie 34
Egyéb birésagok 271 743
Ausztria Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 75
Oberster Patent- und Markensenat 3
Bundesvergabeamt 24
Verwaltungsgerichtshof 59
Vergabekontrollsenat 4
Egyéb birésagok 179 348
Lengyelorszag Sad Najwyzszy 4
Naczelny Sad Administracyjny 6
Trybunat Konstytucyjny
Egyéb birésagok 14 24
Portugalia Supremo Tribunal de Justica 2
Supremo Tribunal Administrativo 36
Egyéb birésagok 29 67
Romania Tribunal Dambovita 1
Egyéb birésagok 1 2
>>>
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Osszesen
Szlovénia Vrhovno sodisce
Ustavno sodisce
Egyéb birésagok 2 2
Szlovakia Ustavny Sud
Najvyssi sud 2
Egyéb birésagok 1 3
Finnorszag Korkein hallinto-oikeus 24
Korkein oikeus 10
Egyéb bir6sagok 24 58
Svédorszag Hogsta Domstolen 13
Marknadsdomstolen 4
Regeringsratten 23
Egyéb birésagok 41 81
Egyesiilt Kiralysag | House of Lords 40
Court of Appeal 53
Egyéb birésagok 383 476
Egyéb Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof’ 1
Az Eurépai Iskoldk Felilbirdlati Bizottsaga? 1
Osszesen 6620

' (C-265/00. sz. Campina Melkunie tgy.
2 C-196/09. sz., Miles és térsai tigy.
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Tevékenység Torvényszék

A - ATorvényszék tevékenysége 2009-ben
Marc Jaeger eln6k

Amiota a Torvényszék testlilete a bdvitések soran gazdagodott, ritkan telik el év 6sszetételének
véltozasa nélkiil, méghozza a testiilet részleges megujitasanak esetén kiviil is. igy 2009-ben két
tag tavozott hivatalabol: Virpi Tiili, aki 1995 6ta volt a Térvényszék biraja, valamint Daniel Svéaby, aki
2004 6ta volt a Torvényszék birdja; helylikbe Heikki Kanninen, illetve Juraj Schwarcz épett.

Statisztikai szempontbdl az év a folyamatossag jegyében telt. Az érkezett ligyek szama (568)
jelentds, és bar kismértékl csokkenést mutat 2008-hoz képest, mégis sokkal magasabb minden
kordbbi adatnal. Kbvetkezésképpen - noha a befejezett ligyek mennyiségét tekintve lényeges
javulds is megallapithaté (555 befejezett ligy) — a folyamatban maradt ligyek szdma az ez irdnyu
allando eréfeszitések ellenére sem volt csokkenthetd.

2009-ben két kivételes jelentéségl esemény tortént.

Egyrészt a Torvényszék meglinnepelte fennallasanak 20. évforduldjat. Az ennek tiszteletére
rendezett 20 év utan 2020 tavlatai felé — Az Elséfoku Birdsag jovéjének szilard alapokra épitése”
cim( konferencia széles latokorrel rendelkezé résztvevok figyelemre méltdé hozzaszédlasaira
és vitdira adott alkalmat.! Lényeges gondolatokat fogalmaztak meg a Torvényszék jovojérdl,
kildetésérdl és mikodésérdl, melyek megerésitik a Torvényszék azon meggyéz6dését, hogy
a jogalanyok minél magasabb szinti védelmének biztositdsa érdekében a reformokat -
a strukturalis reformokat is ideértve - folytatni kell.

Masrészt 2009-ben |épett hatdlyba a Lisszaboni Szerzédés. E szerz8désnek az eurdpai épitményre
gyakorolt hatdsa nem elsésorban az Unié birdsagai vonatkozasaban jelentkezik, mégis
folidézhet6k olyan szempontok, melyek hatast gyakorolnak a Torvényszékre. Elsé6ként emlitendé
az intézmény Uj neve: a kozszolgalati Ggyekben meglévé fellebbviteli hataskorére figyelemmel
,az Eurépai Kozosségek Elséfoku Birdsaga” helyett az Eurdpai Unid ,Torvényszék[e]” nevet kapta.
Emlitend6 tovabba a maganszemélyek altal rendeleti aktusok ellen benyujtott, megsemmisités
iranti keresetek elfogadhatdsagi feltételeinek konnyitése. Emlitést érdemel még a Torvényszék
hatdskorének a maganszemélyek altal egyfel6l a kdzos kil- és biztonsagpolitika, masfeldl
a biintet6ligyekben folytatott rendérségi és igazsaglgyi egylittmUikodés teriiletén benyujtott
egyes keresetekre valo kiterjesztése. Emlitésre érdemes végul az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak
szerz6dési rangra emelése. E fejlemények, melyek a birésagi jogvédelem jelentés elérehaladasanak
mindsiilnek, érzékelhetéen befolyasolhatjak mind a Torvényszék elétt folyamatban 1évé jogvitak
mennyiségét, mind azok jellegét.

Az alabbi ismertetés attekintést kivan adni a Torvényszék tevékenységének valtozatossagarol és
esetenként Osszetettségérdl a jogszerlséggel (1.) és a kartéritéssel (Il.) kapcsolatos jogvitak, majd
a fellebbezések (11l.), végill pedig az ideiglenes intézkedés iranti kérelmek (IV.) tekintetében.

' A hozzaszdlasok a www.curia.europa.eu oldalon érheték el; a konferencia anyagait 2010-ben fogjak
megjelentetni.
Az egyértelmliség érdekében és az intézményi folyamatossédgra tekintettel a tovadbbiakban - id6beli
megklilonboztetés nélkiil — az Uj elnevezést hasznalom.
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I A jogszerliséggel kapcsolatos jogvitak
Az EK 230. cikk alapjdn benydjtott keresetek elfogadhatdsdga
1. Keresettel megtdmadhaté aktusok

Az EK 230. cikk értelmében azok a megsemmisités iranti keresettel megtamadhaté aktusok,
amelyek a felperes jogi helyzetének jelentés megvéltoztatasaval a felperes érdekeit érinté kotelezé
joghatast valtanak ki.?

A T-437/05. sz., Brink’s Security Luxembourg kontra Bizottsdg Ugyben 2009. szeptember 9-én
hozott itéletében (az EBHT-ban még nem tették kdzzé) egy kozbeszerzési szerz8dés felperes
versenytdrsanak val6 odaitélésének a felperes altali vitatasa folytan keletkezett dokumentumokhoz
valé hozzaférés iranti kérelem targyaban a Torvényszék ujitdé ereji megdllapitdsokat tett
e meghatdarozas lehetséges rugalmasabba tétele tekintetében.

Ebben az Gigyben a megtamadott aktus a Bizottsdag azon levele volt, amelyben tajékoztatta
a felperest, hogy megtagadja a jelentkezék altal benyujtott ajanlatokat értékelé bizottsag
Osszetételének kozlését. Marpedig a Bizottsag dokumentumaihoz valé hozzaférés iranti, az
1049/2001/EK rendelet® 6-8. cikkében szabalyozott eljaras két szakaszbol all. EI6szor a kérelmezd
a dokumentumokhoz valé hozzéaférés iranti elsé kérelmet intéz a Bizottsdghoz. Ennek teljes
vagy részleges elutasitasa esetén a kérelmez6é megerdsité kérelemmel fordulhat a Bizottsdg
fétitkarahoz. Ennek teljes vagy részleges elutasitasa esetén a kérelmezd az EK 230. cikkben irt
feltételeknek megfeleléen keresetet indithat a Bizottsag ellen. igy egyediil a fétitkar intézkedése
jar olyan joghatasokkal, amelyek érinthetik a kérelmezé érdekeit, és ezért csak ezen intézkedés

A Torvényszék ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elsé kérelem elutasitasa elleni,
megsemmisités iranti kereset fdszabalyként elfogadhatatlan. A Torvényszék azonban
megallapitotta: a Bizottsdg az elutasitd levélben - noha az 1049/2001 rendelet azt el6irja -
elmulasztotta tajékoztatni a felperest azon jogarol, hogy megerésité kérelmet nyujthat be.
E szabalytalansag kivételesen elfogadhatéva teszi az elsé kérelem elutasitasa elleni, megsemmisités
iranti keresetet. Ellenkez6 esetben a Bizottsag a neki felréhato alaki hidnyossag folytan kivonhatna
magat a birdsagi felllvizsgdlat alél. Marpedig, amint az az itélkezési gyakorlatbdl kitlnik,
minthogy az Eurdpai K6z0sség jogkdzosség, melyben az intézmények aktusai a Szerzédésnek
valé megfelel6ségiik feliilvizsgalatdnak vannak aldvetve, a birdsdg elé terjesztett keresetekre
alkalmazandé eljarasjogi szabalyokat, amennyire csak lehet, akként kell értelmezni, hogy azok
alkalmazasa hozzjaruljon a jogalanyokat az uniés jog alapjan megilleté jogok hatékony biroi
védelmének biztositadsahoz.

2. Kereshet6ségi jog

Az EK 230. cikk negyedik bekezdése a maganszemély altal a nem neki cimzett aktus ellen inditott
kereset elfogadhatésdgat ahhoz a kettds feltételhez koti, hogy a megtdmadott aktus a felperest

2 ABirésadg 60/81. sz., IBM kontra Bizottsdg tigyben 1981. november 11-én hozott itéletének (EBHT 1981.,2639.0.)
9. pontja.

3 Az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz6l6, 2001.
majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.).
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kozvetlendl és személyében érintse. Az itélkezési gyakorlat szerint azon természetes vagy jogi
személyek, akik nem cimzettjei valamely hatarozatnak, csak akkor allithatjék, hogy személyiikben
érintettek, ha ez a hatdrozat sajitos jellemzéik vagy egy &ket minden mas személytdl
megkulonbozteté ténybeli helyzet folytan vonatkozik rajuk, és ezaltal a cimzetthez hasonlé
modon egyéniti 6ket.* Ahhoz pedig, hogy valamely személyt egy kdzosségi jogi aktus kdzvetlenl
érintsen, a széban forgd kozosségi jogi aktusnak kozvetlen joghatasokat kell kivaltania az érintett
jogi helyzete tekintetében, alkalmazasanak tisztan automatikus jelleglinek kell lennie, és az aktus
csak a kozosségi jogbdl eredhet, kdztes jogszabalyok alkalmazasa nélkil.

A T-420/05. sz., Vischim kontra Bizottsdg lGgyben (amelyben a Torvényszék 2009. oktdber 7-én
hozott itéletet, az EBHT-ban még nem tették kozzé) a felperes a 2005. szeptember 16-i 2005/53/EK
bizottsagi iranyelv® megsemmisitését kérte — mely irdnyelv a 91/414/EGK tandcsi iranyelvnek’
a forgalomba hozatalra a tagallamok altal engedélyezett hatbanyagokat tartalmazé I. mellékletébe
felvette a felperes altal termelt klortalonilt, dm egyben bizonyos feltételeket szabott tobbek
kozott ezen anyag megengedett legnagyobb hexaklér-benzol-tartalmat (HCB-tartalmat) illetéen.
E jogszabalyok alapjan a tagallamok kotelesek médositani vagy visszavonni az e feltételeknek meg
nem felel6 klértalonilt tartalmazé névényvédé szerek meglévé engedélyeit.

Minthogy ezen iranyelv altaldnos hatalyd aktusnak mindsiil, a Torvényszék hangsulyozta, hogy
noha az EK 230. cikk negyedik bekezdése nem foglalkozik kifejezetten a természetes vagy
jogi személy altal valamely irdnyelvvel szemben benyujtott megsemmisités iranti keresetek
elfogadhatésagaval, az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy ez az egyetlen koriilmény nem
elegendd az ilyen keresetek elfogadhatatlanna nyilvanitasdhoz. A kdzosségi intézmények ugyanis
csupan a széban forgd jogi aktus formajanak a megvalasztasdval nem zérhatjék ki az e rendelkezés
altal a maganszemélyeknek biztositott bir6i jogvédelmet, mivel a megtdmadott jogi aktus
altaldanos hatdlya nem zarja ki, hogy az bizonyos természetes és jogi személyeket kozvetlenil és
személyiikben érintsen. llyen esetben valamely unios jogi aktus egyszerre lehet dltaldnos jellegd, és
lehet bizonyos gazdasagi szerepl6kre tekintettel hatarozat jellegu is. A Torvényszék — megallapitva,
hogy a 91/414 irdnyelvben szerepld, a forgalomban 1évé hatéanyagokra vonatkozd értékelési
eljaras az érintett termeld bejelentésével kezdddik, aki az e célbdl szliikséges adatokra vonatkozo
dossziét benyuijtja, és akit a dossziéja vizsgalatanak kilonb6z6 szakaszaiba bevonnak - Ggy vélte,
hogy a felperest mint bejelentét eljarasi garanciak illetik meg, és ezért 6t a megtamadott irdnyelv
személyében érinti.

A kozvetlen érintettség feltételét illetéen a Torvényszék megallapitotta: a Bizottsdg azzal
a hatarozattal fejezte be a kldrtalonil értékelését, hogy ezt a hatéanyagot bizonyos feltételek
mellett felveszi a 91/414 irdnyelv |. mellékletébe. Tovabba ezen iranyelv alapjan a tagallamok
kotelesek fellilvizsgalni a klértalonilt tartalmazé névényvédé szerek engedélyeit, megvizsgélva
a megengedett legnagyobb HCB-tartalom betartasat, amihez nem rendelkeznek semmiféle

4 A Birésadg 25/62. sz, Plaumann kontra Bizottsdg lGgyben 1963. julius 15-én hozott itélete (EBHT 1963., 197.,
223.0.).

5 A Birésdg C-386/96. sz., Dreyfus kontra Bizottsdg ligyben 1998. majus 5-én hozott itéletének (EBHT 1998,
1-2309. 0.) 43. pontja.

¢ HLL241,51.0.

7 Anovényvédd szerek forgalomba hozataldrél szolo, 1991. julius 15-i 91/414/EGK tanécsi iranyelv (HL L 230, 1. 0.;
magyar nyelvi kilonkiadas 3. fejezet, 11. kotet, 332. 0.). Ezen iranyelv értelmében a forgalomba hozatal
engedélyezése csak akkor lehetséges, ha az adott idében érvényes tudomanyos és technikai ismeretek alapjan
feltételezhetd, hogy az érintett hatdanyagot tartalmazé novényvédd szer megfelel bizonyos feltételeknek,
melyek az emberi és allati egészségre, valamint a kdrnyezetre valé artalmatlansdggal kapcsolatosak.
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mérlegelési mozgastérrel. A megtamadott irdnyelv tehat kozvetlendl érinti a felperest mint

3. Keresetinditasi hatarid6

A Torvényszék a T-257/04. sz., Lengyelorszdg kontra Bizottsdg tgyben 2009. junius 10-én hozott
itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett), valamint a T-300/05. és T-316/05. sz.,
Ciprus kontra Bizottsdg tGigyben 2009. oktéber 2-an hozott itéletben (az EBHT-ban nem tették kdzzé)
az EK 230. cikkben el6irt két hénapos keresetinditdsi hataridé kezdénapja meghatarozasanak
kérdésében dontott, csatlakozo allam dltal inditott, ezen allam csatlakozasa elétt elfogadott
és kihirdetett, mezdgazdasagi targyu atmeneti rendelkezések elfogadasat javaslé rendelet
megsemmisitése iranti kereset esetén. Ezekben az ligyekben a Lengyel Koztarsasag és a Ciprusi
Koztarsasag azt allitotta, hogy a keresetinditas hatarideje nem kezdédhetett meg az Uniéhoz vald
csatlakozasuk elétt, amely csatlakozas a vitatott rendelet hatalybalépésének egyik feltétele volt.

E tekintetben a Torvényszék emlékeztetett: az EK 230. cikk 0tddik bekezdése alapjan
a megsemmisités iranti keresetet a jogi aktus kihirdetésétél szamitott két honapon belil kell
meginditani; az eljarasi hatdridékre vonatkozdé kozosségi szabdlyozas szigoru alkalmazasa
a jogbiztonsag kdvetelményének, illetve annak a feltételnek felel meg, hogy az igazsagszolgaltatas
sordn ne érvényesilhessen hatranyos megkiilonboztetés, sem 6nkényes bandsmaod. Az adott ligy
korilményei kozott ebbél a Torvényszék arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kereset elkésett,
és e kovetkeztetést az érintett allamok érvei sem viltoztatjdk meg. Egyrészt ugyanis a vitatott
rendelet hatalybalépésének az érintett allamok csatlakozdsahoz val6é kotésének kérdése nem
bir jelentéséggel, mert azt jelzi, hogy az aktus érvényesithet6sége — amely az 6sszes kozzétételi
alakszer(iségi eldiras teljesitéséhez kapcsolodik, és meghatarozza a keresetinditasi hataridé
kezdetét — Osszetéveszthetd az emlitett jogi aktus ehhez képest elhalaszthaté hatalybalépésével.
Masrészt a Torvényszék alldspontja szerint, mivel az EK 230. cikkben el6irt keresetinditasi hataridé
altalanosan alkalmazandd, az érintett dllamnak nem kellett tagallamnak lennie, hanem e cikk ra
mint jogi személyre mindenképpen alkalmazandé volt. Harmadrészt a Torvényszék hangsulyozta:
ezen allamokat nem fosztottdk meg a hatékony biréi jogvédelemhez vald joguktdl, mivel,
noha a harmadik allamok, beleértve az Eurépai Unidhoz valé csatlakozas el6tt allo allamokat,
nem igényelhetik a tagéllamok szdmara kialakitott peres fél jogallasat, megilletik 6ket azok
a lehetéségek, amelyeket az EK 230. cikk negyedik bekezdése a jogi személyek jogvitdban valé
részvételére elismer. Marpedig a Torvényszék megallapitotta, hogy a vitatott rendelet, még ha
altaldanos hatélyu aktusnak mindésul is, kdzvetlenul az érintett dllamokat akaddlyozza 6nallé
jogkoreik szandékuk szerinti gyakorlasaban azzal, hogy kilonféle kotelezettségeket ir elé szamukra
a cukortobblet megsziintetésére iranyuld, tobbek kdzott pénziigyi rendelkezések megalkotasara
és végrehajtasara. Az allami szint alatti testiiletekre alkalmazando itélkezési gyakorlat® analégiajara
a Torvényszék megallapitotta: a Lengyel Kdztarsasagot és a Ciprusi Koztarsasagot a tagallami
mindségik megszerzése el6tt is kdzvetlenlil és személylikben érintette a megtamadott rendelet,
igy a keresetinditasi hataridének az e rendelet kihirdetésétdl szamitott szigoru alkalmazdsa nem
akadalyozta meg ezen allamokat abban, hogy jogaikat érvényesitsék.

A Ciprusi Koztarsasag tovabba azt allitotta, hogy keresete mindenképpen elfogadhaté a kiindulé
rendeletet moédosité rendelet elleni, hatéridén belll benyujtott részében. A Torvényszék
emlékeztetett: bar az olyan aktus jogeréssége, amelyet hataridén beliil nem tdmadtak meg,
nemcsak magdra az aktusra vonatkozik, hanem minden késébbi, pusztdn megerésité jellegl

& A Torvényszék T-214/95. sz, Vlaams Gewest kontra Bizottsdg Ugyben 1998. dprilis 30-4n hozott itéletének
(EBHT 1998, 11-717. 0.) 29. pontja.
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aktusra is — amely megoldast a jogi stabilitas sziikségessége igazolja, és amely minden egyedi
aktusra érvényes, akarcsak az olyan normativ jellegul aktusokra is, mint amilyen a rendelet —, ha
a rendelet valamelyik rendelkezése médosul, Ujra lehetéség nyilik keresetinditasra nemcsak
kizérélag e rendelkezés, hanem az Osszes, akdr nem moédositott rendelkezés ellen is, amelyek
egységes egészet alkotnak vele.® A Torvényszék azonban osszefliggéseiben vizsgalta és arnyalta
e kovetkeztetést, kimondva, hogy a mddositott rendelkezés megsemmisitése iranti kereset
esetén a keresetinditasi hataridd lejartat nem csupan akkor kell megdllapitani, ha e rendelkezés
azt ismétli meg, amelynek vonatkozasaban a keresetinditasi hataridé lejart, hanem akkor is, ha az
Uj szOveg eltér, am ez a rendelkezés érdemét nem érinti. Ezzel szemben, ha a rendelet valamely
rendelkezése - akar részben is — érdemben modosult, akkor Ujra megnyilik a keresetinditasi
hataridé e rendelkezés és az ezzel oszthatatlan és érdemi egységben lévé, akar véltozatlan
tobbi rendelkezés tekintetében is. Minthogy az adott ligyben a vitatott rendelet jarulékos és
eljarasbeli médositasokat tartalmazott, melyek kizdrélag a kiindulé rendeletben el6irt hataridék
meghosszabbitasara irdnyultak, a modositd rendelet megsemmisitése irdnti keresetben nem
lehetett kérni a kiindul6 rendelet rendelkezéseinek megsemmisitését.

A vdllalkozdsokra alkalmazandé versenyjogi szabdlyok
1. Altalanossagok
a)  Ajogsértésiddtartama

A T-58/01. sz, Solvay kontra Bizottsdg lgyben 2009. december 17-én hozott itéletben (az
EBHT-ban még nem tették kdzzé) a Térvényszék kimondta, hogy még ha feltételezzilk is, hogy
felmeriilhetnek a jogsértés idétartamara vonatkozd bizonyitési teher megfordulasat lehetévé
tevo kulonleges koriilmények, a Bizottsdg mégsem mentesllhet azon kotelezettsége aldl, hogy
az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértését megdllapité hatdrozatat a jogsértés idétartamara
vonatkozdan részletesen megindokolja, és az emlitett id6tartam tekintetében rendelkezésére
all6 informaciokat megadja. Mivel a megtamadott hatarozat a jogsértés végére vonatkozdan
ellentmondasos elemeket tartalmazott, a Torvényszék megdllapitotta, hogy a Bizottsag, amelyre
a bizonyitasi teher elsédlegesen harult, nem bizonyitotta, hogy a kérdéses jogsértés 1990 végéig
folytatodott. Ennélfogva a Torvényszék szerint a megtamadott hatarozatot meg kellett valtoztatni,
25%-kal csokkentve a felperessel szemben kiszabott birsag 6sszegét.

b)  Elévilés

A T-405/06. sz., ArcelorMittal Luxembourg és tdrsai kontra Bizottsdg Ugy (2009. marcius 31-én
hozott itélet, az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) lehet6vé tette, hogy a Torvényszék
megerdsitse itélkezési gyakorlatat az elévilést megszakitd aktusok hatasai személyi hatalyanak
terjedelmét illetéen.’”” Az adott lgyben az acélgerenda-piacot érinté kartellben részt vevé
ledanyvallalat anyavallalata hangsulyozta, hogy az 6téves eléviilési id6t megszakité aktusok csak
a jogsértésben részt vevé vallalkozdsok vonatkozasaban fejtenek ki joghatast. Az anyavallalat,
mivel nem azonositottak ilyen vallalkozasként a kozigazgatasi eljaras soran — amelynek az eléviilést
megszakito aktus a részét képezte -, és mivel nem volt a kifogaskozlés cimzettje sem, vitatta tehat,
hogy a Bizottsag vele szemben ezen aktusnak az eléviilést megszakité hatasara hivatkozhat.

® A Birdsag C-299/05. sz., Bizottsdg kontra Parlament és Tandcs Gigyben 2007. oktober 18-an hozott itéletének
(EBHT 2007., 1-8695. 0.) 29. és 30. pontja.

10 AT-276/04. sz., Compagnie maritime belge kontra Bizottsdg Ggyben 2008. julius 1-jén hozott itélet (EBHT 2008.,
I-1277.0.).
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A Torvényszék ezen értelmezést elutasitotta, pontositva, hogy az objektiv tényre, tudniillik
a jogsértésben valo részvételre utal, amely kiilonbozik azon szubjektiv és esetleges elemtdl, mint
az ilyen vallalkozasnak a kdzigazgatasi eljaras sordn valé megdllapitasa. Egy vallalkozas ugyanis
részt vehetett a jogsértésben anélkiil, hogy a Bizottsag ezt tudna abban az idépontban, amikor egy
elévilést megszakitd intézkedést tesz. Az eléviilés nem csupan azon vallalkozasok tekintetében
szakad meg, amelyek vizsgalati vagy eljarasi intézkedés targyat képezték, hanem azokkal szemben
is, amelyek részt vettek a jogsértésben, azonban még nem ismertek a Bizottsag el6tt, ennélfogva
pedig semmiféle vizsgalati intézkedés targyat nem képezték, és semmiféle eljarasi aktusnak nem
cimzettjei.

Az elévilés nyugvasanak kérdését illetéen a Torvényszék kifejtette, hogy noha az
1/2003/EK rendelet kimondja, hogy az eléviilési id6 megszakaddsa a jogsértésben részt vevé
0Osszes vallalkozasra vagy a vallalkozadsok 0sszes ilyen tarsuldsara nézve bekdvetkezik, e pontositas
az eléviilés nyugvasa tekintetében hidnyzik. Ennélfogva a Torvényszék megvizsgalta, hogy a hozza
benyujtott kereset relativ hatallyal bir-e, és igy kizarélag a felperes vallalkozasra vonatkozik, vagy
erga omnes hatalyu-e, és a jogsértésben részt vevé valamennyi véllalkozasra vonatkozik fliggetlendil
attol, hogy benyujtottak-e keresetet, vagy sem. E tekintetben a Torvényszék el6szor is kiemelte,
hogy az eléviilés megszakadasdhoz hasonl6an megszoritdan kell értelmezni az eléviilés nyugvasat
is, amely az 6téves eléviilési id6 elve aldl kivételt képez. Nem feltételezhetd tehat, hogy a jogalkoto
mindkét helyzetre ugyanazon szabdalyozast kivanta volna alkalmazni. Ezenkivil eltéréen az eléviilés
megszakadasatol — amely azt célozza, hogy a Bizottsag hatékonyan deritse fel és szankciondlja
a versenyjogi jogsértéseket — az eléviilés nyugvasa definicid szerint olyan esetet feltételez, amikor
a Bizottsdg mar meghozott egy hatarozatot. A birésagi eljarasok inter partes hatélyanak és az
ebbdl sziikségszerlen eredé kdvetkezményeknek elvileg ellentmond az, hogy a megtdmadott
hatdrozat cimzettjeit képezd vallalkozasok egyike altal benyujtott kereset barmilyen hatést
gyakoroljon a tobbi cimzett helyzetére. Végiil a Torvényszék elutasitotta a Bizottsdg azon érvét,
miszerint az elévilési idének a Torvényszék és a Birdsag el6tti eljardsnak a vallalkozas altali
meginditasabdl fakadd nyugvdsa Ugy az eljarasban részt vevé jogi egységre, mint az 0sszes olyan
jogi egységre vonatkozik, amely ugyanannak a gazdasagi egységnek a része, attdl fliggetlendl,
hogy melyik jogi egység inditotta az eljarast. Ugyanis, jéllehet igaz, hogy a versenyjogi szabalyok
cimzettjei a gazdasagi egységként értelmezendd ,véllalkozasok”, ugyanakkor a Bizottsagnak
a versenyjog terén hozott hatarozatai alkalmazdsa és végrehajtasa céljabdl meg kell hatdroznia
egy jogi személyiséggel rendelkez6 cimzettet, és egyediil ez jogosult a kdzigazgatasi eljaras végén
meghozott azon hatdrozat ellen keresetet benyujtani, amelynek 6 a cimzettje. A Torvényszék ez
alapjan megallapitotta, hogy a tizéves elévilési idé az egyik felperes vonatkozasaban lejart, és
a megtadmadott hatdrozatot e vallalkozasra vonatkozo részében megsemmisitette.

c¢)  Avédelemhezvalé jog

A T-24/07. sz., ThyssenKrupp Stainless kontra Bizottsdg ligyben 2009. julius 1-jén hozott itéletben
(az EBHT-ban még nem tették kdzzé, fellebbezett) a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy annak
érdekében, hogy a Bizottsag mérlegelni tudja azt, hogy mennyiben sziikséges egyfeldl a felek
védelemhez valé jogat a lehetd legszélesebb iratbetekintés révén biztositani, masfelSl a tobbi fél
vagy harmadik személyek bizalmas informaciéit védelemben részesiteni, ezeknek a feleknek és
harmadik személyeknek minden felhasznalhaté iratot a Bizottsag rendelkezésére kell bocsataniuk.
A Torvényszék kiemelte, hogy ha az egyik fél ugy itéli meg, hogy - miutan iratbetekintési
lehetéséget kapott — védekezéséhez specialis, nem hozzaférheté informacidra van sziiksége,

" Az [EK] 81. és [EK] 82. [cikkben] meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasarol sz6l6, 2002. december 16-i
1/2003/EK tanacsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. 0; magyar nyelvd kiilénkiadas 8. fejezet, 2. kétet, 205. 0.).
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indokolassal ellatott kérelmet nyujthat be a Bizottsaghoz e célbdl. E tekintetben a Torvényszék
kimondta, hogy valamely altalanos jellegli, dokumentumonként nem részletezd kérelem nem
mindsil indokolassal ellatott kérelemnek, és nem ad vélaszt a Bizottsdgnak arra a kérdésére
sem, hogy mennyiben relevdnsak a nem hozzaférheté informacidok a felperes védekezése
szempontjabol.

Tovdbba a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a vallalkozdsok védelemhez valé jogdnak
tiszteletben tartdsa érdekében a Bizottsdgnak az 1/2003 rendelet 7., 8. és 23. cikke, illetve
24. cikkének (2) bekezdése szerinti hatadrozatok meghozatala elétt biztositania kell az érintett
feleknek a meghallgatashoz valé jogot. Amikor a fent emlitett valamely hatdrozat, mint példaul
a kifogaskozlés meghozatala utan kildenek meg dokumentumokat a felperes szamara, e fél
védelemhez valé joga nem sériil, ha a Bizottsdg az emlitett hatarozatban el6adott kifogasait nem
modositotta, és ennélfogva nem allapit meg olyan tényeket, amelyekrél az érintett vallalkozas nem
fejthette ki dllaspontjat.

2. AzEKB81. cikk terliletét érint6 fejlemények
a)  Iddbeli hataly

Az ugynevezett,beton megerésitéséhez valé rudak”-kartelligyekben' kifejtett elveket alkalmazva
a Torvényszék a fent hivatkozott ArcelorMittal Luxembourg és tdrsai kontra Bizottsdg ligyben
és a ThyssenKrupp Stainless kontra Bizottsdg ligyben hozott itéletben, valamint a T-122/04. sz.,
Outokumpu és Luvata kontra Bizottsdg Ugyben 2009. majus 6-an hozott itéletben (az EBHT-ban
még nem tették kbzzé) emlékeztetett arra, hogy bar az ESZAK-Szerzédés jogi keretét felvaltotta az
EK-Szerz&dés jogi kerete, és ez azzal jart, hogy 2002. julius 24-t8l megvaltoztak az alkalmazandé
jogalapok, eljarasok, valamint anyagi jogi szabdlyok, ez a k&zOsségi jogrend és célkitlizései
egységességének és folytonossaganak keretébe illeszkedik. Ezenkivil az ESZAK 65. cikk
(1) bekezdésének hatélya ala tartozé megallapodas és 6sszehangolt magatartas fogalma megfelel
a megallapodas és 0sszehangolt magatartas EK 81. cikk szerinti fogalmanak, és a kozdsségi birésag
ezt a két rendelkezést egyformdan értelmezi. A kdz6sségi jogrendszer és a miikodésére vonatkozo
célkitlizések folytonossaga igy megkdveteli, hogy az Eurdpai K6zosség — amennyiben az Eurépai
Szén- és AcélkdzOsség helyébe Iép, és a sajat eljarasi keretében — biztositsa az ESZAK-Szerz6dés
hatdlya alatt Iétrejott helyzetekre vonatkozdan az ESZAK-Szerzédés és végrehajtasi szabalyai
alapjan a tagallamok, illetve a maganszemélyek tekintetében eo tempore keletkezett jogok és
kotelezettségek tiszteletben tartasat. E kovetelményt még jelentésebbé teszi, hogy a versenynek
a kartellre vonatkozd szabdlyok be nem tartdsdbdl eredd torzuldsa az ESZAK-Szerz6dés
lejartat kovetd, az EK-Szerzédés hatdlya ald tartozé iddszakra is kiterjedhet. Ennélfogva az
1/2003 rendeletet gy kell értelmezni, hogy az alapjan a Bizottsagnak 2002. julius 23-at kovetéen
jogaban all az ESZAK-Szerz6dés targyi és id6beli hatdlya ald tartozé agazatokban létrehozott
kartelleket megallapitani és szankcionalni.

b)  Birsagok

AT-450/05. sz., Peugeot és Peugeot Nederland kontra Bizottsdg tigyben (2009. julius 9-én hozott itélet,
az EBHT-ban még nem tették kdzzé) a felperesek tobbek kozott a jogsértés sulydnak a Bizottsag

2 A T-27/03., T-46/03., T-58/03., T-79/03., T-80/03., T-97/03. és 98/03. sz., SP és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett
Ugyekben 2007. oktdber 25-én hozott itélet (EBHT 2007, 11-4331. 0.).
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altali értékelését vitattak. Egyrészrél, a Bizottsdg a jogsértést az 1998. évi irdnymutatds' 1. pontjanak
A. alpontja értelmében ,kllondsen sulyosnak” mindsitette, mivel a Peugeot altal Hollandidban
1997 és 2003 kozott létrehozott bonuszrendszer célja az volt, hogy az engedéllyel rendelkezé
holland keresked6ket a parhuzamos import korlatozasara 6sztondzze. Annak megallapitasakor,
hogy a Bizottsag a mérlegelési jogkdrének gyakorlasakor nem kovetett el hibat, amikor a jogsértés
természetét kiilondsen sulyosnak mindsitette, a Torvényszék kiemelte tobbek kozott, hogy
a jogsértés a természete miatt kiilondsen sulyosnak mutatkozik, tekintetbe véve a dijazasi rendszert
2003-ig jellemzé kilonosen burkolt modszereket, éspedig olyan korllmények kozott, ahol
a parhuzamos import teriiletén és kiiléndsen a gépjarmuiigazatban a Bizottsag kordbbi gyakorlata
és az allando itélkezési gyakorlat egyértelmden figyelmeztetett az ilyen rendszer jogellenességére.
Tovabba a Torvényszék hangsulyozta, hogy a felperesek az érintett piacon jelent6s helyet elfoglalé
nagy ipari csoport tagjai, és olyan jogi irdnyitassal rendelkeztek, amely tokéletesen felmérhette
a kérdéses magatartasok versenyellenes jellegét. Masrészrél a jogsértésnek az emlitett piacra
gyakorolt konkrét hatasat illetéen a Torvényszék kiemelte, hogy a Bizottsag nem forditott megfelelé
figyelmet arra, hogy az arkilonbségek alakuldsa milyen szerepet jatszik az export csokkenésében.
A Torvényszék igy korlatlan fellilvizsgdlati jogkorében eljarva Ggy hatérozott, hogy a jogsértés
sulydra tekintettel indokolt a birsag 6sszegét 10%-kal csékkenteni.

A T-13/03. sz., Nintendo és Nintendo of Europe kontra Bizottsdg ligyben 2009. dprilis 30-an hozott
itéletben (az EBHT-ban még nem tették kdzzé) a Torvényszék elismerte, hogy a vertikalis jellegl
megallapodasok és Osszehangolt magatartdsok olyan Osszességét illetéen, amelynek célja
és hatdsa a konzolok és memoriakartydk parhuzamos exportjdnak korldtozasa, az érintett
vallalkozasoknak a szoban forgd termékek forgalmazasaban valo részesedése kifejezi a vitatott
forgalmazasi rendszerben képviselt sulyukat. A Bizottsdg tehat alappal hivatkozott e kritériumra
a birsagok alaposszegének meghatérozasa keretében alkalmazott eltéré banasmaod céljabol.

Ugyanezen itéletben a Torvényszék — azt vizsgalva, hogy a Bizottsag a birsag elrettent6 jellegének
meghatarozasakor nem alkalmazta-e tévesen a jogot - kifejti, hogy a termékek gyartéjanak
e min6sége vertikalis jellegU jogsértések esetén olyan tényezd is lehet, amely kifejezi tényleges
képességét arra, hogy a versenynek jelent6és kart okozzon. Ugyanis a széban forgd termékek
gyartojanak — aki az emlitett termékek forgalmazasi rendszerében kdzponti helyet foglal el —
kiilonds gondossagrél kell tanubizonysagot tennie, és meg kell bizonyosodnia arrél, hogy
a forgalmazasi megallapodasok megkdtésekor betartja a versenyjogi szabalyokat.

A monoklor-ecetsav piacan létrejott kartellt érinté egyik itélet més tekintetben taglalja a birsagok
elrettent6 hatdsédnak kérdését. A T-168/05. sz., Arkema kontra Bizottsdg Gigyben 2009. szeptember
30-an hozott itéletben (nem tették kozzé, fellebbezett) a Torvényszék ugyanis hangsulyozta,
hogy noha a Bizottsdg a felperest érinté koradbbi lgyekben elrettenté célzattal alkalmazott
szorzoegyltthatot, ez nem kérddjelezheti meg az emlitett egyltthatdé azon késébbi ligyekben
valo alkalmazasat, amelyekben a felperest az ugyanazon jogsértési idészakban fennallé kartellben
valé részvétele miatt szankcionaljak. Mivel minden egyes jogsértés kiilonbozik, és eltérd hatarozat
targyat képezi, a Bizottsag figyelembe vehette az érintett vallalkozdsok méretét, és alkalmazhatta
a birsag kiinduldsi 0sszegére a szorzéegyitthatot.

A Torvényszék a felperesek egytttmikodésének mértékére vonatkozé vizsgalatat kovetben
megvdltoztatta a Nintendo-konzolok és -memodriakartyak piacat érinté versenyellenes

13 A 17.rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerzédés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott
birsdg megallapitdsanak maédszerérél sz616 irdnymutatds (HL 1998. C. 9., 3. o,; magyar nyelvl kilénkiadas
8. fejezet, 1. kotet, 171. 0.).
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gyakorlatokra vonatkozé egyik hatarozatot is. ATorvényszék a fent hivatkozott Nintendo és Nintendo
of Europe kontra Bizottsdg Ugyben hozott itéletben egyrészr6l a Nintendo, masrészrél pedig
irorszag és az Egyesiilt Kiralysag piacan tevékenykedé kizardlagos fogalmazoja éltal tanusitott
egylttmakodést elészor is idérendi szempontbdl hasonlitotta 0ssze. Ez alapjan a Torvényszék
megallapitotta, hogy mind a Nintendo, mind pedig e forgalmazé az eljaras ugyanazon szakaszdban
nyujtotta be a relevans dokumentumokat, mivel azon tény, hogy a Nintendo e forgalmazé utan
néhany nappal kezdett el egylttm(ikddni, e tekintetben nem bizonyul dontd jelentéséglinek. Ezt
kovetben a Torvényszék minbségi szempontbdl hasonlitotta 6ssze az egylittmikodés mértékét,
figyelembe véve mind e villalkozasok egyittm(kodésének koriilményeit, mind pedig a kdzolt
informacidk valodi értékét. E tekintetben a Torvényszék megjegyezte, hogy a két vallalkozas
spontanul kiildte meg ezen informacidkat, és hogy ezek tartalma ugyanolyan mértékben segitette
a Bizottsagot. Ennélfogva a Torvényszék megallapitotta, hogy az egyenlé banasmaod elve alapjan
a Nintendo egylttm(kodését a forgalmazéd egyittmikddésével 6sszehasonlithatonak kell
tekinteni. Kovetkezésképpen a Torvényszék a Nintendo vonatkozdsaban ugyanolyan mértéki
birsagcsokkentést allapitott meg, mint amelyben a forgalmazoé is részesiilt.

A fent hivatkozott Outokumpu és Luvata kontra Bizottsdg ligyben hozott itéletben a Torvényszéknek
lehet&sége nyilt arra, hogy pontositsa a sulyositd koriilményekre és kdzelebbrdl a visszaesésre
vonatkozé itélkezési gyakorlatat. A Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a visszaesés fogalma
csupan a jogsértés korabbi megallapitasat foglalja magaban. Azon tény, hogy az elsé jogsértést az
ESZAK-Szerz6dés hatdlya alatt kdvették el, és az emlitett tigy sajatos korilményei miatt semmilyen
birsdgot nem szabtak ki, egydltaldn nem zéarja ki azon elvet, miszerint miutan a Bizottsag
hatdrozatban megallapitotta valamely vdllalkozas kartellben valé részvételét, e hatarozat
alapul szolgédlhat az adott vallalkozas kartellszabalyok megsértésére valé hajlamanak késébbi
értékeléséhez.

A multbeli jogsértés visszaesés cimén valé figyelembevétele a T-161/05. sz, Hoechst kontra
Bizottsdg tigyben 2009. szeptember 30-an hozott itéletben (az EBHT-ban nem tették kdzzé) is kulon
fejtegetés targyat képezte. Az adott ligyben a felperes vitatta, hogy a Bizottsag figyelembe vehet
valamely korabbi hatérozatot, arra hivatkozva, hogy ez utébbi csak a vitatott jogsértés befejezését
kovetéen emelkedett joger6re. A Torvényszék azonban hangsulyozta, hogy ahhoz, hogy a korabbi
hatérozatot figyelembe lehessen venni, elegendd, ha el6z6leg mar megallapitasra keriilt, hogy
a vallalkozas azonos tipusu jogsértést kovetett el, jollehet a hatarozat még birdsagi feliilvizsgalat
alatt all.

c) A jogsérté magatartas betudhatésaga

A monokldr-ecetsav piacdn létrejott kartellre vonatkozo itéletekben a Torvényszék érdekes
pontositasokat tett a lednyvallalatok jogsérté magatartdsa anyavallalatnak valé betudhatésagdval
kapcsolatban.

Kozelebbrol a fent hivatkozott Hoechst kontra Bizottsdg ligyben hozott itéletben a Torvényszék
kimondta, hogy a felperes nem hivatkozhat arra, hogy a felel6ssége atruhdzasara az egyik
anyavallalataval kotott Gzletag-atruhazasi szerz6dés utjan kerdilt sor. Egyrészt, az ilyen szerzédés
nem hozhato fel érvként a Bizottsaggal szemben a versenyjogi szabalyok alapjan kirott szankciok
megkerilése céljdbol, amennyiben az a kartelloen valé részvétellel kapcsolatos felelésség
tarsasdgok kozotti megosztasat célozza. Masrészt, a felel6sségnek az atruhdzasi szerzédés
rendelkezései szerinti allitdlagos atruhazasa nem befolydsolja a felperes felel6sségének
megallapitasat, mivel e szerz6dést a felperes és 100%-os tulajdondban 1évé egyik ledanyvdllalata
kototte, amely utdbbi jogsérté magatartasa kovetkezésképpen betudhaté a felperesnek mint
anyavallalatnak.
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Ugyanigy a fent hivatkozott Arkema kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet alapjaul szolgalé tigyben
a felperes vitatta, hogy a Bizottsag a lednyvallalat jogsértését betudhatja az anyavallalatnak,
mivel ez utébbi csupdn olyan nem operativ holding, amely csak igen kis mértékben avatkozik
be a lednyviéllalat vezetésébe. A Torvényszék hangsulyozta, hogy e korlilmény nem lehet
elegendé annak kizérasdhoz, hogy az anyavallalat meghatarozé befolyast gyakorol a lednyvallalat
magatartasara kuléndsen az érintett csoporton bellli pénziigyi beruhazasok 6sszehangolasat
illetéen. Egy tarsasdgcsoport Osszefliggésében ugyanis a kilondsen a csoporton belli
pénzligyi beruhazasokat 6sszehangolé holdingtarsasdag a kilénb6zé tarsasagokban meglévé
részesedések egyesitésére iranyul, és feladata — kilondsen e koltségvetési ellendrzés révén —
e részesedések egységes iranyitasanak a biztositasa. Ezenkivil a Torvényszék kifejtette, hogy
semmilyen kdvetkeztetés nem vonhato le azon ténybdl, hogy a két tarsasag kilonb6zd piacokon
tevékenykedett, és az ligyfelekkel nem alltak szallitéi kapcsolatban. Az érintetthez hasonlé
csoportban a feladatok megosztasa ugyanis olyan szokasos jelenség, amely nem donti meg
azon vélelmet, miszerint az anyavallalat és leanyvallalata az EK 81. cikk értelmében egyetlen
véllalkozasnak mindsul. Végul a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy azon vélelem, miszerint
az anyavdllalat felel6s a teljes mértékben vagy szinte teljes mértékben a tulajdondban allé
lednyvallalatai altal elkovetett jogsértésekért, olyan objektiv kritériumon alapul, amely a vallalkozas
méretétél vagy jogi szerkezetétél fliggetlenil alkalmazandd. Ennélfogva, noha e kritérium
alkalmazasa a csoport méretétdl és jogi szerkezetétdl fliggéen kiilonbozé hatasokkal jar, ez csak
a vallalkozasok sokféleségének objektiv kovetkezménye.

3. AzEKB82.cikk teriiletét érint6 fejlemények

A T-301/04. sz., Clearstream kontra Bizottsdg ligyben 2009. szeptember 9-én hozott itéletben (az
EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszék a Bizottsag azon hatdrozatdnak jogszer(iségét
vizsgalta meg, amely megallapitotta, hogy a felperesek egyrészrél a megkiilonboztetés nélkili
szolgaltatasnyujtas megtagadasaval, masrészrél pedig megkilonboztetd arak alkalmazasaval
megsértették az EK 82. cikket.

A Torvényszék kiemelte, hogy a Bizottsdg helyesen allapithatta meg ezen eréfolénnyel vald
visszaélések fennalldsat. Kozelebbrdl a Torvényszék megerésitette, hogy a hozzaférés nyujtasanak
megtagadasa és az e tekintetben megvaldsulé nem igazolt hatranyos megkiilonboztetés nem két
kilon jogsértésnek, hanem ugyanazon magatartas két megnyilvanuldsanak mindsiil, mivel a nem
igazolt hatranyos megkiilonboztetés annak megtagadasabol ered, hogy hasonléd lgyfeleknek
ugyanazon vagy hasonlé szolgaltatasokat nyujtsanak.

E tekintetben a hozzaférés nyujtasara nyitva allé hataridét — az ésszerl és indokolt mértéket
joval meghaladva - tullépték, ezzel pedig a kérdéses szolgdltatas nyujtasat visszaélésszertien
megtagadtak, ami versenyhatranyt okozott a kérdéses piacon. A Torvényszék megerdsitette
tovabba, hogy egy forgalmazasi lancban feljebb esé (upstream) piacon de facto monopdliummal
rendelkezd vallalkozas altal egy kereskedelmi partner tekintetében ugyanazon szolgaltatasokra
vonatkozdan eltéré arak Ot éven at folyamatosan torténd alkalmazasa szlikségszerlen
versenyhatrany okozasahoz vezetett az adott partnernél.

Tovabbd, a T-57/01. sz., Solvay kontra Bizottsdg ligyben 2009. december 17-én hozott itéletben (az
EBHT-ban még nem tették kdzzé) a Torvényszék megallapitotta, hogy a kizdrélag az EK 81. cikk
szerinti kartellekben és/vagy 6sszehangolt magatartadsokban val6 részvétel vizsgalata érdekében
lefoglalt dokumentumok felhasznalhaték az EK 82. cikkének megsértésére vonatkozé kifogasok
alatdamasztasara, mivel anyagi jogilag hasonlék azok a gyakorlatok, amelyek a Bizottsag szerint az
eréfolénnyel valé visszaéléseket eredményezték, valamint azok, amelyek tekintetében a Bizottsag
megbizta alkalmazottjait a vizsgalat lefolytatasaval.
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A Torvényszék tobbek kozott visszaélésszer(inek tekintette az olyan engedményrendszert,
amelyben egyéb feltételek mellett kiillonb6zé engedményeket nyujtottak, ha az tigyfél a felperestdl
a szerz6désben meghatarozott mennyiségeken felll tovabbi mennyiségeket rendelt, fliggetleniil
a szerz8désben meghatarozott mennyiségek abszolut értékének nagysagatél. Ennélfogva ugyanis
az e mennyiségekre vonatkozé egységes ar jelentésen alacsonyabb volt az ligyfél dltal a szerzédés
szerinti alapmennyiségekért fizetett atlagarnal, ami az Gigyfelet arra 0sztondzte, hogy a szerz6déses
mennyiségeket meghaladé tonnatartalomban is beszerzéseket eszkdz6ljon, mivel a tébbi szallitd
e tonnatartalomra nehezen tudott volna a felperes altal alkalmazott arakkal versenyképes arakat
kinalni.

4. Az 6sszefonodasok ellendrzésének teriiletét érintd fejlemények
a)  Gondossagi kotelezettség

A T-151/05. sz, NVV és tdrsai kontra Bizottsdg Ugyben 2009. majus 7-én hozott itéletben
(az EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszék ramutatott arra, hogy figyelemmel az
Osszefonddas-ellendrzési eljards sordn a Bizottsdg szamdara kotelezé gyorsasag kdvetelményére
és a szigoru hatarid6kre, ezen intézmény a szolgaltatott informaciok pontatlansagara vonatkozé
gyanujelek hianya esetén nem koteles vizsgalatot végezni valamennyi, hozza érkezé informacio
tekintetében. Ugyanis, jollehet az alapos és partatlan vizsgalat Bizottsagra haruld kotelezettsége
egy ilyen eljards sordn nem teszi lehetévé, hogy valésnak nem minésitheté elemekre vagy
informacidkra tdmaszkodjon, a gyorsasag fentebb hivatkozott kovetelménye feltételezi, hogy
a széban forgd intézmény maga nem vizsgalhatja meg a legaprébb részletekig a hozza érkezé
informaciok eredetiségét és hitelességét, mivel az 6sszefonodas-ellenérzési eljaras sziikségszerlen
és bizonyos mértékben a bizalmon alapul.

b) Informaciokérések

A T-145/06. sz., Omya kontra Bizottsdg ligyben 2009. februar 4-én hozott itéletben (az EBHT-ban
még nem tették kozzé) a Torvényszék az informdciokérés keretében pontositotta a Bizottsag
jogkorének terjedelmét. Egyrészrél, magat az informaciokérést illetéen a Torvényszék elészor is
megjegyezte, hogy a kért informaciok sziikségességét azon vélekedésre tekintettel kell értékelni,
amelyet a Bizottsag a kérelem idépontjaban jogosan alakithatott ki, nem pedig arra tekintettel,
hogy ezen informacidk az eljaras soran mennyire lehettek valdban sziikségesek. Masodszor
a Torvényszék kiemelte, hogy mivel a 139/2004/EK rendelet™ 10. cikkében el6irt hataridék az
emlitett rendelet 11. cikke szerinti hatdrozat meghozatala éltal kivaltott felfliggesztésének
id6tartama a sziikséges informacidk benyujtasanak idépontjatol fligg, a Bizottsag nem sérti meg
az aranyossag elvét, amikor ezen informaciok benyujtasaig felfliggeszti az eljarast.

Masfelél, az egyik fél altal szolgaltatott, hibdsnak bizonyult informacidk helyesbitése iranti
kérelmeket illetéen a Torvényszék elészor is hangsulyozta, hogy a Bizottsdg kérhet ilyen
helyesbitést, amennyiben fenndll a veszélye, hogy a felhozott hibak jelentés hatassal lehetnek
a Bizottsagnak a széban forgd Osszefonddds kozos piaccal vald Osszeegyeztethetéségére
vonatkozé értékelésére. Masodszor a Torvényszék megjegyezte, hogy a felperes nem hivatkozhat
jogos bizalom fennalldsara annak érdekében, hogy mentesiiljon annak kévetkezményei alél, hogy
megsértette a hidnytalan és pontos informacidk szolgaltatasaval kapcsolatos kotelezettségét,

A véllalkozésok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérdl szolo, 2004. janudr 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet
(HL L 24., 1. 0., magyar nyelv( kilonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 40. 0.).
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csupdn arra hivatkozva, hogy a Bizottsag a fent emlitett ellenérzések sordn nem fedezte fel
e kotelezettség megsértését.

Q) Keresetinditasi hatarid6

A T-48/04. sz., Qualcomm kontra Bizottsdg ligyben (2009. junius 19-én hozott itélet, az EBHT-ban
még nem tették kozzé) a Bizottsag ugy érvelt, hogy a Qualcomm 4ltal azon hatédrozat ellen
benyujtott kereset, amely két véllalkozasnak a Toll Collect automatizalt dijbeszedési rendszer feletti
kozos irdnyitdsszerzését a kozos piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitotta, elfogadhatatlan,
mivel - noha a Qualcomm nem volt e hatarozat cimzettje — a hatarozat e véllalkozésnak valo
megkuldése a 230. cikk otodik bekezdése szerinti kozlésnek mindsil, kdvetkezésképpen
a keresetinditasi hataridé ezen idépontban kezd6dott meg. A Torvényszék elutasitotta a Bizottsag
érvelését. Emlékeztetett egyrészrél arra, hogy a 4064/89/EGK rendelet' 20. cikkének (1) bekezdése
elGirja az e rendelet alkalmazasaval hozott hatarozatoknak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
vald kozzétételét, igy a megtamadott hatarozatban cimzettként meg nem hatarozott személyek
tekintetében a keresetinditasi hatarid6t az EK 230. cikk 6todik bekezdésében meghatarozott elsé
eset alapjan, vagyis a hatdrozatok kozzétételének napjatél kell szamitani. Masrészrél a Torvényszék
hangsulyozta, hogy a cimzett fogalma Bizottsadg altal javasolt kiterjeszté értelmezésének
elfogadasa — amely szerint az magaban foglalja mind az adott hatadrozatban meghatarozott
cimzett(ek)et, mind a Bizottsag altal cimzettként megjeldlt egyéb személyeket, anélkil hogy
e személyek a hatérozatban feltlintetésre keriltek volna — az emlitett rendelet 20. cikkének
(1) bekezdésében meghatarozott kotelezettség hatasainak kétségbe vonasaval jarna, és
a Bizottsagnak diszkreciondlis jogkort biztositana annak meghatérozasa tekintetében, hogy azon
személyek kozil, akik nem szerepelnek név szerint az adott hatarozat cimzettjeként, kik azok, akik
e hatérozat kozlésétél, és nem a kozzétételének napjatol szamitva indithatnak keresetet. Marpedig
ilyen diszkrecionalis jogkor biztositasa az egyenlé banasmdéd elvének megsértéséhez vezethet,
mivel azon személyek kozul, akik nem szerepelnek név szerint az adott hatarozat cimzettjeként,
azok, akikkel a Bizottsag ,kozolte” e hatarozatot, a ,kozlésének” napjatdl szamitva tdmadhatnak
meg azt, mikdzben a tobbiek, akikkel a Bizottsag nem ,kozolte” e hatdrozatot, a kdzzétételének
napjatol szdmitva tdmadhatndk meg azt. Ezen tdulmenden a Bizottsdg nem mindig tudja elére
meghatarozni azon személyek korét, akik a hatarozat kozlésének napjatdl szamitva keresetet
indithatnak. E tekintetben ezt a hatranyos megkiilonboztetést ennélfogva nem igazolhatja
a jogbiztonsag minél elébbi biztositasara vonatkozé célkitlizés.

Allami tdmogatdsok

Az allami tamogatasokkal kapcsolatos jogvitak 70 befejezett liggyel és 46 Gjonnan érkezett liggyel
aTorvényszék 2009. évi tevékenységének jelentds részét képezték. E hatdrozatoknak csak vazlatos
ismertetésére van maéd, el6szor is az elfogadhatdsadggal kapcsolatos kérdéseket, masodszor az Gigy
érdemével kapcsolatos kérdéseket, harmadszor pedig az eljarasi kérdéseket illetéen.

1. Elfogadhatésag

A targyév itélkezési gyakorlata pontositotta tobbek kozott a kdtelezé joghatdsokat kivaltd aktus és
az eljarashoz fiz6d6 érdek fogalmat.

> Azadott ligyben az 1997. junius 30-i 1310/97/EK tandcsi rendelettel (HL L 180., 1. 0.; magyar nyelvi kilonkiadas
8. fejezet, 1. kotet, 164. 0.) modositott, a véllalkozdsok kozotti 6sszefondddasok ellendrzésérdl szolo, 1989.
december 21-i 4064/89/EGK tandacsi rendeletrdl (helyesbitett valtozat HL 1990. L 257., 13. o.; magyar nyelvi
kulonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 31. 0.) volt sz6.
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A kotelezé joghatasokat kivalté aktus fogalmat illetéen a Torvényszék T-354/05. sz., TF1 kontra
Bizottsdg lGigyben 2009. marcius 11-én hozott itéletében (az EBHT-ban még nem tették kdzzé)
elutasitotta a Bizottsadg azon érvelését, mely szerint a Bizottsdag semmilyen hatarozatot nem hoz
a létez6 tdmogatdssal kapcsolatos olyan vizsgélati eljards esetén, amely a javasolt megfelel
intézkedéseknek a tagdllam altali elfogadasdval zéarul, vagy amely arra irdnyul, hogy ezt az
eljarast kvazi kontraktualis eljardssa egyszerUsitse. Kétségtelen, hogy a Bizottsag és a tagallam
egyeztethetnek a javasolt megfelelé intézkedésekkel kapcsolatban, a létezé tdmogatassal
kapcsolatos vizsgdlati eljaras azonban csak akkor zarul le jogorvoslattal megtdmadhatd
hatérozattal, amikor a Bizottsag ugy dont, hogy az elvarasainak megfelel6kként elfogadja az allami
kotelezettségvillalasokat.

A Torvényszék a T-152/06. sz, NDSHT kontra Bizottsdg lgyben 2009. junius 9-én hozott
itéletében (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) megdllapitotta, hogy a Bizottsag
azon kotelezettsége, hogy a panaszra adott valaszként hatarozatot hozzon, csak a 659/1999/
EK rendelet'® 13. cikke szerinti esetben all fenn. Ugyanezen rendelet 20. cikke (2) bekezdésének
masodik mondata akként rendelkezik, hogy a Bizottsag a panaszos levélben torténd tajékoztatasara
szoritkozhat abban az esetben, ha nincs elegendé alap arra, hogy az tigyben allast foglaljon. Ez az
eset all fenn tobbek k6zott akkor, ha e rendelet 13. cikke azért nem alkalmazhaté, mert a panasz
nem jogellenes tAmogatasra, hanem valéjaban egy létezd tamogatasra vonatkozik.

A Bizottsagot a létez6 allami tdmogatdsok targydaban megilletd kizarélagos kezdeményezési
jogbol kovetkezik, hogy a panaszos a Bizottsaghoz benyujtott panasszal nem kényszeritheti
a Bizottsagot arra, hogy vizsgdlja meg valamely létezd tdmogatasnak a kozos piaccal vald
Osszeegyeztethetéségét. Ha a Bizottsdg az elsédleges értékelés alapjan ugy itéli meg, hogy
a panasz nem jogellenes tdmogatasokra, hanem létezé tdmogatasokra vonatkozik, nem koteles
a 659/1999 rendelet 4. cikke értelmében vett hatarozatot intézni az érintett tagallamhoz, és
nem kényszerithetd az EK 88. cikk (1) bekezdése szerinti eljaras lefolytatasara. igy a panaszban
sérelmezett tdmogatasokat létezd tamogatasoknak mindsité levél nem rendelkezik az olyan
kotelezé joghatdsokat kivaltdé hatdrozat jellemzéivel, amely joghatdsok a felperes érdekeit
érinthetnék.

Az eljarashoz fiz6d6 érdeket illetéen a Torvényszék a fent hivatkozott TF1 kontra Bizottsdg
Ugyben hozott itéletében megallapitotta, hogy azon az alapon, hogy a megtdmadott hatarozat
kedvezé a szamdra, a felperes nem tekinthetd ugy, mint akinek nem all fenn az eljarashoz f(iz6dé
érdeke, amennyiben e hatarozat az egyik versenytars vallalkozast elényben részesité tdmogatas
vonatkozasaban tdmasztott feltételeket. Az ilyen érvelés ugyanis azon a feltevésen alapul, mely
szerint a felperesnek az tigy érdemét érint6é - kulondsen pedig a valamely tdmogatasi program
kozos piaccal valé Osszeegyeztethet6ségének biztositdsara iranyuld kotelezettségvallaldsok
nyilvanvaldan alkalmatlan jellegére vonatkozo — egyes allitasai tévesek. Marpedig a megtamadott
hatarozat olyan megsemmisitése, amelynek indokat a Bizottsag altal az alkalmazandd megfeleld
intézkedések megvalasztasaban elkovetett nyilvanvalo hiba, vagy ezen intézkedéseknek a feltart
problémdakhoz valdé hozzaigazitdsaval kapcsolatos elégtelen indokolds képezné, nem hozna
a felperest kedvezdétlenebb helyzetbe ahhoz képest, amely a megtamadott hatarozatbél ered.
Az ilyen megsemmisités tehat azt jelentené, hogy a megtdmadott hatdrozatot alkalmatlan
kotelezettségvallalasok jellemezték, vagy jellemezhették, kovetkezésképpen pedig e hatarozat
a felperes szamara kedvezétlen volt.

® Az [EK 88. cikk] alkalmazédsara vonatkozé részletes szabdlyok megdéllapitdsarol szold, 1999. mdrcius 22-i
659/1999/EK tanacsi rendelet (HL L 83,, 1. 0,; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.).
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A Torvényszék a T-388/03. sz., Deutsche Post és DHL International kontra Bizottsdg Gigyben 2009.
februar 10-én hozott itéletében (az EBHT-ban még nem tették kdzzé, fellebbezett) kimondta,
hogy a felpereseknek — az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében vett érintetti minéségiikben —
érdekiikben allt az elé6zetes vizsgalati eljaras végén hozott bizottsagi hatarozat megsemmisitését
elérni, mivel az ilyen megsemmisités sziikségessé tenné a hivatalos vizsgalati eljards meginditasat,
valamint lehetévé tenné a felperesek szamara, hogy el6adjidk észrevételeiket, ezéltal pedig
befolyasoljdk az Ujabb hatdrozatot. Ennek keretében a Torvényszéknek nem feladata, hogy az
eléadott jogalapokat a felperesek mas jogvitaban el6terjesztett védekezésében szerepld érvekkel
Osszevesse.

2. Anyagijogi szabalyok
a)  Gazdasagi el6ny biztositasa

ATorvényszék aT-25/07. sz, Iride és Irede Energia kontra Bizottsdg ligyben 2009. februar 11-én hozott
itéletében (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) azon kérdéssel kapcsolatban foglalt
allast, hogy a piac liberalizacidja olyan fejleménynek mindsiil-e, amellyel a piaci szerepléknek
szamolniuk kell, vagy épp ellenkezbleg, a szokasos piaci feltételek magukban foglaljak-e
a szabalyozasi hattér stabilitdsat. A Torvényszék emlékeztetett arra, hogy egy demokratikus
allamban a szabalyozasi hattér barmikor médosulhat, ez pedig még inkabb igaz abban az esetben,
ha a korabbi szabalyozasi hattér monopolhelyzeteket teremtve elSiranyozta a piac nemzeti vagy
regionalis lezarasat. Ebbdl kovetkezik, hogy valamely korabban lezart piac megnyitdsa nem
mindsithetd a szokdasos piaci feltételekhez képest rendellenességnek.

Ezzel Osszefliggésben a gazdasagi szerepléknek joguk van a jogos bizalmuk védelméhez.
Ugyanakkor, ha egyszer e védelemben ténylegesen részesiiltek, nem igényelhetik e védelem egy
bizonyos médon, nem pedig valamely mas médon valé nyujtasat, vagyis azt, hogy e védelmet
a szabalyozasi hattér médosuldsa kovetkeztében felmerllt veszteséget ellentételez6 tdmogatasnak
az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett tamogatas fogalmabdl valé kizarasaval, és ne ezen
intézkedés kozos piaccal vald 6sszeegyeztethetdségének az EK 87. cikk (3) bekezdése értelmében
valé megallapitasaval nyujtsak.

A Torvényszék a Birésdg TWD kontra Bizottsdg Gigyben 1997. mdjus 15-én hozott itéletében'’
kialakitott azon elvet is alkalmazta, mely szerint a Bizottsag nem |épi tul a rendelkezésére alld
mérlegelési jogkort, amikor valamely tagallam altal egy vallalkozdsnak nyujtani kivant tdmogatas
tervét megkapva e tamogatdast a kdzos piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanité hatarozatot hoz,
ezt azonban ahhoz a feltételhez koti, hogy a vallalkozas el6bb téritsen vissza valamely korabbi
jogellenes tdmogatast, éspedig a széban forgd tdmogatasok egyiittes hatdsa miatt. Az a tény,
hogy a korabbi jogellenes tdmogatast nem egyedi tdmogatasként, hanem tdmogatdsi program
keretében nyujtottak, valamint hogy a Bizottsdg az érintett tagdllam egylttm(ikodésének
hidnya miatt nem tudta megallapitani, hogy a kedvezményezett vallalkozadsok pontosan milyen
elényben részesiiltek, nem indokolhatja az emlitett elv alkalmazasanak mell6zését, mivel minden
mas megoldas a jéohiszem( egylittm(ikodési kotelezettség megszegésének jutalmazasaval lenne
egyenértékd, és az dllami tdmogatasok ellendrzési rendszerét megfosztana annak hatékonysagatol.

Ezzel kapcsolatban a tagdllamot és az Uj tdmogatasok altal potencidlisan kedvezményezett
vallalkozast terhel6 azon kotelezettség, hogy a Bizottsdg rendelkezésére bocsdssa az
e tdmogatasok kozos piaccal valo 0sszeegyeztethetdségét bizonyité informacidkat, kiterjed annak

7 C-355/95. P. sz. ligy, EBHT 1997., 1-2549. 0., 25-27. pont.
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szlikségességére is, hogy bizonyitani kell az Gj tdmogatds és a korabbi jogellenes tAmogatasok
egylittes hatdsanak hidnyat. Ha a Bizottsdg e kotelezettségnek a tagdllam és a tdmogatds
potencidlis kedvezményezettjének mindsiilé vallalkozas altali megsértése kovetkeztében
nem tudta értékelni a verseny ezen egylttes hatdsbdl eredé érintettségét, a széban forgd piac
lehatéroldsanak vagy elemzésének hidnya nem kifogasolhaté a Bizottsaggal szemben.

b)  Altaldnos gazdasagi érdeki szolgaltatasok

A Torvényszék a fent hivatkozott Deutsche Post és DHL International kontra Bizottsdg tgyben
hozott itéletében kimondta, hogy a Birdsag Altmark-ligyben 2003. julius 24-én hozott itéletében™
megfogalmazott megallapitdsok teljes mértékben alkalmazanddk a Bizottsag korabbi hatérozataira
is. Igy az a tény, hogy a Bizottsagnak az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti el6zetes vizsgalati eljaras
keretében nem allt médjaban teljes kord vizsgalatot lefolytatni az altaldanos gazdasagi érdekd
szolgdltatasért nyujtott ellentételezés megfelelé szintjének mérlegelését illetéen, jelzi, hogy
komoly nehézségekkel jart annak mérlegelése, hogy valamely tdmogatas Osszeegyeztethet6-e
a kozos piaccal.

A Torvényszék a fent hivatkozott TF1 kontra Bizottsdg ligyben hozott itéletében megerésitette,
hogy az Altmark-igyben megfogalmazott feltételek - amelyek az EK 87. cikk (1) bekezdése
értelmében vett dllami tAmogatds fenndlldsanak meghatarozasara iranyulnak — nem keverheték
Ossze az EK 86. cikk (2) bekezdése szerinti vizsgalattal, amely annak megallapitasara iranyul, hogy
valamely allami tdmogatast képez6 intézkedés 6sszeegyeztethetének tekinthetd-e a kzos piaccal.

A Torvényszék azt is hangsulyozta, hogy mivel valamely [étez6 tdmogatds vizsgalata csak
a jovore iranyuld intézkedésekhez vezethet, még ha az esetleges tulzott ellentételezés
multbeli fennallasa adott esetben hasznos is lehet valamely létezé tamogatas kozos piaccal
valé Osszeegyeztethet6ségének mérlegelése soran, ez nem valtoztat azon, hogy az ilyen
vizsgdlat 6nmagdban nem elengedhetetlenill sziikséges annak helyes mérlegeléséhez,
hogy sziikséges-e a jovére iranyuld megfelelé intézkedéseket javasolni, valamint ezen
intézkedések meghatdrozasahoz. A tulzott ellentételezés jovébeli kockdzata vagy annak hidnya
végeredményben alapvetéen magdanak a finanszirozasi rendszernek a konkrét felépitésétdl fiigg,
nem pedig attél a kortiilménytél, hogy e rendszer a multban okozott-e tulzott ellentételezést.

c¢) A piacgazdasagi maganbefektet6 kritériuma

ATorvényszék a T-156/04. sz., EDF kontra Bizottsdg tigyben 2009. december 15-én hozott itéletében
(az EBHT-ban még nem tették kdzzé) emlékeztetett arra, hogy az allami hatésagoknak valamely
véllalkozas tékéjébe torténé barmilyen beavatkozasa allami tdmogatast képezhet. Ez a helyzet
ugyanakkor az allami és maganvallalkozasok kozotti egyenldé banasmod elvének megfeleléen
nem all fenn abban az esetben, ha az allam olyan korGlmények koézott bocsat — kdzvetlendl
vagy kozvetve — tékét valamely vallalkozas rendelkezésére, amelyek megfelelnek a rendes piaci
feltételeknek. Azokban a helyzetekben, amelyekben a beavatkozas nem kodzhatalmi aktusok
utjan torténik, a magangazdasagi szereplé kritériumat kell alkalmazni annak megallapitasa
érdekében, hogy e beavatkozast valamely magdngazdasagi szerepld is elvégezhette volna-e
haszonszerzés céljabol. Ezzel 6sszefliggésben a Torvényszék hangsulyozta, hogy az allando
itélkezési gyakorlat szerint annak mérlegelése érdekében, hogy az allam altal tett intézkedések
a kdzhatalmi jogkoreinek gyakorlasa korébe tartoznak-e, vagy pedig az dllamot mint részvényest
terheld kotelezettségekbdél szarmaznak, ezeket az intézkedéseket nem a formajuk szerint, hanem

'8 C-280/00. sz. ligy, EBHT 2003., I-7747. o.
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a természetiiknek, targyuknak és a rajuk vonatkozé szabdlyoknak megfeleléen kell értékelni,
figyelembe véve a széban forgé intézkedésekkel elérni kivant célt.

Az adott Ugyben a Torvényszék megjegyezte, hogy a Bizottsdg nem vizsgalta, hogy
a maganbefekteté fogalmanak kritériumara tekintettel jogszer( intézkedést képezett-e, hogy
a Francia Koéztarsasag azaltal emelte meg az Electricité de France (EDF) tékéjét, hogy lemondott
az egyik adokovetelésérdl. A Bizottsag szerint e kritérium nem volt alkalmazhaté erre az addjogi
természetli elényre, mivel az ilyen lemondas az allami szabalyozd hataskor gyakorlasabdl, vagy
még inkabb az allam kozhatalmi jogkoreibdl ered. A Torvényszék elutasitotta ezt az érvelést,
hangsulyozva, hogy a maganbefektetd kritériumanak alkalmazasat nem lehet 6nmagaban azzal
az indokkal mell6zni, hogy az EDF t6kéjének megemelése abbdl ered, hogy az allam lemondott az
EDF-fel szemben fenndllé adokovetelésérdl. llyen koriilmények kdzott ugyanis a Bizottsagnak meg
kell vizsgélnia, hogy valamely maganbefekteté hasonlé koriilmények kozott hajlandé lett volna-e
ugyanilyen 6sszegl hasonld beruhdzésra, fliggetleniil az EDF t6kéjének emelésére iranyuld allami
beavatkozas formajatél és az ado jellegl forrasok e célbodl torténé esetleges felhasznalasatol,
mindezt pedig annak érdekében, hogy fel lehessen mérni e beruhazas gazdasagi racionalitasat,
valamint hogy e beruhdzast 0ssze lehessen hasonlitani azzal a magatartassal, amelyet az ilyen
befekteté ugyanezen vallalkozassal szemben ugyanilyen korlilmények kozoétt tanusitott volna.
Ezenkivll a Torvényszék megjegyezte, hogy a Bizottsagot terhel6 ezen kotelezettség, amely
annak ellendérzésére iranyul, hogy az allam a rendes piaci feltételeknek megfelelé korilmények
kozott bocsatotta-e rendelkezésre a tékét, az allam dltal rendelkezésre bocséatott toke
formajatél figgetlenil fennall, e forma akar hasonld, akar nem ahhoz a formahoz, amelyet egy
maganbefekteté vehetett volna igénybe.

A Torvényszék véglil megallapitotta, hogy a maganbefektetd kritériumanak célja éppen annak
ellen6rzése, hogy annak ellenére, hogy az allam olyan eszkozokkel rendelkezik, amelyekkel
a maganbefekteté nem, a maganbefekteté ugyanilyen korilmények kozott hozott volna-e az
allam beruhazasi dontéséhez hasonlo dontést. Ezért a tékévé atalakitott kdvetelés természetének,
kovetkezésképpen pedig annak a ténynek, hogy a maganbefektet6 nem rendelkezhet
addkoveteléssel, nincs jelentésége azon kérdés szempontjabdl, hogy a maganbefekteté
kritériumat alkalmazni kell-e vagy sem. Kovetkezésképpen a Torvényszék megallapitotta, hogy
a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem volt hajlandé a vitatott intézkedést az
Osszefliggéseiben vizsgalni és a maganbefekteté kritériumat alkalmazni. Ezért a Térvényszék
részben megsemmisitette a megtamadott hatarozatot.

d)  Atamogatas visszatérittetésének kotelezettsége

A Torvényszék a T-427/04. és T-17/05. sz., Franciaorszdg és France Télécom kontra Bizottsdg
egyesitett ligyekben 2009. november 30-an hozott itéletében (az EBHT-ban még nem tették kdzzé)
megerdsitette azt az itélkezési gyakorlatot, amely szerint a visszatéritend tdmogatds Osszegét
a hatarozatban foglalt adatok alapjan tulzott nehézség nélkiil ki kell tudni szamitani. A Torvényszék
ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg megalapozottan szoritkozott a széban forgd tamogatas
visszatérittetésére iranyuld kotelezettség megallapitasara, és megalapozottan bizta a nemzeti
hatdsagokra a visszatéritend tdmogatas pontos 6sszegének kiszamitasat, kiilonosen azért, mert
e szamitashoz azoknak az ad6zési vagy tarsadalombiztositasi rendszereknek a figyelembevétele
szlikséges, amelyek szabdlyait az alkalmazand6 nemzeti jogszabdlyok hatarozzak meg. Az adott
Ugyben arra a tényre kellett fektetni a hangsulyt, hogy a Bizottsdg savos rendszert alkalmazott.

Ezzel kapcsolatban a Torvényszék megjegyezte, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban

megallapitotta, hogy a széban forgd tdmogatdas 6sszege 798 millié eurd és 1140 millié eurd kozé
tehetd. Ebbdl kovetkezik, hogy a 798 millié eurd 0sszeget Ugy kell tekinteni, hogy a visszatéritendd
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tdmogatasnak legaldbb ilyen 6sszeglinek kell lennie. Mivel azt a savot képezd Osszegek,
amelyen belll a visszatéritendé tamogatas Osszege elhelyezkedik, nem tajékoztatd jellegiiek,
a megtadmadott hatdrozat tartalmazta azt a megfelel6é tdjékoztatdst, amelynek lehetévé kell
tennie a Francia Koztdrsasag szamara, hogy sajat maga tulzott nehézség nélkil meghatéarozza
a visszatéritend6 tdmogatds végleges Osszegét. Masfeldl a Torvényszék megerésitette azt az
itélkezési gyakorlatot, mely szerint a visszatéritendd tdmogatds 6sszegét a Bizottsag hatarozataban
foglalt adatok alapjan tulzott nehézség nélkil ki kell tudni szamitani. Tekintettel a megtamadott
hatdrozatnak a Bir6sag altal kialakitott értelmezésére,’ a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az adott
Ugyben a visszatéritend6 tdmogatas 0sszegét tulzott nehézség nélkil ki lehetett szamitani, ez az
0sszeg pedig legalabb annak felelt meg, amelyet a Bizottsag a sav alsé hataraként megjeldlt.

3. Eljarasi szabalyok
a)  Hivatalos vizsgalati eljaras

A Torvényszék a T-375/04. sz., Scheucher-Fleisch és tdrsai kontra Bizottsdg ligyben 2009. november
18-an hozott itéletében (az EBHT-ban még nem tették kzzé) emlékeztetett arra, hogy a Bizottsag
kiilonodsen akkor kdteles meginditani a hivatalos vizsgalati eljarast, ha az el6zetes vizsgalati eljaras
soran kapott informacidk fényében tovdbbra is komoly nehézségekkel szembesil a széban
forgo intézkedés értékelésekor. Marpedig abban az idépontban, amikor a Bizottsdg a széban
forgd tdmogatdsoknak a kdzos piaccal valé 6sszeegyeztethet6ségét vizsgalta, tudomasa volt
arrél, hogy a széban forgé nemzeti jogszabdly egyik cikke nem felelt meg a rekldmozashoz
nyUjtott allami tadmogatasokrol szo6ld iranymutatdsban meghatérozott azon feltételnek,
mely szerint a mindség ellenérzésére iranyuldé nemzeti rendszerek nem korlatozédhatnak
a meghatdarozott eredetli termékekre. Ezért e rendelkezés kétségeket ébresztett a széban forgd
tamogatasoknak a rekldmozashoz nyujtott allami tdmogatasokrdl sz6l6 irdnymutatassal valé
0sszeegyeztethet6ségét illetéen, és neki az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati
eljards meginditasahoz kellett volna vezetnie. A Torvényszék kdvetkezésképpen megsemmisitette
a megtamadott hatarozatot.

Masfeldl a Torvényszék a fent hivatkozott Franciaorszdg és France Télécom kontra Bizottsdg egyesitett
Ugyekben hozott itéletében megjegyezte, hogy az a korlilmény, hogy a Bizottsdg a megtamadott
hatdrozatban a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasardl sz616 hatarozathoz képest megviéltoztatta
az elemzést, az allam vonatkozadsdban csak akkor eredményezheti a védelemhez valé jog
megsértését, ha az e hatarozatban foglalt, illetve az ezt kovetben, a kdzigazgatasi eljaras soran
folytatott kontradiktoérius vitdban nyujtott informacidk nem tették lehet6évé az allam szamara, hogy
ténylegesen megvitathassa mindazon ténybeli és jogi korilményeket, amelyeket a megtamadott
hatarozat tartalmaz. Ezzel szemben a megtdmadott hatdrozat és a hivatalos vizsgdlati eljaras
meginditasarodl sz6l6 hatarozat kozotti azon eltérések, amelyek abbdl erednek, hogy a Bizottsag
részben vagy egészben figyelembe vette az allam altal el6terjesztett érveket, meghatarozasuk
szerint nem eredményezhetik az dllam vonatkozaséban a védelemhez val6 jog megsértését.

Hasonloképp a T-211/05. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsdg ligyben 2009. szeptember 4-én hozott
itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszék megallapitotta, hogy a hivatalos
vizsgalati eljaras lehetévé teszi a vizsgalati eljarast meginditd hatarozatban felvetett kérdések
alaposabb vizsgalatat és tisztazasat, igy ez utébbi és a végleges hatarozat kozotti esetleges
eltérés onmagaban nem mindsil a végleges hatarozat jogszerliségét érinté hibanak. Az allami
tamogatdsok ellenérzésére vonatkozd egyetlen rendelkezésbdl sem kdvetkezik, hogy a Bizottsag

A C-441/06. sz, Bizottsdg kontra Franciaorszdg ligyben 2007. oktéber 18-an hozott itélet (EBHT 2007., 1-8887. 0.).

Eves jelentés 2009 131



Torvényszék Tevékenység

koteles lenne a hatdrozatédnak elfogadésa elétt tdjékoztatni az érintett tagallamot az adlldspontjarol,
amennyiben a tagallamot felszélitottak észrevételei megtételére.

b)  Jogos bizalom

AT-30/01-T-32/01. és T-86/02-T-88/02. sz., Diputacion Foral de Alava és tdrsai egyesitett tigyekben
2009. szeptember 9-én hozott itélet (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) alapjaul
szolgdld jogvitdban a felperesek tobbek kdzott azt allitottak, hogy a Bizottsdg magatartasa olyan
rendkivili koriilményt jelentett, amely a jogellenes tdmogatasokrol sz616 1983. évi kdzleményben
el6irt, a tamogatasok potencidlis kedvezményezettjei szamara kozzétett figyelmeztetés
elmaradédsa miatt megalapozhatta a kérdéses tamogatasi programok szabdlyszer(iségébe vetett
jogos bizalmukat.

Jollehet a Torvényszék helytelenitette a Hivatalos Lapban torténd kozzététel elmaradasat,
megallapitotta, hogy ez nem valtoztatott azon, hogy az emlitett kozleményben foglalt
informacié teljesen egyértelm volt. Ezenkivil a felperesek altal képviselt értelmezés a jogellenes
tamogatasokrél sz6ld 1983. évi kdzleményt az EK 88. cikk (3) bekezdésével ellentétes hatallyal
ruhazna fel. A jogellenesen nyujtott tdmogatasok visszavonhato jellege ugyanis az EK 88. cikk
(3) bekezdésében foglalt bejelentési kotelezettség hatékony érvényesiilésébdl ered, és nem fligg
attdl, hogy a jogellenes tdamogatdsokrél sz6ld 1983. évi kdzleményben elbirt figyelmeztetést
a Hivatalos Lapban kozzétették-e, vagy sem.

Kilonosen, a jogellenesen nyujtott tdmogatasok visszatérittetését nem lehetetlenitheti el
onmagdaban az a tény, hogy a Bizottsdg nem tett kozzé ilyen figyelmeztetést, anélkiil hogy ez ne
sértené az allami tdmogatasok Szerz6dés altal Iétrehozott ellenérzési rendszerét. A Térvényszék
ennek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogellenes tdmogatasokrol sz6l6 1983. évi
kdzleményben el6irt figyelmeztetés kozzétételének hianya nem jelent olyan rendkiviili korilményt,
amely megalapozhatna barmilyen, a jogellenesen nyujtott tamogatasok szabdlyszerliségébe
vetett bizalmat.

Masfeldl a fent hivatkozott Franciaorszdg és France Télécom kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben
hozott itéletben a Torvényszék megjegyezte, hogy a véllalkozasoknak juttatott dllami tamogatasok
nyUjtasara alkalmas intézkedések bejelentésére irdnyuld kotelezettségnek éppen az a célja,
hogy lehet6évé tegye barmilyen kétség eloszlatasat azon kérdés vonatkozasaban, hogy ezek az
intézkedések ténylegesen allami tdmogatasoknak mindsilnek-e. A France Télécom esetében
iranyadd kulonleges addzési rendszert elbird torvény elfogadasanak idépontjadban nem volt
egyértelmd, hogy e rendszer elényt biztosit-e e vallalkozasnak. A Torvényszék tehat ugy itélte
meg, hogy Franciaorszdg koteles lett volna ezt az intézkedést bejelenteni a Bizottsagnak. Mivel
Franciaorszdg a széban forgd addzasi rendszer alkalmazésa el6tt elmulasztotta e bejelentést,
rendkivili korilmények fennallasanak bizonyitasa nélkiil nem hivatkozhatott a bizalomvédelem
elvének tiszteletben tartasara.

Q) A hatarozatok meghozatalara iranyul6 eljaras
A Torvényszék a fent hivatkozott Franciaorszdg és France Télécom kontra Bizottsdg egyesitett
Ugyekben hozott itéletében jelent6s pontositasokat tett a Bizottsag allami tdmogatasok targyaban

hozott hatdrozatainak meghozataldra irdnyulé eljarassal kapcsolatban. A Torvényszék megitélése
szerint ugyanis nem zdarhaté ki, hogy — mint azt a Bizottsag eljarasi szabalyzata?® 13. cikkének

20 HLL308.,2000.12.8., 26. 0.; magyar nyelvi kilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 213. o.
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masodik bekezdése lehetévé teszi — a Bizottsdg tagjainak testlilete a Bizottsdg egy vagy tobb
tagjat bizza meg az olyan hatédrozat végleges szovegének elfogaddasaval, amelynek lényeges
tartalmat tandcskozasai soran a Bizottsag mar meghatarozta. Amennyiben a Bizottsag tagjainak
testlilete ezzel a lehetéséggel él, az e felhatalmazas gyakorlasanak szabdlyszer(isége targydban
donteni jogosult birésdg feladata annak vizsgélata, hogy megdllapithato-e, hogy a testiilet
a széban forgd hatarozatnak mar valamennyi ténybeli és jogi elemét meghatarozta. A Torvényszék,
miutan megdllapitotta, hogy a megtdmadott hatarozat 2004. augusztus 2-an elfogadott valtozata
és a Bizottsag tagjainak testllete altal korabban, 2004. julius 19-én és 20-an jévahagyott szOveg
kozotti formai eltérések nem voltak hatassal a megtamadott hatarozat tartalmara, nem adott helyt
a felhozott jogalapnak.

Kozosségi védjegy

A 40/94/EK rendelet alkalmazasara vonatkozo hatdrozatok - amely rendelet helyébe
a 207/2009/EK rendelet?' lépett, amely azonban lényegében csupdan az 1994 6ta tobb izben és
alapvetéen modositott kozosségi védjegyjogi szabdlyokat foglalta egységes szerkezetbe -
2009-ben is jelent6s részét alkottak a Torvényszék altal elbiralt tigyeknek (168 ligy, azaz a 2009-ben
elbiralt 6sszes tigy 30%-a).

1. Feltétlen kizard és torlési okok

A 40/94 rendelet 7. cikk (1) bekezdésének c) pontja alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban
az a megjeldlés, amely leird jellege miatt nem képes betdlteni az érintett aruk vagy szolgaltatasok
kereskedelmi szdrmazasanak megjelolésére irdnyuld funkciét. Ezenkiviil az allandé itélkezési
gyakorlat szerint a megjelolések leird jellegét egyrészt az érintett aruk és szolgaltatdsok
vonatkozdsdban, masrészt pedig az alapjan kell megitélni, hogy milyen képet alkot réluk
a vasarlokozonség?.

A T-234/06. sz., Torresan kontra OHIM - Klosterbrauerei Weissenohe (CANNABIS) Gigyben 2009.
november 19-én hozott itéletben a Torvényszék elutasitotta a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) fellebbezési tanacsanak azon hatarozataval szemben
benyujtott keresetet, amely szerint az atlagfogyaszté szamara a CANNABIS szomegjelolés leird
jellegl a sorok, borok és mas olyan alkoholtartalmu italok jellemzéi tekintetében, amelyek
a gyartasuk sordn aromaként felhasznalt 0sszetevéik kdzott kannabiszt is tartalmazhatnak. Ezt
a megallapitast nem kérddéjelezi meg az sem, hogy a ,kannabisz” szé olyan, gondolatébreszt6
és célzast tartalmazo szonak mindsil, amely az 6rom, a szérakozas vagy az ellazulds gondolatat
valtja ki.

Masfel6l a T-200/07-T-202/07. sz., Agencja Wydawnicza Technopol kontra OHIM (222, 333 és
555) egyesitett Ugyekben, a T-64/07-T-66/07. sz., Agencja Wydawnicza Technopol kontra OHIM
(350, 250 és 150) egyesitett Ugyekben és a T-298/06. sz., Agencja Wydawnicza Technopol kontra
OHIM (1000) tigyben 2009. november 19-én hozott itéleteiben (az EBHT-ban nem tették kozzé)

2 Akozosségivédjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994.L 11., 1. 0,; magyar nyelvd
kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.), amelynek a helyébe a kdzdsségi védjegyrdl sz616, 2009. februar 26-i
207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78., 1. 0.) |épett. Ez a jelentés azonban csak a cikkeknek a 40/94 rendelet
szerinti szdamozasara hivatkozik.

2 A Birésag C-383/99. P. sz., Procter & Gamble kontra OHIM (igyben 2001. szeptember 20-an hozott itéletének
(EBHT 2001., 1-6251. 0.) 39. pontja és a C-64/02. P. sz., OHIM kontra Erpo Mébelwerk (igyben 2004. oktéber 21-én
hozott itéletének (EBHT 2004., I-10031. 0.) 43. pontja.
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a Torvényszék kifejtette, hogy a kizdrélag szamokbol 4ll6 szomegjeldlések leird jellegliek az olyan
aruk tekintetében, mint amilyenek a brosurak, az idészaki sajtokiadvanyok és a jatékok, mivel az
emlitett aruk jellemzdire - kiilondsen az oldalszdmra, a muvek és az informaciok mennyiségére és
a kirakosjaték-darabok szamara - utalnak.

A négyszogbe foglalt és szines diszitéssel kiegészitett szamokbdl allé abras megjelolésekkel
kapcsolatban a Torvényszéknek a T-425/07. és T-426/07. sz., Agencja Wydawnicza Technopol kontra
OHIM (100 és 300) egyesitett ligyekben 2009. november 19-én hozott itéletében (az EBHT-ban
még nem tették kozzé) arrdl is allast kellett foglalnia, hogy milyen kovetkezményekkel jar az,
ha az ezen megjeldlések kozosségi védjegyként torténd lajstromozasa irdnt kérelmet benyujtod
vallalkozds megtagadja, hogy a 40/94 rendelet 38. cikkének (2) bekezdése alapjan lemondjon
arrél, hogy az emlitett szamok tekintetében védjegyoltalmat igényeljen. A Torvényszék — miutan
emlékeztetett arra, hogy e rendelkezés alapjan, amennyiben a megjelolés megkiilonbodztetésre
nem alkalmas olyan elemet tartalmaz, amelynek a megjelolés részeként torténé feltiintetése
kovetkeztében a védjegyoltalom terjedelme bizonytalanna véalna, az OHIM a lajstromozést olyan
nyilatkozat megtételéhez kotheti, amelyben a bejelentd kijelenti, hogy a megjelolés adott eleme
tekintetében nem igényel védjegyoltalmat - kifejtette, hogy az ilyen nyilatkozatok funkciéja annak
elérése, hogy a védjegyjogosult szamara biztositott védjegyoltalom ne vonatkozzon a védjegyben
szerepld, megkiilonboztetésre nem alkalmas elemekre, és hogy a bejelentett védjegyek elemeinek
megkulonboztetd képességét — a 40/94 rendelet 38. cikke (2) bekezdésének keretében — nem
az emlitett védjegyek altal keltett 6sszbenyomashoz képest, hanem az azokat alkoté elemekhez
képest kell értékelni.

A Torvényszék ezenkivil ismét véleményt mondott a nagyon egyszerl abrds megjel6lések
megkulonbozteté képességérél, méghozza egy 6nmagaban lathaté vagy négyszdgbe foglalt
felkidltojellel kapcsolatban, a T-75/08. sz., JOOP! kontra OHIM (!) Gigyben (az EBHT-ban nem tették
kozzé) és a T-191/08. sz., JOOP! kontra OHIM (Felkidltojel négyszogben valé dbrdzoldsa) ligyben
(az EBHT-ban nem tették kozzé) 2009. szeptember 30-an hozott itéletekben. Emlékeztetett arra,
hogy a rekldamjelmondatként, illetve minéségjelzésként haszndlt vagy az érintett aruk, illetve
szolgaltatasok vasarlasara 6szténz6é megjelolésekbdl all6 védjegy lajstromozasat az ilyen jelleg
hasznalat nmagaban nem zarja ki. Mindazondltal az a megjel6lés, amely a klasszikus értelemben
vett védjegyfunkcidkon tul tovabbi funkcidkat is betolt, csak akkor rendelkezik megkiilénboztetéd
képességgel, ha egyuttal az érintett aruk vagy szolgéltatasok kereskedelmi szarmazdasara utalo
megjelolésként is felfoghatd. Ramutatott tovabba arra, hogy ebben az Gigyben a fogyaszténak
(még ha fokozott figyelmet is tanusit) a felkidltdjel alapjan nem all moédjaban megallapitani
a védjeggyel jelolt aruk szarmazasat, és a felkidltdjelet inkdbb dicséretként fogja fel még akkor
is, ha az egy négyszogletes keretben abrazolva lathatd, amely a kérdéses megjeldlésnek cimke
megjelenését kolcsdnzd, masodlagos elem. Masfeldl a T-424/07. sz., Pioneer Hi-Bred International
kontra OHIM (OPTIMUM) ligyben 2009. januar 20-an hozott itéletben (az EBHT-ban nem tették
kozzé) a Torvényszék megallapitotta, hogy éppen a kdznyelvben, valamint a kereskedelemben
altaldnos dicséré kifejezésként torténé szokdsos hasznalata miatt az OPTIMUM megjeldlést nem
lehet az altala megjeldlt aruk kereskedelmi szarmazasara vonatkozé megjeldlésnek tekinteni,
és ezen az sem valtoztat, hogy az érintett arukat szakmai kdzonségnek szanjak, mivel az ilyen
vasarlokozonség fészabdly szerint magas szintl figyelmének mértéke a reklamjellegl jelzések
tekintetében viszonylag csekélynek mutatkozhat.

A 40/94/EK rendelet 7. cikkének (3) bekezdése alapjan a megjeldlés akkor részesilhet
védjegyoltalomban, ha az érintett aruk, illetve szolgdltatasok tekintetében haszndlata révén
megszerezte a megkllonboztetd képességet. E tekintetben a T-137/08. sz., BCS kontra OHIM
— Deere (a z6ld és a sdrga szin kombindciéja) igyben 2009. oktdber 28-an hozott itéletben (az
EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) a Torvényszék elészor arra emlékeztetett, hogy
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valamely megjelolésnek — ebben az ligyben a zold és a sarga szin kombinaciéjanak - nem minden
hasznalata mindsul feltétlenlil védjegyként torténé hasznalatnak. Ebben az esetben azonban az
OHIM azon dontése, hogy nem torli az emlitett megjelolésbél 4ll6 védjegyet, a szakmai egyesiiletek
nyilatkozatain alapult, amelyek szerint a zold és a sarga szin kombinaciéja a beavatkozé éltal
gyartott mez6égazdasagi gépekre utalt, valamint azon a tényen, hogy a beavatkozé jelentés ideig
ugyanazt a szinkombinaciot hasznalta a gépeken. A Torvényszék tovabba kifejtette, hogy jollehet
meg kell allapitani, hogy a vitatott védjegy az egész Unidban megkiilonbozteté képességet
szerzett, egyaltalan nem kovetelmény, hogy minden egyes tagdllam ugyanolyan tipusu
bizonyitékokat szolgaltasson.

2. Viszonylagos kizaré és torlési okok

A 2009. év itélkezési gyakorlata a megjelolések kozotti hasonldsdag értékelésének és az
Osszetéveszthet6ség megitélésének kérdéséhez jarult hozza a legjelentésebb mértékben.
A Torvényszék el6szor is a T-80/08. sz., CureVac kontra OHIM - Qiagen (RNAiFect) tigyben 2009.
oktéber 28-an hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kdzzé) azt allapitotta meg, hogy
az RNAifect és az RNActive megjeldlések kozotti, az elsé harom betljik azonossagabodl eredé
hasonlésagot jelentésen gyengiti az utolsé 6t bet(jik kdzotti kiilonbség. Kifejtette, hogy még ha
igaz is, hogy a fogyaszté altalaban nagyobb figyelmet fordit a szavak elejére, mivel azt hosszabb
ideig ejtik ki, a fogyasztokozonség a védjegy altal keltett 6sszbenyomasban az dsszetett védjegy
részét képez6 leird elemet vagy kevésbé megkilonboztetsé elemet nem tekinti megkiilonboztetd
és dominans elemnek. Ebben az ligyben az,,rna” elem korlatozott megkiilonbozteté képességgel
rendelkezik, mivel a fogyaszt6 azt feltételezi, hogy egy kémiai vegyiiletre torténd utaldsrél van szo.
A vasarlokozonség ezért nem tekintheti ezt az elemet a széban forgd Gsszetett védjegyek altal
keltett 6sszbenyomas megkullonbozteté és domindns elemének. A T-434/07. sz., Volvo Trademark
kontra OHIM - Grebenshikova (SOLVO) Gigyben 2009. december 2-an hozott itéletben (az EBHT-ban
még nem tették kozzé) a Torvényszék azt allapitotta meg, hogy a SOLVO és a VOLVO megjel6lések
kozott hangzasbeli szempontbdl bizonyos mértéki hasonldsag all fenn, és ezért az OHIM tévesen
vélte Ugy, hogy nem szlikséges elvégeznie az Gsszetévesztés veszélyének atfogo vizsgalatat.

A T-230/07. sz., Laboratorios Del Dr. Esteve kontra OHIM — Ester C (ESTER-E) Ggyben 2009. julius
8-an hozott itéletben (az EBHT-ban nem tették kdzzé) a Torvényszék tovabba ismertette azokat
a korilményeket, amelyek fennalldsa esetén a megjeldlések kdzott fogalmi szempontbdl torténéd
0sszehasonlitds semlegesitheti a megjelolések kozott vizualis szinten és a hangzds szintjén
mutatkozé hasonlésagokat. Ramutatott arra, hogy mig az ESTEVE megjel6lésnek a spanyolon
kivll az Unioé tobbi hivatalos nyelvében nincsen jelentése, az ESTER-E megjeldlést egy ismert
keresztnévvel vagy egy kémiai vegyllettel kotik 6ssze, és az emlitett megjeldlések kdzott fogalmi
szempontbdl fennall6 ezen kiilonbség igazolhatja az dsszetéveszthetdség hidnyat. A T-386/07. sz.,
Peek & Cloppenburg kontra OHIM — Redfil (Agile) Gigyben 2009. oktdber 29-én hozott itéletben (az
EBHT-ban nem tették kozzé) a Torvényszék viszont azt allapitotta meg, hogy nem mindsul ilyen
kordlménynek az, amikor az érintett vasarl6kdzonség szamdra egyértelmil és meghatdrozé
jelentést hordozé megjeldlés az érintett druk és szolgaltatasok vonatkozasdban csupan korlatozott
megkiilénboztetd képességgel rendelkezik. Ugy itélte meg, hogy az Aygill's és az Agile megjeldlés
kozott fogalmi szempontbol fennalld kilonbség nem tudja semlegesiteni a megjeldlések kdzott
vizudlis szinten és a hangzas szintjén mutatkozé hasonlésagokat. A széban forgé aruk — sportcikkek
és sportruhdzat — tekintetében az,agile” szonak dicsérd jellege van, amelyet a fogyaszt6 az emlitett
hasonldségokra tekintettel a kordbbi védjegynek is tulajdonithatott. Masfelél a T-291/07. sz,
Vinedos y Bodegas Principe Alfonso de Hohenlohe kontra OHIM - Byass (ALFONSO) tigyben 2009.
szeptember 23-an hozott itéletben (az EBHT-ban nem tették k6zzé) a Torvényszék helybenhagyta
az OHIM azon megallapitasat, miszerint a PRINCIPE ALFONSO korabbi védjegy és az ALFONSO
bejelentett védjegy a spanyol fogyaszté szamara fogalmi szempontbdl eltér, kiilonésen mivel
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a,principe” elem az azonos keresztneviek kozill nevesit egy bizonyos személyt, ezért vilagos és
meghatérozott jelentéssel rendelkezik, és azt az érintett vasarlok6zonség azonnal képes felismerni.

Az aruk, illetve a szolgéltatasok 6sszehasonlitasaval kapcsolatban a T-316/07. sz., Commercy kontra
OHIM - easyGroup IP Licensing (easyHotel) tigyben 2009. januar 22-én hozott itéletben (EBHT 2009.,
[I-43. 0.) a Torvényszék el6szor arra emlékeztetett, hogy ezek abban az esetben kiegészitd
jellegliek, ha az egyiklk nélkiilozhetetlen vagy fontos a masik hasznalatdhoz, majd kifejtette,
hogy ez a fogalommeghatarozas magaban foglalja, hogy ezek az aruk vagy szolgaltatasok egytt
alkalmazhatok, és ebbdl kdvetkezéen ugyanazon vasarlékozonséget célozzak meg.

A 20009. év itélkezési gyakorlatanak tovabbi fontos fejleményei a 40/94 rendelet 8. cikkének
(4) bekezdésével kapcsolatban, kilondsen a torlési eljdrasok keretében sziilettek.
A T-318/06-T-321/06. sz., Moreira da Fonseca kontra OHIM — General Optica (GENERAL OPTICA)
egyesitett Ugyekben 2009. marcius 24-én hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették
kozzé) a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy az emlitett rendelkezés értelmében a kdzosségi
védjegy lajstromozasdval szemben akkor lehet felszolalni, illetve akkor lehet kérni a kozosségi
védjegy torlését, ha a hivatkozott megjeldlés egyiittesen teljesit négy feltételt: kereskedelmi
forgalomban kell hasznalni, a helyi jelent6ségiit meghaladé mértékiinek kell lennie, a megjeldlésre
alkalmazandé tagallami jog szerint a megjeloléshez fliz6dé jogokat a kozosségi védjegybejelentés
bejelentési napjanal kordbban kell megszerezni, és az e megjeldléshez f(iz6dé jogok alapjan
a jogosult megtilthatja a késébbi védjegy hasznalatat. A Torvényszék ezutdn kifejtette, hogy az elsé
két feltételt csak az unids jogra tekintettel kell értelmezni, mig a masik két feltételt az alkalmazando
nemzeti jog éltal meghatarozott szempontokra tekintettel kell értékelni. Végil a masodik feltétellel
kapcsolatban kimondta egyrészt azt, hogy a megjeldlés jelentéségét a foldrajzi és a gazdasagi
kiterjedésre tekintettel kell megallapitani, masrészt azt, hogy az a tény, hogy egy megjel6lés
kizarélagos jogot biztosit jogosultja szdmara a nemzeti terlilet egészén, dnmagaban nem
elégséges annak megallapitasahoz, hogy e megjel6lés hasznalata a helyi jelentéséglit meghaladé
mértékd. Masfeldl, a T-114/07. és T-115/07. sz., Last Minute Network kontra OHIM - Last Minute Tour
(LAST MINUTE TOUR) egyesitett tigyekben 2009. junius 11-én hozott itéletben (az EBHT-ban még
nem tették kozzé) a Torvényszék hangsulyozta, hogy a fent hivatkozott rendelkezés alkalmazasa
soran a fellebbezési tanacsnak figyelembe kell vennie Ugy az e rendelkezés altal hivatkozott
iranyado tagallami jogszabalyokat, mint a relevans nemzeti itélkezési gyakorlatot.

Ezenkiviil a T-165/06. sz., Fiorucci kontra OHIM — Edwin (ELIO FIORUCCI) (igyben 2009. majus 14-én
hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kdzzé, fellebbezett) a Torvényszék azt vizsgalta, hogy
az OHIM fellebbezési tanacsa betartotta-e a 40/94 rendelet 52. cikke (2) bekezdésének alkalmazasi
feltételeit. Az adott ligyben Elio Fiorucci tobbek kozott az ELIO FIORUCCI védjegy torlését kérte
az olasz jogszabdllyal védett névhez fliz6d6 joga alapjan. A Torvényszék elészor emlékeztetett
arra, hogy e rendelkezés alapjan az OHIM tordlheti a kdzosségi védjegyet, ha hasznalata tobbek
kozott valamely nemzeti jogszaballyal védett névhez fiz6dé jog alapjan megtilthatd, majd
megallapitotta, hogy nem zarhato ki a relevans olasz rendelkezés altal biztositott védelem abban
az esetben, amikor az érintett személy neve az éltala végzett kereskedelmi tevékenység folytan jé
hirnevet szerzett.

Masfeldl, a T-435/05. sz., Danjaq kontra OHIM - Mission Productions (Dr. No) Gigyben 2009. junius
30-an hozott itélet (az EBHT-ban még nem tették kozzé) lehetdséget adott a Torvényszék szamara
annak megallapitaséra, hogy ugyanaz a megjel6lés egyarant oltalomban részesilhet eredeti
szellemi alkotasként a szerz6i jog alapjan, és az érintett aruk és szolgaltatasok kereskedelmi
szarmazdasanak megjeloléseként a védjegyjog alapjan. A Torvényszék emlékeztetett arra, hogy ez
a két kizarolagos jog eltéré jellemzékon — egyrészrdl az alkotds eredetiségén, masrészrél pedig
a megjeldlésnek az emlitett kereskedelmi szarmazas megkllonboztetésére valé képességén —
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alapul. Ennek megfeleléen a filmcim, még ha egyes nemzeti jogok alapjan részesiilhet is maganak
a filmnek nyujtott oltalomtdl fliiggetlenul mivészeti alkotasként szerzdi jogi védelemben, nem
részeslil automatikusan védjegyoltalomban. Ennélfogva még ha feltételezziik is, hogy a Dr. No és
a Dr. NO megjel6lés alapjan meg lehet kiilonboztetni egymastdl az ilyen cimd filmet és a , James
Bond” sorozat mas filmjeit, ez alapjan nem lehet azt megallapitani, hogy az ilyen megjel6lések az
érintett aruk és szolgaltatasok kereskedelmi szarmazasat jelolik.

Végul a Torvényszék tisztazta a korabbi védjegy tényleges hasznalatdnak a torlési eljaras keretében
torténd igazolasara vonatkozd szabalyokat. A T-450/07. sz., Harwin International kontra OHIM -
Cuadrado (Pickwick COLOUR GROUP) tigyben 2009. junius 12-én hozott itéletben (az EBHT-ban még
nem tették kdzzé) kifejtette, hogy az OHIM akkor is koteles a kordbbi védjegy tényleges hasznalata
igazolasanak kérdését megvizsgalni, ha a torolni kért kdzosségi védjegy jogosultja nem nyujtott
be kilon erre vonatkozé kérelmet, dm vitatta a kordbbi védjegy jogosultja altal ebbdl a célbdl
el6éterjesztett igazolas elemeit.

3. Megszlinési okok

A 40/94 rendelet 50. cikke alapjan a kozosségi védjegyoltalom megsziinését kell megallapitani
tobbek kozott akkor, ha a védjegy az érintett arukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban
a vasarlokozonség szamdara megtévesztévé valt, kiilonosen az druk vagy a szolgaltatasok jellegét,
mindségét vagy foldrajzi szarmazasat illetéen.

E tekintetben a fent hivatkozott ,ELIO FIORUCCI"-itéletben a Torvényszék ugy vélte, hogy
valamely védjegy és valamely személynév egyezéséb6l nem vonhaté le az a kdvetkeztetés,
hogy az érintett vasarlokozonség szerint a védjeggyel megjelolt arukat az a személy tervezte,
akinek a neve a védjegyet alkotja, mivel az érintett vasarlokozonség el6tt ismeretes, hogy nem
minden személynévbdél allé védjegy mogott rejtézik feltétleniil az azonos nevet viseld tervezé.
A 40/94 rendelet 50. cikkének alkalmazhatésagahoz az érintettnek bizonyitania kell, hogy
a védjegyet megtéveszté modon hasznaltdk, vagy hogy fenndll a megtévesztés kelléen sulyos
veszélye, ami az adott Uigyben nem nyert bizonyitast.

A T-27/09. sz., Stella Kunststofftechnik kontra OHIM - Stella Pack (Stella) Gigyben 2009. december
10-én hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszék pontositotta
a megsz(inés megallapitasa iranti eljaras és a felszdlalasi eljaras targyat és hatasait. Tobbek kdzott
arra mutatott ra, hogy a vonatkoz6 rendelkezések nem irjak el6 azt, hogy a korabbi védjegy
alapjan inditott és még folyamatban 1évé felszolalasi eljaras barmilyen befolyast gyakorolhatna
az ugyanezen védjegy megszlinésének megallapitdsa irdnti eljaras elfogadhatdsagara vagy ezen
eljaras lefolyasara. A felszélalasi és a megszlinés megallapitasa irdnti eljaras ugyanis két sajatos és
onallo eljaras: a felszélalas arra iranyul, hogy bizonyos feltételek mellett, valamely korabbi védjegy
fennallasara tekintettel meghiusitsa a védjegybejelentést, és a felszdlalas elutasitasa nem jar az
érintett védjegyoltalom megsziinésével, mig a megsz(inés megallapitasara csak az e célbdl inditott
eljaras alapjan kertilhet sor.

4. Formai és eljarasi kérdések

Minthogy a 20009. év itélkezési gyakorlata a formai és eljarasi kérdéseket illetéen kiilonésen gazdag
volt, csak a fébb fejleményeket sziikséges ismertetni e kdrbol.

El6szor is kilonos jelentésége van a T-140/08. sz., Ferrero kontra OHIM - Tirol Milch (TiMi

KiNDERJOGHURT) Ugyben 2009. oktéber 14-én hozott itéletnek (az EBHT-ban még nem tették
kozzé, fellebbezett), mivel alkalmat adott a Torvényszéknek annak tisztazasara, milyen jelentéséget
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kell tulajdonitani egy torlési eljaras 6sszefliggésében a valamely kordbbi hatdrozatban ugyanezen
kozosségi védjegyre vonatkozéan, ugyanezen felek kozotti felszélalasi eljaras keretében az OHIM
fellebbezési tanacsa altal elvégzett értékelésnek és az altala elfogadott kovetkeztetéseknek.
A Torvényszék tobbek kozott azt is kimondta, hogy sem a jogeré elve nem alkalmazhato, mivel az
OHIM elétti eljarasok kozigazgatasi jellegliek, és az irdanyado rendelkezések erre vonatkozdan nem
irnak el6 szabalyt, sem pedig a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elve, mivel a 40/94 rendelet
a felszdlalasi eljaras sikertelensége esetén nem zérja ki a torlési eljaras lehetdségét.

Masodszor, azzal kapcsolatban, hogy milyen kovetkezményekkel jar az OHIM-ra nézve
a fellebbezési tanacs hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése, a Torvényszék a T-402/07. sz., Kaul
kontra OHIM - Bayer (ARCOL) ligyben 2009. marcius 25-én hozott itéletben (az EBHT-ban még nem
tették kozzé, fellebbezett) kimondta, hogy az OHIM-nak ugy kell eljarnia, hogy az emlitett hatalyon
kivil helyezést kovetéen ismét elé kerllt fellebbezés az egyik — esetleg ugyanazon - fellebbezési
tanacs altal meghozott Uj hatdrozathoz vezessen. A Torvényszék kifejtette, hogy ha — mint az adott
Ugyben is — a hatalyon kivil helyezé itélet nem foglalt allast annak targyaban, hogy az ltkozd
védjegyek hasonldak-e vagy sem, a fellebbezési tandcsnak a hatalyon kiviil helyezett hatarozatban
elfogadott allasponttol fliggetlendl Ujbol meg kell vizsgalnia ezt a kérdést.

Harmadszor, a Torvényszék tisztazta a fellebbezési tanacs indokolasi kbtelezettségének terjedelmét
azon hatdrozatok esetében, amikor a védjegy tobb arut vagy szolgaltatast érint. A T-118/06. sz.,
Zuffa kontra OHIM (ULTIMATE FIGHTING CHAMPIONSHIP) Gigyben 2009. aprilis 2-an hozott itéletben
(az EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszék kifejtette, hogy tobb arura vagy szolgaltatasra
vonatkozéan csak akkor lehet altalanos indokolast adni, ha kell6en kozvetlen és konkrét kapcsolat
all fenn kozottiik ahhoz, hogy a széban forgé hatarozat indokoldsat alkoté megfontolasok
egyrészt minden egyes e csoportba tartozé aru és szolgdltatds vonatkozasdban megfeleléen
kifejezzék a fellebbezési tandcs &ltal alkalmazott érvelést, masrészt minden egyes érintett
termékre és szolgdltatasra nézve 6nélldan lehessen ket alkalmazni. A T-405/07. és T-406/07. sz.,
CFCMCEE kontra OHIM (P@YWEB CARD és PAYWEB CARD) egyesitett ligyekben 2009. majus 20-an
hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) a Torvényszék ehhez azt is
hozzaflizte, hogy az altalanos indokolasnak mindamellett lehetévé kell tennie a birdésdg szamara
a fellilvizsgalati jogkorének gyakorlasat. Masfelél, ha egy hatdrozat nyomokban sem tartalmaz
indokolast arra vonatkozéan, hogy az OHIM miért vélte ugy, hogy bizonyos aruk homogén
csoportot alkotnak, az eljaras sordn nem egészithetd ki az indokolas.

Negyedszer, a T-189/07. sz., Frosch Touristik kontra OHIM — DSR touristik (FLUGBORSE) tigyben 20009.
junius 3-an hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) a Torvényszék
kimondta, hogy kizérélag a védjegybejelentés benyujtdsanak idépontja, nem pedig a lajstromozas
idépontja a mérvadoé annak a vizsgalatnak a szempontjabol, amelyet az OHIM-nak olyan torlési
eljarasban kell lefolytatnia, amelyben arra hivatkoznak, hogy valamely k6z6sségi védjegy nem felel
meg a 40/94 rendelet 7. cikkében foglalt feltételeknek. Ezzel a megkozelitéssel ugyanis elkeriilheté
az, hogy a lajstromozasi eljaras idétartamanak fliggvényében néjon annak valdszinlisége, hogy
megszUnik a védjegy lajstromozhatésaga.

Otddszér, a T-277/06. sz, Omnicare kontra OHIM — Astellas Pharma (OMNICARE) (igyben 2009.
majus 7-én hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé), a T-410/07. sz., Jurado Hermanos
kontra OHIM (JURADO) ligyben 2009. majus 12-én hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették
kozzé), a T-136/08. sz., Aurelia Finance kontra OHIM (AURELIA) Gigyben 2009. majus 13-an hozott
itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé) és a T-20/08. és T-21/08. sz., Evets kontra OHIM
(DANELECTRO és QWIK TUNE) egyesitett ligyekben 2009. szeptember 23-an hozott itéletben (az
EBHT-ban még nem tették kdzzé, fellebbezett) a Torvényszék a 40/94 rendelet igazolasra vonatkozé
78. cikkének hatalya kérdésében foglalt allast, amely rendelkezés szerint a kozosségi védjegy
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bejelentdjét, jogosultjat vagy az OHIM elétti eljardsban részt vevd barmely felet, aki valamely
hatérid6t elmulaszt, bizonyos feltételek mellett jogaiba vissza kell helyezni. A Torvényszék a fent
emlitett elsé és negyedik itéletben tobbek kozott azt mondta ki, hogy ez a rendelkezés valamely
hatdrozatnak a fellebbezési tanacs elétti megtdmadasanak hatéridejére, nem pedig maganak az
igazolasi kérelemnek a benyujtasi hataridejére alkalmazandé. Ezenkiviil a masodik hatarozatban
tisztazta az eljarasban részt vevé fél fogalmat, mig a harmadikban azt allapitotta meg, hogy ha
a védjegyjogosult a védjegymeguijitasra vonatkozé adminisztrativ feladatokat egy erre szakosodott
cégre ruhdzza at, lgyelnie kell arra, hogy ez utébbi sziikséges biztositékot szolgaltasson,
amelybdl feltételezni lehet az emlitett feladatok megfelelé végrehajtasat. igy példaul ha ez a cég
a hataridékre figyelmeztetd szamitdogépes rendszert hoz létre, akkor ennek a rendszernek olyan
mechanizmust kell tartalmaznia, amely felfedi és kijavitja az esetleges hibakat.

Végll azzal a hatarozattal kapcsolatban, amellyel az OHIM valamelyik féruma azért vonja vissza
kordbbi hatarozatat, hogy kijavitsa a felet érint6, koltségekre vonatkozoé részt, a Torvényszék
aT-419/07. sz., Okalux kontra OHIM — Messe Diisseldorf (OKATECH) ligyben 2009. julius 1-jén hozott
itéletében (az EBHT-ban még nem tették k6zz€) megerésitette, hogy mivel ez a visszavonds csak
részleges lehet, a fellebbezési hatarid6t az elsé hatarozattol kell szamitani.

Kérnyezet — Az liveghdzhatdst okozé gdzok kibocsdtdsi egységeinek kereskedelmi rendszere

A T-263/07. sz., Esztorszdg kontra Bizottsdg lgyben (az EBHT-ban még nem tették kozzé,
fellebbezett) és aT-183/07. sz., Lengyelorszdg kontra Bizottsdg ligyben (az EBHT-ban még nem tették
kozzé, fellebbezett) 2009. szeptember 23-an hozott itéletben a Torvényszék jelentdsen fejlesztette
a kibocsatasi egységekre vonatkozd nemzeti kiosztasi tervek kidolgozéasa kapcsan a tagallamok és
a Bizottsag kozotti hatdskormegosztasra, valamint a nemzeti kiosztési terveknek a 2003/87/EK*
irdanyelvben meghatarozott kdvetelményeknek valé megfelelése Bizottsag altali fellilvizsgalatara
vonatkozo itélkezési gyakorlatot.

A fenti Gigyekben a Bizottsag a megtamadott hatarozatokban azt llapitotta meg, hogy a Lengyel
Koztarsasag és az Eszt Koztarsasdg nemzeti kiosztasi terve nem felelt meg a 2003/87 iranyelv
bizonyos kovetelményeinek, dm kijelentette, hogy amennyiben az érintett tagallamok médositjak
nemzeti kiosztasi terviik bizonyos részeit, a Bizottsdg nem emel kifogdst. Az érintett tagallamok
a Torvényszék elétt kifejtették, hogy azzal, hogy a Bizottsdg az liveghazhatdst okozé gazok
kibocsatasi egységeinek kiszobértékét magasabban allapitotta meg, mint amennyi kibocsatasi
egység tekintetében az érintett tagdllamok nemzeti kiosztasi terve elfogadhato, valamint
azzal, hogy ennek keretében az adott tagallam elemzési modszerét a sajatjaval helyettesitette,
megsértette a 2003/87 irdnyelvben eldirt hataskdr-megosztasi szabdalyokat. A Torvényszék helyt
adott ezen allitasoknak, és megsemmisitette a megtamadott hatarozatokat.

A Torvényszék megjegyezte, hogy az Uveghazhatdsi gdazok kibocsatdsanak csokkentése
elsédlegesen fontos a globalis felmelegedés elleni kizdelem keretében, amely az egyik
legnagyobb szocialis, gazdasagi és kdrnyezeti fenyegetettséget okozo jelenség, amellyel a vildgnak
jelenleg szembe kell néznie. E célkit(izés megvaldsitdsa mindazondltal nem indokolja egy nemzeti
kiosztasi terv elutasitasara vonatkozé hatarozat hatdlyban tartasat, ha ezt az aktust az irdnyelv altal
a tagéllamok, illetve a Bizottsag részére biztositott hataskorok sérelmével fogadtak el.

3 Az Ulveghdzhatast okozé gazok kibocsatasi egységei Kozosségen bellli kereskedelmi rendszerének
létrehozasarol és a 96/61/EK tanacsi iranyelv médositasardl szol6, 2003. oktéber 13-i 2003/87/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 275., 32. 0., magyar nyelv( killonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 631. 0.).
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A Torvényszék emlékeztetett, hogy az EK 249. cikk harmadik bekezdésének értelmében
a hivatkozott irdnyelv az elérendd célokat illetéen a cimzett tagallamokat kotelezi, azonban az
e cél eléréséhez sziikséges forma és az eszkozok megviélasztasat a nemzeti hatésdgokra hagyja.
A Bizottsag feladata az, hogy ellenérzési jogkdrének gyakorldsa keretében bizonyitsa, hogy
a tagallam &ltal e célra alkalmazott eszkozok ellentétesek a kozdsségi joggal. Ezen elvek szigoru
alkalmazasa elsédlegesen fontos a szubszidiaritas elve betartasanak biztositdsa szempontjabdl,
amely elv értelmében azokon a terlleteken, amelyek nem tartoznak kizarélagos hataskorébe,
a Koz6sség csak akkor és annyiban jar el, amennyiben a kitlizott célokat a tagallamok nem tudjak
kielégitéen megvaldsitani.

Egyébirant a Torvényszék ramutatott arra, hogy a 2003/87 irdnyelv rendelkezéseibél egyértelmien
kovetkezik egyrészt, hogy kizarélag a tagdllam rendelkezik hataskorrel a nemzeti kiosztasi
terv kidolgozésara, illetve valamennyi Otéves id6szak tekintetében az altala kiosztando
kibocsatasi egységek teljes mennyiségére és ezen egységeknek a gazdasagi szereplék kozotti
elosztasara vonatkozé végleges dontés meghozataldra, masrészt viszont a Bizottsadg hataskorrel
rendelkezik a széban forgé nemzeti kiosztdsi terv ellenérzésére a hivatkozott iranyelvben
meghatarozott kovetelmények betartdsa tekintetében, igy az adott tagdllam csak akkor
oszthatja ki a rendelkezésére all6 kibocsatasi egységeket, ha a Bizottsdg elfogadta az eredetileg
elutasitott nemzeti kiosztasi tervnek a tagallam altal az elutasitast kovetéen javasolt médositasait.
A Torvényszék még hozzaflizte, hogy a Bizottsdgnak jogaban all birdlatokat megfogalmazni
a megallapitott meg nem felelést illetéen, és javaslatokat vagy ajanlasokat tenni annak érdekében,
hogy a tagédllam ugy médosithassa a nemzeti kiosztasi tervet, hogy e moédositasok a fenti tervet
0sszhangba hozzdk az emlitett kovetelményekkel.

Mindazonaltal a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg azéltal, hogy az egységek konkrét
mennyiségét irta el6, és elutasitotta az érintett tagallamok nemzeti tervét, mert a kibocsatasi
egységek abban javasolt 0sszege meghaladja a kiszobértéket, tullépte a részére a 2003/87
iranyelvben biztositott ellenérzési jogkorét, mivel kizarélag az adott tagallam donthet a kibocsatasi
egységek dsszegérdl.

Tovadbbd, még ha a Bizottsagnak jogaban is all sajat gazdasagi és 6koldgiai modellt kidolgozni,
és azt haszndlni annak vizsgélatahoz, hogy a kilonb6zd tagdllamok nemzeti kiosztasi tervei
0sszhangban vannak-e a 2003/87 iranyelv kovetelményeivel, amely vizsgalat sordn széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik, nem donthet ugy, hogy eltér a valamely nemzeti kiosztasi
tervben foglalt adatoktdl, és azokat a sajat értékelési modszerének alkalmazéasaval szerzett
amelyet az irdnyelv nem biztosit a részére. A Torvényszék tovabba kifejtette, hogy nemzeti kiosztasi
terve kidolgozasa sordn a tagallamnak vélasztania kellett az elfogadandé politikakat, valamint
az alkalmazandé médszert és az annak kapcsan figyelembe veendé adatokat illetéen, amelyek
alapjan a kérdéses kibocsatasok alakulasat elére jelz6 elemzést végzi, mikdzben a Bizottsag jogkore
csupan azon adatok és paraméterek hitelességének és megfelelésének ellenérzésére korlatozédik,
amelyeken az adott nemzeti kiosztasi terv alapul.

A Torvényszék tehdt ugy itélte meg, hogy azzal, hogy a Bizottsag sajat gazdasagi elemzé
modszerével helyettesitette az érintett tagallamok mddszerét, ahelyett hogy e tagallamok nemzeti
kiosztasi tervének a 2003/87 iranyelvben rogzitett kovetelmények tekintetében adott esetben
a sajat modszerébol eredd adatoknak valé megfelelségét ellendrizte volna, a Bizottsag tullépte
a hivatkozott iranyelv ltal red ruhdzott hataskort.
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Kbzos kiil- és biztonsdgpolitika
1. A terrorizmus elleni kiizdelem

AT-341/07. sz, Sison kontra Tandcs ligyben 2009. szeptember 30-an hozott itéletében (az EBHT-ban
még nem tették kozzé) a Torvényszék elészor is emlékeztetett az Organisation des Modjahedines du
peuple d’Iran kontra Tandcs** Gigyben, valamint a Sison kontra Tandcs* ligyben hozott itéletekben
a terroristatevékenységekkel érintett személyek pénzeszkozeinek befagyasztdsara vonatkozo
hatarozatok indokolasi kotelezettségével kapcsolatosan lefektetett elvekre. A pénzeszkdzok
befagyasztdsara vonatkozé eredeti hatdrozat indokoldsanak és a késébbi hatarozatok
indokolasanak nemcsak a 2580/2001/EK rendelet? alkalmazasanak jogszabdlyi feltételeire, igy
kiilonosen az illetékes hatdsag altal hozott nemzeti hatdrozat meglétére kell iranyulnia, hanem
azokra az egyedi és konkrét okokra is, amelyek miatt a Tanacs ugy itéli meg, hogy az érintettel
szemben pénzeszkozok befagyasztasara iranyuld intézkedést kell hozni. Egyébirant a Tanacsnak
a pénzeszkozok befagyasztasara irdanyuld intézkedések elfogadasa vagy fenntartdsa kapcsan
a korilmények figyelembevételére vonatkozd széles mérlegelési jogkore kiterjed annak
a fenyegetettségnek az értékelésére is, amelyet a terrorista multtal bird, am terroristatevékenységét
hosszabb vagy rovidebb ideje felfliggeszt6, sét latszolag beszlinteté szervezet tovabbra
is képviselhet. llyen korilmények kozott nem lehet megkdvetelni a Tanacstél, hogy még
pontosabban megjeldlje, az érintett pénzeszkdzeinek befagyasztdsa konkrétan mennyiben
tudna hozzdjarulni a terrorizmus elleni kiizdelemhez, vagy hogy bizonyitékokat szolgaltasson
annak alatdmasztasara, hogy a felperes ezeket a pénzeszkozoket a jovében terrorcselekmények
elkovetésére vagy el6segitésére hasznalhatna fel.

Masodszor, miutdn emlékeztetett a pénzeszkozok befagyasztdsara irdnyuld hatarozatok
végrehajtasanak feltételeire, az ezzel Osszefliggésben a Tanacsra harulé bizonyitasi teherre
vonatkozé szabalyokra és a birdsagi fellilvizsgalat erre vonatkozé terjedelmére, a Torvényszék
megjegyezte, hogy a széban forgd rendelkezések megfogalmazasara, 6sszefliggéseire és céljaira,
valamint a nemzeti hatésdgoknak az el8irt pénzeszkozok befagyasztdsa iranti eljarasban betoltott
kiemelkedd szerepére tekintettel a ,nyomozas vagy blintetéeljaras meginditasat elrendeld
hatarozat” — annak érdekében, hogy arra a Tanacs érvényesen hivatkozhasson - kozvetlenil és
elsédlegesen az érdekelt vonatkozasdban a terrorizmus elleni kiizdelem céljabdl, az érdekeltnek
a terrorizmusban valé részvétele miatti megel6z6 vagy megtorlé jellegli intézkedés meghozatalara
irdanyuld nemzeti eljaras részét kell, hogy képezze. Nem felel meg e kdvetelménynek valamely
nemzeti igazsdgligyi hatésag éltal hozott olyan hatarozat, amely minddssze kiegészitéleg és
mellékesen tesz emlitést az érdekelt ilyen tevékenységben valé lehetséges érintettségérdl
valamely, példaul polgari jogi jogokra és kotelezettségekre vonatkozé megallapitas keretében.

Ezen tulmenden a Térvényszék megjegyezte, hogy amikor a feliilvizsgalatot kbvetéen a Tanacs
a 2580/2001 rendelet értelmében a pénzeszkozok befagyasztasara iranyuld intézkedést kivan
elfogadni vagy fenntartani valamely terrorcselekmény miatti, ,nyomozas vagy bulntetSeljaras
meginditasdra” vonatkozé nemzeti hatdrozat alapjan, nem vonatkoztathat el e nyomozas vagy
blintet6eljarads utdlagos alakulasatol. Ennek megfeleléen lehetséges, hogy valamely rendérségi
vagy nemzetbiztonsagi nyomozast minden tovabbi igazsagligyi kovetkezmény nélkil zérnak le,

2 AT-228/02. sz. igyben 2006. december 12-én hozott itélet (EBHT 2006., II-4665. 0.).
% AT-47/03. sz. tgyben 2007. julius 11-én hozott itélet (az EBHT-ban nem tették k6zzé).

% Aterrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilénleges korlatozo
intézkedésekrdl sz616 ésa2006/379/EK és 2006/1008/EK hatarozatokat hatélyon kiviil helyezé 2001. december 27-i
2580/2001/EK tanécsi rendelet (HL L 344., 70. 0., magyar nyelv( kiilonkiadas: 18. fejezet, 1. kétet, 207. 0.).
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mivel nem eredményezett elegendd bizonyitékot, vagy hogy valamely igazsagligyi nyomozas
ugyanezen indokok miatt okafogyotta valik. Ugyanigy valamely, bilintetéeljards meginditasara
vonatkozé hatdrozat vezethet ezen eljards megsziintetéséhez vagy biintet6jogi felmentéshez.
Megengedhetetlen volna, hogy a Tanacs ne vegye figyelembe ezeket az elemeket, amelyek
a helyzet értékeléséhez figyelembe veend6 6sszes relevans adat kdrébe tartoznak. E tekintetben
ettdl eltérd hatdrozat hozatala azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a Tanacs és a tagallamok tulzott
hataskorhoz jutnanak a tekintetben, hogy birdsagi felllvizsgalat nélkil és az esetlegesen folytatott
birdsagi eljarasok kimenetelétdl fliggetlenil befagyasszak valamely személy pénzeszkozeit.

2. Az atomfegyverek elterjedése elleni kiizdelem

A T-246/08. és T-332/08. sz., Melli Bank kontra Tandcs egyesitett lgyekben 2009. julius 9-én (az
EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) és a T-390/08. sz., Bank Melli Iran kontra Tandcs
Ugyben 2009. oktéber 14-én (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) gyorsitott
eljardsban hozott itéletekben a Torvényszék elészor foglalkozott az Irani Iszlam Koztarsasaggal
szemben folytatott nyomasgyakorlas érdekében hozott korldtozé intézkedésrendszer keretében
elrendelt, pénzeszk6zok és gazdasagi forrasok befagyasztasara vonatkozé intézkedések elleni
jogorvoslatokkal, amely intézkedések arra irdnyultak, hogy az Irani Iszldm Koztarsasag vessen véget
atomprogramjanak, amely atomfegyverek célba juttatasara szolgald rendszerek fejlesztésének és
elterjedésének veszélyével jar.

A szdoban forgd intézkedésrendszer alapja az Egyesilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsa
423/2007/EK rendelettel?” végrehajtott hatarozata, amely rendelet eldirja a Biztonsagi Tanacs
altal megjelolt személyek, jogalanyok és szervek pénzeszkozeinek és gazdasagi forrasainak
befagyasztdsat, valamint azon jogalanyok pénzeszkozeinek és gazdasagi forrasainak
befagyasztdsat, amelyek olyan jogalanyok tulajdondban vagy ellenérzése alatt allnak, akik
atomfegyverek elterjesztésében részt vevoként keriiltek megnevezésre, mivel e tevékenységgel
kozvetlen kapcsolatban allnak, vagy azt tdmogatjak. E rendelet alapjan elrendelték egy irdni bank,
valamint az annak 100%-o0s tulajdondban évd egyesiilt kiralysagi lednyvallalat pénzeszkozeinek
és gazdasagi forrasainak befagyasztasat, tekintettel arra, hogy valdszinUsithetd, hogy e bankok
szamos, az irdni atom- és rakétaprogramokhoz felhasznalhaté anyag vasarlasa, valamint pénziigyi
szolgaltatasok nyujtasa révén elésegitik az Irani Iszlam Koztarsasdg gyanus tevékenységeit.

Mikozben a Torvényszék ezen itéletekben a pénzeszkdzoknek és gazdasagi forrasoknak
a terrorizmus elleni kizdelem keretében torténé befagyasztdsara vonatkozéd itélkezési
gyakorlatban mar lefektetett elvekre tdmaszkodott, egyes specidlis kérdések tekintetében
tovabbfejlesztette ezt a gyakorlatat.

Egyrészt a Melli Bank plc altal a 423/2007 rendeletre vonatkozdan elSterjesztett jogellenességi
kifogasra valaszul - amely arra hivatkozik, hogy e rendelet megsérti az ardnyossag elvét —
a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy valamely gazdasagi tevékenység megtiltasa attol
a feltételtdl fligg, hogy a tilté intézkedések a széban forgd szabalyozas altal jogszerlen kitlzott
célokkal aranyosak és azok megvalositasdhoz sziikségesek legyenek, azzal egyitt, hogy -
amennyiben tobb megfelelé intézkedés all rendelkezésre — a legkevésbé korlatozo jellegi
intézkedést kell valasztani, tovabbd az ezen intézkedéssel okozott hatranyok nem lehetnek

¥ Az lrdnnal szembeni korldtozo intézkedésekrdl sz616, 2007. 4prilis 19-i 423/2007/EK tandcsi rendelet (HL L 103.,
1.0.).
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aranytalanok az elérni kivant célhoz képest.?® A Torvényszék hozziflizte, hogy a 423/2007
rendelet célja az atomfegyverek elterjedésének, valamint e tevékenység finanszirozasanak
megakadalyozésa, tovdbba az arra irdnyuld nyomasgyakorlas, hogy az Irani Iszlam Koztarsasag
vessen véget a szdéban forgd tevékenységeinek. E célkitizés a béke és a nemzetkozi biztonsag
megObrzésére tett erdfeszitések altaldnos keretébe dagyazoddik, ennélfogva jogszer(. Ezen
tulmenden az azon jogalanyok pénzeszkdzeinek és gazdasdagi forrasainak befagyasztasa, amelyek
olyan jogalanyok tulajdonaban vagy ellen6rzése alatt allnak, akik atomfegyverek elterjesztésében
részt vevoként keriiltek megnevezésre, ehhez a célhoz kapcsolddik, ugyanis nem elhanyagolhaté
a kockazata annak, hogy egy ilyen jogalany a vele szemben hozott intézkedések megkerilése
érdekében nyomdst gyakoroljon az olyan jogalanyokra, amelyek a tulajdondban vagy az
ellendrzése alatt allnak, arra 6sztondzve bket, hogy kozvetlenil vagy kdzvetetten utaljak at részére
pénzeszkozeiket és gazdasdgi forrasaikat, illetve bonyolitsak le azokat az tigyleteket, amelyeket
pénzeszkozei és gazdasagi forrasai befagyasztdsa miatt sajat maga nem tud lebonyolitani. Végiil
az itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy a tulajdonhoz valé jog és a gazdasagi tevékenység
gyakorldsahoz valé jog nem minésil abszolut el6jognak, és azok gyakorldsa a Kozdsség altal
kit(izott kozérdekd célkitlizések altal igazoltan korlatozhatd. A jogvita targyat képezé szabalyozas
altal meghatarozott célkitizések fontossdga igazolja az egyes gazdasagi szereplékre gyakorolt
negativ kovetkezményeket, barmilyen jelentések is azok.? A Torvényszék megallapitotta, hogy
az érintett bankintézményeknek a gazdasagi tevékenység gyakorlasahoz, valamint a tulajdonhoz
valé jogat jelentés mértékben korlatozza pénzeszkozeik és gazdasagi forrasaik befagyasztasa,
mivel csak kiilonleges engedélyek alapjan rendelkezhetnek a K6zosség teriletén taldlhatd vagy
kozosségi allampolgarok birtokaban l1évé pénzeszkozeikkel és gazdasagi forrasaikkal, tovabba
a Kozosség teriiletén letelepedett fidktelepeik nem kothetnek Uj Ugyleteket Ugyfeleikkel.
Mindazondltal ugy itélte meg, hogy mivel a béke és a nemzetkozi biztonsag megérzése elsédleges
jelent6ség, az okozott hatranyok nem aranytalanok a kit(izott célokhoz képest.

M4asrészt a fent hivatkozott masodik itéletben a Torvényszék jelentésen pontositotta a széban
forgd személyeket érintd intézkedések indokolasanak kozlésére vonatkozé kotelezettséget, amely
intézkedések ugyan meglehetésen altalanosak, am kodzvetlenil és személylikben érintik Sket,
tovabba alkalmasak arra, hogy alapjogaik gyakorlasaban korlatozzék 6ket. Ugy itélte meg, hogy
a Tanacs koteles az érintett jogalanyokat pénzeszkozeik és gazdasagi forrasaik befagyasztasarol
a lehet6 legnagyobb mértékben egyedi értesités révén tajékoztatni. Arra a szabalyra, miszerint
a térvény nem ismerése nem mentesit a felel6sség aldl, nem lehet hivatkozni abban az esetben, ha
a széban forgd jogi aktus az érintett személyhez cimzett egyedi jogi aktusnak min&sil. Marpedig
a jelen esetben a Tanadcs nem értesitette egyedileg az érintett jogalanyt, mikdzben ismerte
a felperes székhelyének cimét. A Torvényszék tehat ugy itélte meg, hogy a Tanacs nem teljesitette
a megtamadott hatdrozat indokoldsanak felperessel valé kozlésére vonatkozo kotelezettségét.
Mindazondltal az iratokbdl kittinik, hogy a francia banki bizottsdg (Commission bancaire frangaise)
értesitette a felperes parizsi fioktelepét a megtdmadott hatarozat elfogadasarél, valamint annak
a Hivatalos Lapban ugyanazon a napon tortént kdzzétételérél. Vagyis e fidktelepet megfeleld
idében és hivatalos forrasbdl értesitették mind a megtamadott hatdrozat elfogadasarél, mind
arrol, hogy a hivatkozott hatarozat indokolasa a Hivatalos Lapban megtekinthetd, ezért kivételes
kordlmények kozott a megallapitott szabalytalansdg nem igazolja a megtamadott hatdrozat
megsemmisitését.

% ABir6ésag C-331/88. sz., Fedesa és tdrsai igyben 1990. november 13-an hozott itéletének (EBHT 1990., I-4023. 0.)
13. pontja.

2 Lasd ebben az értelemben a Birésdg C-84/95. sz. Bosphorus-ligyben 1996. julius 30-an hozott itéletének (EBHT
1996., 1-3953. 0.) 21-23. pontjat.
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A ndvényvédés szerek forgalomba hozataldnak engedélyezése

A 2009. év sordn a Torvényszék tobb itéletet hozott a 91/414 iranyelv alapjan elfogadott
bizottsagi hatarozatok kapcsan, amely iranyelv a névényvédé szerek forgalomba hozataldnak
engedélyezésére és az engedély visszavonasara alkalmazandé kozosségi szabalyokat allapitja meg.
E jogvitak kiilonosen technikai jellege ellenére érdemes két olyan itéletet megemliteni, amelyben
aTorvényszék az érvelését az elévigyazatossag elvébdl levonandd kovetkeztetésekre alapozta.

A T-326/07. sz, Cheminova és tdrsai kontra Bizottsdg Uigyben 2009. szeptember 3-dn hozott
itéletben (az EBHT-ban még nem tették k6zzé) a Torvényszék emlékeztetett, hogy a 91/414 iranyelv
5. cikke (1) bekezdésének b) pontja ugy rendelkezik, hogy ahhoz, hogy valamely hatéanyag
engedélyezhet6é legyen, feltételezheté kell, hogy legyen, hogy a hatéanyagot tartalmazé
novényvédod szer hasznalata, amennyiben az a helyes novényvédelmi gyakorlatnak megfeleléen
torténik, az adott idépontban érvényes tudomanyos és technikai ismeretek alapjan nincs artalmas
hatdssal az emberek vagy allatok egészségére, sem elfogadhatatlan hatdssal a kornyezetre.
E rendelkezést az elévigyazatossag elvének tiikrében értelmezve a Torvényszék kifejtette, hogy
az emberi egészség tekintetében azok a komoly jelzések, amelyek a tudomanyos bizonytalansag
elhdritasa nélkul ésszer(i kétséget ébresztenek a hatéanyag drtalmatlansaga tekintetében, elvben
akadalyat képezik annak, hogy a hatéanyagot engedélyezzék. Ennélfogva a 91/414 irdnyelvnek
az ,érvényes tudomanyos és technikai ismeretekre” valé hivatkozasabol nem vezethetd le az,
hogy azoknak a vallalkozasoknak, amelyek valamely hatéanyagra vonatkozé bejelentést tettek,
és e hatéanyagnak az engedélyezett hatéanyagok kozé torténd felvételének megtagadasara
vonatkozé hatdrozat meghozataldnak lehet6ségével szembesiilnek, mindaddig lehetéségik
van Uj informacidkat el6terjeszteni, amig az emlitett hatéanyag artalmatlansagaval kapcsolatos
kétségek fenndllnak. Ez az értelmezés ellentétes lenne a kdrnyezet, valamint az emberek és
allatok egészségének védelmére iranyuld céllal, mivel egyenértéki lenne azzal, ha a valamely
hatdéanyagot bejelentd fél szamara - akinek egyfel6l annak artalmatlansagat bizonyitania kell, és
aki masfeldl a szoban forgé hatéanyagot a legjobban ismeri — vétéjogot biztositandnak a széban
forgd hatéanyag engedélyezésének megtagadasara vonatkozoé hatarozattal szemben.

Tovabba a Torvényszék emlékeztetett ra a T-334/07. sz, Denka International kontra Bizottsdg
Ugyben 2009. november 19-én hozott itéletében (az EBHT-ban még nem tették kdzzé), hogy
az eldvigydzatossdg elvének értelmében, amennyiben tudomanyosan bizonytalan helyzet
allt fenn az emberi egészséget fenyegetd kockdzat Iétezését és mértékét illetden, a kozosségi
intézmények védelmi intézkedéseket hozhattak, anélkiil hogy e kockazat létezése és sulyossaga
teljes mértékben bizonyitast nyert volna.* Tovabba, amikor fogalmilag tudoményosan bizonytalan
helyzetrél van sz6, nem varhatd a kockazatértékeléstél, hogy feltétleniil a kockazat fennallasat,
és annak megvaldsuldsa esetén a lehetséges sulyos kovetkezményeket aldatdamasztd tudomanyos
bizonyitékokat szolgaltasson a k6z6sségi intézmények részére. A Torvényszék megjegyezte, hogy
a benyujtott dosszié oly mértékben hianyos volt, hogy sem a dikldrfosz genotoxikus és rakkelté
hatasdra, sem pedig altaldban véve az artalmatlansagdra vonatkozdéan nem lehetett megbizhaté
kovetkeztetést levonni, és ezért megallapitotta, hogy a rendelkezésre all6 toxikoldgiai adatok,
a széban forgd szer genotoxikus és rakkelté tulajdonsagainak bizonytalansagai és az iratok
hidnyossagai alapjan a Bizottsag nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat a megtamadott
hatarozat elfogadasdval.

% A Birésag C-180/96. sz., Egyestilt Kirdlysdg kontra Bizottsdg ligyben 1998. mdjus 5-én hozott itéletének
(EBHT 1998., 1-2265. 0.) 99. pontja és a Torvényszék T-13/99. sz., Pfizer Animal Health kontra Tandcs ligyben 2002.
szeptember 11-én hozott itéletének (EBHT 2002., 11-3305. 0.) 139. pontja.
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Az intézmények dokumentumaihoz vald hozzdférés joga

A T-121/05. és T-166/05. sz., Borax Europe kontra Bizottsdg Ugyekben 2009. mdrcius 11-én
hozott itéletekben (az EBHT-ban nem tették kozzé) a Torvényszék pontositani kényszerilt az
intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférés joga aldli kivételeket, amelyek egyrészt az
egyén maganéletének és integritasanak védelmére, masrészt a dontéshozatali eljaras védelmére
vonatkoznak.

Az adott lgyben a Bizottsdg elutasitotta a felperesnek azon, a bérsav és a boérvegyiletek
osztalyozasara vonatkozé eljaras keretében megtartott talalkozok soran rogzitett — tobbek kdzott
a szakérték, valamint az adott ipardg képvisel6inek megjegyzéseire és jelentéseire vonatkozo —
dokumentumok és hangfelvételek kozlésére vonatkozd kérelmét, amelyek alapjan a Bizottsag
kozzétette a szoban forgd szakérték végleges kovetkeztetéseit, amelyek a fenti termékek toxikus
anyagokként valé osztilyozasat javasoltdk. A Bizottsdg e kérelem elutasitasanak indokoldsa
érdekében kilondsen arra hivatkozott, hogy e dokumentumok kozzététele a személyes
adatoknak a 45/2001/EK rendeletbdl*' eredé védelmét sértené, és lehetévé tenné a szakértdk
felismerését, akikre a széban forg6 gazdasagi tét miatt kiilsé nyomas neheziilhetne. A Torvényszék
a megtadmadott hatdrozatokat azon indokbdl semmisitette meg, hogy a Bizottsdg nem adott
magyarazatot arra, hogy a széban forgd iratokhoz valé hozzaférés pontosan és ténylegesen
hogyan sérthetné a hivatkozott kifogassal védett érdekeket.

Eloljaroban a Torvényszék kifejtette, hogy a Bizottsag az elutasitdst nem alapozhatja az
allitélagosan a szakérték szamdra nyujtott biztositékra, miszerint személyesen kifejthetik nézeteiket
és személyuk, valamint véleményiik nem keril nyilvanossagra. Ugyanis a Bizottsagot allitélagosan
a szakértékkel szemben kotelezé bizalmas kezelésre valé kotelezettségvallalasra — mivel azt
a szakértdk és ezen intézmény kototte — a Boraxszal szemben nem lehet hivatkozni, mivel az utébbi
iratokhoz valé hozzaférésének jogat az 1049/2001 rendeletben rogzitett feltételek és korldtozasok
biztositjak. Tovabba egy, a valamely intézmény dokumentumaihoz valé hozzaférésre vonatkozd
kérelmet megtagadd hatérozat kizarélag az 1049/2001 rendelet 4. cikkében meghatarozott
kivételeken alapulhat, mivel a széban forgd intézmény egy iratbetekintési kérelem elutasitasa
tekintetében az érintettel szemben nem hivatkozhat valamely taldlkozd résztvevéinek tett
kotelezettségvallalasra, amennyiben e kotelezettségvallalds nem igazolhaté a fent hivatkozott
kivételek egyikével. Marpedig a Bizottsdag nem adott magyarazatot arra, hogy a szakérték
felismerése miért veszélyeztetné maganéletiiket, és sértené a 45/2001 rendeletet, és nem
bizonyitotta jogilag megfelel6 médon annak kelléen elére lathaté kockazatat, hogy véleményik
felfedése miért tenné ki 6ket az integritdsukat veszélyezteté indokoltatlan kiilsé nyomasnak,
kiilonosképpen azt figyelembe véve, hogy a szakérték nevének és beosztasanak szovegbdl valod
torlése mindenesetre megsziintethette volna az ezzel kapcsolatos esetleges kockazatokat.

Egyébirdant a Torvényszék kiemelte, hogy ugyan a jogalkotd eldirt egy kiilonds kivételt az
intézmények dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaféréshez valé jog aldl a jogi vélemények
kapcsan, dm e kivételt nem irta el6 mas — mint példaul a jogvita targyat képezé felvételekben
elhangzott — vélemények tekintetében. Mivel az itélkezési gyakorlat értelmében nem tekinthet6
ugy, hogy a Tanacs Jogi Szolgalatdnak a jogalkotasi kérdésekre vonatkozé véleményei tekintetében

31 A személyes adatok kozosségi intézmények és szervek éltal torténé feldolgozasa tekintetében az egyének
védelmérél, valamint az ilyen adatok szabad dramlasarél sz616, 2000. december 18-i 45/2001 eurdpai parlamenti
és tandacsi rendelet (HL 2001. L 8., 1. o,; magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 26. kotet, 102. oldal).
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fennall a bizalmas kezelés altalanos sziikségessége,* ugyanez az elv alkalmazandé a jogvita
targyat képezé véleményekre, amelyek tekintetében a kdzosségi jogalkoté nem irt el6 kiilonleges
kivételt, és amelyekre a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaféréshez valé jogra vonatkozé
altaldnos szabdlyok irdnyadok. Kovetkezésképpen, a valamely intézmény altal egy jogszabaly
kidolgozdsa érdekében 06sszegyUjtott tudomdanyos természetli véleményeknek fészabaly
szerint hozzaférhetéknek kell lennitik még akkor is, ha azok vitat valthatnak ki, vagy az azokat
megfogalmazoé személyeket elriaszthatjak attdl, hogy hozzajaruljanak a széban forgé intézmény
dontéshozatali eljarasdhoz. A Bizottsag altal hivatkozott azon kockazat, hogy a véleményik
kozzétételébdl szarmazd nyilvanos vita arra készteti a szakértéket, hogy tobbé ne jaruljanak hozza
a szoéban forg6 intézmény dontéshozatali eljarasdhoz, egylitt jar azon szaballyal, amely elismeri
az intézményen belili targyalasok és el6zetes egyeztetések részét képezé, belsé hasznalatra
korlatozott véleményeket tartalmazé dokumentumokhoz valé hozzéférés elvét.

. Kartéritési jogvitak
1. Elfogadhatdsdg

Az itélkezési gyakorlat alapjan az EK 235. cikk szerinti kartéritési kereset 6nallé jogorvoslati
forma, és a valamely jogi aktus megtamadasara iranyuld ilyen kereset elfogadhatatlansdga nem
kévetkezik az ugyanezen jogi aktus megsemmisitése iranti kereset elfogadhatatlansagéabdl. igy
a Kozosség valamely normativ jogi aktus jogellenessége miatti felelésségének megallapitasa
irant olyan maganszemélyek altal elSterjesztett kereset, akiket e normativ jogi aktus nem érint
kozvetlenil és személylkben, 5Snmagaban emiatt nem elfogadhatatlan.®

A Torvényszék a T-166/08. sz., lvanov kontra Bizottsdg ligyben 2009. szeptember 30-an hozott
végzésében (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) meghatarozta a megsemmisités
iranti kereset és a kartéritési kereset egymastol valé fliggetlenségének korlatait, megallapitva, hogy
e keresetek 0nallésdga nem eredményezheti azt, hogy az EK 230. cikk 6todik bekezdésében eléirt
keresetinditasi hataridét elmulaszté jogalanyok megkertiljék a jogveszté hataridét azaltal, hogy
kartéritési keresettel kiséreljék meg elérni ugyanazt az elényt, amelyet a hatéridében elbterjesztett
megsemmisités iranti keresettel elérhettek volna. Kovetkezésképpen a megsemmisités iranti
kérelem el6terjesztésére vonatkozd jogveszté hataridé eljarasgatlo jellegd lejarta a megsemmisités
iranti kérelemhez szorosan kapcsolédo kartéritési kérelemmel kapcsolatos jogvesztést is maga utan
vonja. igy a kartéritési keresetet elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, ha az valéjaban egy jogerds
egyedi hatdrozat visszavonasara irdnyul, és amennyiben sikeres lenne, e hatdrozat joghatasainak
megsemmisitéséhez vezetne. A Torvényszék mindazonaltal hangsulyozta, hogy a felperes
tovabbra is megtamadhatja kértéritési kereset Utjan a valamely intézmény magatartasabdl ered6
kotelességszegéseket, amennyiben az intézmény e magatartast azon hatdrozatok meghozataldnak
idépontja utan tanusitotta, amelyeknek jogszerlségét a felperes a keresetinditasi hataridén bell
nem vitatta.

Egyébirant a Torvényszék a T-440/03. sz., Arizmendi és tdrsai kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 2009.
december 18-an hozott itéletében (az EBHT-ban még nem tették kdzzé) ujité megfontolasokat

32 A Birésag C-39/05. P. és C-52/05. P. sz., Svédorszdg és Turco kontra Tandcs egyesitett ligyekben 2008. julius 1-jén
hozott itéletének (EBHT 2008., I-4723. 0.) 57. pontja.

3 Lasd ebben az értelemben a Birdsag 5/71. sz., Zuckerfabrik Schéppenstedt kontra Tandcs ligyben 1971. december
2-an hozott itéletét (EBHT 1971., 975. 0.) és a Torvényszék T-178/98. sz., Fresh Marine kontra Bizottsdg Ggyben
2000. oktéber 24-én hozott itéletét (EBHT 2000., 11-3331. 0.).
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alkalmazott az olyan kereset elfogadhatésdganak megitélésével kapcsolatban, amely a Bizottsag
altal valamely tagallam részére olyan indokolassal ellatott vélemény megkildése miatt
allitdlagosan elszenvedett kdrok megtéritésére iranyult, amely szerint e tagallam nem teljesitette
az alkalmazando k6zosségi szabalyozasbdl eredd kotelezettségeit. Ebben az ligyben ugyanis ezen
indokolassal elldtott vélemény kovetkeztében a Francia Koztarsasdag megsziintette a tolmacs-
és hajovezet6-kozvetitbknek a bizonyos tevékenységeket illetéen kizarélagos jogot biztositd
koztisztvisel6i, valamint a keresked6i jogallast tarsitdé vegyes jogallast élvezé testiiletének
torvényen alapulé kizarélagos jogat.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint elfogadhatatlan az azon alapulé kartéritési kereset, hogy
a Bizottsag elmulasztott kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljarast inditani az EK 226. cikk
alapjan. Ugyanis mivel a Bizottsag nem koteles az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés
megallapitasa iranti eljarast kezdeményezni, igy az a dontése, hogy nem kezdeményez ilyen
eljarast, semmiképpen sem alapoz meg jogellenességet, mert nem olyan jellegu, amely alapjan
a Kozosség szerzédésen kiviili feleléssége megallapithaté lenne.* A Bizottsag alldspontja ebben
az Uigyben az volt, hogy ez a megoldas analdgia utjan azon esetekre is alkalmazandé, amikor nem
mulasztotta el a kotelezettségszegési eljaras meginditasat, hanem épp ellenkezéleg, indokolassal
ellatott véleményt bocsatott ki, amely a Birdsag el6tti kotelezettségszegés megallapitasa iranti
eljaras egy el6zetes szakaszat jelenti.

A Torvényszék elutasitotta ezt az érvelést arra hivatkozva, hogy a kartéritési kereset 6nalléd
jogorvoslati forma, amely a keresetek kdzott sajatos funkciot tolt be, amennyiben annak targya
a valamely intézmény aktusabodl vagy jogellenes magatartasaboél eredé sérelem orvosladsa iranti
kérelem. Ennélfogva, fliggetlenil attdl a kérdéstdl, hogy megtamadhatd hatarozatrdl van-e szo,
amelynek a megsemmisitése irant keresetet lehet inditani, valamely intézmény minden aktusa
— még ha diszkrecionalis jogkdrében hozta is — f6szabaly szerint kartéritési kereset térgya lehet,
mivel e mérlegelési jogkorbdl nem kovetkezik, hogy ezen intézmény fliggetlenitheti magat
attél a kotelezettségétol, hogy mind a magasabb szintl jogszabdlyoknak — mint a Szerzédések
és a kozosségi jog altalanos elvei —, mind a vonatkozé masodlagos jognak megfeleléen jarjon
el. Kévetkezésképpen, mivel az EK 226. cikkbdl eredé hataskérében a Bizottsdg szabadon
mérlegelheti, hogy kibocsat-e indokolassal ellatott véleményt valamely tagallammal szemben,
nem zarhato ki, hogy egészen kivételes kortilmények kézott valamely maganszemély bizonyitsa,
hogy az indokolassal ellatott vélemény jogellenes, ezaltal valamely jogi rendelkezés kell6en
sulyos megsértését okozza oly médon, hogy neki kart okoz. A Torvényszék ebbdl tehat azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a kereset elfogadhaté.

2. Amagdnszemélyek szdmdra jogokat keletkeztets jogszabdly kell6en stlyos megsértése

A Kozbsség szerzédésen kiviili felelésségének megallapitasdhoz a felperesnek bizonyitania kell
a magdanszemélyek szamara jogokat keletkeztetd jogszabaly kelléen stlyos megsértését.>

A Torvényszék kimondta a Bizottsag Costa Rica-i akvakulturabdl szarmazé éllatok behozatali
engedélyét visszavoné hatdrozatdval a felperesnek allitdlagosan okozott kar megtéritésére

3 A Birésédg C-72/90. sz., Asia Motor France kontra Bizottsdg lgyben 1990. mdjus 23-an hozott végzésének
(EBHT 1990., I-2181. 0.) 13-15. pontja és a Torvényszék T-201/96. sz., Smanor és tdrsai kontra Bizottsdg Gigyben
1997.julius 3-an hozott végzésének (EBHT 1997.,11-1081.0.) 30.és 31. pontja, valamint aT-202/02. sz., Makedoniko
Metro és Michaniki kontra Bizottsdg ligyben 2004. janudr 14-én hozott végzésének (EBHT 2004., 1I-181. 0.) 43. és
44. pontja.

% A Birésdg C-352/98. sz., Bergaderm és Goupil kontra Bizottsdg tUgyben 2000. julius 4-én hozott itéletének
(EBHT 2000., I-5291. 0.) 42. és 43. pontja.
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iranyulé keresettel kapcsolatban a T-238/07. sz., Ristic és tdrsai kontra Bizottsdg Gigyben 20009. julius
9-én hozott itéletében (az EBHT-ban nem tették kézzé), hogy a maganszemélyek szamara jogokat
keletkeztet6 jogszabaly megsértésére vonatkozo feltétel hatékony érvényesiilésének biztositasa
érdekében sziikséges, hogy a hivatkozott jogszabaly altal nyujtott védelem tényleges legyen az
arra hivatkozé személy szamara, tehat e személy azok csoportjaba tartozzon, akik szdmara a széban
forgd jogszabaly jogokat keletkeztet. Nem fogadhato el kartéritési jogalapként az olyan jogszabaly,
amely a maganyszemélyt az altala hivatkozott jogellenességgel szemben nem védi, hanem mas
maganszemélyt részesit védelemben. Ebben az ligyben tehat a felperes a kartéritési kereset
keretében nem hivatkozhatott a Costa Rica meghallgatdshoz val6 joganak és a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag eljarasban vald részvételhez valé joganak az allitédlagos megsértésébdl
eredd jogellenességre.

Masfel6l a Torvényszék a fent hivatkozott Arizmendi és tdrsai kontra Tandcs és Bizottsdg ligyben
hozott itéletben kifejtette, hogy a kotelezettségszegés megallapitasa irdnti eljaras sordn a Bizottsag
csak véleményt adhat arrél, hogy valamely tagallam megsértette a kdzdsségi jogot, mivel végsé
soron kizarélag a Birdsdg jogosult megallapitani, hogy valamely tagallam nem teljesitette
a kozosségi jogbdl ered6 kotelezettségeit. Mivel az emlitett véleményben a Bizottsdg csak abban
foglal allast, hogy valamely tagéllam nem teljesitette a kbzosségi jogbol eredd kotelezettségeit,
a vélemény kibocsatasa nem eredményezi a maganszemélyek szamara jogokat keletkeztet6
jogszabaly kell6éen sulyos megsértését. Ezért, még ha a Bizottsag téves allaspontra is helyezkedik
az indokolassal ellatott véleményben a kdzosségi jog hatdlyat illetéen, ez nem eredményez
a Kozosség felel6sségének megallapitdsahoz sziikséges kelléen sulyos jogsértést. Ezzel
ellentétben, ha az indokolassal ellatott véleményben megfogalmazott megallapitasok tulmutatnak
a tagallami kotelezettségszegés meghatarozasan, vagy ha a kotelezettségszegés megallapitasa
iranti eljaras soran a Bizottsag egyéb cselekedetei meghaladjak a hataskorét — mint példaul, ha
Uzleti titkokat vagy valamely személy j6 hirét sért6 informacidkat vétkesen nyilvanossagra hoz —,
ugy ezek a megallapitdsok vagy cselekedetek eredményezhetnek olyan jogsértést, amely alapjan
a Kozosség feleléssége megallapithato.

Il. Fellebbezések

A 2009. év soran 31 fellebbezést nyujtottak be a Kdzszolgalati Torvényszék hatarozatai ellen, és
aTorvényszék (fellebbezési tanacs) 31 ligyet fejezett be. Ezek kozil ketté érdemel kiilon figyelmet.

Egyrészt a T-404/06. P. sz., ETF kontra Landgren tgyben 2009. szeptember 8-an hozott itéletében
(az EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszék megerdsitette a Kozszolgalati Torvényszék
azon Ujit6 allaspontjat, miszerint valamennyi, hatarozatlan idére sz6l6 szerz6dést megsziinteté
hatdrozatot indokolni kell a személyzeti szabdlyzat kévetelményein, valamint az indokolasi
kotelezettség és a birdsag jogszer(iségi fellilvizsgalatra vonatkozé hataskorének gyakorlasa kozotti
elvélaszthatatlan kapcsolaton alapulé érvelés alapjan.

Masrészt a T-58/08. P. sz, Bizottsdg kontra Roodhuijzen Ugyben 2009. oktober 5-én hozott
itéletében (az EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszék megallapitotta, hogy a kdzos
egészségbiztositasi rendszernek a tisztviseld hazastarsara torténd kiterjesztéséhez az Eurdpai
Kozosségek tisztviselbi személyzeti szabalyzata 72. cikkének (1) bekezdésében eléirt feltételek nem
kovetelik meg, hogy (a tisztvisel6t és az élettarsat 6sszekotd) élettarsi kapcsolat a hazassaghoz
hasonlithato legyen. Az ilyen élettarsi kapcsolat fennallasa ugyanis kizérélag a két személy kozotti
koteléket és egy tagallam altal elismert, az élettarsi statuszukat igazolé okmany benyujtasat
koveteli meg, anélkil hogy sziikséges lenne annak megvizsgaldsa, hogy az érintett tisztviseld altal
kotott élettarsi kapcsolatbol eredé kovetkezmények hasonléak-e a hazassagbol ered6khoz.
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IV. Ideiglenes intézkedés iranti kérelmek

A 2009. év sordn 24 ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nyudjtottak be a Torvényszékhez, ami
jelentds csokkenést jelent az el6z6 évben benyujtott kérelmek szdmahoz (58) képest. Az ideiglenes
intézkedésrdl hatarozé biré 2009-ben 20 ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet biralt el, szemben
a 2008. évi 57-tel. Egyetlen esetben adott helyt a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelemnek,
a Torvényszék elndkének a T-95/09. R. sz, United Phosphorus kontra Bizottsdg tigyben 2009. aprilis
28-an hozott végzésében (az EBHT-ban nem tették kozzé).

Az ezen végzés alapjaul szolgdlé ligy egy olyan ligycsoportba tartozott, amely esetében az
elnok 2007-ben és 2008-ban hat, bizonyos anyagok forgalomba hozatalat megtilté hatarozatok
felfliggesztése iranti kérelmet siirgésség hianydban elutasitott, azzal az indokkal, hogy az
allitélagos kar nem volt sem helyrehozhatatlan, sem kelléen sulyos, mivel nem érte el azon
cégcsoport vilagszerte elért forgalmanak 1%-at, amelyhez a felperes tarsasagok tartoztak.
A hetedik, United Phosphorus Gigyben hozott végzésben az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé bird
az Ugyre jellemzd sajatos kortilmények, nevezetesen a vildggazdasagban hénapok 6ta fennalld,
szamos vallalkozas értékét és likvid pénzeszk6zokhoz vald hozzajutasi képességét befolyasold
sulyos valsaghelyzet miatt elismerte a sulyos és helyrehozhatatlan kar bekdvetkezésének veszélyét.
Méarpedig azon cégcsoport, amelyhez a felperes tartozott, jelentds értékvesztést szenvedett el,
amely bizonyitja az allitélagos kar sulyossagat. Elismerve, hogy noha mar Snmagéban a kartéritési
kereset el6terjesztésének lehetdsége is elegendé a vagyoni kar fészabaly szerint helyrehozhato
jellegének aldtdamasztasara, az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé bird hozzatette, hogy nem
koteles ,mechanikusan és szigordan alkalmazni” az erre vonatkozé feltételeket, hanem az adott
eset kortilményeire tekintettel kell meghataroznia, hogy a siirgésség fennallasat milyen moédon
kell megvizsgalni.

Az adott esetben az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé bird tobbek kozott figyelembe vette azt
a tényt, hogy a széban forgd termékek betiltasarol szolé hatarozatot eredményezé kdzigazgatasi
eljarassal padrhuzamosan a felperes Ujra el6terjesztette az emlitett termékek engedélyezése iranti
kérelmét az Ujonnan létrehozott gyorsitott eljaras alkalmazasaval, amely a termékek piacrol
torténd kivondasara el6irt hataridd lejartat koveté néhany hénapon beliil befejezheté, és amely
keretében valamennyi, a betiltasarél sz6l6 hatarozatot eredményezé eljardsban jogellenesen
figyelmen kivil hagyott tudomdanyos adatot benyujthatott. Az ideiglenes intézkedésrél
hatérozoé biré alldspontja szerint ésszeritlen lenne hagyni az olyan termék forgalmazasanak
betiltdsat, amelyrél feltételezhetd, hogy a forgalomba hozatalat csupan néhany hoénappal
késébb engedélyezik. Masfeldl, tobb koriilmény is arra utalt, hogy a felperes érintett piacra vald
visszatérése igen nehéz lenne, mivel a legfontosabb idészakban valészinlileg nem rendelkezne
e termék vonatkozasaban elérheté beszerzési forrdssal. E kovetkeztetést tdmasztotta ala az érdekek
egyensulyanak szempontjabdl az a megallapitas is, hogy a kdzigazgatasi eljaras viszonylag lassu
volt, ami bizonyitja, hogy maga a Bizottsag sem latott kiilénos okot arra, hogy a széban forgd
terméket amilyen gyorsan csak lehet, kivonjék a forgalombdl, tovabba az a koriilmény, hogy maga
a megtamadott hatdrozat tizenhdrom hénapos hataridét hatdrozott meg a felhalmozott készletek
kidrusitasara, ami pedig arra utal, hogy a termék aligha jelentett komoly veszélyt a kozegészségre.
A fumus boni iuris meglétét az eljardsban elfogadtdk, mivel az alapiigyben el6terjesztett kereset
prima facie dsszetett, érzékeny és nagyfoku szaktudast igényld kérdéseket vetett fel, amelyek
alapos vizsgalatot igényeltek, amely vizsgélat az ideiglenes intézkedés iranti eljaras keretében nem
végezhet6 el, hanem annak az alapeljaras targyat kell képeznie.

A silirg6sségre vonatkozo feltételt illetéen a Torvényszék elndke a T-159/09. R. sz., Biofrescos

kontra Bizottsdg ligyben 2009. majus 25-én hozott végzésében (az EBHT-ban nem tették kozzé),
aT-196/09. R. sz., TerreStar Europe kontra Bizottsdg (igyben 2009. julius 10-én hozott végzésében (az

Eves jelentés 2009 149



Torvényszék Tevékenység

EBHT-ban nem tették kdzzé) és a T-238/09. R. sz., Sniace kontra Bizottsdg ligyben 20009. julius 13-an
hozott végzésében (az EBHT-ban nem tették kdzzé) elutasitotta az ideiglenes intézkedés iranti
kérelmeket, mivel a felperesek a kérelmiik elutasitasa esetén varhato ,legkedvezétlenebb esetek”
formajaban egyszer( feltételezéseket adtak el6, ahelyett hogy részletes és hivatalos iratokkal
alatdmasztott konkrét és preciz adatokat szolgéltattak volna, amelyek bizonyithatnak, hogy milyen
helyzetbe kertilnének minden valészin(iség szerint, amennyiben a kért ideiglenes intézkedéseket
nem rendelnék el.

ATorvényszék elnokének T-52/09. R. sz., Nycomed Danmark kontra EMEA Gigyben 2009. aprilis 24-én
hozott végzésének (az EBHT-ban nem tették kozzé) alapjaul szolgald Ggyben egy vallalkozas,
amely egy bizonyos gydgyszerre vonatkozéan a Bizottsagtél forgalombahozatali engedélyt
kivant kérni, az alkalmazandé szabdlyozas értelmében koteles volt elézetesen az Eurdpai
Gyogyszerligynokséghez (EMEA) fordulni a forgalombahozatali engedély iranti kérelmének
érvényesitése végett. Mivel az EMEA az érvényesitést megtagadta téle, a véllalkozés ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet terjesztett el6 annak megel6zése érdekében, hogy egy masik
gyogyszeripari vallalkozas megel6zze és forgalombahozatali engedélyt szerezzen egy versenyz6
termékre. Az ideiglenes intézkedésrél hatarozé bird e kérelmet elutasitotta, megjegyezve, hogy
a szoban forgé gydgyszer forgalomba hozataldval kapcsolatos késedelemmel okozott kar tisztan
hipotetikus jelleg(i, amennyiben jovébeli és bizonytalan események bekovetkezését feltételezi: az
ilyen forgalomba hozatal ugyanis egyaltalan nem tekintheté adottnak, hiszen a fogalombahozatali
engedély Bizottsag altali megadasatol fligg, mivel a felperesnek még csak szandékaban allt
e forgalombahozatali engedély iranti kérelem el6terjesztése az EMEA el6tt folyamatban [évé
érvényesitési eljaras sikeres befejezését kdvetden, tovabba mivel a felperes nem hatarozta meg
pontosan azon konkrét veszély valészinliségét, hogy a forgalomba hozatalért folyé kiizdelemben
mas versenytars vallalkozasok megelézzék, és nem is jelolt meg olyan vallalkozasokat, amelyek
mar meginditottdk egy helyettesité termék vonatkozasaban a forgalombahozatali engedély iranti
eljarast. Hasonld volt a helyzet a Torvényszék elndkének a T-457/08. R. sz., Intel kontra Bizottsdg
Ugyben 2009. januar 27-én hozott végzése (az EBHT-ban nem tették kozzé) alapjaul szolgald
Ugyben, amely az EK 82. cikk alkalmazasaval kapcsolatos eljaras keretében hozott bizonyos
intézkedésekre vonatkozott. A felperes a Bizottsdg el6tti kozigazgatasi eljaras befejezése eldtt
kivanta elkerilni az emlitett eljarasban a védelemhez valé jogdnak megsértésével hozott végleges
hatarozat kovetkezményeit. Az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé bird alldspontja szerint az
allitdlagos kar bekovetkezése egy jovébeli és bizonytalan eseménytdl, nevezetesen a felperesre
nézve hatranyos, végleges bizottsagi hatdrozat meghozatalatol fliiggott: nem csupan az ilyen
hatérozat meghozatala nem volt bizonyos, hanem az abbdl esetlegesen eredé kart okozd hatdsok
sem voltak helyrehozhatatlanok, mivel a felperes kérheti az ilyen hatarozat megsemmisitését,
illetve felfliggesztését.

AT-352/08. R. sz., Pannon Héeré6m(i kontra Bizottsdg Gigyben 2009. janudr 23-an hozott végzésben
(az EBHT-ban nem tették kozzé), amely a Bizottsag nemzeti hatésagok szamara a jogellenesnek
mindsitett allami tadmogatdsok visszatérittetését elrendel6 hatarozatdra vonatkozott, az
ideiglenes intézkedésrél hatarozo biré a slirgdsség fennallasaval kapcsolatos elfogadhatésagi
feltétel vizsgalataval kapcsolatban irdanyadd idépontrél hatarozott, és hangsulyozta, hogy
a slirg6sséget megalapozo korilményeket f6szabaly szerint olyan ténybeli és jogi elemek alapjan
kell meghatéarozni, amelyek az ideiglenes intézkedés iranti kérelem el6terjesztésekor fennalltak,
ugy, ahogy azokat e kérelemben eléadtak. Ebben az ligyben a Bizottsdg hatarozata elbirta, hogy
a visszatéritend6 tdmogatdsok 6sszegének az emlitett hatdsagok altali kiszamitasanak egy sajatos,
a jogalkoté altal meghatarozandé szamitdsi médszeren kell alapulnia. Marpedig a széban forgé
tamogatdsok kedvezményezettje dltal az emlitett hatarozattal szembeni végrehajtas felfliggesztése
iranti kérelem el6terjesztésének idépontjaban a jogalkotasi eljaras még csak a torvénytervezet
el6készitésének a szakaszaban jart, amely a parlamenti vita soran még médosithato, igy nem allt
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rendelkezésre a visszatéritési eljarast szabalyozé végleges jogi hattér. Az ideiglenes intézkedés
iranti kérelmet ezért id6 el6ttinek minésitették.

Az ideiglenes intézkedésrél hatdrozéd birénak tobb alkalommal kellett hataroznia allitélagosan
sulyos és helyrehozhatatlan vagyoni jelleg( kar targyaban. A fent hivatkozott United Phosphorus
kontra Bizottsdg ligyben hozott végzésben tisztan vagyoni jelleglinek mindsitette a felperesnek
okozott kart, nevezetesen a piac és az ligyfelek egy részének elvesztését, megallapitva, hogy
a felperes piaci részesedésének helyrehozhatatlan megvaltozasa csupan akkor kezelheté azonos
modon a piacrdél valo teljes eltlinés kockazataval, és akkor igazolhatja a kért ideiglenes intézkedés
elfogaddsat, ha azon piaci részesedés, amely helyrehozhatatlanul elveszhet, kelléen jelentds,
figyelembe véve tobbek kdzott azon cégcsoport tulajdonsagait, amelyhez az érintett vallalkozas
tartozik. A cégcsoport fogalmat illetéen az ideiglenes intézkedésrél hatarozé bird aT-199/08. R. sz.,
Ziegler kontra Bizottsdg Gigyben 2009. januar 15-én hozott végzésében (az EBHT-ban nem tették
kozzé, fellebbezett) figyelembe vette a mintegy szdz, egymdshoz szorosan kapcsolédé és kozos
érdekekkel rendelkezé tarsasagbdl allo haldzatban részt vevd tarsasdgok kozotti gazdasagi
kapcsolatot.

A kozbeszerzési és kivalasztasi eljarasok terén a T-511/08. R. sz., Unity OSG FZE kontra Tandcs és
EUPOL Afghanistan Ggyben 2009. januar 23-an hozott végzésében (az EBHT-ban nem tették kozzé),
valamint a fent hivatkozott TerreStar Europe kontra Bizottsdg (igyben hozott végzésében az elnok
megerGsithette az itélkezési gyakorlatban nemrég bekovetkezett valtozast,*® megdllapitva, hogy
a,kivélasztasra valé esély elvesztése” vagyoni értékben kifejezhetd, amely vagyoni érték lehetévé
teszi az elszenvedett kar teljes megtéritésére vonatkozo kotelezettség teljesitését. Ezért az elnok
elutasitotta azon érvelést, miszerint a kar helyrehozhatatlan, mivel nem szamszerdsitheté.

Véqgil a fent hivatkozott Sniace kontra Bizottsdg lgyben a Bizottsag egy olyan hatarozata
végrehajtasanak felfliggesztése iranti kérelemrdl volt sz6, amelyben a Bizottsdg elrendelte,
hogy a nemzeti hatdsagok térittessék vissza a kedvezményezett vallalkozassal a jogellenesnek
mindsitett allami tdmogatast. Az ideiglenes intézkedésrél hatarozé biré megerdsitette azon
itélkezési gyakorlatot, miszerint a felperesnek kell bizonyitania az ideiglenes intézkedés iranti
kérelemben, hogy az alkalmazandé nemzeti jog értelmében a vitatott dllami tdmogatas azonnali
visszatéritésével szemben szdmara nyitva allé jogorvoslati lehetéségek nem teszik lehetdveé,
hogy elkeriilje a - kiiléndsen a vagyoni helyzetére tekintettel - sulyos és helyrehozhatatlan kar
bekovetkezését. Ezt az itélkezési gyakorlatot alkalmazta a Torvényszék elndke a T-149/09. R. sz.,
Dover kontra Parlament Gigyben 2009. junius 8-an hozott végzésében (az EBHT-ban nem tették
kozzé) és a fent hivatkozott Biofrescos kontra Bizottsdg ligyben hozott végzésében, az emlitett
Ugyekben felmerilt tényallasok nyilvanvalé hasonlésagdra tekintettel. Az e két utébbi végzés
alapjaul szolgalé Gigyekben ugyanis az ideiglenes intézkedés irdnti kérelem egyrészt az Eurépai
Parlament 4altal az egyik képviselé részére jogalap nélkil kifizetett parlamenti juttatdsok
visszatérittetésére vonatkozott, ahol a Parlamentnek a nemzeti birésag el6tt kellett eljarast
inditania a visszatérités irant, és masfelél a Bizottsagnak a nemzeti hatésagok szamdara egy
véllalkozas altal fizetend6é behozatali vdam beszedését elrendelé hatarozatara. Az ideiglenes
intézkedésrél hatarozé bird ezért megallapitotta, hogy nem all fenn siirgésség, mivel semmi
nem utalt arra, hogy a felperesek szamara nyitva allé belsé jogi eljarasok nem teszik lehetévé az
allitdlagos kar elkerulését.

% ATorvényszék elnokének a T-41/08. R. sz., Vakakis kontra Bizottsdg ligyben 2008. aprilis 25-én hozott végzése (az
EBHT-ban nem tették kdzzé).
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B - ATorvényszék osszetétele

(A 2009. oktdber 7-i protokollaris sorrend)

Elsé sor, balrdl jobbra:

I. Wiszniewska-Biatecka, M. E. Martins Ribeiro, M. Vilaras és J. Azizi, tandcselnokok; M. Jaeger,
aTorvényszék elndke; A. W. H. Meij, N. J. Forwood, Czucz O., I. Pelikdnovd, tandcselnokok

Mdsodik sor, balrél jobbra:

N. Wahl, S. Papasavvas, K. Jirimae, E. Cremona, F. Dehousse, V. Vadapalas, I. Labucka, E. Moavero
Milanesi és M. Prek, birak

Harmadik sor, balrél jobbra:

E. Coulon, hivatalvezetd; H. Kanninen, S. Frimodt Nielsen, S. Soldevila Fragoso, V. Ciuca, T. Tchipey,
A. Dittrich, L. Truchot, K. O’Higgins, J. Schwarcz, birdk
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1.  ATorvényszék tagjai

(hivatalba lépéslik sorrendjében)
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-

Marc Jaeger

Szlletett 1954-ben; (lgyvéd; igazsagligyi attasé a féligyésznél;
bird, a luxembourgi kerileti bir6sag elnokhelyettese; a Centre
universitaire de Luxembourg tandra; beosztott bird, 1986-tol
a Birésagon jogi referens; 1996. julius 11-t6l a Torvényszék birdja;
2007. szeptember 17-t6l a Torvényszék elndke.

Virpi Tiili

Sziiletett 1942-ben; a Helsinki Egyetemen szerez jogi doktordtust;
a Helsinki Egyetemen a polgari és kereskedelmi jogi tanszéken
tanarsegéd; a finnorszagi Kozponti Kereskedelmi Kamara jogi
és kereskedelempolitikai igazgatdja; a finn Fogyasztovédelmi
Felligyelet féigazgatdja; szamos kormdanybizottsdg és kildottség
tagja, tobbek kozt a gyogyszerreklam-felligyeleti tanacs elndke
(1988-1990), a fogyasztévédelmi Ugyek tandcsdnak a tagja
(1990-1994), a versenyligyi tandcs tagja (1991-1994), és a Nordic
Intellectual Property Law Review szerkesztébizottsdganak a tagja
(1982-1990); 1995. januar 18-t6l 2009. oktdber 6-ig a Torvényszék
birdja.

Josef Azizi

Szliletett 1948-ban; a Bécsi Egyetemen szerez jogi, kozgazdasagi és
tarsadalomtudomanyi diplomat; a Bécsi Kozgazdasagtudomanyi
Egyetemen, a Bécsi Egyetem jogi kardn és tobb mas egyetemen
oktat; a Bécsi Egyetem jogi karanak tiszteletbeli professzora;
Ministerialrat és osztalyvezetd a Szovetségi Kancellarian; az Eurépa
Tanacs lgazsaglgyi Egyuttmikodés (ETIE) Irdnyitobizottsaganak
tagja; ad litem meghatalmazott a Verfassungsgerichtshof
(Alkotmanybirésag) el6tt a szovetségi torvények alkotmanyossagi
vizsgalatara iranyuld eljarasokban; a kozdsségi jognak az osztrak
szOvetségi jogba torténé atlltetéséért felelés koordinator;
1995. januar 18-t6l a Torvényszék birdja.
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Arjen W. H. Meij

Sziiletett 1944-ben; a Holland Legfelsébb Birésagon bird (1996);
a College van Beroep voor het bedrijfsleven (kereskedelmi és
ipari kozigazgatasi birésag) birdja és elndkhelyettese (1986); bird
a tarsadalombiztositasi Ugyekben eljard fellebbviteli birésagon
és a vamtarifakkal kapcsolatos Ugyekben eljar6 kozigazgatasi
birésagon (1980); a Birésdgon jogi referens (1980-tél); a Groningeni
Egyetem jogi karan eurdpai jogot tanit, és segédkutaté a University
of Michigan Law Schoolon; az Amszterdami Kereskedelmi Kamara
nemzetkozi titkarsagdnak tagja (1970); 1998. szeptember 17-t6l
a Torvényszék biraja.

Mihalis Vilaras

Sziiletett 1950-ben; lgyvéd (1974-1980); az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga Jogi Szolgdlatdnak nemzeti szakértéje, majd az
V. F8igazgatdsag (Foglalkoztatas, Ipari Kapcsolatok, Szocialis Ugyek)
vezetd tisztviseléje; a gérog Allamtanacs ilndke, eléaddja majd
1999-t6l tanacsosa; a goérog Legfelsébb Kilonbirdsag tagja; a gérog
Jogszabaly-el6készitdé Kozponti Bizottsag tagja (1996-1998); a gérog
kormany fétitkarsaga mellett m(ikddé jogi szolgalat igazgatdja;
1998. szeptember 17-t6l a Torvényszék birdja.

Nicholas James Forwood

Sziiletett 1948-ban; a Cambridge-i Egyetemen szerzi meg diplomait
(BA 1969, MA 1973, gépészeti tudomanyok és jog); 1970-t6l tagja az
Angliai Ugyvédi Kamaranak, majd tigyvéd Londonban (1971-1999)
és Briisszelben (1979-1999); 1981-t6l tagja az ir Ugyvédi Kamaranak;
1987-t6] Queen’s Counsel; 1998-ban a Middle Temple rangidds
tagja (bencher); az Angliai és Walesi Ugyvédi Kamara képvisel6je
az Eurépai Unié Ugyvédi Kamarai (EKUK) Tanacsa el6tt és az EKUK
Bir6sag melletti dllandé képviseletének elndke (1995-1999); a World
Trade Law Association irodajanak tagja és a European Maritime
Law Organization tagja (1993-2002); 1999. december 15-tél
a Torvényszék biraja.
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Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

Sziiletett 1956-ban; tanulmanyait Lisszabonban, Briisszelben
és Strasbourgban végzi; advogada (ligyvéd) Portugadlidban és
Briusszelben; az Institut d'études européennes de l'université libre
de Bruxelles-ben kutatd; a Birdsagon jogi referens Moitinho de
Almeida portugal biré mellett (1986-2000), majd Vesterdorf biro,
a Torvényszék elndke mellett (2000-2003); 2003. aprilis 1-jétél
a Torvényszék biraja.

Franklin Dehousse

Sziiletett 1959-ben; jogot végez (Liege-i Egyetem, 1981); aspirans
(Fonds national de la recherche scientifique, 1985-1989);
jogtanacsos a képvisel6hazban (1981-1990); jogi doktor (Strasbourgi
Egyetem, 1990); egyetemi tanar (Liege-i és Strasbourgi Egyetem,
College of Europe, Institut royal supérieur de Défense, bordeaux-i
Montesquieu Egyetem; College Michel Servet des universités de
Paris; namuri Facultés Notre-Dame de la Paix); a kiligyminiszter
rendkivili képviseléje (1995-1999); az eurdpai tanulmanyok
igazgatdja az Institut royal des relations internationales-ban
(1998-2003); az Allamtanacsban (ilndk (2001-2003); tanacsad6 az
Eurdpai Bizottsagban (1990-2003); az Observatoire Internet tagja
(2001-2003); 2003. oktdber 7-t6l a Torvényszék birdja.

Ena Cremona

Szlletett 1936-ban; bolcsészdiplomat szerez a Maltai Kirdlyi
Egyetemen (1955); 1958-ban jogi diplomat szerez a Maltai Kirdlyi
Egyetemen; 1959 6ta a Maltai Ugyvédi Kamara tagja; jogtanacsos
a Nemzeti Nétandcsnal (1964-1979); a Kozszolgalati Bizottsag tagja
(1987-1989); az allam mint részvényes képviseletében a Lombard
Bank (Malta) vezet6ségének tagja (1987-1993); 1993-t6l tagja
a maltai valasztasi bizottsagnak; a Maltai Kirdlyi Egyetem jogi kara
doktori vizsgabizottsagdnak tagja; a Rasszizmus és Intolerancia
Elleni Eurépai Bizottsag (ECRI) tagja (2003-2004); 2004. majus 12-t6l
a Torvényszék birdja.
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Czucz Otto

Szlletett 1946-ban; a Szegedi Tudomanyegyetemen szerez jogi
diplomat (1971); el6éadd a Munkatigyi Minisztériumban (1971-1974);
oktatd és professzor (1974-1989), a jogi kar dékanja (1989-1990),
majd rektorhelyettes (1992-1997) a Szegedi Tudomanyegyetemen;
Ugyvéd; az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatésag igazgato-
tanacsanak tagja; a European Institute for Social Security aleInoke
(1998-2002); a Nemzetkdzi Tarsadalombiztositasi Szovetség (ISSA)
Tudomanyos Tanacsanak tagja; alkotmanybird (1998-2004); 2004.
majus 12-t8l a Torvényszék birdja.

Irena Wiszniewska-Biatecka

Sziiletett 1947-ben; a Varséi Egyetemen szerez jogi diplomat
(1965-1969); a Lengyel Tudomanyos Akadémia Jogtudomanyi
Intézetének kutatdja (tanarsegéd, docens, professzor) (1969-2004);
a miincheni Max Planck Intézet kilfoldi és nemzetkdzi szabadalmi
joggal, szerz6i joggal és versenyjoggal foglalkozé kutatdja
(Foundation AvH 0Osztondij 1985-1986); lgyvéd (1992-2000);
a Legfelsébb Koézigazgatasi Birdsag birdja (2001-2004); 2004.
majus 12-tél a orvényszék birdja.

Irena Pelikanova

Sziiletett 1949-ben; a pragai Karoly Egyetemen szerez jogi diplomat,
gazdasagi jogi tandrsegéd (1989-ig), majd a tudomanyok doktora,
végiil 1993 6ta a gazdasagi jog professzora; az Ertékpapir Bizottsag
igazgatosaganak tagja (1999-2002); lgyvéd; a cseh kormany
Torvény-el6készité Tanacsanak tagja (1998-2004); 2004. majus 12-tdl
a Torvényszék birdja.
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Daniel Svaby

Sziiletett 1951-ben; a jogtudomanyok doktora (Pozsonyi Egyetem);
a pozsonyi elséfoku birdsag biraja; a polgari jogi ligyekben eljaréd
fellebbviteli birésag birdja, a pozsonyi fellebbviteli birésag alelnoke;
az lgazsagugyi Minisztérium Jogi Intézete polgari és csaladjogi
tagozatanak tagja; a kereskedelmi jogi ligyekben eljaré Legfelsébb
Birdsag helyettes birdja; az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaganak
tagja (Strasbourg); alkotmanybiré (2000-2004); 2004. majus 12-t6l
2009. oktober 6-ig a Torvényszék biraja.

Vilenas Vadapalas

Sziiletett 1954-ben; a jogtudomanyok doktora (Moszkvai Egyetem);
doctor habilitus (Varséi Egyetem); a Vilniusi Egyetem professzora:
nemzetkozi jog (1981 6ta), emberi jogok (1991 6ta) és kozosségi
jog (2000 6ta); a kormany kulligyi tanacsaddja (1991-1993); az
eurdpai unids csatlakozasi targyaldsokkal megbizott kildottség
koordinaciés munkacsoportjanak tagja; a kormany eurépai jogi
igazgatdésaganak féigazgatoja (1997-2004); a Vilniusi Egyetemen
az eurdpai jog professzora, a Jean Monnet tanszék vezetdje; az
Eurépai Unids Tanulmanyok Litvan Egyesiiletének elnoke; a Litvania
csatlakozéasaval kapcsolatos alkotmanyjogi reform parlamenti
munkacsoportjanak eléadoja; a Nemzetkdzi Jogaszegyesilet tagja
(2003. 4prilis); 2004. majus 12-t6l a Torvényszék birdja.

Kiillike Jurimae

Sziiletett 1962-ben; a Tartui Egyetemen szerez jogi diplomat
(1981-1986); az allamigyész mellett dolgozik Tallinnban
(1986-1991); diplomat szerez az észt Diplomataképzén
(1991-1992); jogtanacsos (1991-1993) és fétandcsos a kereskedelmi
és iparkamaraban (1992-1993); a tallinni fellebbviteli birésag biraja
(1993-2004); European Master emberi jogok és demokratizalas
témakorében a Padovai és Nottinghami Egyetemeken (2002-2003);
2004. majus 12-t6l a Torvényszék birdja.
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Ingrida Labucka

Sziiletett 1963-ban; a Lettorszagi Egyetemen szerez jogi diplomat
(1986); a Belligyminisztérium revizora Kirov térségében és Riga
varosaban (1986-1989); a Rigai Els6foku Birésag biraja (1990-1994);
Ugyvéd (1994-1998 kozott és 1999 juliusatdl 2000 majusaig);
igazsagugy-miniszter (1998 novemberétél 1999 juliusaig és 2000
majusatdl 2002 oktdberéig); a Hagai Allando Valasztottbirdsag tagja
(2001-2004); a parlament tagja (2002-2004); 2004. majus 12-t6l
a Torvényszék birdja.

Savvas S. Papasavvas

Sziiletett 1969-ben; az Athéni Egyetemen folytat tanulmanyokat
(Ptychion, 1991-ben); posztgradualis tanulmanyokat folytat a Paris Il
Egyetemen (DEA kdzjog 1992-ben) és az Aix-Marseille Il Egyetemen
(jogi doktor 1995-ben); 1993 6ta a Ciprusi Ugyvédi Kamara tagja,
a Nicosiai Ugyvédi Kamara tagja; a Ciprusi Egyetem oktatdja
(1997-2002), alkotmanyjogot oktat, docens 2002. szeptember 6ta;
a Centre européen de droit public kutatdja (2001-2002); 2004.
majus 12-t6l a Torvényszék birdja.

Enzo Moavero Milanesi

Sziiletett 1954-ben; jogi diplomat szerez (La Sapienza Egyetem,
Roma); kodzosségi jogi tanulmanyok (College d’Europe, Bruges);
az Ugyvédi kamara tagja, Ugyvédi tevékenységet folytat
(1978-1983); kozOsségi jogot tanit a La Sapienza Egyetemen,
Rémaban (1993-1996), a Luiss Egyetemen, Rémaban (1993-1996
és 2002-2006) és a Bocconi Egyetemen, Milandban (1996-2000);
a kozosségi Ugyek tandcsaddja az olasz miniszterelndk
mellett (1993-1995); tisztvisel6 az Eurdpai Bizottsagnal: jogi
tandcsado, majd az alelndk kabinetfénoke (1989-1992), a ,belsd
piacért” (1995-1999) és a ,versenyért” (1999) feleldés biztos
kabinetfénoke; igazgaté a Versenypolitikai Féigazgatésagon
(2000-2002), az Eurdpai Bizottsag fétitkarhelyettese (2002-2005),
a Politikai Tanacsadéi Iroda féigazgatdja (2006); 2006. majus 3-t6l
a Torvényszék biraja.
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Nils Wahl

Sziiletett 1961-ben; jogi diploma, Stockholmi Egyetem (1987); jogi
doktoratus, Stockholmi Egyetem (1995); docens, az eurdpai jog Jean
Monnet-professzora (1995); az eurépai jog professzora, Stockholmi
Egyetem (2001); Ugyvédjelolt (1987-1989); oktatasi alapitvany
igazgatasi igazgatdja (1993-2004); a K6zosségi Jogi Tanulmanyokért
Halézat svéd egyesiilet (Natverket for europarattslig forskning)
elndke (2001-2006); a Versenyjogi Kérdésekért Felel6s Tanacs
(Radet for konkurrensfragor) tagja (2001-2006); kereskedelmi bird
a fellebbviteli birésagon (Hovratten dver Skane och Blekinge, 2005);
2006. oktober 7-t6l a Torvényszék birdja.

Miro Prek

Sziiletett 1965-ben; jogi diploma (1989); felvétel az Ugyvédi
kamaraba  (1994); kilonbozé  feladatok  és  tisztségek
a kozigazgatasban, féként a jogalkotassal megbizott kormanyzati
iroda (helyettes allamtitkar és igazgatéhelyettes, az eurdpai jogi és
0sszehasonlitd jogi féosztaly vezetdje) és az eurdpai ligyek irodaja
(helyettes allamtitkar) keretein belll; az eurépai uniés tarsulasi
megallapodassal kapcsolatos targyaldsokkal (1994-1996) és
a csatlakozasi targyaldasokkal megbizott csoport tagja (1998-2003),
a jogi ugyek felel6se; ligyvéd; az eurdpai joganyag atvételével
és az eurdpai integracioval kapcsolatos, féként nyugat-balkani
projektek felel&se; osztalyvezetd az Eurdpai Kozosségek Birdsagan
(2004-2006); 2006. oktdber 7-t61 a Torvényszék birdja.

Teodor Tchipev

Sziiletett 1940-ben; jogi tanulmanyok a Széfiai Ohridi Szent Kelemen
Egyetemen (1961); jogi doktoratus (1977); Ggyvéd (1963-1964);
a nemzetkozi kozuti szallitmanyozasi allami vallalatnal jogtanacsos
(1964-1973); tudomanyos munkatdrs a Bolgar Tudomanyos
Akadémia Jogtudomanyi Intézetében (1973-1988); polgari
eljarasjogot oktat a Szofiai Ohridi Szent Kelemen Egyetem jogi
karan (1988-1991); vélasztottbiré a Kereskedelmi és Iparkamara
valasztottbirésagan (1988-2006); alkotmanybiré (1991-1994);
a Plovdivi Paissiy Hilendarski Egyetem docense (2001. februar
- 2006); igazsagligy-miniszter (1994-1995); a Szofiai Uj Bolgar
Egyetemen a polgari eljarasjog docense (1995-2006); 2007. januar
12-t61 a Torvényszék biraja.
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Valeriu M. Ciuca

Sziiletett 1960-ban; jogot végez (1984), a jogtudomanyok doktora
(1997) (lasi Universitatea Alexandru loan Cuza); biré a suceavai
elsé6foku birésdgon (1984-1989); katonai biré a iasi katonai
birésdagon (1989-1990); egyetemi tanar a lasi Alexandru loan Cuza
Egyetemen (1990-2006); magdnjogi szakosoddasra vonatkozo
0sztondij a Rennes-i Egyetemen (1991-1992); oktatd a lasi Petre
Andrei Egyetemen (1999-2002); docens a Littoral Céte d'Opale
Egyetemen (LAB. RIl) (2006); 2007. januar 12-t6l a Torvényszék birdja.

Alfred Dittrich

Sziiletett 1950-ben; az Erlangen-Nirnberg-i Egyetemen szerez
jogi diplomat (1970-1975); fogalmazé (Rechtsreferendar)
a nirnbergi tartomanyi felsébirésagon (1975-1978); tisztvisel
a Szovetségi Gazdasagi Minisztériumban (1978-1982); tisztviseld
a Német SzOvetségi Koztdrsasdg Eurdpai Kozosségek melletti
allandé képviseletén (1982); tisztvisel6 a Szovetségi Gazdasagi
Minisztériumban, ahol kozosségi jogi és versenyjogi Ugyekkel
kapcsolatos feladatokat lat el (1983-1992); az Eurdpai Jogi
Osztaly vezetbje az lgazsagugyi Minisztériumban (1992-2007);
a német kildottség vezetbje a Tanacs ,Birdsag” elnevezési
munkabizottsagdban; tébb esetben szdvetségi kormanymegbizott
az Eurdpai Kozosségek Birdsdga el6tt indult Ggyekben;
2007. szeptember 17-t6l a Torvényszék birdja.

Santiago Soldevila Fragoso

Szlletett 1960-ban; a Barcelonai Autondm Egyetemen szerez
jogi diplomat (1983); biroként tevékenykedik (1985); 1992-t6l
a kozigazgatasi peres ligyekben eljaro tandcs birdja a Kanari-szigetek
Legfelsébb Birésagan (Santa Cruz, Tenerife) (1992 és 1993), majd
a Spanyol Legfelsébb Birésagon (Madrid, 1998. majus — 2007.
augusztus), ahol adéligyekben (AFA-ligyek) és a gazdasagi
minisztérium altaldnos hatdlyd normativ elGirdsai és allami
tamogatasokra vonatkozé hatdrozatai ellen irdnyulé keresetek
targydban vagy a kormany pénzlgyi felelésségére vonatkozo
Ugyekben, tovabba a bankszektor, a tézsde, energia, biztositasi
és versenyjogi terilleten a kdzponti gazdasagi szabalyozé szervek
altal kotott szerzédések ellen inditott keresetek targyaban itélkezik;
biré az Alkotmanybirésdgon (1993-1998); 2007. szeptember 17-t6l
a Torvényszék biraja.
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Laurent Truchot

Szlletett 1962-ben; az Institut d'études politiques-ban (Parizs) szerez
diplomat (1984); az Orszagos Bir6- és Ugyészképzd Intézet volt
hallgatéja (1986-1988); a marseille-i birdsag birdja (1988. januar —
1990. januar); az lgazsagligyi Minisztérium polgari ligyekkel foglalkozo
igazgatdsagan bird (1990. januar — 1992. junius); a Gazdasagi,
Pénzligyi és Ipari Minisztérium csalas elleni, fogyasztovédelmi
és versenyjogi igazgatdsagan irodavezetd-helyettes, majd
irodavezeté (1992. junius - 1994. szeptember); jogtandcsos az
igazsagligy-miniszter mellett (1994. szeptember - 1995. majus);
a nimes-i birdsag birdja (1995. majus — 1996. majus); jogi referens
a Birésagon P. Léger foétanacsnok mellett (1996. majus - 2001.
december); bir6 a Semmitészéken (2001. december - 2007.
augusztus); 2007. szeptember 17-t6l a Torvényszék birdja.

Sten Frimodt Nielsen

Sziiletett 1963-ban; a Koppenhdgai Egyetemen szerez jogi
diplomat (1988); tisztvisel6 a Killigyminisztériumban (1988-1991);
a Koppenhagai Egyetemen nemzetkdzi és eurdpai jogot tanit
(1988-1991); kovetségi titkar Dania New York-i allandé ENSZ-
képviseletén (1991-1994); tisztvisel6 a Killigyminisztérium jogi
szolgdlatanal (1994-1995); docens a Koppenhdgai Egyetemen
(1995); tanacsos, majd fétandcsos a Miniszterelnoki Hivatalban
(1995-1998); minisztertanacsos Ddania Eurdpai Unié melletti
allandé képviseletén (1998-2001); a miniszterelndk tanacsadoja
jogi kérdésekben (2001-2002); osztalyvezeté és jogtanacsos
a Miniszterelnoki Hivatalban (2002. marcius - 2004. julius);
helyettes allamtitkar és jogtanacsos a Miniszterelnoki Hivatalban
(2004. augusztus - 2007. augusztus); 2007. szeptember 17-t6l
a Torvényszék birdja.

Kevin O'Higgins

Sziiletett 1946-ban; tanulmanyait a limericki Crescent College-ban,
a Clongowes Wood College-ban, a University College Dublinban
(B.A. fokozat és diploma eurdpai jogbdl) és a Kings Innsben végzi;
1968-t6l az Ir Ugyvédi Kamara tagja; barrister (1968-1982); Senior
Counsel (Inner Bar of Ireland, 1982-1986); a Circuit Court biraja
(1986-1997); az ir High Court birdja (1997-2008); bencher of Kings
Inns; az Eurépai Birdk Tanacsado Bizottsagaban irorszag képvisel6je
(2000-2008); 2008. szeptember 15-t8l a Torvényszék birdja.
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Heikki Kanninen

Sziiletett 1952-ben; diploma a Helsinki Kereskedelmi Féiskolan
és a Helsinki Egyetem jogi karan; jogi referens Finnorszag
Legfels6bb Kbzigazgatasi Birosagan; a kdzigazgatasbeli jogvédelem
reformjaval foglalkozo bizottsag fétitkara; fétanacsos a Legfelsébb
Kozigazgatasi Birdsagon; a kdzigazgatasi peres ligyek reformjaval
foglalkozé bizottsdg fotitkara, tandcsadé az Igazsagligyi
Minisztérium jogalkotasi igazgatésagan; hivatalvezet6-helyettes az
EFTA-Birésagon; jogi referens az Eurdpai Kozosségek Birdsagan; bird
a Legfelsébb Kozigazgatasi Birosagon (1998-2005); a menekiiltek
fellebbviteli bizottsdganak tagja; a finn igazsagszolgaltatasi
intézmények fejlesztésével foglalkozé bizottsag alelnoke; 2005.
oktober 6-t6l 2009. oktdber 6-ig a Kozszolgalati Torvényszék birdja.
2009. oktober 7-t6l a Torvényszék biraja.

Juraj Schwarcz

Sziiletett 1952-ben; a jogtudoméanyok doktora (Comenius Egyetem,
Pozsony, 1979); véllalati jogtanacsos (1975-1990); a kassai varosi
birésadg cégnyilvantartdsdnak vezetésével megbizott hivatalvezet6é
(1991); a kassai varosi birésag birdja (1992. januar-oktdber); a kassai
regionalis birésdg birdja és tanacselndke (1992. novembertdl
2009-ig); a Szlovak Koztarsasag Legfelsébb Birdsaganak kirendelt
birdja, gazdasagi jogi tandcs (2004. oktdber — 2005. szeptember);
a kassai regionalis birdsag gazdasagi kollégiumanak elndke (2005.
oktdbertsl 2009. szeptemberig); a kassai P. J. Safarik Egyetem
kereskedelmi és gazdasagi jogi tanszékének kiilsé tagja (1997-2009);
a Jogakadémia tantestiiletének kilsé tagja (2005-2009); 2009.
oktdéber 7-t6l a Torvényszék birdja.

Emmanuel Coulon

Sziiletett 1968-ban; jogi tanulmanyok (Panthéon-Assas Egyetem,
Parizs); igazgatasi tanulmanyok (Paris-Dauphine Egyetem); College
d’Europe (1992); felvételi vizsga a parizsi terlleti lgyvédképzé
kozpontba; brisszeli lgyvédi szakvizsga; Ugyvédi tevékenység
Brlsszelben; az Eurdépai Kozdsségek Bizottsdga altal kiirt nyilt
versenyvizsga gydztese; jogi referens a Torvényszéken (1996-1998,
Saggio elndk kabinetje; 1998-2002, Vesterdorf elndk kabinetje);
a Torvényszék elndkének kabinetfénoke (2003-2005); 2005. oktdber
6-t6l a Torvényszék hivatalvezetdje.
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2.  ATorvényszék osszetételének valtozasa 2009-ben

2009. oktdber 6-i linnepélyes (ilés

A 2009. februar 25-i és 2009. julius 8-i hatarozattal a Torvényszék birajava nevezték ki — Virpi Tiili
lemondasara tekintettel - Heikki Kanninent a 2009. szeptember 1-jétél 2010. augusztus 31-ig tartd

idészakra, illetve — Daniel Svaby lemondasara tekintettel - Juraj Schwarczot a 2009. oktéber 7-tél
2010. augusztus 31-ig tartoé idészakra.
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Torvényszék

3. Protokollaris sorrendek
2009. januar 1-jétol oktober 6-ig

M. JAEGER, a Torvényszék elndke
V.TIILI, tanacselnok

J. AZIZI, tanacselnok

A.W. H. MELJ, tanacselnok

M. VILARAS, tanacselnok

N. J. FORWOOD, tanacselnok

M. E. MARTINS RIBEIRO, tanacselnok
CZUCZ 0., tanacselndk

I. PELIKANOVA, tanacselndk

F. DEHOUSSE, biré

E. CREMONA, biré

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, bird
D. SVABY, biré

V.VADAPALAS, bird

K. JURIMAE, biré

I. LABUCKA, biré

S. PAPASAVVAS, biré

E. MOAVERO MILANESI, biroé

N. WAHL, biré

M. PREK, biré

T.TCHIPEV, bird

V. CIUCA, biré

A. DITTRICH, biré

S. SOLDEVILA FRAGOSO, biro

L. TRUCHOT, biré

S. FRIMODT NIELSEN, biré

K. O’HIGGINS, biré

E. COULON, hivatalvezet6
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2009. oktober 7-tol december 31-ig

M. JAEGER, a Torvényszék elnoke
J. AZIZI, tanacselnok

A.W. H. MELJ, tanacselnok

M. VILARAS, tanacselnok

N. J. FORWOOD, tanacselnok

M. E. MARTINS RIBEIRO, tanacselnok
CZUCZ 0., tanacselndk

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, tanacselnok
l. PELIKANOVA, tanacselnok

F. DEHOUSSE, biré

E. CREMONA, biré
V.VADAPALAS, bird

K. JURIMAE, biré

I. LABUCKA, biré

S. PAPASAVVAS, bird

E. MOAVERO MILANESI, biré

N. WAHL, biré

M. PREK, biré

T. TCHIPEV, bird

V. CIUCA, biré

A.DITTRICH, biré

S. SOLDEVILA FRAGOSO, bird

L. TRUCHOQT, biré

S. FRIMODT NIELSEN, biré

K. O'HIGGINS, biré

H. KANNINEN, bird

J. SCHWARCZ, biré

E. COULON, hivatalvezet6
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4, ATorvényszék korabbi tagjai

David Alexander Ogilvy Edward (1989-1992)
Christos Yeraris (1989-1992)

José Luis Da Cruz Vilaga (1989-1995), 1989-t6l 1995-ig elnok
Jacques Biancarelli (1989-1995)

Donal Patrick Michael Barrington (1989-1996)
Romain Alphonse Schintgen (1989-1996)
Heinrich Kirschner (1989-1997)

Antonio Saggio (1989-1998), 1995-t6l 1998-ig elndk
Cornelis Paulus Briét (1989-1998)

Koen Lenaerts (1989-2003)

Bo Vesterdorf (1989-2007), 1998-t6l 2007-ig elnok
Rafael Garcia-Valdecasas y Fernandez (1989-2007)
Andreas Kalogeropoulos (1992-1998)
Christopher William Bellamy (1992-1999)

André Potocki (1995-2001)

Rui Manuel Gens de Moura Ramos (1995-2003)
Pernilla Lindh (1995-2006)

Virpi Tiili (1995-2009)

John D. Cooke (1996-2008)

Jorg Pirrung (1997-2007)

Paolo Mengozzi (1998-2006)

Hubert Legal (2001-2007)

Verica Trstenjak (2004-2006)

Daniel Svaby (2004-2009)

EIn6kok

José Luis Da Cruz Vilaga (1989-1995)
Antonio Saggio (1995-1998)

Bo Vesterdorf (1998-2007)

Hivatalvezeto

Hans Jung (1989-2005)
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Igazsaglgyi statisztikak Torvényszék

C - ATorvényszék igazsagligyi statisztikai
A Torvényszék tevékenysége dltaldban

1. Erkezett, befejezett és folyamatban maradt ligyek (2005-2009)
Erkezett iigyek

2. Azeljarasok jellege (2005-2009)

3. Akereset jellege (2005-2009)
4.  Akereset targya (2005-2009)

Befejezett iigyek
5. Azeljarasok jellege (2005-2009)
6.  Akereset targya (2009)
7. Akereset targya (2005-2009) (itéletek és végzések)
8. itélkezd testiilet (2005-2009)
9. Azeljarasok idétartama hénapokban (2005-2009) (itéletek és végzések)

December 31-én folyamatban maradt iigyek

10. Az eljarasok jellege (2005-2009)
11.  Akereset targya (2005-2009)
12. itélkezé testiilet (2005-2009)

Egyéb

13. Ideiglenes intézkedés irdnti eljarasok (2005-2009)

14. Gyorsitott eljarasok (2005-2009)

15. A Torvényszéknek a Birdsdg el6tt fellebbezéssel megtdmadott hatarozatai
(1989-2009)

16. A Birdsag elétti fellebbezéseknek az eljaras jellege szerinti megoszlasa (2005-2009)

17. A Birdsag elétti fellebbezések eredménye (2009) (itéletek és végzések)

18. A Birdsag elétti fellebbezések eredménye (2005-2009) (itéletek és végzések)

19. Altalanos attekintés (1989-2009) - Erkezett, befejezett és folyamatban maradt ligyek
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1. A Térvényszék tevékenysége dltaldban - Erkezett, befejezett és
folyamatban maradt iigyek (2005-2009)’

1200 +

1000 -

800

600

400 |

200 -

2005

W Erkezett igyek

2006

2007

2008

m Befejezett ligyek

B Folyamatban maradt tigyek

2009

2005 2006 2007 2008 2009
Erkezett tigyek 469 432 522 629 568
Befejezett ligyek 610 436 397 605 555
Folyamatban maradt tigyek 1033 1029 1154 1178 1191

' Ajelen tablazat és a kdvetkezé oldalak tdblazatai — ha nincs mas jelzés — tartalmazzak a kilonleges eljarasokat.

,Kilonleges eljardsnak”mindsul: azitélet elleni ellentmondds (a Birésédg alapokményanak 41. cikke; aTorvényszék
eljarasi szabdlyzatanak 122. cikke); a harmadik személy jogorvoslata (a Birésdg alapokményanak 42. cikke;
a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 123. cikke); az itélet elleni perujitas (a Birésag alapokmanyanak 44. cikke;
a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 125. cikke); az itélet értelmezése (a Birdsag alapokmanyanak 43. cikke;
aTorvényszékeljarasiszabalyzatanak 129.cikke); akoltségek megallapitasa (a Torvényszékeljarasi szabalyzatanak
92. cikke); a koltségmentesség (a Torvényszék eljarasi szabalyzatdnak 96. cikke) és az itélet kijavitasa
(a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 84. cikke).
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2.  Erkezettiigyek - Az eljarasok jellege (2005-2009)’
350 +
300
250 A
200
150 1
100 -
50 -
0
2005 2006 2007 2008 2009
B Egyéb keresetek B Szellemi tulajdon B Kozszolgalat
B Fellebbezések 1 Kilonleges eljarasok
2005 2006 2007 2008 2009
Egyéb keresetek 193 244 296 305 246
Szellemi tulajdon 98 143 168 198 207
Kozszolgalat 151 1 2 2
Fellebbezések 10 27 37 31
Kulénleges eljarasok 27 34 29 87 84
Osszesen 469 432 522 629 568

1

A jelen tablazatban és a kovetkezé oldalak tablazataiban szerepl6 ,egyéb keresetek” kifejezés a szellemi
tulajdon térgyédban inditott, valamint az Eurépai Uni¢ tisztvisel6i és alkalmazottai dltal benyujtott kereseteken
kivil valamennyi kdzvetlen keresetet feldleli.
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3.  Erkezettiigyek - A kereset jellege (2005-2009)

Megoszlas 2009-ben

Intézmenyi mulasztas Kartéritési keresetek
megallapitasa iranti keresetek 2,29%
1,23%

Megsemmisités
irdnti keresetek

0
37,68% Valasztottbirdsagi

kikotés alapjan
el6terjesztett keresetek
2,11%

Szellemi tulajdon

36,44%
Kulonleges eljarasok
14,79%
Fellebbezések
5,46%
2005 2006 2007 2008 2009

Megsemmisités iranti keresetek 160 223 249 269 214
Intézményi mulasztas
megallapitdsa iranti keresetek 9 4 12 9 7
Kartéritési keresetek 16 8 27 15 13
Valasztottbirdsagi kikotés alapjan
elSterjesztett keresetek 8 9 8 12 12
Szellemi tulajdon 98 143 168 198 207
Kozszolgalat 151 1 2 2
Fellebbezések 10 27 37 31
Kulénleges eljarasok 27 34 29 87 84

Osszesen 469 432 522 629 568
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4.  Erkezettiigyek — A kereset targya (2005-2009)

Osszesen EK-Szerz6dés/EUMSZ" 291 386 464 502 452
Osszesen ESZAK-Szerzédés 1
Osszesen EAK-Szerzédés 1

OSSZESEN 469 432 522 629 568

' 2009. december 1-jén, a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépésének napjan az Eurdpai Kdzdsség létrehozasarol

52616 szerz8dés helyébe az Eurdpai Uniéd miikodésérdl sz616 szerz6dés (EUMSZ) Iépett.
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5. Befejezett iigyek - Az eljarasok jellege (2005-2009)
300 -
250 -
200
150
100
50 1
0
2005 2006 2007 2008 2009
B Egyéb keresetek B Szellemi tulajdon B Kozszolgalat
B Fellebbezések W Kulénleges eljarasok
2005 2006 2007 2008 2009
Egyéb keresetek 237 241 185 297 272
Szellemi tulajdon 94 90 128 171 168
Kozszolgélat 236 71 51 33 1
Fellebbezések 7 21 31
Kuldnleges eljarasok 43 34 26 83 83
Osszesen 610 436 397 605 555
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6.  Befejezett iigyek - A kereset targya (2009)

Osszesen EK-Szerz6dés/EUMSZ!
Osszesen EAK-Szerzédés

OSSZESEN 292 263 555

' 2009. december 1-jén, a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépésének napjan az Eurdpai Kdzdsség létrehozasarol
52616 szerz8dés helyébe az Eurdpai Uniéd miikodésérdl sz616 szerz6dés (EUMSZ) Iépett.
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7. Befejezett iigyek - A kereset targya (2005-2009)
(itéletek és végzések)

Osszesen EK-Szerz6dés/EUMSZ" 329 330 302 468 439

Osszesen ESZAK-Szerzédés 1 1 10
Osszesen EAK-Szerz6dés 1 1 1

OSSZESEN 610 436 397 605 555

' 2009. december 1-jén, a Lisszaboni Szerzé6dés hatalybalépésének napjan az Eurdpai Kdzosség létrehozasarol
52616 szerz8dés helyébe az Eurépai Unié miikodésérdl sz616 szerz6dés (EUMSZ) 1épett.
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8. Befejezett iigyek - itélkezo testiilet (2005-2009)

Megoszlas 2009-ben

Harom birobdl
allo tanacsok

80,18%
Fellebbezési tanacs
5,59%
Az Elséfoku Birdsag elnoke
9,01%
Ot birébél 4ll6 tanacsok
5,23%
2005 2006 2007 2008 2009
4 c 3 c 3 [ = c = c
s 8 2 2|22 5 2 2 3 8|2 |9 ¢
5 9 ¢ 5§ ¢ ¢ 5 /¢ 8| 5|¢g ¢ 5 ¢ O
- N - N N - N N - N N — N N
282 28 228l
=0 =|>|0 = |>|0 = >0 >0
Nagytanacs 6 6 2 2
Fellebbezési tanacs 3 4 7| 16, 10| 26| 20| 11| 31
Az Els6foku Birdsag
elndke 25| 25 19| 19 16| 16 52| 52 50, 50
Ot birébdl 4ll6 tanacsok 28| 34| 62| 22| 33| 55| 44 8| 52| 15 2| 17| 27 2| 29
Harom birébal allé
tanacsok 181|329 510|198 | 157|355 196| 122 | 318 228|282 | 510 245 | 200 | 445
Egyesbird 7 7 7 7, 2 2
Osszesen | 222388 610|227 (209|436 247 | 150 397 | 259 | 346 | 605 | 292 | 263 | 555
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9. Befejezett iigyek — Az eljarasok idotartama honapokban
(2005-2009)" (itéletek és végzések)

60 -
50 1
40 -
30 1
20
10
0
2005 2006 2007 2008 2009
B Egyéb keresetek B Szellemi tulajdon
B Kozszolgalat M Fellebbezések
2005 2006 2007 2008 2009
Egyéb keresetek 25,6 27,8 29,5 26,0 33,1
Szellemi tulajdon 211 21,8 24,5 20,4 20,1
Kozszolgalat 19,2 24,8 32,7 38,6 52,8
Fellebbezések 7,1 16,1 16,1

Az eljarasok atlagos idétartamara vonatkozd szamitasnal nem vették figyelembe azokat az ligyeket, amelyek
soran kozbensé itéletet hoztak; a kiilonleges eljarasokat; a Birdsag és a Torvényszék kozotti hataskormegosztas
modositdsa miatt a Birdsag éltal a Torvényszékhez attett ligyeket; a Kbzszolgalati Torvényszék megalakitasat
kovetden a Torvényszék éltal a Kozszolgalati Torvényszékhez ttett tigyeket.

Az id6tartamot teljes és tized hdnapokban fejezik ki.
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10. December 31-én folyamatban maradt iigyek - Az eljarasok
jellege (2005-2009)

800
700
600
500
400 -
300
200
100 A ’
0 ;
2005 2006 2007 2008 2009
B Egyéb keresetek B Szellemi tulajdon B Kozszolgélat
B Fellebbezések 1 Kuldnleges eljarasok
2005 2006 2007 2008 2009
Egyéb keresetek 670 673 784 792 766
Szellemi tulajdon 196 249 289 316 355
Kozszolgélat 152 82 33 2 1
Fellebbezések 10 30 46 46
Kulénleges eljarasok 15 15 18 22 23
Osszesen 1033 1029 1154 1178 1191
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11. December 31-én folyamatban maradt iigyek - A kereset targya
(2005-2009)

Osszesen EK-Szerz6dés/EUMSZ" 854 910 1072 1106 1119
Osszesen ESZAK-Szerz6dés 11 10 1 1
Osszesen EAK-Szerz6dés 1 2 1 1

OSSZESEN 1033 1029 1154 1178 1191

' 2009. december 1-jén, a Lisszaboni Szerzé6dés hatalybalépésének napjan az Eurdpai Kdzosség létrehozasarol
52616 szerz8dés helyébe az Eurépai Unié miikodésérdl sz616 szerz6dés (EUMSZ) 1épett.
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12. December 31-én folyamatban maradt iigyek - itélkezé testiilet
(2005-2009)

Megoszlas 2009-ben

Harom birobdl
allo tanacsok

85,56%
Egyesbir6
0,17%
Ki nem osztott tigyek
6,30%
Fellebbezési tanacs
.. (o)
Ot birébél &ll6 tanacsok 3:86%
4,11%
2005 2006 2007 2008 2009
Nagytanacs 1 2
Fellebbezési tanacs 10 30 46 46
Az Elséfoku Birdsag elnoke 1
Ot birébol 4ll6 tanacsok 146 117 75 67 49
Harom birébdl allé tanacsok 846 825 971 975 1019
Egyesbird 4 2 2
Ki nem osztott tigyek 36 72 78 920 75
Osszesen 1033 1029 1154 1178 1191
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13.

Egyéb - Ideiglenes intézkedés iranti eljarasok (2005-2009)

60 1
50 -
40 A
30 1
20 -
10 1 /] Vi 3 4 0
0
2005 2006 2007 2008 2009
W Erkezett M Befejezett
Megoszlas 2009-ben
Beérkezett | Befejezett A dontés tartalma
ideiglenes | ideiglenes Torlés/
intézkedés | intézkedés s P A kérelem
iranti iranti Elutasitas = Helyt adas okafogyotts
kérelmek | eljarasok valasa
Allami tdmogatasok 1 2 2
Intézményi jog 4 3 2 1
Kornyezetvédelem és
fogyasztévédelem 5 3 2 1
Mez6gazdasag 1 1 1
Személyek szabad mozgasa 1 1 1
Szolgaltatasnyuijtas szabadsaga 1 1 1
Valasztottbirdsagi kikotés 2 1 1
Vallalkozasok joga 2 1 1
Vamunio 2 1 1
Versenyjog 5 6 4 2
Osszesen 24 20 15 1 4
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14. Egyéb - Gyorsitott eljarasok (2005-2009)’

25 1
20
15
10 1
5,
0
2005 2006 2007 2008 2009
B Erkezett B Elfogadott M Elutasitott M Eljaras lefolytatasa nélkdil
2005 2006 2007 2008 2009
A dontés A dontés A dontés A dontés A dontés
tartalma tartalma tartalma tartalma tartalma
= = = == =
i el e el e ele 2
(] c @ c | @ o | @ © @ ©
N|lB|[B|[walN|IB|lB|L2|N|[S|[S|L|N|IS|[B|[2IN|B| 8|2
R I R R E S
w|( D B Slw| D Z Sjw| DE 5w DB 5w DS
2| 5|35 25|35 L1535 L5 35 Q| 5|35
W w g W w g w W g w Wy w wl g
I E @ » »
O O Nl O O
© s ek © o
w w m w w
Allami tdmogatasok 1 1 2 1 1
Eljaras 1 1
Intézményi jog 1 1 1 1 3 2| 1] 5 5
Kereskedelempolitika 2| 1 1 2 2
Kornyezetvédelem és fogyasztovédelem | 2| 1 1] 3 1f 1 71 1| 7 2 1] 1
K6z6s kiil- és biztonsagpolitika 3[ 2] 1 4/ 4 5| 1 2] 1
Kozosségek sajat forrasai 2 2
Kutatas, tdjékoztatds, oktatas, statisztika 1 1
Mez6égazdasag 2 2| 1] 3 1 2 3
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga 1] 1
Tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 1 1
Valasztottbirésagi kikotés 1 1
Villalkozasok joga 3] 2] 1 1 1 3] 1] 3 2 2
Versenyjog 2| 3| 2 4, 2 2 1 1 1 1 2 2
Osszesen| 12| 6| 4| 2|10| 4| 6| 2/17| 4/ 13| o|15| 6 7| 2|22| 3/18| 2

Az ligyeknek a Torvényszék eldtti gyorsitott eljarasban valé elbirdlasa az eljarasi szabalyzat 76a. cikke alapjan
lehetséges. Ez a rendelkezés 2001. februar 1-jén [épett hatalyba.

Az ,eljaras lefolytatdsa nélkil” jelzésl csoportba a kdvetkezé esetek tartoznak: a kérelem visszavonasa, elallas,
valamint az az eset, amikor a keresetrél mar a gyorsitott eljaras irdnti kérelemrél valé dontést megelézéen
végzésben hatdroznak.
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15. [Egyéb - ATorvényszéknek a Birosag el6tt fellebbezéssel
megtamadott hatarozatai (1989-2009)
400 -
350 1
300
250 1
200
150
100
50
0
AN O — N N F 1N O N 00 O O — N M & 1N O N 0 O
NV O O &y &y Oy Oy Oy Oy O O ©O O ©O O O ©O O ©O O o
A O O O O O Oy Oy Oy O O O O O O ©O O ©O ©o o o
- - - = - = - - - - - N N NN~~~
M Fellebbezéssel megtamadott B Fellebbezéssel megtdmadhatd
hatarozatok szdma hatdrozatok 0sszesen’
Fellebbezéssel megtamadott Fellebbezéssel megtamadhatoé Fellebbezéssel megtamadott
hatarozatok szama hatarozatok 6sszesen’ hatarozatok (szazalékban)
1989
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 24 86 28%
1993 17 73 23%
1994 12 105 11%
1995 47 142 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 214 31%
1999 60 178 34%
2000 68 215 32%
2001 69 214 32%
2002 47 212 22%
2003 67 254 26%
2004 53 241 22%
2005 64 272 24%
2006 77 265 29%
2007 76 272 28%
2008 83 321 26%
2009 91 352 26%

T A fellebbezéssel megtdmadhatd Osszes olyan hatarozat - itéletek, elfogadhatatlansagot kimondé végzések,
ideiglenesintézkedés targyaban hozott végzések, a kérelem okafogyottd vélasa miatt hozott végzések, beavatkozast
elutasitd végzések —, amelyekkel szemben lejart a fellebbezési hataridé vagy fellebbezést terjesztettek elé.
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° 7

tti fellebbezéseknek az eljaras jellege

5
szerinti megoszlasa (2005-2009)

yé
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17. [Egyéb - A Birdsag elotti fellebbezések eredménye (2009)
(itéletek és végzések)

Osszesen 84 12 3 5 104
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18. Egyéb - A Birosag elotti fellebbezések eredménye (2005-2009)
(itéletek és végzések)

90 -

80 -

70 -

60

50

40

30

20 -

10 7

0
2005 2006 2007 2008 2009
M Elutasitott fellebbezés M Teljes vagy részleges hatélyon kivl
helyezés az ligy visszautalasa nélkil
M Teljes vagy részleges hatélyon kivil W Torlés/A kérelem
helyezés az ligy visszautalasaval okafogyottd vélasa
2005 2006 2007 2008 2009
Elutasitott fellebbezés 41 51 72 51 84
Teljes vagy részleges hatalyon kivil helyezés az
ligy visszautalasa nélkdl 7 8 8 16 12
Teljes vagy részleges hatalyon kiviil helyezés az
ligy visszautaldsaval 1 6 7 3
Torlés/A kérelem okafogyottd valasa 2 5 4 3 5
Osszesen 50 65 90 77 104
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19. Egyéb - Altalanos attekintés (1989-2009)

Erkezett, befejezett és folyamatban maradt tigyek

Erkezett iigyek’ Befejezett ligyek? Az egyes évek
december 31. napjan
folyamatban maradt

ligyek
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
Osszesen 7975 6784

' 1989: A Biréség 153 ligyet tett at az akkor [étrehozott Torvényszékhez.
1993: A Birdsag 451 lgyet tett at a Torvényszékhez ez utdbbi hataskorének elso kiterjesztése nyoman.
1994: A Birdsag 14 ugyet tett at a Torvényszékhez ez utobbi hatdskorének masodik kiterjesztése nyoman.
2004-2005: A Birdsag 25 ligyet tett at a Torvényszékhez ez utébbi hataskorének harmadik kiterjesztése nyoman.

2 2005-2006: ATorvényszék 118 ligyet tett at az akkor [étrehozott Kozszolgalati Torvényszékhez.
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Tevékenység Kozszolgdélati Torvényszék

A - A Kozszolgalati Torvényszék tevékenysége 2009-ben
Paul Mahoney eln6k

1. A Kozszolgalati Torvényszéknek a 2008. évre vonatkozd igazsagligyi statisztikai alapjan
megallapithaté volt, hogy az eurdpai kdzszolgalati jogvitdkban elSterjesztett keresetek szama, tiz
év Ota el6szor, jelentdsen csokkent az el6z6 évihez képest. A 2009. évben benyujtott keresetek
szama (113) jelzi, hogy az elé6z6 évben megfigyelt jelenség nem egyszeri. Ugy tiinik, valéban
megfordult a kdzszolgalati jogvitak utdbbi évekre jellemzé ndvekedési irdnya. Miként a mult évben,
most is arra a feltételezésre juthatunk, hogy az a szabaly, amely szerint a K6zszolgalati Torvényszék
a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére — amely 2007. november 1-jén a Kozszolgalati
Torvényszék eljardsi szabalyzataval lépett hatdlyba -, szerepet jatszhatott a megdllapitott
véltozasban.

Ebben az évben a befejezett ligyek szama egyértelm( ndvekedést mutat az el6z6 két évhez képest.
Ez nagyrészt annak a ténynek kdszonhetd, hogy a Birdsagnak a C-443/07. P. sz., Centeno Mediavilla
és tdrsai kontra Bizottsdg Ugyben 2008. december 22-én hozott itélete nyoman a Kozszolgalati
Torvényszék 32 olyan lgyet tudott befejezni, amelyek kapcsolatban alltak ezzel az ,irdnyado”
Gggyel. Ugyanakkor tovabbi 18 kapcsolddé ligyben még most is folyamatban van az eljaras.

Tekintettel arra, hogy a befejezett (155) és az érkezett (113) ligyek egyenlege a 2009. évben -
a Kozszolgélati Torvényszék létrehozasa ota elészor — nagymértékben pozitiv, az ligyhatralék
egyértelmuen javult. A folyamatban [évé ligyek szdma mar csak 175, szemben a 2008. év végén
folyamatban maradt 217 tiggyel.

Az eljards atlagos id6tartama 15,1 honap, ami az el6z6 évhez képest, amikor ez 17 hénap volt, az
eljaras atlagos idétartamanak egyértelm, jelentds csokkenését jelenti.

Még ha természetesen orommel is tolti el a Kdzszolgalati Torvényszéket az a tény, hogy ilyen
pozitiv igazsaguigyi statisztikdkrél adhat szamot, ki kell emelni azon korilmények kivételes jellegét,
amelyek ezen szamok elérését lehetdveé tették, és ra kell mutatni arra, hogy bar a befejezett és az
érkezett Uigyek egyenlege a 2009. évben szamottevéen pozitiv, ez nagymértékben a hivatkozott
Centeno Mediavilla és tdrsai kontra Bizottsdg Gigyben hozott itélet kdvetkezményeinek kdszonhetd.
Ebbdl a szempontbdl a 2007. és 2008. évek adatai, amelyek a befejezett és az érkezett ligyek szama
kozotti egyensulyi helyzetrdl tandskodnak, bizonyosan jobban tiikrozik a Kozszolgalati Torvényszék
valés itélkezési kapacitasat.

2. Ezen év soran a Kozszolgalati Torvényszék tovabbi eréfeszitéseket tett annak érdekében, hogy
eleget tegyen a jogalkoté azon felhivasanak, hogy az eljaras valamennyi szakaszaban konnyitse
meg a jogvita egyezség Utjan torténé rendezését. Ugyanakkor csak 2 ligyet lehetett befejezni
az eljaro itélkezd testilet altal kezdeményezett egyezség utjan. A Kozszolgalati Torvényszék
ugy véli, hogy ez a kevéssé kielégité szam nagy részben a felek, és kiilondsen az intézmények
gyakran tartézkod6 magatartasanak koszonhetd, mivel szamos esetben az ligy mar megérett az
egyezség Utjan torténd rendezésre, és valdsdgos esély mutatkozott ilyen egyezség megkotésére.
E tekintetben az itélkezé testlleteknek bizonyos ligyekben az volt az érzése, hogy az intézmények
csak akkor lettek volna hajlanddk egyezség megkotésére, ha bizonyitast nyer, hogy hibat kdvettek
el. Marpedig mas, nem szigortan vett jogi tényezéket, mint példdul a méltanyossagot is figyelembe
lehetne venni mint az egyezségkotés alapjaul szolgalé indokot.

3. A Kozszolgalati Torvényszék 31 hatarozataval szemben terjesztettek el fellebbezést az Eurdpai
Unid Torvényszékén, ami a Kdzszolgalati Torvényszék altal meghozott megtdmadhaté hatarozatok
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32,98%-at és az Osszes befejezett ligy 32,29%-at jelenti — a felek valamelyikének egyoldalu elalldsa
miatti befejezéseket nem szadmitva'. Az Eurdpai Unid Torvényszéke a Kdzszolgélati Torvényszék
10 hatarozatat helyezte hatalyon kival.

4. A Kozszolgalati Torvényszék osszetételét illetéen a 2009. évben M.-l. Rofes i Pujol biréné
érkezését kell megemliteni, aki a H. Kanninennek, a masodik tanacs elnokének az Eurdpai Unid
Torvényszékére tortént birdi kinevezésére tekintettel benyujtott lemonddasdval megiiresedett
helyet foglalta el. 2009. oktober 7-én H. Tagarast valasztottak a masodik tanacs elnokévé.

5. Szintén 2009. oktéber 7-én a Kozszolgalati Torvényszék a tanacsok kozotti Ugyelosztds
szempontjainak moédositdsardl hatdrozott a tandcsok specializaciéjanak csokkentése érdekében.

6. Az aldbbi ismertetd a Kbzszolgalati Torvényszék eljarasjogi és anyagi jogi kérdésekben, tovabba
a koltségekkel és az eljarassal O0sszefliggd Ugyviteli koltségekkel kapcsolatban hozott, végill
pedig az ideiglenes intézkedés irdnti eljarasokban sziiletett legjelentésebb hatdrozatait mutatja
be. Tekintettel arra, hogy a koltségmentesség iranti kérelmek tdrgyaban Iényeges ujdonsagot
tartalmazé hatdrozat nem szlletett, ebben az évben a jelentés nem tartalmazza az e targykorre
vonatkozé hagyomanyos beszamolot.

. Eljarasjogi kérdések
A Kdzszolgalati Torvényszék hataskore

Az F-64/09. sz., Labate kontra Bizottsdg ligyben (amelyben 2009. szeptember 29-én hozott végzést)
a Kozszolgalati Torvényszék olyan személy dltal az EK 232. cikk alapjan inditott intézményi
mulasztds megallapitasa iranti keresetet biralt el, aki az Eurépai K6z0sségek tisztvisel6i személyzeti
szabalyzatdnak (a tovabbiakban: személyzeti szabalyzat) 91. cikke értelmében e személyzeti
szabalyzat,hatalya ala tartozonak” mindslilt, és aki nem a Bizottsaggal mintintézménnyel szemben,
hanem az adott intézményen belll a kinevezésre jogosult hatésaggal, azaz az intézménnyel mint
munkaltatoval szemben inditott eljarast. A Kbzszolgalati Torvényszék ugy itélte meg, hogy azon
kérdés eldontésére, hogy a felperes altal az adott perben az EK 232. cikk alapjan inditott intézményi
mulasztas megallapitasa irdnti kereset elfogadhaté-e, kizardlag a maganszemélyek altal benyujtott
intézményi mulasztas megallapitasa iranti keresetek elbiralasara hataskorrel rendelkezé birdsag,
azaz az Eurdpai Unio6 Torvényszéke jogosult. A Kozszolgalati Torvényszék kovetkezésképpen ezen
utobbi elé tette at az ligyet a Birdsdg alapokmanya mellékletének 8. cikke (2) bekezdése alapjan.

Okafogyottsag

Az F-11/05. RENV. sz., Chassagne kontra Bizottsdg Ggyben (amelyben 2009. november 18-an
hozott végzést) a Kozszolgalati Torvényszék olyan helyzettel taldlta szembe magat, amelyben
a felperes, noha formalisan nem jelentett be az eljardsi szabalyzat 74. cikke értelmében vett
eldllast, vilagosan kinyilvanitotta azon szandékat, hogy nem tartja fenn a tovabbiakban kereseti
kérelmeit. A Kbzszolgalati Torvényszék a felek meghallgatdsa utan ugy itélte meg, hogy a gondos
igazsagszolgaltatas érdekében, és tekintettel a felperes tovabbi inaktivitaséra, hivatalbol

' A fellebbezéssel megtdmadott hatarozatok és a befejezett Gigyek (ide nem értve a valamely fél egyoldalu
elallasa folytan befejezetteket) kozotti ardny jobban kifejezi a Kozszolgalati Torvényszék hatarozatai,vitatasanak
mértékét”, mint a fellebbezéssel megtdmadott hatdrozatok és a fellebbezéssel megtdmadhaté hatdrozatok
kozotti arany, figyelemmel arra, hogy meghatérozott szamu tigyet minden évben egyezség Utjan fejeznek be.
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megallapithatja az eljarasi szabalyzat 75. cikke alapjan, hogy a kereset okafogyotta valt, és mar
nincs sziikség hatarozathozatalra.?

Elfogadhatésagi feltételek
1. Asérelmet okozd aktus fogalma

Az F-5/05. és F-7/05. sz., Violetti és tdrsai és Schmit kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben 2009. aprilis
28-an hozott itéletében** (amellyel szemben az Eurdpai Unid Torvényszéke elé6tt fellebbezést
terjesztettek el®), azzal a kérdéssel szembesllve, hogy az Eurépai Csalds Elleni Hivatal (OLAF)
igazgatojanak azon hatdrozata, amellyel a valamely tisztviselével szemben biintetéeljaras
meginditasdara alkalmas, belsé vizsgdalatok sordn megszerzett informacidkat megkiildi a nemzeti
igazsagugyi hatésagok szamara, a személyzeti szabalyzat 90a. cikke értelmében vett sérelmet
okoz6 aktusnak mindsil-e, igenlé valaszt adott e kérdésre. A Kozszolgalati Torvényszék
megallapitotta, hogy az ilyen hatarozatot nem lehet csupan kdzbensd vagy el6készitd hatarozatnak
tekinteni anélkil, hogy ne fosztandnk meg Iényegétdl a személyzeti szabalyzat 90a. cikkének
masodik mondataban foglalt azon rendelkezést, amely szerint a személyzeti szabdlyzat hatdlya
ala tartozé barmely személy az OLAF igazgatdjahoz az emlitett személyzeti szabalyzat 90. cikk
(2) bekezdésének értelmében vett panaszt is benyujthat az OLAF altal folytatott vizsgalatokkal
Osszefliggésben 6t hatranyosan érint6 intézkedés ellen. Mindezeken tulmenden a Kdzszolgalati
Torvényszék Ugy itélte meg, hogy nehéz volna tagadni e hatdrozat vonatkozdsaban a sérelmet
okozé aktus mindséget, mikdzben maga a jogalkoté mondta ki annak sziikségességét, hogy
szigoru eljarasi garanciakkal bastyazzak korbe az OLAF belsé vizsgalatait, és az OLAF altal az ilyen
vizsgalatok soran elfogadott legfontosabb aktusokat vessék ala a védelemhez valé jognak, amely
magaban foglalja a meghallgatashoz valé jogot is.

2. Hatdridbk

Az F-137/07. sz., Sergio és tdrsai kontra Bizottsdg ligyben 2009. majus 6-an hozott itéletében
a Kozszolgalati Torvényszék rogzitette, hogy amennyiben vildgosan kitlinik, hogy a panaszt
az Ugyvéd a tisztvisel6k vagy az alkalmazottak nevében nyujtotta be, akkor az adminisztracio
alappal tekintheti ezen személyt a panaszra valaszul meghozott hatdrozat cimzettjének. A valasz
kézbesitését megel6z6en az adminisztraciohoz érkezett ellenkezd tartalmu tdjékoztatas hianyaban
az Ugyvéd részére tortént ilyen kézbesités az altala képviselt tisztvisel6k vagy alkalmazottak
részére tortént kézbesitéssel azonos érvénnyel bir, és kdvetkezésképpen meginditja a személyzeti
szabalyzat 91. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott harom hdnapos fellebbezési hataridé
folyasat.

Az F-62/08. sz., Sevenier kontra Bizottsdg ligyben 2009. julius 8-an hozott végzésében (amellyel
szemben az Eurdépai Unié Torvényszéke el6tt fellebbezést terjesztettek el) a pert megel6z6
eljards hatéridéinek szdmitasa kapcsan a Kozszolgalati Torvényszék emlékeztetett arra, hogy
a 90. cikkben el6irt hataridékre vonatkozo, magdban a személyzeti szabalyzatban meghatarozott
specidlis szabalyok hidnyaban az idétartamokra, idépontokra és hataridékre vonatkozo szabalyok
meghatarozasarol sz616, 1971. junius 3-i 1182/71/EGK, Euratom tanacsi rendeletet (HLL 124, 1.0.)
kell alkalmazni.

2 Lasd ugyanebben az értelemben az F-10/08. sz., Aayhan kontra Parlament Gigyben 2009. oktéber 22-én hozott
végzést.
3 Acsillaggal jelolt itéleteket az ir nyelv kivételével az Eurdpai Unié valamennyi hivatalos nyelvére leforditottak.
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Ez a végzés egyébként pontositotta, hogy a személyzeti szabalyzat 91. cikke (3) bekezdésének
masodik francia bekezdése, amely szerint ,ha [a] hallgatélagos hatérozattal tortént elutasitasat
kovetden a panaszt a kereset benyujtasara rendelkezésre allé hataridd lejarta elétt kifejezett
hatdrozattal elutasitjdk, a kereset benyujtasara rendelkezésre all6 hatéridé Ujrakezdédik”’, nem
alkalmazhatd a kérelem elGterjesztése tekintetében és a panasz benyujtdsat megel6zéen.
A jogorvoslati hataridék szamitasara vonatkozé ezen kiilonds rendelkezést sz6 szerint és szigortian
kell értelmezni. Kovetkezésképpen a kérelemnek a hallgatdlagos hatarozattal tortént elutasitasat
kovetd kifejezett hatdrozattal torténd elutasitasa, amely igy pusztan megerésité jelleggel bir,
nem teszi lehetévé a tisztviselébnek a pert megeléz6 eljaras folytatasat azaltal, hogy a panasz
el6terjesztésére Uj hataridét nyitna szdmara.

3. Lényeges uj kortilmény

Az F-81/08. sz., Ketselidou kontra Bizottsdg ugyben 2009. junius 11-én hozott végzésében
a Kozszolgalati Torvényszék emlékeztetett arra, hogy annak megallapitasa a kdzosségi birésag
itéletében, hogy az altaldnos hatdlyd kozigazgatdsi hatdrozat megsértette a személyzeti
szabalyzatot, azon tisztvisel6k vonatkozasaban, akik a megfelel6 id6én beliil elmulasztottak élni
a személyzeti szabdlyzatban szdmukra biztositott jogorvoslati lehetéségekkel, nem mindsiil
olyan uj korilménynek, amely alkalmas a kinevezésre jogosult hatésag altal rajuk vonatkozdan
elfogadott egyedi hatarozatok fellilvizsgalatara iranyuld kérelem igazolasara. Ezen hatarozataval
a Kozszolgalati Torvényszék biztositotta a Birdsag és az Eurdpai Unid Torvényszéke kdvetkezetes
itélkezési gyakorlatanak folytonossagat.

Il. Anyagijogi kérdések
Alapelvek
1. Ajogiaktus kibocsdtéja hatdskérének hidnya

Az F-80/08. sz, Wenig kontra Bizottsdg Ugyben 2009. november 30-an hozott itéletében*
a Kozszolgalati Torvényszék kimondta, hogy a jogbiztonsag elvének tiszteletben tartdsa
- még abban az esetben is, ha irott rendelkezés kifejezetten nem rogziti - megkdveteli, hogy
a személyzeti szabalyzat altal a kinevezésre jogosult hatésag szamdra és az Eurdpai Kozosségek
egyéb alkalmazottaira vonatkoz6 alkalmazasi feltételek altal a munkaszerz6dés megkotésére
jogosult hatésdg szamara biztositott hataskordk gyakorlasara vonatkozoé hatarozatok tekintetében
megfelel6 nyilvanossagot kell biztositani az adminisztracié altal meghatarozott formak és
modozatok szerint. Megfelelé nyilvanossag hianyaban az ilyen hatarozatra nem lehet hivatkozni
az ennek alapjan elfogadott egyedi hatdrozattal érintett tisztviselével szemben. A jogvita
targyat képezd egyedi hatdrozat kibocsatdja hatdskorének hidnydra alapitott jogalapnak
kovetkezésképpen helyt kell adni, és az emlitett hatarozatot meg kell semmisiteni.

2. Azirdnyelvekre valé hivatkozds

Az F-65/07. sz., Aayhan és tdrsai kontra Parlament igyben 2009. aprilis 30-an*, valamint az F-134/07.
és F-8/08. sz., Adjemian és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben 2009. junius 4-én hozott
itéleteiben (ez utébbival szemben az Eurépai Unid Torvényszéke elétt fellebbezést terjesztettek eld)
a Kozszolgalati Torvényszék kimondta, hogy az irdnyelveket, amelyeknek a cimzettjei a tagallamok,
és nem az intézmények, nem lehet olyannak tekinteni, mint amelyek kotelezettségeket rénak az
emlitett intézményekre a személyi allomanyukkal valé kapcsolatukat illetéen. Ez a megallapitas
azonban dnmagaban még nem zarja ki teljesen, hogy valamely irdnyelvre hivatkozzanak az
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intézményeknek a tisztviselSikkel vagy alkalmazottaikkal valé kapcsolatdban. El&szor is, az
iranyelvek rendelkezései kozvetett médon is kotelezhetik az intézményeket, ha a jog valamely
olyan 4ltaldnos elvét fogalmazzak meg, amelyet az intézményeknek alkalmazniuk kell.
E tekintetben a Kozszolgalati Torvényszék megallapitotta, hogy bar a munkahely stabilitasa
a munkavallalok védelmének fontos részét képezi, mégsem minésil olyan &ltaldnos elvnek,
amely alapjan valamely intézményi aktus jogszerlisége megitélheté. Masodszor, az iranyelvek
akkor is kotelezéek lehetnek az intézmények szamara, amikor ezek a szervezeti 6nallésaguk
keretében és a személyzeti szabalyzat szabta korlatok kdzott az irdnyelvben szerepld kilonleges
kotelezettségnek tesznek eleget, vagy ha valamely altaldnos hatalyu belsé végrehajtasi aktus
kifejezetten a kozosségi jogalkoto altal a Szerzédések alapjan meghozott intézkedésekre utal (lasd
e tekintetben a személyzeti szabdlyzat 1e. cikkének (2) bekezdését, amely szerint a tisztvisel6knek
A Szerzddések alapjan e terlileteken elfogadott intézkedések szerint alkalmazandé
minimumkovetelményekkel legaldbb egyenértékii megfeleld egészségligyi és biztonsagi
szabvanyoknak megfelel6 munkakorilményeket biztositanak”). Harmadszor az intézményeknek,
az EK 10. cikk méasodik bekezdése alapjan szamukra is kotelezé johiszem egylttmkddés elvének
megfeleléen, a kdzOsségi jognak megfelel értelmezés biztositasa érdekében lehetdéség szerint
munkaltatoként is figyelembe kell venniiik a kozosségi szinten elfogadott jogi rendelkezéseket.

3. Azadminisztrdcid diszkreciondlis jogkorének korldtai

A Kozszolgalati Torvényszék tgyel arra, hogy a sajat elemzését ne helyezze az adminisztracié
értékelése helyébe, kiilondsen ne azokon a teriileteken, ahol ezen utébbi a szabalyozas alapjan
széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, ugyanakkor kénytelen volt nyilvanvalé értékékelési
hibat tartalmazé hatdrozatokat fellilvizsgdlni. A Kdzszolgalati Torvényszék ezen indok alapjan
megsemmisitett egy felmondast kimonddé (az F-54/08. sz., Bernard kontra Europol Ugyben
2009. julius 7-én hozott itélet), valamint egy eléléptetést megtagadé hatarozatot (az F-51/08. sz.,
Stols kontra Tandcs Gigyben 2009. februar 17-én hozott itélet, amellyel szemben az Eurépai Unid
Torvényszéke el6tt fellebbezést terjesztettek el6). A Kozszolgalati Torvényszék arra is emlékeztetett,
hogy ha az adminisztracié akként hatarozott, hogy sajat értékelési jogkorét belsé szabalyokkal
hatarolja be, akkor ezen szabalyok kotelez6é erével birnak, és a birdsagot feliilvizsgalatanak
kiszélesitésére jogositjak fel (lasd az intézmény értékel6je altal betartandd ,értékelési szabalyok”
vonatkozdsdban az F-38/08. sz., Liotti kontra Bizottsdg Ugyben 2009. februdr 17-én hozott
itéletet, amellyel szemben az Eurdpai Unid Torvényszéke elétt fellebbezést terjesztettek el6).
Az adminisztracié azonban semmilyen korilmények koz6tt nem vonhatja ki magat az altalanos
jogelvek hatdlya aldl (lasd az egyenld banasmod elvével ellentétesnek itélt értékelés kapcsan az
F-7/08. sz., Schénberger kontra Parlament igyben 2009. februér 11-én hozott itéletet).

4.  Akdzosségijog értelmezése

Az F-69/07. és F-60/08. sz., O kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben 2009. szeptember 29-én
hozott itéletében* a Kozszolgalati Torvényszék azon hatarozat jogszerlségérdl dontott, amellyel
a Bizottsag az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 100. cikkének elsé
bekezdésében meghatarozotthoz hasonlé orvosi jellegl fenntartast alkalmazott a felperessel
szemben.* A Kozszolgdlati Torvényszék, miutdn emlékeztetett arra, hogy a kozosségi jog

4 E cikk értelmében, ha a szerzédéses alkalmazottnal a felvételét megel6z6 orvosi vizsgalat betegséget vagy
rokkantsdgot mutat ki, a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdésdg ugy hatdrozhat, hogy - az
e betegségbdl vagy rokkantsagbol eredé kockéazatokat illetéen — az érintettnek a rokkantsag vagy az elhaldlozas
tekintetében biztositott elldtdsokat csak az intézmény szolgélatdba valé belépésétdl szamitott Gtéves
idétartamot kévetéen nydjtja.
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valamely rendelkezésének értelmezésekor nemcsak az abban haszndlt kifejezéseket, hanem
a szovegkornyezetet és a kérdéses szabdlyozas altal kdvetett célokat, valamint a k6zosségi jogi
rendelkezések egészét is figyelembe kell venni, az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi
feltételek 100. cikkét az EK 39. cikkben meghatarozott, a munkavallalok szabad mozgasabél ered6
kovetelmények fényében értelmezte. Az alperes azon érvére torténé valaszadas érdekében, amely
szerint az EK 39. cikkre tdmaszkodva — amelyre a felperes nem hivatkozott beadvanyaiban -
a birdésag a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag igazgatasi aktusa jogszerlségének
a Szerzédés rendelkezésének megsértésére alapitott jogalap tekintetében hivatalbdl torténd
felllvizsgalatat folytatja le, a Kozszolgalati Torvényszék, pontositva azt a jogi keretet, amelyen
beliil a masodlagos jog valamely rendelkezését értelmezni kell, kimondta, hogy nem itélkezik
ezen rendelkezés jogszer(iségérél a magasabb szint( jogi rendelkezések fényében, ideértve
a Szerzddést is, hanem a jogvita targyat képezé rendelkezés olyan értelmezésére torekszik,
amelynek utjan e rendelkezés alkalmazésa az els6dleges joggal a lehetd leginkdbb 6sszhangban
all, és a legmegfelel6bben biztositja annak koherencidjat a hatterét képezé jogi kerettel.

5. Aszerzédések johiszemdi teljesitésének elve

Az F-19/08. sz., Bennett és tdrsai kontra OHIM Ugyben 2009. julius 2-an hozott itéletében
a Kozszolgalati Torvényszék kimondta, hogy az intézmény és az alkalmazottai kozotti
munkaviszonyt, még ha az szerz6désen alapul is, az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi
feltételek szabalyozzak, a személyzeti szabdlyzattal 6sszefliggésben, igy az a kozjog hatdlya ald
tartozik. Az a tény ugyanakkor, hogy az alkalmazottakra kiterjed a k6z6sségi kdzigazgatasi jog
hatdlya, nem zarja ki, hogy az alkalmazott szerzé6désének bizonyos, az emlitett szabdlyozast
kiegészité feltételei teljesitésének keretében az intézményre alkalmazando legyen a szerzédések
johiszemi teljesitésének elve, amely a tagallamok nagy tobbsége joganak kdzos elve. A hivatkozott
Ugyben a Kozszolgalati Torvényszék megallapitotta, hogy az alperes megsértette a szerz8dések
johiszem( teljesitésének elvét, és ezért az azzal okozott nem vagyoni kar megtéritésére kotelezte,
hogy a felperesekben azon érzést valtotta ki, hogy szakmai elémeneteliik valédi lehetéségei
tekintetében megtévesztették Sket.

6. Megsemmisitést kimonda itélet végrehajtdsa

Az F-27/08. sz., Simdes Dos Santos kontra OHIM ugyben 2009. mdjus 5-én hozott itéletében
(amellyel szemben az Eurépai Unié Torvényszéke el6tt fellebbezést terjesztettek el6) a Kézszolgalati
Torvényszék kimondta, hogy a jogi aktust a jogalap elégtelensége miatt megsemmisité birésagi
itélet végrehajtasa nem szolgdlhat rendszeresen annak igazolasara, hogy az adminisztracié az
eredeti jogellenesség megsziintetésére iranyuld visszahatd hatalyu jogi aktust fogadjon el. Az
ilyen visszahaté hatdly csak azon kivételes esetekben lehet 6sszhangban a jogbiztonsag elvével,
ha a megvalésitandd cél ezt szlikségessé teszi, és ha az érdekeltek jogos bizalmat kell6képpen
tiszteletben tartjak.

Ebben az ligyben, miutdn megdllapitotta, hogy a megsemmisitést kimondé itéletek végrehajtasa
kilonos nehézségeket vet fel, amennyiben az alperes altal meghozott, a jogeré és a jogi aktusok
visszahaté hatalya tilalmanak elvével ellentétesnek itélt hatarozatok alternativajaként meghozhaté
egyetlen végrehajtasi hatdrozat sem bizonyult nehézségektél mentesnek, a Kozszolgalati
Torvényszék megallapitotta, hogy a jaradék formdjaban hivatalbdl nyujtott kartérités felelne meg
leginkabb a felperes érdekeinek és a szolgalat kovetelményeinek, és hogy az ezenfellil lehetévé
tenné a megsemmisitést kimondo itélet hatékony érvényesiilésének biztositasat is.
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A tisztviseld jogai és kotelezettségei

Az F-39/08. sz., Lebedef kontra Bizottsdg Ggyben 2009. julius 7-én hozott itéletében* (amellyel
szemben az Eurdpai Unié Torvényszéke el6tt fellebbezést terjesztettek eld) a Kozszolgalati
Torvényszék, miutan emlékeztetett arra, hogy a személyi allomany képviselete alapveté fontossagu
a kozosségi intézmények megfelelé miikodése, kbvetkezésképp pedig ez utdbbiak feladatainak
teljesitése érdekében, kimondta, hogy a rendszer, amely a kirendeléseket bizonyos, személyi
allomanyt képviselé személyekre ruhdzza, magaban foglalja, hogy a nem kirendelt tisztvisel6k
vagy alkalmazottak esetében a személyi allomany képviseletében valé részvétel eseti jellegd, és
hogy féléves vagy negyedéves alapon szdamolva a munkaidé viszonylagosan kis részét teszi ki. Az
adott ligyben a Kozszolgalati Torvényszék el6tt olyan, 50%-ban kirendelt személyzeti képvisel6
inditott eljarast, aki egyaltalan nem t6ltott munkaiddét a beosztasa szerinti szervezeti egységben,
és aki a kinevezésre jogosult hatésag azon hatarozatat vitatta, amellyel ez utébbi a személyzeti
képviseld évi rendes szabadsagra vald jogat tobb nappal csokkentette. A Kozszolgalati Torvényszék
arra ramutatva utasitotta el a keresetet, hogy az érintett nem kért el6zetesen engedélyt
tavolmaradasahoz, és annyit sem tett meg, hogy errdl legaldbb elézetesen tdjékoztatast adjon.

A tisztvisel6 eld6menetele
1. Versenyvizsga

A fent hivatkozott Bennett és tdrsai kontra OHIM ligyben hozott hatarozatdban a Kozszolgalati
Torvényszék, miutdn emlékeztetett arra, hogy az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezéen a szolgdlat
érdeke igazolhatja azt, hogy a versenyvizsgara jelentkezd pdlyazotél az Unié meghatdrozott
nyelveinek kulonos ismeretét koveteljék meg, megallapitotta, hogy az intézmények belsé
mukodésének keretében a teljes nyelvi sokszinlség rendszerének alkalmazasa szervezési
nehézségeket vetne fel, és gazdasagilag hatranyos lenne. Kovetkezésképpen az Unid
intézményeinek és szerveinek megfelel6 mikddése, kiilondsen akkor, amikor az érintett szerv
korlatozott forrasokkal rendelkezik, objektive igazolhatja a belsé kommunikacidban hasznalt
nyelvek korlatozott szamat, és igy a versenyvizsga nyelveinek korlatozasat.

Az F-99/08. sz., Di Prospero kontra Bizottsdg ugyben 2009. november 17-én hozott itéletében*
a Kozszolgalati Torvényszék a személyzeti szabdlyzat 27. cikkének elsé bekezdésére tekintettel,
amely szerint,[a] felvétel soran arra kell térekedni, hogy az intézmények részére olyan tisztvisel6k
munkajat biztositsak, akik megfelelnek az alkalmassag, a teljesitmény és a tisztesség legmagasabb
kovetelményeinek, és akiket [...] a lehet6 legszélesebb foldrajzi alapon toboroztak’, egy nyilt
versenyvizsga-kiiras azon feltételével szemben elSterjesztett jogellenességi kifogasrol hatarozott,
amely szerint — mivel toébb nyilt versenyvizsga vizsgdinak lebonyolitaséra egyidejlileg keriilhet
sor — a palydzok csak ezen versenyvizsgak egyikére iratkozhatnak fel. A Kdzszolgalati Torvényszék
megallapitotta, hogy ez a feltétel ellentétes a személyzeti szabalyzat emlitett rendelkezésével,
és ennek eredményeként megsemmisitette azt a hatdrozatot, amellyel az Eurdpai K6zosségek
Személyzeti Felvételi Hivatala (EPSO) elutasitotta a felperesnek azon két nyilt versenyvizsga
egyikére vald jelentkezését, amelyekre feliratkozott.

2. Akinevezési eljdrds

A Kozszolgalati Torvényszék harom, a Bizottsdg athéni képviselete vezetdjének megiiresedett
helyére benyujtott palydzatukat elutasitd hatdrozatokat vitatd felperesek altal el6terjesztett
keresetet birdlt el. Az F-128/07. sz., Menidiatis kontra Bizottsdg* az F-143/07. sz., Yannoussis
kontra Bizottsdg és az F-129/07. sz., Kremlis kontra Bizottsdg ligyekben 2009. aprilis 2-an hozott
harom itéletben a Kozszolgdlati Torvényszék helyt adott a személyzeti szabdlyzat 37. cikke
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elsé bekezdése a) pontjdnak mdsodik francia bekezdése alapjan lefolytatott kirendelési
eljards igénybevételével szemben el6terjesztett felperesi jogalapnak, és megsemmisitette
a megtdmadott hatdrozatokat. Kimondta, hogy a Bizottsag képviseleteinek vezet6i altal ellatott
feladatok ,politikailag érzékeny jellege” mint ilyen nem elegendé egy tisztviselének a Bizottsag
egyik tagja mellé tortént kirendelésének igazoldsara. A személyzeti szabalyzat 37. cikke elsé
bekezdése a) pontja masodik francia bekezdésének ilyen értelmezése lehetévé tenné minden
olyan, rendes koriilmények kdzott az intézmény felsé vezetése korébe tartozod tisztviselének az
emlitett biztosok mellé torténd kirendelését, aki,politikailag érzékeny” feladatot It el, ezzel pedig
magdanak a személyzeti szabalyzat 35. cikkében kialakitott eurépai kozszolgdlatnak a szerkezetét
veszélyeztetné, megkérddjelezve tobbek kozott a hierarchikus viszonyok atlathatésagat.

Az F-39/07. sz, Campos Valls kontra Tandcs Ugyben 2009. mdjus 6-an hozott itéletében*
a Kozszolgalati Torvényszék kimondta, hogy a kinevezési eljaras fellilvizsgalata keretében az
allashirdetés altal megkovetelt végzettségeket nem lehet az emlitett allashirdetésben szerepl6
feladatok leirasatol fliggetleniil értelmezni.

A tisztvisel6k javadalmazasa és szocialis juttatasai

Az F-115/07. sz., Balieu-Steinmetz és Noworyta kontra Parlament Gigyben 2009. aprilis 28-an hozott
itéletében a Kbzszolgalati Torvényszék a Parlament azon hatdrozatardl dontott, amelyben ez utébbi
megtagadta a telefonkdzpontosként dolgozo felperesek részére a tilmunkdért jaro ataldnydijazas
kifizetését. A felperesek az egyenlé bandsmaod elvének megsértésére alapitott jogalapot hoztak
fel, azt allitva, hogy a 2004. majus 1-je elétt szolgélatba Iépett kollégdik tovabbra is részesliltek
ezen dijazasban. A Parlament védekezésként egyrészt azon itélkezési gyakorlatra hivatkozott,
amely szerint sajat érdekében senki sem hivatkozhat valamely harmadik személy javara elkovetett
jogellenes magatartasra, masrészt arra a tényre, hogy a felperesek kollégai részére az atalanydijazas
folyositasa jogellenes. A Kbzszolgalati Torvényszék — miutan ramutatott arra, hogy még haigaz is,
hogy senki sem hivatkozhat valamely harmadik személy javara elkdvetett jogellenes magatartdsra
- megallapitotta, hogy az adott ligyben a Parlament nem tudta megfeleléen bizonyitani, hogy
a tulmunkaért jaré atalanydijazasnak a felperesek kollégai részére torténd folyodsitasa minden jogi
alapot nélkiloz. A Kbzszolgalati Torvényszék kdvetkezésképpen megsemmisitette a megtamadott
hatdrozatokat. A Parlament telefonkdézpontosaira vonatkozé el6irdsok képezték targyat az
F-66/08. sz., De Smedt és tdrsai kontra Parlament Gigyben 2009. majus 18-an hozott itéletnek is,
amely Iényegében a személyzeti szabalyzat 56a. cikkében szereplé ,valtott miszak” fogalmaval
volt kapcsolatos.

A fegyelmi eljaras rendje

A fent hivatkozott Wenig kontra Bizottsdg ligyben* a Kozszolgélati Torvényszék megallapitotta,
hogy a halasztasi intézkedés megalapozottsdga tekintetében a birdsdg csak nagyon korlatozott
felllvizsgalati jogkorrel rendelkezik, figyelemmel ezen intézkedés ideiglenes jellegére.
A birésagnak igy arra kell korlatoznia feliilvizsgéalatat, hogy a sulyos hibara vonatkozé allitadsok
megfelelé valdszinlséggel birnak-e, és hogy azok nem nélkiléznek-e nyilvanvaléan minden
alapot. A Kdzszolgalati Torvényszék ugy itélte meg, hogy az adott igyben éppen errdl volt szo.

Az egyéb alkalmazottakra vonatkozo alkalmazasi feltételek

1. Szerzédéses alkalmazottak felvétele

Az F-20/08., F-34/08. és F-75/08. sz., Aparicio és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben
2009. szeptember 29-én hozott itéletében* a K6zszolgdlati Torvényszék, amely elétt a szerzédéses
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alkalmazottak felvétele soran alkalmazott verbalis és numerikus gondolkodasi készséget méré
teszt jogellenességére alapitott jogalapot hoztak fel, megallapitotta, hogy a Bizottsag és az EPSO
az adott ligyben hataskore gyakorldsa soran nem lépett tul széles mérlegelési jogkore hatarain
akkor, amikor eldirta a verbalis és a numerikus gondolkodasi készséget méré teszt alkalmazasat,
kizaro jelleget kolcsondzve igy annak, és azt a mar szolgalatban lévé alkalmazottakra is el6irva.

2. Anem hatdrozatlan id6tartamu alkalmazottaknak a Bizottsdg szervezeti egységeinél
vald igénybevétele maximdlis id6tartamdrdl sz616, 2004. dprilis 28-i bizottsdgi
hatdrozat

Az F-98/07. sz., Petrilli kontra Bizottsdg ligyben 2009. januar 29-én hozott itéletében (amellyel
szemben az Eurdpai Unié Torvényszéke el6tt fellebbezést terjesztettek eld) a Kozszolgalati
Torvényszék kimondta, hogy az intézmények az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi
feltételek 88. cikke elsé bekezdése rendelkezésének megsértése nélkil altalanos jelleggel és
személytelenil nem csokkenthetik - kiilondsen altaldnos végrehajtasi rendelkezések vagy
altaldnos hatdlyu belsé hatdrozat Utjan - az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi
feltételek 3. cikkének értelmében vett szerzédéses alkalmazottak foglalkoztatasanak leghosszabb
lehetséges id6tartamat, amelyet maga a jogalkoté hatarozott meg. Az intézmények nem
rendelkeznek hatdskorrel arra, hogy végrehajtasi rendelkezések révén eltérjenek a személyzeti
szabdlyzat vagy az emlitett alkalmazasi feltételek kifejezett szabdlyatdl, kivéve az erre vonatkozo
kifejezett felhatalmazas esetét. Az adott ligyben a Kozszolgalati Torvényszék megallapitotta, hogy
a Bizottsag azon hatarozata, amellyel hat évre korlatozta az alkalmazottak foglalkoztatasanak
teljes idétartamat, jogellenesen sz(lkitette le az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi
feltételek 88. cikke elsé bekezdésének alkalmazasi korét, amely lehet6vé teszi a munkaszerzédés
megkotésére jogosult hatdésag szamara, hogy legfeljebb harom évre kiseqitdé szerzédéses
alkalmazotti szerz6déseket kosson, vagy azokat ezen id6tartamig meghosszabbitsa. E tekintetben
a Kozszolgdlati Torvényszék véleményét azon megallapitdsra alapitotta, hogy a kisegit6é
szerz8déses alkalmazottat korabban mas jogcimen is foglalkoztathattak, amely idétartam igy -
a vitatott hatdrozat hatasara — harom évnél kevesebbre csokkentette volna azt az id6tartamot,
amely alatt foglalkoztatdsa rendes kortilmények kdzott megengedett.

3. Kisegit6 szerz6déses alkalmazottak

A fent hivatkozott Adjemian és tdrsai kontra Bizottsdg ligyben hozott itéletben a Kozszolgalati
Torvényszék kimondta, hogy minden egyes kisegitd szerz6déses alkalmazotti munkaviszonynak
atmeneti jelleg(i vagy id6szakos sziikségletet kell kielégitenie. A jelentés személyi allomannyal
rendelkezd adminisztracié esetében elkerilhetetlen, hogy ilyen jellegl sziikségletek ismétlédd
jelleggel megjelenjenek, kilondsen a tisztvisel6k akaddalyoztatdsa, a munkatehernek
a kortulmények miatti megnovekedése miatt, vagy azon igénynek kdszonhetéen, hogy minden
egyes igazgatdsag olyan személyeket kivan eseti jelleggel alkalmazni, akik specidlis képzettség
vagy szakismeretek birtokdban vannak. E korilmények olyan objektiv okoknak mind&sulnek,
amelyek egyarant igazoljak a kisegit6 szerzédéses alkalmazotti szerz6dések hatarozott tartamat és
e szerz6déseknek az ezen igények fennmaradasatél fliggé meghosszabbitasat.

4.  Aparlamenti lilésszakok kisegit6 alkalmazottai

A fent hivatkozott Aayhan és tdrsai kontra Parlament Gigyben a K6zszolgélati Torvényszék az egyéb
alkalmazottakra vonatkozo6 alkalmazasi feltételek 78. cikkét az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal
a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegallapodasrdl sz6lé, 1999/70 tandacsi
iranyelv mellékletében szerepld, a hatarozott ideig tartdé munkaviszonyrél 1999. mércius 18-an
kotott keretmegdllapodas fényében értelmezve kimondta, hogy a Parlamentnek kizarélagosan
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az Ulésszakai id6tartamara széléan idészakosan jelentkezd és jelentés munkaeré-sziikségletei
olyan, az emlitett keretmegallapodas 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja értelmében vett
~objektiv okoknak” mindsiilnek, amelyek igazoljdk az egyes parlamenti Ulésszakok alkalmaval
meghosszabbitott, egymast kovetd, hatarozott idejli munkaszerzédések alkalmazasat, miként azt
2007. januar 1-jéig az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 78. cikke lehetévé
tette. Ugyanis, bar az ilyen szlikségletek elére lathatok voltak, a feladatok béviilése ettél még nem
volt tartds és allando jellegu.

lll. Koltségek és az eljarassal 6sszefiiggo ligyviteli koltségek
1.  Akoltségek megdllapitdsa

Az F-14/08 DEP. sz., X kontra Parlament (igyben 2009. november 10-én hozott végzésében
a Kozszolgalati Torvényszék helyt adott a felperes azon kérelmének, amellyel az alperesnek arra
torténo kotelezését kérte, hogy fizesse meg a megtéritendé koltségek dsszege utan jaréd késedelmi
kamatot a koltségeket megallapité végzés meghozatalatédl, az alkalmazandé kamatldbat az
Eurdpai Kozponti Bank altal megallapitott, a fébb refinanszirozasi miiveletekre az érintett idészak
tekintetében alkalmazandé kamatlab két szazalékponttal novelt Osszege alapjan szamitva,
amennyiben az nem magasabb, mint a felperes altal kdvetelt kamat.

2. Azeljdrdssal dsszefliggd lgyviteli koltségek

Az F-3/08. sz., Marcuccio kontra Bizottsdg ligyben 2009. oktéber 7-én hozott végzésében alkalmazta
el6szor a Kozszolgalati Torvényszék az eljarasi szabalyzata 94. cikkét, amely szerint a Kbzszolgalati
Torvényszék kotelezheti a Torvényszéknek elkeriilheté koltségeket okozo felet — kilonosen,
ha a kereset nyilvanvaléan visszaélésszerli — azok teljes egészében vagy részben torténd
megtéritésére, e megtérités 6sszege azonban nem haladhatja meg a 2000 eurot.

Meg kell emliteni, hogy az F-86/08. sz, Voslamber kontra Bizottsdg Ugyben (amelyben
2009. november 30-an sziletett itélet) a Kozszolgalati Torvényszék elé az alperes intézmény
terjesztett a felperesnek az eljarassal 6sszefliggé Ugyviteli koltségek egy részének az eljarasi
szabalyzat 94. cikke alapjan torténd megfizetésére val6 kotelezésére irdnyuld kérelmet. E kérelmet
a Kozszolgdlati Torvényszék elfogadhatatlannak nyilvénitotta, kimondva azt, hogy az emlitett
rendelkezésben meghatéarozott lehet6ség alkalmazésa a birdsag sajat hataskorébe tartozik.

IV. Azideiglenesintézkedés iranti eljarasok

Az ideiglenes intézkedés iranti kérelmek targyaban a Kdzszolgalati Torvényszék elndke altal a 2009.
év folyaman hozott egyetlen végzés (az F-92/09. R. sz., U kontra Parlament tigyben 2009. december
18-an hozott végzés) emlitést érdemel, mivel az ideiglenes intézkedésrél hatarozé bird elészor
rendelte el valamely intézmény hatarozata végrehajtasanak felfliggesztését. Az adott ligyben
a felperes, akit a személyzeti szabalyzat 51. cikke alapjan, a tisztvisel6 szakmai alkalmatlansaga
cimén bocsatottak el, az elbocsatasardl rendelkezd hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését kérte.
A slirg6sségre vonatkozo feltétel tekintetében a Kozszolgalati Torvényszék elndke megallapitotta,
hogy nem allt a felperes rendelkezésére olyan 6sszeg, amely lehetdvé tette volna szdmara, hogy
teljesiteni tudja mindazon nélkilézhetetlen kiadasok 0sszességét, amelyek biztositottdk volna
elemi sziikségleteinek kielégitését az ligy érdemi elbiralasaig. A felperes lakohelye szerinti orszag
hatésédgai megtagadtdk a munkanélkuli-jaradék folydsitasat részére, és mindezek mellett kevés
valdszinUisége volt annak, hogy a felperes képes lesz révid id6én belil uj allast talalni, figyelemmel
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az altala mutatott személyiségzavarokra. A fumus boni iuris feltételét illetben a Kozszolgalati
Torvényszék elndke megallapitotta, hogy elsé latasra ugy tlnt, hogy az alperes intézmény nem
tett meg minden, a felperessel szemben 6t terhelé gondoskodasi kotelezettségébdl egyébként
kovetkezd intézkedést annak érdekében, hogy eloszlassa azokat a kétségeket, amelyek az
érintett személy szakmai nehézségei és a szellemi dllapota kozotti esetleges 0sszefliggés kapcsan
felmerultek. Véguil, ami a fenndll6 érdekek mérlegelését illeti, a Kozszolgalati Torvényszék elndke
megallapitotta, hogy még ha feltételezhetd is, hogy a felperes visszahelyezése természeténél
fogva arthat a Parlament szervezeti egységei szervezésének, ezen intézmény feladata annak
megvizsgaldsa, hogy van-e lehet8ség a személyzeti szabalyzat 59. cikkének (5) bekezdése alapjan
a hivatalbol torténé szabadsagolasra vonatkozo eljaras lefolytatdsanak.
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B - A Kozszolgalati Torvényszék osszetétele

(A 2009. oktdber 7-i protokollaris sorrend)

Balrdl jobbra:

S.Van Raepenbusch és H. Kreppel, birdk; H. Tagaras, tanacselnok; P. Mahoney, elndk; S. Gervasoni,
tanacselnok; I. Boruta és M. I. Rofes i Pujol, birak; W. Hakenberg, hivatalvezetd
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1. A Kozszolgalati Torvényszék tagjai

(hivatalba lépéslik sorrendjében)
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Paul J. Mahoney

Szilletett 1946-ban; jogi tanulmanyok (Master of Arts, Oxfordi
Egyetem, 1967; Master of Laws, University College London, 1969);
a University College Londonon tart el6adasokat (1967-1973);
barrister (London, 1972-1974); az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgan
tanacsos, majd fétanacsos (1974-1990); jogasz vendégprofesszor
a Saskatchewani Egyetemen, Saskatoon, Kanada (1988); az Eurépa
Tanacs személyzeti vezetdje (1990-1993); osztalyvezetd (1993-1995),
hivatalvezeté-helyettes (1995-2001), majd hivatalvezeté az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsagan (2001-2005. szeptember); 2005. oktdber
6-t6l a Kbzszolgalati Torvényszék elndke.

Horstpeter Kreppel

Sziiletett 1945-ben; egyetemi tanulmanyait Berlinben, Miinchenben
és Frankfurt am Mainban végzi (1966-1972); elsé allamvizsga
(1972); birésagi fogalmazoé Frankfurt am Mainban (1972-1973 és
1974-1975); bruges-i College d’Europe (1973-1974); szakvizsga
(Frankfurt am Main, 1976); a SzOvetségi Munkatigyi Hivatal
alkalmazottja és tigyvéd (1976); munkalgyi birésagon bir6 (Hessen
tartomany, 1977-1993); a Frankfurt am Main-i Fachhochschule fir
Sozialarbeiton és a wiesbadeni Verwaltungsfachhochschulén tart
eléaddasokat (1979-1990); nemzeti szakért6 az Eurépai K6zosségek
Bizottsdaga Jogi Szolgalatandl (1993-1996 és 2001-2005);
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nagykovetségén szocialis
Ugyi attasé Madridban (1996-2001); biré a Frankfurt am Main-i
munkaligyi  birésdagon  (2005. februar-szeptember);  2005.
oktober 6-t61 a Kdzszolgalati Torvényszék birdja.
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Irena Boruta

Sziiletett 1950-ben; jogi diploma a Wroctawi Egyetemen (1972);
jogi doktor (£6dz, 1982); ligyvéd a Lengyel Koéztarsasag Ugyvédi
Kamardjdban (1977 6ta); vendégkutaté (Paris X Egyetem,
1987-1988; Nantes-i Egyetem, 1993-1994); a ,Solidarnos¢”
szakértéje (1995-2000); munkajogi és eurdpai szocidlis jogi
professzor a +tédzi Egyetemen (1997-1998 és 2001-2005),
akkreditalt professzor a Varséi Kereskedelmi Foéiskolan (2002),
munkajogi és tarsadalombiztositasi jogi professzor a Kardinat Stefan
Wyszynski Egyetemen, Varséban (2002-2005); a munkaligyi és
szocidlis miniszter helyettese (1998-2001); a Lengyel Koztarsasag
Eurépai Unidhoz valé csatlakozasanak targyaldsaival megbizott
targyaldbizottsag tagja (1998-2001); a lengyel kormany képviseldje
a Nemzetkézi Munkaugyi Szervezetben (1998-2001); szdmos
munkajogi és eurdpai szocidlis jogi kiadvany szerzéje; 2005. oktéber
6-t6l a Kbzszolgalati Torvényszék birdja.

Heikki Kanninen

Sziiletett 1952-ben; diploma a Helsinki Kereskedelmi Féiskolan
és a Helsinki Egyetem jogi karan; jogi referens Finnorszag
Legfelsébb Kbzigazgatasi Birosagan; a kdzigazgatasbeli jogvédelem
reformjaval foglalkozo bizottsag fétitkara; fétanacsos a Legfels6bb
Kozigazgatasi Birdsagon; a kdzigazgatasi peres ligyek reformjaval
foglalkozé bizottsdg fotitkara, tandcsadé az Igazsagligyi
Minisztérium jogalkotdsi igazgatdsagan; hivatalvezetd-helyettes az
EFTA-Birésagon; jogi referens az Eurdpai K6zosségek Birdsagan; bird
a Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsagon (1998-2005); a menekiltek
fellebbviteli bizottsdganak tagja; a finn igazsagszolgaltatasi
intézmények fejlesztésével foglalkozé bizottsag alelnoke; 2005.
oktdéber 6-t6l 2009. oktdber 6-ig a Kbzszolgalati Torvényszék birdja.

Haris Tagaras

Sziiletett 1955-ben; jogot végez (Theszaloniki Egyetem, 1977);
europai jogi tanulmanyok (Briisszeli Szabadegyetem Eurdpai
Tanulmanyok Intézete, 1980); jogi doktor (Theszaloniki Egyetem,
1984); jogasz-nyelvész az Eurdpai Kozosségek Tandacsanal
(1980-1982); kutaté a theszaloniki Nemzetkozi és Eurdpai Gazdasagi
Jogi Kozpontban (1982-1984); tandcsos az Eurdpai Kozosségek
Birdsagan és az Eurdpai Kozosségek Bizottsaganal (1986-1990);
a kozosségi jog, a nemzetkdzi maganjog és az emberi jogok
professzora az Athéni Panteion Egyetemen (1990 6ta); az eurdpai
Ugyek kiils6 munkatdrsa az lgazsagugyi Minisztériumnal és
a Luganéi Egyezmény Alland6 Bizottsdganak tagja (1991-2004);
a Nemzeti Versenybizottsag tagja (1999-2005); a Nemzeti Tavkozlési
és Postai Bizottsag tagja (2000-2002); a Theszaloniki Ugyvédi
Kamara tagja, a Semmit6széken eljaré ligyvéd; az Eurépai Ugyvédek
Unidjanak (UAE) alapitd tagja; a Nemzetkdzi Osszehasonlitd
Jogi Akadémia térsult tagja; 2005. oktdber 6-t6l a Kdzszolgélati
Torvényszék birdja.
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Sean Van Raepenbusch

Sziiletett 1956-ban; jogot végez (Briisszeli Szabadegyetem, 1979);
nemzetkdzi jogot végez (Briusszel, 1980); jogi doktor (1989);
a Société anonyme du canal et des installations maritimes de
Bruxelles jogi szolgdlatanak vezetéje (1979-1984); tisztvisel6
az Eurdpai Kozosségek Bizottsaganal (Szocidlis Féigazgatodsag,
1984-1988); az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga Jogi Szolgdlatanak
tagja (1988-1994); jogi referens az Eurdépai K6zosségek Birdsagan
(1994-2005); el6éadasokat tart a Charleroi-i Egyetemen (nemzetkozi
és eurodpai szocialis jog, 1989-1991), a Mons-Hainaut-i Egyetemen
(eurdpai jog, 1991-1997), a Liege-i Egyetemen (eurdpai kdzszolgalati
jog, 1989-1991; az Eurépai Unié intézményeinek joga, 1995-2005;
eurdpai szocidlis jog, 2004-2005); szdmos eurdpai szocidlis jogi és az
Eurdpai Unié alkotmanyjogaval foglalkozé kiadvany szerzéje; 2005.
oktoéber 6-t6l a Kozszolgélati Torvényszék birdja.

Stéphane Gervasoni

Szlletett 1967-ben; a Grenoble-i Politikai Tanulmanyok
Intézetén (1988) és az Ecole nationale d’administrationon (1993)
szerez diplomat; az Allamtanacs tagja (peres ligyek osztalya,
1993-1997, szocialis osztaly, 1996-1997; UlIndk (1996-2008);
2008 ota allamtanacsos; eléadd a Parizsi Politikai Tanulmanyok
Intézetében (1993-1995); a kormany megbizottja a nyugdijak
kiilonleges semmisségi bizottsaganal (1994-1996); jogi tanacsadd
a Kozszolgalati Minisztériumban és Périzs Varos Onkormanyzatanal
(1995-1997); fétitkar az Yonne megyei prefekturan, az Auxerre-i
Keriilet alprefektusa (1997-1999); fétitkar a Savoie megyei
prefekturan, a Chambéryi Kerilet alprefektusa (1999-2001); jogi
referens az Eurépai K6zosségek Birdsagan (2001. szeptember — 2005.
szeptember); a NATO fellebbviteli bizottsdganak cimzetes tagja
(2001-2005); 2005. oktdber 6-t61 a Kozszolgalati Torvényszék birdja.
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Maria Isabel Rofes i Pujol

Sziiletett 1956-ban; jogi tanulmanyok (licenciatura en derecho,
Universidad de Barcelona, 1981); nemzetkdzi kereskedelemre
valé szakosodas (Mexikod, 1983); eurdpai integracios (Barcelonai
Kereskedelmi Kamara, 1985) és kdzosségi jogi tanulmanyok (Escola
d’Administacié Publica de Catalunya, 1986); a Generalitat de
Catalunya tisztvisel6je (az lpari és Energialigyi Minisztérium Jogi
Szolgalatanak tagja, 1984. aprilistdl 1986. augusztusig); a Barcelonai
Ugyvédi Kamara tagja (1985-1987); az Eurdpai Kozdsségek
Birésdga Kutatasi és Dokumentécios Osztalyanak tanacsosa, késébb
fétanacsosa (1986-1994); jogi referens a Birdsagon (Ruiz-Jarabo
Colomer fétanacsnok kabinetjében 1995. januartél 2004. aprilisig;
Lohmus biré kabinetjében 2004. majustél 2009. augusztusig);
el6éadasokat tart a kozosségi perekrél az Universitat Autonoma de
Barcelona jogi karan (1993-2000); szamos eurdpai szocidlis jogi
publikacié és el6adas; a K6zosségi Novényfajta-hivatal fellebbviteli
tandcsdnak tagja (2006-2009); 2009. oktober 7-t6l a Kdzszolgélati
Torvényszék birdja.

Waltraud Hakenberg

Sziiletett 1955-ben; jogi tanulmanyok Regensburgban és Genfben
(1974-1979); elsé allamvizsga (1979); kozosségi jogi posztgradualis
tanulmanyok a bruges-i College d’Europe-ban (1979-1980); bir6sagi
fogalmazoé Regensburgban (1980-1983); jogi doktor (1982);
szakvizsga (1983); Ugyvéd Miinchenben és Parizsban (1983-1989);
az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak tisztviseldje (1990-2005); jogi
referens az Eurdépai Kozosségek Birdsagan (P. Jann biré kabinetje,
1995-2005); tobb egyetemen tart eléadasokat Németorszagban,
Ausztridban, Svajcban és Oroszorszdgban; a Saar-vidéki Egyetem
tiszteletbeli professzora (1999 6ta); tobb jogi bizottsag, egyesiilet
és tanacs tagja; szamos kozosségi jogi és perjogi kiadvany szerzdje;
2005. november 30-tél az Eurdpai Kozszolgalati Torvényszék
hivatalvezetéje.
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Valtozésok Kozszolgdélati Torvényszék

2. A Kozszolgalati Torvényszék osszetételének valtozasa 2009-ben
2009. oktdber 6-i linnepélyes (ilés
A 2009. junius 9-i hatdrozattal Heikki Kanninen lemondasara tekintettel az Eurdpai

Unié Kozszolgalati Torvényszékének birdjavda nevezték ki Maria Isabel Rofes i Pujolt
a 2009. szeptember 1-jét6l 2015. augusztus 31-ig tartd idészakra.
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Protokollaris sorrendek

Kozszolgdélati Torvényszék

3. Protokollaris sorrendek
2009. januar 1-jétol oktober 6-ig

P. MAHONEY,

a Kozszolgalati Torvényszék elndke
H. KANNINEN, tanacselnok

S. GERVASON]I, tanacselnok

H. KREPPEL, biré

I. BORUTA, biré

H.TAGARAS, biré

S.VAN RAEPENBUSCH, biré

W. HAKENBERG, hivatalvezeté

Eves jelentés 2009

2009. oktober 7-t6l december 31-ig

P. MAHONEY,

a Kozszolgalati Torvényszék elnoke
H. TAGARAS, tanacselnok

S. GERVASONI, tanacselnok

H. KREPPEL, bir6

l. BORUTA, biré

S.VAN RAEPENBUSCH, biré

M. I. ROFES i PUJOL, biré

W. HAKENBERG, hivatalvezetd
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Korabbi tagok Kozszolgdélati Torvényszék

4, A Kozszolgalati Torvényszék korabbi tagja

Heikki Kanninen (2005-2009)
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Igazsaglgyi statisztikak Kozszolgdélati Torvényszék

C - A Kozszolgalati Torvényszék igazsagligyi statisztikai
A Kozszolgadlati Torvényszék tevékenysége dltaldban

1. Erkezett, befejezett és folyamatban maradt ligyek (2005-2009)
Erkezett iigyek

2. Azugyeknek a fébb alperes intézmények szerinti szdzalékos megoszlasa (2005-2009)
3. Azeljaras nyelve (2005-2009)

Befejezett iigyek
4. [téletek és végzések - [télkezé testiilet (2009)
5. Ahatérozat tartalma (2009)
6. Elrendelt ideiglenes intézkedések — A hatarozat tartalma (2006-2009)
7.  Azeljarasok idétartama hénapokban (2009)

December 31-én folyamatban maradt iigyek

8. itélkezd testiilet (2006-2009)
9. Afelperesek szama (2009)

Egyéb
10. A Kozszolgalati Torvényszéknek az Eurépai Unié Torvényszéke elétt fellebbezéssel

megtamadott hatarozatai (2006-2009)
11. Az Eurdpai Uni6 Torvényszéke el6tti fellebbezések eredménye (2006-2009)
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Igazsaglgyi statisztikak

Kozszolgdélati Torvényszék

1. A Kozszolgdlati Torvényszék tevékenysége dltaldaban -
Erkezett, befejezett és folyamatban maradt ligyek (2005-2009)
250 1
200
150 1
100 -
50
0
2005 2006 2007 2008 2009
W Erkezett ligyek H Befejezett Uigyek B Folyamatban maradt tigyek
2005 2006 2007 2008 2009
Erkezett ugyek 130 148 157 111 113
Befejezett ligyek - 50 150 129 155"
Folyamatban maradt Gigyek 130 228 235 217 1752

A szamok (Osszesité szamok) az Osszes Ugy szamat jeldlik, és figyelmen kiviil hagyjak az
Osszefliggés miatti egyesitéseket (egy ligyszam = egy lgy).

' Amelybdl 32 tigyet a C-443/07. P. sz, Centeno Mediavilla és tdrsai kontra Bizottsdg ligyben 2008. december 22-én

hozott itélet nyoman fejezett be (18 ligyben ugyanakkor még most is folyamatban van az eljaras).

2 Amelybdl 27 tigyben felfuiggesztették az eljarast.
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Kozszolgélati Torvényszék Igazsaglgyi statisztikak

2.  Erkezettiigyek - Az iigyeknek a fébb alperes intézmények
szerinti szazalékos megoszlasa (2005-2009)

Az érkezett ligyek szazalékos megoszlasa (2009)

Tanacs
11,50%

Eurdpai Parlament
8,85%

Az Eurépai Unid

szervei és hivatalai Eurdpai Bizottsag

23,89% 47,79%
Szamvevdszék
0,88%
Az Eurépai Unid
Eurépai Kézponti Bank Birosaga
4,42% 2,65%
2005 2006 2007 2008 2009
Eurdpai Parlament 7,69% 7,14% 13,38% 14,41% 8,85%
Tanacs 6,92% 6,07% 3,82% 4,50% 11,50%
Eurépai Bizottsag 77,69% 75,00% 50,96% 54,95% 47,79%
Az Eurdpai Unid Birdsaga 2,31% 3,57% 3,82% - 2,65%
Eurdpai Kozponti Bank 2,31% 1,07% 1,27% 2,70% 4,42%
Szamvevdszék 0,77% 1,79% 1,91% 541% 0,88%
Az Eurdpai Unid szervei és hivatalai 2,31% 5,36% 24,84% 18,02% 23,89%
Osszesen 100% 100% 100% 100% 100%
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Igazsaglgyi statisztikak Kozszolgdélati Torvényszék

3.  Erkezettiigyek - Az eljaras nyelve (2005-2009)

Megoszlas 2009-ben

Olasz
11,50%
Holland
Francia / 13,27%
55,75%

Spanyol
0,88%
Cseh
0,88%
Német
7,96%
Gorog
Angol 2,65%
7,08%

Az eljaras nyelve 2005 2006 2007 2008 2009
Bolgar - - 2 - -
Spanyol 1 1 2 1
Cseh - - - - 1
Dén 1 - - - -
Német 3 2 17 10 9
Gorog 2 3 2 3 3
Angol 5 8 8 8
Francia 113 113 102 73 63
Olasz 4 10 17 6 13
Litvan - - 2 2 -
Magyar - 2 1 1 -
Holland 1 7 3 8 15
Lengyel - - - 1 -
Portugal - - - 1 -
Roman - - 1 - -
Szlovén - 1 - - -
Finn - 1 - - -

Osszesen 130 148 157 111 113

Az eljaras nyelve arra a nyelvre utal, amelyen a keresetet benyujtottak, nem pedig a felperes
anyanyelvére vagy nemzetiségére.
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4. Befejezett iigyek - itéletek és végzések - itélkezo testiilet
(2009)

Harom birébol
allé tanacsok

95,48%
Elnok
4,52%
itéletek Eljéra:\st I:’vefejezii Egyéli befejezett Osszesen
végzések' ligyek

Teljes tilés - - - -
EInok - 7 - 7
Harom birébal allé tanacsok 73 75 - 148
Egyesbird - - - -
Osszesen 73 82 - 155

1

Amelybdl 2 Ggyet egyezséggel fejeztek be.
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Igazsaglgyi statisztikak Kozszolgdélati Torvényszék

5. Befejezett iigyek — A hatarozat tartalma (2009)

itéletek Végzések
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o 28 [ X
Beosztas/Ujrabeosztas - - - - - - -
Versenyvizsga 1 1 6 1 - 2 - 11
Munkafeltételek/Szabadsag - - 1 1 - - - 2
Ertékelés/El6léptetés 7 2 11 2 1 1 - 24
Nyugdijak és rokkantsagi
ellatasok - - 4 3 - 1 - 8
Fegyelmi eljarasok 1 1 - - - - - 2
Felvétel/Kinevezés/Besorolasi
fokozatba sorolas 4 1 12 3 - 34 - 54
Dijazas és tdmogatasok 2 2 3 1 1 4 - 13
Alkalmazotti szerzédés
felmondasa 1 1 3 - - - - 5
Szocidlis biztonsag/
Foglalkozasi megbetegedés/
Balesetek - 1 2 6 - 1 - 10
Egyéb - 1 5 14 - 1 5 26

Osszesen| 16| 10| 47 31 2| 44 5 155
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6.  Elrendelt ideiglenes intézkedések — A hatarozat tartalma
(2006-2009)

A hatarozat tartalma
Teljes vagy részleges elfogadas Elutasitas

2006 2 - 2
2007 4 - 4
2008 4 - 4
2009 1 -

Osszesen 11 1 10

7. Befejezett iigyek - Az eljarasok idétartama hénapokban (2009)

Atlagos idétartam | Atlagos idétartam

A Kbzszolgalati Torvényszékhez érkezett ligyek 70 17,7 17,5
Eredetileg a Torvényszékhez érkezett ligyek’ 3 51,3 44,8
Osszesen 73 19,1 18,6

Atlagos idétartam | Atlagos idétartam

A Kdzszolgalati Torvényszékhez érkezett Gigyek 61 14,1 10,2
Eredetileg a Torvényszékhez érkezett ligyek' 21 48,2 16,9
Osszesen 82 22,9 11,9

Az id6tartamot honapokban és hénaptizedekben fejezik ki.

T ATorvényszék 118 ligyet tett 4t a Kozszolgadlati Torvényszékhez ez utébbi tevékenységének megkezdésekor.
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8. December 31-én folyamatban maradt iigyek - itélkezé testiilet
(2006-2009)

Megoszlas 2009-ben

Harom birébal
allé tanacsok

91,43%
Még ki nem osztott ligyek
4,57%
Teljes Ulés
3,43%
0,57%
2006 2007 2008 2009

Teljes ilés 6 3 5 6
Elnok 4 2 2 1
Harom birébdl all6 tandcsok 207 205 199 160
Egyesbird - - - -
Még ki nem osztott ligyek 11 25 11 8
Osszesen 228 235 217 175
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Kozszolgélati Torvényszék Igazsaglgyi statisztikak

9. December 31-én folyamatban maradt iigyek - A felperesek
szama (2009)

Az a tiz folyamatban maradt ligy, amelyekben iigyenként a legnagyobb
szamu felperes vesz részt

A felperesek szama Teriiletek
ligyenként

14 Személyzeti szabalyzat - Az ideiglenes alkalmazottakétdl eltéré jogallas
alkalmazasa — A bekovetkezett vagyoni kar megtéritése

59 Személyzeti szabalyzat — El6léptetés — 2005. évi el6léptetési idészak — Az Uj
személyzeti szabalyzatban meghatdrozott tovabbi besorolasi fokozatok
Személyzeti szabalyzat - Atsorolds - Az 0 személyzeti szabalyzat
hatdlybalépését megeléz6en a besoroladsi osztélyvaltasra vonatkozo

20 versenyvizsga tartaléklistdjara felvett palydzok - Hatranyosabb rendelkezés
alkalmazdsa a besorolasi fokozatba besorol6é hatarozatban — A személyzeti
szabdlyzat Xlll. mellékletének atmeneti rendelkezései - El6léptetési pontok
elvesztése
Személyzeti szabalyzat - Szerzédéses alkalmazott — Az alkalmazottnak

14 valamely versenyvizsga tartaléklistajara valo fel nem vétele miatt a szerz6dést
megsziintetd rendelkezés — Az alkalmazott szerz6désének felmondasa

13 Személyzeti szabalyzat — Szerzédéses alkalmazott — Ideiglenes alkalmazott -

Alkalmazasi feltételek — A szerz6dés tartama

Személyzeti szabalyzat - Besoroldsi fokozatban tortént atsorolds az Uj
13 személyzeti szabdlyzat hatélybalépése nyomdan — A személyzeti szabdlyzat
XlIl. mellékletének dtmeneti rendelkezései

Személyzeti szabalyzat — Szerz6déses alkalmazott - Ideiglenes alkalmazott -
Alkalmazaési feltételek — A szerz6dés tartama

Személyzeti szabalyzat - Kinevezés - Az Uj személyzeti szabdlyzat
hatalybalépését megelé6z8en a tartaléklistara felvett jogdsz-nyelvészek -
Hatranyos megkiilonboztetés a tobbi intézmény altal felvett jogasz-
nyelvészekhez képest

Személyzeti szabdlyzat - El6léptetés — 2005. évi elbléptetési idészak -
6 A személyzeti szabdlyzat Xlll. melléklete 2. cikkének jogellenessége — Az Uj
személyzeti szabalyzatban meghatarozott tovabbi besorolasi fokozatok

Személyzeti szabédlyzat — Atsorolds - Az (j személyzeti szabalyzat
hatdlybalépését megelézéen a belsé versenyvizsga tartaléklistajara felvett
6 palydzok - Besoroldsi fokozatba valé besorolds hatranyosabb rendelkezés
alkalmazdsdval - A személyzeti szabalyzat XIll. mellékletének atmeneti
rendelkezései - El6léptetési pontok elvesztése

10

10

A ,Személyzeti szabdlyzat” kifejezés alatt az Eurdpai Unid tisztvisel6inek személyzeti szabalyzatat
és az Eurdpai Uniod egyéb alkalmazottainak alkalmazasi feltételeit kell érteni.

A felperesek teljes szama az 6sszes folyamatban maradt ligy viszonylataban

Felperesek 6sszesen Folyamatban maradt iigyek 6sszesen
2006 1652 228
2007 1267 235
2008 1161 217
2009 461 175
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10. Egyéb - A Kozszolgalati Torvényszéknek az Eurdpai Unio
Torvényszéke elott fellebbezéssel megtamadott hatarozatai
(2006-2009)

120 -

100 -

80 -

60 -

40

20 A

0
2006 2007 2008 2009
M Fellebbezések' B Fellebbezéssel megtamadhaté hatarozatok?
Fellebbezések® Fellebbezéssel Fellebbezések A fellebbezések szdzalékos
megtamadhaté szazalékos megoszldsa az egyezség
hatarozatok? megoszlasa® utjdn torténd rendezéseket
is figyelembe véve*

2006 10 39 25,64% 22,22%
2007 25 107 23,36% 21,93%
2008 37 99 37,37% 34,91%
2009 31 94 32,98% 32,29%

Azokat a hatdrozatokat, amelyeket tobb fél is megfellebbezett, csak egyszer vették figyelembe. 2007-ben két
olyan hatarozat volt, amelyek ellen két-két fellebbezést nyujtottak be.

A targyév soran kihirdetett vagy meghozott, a keresetet elfogadhatatlannak, nyilvanvaléan elfogadhatatlannak
vagy nyilvanvaléan megalapozatlannak nyilvanité itéletek és végzések, valamint ideiglenes intézkedés
targyaban hozott, okafogyottsdgot megdllapité és beavatkozds engedélyezése iranti kérelmet elutasité
végzések.

E szazalékos megoszlas azadott év vonatkozasaban eltérhet a targyévben hozott, fellebbezéssel megtdamadhato
hatarozatok szamatdl, mivel a fellebbezési hataridé egyik naptari évbél atnyulhat a masik naptari évbe.

A Kozszolgalati Torvényszék — a jogalkotd felhivasanak eleget téve - arra torekszik, hogy megkdnnyitse
a jogvitak egyezség utjan torténé rendezését. Minden évben meghatarozott szamu ligyet ezen jogintézmény
révén fejez be. Ezen ligyek eredményeként nem hoz olyan ,fellebbezéssel megtdmadhatd” hatdrozatot, amelyet
az Eves jelentésben a Bir6sag és a Torvényszék vonatkozésaban hagyomanyosan figyelembe vesznek
a ,fellebbezések szdzalékos megoszlasanak” szamitasakor. Marpedig, amennyiben a ,fellebbezések szézalékos
megoszlasa” alkalmas lehet valamely igazsdgszolgaltatasi szerv hatarozatai,vitatasa mértékének” jellemzésére,
ezen aranyszam jobban tiikrozné a valds helyzetet abban az esetben, ha kiszamitasanal figyelembe vennék
nemcsak a fellebbezéssel megtdmadhaté hatarozatokat, hanem azokat is, amelyekkel szemben fellebbezésre
nincs lehet6ség, éppen azon tény miatt, hogy azok egyezséggel fejezik be az eljérast. Eppen ennek a szamitasnak
az eredménye lathaté ebben az oszlopban.
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11. Egyéb - Az Eurdpai Unio Torvényszéke elotti fellebbezések
eredménye (2006-2009)

25 1
20 1
15 1
10 -
5 4
———
0 ‘
2006 2007 2008 2009
M Elutasitott fellebbezés M Teljes vagy részleges M Teljes vagy részleges
hatalyon kivil helyezés hatalyon kivil helyezés
az Ugy visszautaldsa nélkal az Ugy visszautaldsaval
2006 2007 2008 2009
Elutasitott fellebbezés - 6 14 21
Teljes vagy részleges hatalyon kiviil
helyezés az ligy visszautalasa nélkul - 1 4 9
Teljes vagy részleges hatalyon kiviil
helyezés az ligy visszautaldséval - - 3 1
Osszesen - 7 21 31

230 Eves jelentés 2009



1V. fejezet

Talalkozdk és latogatasok






Hivatalos latogatasok

Talalkozok és latogatasok

A - Hivatalos latogatasok és rendezvények a Birésagon,
a Torvényszéken és a Kozszolgalati Torvényszéken

Birosag

Januar 15.
Januar 22.
Januar 26.

Februar 3.
Februar 4.
Marcius 12.
Marcius 16. és 17.
Marcius 19.

Marcius 23.
Marcius 30-31.
Marcius 30.
Aprilis 20.
Aprilis 27.
Aprilis 28.
Aprilis 29.
Majus 4.
Junius 8.

JUnius 15.

Junius 29.

JUnius 30. —julius 1.

Szeptember 17.

Szeptember 28-29.

Oktober 19-20.
Oktéber 26.

Oktober 29-30.

Eves jelentés 2009

M. Prohl, az Eurépai Kozigazgatasi Intézet féigazgatdja
Oexcellencidja R. Aryasinha, Sri Lanka belgiumi és luxemburgi nagykévete

0. Scholz, a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag munka- és szocidlis
lgyekért felelds szbvetségi minisztere és F. Biltgen, a Luxemburgi
Nagyhercegség munka- és foglalkoztatasi Gigyekért felel6s minisztere

A Svéd Kiralysag parlamentjének kiild6ttsége

G. Napolitano, az Olasz Kdztarsasag elnoke

H.-G. Pottering, az Eurépai Parlament elndke

A ciprusi képvisel6haz jogi bizottsdganak kiildottsége

T. Basescu, Romania elndke, kiséretében E. Boc miniszterelndk és
G. Pogea pénziigyminiszter

Oexcellenciaja M. Benzo, a Spanyol Kiralysag luxemburgi nagyhercegségi
nagykovete

Konferencia ,Parbeszéd az el6zetes dontéshozatali eljarasrél” cimmel.
Taldlkozé az Eurdpai Unié tagadllamai alkotmanybirésagainak és
legfelsébb birésagainak elnokeivel

Kiallitas,Igazsaglgyi palotak Eurépaban” cimmel

A Deutscher Bundestag kiildottsége

A Birésdg és a Spanyol Kirdlysag altal a kasztiliai nyelven kivdili
egyéb hivatalos nyelvek haszndlata targydban kotott kozigazgatasi
megallapodas aldirasa

A Cseh Koztarsasag parlamentje szenatusanak Eurdpai Uniés Ugyek
Bizottsaganak kiildottsége

C. Bandion-Ortner, az Osztrak Kéztarsasag igazsagligy-minisztere

S.-H. Song, a Nemzetkozi Blintetébirdsag elndke

N.-L. Arold, a svédorszagi Raoul Wallenberg Intézet professzora

Az Eurépai Unié Allamtanacsai és Legfelsébb Kézigazgatasi Birdsagai
Szovetségének kozgyllése

Oexcellenciaja A. A. Asya, a Torok Kdztarsasag luxemburgi nagyhercegségi
nagykovete

Bulgaria Legfelsébb Kozigazgatasi Birosaganak kildottsége

L. Romero Requena, az Eurépai Bizottsag Jogi Szolgalatanak féigazgatdja
A Kinai Népkoztarsasag Legfelsébb Birosaganak kildottsége

A Bolgar Koztarsasag Semmitészékének kiildottsége

A. Vosskuhle, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Alkotmanybiro-
saganak elnokhelyettese

A Francia Koztarsasag fellebbviteli birésagai elndkeinek taldlkozdja
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Hivatalos latogatasok

November 16-17.

December 7-8.
Torvényszék

Marcius 12.
Majus 6.
JUnius 29.

Szeptember 25.

Szeptember 28-29.

Magas beosztasu tagallami birak és Ugyészek taldlkozéja (Cseh
Koztarsasag, Spanyolorszag, Franciaorszag, Irorszag, Olaszorszag,
Magyarorszag, Malta, Ausztria, Romania, Szlovénia, Szlovékia,
Finnorszag, Svédorszag)

LLuxemburger Expertenforum”

H.-G. Pottering, az Eurdpai Parlament elndke
Az Eurépai Ugyvédi Kamarak Tanacsanak (CCBE) kiildéttsége

Oexcellenciaja A. A. Asya, a Torok Kdztarsasag luxemburgi nagyhercegségi
nagykovete

Az Els6foku Birdsag fennallasanak 20. évforduldja alkalmabol rendezett
konferencia: ,20 év utan 2020 tavlatai felé - Az Els6éfoku Birdsag
jovdjének 20 évnyi szilard alapokra épitése”

A kinai Legfels6ébb Birosag kiildottsége

Kozszolgalati Torvényszék

Marcius 19.
Aprilis 21.

November 18-19.
December 7.
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M. De Sola Domingo, az Eurdpai Bizottsdg Kozvetitéi Szolgdlata
fétanacsosanak latogatasa

C.-F. Durand, az Eurépai Bizottsdg Jogi Szolgalata féigazgatdjanak
latogatasa
Az Egyesiilt Nemzetek Adminisztrativ Birdsaga hivataldnak latogatasa

Az Egyesult Nemzetek Adminisztrativ Birdsaga birdinak és
hivatalvezetdinek latogatasa

Eves jelentés 2009



Tanulmanyi latogatasok Talalkozok és latogatasok

B - Tanulmanyi latogatasok (2009)

1.  Csoportok tipusai szerinti bontasban

Csoportok szama

Egyéb
11,04%

Nemzeti birak
17,49%
Nemzeti tisztvisel6k

6,79%
Ugyvédek/
Jogtanacsosok
15,45%
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jogi terlileten
Diakok/ 4,58%
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1,87%
X~ = X~
© [-] 5 3 = X
£ 33 Es5 TES % g g
- Y Sy ©T29 S 2 ye ® o
% s ges EEE X5 £3 2 S
N S £ = 2 o = g_ ® _g o & (=] n
£ S8  fgg s5¢g ©BF =zl “ S
g f) 2 ° A e x 3 =1
Csoportok
szama 103 91 27 11 252 40 65 589

Eves jelentés 2009 235



Talalkozok és latogatasok

Tanulmanyi latogatasok

Tanulmdnyi latogatdsok - Tagallamok szerinti bontasban (2009)
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Tanulmanyi latogatasok
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3. Tanulmadnyi latogatdsok — Nemzeti birak (2009)

CZ ES FR IE IT HU MT AT RO SI SK FI SE Osszesen
Eléadas 5 8 21 4 18 8 2 6 9 2 4 4 6 97

4, Alatogatok szamanak és csoportjainak alakulasa (2006-2009)

8000 A
7 000
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5000
4000 +
3000
2000 -
1000
0
2006 2007 2008 2009
B Nemzeti birdk ® Ugyvédek/Jogtanacsosok Egyetemi oktatok jogi terlileten
Diplomatak/Parlamenti képvisel6k B Didkok/Gyakornokok B Nemzeti tisztvisel6k
H Egyéb
Latogatok szama
X = - X
‘© 2 - XX o X
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2006 2044 1673 108 101 7 056 714 840 12536
2007 1719 2025 157 213 7178 1111 1206 13609
2008 2463 1219 156 262 7053 1016 1854 14023
2009 2037 1586 84 193 6 867 870 2078 13715

238 Eves jelentés 2009



Unnepélyes iilések

Talalkozok és latogatasok

C - Unnepélyes iilések

Februdr 2.
Szeptember 25.

Oktéber 6.

Oktéber 26.

December 14.

Eves jelentés 2009

Ashton barénd, az Eurdpai Bizottsag Uj tagjanak eskitétele alkalmabol
tartott Gnnepélyes Ulés

Az Elséfoku Birésag fenndllasanak 20. évforduldja alkalmabdl tartott
Unnepélyes Glés

A Birésdg részleges megujuldsa, valamint a Torvényszék és
a Kozszolgalati Torvényszék uj tagjainak hivatalba lépése alkalmabol
tartott Gnnepélyes Ulés

A. G. Semeta, P. Samecki, K. De Gucht és M. Sef¢ovi¢, az Eurdpai Bizottsag
Uj tagjainak tinnepélyes eskiitétele alkalmabdl tartott Ginnepélyes Uilés

P. Cruz Villalén, a Birésag uj fétanacsnokanak hivatalba Iépése alkalmabol
tartott Gnnepélyes Ulés

239






Hivatalos rendezvényeken val6 részvételek

Talalkozok és latogatasok

D - Latogatasok és hivatalos rendezvényeken valo részvételek

Birosag
Januar 1.

Januar 7.

Januar 20.

Januar 30.
Janudr 30.
Februar 5-6.
Februar 9.

Februar 19.

Aprilis 2.

Aprilis 2.

Aprilis 20.

Majus 3.

Majus 6.

Majus 14-16.

Majus 22.

Junius 14-15.

Eves jelentés 2009

A Birdsag kiildottségének részvétele a Fenech Adami maltai elndk altal
rendezett Ujévi fogadason, Vallettaban

A Birésag kildottségének részvétele a Semmitészék nnepélyes Glésén,
Parizsban

A Birésag kildottségének részvétele Brigitte Zypries, a Németorszagi
Szovetségi Koztadrsasdg igazsagligy-minisztere altal szervezett
+Rechtspolitischen Neujahrsempfang”-on, Berlinben

A Birdsag kiildottségének részvétele az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
fennallasanak 50. évforduléja alkalmabdl rendezett linnepségen

A Birésdg kildottségének részvétele a Legfelsébb Semmitészék
torvénykezési idészakot megnyitd Unnepélyes Glésén, Rémaban

A Birésag kiildottségének részvétele a,European Ministerial Conference
on Family Policy” cimid rendezvényen, Pragaban

A Bir6sag kiildottségének részvétele a Conseil d’Etat-n tett hivatalos
latogatason, Parizsban

A Birésag kiildottségének részvétele az Eurdpai Parlamentnek az Eurépai
Csalas Elleni Hivatal (OLAF) tagallamokban foganatositott adminisztrativ
vizsgalatait folytaté Koltségvetés-ellenérzési Bizottsdga altal szervezett
munkacsoportulésen, Briisszelben

A Birésag kildottségének részvétele a Lengyel Koztarsasdg
Alkotmanybirésaganak éves kdzgyulésén, Varséban

Az elnok részvétele az Eurdpai Kozponti Bank altal szervezett, ,Discussion
to mark the 10th anniversary of the euro” c¢iml rendezvényen,
Frankfurtban

A Birésag kildottségének részvétele Lord Gordon Slynn temetésén
a St Margaret’s Westminsterben, Londonban

A Birdsag kiildottségének részvétele a Lengyel Koztarsasag nemzeti
Unnepe alkalmabdl az Alkotmanybirésdag székhelyén rendezett
Unnepségen, Varséban

A Birdsag kildottségének részvétele a 17. Osterreichischer
Juristentagnak az Osztrak Koztdrsasdg elndke jelenlétében tartott
Unnepélyes megnyitojan, Bécsben

A Birdsag kiildéttségének részvétele az Eurdpai Unid Allamtanacsainak
és Legfelsébb Kozigazgatasi Birésagainak Szovetsége altal, a Gorog
Koztarsasag Allamtanacsaval egyiittmiikodésben és a Németorszagi
SzOvetségi  Koztarsasdg Szovetségi Kozigazgatdsi  Birdsaganak
tudomanyos tdmogatdasaval szervezett, ,A kdzigazgatasi birésag és az
e-igazsagszolgaltatas” cim( szemindriumon, Athénban

A Birdsag kiildottségének részvétele a német Alkotmany 60. évforduldja
keretében rendezett hivatalos linnepségen, Berlinben

A Birdsag kiildottségének részvétele az Eurépai Unid Allamtanacsainak
és Legfelsébb Kozigazgatasi Birésagainak Szovetsége
lgazgatotanacsanak Ulésén, valamint e szovetség Kozgyulésének éves
Ulésén, Luxembourgban
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Hivatalos rendezvényeken valé részvételek

Junius 24.

Julius 12.

Julius 24.

Julius 29-31.

Szeptember 21.

Oktober 1.

Oktober 1.

Oktoéber 1.

Oktoéber 3.
Oktober 13.

Oktober 16.

Oktober 19.

Oktober 22-23.

Oktober 26-27.

Oktéber 29-30.

November 12.
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A Birésag kildottségének részvétele a szlovén nemzeti Unnep
alkalmabdl rendezett innepségen és a Szlovén Koztarsasag elndke altal
adott fogadason, Ljubljandban

A Birésdg kildottségének részvétele D. Grybauskaité, a Litvan
Koztarsasdg elnokének eskitétele alkalmabdl rendezett (innepségen,
Vilniusban

A Birésag elnokének részvétele a GoOrog Koztarsasag elnoke altal
a koztarsasag visszadllitdisdnak 35. évforduldja alkalmabol adott
fogadason, Athénban

A Birésag kildottségének részvétele a ,Legal boundaries, common
problems and the role of the Supreme Court” cimd, a Lord Chief Justice
of England and Wales altal a King's College-dzsal egylttm(ikodésben
szervezett konferencian, Londonban

A Birésag kiildottségének részvétele a Legfelsébb Birdsag torvénykezési
idészakot megnyit6, Ofelsége a Spanyol Kirdly elndkletével tartott
Unnepélyes (ilésén, Madridban

A Birésag kildottségének részvétele a finn Legfelsbb Birdsag
fennallasanak 200. évforduldja alkalmabol rendezett (innepségen,
Helsinkiben

A Birésdg kuildottségének részvétele a Verfassungstagon (az
osztrak Alkotmanybirésag felallitdsa alkalmabdl tartott linnepélyes
megemlékezés), Bécsben

A Birésag kildottségének részvétele a Lord Chancellor meghivasara
a torvénykezési idészakot megnyitd nnepélyes llésen (Opening of the
Legal Year), Londonban

A Birésag kuldottségének részvétele a ,Tag der Deutschen Einheit”
keretében szervezett innepségeken, Saarbriickenben

A Birésag kildottségének részvétele H. Jungnak, az Elséfokui Birdsag volt
hivatalvezetéjének temetésén, Berlinben

A Birésag kiildottségének részvétele a Supreme Court of the United
Kingdom elndkének meghivasara a Legfelsébb Birésag hivatalos
megnyitdjan, Londonban

A Birésag kuldottségének részvétele az International Association of
Refugee Law Judges altal az ,Effective Interaction?: The Role of the
European Court of Justice and National Courts and Tribunals in EU
Asylum Law” témakorben rendezett konferencian, Berlinben

A Birdsag kuldottségének részvétele az eurdpai birdk védjegyek
targykorében tartott 6. konferenciajan, Alicantéban

A Birosag kildottségének részvétele a,Vom harmonisierten Markenrecht
zum harmoniserten Markenverfahren” cim(i nemzetkozi konferencian,
Minchenben

A Birosag kildottségének részvétele az Eurdpai Unio fellebbviteli
birésagai elndkeinek taldlkozéjan, Rémaban

A Birdsag elnokének részvétele a Tanacs allandd képviselSinek
munkaebédjén, Briisszelben

Eves jelentés 2009
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Talalkozok és latogatasok

November 16-17.

November 23-24.

November 25.

November 29-30.

November 30.

December 11.

December 18.

Torvényszék
Janudr 7.
Janudr 13.
Janudr 20.

Januar 30.

Februar 19.

Februar 19-21.
Februar 22-24.

Marcius 11-13.

Aprilis 17.

Aprilis 26-28.

Eves jelentés 2009

’

A Birésdg kiildottségének részvétele a ,Building a Citizens
Europe - The Stockholm Programme 2010-2014 - The Parliamentary
dimension of a European area of Freedom, Security and Justice” cim
interparlamentdris talalkozén, Briisszelben

A Birésdg kildottségének részvétele a Magyar Koztérsasag
Alkotmanybirésdga elnokének meghivasidra az Alkotmanybirdsag
fennalldsanak 20. évforduldja alkalmdabol rendezett (nnepségen,
Budapesten

A Birésag kildottségének részvétele a Bukaresti Egyetem Jogtudomanyi
Kara megalapitasdnak 150. évforduldja alkalmabdl rendezett
Unnepségen, Bukarestben

A Birésag kiildéttségének részvétele az Eurépai Unié Allamtanacsainak és
Legfelsébb Kozigazgatasi Birésdgainak Szovetsége lgazgatdtanacsanak
Glésén, Brisszelben

A Birésag kiildottségének részvétele az Eurépai Unié Allamtanéacsainak
és Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsdgainak Szovetsége altal a birdk és
Ugyészek értékelése targydban rendezett szeminariumon, Briisszelben
A Birésag kuldottségének hivatalos latogatasa az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsagan, Strasbourgban

4

A Birésag kuldottségének részvétele az ,alkotmanyozds napja’
alkalmabdl rendezett innepségen, Ljubljandban

A Torvényszék kiildottségének részvétele a Semmitészék Uinnepélyes
Ulésén, Parizsban

A Torvényszék kiildottségének részvétele az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6sagan tartott Ginnepélyes lilésen, Strasbourgban

A Torvényszék  kuldottségének  részvétele az  igazsagligyi
minisztériumban a,Rechtspolitischen Neujahrsempfang”-on, Berlinben

A Torvényszék elnokének részvétele ,Az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6sdganak 50 éve az egyéb nemzetkdzi birésdgok szemszogébdl” cim
szemindriumon, Strasbourgban

A Torvényszék kildottségének részvétele a Koltségvetés-ellenbrzési
Bizottsag altal az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal témakorében szervezett
taldlkozon, Brisszelben

A Torvényszék kildottségének latogatasa a kiilligyminiszter és az
igazsagiigy-miniszter meghivésara az Eszt Kéztarsasagban, Tallinnban
ATorvényszék kildottségének latogatasa a kormany meghivasara a Finn
Koztarsasagban, Helsinkiben

ATorvényszék kiildottségének részvétele az International Bar Association
altal a ,Public and Private Enforcement of Antitrust in Europe - 5 Years
on”témaju konferencian, Brisszelben

A Torvényszék kildottségének részvétele az Eurdopa Jovéje
munkacsoport elndkének latogatdsa alkalmabol rendezett, Eurépaval
kapcsolatos hivatalos taldlkozon, Rémaban

A Torvényszék kuldottségének részvétele a Bundeskartellamt
14. nemzetkdzi konferencidjan, Hamburgban
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Hivatalos rendezvényeken valé részvételek

Junius 1-2.

Oktober 1-4.

Oktéber 13.

Oktéber 15-16.

Oktéber 15-18.

Oktober 22-23.

November 16.

November 20.

November 22-25.

December 9.

A Torvényszék kildottségének latogatasa a Comision nacional de la
Competencian, Madridban

A Torvényszék kuldottségének részvétele az eurdpai jogaszok
5.féruman, Budapesten

ATorvényszék kildottségének részvétele H. Jungnak, az Elséfoku Birdsag
volt hivatalvezetdjének temetésén, Berlinben

A Torvényszék kuldottségének részvétele a torvénykezési iddszak
megnyitdsan, Londonban

A Torvényszék kuldottségének latogatdsa az Eurdpai Kozdsségek
Els6foku Birésdga fenndlldasanak 20. évforduldja alkalmabdl, a lasi
Fellebbviteli Birésag elndkének és az Alexandru |. Cuza egyetem
rektoranak hivatalos meghivasara Romaniaban, lagiban

A Torvényszék kildottségének részvétele az eurdpai birdk védjegyek
és formatervezési mintdk targykorében tartott 6. konferenciajan,
Alicantéban

A Torvényszék kuldottségének részvétele az Eurdpai Parlament altal
szervezett,Building a citizens’ Europe” cimU szemindriumon, Briisszelben

A Torvényszék elnokének latogatdsa az eurdpai ombudsmannal és
a vezetése ald tartozd szervezeti egységeknél, valamint ,A gondos
Ugyintézés elve a kozosségi itélkezési gyakorlatban” témakorben
rendezett konferencia Strasbourgban

A Torvényszék kildottségének részvétele az Alkotmanybirdsag
fennallasanak 20. évforduldja alkalmdabol rendezett Unnepélyes
konferencian, Budapesten

A Torvényszék kiildottségének részvétele Damaso Ruiz-Jarabo Colomer
fétandcsnok temetésén, Madridban

Kozszolgalati Torvényszék

Oktéber 1-2.
November 23-24.
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Latogatas a gorég Allamtanacsnal
Latogatas a francia Allamtanacsnal és Alkotmanytanacsnal

Eves jelentés 2009
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Az Europai Unio Birésaga

Eves jelentés 2009 - Az Eurépai Unié Birésaga, az Eurépai Uni6 Térvényszéke és az Eurépai
Unio Kozszolgalati Torvényszéke tevékenységének attekintése

Luxembourg: Az Eurépai Unié Kiadohivatala
2010 - 246 oldal = 21 x 29,7 cm
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HOGYAN JUTHAT HOZZA AZ EUROPAI UNIO KIADVANYAIHOZ?

Ingyenes kiadvanyok:
«  az EU-kényvesbolton (EU Bookshop) keresztiil (http://bookshop.europa.eu);

« azEurdpai Bizottsag képviseletein és kiildottségein keresztiil.
A képviseletek és kiildottségek elérhetdségeirdl a http://ec.europa.eu
weboldalon téjékozddhat, illetve a +352 2929-42758 faxszamon érdeklédhet.

Megvasarolhaté kiadvanyok:

« az EU-kényvesbolton keresztiil (http://bookshop.europa.eu).

El6fizetéses kiadvanyok (az Eurépai Unio Hivatalos Lapjdnak sorozatai,
az Eurdpai Birosdgi Hatdrozatok Tdra stb.):

«  azEurodpai Unié Kiaddhivatalanak forgalmazé partnerein keresztiil
(http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm).
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