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|zanga Teisingumo Teismas

Jzanga

2009 metai baigési reikSmingu jvykiu. 2009 m. gruodzio 1 d. po ilgos ir sudétingos ratifikavimo
procediiros jsigaliojo Lisabonos sutartis. Sia sutartimi, kuria Europos Sajungai siekiama suteikti
veiksmingesnes teisés akty priémimo ir administracines struktdras, sustiprinancias jos galimybes
priimti XXI-ojo amziaus pradzios issukius, padaryti svarbis pakeitimai daugelyje Teisingumo
Teismo veiklos sriciy. Taigi, be pasekmiy, kylanciy dél Sajungos jgyto juridinio asmens satuso ir
panaikintos jos trijy ramsciy struktdros, Lisabonos sutartyje numatytos ir tam tikros reformos,
susijusios su Teisingumo Teismo jurisdikcija bei procedlromis jj sudaranciuose teismuose.

2009 m. taip pat buvo atnaujinta dalis Teisingumo Teismo sudéties: keturi jo nariai baigé eiti savo
pareigas. Dél Sio dalinio atnaujinimo skirdamos naujus narius valstybiy nariy vyriausybés dar
karta atsizvelgé | batinybe nevilkinti skyrimo procedaros ir kiek jmanoma i$saugoti institucijos
stabiluma, taip suteikiant jai galimybe ir toliau sklandziai vykdyti savo uzduotis. Teisingumo
Teismas gali tuo tik pasidziaugti.

Galiausiai 2009 m. jstrigs atmintyje ir dél liddno jvykio - generalinio advokato Damaso Ruiz-Jarabo
Colomer mirties. Po jo netekties patirtg sukrétima ir toliau jauc¢iame dar ir dél to, kad pastaraisiais
meénesiais nagrinéjame ir nagrinésime bylas, kuriose jis pateiké savo iSvadas. Jo mintys mus
tiesiogiai lydi muasy veikloje.

Siame pranesime skaitytojas galés susipazinti su i$samia institucijos veikla ir raida 2009 metais.
Kaip kiekvienais metais, pagrindiné Metinio pranesimo dalis skirta glaustai, bet iSsamiai apibudinti
Teisingumo Teismo, Bendrojo Teismo ir Tarnautojy teismo teismine veikla. Kiekvieno teismo
teisminés veiklos apzvalga papildo ir iliustruoja atitinkami statistikos duomenys.

V. Skouris
Teisingumo Teismo pirmininkas
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Raida ir veikla Teisingumo Teismas

A - Teisingumo Teismo raida ir veikla 2009 m.
Parengé Teisingumo Teismo pirmininkas Vassilios Skouris

Sioje pirmoje Metinio pranedimo dalyje bendrai apzvelgiama 2009 m. Europos Sajungos
Teisingumo Teismo veikla. Pirma, joje informuojama apie Teisingumo Teismo raida pasibaigusiais
metais pabréZiant institucinius pokycius, turéjusius jtakos jo veiklai, bei vidaus organizacijos ir
darbo metody pakeitimus (1 skyrius). Antra, joje pateikiama Teisingumo Teismo darbo kravio ir
vidutinés proceso trukmés statistikos duomeny analizé (2 skyrius). Galiausiai, kaip ir kiekvienais
metais, joje aptariamos pagal sritis suskirstytos pagrindinés teismo praktikos tendencijos
(3 skyrius).

1.1. Lisabonos sutarties jsigaliojimas — neabejotinai jsimintiniausias 2009 m. jvykis, padares poveikj
Teisingumo Teismo institucinei raidai. Ja buvo pakeistos kelios ES sutarties ir EB sutarties nuostatos,
susijusios su Teisingumo Teismu. Kai kurie i$ Siy pakeitimy padaryti dél Europos Sajungos trijy
ramsciy strukttros panaikinimo, atitinkamai Europos bendrijos iSnykimo ir dél juridinio asmens
statuso, kurj nuo Siol turi Sajunga. Kiti pakeitimai yra konkretesni ir tiesiogiai taikomi Teisingumo
Teismui.

Paminint tik svarbiausius pakeitimus, reikia visy pirma nurodyti, kad Sajungos teisminé institucija
nuo 2009 m. gruodzio 1 d. vadinama Europos Sajungos Teisingumo Teismu. Kaip ir anksciau, Sig
institucija sudaro trys teismai, kurie nuo Siol vadinami: Teisingumo Teismas, Bendrasis Teismas ir
Tarnautojy teismas.

Galimybé steigti kitus specializuotus teismus ir toliau islieka, taciau jsigaliojus Lisabonos sutarciai
steigti bus galima pagal jprastg teisékUros procedira, t. y. taikant bendro sprendimo, esant
kvalifikuotajai daugumai, procediirg, o ne sprendziant vieningai, kaip buvo anksciau. Tas pats
galioja darant Teisingumo Teismo statuto pakeitimus, iSskyrus nuostatas dél teiséjy ir generaliniy
advokaty statuso bei kalby vartojimo Teisingumo Teisme.

Svarbus pakeitimas susijes su Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo nariy skyrimo tvarka.
Teiséjus ir generalinius advokatus nuo $iol skiria valstybiy nariy vyriausybiy atstovy konferencija,
pasikonsultavusi su komitetu, jgaliotu pateikti nuomone dél kandidaty tinkamumo eiti Teisingumo
Teismo teiséjo ar generalinio advokato ir Bendrojo Teismo teiséjo pareigas. Sj komiteta sudaro
septyni asmenys, kurie parenkami i$ buvusiy abiejy teismy nariy, nacionaliniy auks¢iausiyjy teismy
nariy ir pripazintos kompetencijos teisininky, i$ kuriy vieng sitlo Europos Parlamentas.

Kalbant apie Teisingumo Teismo jurisdikcija, reikia pazymeéti, kad ji apima su Europos Sajungos
teise susijusius klausimus, nebent Sutartyse nustatyta kitaip. Taigi, kadangi neliko ramsciy ir
Lisabonos sutartimi panaikinti ES 35 ir EB 68 straipsniai, kuriais buvo ribojama Teisingumo Teismo
jurisdikcija, jis jgyja bendraja jurisdikcija priimti prejudicinius sprendimus laisvés, saugumo ir
teisingumo erdvés srityje.

Pirma, kalbant apie policijos ir teisminj bendradarbiavima baudZiamosiose bylose, Teisingumo
Teismo jurisdikcija priimti prejudicinius sprendimus tampa privaloma ir nebepriklauso nuo
kiekvienos valstybés narés pareiskimo, kad ji pripazjsta Sig jurisdikcijg, tokiame pareiskime
nurodant nacionalinius teismus, kurie gali j jj kreiptis. Vis délto pereinamojo laikotarpio nuostatose
numatyta, kad tokia visiska jurisdikcija bus taikoma tik praéjus penkeriems metams nuo Lisabonos
sutarties jsigaliojimo.
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Antra, kalbant apie vizy, prieglobscio, imigracijos ir kitas su laisvu asmeny judéjimu susijusias
politikos sritis (be kita ko, teismy bendradarbiavima civilinése bylose, teismo sprendimy
pripazinima ir vykdyma), pazymeétina, kad nuo Siol j Teisingumo Teismg gali kreiptis ne tik
nacionaliniai auksciausieji teismai, bet visi teismai ir jis dabar gali priimti sprendimus dél vieSosios
tvarkos priemoniy tarpvalstybinés kontrolés srityje.

Be to, svarbu pazymeéti, kad jsigaliojus Lisabonos sutarciai Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartija tampa privalomu teisés aktu ir jai suteikiama tokia pati teisiné galia kaip ir Sutartims’.
Galiausiai jautrioje bendros uzsienio ir saugumo politikos (BUSP) srityje Teisingumo Teismas
iSimties tvarka turi jurisdikcija, pirma, prizitréti, kad baty atribota Sajungos kompetencija ir BUSP,
kurios jgyvendinimas neturi daryti poveikio Sajungos kompetencijos vykdymui ir institucijy
jgaliojimams jgyvendinti Sajungos iSimtine ir pasidalijamaja kompetencija, ir, antra, nagrinéti
ieskinius dél sprendimy, patvirtinanciy pries fizinius ar juridinius asmenis nukreiptas ribojancias
priemones, kuriy Taryba imasi, pavyzdziui, kovodama su terorizmu (1é€3y jSaldymas), panaikinimo.

Lisabonos sutartyje taip pat yra reikSmingy pakeitimy, susijusiy su proceddromis Sajungos
teismuose. Tarp paciy svarbiausiy reikia nurodyti, pirma, kad susvelnintos privaciy asmeny dél
Sajungos institucijy, jstaigy ir organy priimty reglamentuojancio pobudzio teisés akty pareiksty
ieskiniy priimtinumo salygos. Konkreciai tariant, fiziniai ir juridiniai asmenys nuo siol gali pareiksti
ieskinj dél reglamentuojancio pobudzio teisés akto, jeigu jis tiesiogiai su jais susijes ir jei néra
priimtos jj jgyvendinancios priemoneés. Taigi tokie asmenys nebeturi jrodyti, kad toks teisés aktas
su jais konkreciai susijes.

Antra, Lisabonos sutartimi sugrieZztinamas piniginiy sankcijy (vienkartiniy sumy ir (arba) periodiniy
baudy) skyrimo mechanizmas, kai nevykdomas teismo sprendimas dél jsipareigojimy nejvykdymo.
Konkreciai tariant, nuo Siol Teisingumo Teismui suteikiama galimybé jau priimant pirmajj
sprendima dél jsipareigojimy nejvykdymo skirti pinigines sankcijas tuo atveju, jeigu Komisijai
nepranesama apie direktyva perkeliancias nacionalines nuostatas.

1.2. Be Lisabonos sutartimi numatyty reformuy, reikia nurodyti ir 2009 m. sausio 13 d. Teisingumo
Teismo procediros reglamento pakeitima (OL L 24, p. 8). Sis pakeitimas susijes su 3io reglamento
7 straipsnio 3 dalimi, nustatancia teismo pirmininko ir kolegijy pirmininky rinkimo tvarka.
Ankstesnéje Sios nuostatos redakcijoje buvo numatyti dviejy balsavimy rinkimai. Antrame
balsavime surinkus vienodai balsy, buvo isrenkamas pagal amziy vyriausias teiséjas. Naujoje
$ios nuostatos redakcijoje numatyta, kad jeigu né vienas teiséjas negauna daugiau nei pusés
Teisingumo Teisma sudaranciy teiséjy balsy, surengiami kiti balsavimai, kol balsy dauguma bus
pasiekta.

2. I8 2009 m. Teisingumo Teismo teisminés veiklos statistikos matyti, kad apskritai naSumas
padidéjo bei buvo islaikyta patenkinama procediry trukmeé. Taip pat svarbu nurodyti testine
tendencijg — didéjantj Teisingumo Teismui pateikty prasymy priimti prejudicinj sprendimg skaiciy.

' Be to, ES sutarties 6 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad ,Sajunga prisijungia prie Europos Zzmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos. Sis prisijungimas neturi jtakos Sutartyse apibréztai Sajungos
kompetencijai”. Protokole Nr. 8 numatyta, kad susitarime dél prisijungimo visy pirma turi bati nurodyta,galimo
Sajungos dalyvavimo Europos konvencijos kontrolés organuose konkreti tvarka [ir] mechanizmai, batini
naréms ir (arba) Sajungai”. Sis prisijungimas ,nedaro poveikio nei Sajungos kompetencijai, nei jos institucijy
jgaliojimams”.
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Raida ir veikla Teisingumo Teismas

Taigi 2009 m. Teisingumo Teismas baigé 543 bylas (grynasis skaicius, atsizvelgiant j sujungtas
bylas), o tai labai didelis padidéjimas, palyginti su ankstesniais metais (2008 m. baigtos 495 bylos).
Siose bylose priimti 377 sprendimai ir 165 nutartys. 2009 m. priimty sprendimy skaicius - vienas
didziausiy Teisingumo Teismo istorijoje.

Teisingumo Teisme buvo iSkeltos 561 naujos bylos (neatsizvelgiant j bylas, kurios sujungtos dél
tarp jy esancio rysio), o tai Siek tiek maziau, palyginti su 2008 metais (iSkeltos 592 bylos). Vis délto
reikia pazymeéti, kad Siais metais iskelty byly dél prasymy priimti prejudicinius sprendimus skaicius
yra didziausias i$ buvusiy (302 bylos).

Kalbant apie procedury trukme, reikia pazymeéti, kad statistikos duomenys yra labai teigiami. Byly
dél prasymy priimti prejudicinius sprendimus nagrinéjimas vidutiniskai uztruko 17,1 ménesio, t. .
praktiskai tiek, kiek 2008 metais (16,8 ménesio). Vidutiné tiesioginiy ieskiniy ir apeliaciniy skundy
nagrinéjimo trukmé buvo atitinkamai 17,1 mén. ir 15,4 mén. (2008 m. - 16,9 mén. ir 18,4 mén.).

Didéjantis Teisingumo Teismo veiksmingumas sprendziant bylas paaiskinamas ne tik pastaraisiais
metais jvykdytomis jo darbo metody reformomis, bet ir tuo, kad siekiant pagreitinti atskiry byly
rasiy nagrinéjima buvo dazniau taikomi jo turimi jvairls procesiniai instrumentai (prejudiciniy
sprendimy priémimo skubos tvarka procedira, nagrinéjimas pirmenybés tvarka, pagreitinta
procedira, supaprastinta procedira ir galimybé priimti sprendima be generalinio advokato
iSvados).

Taikyti prejudiciniy sprendimy priémimo skubos tvarka procedirg prasyta 3 bylose, o atsakinga
kolegija nusprendé, kad Procedlros reglamento 104b straipsnyje numatytos salygos buvo
jvykdytos 2 i$ Siy byly. Tos bylos buvo issprestos vidutiniskai per 2,5 ménesio.

Taikyti pagreitintg procedurg prasyta 5 bylose, taCiau né vienoje jy nebuvo jvykdytos Procediros
reglamente nustatytos salygos. Remiantis 2004 m. susiklosCiusia praktika, prasymai taikyti
pagreitintg procedirg patenkinami arba atmetami motyvuota Teisingumo Teismo pirmininko
nutartimi. Beje, pirmenybés tvarka nagrinétos 8 bylos.

Be to, atsakydamas j tam tikrus praSymuose priimti prejudicinj sprendima pateiktus klausimus
Teisingumo Teismas nuolat taiké Procediros reglamento 104 straipsnio 3 dalyje numatyta
supaprastinta procedira. Remiantis Sia nuostata i$ viso buvo priimtos 22 nutartys, kuriomis
uzbaigtos bylos.

Galiausiai Teisingumo Teismas dar dazniau naudojosi savo Statuto 20 straipsnyje numatyta
galimybe priimti sprendimg be generalinio advokato iSvados, kai byloje nekyla naujas teisés
klausimas. Paminétina, kad apytiksliai 52 % i§ 2009 m. paskelbty sprendimy buvo priimti be
generalinio advokato iSvados (2008 m. - 41 %).

Dél byly paskirstymo skirtingy sudéciy Teisingumo Teismo kolegijoms atkreiptinas démesys j tai,
kad 2009 m. didzZioji kolegija iSnagrinéjo apytiksliai 8 %, penkiy teiséjy kolegijos — 57 %, o trijy
teiséjy kolegijos — apie 34 % sprendimais baigty byly. Reikia nurodyti, jog, palyginti su praéjusiais
metais, sumazéjo didZiosios kolegijos iSnagrinéty byly procentas (2008 m. — 14 %), o trijy teiséjy
kolegijy isSnagrinéty byly skaicius iSaugo (2008 m. — 26 %). Kalbant apie bylas, baigtas teismo
nutartimis, 84 % is jy priémeé trijy teiséjy kolegijos, 10 % — penkiy teiséjy kolegijos, 0 6 % sudaro
teismo pirmininko priimtos nutartys.

ISsamesnius 2009 teisminiy mety statistikos duomenis skaitytojas gali rasti Sio pranesimo C punkte.
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Konstituciniai arba instituciniai klausimai

Reikéty paminéti keleta sprendimy, priimty sprendziant gincus, susijusius su pirmojo ramscio
nuostaty, kaip teisinio pagrindo, parinkimu. Byloje Parlamentas pries Tarybq (2009 m. rugséjo
3 d. sprendimas, C-166/07) Teisingumo Teismas nusprendé, kad Bendrijos finansiné parama
Tarptautiniam Airijos fondui turéjo bati grindziama dviem teisiniais pagrindais, t. y. EB 159 ir
308 straipsniais. Rémimasis Siais dviem pagrindais sukelia Bendrijos teisés akty leidéjui pareiga
derinti skirtingas teisés akty priémimo proceddras priimant vieng ir tg patj teisés akta.

Teisingumo Teismas visy pirma priminé, kad Bendrijos kompetencijos sistemoje teisés akto teisinio
pagrindo parinkimas turi bati grindziamas objektyviais kriterijais, kuriems galima taikyti teismine
kontrole ir kuriems, be kita ko, priskirtinas atitinkamo teisés akto tikslas ir turinys. Pagrjsta remtis
EB 308 straipsniu kaip teisiniu pagrindu tik tuomet, kai jokioje kitoje Sutarties nuostatoje Bendrijos
institucijoms nenumatomi reikiami jgaliojimai priimti atitinkama teisés akta. Be to, norint remtis Sia
nuostata reikalaujama, kad numatyti veiksmai buty susije su,bendros rinkos veikimu”,

Tada Teisingumo Teismas konstatavo, kad, pirma, Reglamento (EB) Nr. 1968/2006 dél Bendrijos
finansinés paramos Tarptautiniam Airijos fondui (2007-2010 m.)? tikslai atitinka tuos, kuriy
siekiama Bendrijos ekonominés ir socialinés sanglaudos politika, ir, antra, kad Bendrijos finansiné
parama Fondui, neatsiZzvelgiant j jos teisinj reglamentavima, yra specialts veiksmai, kurie, esant
batinybei jy imtis ne struktdriniy fondy srityje siekiant EB 158 straipsnyje numatyty tiksly, gali
bati jgyvendinami pagal EB 159 straipsnio trecig pastraipa. Vis délto nei bendradarbiavimo tarp
Komisijos ir Fondo budai, nei Bendrijos finansinés paramos salygos ir jos mokéjimo tvarka neleidzia
Bendrijai uzkirsti kelio tam, kad naudodamas $ig parama Fondas nesiimty veiksmy, kurie, nors ir
atitinka susitarimo dél Tarptautinio Airijos fondo tikslus, taciau nepatenka j Bendrijos ekonominés
ir socialinés sanglaudos politikos taikymo sritj arba bent jau néra administruojami laikantis kriterijy,
kuriuos taiko Bendrija vykdydama Sig politika. Todél Bendrijos teisés akty leidéjas galéjo teisétai
nuspresti, kad dalis pagal 3j reglamentg finansuojamos veiklos nepatenka j Bendrijos ekonominés
ir socialinés sanglaudos politikos taikymo sritj. EB 159 straipsnis taikomas tik autonomiskiems
Bendrijos veiksmams, kurie administruojami pagal Bendrijos teisés aktus ir kuriy turinys patenka
j Bendrijos ekonominés ir socialinés sanglaudos politikos taikymo sritj. Taigi EB 159 straipsnio trecia
pastraipa pati savaime nesuteikia Bendrijai reikiamos kompetencijos siekti Bendrijos ekonominés
ir socialinés sanglaudos politikos tiksly teikiant finansine parama Reglamente Nr. 1968/2006
numatytomis salygomis.

Vis délto Reglamentu Nr. 1968/2006 siekiama remti dviejy valstybiy nariy jsteigtos tarptautinés
organizacijos, kurios tikslas — stiprinti ekonomine ir socialine sanglauda, veiksmus. Taciau, kaip
matyti i$ EB 2 straipsnio ir EB 3 straipsnio 1 dalies k punkto, ekonominés ir socialinés sanglaudos
stiprinimas kitoje nei Sutarties XVII antrastinés dalies taikymo srityje yra Bendrijos tikslas. Be to,
Sio reglamento tikslas susijes su bendra rinka, nes juo siekiama ekonominés dviejy valstybiy nariy
regiony, kuriy padétis nepalanki, pazangos, o dél to ir bendros rinkos veikimo pazangos.

Teisingumo Teismas i$ to daro iSvada, kad atsizvelgiant j tai, jog Reglamentu Nr. 1968/2006 siekiama
EB 2 straipsnyje, EB 3 straipsnio 1 dalies k punkte ir Sutarties XVII antrastingje dalyje numatyty
tiksly, nors Si antrastiné dalis savaime nesuteikia Bendrijai kompetencijos jy siekti, Bendrijos teisés
akty leidéjas turéjo kartu remtis EB 159 straipsnio trecia pastraipa ir EB 308 straipsniu, laikydamasis
juose numatyty teisés akty priémimo procedury, t. y. EB 251 straipsnyje numatytos ,bendro
sprendimo” proceduros ir vieningo balsavimo Taryboje procedros.

22006 m. gruodzio 21 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1968/2006 (OL L 409, p. 81).
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Toliau, kalbant apie pirmojo ramsc¢io nuostaty, kaip tinkamo teisinio pagrindo, parinkima,
pazymeétina, kad byloje Komisija ir Parlamentas pries Tarybg (2009 m. rugséjo 8 d. sprendimas,
C-411/06) Teisingumo Teismas nagrinéjo ginca, susijusj su Reglamento (EB) Nr. 1013/2006 dél
atlieky vezimo? teisiniu pagrindu. Sioje byloje jis nusprendé, kad §j teisés aktg reikéjo grjsti tik
EB 175 straipsnio 1 dalimi, o ne EB 133 straipsniu ir EB 175 straipsnio 1 dalimi, nes jo padariniai
bendrai prekybos politikai tebuvo Salutiniai.

Remiantis jprasta Teisingumo Teismo praktika, tik iSimtinais atvejais, jei aktu tuo pat metu siekiama
keliy tiksly arba jj sudaro kelios neatskiriamos sudétinés dalys, i$ kuriy né viena néra maziau svarbi
ir netiesioginé, palyginti viena su kita, toks aktas turi bati grindZziamas atitinkamais skirtingais
teisiniais pagrindais. Sioje byloje Komisija laikési nuomoneés, jog pasirinkti du teisinius pagrindus
buvo privaloma dél to, kad 3j reglamenta sudaré dvi neatskiriamos sudétinés dalys, i$ kuriy viena
susijusi su bendra prekybos politika, o kita — su aplinkos apsauga, ir kurios néra maziau svarbios ar
netiesioginés, palyginti viena su kita.

Teisingumo Teismas Komisijai nepritaré ir nusprendé, jog iSnagrinéjus gincgijama reglamenta
matyti, kad jis tiek pagal savo tikslg, tiek pagal turinj i$ esmés skirtas Zzmoniy sveikatos ir aplinkos
apsaugai nuo galimo zalingo atlieky vezimo i$ vienos valstybés j kitg poveikio. Konkreciai tariant,
kadangi iSankstinio rasytinio pranesimo ir leidimo procedira aiskiai siekiama apsaugoti aplinka,
kai atliekos vezamos i$ vienos valstybés narés j kita, ir todél ji teisingai pagrjsta EB 175 straipsnio
1 dalimi, baty nenuoseklu manyti, kad ta pati proceddra, kai ji taikoma vezant atliekas tarp
valstybiy nariy ir treciyjy valstybiy, siekiant to paties tikslo - apsaugoti aplinka, turi bendros
prekybos politikos priemonés pozymiy ir todél turi bati pagrjsta EB 133 straipsniu. Sig isvada
patvirtina su Siuo reglamentu susijusiy teisés akty analizé. Placiai aiskinant bendros prekybos
politikos savoka nepaneigiamas tvirtinimas, kad Reglamentas Nr. 1013/2006 i$ esmés yra aplinkos
apsaugos politikos instrumentas. Bendrijos aktas gali priklausyti Siai sri¢iai, net jeigu juo numatytos
priemonés gali paveikti prekyba. I3 tiesy Bendrijos teisés aktas priskirtinas iSimtinei kompetencijai
EB 133 straipsnyje numatytos bendros prekybos politikos srityje, tik jeigu jis susijes su tarptautine
prekyba, nes daugiausia skirtas prekybai skatinti, palengvinti ar reglamentuoti ir tiesiogiai ir
nedelsiant paveikia prekybg arba atitinkamy produkty prekyba. Siuo atveju akivaizdu, kad taip
néra. IS tiesy Reglamentu Nr. 1013/2006 siekiama ne apibrézti pozymius, kuriuos turincios atliekos
gali laisvai judéti vidaus rinkoje arba prekiaujant su treciosiomis Salimis, bet nustatyti suderinta
procedury, kuriomis siekiant apsaugoti aplinkg gali bati apribotas atlieky judéjimas, sistema.

Kilus gincui, kuriame ramstyje jtvirtintu teisiniu pagrindu remtis, buvo pradéta byla Airija pries
Parlamentq ir Tarybq (2009 m. vasario 10 d. sprendimas, C-301/06). Teisingumo Teismas nusprendé,
kad Direktyva 2006/24/EB dél duomeny, generuojamy arba tvarkomy teikiant viesai prieinamas
elektroniniy rysiy paslaugas arba viesuosius rysiy tinklus, saugojimo* turéjo bati priimta remiantis
EB sutartimi, nes ji daugiausia susijusi su vidaus rinkos veikimu.

IS tikryjy Bendrijos teisés akty leidéjas gali remtis EB 95 straipsniu ypac tais atvejais, kai egzistuoja
tokiy nacionalinés teisés akty skirtumy, kurie gali pazeisti pagrindines laisves arba iSkraipyti
konkurencija, taip tiesiogiai darydami jtaka vidaus rinkos veikimui. Tac¢iau buvo matyti, kad
skirtumai tarp jvairiy nacionalinés teisés akty, priimty su elektroniniais rysiais susijusiy duomeny
saugojimo srityje, galéjo turéti tiesioginés jtakos vidaus rinkos veikimui ir kad buvo galima

32006 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1013/2006 (OL L 190, p. 1).

42006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/24/EB, i$ dalies keicianti Direktyva 2002/58/EB
(OLL 105, p. 54).
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numatyti, jog 3i jtaka tik stiprés. Tokia situacija pateisina tai, kad Bendrijos teisés akty leidéjas,
siekdamas apsaugoti gera vidaus rinkos veikimg, priima suderintas taisykles.

Be to, Teisingumo Teismas pazymeéjo, jog ta pacia direktyva buvo pakeistos Direktyvos dél
privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje, kuri irgi buvo pagrjsta EB 95 straipsniu,
nuostatos. Tokiomis aplinkybémis, kadangi Sia direktyva pakeista egzistuojanti direktyva, kuri yra
Bendrijos acquis sudétiné dalis, ji negaléjo buti grindziama ES sutarties nuostata nepazeidziant
ES 47 straipsnio.

Galiausiai Teisingumo Teismas konstatavo, kad Direktyva 2006/24 reglamentuojamos operacijos,
kurios visiskai nesusijusios su galimu policijos ar teismy bendradarbiavimo baudziamosios teisés
srityje jgyvendinimu. Ja nederinami nei kompetentingy teisésaugos valdzios institucijy prieigos
prie duomeny, nei 3iy institucijy naudojimosi arba keitimosi 3iais duomenimis klausimai. Sie
klausimai, i$ principo patenkantys j ES sutarties VI antrastinés dalies taikymo sritj, nejtraukti j Sios
direktyvos nuostatas. I3 to matyti, kad materialinis Direktyvos 2006/24 turinys i$ esmés susijes su
paslaugy teikéjy veikla atitinkamame vidaus rinkos sektoriuje ir neapima ES sutarties VI antrastinei
daliai priskiriamos valstybés veiklos. Atsizvelgiant j §j materialinj turinj reikia konstatuoti, kad
Direktyva 2006/24 daugiausia susijusi su vidaus rinkos veikimu.

Nors Teisingumo Teismas jau seniai paskelbé bendruosius Bendrijos teisés principus, vis délto jie
ir toliau aptariami teismo praktikoje. Byloje Heinrich (2009 m. kovo 10 d. sprendimas, C-345/06)
Teisingumo Teismas pabrézé batino teisés akty paskelbimo reikSme ir taip patvirtino teisinio
saugumo, kaip bendrojo Bendrijos teisés principo, svarba.

Keleivis nebuvo jleistas j Iéktuva Vienos Svechato oro uoste dél to, kad jo rankiniame bagaze buvo
daikty, kurie pagal Bendrijos reglamentus laikomi draudziamais. Reglamentu (EB) Nr. 2320/2002°
draudziama, be kita ko, léktuvuose turéti tam tikrus daiktus, kurie bendrai nurodyti reglamento
priede pateikiamame sarase. Sio reglamento jgyvendinimas uztikrinamas Reglamentu (EB)
Nr.°622/2003°¢ ir jo priedu, 2004 m. i$ dalies pakeistu Reglamentu (EB) Nr.°68/20047, kuris niekada
nebuvo paskelbtas.

Dél Sio atsisakymo jleisti j léktuvag suinteresuotasis asmuo pareiské ieskinj siekdamas, kad
jo atzvilgiu taikytos priemonés buty pripaZintos neteisétomis. Nacionalinis teismas pateiké
Teisingumo Teismui klausima, ar reglamentai ir jy dalys, kurie nebuvo paskelbti Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje, vis tiek gali bati privalomi.

Savo sprendime Teisingumo Teismas visy pirma priminé, kad i$ EB 254 straipsnio 2 dalies
formuluotés matyti, jog reglamentas gali turéti teisiniy padariniy, tik jeigu jis buvo paskelbtas
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje. Tada jis pabrézé, kad valstybéje naréje Bendrijos institucijos
priimtu aktu fiziniy ir juridiniy asmeny atzvilgiu negalima remtis, kol jiems nebuvo sudaryta
galimybé su Siuo aktu susipazinti jj tinkamai paskelbus Oficialiajame leidinyje. Tie patys principai
taikomi nacionalinéms priemonéms, kuriomis jgyvendinami Bendrijos teisés aktai.

52002 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2320/2002, nustatantis civilinés
aviacijos saugumo bendrasias taisykles (OL L 355, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 7 t., p. 181).

6 2003 m. balandZio 4 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 622/2003, nustatantis priemones bendriesiems
pagrindiniams aviacijos saugumo standartams jgyvendinti (OL L 89, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
7 sk, 7t, p. 252).

72004 m. sausio 15 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 68/2004, i3 dalies kei¢iantis Reglamenta (EB) Nr. 622/2003,
nustatantj priemones bendriesiems pagrindiniams aviacijos saugumo standartams jgyvendinti (OL L 10, p. 14).
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Dél nagrinéjamo atvejo Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Reglamentu (EB) Nr.°2320/2002
nustatomos pareigos privatiems asmenims tiek, kiek juo léktuvuose draudziami tam tikri daiktai,
nurodyti reglamento priede. Kadangi Reglamento (EB) Nr.°622/2003 priedas nebuvo paskelbtas,
Teisingumo Teismas negaléjo nustatyti, ar jame taip pat numatytas draudziamy daikty sarasas
ir todél nustatomos pareigos privatiems asmenims. Teisingumo Teismas pridaré, kad vis délto
negalima atmesti galimybés, jog taip buvo Siuo atveju. Be to, kaip teigia Teisingumo Teismas,
draudziamy daikty sarasas nepatenka j né vieng slapty ir neskelbiamy priemoniy ir informacijos
kategorija. IS to matyti, kad jei Reglamentu Nr. 622/2003 i3 tikryjy padarytos minéto draudziamy
daikty saraso pataisos, jis dél to neiSvengiamai negalioja. Teisingumo Teismas i$ to padaré isvada,
kad Reglamento Nr. 622/2003 priedas tiek, kiek juo nustatomos pareigos privatiems asmenims,
néra privalomas.

Byloje Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware pries Tarybg (2009 m. spalio 1 d. sprendimas,
C-141/08 P) Teisingumo Teismas, priimdamas sprendima dél apeliacinio skundo, priminé, kaip
svarbu gerbti teise j gynyba, ir nubaudé uz jos pazeidimg antidempingo proceduroje.

Gincas kilo, be kita ko, dél Reglamento (EB) Nr.°384/968 20 straipsnio 5 dalyje nustatyto termino, per
kurj Komisija turi pateikti Tarybai galutinius pasitlymus, nesilaikymo. Savo sprendime Teisingumo
Teismas visy pirma paaiskino, jog Komisija turi laikytis $io termino tam, kad suteikty jmonéms,
informuotoms apie jos ketinimg padidinti antidempingo muitg, palyginti su numatytuoju
ankstesniame pranesime, galimybe pateikti savo pastabas. Tada Teisingumo Teismas priminé,
kad Tarybos priimtas reglamentas gali bati panaikintas dél termino nesilaikymo, tik jeigu dél Sio
pazeidimo administraciné proceddra galéjo baigtis kitaip ir taip realiai paveikti suinteresuotosios
jmonés teise j gynyba.

Tam, kad bty panaikintas nesilaikant 10 dieny termino priimtas Komisijos sprendimas, kuriuo
atsisakyta suteikti rinkos ekonomikos salygomis veikian¢ios jmonés statusa, suinteresuotoji
jmoneé turi jrodyti ne tai, kad galéjo bati priimtas kitoks sprendimas, o tik tai, kad tokia prielaida
néra visiskai atmestina, nes jeigu nebuty padarytas Sis procedurinis pazeidimas, ji baty galéjusi
geriau uztikrinti savo gynyba. Dél Sio principo taikymo nagrinéjamoje byloje Teisingumo Teismas,
prieSingai nei Pirmosios instancijos teismas, nusprendé, kad, atsizvelgiant j tai, jog Komisija, gavusi
suinteresuotyjy 3aliy pastabas, jau du kartus pakeité savo pozicija, negalima atmesti galimybeés,
kad ji baty dar karta pakeitusi savo nuomone, remdamasi suinteresuotosios jmonés isdéstytais
argumentais. Todél Teisingumo Teismas panaikino ne tik Pirmosios instancijos teismo sprendima,
bet ir gin¢ijama Tarybos reglamenta.

Vis dar kalbant apie bendruosius Bendrijos teisés principus, reikia nurodyti, kad Teisingumo Teismas
atsisaké akcininky lygybés principa pripazinti bendruoju Bendrijos teisés principu. Taigi byloje
Audiolux ir kt. (2009 m. spalio 15 d. sprendimas, C-101/08) jis nusprendé, kad Bendrijos teiséje néra
bendrojo teisés principo, pagal kurj smulkieji akcininkai yra saugomi dominuojancio akcininko,
jgyjancio ar vykdancio bendrovés kontrole, pareigos pasitlyti nupirkti i$ jy akcijas tokiomis
paciomis sglygomis kaip tos, dél kuriy susitarta jsigyjant akcijy, suteikianciy ar sustiprinanciy
sio dominuojancio akcininko kontrole. Teisingumo Teismo teigimu, vien aplinkybés, jog antriné
Bendrijos teisé numato tam tikras nuostatas, susijusias su smulkiyjy akcininky apsauga, nepakanka
savaime jrodyti, kad egzistuoja bendrasis Bendrijos teisés principas, ypac jei $ios nuostatos
taikomos tik nustatytoms ir konkrec¢ioms teiséms. Be to, bendrasis vienodo pozZilrio principas

& 1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 384/96 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i$
Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 56, 1996, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk.,
10t, p. 45).
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savaime negali lemti konkrecios pareigos dominuojanciam akcininkui kity akcininky atzvilgiu ar
apibrézti konkrecios situacijos, kuriai esant tokia pareiga atsiranda. Jis taip pat nelemia pasirinkimo
tarp skirtingy galimy smulkiyjy akcininky apsaugos priemoniy. Teisingumo Teismo nuomone, toks
pozilris reiskia, jog priimami teisés aktai turi bati grindziami nagrinéjamy interesy pusiausvyra,
i$ anksto nustatant tikslias bei iSsamias taisykles, ir jis negali bati kildinamas i bendrojo vienodo
pozZiurio principo. IS tiesy bendrieji Bendrijos teisés principai turi konstitucinj statusg, o minétam
pozilriui badingas konkretumas, kuris reikalauja per teisékiros procesa Bendrijos lygmeniu priimti
antrinés teisés akta.

Bet kokios diskriminacijos draudimas dél pilietybés ir jo poveikis buvo nagrinéjamas nejprastoje
byloje. I3 tikryjy byloje CEZ (2009 m. spalio 27 d. sprendimas, C-115/08) Teisingumo Teismas turéjo
pareiksti savo nuomone dél Sio principo EAEB sutarties taikymo srityje.

Austrijos apygardos teismas, kuriam Zemés sklypy savininkai pateiké ieskinj, prasydami jpareigoti
Cekijos Respublikoje esancia Temelino atomine elektrine nutraukti kaimynams keliama pavojy,
pateiké Teisingumo Teismui klausima, ar Cekijos valdzios institucijy iduotas leidimas eksploatuoti

......

toks pripazinimas nenumatytas.

Teisingumo Teismas visy pirma konstatavo, kad Temelino atominés elektrinés vykdoma pramoniné
veikla patenka j Europos atominés energijos bendrijos steigimo sutarties (EAEB) taikymo srit;.
Toliau jis pabrézé, kad jmonés, eksploatuojancios valstybéje naréje esantj jrenginj, paprastai yra
jsteigtos pagal tos valstybés teise ir jy padétis panasi j Sios valstybés pilieciy padétj. Todél jrenginiy,
kuriems administracinis leidimas isduotas kitoje nei Austrijos Respublika valstybéje naréje,
nepalankus nevienodas vertinimas turi bati laikomas kaip nevienodas vertinimas dél pilietybés.
Bet kokios diskriminacijos dél pilietybés draudimo principas yra bendrasis Bendrijos teisés
principas, kuris galioja ir EAEB sutarties taikymo srityje. Todél bltent remiantis Sia EAEB sutartimi
turi bati nagrinéjamas nevienodas vertinimas, kurj Austrijos Respublika taiké branduolinés
energijos jrenginiy, dél kuriy administracinis leidimas iSduotas kitoje valstybéje naréje, nenaudai.
Be to, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad diskriminacijos dél pilietybés negali pateisinti vien
ekonominiai tikslai, kaip antai nacionaliniy Ukio subjekty interesy apsauga. Jos negalima pateisinti
ir gyvybés, visuomenés sveikatos, aplinkos ar teisés j nuosavybe apsaugos tikslu, nes egzistuoja
Bendrijos teisinis reglamentavimas, kuriam i$ dalies priskiriamas ir Sis leidimas, uztikrinantis tokia
apsauga. I$ to matyti, kad Austrijos Respublika negaléjo pateisinti diskriminacijos, taikytos Cekijos
Respublikoje isduoto administracinio leidimo eksploatuoti Temelino atomine elektrine atzvilgiu.

Nors ieskiniy dél panaikinimo priimtinumo salygos buvo nagrinéjamos daugelyje teismo
sprendimy, sujungtose bylose Komisija pries Ente per le Ville Vesuviane (2009 m. rugséjo 10 d.
sprendimas, C-445/07 P ir C-455/07 P) Teisingumo Teismas, spresdamas dél apeliacinio skundo,
turéjo dar kartg iSnagrinéti valstybés administraciniy teritoriniy vienety valdzios institucijy,
suinteresuoty gauti finansine parama, pareiksty ieskiniy priimtinumo salygas.

Primines, kad pagal EB 230 straipsnio ketvirta pastraipa regioninis ar vietos teritorinis vienetas,
kuris pagal nacionaline teise turi juridinio asmens statusg, gali pareiksti ieskinj dél jam skirty
sprendimy ir dél sprendimy, kurie yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susije, Teisingumo Teismas
patikslino, jog tiesioginés sasajos savoka reikalauja, jog bity tenkinami du kartu taikomi kriterijai,
t. y. skundZiama Bendrijos priemoné, pirma, turi daryti tiesioginj poveikj subjekto teisinei padéciai
ir, antra, nepalikti jokios diskrecijos adresatams, atsakingiems uz jos jgyvendinima.

Siuo atzvilgiu, priesingai nei Pirmosios instancijos teismas, Teisingumo Teismas nusprendé, kad,
sprendimu dél Bendrijos finansinés paramos suteikimo paskyrus regioninj ar vietos teritorinj
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vienetg uz Europos regioninés plétros fondo projekto jgyvendinima atsakinga institucija, tai
nereiskia, jog Sis vienetas pats turi teise j Sig parama. Be to, vien faktas, kad nacionalinés valdzios
institucijos iSreiské savo ketinima susigrazinti $io regioninio ar vietos teritorinio vieneto nepagrjstai
gautas sumas, yra jy autonomiskos valios egzistavimo israiska, nesant tokiy pareigy pagal
Bendrijos teise, o tai parodo atitinkamos valstybés narés diskrecija. Teisingumo Teismas nusprende,
kad Komisijos sprendimas nebuvo tiesiogiai susijes su aptariama valstybés administracinio
teritorinio vieneto valdzios institucija ir todél ji galéjo kreiptis tik j nacionalinj teismg tam, kad
gincyty nacionaliniy priemoniuy, susijusiy su Bendrijos teisés akto taikymu, teisétuma.

Teisingumo Teismas taip pat turéjo proga priminti rungimosi principo, taikomo procesui Bendrijos
teisme, reikalavimus.

Byloje Komisija pries Airijq ir kt. (2009 m. gruodzio 2 d. sprendimas, C-89/08 P) jis nusprendé, kad
Sis principas ne tik suteikia kiekvienai bylos 3aliai teise susipaZinti su kitos 3alies teismui pateiktais
dokumentais bei pastabomis ir dél jy pareiksti savo nuomone ir ne tik draudzia Bendrijos teismui
pagrjsti savo sprendima faktinémis aplinkybémis ir dokumentais, su kuriais $alys ar viena is jy
negaléjo susipazinti ir del kuriy dél to negaléjo pareiksti savo pozicijos, bet ir apima 3aliy teise
susipazinti su teismo iniciatyva iskeltais teisiniais pagrindais, kuriais remdamasis Sis teismas ketina
priimti sprendima ir dél jy pareiksti savo nuomone. IS tikryjy tam, kad baty jvykdyti reikalavimai,
susije su teise | teisingg bylos nagrinéjima, svarbu, jog Salys zinoty tiek faktines, tiek teisines
bylos aplinkybes, nuo kuriy priklauso proceso baigtis, ir galéty pagal rungimosi principa dél
ju pareiksti savo pozicija. Todél, iSskyrus ypatingus atvejus, ypa¢ numatytus Bendrijos teismy
procediros reglamentuose, Bendrijos teismas negali sprendimo pagrjsti savo iniciatyva iskeltu
teisiniu pagrindu, net jeigu jis grindZiamas vieSosios tvarkos islyga ir, kaip Siuo atveju, paremtas
gin¢ijamo sprendimo motyvavimo stoka, jeigu pries tai nenurodé 3alims pateikti savo pastaby
dél Sio pagrindo. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad analogiskomis Europos Zzmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (EZTK) 6 straipsnio aplinkybémis jis nusprendé, jog
bltent atsizvelgdamas j §j straipsnj ir j patj kiekvieno suinteresuotojo asmens teisés j rungimosi
principu pagrjsta procesa bei j teisinga bylos nagrinéjima Sios nuostatos prasme tiksla, jis gali savo
iniciatyva, generalinio advokato silymu ar Saliy praSymu priimti nutartj atnaujinti Zodine proceso
dalj pagal savo Procediros reglamento 61 straipsnj, jeigu mano, kad nepakanka informacijos arba
kad byla turi bati nagrinéjama remiantis argumentu, dél kurio Salys nepareiské savo nuomoniy
(Zr. 2000 m. vasario 4 d. Nutarties Emesa Sugar, C-17/98, Rink. p. I-665, 8, 9 ir 18 punktus bei 2000 m.
vasario 10 d. Sprendimo Deutsche Post, C-270/97 ir C-271/97, Rink. p. 1-929, 30 punkta). Siuo atveju,
Teisingumo Teismo teigimu, i$ bylos medziagos ir Teisingumo Teisme vykusio posédzio matyti, kad
Pirmosios instancijos teismas skundziamu sprendimu panaikino Komisijos sprendimg remdamasis
savo iniciatyva iSkeltu pagrindu dél EB 253 straipsnio pazeidimo, pries tai nenurodes salims per
rasytine ar Zodine proceso dalis pateikti savo pastabas dél Sio ieskinio pagrindo. Taip pasielges
Pirmosios instancijos teismas pazeidé rungimosi principa ir neigiamai paveiké Komisijos interesus.
Teisingumo Teismas paaiskino, kad, kaip pazymeéjo generalinis advokatas, nors i$ tiesy motyvavimo
stoka yra pazeidimas, kurio i§ esmés negalima atitaisyti, vis délto tokios stokos konstatavimas
iSplaukia i$ vertinimo, kurj atliekant, kaip numatyta nusistovéjusioje teismo praktikoje, reikia
atsizvelgti j tam tikrus veiksnius. Dél tokio vertinimo gali kilti diskusijy, ypac jeigu jis susijes ne su
visisku motyvavimo nebuvimu, bet su konkretaus faktinio ar teisinio aspekto motyvavimu. Siuo
atveju, jeigu Komisija baty turéjusi galimybe pateikti savo pastabas, ji, be kita ko, bty galéjusi
nurodyti tuos pacius argumentus, kuriuos pateiké kaip Sio apeliacinio skundo ketvirtajj ir penktajj
pagrindus.

Dél i$ Bendrijos teisés valstybéms naréms kylanciy pareigy Teisingumo Teismas byloje Danske
Slagterier (2009 m. kovo 24 d. sprendimas, C-445/06) turéjo proga priminti valstybiy nariy deliktinés
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atsakomybés uz Bendrijos teisés pazeidima principus ir pateikti keletg su jy konkreciu taikymu
susijusiy patikslinimy bei paaiskinimuy.

Dél Sios atsakomybés taikymo Teisingumo Teismas priminé, kad nesant Bendrijos teisés akty,
batent pagal nacionalinés teisés nuostatas dél atsakomybés, valstybé, pazeidusi Bendrijos teise,
turi atlyginti Zala, padaryta privatiems asmenims, atsizvelgiant j tai, kad nacionalinés teisés
aktuose nustatytos salygos zalai atlyginti, taip pat dél termino, neturi pazeisti lygiavertiSkumo
ir veiksmingumo principy. Siuo atzvilgiu i§ anksto nustatyti protingi naikinamieji terminai
kad toks terminas turi, be kita ko, bati asmeniui pakankamai numatomas. Nacionalinis teismas,
atsizvelgdamas j visg teisine ir faktine situacija, buvusia faktiniy aplinkybiy atsiradimo metu, turi
patikrinti, ar taip yra nagrinéjamu atveju. Be to, nacionalinis teismas taip pat turi patikrinti, ar dél
nacionalinés teisés aktuose numatyto termino taikymo pagal analogijg zalos, kurig patyré privatus
asmenys atitinkamai valstybei narei pazeidus Bendrijos teise, atlyginimo salygos néra maziau
palankios nei taikomos panasiai zalai, padarytai paZeidus vidaus teisés aktus, atlyginti.

Toliau pareiksdamas nuomone dél konkretaus senaties termino taikymo Teisingumo Teismas
padareé iSvada, jog Bendrijos teisé nereikalauja, kad 3is terminas baty nutrauktas ar sustabdytas,
kai Europos Komisija pradeda procedurg dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal EB 226 straipsnj.
Be to, ieSkinio dél valstybés atsakomybés, pagrjstos neteisingu direktyvos perkélimu, atveju, kuris
buvo nagrinéjamas 3ioje byloje, Bendrijos teisé nedraudzia, kad terminas bity pradétas skaiciuoti
nuo tada, kai atsiranda pirmosios Sio neteisingo perkélimo neigiamos pasekmés ir kai vélesnés
neigiamos pasekmés gali blti numatytos, net jei tai atsitinka anksciau nei teisingai perkeliama si
direktyva.

Galiausiai dél reikalaujamo nukentéjusios 3alies elgesio Teisingumo Teismas nusprendé, kad
Bendrijos teise atitinka nacionalinés nuostatos, numatancios, jog privaciam asmeniui negali
bati atlyginta patirta Zala, jeigu jis tycia ar dél neripestingumo nepasinaudojo teisiy gynimo
priemone, kad uzkirsty kelig Zalai atsirasti, su salyga, jog pasinaudoti Sia teisiy gynimo priemone
nukentéjusiojo asmens reikalaujama pagrjstai, o tai turi jvertinti nacionalinis teismas. Tikimybég,
kad nacionalinis teismas pagal EB 234 straipsnj pateiks prasyma priimti prejudicinj sprendima, ar
tai, kad Teisingumo Teisme pareikstas ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo, savaime negali bati
pakankama priezastis daryti iSvada, jog néra pagrjsta pasinaudoti teisiy gynimo priemone.

Kalbant apie Bendrijos iSorinius santykius, reikia nurodyti vieng nuomone ir tris bylas.

Komisijai pateikus prasyma pagal EB 300 straipsnio 6 dalj, 2009 m. gruodzio 30 d. Nuomonéje 1/08
Teisingumo Teismas pateiké atsakymus | klausimus, kuriais siekta suzinoti, ar, pirma, Europos
bendrija turi iSimtine, ar tik pasidalijamaja su valstybémis narémis kompetencija sudarant su
tam tikromis Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) narémis susitarimus, kei¢iancius Bendrijos ir
jos valstybiy nariy konkreciy jsipareigojimy pagal Bendrajj susitarimg dél prekybos paslaugomis
(GATS) sarasus, ir, antra, koks yra tinkamas teisinis pagrindas, kuriuo vadovaujantis turi bati
sudaromi Sie susitarimai.

Nagrinéjamu atveju dél 1995 m. ir 2004 m. jvykusios plétros prireiké parengti nauja sarasa,
apimantj trylika naujyjy valstybiy nariy, kurios iki tol turéjo savo paciy atskirus jsipareigojimy
sgrasus pagal GATS. Siekiant sujungti trylikos naujyjy valstybiy nariy jsipareigojimy sarasa su
galiojanciu Bendrijos bei jos valstybiy nariy sarasu, 2004 m. geguzés 28 d. Komisija pranesé apie
jsipareigojimy pakeitimus ar atsaukimus. Taciau pagal GATS XXI straipsnj dél iy jsipareigojimy
sgrasy pakeitimy buvo pateikti prasymai taikyti kompencacijas PPO naréms, kurias paveiké dél
sujungimo atlikti sarasy pritaikymai. Teisingumo Teismas visy pirma priminé, kad tinkamo teisinio
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pagrindo parinkimas turi konstitucine reikSme. Kadangi Bendrija turi tik jai suteiktg kompetencija,
ji privalo savo ketinama sudaryti susitarima susieti su ta Sutarties nuostata, kuri jai suteikia teise
patvirtinti tokj akta. Taigi jis iSnagrinéjo Bendrijos kompetencijg sudaryti nagrinéjamus susitarimus
ir teisinius pagrindus, kuriais numatoma grjsti tokj sudaryma, nes sie du klausimai yra neatskiriamai
susije. ISnagrinéjes EB 133 straipsnio 1, 5 ir 6 dalis, Teisingumo Teismas priéjo prie isvados, kad
susitarimy su paveiktosiomis PPO narémis sudarymas priklauso pasidalijamajai Europos bendrijos
ir valstybiy nariy kompetencijai. Kalbédamas apie tinkama teisinj pagrinda jis pabrézé, kad
nagrinéjamy susitarimy ,transporto” klausimai, vadovaujantis EB 133 straipsnio 6 dalies trecia
pastraipa, priklauso transporto, o ne bendros prekybos politikos sri¢iai. Galiausiai i$ savo analizés
Teisingumo Teismas padaré isvadg, kad Bendrijos aktas dél Siy susitarimy sudarymo turi bati
grindZiamas tiek EB 133 straipsnio 1 ir 5 dalimis bei 6 dalies antra pastraipa, tiek EB 71 straipsniu ir
EB 80 straipsnio 2 dalimi, skaitomais kartu su EB 300 straipsnio 2 dalimi ir 3 dalies pirma pastraipa.

Bylose Komisija pries Austrijq bei Komisija pries Svedijq (2009 m. kovo 3 d. sprendimai, C-205/06
ir C-249/06) Teisingumo Teismas, nagrinédamas Komisijos pareiksta ieskinj dél jsipareigojimy
nejvykdymo, konstatavo, kad, nesiémusios tinkamy priemoniy pasalinti kapitalo pervedimo
nuostaty, esanciy investicijy susitarimuose su tam tikromis treciosiomis valstybémis,
nesuderinamumo su jsipareigojimais pagal Bendrijos teise, Svedijos Karalysté ir Austrijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 307 straipsnio antrg pastraipg. Nagringéjamose
bylose j aptariamus jvairius sudarytus investicijy susitarimus buvo jtrauktos salygos, uztikrinancios
galimybe pervesti su investicijomis susijusius mokeéjimus laisvai konvertuojama valiuta. Siuo
aspektu Sie susitarimai pazodziui atitiko EB 56 straipsnio 1 dalj, kuria uzdraudziami visi kapitalo ir
mokéjimy judéjimo tarp valstybiy nariy ir tarp valstybiy nariy bei treciyjy Saliy apribojimai. Taciau
EB 57 straipsnio 2 dalies, 59 straipsnio ir 60 straipsnio 1 dalies nuostatomis Tarybai suteikiama
teisé tam tikrais konkreciais atvejais apriboti kapitalo ir mokeéjimy judéjima tarp valstybiy nariy
ir treciyjy Saliy. Teisingumo Teismas visy pirma pazyméjo, jog $ios nuostatos yra veiksmingos
tik tuo atveju, kai uZztikrinama, kad Tarybos nustatytas laisva kapitalo judéjima ribojancias
priemones galima nedelsiant taikyti valstybéms, kurioms jos skirtos ir tarp kuriy gali bati vieng
i$ nagrinéjamy susitarimy su Svedijos Karalyste ir Austrijos Respublika pasirasiusiy valstybiy. Sios
Tarybos kompetencijos, apimancios jos teise anksciau valstybés narés ir treCiosios 3alies sudaryto
susitarimo sritj atitinkancioje arba su ja susijusioje srityje treCiyjy Saliy atzvilgiu vienasaliskai
nustatyti ribojancias priemones, ir $io susitarimo nesuderinamumas isryskéja, kai, pirma, jame néra
nuostatos, leidziancios atitinkamai valstybei narei jgyvendinti savo teises ir vykdyti jsipareigojimus
kaip Bendrijos narei, ir, antra, to taip pat neleidzia joks tarptautinés teisés mechanizmas. Be
to, Teisingumo Teismas pabrézé, kad visoms tarptautinéms deryboms, kurios batinos norint
persvarstyti nagrinéjamus susitarimus, taikomi terminai yra nesuderinami su Siy priemoniy
veiksmingumu. Galimybé naudotis kitomis tarptautinés teisés priemonémis, pavyzdziui, susitarimo
suspendavimu ar net nagrinéjamy susitarimy arba tam tikry jy salygy denonsavimu, yra pernelyg
neapibrézto poveikio, kad galéty uztikrinti veiksminga Tarybos nustatyty priemoniy taikyma.

Byloje Soysal ir Savatli (2009 m. vasario 19 d. sprendimas, C-228/06) Teisingumo Teismas pareiske
savo nuomone dél EEB ir Turkijos asociacijos susitarimo® papildomo protokolo 41 straipsnio
1 dalyje numatytos,,standstill” sglygos. Ja remdamosi Susitarianciosios Salys turi susilaikyti nuo bet
kokiy naujy jsisteigimo laisvés ar laisvés teikti paslaugas apribojimy viena kitos atzvilgiu jvedimo
nuo Sio protokolo jsigaliojimo dienos.

°  Papildomas protokolas, 1970 m. lapkri¢io 23 d. pasirasytas Briuselyje ir Bendrijos vardu sudarytas, aprobuotas
bei patvirtintas 1972 m. gruodzio 19 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2760/72 (OL L 293, p. 1).
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Sioje byloje buvo kalbama apie du Turkijos piliecius, kurie valstybés narés teritorijoje noréjo
pasinaudoti asociacijos susitarime numatyta laisvo paslaugy judéjimo teise. Teisingumo Teismas
visy pirma priminé, jog $i aiskiai, tiksliai ir besglygiskai suformuluota nuostata veikia tiesiogiai.
Toliau aiskindamas nurodyta nuostata jis pabrézé, kad ja draudZiama jsigaliojus papildomam EEB
ir Turkijos asociacijos susitarimo protokolui atitinkamos valstybés narés atzvilgiu nustatyti vizos
reikalavima tam, kad Turkijos pilieCiai galéty jvaziuoti j valstybés narés teritorijg turédami tikslg
joje teikti paslaugas Turkijoje jsteigtos jmonés vardu, nes protokolo jsigaliojimo metu tokios vizos
nebuvo reikalaujama.

Teisingumo Teismo teigimu, Sios iSvados negali paneigti aplinkybé, jog Sis apribojimas jtvirtintas
Bendrijos antrinés teisés nuostata jgyvendinanciuose nacionalinés teisés aktuose, nes Bendrijos
sudaryti tarptautiniai susitarimai turi virSenybe Bendrijos antrinés teisés atzvilgiu.

Sgjungos pilietybé

Byla Riiffler (2009 m. balandzio 23 d. sprendimas, C-544/07) yra geras Sajungos pilieciy teisés judéti
ir apsigyventi jgyvendinimo pavyzdys.

Anksciau Vokietijoje dirbes U. Ruffler, kuris iséjes j pensija apsigyveno Lenkijoje, Vokietijoje gauna
dvi pensijos iSmokas, kuriy viena apmokestinama pastarojoje valstybéje naréje, o kita — Lenkijos
teritorijoje. U. Ruffler paprasé Lenkijos mokesciy administratoriaus, kad pajamy mokestis, kurj jis
turi mokéti Lenkijoje, baty sumazintas atsizvelgiant j Vokietijoje jo sumokétas sveikatos draudimo
jmokas. Taciau Sis prasymas buvo atmestas motyvuojant tuo, kad Lenkijos teisés aktai numato, jog
i$ pajamy mokescio gali buti atskaitomos tik Lenkijos sveikatos draudimo institucijai mokamos
jmokos. Byla buvo nagrinéjama nacionaliniame teisme, o véliau — Bendrijos teisme.

Skirtingai nei ieSkovas ir prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, kurie savo
argumentus grindé EB 12 ir 39 straipsniais, Teisingumo Teismas visy pirma atmeté galimybe taikyti
EB 39 straipsnj, nes jis apima tik dirbancius arba darbo ieskancius asmenis. Taciau U. Riiffler gali
remtis savo Sajungos piliecio statusu, taigi ir EB 18 straipsniu suteikiama teise laisvai judéti ir
apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje. Todél Teisingumo Teismas iSnagrinéjo Lenkijos mokesciy
sistemos atitiktj Siam straipsniui ir nusprendé, kad tiek, kiek Lenkijos teisés aktai mokesciy
lengvatos suteikima atsizvelgiant | sveikatos draudimo jmokas sieja su salyga, kad Sios bity
mokétos Lenkijos sveikatos draudimo jstaigai, ir dél to atsisakoma suteikti Sig lengvata mokesciy
mokétojams, kurie jmokas mokéjo kitos valstybés narés jstaigai, jie sudaro maziau palankias
salygas mokesc¢iy mokétojams, kurie pasinaudojo judéjimo laisve, iSvykdami i$ valstybés narés,
kurioje vykdé visg savo profesine veiklg, kad galéty apsigyventi Lenkijoje. Toks teisés j pajamy
mokescio sumazinima suvarzymas yra objektyviai nepateisinamas laisvés judéti ir apsigyventi
valstybiy nariy teritorijoje apribojimas.

Laisvas prekiy judéjimas

Sioje srityje buvo nagrinéjamos trys bylos, i$ kuriy matyti, kaip sudétinga apibrézti lygiavercio
poveikio priemone.

Byloje Komisija pries Italijg (2009 m. vasario 10 d. sprendimas, C-110/05) Teisingumo Teismas,
i$ naujo pradéjes Zodine proceso dalj, priemé sprendimg dél Komisijos ieSkinio, kuriuo jo buvo
prasoma pripazinti, kad, uzdraudusi mopedais, motociklais, triraciais ir keturraciais motociklais
traukti priekaba, Italijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 28 straipsnj. Teisingumo
Teismo teigimu, jsipareigojimy pagal $j straipsnj nepazeidzia valstybé naré, kuri siekdama keliy
eismo saugumo uzdraudzZia tokiomis transporto priemonémis traukti specialiai joms sukonstruotg
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ir kitose valstybése narése teisétai pagamintg ir parduodama priekaba. Teisingumo Teismas
paaiskino, kad toks draudimas, zinoma, yra minétu straipsniu draudziama kiekybiniams importo
apribojimams lygiavercio poveikio priemoné tiek, kiek juo sudaromos klittys j nagrinéjama rinka
pateikti specialiai motociklams sukonstruotas priekabas, nes jis smarkiai veikia vartotojy elgesj
ir sudaro kliutis tokiy priekaby paklausai Sioje rinkoje atsirasti. Vis délto minétas draudimas
nagrinéjamu atveju turi bati laikomas pateisinamu keliy eismo saugumo sumetimais. Siuo atzvilgiu,
nors valstybé nare, kuri pateisindama laisvo prekiy judéjimo kliatj remiasi privalomu reikalavimu,
turi jrodyti, kad jos teisés aktai buvo tinkami ir reikalingi jgyvendinti siekiama teiséta tikslg, Si tokiai
valstybei narei tenkanti jrodinéjimo nasta negali bati tokia didelé, kad apimty pareiga aiskiai
jrodyti, jog tomis paciomis salygomis nebuvo jokios kitos galimos priemonés jgyvendinti 3j tiksla.
I$ tiesy, nors negalima atmesti to, kad yra ir kity priemoniy nei nagrinéjamas draudimas, kuriomis
baty galima uztikrinti tam tikrg keliy eismo saugumo lygj judant junginiui, kurj sudaro motociklas
ir priekaba, vis délto negalima i$ valstybiy nariy atimti galimybés siekti tokio tikslo, kaip antai keliy
eismo saugumas, jtvirtinant bendras ir paprastas taisykles, kurias vairuotojai lengvai suprasty bei jy
laikytysi, o kompetentingos valdzios institucijos nesunkiai jas taikyty ir kontroliuoty.

2009 m. vasario 30 d. Sprendimas Fachverband des Buch- und Medienwirtschaft (C-531/07) susijes
su Austrijos teisés aktais dél knygy vokieciy kalba kainos, kuriuose numatyta, kad leidéjas arba
importuotojas privalo nustatyti mazmenine pardavimo kaing ir jg paskelbti ir kad importuotojui
neleidZziama nustatyti mazesnés kainos, atskaicius j Sig kaing jskaiciuota pridétinés vertés mokest;,
nei mazmeniné pardavimo kaina ar kaina, kurig rekomendavo taikyti leidéjas isleidimo valstybéje.
Teisingumo Teismo teigimu, net jeigu Austrijos teisés aktuose jtvirtintos knygy pardavimo
salygos, jpareigodami importuotojus nenustatyti mazesnés kainos nei ta, kuri taikoma isleidimo
valstybéje, jie daro nevienoda poveikj nacionaliniy knygy ir knygy i kity valstybiy nariy prekybai.
Teisingumo Teismas paaiskino, kad nagrinéjamais teisés aktais numatomas maziau palankus knygy
vokieciy kalba is kity valstybiy nariy vertinimas nei nacionaliniy knygy, atsizvelgiant j tai, kad jais
neleidziama Austrijos importuotojams ir uzsienio leidéjams nustatyti minimaliy mazmeniniy
kainy atsizvelgiant j importo rinkos savybes, nors Austrijos leidéjai turi teise patys nustatyti tokias
minimalias savo prekiy pardavimo nacionalinéje rinkoje mazmenines kainas. Taigi tokie teisés
aktai, Teisingumo Teismo tvirtinimu, yra laisvo prekiy judéjimo apribojimas. Be to, Teisingumo
Teismas patvirtino, kad Sis apribojimas buvo nepateisinamas. Jis, be kita ko, pabrézé, kad knygy,
kaip kultGros vertybiy, apsauga gali bati laikoma privalomuoju vieSojo intereso reikalavimu,
galinciu pateisinti laisvg prekiy judéjima ribojancias priemones, jeigu tokios priemonés yra
tinkamos nustatytam tikslui pasiekti ir nevirsija to, kas batina jam jgyvendinti. Tac¢iau nagrinéjamu
atveju knygu, kaip kultlros vertybiy, apsaugos tikslas galéjo bati pasiektas maziau apribojimy
importuotojui nustatanc¢iomis priemonémis, pavyzdziui, leidZiant jam arba uZsienio leidéjui
nustatyti pardavimo Austrijos rinkoje kaing atsizvelgiant j Sios rinkos savybes. Todél Teisingumo
Teismas nusprendé, kad Austrijos teisés aktai, kurie knygy vokieciy kalba importuotojams
uzdraudZia nustatyti maZesne kaing nei mazmeniné pardavimo kaina, kurig nustaté arba
rekomendavo taikyti leidéjas isleidimo valstybéje, yra kliGtis laisvam prekiy judéjimui, kuri negali
bati pateisinama remiantis Bendrijos teise.

Byloje Mickelsson ir Roos (2009 m. birzelio 4 d. sprendimas, C-142/05) Teisingumo Teismo buvo
klausiama dél Svedijos teisés akty, kuriais drauziama, i3skyrus tam tikras zonas, naudoti tam
tikros rasies asmeninius laivus, t. y. ,trumpesnius nei 4 m laivus <...> su vidaus degimo varikliu,
turincius vandens srauto pompa kaip pirminj varymo 3altinj, ir <...> suprojektuotus taip, kad
juos valdo vienas ar keli asmenys, sédédami, stovédami ar klGpédami ant korpuso, o ne jo viduje”,
suderinamumo su visy pirma EB 28 ir 30 straipsniais. Teisingumo Teismo nuomone, siais straipsniais
nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kurie, siekiant apsaugoti aplinka, neleidzia naudoti
tokiy asmeniniy laivy uz pazymeéty laivybos keliy riby, su salyga, pirma, kad kompetentingos
nacionalinés valdzios institucijos jpareigojamos priimti jgyvendinimo priemones, numatytas

Metinis pranesimas 2009 21



Teisingumo Teismas Raida ir veikla

siekiant nustatyti ne bendro naudojimo laivybos kelius, kuriuose galima naudoti transporto
priemones, antra, kad 3ios institucijos veiksmingai pasinaudojo joms Siuo atzvilgiu suteikta
kompetencija ir nustaté nacionalinés teisés aktuose numatytas salygas atitinkancius laivybos
kelius, ir galiausiai, kad tokios priemonés priimtos per protinga terming nuo $iy nacionalinés
teisés akty jsigaliojimo dienos. Zinoma, kad kai nacionalinés teisés normos, reglamentuojancios
vandeny ir laivybos keliy nustatyma, trukdo Siy transporto priemoniy naudotojams jomis tinkamai
ir pagal tokiy gaminiy paskirtj naudotis arba smarkiai apriboja jy naudojima, - tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, tokios normos galéty daryti didelj poveikj
vartotojy elgesiui, kurie, Zinodami, kad tokiomis normomis leidZiama labai ribotai naudotis
$iuo gaminiu, galéty bati nelabai suinteresuoti jj jsigyti. Todél Sios normos kliudo pateikti Siuos
gaminius | atitinkama nacionaline rinka ir yra kiekybiniams importo apribojimams lygiavercio
poveikio priemoné, draudziama pagal EB 28 straipsnj. Taciau tokius teisés aktus galima, Teisingumo
Teismo nuomone, pateisinti aplinkos apsaugos tikslu, jei laikomasi anksc¢iau nurodyty salygy. 13
tiesy, kadangi asmeniniy laivy naudojimo apribojimas arba uzdraudimas yra tinkamos priemonés
aplinkai apsaugoti, siekiant, jog nacionalinés teisés aktai bty laikomi pateisinamais, nacionalinés
valdZios institucijos turi dar jrodyti, kad ty akty ribojantis poveikis laisvam prekiy judéjimui nevirsija
to, kas batina minétam tikslui pasiekti. Nors Siuo atveju negalima atmesti, kad yra ir kity priemoniy
nei nagrinéjamas draudimas, kuriomis bty galima uztikrinti tam tikrg aplinkos apsaugos lygj, vis
délto negalima i$ valstybiy nariy atimti galimybés siekti tokio tikslo, kaip antai aplinkos apsauga,
jtvirtinant bendras normas, kurios, viena vertus, yra butinos atsizvelgiant j tam tikros valstybés
narés geografinius ypatumus ir, antra vertus, kurias nacionalinés valdzios institucijos lengvai
taikyty ir kontroliuoty. Vis délto, kadangi atsizvelgiant | pacia nacionalinés teisés akty formuluote
galima daryti prielaida, jog laivybos keliuose, kurie turi bati nustatyti jgyvendinimo priemonémis,
asmeninius laivus galima naudoti nesukeliant grésmés arba nepakenkiant aplinkai, i$ to matyti, kad
bendras draudimas naudoti tokius gaminius ne bendro naudojimo laivybos keliuose yra priemone,
virSijanti tai, kas batina aplinkos apsaugos tikslui pasiekti. Be to, jei prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas konstatuoty, kad jgyvendinimo priemonés buvo priimtos per protinga
terming, taciau po to, kai susiklosté pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, ir kad jomis vandenys,
kuriuose kaltinamieji pagrindinéje byloje plauké asmeniniais laivais ir dél to jiems buvo pateikti
kaltinimai, nustatyti kaip laivybos keliai, tam, kad nacionaliné priemoné islikty proporcinga ir dél
to jg buty galima pateisinti atsizvelgiant j aplinkos apsaugos tikslg, batina, jog minéti kaltinamieji
galéty remtis Siuo nustatymu — to taip pat reikalaujama pagal bendrajj Bendrijos teisés principa dél
palankiausio baudZiamojo jstatymo ir Svelniausios bausmés, nelygu atvejis, taikymo atgaline data.

Zemés ukis
Jau keleta mety smarkiai mazéja gincy Zemés ukio srityje ir 2009 m. i tendencija pasitvirtino.

Taigi reikia paminéti tik byla Budéjovicky Budvar (2009 m. rugséjo 8 d. sprendimas, C-478/07),
kurioje keliamas klausimas dél pavadinimo ,Bud’, kaip kilmés vietos nuorodos, apsaugos. 2006 m.
kovo 20 d. Tarybos reglamentu dél geografiniy nuorody ir kilmés vietos nuorody apsaugos'
siekiama vartotojams uztikrinti, kad pagal 3j reglamenty jregistruota geografine nuoroda
pazyméti zemés Ukio produktai dél savo kilmés i$ konkrecios geografinés zonos turi tam tikry
specifiniy savybiy ir atitinkamai suteikia kokybés garantija, susijusia su jy geografine kilme.
Vadinamosios ,kvalifikuotos” kilmés vietos ir geografinés nuorodos yra saugomos, jeigu atitinka
reglamente jtvirtintus reikalavimus. Ta¢iau reglamentas netaikomas vadinamosioms ,paprastoms”
geografinéms nuorodoms, t. y. toms, kurios nereikalauja, kad produktai turéty tam tikrg gerg

102006 m. kovo 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 510/2006 dél Zzemés Ukio produkty ir maisto produkty
geografiniy nuorody ir kilmés vietos nuorody apsaugos (OL L 93, p. 12).
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varda ar specifiniy savybiy, susijusiy su kilmés vieta. Vis délto valstybés narés suteikiama tokios
paprastos geografinés kilmés nuorodos apsauga, galinti riboti laisva prekiy judéjima, esant tam
tikroms salygoms gali bati pateisinama pagal Bendrijos teise. Nagrinéjamu atveju Cekijos alaus
darykla Vienos komerciniame teisme pradéjo proceddrg siekdama, jog Vienos gérimy platintojui
blty uzdrausta parduoti Jungtinése Valstijose jsteigtos alaus daryklos gaminama aly, pazyméta
prekiy zenklu ,American Bud®, dél to, kad Sios kilmés vietos nuorodos naudojimas zyméti aly,
pagamintg kitoje valstybéje nei Cekijos Respublika, priedtarauja dvisalés sutarties, kurig 1976 m.
sudaré Austrija ir buvusi Cekoslovakijos Socialistiné Respublika, nuostatoms. Nuoroda ,Bud” yra
pagal $ig sutartj saugoma nuoroda ir todél ja Zyméti galima tik Cekijoje pagamintus produktus.
Vienos teismo paklaustas apie salygas, kurioms esant pavadinimas,Bud” gali bati saugomas pagal
$ig dvisale sutartj Cekijos Respublikoje gaminamo alaus atzvilgiu, Teisingumo Teismas pazyméjo,
kad pavadinimas ,Bud” gali bati paprasta ir netiesioginé geografinés kilmés nuoroda, t. y.
pavadinimas, kurio atveju néra tiesioginio rysio tarp, viena vertus, tam tikros kokybés, gero vardo ar
kitokios produkto savybés ir, kita vertus, jo konkrecios geografinés kilmés; be to, toks pavadinimas
savaime néra geografinis pavadinimas, taciau bent jau gali vartotojui suteikti informacijos, kad juo
Zymimas produktas kiles i$ tam tikros vietovés, regiono ar 3alies. Jei komercinis teismas pavadinima
,Bud” pripazinty paprasta geografinés kilmés nuoroda, jis turéty patikrinti, ar remiantis Cekijos
Respublikoje susiklosciusiomis faktinémis aplinkybémis ir vyraujanc¢ia samprata Sis pavadinimas
bent gali vartotojui suteikti informacijos, jog juo zymimas produktas kiles i$ tam tikro Sios valstybés
narés regiono ar vietoveés, ir ar Sioje valstybéje naréje néra tapes bendrinis. Siomis sglygomis
Bendrijos teisé nedraudZia numatyti tokios paprastos geografinés kilmés nuorodos apsaugos
pagal nacionaline teise nei, beje, jg iSplésti dvisale sutartimi kitos valstybés narés teritorijos
atzvilgiu. Vis délto komercinis teismas mano, kad pavadinimas ,Bud” turéty bati laikomas kilmés
vietos nuoroda, apibudinancia produktus, kuriy ypatybés sietinos su gamtos ar Zmogaus veiklos
veiksniais, badingais jo kilmés vietai. Siuo atzvilgiu komercinis teismas sieké suzinoti, ar Bendrijos
reglamentas dél geografiniy nuorody apsaugos draudZia numatyti apsauga kilmés vietos
nuorodai ,Bud’, kurios neprasyta jregistruoti pagal $j reglamenta. I3 tikryjy stodama j Europos
Sajungg Cekijos Respublika prasé Bendrijos apsaugos tik trims kilmés nuorodoms, susijusioms
su Ceske Budejovicy mieste gaminamu alumi, t. y.,Budé&jovické pivo*, ,Ceskobudéjovické pivo” ir
~Budéjovicky méstansky’, Zzyminciai stipry aly, vadinama ,Bud Super Strong”. Teisingumo Teismo
teigimu, reglamentas dél geografiniy nuorody ir kilmés vietos nuorody apsaugos yra iSsamus ir
todél jis draudzia taikyti dvi valstybes nares saistanciose sutartyse, kaip antai nagrinéjamos dvisalés
sutartys, numatytg apsaugos sistema, pagal kurig pavadinimui, vienos valstybés narés teiséje
pripazintam sudaranciu kilmés vietos nuoroda, suteikiama apsauga kitoje valstybéje naréje, kur Sig
apsauga reikalaujama faktiskai taikyti, nors Sios kilmés vietos nuorodos nebuvo prasyta jregistruoti
pagal minéta reglamenta.

Laisvas asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimas

Siais metais Teisingumo Teismas vél priémé nemazai sprendimy, susijusiy, pirma, su Bendrijos teisés
aktuose numatyty laisvo judéjimo principy jgyvendinimu ir, antra, su tam tikruose nacionalinés
teisés aktuose jtvirtintais judéjimo laisviy apribojimais. Keliose bylose kartu nagrinéjamas keliy
laisviy jgyvendinimas, todél tinkamiau baty apzvelgti tam tikrus atskirus sprendimus nei atskiras
laisves.

Kalbant apie jsisteigimo laisve ir laisva darbuotojy judéjima, reikia nurodyti bylg Consiglio

Nazionale degli Ingegneri (2009 m. sausio 29 d. sprendimas, C-311/06), kuri susijusi su Direktyvos
89/48/EEB dél bendrosios aukstojo mokslo diplomy, isduoty po bent trejy mety profesinio
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mokymo ir lavinimo, pripaZinimo sistemos'! aiskinimu. Teisingumo Teismui pateiktais prejudiciniais
klausimais buvo siekiama suzinoti, ar noredamas pradéti dirbti pagal reglamentuojama profesija
priimancioje valstybéje naréje asmuo, turintis valstybés narés valdZios institucijos iSduota diplomo
lygiavertiskuma patvirtinantj dokumentg, kuris nepatvirtina jokio mokymo ir lavinimo pagal Sios
valstybés studijy sistemga ir néra grindziamas nei egzaminu, nei Sioje valstybéje jgyta profesine
patirtimi, gali remtis minétos direktyvos nuostatomis. Teisingumo Teismas atsaké neigiamai
nusprendes, kad profesine kvalifikacijg patvirtinantis dokumentas negali bati prilyginamas
«diplomui” Sios direktyvos prasme, visos arba dalies kvalifikacijos nejgijus pagal nagrinéjama
dokumentg iSdavusios valstybés narés Svietimo sistema. Be to, dokumentas padeda rasti darba
pagal profesija, jeigu jis jrodo turima papildoma kvalifikacija. Teisingumo Teismo nuomone,
asmeniui, gavusiam tik kilmés valstybés narés iSduotg dokumentg, kuris savaime nesuteikia teisés
j darba pagal reglamentuojama profesija, leidus pradéti pagal ja dirbti, kai kitoje valstybéje naréje
gautas lygiavertiskuma patvirtinantis dokumentas nejrodo, jog buvo jgyta papildoma kvalifikacija
arba profesiné patirtis, tai priestarauty principui, pagal kurj valstybés narés ir toliau gali nustatyti
bating minimaly kvalifikacijos lygj, kad garantuoty savo teritorijoje teikiamy paslaugy kokybe.

Jsisteigimo laisvés ir papildomai laisvés teikti paslaugas ar laisvo kapitalo judéjimo srityje
Teisingumo Teismas priémé keleta sprendimy, susijusiy su nacionalinés teisés aktais, kuriy tikslas -
visuomenés sveikatos apsauga.

Tarp 3iy sprendimy reikéty isskirti du sprendimus, susijusius su lItalijos ir Vokietijos teisés
aktuose jtvirtintomis nuostatomis, kuriomis numatyta, kad tik farmacininkai gali bati vaistiniy
savininkai ir verstis vaistinés veikla. Byloje Apothekerkammer des Saarlandes ir kt. (2009 m. kovo
19 d. sprendimas, C-171/07 ir C-172/07) Teisingumo Teismas nusprendé, kad EB 43 ir 48 straipsniai
nedraudzia tokiy nuostaty. IS tiesy toks ne farmacininkams nustatytas draudimas yra apribojimas
EB 43 straipsnio prasme. Taciau, Teisingumo Teismo nuomone, $j apribojima galima pateisinti
visuomenés sveikatos apsauga, butent tikslu uztikrinti tinkama ir kokybiska gyventojy aprapinima
vaistais. IS tikryjy, atsizvelgiant j itin specifinj vaisty, kuriy gydomasis poveikis isskiria juos is kity
prekiy, pobuadj ir j pavojy, kurj visuomenés sveikatai ir socialinés apsaugos sistemy finansinei
pusiausvyrai kelia per didelis ar neteisingas vaisty vartojimas, valstybés narés gali taikyti grieztus
reikalavimus uz mazmeninj vaisty platinima atsakingiems asmenims, bitent kalbant apie jy
prekybos salygas ir pelno siekj. Konkreciai kalbant, jos gali leisti verstis mazmenine vaisty prekyba
i$ esmés tik farmacininkams dél garantijy, kurias Sie turi pateikti, ir informacijos, kuria jie privalo
bati pasirenge suteikti vartotojui. Byloje Komisija pries Italijq (2009 m. geguzés 19 d. sprendimas,
C-531/06) Teisingumo Teismas rémeési analogiskais argumentais nuspresdamas, kad Italijos
Respublika, palikusi galioti teisés aktus, suteikiancius teise valdyti privac¢ia mazmenine prekyba
uzsiimancia vaistine tik farmacininko diploma turintiems fiziniams asmenims ir bendrovéms, kuriy
nariai yra tik farmacininkai, nepazeidé jsipareigojimy pagal EB 43 ir 56 straipsnius. Teisingumo
Teismas padareé tokig pacia iSvada dél farmacinius produktus platinanciy jmoniy negaléjimo jsigyti
komuny vaistines valdanciy bendroviy kapitalo dalies.

Taciau byloje Hartlauer (2009 m. kovo 10 d. sprendimas, C-169/07) Teisingumo Teismas nusprendé,
kad EB 43 ir EB 48 straipsniai draudzia nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias bdtina gauti
leidima steigiant kaip nepriklausoma odontologijos klinika veiksiancig privacia gydymo jstaiga
ir pagal kurias Sis leidimas neisduodamas, jeigu, atsizvelgiant j sutartis su socialinio draudimo
institucijomis sudariusiy gydytojy jau teikiamas paslaugas, néra poreikio steigti tokios jstaigos.
Teisingumo Teismo nuomone, tokiomis teisés nuostatomis negalima uztikrinti, kad bus jgyvendinti

1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva 89/48/EEB (OL L 19, 1989, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
5sk., 1t., p.337).
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tikslai islaikyti kokybiskas, subalansuotas ir visiems prieinamas medicinos paslaugas ir uzkirsti
kelig socialinio draudimo sistemos finansinés pusiausvyros pazeidimui, nes pagal Sias nuostatas
tokia tvarka nenumatoma bendriesiems kabinetams steigti ir jos néra pagrjstos nacionalinés
valdzios institucijy diskrecijg pakankamai ribojancia salyga. Tam, kad isankstinio administracinio
leidimo tvarka buty pateisinama, ji turi bati pagrjsta objektyviais, nediskriminuojanciais ir is
anksto zinomais kriterijais, uztikrinanciais, kad taip bus pakankamai apribota nacionalinés valdzios
institucijy diskrecija. Teisingumo Teismo teigimu, taip néra tuo atveju, kai leidimas steigti nauja
odontologijos klinikg iSduodamas remiantis kriterijumi, pagrjstu vienam gydytojui tenkanciy
pacienty skaic¢iumi, kuris néra kokiu nors bidu i$ anksto nei nustatytas, nei apie jj pranesta
suinteresuotiesiems asmenims, arba kai iSankstinio administracinio leidimo tvarka yra pagrjsta
metodu, galin¢iu paveikti objektyvy ir nesaliska praSymo iSduoti atitinkama leidima nagringjima.

Kalbant apie jsisteigimo laisve ir laisve teikti paslaugas, reikia nurodyti byla Komisija pries Italijq
(2009 m. balandzio 28 d. sprendimas, C-518/06), kurioje nagrinéjami ltalijos teisés aktai, pagal
kuriuos visos draudimo jmoneés, jskaitant pagrindine buveine turincias kitoje valstybéje naréje,
taciau veiklg vykdancias Italijoje, jpareigojamos apdrausti transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés draudimu kiekvieng prasyma pateikusj potencialy klienta. Teisingumo Teismas
nusprendé, kad, palikusi galioti tokius teisés aktus, Italijos Respublika nepazeidé jsipareigojimy
pagal EB 43 ir 49 straipsnius. Zinoma, tokia pareiga sudaryti sutartj apriboja jsisteigimo laisve ir
laisve teikti paslaugas. Taciau, Teisingumo Teismo nuomone, §j apribojima pateisina socialinés
apsaugos tikslas, kurj i§ esmés reikia analizuoti kaip tinkamo Zalos atlyginimo nukentéjusiesiems
nuo eismo jvykiy garantija. Kalbédamas konkreciai apie nagrinéjamy teisés akty proporcinguma,
Teisingumo Teismas priminé, kad nebdatina, jog valstybés narés valdZios institucijy nustatyta
ribojamoji priemoné atitikty visy kity valstybiy nariy koncepcija dél aptariamo teiséto intereso
suvokimo. Todél tai, kad kai kurios valstybés narés nustaté skirtinga sistema, skirtg uztikrinti, jog
kiekvienas transporto priemonés savininkas galéty apsidrausti transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés draudimu uz nepernelyg didelj draudimo jmokos tarifa, nejrodo, kad pareiga
sudaryti sutartj virsija tai, kas batina nustatytam tikslui pasiekti.

Reikia pazyméti, kad tame paciame sprendime Teisingumo Teismas taip pat nagrinéjo Direktyvos
92/49/EEB™ 9 straipsnj ir nusprendé, kad nurodant, jog j finansine priezilra, be kita ko, ,jeina”
mokumo buklés ir techniniy atidéjimy sudarymo patikrinimas, jame i$samiai neapibréziama
buveinés valstybés narés vykdomos kontrolés principo taikymo sritis. Vis délto Sios nuostatos
negalima aiskinti kaip reiskiancios, jog buveinés valstybé naré turi iSimtinius kontrolés jgaliojimus,
apimancius draudimo jmoniy komercinius veiksmus. I3 to iSplaukia, kad $ia nuostata neatmetama
galimybé priimanciajai valstybei narei vykdyti taisykliy, pagal kurias naudodamosi jsisteigimo
laisve ar laisve teikti paslaugas Sioje valstybéje veiklg vykdancios draudimo jmonés apskaiciuoja
draudimo jmokas, kontrole ir taikyti baudas.

Laisvés teikti paslaugas srityje byla Liga Portuguesa de Futebol Profissional ir Baw International
(2009 m. rugséjo 8 d. sprendimas, C-42/07) suteiké Teisingumo Teismui galimybe patikslinti
savo praktika, susijusia su loimy ir lazyby reglamentavimu valstybése narése. Siame sprendime
Teisingumo Teismas nusprendé, kad EB 49 straipsniui nepriestarauja valstybés narés teisés
aktas, kuriuo privatiems Gkio subjektams, jsteigtiems kitose valstybése narése, kur jie teisétai
teikia analogiskas paslaugas, draudziama pirmosios valstybés narés teritorijoje internetu sialyti
azartinius losimus. Teisingumo Teismo nuomone, nors tokiu teisés aktu apribojama laisvé teikti

121992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyva 92/49/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su tiesioginiu
draudimu, i8skyrus gyvybés draudima, derinimo, i$ dalies keic¢ianti direktyvas 73/239/EEB ir 88/357/EEB
(OL L 228, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 6 sk., 1 t., p. 346).
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paslaugas, vis délto 3is apribojimas gali, atsizvelgiant | ypatumus, susijusius su azartiniy losimy
sidilymu internetu, bati laikomas pateisinamu kovos su sukciavimu ir nusikalstamumu tikslais.
Nagrinédamas atitinkamos tvarkos batinuma, Teisingumo Teismas primena, kad internetu silomy
azartiniy losimy sektorius néra suderintas Bendrijos lygmeniu. Taigi valstybé naré gali nuspresti,
jog vien aplinkybé, kad privatus Ukio subjektas teisétai internetu sillo Sio sektoriaus paslaugas
kitoje valstybéje naréje, kurioje yra jsteigtas ir kuriam toje valstybéje naréje i esmés jau taikomi
teisés aktais nustatyti reikalavimai, o jo veiklg kontroliuoja tos valstybés kompetentingos valdzios
institucijos, negali bati laikoma pakankama nacionaliniy vartotojy apsaugos nuo sukciavimy
ir nusikaltimy pavojaus garantija, turint omenyje sunkumus, su kuriais Siomis aplinkybémis gali
susidurti jsisteigimo valstybés narés valdzios institucijos, vertindamos tkio subjekty profesines
savybes ir sgzininguma. Be to, kadangi vartotojas ir Ukio subjektas tiesiogiai nebendrauja,
azartiniams losimams internetu bidingas kitokio pobuldzio ir didesnis pavojus, palyginti su
tradicinémis tokiy loSimy rinkomis, turint omenyje galimus Gkio subjekty suk&iavimus, nukreiptus
pries vartotojus. Taip pat nepasalinama galimybé, kad Ukio subjektas, remiantis tam tikras sporto
varzybas, dél kuriy jis organizuoja lazybas, bei tam tikras Siose varzybose dalyvaujancias komandas,
atsiduria padétyje, jam leidziancioje tiesiogiai ar netiesiogiai daryti poveikj siy varzyby rezultatui ir
taip didinti savo pelna.

Kalbant apie laisve teikti paslaugas ir laisvg kapitalo judéjima, reikia atkreipti démesj j sujungtas
bylas X ir Passenheim-van Schoot (2009 m. birzelio 11 d. sprendimas, C-155/08 ir C-157/08),
susijusias su Nyderlandy teisés aktuose numatytu papildomo reikalavimo terminu, kai nuo
nacionaliniy mokes¢iy institucijy nuslepiamos santaupos bei pajamos i§ jy. Siuo atzvilgiu
Teisingumo Teismas nusprendé, kad EB 49 ir 56 straipsniai nedraudzia valstybei narei tais atvejais,
kai Sios valstybés narés mokesciy institucijos neturi jokiy tokiy santaupy buvimo jrodymuy,
leidZianciy pradéti tyrima, taikyti ilgesnio papildomo reikalavimo termino kitoje valstybéje naréje
esanciy lésy atzvilgiu nei pirmojoje valstybéje naréje esanciy lésy atzvilgiu. Aplinkybé, kad Sioje
kitoje valstybéje naréje taikoma banko paslaptis, Siuo atveju néra svarbi. Teisingumo Teismo
teigimu, Sie straipsniai taip pat nedraudzia, kad tokiu atveju uz tokias nusléptas uzsienio lésas ir
pajamas nustatyta bauda buty apskaic¢iuojama proporcingai papildomai reikalaujamam mokesciui
ir remiantis Siuo ilgesniu laikotarpiu. Teisingumo Teismas konstatavo, kad nors tokie teisés aktai yra
ir laisvés teikti paslaugas, ir laisvo kapitalo judéjimo apribojimas, vis délto jie gali bati pateisinami
batinybe uztikrinti veiksmingg mokesciy kontrole ir kova su sukciavimu mokesciy srityje su
salyga, jog laikomasi proporcingumo principo. Dél Sio aspekto Teisingumo Teismas pabrézé, kad
kai néra jrodymuy, jog egzistuoja elementai, leidziantys valstybés narés mokesciy administracijai
pradéti tyrima, i valstybé naré negali kreiptis j kitos valstybés narés kompetentingas institucijas,
prasydama suteikti batinos informacijos teisingai jvertinti mokescio dydj. Taciau jei valstybés
narés mokesciy administracija turi jrodymy, kuriais remdamasi galéty kreiptis j kitos valstybés
narés kompetentingas institucijas, vien faktas, jog atitinkami apmokestinami objektai yra kitoje
valstybéje naréje, nepateisina bendrai taikomo papildomo reikalavimo termino, nesusijusio su
laikotarpiu, batinu tinkamai pasinaudoti tarpusavio pagalbos procediromis.

Galiausiai dél laisvo kapitalo judéjimo principo Teisingumo Teismas priémé du sprendimus,
j kuriuos reikia ypac atkreipti démes;.

Visy pirma reikia nurodyti bylg Persche (2009 m. sausio 27 d. sprendimas, C-318/07), kurioje
nagrinéjama subtili bendrajj interesg tenkinantiems subjektams duodamy dovany problema.
Patikslines, jog tokioms dovanoms, net jeigu jos padovanotos natira kasdienio vartojimo daikty
forma, taikomos EB sutarties nuostatos, susijusios su laisvu kapitalo judéjimu, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad EB 56 straipsnis draudzZia valstybés narés teisés aktus, pagal kuriuos
mokesciy atskaita bendrajj interesg tenkinanciais pripazintiems subjektams duodamy dovany
atzvilgiu suteikiama tik nacionalinéje teritorijoje jsteigtiems subjektams duodamoms dovanom:s,
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nenumatant jokios galimybés mokesciy mokétojui jrodyti, kad kitoje valstybéje naréje jsteigtam
subjektui duota dovana tenkina Siuose teisés aktuose nustatytas salygas suteikti tokia lengvata.
Teisingumo Teismo teigimu, valstybé naré savo teisés aktuose, susijusiuose su mokesciy atskaita
uz dovanas, gali jtvirtinti skirtinga nacionaliniy ir kitose valstybése narése jsteigty subjekty,
pripazinty tenkinanciais bendrajj interesa, vertinima, kai pastarieji siekia kity tiksly nei nurodyti
jos pacios teisés aktuose. Vis délto vienoje valstybéje naréje jsteigtas subjektas, tenkinantis Siuo
tikslu kitos valstybeés narés numatytas salygas mokesciy lengvatoms gauti, pastarosios valstybés
narés suteikiamy mokesciy lengvaty, kuriomis siekiama paskatinti nagrinéjama bendrojo intereso
veikla, atzvilgiu yra panasioje situacijoje kaip ir toje valstybéje naréje jsteigti subjektai, pripazinti
tenkinandciais bendrajj interesa. Teisingumo Teismo nuomone, todél minétais teisés aktais
nustatytas nevienodas vertinimas yra laisvo kapitalo judéjimo apribojimas. Sio apribojimo negali
pateisinti nei batinybé uztikrinti veiksmingg mokesciy kontrole, nei kova su suk¢iavimu mokesciy
srityje. Taciau dél pastarojo aspekto Teisingumo Teismas pabrézé, jog, kalbant apie treciosiose
valstybése esancius bendrajj interesa tenkinancius subjektus, i$ esmés apmokestinanti valstybé
nareé teisétai gali atsisakyti taikyti tokia atskaita, jeigu nejmanoma reikalingos informacijos gauti is
treciosios Salies, ypac dél to, kad i salis neturi sutartinés pareigos ja pateikti.

Antra, taip pat butina paminéti bylg Woningstichting Sint Servatius (2009 m. spalio 1 d. sprendimas,
C-567/07), kuri susijusi su praSymu isaiskinti Sutarties nuostatas dél laisvo kapitalo judéjimo,
siekiant, jog bty jvertinta Nyderlandy teisés akty, skirty skatinti pasitla basto srityje, atitiktis Siai
laisvei. Pagal Siuos teisés aktus Nyderlandy busto srityje licencijuotos jstaigos turi savo investicijy
j nekilnojamajj turta uzsienyje projekty atzvilgiu laikytis administracinés iSankstinio leidimo
procedaros ir jrodyti, kad atitinkamai investuojama bus turint aprapinimo bustu Nyderlanduose
interesa. Teisingumo Teismo nuomone, tokia pareiga yra laisvo kapitalo judéjimo apribojimas.
Teisingumo Teismas pripazino, kad reikalavimai, susije su valstybés narés aprapinimo socialiniu
bastu politika ir jos finansavimu, gali bati privalomieji bendrojo intereso pagrindai ir todel
pateisinti tokj apribojima. Taciau Teisingumo Teismas pabrézé, kad iSankstinio administracinio
leidimo tvarka negali pateisinti nacionaliniy valdZios institucijy diskrecijos, dél kurios Bendrijos
nuostatos prarasty savo veiksminguma. Be to, tam, kad tokia tvarka baty pateisinama, ji turi bati
pagrjsta objektyviais, nediskriminuojandiais ir i$ anksto zinomais kriterijais, uztikrinanciais, jog ji yra
tinkama apriboti nacionalinés valdZios institucijy diskrecija, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

Transportas

Sujungtose bylose Sturgeon ir kt. bei Béck ir Lepuschitz (2009 m. lapkric¢io 19 d. sprendimas, C-402/07
ir C-432/07) Teisingumo Teismas turéjo pareiksti savo nuomone dél atidéto skrydZio savokos pagal
Reglamenta (EB) Nr.°261/2004'. Siame reglamente numatyta vienkartiné kompensacija at$aukto,
bet ne atidéto skrydzio atveju. | praSymus priimti prejudicinius sprendimus pateikusius teismus
kreipési keleiviai reikalaudami Sios vienkartinés kompensacijos dél to, kad j paskirties oro uosta jie
buvo nuvezti atitinkamai 25 ir 22 valandomis véliau, nei buvo numatyta.

Teisingumo Teismas visy pirma pazyméjo, kad net jeigu skrydis atidedamas ilgam, to nepakanka
laikyti jj atSauktu. Atidétas skrydis, neatsizvelgiant j atidéjimo trukme, negali bati laikomas
atsauktu, jeigu, nepaisant iSvykimo laiko, visi kiti i$ anksto suplanuoti skrydzio elementai, jskaitant
visy pirma marsruta, lieka nepakeisti.

132004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras
kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam
laikui atveju, panaikinantis Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
7 sk, 8t., p.10).
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Tada dél teisés j kompensacijg Teisingumo Teismas konstatavo, kad tie keleiviai, kuriy skrydis
atSauktas, ir tie, kuriy skrydis atidétas, patiria analogiska Zala, kurig sudaro prarastas laikas, ir todél
jy situacija yra panasi ir nepateisina skirtingo vertinimo. Teisingumo Teismas i$ to padaré iSvada,
kad atidéty skrydziy keleiviai gali bati prilyginti atsaukty skrydziy keleiviams teisés j kompensacija
taikymo tikslais, o tai jiems suteikia teise reikalauti vienkartinés kompensacijos, kai jie pasiekia
galutine paskirties vieta trimis ar daugiau valandy véliau nei i$ pradZiy numatyta, nebent skrydis
buvo atidétas dél ypatingy aplinkybiy. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas priminé, kad orlaivio
techniné problema negali bati laikoma ypatinga aplinkybe, nebent $i problema atsirado dél jvykiy,
kurie dél savo pobldzio ar atsiradimo priezasciy néra budingi normaliai atitinkamo oro vezéjo
veiklai ir kuriy jis negali realiai kontroliuoti.

Konkurencijos taisyklés

Kalbant labai bendrai, byloje X BV (2009 m. birzelio 11 d. sprendimas, C-429/07) Teisingumo
Teismas nusprendé, kad Komisija gali savo iniciatyva pateikti rasytines pastabas valstybés narés
teismui proceduroje, kurioje nagrinéjama, ar galima mokesciy tikslais atskaityti Komisijos uz
EB 81 ar 82 straipsnio pazeidima skirtag bauda. Reglamento Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy,
nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose’, 15 straipsnyje ,Bendradarbiavimas su nacionaliniais
teismais” numatyta, kad tam tikromis aplinkybémis Komisija gali dalyvauti nacionaliniuose
teismuose vykstanciose procedirose. Teisingumo Teismas paaiskino, jog Komisijos galimybei
savo iniciatyva pateikti raSytines pastabas minétuose teismuose nustatyta vienintelé salyga - kad
to reikéty siekiant nuosekliai taikyti EB 81 ar 82 straipsnj. Si sglyga gali bati laikoma jvykdyta net
tuo atveju, kai atitinkama procedura vyksta ne dél EB 81 ar 82 straipsnio taikymo. Be to, kadangi
tarp baudy bei EB 81 ir 82 straipsniy taikymo egzistuoja glaudus rysys, nacionaliniy ar Bendrijos
konkurencijos institucijy remiantis EB 83 straipsnio 2 dalies a punktu skirty sankcijy veiksmingumas
yra nuoseklaus EB 81 ir 82 straipsniy taikymo salyga. IS to matyti, kad sprendimas, kurj turi priimti
valstybés narés teismas vykstant procedurai, susijusiai su galimybe i apmokestinamojo pelno
atskaityti visa baudos suma ar jos dalj, gali pazeisti Siy sankcijy veiksminguma antikonkurencinés
veiklos srityje ir dél to kelia grésme, kad EB 81 ar EB 82 straipsnis nebus taikomas nuosekliai. Taigi
Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokiu atveju Reglamento Nr. 1/2003 15 straipsnis leidzia
Komisijai pateikti savo pastabas nacionaliniam teismui.

Karteliy srityje byloje GlaxoSmithKline pries Komisijq (2009 m. spalio 6 d. sprendimas, C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P, C-519/06 P) Teisingumo Teismui pasitaiké proga pareiksti pozicija del
susitarimy, kuriy tikslas — apriboti lygiagrecig vaisty prekyba, atitikties EB 81 straipsniui’.
Teisingumo Teismas nusprendé, kad susitarimai, kuriais siekiama uzdrausti ar apriboti lygiagreciag
prekyba, i3 esmés turi tikslg sudaryti konkurencijos kliG¢iy. Sis principas taikomas farmacijos
sektoriui. Norint konstatuoti, kad susitarimo tikslas antikonkurencinis, nereikia jrodyti, jog
susitarimas yra nepalankus galutiniams vartotojams. Be to, Teisingumo Teismas priming, jog tam,
kad susitarimui baty galima taikyti iSimtj pagal EB 81 straipsnio 3 dalj, jis turi padéti gerinti prekiy
gamyba ar platinimg arba skatinti technikos ar ekonomikos pazanga. Tai suprantama ne kaip bet
kokia nauda, kurig savo veikloje gali gauti $j susitarimg sudariusios jmonés, bet kaip pastebima
objektyvi nauda, galinti kompensuoti $io susitarimo neigiama poveikj konkurencijai. Todel
Komisija gali imtis analizuoti prognozes. Tam, kad preziumuoty, jog susitarimui bldinga pastebima
objektyvi nauda, pakanka, kad ji jsitikinty, jog tokia nauda tikrai gali atsirasti. Teisingumo Teismas

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).

> Dél vienasalisky priemoniy, ribojanciy lygiagrecia farmacijos produkty prekyba, vertinimo atsizvelgiant
j EB 82 straipsnj, zr. 2008 m. rugséjo 16 d. Sprendima Sot. Lélos kai Sia, C-468/06-C-478/06, Rink. p.|-7139.
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taip pat paaiskino, kad susitarimas, siekiant nustatyti, ar jis padeda gerinti prekiy gamyba ar
platinimg arba skatinti technikos ar ekonomikos pazanga ir suteikia pastebima objektyvia
nauda, turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j su faktinémis aplinkybémis susijusius argumentus ir
jrodymus, nurodytus pateikiant prasyma taikyti iSimtj, todél gali prireikti atsizvelgti j susitarime
reglamentuojamo sektoriaus pobudj ir galima specifika, jeigu tai turi lemiamg jtakg nagrinéjimo
rezultatui. Nereiskia, jog j tai atsizvelgiant perkeliama jrodinéjimo pareiga, nes taip tik uztikrinama,
kad prasymas nagrinéjamas remiantis pareiskéjo pateiktais tinkamais, su faktinémis aplinkybémis
susijusiais argumentais ir jrodymais.

Byloje Archer Daniels Midland pries Komisijq (2009 m. liepos 9 d. sprendimas, C-511/06 P), susijusioje
su neteisétu karteliu citrinos ragsties sektoriuje, Teisingumo Teismas nagrinéjo pripazinimo
kartelio organizatoriumi pasekmes teisei j gynyba. IS tiesy toks kvalifikavimas turi rimty pasekmiy
jmonei skirtinos baudos dydziui. Pirma, tai yra sunkinanti aplinkybé ir, antra, dél tokios aplinkybés
i$ karto prarandama galimybé, kad bauda bus smarkiai sumazinta, jeigu jmoné bendradarbiaus.
Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors pranesime apie kaltinimus Komisija neprivalo nurodyti,
kaip ji mano pasinaudoti faktinémis aplinkybémis nustatydama baudos dyd;j ir ypa¢ — ar remdamasi
siomis aplinkybémis ji ketina kvalifikuoti jmone kaip kartelio organizatore, vis délto ji bent turi
jvardyti Sias faktines aplinkybes. Taciau kai dokumentus ir jrodymus, kuriuose pateikiamos faktinés
aplinkybés, kuriomis remiantis jmoné kvalifikuota kaip kartelio organizatoré, sudaro pradétoje
pazeidimo procediroje apklausty asmeny parodymai, kurie dél to turi subjektyvy aspekta,
aplinkybé, jog Sie dokumentai pridéti prie pranesimo apie kaltinimus, jy aiskiai nepaminéjus
paties praneSimo tekste, neleidZia jmonei nei jvertinti, kiek patikimais Komisija laiko kiekvieng
elementa, nei jy gincyti, todél ir veiksmingai ginti savo teises. Tokiais veiksmais Komisija pazeidzia
atitinkamos jmonés teise j gynyba. Todél ji negali remtis Siais elementais tam, kad kvalifikuoty
jmone kaip kartelio organizatore. Be to, kadangi pranesime apie kaltinimus kity jrodymuy, galinciy
patvirtinti tokj kvalifikavima, néra, Komisija negali i$ karto atmesti galimybés smarkiai sumazinti
bauda jmonés bendradarbiavimo atveju. Sioje byloje Teisingumo Teismas taip pat patvirtino,
kad jeigu pazeidimas nedelsiant nutraukiamas jsikiSus Komisijai, tai nereiskia, jog automatiskai
bus sumazintas baudos dydis. Be to, jis priminé, kad pazeidimo konkreti jtaka rinkai yra vienas i$
veiksniy, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant padaryto pazeidimo sunkuma.

2009 m. rugséjo 24 d. Sprendime Erste Bank der dsterreichischen Sparkassen pries Komisijg
(C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P, C-137/07 P), priimtame dél apeliacinio skundo byloje
+,Lombardo klubas”, Teisingumo Teismas nusprendé, kad aplinkybé, jog kartelio dalykas yra tik
prekyba produktais vienoje valstybéje naréje, néra pakankama norint atmesti galimybe, jog
bus paveikta valstybiy nariy tarpusavio prekyba. Kadangi toks kartelis vien dél savo pobudzio
sustiprina valstybés rinkos atskyrima ir taip trukdo EB sutartimi siekiamai ekonominei skvarbai,
egzistuoja rimta poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai tikimybé, kuri iSnyksta tik tada, kai
nagrinéjant susitarimo pozymius ir bendras ekonomines jo priémimo aplinkybes prieinama prie
prieSingos iSvados.

Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad kai pazeidimg padaro dukteriné bendrové, Komisija
visiskai nejpareigota pirmiausia patikrinti, ar jvykdytos pazeidimo priskyrimo patronuojanciai
bendrovei salygos. Komisija gali pasirinkti, ar nubausti pazeidime dalyvavusig dukterine bendrove,
ar tuo laikotarpiu jg kontroliavusia patronuojancia bendrove.

Dél baudy dydZio nustatymo Teisingumo Teismas visy pirma nurodé, kad horizontalus kainy
kartelis, susijes su svarbiu ekonomikos, pavyzdziui, bankininkystés, sektoriumi, i$ principo turi bati
kvalifikuojamas kaip labai sunkus pazeidimas, neatsizvelgiant j jo konteksta. Tada jis paaiskino, kad,
kalbant apie pazeidimo sunkumo vertinima, priesingai nei teigé apeliantés, Pirmosios instancijos
teismas nesiréme tik kartelio sukrimu, bet nustaté jo konkrety poveikj rinkai. Be to, Teisingumo
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Teismas pazyméjo, jog nustatant baudy dydj aplinkybé, kad Komisija, norédama bendroves,
banky grupéje atliekancias vadovaujanciy bendroviy vaidmenj, suskirstyti j skirtingas kategorijas,
atsizvelgia j grupés nariy rinkos dalis, nereiskia Siy bendroviy neteiséto elgesio priskyrimo
vadovaujancioms bendrovémes. Tai yra veiksmai, kuriais siekiama jsitikinti, kad vadovaujan¢ioms
bendrovéms skirty baudy lygis adekvaciai atspindi jy paciy neteiséto elgesio rimtuma. Galiausiai
dél baudos sumazinimo apimties Teisingumo Teismas priminé, kad jis savo vertinimu negali
pakeisti Pirmosios instancijos teismo vertinimo, pateikto jgyvendinant savo neribota jurisdikcija.

Piktnaudziavimo dominuojancia padétimi srityje Teisingumo Teismas priémé du svarbius
sprendimus.

France Télécom pateikus apeliacinj skunda dél 2007 m. sausio 30 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo (T-340/03, France Télécom pries Komisijq, Rink. p. [I-107), Teisingumo Teismas patvirtino
$j sprendima, kuriuo atmestas ieskinys dél Komisijos sprendimo skirti Siai bendrovei 10,35 milijono
eury bauda uz piktnaudziavima dominuojancia padétimi Prancizijos didelés spartos interneto
prieigos paslaugy gyventojams rinkoje. | Sios bendrovés argumentg, kad Pirmosios instancijos
teismas pazeidé EB 82 straipsnj, nes nusprendé, jog prie$ konstatuojant ,grobuonisky” kainy
praktika néra svarbu i$ anksto jrodyti galimybe padengti nuostolius, Teisingumo Teismas atsakeé,
kad Si galimybé néra butina salyga norint nustatyti, jog tokia kainy politika yra piktnaudziaujamojo
pobudzio. Tokia galimybé yra tik svarbus elementas vertinant, ar nagrinéjama praktika yra
piktnaudziavimas, nes, ja remiantis, tuo atveju, kai taikomos mazesnés nei kintamyjy sanaudy
vidurkis kainos, galima atmesti kitus nei konkurento pasalinimas ekonominius pagrindimus arba
tuo atveju, kai taikomos kainos, kurios yra mazesnés nei bendryjy sanaudy vidurkis, bet didesnés
nei kintamuyjy sanaudy vidurkis, jrodyti, kad turima plany pasalinti konkurenta. Be to, Teisingumo
Teismo teigimu, to, jog néra jokios galimybés padengti nuostolius, nepakanka, kad bty galima
atmesti tikimybe, jog nagrinéjama jmoné véliau sustiprins savo dominuojancia padétj, ypac i$
rinkos pasitraukus vienam ar keliems konkurentams, o rinkoje egzistuojanti konkurencija, kuri kaip
tik dél nagrinéjamos jmonés jau buvo susilpnéjusi, dar labiau susilpnés, ir vartotojai, sumazéjus
pasirinkimo galimybéms, patirs Zalos.

Byloje Der Griine Punkt — Duales System Deutschland pries Komisijq (2009 m. liepos 16 d. sprendimas,
C-385/07 P) Teisingumo Teismas priminé, kad siekiant nustatyti, ar terminas, per kurj priimtas
sprendimas, yra protingas, reikia jvertinti kiekvienos konkrecios bylos aplinkybes, kaip antai bylos
sudétinguma ir Saliy elgesj; tada jis nurodé, kad jeigu kyla ginc¢as dél konkurencijos taisykliy
pazeidimo, pagrindinis teisinio saugumo, kuris turi bati suteiktas Ukio subjektams, reikalavimas
ir tikslas — uztikrinti, kad nebuty iSkraipyta konkurencija vidaus rinkoje, yra svarbis ne tik pac¢iam
ieskovui ir jo konkurentams, bet ir tretiesiems asmenims, atsizvelgiant j didelj susijusiy asmeny
skaic¢iy ir atitinkamus finansinius interesus. Kalbant apie gin¢a dél jmonés, reikalaujancios
sumokéti mokestj uz ypac paplitusj savo logotipo naudojima, piktnaudziavimo dominuojancia
padétimi ir atsizvelgiant j galimus $io ginco rezultato atgarsius, reikia pazyméti, kad Pirmosios
instancijos teisme beveik 5 metus ir 10 ménesiy trukes procesas, kai tai negali bati pateisinta
jokia bylai budinga aplinkybe, pavyzdZiui, bylos sudétingumu, 3aliy elgesiu, dél 3aliy kaltés
kilusiais proceso nesklandumais ar proceso organizavimo arba tyrimo priemonémis, kuriy émeési
Pirmosios instancijos teismas, pazeidZzia reikalavimus dél protingo termino laikymosi sprendimui
priimti. Vis délto Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad nors aplinkybé, jog Pirmosios instancijos
teismas nesilaiké protingo termino sprendimui priimti, yra procediros pazeidimas, Teisingumo
Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa reikia aiskinti ir taikyti taip, kad ji buty veiksminga.
Taciau atsizvelgiant j tai, jog néra jokio jrodymo, kad protingo termino nesilaikymas sprendimui
priimti galéjo turéti poveikj ginco baigciai, skundziamo sprendimo panaikinimas nepasalinty
Pirmosios instancijos teismo padaryto veiksmingos teisminés apsaugos principo pazeidimo. Be
to, atsizvelgiant | batinybe laikytis Bendrijos konkurencijos teisés, negalima leisti, remiantis vien
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protingo termino sprendimui priimti praleidimo motyvu, ieSkovui gincyti pazeidima, kai visi
jo apeliacinio skundo pagrindai, kuriais priestaraujama Pirmosios instancijos teismo isvadoms,
susijusioms su Siuo pazeidimu ir su atitinkama administracine procedira, buvo atmesti kaip
nepagrijsti. Taciau galima prasyti atlyginti Zalg pareiskiant ieskinj Bendrijai pagal EB 235 straipsnj ir
288 straipsnio antrg pastraipa remiantis tuo, kad Pirmosios instancijos teismas nesilaiké protingo
termino sprendimui priimti.

Taip pat nemazai sprendimy praturtino teismo praktikg valstybés pagalbos srityje. Byloje 3F pries
Komisijq (2009 m. liepos 9 d. sprendimas, C-319/07 P) nagrinéjant apeliacinj skunda Teisingumo
Teismui pasitaiké proga papildyti savo praktika, susijusia su ieskinio dél panaikinimo pagalbos
srityje mechanizmu, kai ieSkinj pareiskia treciasis asmuo, kitas nei pagalbos gavéjas. Pagrindiné
byla buvo susijusi su pagrindinés Danijos darbuotojy profesinés sajungos prasymu panaikinti
Komisijos sprendima, kuriuo pagalba atleidZiant nuo pajamy mokescio Danijos tarptautiniame
laivy registre uzregistruotuose laivuose dirbancius jarininkus, skirta islaikyti laivus, plaukiojancius
su nacionaline véliava, esant tikimybei, jog ji gali buti pakeista j patogios 3alies véliava, pripaZinta
suderinama su bendraja rinka, nepradedant EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytos formalios tyrimo
proceddros. Pirmosios instancijos teismas atmeté profesinés sajungos ieskinj kaip nepriimting,
nurodes, kad gincijamas sprendimas nebuvo konkrediai susijes nei su ieSkove, nei su jos nariais.

Sprendime Teisingumo Teismas visy pirma priminé, kad ieskinys dél sprendimo nepradéti formalios
tyrimo proceduros yra priimtinas, jeigu jj pareiskusj asmenj galima laikyti suinteresuotaja Salimi
EB 88 straipsnio 3 dalies prasme, kuri ieskiniu siekia apginti savo procesines teises. I3 to iSplaukia,
jog negalima atmesti, jog darbuotojy profesiné sajunga, jrodziusi, kad jos pacios ar nariy interesai
bus paveikti suteikus pagalba, galéty bati laikoma suinteresuotaja salimi.

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas pabrézé, kad Sioje byloje siekta i$siaiskinti, ar suteikus $ig
pagalbg buvo paveikta apeliantés konkurenciné padétis, palyginti su kitomis profesinémis
sajungomis. Taciau i$ to, jog susitarimo tarp profesiniy sajungy ir darbdaviy pobudis bei dalykas
ir juo siekiami socialinés politikos tikslai leidzia Siam susitarimui netaikyti EB 81 straipsnio 1 dalies,
negalima daryti iSvados, kad kolektyvinés derybos ar jose dalyvaujancios 3alys taip pat visiskai
ir automatiskai nepatenka j Sutarties normy dél valstybés pagalbos taikymo sritj ar kad ieskinys
deél panaikinimo, kurj galéty pareiksti Sios 3alys, dél jy dalyvavimo Siose derybose buty beveik
automatiskai pripazintas nepriimtinu. I tiesy a priori atmetus galimybe, kad profesiné sajunga,
remdamasi savo vaidmeniu kolektyvinése derybose ir Komisijos pripazinty suderinamomis su
bendraja rinka nacionaliniy mokestiniy priemoniy poveikiu Siam vaidmeniui, gali jrodyti esanti
suinteresuotoji salis EB 88 straipsnio 2 dalies prasme, bty pazeisti socialinés politikos tikslai, visy
pirma numatyti EB 136 straipsnio pirmoje pastraipoje ir 138 straipsnio 1 dalyje.

Be to, Teisingumo Teismo teigimu, kadangi negalima atmesti, kad pagalba gaunanciy jmoniy
darbuotojams atstovaujancios organizacijos, kaip suinteresuotuotosios Salys EB 88 straipsnio
2 dalies prasme, gali pateikti Komisijai savo pastabas socialiniais klausimais, j kurias prireikus $i
gali atsizvelgti, Bendrijos teismas, tokiu atveju norédamas nustatyti, ar Bendrijos gairémis dél
valstybés pagalbos jariniam transportui grindziami apeliantés argumentai yra pakankamai pagrjsti,
kad ji baty pripazinta suinteresuotaja Salimi EB 88 straipsnio 2 dalies prasme, turi iSnagrinéti
nagrinéjamos priemonés socialinius aspektus 3iy Bendrijos gairiy atzvilgiu, nes jose numatytos
ginc¢ijamos valstybés pagalbos suderinamumo vertinimo teisinés salygos.

Gaves apeliacinj skunda dél Pirmosios instancijos teismo sprendimo, kuriuo dél motyvavimo stokos
panaikintas Komisijos sprendimas, Teisingumo Teismas byloje Komisija pries Italijq ir Wam (2009 m.
balandzio 30 d. sprendimas, C-494/06 P) nusprendé, kad Pirmosios instancijos teismas padaré
teisingq iSvada, jog atsizvelgiant j nagrinéjama atvejj vien bendri motyvai, pagrjsti Sprendimo
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Tubemeuse (C-142/87, Rink. p. 1-959) principy priminimu, negali bati laikomi atitinkanciais
EB 253 straipsnio reikalavimus. Teisingumo Teismo teigimu, kalbant apie pagalba, kuria suteikiant
lengvatines paskolas siekiama padengti skverbimosi j treciyjy saliy rinka islaidas, kai jos subsidijos
ekvivalentas yra salygiskai nedidelés vertés, Sios pagalbos poveikis prekybai ir konkurencijai
Bendrijos viduje yra sunkiai pastebimas, o tai reikalauja, kad Komisija i$samiai motyvuoty savo
sprendima. Taigi vien aplinkybés, kad jmoné, pagalbos gavéja, dalyvauja prekyboje Bendrijos
viduje eksportuodama didele dalj savo produkcijos Sajungos viduje, nepakanka, kalbant apie tokia
pagalba, jrodyti tokj poveik;.

Byloje Uteca (2009 m. kovo 5 d. sprendimas, C-222/07) Teisingumo Teismas nusprendé, jog
EB 87 straipsnj reikia aiskinti taip, kad valstybés narés priimta priemoné, jpareigojanti televizijos
transliuotojus 5 % ankstesniy mety veiklos pajamy i$ anksto skirti Europos pilnametraziams
ir trumpametraziams kino ir televizijos filmams finansuoti, 0 60 % i3 Siy 5 % — filmams bet kuria
oficialigja Sios valstybés narés kalba, néra valstybés pagalba Sios valstybés narés kino pramonei.
Teisingumo Teismas paaiskino, kad nematyti, jog nauda, kurig teikia i priemoné Sios valstybés
narés kino pramonei, yra tiesiogiai valstybés ar per tos valstybés paskirta ar jsteigta viesajg ar
privacia jstaiga suteikta nauda. Nauda atsiranda i$ bendro reglamentavimo, nustatancio televizijos
transliuotojams, nepaisant to, ar jie yra visuomeniniai, ar privatus, pareiga dalj savo veiklos pajamy
i$ anksto skirti kino ir televizijos filmams finansuoti. Be to, Teisingumo Teismo teigimu, Siuo atveju
neatrodo, kad atitinkama nauda priklauso nuo viedosios valdzios institucijy vykdomos tokiy
transliuotojy kontrolés ar nurodymuy, kuriuos Sios institucijos teikia tokiems transliuotojams.

Mokesciai

Sioje srityje reikia paminéti byla TNT Post UK (2009 m. balandzio 23 d. sprendimas, C-357/07),
kurioje pridétinés vertés mokescio klausimu Teisingumo Teismas turéjo proga patikslinti Setosios
direktyvos 77/388/EEB'® 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkte numatyto ,vieSojo pasto tarnyby”
teikiamy paslaugy atleidimo nuo mokescio taikymo sritj. Pagrindinéje byloje bendrové TNT Post,
teikianti pridétinés vertés mokesciu apmokestintas verslo korespondencijos paslaugas, susijusias
su korespondencijos tvarkymu (upstream services), gincijo Royal Mail, vienintelés universaliyjy
pasto paslaugy teikéjos Jungtinéje Karalystéje, kurios nei statusas, nei jsipareigojimai nebuvo
pakeisti 2006 m. Sioje valstybéje liberalizavus pasto rinka, teikiamy pasto paslaugy atleidimo nuo
mokescio teisétuma. Gaves prasyma priimti prejudicinj sprendima, Teisingumo Teismas nusprende,
kad minétame 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkte esanti,vieSojo pasto tarnyby” sgvoka apima
vieSuosius ar privacius Ukio subjektus, kurie valstybéje naréje jsipareigoja teikti universaligsias
pasto paslaugas arba jy dalj, kaip jos apibréztos Direktyvos 97/67/EEB" 3 straipsnyje. Siuo atzvilgiu
minétame 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkte numatytas atleidimas nuo mokes¢io taikomas
ir toliau, neatsizvelgiant j pasto sektoriaus liberalizavima. Be to, Teisingumo Teismas patikslino,
kad $is atleidimas nuo mokescio taikomas teikiant ar tiekiant su Siomis paslaugomis susijusias
paslaugas, isskyrus keleiviy gabenimo ir telekomunikacijy, ir tiekiant prekes, kai §j teikima ir
tiekima vykdo viedojo pasto tarnybos, t. y. kaip Ukio subjektai, kurie valstybéje naréje teikia visas
universaligsias pasto paslaugas ar jy dalj. Jis netaikomas teikiant ar tiekiant su Siomis paslaugomis
susijusias paslaugas ar prekes, dél kuriy salygy buvo suderéta individualiai.

161977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokeséiy jstatymy
derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t.,, p. 23).

71997 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/67/EB dél Bendrijos pasto paslaugy vidaus
rinkos plétros bendryjy taisykliy ir paslaugy kokybés gerinimo (OLL 15, 1998, p. 14; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk., 3 t, p. 71), i$ dalies pakeista 2002 m. birzelio 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2002/39/EB (OL L 176, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t., p. 316).
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Teisés akty derinimas ir suderinti teisés aktai

Sioje srityje, kur teismo praktika vél labai gausi, visy pirma reikia paminéti du sprendimus, susijusius
su viesojo pirkimo sutarciy sudarymu.

Byloje Sea (2009 m. rugséjo 10 d. sprendimas, C-573/07) dél komunaliniy atlieky surinkimo,
transportavimo ir 3alinimo paslaugy pirkimo sutarties sudarymo Teisingumo Teismas priminé,
jog EB 43 ir 49 straipsniai, vienodo pozidrio ir nediskriminavimo dél pilietybés principai bei i3 jy
iSplaukianti skaidrumo pareiga nedraudzia su akcine bendrove, kurios visas kapitalas priklauso
vieSosios valdzios subjektams, tiesiogiai sudaryti vieSojo paslaugy pirkimo sutarties, jei vieSosios
valdzios subjektas, kuris yra perkancioji organizacija, kontroliuoja Sig bendrove analogiskai kaip
ir savo tarnybas ir jei $i bendrové pagrindine savo veikla vykdo su subjektu ar subjektais, kurie ja
valdo.

Todél su salyga, jog nacionalinis teismas patikrins, ar atitinkamos bendrovés jstaty nuostatos
veiksmingos, vieSosios valdzios subjekty akcininky vykdoma minétos bendroveés kontrole galima
laikyti analogiska kontrolei, kurig jie vykdo savo tarnyby atzvilgiu, kai, pirma, minétos bendrovés
veikla vykdoma tik minéty subjekty teritorijoje ir i esmés tik jy naudai ir, antra, per jstatuose
numatytus organus, kuriuos sudaro minéty subjekty atstovai, jie daro lemiamia jtaka ir Sios
bendrovés strateginiams tikslams, ir svarbiems sprendimams.

Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad net jeigu negali bati atmesta tikimybé, jog bendrovés
dalys gali bati parduotos privatiems investuotojams, pripazinus, kad dél Sios paprastos tikimybés
neapibrézty laikg gali bati atidéliojama galimybé vertinti, ar bendrovés, su kurig pasiraSoma viesojo
pirkimo sutartis, kapitalas vieSasis, ar ne, bty pazeistas teisinio saugumo principas. ] kapitalo
atvérima privatiems investuotojams gali buti atsizvelgiama, tik jeigu vieSojo pirkimo sutarties
sudarymo momentu egzistuoja konkreti ir netolima tokio atvérimo perspektyva.

Byloje Komisija pries Vokietijg (2009 m. birzelio 9 d. sprendimas, C-480/06) dél sutarties, susijusios
su nauju atlieky Salinimo terminio apdorojimo jrenginiu, sudarytos tarp keturiy Landkreise ir
Hamburgo miesto valymo tarnyby nepaskelbus konkurso, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
j Direktyvos 92/50/EEB' taikymo sritj nepatenka sutartis, kuri sudaro teisinj pagrindg ir kartu
jtvirtina teisines nuostatas ateityje sumontuoti ir eksploatuoti jrenginj, skirta viesajai paslaugai
teikti, t. y. atliekoms termiskai apdoroti, jeigu ja sudaré tik vieSosios valdZios institucijos,
nedalyvaujant privatiems asmenims, ir kurioje nei numatyta, nei draudziama galbut reikalinga
pirkimy procedura atlieky perdirbimo jrenginiui sumontuoti ir eksploatuoti.

IS tiesy viedosios valdzios institucija gali jgyvendinti su vieSuoju interesu susijusias uzduotis savo
priemonémis arba bendradarbiaudama su kitomis valdzios institucijomis ir neprivalo naudotis
kity, jos tarnyboms nepriklausanéiy, subjekty paslaugomis. Siuo at2vilgiu, pirma, Bendrijos teisé
nenustato valdzios institucijoms pareigos naudotis tam tikra teisine forma bendrai jgyvendinant
savo viesosios paslaugos uzdavinius. Antra, toks valdzios institucijy bendradarbiavimas nekelia
grésmés pagrindiniam Bendrijos normy viedyjy pirkimy srityje tikslui, t. y. uztikrinti laisva
paslaugy judéjima ir atvirg bei neiskraipyta konkurencija visose valstybése narése, jei toks
bendradarbiavimas pagrjstas tik taisyklémis ir poreikiais, susijusiais su vieSojo intereso tikslais, ir
jei laikomasi vienodo suinteresuotyjy asmeny vertinimo principo, jtvirtinto Direktyvoje 92/50,
uztikrinant, kad né viena privati jmoné néra privilegijuotoje padétyje, palyginti su konkurentais.

81992 m. birZelio 18 d. Tarybos direktyva 92/50/EEB dél vieSojo paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos
derinimo (OL L 209, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 322).
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Toliau reikia paminéti tam tikrus sprendimus, kur Teisingumo Teismas aiskino Bendrijos teisés
aktus, kuriy tikslas - reglamentuoti komercine veiklg siekiant apsaugoti vartotoja.

Byloje Messner (2009 m. rugséjo 9 d. sprendimas, C-489/07), susijusioje su vartotojy apsauga
nuotolinés prekybos srityje, Teisingumo Teismas nagrinéjo galimybe reikalauti, kad vartotojas,
kuris pasirasé tokig sutartj, bet véliau jos atsisaké, atlyginty nuostolius. Jis nusprendé, kad
Direktyvos 97/7/EB" 6 straipsnio 1 dalies antro sakinio ir 2 dalies nuostatos turi buti aiSkinamos
kaip draudziancios nacionalinés teisés aktuose bendrai numatyti pardavéjui galimybe reikalauti
i$ vartotojo kompensacijos uz nuotolinés prekybos sutartimi jgytos prekés naudojima, Siam laiku
pasinaudojus teise atsisakyti sutarties. IS tiesy, jeigu vartotojas turéty sumokéti tokia vienkartine
kompensacija vien dél aplinkybés, jog turéjo galimybe naudotis preke tuo metu, kai ja turéjo,
jis galéty pasinaudoti teise atsisakyti sutarties tik sumokéjes Sig kompensacija, o tai aiskiai
prieStarauty Direktyvos 97/7 formuluotei bei tikslui ir, be kita ko, atimty i$ vartotojo galimybe
laisvai ir be jokio spaudimo iSnaudoti apmastymo laikotarpj, kurj jam suteikia i direktyva. Be to,
jeigu vartotojui blty nustatyta pareiga mokéti kompensacija vien dél to, kad jis patikrino ir iSbandé
preke, kilty klausimas dél teisés atsisakyti sutarties funkcionalumo ir veiksmingumo. Kadangi teise
atsisakyti sutarties vartotojui kaip tik siekiama suteikti tokiag galimybe patikrinti ir iSbandyti preke,
aplinkybé, kad ja buvo pasinaudota, neturi reiksti, jog vartotojas gali pasinaudoti Sia atsisakymo
teise vien sumokéjes kompensacija.

Taciau Sios nuostatos nedraudzia nustatyti vartotojui pareigos sumokéti kompensacijg uz Sios
prekés naudojima tuo atveju, jeigu jis ja naudojosi tokiu budu, kuris neatitinka civilinés teisés
principy, kaip antai saZziningumo arba praturtéjimo be pagrindo, su salyga, kad nepakenkta minétos
direktyvos tikslui ir visy pirma teisés atsisakyti sutarties funkcionalumui bei veiksmingumui, o tai
turi nustatyti nacionalinis teismas.

Byloje Pannon GSM (2009 m. birzelio 4 d. sprendimas, C-243/08) Teisingumo Teismas priminé, jog
Direktyva 93/13/EEB° uztikrinama vartotojy apsauga apima atvejus, kai vartotojas, su pardavéju
ar tiekéju sudares sutartj, kurioje yra nesazininga salyga, nesiremia Sios salygos nesaziningumu
dél to, kad nezino savo teisiy arba atsisako jas ginti dél su ieskinio pareiskimu teisme susijusiy
islaidy. Todél nacionalinio teismo vaidmuo vartotojy apsaugos srityje neapsiriboja tik teise priimti
sprendimg dél galimo sutarties saglygos nesaziningumo, bet taip pat reiskia pareiga, kai tik jam
tampa zinomos $iuo atzvilgiu reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés, savo iniciatyva iSnagrinéti
$j klausima, jskaitant ir klausima dél jo paties teritorinés jurisdikcijos. Jeigu nacionalinis teismas
tokia salyga pripazjsta nesazininga, jis privalo jos netaikyti, nebent vartotojas, Sio teismo apie tai
informuotas, nusprendzia nesiremti tuo, kad sglyga yra nesazininga ir neprivaloma.

Be to, nacionaliné norma, numatanti, kad vartotojui nesazininga sutarties salyga neprivaloma tik
tuo atveju, jeigu jis tokia salyga sékmingai uzgincijo nacionaliniame teisme, prieStarauja direktyvai.
IS tikryjy del tokios normos nacionalinis teismas praranda galimybe savo iniciatyva nagrinéti, ar
sutarties salyga yra nesazininga.

Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad tarp vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo sudarytos
sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi ir kuria teismui, kurio teritorinei jurisdikcijai

1997 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB dél vartotojy apsaugos, susijusios su
nuotolinés prekybos sutartimis (OL L 144, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 t., 3 sk., p. 319).

21993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaZiningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95,
p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).
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priklauso pardaveéjo ar tiekéjo buveiné, suteikiama isimtiné jurisdikcija spresti ginca, gali bati
pripazinta nesazininga.

Laikydamasis minétos pozicijos vélesnéje byloje Asturcom Telecomunicaciones (2009 m. spalio
6 d. sprendimas, C-40/08) Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionalinis teismas, nagrinéjantis
ieskinj dél res judicata galia jgijusio arbitrazo sprendimo, priimto vartotojui nedalyvaujant,
priverstinio vykdymo, turi, kai tik jam tampa zinomos Siuo atzvilgiu reikalingos teisinés ir faktinés
aplinkybés, savo iniciatyva jvertinti, ar vartotojo ir pardavéjo arba tiekéjo sudarytoje sutartyje
esanti arbitraziné islyga yra nesazininga, jeigu pagal nacionalines procesines normas jis gali atlikti
tokj vertinima nagrinédamas panasius vidaus ieskinius. Jei taip yra, $is teismas turi nustatyti visas
dél to pagal nacionaline teise kylancias pasekmes, kad jsitikinty, jog $i iSlyga Siam vartotojui néra
privaloma.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas paaiskino, kad, pirma, Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis
yra imperatyvi nuostata, ir, antra, atsizvelgiant j vieSojo intereso, kuriuo grindziama sia direktyva
uztikrinama vartotojy apsauga, pobudj ir svarba, 6 straipsnis turi bati laikomas nacionalinéms
normoms, kurios vidaus teisés sistemoje priskiriamos prie vie$aja tvarka reglamentuojanciy normy
kategorijos, lygiaverte norma.

Byloje Aventis Pasteur (2009 m. gruodzio 2 d. sprendimas, C-358/08) Teisingumo Teismas, primines
byla O’Byrne®, turéjo patikslinti, kad Direktyvos 85/374/EEB?* 11 straipsnis turi bati aiSkinamas kaip
draudziantis nacionalinés teisés nuostatas, leidZiancias teismo procese vieng atsakovag pakeisti
kitu, taikyti taip, kad praéjus jame nustatytam terminui bty galima ,gamintoja” Sios direktyvos
3 straipsnio prasme jtraukti kaip atsakova j teismo procesa, pradéta per 3j terming pries kitg nei jis
asmen;.

Taciau, pirma, Sis 11 straipsnis turi bati aiSkinamas kaip nedraudziantis nacionaliniam teismui
nuspresti, jog per jame nustatytg terming pradétame teismo procese prie$ Direktyvos 85/374
3 straipsnio 1 dalyje numatytam ,gamintojui” visiSkai priklausancig dukterine bendrove $i gali bati
pakeista minétu gamintoju, jeigu teismas konstatuoja, kad atitinkamo gaminio isleidima j apyvarta
i$ tikryjy léme Sis gamintojas.

Antra, Direktyvos 85/374 3 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad kai dél gaminio su
tariamais trakumais nukentéjes asmuo pries pradédamas jgyvendinti savo teises $io gaminio
tiekéjo atzvilgiu pagrjstai negaléjo nustatyti jo gamintojo, tas tiekéjas, visy pirma Sios direktyvos
11 straipsnio taikymo tikslais, turi bati laikomas ,gamintoju’, jeigu savo iniciatyva nedelsdamas
nepranesé nukentéjusiajam, kas yra gamintojas arba kas jam paciam gaminj patieké, o tai turi
patikrinti nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes.

Nesaziningos komercinés veiklos srityje Teisingumo Teismui prireiké aiskinti Direk-
tyva 2005/29/EB* byloje VTB-VAB (2009 m. balandzio 23 d. sprendimas, C-261/07 ir C-299/07).

212006 m. vasario 9 d. sprendimas (C-127/04, Rink. p. -1313).

21985 m. liepos 25 d. Tarybos direktyva 85/374/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty,
reglamentuojanciy atsakomybe uz gaminius su trakumais, derinimo (OL L 210, p. 29; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 257).

32005 m.geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés
veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i$ dalies keic¢ianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 2006/2004 (OL L 149, p. 22).
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Jis nusprendé, kad $i direktyva draudzia tokj nacionalinés teisés akta, kuris, iSskyrus tam tikras
iSimtis ir neatsizvelgiant j nagrinéjamo atvejo aplinkybes, taigi bendrai ir prevenciskai, neleidzia
pateikti jokio susieto pardavéjo pasitlymo vartotojui.

IS tikryjy Siame teisés akte nustatytas susiety pasitlymy draudimo principas, nors tokia veikla
néra nurodyta direktyvos | priede, iSsamiai iSvardijan¢iame tik visomis aplinkybémis draudziamas
komercinés veiklos rasis, kurios neturi bati vertinamos kiekvienu konkreciu atveju.

Teisingumo Teismas priminé, kad $ia direktyva Bendrijos lygiu siekiama visiskai suderinti taisykles,
susijusias su nesazininga komercine veikla. Todél valstybés narés negali imtis grieZtesniy priemoniy
nei nustatytos Sioje direktyvoje, net siekdamos uztikrinti aukstesnio lygio vartotojy apsauga.

Taigi nacionalinés teisés aktas, numatantis susiety pasitlymy neteisétumo prezumpcija, nors
nacionaliniame jstatyme jtvirtinta keletas Sio draudimo isim¢iy, neatitinka Sia direktyva nustatyty
reikalavimuy.

Intelektinés nuosavybé teisés srityje trumpai verta aptarti du sprendimus.

Visy pirma paminétina byla FEIA (2009 m. liepos 2 d. sprendimas, C-32/08), kurioje Teisingumo
Teismas nusprendé, jog pagal uzsakyma sukurtam Bendrijos dizainui netaikoma Reglamento (EB)
Nr. 6/2002%* 14 straipsnio 3 dalis, kurioje numatyta, kad jeigu dizaing sukdré darbuotojas, vykdes
savo funkcijas arba darbdavio nurodymus, teisé j Bendrijos dizaing priklauso darbdaviui, isskyrus
atvejus, kai yra kitoks susitarimas arba jeigu taikomuose nacionalinés teisés aktuose nustatyta
kitaip. IS tiesy Bendrijos teisés akty leidéjas noréjo apibrézti reglamento 14 straipsnio 3 dalyje
numatyta specialig sistema, darydamas nuoroda j konkrecia sutartiniy santykiy, batent darbo
santykiy, rasj, dél to minéta dalis negali bati taikoma kitiems sutartiniams santykiams, pavyzdziui,
sutartiniams santykiams dél pagal uzsakyma kuriamo Bendrijos dizaino.

Kai, pirma, atvejis susijes su pagal uzsakyma sukurtu neregistruotu Bendrijos dizainu ir, antra,
pagal nacionalinj jstatyma toks dizainas neprilyginamas esant darbo santykiams sukurtam
dizainui, Reglamento Nr. 6/2002 14 straipsnio dalj reikia aiskinti taip, kad teisé j Bendrijos dizaing
priklauso dizaineriui, nebent jis pagal sutartj blty jg perdaves savo teisiy peréméjui. IS tikryjy
galimybé pagal sutartj perduoti dizainerio teise j Bendrijos dizaina teisiy perémeéjui Sio reglamento
14 straipsnio 1 dalies prasme, pirma, iSplaukia i$ paties Sio straipsnio teksto ir, antra, atitinka minétu
reglamentu siekiamus tikslus. Siuo atzvilgiu pritaikius Bendrijos dizaino apsaugg prie visy Bendrijos
pramonés Saky poreikiy, pagal sutartj perduodant teise j Bendrijos dizaing gali bati prisidedama
prie pagrindinio tikslo, t. y. uztikrinti veiksminga Bendrijos dizaino suteikiamy teisiy jgyvendinima
visoje Bendrijos teritorijoje. Sustiprinta pramoninio dizaino apsauga ne tik padeda pavieniams
dizaineriams prisidéti prie didelés Bendrijos paZzangos Sioje srityje, bet ir skatina naujoves ir naujy
gaminiy kdrima bei investicijas j jy gamyba. Vis délto nacionalinis teismas turi iSnagrinéti tokios
sutarties turinj ir Siuo atzvilgiu nustatyti, ar teise j neregistruotg Bendrijos dizaing dizaineris i3
tikryjy perdave savo teisiy peréméjui; atlikdamas 3ig analize minétas teismas turi taikyti sutartis
reglamentuojancius teisés aktus tam, kad nustatyty, kas pagal Sio reglamento 14 straipsnio 1 dalj
turi teise j neregistruota Bendrijos dizaina.

242001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino (OL L 3, 2002, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 142).
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Antra, byloje Sony Music Entertainment (2009 m. sausio 20 d. sprendimas, C-240/07) Teisingumo
Teismas nusprendé, kad Direktyvoje 2006/116/EB* numatyti autoriy ir tam tikry gretutiniy teisiy,
Siuo atveju — fonogramy atgaminimo teisiy, apsaugos terminai pagal Sios direktyvos 10 straipsnio
2 dalj taip pat taikomi tada, kai atitinkamas objektas niekada nebuvo saugomas valstybéje naréje,
kur reikalaujama suteikti apsauga. IS Sios nuostatos teksto matyti, kad pirmoji alternatyvi salyga
susijusi su isankstinés aptariamo objekto apsaugos bent vienoje valstybéje naréje buvimu. Sioje
nuostatoje néra nurodyta, kad tai turi bati valstybé naré, kur reikalaujama direktyvoje numatytos
apsaugos. Be to, Sia direktyva norima suderinti valstybiy nariy jstatymus taip, kad apsaugos
terminai visoje Bendrijoje buty vienodi, todél jeigu Direktyvos 2006/116 10 straipsnio 2 dalj
aiskintume kaip numatancia, jog Sios salygos taikymas priklauso nuo to, ar pagal valstybés nareés,
kurioje reikalaujama Sia direktyva numatytos apsaugos, teisés aktus uztikrinama apsauga, nors
tokia iSankstiné apsauga jau buvo suteikta kitoje valstybéje naréje, toks aiskinimas priestarauty
nagrinéjamos nuostatos tekstui ir Sios direktyvos tikslui.

Teisingumo Teismas pridaré, jog Direktyvos 2006/116 10 straipsnio 2 dalis taip pat turi bati
aiskinama taip, kad Sioje direktyvoje numatyti apsaugos terminai taikomi tokiu atveju, kai 1995 m.
liepos 1 d. aptariamas karinys ar objektas buvo saugomas bent vienoje valstybéje naréje pagal
Sios valstybés narés nacionalines nuostatas dél autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy ir kai Siy teisiy
j 8j karinj ar objekta turétojui, kuris yra treciosios 3alies pilietis, minéta dieng buvo taikoma Siose
nacionalinése nuostatose numatyta apsauga. IS tikryjy pagal minéta nuostata siekiant issiaiskinti,
ar autoriy teiséms gretutiniy teisiy j karinj ar objekta turétojui, treciosios 3alies pilieciui, 1995 m.
liepos 1 d. buvo taikoma apsauga bent vienoje valstybéje naréje, reikia atsizvelgti j Sios valstybés
narés, o ne j valstybés narés, kurioje reikalaujama 3ia direktyva numatytos apsaugos, nacionalines
nuostatas. Be to, Sig iSvada patvirtina minéta direktyva siekiami suderinimo tikslai, ypac siekis
numatyti, kad atskaitos taskas, nuo kurio skaic¢iuojamas autoriy teiséms gretutiniy teisiy apsaugos
terminas, taip pat $iy teisiy apsaugos terminai visoje Bendrijoje blty vienodi. IS to matyti, jog
karinio ar objekto, 1995 m. liepos 1 d. saugomo bent vienoje valstybéje naréje pagal Sios valstybés
narés nacionalines nuostatas, atzvilgiu tai, kad Sios apsaugos turétojas yra treciosios 3alies pilietis,
kuriam valstybéje naréje, kur reikalaujama taikyti Direktyvoje 2006/116 numatyta apsaugos
terming, netaikoma apsauga pagal Sios valstybés narés nacionaline teise, néra svarbu norint taikyti
Sios direktyvos 10 straipsnio 2 dalj. IS tikryjy svarbu iSsiaiskinti, ar 1995 m. liepos 1 d. nagrinéjamas
karinys arba objektas buvo saugomas bent pagal vienos valstybés narés nacionalines nuostatas.

Kilo gincy ir kituose Bendrijos lygiu suderintuose sektoriuose.

Byloje Damgaard (2009 m. balandzZio 2 d. sprendimas, C-421/07) Teisingumo Teismas turéjo
paaiskinti reklamos savoka Zmonéms skirty vaisty srityje. Sioje byloje Zurnalistas buvo kaltinamas
uz viesai paskleista informacijag apie vaisto, kuriuo leidimas prekiauti negautas visose valstybése
narése, savybes ir jo platinimo vietas, nors Direktyva 2001/83/EB** numato auksto lygio
vartotojy apsaugg informacijos apie vaistus ir jy reklamos srityje. Gaves klausima, kaip reikia
aiskinti Direktyvos 2001/83, i$ dalies pakeistos Direktyva 2004/27%, 86 straipsnj, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad trec¢iojo asmens vykdomas informacijos apie vaistg ir jo gydomasias bei

%2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/116/EB dél autoriy ir tam tikry gretutiniy
teisiy apsaugos terminy (OL L 372, p. 12).

%2001 m.lapkri¢io 6 d.Europos Parlamentoir Tarybos direktyva 2001/83/EB dél Bendrijos kodekso, reglamentuojancio
Zmonémes skirtus vaistus (OL L 311, p. 67; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 69).

#2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/27/EB, i§ dalies keicianti Direktyva
2001/83/EB dél Bendrijos kodekso, reglamentuojancio Zmonéms skirtus vaistus (OL L 136, p. 34; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 34 t., p. 262).
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profilaktines savybes skleidimas gali bati laikomas reklama, net jeigu tas treciasis asmuo veikia
savo iniciatyva, visiskai de jure ir de facto nepriklausomai nuo gamintojo ar pardavéjo. Teisingumo
Teismas taip pat nurodé, kad batent nacionalinis teismas turi nustatyti, ar Sis skleidimas yra
informacijos apie vaistus teikimas einant j Zmoniy namus ar jstaigas, pirkéjy paieskos veikla arba
paskatos, skirtos skatinti vaisty skyrima, tiekima, pardavima ar vartojima.

Minétoje byloje UTECA Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyva 89/552/EEB dél valstybiy
nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose isdéstyty nuostaty, susijusiy su televizijos programy
transliavimu, derinimo, i§ dalies pakeista Direktyva 97/36/EB%, bitent jos 3 straipsnj, ir
EB 12 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jais nedraudzZiama Ispanijos teisés nuostata, jpareigojanti
televizijos transliuotojus 5 % ankstesniy mety veiklos pajamy i§ anksto skirti Europos
pilnametraZiams ir trumpametraziams kino ir televizijos filmams finansuoti, 0 60 % i3 Siy 5 % -
filmams bet kuria oficialigja Sios valstybés narés kalba. Teisingumo Teismo teigimu, neatsizvelgiant
j tai, ar tokia priemoné patenka j direktyvos reglamentuojama sritj, valstybés narés i esmés
islaiko teise ja priimti su salyga, kad laikosi Sutartimi garantuojamy pagrindiniy laisviy. Nors tokia
priemoné, kiek ji susijusi su pareiga filmams viena i$ atitinkamos valstybés narés oficialiyjy kalby
skirti 60 % i$ 5 % veiklos pajamy, i$ anksto skiriamy Europos kino ir televizijos filmams finansuoti,
yra keliy pagrindiniy laisviy, t. y. laisvés teikti paslaugas, jsisteigimo laisvés, laisvo kapitalo judéjimo
ir darbuotojy judéjimo laisvés, apribojimas, ji gali buti pateisinama tikslu apsaugoti ir skatinti
vartoti vieng ar kelias atitinkamos valstybés narés oficialigsias kalbas. Siuo atzvilgiu tokia priemoné,
kadangi ji nustato pareiga investuoti j kino ir televizijos filmus bet kuria oficialigja Sios valstybés
narés kalba, atrodo tinkama tokiam tikslui jgyvendinti. Teisingumo Teismo nuomone, lygiai taip
pat néra priezasc¢iy manyti, kad tokia priemoné virdyty tai, kas batina tam tikslui pasiekti. I3 tikryjy
visy pirma Sia priemone reikalaujama tik 3 % transliuotojy veiklos pajamy, o toks procentas negali
bati laikomas neproporcingu, palyginti su siekiamu tikslu. Be to, nereiskia, kad tokia priemoné
virsija tai, kas batina nustatytam tikslui pasiekti, vien dél to, kad joje nenumatyti kriterijai, kuriais
remiantis bty galima klasifikuoti nagrinéjamus karinius kaip ,kulttros produktus”. I3 tiesy, kadangi
kalba ir kultGra yra neatskiriamos viena nuo kitos, negalima tvirtinti, jog valstybés narés siekiama
tiksla apsaugoti ir skatinti vartoti vieng ar kelias savo oficialigsias kalbas turi batinai lydéti kiti
kultariniai kriterijai, kad Si valstybé galéty pateisinti vienos i$ Sutartimi garantuojamy pagrindiniy
laisviy apribojima. Tokia priemoné taip pat nevirsija to, kas batina tikslui pasiekti, vien dél to, kad
atitinkamos pagalbos gavéjos yra daugiausia Sioje valstybéje naréje jsteigtos kino studijos. Tai, kad
kriterijus, kuriuo grindZziama 3i priemoné, t. y. kalbos kriterijus, gali bati privalumas kino studijoms,
kurios dirba nurodyta kalba ir kurios dél Sios priezasties gali realiai daugiausia buti jsteigtos toje
valstybéje naréje, kur oficialioji kalba yra butent $i kalba, atrodo neatsiejama nuo siekiamo tikslo.
Tokia padétis savaime negali bati jrodymas, jog $i priemoné neproporcinga, prieSingu atveju
valstybés narés siekiamo tikslo apsaugoti ir skatinti vartoti vieng ar kelias Sios valstybés narés
oficialigsias kalbas pripazinimas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu netekty prasmeés. Dél
EB 12 straipsnio Teisingumo Teismas paaiskino, kad $i nuostata savarankiskai taikoma tik Bendrijos
teisés reglamentuojamose situacijose, kurioms Sutartis nenumato konkreciy nediskriminavimo
taisykliy. Taciau nediskriminavimo principas laisvo darbuotojy judéjimo, jsisteigimo teisés,
laisvo paslaugy teikimo ir laisvo kapitalo judéjimo srityse jtvirtintas atitinkamai EB 39 straipsnio
2 dalyje, 43, 49 ir 56 straipsniuose. Kadangi i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad nagrinéjama priemoné
neprieStarauja minétoms Sutarties nuostatoms, jos negalima pripazinti prieStaraujancia
EB 12 straipsniui.

%1989 m. spalio 3 d. Tarybos direktyva 89/552/EEB dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose
iSdéstyty nuostaty, susijusiy su televizijos programy transliavimu, derinimo (OL L 298, p. 23; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 1t., p. 224).
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Prekiy zenklai

Sioje srityje reikia paminéti byla PAGO International (2009 m. spalio 6 d. sprendimas, C-301/07),
kur buvo iSsamiau nurodytos salygos, kurias turi tenkinti prekiy zenklas tam, kad bty galima
laikyti, jog jis turi,gera varda” Reglamento (EB) Nr. 40/94% 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme.
Argumentuodamas analogiskai kaip byloje Davidoff (2003 m. sausio 9 d. sprendimas, C-292/00,
Rink. p. 1-389), Teisingumo Teismas visy pirma nurodé, kad, nepaisant 9 straipsnio 1 dalies
¢ punkto formuluotés ir atsizvelgiant j sistemos, kurios dalj jis sudaro, bendrg struktdrg ir tikslus,
gera varda turinciy Bendrijos prekiy zenkly apsauga negali buti mazesné tuo atveju, kai Zymuo
naudojamas tapacioms ar panasioms prekéms arba paslaugoms, nei tuo atveju, kai Zymuo
naudojamas nepanasioms prekéms ar paslaugoms. Todél, Teisingumo Teismo teigimu, Sis straipsnis
taip pat taikomas Bendrijos prekiy zenklui, gerg varda turinc¢iam dél prekiy ir paslaugy, panasiy
j tas, kurioms minétas prekiy zenklas jregistruotas. Galiausiai Teisingumo Teismas nusprendé,
kad norint taikyti Sioje nuostatoje numatyta apsauga Bendrijos prekiy Zenklas turi bati Zinomas
didelei visuomenés, suinteresuotos Siuo prekiy Zenklu zymimomis prekémis ar paslaugomis,
daliai reikSmingoje Bendrijos teritorijos dalyje ir kad, atsizvelgiant j tai, jog prekiy Zenklas PAGO
International turi gerg varda visoje valstybés narés, t. y. Austrijos, teritorijoje, Si teritorija gali bati
laikoma sudarancia reikSminga Bendrijos teritorijos dalj.

Socialiné politika

Sioje srityje Teisingumo Teismui teko nagrinéti visikai naujg problematika. Byloje Akavan
Erityisalojen Keskusliitto AEK ir kt. (2009 m. rugséjo 10 d. sprendimas, C-44/08) jis galéjo pirma
kartg pareiksti savo nuomone apie Direktyvos 98/59/EB dél valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy
su kolektyviniu atleidimu i$ darbo, suderinimo® 2 straipsnyje numatytos informavimo ir
konsultavimosi pareigos apimt;.

Dél momento, nuo kurio atsiranda pareiga konsultuotis, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
priémus strateginius sprendimus ar padarius veiklos pakeitimy jmoniy grupéje, dél kuriy
darbdavys turi numatyti ar planuoti kolektyvinj atleidima, atsiranda darbdavio pareiga konsultuotis
su darbuotojy atstovais. Be to, jis paaiskino, kad Sios pareigos atsiradimas nepriklauso nuo to, ar
darbdavys jau gali pateikti darbuotojy atstovams visg Direktyvos 98/59 2 straipsnio 3 dalies pirmos
pastraipos b punkte reikalaujama informacija.

Dél subjekto, kuris jpareigotas konsultuotis, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad vienintelis
asmuo, kuriam nustatytos pareigos informuoti, konsultuotis ir pranesti, yra darbdavys. Darbdavj
kontroliuojanti jmoné, net jeigu gali priimti jam privalomus sprendimus, neturi darbdavio statuso.
Jmoniy grupés, kurig sudaro patronuojanti bendrové ir viena ar kelios dukterinés bendrovés, atveju
dukterinei bendrovei, kaip darbdaviui, pareiga konsultuotis su darbuotojy atstovais kyla, tik jeigu $i
bendrové, kurioje gali bati vykdomas kolektyvinis atleidimas i$ darbo, yra identifikuota.

Dél konsultavimosi procediros pabaigos Teisingumo Teismas nurodé, kad jmoniy grupés
atveju butent dukteriné bendrové, kurioje numatyta taikyti kolektyvinj atleidima, turi uzbaigti
konsultavimosi procedirg prie$ nutraukdama, prireikus gavusi tiesioginius patronuojancios
bendrovés nurodymus, darbuotojy, kuriuos numatyta atleisti, darbo sutartis.

21993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146).

301998 m. liepos 20 d. Tarybos direktyva 98/59/EB (OL L 225, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
3t,p.327).
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Byloje Mono Car Styling (2009 m. liepos 16 d. sprendimas, C-12/08) Teisingumo Teismas pirma karta
pareiské savo pozicijg dél klausimo, ar Direktyva 98/59°! suteikia darbuotojams individualia teise
gin¢yti informavimo ir konsultavimosi procediros pazeidima.

Teisingumo Teismo teigimu, Direktyvoje 98/59, ypac jos 2 straipsnyje, numatyta darbuotojy
informavimo ir konsultavimosi su jais teisé suteikiama darbuotojams kaip kolektyvui ir todél yra
kolektyviné. Sios kolektyvinés teisés apsaugos lygis, reikalaujamas sios direktyvos 6 straipsnyje, yra
pasiektas, kai taikytinais nacionalinés teisés aktais darbuotojy atstovams suteikiama teisé pareiksti
ieskinj, kuri néra apribota ir jai nenustatytos specialios salygos. Direktyvos 98/59 6 straipsnis,
skaitomas kartu su 2 straipsniu, turi bati aiSkinamas taip, kad jis nedraudZia nacionalinés teisés
akty, kuriais jtvirtinamos proceddros, leidZiancios ir darbuotojy atstovams, ir patiems darbuotojams
individualiai kreiptis dél Sioje direktyvoje numatyty jsipareigojimy laikymosi kontrolés, taciau kurie
riboja darbuotojy teise individualiai pareiksti ieskinj, kiek tai susije su galimais pateikti kaltinimais,
ir numato reikalavima, jog darbuotojy atstovai prie$ tai pateikty darbdaviui priestaravimus,
o atleidZiamas darbuotojas — informuoty darbdavj apie tai, kad jis gincija, jog buvo laikytasi
informavimo ir konsultavimosi procedaros.

Teisingumo Teismas taip pat priminé, kad taikydamas vidaus teise nacionalinis teismas,
remdamasis Bendrijos teise atitinkancio nacionalinés teisés aiSkinimo principu, turi atsizvelgti
j visas nacionalinés teisés normas ir kiek jmanoma jas aiskinti pagal direktyvos formuluote ir
tiksla, kad baty pasiektas joje numatytas rezultatas. Todél kadangi Direktyvos 98/59 2 straipsnis
draudzia nacionalinés teisés aktus, kuriuose nustatomi mazesni darbdavio, ketinancio vykdyti
kolektyvinj atleidima, jsipareigojimai nei numatyta Siame straipsnyje, butent nacionalinis
teismas, neperzengdamas savo jurisdikcijos riby, turi uztikrinti, kad darbdavio, ketinancio vykdyti
kolektyvinj atleidima, jsipareigojimai neblty mazesni nei jtvirtinti Sios direktyvos 2 straipsnyje.

Byloje Meerts (2009 m. spalio 22 d. sprendimas, C-116/08) Teisingumo Teismas turéjo galimybe
patikslinti darbuotojo, atleisto pries pasibaigiant vaiko priezilros atostogoms ne visa darbo laika,
teises, numatytas Direktyvoje 96/34/EB dél Bendrojo susitarimo dél tévystes atostogy, sudaryto
tarp UNICE, CEEP ir ETUC®.

Konstataves, kad $io Bendrojo susitarimo 2 straipsnio 6 dalyje nustatyta, jog prasidedant tévystés
atostogoms darbuotojo jgytos arba jgyjamos teisés islieka nepakitusios iki Siy atostogy pabaigos,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad i$ Sios nuostatos formuluotés ir konteksto matyti, jog ja
siekiama, kad nebuty prarastos i$ darbo santykiy kylancios jgytos arba jgyjamos teisés, j kurias
darbuotojas turi teise prasidedant vaiko prieZilros atostogomes, ar jy nelikty maziau, ir uztikrinti,
jog pasibaigus Sioms atostogoms jo padétis atsizvelgiant j tokias teises bus lygiai tokia pati kaip
iki atostogy pradzios. Atsizvelgiant j vienodo pozilrio j vyrus ir moteris tiksla, kurio siekiama
Bendruoju susitarimu dél tévystés atostogy, pareiga laikytis jgyty ar jgyjamy teisiy turi bati
suprantama kaip iSreiskianti ypac svarby Bendrijos socialinés teisés principa, kuris negali bati
aiskinamas siaurai. IS Bendrojo susitarimo dél tévystés atostogy tiksly matyti, kad Siame susitarime
LIgyty arba jgyjamy teisiy” savoka apima visas tiesiogiai ar netiesiogiai i$ darbo santykiy kylancias
teises ir naudg pinigais ar natdra, kuriy darbuotojas turi teise reikalauti i$ darbdavio prasidedant
vaiko priezitros atostogoms. Tarp $iy teisiy ir naudos yra susijusios su darbo salygomis, kaip antai
visg darbo dieng dirbancio asmens, paémusio vaiko prieZilros atostogas ne visg darbo laika,

31 7r. pirmesne i$nasa.
321996 m. birzelio 3 d. Tarybos direktyva 96/34/EB (OL L 145, p. 4; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t.,

p. 285), i$ dalies pakeista 1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyva 97/75/EB (OL L 10, 1998, p. 24; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 263).
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teisé j tai, kad darbdaviui vienasaliskai nutraukiant neterminuotg darbo sutartj baty laikomasi
pranesimo termino, kurio trukmé priklausyty nuo darbuotojo darbo stazo jmonéje ir kuriuo
siekiama palengvinti naujo darbo paieskas. Visos Sios teisés ir nauda nebuty uztikrintos, jeigu
nesilaikant jstatyme numatyto pranesimo apie atleidima termino, atleidziant i$ darbo per vaiko
priezilros atostogas ne visg darbo laika, visai darbo dienai jdarbintas darbuotojas prarasty teise
j tai, kad jam priklausanti iSeitiné kompensacija blty nustatyta remiantis jo atlyginimu pagal
darbo sutartj. Taip nacionalinés teisés aktai, dél kuriy vaiko prieziGros atostogy atveju sumazéty
i$ darbo santykiy kylancios teisés, galéty atgrasyti darbuotojus pasinaudoti tokiomis atostogomis
ir paskatinti darbdavj veikiau atleisti tuos darbuotojus, kurie yra vaiko prieZitros atostogose. Tai
tiesiogiai prieStarauty Bendrojo susitarimo dél tévystés atostogy tikslams, vienas kuriy — geriau
suderinti Seiminj ir profesinj gyvenima.

Teisingumo Teismas i$ to padaré iSvada, jog Bendrasis susitarimas dél tévystés atostogy draudzia,
kad darbdaviui vienasaliskai be svarbios prieZasties ir nesilaikant jstatyme numatyto pranesimo
apie atleidimg i$ darbo termino nutraukus neterminuotam laikotarpiui ir darbui visg darbo dieng
jdarbinto darbuotojo darbo sutartj, kai pastarasis yra iséjes vaiko priezZilros atostogy ne visg
darbo laika, Siam darbuotojui mokétina kompensacija buty apskaic¢iuojama remiantis atleidimo
momentu jo gaunamu sumazintu atlyginimu.

Byloje Hiitter (2009 m. birzelio 18 d. sprendimas, C-88/08) Teisingumo Teismas nusprendé, kad
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos iki 18 mety isdirbti laikotarpiai nejskaitomi nustatant
pakopa, suteikiama valstybés narés valstybés tarnyboje pagal sutartj dirbantiems tarnautojams,
jtvirtina diskriminacija dél amziaus, kuri negali bati teisétai pagrjsta ir kuri dél to priestarauja
Bendrijos teisei.

Sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad tokie teisés aktai, kuriais nustatomas skirtingas
pozilris j asmenis atsizvelgiant j amziy, kurio sulauke jie jgijo savo profesine patirtj, jtvirtina
skirtinga pozidrj, tiesiogiai grindziama amziaus kriterijumi Direktyvos 2000/78/EB** 2 straipsnio
1 dalies ir 2 dalies a punkto prasme.

Tada Teisingumo Teismas nurodé, kad aptariamais teisés aktais siekiami tikslai, t. y. nesudaryti
maziau palankiy salygy bendrajam viduriniam mokymui, palyginti su profesiniu mokymu, ir
skatinti jauny asmeny, jgijusiy profesinj issilavinima, integracija j darbo rinka, yra teiséti tikslai
Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies prasme.

Vis délto Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Sie du tikslai atrodo prieStaraujantys vienas kitam,
nes gin¢ijama priemoné negali vienu metu skatinti jy abiejy. Be to, dél tikslo, kuriuo siekiama
nesudaryti maziau palankiy salygy bendrajam viduriniam mokymui, palyginti su profesiniu
mokymu, Teisingumo Teismas pabrézé, jog amziaus, kada buvo jgyta ankstesné profesiné patirtis,
kriterijus taikomas neatsizvelgiant j mokymo rasj. Kalbant apie tikslg skatinti jauny asmeny, jgijusiy
profesinj issilavinima, integracijg j darbo rinka, pazymeétina, kad Teisingumo Teismas nurodé,
jog draudimas jskaityti profesinés patirties, jgytos pries sueinant 18 mety, laikotarpius vienodai
taikomas visiems pagal sutartj valstybés tarnyboje dirbantiems tarnautojams, neatsizvelgiant j tai,
kokio amziaus jie buvo jdarbinti. Kadangi tokia taisykle neatsizvelgiama j jdarbinamy asmeny
amziy, ji yra netinkama skatinant jdarbinti jaunus darbuotojus.

32000 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje
srityje bendruosius pagrindus (OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79).
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Teisingumo Teismas i$ to padareé iSvadyg, kad aptariamais teisés aktais jtvirtinta diskriminacija negali
bati laikoma pagrjsta, todél ji prieStarauja Direktyvos 2000/78 1, 2 ir 6 straipsniams.

Aplinka
Kaip ir ankstesniais metais, Teisingumas Teismas nagrinéjo ypac¢ daug byly aplinkos teisés srityje.

Byloje Komisija pries Maltg (2009 m. rugséjo 10 d. sprendimas, C-76/08) Teisingumo Teismas turéjo
iSnagrinéti, ar, kaip teigé Komisija, 2004-2007 m. leidusi putpeliy ir paprastyjy purpleliy pavasarine
medziokle, Maltos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal 1979 m. balandzio 2 d. Tarybos
direktyva 79/409/EEB dél laukiniy pauksciy apsaugos®.

IS tikryjy pagal Sios direktyvos 7 straipsnio 1 ir 4 dalis Siy dviejy pauksciy rasiy negalima medzioti,
kai jos grjzta j jaunikliy auginimo vietas. Vis délto tos pacios direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje
numatyta Sio draudimo isSimciy sistema, kai néra jokio kito priimtino sprendimo.

Teisingumo Teismas nurodé, kad net jeigu aptariamy mety rudenj i$ tiesy Sios dvi rasys buvo
Maltoje, medziotojai per rudens medziokle galéjo pagauti tik labai nedaug pauksciy. Be to, per ta
laika Sie pauksciai buna tik labai nedideléje Maltos teritorijos dalyje. Galiausiai Siy dviejy pauksciy
rasiy populiacijos lygio negalima laikyti nepakankamu. I$ Tarptautinés gamtos iSsaugojimo
sgjungos sudaryto pauks¢iy, kuriems gresia iSnykimas, raudonojo saraso matyti, kad aptariamos
rasys priskirtos vadinamajai ,nedidelj susirGpinima kelianciai” kategorijai. Teisingumo Teismo
nuomone, Siomis konkrec¢iomis aplinkybémis iy dviejy rasiy medzioklé rudens sezonu negali bati
laikoma pavasarinei medzioklei alternatyviu kitu priimtinu sprendimu, kurj gali pasirinkti Malta.

Taciau tokia iSvada visai nereiskia, jog atsiranda neribotos galimybés leisti medzioti pavasarj, nes
tai daryti leidZziama, tik jeigu tai tikrai batina ir nekyla rizika, kad nebus jgyvendinti kiti Sia direktyva
siekiami tikslai. Taigi, Teisingumo Teismo manymu, leidimas medzioti pavasarj, kai Sios dvi rasys
grizta j jaunikliy auginimo vietas, per kurj, palyginti su rudens sezonu, putpeliy mirtingumas
padidéja tris kartus, o paprastyjy purpleliy — astuonis kartus, néra adekvatus sprendimas, grieztai
atitinkantis Sia direktyva siekiama tikslg — iSsaugoti tam tikras rGsis.

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad Maltos Respublika nesilaiké
leidziancios nukrypti nuostatos salygy, todél nejvykdé jsipareigojimy pagal Sig direktyva.

Byloje Komisija pries Lenkijq (2009 m. liepos 16 d. sprendimas, C-165/08) Teisingumo Teismas turéjo
nuspresti, ar, kaip teigé Komisija, bendrai nustaciusi genetiskai modifikuoty veisliy sékly prekybos
draudima ir neleidusi jy jtraukti j nacionalinj veisliy kataloga, Lenkijos Respublika nejvykdé
jsipareigojimy pagal direktyvas 2001/18/EB*> ir 2002/53/EB3s.

Lenkijos Respublika tvirtino, kad direktyvos 2001/18 ir 2002/53 negaléjo buti taikomos
nagrinéjamu atveju, nes jomis siekiama laisvo judéjimo bei aplinkos ir visuomenés sveikatos
apsaugos tiksly, o nacionalinés teisés aktais — etiniy ir religiniy tiksly. Kitaip tariant, gin¢ijamos

3 OLL 103, p.1;2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 1 t., p. 98.

352001 m. kovo 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/18/EB dél genetiskai modifikuoty organizmy
apgalvoto isleidimo j aplinka ir panaikinanti Tarybos direktyva 90/220/EEB (OL L 106, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 77).

%2002 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyva 2002/53/EB dél bendrojo Zemés tkio augaly veisliy katalogo (OL L 193,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 36 t., p. 281).
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nacionalinés nuostatos nepatenka j Siy direktyvy taikymo sritj, todél dél Siy nuostaty atsirandancias
GMO laisvo judéjimo kliatis, galbt pazeidZiancias EB 28 straipsnj, prireikus galima pateisinti
remiantis EB 30 straipsniu.

Teisingumo Teismas laikési nuomonés, kad norint iSspresti bylg nereikia nagrinéti klausimo, ar
valstybés narés gali remtis etiniais ar religiniais motyvais norédamos pateisinti priimtas vidaus
priemones, nukrypstancias nuo direktyvy 2001/18 ir 2002/53 nuostaty. Pakanka konstatuoti,
jog Lenkijos Respublika nepateiké jrodymy, kad gincijamomis nacionalinémis nuostatomis i$
tiesy siekta nurodyty tiksly. Siomis aplinkybémis tokiais bendrais draudimais, kokie jtvirtinti
gincijamose nacionalinése nuostatose, pazeisti Lenkijos Respublikai pagal Direktyvos 2001/18 22
ir 23 straipsnius bei Direktyvos 2002/53 4 straipsnio 4 dalj ir 16 straipsnj kylantys jpareigojimai.
Teisingumo Teismas i$ to padaré isvada, kad valstybé naré, kuri draudzia genetiskai modifikuoty
veisliy sékly laisva apyvarta ir neleidzia jtraukti genetiskai modifikuoty veisliy j nacionalinj veisliy
kataloga, nejvykdo jsipareigojimy pagal Direktyvos 2001/18 22 ir 23 straipsnius bei Direktyvos
2002/53 4 straipsnio 4 dalj ir 16 straipsnj.

Byloje dél mokescio uz atliekas (2009 m. liepos 16 d. Sprendimas Futura Imobiliare ir kt., C-254/08),
kurioje buvo taikytas principas ,terséjas moka“, Teisingumo Teismas Direktyvos 2006/12/EB¥
15 straipsnio a punktg isaiskino taip, kad pagal Siuo metu galiojancig Bendrijos teise jis nedraudzia
nacionalinés teisés akty, kurie komunaliniy atlieky tvarkymo ir Salinimo paslaugos islaidoms
padengti numato mokestj, apskai¢iuojamg pagal dél Sios paslaugos vartotojy veiklos galinciy
susidaryti atlieky kiekj, o ne pagal faktiskai susidariusiy ir perduoty tvarkyti atlieky kiekj.

Teismas savo argumentus grindé aplinkybe, jog tuo atveju, kai atlieky turétojai jas perduoda
atlieky surinkéjui, minétame 15 straipsnio a punkte numatyta, kad, remiantis principu ,terséjas
moka*“, atlieky $alinimo islaidas turi padengti atlieky turétojai. Taciau daznai yra sunku arba brangu
nustatyti tiksly kiekvieno turétojo perduoty tvarkyti komunaliniy atlieky kiekj. Siomis aplinkybémis
remiantis kriterijais, grindziamais, pirma, dél turétojy veiklos galiniy susidaryti atlieky kiekiu,
apskaiciuojamu pagal jy uZimamy patalpy plota bei paskirtj, ir (arba), antra, susidariusiy atlieky
pobudziu, buty galima apskaiciuoti Siy atlieky Salinimo islaidas ir jas paskirstyti skirtingiems
turétojams, nes Sie du parametrai daro tiesiogine jtakg minéty islaidy dydziui.

Teisingumo Teismas patikslino, kad vis délto batent praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, remdamasis jam nurodytomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis, turi patikrinti,
ar mokestis uz vidaus kietyjy komunaliniy atlieky $alinimg nelemia to, kad tam tikri turétojai,
Siuo atveju viesbuciai, turi padengti islaidas, akivaizdziai neproporcingas dél jy veiklos galin¢iy
susidaryti atlieky kiekiui arba pobudziui.

Vizos, prieglobstis ir imigracija

Daugéja byly prieglobscio srityje, todél Teisingumo Teismas pirma karta turéjo galimybe isaiskinti
keleta direktyvy $iuo klausimu.

Byloje Petrosian ir kt. (2009 m. sausio 29 d. sprendimas, C-19/08) Teisingumo Teismas nagrinéjo
prieglobscio prasymo perdavimo procedurg ir Siuo atzvilgiu turéjo proga isaiskinti Reglamentg (EB)

32006 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/12/EB dél atlieky (OL L 114, p. 9).
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Nr. 343/2003%8. Armény kilmés Petrosian Seima pateiké prieglobscio praSyma Prancizijoje, véliau
- Svedijoje. Svedijos valdzios institucijos noréjo grazinti $eimg j Prancizija, taciau $j sprendima
Petrosian gincijo kelis kartus, todél pasibaigé minéto reglamento 20 straipsnio 1 dalies d punkte
numatytas 3esiy meénesiy terminas. Sis terminas, skai¢iuojamas nuo ,sprendimo dél skundo ar
perzitréjimo priémimo®, turi leisti prieglobscio praSyma gavusiai valstybei narei imtis perdavimo,
taciau, tokiam terminui pasibaigus, $i valstybé naré tampa pati atsakinga. Pagrindinis bylos
klausimas: nuo kokio jvykio galima pradéti skaiciuoti Sesiy ménesiy termina.

Atsakydamas Teisingumo Teismas iSskyré dvi prielaidas, atsizvelgiant j tai, ar nacionalinés teisés
aktuose numatytas skundas, dél kurio sustabdomas vykdymas, ar ne. Taigi jis nusprendé, kad jei
nenumatytas joks skundas, sustabdantis vykdyma, perdavimo vykdymo terminas skaic¢iuojamas
nuo eksplicitinio ar numanomo sprendimo, kuriuo valstybé naré, j kurig kreipiamasi, kad ji pritarty
perdavimui, sutinka atsiimti suinteresuotajj asmenj. Taciau jei prasanciosios perdavimo valstybés
narés teisés aktuose numatyta, jog pateikus skunda perdavimo vykdymas sustabdomas, jo
terminas skaiciuojamas ne nuo laikinojo teismo sprendimo, sustabdancio perdavimo proceduros
vykdyma, o tik nuo teismo sprendimo dél procediros pagrjstumo, kuris daugiau nesudaro klitciy
perduoti, priémimo. I$ tikryjy, atsizvelgiant j termino valstybéms naréms nustatymo tiksla, jo
pradZios momentas turi buti nustatytas taip, kad valstybés narés turéty SeSiy ménesiy terming,
kuriuo galéty visapusiskai pasinaudoti spresdamos praktinius perdavimo klausimus. Be to,
Teisingumo Teismas atsizvelgé j teisminés gynybos ir valstybiy nariy proceso autonomijos principy
laikymasi.

Byloje Elgafaji (2009 m. vasario 17 d. sprendimas, C-465/07) Teisingumo Teismas turéjo pareiksti
savo pozicijg dél Direktyvos 2004/83/EB dél treciyjy 3aliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo pabégéliams batiniausiy standarty®® 15 straipsniu suteikiamos papildomos apsaugos
apimties. Pateiktu klausimu siekta suzinoti, ar $io straipsnio ¢ punkte numatyta salyga, kad
egzistuoty ,rimta ir asmeniné grésmé civilio gyvybei ar asmeniui dél neapgalvoto [aklo] smurto
tarptautinio ar vidaus ginkluoto konflikto metu®, reikia, kaip to reikalauja Europos zmogaus teisiy
teismas, suprasti kaip nustatancig reikalavima, kad papildomos apsaugos prasytojas pateikty
jrodymy, jog pavojus jam kyla dél konkrediai su jo situacija susijusiy priezasciy.

Teisingumo Teismas j §j klausima atsaké neigiamai. Visy pirma jis patvirtino, jog 15 straipsnis yra
savarankiskas, nurodydamas, kad jo turinys skiriasi nuo Europos zmogaus teisiy konvencijos (EZTK)
3 straipsnio turinio ir todél turi bati aiskinamas savarankiskai. Tada jis nurodé, kad atsizvelgiant j tai,
jog smurtinis veiksmas c punkte apibréztas kaip ,rimta ir asmeniné grésmé (prasytojo) gyvybei ar
asmeniui’, jis apima bendresnj smurto pavojy nei kitos dvi tame paciame straipsnyje numatyty
smurto veiksmy rasys, kaip antai mirties bausmé, kurios apima situacijas, kai prasytojui kyla
pavojus patirti konkrecios risies smurta. Be to, nurodyta grésmé budinga bendrai ,tarptautinio ar
vidaus ginkluoto konflikto” situacijai.

Galiausiai Sias grésmes keliantis smurtas yra apibudinamas kaip ,aklas’, ir tai reiskia, kad jis gali bati
nukreiptas pries asmenis, neatsizvelgiant j jy asmenine situacija. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas
paaiskino, kad kuo prasytojas sugebés pateikti daugiau jrodymuy, jog pavojus jam kyla konkreciai

%8 2003 m.vasario 18 d.Tarybos reglamentas (EB) Nr. 343/2003, nustatantis valstybés narés, atsakingos uz treciosios
Salies pilie¢io vienoje i$ valstybiy nariy pateikto prieglobs¢io praSymo nagrinéjima, nustatymo kriterijus ir
mechanizmus (OL L 50, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 109).

32004 m. balandZio 29 d. Tarybos direktyva 2004/83/EB dél treciyjy 3aliy piliec¢iy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos
pobudzio batiniausiy standarty (OL L 304, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 96).
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dél su jo asmenine situacija susijusiy priezasciy, tuo mazesnis aklo smurto laipsnis batinas, kad
jam baty suteikta papildoma apsauga. Teisingumo Teismas padaré iSvadg ir pabrézé, kad toks
15 straipsnio c punkto aiskinimas visiskai atitinka Europos Zzmogaus teisiy konvencija ir visy pirma
su jos 3 straipsniu susijusig teismo praktika.

Galiausiai sujungtose bylose Zurita Garcia ir Choque Cabrera (2009 m. spalio 22 d. sprendimas,
C-261/08 ir C-348/08) kilo klausimas, ar Konvencija, jgyvendinanti Sengeno sutartj (toliau —-K|SS), ir
Sengeno sieny kodeksas jpareigoja valstybiy nariy kompetentingas institucijas priimti sprendima
iSsiysti kiekviena treciosios valstybés pilietj, dél kurio nustatyta, kad jis valstybés narés teritorijoje
yra neteisétai. Si byla susijusi su Maria Julia Zurita Garcia ir Aurelio Choque Cabrera, kuriy atzvilgiu
priimti du sprendimai iSsiysti, nes jie Ispanijos teritorijoje buvo neteisétai. Taciau pagal Ispanijos
jstatyma ir jo aiSkinima Siuo atveju taikoma sankcija turi apsiriboti bauda, nes néra papildomy
aplinkybiy, pateisinanciy jos pakeitima iSsiuntimu. Todél M. J. Z. Garcia ir A. C. Cabrera kreipési
j nacionalinj teisma, kuris savo ruoztu — j Teisingumo Teisma.

Atsakydamas Teisingumo Teismas visy pirma konstatavo, kad atitinkamo teksto versija ispany kalba
ir versijos kitomis kalbomis nesutampa. Kadangi tik pagal versija ispany kalba valdzios institucijoms
nustatoma pareiga, o ne galimybé issiysti, Teisingumo Teismas padaré isvadg, kad i3 tiesy teisés
akty leidéjas nenoréjo nustatyti valstybéms naréms pareigos issiysti. Teisingumo Teismas taip pat
pazyméjo, kad K|SS pirmenybé teikiama savanoriskam neteisétai esanciy pilie¢iy ivykimui. Be to,
nors K|)SS numatyta, kad tam tikromis aplinkybémis trec¢iosios valstybés pilietis turi bati i$siystas
i$ valstybés narés, kurios teritorijoje buvo sulaikytas, tai turi vykti pagal atitinkamos valstybés
narés nacionalinéje teiséje numatytas salygas. Todél Teisingumo Teismas nurodé, kad kiekviena
valstybé naré savo nacionalinéje teiséje turi numatyti K|SS jtvirtinty baziniy taisykliy, skirty treciyjy
valstybiy pilie¢iams, neatitinkantiems ar nebeatitinkantiems trumpalaikio buvimo jos teritorijoje
salygy, jgyvendinimo nuostatas, ypac kiek tai susije su issiuntimo vykdymo salygomis. Teisingumo
Teismas padaré isvada, kad nei K|SS, nei Sengeno sieny kodeksas nejpareigoja valstybiy nariy
priimti sprendimo issiysti treciosios valstybés pilietj, kuris valstybés narés teritorijoje yra neteisétai.

Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose ir tarptautinés privatinés teisés srityje

2009 m. buvo priimta labai daug svarbiy sprendimy tarptautinés privatinés teisés srityje.
Pirmiausia reikia nurodyti 2009 m. spalio 6 d. Sprendimg /CF (C-133/08), kuriame Teisingumo
Teismas pirma karta aiskino Romos konvencija dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés*.
Gaves keleta klausimy dél Konvencijos 4 straipsnio, Teisingumo Teismas priminé, kad ji sudaryta
siekiant tarptautinés privatinés teisés srityje testi teisés vienodinimo darba, pradéty priémus
Briuselio konvencijg dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy vykdymo*'. Pagal Romos konvencija
Salys gali pasirinkti jy sudarytai sutarciai taikyting teise. To nepadarius, sutarciai taikoma valstybés,
su kuria sutartiné prievolé yra labiausiai susijusi, teisé. Be to, Konvencijoje numatytos prielaidos
dél 3alies, turincios jvykdyti pareiga, labiausiai bidingg tai sutarciai, jprastos gyvenamosios
vietos ir dél specialiy rysio kriterijy, ypa¢ prekiy veZzimo sutartims. Siuo atzvilgiu Teisingumo
Teismas nusprendé, kad Sios Konvencijos 4 straipsnio 4 dalyje numatytas rysio kriterijus taikomas
frachtavimo sutarciai, kitai nei frachtavimo ,vienai kelionei sutartis”, tik jeigu pagrindinis sutarties
dalykas yra ne paprastas transporto priemonés suteikimas, bet batent prekiy veZzimas. Teisingumo
Teismas taip pat nurodé, jog Sios Konvencijos 4 straipsnio 5 dalj reikia aiskinti taip, kad jei i$ visy

40 Konvencija dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés, pateikta pasirasyti Romoje 1980 m. birzelio 19 dieng
(OL L 266, 1980, p. 1).

411968 m. rugséjo 27 d. Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32).
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aplinkybiy aiskiai matyti, jog sutartis labiau susijusi su kita valstybe nei ta, kuri nustatyta remiantis
vienu i$ minétos Konvencijos 4 straipsnio 2-4 dalyse numatyty kriterijy, teismas turi netaikyti
Siy kriterijy ir taikyti valstybés, su kuria $i sutartis labiausiai susijusi, teise. Galiausiai Teisingumo
Teismas nusprendé, kad tam tikrai sutarties daliai iSimties tvarka gali bati taikoma skirtinga teisé
nei ta, kuri taikoma likusiai sutarties daliai, tik jeigu tos dalies dalykas yra atskiras.

Verta paminéti keleta sprendimuy, susijusiy su Reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (Briuselio reglamentas [)*?
ir 1968 m. rugséjo 27 d. Briuselio konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymo (Briuselio konvencija) aiskinimu. Bylos Apostolides (2009 m. balandzio
28 d. sprendimas, C-420/07) problematika susijusi su Kipro padalijimu 1974 m. jsiverzus Turkijos
armijai. Kipro Respublika, kuri jstojo j Europos Sgjunga 2004 m., i$ tiesy kontroliuoja tik pietine
salos dalj, o Siauriné dalis priklauso Siaurés Kipro Turky Respublikai, kurig pripazjsta tik Turkija.
Siomis aplinkybémis prie Kipro Respublikos stojimo akto pridétame protokole numatyta, kad
Bendrijos teisés taikymas sustabdomas tose teritorijos dalyse, kuriose Kipro Respublikos vyriausybé
nevykdo veiksmingos kontrolés. Kipro pilietis, siekdamas, jog buty pripazinti ir jvykdyti du
pietinéje salos dalyje buveine turincio teismo sprendimai, kuriais du Jungtinés Karalystés pilieciai
jpareigojami atlaisvinti Siaurinéje dalyje esancig nuosavybe, pareiské ieskinj praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, t. y. Jungtinés Karalystés teisme, kuris savo ruoztu
Teisingumo Teismui uzdavé keletg klausimy dél Reglamento Nr. 44/2001 aiskinimo ir taikymo.
Teisingumo Teismas visy pirma nusprendé, kad protokole numatyta leidziancia nukrypti nuostata
nedraudziama taikyti Reglamento Nr. 44/2001 Kipro teismo, kuris yra vyriausybés kontroliuojamoje
dalyje, priimtam sprendimui dél Siaurinéje dalyje esancio nekilnojamojo turto. Tada Teisingumo
Teismas konstatavo, kad aplinkybé, jog nekilnojamasis turtas yra toje valstybés dalyje, kurioje
jos vyriausybé nevykdo veiksmingos kontrolés, ir tai, kad dél to aptariamy sprendimy praktiskai
negalima jgyvendinti sklypo buvimo vietoje, nesudaro kliG¢iy priimti ir vykdyti sprendimus
kitoje valstybéje naréje. Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 1 punktas susijes tik su tarptautine
valstybiy nariy teismy jurisdikcija ir netaikomas vidiniam jy teismy jurisdikcijos paskirstymui. Be
to, dél valstybés narés, kurioje siekiama pripazinti teismo sprendima, vie$aja tvarka grindziamos
iSlygos Teisingumo Teismas nurodé, jog teismas negali atsisakyti pripazinti kitoje valstybéje
naréje priimto sprendimo motyvuodamas vien tuo, kad, jo nuomone, tame sprendime klaidingai
taikyta nacionaliné arba Bendrijos teisé, antraip kilty pavojus, jog nebus jgyvendintas Reglamento
Nr. 44/2001 tikslas. Tokiu atveju iSlyga remiamasi tik tuomet, kai dél teisés klaidos sprendimo
pripazinimu arba vykdymu baty akivaizdZiai paZeista atitinkamos valstybés narés vidaus teisinés
sistemos esminé teisés norma. Galiausiai Teisingumo Teismas nusprendé, kad negalima atsisakyti
pripazinti arba vykdyti uz akiy priimto sprendimo, kai atsakovas galéjo jj apskuysti, nurodydamas,
jog bylos iskélimo dokumentas arba lygiavertis dokumentas nebuvo jam jteiktas arba apie jj jam
pranesta laiku ir tokiu badu, kad jis galéty pasirengti gynybai.

Byloje Allianz (buvusi Riunione Adriatica di Sicurta) (2009 m. vasario 10 d. sprendimas, C-185/07)
Teisingumo Teismas nusprendé, jog valstybés narés teismo nustatytas jpareigojimas, kuriuo
asmeniui draudZiama pradéti arba testi procesa kitos valstybés narés teisme (anti-suit injunction)®
remiantis tuo, kad toks procesas pazeidzia arbitrazinj susitarimg, prieStarauja Reglamentui
Nr. 44/2001. Teisingumo Teismas priminé, kad procesas, kuris uzbaigiamas priimant anti-suit
injunction, nepatenka j Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritj, taciau jis gali neigiamai paveikti
$io reglamento veiksminguma. Taip visy pirma gali atsitikti atveju, kai toks procesas trukdo

422000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk. 4 t., p. 42).

4 Taip pat zr. 2004 m. balandzio 27 d. Teisingumo Teismo sprendima Turner (C-159/02, Rink. p. I-3565).
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kitos valstybés narés teismui jgyvendinti savo jurisdikcija pagal Reglamenta Nr. 44/2001. Taigi
Teisingumo Teismas nusprendé, kad jeigu atsiZzvelgus j ginco dalyka, t. y. teisiy, kurioms apginti
skirtas procesas, pobudj, procesas patenka j Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritj, preliminarus
klausimas dél arbitraZinio susitarimo taikymo taip pat patenka j $io reglamento taikymo sritj.
IS to matyti, kad priestaravimas dél jurisdikcijos, pagrjstas sudarytu arbitraziniu susitarimu,
patenka j Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritj, todél tik Sis teismas gali priimti sprendima dél
Sio priestaravimo bei dél savo jurisdikcijos pagal §j reglamenta. Tai, kad valstybés narés teismui,
kuris paprastai kompetentingas spresti ginca pagal Reglamenta Nr. 44/2001, nustatant anti-suit
injunction sudaroma kliatis nuspresti, ar minétas reglamentas taikytinas jam nagrinéti pateiktam
gincui, neiSvengiamai reiskia, kad i$ Sio teismo atimama teisé priimti sprendimg dél savo
jurisdikcijos. Taigi anti-suit injunction neatitinka bendrojo principo, pagal kurj kiekvienas teismas,
kuriam pateiktas gincas, pagal jam taikytinas taisykles pats nustato, ar jis kompetentingas jj spresti.
Be to, jis kenkia valstybiy nariy pasitikéjimui viena kitos teisinémis sistemomis bei teismais. Todél
jis nesuderinamas su Reglamentu Nr. 44/2001.

Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritis taip pat buvo nagrinéjama byloje SCT Industri (2009 m.
liepos 2 d. sprendimas, C-111/08). Teisingumo Teismas nusprendé, kad 3is reglamentas netaikomas
vykstant nemokumo procedirai pateiktam prasymui dél turto grazinimo. Konkreciai kalbant,
atsizvelgiant j glaudy rysj tarp bankroto proceduros ir prasymo, kuriuo siekiama panaikinti akcijy
perdavima, atliktg administratoriaus per nemokumo procediiry, Sis prasymas patenka j Reglamento
Nr. 44/2001 taikymo iSimtj dél bankroto.

Ankstesnéje byloje Color Drack (2007 m. geguzés 3 d. sprendimas, C-386/05, Rink. p. 1-3699)
Teisingumo Teismui teko spresti dél prekiy pirkimo-pardavimo sutar¢iy, numatanciy keletg
pristatymo viety, o byloje Rehder (2009 m. liepos 9 d. sprendimas, C-204/08) jis nagrinéjo paslaugy
teikimo sutartis, kuriose numatytos kelios paslaugy teikimo vietos, butent veZzimo oru sutartj. Sioje
byloje Teisingumo Teismas nusprendé, kad Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkte jtvirtinta
specialios jurisdikcijos sutartiniy prievoliy srityje taisyklé atitinka artumo reikalavima ir yra pagrjsta
glaudziu rysiu tarp sutarties ir byla nagrinéjancio teismo. Taigi, kai numatytos kelios paslaugy
teikimo vietos skirtingose valstybése narése, atsizvelgiant j artumo ir nuspéjamumo reikalavimus
reikia nustatyti vieta, kuri uztikrina glaudziausig rysj tarp aptariamos sutarties ir kompetentingo
teismo, ypac ta, kur pagal sutartj turi bati suteiktos pagrindinés paslaugos. Asmeny vezimo oru i$
vienos valstybés narés j kitg pagal sutartj, sudaryta su viena oro bendrove, atveju teismas, turintis
jurisdikcija nagrinéti Sia vezimo sutartimi ir Reglamentu (EB) Nr. 261/2004, nustatanciu bendras
kompensavimo keleiviams taisykles*, grindziama ieskinj dél kompensacijos, ieSkovo pasirinkimu
yra tas teismas, kurio teritorijoje yra lektuvo iSvykimo ar atvykimo vieta.

2009 m. balandzio 2 d. Sprendime Gambazzi (C-394/07) Teisingumo Teismas aiskino ,sprendimo”
savoka Briuselio konvencijos nuostaty dél pripazinimo ir vykdymo prasme bei atsisakymo
pripazinti ir vykdyti tuo atveju, kai pazZeista valstybés narés, j kurig kreiptasi, viesoji tvarka, pagrindo
apimtj. Visy pirma jis nusprendé, kad uz akiy priimti sprendimas ar nutartis laikomi,sprendimais”,
jeigu jie buvo priimti civiliniame procese, kuriame i$ esmés laikytasi rungtyniSkumo principo.
IS tiesy Briuselio konvencijos 25 straipsnis apima bet kurj susitarianciyjy 3aliy teismo priimta
sprendima. Tam, jog Sie teismy sprendimai patekty j minétos konvencijos taikymo sritj, pakanka,
kad iki momento, kai praSoma juos pripazinti ir vykdyti, juos priémusioje valstybéje bylos baty

42004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras
kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam
laikui atveju, panaikinantis Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
7 sk, 8t., p.10).
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buvusios nagrinétos ar galéjusios bati nagrinétos laikantis rungtyniskumo principo. Teisingumo
Teismas patikslino, kad aplinkybés, jog teismas sprendima priémé laikydamas, kad atsakovas,
kuris nuolat dalyvavo posédzZiuose, nejvykdé jpareigojimy, nepakanka uzgincyti pripazinimo
LSsprendimu”. Antra, Teisingumo Teismas nusprendé, jog valstybés, kurioje siekiama sprendimo
pripazinimo, teismas, remdamasis viesaja tvarka pagrijsta islyga, gali atsizvelgti j tai, kad sprendima
priémusios valstybés teismas priéemé sprendima dél ieSkovo reikalavimy neisklauses atsakovo,
kuris nuolat dalyvavo teismo posédziuose, bet nutartimi buvo pasalintas i$ proceso, nes nejvykde
tame paciame procese priimtomis kitomis ankstesnémis nutartimis nustatyty jpareigojimuy.
Viesaja tvarka grindZiama islyga galima remtis, jeigu matyti, kad pasalinimo priemoné buvo
akivaizdus ir neproporcingas atsakovo teisés bati iSklausytam pazeidimas. PraSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti ne tik salygas, kuriomis priimti prasomi
vykdyti sprendimai, bet ir sglygas, kuriomis buvo priimtos nutartys dél teismo jpareigojimy, ir ypac
patikrinti atsakovui suteiktas teisiy gynimo priemones ir jo galimybe bati isklausytam.

Teisingumo Teismas taip pat turéjo aiskinti tam tikras Reglamento Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo,
panaikinancio Reglamenta Nr. 1347/2000%, nuostatas. Visy pirma reikia paminéti byla Hadadi
(2009 m. liepos 16 d. sprendimas, C-168/08), kurioje Teisingumo Teismas pareiské savo pozicija
dél sutuoktiniy pilietybés kriterijaus pasirenkant teisma, turintj jurisdikcijg santuokos nutraukimo
byloje. Nagrinéjamu atveju abu sutuoktiniai turéjo dvigubg Prancizijos ir Vengrijos pilietybe ir
kiekvienas pateiké skyryby praSyma vienoje i$ iy 3aliy. Pirmiausia Teisingumo Teismas konstatavo,
kad Reglamente Nr. 2201/2003 nedaromas skirtumas, atsizvelgiant j tai, ar asmuo turi vieng, ar
kelias pilietybes. Todél $io reglamento nuostata, numatanti sutuoktiniy pilietybés valstybés narés
teismy jurisdikcija, negali bati aiSkinama skirtingai, kai abu sutuoktiniai turi tokia pacig dvigubg
pilietybe, ir kitaip, kai jie turi tik vieng bendra pilietybe. Tuo atveju, kai abu sutuoktiniai turi teismo,
kuriame iskelta byla, valstybés narés ir kitos valstybés narés pilietybes, Sis teismas turi atsizvelgti
j tai, kad sutuoktiniai taip pat turi kitos valstybés narés pilietybe ir kad jos teismai galéjo turéti
jurisdikcija pagal minétg reglamenta. Tada Teisingumo Teismas nurodé, kad Siame reglamente
jtvirtintos jurisdikcijos santuokos nutraukimo bylose taisyklés pagrjstos keliais objektyviais
alternatyviais kriterijais, tarp jy nenustatant jurisdikcijos pagrindy hierarchijos. Todél leidziama, kad
egzistuoty keli jurisdikcija turintys teismai, nenumatant jy hierarchijos. I3 to Teisingumo Teismas
padareé iSvadg, jog tuo atveju, kai abu sutuoktiniai turi dviejy ty paciy valstybiy nariy pilietybe,
pagal Reglamenta draudziama atmesti vienos i$ iy valstybiy nariy teismy jurisdikcijg remiantis
tuo, kad ieSkovas neturi kity sgsajy su Sia valstybe. Taip pat jis paaiskino, kad valstybiy nariy, kuriy
pilietybe turi sutuoktiniai, teismai turi jurisdikcijg pagal §j reglamenta, ir sutuoktiniai gali pasirinkti,
kurios valstybés narés teisme pareiksti ieskinj.

Antra, byloje A (2009 m. balandZio 2 d. sprendimas, C-523/07) Teisingumo Teismas pirma kartg
aiskino vaiko ,nuolatinés gyvenamosios vietos” savoka kaip kriterijy nustatant jurisdikcija turintj
teisma bylose dél tévy valdzios. Kadangi Reglamente Nr. 2201/2003 néra jokios nuorodos j valstybiy
nariy teise siekiant nustatyti savokos,nuolatiné gyvenamoji vieta“ prasme bei apimtj, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad tai savarankiska sgvoka. Atsizvelgiant j Sio reglamento kontekstg ir
tiksla, nuolatiné gyvenamoji vieta yra ta, kur vaikas jau i$ dalies integravesis j socialine ir Seimine
aplinka. Siuo atzvilgiu, be kita ko, turi bati atsizvelgta j gyvenimo valstybés narés teritorijoje ir
Seimos persikélimo j Sig valstybe trukme, teisétuma, salygas ir priezastis, vaiko pilietybe, mokyklos
lankymo vietg ir salygas, kalby Zinias ir Seiminius bei socialinius vaiko rysius toje valstybéje.

42003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimu, susijusiy
su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000
(OL L 338, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243).
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Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad nustatyti vaiko nuolatine gyvenamaja vieta turi nacionalinis
teismas, atsizvelgdamas j visas kiekvienam konkreciam atvejui bidingas faktines aplinkybes.
Be to, Teisingumo Teismas patikslino neatidéliotiny ar apsaugos priemoniy tvarka Reglamento
Nr. 2201/2003 20 straipsnio prasme. Taikyti Sias priemones gali nuspresti nacionalinis teismas, jeigu
priemonés yra neatidéliotinos, jos taikomos asmenims, esantiems atitinkamoje valstybéje naréje,
ir yra laikinojo pobudzio. Tokiy priemoniy, priimamy labiausiai atsizvelgiant j vaiko interesus,
skyrimas ir jy privalomas pobudis nustatomas pagal nacionaline teise. Kai apsaugos priemoné
jau paskirta, nacionalinis teismas neprivalo bylos perduoti jurisdikcija turinc¢iam kitos valstybés
narés teismui. Vis délto, jeigu siekiant labiausiai apsaugoti vaiko interesus reikalinga, nacionalinis
teismas, kuris nusprendé, jog neturi jurisdikcijos Siuo atveju, privalo pranesti apie tai jurisdikcijg
turin¢iam kitos valstybés narés teismui.

2009 m. birzelio 25 d. Sprendime Roda Golf & Beach Resort (C-14/08) buvo nagrinétas ne
teisminéje procediroje priimty notarinés formos dokumenty jteikimas. Teisingumo Teismas
Siame sprendime nurodé, kad ,neteisminio dokumento” sgvoka Reglamento Nr. 1348/2000 dél
teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése
narése* 16 straipsnio prasme yra Bendrijos teisés savoka. IS tiesy Amsterdamo sutarties tikslas -
sukurti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, taip pat i$ ES sutarties j EB sutartj perkelta tvarka,
leidZianti imtis priemoniy teismy bendradarbiavimo uZsienio elementa turinciy civiliniy byly
srityje, patvirtina, kad valstybés narés noréjo jtvirtinti tokias priemones Bendrijos teisés sistemoje
ir taip nustatyti jy savarankisko aiskinimo principa. Teisingumo Teismas nusprendé, kad notarinés
formos dokumento jteikimas ne teisminéje proceduroje patenka j Reglamento Nr. 1348/2000
taikymo sritj. I tikryjy, kadangi Bendrijos jteikimo sistema skirta tam, kad deramai veikty vidaus
rinka, EB 65 straipsnyje ir Reglamente Nr. 1348/2000 numatyto teismy bendradarbiavimo negalima
taikyti tik teisminémis proceddromis. Jeigu Siam bendradarbiavimui badingi uzZsienio elementai
ir jis batinas, kad vidaus rinka deramai veikty, taip bendradarbiauti galima ne tik vykstant tokiai
proceddrai. Teisingumo Teismas patikslino, kad 3i plati neteisminio dokumento apibréZtis negali
lemti per dideliy jpareigojimy nacionaliniams teismams jy turimy istekliy atzvilgiu, nes, pirma,
valstybés narés taip pat gali kaip perduodancigsias arba gaunanciasias agentiras dokumentams
jteikti paskirti ne Siuos nacionalinius teismus, bet kitus subjektus ir, antra, valstybéms naréms
leidziama numatyti galimybe kitoje valstybéje naréje gyvenantiems asmenims jteikti dokumentus
tiesiogiai pastu.

Policijos ir teisminis bendradarbiavimas baudziamosiose bylose

Byloje Wolzenburg (2009 m. spalio 6 d. sprendimas, C-123/08) Teisingumo Teismui buvo uzduotas
klausimas dél nacionalinés teisés akto, numatancio nevienoda savo ir kity valstybiy nariy pilieciy
vertinima, kiek tai tai susije su atsisakymu vykdyti Europos aresto orderj, atitikties Sajungos teisei.
IS tiesy Nyderlandy teisés akte, jgyvendinanc¢iame Pagrindy sprendima 2002/584/TVR dél Europos
aresto orderio?”, skirtingai nei savo pilieciy atveju, kity valstybiy nariy pilieciy atzvilgiu nustatyta,
kad 3is orderis nevykdomas, tik jeigu jie teisétai penkerius metus nepertraukiamai gyveno
Nyderlanduose ir turi nuolatinj leidima gyventi 3alyje. Teisingumo Teismas visy pirma konstatavo,
kad EB 12 straipsnio pirma pastraipa yra taikytina, nes valstybés narés, jgyvendindamos ES
sutarties pagrindu priimtg pagrindy sprendima, negali paZeisti Bendrijos teisés, bltent EB sutarties
nuostaty dél kiekvienam Sajungos pilieciui pripazjstamos teisés laisvai judéti ir apsigyventi

42000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1348/2000 (OL L 160, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 1 t., p. 227).

472002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp
valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 19 sk. 6 t., p. 34).
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valstybiy nariy teritorijoje. Tada Teisingumo Teismas nurodé, jog pagrindy sprendimo 4 straipsnio
6 punkta reikia aiskinti taip, kad kai orderis susijes su Sajungos pilieciu, jj vykdanti valstybé naré
be gyvenimo Sioje valstybéje trukmés reikalavimo negali Sio orderio nevykdymo pagrindo
taikymo dar sieti su papildomais administraciniais reikalavimais, kaip antai turéti nuolatinj leidimg
gyventi Salyje. Galiausiai Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad EB 12 straipsnyje numatytas
nediskriminavimo principas nedraudzia vykdanciosios valstybés narés teisés akto, pagal kurj
Sios valstybés kompetentinga teisminé institucija atsisako vykdyti Europos aresto orderj, iSduota
dél Sios valstybés piliecio siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme, nors kai kalbama apie kitos
valstybés narés piliet], kuris kaip Sajungos pilietis turi teise gyventi salyje, toks atsisakymas siejamas
su reikalavimu, kad Sis pilietis baty teisétai iSgyvenes nepertraukiama penkeriy mety laikotarpj
minétoje vykdanciojoje valstybéje naréje. Sig i$vada Teisingumo Teismas pagrindé tuo, jog tokia
salyga, pirma, siekiama jsitikinti, jog kitos valstybés narés pilietis yra pakankamai integravesis
vykdanciojoje valstybéje naréje, ir, antra, ji nevirsija to, kas butina Siam tikslui pasiekti.
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B - Teisingumo Teismo sudeétis

(2009 m. gruodzio 14 d. vyresniskumo tvarka)

Pirmoje eiléje is kairés j deSine:
Kolegijy pirmininkai C. Toader ir E. Levits; pirmasis generalinis advokatas P. Mengozzi; kolegijy
pirmininkai K. Lenaerts ir A. Tizzano; Teisingumo Teismo pirmininkas V. Skouris; kolegijy pirmininkai
J.N. Cunha Rodrigues, J.-C. Bonichot, R. Silva de Lapuerta ir P. Lindh; teiséjas C. W. A. Timmermans.
Antroje eiléje is kairés j desine:

Teiséjai L. Bay Larsen, U. L6hmus, M. llesi¢, G. Arestis ir P. Klris; generaliné advokaté J. Kokott;
teiséjai A. Rosas, K. Schiemann, E. Juhész, A. Borg Barthet, J. Malenovsky ir A. O Caoimh.

Trecioje eiléje is kairés j desine:
Generalinis advokatas P. Cruz Villalon; teiséjai M. Berger, M. Safjan, A. Arabadjiev ir

T. von Danwitz;, generaliniai advokatai Y. Bot, E. Sharpston, J. Mazadk ir V. Trstenjak; teiséjai
J.-). Kasel ir D. Svéaby; generalinis advokatas N. Jaaskinen; kancleris R. Grass.
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1.  Teisingumo Teismo teisé€jai

(pagal pareigybiy uZzémimo datq)

Metinis pranesSimas 2009

Vassilios Skouris

gimé 1948 m.; Berlyno laisvojo universiteto teisés fakulteto diplomas
(1970 m.); Hamburgo universiteto konstitucinés ir administracinés
teisés moksly daktaras (1973 m.); Hamburgo universiteto déstytojas
asistentas (1972-1977 m.); Bylefeldo universiteto vieSosios teisés
déstytojas (1978 m.); Saloniky universiteto vieSosios teisés déstytojas
(1982 m.); vidaus reikaly ministras (1989 m. ir 1996 m.); Kretos
universiteto Administracijos tarybos narys (1983-1987 m.); Saloniky
tarptautinés ir Europos ekonominés teisés centro direktorius (1997-
2005 m.); Graikijos Europos teisés asociacijos pirmininkas (1992-
1994 m.); Graikijos nacionalinio tyrimy komiteto narys (1993-1995 m.);
Vyriausiojo Graikijos tarnautojy atrankos komiteto narys (1994-
1996 m.); Tryro Europos teisés akademijos Mokslo tarybos narys (nuo
1995 m.); Graikijos nacionalinés teiséjy mokyklos Administracijos
tarybos narys (1995-1996 m.); UZsienio reikaly ministerijos Mokslo
tarybos narys (1997-1999 m.); Graikijos ekonomikos ir socialiniy reikaly
tarybos pirmininkas (1998 m.); Teisingumo Teismo teiséjas nuo 1999 m.
birzelio 8 d.; Teisingumo Teismo pirmininkas nuo 2003 m. spalio
7 dienos.

Peter Jann

gimé 1935 m.; Vienos universiteto teisés moksly daktaras (1957 m.);
1961 m. paskirtas teiséju ir perkeltas j Federaline teisingumo
ministerijg; Vienos Straf-Bezirksgericht spaudos byly teiséjas (1963-
1966 m.); Federalinés teisingumo ministerijos spaudos atstovas
(1966-1970 m.), véliau paskirtas j Sios ministerijos Tarptautiniy rysiy
skyriy; Parlamento teisingumo komiteto pataréjas ir spaudos atstovas
(1973-1978 m.); paskirtas Konstitucinio Teismo nariu (1978 m.); iki
1994 m. pabaigos nuolatinis Konstitucinio Teismo teiséjas praneséjas;
Teisingumo Teismo teiséjas nuo 1995 m. sausio 19 d. iki 2009 m. spalio
6 dienos.

Damaso Ruiz-Jarabo Colomer

gimé 1949 m.; teiséjas; Auksciausiosios teiséjy tarybos (Consejo General
del Poder Judicial) teiséjas; déstytojas; Consejo General del Poder Judicial
pirmininko kabineto vadovas; Europos Zzmogaus teisiy teismo ad hoc
teiséjas; Tribunal Supremo teiséjas nuo 1996 m.; Teisingumo Teismo
generalinis advokatas nuo 1995 m. sausio 19 d. iki 2009 m. lapkricio
12 d., t. y. jo mirties datos.
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Antonio Tizzano

gime 1940 m.; Romos ,La Sapienza” universiteto Europos Sajungos
teisés déstytojas; Neapolio ,Istituto Orientale” (1969-1979 m.) ir
universiteto ,Federico 1" (1979-1992 m.), Katanijos universiteto
(1969-1977 m.) ir Mogadiso universiteto (1967-1972 m.) déstytojas;
Italijos kasacinio teismo advokatas; Italijos Respublikos nuolatinés
atstovybés prie Europos Bendrijy pataréjas teisés klausimais
(1984-1992 m.); Italijos delegacijos narys derybose dél Ispanijos
Karalystés ir Portugalijos Respublikos stojimo j Europos Bendrijas,
dél Suvestinio Europos akto ir Europos Sajungos sutarties; daugelio
publikacijy, jskaitant Europos sutarciy komentarus ir Europos Sajungos
kodeksus, autorius; Zurnalo Il Diritto dell’lUnione Europea” steigéjas ir
vyriausiasis redaktorius nuo 1996 m.; keliy teisiniy leidiniy vadovy arba
redakciniy kolegijy narys; daugelio tarptautiniy kongresy praneséjas;
jvairiose tarptautinése institucijose, jskaitant Hagos tarptautinés
teisés akademijg (1987 m.), vykusiy konferencijy ir paskaity dalyvis
ir praneséjas; nepriklausomy eksperty grupés Europos Bendrijy
Komisijos finansinei veiklai jvertinti narys (1999 m.); Teisingumo Teismo
generalinis advokatas nuo 2000 m. spalio 7 d. iki 2006 m. geguzés 3 d.;
Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2006 m. geguzés 4 dienos.

José Narciso de Cunha Rodrigues

gimé 1940 m. éjo |vairias pareigas teisésaugos institucijose
(1964-1977 m.); pagal Vyriausybés jgaliojima vykdé ir koordinavo
teismy sistemos reformos tyrimus; Vyriausybés atstovas Europos
Zmogaus teisiy komisijoje ir Europos zmogaus teisiy teisme (1980-
1984 m.); Europos Tarybos Zmogaus teisiy koordinacinio komiteto
ekspertas (1980-1985 m.); darbo grupés dél baudziamojo kodekso
ir baudziamojo proceso kodekso reformos narys; Procurador- Geral
da Republica (1984-2000 m.); Europos Sagjungos kovos su sukciavimu
tarnybos (OLAF) priezitros komiteto narys (1999-2000 m.); Teisingumo
Teismo teiséjas nuo 2000 m. spalio 7 dienos.

Christiaan Willem Anton Timmermans

gimé 1941 m.; Europos Bendrijy Teisingumo Teismo teisés referentas
(1966-1969 m.); Europos Komisijos tarnautojas (1969-1977 m.); teisés
moksly daktaras (Leideno universitetas); Groningeno universiteto
Europos Sajungos teisés profesorius (1977-1989 m.); Arnhemo
apeliacinio teismo teiséjo pavaduotojas; jvairiy leidiniy redaktorius;
Europos Bendrijy Komisijos Teisés tarnybos generalinio direktoriaus
pavaduotojas (1989-2000 m.); Amsterdamo universiteto Europos
Sajungos teisés profesorius; Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2000 m.
spalio 7 dienos.
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Allan Rosas

gimé 1948 m.; 1977 m. Turku universitete (Suomija) suteiktas teisés
moksly daktaro laipsnis; teisés déstytojas Turku universitete (1978-
1981 m.) ir Abo Akademi (Turku/Abo) (1981-1996 m.); $io universiteto
Zmogaus teisiy instituto direktorius (1985-1995 m.); éjo jvairias
atsakingas akademines pareigas salyje ir uzsienyje; mokslo draugijy
narys; daugelio tarptautiniy ir nacionaliniy tyrimo projekty ir programy,
visy pirma, Europos Sajungos teisés, tarptautinés teisés, zmogaus
teisiy ir pagrindiniy teisiy, konstitucinés teisés ir lyginamosios viesojo
administravimo teisés srityse koordinatorius; kaip delegacijy narys
arba pataréjas atstovavo Suomijos vyriausybei jvairiose tarptautinése
konferencijose ir susitikimuose; ekspertas Suomijos teisinio gyvenimo
klausimais Vyriausybés ar Parlamento komisijose, Jungtinése Tautose,
UNESCO, ESBO ir Europos Taryboje; nuo 1995 m. — Europos Komisijos
Teisés tarnybos vyresnysis pataréjas uzsienio santykiy klausimais; nuo
2001 m. kovo mén. — Europos Komisijos Teisés tarnybos generalinio
direktoriaus pavaduotojas; Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2002 m.
sausio 17 dienos.

Rosario Silva de Lapuerta

gimé 1954 m,; teisés diplomas (Madrido Complutense universitetas);
Malagos abogado del Estado; Transporto, turizmo ir komunikacijy
ministerijos Teisés skyriaus, o véliau — UZsienio reikaly ministerijos
Teisés tarnybos abogado del Estado; Valstybés teisés tarnybos,
atsakingos uz bylas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme, abogado
del Estado-Jefe ir Abogacia General del Estato (Teisingumo ministerija);
Bendrijos ir tarptautinés teisinés pagalbos tarnybos generalinio
direktoriaus pavaduotoja; Europos Bendrijy Komisijos darbo grupés
dél Bendrijos teismy sistemos ateities naré; Ispanijos delegacijos
LPirmininkavimo draugy” grupés dél Bendrijos teismy sistemos
reformos pagal Nicos sutartj ir Europos Sajungos Tarybos ad hoc
JJeisingumo Teismo” darbo grupés vadové; Madrido diplomatijos
mokyklos Bendrijos teisés déstytoja; zurnalo ,Noticias de la Unidn
Europea” redakcinés kolegijos naré; Teisingumo Teismo teiséja nuo
2003 m. spalio 7 dienos.

Koen Lenaerts

gimé 1954 m.; teisés diplomas ir teisés moksly daktaras (Liuveno
Katholieke Universiteit); teisés magistras ir vieSojo administravimo
magistras (Harvardo universitetas); asistentas (1979-1983 m.), o nuo
1983 m. - Europos Sajungos teisés déstytojas Liuveno Katholieke
Universiteit; Teisingumo Teismo teisés referentas (1984-1985 m.);
Europos kolegijos Briugéje déstytojas (1984-1989 m.); Briuselio
advokatdros narys (1986-1989 m.); Harvard Law School kviestinis
déstytojas (1989 m.); Pirmosios instancijos teismo teiséjas nuo 1989 m.
rugsejo 25 d. iki 2003 m. spalio 6 d.; Teisingumo Teismo teiséjas nuo
2003 m. spalio 7 dienos.
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Juliane Kokott

gimé 1957 m, teisés studijos Bonos ir Zenevos universitetuose;
magistré (LL.M) (American University/Washington D.C.); teisés moksly
daktaré (Heidelbergo universitetas, 1985 m.; Harvardo universitetas,
1990 m.); Berklio universiteto kviestiné déstytoja (1991 m.); Augsburgo
(1992 m.), Heidelbergo (1993 m.) ir Diuseldorfo (1994 m.) universitety
Vokietijos ir uzsienio Saliy vieSosios teisés, tarptautinés teisés ir Europos
teisés déstytoja; Vokietijos vyriausybés teiséja ad interim Europos
saugumo ir bendradarbiavimo organizacijos (ESBO) Sutaikymo ir
arbitrazo teisme; Federalinés konsultacinés tarybos dél globaliniy
pasikeitimy (WBGU) pirmininko pavaduotoja (1996 m.); St. Gallen
universiteto Teisés fakulteto tarptautinés teisés, tarptautinés verslo
teisés ir Europos teisés déstytoja (1999 m.); St. Gallen universiteto
Europos ir tarptautinés verslo teisés instituto direktoré (2000 m.);
St. Gallen universiteto Verslo teisés specializacijos programos
direktoriaus pavaduotoja (2001 m.); Teisingumo Teismo generaliné
advokaté nuo 2003 m. spalio 7 dienos.

Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro

gimé 1967 m.; Lisabonos universiteto teisés diplomas (1990 m.);
asistentas (Florencijos Europos universitetinis institutas, 1991 m.);
teisés moksly daktaras (Florencijos Europos universitetinis institutas,
1996 m.); kviestinis déstytojas (London School of Economics; Europos
kolegija Natoline; Madrido Ortega y Gasset institutas; Portugalijos
katalikiskasis universitetas; Makao Europos studijy centras); déstytojas
(Lisabonos Universidade Nova, 1997 m.); Fulbright Visiting Research
Fellow (Harvardo universitetas, 1998 m.); Tarptautinés komercinés
teisés akademijos valdybos narys; Hart Series on European Law and
Integration, European Law Journal bendraredaktoris ir kity teisiniy
leidiniy redakciniy kolegijy narys; Teisingumo Teismo generalinis
advokatas nuo 2003 m. spalio 7 d. iki 2009 m. spalio 6 dienos.

Konrad Hermann Theodor Schiemann

gimeé 1937 m,; teisés studijos Kembridzo universitete; baristeris (1964-
1980 m.); Queen’s Counsel (1980-1986 m.); High Court of England and
Wales teiséjas (1986-1995 m.); Lord Justice of Appeal (1995-2003 m.);
Honourable Society of the Inner Temple vyresnysis narys (nuo 1985 m.)
irizdininkas (2003 m.); Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2004 m. sausio
8 dienos.
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Jerzy Makarczyk

gimé 1938 m.; teisés moksly daktaras (1966 m.); tarptautinés vieSosios
teisés déstytojas (1974 m.); Oksfordo universiteto Senior Visiting Fellow
(1985 m.); Tokijo tarptautinio krikS¢ioniskojo universiteto déstytojas
(1988 m.); keleto darby tarptautinés vieSosios teisés, Bendrijos teisés
ir zmogaus teisiy srityje autorius; jvairiy tarptautinés teisés, Europos
teisés ir Zzmogaus teisiy mokslo draugijy narys; Lenkijos vyriausybés
derybininkas dél Rusijos ginkluotyjy pajégy iSvedimo i Lenkijos
Respublikos teritorijos; UZsienio reikaly ministerijos sekretorius,
o véliau — valstybés sekretorius (1989-1992 m.); Lenkijos delegacijos
Jungtiniy Tauty Generalinéje Asambléjoje vadovas; Europos Zmogaus
teisiy teismo teiséjas (1992-2002 m.); Tarptautinés teisés instituto
pirmininkas (2003 m.); Lenkijos Respublikos Prezidento pataréjas
uzsienio politikos ir Zmogaus teisiy klausimais (2002-2004 m.);
Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2004 m. geguzés 11 d. iki 2009 m.
spalio 6 dienos.

Pranas Kuris

gimé 1938 m.; Vilniaus universiteto teisés diplomas (1961 m.); teisés
moksly kandidatas, Maskvos universitetas (1965 m.); teisés moksly
habilituotas daktaras (habil. dr), Maskvos universitetas (1973 m.);
Paryziaus universiteto Institut des Hautes Etudes Internationales
stazuotojas (vadovas — prof. Ch. Rousseau) (1967-1968 m.); Lietuvos
moksly akademijos tikrasis narys (1996 m.); Mykolo Romerio
universiteto daktaras honoris causa (2001 m.); dirbo jvairy pedagoginj
darbg bei vykdé administracines funkcijas Vilniaus universitete
(1961-1990 m.); tarptautinés viesosios teisés déstytojas, docentas ir
profesorius, Teisés fakulteto dekanas; uzémé jvairius postus Lietuvos
vyriausybéje, diplomatinéje tarnyboje, Lietuvos teisésaugos sistemoje;
teisingumo ministras (1990-1991 m.), valstybés pataréjas (1991 m.),
Lietuvos Respublikos ambasadorius Belgijos Karalystéje, Nyderlandy
Karalystei ir Liuksemburgo Didziajai Hercogystei (1992-1994 m.);
Europos Zmogaus teisiy teismo (iki reformos) teiséjas (1994 m.
birzelio mén.—1998 m. lapkri¢io mén.); Lietuvos Auksciausiojo Teismo
teiséjas ir pirmininkas (1994 m. gruodzZio mén.—1998 m. spalio mén.);
Europos Zmogaus teisiy teismo teiséjas (1998 m. lapkri¢cio mén.-
2004 m. geguzés meén.); jvairiy tarptautiniy konferencijy dalyvis;
Lietuvos Respublikos delegacijos deryboms su TSRS narys (1990-
1992 m.); apie 200 publikacijy autorius; Teisingumo Teismo teiséjas nuo
2004 m. geguzés 11 dienos.
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Endre Juhasz

gimé 1944 m.; Segedo universiteto teisés diplomas (Vengrija, 1967 m.);
islaiké Vengrijos advokatlros egzaminus (1970 m.); treciojo ciklo
lyginamosios teisés studijos Strasblro universitete (1969-1972 m.);
UzZsienio prekybos ministerijos Teisés departamento pareiglnas (1966—
1974 m.), direktorius teisés akty leidybos klausimais (1973-1974 m.);
Vengrijos ambasados Briuselyje pirmasis prekybos atasé, atsakingas
uz Bendrijos klausimus (1974-1979 m.); Uzsienio prekybos ministerijos
direktorius  (1979-1983 m.); Vengrijos ambasados Vasingtone
(Jungtinés Amerikos Valstijos) pirmasis prekybos atasé, véliau -
pataréjas komercijos klausimais (1983-1989 m.); Prekybos ministerijos
ir Tarptautiniy ekonominiy rysiy ministerijos generalinis direktorius
(1989-1991 m.); vyriausias derybininkas del Asociacijos sutarties
tarp Vengrijos Respublikos ir Europos Bendrijy ir jy valstybiy nariy
(1990-1991 m.); Tarptautiniy ekonominiy rysiy ministerijos generalinis
sekretorius, Europos reikaly biuro direktorius (1992 m.); Tarptautiniy
ekonominiy rysiy ministerijos valstybés sekretorius (1993-1994 m.);
Pramonés ir prekybos ministerijos valstybés sekretorius, Europos
reikaly tarnybos pirmininkas (1994 m.); nepaprastasis ir jgaliotasis
ambasadorius, Vengrijos Respublikos diplomatinés misijos prie Europos
Sajungos vadovas (1995 m. sausio mén.-2003 m. geguzés meén.);
vyriausiasis derybininkas dél Vengrijos Respublikos stojimo j Europos
Sajungg (1998 m. liepos mén.—2003 m. balandzio mén.); ministras be
portfelio Europos integracijos klausimams koordinuoti (nuo 2003 m.
geguzés meén.); Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2004 m. geguzés
11 dienos.

George Arestis

gimé 1945 m., Atény universiteto teisés diplomas (1968 m.);
Kenterberio Kento universiteto Comparative Politics and Government
magistras (M. A.) (1970 m.); praktikuojantis advokatas Kipre (1972-
1982 m.); District Court teiséjas (nuo 1982 m.); District Court pirmininkas
(nuo 1995 m.); Nikosijos District Court Administrative President (1997-
2003 m.); Kipro Auksciausiojo Teismo teiséjas (2003 m.); Teisingumo
Teismo teiséjas nuo 2004 m. geguzés 11 dienos.
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Anthony Borg Barthet U.O.M.

gimeé 1947 m.; Maltos karaliskojo universiteto teisés moksly daktaras
- 1973 m.; 1975 m. priimtas | Maltos valstybés tarnyba Notary to
Government pareigoms; Respublikos pataréjas — 1978 m., pirmasis
Respublikos pataréjas — 1979 m., Attorney General adjoint — 1988 m.,
1989 m. Maltos Respublikos Prezidento paskirtas Attorney General,
Maltos universiteto civilinés teisés ne visa darbo dieng dirbantis
déstytojas (1985-1989 m.); Maltos universiteto tarybos narys (1998-
2004 m.); Teisingumo vykdymo komisijos narys (1994-2004 m.); Maltos
arbitrazo centro valdytojy komiteto narys (1998-2004 m.); Teisingumo
Teismo teiséjas nuo 2004 m. geguzés 11 dienos.

Marko llesic¢

gimé 1947 m.; teisés moksly daktaras (Liublianos universitetas);
lyginamosios teisés specializacija (Strasburo ir Koimbros universitetai);
advokatas; Liublianos darbo teismo teiséjas (1975-1986 m.); Sporto
teismo pirmininkas (1978-1986 m.); draudimo bendroveés Triglav
arbitrazo teismo arbitras (1990-1998 m.); Birzos arbitrazo kolegijos
pirmininkas (nuo 1995 m.); BirZzos arbitrazo teismo arbitras (nuo
1998 m.); Jugoslavijos (iki 1991 m.) ir Slovénijos (nuo 1991 m.)
prekybos rimy arbitras; ParyZiaus tarptautiniy prekybos rimy arbitras;
UEFA (nuo 1988 m.) ir FIFA (nuo 2000 m.) apeliacinio teismo teiséjas;
Slovénijos teisininky draugijy sajungos pirmininkas; International Law
association, Tarptautinio jury komiteto ir keliy kity tarptautiniy teisés
draugijy narys; civilinés, komercinés ir tarptautinés privatinés teisés
déstytojas; Liublianos universiteto Teisés fakulteto dekanas; daugelio
teisés publikacijy autorius; Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2004 m.
geguzeés 11 dienos.

Jifi Malenovsky

gimé 1950 m.; Prahos Karolio universiteto teisés moksly daktaras
(1975 m.); Brno Masaryk universiteto vyresnysis déstytojas (1974-
1990 m.), prodekanas (1989-1991 m.) bei Tarptautinés teisés ir Europos
Sajungos teisés katedros vedéjas (1990-1992 m.); Cekoslovakijos
Konstitucinio Teismo teiséjas (1992 m.); ambasadorius prie Europos
Tarybos (1993-1998 m.); Europos Tarybos ministry atstovy komiteto
pirmininkas (1995 m.); UzZsienio reikaly ministerijos generalinis
direktorius (1998-2000 m.); Tarptautinés teisés asociacijos Cekijos ir
Slovakijos padalinio pirmininkas (1999-2001 m.); Konstitucinio Teismo
teiséjas (2000-2004 m.); Teisés akty leidziamosios tarybos narys (1998-
2000 m.); Nuolatinio arbitrazo teismo Hagoje narys (nuo 2000 m.); Brno
Masaryk universiteto tarptautinés viesosios teisés déstytojas (2001 m.);
Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2004 m. geguzés 11 dienos.
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Jan Klucka

gimé 1951 m,; Bratislavos universiteto teisés moksly daktaras (1974 m.);
KoSice universiteto tarptautinés teisés déstytojas (nuo 1975 m.);
Konstitucinio Teismo teiséjas (1993 m.); Nuolatinio arbitraZzo teismo
Hagoje narys (1994 m.); Venecijos komisijos narys (1994 m.); Slovakijos
tarptautinés teisés asociacijos pirmininkas (2002 m.); Teisingumo
Teismo teiséjas nuo 2004 m. geguzés 11 d. iki 2009 m. spalio 6 dienos.

Uno Lohmus

gimé 1952 m.; teisés moksly daktaras nuo 1986 m., advokatas (1977-
1998 m.); Tartu universiteto baudziamosios teisés kviestinis déstytojas;
Europos zmogaus teisiy teismo teiséjas (1994-1998 m.); Estijos
Auksciausiojo Teismo pirmininkas (1998-2004 m.); Konstitucinés
teisés komisijos narys; Baudziamojo kodekso rengimo darbo grupés
konsultantas; Baudziamojo proceso kodekso rengimo darbo grupés
narys; keleto darby Zmogaus teisiy ir konstitucinés teisés tema
autorius; Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2004 m. geguzés 11 dienos.

Egils Levits

gimé 1955 m.; Hamburgo universiteto teisés ir politiniy moksly studijy
diplomas; Kylio universiteto Teisés fakulteto mokslo darbuotojas;
Latvijos Seimo pataréjas tarptautinés teisés, konstitucinés teisés ir
teiséklros reformos klausimais; Latvijos Respublikos ambasadorius
Vokietijoje ir Sveicarijoje (1992-1993 m.), Austrijoje, Sveicarijoje
ir Vengrijoje (1994-1995 m.); Ministro Pirmininko pavaduotojas ir
teisingumo ministras, einantis uzsienio reikaly ministro pareigas
(1993-1994 m.); ESBO sutaikymo ir arbitrazo teismo taikintojas (nuo
1997 m.); Nuolatinio arbitrazo teismo narys (nuo 2001 m.); 1995 m.
iSrinktas Europos zmogaus teisiy teismo teiséju, perrinktas 1998 m.
ir 2001 m.; jvairiy publikacijy konstitucinés teisés ir administracinés
teisés, teiséklros reformos ir Bendrijos teisés temomis autorius;
Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2004 m. geguzés 11 dienos.
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Aindrias O Caoimh

gimé 1950 m.; civilinés teisés bakalauras (Airijos nacionalinis
universitetas, Dublino University College, 1971 m.); baristeris (King’s
Inns, 1972 m.); Europos Bendrijos teisés aukstesniosios pakopos studijy
diplomas (Dublino University College, 1977 m.); Airijos advokaturos
baristeris (1972-1999 m.); Europos teisés lektorius (King’s Inns,
Dublinas); Senior Counsel (1994-1999 m.); Airijos vyriausybés atstovas
daugelyje byly Europos Bendrijy Teisingumo Teisme; Airijos High
Court teiséjas (nuo 1999 m.); Honorable Society of King’s Inns Bencher
(senitinas) (nuo 1999 m.); Airijos Europos bendrijos teisés draugijos
viceprezidentas; Tarptautinés teisés asociacijos (Airijos padalinio)
narys; Teisingumo Teismo teiséjo Andreas O’Keeffe (Aindrias O Caoimh)
(1974-1985 m.) stnus; Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2004 m. spalio
13 dienos.

Lars Bay Larsen

gimé 1953 m.; Kopenhagos universiteto politikos moksly diplomas
(1976 m.); teisés diplomas (1983 m.); Teisingumo ministerijos
tarnautojas (1983-1985 m.); Kopenhagos universiteto Seimos
teisés déstytojas (1984-1991 m.), véliau — asocijuotasis déstytojas
(1991-1996 m.); Advokatsamfund skyriaus vedéjas (1985-1986 m.);
Teisingumo ministerijos skyriaus vedéjas (1986-1991 m.); priimtas
j advokaturg (1991 m.); Teisingumo ministerijos skyriaus vedéjas (1991-
1995 m.), Policijos departamento direktorius (1995-1999 m.), Teisés
departamento direktorius (2000-2003 m.); Danijos Karalystés atstovas
K 4 komitete (1995-2000 m.), Pagrindinéje Sengeno grupéje (1996
1998 m.) ir Europolo vykdomojoje taryboje (1998-2000 m.); Hajesteret
teiséjas (2003-2006 m.); Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2006 m. sausio
11 dienos.

Eleanor Sharpston

gimé 1955 m.; ekonomikos, kalby ir teisés studijos Kembridzo King’s
koledze (1973-1977 m.); Oksfordo Corpus Christi koledZo asistenté
ir mokslo darbuotoja (1977-1980 m.); priimta j advokatira (Middle
Temple, 1980 m.); baristeré (1980-1987 m. ir 1990-2005 m.); generalinio
advokato, véliau teiséjo Gordon Slynn teisés referenté (1987-1990 m.);
Londono koledZo universiteto Europos Sajungos ir lyginamosios teisés
lektoré (Director of European Legal Studies) (1990-1992 m.); Kembridzo
universiteto Teisés fakulteto lektoré (1992-1998 m.), véliau asocijuotoji
lektoré (1998-2005 m.); Kembridzo King’s koledzo fellow (nuo 1992 m.);
Kembridzo Europos teisés studijy centro asocijuota lektoré ir mokslo
darbuotoja (Senior Research Fellow) (1998-2005 m.); Queen’s Counsel
(1999 m.); Bencher of Middle Temple (2005 m.); Teisingumo Teismo
generaliné advokaté nuo 2006 m. sausio 11 dienos.

61



Teisingumo Teismas

Nariai

62

Paolo Mengozzi

gimé 1938 m.; Bolonijos universiteto tarptautinés teisés déstytojas
ir Jean Monnet Europos Bendrijos teisés katedros vedéjas; Madrido
Carlos Ill universiteto honoris causa daktaras; Johns Hopkins (Bologna
Center), St. Johns (Niujorkas), DzordZtauno, ParyZiaus I, Georgia (Aténai)
universitety ir Institut universitaire international (Liuksemburgas)
kviestinis déstytojas; Nijmegeno universiteto European Business Law
Pallas Program koordinatorius; Europos Bendrijy Komisijos patariamojo
komiteto viedyjy pirkimy klausimais narys; valstybés sekretoriaus
pavaduotojas prekybos ir pramonés klausimais Italijos pirmininkavimo
Tarybai laikotarpiu; Europos bendrijos darbo grupés dél Pasaulio
prekybos organizacijos (PPO) narys ir Hagos tarptautinés teisés
akademijos tyrimy centro 1997 m. sesijos, skirtos PPO, pirmininkas;
Pirmosios instancijos teismo teiséjas nuo 1998 m. kovo 4 d. iki 2006 m.
geguzés 3 d.; Teisingumo Teismo generalinis advokatas nuo 2006 m.
geguzés 4 dienos.

Pernilla Lindh

gimé 1945 m. Lundo universiteto teisés diplomas; Trollhdttan
pirmosios instancijos teismo referenté ir teiséja (1971-1974 m.);
Stokholmo apeliacinio teismo referenté (1974-1975 m.); Stokholmo
pirmosios instancijos teismo teiséja (1975 m.); Stokholmo apeliacinio
teismo pirmininko pataréja teisés ir administraciniais klausimais (1975-
1978 m.); atsakingoji pataréja Nacionalinéje teismy administracijoje
(Domstolverket) (1977 m.); Teisingumo kanclerio (Justice Chancellor)
kabineto pataréja (1979-1980 m.); Stokholmo apeliacinio teismo
teiséja asesoré (1980-1981); Prekybos ministerijos teisés pataréja
(1981-1982 m.); UZsienio reikaly ministerijos pataréja, véliau — Teisés
departamento direktoré ir generaliné direktoré (1982-1995 m.);
1992 m. ambasadorés rangas; Swedish Market Court viceprezidenté;
atsakinga uz teisés ir institucinius klausimus EEE derybose (ELPA grupés
vicepirmininké, véliau — pirmininké), paskui derybose dél Svedijos
Karalystés stojimo j Europos Sajunga; Pirmosios instancijos teismo
teiséja nuo 1995 m. sausio 18 d. iki 2006 m. spalio 6 d.; Teisingumo
Teismo teiséja nuo 2006 m. spalio 7 dienos.
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Yves Bot

gimé 1947 m. Ruano teisés fakulteto diplomas; teisés moksly
daktaras (ParyzZiaus Il Panthéon-Assas universitetas); Le Mano teisés
fakulteto déstytojas; Le Mano prokuratiros prokuroro padéjéjas,
véliau — pirmasis padéjéjas (1974-1982 m.); Respublikos prokuroras
prie Djepo apygardos teismo (1982-1984 m.); Respublikos prokuroro
pavaduotojas prie Strasbiro apygardos teismo (1984-1986 m.);
Respublikos prokuroras prie Bastjos apygardos teismo (1986-1988 m.);
generalinis advokatas prie Kano apeliacinio teismo (1988-1991 m.);
Respublikos prokuroras prie Mans apygardos teismo (1991-1993 m.);
teisingumo ministro pataréjas (1993-1995 m.); Respublikos prokuroras
prie Nantero apygardos teismo (1995-2002 m.); Respublikos
prokuroras prie ParyZiaus apygardos teismo (2002-2004 m.); ParyZiaus
apeliacinio teismo generalinis prokuroras (2004-2006 m.); Teisingumo
Teismo generalinis advokatas nuo 2006 m. spalio 7 dienos.

Jan Mazak

gimé 1954 m,; teisés moksly daktaras (Pavol Jozef Safarik universitetas
Kosice, 1978 m.); civilinés teisés (1994 m.) ir Bendrijos teisés déstytojas
(2004 m.); Kosice teisés fakulteto Bendrijos teisés instituto direktorius
(2004 m.); Kosice Krajsky sud (regioninis teismas) teiséjas (1980 m.);
KoSice Mestsky sud (miesto teismas) vicepirmininkas (1982 m.) ir
pirmininkas (1990 m.); Slovakijos advokaty asociacijos narys (1991 m.);
Konstitucinio Teismo pataréjas teisés klausimais (1993-1998 m.);
teisingumo viceministras (1998-2000 m.); Konstitucinio Teismo
pirmininkas (2000-2006 m.); Venecijos komisijos narys (2004 m.);
Teisingumo Teismo generalinis advokatas nuo 2006 m. spalio 7 dienos.
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Jean-Claude Bonichot

gimé 1955 m.; Meco universiteto teisés diplomas, Paryziaus politikos
moksly instituto diplomas, studijos Nacionalinéje administravimo
mokykloje (Ecole nationale d‘administration); Valstybés tarybos
rapporteur (1982-1985 m.), commissaire du gouvernement (1985-
1987 m. ir 1992-1999 m.), asesorius (1999-2000 m.), Gincy skyriaus
$estojo poskyrio pirmininkas (2000-2006 m.); Teisingumo Teismo teisés
referentas (1987-1991 m.); Darbo, jdarbinimo ir profesinio mokymo
ministro, véliau — VieSosios tarnybos ir administracijos modernizavimo
ministro kabineto vadovas (1991-1992 m.); Valstybés tarybos misijos
teisés klausimais prie Nacionalinés pagal darbo sutartj dirbanciy
darbuotojy sveikatos draudimo kasos (Caisse nationale d'assurance
maladie des travailleurs salariés) vadovas (2001-2006 m.); Meco
universiteto déstytojas (1988-2000 m.), véliau ParyZiaus | Panthéon-
Sorbonne universiteto déstytojas (nuo 2000 m.); daugelio publikacijy
administracinés teisés, Bendrijos teisés ir Europos Zmogaus teisiy
teisés srityse autorius; Bulletin de jurisprudence de droit de I'urbanisme
leidinio karéjas ir redakcinio komiteto pirmininkas, Bulletin juridique des
collectivités locales leidinio vienas karéjy ir redakcinio komiteto narys;
tyrimo grupés institucijy bei planavimo, miesto ir teisés klausimais
mokslinés tarybos pirmininkas; Teisingumo Teismo teiséjas nuo
2006 m. spalio 7 dienos.

Thomas von Danwitz

gimé 1962 m,; studijavo Bonoje, Zenevoje ir ParyZiuje; idlaiké valstybinj
teisés egzaming (1986 m. ir 1992 m.); teisés moksly daktaras (Bonos
universitetas, 1988 m.); Nacionalinés administravimo mokyklos
tarptautinis vie$ojo administravimo diplomas (Ecole nationale
d’administration, 1990 m.), habilituotas daktaras (Bonos universitetas,
1996 m.); Ruhro universiteto Teisés fakulteto Vokietijos vieSosios teisés
ir Europos teisés déstytojas (Bochumas, 1996-2003 m.), dekanas (2000-
2001 m.); Vokietijos viesosios teisés ir Europos teisés déstytojas (Kelno
universitetas, 2003-2006 m.); Viesosios teisés ir administraciniy moksly
instituto direktorius (2006 m.); kviestinis déstytojas Fletcher School of
Law and Diplomacy (2000 m.), Francois Rabelais universitete (Turas,
2001-2006 m.) ir Paryziaus | Panthéon-Sorbonne universitete (2005-
2006 m.); Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2006 m. spalio 7 dienos.
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Verica Trstenjak

gimé 1962 m.; teiséjo egzaminas (1987 m.); Liublianos universiteto
teisés moksly daktaré (1995 m.); teisés ir valstybés teorijos (doktrinos)
bei privatinés teisés déstytoja (nuo 1996 m.); tyrinétoja; doktorantdros
studijos Ciuricho universitete, Vienos universiteto Lyginamosios
teisés institute, Makso Planko tarptautinés privatinés teisés institute
Hamburge, Amsterdamo laisvajame universitete; kviestiné déstytoja
Vienos bei FribGro (Vokietija) universitetuose ir Bucerius teisés
mokykloje Hamburge; Mokslo ir technologijos ministerijos Teisés
skyriaus vedéja (1994-1996 m.) bei valstybés sekretoré (1996-2000 m.);
Vyriausybés generaliné sekretoré (2000 m.); Europos civilinio kodekso
darbo grupés (Study Group on European Civil Code) naré nuo 2003 m.;
Humboldt tyrimo projekto (Humboldt Stiftung) vadové; daugiau nei
simto teisés straipsniy ir keliy knygy apie Europos teise ir privatine
teise autoré; Slovénijos teisininky asociacijos premija ,2003 mety
teisininkas”; keliy teisés leidiniy redakcinés tarybos naré; Slovénijos
teisininky asociacijos generaliné sekretoré, keliy teisininky asociacijy,
tarp jy — Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung, naré; Pirmosios instancijos
teismo teiséja nuo 2004 m. liepos 7 d. iki 2006 m. spalio 6 d.; Teisingumo
Teismo generaliné advokaté nuo 2006 m. spalio 7 dienos.

Alexander Arabadjiev

gimé 1949 m.; teisés studijos (St. Kliment Ohridski universitetas, Sofija);
Blagojevgrado apylinkés teismo teiséjas (1975-1983 m.); Blagojevgrado
apygardos teismo teiséjas (1983-1986 m.); Auksciausiojo Teismo
teiséjas (1986-1991 m.); Konstitucinio Teismo teiséjas (1991-2000 m.);
Europos Zmogaus teisiy komisijos narys (1997-1999 m.); Europos
konvento dél Europos ateities narys (2002-2003 m.); Parlamento narys
(2001-2006 m.); stebétojas Europos Parlamente; Teisingumo Teismo
teiséjas nuo 2007 m. sausio 12 dienos.
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Camelia Toader

gimé 1963 m.; teisés diplomas (1986 m.), teisés moksly daktare
(1997 m.) (BukareSto universitetas); Buftios pirmosios instancijos
teismo teiséja stazuotoja (1986-1988 m.); Bukaresto 5-ojo sektoriaus
pirmosios instancijos teismo teiséja (1988-1992 m.); civilinés teisés
ir Europos sutarciy teisés lektoré (1992-2005 m.), véliau déstytoja
(2005-2006 m.) Bukaresto universitete; keletas daktaro studijy ir tyrimy
Makso Planko tarptautinés privatinés teisés institute Hamburge (1992-
2004 m.); Teisingumo ministerijos Europos integracijos skyriaus vadové
(1997-1999 m.); Auksciausiojo kasacinio ir teisingumo teismo teiséja
(1999-2006 m.); kviestiné déstytoja Vienos universitete (2000 m.);
Bendrijos teisés déstytoja Nacionaliniame teiséjy institute (2003 m.
ir 2005-2006 m.); keliy teisiniy leidiniy redakciniy kolegijy naré;
Teisingumo Teismo teiséja nuo 2007 m. sausio 12 dienos.

Jean-Jacques Kasel

gimé 1946 m.; teisés moksly daktaras, licence spéciale administracinés
teisés srityje (Université libre de Bruxelles, 1970 m.); Paryziaus Institut
d‘études politiques diplomas (Ecofin, 1972 m.); advokato praktika;
Banque de Paris et des Pays Bas pataréjas teisés klausimais (1972-
1973); Uzsienio reikaly ministerijos atasé, véliau - diplomatinés
atstovybeés sekretorius (1973-1976 m.); Ministry tarybos darbo grupiy
pirmininkas (1976 m.); ambasados prie EBPO pirmasis sekretorius,
nuolatinio atstovo pavaduotojas (Paryzius, 1976-1979 m.); Vyriausybés
vicepirmininko kabineto vadovas (1979-1980 m.); Europos politinio
bendradarbiavimo pirmininkas (1980 m.); Europos Bendrijy Komisijos
pirmininko pataréjas, véliau kabineto vadovo pavaduotojas (1981 m.);
Ministry tarybos generalinio sekretoriato biudZeto ir statuto direktorius
(1981-1984 m.); projekto vadovas nuolatinéje atstovybéje prie Europos
Bendrijy (1984-1985 m.); BiudZeto komiteto pirmininkas; jgaliotasis
ministras, politiniy ir kultdros reikaly direktorius (1986-1991 m.);
Ministro Pirmininko pataréjas diplomatiniais klausimais (1986-1991 m.);
ambasadorius Graikijai (1989-1991 m., nereziduojantis), Politikos
komiteto pirmininkas (1991 m.); ambasadorius, nuolatinis atstovas
prie Europos Bendrijy (1991-1998 m.); COREPER pirmininkas (1997 m.
pirmasis pusmetis); ambasadorius (Briuselis, 1998-2002 m.); nuolatinis
atstovas prie NATO (1998-2002); Riumy marsalas ir Jo Didenybés
Didziojo Hercogo kabineto vadovas (2002-2007 m.); Teisingumo
Teismo teiséjas nuo 2008 m. sausio 15 dienos.

Metinis pranesSimas 2009



Nariai

Teisingumo Teismas

Metinis pranesSimas 2009

Marek Safjan

gimé 1949 m.; teisés moksly daktaras (VarSuvos universitetas, 1980 m.);
habilituotas teisés moksly daktaras (VarSuvos universitetas, 1990 m.);
teisés profesorius (1998-2009 m.); VarSuvos universiteto Civilinés
teisés instituto direktorius (1992-1996 m.); VarSuvos universiteto
prorektorius (1994-1997 m.); Henri Capitant des amis de la culture
juridique frangaise asociacijos lenky skyriaus generalinis sekretorius
(1994-1998 m.); Lenkijos atstovas Europos Tarybos bioetikos komitete
(1991-1997 m.); Teisingumo instituto Moksly tarybos pirmininkas
(1998 m.); Konstitucinio Tribunolo teiséjas (1997-1998 m.), véliau -
$io Tribunolo pirmininkas (1998-2006 m.); Lyginamosios teisés
tarptautinés akademijos narys (nuo 1994 m.), Tarptautinés teisés,
etikos ir moksly asociacijos narys (nuo 1995 m.), Lenkijos Helsinkio
komiteto narys; Lenkijos meny ir moksly akademijos narys; Europos
Tarybos generalinio sekretoriaus suteiktas pro merito medalis (2007 m.);
daugelio publikacijy civilinés, medicinos ir Europos teisés klausimais
autorius; Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2009 m. spalio 7 dienos.

Daniel Svaby

gimé 1951 m.; teisés moksly daktaras (Bratislavos universitetas);
Bratislavos apylinkés teismo teiséjas; Bratislavos apeliacinio teismo
civiliniy byly teiséjas ir pirmininko pavaduotojas; Teisés instituto
prie Teisingumo ministerijos Civilinés ir Seimos teisés skyriaus narys;
Auksciausiojo Teismo komerciniy byly pakaitinis teiséjas; Europos
zmogaus teisiy komisijos (Strasbiras) narys; Konstitucinio Teismo
teiséjas (2000-2004 m.); Pirmosios instancijos teismo teiséjas nuo
2004 m. geguzés 12 d. iki 2009 m. spalio 6 d.; Teisingumo Teismo
teiséjas nuo 2009 m. spalio 7 dienos.

Maria Berger

gimé 1956 m.; teisés ir ekonomikos studijos (1975-1979 m.), teisés
moksly daktaré; Insbruko universiteto Viesosios teisés ir politikos
moksly instituto asistenté ir déstytoja (1979-1984 m.); Federalinés
mokslo ir tyrimy ministerijos administratoré, véliau - skyriaus
vadovo pavaduotoja (1984-1988 m.); uz Europos Sajungos klausimus
Federalinéje kanceliarijoje atsakingas asmuo (1988-1989 m.);
Federalinés kanceliarijos ,Europos integracijos” skyriaus vedéja
(Austrijos pasirengimas narystei Europos Sajungoje) (1989-1992 m.);
ELPA priezidros institucijos vadové Zenevoje ir Briuselyje (1993-
1994 m.); Kremso Donau-Universitit prorektoré (1995-1996 m.);
Europos Parlamento naré (1996 m. lapkri¢cio mén. - 2007 m.
sausio mén. ir 2008 m. gruodzio mén. - 2009 m. liepos mén.) ir Teisés
reikaly komiteto naré; Europos konvento dél Europos ateities pakaitiné
naré (2002 m. vasario mén.-2003 m. liepos mén.); Pergo miesto
tarybos naré (1997 m. rugséjo mén.-2009 m. rugséjo mén.); federaliné
teisingumo ministré (2007 m. sausio mén.-2008 m. gruodzio mén.);
Teisingumo Teismo teiséja nuo 2009 m. spalio 7 dienos.
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Nariai

Niilo Jaaskinen

gimé 1958 m.; teisés diplomas (licence) (1980 m.), teisés magistro
diplomas (dipléme détudes approfondies en droit) (1982 m.), daktaro
disertacija Helsinkio universitete (2008 m.); Helsinkio universiteto
déstytojas (1980-1986 m.); Rovaniemio apylinkés teismo teisés
referentas ir laikinasis teiséjas (1983-1984 m.); Teisingumo ministerijos
pataréjas teisés klausimais (1987-1989 m), véliau — Europos teisés
skyriaus vedéjas (1990-1995 m.); Uzsienio reikaly ministerijos pataréjas
teisés klausimais (1989-1990 m.); Suomijos Parlamento DidzZiosios
komisijos sekretorius ir pataréjas Europos klausimais (1995-2000 m.);
Vyriausiojo administracinio teismo laikinasis teiséjas (2000 m.
liepos mén.-2002 m. gruodzio mén.), véliau - teiséjas (2003 m.
sausio mén.-2009 m. rugséjo meén.); vykstant deryboms dél Suomijos
Respublikos jstojimo j Europos Sajunga — uzZ teisés ir institucinius
klausimus atsakingas asmuo; Teisingumo Teismo generalinis advokatas
nuo 2009 m. spalio 7 dienos.

Pedro Cruz Villalon

gimé 1946 m.; Sevilijos universiteto teisés diplomas (1963-1968 m.) ir
moksly daktaras (1975 m.); treciojo ciklo studijos Breisgau Freiburgo
universitete (1969-1971 m.); Sevilijos universiteto politikos teisés
profesorius (1978-1986 m.); Sevilijos universiteto Konstitucinés teisés
katedros vedéjas (1986-1992 m.); Ispanijos Konstitucinio Teismo teisés
referentas (1986-1987 m.); Ispanijos Konstitucinio Teismo teiséjas
(1992-1998 m.); Ispanijos Konstitucinio Teismo pirmininkas (1998-
2001 m.); Berlyno Wissenschaftskolleg (Moksly kolegija) narys (2001-
2002 m.); Madrido Universidad Auténoma Konstitucinés teisés katedros
vedéjas (2002-2009 m.); renkamas Valstybés Tarybos narys (2004-
2009 m.); daugelio publikacijy autorius; Teisingumo Teismo generalinis
advokatas nuo 2009 m. gruodzio 14 dienos.

Roger Grass

gimé 1948 m, baigé Paryziaus Institut détudes politiques ir études
supérieures de droit public; Procureur de la République pavaduotojas
Versalio Tribunal de grande instance; Teisingumo Teismo vyriausiasis
administratorius; Paryziaus apeliacinio teismo parquet général
generalinis sekretorius; Garde des Sceaux kabinetas; Teisingumo Teismo
pirmininko teisés referentas; Teisingumo Teismo kancleris nuo 1994 m.
vasario 10 dienos.
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2.  Teisingumo Teismo sudéties pasikeitimai 2009 m.
2009 m. spalio 6 d. iskilmingas posédis

2009 m. vasario 25 d. ir 2009 m. kovo 25 d. sprendimais valstybiy nariy vyriausybiy atstovai naujai
kadencijai nuo 2009 m. spalio 7 d. iki 2015 m. spalio 6 d. paskyré Teisingumo Teismo teiséjus
Vassilios Skouris, Allan Rosas, Koen Lenaerts, Marko llesi¢, Aindrias O Caoimh, Rosario Silva de
Lapuerta, Endre Juhdsz, Uno L6hmus, Lars Bay Larsen, Camelia Toader ir Jean-Jacques Kasel.

2009 m. vasario 25 d. ir 2009 m. liepos 8 d. sprendimais Teisingumo Teismo teiséjais laikotarpiui
nuo 2009 m. spalio 7 d. iki 2015 m. spalio 6 d. paskirti Marek Safjan, kuris pakeicia Jerzy Makarczyk,
Daniel Svaby, kuris pakeicia Jan Klu¢ka, o laikotarpiui nuo 2009 m. spalio 7 d. iki 2012 m. spalio
6 d. - Maria Berger, kuri pakeicia Peter Jann.

2009 m. vasario 25 d. sprendimu valstybiy nariy vyriausybiy atstovai naujai kadencijai nuo 2009 m.
spalio 7 d. iki 2015 m. spalio 6 d. paskyré Teisingumo Teismo generalinius advokatus Eleanor
Sharpston, Juliane Kokott ir Damaso Ruiz-Jarabo Colomer. Tuo paciu sprendimu laikotarpiui nuo
2009 m. spalio 7 d. iki 2015 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo generaliniu advokatu paskirtas Niilo
Jaaskinen, kuris pakeicia Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro.

2009 m. gruodzio 14 d. iskilmingas posédis
Mirus generaliniam advokatui Ddmaso Ruiz-Jarabo Colomer, Europos Sajungos valstybiy nariy
vyriausybiy atstovai 2009 m. lapkri¢io 30 d. sprendimu Europos Sajungos Teisingumo Teismo

generaliniu advokatu likusiam generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer kadencijos laikui, t. y.
nuo 2009 m. lapkric¢io 30 d. iki 2015 m. spalio 6 d., paskyré Pedro Cruz Villalén.
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3.  Vyresniskumo tvarka
Nuo 2009 m. sausio 1 d. iki spalio 7 d.

Teisingumo Teismo pirmininkas V. SKOURIS
Pirmosios kolegijos pirmininkas P. JANN

Antrosios kolegijos pirmininkas

C.W. A. TIMMERMANS

Treciosios kolegijos pirmininkas A. ROSAS
Ketvirtosios kolegijos pirmininkas K. LENAERTS
Pirmoji generaliné advokaté E. SHARPSTON
Penktosios kolegijos pirmininkas M. ILESIC
Septintosios kolegijos pirmininkas

A.O CAOIMH

Sestosios kolegijos pirmininkas J.-C. BONICHOT

Astuntosios kolegijos pirmininkas T. von
DANWITZ

Generalinis advokatas D. RUIZ-JARABO
COLOMER

Teiséjas A. TIZZANO

Teiséjas J. N. CUNHA RODRIGUES
Teiséja R. SILVA de LAPUERTA
Generaliné advokaté J. KOKOTT
Generalinis advokatas M. POIARES MADURO
Teiséjas K. SCHIEMANN

Teiséjas J. MAKARCZYK

Teiséjas P. KURIS

Teiséjas E. JUHASZ

Teisejas G. ARESTIS

Teiséjas A. BORG BARTHET

Teiséjas J. MALENOVSKY

Teiséjas J. KLUCKA

Teiséjas U. LOHMUS

Teisejas E. LEVITS

Teisejas L. BAY LARSEN

Generalinis advokatas P. MENGOZZI
Teiséja P. LINDH

Generalinis advokatas Y. BOT
Generalinis advokatas J. MAZAK
Generaliné advokaté V. TRSTENJAK
Teiséjas A. ARABADJIEV

Teiséja C. TOADER

Teiséjas J.-J. KASEL

Kancleris R. GRASS
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Nuo 2009 m. spalio 8 d. iki gruodzio 13 d.

Teisingumo Teismo pirmininkas V. SKOURIS
Pirmosios kolegijos pirmininkas A. TIZZANO

Antrosios kolegijos pirmininkas J. N. CUNHA
RODRIGUES

Treciosios kolegijos pirmininkas K. LENAERTS

Ketvirtosios kolegijos pirmininkas
J.-C.BONICHOT

Pirmasis generalinis advokatas P. MENGOZZI

Septintosios kolegijos pirmininké R. SILVA de
LAPUERTA

Penktosios kolegijos pirmininkas E. LEVITS
Sestosios kolegijos pirmininké P. LINDH
Astuntosios kolegijos pirmininké C. TOADER

Generalinis advokatas D. RUIZ-JARABO
COLOMER

Teiséjas C. W. A. TIMMERMANS
Teiséjas A. ROSAS

Generaliné advokaté J. KOKOTT
Teiséjas K. SCHIEMANN

Teiséjas P. KURIS

Teiséjas E. JUHASZ

Teiséjas G. ARESTIS

Teiséjas A. BORG BARTHET
Teiséjas M. ILESIC

Teiséjas J. MALENOVSKY

Teiséjas U. LOHMUS

Teiséjas A. O CAOIMH

Teiséjas L. BAY LARSEN

Generaliné advokaté E. SHARPSTON
Generalinis advokatas Y. BOT
Generalinis advokatas J. MAZAK
Teisejas T. von DANWITZ
Generaliné advokaté V. TRSTENJAK
Teiséjas A. ARABADJIEV

Teiséjas J.-J. KASEL

Teiséjas M. SAFJAN

Teiséjas D. SVABY

Teiséja M. BERGER

Generalinis advokatas N. JAASKINEN

Kancleris R. GRASS
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Vyresniskumo tvarka

Nuo 2009 m. gruodzio 14 d. iki
gruodzio 31 d.

Teisingumo Teismo pirmininkas V. SKOURIS
Pirmosios kolegijos pirmininkas A. TIZZANO

Antrosios kolegijos pirmininkas J. N. CUNHA
RODRIGUES

Treciosios kolegijos pirmininkas K. LENAERTS

Ketvirtosios kolegijos pirmininkas
J.-C. BONICHOT

Pirmasis generalinis advokatas P. MENGOZZI

Septintosios kolegijos pirmininké R. SILVA de
LAPUERTA

Penktosios kolegijos pirmininkas E. LEVITS
Sestosios kolegijos pirmininké P. LINDH
Astuntosios kolegijos pirmininké C. TOADER
Teiséjas C. W. A. TIMMERMANS

Teiséjas A. ROSAS

Generaliné advokaté J. KOKOTT

Teiséjas K. SCHIEMANN

Teiséjas P. KURIS

Teiséjas E. JUHASZ

Teiséjas G. ARESTIS

Teiséjas A. BORG BARTHET

Teiséjas M. ILESIC

Teiséjas J. MALENOVSKY

Teiséjas U. LOHMUS

Teiséjas A. 0. CAOIMH

Teiséjas L. BAY LARSEN

Generaliné advokaté E. SHARPSTON
Generalinis advokatas Y. BOT
Generalinis advokatas J. MAZAK

Teisejas T. von DANWITZ

Generaliné advokaté V. TRSTENJAK
Teiséjas A. ARABADJIEV

Teiséjas J.-J. KASEL

Teiséjas M. SAFJAN

Teiséjas D. SVABY

Teiséja M. BERGER

Generalinis advokatas N. JAASKINEN
Generalinis advokatas P. CRUZ VILLALON

Kancleris R. GRASS
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4, Buve Teisingumo Teismo nariai

Massimo Pilotti, teiséjas (1952-1958 m.), pirmininkas nuo 1952 iki 1958 m.

Petrus Serrarens, teiséjas (1952-1958 m.)

Adrianus Van Kleffens, teiséjas (1952-1958 m.)

Jacques Rueff, teiséjas (1952-1959 ir 1960-1962 m.)

Otto Riese, teiséjas (1952-1963 m.)

Maurice Lagrange, generalinis advokatas (1952-1964 m.)

Louis Delvaux, teiséjas (1952-1967 m.)

Charles Léon Hammes, teiséjas (1952-1967 m.), pirmininkas 1964-1967 m.

Karl Roemer, generalinis advokatas (1953-1973 m.)

Nicola Catalano, teiséjas (1958-1962 m.)

Rino Rossi, teiséjas (1958-1964 m.)

Andreas Matthias Donner, teiséjas (1958-1979 m.), pirmininkas nuo 1958 iki 1964 m.
Alberto Trabucchi, teiséjas (1962-1972 m.), véliau - generalinis advokatas (1973-1976 m.)
Robert Lecourt, teiséjas (1962-1976 m.), pirmininkas nuo 1967 iki 1976 m.

Walter Strauss, teiséjas (1963-1970 m.)

Joseph Gand, generalinis advokatas (1964-1970 m.)

Riccardo Monaco, teiséjas (1964-1976 m.)

Josse J. Mertens de Wilmars, teiséjas (1967-1984 m.), pirmininkas nuo 1980 iki 1984 m.
Pierre Pescatore, teiséjas (1967-1985 m.)

Alain Louis Dutheillet de Lamothe, generalinis advokatas (1970-1972 m.)

Hans Kutscher, teiséjas (1970-1980 m.), pirmininkas nuo 1976 iki 1980 m.

Henri Mayras, generalinis advokatas (1972-1981 m.)

Cearbhall O’'Dalaigh, teiséjas (1973-1974 m.)

Max Sgrensen, teiséjas (1973-1979 m.)

Gerhard Reischl, generalinis advokatas (1973-1981 m.)

Jean-Pierre Warner, generalinis advokatas (1973-1981 m.)

Alexander J. Mackenzie Stuart, teiséjas (1973-1988 m.), pirmininkas nuo 1984 m. iki 1988 m.
Aindrias O’Keeffe, teiséjas (1975-1985 m.)

Adolphe Touffait, teiséjas (1976-1982 m.)

Francesco Capotorti, teiséjas (1976 m.), véliau — generalinis advokatas (1976-1982 m.)
Giacinto Bosco, teiséjas (1976-1988 m.)

Thymen Koopmans, teiséjas (1979-1990 m.)

Ole Due, teiséjas (1979-1994 m.), pirmininkas nuo 1988 m. iki 1994 m.

Ulrich Everling, teiséjas (1980-1988 m.)

Alexandros Chloros, teiséjas (1981-1982 m.)

Simone Rozes, generaliné advokaté (1981-1984 m.)

Pieter Verloren van Themaat, generalinis advokatas (1981-1986 m.)

Seras Gordon Slynn, generalinis advokatas (1981-1988 m.), véliau - teiséjas (1988-1992 m.)
Fernand Grévisse, teiséjas (1981-1982 m. ir 1988-1994 m.)

Kai Bahlmann, teiséjas (1982-1988 m.)

Yves Galmot, teiséjas (1982-1988 m.)

G. Federico Mancini, generalinis advokatas (1982-1988 m.), véliau — teiséjas (1988-1999 m.)
Constantinos Kakouris, teiséjas (1983-1997 m.)

Marco Darmon, generalinis advokatas (1984-1994 m.)
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René Joliet, teiséjas (1984-1995 m.)

Carl Otto Lenz, generalinis advokatas (1984-1997 m.)

Thomas Francis O’Higgins, teiséjas (1985-1991 m.)

Fernand Schockweiler, teiséjas (1985-1996 m.)

José Luis Da Cruz Vilaga, generalinis advokatas (1986-1988 m.)

José Carlos De Carvalho Moithinho de Almeida, teiséjas (1986-2000 m.)
Jean Mischo, generalinis advokatas (1986-1991 m. ir 1997-2003 m.)

Gil Carlos Rodriguez Iglesias, teiséjas (1986-2003 m.), pirmininkas nuo 1994 m. iki 2003 m.
Manuel Diez de Velasco, teiséjas (1988-1994 m.)

Manfred Zuleeg, teiséjas (1988-1994 m.)

Walter Van Gerven, generalinis advokatas (1988-1994 m.)

Giuseppe Tesauro, generalinis advokatas (1988-1998 m.)

Francis Geoffrey Jacobs, generalinis advokatas (1988-2006 m.)

Paul Joan George Kapteyn, teiséjas (1990-2000 m.)

John L. Murray, teiséjas (1991-1999 m.)

Claus Christian Gulmann, generalinis advokatas (1991-1994 m.), véliau — teiséjas (1994-2006 m.)
David Alexander Ogilvy Edward, teiséjas (1992-2004 m.)

Michael Bendik Elmer, generalinis advokatas (1994-1997 m.)

Georges Cosmas, generalinis advokatas (1994-2000 m.)

Gunter Hirsch, teiséjas (1994-2000 m.)

Antonio Mario La Pergola, teiséjas (1994 m. ir 1999-2006), generalinis advokatas (1995-1999 m.)
Jean-Pierre Puissochet, teiséjas (1994-2006 m.)

Philippe Léger, generalinis advokatas (1994-2006 m.)

Hans Ragnemalm, teiséjas (1995-2000 m.)

Nial Fennelly, generalinis advokatas (1995-2000 m.)

Leif Sevon, teiséjas (1995-2002 m.)

Melchior Wathelet, teiséjas (1995-2003 m.)

Peter Jann, teiséjas (1995-2009 m.)

Damaso Ruiz-Jarabo Colomer, generalinis advokatas (1995-2009 m.)
Romain Schintgen, teiséjas (1996-2008 m.)

Krateros loannou, teisejas (1997-1999 m.)

Siegbert Alber, generalinis advokatas (1997-2003 m.)

Antonio Saggio, generalinis advokatas (1998-2000 m.)

Fidelma O’Kelly Macken, teiséja (1999-2004 m.)

Stig Von Bahr, teiséjas (2000-2006 m.)

Leendert A. Geelhoed, generalinis advokatas (2000-2006 m.)

Ninon Colneric, teiséja (2000-2006 m.)

Christine Stix-Hackl, generaliné advokaté (2000-2006 m.)

Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro, generalinis advokatas (2003-2009 m.)
Jerzy Makarczyk, teiséjas (2004-2009 m.)

Jan Klucka, teiséjas (2004-2009 m.)
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Pirmininkai

Massimo Pilotti (1952-1958 m.)

Andreas Matthias Donner (1958-1964 m.)
Charles Léon Hammes (1964-1967 m.)

Robert Lecourt (1967-1976 m.)

Hans Kutscher (1976-1980 m.)

Josse J. Mertens de Wilmars (1980-1984 m.)
Alexander John Mackenzie Stuart (1984-1988 m.)
Ole Due (1988-1994 m.)

Gil Carlos Rodriguez Iglésias (1994-2003 m.)

Kancleriai

Albert Van Houtte (1953-1982 m.)
Paul Heim (1982-1988 m.)
Jean-Guy Giraud (1988-1994 m.)
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C - Teisingumo Teismo teisminés veiklos statistika
Bendra Teisingumo Teismo veikla

1. Gautos, baigtos, dar neisnagrinétos bylos (2005-2009)
Gautos bylos

2. Procediry pobdudis (2005-2009)

3. leskinio dalykas (2009)
4. leskiniai dél valstybés jsipareigojimy nejvykdymo (2005-2009)

Baigtos bylos
5. Procediry pobudis (2005-2009)
6.  Sprendimai, nutartys, nuomonés (2009)
7. Teismo sudétys (2005-2009)
8.  Bylos, baigtos priimant sprendima, nuomone ar jurisdikcine nutartj (2005-2009)

9. leskinio dalykas (2005-2009)

10. leskinio dalykas (2009)

11.  Sprendimai dél valstybeés jsipareigojimy nejvykdymo: sprendimo esmé (2005-2009)
12. Proceso trukmé (2005-2009) (sprendimai ir jurisdikcinés nutartys)

Gruodzio 31 d. dar neisnagrinétos bylos

13. Procediry pobudis (2005-2009)
14. Teismo sudétys (2009)

Kita
15. Pagreitintos procedudros (2005-2009)
16. Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka proceddros (2008-2009)
17. PraSymai dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo (2009)
Bendra teisminés veiklos raida (1952-2009)
18. Gautos bylos ir sprendimai
19. Pateikti prasymai priimti prejudicinj sprendima (pagal valstybe nare ir metus)

20. Pateikti prasymai priimti prejudicinj sprendima (pagal valstybe nare ir teisma)
21. Pareiksti ieSkiniai dél valstybés jsipareigojimy nejvykdymo
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1.  Bendrieji Teisingumo Teismo veiklos duomenys
Gautos, baigtos, dar neisnagrinétos bylos (2005-2009)’

800 -

700 -

600 |

500 -

400 -

300

200

100 -

2005

B Gautos bylos

Gautos bylos
Baigtos bylos
Dar neidnagrinétos bylos

2006 2007

B Baigtos bylos

2005 2006
474 537
574 546
740 731

2008 2009

B Dar neiSnagrinétos bylos

2007 2008 2009
580 592 561
570 567 588
742 768 741

' Skaidciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos

numeris = viena byla).
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2.  Gautos bylos - Procediiry pobudis (2005-2009)"2

2009

Tiesioginiai ieSkiniai
Prasymai priimti
prejudicinj sprendima

Skundai

Skundai dél laikinyjy
apsaugos priemoniy arba

Specialios proceduros jstojimo j bylg

Nuomonés
2005 2006 2007 2008 2009

Prasymai priimti prejudicinj sprendima 221 251 265 288 302
Tiesioginiai ieskiniai 179 201 222 210 1433
Skundai 66 80 79 78 104
Skundai dél laikinyjy apsaugos priemoniy
arba jstojimo j bylg 1 3 8 8 2
Nuomonés 1 1
Specialios procediros 7 2 7 8 9

IS viso 474 537 581 593 561
Prasymai dél laikinyjy apsaugos priemoniy 2 1 3 3 1

T Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos
numeris = viena byla).

2 Specialios procediros: sprendimo istaisymas (Procedlros reglamento 66 straipsnis), atlygintiny islaidy
nustatymas (Procediros reglamento 74 straipsnis), nemokamos teisinés pagalbos suteikimas (Proceduros
reglamento 76 straipsnis), sprendimo uz akiy panaikinimas (Procediros reglamento 94 straipsnis), procesas
pagal treciojo asmens skunda (Procediros reglamento 97 straipsnis), sprendimo perziréjimas (Procediros
reglamento 98 straipsnis), sprendimo isaiskinimas (Proceduros reglamento 102 straipsnis), pirmojo advokato
pasitlymo perziaréti Bendrojo Teismo sprendima nagrinéjimas (Teisingumo Teisimo statuto 62 straipsnis), turto
suvarzymas (Protokolas dél privilegijy ir imunitety), bylos dél imunitety (Protokolas dél privilegijy ir imunitety).
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3.  Gautos bylos - leskinio dalykas (2009)'

Bz |58 5 8282 o g8

£f |E285 % 529%zfg 3 53

oXx =3 S| 3 -g'_qﬂsha‘_q > v o

g6 favi & 5428~ = &3

E- & &% g-°¢a wa
Aplinka ir vartotojai 45 33 2 80
Bendra uZsienio ir saugumo politika 1 3 4
Bendrasis muity tarifas 9 9
Bendrijos teisés principai 4 4
Bendrijy biudzetas 1 1
Bendrijy nuosavos Iésos 2 1 3
Darbuotojy migranty socialiné apsauga 12 12
Energetika 5 1 6
Europos Sajungos pilietybé 8 8
|moniy teisé 11 3 1 15

Instituciné teisé 2 3 9 14 4
Intelektiné nuosavybé 14| 25 39
|sisteigimo laisvé 8 9 17

ISorés santykiai 6 6 1
Konkurencija 5 10 2 17
Laisvas asmeny judéjimas 5 6 11
Laisvas kapitalo judéjimas 6 6 12
Laisvas prekiy judéjimas 2 10 2 14
Laisveé teikti paslaugas 7 16 23
Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé 2 17 19
Mokes¢iai 13 44 57
Muity sajunga 9 3 12
Naujy valstybiy jstojimas 1 1
Pramonés politika 4 7 11
Prekybos politika 2 4 6
Regioniné politika 1 1
Socialiné politika 5 26 1 32
Teisés akty derinimas 9 12 21
Transportas 4 4 8
Valstybés pagalba 10 5/ 32 47
Zemeés Ukis 2 23 7 32
Zuvininkystés politika 1 1 2

EB sutartis / SESV? 143 298 101 2 544 5

ES sutartis 4

AP sutartis 1 1

Procesas 5
Pareiglny tarnybos nuostatai 2 2

Kita 2 2 5

IS VISO BENDRAI 143 302| 104 2| 551 10

' Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos
numeris = viena byla).

22009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojus Lisabonos sutarciai Europos bendrijos steigimo sutartis tapo Sutartimi dél
Europos Sajungos veikimo (SESV).
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5. Baigtos bylos - Procedury pobudis (2005-2009)"

2009

Tiesioginiai ieskiniai

Prasymai priimti
prejudicinj sprendima

Skundai
Specialios proceduros / Skundai dél laikinyjy apsaugos
Nuomonés priemoniy arba jstojimo j bylg
2005 2006 2007 2008 2009

Prasymai priimti prejudicinj sprendima 254 266 235 301 259
Tiesioginiai ieskiniai 263 212 241 181 215
Skundai 48 63 88 69 97
Skundai dél laikinyjy apsaugos priemoniy
arba jstojimo j bylg 2 2 2 8 7
Nuomonés 1 1
Specialios procediros 7 2 4 8 9

IS viso 574 546 570 567 588

1

numeris = viena byla).
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6.  Baigtos bylos - Sprendimai, nutartys, nuomonés (2009)’

Sprendimai
69,43 %

Jurisdikcinés
nutartys?
13,08 %

Nutartys dél laikinyjy
apsaugos priemoniy?

1,10 %
Nuomonés Kitos nutartys*
0,18 % 16,21 %
“ — K

© . 9 (7] m:" > b4

£ 8 | 2S¢t s £ o

© =T 2358 - Q a

[~ T8 s @ £ c £ >

7} 2 s cX v g ) “

= o = 'g Q= ") 5 -

S| 5% | 39%8 | ¢ 2

wv = 2 E
Prasymai priimti prejudicinj sprendima 188 22 18 228
Tiesioginiai ieskiniai 149 1 65 215
Skundai 38 45 2 2 87
Skundai dél laikinyjy apsaugos
priemoniy arba jstojimo j byla 3 3 6
Nuomonés 1 1
Specialios proceduros 2 4 6

ISviso| 377 71 6 88 1 543

' Skaiciai (neto) nurodyti atsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (sujungty byly
grupé = viena byla).

2 Jurisdikcinés nutartys, kuriomis uzbaigiamas procesas (neapima nutarciy dél proceso uzbaigimo isbraukiant is
registro, nereikalingumo priimti sprendima arba bylos perdavimo Bendrajam Teismui).

3 Dél praSymo, pateikto remiantis EB 242 ar 243 straipsniais (jsigaliojus Lisabonos sutarciai tapo SESV 278 ir 279
straipsniais), EB 244 straipsniu (tapo SESV 280 straipsniu) arba atitinkamomis AE sutarties nuostatomis, arba deél
skundo, pateikto dél laikinyjy apsaugos priemoniy ar jstojimo j bylg klausima i$sprendziancios nutarties,
priimtos nutartys.

4 Nutartys dél proceso uzbaigimo iSbraukiant byla i$ registro, nereikalingumo priimti sprendima arba bylos
perdavimo Bendrajam Teismui.
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7. Baigtos bylos - Teismo sudétys (2005-2009)’

2009

5 teiséjy kolegijos 3 teiséjy kolegijos

5717 % 33,54 %
Teismo pirmininkas
1,01 %
Didzioji kolegija
8,28 %
2005 2006 2007 2008 2009
38 o 38 A 58| o T8 A TR
ES| £|8|E5| 2| 8|£E5| 2| 8|E5| 2|8 |E5| 218
TE|l s 5 TE|s|>5 TE| 5|5 TE s|5 TBE|sS| OB
98| 5|2 g8/ 5|2 /g5 5 = g3 5 = g3 3 =
a= &2 &= &z az
Plenariné sesija 1 1 2 2
Didzioji kolegjja 59 59| 55 55 51 51 66 66| 41 41
5 teiséjy kolegijos 245| 5| 250, 265| 13| 278| 242 9| 251 259| 13| 272| 275| 8| 283
3 teiséjy kolegijos 103| 51| 154, 67| 41| 108| 104| 48| 152| 65| 59| 124| 96| 70| 166
Teismo pirmininkas 2 2 1 1 2 2 7 7 5 5
ISviso| 408 | 58| 466 389| 55 444 397 59 456| 390| 79| 469 412| 83| 495

Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos
numeris = viena byla).

Jurisdikcinés nutartys, kuriomis uzbaigiamas procesas (neapima nutarciy dél proceso uzbaigimo iSbraukiant is
registro, nereikalingumo priimti sprendima arba bylos perdavimo Bendrajam Teismui).
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8.

nutartimi (2005-2009)"2

Bylos, baigtos sprendimu, nuomone arba jurisdikcine

450 -
400 -
350 -
300 -
250 |
200 -
150 -
100 -
50 |
0
2005 2006 2007 2008 2009
B Sprendimai / Nuomoneés B Nutartys
2005 2006 2007 2008 2009

Sprendimai / Nuomonés 352 352 397 390 412

Nutartys 150 151 59 79 83

13 viso 502 503 456 469 495

numeris = viena byla).

registro, nereikalingumo priimti sprendima arba bylos perdavimo Bendrajam Teismui).
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9.  Bylos, baigtos sprendimu, nuomone arba jurisdikcine
nutartimi - leskinio dalykas (2005-2009)’

2005 2006 2007 2008 2009
Aplinka ir vartotojai 44 40 50 43 60
Asociacija su uzjario Salimis ir teritorijomis 2
Bendra uzsienio ir saugumo politika 4 2 2
Bendrasis muity tarifas 7 7 10 5 13
Bendrijos teisés principai 2 1 4 4 4
Bendrijy nuosavos lésos 2 6 3 10
Briuselio konvencija 8 4 2 1 2
Darbuotojy migranty socialiné apsauga 10 7 7 5 3
Ekonominé ir pinigy politika 1 1 1
Energetika 3 6 4 4 4
Europos Sajungos pilietybé 2 4 2 6 3
Jmoniy teisé 24 10 16 17 17
Instituciné teisé 16 15 6 16 29
Intelektiné nuosavybé 5 19 21 22 31
Jsisteigimo laisvé 5 21 19 29 13
ISorés santykiai 8 11 9 8 8
Konkurencija 17 30 17 23 28
Laisvas asmeny judéjimas 17 20 19 27 19
Laisvas kapitalo judéjimas 5 4 13 9 8
Laisvas prekiy judéjimas 11 8 14 12 12
Laisveé teikti paslaugas 11 17 24 8 17
Laisvés, saugumo ir teisingumo erdveé 5 9 17 4 26
Mokesciai 34 55 44 38 44
Muity sajunga 9 9 12 8 5
Naujy valstybiy jstojimas 1 1 1
Pramonés politika 11 11 12 6
Prekybos politika 4 1 1 1 5
Privilegijos ir imunitetai 1 1 1 2
Regioniné politika 5 7 1 3
Romos konvencija 1
Socialiné politika 29 29 26 25 33
Teisés akty derinimas 41 19 21 21 32
Teisingumas ir vidaus reikalai 2 1
Transportas 16 9 6 4 9
Valstybés pagalba 23 23 9 26 10
Zemés Ukis 63 30 23 54 18
Zuvininkystés politika 11 7 6 6 4
EB sutartis 452 424 430 445 481
ES sutartis 3 3 4 6 1
AP sutartis 3 1 2
EA sutartis 1 4 1
Procesas 1 2 3 5 5
Pareigliny tarnybos nuostatai 6 9 17 11 8
Kita 7 11 20 16 13
1S VISO BENDRAI 466 442 456 469 495

' Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos
numeris = viena byla).
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10. Bylos, baigtos sprendimu, nuomone arba jurisdikcine
nutartimi - leskinio dalykas (2009)’

Sprendimai / Nuomonés |  Nutartys?® IS viso
Aplinka ir vartotojai 55 5 60
Bendra uZzsienio ir saugumo politika 2 2
Bendrasis muity tarifas 13 13
Bendrijos teisés principai 2 2 4
Bendrijy nuosavos lé3os 9 1 10
Briuselio konvencija 2 2
Darbuotojy migranty socialiné apsauga 3 3
Ekonominé ir pinigy politika 1 1
Energetika 4 4
Europos Sajungos pilietybeé 2 1 3
Jmoniy teisé 16 1 17
Instituciné teisé 12 17 29
Intelektiné nuosavybé 12 19 31
|sisteigimo laisvé 13 13
ISorés santykiai 8 8
Konkurencija 26 2 28
Laisvas asmeny judéjimas 19 19
Laisvas kapitalo judéjimas 8 8
Laisvas prekiy judéjimas 11 1 12
Laisve teikti paslaugas 17 17
Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé 25 1 26
Mokesciai 40 4 44
Muity sajunga 5 5
Naujy valstybiy jstojimas 1 1
Pramonés politika 5 1 6
Prekybos politika 5 5
Regioniné politika 2 1 3
Romos konvencija 1 1
Socialiné politika 24 9 33
Teisés akty derinimas 31 1 32
Transportas 8 1 9
Valstybés pagalba 8 2 10
Zemés tkis 18 18
Zuvininkystés politika 4 4
EB sutartis 412 69 481
ES sutartis 1 1
Procesas 1 4 5
Pareiguny tarnybos nuostatai 8 8
Kita 1 12 13
IS VISO BENDRAI 414 81 495

' Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos

numeris = viena byla).

2 Jurisdikcinés nutartys, kuriomis uzbaigiamas procesas (neapima nutarciy dél proceso uzbaigimo isbraukiant i$
registro, nereikalingumo priimti sprendima arba bylos perdavimo Bendrajam Teismui).
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12. Baigtos bylos - Proceso trukmeé (2005-2009)’
(sprendimai ir jurisdikcinés nutartys)

25 /
20
15 1
10 -
5 h
0
2005 2006 2007 2008 2009
B Pradymai priimti H Tiesioginiai B Skundai
prejudicinj sprendima ieskiniai
2005 2006 2007 2008 2009
Prasymai priimti prejudicinj sprendima 20,4 19,8 19,3 16,8 17,1
Prejudicinio sprendimo priémimo
skubos tvarka procediros 2,1 2,5
Tiesioginiai ieskiniai 21,3 20 18,2 16,9 171
Skundai 20,9 17,8 17,8 18,4 15,4

Trukmé nurodyta ménesiais ir deSimtosiomis ménesio dalimis.

Skaiciuojant proceso trukme neatsizvelgiama j: bylas, kuriose priimtas tarpinis sprendimas arba imtasi
parengtinio tyrimo priemoniy; nuomones; specialias procedaras (t. y. atlygintiny islaidy nustatymo, nemokamos
teisinés pagalbos suteikimo, sprendimo uz akiy panaikinimo, treciojo asmens skundo, sprendimo isaiskinimo,
sprendimo perzitréjimo, sprendimo iStaisymo, turto suvarzymo); bylas, kurios uzbaigtos nutartimi dél
iSbraukimo i$ registro, nereikalingumo priimti sprendima arba bylos perdavimo Bendrajam Teismui; procediras
dél laikinyjy apsaugos priemoniy bei skundy, pateikty dél laikinyjy apsaugos priemoniy ar jstojimo j byla
klausima iSsprendziancios nutarties.
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13.

Gruodzio 31 d. dar neisnagrinétos bylos — Procedury
pobudis (2005-2009)’

450

400 -

350

300

250

200

150

100 -

50

2005 2006 2007 2008 2009
B Prasymai priimti M Tiesioginiai ieskiniai B Skundai
prejudicinj sprendima
B Specialios procediros Nuomonés
2005 2006 2007 2008 2009
Prasymai priimti prejudicinj sprendima 393 378 408 395 438
Tiesioginiai ieskiniai 243 232 213 242 170
Skundai 102 120 117 126 128
Specialios proceduros 1 1 4 4 4
Nuomonés 1 1 1
IS viso 740 731 742 768 741

' Skaidciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos

numeris = viena byla).
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14. Gruodzio 31 d. dar neisnagrinétos bylos — Teismo
sudetys (2005-2009)’

2009

Didzioji kolegija

8,77 %
Nepaskirtos
66,26 %
5 teiséjy kolegijos
22,81 %
3 teiséjy kolegijos
1,89 %
Teismo pirmininkas
0,27 %
2005 2006 2007 2008 2009

Nepaskirtos 437 490 481 524 491
Plenariné sesija 2
Didzioji kolegija 60 44 59 40 65
5 teiséjy kolegijos 212 171 170 177 169
3 teiséjy kolegijos 29 26 24 19 14
Teismo pirmininkas 8 8 2

I8 viso 740 731 742 768 741

' Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos

numeris = viena byla).
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15. Kita - Pagreitintos proceduros (2005-2009)’

2005 2006 2007 2008 2009

Eel = Ec = 2 = Ec = Ec =
Ee| e £ B £ ¥e S BE|SE TE
e > > ES| O E5 5 5| 0> €35 05
w>£ E;g w>g E>3 w;g E>£ w>£ E:g w>z E;g
- b - L - b - = - b
Tt g <g ®g Cg| Mg g ®mg <CXgl mg < g
o o o o [-»

Tiesioginiai ieskiniai 1

Pradymai priimti prejudicinj

sprendima 5 5 6 2 6 3

Skundai 1 1

Specialios procediros 1

IS viso 5 5 8 2 6 5

' Pagal 2000 m. liepos 1 d. jsigaliojusius Procedlros reglamento 62a ir 104a straipsnius byla Teisingumo Teisme
gali bati sprendziama taikant pagreitintg procedura.
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16. Kita - Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
proceduros (2008-2009)’

2008 2009
= = = =
€| BE | g EE | §E | 3
-é = [T 5] = S v > A
g g0 > 5 0 g0 >
= 8 z £ i = 8 z £ 2
Sao o Sa o
Prejudicinio sprendimo priémimo
3 3 6 2 1 3

skubos tvarka procediros

' Nuo 2008 m. kovo 1 d. pagal Procediros reglamento 104b straipsnj prejudicinio sprendimo priémimo skubos
tvarka proceddra gali bati taikoma su laisvés, saugumo ir teisingumo erdve susijusiose bylose.
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17. Kita - PraSymai dél laikinyjy apsaugos priemoniy (2009)’

Sprendimo esmé
w
ox
o> ©
- 32 )
52 2’ s E
£S5 &£ - © (]
~ E 5= E E - 5
i o [«) . 2 P
8 o S o > n oo
== c .2 et o [
v o T'® L s =
T w =0 o = m e
=0 T = — = £
22 35§ f | g
SR s g g c o2
>g a = g - 9 = .8
an T E < s =3
5 9 E P
=5 s 2
5 2 €
Konkurencija 2
Instituciné teisé 1 2
Aplinka ir vartotojai 1 2 1 3
IS viso pagal EB sutartj 3 1 5
IS VISO BENDRAI 1 2 3 1 5

' Skaiciai (neto) nurodyti atsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (sujungty byly
grupé = viena byla).
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18. Teisminés veiklos raida (1952-2009) - Gautos
bylos ir sprendimai

Gautos bylos'

- - ) - 'E U

E 'EE 'E';:gg ‘' %53?:‘; R ° §.=‘3-§ gg

7 5E |EEfS| T |§29e9f% EXe 2 8295 TE

= | 2% |§£35 3 |Es35:tE gEs | 2 |5s3f g3

g2 a%fa @ %’2%'5_.‘.; ss2 | 7 BERE &z

1953 4 4

1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 1 1 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 24 1 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 99 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 61 69 1 131 5 78
1976 51 75 1 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 146 123 1 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 1 151
1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
>>>
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Gautos bylos’

o — [~] — ‘T

5 f3 8:EF 3 333ff. msy o P38 £

s e EEfS T SZ29eof% EXg| 2 8295 BE

= | e BE35 2 Esg35Ea 78§ 2 (5ERE g3

22 gd*fg| w %2%‘5_% geZ = E.ﬂ%‘g_ Sz
1990 221 141 15 1 378 12 193
1991 140 186 13 1 2 342 9 204
1992 251 162 24 1 2 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 125 203 12 1 3 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 197 224 66 13 2 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 277 210 63 5 1 556 7 308
2004 219 249 52 6 1 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
2007 221 265 79 8 573 3 379
2008 210 288 77 8 1 584 3 333
2009 143 302 104 2 1 552 1 377
Total 8465 6620 | 1021 79 19| 16 204 349 8 267

' Skaicius bruto, nejskaitant specialiy procediry.
2 Skaicius neto.
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20. Teisminés veiklos raida (1952-2009) - Prasymai priimti
prejudicinj sprendima (pagal valstybe nare ir teisma)

IS viso

Belgija Cour constitutionnelle 15

Cour de cassation 73

Conseil d'Etat 55

Kiti teismai 471 614
Bulgarija Coduinckm rpagckm cba TbproBCcko oTAeNeHre 1

Kiti teismai 8 9
Cekijos Respublika | Nejvy3siho soudu

Nejvyssi spravni soud 5

Ustavni soud

Kiti teismai 7 12
Danija Hgjesteret 23

Kiti teismai 102 125
Vokietija Bundesgerichtshof 128

Bundesverwaltungsgericht 93

Bundesfinanzhof 260

Bundesarbeitsgericht 19

Bundessozialgericht 74

Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1

Kiti teismai 1156 1731
Estija Riigikohus 1

Kiti teismai 5 6
Graikija Apeloc MNayog 10

JuppouAo Tn¢ Emkpateiag 40

Kiti teismai 95 145
Ispanija Tribunal Supremo 24

Audiencia Nacional 1

Juzgado Central de lo Penal 7

Kiti teismai 190 222
Prancuzija Cour de cassation 88

Conseil d'Etat 47

Kiti teismai 648 783
Airija Supreme Court 17

High Court 15

Kiti teismai 19 51
Italija Corte suprema di Cassazione 103

Corte Costituzionale 1

Consiglio di Stato 63

Kiti teismai 840 1007
Kipras AvwTtato AlkaoTtriplo 2

Kiti teismai 2

>>>
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IS viso

Latvija Augstaka tiesa 6

Satversmes tiesa

Kiti teismai 1 7
Lietuva Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2

Kiti teismai 3 8
Liuksemburgas Cour supérieure de justice 10

Cour de cassation 2

Conseil d'Etat 13

Cour administrative 7

Kiti teismai 32 64
Vengrija Legfelsébb Birdsag 1

Févarosi itélétabla 2

Szegedi [tél6tabla 1

Kiti teismai 23 27
Malta Qorti Kostituzzjonali

Qorti ta' I- Appel

Kiti teismai 1 1
Nyderlandai Raad van State 69

Hoge Raad der Nederlanden 183

Centrale Raad van Beroep 47

College van Beroep voor het Bedrijfsleven 139

Tariefcommissie 34

Kiti teismai 271 743
Austrija Verfassungsgerichtshof 4

Oberster Gerichtshof 75

Oberster Patent- und Markensenat 3

Bundesvergabeamt 24

Verwaltungsgerichtshof 59

Vergabekontrollsenat 4

Kiti teismai 179 348
Lenkija Sad Najwyzszy 4

Naczelny Sad Administracyjny 6

Trybunat Konstytucyjny

Kiti teismai 14 24
Portugalija Supremo Tribunal de Justica 2

Supremo Tribunal Administrativo 36

Kiti teismai 29 67
Rumunija Tribunal Dambovita 1

Kiti teismai 1 2

>>>
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IS viso

Slovénija Vrhovno sodisce

Ustavno sodisce

Kiti teismai 2 2
Slovakija Ustavny Sud

Najvy3si sud 2

Kiti teismai 1 3
Suomija Korkein hallinto-oikeus 24

Korkein oikeus 10

Kiti teismai 24 58
Svedija Hogsta Domstolen 13

Marknadsdomstolen 4

Regeringsratten 23

Kiti teismai 41 81
Jungtiné Karalysté | House of Lords 40

Court of Appeal 53

Kiti teismai 383 476
Kita Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof 1

Europos mokykly Skundy taryba? 1

IS viso 6620

' Byla C-265/00, Campina Melkunie (Cour de justice Benelux / Benelux Gerechtshof).
2 Byla C-196/09, Miles ir kt. (Europos mokykly Skundy taryba).

104 Metinis pranesimas 2009



Teisingumo Teismas

Teisminés veiklos statistika

oy €

Tl
osIA§|

‘siusdielys g8 dv
11 teusdiens gy 1- 11 3y ‘(stelusdiens g€ 4l 09Z-8SZ ‘801 ASIS — NelaA Jep ‘stelusdiel)s g6 1l 87Z-9¢Z ‘88 g3 odel neljaA) tetusdiens Gzz 4t L£1-691 ‘€6 SanJeIns g3

LCL19Y |8V |9 |C | L |¢/LL|LlEe | LCL | vEL|EL |9 |0SC|C 9 |Gl9|¢6l|68€ 6LC|59€|0L |8SC | vE |0C €59€600C-CS61
S L |L |C LoJZL 1Ly 2 |s |€ L S € 91 |9 |8 LL ¢l | |S 14 €l 1600C
AN (3S |14 AS|IS|Od | 1d |1d| 1V |IN (LW NH NT |17 |AT|AD | LI | 31 (¥4 S3 |73 (33|30 XA |ZD>|D9| 39

N 3S 14 XMS 1S Od Id 1d v IN IW NH N1 11 AT AD 1 3 ¥4 S3 13 33 3IAd MA 2ZO 59 134

- 00

00s

009

“‘\\i-h“\\ V A 4 y 4 & 0
0oL
| 00C

- 00€

00/

600C-TS6l

,owApyAaiau hwifobiasedisi saqhisjen [9p 1elunisa] - (6002-TS6L) DPID SOPjIdA sauiws|a]

‘Le

L

105

Metinis pranesSimas 2009






Il skyrius

Bendrasis Teismas






Veikla Bendrasis Teismas

A - Bendrojo Teismo veikla 2009 m.
Parengé Bendrojo Teismo pirmininkas Marc Jaeger

Bendrojo Teismo sudéciai padidéjus, retai kuriais metais ji nekinta, ka jau kalbéti apie jos
atnaujinima i$ dalies. Taigi 2009 m. pareigas nustojo eiti du nariai: Virpi Tiili, Sio Teismo teiséja
nuo 1995 m., ir Daniel Svéby, $io Teismo teiséjas nuo 2004 m., kuriuos pakeité atitinkamai Heikki
Kanninen ir Juraj Schwarcz.

Statistiniu atzvilgiu aptariamais metais buvo tesiamas anksc¢iau pradétas darbas. Taigi reikia
konstatuoti didelj gauty byly skaiciy (568 bylos), kuris, neatsizvelgiant j nedidelj sumazéjima,
palyginti su 2008 m., islieka kur kas didesnis uz iki Siol uzregistruotus skaicius. Todél, nors taip pat
reikia konstatuoti reikSminga iSnagrinéty byly apimties padidéjima (555 iSnagrinétos bylos), dar
nebaigty byly skai¢iaus nebuvo galima sumazinti, nepaisant nuolatiniy pastangy tai padaryti.

Be to, 2009 m. jsimintini dél dviejy ypatingy jvykiy.

Pirma, Bendrasis Teismas 3venté savo 20-metj. Sia proga organizuotame koliokviume ,20-metis
2020-yjy perspektyvoje. Kurti rytdienos Pirmosios instancijos teisma ant tvirty pamaty” diskutavo
ir jsimintiny praneSimy pateiké jvairiy sriciy specialistai’. Buvo nagrinéjamos svarbios temos,
susijusios su Teismo ateitimi, jo uzduotimi ir veikimu, kurios sustiprino Bendrojo Teismo jsitikinima,
jog batina testi reformas, jskaitant struktdrines, siekiant uZztikrinti dar didesnj teisés subjekty
apsaugos lygj.

Antra, 2009 m. jsigaliojo Lisabonos sutartis. Nors didZiausias Sios sutarties poveikis Europos krimui
néra labai susijes su Sajungos teismais, vis délto reikia aptarti kai kuriuos Bendrajam Teismui
jtakos turincius aspektus. Pirmiausia pakeistas teismo pavadinimas: ,Europos Bendrijy Pirmosios
instancijos teismas” pervadintas Europos Sajungos ,Bendruoju Teismu*, siekiant atsizvelgti j jo
turimg kompetencija nagrinéti apeliacinius skundus vieSosios tarnybos srityje. Be to, susvelnintos
privaciy asmeny pareiskiamy ieskiniy dél norminiy akty panaikinimo priimtinumo salygos. Taip
pat isplésta Bendrojo Teismo kompetencija nagrinéti kai kuriuos privaciy asmeny pareiskiamus
ieSkinius, pirma, bendrosios uZsienio ir saugumo politikos ir, antra, policijos ir teisminio
bendradarbiavimo baudziamosiose bylose srityse. Galiausiai Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijai suteikta Sutarties galia. Sie svarbig pazanga teisminés gynybos srityje sudarantys poky¢iai
gali turéti reikSmingos jtakos ir Bendrajam Teismui teikiamy gin¢y apim¢iai, ir jy pobadziui.

Toliau iSdéstytame tekste siekiama pateikti Bendrojo Teismo veiklos, kurig jis vykdo kaip teismas,
nagrinéjantis teisétumo (1), zalos atlyginimo (Il) klausimus, apeliacinius skundus (lll) ir praSymus
taikyti laikingsias apsaugos priemones (IV), sri¢iy jvairoveés ir kai kuriais atvejais sudétingumo
apzvalga.

' Su Siais praneSimais galima susipazinti svetainéje www.curia.europa.eu, o koliokviumo dokumentai bus
paskelbti 2010 metais.

Aiskumo sumetimais, atsizvelgiant j Teismo veiklos testinuma, toliau tekste bus vartojamas naujas pavadinimas
nedarant skirtumo pagal chronologija.
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l. Gincai dél teisés akty teisetumo
Pagal EB 230 straipsnj pareiksty iesSkiniy priimtinumas
1. Teisés aktai, dél kuriy gali bati pareikstas ieskinys

Teisés aktai, dél kuriy gali bati pareikstas ieskinys dél panaikinimo, EB 230 straipsnio prasme
yra priemonés, sukeliancios privalomy teisiniy padariniy, galiniy paveikti ieSkovo interesus ir
reikSmingai pakeisti jo teisine padétj.

2009 m. rugséjo 9 d. Sprendime Brink’s Security Luxembourg pries Komisijq (T-437/05, dar
nepaskelbtas Rinkinyje) dél prasymo leisti susipazinti su tam tikrais dokumentais, pateikto ieSkovei
skundziant sprendima sudaryti vieSojo pirkimo sutartj su konkuruojancia bendrove, Bendrasis
Teismas suformavo naujg poziurj dél galimy Sios apibrézties susvelninimuy.

Sioje byloje buvo gin¢ijamas Komisijos laiskas, kuriuo ji informavo ieskove apie atsisakyma pranesti
jai apie konkurso dalyviy pateikty pasitlymy vertinimo komiteto sudétj. Taciau susipazinimo su
dokumentais procedira, reglamentuojama Reglamento (EB) Nr. 1049/2001° 6-8 straipsniuose,
organizuota dviem etapais. Pirmiausia pareiskéjas turi adresuoti Komisijai pirmine paraiska dél
galimybés susipazinti su dokumentais. Antra, visisko ar dalinio atmetimo atveju pareiskéjas gali
pateikti kartotine paraiskg Komisijos generaliniam sekretoriui. Visiskai ar i dalies atmetus Sig
paraiska, pareiskéjas gali pradéti teisminj procesg pries Komisija EB 230 straipsnyje numatytomis
salygomis. Taigi vien generalinio sekretoriato priimta priemoné gali sukelti teisiniy padariniy,
galin¢iy paveikti pareiskéjo interesus, ir todél dél jos galima pareiksti ieskinj.

IS to Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad ieskinys dél panaikinimo, pareikstas dél pirminés
paraiskos atmetimo, i$ principo néra priimtinas. Vis délto Bendrasis Teismas pazyméjo, kad laiske
dél atmetimo Komisija neinformavo ieskovés apie Sios teise pateikti kartotine paraiska, nors to
reikalaujama Reglamente Nr. 1049/2001. Dél tokio pazeidimo ieskinys dél pirminés paraiskos
atmetimo panaikinimo iSimties tvarka tampa priimtinas. Kitokiu atveju Komisija galéty iSvengti
teismo kontrolés dél jai priskirtino formos trikumo. Kaip isSplaukia i$ teismo praktikos, kadangi

kiek jmanoma taip, kad 3iy nuostaty taikymas padéty jgyvendinti tiksla uztikrinti veiksminga i$
Bendrijos teisés kylanciy asmeny teisiy teismine gynyba.

2. Teise pareiksti ieskinj

Remiantis EB 230 straipsnio ketvirta pastraipa, privaciy asmeny pareiksty ieskiniy dél jiems neskirty
teisés akty priimtinumui keliama dviguba salyga, kad ginc¢ijamas aktas baty tiesiogiai ir konkreciai
su jais susijes. Pagal teismo praktika kiti fiziniai ir juridiniai asmenys nei tie, kuriems sprendimas
yra skirtas, gali remtis tuo, kad sprendimas yra su jais konkreciai susijes tik tuomet, jeigu jis juos
paveikia dél ypatingy savybiy arba faktiniy aplinkybiy, kurios juos isskiria i$ kity asmeny ir todél
individualizuoja taip pat kaip ir adresata*. Be to, tam, kad priimtas aktas buty tiesiogiai susijes su

21981 m. lapkric¢io 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas IBM pries Komisijq (60/81, Rink. p. 2639, 9 punktas).

32001 m.geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei
susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t, p. 331).

41963 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimas Plaumann pries Komisijq (25/62, Rink. p. 197).
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privaciu asmeniu, jis turi turéti tiesioginiy padariniy suinteresuotojo asmens teisinei padéciai,
o0 jo jgyvendinimas - bati visiskai automatiskas bei kilti i$ pacios Bendrijos teisés be kity tarpiniy
taisykliy taikymo?.

Byloje Vischim pries Komisijq (2009 m. spalio 7 d. sprendimas, T-420/05, dar nepaskelbtas Rinkinyje)
ieSkové prase panaikinti 2005 m. rugséjo 16 d. Komisijos direktyva 2005/53/EB¢, i$ dalies keiciancia
Direktyva 91/414/EEB’, jtraukiant j jos | prieda (kur iSvardytos medziagos, kurias valstybés narés
leidzia pateikti j rinka) ieSkovés gaminama veikligjg medziaga chlorotalonila, nustatant tam tikras
salygas konkreciai dél didziausio heksachlorobenzeno (HCB) kiekio Sioje veikliojoje medziagoje.
Pagal Siuos teisés aktus valstybés narés privalo i$ dalies pakeisti arba panaikinti galiojancius
leidimus, iSduotus chlorotalonilo turintiems augaly apsaugos produktams, kurie neatitinka iy

salygu.

Kadangi aptariama direktyva yra visuotinai taikomas teisés aktas, Bendrasis Teismas pabréze,
kad nors EB 230 straipsnio ketvirtoje pastraipoje aiskiai nereglamentuojamas fiziniy ar juridiniy
asmeny dél direktyvos panaikinimo pateikty ieskiniy priimtinumas, i$ teismo praktikos matyti,
kad vien Sios aplinkybés neuztenka pripazinti tokiy ieskiniy nepriimtinais. IS tiesy vien atitinkamo
teisés akto formos pasirinkimu institucijos negali panaikinti teisinés apsaugos, kurig privatiems
asmenims garantuoja Si Sutarties nuostata, nes akto visuotinis taikymas nepanaikina galimybés,
kad jis gali bati tiesiogiai ir konkreciai susijes su tam tikrais fiziniais ar juridiniais asmenimis.
Esant tokiai prielaidai, Sajungos aktas vienu metu gali bati ir norminis aktas, ir tam tikriems
suinteresuotiesiems Ukio subjektams skirtas sprendimas. Pazyméjes, kad Direktyvoje 91/414
numatyta, jog vertinimo procedura dél rinkoje jau esanciy veikliyjy medziagy pradedama gavus
pranesima i$ suinteresuotojo gamintojo, kuris pateikia Siam tikslui reikalingy dokumenty rinkinj ir
dalyvauja jvairiuose $io dokumenty rinkinio nagrinéjimo etapuose, Bendrasis Teismas nusprendé,
kad ieskové, kaip praneséja, naudojasi procedirinémis garantijomis ir dél to gin¢ijama direktyva
yra konkreciai su ja susijusi.

Dél tiesioginés sgsajos salygos Bendrasis Teismas konstatavo, kad gincijama direktyva Komisija
baigé vertinti chlorotalonilg, nuspresdama tam tikromis saglygomis jtraukti jj j Direktyvos 91/414
| prieda. Be to, pagal Sig direktyva valstybés narés turéjo perziaréti augaly apsaugos produkty, kuriy
sudétyje yra Sios veikliosios medziagos, leidimus ir patikrinti, ar jie atitinka didziausio HCB kiekio
reikalavima, t. y. atlikti veiksmus, dél kuriy jos neturi jokios diskrecijos. Taigi gincijama direktyva yra
tiesiogiai susijusi su ieSkove, kaip bendrove, gaminancia nagrinéjama veikliaja medziaga, ir todél
ieSkinys dél panaikinimo priimtinas.

3. leskinio terminai

2009 m. birzelio 10 d. Sprendime Lenkija pries Komisijq (T-257/04, dar nepaskelbtas Rinkinyje,
pateiktas apeliacinis skundas) ir 2009 m. spalio 2 d. Sprendime Kipras pries Komisijq (T-300/05 ir
T-316/05, nepaskelbtas) buvo sprendziamas klausimas dél EB 230 straipsnio penktoje pastraipoje

® 1998 m. geguzés 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dreyfus pries Komisijq (C-386/96 P, Rink. p. 1-2309,
43 punktas).

s OLL241,p.51.

71991 m. liepos 15 d. Tarybos direktyva 91/414/EEB dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinkg (OL
L 230, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 11 t., p. 332). Pagal 3ig direktyva leidima pateikti j rinka
galima suteikti tik tuo atveju, jeigu, atsizvelgiant j mokslo ir technikos zZinias, galima tikétis, kad augaly apsaugos
produktai, kuriy sudétyje yra tam tikros veikliosios medziagos, atitinka tam tikras salygas dél nekenksmingumo
Zmoniy ar gyvuny sveikatai bei aplinkai.
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numatyto dviejy ménesiy termino pradzios tuo atveju, kai buvo pateiktas jstojusios valstybés narés
ieskinys su prasymu panaikinti reglamenta, reikalaujantj priimti pereinamojo laikotarpio priemones
zemeés Ukio srityje, kuris buvo priimtas ir paskelbtas iki $ios valstybés jstojimo. Siose bylose Lenkijos
Respublika ir Kipro Respublika teigé, kad ieskinio pateikimo terminas negaléjo prasidéti dar iki jy
jstojimo j Sajunga, kuris buvo nagrinéjamo reglamento jsigaliojimo salyga.

Siuo atzvilgiu Bendrasis Teismas priminé, kad remiantis EB 230 straipsnio penkta pastraipa
ieskinys dél panaikinimo turi bati pareikStas per du ménesius, skai¢iuojant nuo teisés akto
paskelbimo, ir kad grieZtas teisés akty dél procesiniy terminy taikymas atitinka teisinio saugumo
reikalavima ir batinybe iSvengti bet kokios diskriminacijos ar bet kokio neobjektyvaus pozidrio
pavéluotai, o suinteresuoty valstybiy argumentai neleido paneigti Sios iSvados. Bendrasis Teismas
nusprendé, kad, pirmiausia, klausimas dél nagrinéty reglamenty jsigaliojimo priklausomybés
nuo suinteresuoty valstybiy jstojimo néra reikSmingas, nes jj keliant supainiojama galimybé
remtis aktu, kuri susijusi su visy reikalaujamy paskelbimo formalumy jvykdymu ir dél kurios
atidétas. Antra, Bendrasis Teismas konstatavo: kadangi EB 230 straipsnyje numatytas terminas
taikomas visuotinai, Siuo straipsniu nebuvo reikalaujama, kad suinteresuotos valstybés turéty
valstybés narés statusg, ir jis bet kuriuo atveju buvo taikomas suinteresuotoms valstybéms naréms,
kaip juridiniams asmenims. Trecia, Bendrasis Teismas pabrézé, kad is Siy valstybiy nebuvo atimta
teisé | veiksmingg teismine apsauga, nes treciosios valstybés, jskaitant valstybes iki jy jstojimo
j Europos Sajunga, nors ir negali reikalauti valstybéms naréms suteiktos teisés pareiksti ieskinj, vis
délto turi galimybe kreiptis j teisma, kuri suteikiama juridiniams asmenims pagal EB 230 straipsnio
ketvirta pastraipa. Bendrasis Teismas pazyméjo, kad nagrinéjamas reglamentas, nors ir bldamas
visuotinai taikomas aktas, tiesiogiai uzkerta suinteresuotoms valstybéms naréms kelig jgyvendinti
savo kompetencija taip, kaip jos jg suvokia, nustatydamas joms pareigas apibrézti ir jvykdyti tam
tikra, t. y. mokestinj, reikalavima, skirtg panaikinti perteklines cukraus atsargas. Pagal analogija su
vidiniams valstybés dariniams taikytina teismo praktika® Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad prie$
Lenkijos Respublikai ir Kipro Respublikai jgyjant valstybés narés statusg gincijamas reglamentas
buvo tiesiogiai su jomis susijes ir todél grieztas procesiniy terminy taikymas, skai¢iuojant nuo Sio
reglamento paskelbimo datos, neuzkirto joms kelio pasinaudoti teisémis.

Be to, Kipro Respublika tvirtino, kad jos ieSkinys bet kuriuo atveju priimtinas, nes laikantis terminy
buvo pateiktas dél reglamento, kuriuo kei¢iamas pradinis reglamentas. Bendrasis Teismas priming,
kad nors akto, kuris nebuvo gincytas per numatyta terming, galutinis pobudis susijes ne tik
su juo paciu, bet ir su visais vélesniais aktais, kurie yra tik patvirtinantys, ir 3ig iSvada patvirtina
teisinio stabilumo butinybe bei ji galioja tiek individualiems, tiek norminiams aktams, pakeitus
reglamento nuostatg galima vél pareiksti ieskinj ne tik dél Sios vienintelés nuostatos, bet ir dél
kity, kurios, nors ir nebuvo pakeistos, kartu su Sia nuostata sudaro visuma?®. Vis délto, iSnagrinéjes
Sig iSvada, atsizvelgdamas j jos aplinkybes, Bendrasis Teismas ja kiek pakeité, patikslindamas,
pakeistos nuostatos, ne tik tuomet, kai Sios nuostatos turinys yra toks pats akte, dél kurio ieskinio
pateikimo terminas baigési, bet ir tuomet, kai nors nauja redakcija ir skiriasi, jos esmé nebuvo
paveikta. Ta¢iau jeigu tam tikra reglamento nuostata buvo, kad ir i$ dalies, pakeista i$ esmés, ieskinj
vél galima pateikti dél Sios nuostatos bei dél visy ty, kurios, nors ir nebuvo pakeistos, kartu su Sia
nuostata sudaro nedalomg ir esmine visuma. Kadangi nagrinétoje byloje aptariamame reglamente

& 1998 m. balandzio 30 d. Sprendimas Vlaams Gewest pries Komisijq (T-214/95, Rink. p. 11-717, 29 punktas).

® 2007 m. spalio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija pries Parlamentq ir Tarybq (C-299/05, Rink. p. -8695,
29 ir 30 punktai).
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buvo padaryta tik antraeiliy ir procedariniy pakeitimy, skirty tik pratesti pradiniame reglamente
numatytus terminus, pirminio reglamento panaikinimo nebuvo galima reikalauti pareiskiant
ieSkinj dél jj kei¢iancio reglamento panaikinimo.

Jmonéms taikomos konkurencijos taisyklés
1. Bendrieji klausimai
a)  Pazeidimo trukmé

2009 m. gruodzio 17 d. Sprendime Solvay pries Komisijg (T-58/01, dar nepaskelbtas Rinkinyje)
Bendrasis Teismas nusprendé, kad net jeigu baty daroma prielaida, kad galéty susiklostyti
ypatingos aplinkybés, leidziancios perkelti jrodinéjimo nasta dél pazeidimo trukmés, Komisija vis
tiek negali bati atleista nuo pareigos sprendime, kuriame konstatuojamas EB 81 straipsnio 1 dalies
pazeidimas, pateikiant motyvus issakyti nuomone dél pazeidimo trukmés ir pateikti dél to turimus
duomenis. Pazyméjes, kad ginc¢ijamame sprendime buvo prieStaravimy dél pazeidimo pabaigos,
jis nusprendé, kad Komisija, kuriai pirmiausia tenka jrodinéjimo nasta, nejrodé, jog nagrinétas
pazeidimas tesési iki 1990 mety pabaigos. Todél, Bendrojo Teismo nuomone, reikéjo pakeisti
ginc¢ijama sprendima 25 % sumazinant ieskovei skirtos baudos dyd;.

b) Senatis

Byla ArcelorMittal Luxembourg ir kt. pries Komisijg (2009 m. kovo 31 d. sprendimas, T-405/06, dar
nepaskelbtas Rinkinyje, pateiktas apeliacinis skundas) suteiké Bendrajam Teismui galimybe
patvirtinti savo praktikg'® dél senatj nutraukianciy veiksmy poveikio ratione personae. Sioje
byloje kartelyje plieniniy sijy rinkoje dalyvavusios dukterinés bendrovés patronuojanti bendroveé
tvirtino, kad penkeriy mety senaties terming nutraukiantys veiksmai turi poveikj tik pazeidime
dalyvavusioms jmonéms. Nebldama nei pripazZinta tokia per administracine procedura,
kurioje imtasi senaties terming nutraukiancio veiksmo, nei pranesimo apie kaltinimus adresate,
patronuojanti bendrové gincijo, kad Komisija jos atzvilgiu galéjo pasiremti Sio veiksmo senaties
terming nutraukianciu poveikiu. Bendrasis Teismas atmeté tokj aiskinima patikslindamas, kad jis
susijes su objektyviaja faktine aplinkybe, t. y. dalyvavimu pazeidime, kuri skiriasi nuo subjektyvaus
ir atsitiktinio elemento, kaip antai tokios jmonés identifikavimas per administracine procedura.
Jmoné gali bati dalyvavusi pazeidime Komisijai apie tai nezinant tuo momentu, kai ji imasi senat;j
nutraukiancio veiksmo. Senaties terminas nutraukiamas ne tik jmoniy, dél kuriy buvo atliktas
tyrimo ar persekiojimo veiksmas, atzvilgiu, bet ir ty jmoniy, kurios, nors ir dalyvavo pazeidime, dar
néra zinomos Komisijai ir dél kuriy todél nebuvo atliktas joks tyrimo veiksmas ir kurioms nebuvo
skirtas joks procedarinis dokumentas.

Plétodamas senaties termino sustabdymo temga Bendrasis Teismas patikslino, kad Reglamente
(EB) Nr. 1/2003" numatyta, jog jo nutraukimas taikomas visoms pazeidime dalyvavusioms
jmonéms ar jmoniy asociacijoms, taciau tokios detalés nejtvirtintos sustabdymo klausimu. Todeél
jis nagrinéjo, ar jam pateiktas ieSkinys veikia santykinai, t. y. vien ieskinj pareiSkusios jmonés
atzvilgiu. Siuo klausimu jis pirmiausia pazymeéjo, kad senaties termino sustabdymas, kuris sudaro
penkeriy mety senaties taisyklés isSimtj, kaip ir senaties termino nutraukimas, turi bati aiskinamas

102008 m. liepos 1 d. Sprendimas Compagnie maritime belge pries Komisijq (T-276/04, Rink. p. 1I-1277).

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [EB] 81 ir
82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).
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siaurai. Todél nebuvo galima preziumuoti, kad teisés akty leidéjas siekeé taikyti tokia pacia tvarka
abiem situacijoms. Be to, skirtingai nuo senaties termino nutraukimo, kuriuo siekiama sudaryti
Komisijai galimybe veiksmingai persekioti ir bausti uz konkurencijos teisés pazeidimus, senaties
termino sustabdymas pagal apibrézima susijes su atvejais, kai Komisija jau yra priémusi sprendima.
Teisminio proceso inter partes poveikis ir i to iSplaukiancios pasekmés i$ principo priestarauja tam,
kad jmoneés, kuriai skirtas ginc¢ijamas sprendimas, pareikstas ieskinys turety kokj nors poveikj kity
adresaciy padéciai. Galiausiai Bendrasis Teismas atmeté Komisijos argumenta, kad dél jmonés
inicijuoto proceso Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme senaties terminas sustabdomas tiek
procese dalyvaujanc¢iam teisés subjektui, tiek kitiems teisés subjektams, kurie jeina j to paties
ekonominio vieneto sudétj, nesvarbu, kuris teisés subjektas inicijavo Siuos procesus. Nors teisinga,
kad konkurencijos taisyklés taikomos ,jmonéms”, kurios suprantamos kaip ekonominis vienetas,
vis délto sprendimy konkurencijos teisés srityje taikymo ir vykdymo tikslais kaip adresatg reikia
jvardyti teisinj subjektiskuma turintj subjekta, kuris vienintelis gali pareiksti ieskinj dél pasibaigus
administracinei procedirai priimto jam skirto sprendimo. IS to Bendrasis Teismas padaré isvada,
kad desimties mety senaties terminas vienos i$ ieSkoviy atveju buvo pasibaiges, ir panaikino
ginc¢ijama sprendima, kiek jis buvo su ja susijes.

c¢) Teiséjgynyba

2009 m. liepos 1 d. Sprendime ThyssenKrupp Stainless pries Komisijq (T-24/07, dar nepaskelbtas
Rinkinyje, pateiktas apeliacinis skundas) Bendrasis Teismas priminé, kad, siekiant leisti Komisijai
suderinti, viena vertus, butinybe uztikrinti Saliy teise | gynyba, suteikiant joms kuo didesne
prieiga prie bylos medziagos, ir, kita vertus, pastangas apsaugoti kity Saliy arba treciyjy asmeny
konfidencialia informacija, Sios 3alys arba tretieji asmenys turi Komisijai pateikti visa naudinga
informacija. Jis pazyméjo, kad jeigu $alis mano, jog susipazinusi su byla ji savo gynybos tikslais
privalo susipazinti su tam tikra jai neprieinama informacija, ji gali pateikti Komisijai motyvuota
pradyma 3iuo klausimu. Siuo atzvilgiu Bendrasis Teismas nusprendé, kad bendras ir kiekvieno
dokumento atveju nedetalizuotas praSymas néra motyvuotas ir nesuteikia Komisijai atsakymo
j klausima apie galima neprieinamos informacijos svarbg pacios ieskovés gynybai.

Be to, Bendrasis Teismas priminé, kad siekdama gerbti jmoniy teise j gynyba Komisija, pries
priimdama Reglamento Nr. 1/2003 7, 8 ir 23 straipsniuose numatytus sprendimus, turi suteikti
suinteresuotosioms 3alims teise pareiksti savo nuomone. Kai ieskovei dokumentai perduodami
jau priémus vieng i$ minéty sprendimy, pavyzdziui, praneSimg apie kaltinimus, Sios 3alies teisé
j gynyba vis délto nepazeidziama, jeigu Komisija nekeicia Siame sprendime isdéstyty kaltinimy ir
todél jame neatsizvelgia j aplinkybes, dél kuriy suinteresuotoji jmoné neturéjo galimybés isdéstyti
savo pozicijos.

2. Teismo praktikos jnasas EB 81 straipsnio taikymo srityje

a) Teisés akto taikymas laiko atzvilgiu

Taikydamas nagrinéjant vadinamasias ,gelZzbetonio armattros” karteliy bylas suformuluotus
principus minétuose sprendimuose ArcelorMittal Luxembourg ir kt. pries Komisijq ir ThyssenKrupp
Stainless pries Komisijq bei 2009 m. geguzés 6 d. Sprendime Outokumpu ir Luvata pries Komisijq

(T-122/04, dar nepaskelbtas Rinkinyje) Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad nors EAPB sutarties
teisinio reglamentavimo srities perémimas EB sutartimi nuo 2002 m. liepos 24 d. pakeité taikytinus

122007 m. spalio 25 d. Sprendimas SP ir kt. pries Komisijg (T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 ir
T-98/03, Rink. p. 11-4331).
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teisinius pagrindus, proceddras ir materialines normas, vis délto 3is pakeitimas jsilieja j Bendrijos
teisinés sistemos ir jos tiksly vientisumo ir testinumo konteksta. Be to, susitarimy ir suderintyjy
veiksmy pagal EAPB 65 straipsnio 1 dalj sgvokos atitinka susitarimy ir suderintyjy veiksmy savokas
EB 81 straipsnio prasme, o Bendrijos teismas abi nuostatas aiskina vienodai. Pavyzdziui, Bendrijos
teisinés sistemos ir jos veikima grindzianciy tiksly testinumas reikalauja, kad Europos bendrija, kaip
Europos anglies ir plieno bendrijos teisiy peréméja, situacijy, susiklosciusiy galiojant EAPB sutarciai,
atzvilgiu savo procedurose uztikrinty ir valstybiy nariy, ir asmeny teisiy bei pareigy, eo tempore
kilusiy i3 EAPB sutarties ir jg taikant priimty normy, laikymasi. Sis reikalavimas visy pirma taikomas,
kai dél normy karteliy srityje nesilaikymo iSkraipyta konkurencija gali turéti pasekmiy laiko
atzvilgiu pasibaigus EAPB sutarties galiojimui ir jau galiojant EB sutarciai. Todél Reglamentas
Nr. 1/2003 turi bati aiskinamas kaip leidZiantis Komisijai po 2002 m. liepos 23 d. nustatyti kartelius
sektoriuje, kuris ratione materiae ir ratione temporis patenka j EAPB sutarties taikymo sritj, bei uz
juos nubausti.

b) Baudos

Byloje Peugeot ir Peugeot Nederland pries Komisijg (2009 m. liepos 9 d. sprendimas, T-450/05,
dar nepaskelbtas Rinkinyje) ieskovés, be kita ko, gincijo Komisijos atliktg pazeidimo sunkumo
vertinima. Viena vertus, pazeidimas buvo kvalifikuotas kaip ,labai sunkus” 1998 m. gairiy'®
1 punkto A dalies prasme, nes 1997-2003 metais Peugeot Nyderlanduose jvesta premijavimo
sistema buvo siekiama paskatinti Nyderlandy atstovus riboti lygiagrety importa. ISvadai, kad
pasinaudodama savo diskrecija Komisija nepadaré klaidos kvalifikavusi pazeidimg kaip labai
sunky, pagrjsti Bendrasis Teismas, be kita ko, pazyméjo, kad pagal savo prigimtj pazeidimas yra
isskirtinio sunkumo, atsizvelgiant j ypatingas sglygas jam paslépti, kuriomis atlyginimo sistema
buvo islaikoma iki 2003 mety tokiomis aplinkybémis, kai ankstesnéje Komisijos ir nusistovéjusioje
teismo praktikoje lygiagretaus importo srityje, visy pirma automobiliy sektoriuje, buvo aiskiy
jspéjimy apie tokios sistemos neteisétuma. Be to, jis pabrézé, kad ieskovés priklauso didelei
pramonés grupei, uzimandciai svarbig padétj atitinkamoje rinkoje, ir kad jos turi teisés skyrius,
galéjusius puikiai jvertinti nagrinéjamo elgesio antikonkurencinj pobudij. Kita vertus, kiek tai susije
su konkreciu pazeidimo poveikiu nagrinéjamai rinkai, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Komisija
neskyré pakankamai démesio tam, koks vaidmuo sumazéjus eksportui teko kainy skirtumo raidai.
Todél pasinaudodamas savo neribotos jurisdikcijos teise Bendrasis Teismas nusprendé 10 %
sumazinti dél pazeidimo sunkumo nustatyta bauda.

2009 m. balandzio 30 d. Sprendime Nintendo ir Nintendo of Europe pries Komisijq (T-13/03, dar
nepaskelbtas Rinkinyje) Bendrasis Teismas pripazino, kad, kalbant apie visas sutartis ir suderintus
vertikalius veiksmus, kuriais buvo siekiama apriboti lygiagrety zaidimy konsoliy ir korteliy eksporta,
pazymétina, kad 3aliy valdomos atitinkamos aptariamy produkty platinimo dalys reprezentuoja
konkrecia kiekvienos jmonés svarba gincijamoje platinimo sistemoje. Todél buvo nuspresta, kad
Komisija pagrjstai pasiréemé siuo kriterijumi, kad atlikty diferencijuotg vertinima, nustatydama
pradines skirtinas baudas.

Tame paciame sprendime Bendrasis Teismas, vertindamas, ar nustatydama atgrasantj baudos
poveikj Komisija padaré teisés klaida, patikslino, kad produkty gamintojo statusas vertikaliy
pazeidimy atveju taip pat, kaip ir jmonés dydis, gali bati aspektas, liudijantis apie jos realy
gebéjima padaryti didele Zalg konkurencijai. Aptariamy produkty gamintojas, atliekantis pagrindinj

¥ Baudy nustatymo remiantis Reglamento nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalimi
metodo gairés [Baudy, skiriamy pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir EAPB sutarties 65 straipsnio
5 dalj, nustatymo metodo gairés] (OL C9, 1998, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t, p. 171).
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vaidmenj minéty produkty platinimo sistemoje, turi parodyti, kad yra ypac atsargus, ir jsitikinti, kad
sudarydamas platinimo sutartis jis laikosi konkurencijos taisykliy.

Atgrasancio baudy poveikio klausimas buvo dar kartg patikslintas sprendimuose dél kartelio
monochloracto rugsties rinkoje. 2009 m. rugsejo 30 d. Sprendime Arkema prie$ Komisijq (T-168/05,
neskelbiamas Rinkinyje, pateiktas apeliacinis skundas) Bendrasis Teismas pabrézé, kad jeigu
ankstesnése bylose, kuriose dalyvavo ieskové, Komisija yra taikiusi dauginimo koeficientg
atgrasancio poveikio tikslais, dél to negalima kelti klausimo dél tokio koeficiento taikymo vélesnése
bylose, kuriose ieSkové baudziama uz dalyvavima kartelyje, patenkanciame j ta patj pazeidimo
laikotarpj. Kadangi kiekvienas pazeidimas atskiras ir sudaro atskiro sprendimo dalyka, Komisija
galéjo atsizvelgti j atitinkamy jmoniy dydj bei pritaikyti pradinei baudai dauginimo koeficienta.

ISnagrinéjes ieskoviy bendradarbiavimo laipsnj Bendrasis Teismas taip pat pakeité vieng sprendima
dél antikonkurenciniy veiksmy Nintendo zaidimo konsoliy ir korteliy rinkoje. Minétame Sprendime
Nintendo ir Nintendo of Europe pries Komisijg jis pirmiausia chronologiniu pozilriu palygino
Nintendo bei jos isskirtinio platintojo Airijos ir Jungtinés Karalystés rinkoje bendradarbiavima.
Tai leido jam konstatuoti, kad reikSmingus dokumentus ir Nintendo, ir jos platintojas pateiké toje
pacioje proceduros stadijoje, o aplinkybé, jog Nintendo pradéjo bendradarbiauti keliomis dienomis
véliau uz platintoja, ¢ia néra reikminga. Toliau Bendrasis Teismas palygino bendradarbiavimo
laipsnj kokybiniu pozilriu, atsizvelgdamas ir j sglygas, kuriomis jmonés bendradarbiavo, ir j faktine
perduotos informacijos verte. Siuo klausimu Bendrasis Teismas pastebéjo, kad abi jmonés perdavé
informacija savo iniciatyva ir Sios informacijos turinys taip pat padéjo Komisijai. Todél Bendrasis
Teismas padaré isvada, kad taikant vienodo pozilrio principg Nintendo bendradarbiavimas
laikytinas palyginamu su platintojo bendradarbiavimu. Todél jmonei Nintendo Bendrasis Teismas
sumazino baudos dydj tiek pat, kiek jis buvo sumazintas platintojui.

Minétame Sprendime Outokumpu ir Luvata pries Komisijq Bendrasis Teismas turéjo proga patikslinti
savo praktika sunkinanciy aplinkybiy ir, konkreciau kalbant, - pakartotinumo klausimu. Bendrasis
Teismas priminé, jog pakartotinumo savoka tik reikalauja, kad baty buves konstatuotas anksciau
padarytas Bendrijos konkurencijos teisés pazeidimas. Aplinkybé, jog pirmasis pazeidimas buvo
padarytas EAPB sutarties taikymo srityje, ir tai, jog dél ypatingo tos bylos konteksto joje nebuvo
skirta jokia bauda, niekaip netrukdo laikytis principo, pagal kurj Komisijai sprendime nustacius, jog
jmoné dalyvavo kartelyje, Sis sprendimas gali bati pagrindas vertinant Sios jmonés polinkj pazeisti
normas karteliy srityje.

Atsizvelgimas j ankstesnj paZzeidima pakartotinumo kontekste ypa¢ analizuotas 2009 m. rugséjo
30 d. Sprendime Hoechst pries Komisijg (T-161/05, neskelbiamas Rinkinyje). Sioje byloje ieskove
ginc¢ijo Komisijos galimybe atsizvelgti j ankstesnj sprendima, nes jis galutinai jsigaliojo tik
nutraukus Sioje byloje nagrinéjama pazeidima. Vis délto Bendrasis Teismas pabrézé, jog tam, kad
baty galima atsizvelgti j ankstesnj pazeidima, pakanka, jog jmoné anksciau buty buvusi pripazinta
panasaus pazeidimo vykdytoja, net jei dél sprendimo dar gali bati vykdoma teisminé prieZidra.

Q) Neteiséto elgesio priskirtinumas

Sprendimuose dél kartelio monochloracto ragsties rinkoje Bendrasis Teismas padareé kelis jdomius
patikslinimus dél dukteriniy bendroviy neteiséto elgesio priskirtinumo jy patronuojanciai
bendrovei.

Konkreciai minétame Sprendime Hoechst pries Komisijg Bendrasis Teismas nusprendé, kad ieSkoveé

negali remtis savo atsakomybés perleidimu pagal su viena i$ jos dukteriniy bendroviy sudaryty
verslo perdavimo sutartj. Viena vertus, tokia sutartimi negalima remtis prie$ Komisijg siekiant
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iSvengti pagal konkurencijos teise numatyty sankcijy, kiek taip siekiama jmonéms padalyti
atsakomybe uz dalyvavima kartelyje. Kita vertus, tariamas Sioje byloje jvykdytas atsakomybés
perleidimas pagal verslo perdavimo sutarties salygas neturi poveikio nustatant ieskovés
atsakomybe, nes $i sutartis buvo sudaryta tarp jos ir vienos 100 % kontroliuojamos jos dukterinés
jmoneés, kurios neteiséti veiksmai gali bati jai priskirti kaip patronuojanciai bendrovei.

Be to, byloje, kurioje buvo priimtas minétas Sprendimas Arkema pries Komisijq, ieSkové gincijo
Komisijos galimybe priskirti dukterinés bendrovés pazeidima patronuojanciai bendrovei, nes
pastaroji buvo tik aktyviai neveikiantis holdingas, darantis labai maza jtaka dukterinés bendrovés
valdymui. Bendrasis Teismas pabrézé, kad Sios aplinkybés nepakanka, siekiant atmesti galimybe,
jog patronuojanti bendrové daré lemiamga jtaka dukterinés bendrovés elgesiui, be kita ko,
koordinuodama finansines investicijas atitinkamos grupés viduje. Bendroviy grupés atveju
holdingo bendrové, koordinuojanti investicijas grupés viduje, turi paskirtj sujungti jvairiy bendroviy
akcijas bei uzdavinj uztikrinti valdymo vienove, be kita ko, pasitelkdama biudzetine kontrole. Be
to, Bendrasis Teismas patikslino, jog negalima daryti jokiy isvady remiantis aplinkybe, jog abi
bendrovés veiké skirtingose rinkose ir neturéjo tiekéjo-kliento santykiy. Tokioje grupéje, kaip antai
nagrinéjamoji, uzdaviniy paskirstymas yra normalus reiskinys, nepaneigiantis prezumpcijos, pagal
kurig patronuojanti ir dukteriné bendrovés sudaro vieng jmone EB 81 straipsnio prasme. Galiausiai
Bendrasis Teismas priminé, kad prezumpcija dél patronuojancios bendrovés atsakomybés uz
savo dukterinés bendrovés, kurios visg ar beveik visg kapitalg ji kontroliuoja, padaryta pazeidima
grindZiama objektyviu kriterijumi, kuris taikomas neatsizvelgiant j jmonés dydj ar teisine struktira.
Todél jeigu Sio kriterijaus taikymas turi skirtinga poveikj, nelygu grupés dydis ir jos teisiné struktara,
tai yra tik objektyvi jmoniy jvairovés pasekme.

3. Teismo praktikos jnasas EB 82 straipsnio taikymo srityje

2009 m. rugséjo 9 d. Sprendime Clearstream pries Komisijq (T-301/04, dar nepaskelbtas Rinkinyje)
Bendrasis Teismas issaké nuomone dél Komisijos sprendimo, kuriuo ieskovés buvo kaltinamos
pazeidus EB 82 straipsnj, pirma, diskriminaciniu bidu atsisakant teikti savo paslaugas ir, antra,
taikant diskriminacines kainas, teisétumo.

Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Komisija galéjo teisétai konstatuoti piktnaudziavima
dominuojancia padétimi. Konkreciai kalbant, Bendrasis Teismas patvirtino, kad atsisakymas suteikti
prieigg ir nepateisinama diskriminacija Siuo pozZilriu yra ne du atskiri pazeidimai, o dvi to paties
elgesio israiskos formos, nes nepateisinama diskriminavima sudaro atsisakymas teikti panasiems
klientams tas pacias arba panasias paslaugas.

Siuo atzvilgiu smarkiai virsijes tai, kg baty galima laikyti protinga ir pagrjsta, bei taip prilygintas
piktnaudziavimui atsisakant teikti nagrinéjama paslauga, terminas prieigai gauti galéjo lemti
nepalankios konkurencinés padéties atsiradimg atitinkamoje rinkoje. Bendrasis Teismas taip
pat patvirtino, jog dél to, kad faktiskai turinti monopolj aukstesnés pakopos rinkoje jmoné
nepertraukiamai penkerius metus taiké komerciniam partneriui uz lygiavertes paslaugas kitokias
kainas, Sis partneris atsidaré nepalankioje konkurencinéje padétyje.

Be to, 2009 m. gruodzZio 17 d. Sprendime Solvay pries Komisijq (T-57/01, dar nepaskelbtas
Rinkinyje) Bendrasis Teismas konstatavo, kad dokumentai, paimti vien patikrinti dalyvavima
EB 81 straipsnyje numatytuose karteliuose ir (arba) suderintuose veiksmuose, gali biti panaudoti
grindziant kaltinimus dél EB 82 straipsnio pazeidimo, jeigu tarp veiksmy, kuriuos Komisija
laiké pagrindZianciais piktnaudziavimg dominuojancia padétimi, ir veiksmy, dél kuriy ji savo
darbuotojams buvo pavedusi atlikti tyrima, yra materialus panasumas.
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Bendrasis Teismas, be kita ko, pripazino piktnaudziavimu nuolaidy sistema, kurioje tarp kity salygy
diferencijuoty nuolaidy suteikimo salyga buvo tai, kad klientas uzsaké is ieSkovés papildoma kiekj,
palyginti su nustatytais sutartyje, neatsizvelgiant j pastaryjy kiekiy apimtis absoliuciais skaiciais.
Dél sSios aplinkybés papildomy kiekiy vieneto kaina buvo daug mazesné nei vidutiné kliento
mokétina kaina uz sutartimi nustatytus bazinius kiekius, taip skatinant klientg pirkti virsijant
sutartimi suderintus kiekius, nes Siems kiekiams kiti tiekéjai vargiai galéjo pasitlyti konkurencingas
kainas, palyginti su pasitlytomis ieSkovés.

4.  Teismo praktikos jnasas koncentracijy kontrolés srityje
a) RUpestingumo pareiga

2009 m. geguzeés 7 d. Sprendime NVV ir kt. pries Komisijg (T-151/05, dar nepaskelbtas Rinkinyje)
Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad atsizvelgiant j skubos reikalavima ir grieztus terminus, kuriy
privalo laikytis Komisija koncentracijy kontrolés procediroje, nesant pateiktos informacijos
netikslumo pozymiy, ji negali bati jpareigojama patikrinti visg gaunamg informacija. Nors
ripestingo ir nesalisko patikrinimo jpareigojimas, tenkantis Komisijai tokioje procediroje, neleidzia
jai remtis tokiais duomenimis ir informacija, kurie negali bati laikomi atitinkanciais tikrove, minétas
skubos reikalavimas suponuoja, kad ji negali pati iki smulkmeny tikrinti visy jai atsiysty pranesimy
teisingumo ir patikimumo, nes koncentracijy kontrolés procedira neiSvengiamai tam tikra dalimi
grindZiama pasitikéjimu.

b)  PrasSymai suteikti informacija

2009 m. vasario 4 d. Sprendime Omya pries Komisijq (T-145/06, dar nepaskelbtas Rinkinyje)
Bendrasis Teismas patikslino Komisijos jgaliojimy apimtj praSymy suteikti informacija srityje. Viena
vertus, paties praSymo suteikti informacijg klausimu Bendrasis Teismas visy pirma pazyméjo,
kad prasomos informacijos butinumas vertinamas atsizvelgiant j nuomone tam tikru klausimu,
kurj Komisija gali pagrjstai turéeti praSymo pateikimo momentu, o ne atsizvelgiant j realy Sios
informacijos batinuma vykstant procedirai. Antra, jo nuomone, kadangi pagal Reglamento (EB)
Nr. 139/2004™ 11 straipsnj priimtu sprendimu to reglamento 10 straipsnyje nustatyty terminy
sustabdymo trukmé priklauso nuo butinos informacijos pateikimo datos, Komisija nepazeidzia
proporcingumo principo sustabdydama procediira, kol jai bus pateikta minéta informacija.

Kita vertus, dél prasymy istaisyti vienos is Saliy pateikta informacija, kuri pasirodé esanti neteisinga,
Bendrasis Teismas pirmiausia pabrézé, kad Komisija gali prasyti tokiy pataisymuy, jei kyla pavojus,
kad nustatytos klaidos gali turéti didele jtaka jai vertinant aptariamos koncentracijos operacijos
suderinamuma su bendraja rinka. Antra, jis pazyméjo, kad teisétais ltkesciais negali bati remiamasi
siekiant iSvengti pareigos pateikti iSsamig ir tikslig informacija pazeidimo pasekmiy dél vienintelés
priezasties, kad atlikdama minéta tikrinima Komisija nenustaté tokio pazeidimo.

Q) leskinio terminai
Byloje Qualcomm pries Komisijq (2009 m. birzelio 19 d. sprendimas, T-48/04, dar nepaskelbtas
Rinkinyje) Komisija tvirtino, kad Qualcomm ieskinys dél sprendimo, kuriuo dviejy jmoniy

bendros Toll Collect, t. y. automatinés kelio rinkliavy rinkimo sistemos, kontrolés jgijimo operacija
buvo pripazZinta suderinama su bendraja rinka, nepriimtinas dél to, kad nors Sis sprendimas

2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL L 24,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 40).

118 Metinis pranesimas 2009



Veikla Bendrasis Teismas

nebuvo skirtas Qualcomm, jo pateikimas Siai jmonei yra pranesimas EB 230 straipsnio penktos
Bendrasis Teismas atmeté Komisijos argumentus. Jis priminé, viena vertus, kad Reglamento (EEB)
Nr. 4064/89' 20 straipsnio 1 dalis jpareigoja Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbti
pagal §j reglamentg priimtus sprendimus, nes asmenims, kurie néra nurodyti gincijamame
EB 230 straipsnio penktoje pastraipoje, t. y. nuo jo paskelbimo. Kita vertus, jis pabrézé, kad jeigu
baty pritarta Komisijos pasitlytam asmens, kuriam skirtas sprendimas, savokos aiskinimui placiai,
apimanciam tiek asmenj ar asmenis, kurie yra nurodyti sprendime, tiek bet kuriuos kitus asmenis,
kuriuos Komisija tokiais laiko ir kurie néra jvardyti Siame sprendime, tai reik$ty abejoti pareigos,
numatytos Reglamento dél koncentracijy 20 straipsnio 1 dalyje, poveikiu, kartu suteikiant Komisijai
diskrecija nustatyti tarp asmeny, kurie sprendime néra jvardyti kaip sprendimo adresatai, tuos, kurie
ieskinj gali pateikti pradedant skai¢iuoti nuo pranesimo apie $j sprendimg, o ne nuo jo paskelbimo
dienos. Taciau tokios diskrecijos suteikimas kelia vienodo poZilrio principo pazeidimo pavojy, nes
tarp asmeny, kurie sprendime néra jvardyti kaip jo adresatai, tie, kuriems apie $j sprendima buvo
Lpranesta’, galés skysti jj nuo ,pranesimo” apie jj dienos, o kiti, kuriems apie $j sprendimg nebuvo
Lpranesta’, galés jj skysti nuo jo paskelbimo. Be to, Komisija ne visada gali a priori nustatyti asmenis,
galincius pateikti ieSkinj nuo pranesimo apie sprendima. Dél Sios priezasties tokios diskriminacijos
negali pateisinti tikslas kuo greiciau uztikrinti teisinj sauguma.

Valstybés pagalba

Svarbig vietg Bendrojo Teismo veikloje 2009 metais uzémé gincai dél valstybés pagalbos — Sioje
srityje isspresta 70 byly ir pradétos 46. Cia galima pateikti tik Siy sprendimy apzvalga, kiek tai susije
su klausimais dél ieskiniy priimtinumo, dél esmés bei proceduros.

1. Priimtinumas

Siy mety teismo praktikoje, be kita ko, buvo patikslintos tokios sgvokos, kaip antai privalomy
teisiniy padariniy sukeliantis teisés aktas ir suinteresuotumas pareiksti ieskinj.

Kalbédamas apie privalomy teisiniy padariniy sukeliancio teisés akto sgvoka, savo 2009 m. kovo
11 d. Sprendime TF1 pries Komisijg (T-354/05, dar nepaskelbtas Rinkinyje) Bendrasis Teismas atmeté
Komisijos argumentus, kad ji nepriima jokio sprendimo esamos pagalbos kontrolés procediros
atveju, kai valstybé naré pritaria pasitlytoms atitinkamoms priemonéms arba kai ja siekiama,
kad $i procedira tapty tik kvazisutartiné. Zinoma, valstybés narés ir Komisija gali diskutuoti dél
sillomy atitinkamy priemoniy, taciau tik tuomet, kai Komisija nusprendzia pritarti valstybés
jsipareigojimams, nes jais atsizvelgiama j jos susiripinima, esamos pagalbos kontrolés procedira
baigiama sprendimu, dél kurio gali bti pareikstas ieskinys.

Savo 2009 m. birzelio 9 d. Sprendime NDSHT pries Komisijg (T-152/06, dar nepaskelbtas
Rinkinyje, pateiktas apeliacinis skundas) Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisijos pareiga
priimti sprendima dél skundo susijusi tik su prielaida, numatyta Reglamento (EB) Nr. 659/19996

5 Sioje byloje buvo nagrinéjamas 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 4064/89 dél koncentracijy
tarp jmoniy kontrolés (OL L 257, 1990, p. 13; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 sk., p. 31), i$ dalies
pakeistas 1997 m. birzelio 30 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1310/97 (OL L 180, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 1t, p. 164).

161999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis iSsamias EB [88] straipsnio taikymo
taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339).
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13 straipsnyje. To paties reglamento 20 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje numatyta, kad Komisija
gali apsiriboti pareiskéjo informavimu rastu apie tai, jog néra pakankamo pagrindo priimti
sprendima. Taip, be kita ko, yra tuomet, kai Sio reglamento 13 straipsnis netaikytinas, nes skundas
i$ tiesy susijes ne su neteiséta, bet su esama pagalba.

IS iSimtinés Komisijos iniciatyvos teisés esamos pagalbos srityje iSplaukia, kad pareiskéjas negali
pateikdamas skunda reikalauti, kad ji jvertinty esamos pagalbos suderinamuma. Jei atlikusi pirminj
vertinimg Komisija mano, kad skundas susijes ne su neteiséta, bet su esama pagalba, ji neprivalo
priimti suinteresuotajai valstybei narei skirto sprendimo Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio
prasme ir negali bati jpareigota pradéti procediros pagal EB 88 straipsnio 1 dalj. Taigi laiskas,
kuriuo skunde nurodyta pagalba kvalifikuojama kaip esama pagalba, neturi sprendimo, kuris
sukelia privalomy teisiniy pasekmiy, daranciy poveikj ieSkovés interesams, bruozy.

Dél suinteresuotumo pareiksti ieskinj minétame Sprendime TF1 pries Komisijg Bendrasis Teismas
nusprendé, jog ieskové negali bati laikoma nesanti suinteresuota pareiksti ieskinj dél to, kad
ginc¢ijamas sprendimas jai palankus, kiek juo nustatomos su gaunama pagalba susijusios salygos
su ja konkuruojanciai jmonei. Toks argumentavimas grindziamas prielaida, pagal kuria yra klaidingi
prieStaravimai dél sprendimo esmés, visy pirma, kiek tai susije su akivaizdziu jsipareigojimuy, skirty
uztikrinti pagalbos schemos suderinamuma su bendraja rinka, netinkamumu. Tagiau panaikinus
gincijama sprendima dél akivaizdZios Komisijos klaidos nustatant atitinkamas priemones,
kurios turi bati jgyvendintos, arba dél nepakankamo Siy priemoniy tinkamumo nustatytoms
problemoms spresti motyvavimo ieskové neatsidurty maziau palankioje padétyje nei ginc¢ijamo
sprendimo galiojimo atveju. Taigi toks panaikinimas reiksty, kad ginc¢ijamame sprendime aptariami
jsipareigojimai yra arba gali bati netinkami, todél jis buvo nepalankus ieskovei.

Savo 2009 m. vasario 10 d. Sprendime Deutsche Post ir DHL International pries Komisijq (T-388/03,
dar nepaskelbtas Rinkinyje, pateiktas apeliacinis skundas) Bendrasis Teismas patikslino, jog
suinteresuotieji asmenys EB 88 straipsnio 2 dalies prasme buvo suinteresuoti, kad Komisijos
sprendimas, priimtas po iSankstinés tyrimo proceduros, buty panaikintas, nes toks panaikinimas
jpareigoty pradéti formaly tyrima ir sudaryty jiems galimybe pateikti savo pastabas ir taip daryti
jtaka naujam sprendimui. Atsizvelgdamas j tai Bendrasis Teismas neturi lyginti nurodyty ieskinio
pagrindy su kitoje byloje ieskovy ginantis nurodytais argumentais.

2. Materialinés normos
a) Ekonominé nauda

2009 m. vasario 11 d. Sprendime Iride ir Irede Energia pries Komisijq (T-25/07, dar nepaskelbtas
Rinkinyje, pateiktas apeliacinis skundas) Bendrasis Teismas pareiské nuomone dél klausimo, ar
rinkos liberalizavimas yra raidos, kurios Ukio subjektai turi tikétis normaliomis rinkos sglygomis,
dalis, ar, atvirksciai, normalios rinkos salygos reiskia teisés akty stabiluma. Teismas priminé, kad
demokratinéje valstybéje teisés aktai bet kuriuo momentu gali bati pakeisti, ir tai juo labiau
pasakytina tuomet, kai ankstesniuose teisés aktuose buvo numatytas nacionalinis arba regioninis
rinkos atskyrimas, sukuriantis monopolines situacijas. IS to iSplaukia, kad anksciau atskirtos rinkos
atvérimas negali bati laikomas anomalija, palyginti su normaliomis rinkos salygomis.

Siuo atzvilgiu Gkio subjektai turi teise j teiséty lukesc¢iy apsauga. Vis délto, kadangi jiems buvo
uztikrinta veiksminga apsauga, jie neturéty reikalauti, kad ji baty jgyvendinama vienu, o ne kitu
badu, batent nuostoliams dél teisés akty pakeitimo atlyginti skirtai pagalbai netaikant valstybés
pagalbos sgvokos EB 87 straipsnio 1 dalies prasme, o ne pripazjstant Sig priemone suderinama su
bendraja rinka pagal EB 87 straipsnio 3 dalj.
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Bendrasis Teismas taip pat taiké 1997 m. geguzés 15 d. Teisingumo Teismo sprendime TWD
pries Komisijq"” suformuluota principa, pagal kurj Komisija nevirsija savo turimos diskrecijos,
kai nagrinédama pagalbos, kurig valstybé naré sitlo skirti jmonei, projektg priima sprendima,
pripazjstantj Sig pagalba suderinama su bendraja rinka, taciau su salyga, kad pries tai jmoné
grazins ankstesne neteisétg pagalba, dél kumuliatyvaus nagrinéjamy pagalbos atvejy poveikio.
Aplinkybé, kad ankstesné pagalba buvo suteikta ne kaip individuali pagalba, o pagal tam tikrag
pagalbos schemga ir kad dél suinteresuotos valstybés narés bendradarbiavimo stokos Komisija
negaléjo nustatyti konkrecios naudos jmonéms gavéjoms, negali pateisinti Sio principo netaikymo,
nes bet koks kitoks sprendimas reiksty naudos suteikima uz lojalaus bendradarbiavimo pareigos
nepaisyma ir uzkirsty kelig valstybés pagalbos kontrolés sistemos veiksmingumui.

Siuo atzvilgiu valstybei narei ir jmonei, potencialiai naujos pagalbos gavéjai, tenkanti pareiga
suteikti Komisijai informacija, jrodancia, kad $i pagalba yra suderinama su bendraja rinka, taikoma
ir batinybei nustatyti, kad nauja ir senoji neteiséta pagalba neturi kumuliatyvaus poveikio. Jeigu
dél to, kad valstybé naré ir jmoné, potenciali pagalbos gavéja, nepaisé minétos pareigos, Komisija
galéjo jvertinti dél Sio kumuliatyvaus poveikio atsirandancia jtaka konkurencijai, ji negali bati
kaltinama neapibrézusi atitinkamos rinkos ar neatlikusi jos analizés.

b)  Bendros ekonominés svarbos paslaugos

Minétame Sprendime Deutsche Post et DHL International pries Komisijq Bendrasis Teismas
pazyméjo, kad visi konstatavimai 2003 m. liepos 24 d. Teisingumo Teismo sprendime Altmark'
taikomi ankstesniems Komisijos sprendimams. Pavyzdziui, tai, kad Komisija per iSankstine tyrimo
procedirg pagal EB 88 straipsnio 2 dalj negaléjo iSsamiai iShagrinéti kompensacijos dydzio uz
bendros ekonominés svarbos paslaugas tinkamumo, parodo rimtus sunkumus vertinant, ar
pagalba suderinama su bendraja rinka.

Minétame Sprendime TF1 pries Komisijqg Bendrasis Teismas patvirtino, kad Sprendime Altmark
nurodytos salygos, skirtos nustatyti valstybés pagalbos EB 87 straipsnio 1 dalies prasme buvima,
neturi bati painiojamos su EB 86 straipsnio 2 dalies tekstu, kuris leidzia nustatyti, ar valstybés
pagalba esanti priemoné gali bati laikoma suderinama su bendraja rinka.

Bendrasis Teismas taip pat pabrézé, kad atsizvelgiant j tai, jog esamos pagalbos tyrimas gali bati
uzbaigtas vien priémus ateityje taikytinas priemones, nors galimos pernelyg didelés kompensacijos
praeityje tyrimas gali atskleisti interesg jvertinti esamos pagalbos suderinamuma su bendraja rinka,
vis delto toks tyrimas néra savaime reikalingas tam, kad buty teisingai jvertinta butinybé pasialyti
naudingy priemoniy ateiciai, ir tam, kad Sios priemonés buty nustatytos. Galimybé, kad ateityje
bus sumokéta pernelyg didelé kompensacija, ar tokios galimybés nebuvimas galiausiai i$ esmés
priklauso nuo konkreciy pacios finansavimo sistemos savybiy, o ne nuo to, kad praeityje $i sistema
i$ tiesy léemé pernelyg didele kompensacija.

Q) Rinkos ekonomikos salygomis veikiancio privataus investuotojo kriterijus
2009 m. gruodzio 15 d. Sprendime EDF pries Komisijq (T-156/04, dar nepaskelbtas Rinkinyje)
Bendrasis Teismas priminé, kad bet kokios formos viesosios valdZios dalyvavimas jmonés kapitale

gali sudaryti valstybés pagalba. Ta¢iau pagal vienodo pozilrio j valstybines ir privacias jmones
principa taip néra, jeigu tam tikrai jmonei valstybé tiesiogiai ar netiesiogiai suteiké kapitalg jprastas

7" C-355/95 P, Rink. p. I-2549, 25-27 punktai.
'8 C-280/00, Rink. p. 1-7747.
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rinkos sglygas atitinkanc¢iomis aplinkybémis. Tokiose situacijose, kai toks valstybés jsikisSimas néra
grindZiamas viesosios valdzios jgyvendinimo aktais, taikomas privataus investuotojo principas,
siekiant nustatyti, ar tokios operacijos galéjo imtis pelno siekiantis privatus Ukio subjektas.
Siuo atzvilgiu Bendrasis Teismas pabrézé, jog i$ nusistovéjusios teismy praktikos isplaukia, kad
siekiant jvertinti, ar valstybés taikytos priemonés priskirtinos jos vieosios valdzios jgyvendinimo
prerogatyvomes, ar grindZiamos jai, kaip akcininkei, tenkan¢iomis pareigomis, Sias priemones reikia
vertinti ne pagal forma, o pagal pobudj, dalyka ir joms taikytinas taisykles, kartu atsizvelgiant
j jomis siekiama tiksla.

Nagrinétu atveju Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Komisija neistyré, ar Electricité de France (EDF)
kapitalo padidinimas, kurj atliko Prancizijos Respublika atsisakydama mokestinio reikalavimo,
buvo teiséta priemoné privataus investuotojo kriterijaus pozilriu. Komisijos nuomone, Sio
kriterijaus nebuvo galima taikyti 3iai mokestinio pobudzio lengvatai, nes minétas atsisakymas buvo
pagrjstas valstybés reguliavimo jgaliojimy vykdymu arba kitaip — vieSosios valdZios jgyvendinimo
prerogatyvomis. Bendrasis Teismas nepritaré tokiam aiskinimui, pabrézdamas, kad nuo privataus
investuotojo kriterijaus taikymo negalima nukrypti vien dél to, kad EDF kapitalas buvo padidintas
valstybei atsisakius mokestinio reikalavimo, kurj ji turéjo EDF atzvilgiu. Anot jo, tokiomis
aplinkybémis Komisija turéjo patikrinti, ar privatus investuotojas buty émesis panasaus dydzio
investicijos panasiomis sglygomis, neatsizvelgiant j valstybés jsikisimo buda, siekiant padidinti
EDF kapitalg bei galimg mokestiniy [éSy panaudojimg Siam tikslui, tam, kad galéty jvertinti
Sios investicijos ekonominj racionaluma ir palyginti jg su veiksmais, kuriy tokiomis paciomis
aplinkybémis buty émesis privatus investuotojas tos pacios jmonés atveju. Be to, Bendrasis Teismas
atkreipé démesj j tai, kad pareiga patikrinti, ar valstybé jnesé kapitalg j normalias rinkos salygas
panasiomis aplinkybémis, tenka Komisijai neatsizvelgiant j forma, kuria valstybé jnesé kapitala, ir
j tai, ar 3i forma panasi j ta, kurig galéjo panaudoti privatus investuotojas.

Galiausiai Bendrasis Teismas pazyméjo, kad privataus investuotojo kriterijus kaip tik skirtas
patikrinti, ar, nepaisant to, jog valstybé disponuoja léSomis, kuriomis nedisponuoja privatus
investuotojas, Sis tokiomis paciomis aplinkybémis bty priémes j Sios valstybés sprendima panasy
investicinj sprendima. Todél j kapitalg konvertuoto reikalavimo pobudis ir kartu aplinkybé, jog
privatus investuotojas negali turéti mokestiniy reikalavimy, néra reikmingas, kiek tai susije su
klausimu, ar reikia taikyti privataus investuotojo kriterijy. Dél to Bendrasis Teismas priéjo prie
iSvados, kad, atsisakiusi iSnagrinéti gincijama priemone jos aplinkybémis ir taikyti privataus
investuotojo kriterijy, Komisija padaré teisés klaida. Dél Sios priezasties jis i$ dalies panaikino
ginc¢ijama sprendima.

d)  ]pareigojimas susigrazinti pagalba

2009 m. lapkri¢io 30 d. Sprendime Prancuzija pries Komisijq ir France Télécom pries Komisijq (T-427/04
ir T-17/05, dar nepaskelbtas Rinkinyje) Bendrasis Teismas patvirtino teismo praktika, pagal kuria,
atsizvelgiant j sprendime esancias nuorodas, turi bati be pernelyg dideliy sunkumy jmanoma
apskaiciuoti susigrazintinos pagalbos suma. Todél jis nusprendé, kad Komisija pagrjstai tiesiog
konstatavo pareiga susigrazinti nagrinéjama pagalba, o uzduotj apskaiciuoti tikslig grazintinos
pagalbos sumg paliko nacionalinéms institucijoms, juo labiau tuomet, kai toks apskaiciavimas
reikalauty atsizvelgti j apmokestinimo ar socialinés apsaugos schemas, kuriy konkrecios salygos
jtvirtintos taikytinuose nacionalinés teisés aktuose. Nagrinétu atveju buvo atkreiptas démesys j tai,
kad Komisija pasitelké pagalbos dydzio koridoriaus metoda.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad ging¢ijamame sprendime Komisija nurodé, jog

nagrinéjamos pagalbos dydis sieké nuo 798 iki 1 140 milijony eury. Tai reiskia, kad 798 milijony
eury suma laikytina sudarancia minimalig susigrazintinos pagalbos suma. Kadangi nagrinéjama
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pagalbg apimancio koridoriaus ribas sudarancios sumos néra orientacinés, ginc¢ijamame sprendime
buvo tinkamy nuorody, turéjusiy leisti Prancizijos Respublikai be pernelyg dideliy sunkumy
paciai nustatyti galutine susigraZintinos pagalbos suma. Be to, Bendrasis Teismas patvirtino
teismo praktika, pagal kurig apskaiciuoti susigraZintinos pagalbos suma turi bati jmanoma be
pernelyg dideliy sunkumy, atsizvelgiant j Komisijos sprendime esancias nuorodas. Remdamasis
tuo, kaip gincijama sprendimg isaiskino Teisingumo Teismas'®, Bendrasis Teismas nusprendé, jog
nagrinéjamu atveju susigrazintinos pagalbos suma buvo galima apskaiciuoti be pernelyg dideliy
sunkumuy ir ji buvo mazy maziausiai lygi Komisijos pasitelkto koridoriaus metodo Zemutinei ribai.

3. Procedirinés normos
a)  Formalityrimo procedura

2009 m. lapkricio 18 d. Sprendime Scheucher-Fleisch ir kt. pries Komisijq (T-375/04, dar nepaskelbtas
Rinkinyje) Bendrasis Teismas priminé, kad Komisija privalo pradéti formalia tyrimo procediira, jei,
atsizvelgiant j per preliminaraus tyrimo procediirg gauta informacija, ji toliau susiduria su rimtais
sunkumais vertindama atitinkama pagalba. Taciau tuo metu, kai Komisija nagrinéjo Sios pagalbos
suderinamuma su bendraja rinka, ji Zinojo, jog vienas i$ aptariamo nacionalinio jstatymo straipsniy
neatitiko gairése, taikomose reklamai skirtai valstybés pagalbai, numatytos salygos, pagal kurig
nacionaliné kokybés kontrolés sistema negali bati skirta tik konkrecios kilmés produktams. Todél
$i nuostata kélé abejoniy dél nagrinéjamos pagalbos suderinamumo su gairémis, taikomomis
reklamai skirtai valstybés pagalbai, ir dél to turéjo bati pradéta EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta
procedira. Todél Bendrasis Teismas panaikino gin¢ijama sprendima.

Be to, minétame Sprendime Pranctzija pries Komisijq ir France Télécom pries Komisijq Bendrasis
Teismas nustaté, kad aplinkybé, jog gin¢ijamame sprendime Komisija pakeité savo analize dél
sprendimo pradéti formalig tyrimo procedira, gali lemti teisés j gynyba pazeidima valstybés
atzvilgiu, tik jeigu Siame sprendime esancios arba véliau per rungimosi etapg vykstant
administracinei procedurai pateiktos nuorodos neleido valstybei veiksmingai diskutuoti apie visas
gin¢ijamame sprendime panaudotas faktines ir teisines aplinkybes. Taiau ginc¢ijamo sprendimo
ir sprendimo pradéti procedira skirtumai, atsirade dél to, kad Komisija pritaré visiems ar daliai
valstybés pateikty argumenty, i$ esmés negali lemti teisés | gynyba paZeidimo pastarosios
atzvilgiu.

2009 m. ruséjo 4 d. Sprendime ltalija pries Komisijq (T-211/05, dar nepaskelbtas Rinkinyje)
Bendrasis Teismas taip pat pazymeéjo, kad formali tyrimo procedura leidZia iSsamiau panagrinéti
ir iSaiskinti sprendime dél proceduros pradzios iSkeltus klausimus, todél galimi skirtumai tarp Sio
sprendimo ir galutinio sprendimo savaime negali bati laikomi trikumais, daranciais neigiama jtaka
pastarojo sprendimo teisétumui. Né i vienos su valstybés pagalbos kontrole susijusios nuostatos
neisplaukia, kad Komisija privalo informuoti suinteresuotg valstybe nare apie savo pozicijg iki
priimdama sprendima, jeigu tik 3i valstybé naré buvo pakviesta pateikti savo pastabas.

b)  Teiseti lukesciai
Byloje, kurioje priimtas 2009 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Diputacion Foral de Alava ir kt. pries Komisijg

(T-30/01-T-32/01 ir T-86/02-T-88/02, dar nepaskelbtas Rinkinyje, pateiktas apeliacinis skundas),
ieSkoves, be kita ko, tvirtino, kad Komisijos elgesys buvo isSimtiné aplinkybé, galinti pagristi jy

2007 m. spalio 18 d. Sprendimas Komisija pries Prancuzijq (C-441/06, Rink. p. -8887).
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teisétus lakescius dél nagrinéjamy schemy teisétumo, atsizvelgiant | jspéjimo potencialiems
pagalbos gavéjams nepaskelbima pagal 1983 m. pranesima dél neteisétos pagalbos.

Nors Bendrasis Teismas apgailestavo dél specialaus pranesimo nepaskelbimo Oficialiajame
leidinyje, jis pazyméjo, kad vis délto minétame pranesime esanti informacija nekelia jokiy abejoniy.
Be to, remiantis ieSkoviy pateiktu aiskinimu, 1983 m. praneSimas dél neteisétos pagalbos jgyty
reikSme, kuri priestarauty EB 88 straipsnio 3 daliai. Netikrumas dél neteisétai suteiktos pagalbos
kyla i$ EB 88 straipsnio 3 dalyje numatytos pareigos pranesti apie pagalba praktinio veiksmingumo
ir jis nepriklauso nuo 1983 m. pranesime dél neteisétos pagalbos numatyto specialaus pranesimo
paskelbimo Oficialiajame leidinyje.

Visy pirma susigrazinti neteisétai suteikta pagalba negali bati nejmanoma vien dél to, kad Komisija
nepaskelbé tokio pranesimo, nes priesingu atveju tai kelty grésme Sutartyje nustatytai valstybés
pagalbos sistemai. IS to Teismas padaré iSvada, kad 1983 m. pranesime dél neteisétos pagalbos
numatyto pranesimo nepaskelbimas néra isimtiné aplinkybé, galinti pagrjsti kokius nors likescius
dél neteisétai suteiktos pagalbos teisétumo.

Be to, minétame Sprendime Prancuzija pries Komisijq ir France Télécom pries Komisijq Bendrasis
Teismas atkreipé démesj j tai, kad nustatant pareiga pranesti apie priemones, galincias sudaryti
valstybés pagalba jmonéms, kaip tik siekiama suteikti galimybe pasalinti bet kokias abejones
deél klausimo, ar $ios priemonés i$ tikryjy yra valstybés pagalba. Priimant jstatyma, kuriame
buvo numatytas ypatingas France Télécom taikytinas apmokestinimo rezimas, nebuvo aisku,
ar Sis rezimas suteiks Siai jmonei naudos. Taigi Bendrasis Teismas nusprendé, kad Prancizija
privaléjo pranesti apie Sig priemone Komisijai. Nesiémusi pranesimo proceddros iki nagrinéto
apmokestinimo rezimo jgyvendinimo, ji negaléjo remtis teiséty lUkesciy apsaugos principu,
nebent bty jrodziusi ypatingy aplinkybiy buvima.

c) Sprendimy priémimo procedira

Minétame Sprendime Prancuzija pries Komisijq ir France Télécom pries Komisijq Bendrasis Teismas
suformulavo svarby patikslinimg dél Komisijos sprendimy priémimo procediros valstybés
pagalbos srityje. Bendrasis Teismas nusprendé, kad negalima atmesti galimybés, jog, kaip
numatyta Komisijos darbo tvarkos taisykliy*® 13 straipsnio antroje pastraipoje, Komisijos nariy
kolegija gali pavesti vienam ar keliems savo nariams patvirtinti galutinj sprendimo teksta, dél kurio
esminiy nuostaty anksciau susitarta diskusijoje. Kai Komisija pasinaudoja tokia galimybe, Teismas,
nagrinédamas gautg klausima dél pasinaudojimo tokiu jgalinimu teisingumo, turi patikrinti,
ar galima manyti, jog kolegija yra patvirtinusi gincijama sprendimg dél visy faktiniy ir teisiniy
aspekty. Nagrinétoje byloje konstataves, kad formalUs skirtumai tarp 2004 m. rugpjacio 2 d.
priimto ginc¢ijamo sprendimo ir teksto, kurj patvirtino Komisijos nariy kolegija 2004 m. liepos 19
ir 20 dienomis, neturi jtakos ginc¢ijamo sprendimo reikSmei, Bendrasis Teismas atmeté atitinkama
ieskinio pagrinda.

20 OLL308,2000 12 8, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 3 t., p. 213.
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Bendrijos prekiy Zenklas

Sprendimai, susije su Reglamento (EB) Nr. 40/94, pakeisto Reglamentu (EB) Nr. 207/2009?', kuriuo
iS esmeés tik kodifikuojamos nuo 1994 m. kelis kartus i esmés ir i$ dalies pakeistos taisyklés dél
Bendrijos prekiy Zenklo, taikymu, ir 2009 m. sudaré didele Bendrojo Teismo iSnagrinéty byly dalj
(168 bylos, t. y. 30 % viso 2009 m. iSnagrinéty byly skaiciaus).

1. Absoliutis atmetimo pagrindai ir absoliutaus negaliojimo pagrindai

Pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta draudziama kaip Bendrijos prekiy
Zenklg registruoti Zzymenis, kurie dél savo apibudinamojo pobuldzio negali atlikti Zymimy prekiy
ar paslaugy komercinés kilmés nuorodos funkcijos. Be to, pagal nusistovéjusia teismy praktikg
zymens apibadinamasis pobudis turi bati vertinamas atsizvelgiant, pirma, j Zymimas prekes ar
paslaugas ir, antra, j tai, kaip atitinkama visuomené jj suvokia?.

2009 m. lapkri¢io 19 d. Sprendime Torresan pries VRDT — Klosterbrauerei Weissenohe (CANNABIS)
rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) apeliacinés tarybos
sprendimo, pagal kurj paprasto vartotojo pozilriu Zodinis Zymuo CANNABIS apibtdina alaus, vyno
ir kity alkoholiniy gérimuy, kuriy sudétyje gali bati kanapiy, naudojamy jy gamyboje kaip kvapioji
medZiaga, savybes. Tokios iSvados nepaneigia tai, jog Zodis ,cannabis” (,kanapés”) daro uzuoming
ir teikia aliuzijy, sukelian¢iy minciy apie malonuma, atitrikima arba atsipalaidavima.

Be to, 2009 m. lapkricio 19 d. Sprendimuose Agencja Wydawnicza Technopol pries VRDT (222, 333
ir 555) (nuo T-200/07 iki T-202/07), (350, 250 ir 150) (nuo T-64/07 iki T-66/07), (1000) (T-298/06)
(neskelbiami Rinkinyje) Bendrasis Teismas nurodé, kad vien i$ skaitmeny sudaryti Zodiniai Zymenys
apibudina tokias prekes, kaip antai brositros, periodiniai leidiniai, kasdiené spauda ir Zaidimai, nes
jais daroma nuoroda j Siy prekiy savybes, visy pirma puslapiy, kariniy ir rinkinyje esanciy zaidimy
skaiciy bei informacijos apimtj.

Kalbant apie vaizdinius Zymenis, sudarytus i$ staciakampyje jrasyty skaitmeny, vaizduojamy
kartu su spalvotomis dekoracijomis, pazymétina, kad Bendrasis Teismas 2009 m. lapkri¢io 19 d.
Sprendime Agencja Wydawnicza Technopol pries VRDT (100 ir 300) (T-425/07 ir T-426/07, dar
nepaskelbtas Rinkinyje) taip pat turéjo nuspresti dél jmonés, pateikusios praSyma jregistruoti
Siuos Zymenis kaip Bendrijos prekiy Zenklus, nesutikimo pagal Reglamento Nr. 40/94 38 straipsnio
2 dalj atsisakyti iSimtinés teisés j Siuos skaitmenis pasekmiy. Primines, jog remiantis Sia nuostata,
jeigu prekiy Zenkle yra neturintis skiriamyjy pozymiy elementas ir jeigu tokio elemento jtraukimas
j prekiy Zenklg gali sukelti abejoniy dél suteiktos apsaugos apimties, VRDT kaip registravimo
salygos gali pareikalauti, kad pareiSkéjas atsisakyty iSimtinés teisés j tokj elementa, Bendrasis
Teismas nurodé, kad tokio atsisakymo funkcija — aiskiai parodyti tai, kad prekiy Zenklo savininkui
pripazinta isSimtiné teisé neapima jj sudaranciy ne skiriamuyjy elementy ir kad prasomy jregistruoti
prekiy Zenkly elementy skiriamasis pobudis pagal Reglamento Nr. 40/94 38 straipsnio 2 dalj turi

211993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146), pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, p. 1). Vis délto Siame metiniame praneSime daromos
nuorodos tik j Reglamento Nr. 40/94 straipsniy numerius.

222001 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimas Procter & Gamble pries VRDT (C-383/99 P, Rink. p. I-6251,
39 punktas); 2004 m. spalio 21 d. Teisingumo Teismo sprendimas VRDT pries Erpo Mébelwerk (C-64/02 P, Rink.
p.1-10031, 43 punktas).
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bati vertinamas atsizvelgiant ne j Siy prekiy zenkly sukeliama bendrg jspldj, bet j juos sudarancius
elementus.

Be to, Bendrasis Teismas 2009 m. rugséjo 30 d. sprendimuose Joop! pries VRDT (!) (T-75/08,
neskelbiamas Rinkinyje) ir Sauktuko vaizdavimas stac¢iakampyje (T-191/08, neskelbiamas Rinkinyje)
dar karta nusprendeé dél labai paprasty vaizdiniy Zymeny, t. y. Sauktuko, vaizduojamo atskirai
arba staciakampyje, skiriamuyjy pozymiy. Jis priminé, jog prekiy zenklo, sudaryto is zymeny, kurie
naudojami kaip reklaminiai $kiai, kokybés nuorodos ar posakiai, skatinantys pirkti zymimas prekes
ar naudotis Zzymimomis paslaugomis, negalima atsisakyti jregistruoti vien dél tokio naudojimo.
Taciau zymuo, kuris atlieka kitas nei klasikinés prekiy zenklo funkcijas, yra skiriamasis tik tuomet,
jeigu jis i$ karto gali bati suvoktas kaip Zzymimy prekiy ar paslaugy komercinés kilmés nuoroda.
Paskui jis nurodé, jog Sioje byloje vartotojai, jskaitant tuos, kuriy pastabumas didesnis, negaléty
nustatyti nurodyty prekiy kilmés remdamiesi Sauktuku, kuris baty suvokiamas kaip labiau susijes
su giriamuoju Zodziu, ir taip pat netgi tuo atveju, jeigu jis buty vaizduojamas staciakampyje, kuris
yra antraeilis elementas, suteikiantis nagrinéjamam zymeniui etiketés forma. Be to, 2009 m. sausio
20 d. Sprendime Pioneer Hi-Bred International pries VRDT (OPTIMUM) (T-424/07, neskelbiamas
Rinkinyje) Bendrasis Teismas nusprendé, kad buatent dél jprasto zymens OPTIMUM naudojimo
tiek bendrinéje kalboje, tiek prekyboje kaip bendrinio giriamojo zodzio jo negalima laikyti
galin¢iu identifikuoti juo zymimy prekiy komercine kilme ir kad tai, jog nurodytos prekés skirtos
specialiy Ziniy turiniai visuomenei, Siam vertinimui jokios jtakos nedaro, nes tokios visuomenés
pastabumas, kuris i$ principo didelis, kalbant apie reklaminio pobudzio nuorodas, yra salygiskai
mazas.

Pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalj prekiy Zenklas gali bati registruojamas, jei dél
naudojimo jgijo skiriamuyjy pozymiy zymimy prekiy ar paslaugy atzvilgiu. Siuo klausimu 2009 m.
spalio 28 d. Sprendime BCS pries VRDT - Deere (Zalios ir geltonos spalvy derinys) (T-137/08, dar
nepaskelbtas Rinkinyje, pateiktas apeliacinis skundas) Bendrasis Teismas i$ pradziy priminé, kad
bet koks Zymens, Sioje byloje sudaryto is zalios ir geltonos spalvy derinio, naudojimas nebdtinai
reiSkia naudojima kaip prekiy Zenklo. Taciau nagrinéjamu atveju VRDT sprendimas nepanaikinti is
S$io zymens sudaryto prekiy Zenklo buvo grindziamas visy pirma profesiniy asociacijy pareiskimais,
kuriuose pazymima, jog zalios ir geltonos spalvy derinys nurodo jstojusios j byla Salies Zzemés tkio
masinas, ir tuo, kad ta patj spalvy derinj ji ant savo masiny naudojo ilga laika. Be to, Bendrasis
Teismas nurodé, kad net jei turi bati jrodyta, jog gincijamas prekiy zenklas jgijo skiriamaja pozymj
visoje Sajungoje, visiskai nereikalaujama, kad bty pateikti tokios pacios rusies jrodymai dél
kiekvienos valstybés narés.

2. Santykiniai atmetimo pagrindai ir santykinio negaliojimo pagrindai

Aptariamais metais pagrindiné Bendrojo Teismo praktika susijusi su Zymeny panasumo ir
galimybés supainioti vertinimu. Pirmiausia 2009 m. spalio 28 d. Sprendime CureVac pries VRDT —
Qiagen (RNAiFect) (T-80/08, dar nepaskelbtas Rinkinyje) Bendrasis Teismas nusprendé, kad Zymeny
RNAifect ir RNActive panasuma, kurj lemia jy trijy pirmujy raidziy tapatumas, labai sumazina
skirtingos jy paskutinés penkios raidés. Jis nurodé, jog nors i$ tikryjy vartotojas paprastai skiria
daugiau démesio zodziy pradziai, kai ji iStariama stipriau, sudétinj prekiy Zenklg sudarancio
apibudinamojo ar silpno skiriamojo elemento visuomené nelaiko skiriamuoju ir dominuojanciu
elementu bendrame jo daromame jspuldyje. Taigi Sioje byloje elementas ,rna” turéjo nedidelj
skiriamajj pozymij, nes vartotojas preziumavo, kad tai — nuoroda j cheminj darinj. Todél visuomené
Sio elemento negaléjo laikyti kaip skiriamojo ir dominuojancio bendrame nagrinéjamy sudétiniy
prekiy zenkly sukuriamame jspadyje. Taciau 2009 m. gruodzio 2 d. Sprendime Volvo Trademark
prie$ VRDT - Grebenshikova (SOLVO) (T-434/07, dar nepaskelbtas Rinkinyje) Bendrasis Teismas

126 Metinis pranesimas 2009



Veikla Bendrasis Teismas

nusprendé, jog Zymenys SOLVO ir VOLVO fonetiniu pozidriu yra Siek tiek panasas ir todél VRDT
klaidingai mané galinti bendrai nevertinti galimybés supainioti.

Be to, 2009 m. liepos 8 d. Sprendime Laboratorios Del Dr. Esteve pries VRDT - Ester C (ESTER-E)
(T-230/07, neskelbiamas Rinkinyje) Bendrasis Teismas patikslino kai kurias aplinkybes, kurioms
esant zymeny palyginimas konceptualiu poziuriu gali neutralizuoti ty paciy Zymeny panasumus
vizualiu ir fonetiniu poziGriais. Jis nurodé, kad zymuo ESTEVE nieko nereiskia kitomis nei ispany
oficialiosiomis Sajungos kalbomis, o Zymuo ESTER-E siejamas su gerai Zinomu vardu arba cheminiu
dariniu ir kad $is skirtumas tarp minéty Zymeny konceptualiu pozilriu pateisina galimybés
supainioti nebuvima. Tac¢iau 2009 m. spalio 29 d. Sprendime Peek & Cloppenburg pries VRDT —
Redfil (Agile) (T-386/07, neskelbiamas Rinkinyje) Bendrasis Teismas nurodé, kad tokios aplinkybés
neapima situacijy, kai zymuo, kurio reikSme atitinkama visuomené gali i$ karto suvokti, turi tik
nedidelj skiriamajj pozymj tiek, kiek tai susije su Zymimomis prekémis ar paslaugomis. Jis nurode,
kad Zymeny Aygill’s ir Agile skirtumo konceptualiu poZilriu nepakanka panasumams tarp Siy
zymeny vizualiu ir fonetiniu pozilriais neutralizuoti. I$ tiesy nagrinéjamy prekiy, kurios yra sporto
reikmenys ir drabuziai, atzvilgiu Zodis ,agile” (,vikrus”) yra giriamojo pobudzio, kurj, atsizvelgdamas
j minétus panasumus, vartotojas galéty taip pat priskirti ankstesniam prekiy zenklui. Be to, 2009 m.
rugséjo 23 d. Sprendime ViAedos y Bodegas Principe Alfonso de Hohenlohe pries VRDT - Byass
(ALFONSO) (T-291/07, neskelbiamas Rinkinyje) Bendrasis Teismas patvirtino VRDT vertinima, kad
ankstesnis prekiy zenklas PRINCIPE ALFONSO ir prasomas jregistruoti prekiy zenklas ALFONSO
ispano vartotojo pozilriu turi konceptualiy skirtumy visy pirma dél to, kad elementas ,principe”
iSskiria asmenj is visy kity ta patj varda turinciy asmeny, Sis Zymuo turi aiskia ir apibrézta reikSme,
todél atitinkama visuomené galés jj i$ karto suprasti.

Dél prekiy ar paslaugy palyginimo 2009 m. sausio 22 d. Sprendime Commercy pries VRDT -
easyGroup IP Licensing (easyHotel) (T-316/07, dar nepaskelbtas Rinkinyje) primines, kad jos papildo
viena kita, kai jas sieja toks rysys, kad viena yra batina arba svarbi naudojant kita, Bendrasis Teismas
nurodé, kad Sis apibrézimas reiskia, jog Sios prekés ar paslaugos gali bati naudojamos kartu ir todél
jos skirtos tai paciai visuomenei.

Kita aptariamais metais reikiminga Bendrojo Teismo praktika susijusi su Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 4 dalimi, visy pirma vykstant procediroms dél prekiy zenklo paskelbimo negaliojanciu.
2009 m. kovo 24 d. Sprendime Moreira da Fonseca pries VRDT — General Optica (GENERAL OPTICA)
(T-318/06 iki T-321/06, dar nepaskelbtas Rinkinyje) Bendrasis Teismas priminé, kad siekiant
pateikti protesta dél Bendrijos prekiy Zenklo registracijos arba prasyti jj paskelbti negaliojanciu
pagal minéta nuostatg nurodytas Zymuo turi kumuliatyviai atitikti keturias salygas: jis turi bati
naudojamas prekyboje; jis turi turéti didesne negu vietiné reikSme; teisé j §j Zymenj turi bati
jgyta pagal valstybés narés, kurioje Zymuo buvo naudojamas iki paraiskos jregistruoti Bendrijos
prekiy Zenklg padavimo, teise ir jis turi suteikti jo savininkui teise uZdrausti naudoti vélesnj
prekiy Zenkla. Paskui Bendrasis Teismas nurodé, jog dvi pirmosios salygos turi bati aiskinamos
atsizvelgiant tik j Sajungos teise, o kitos dvi salygos vertinamos taikytinoje nacionalinéje teiséje
nustatyty kriterijy atzvilgiu. Galiausiai dél antrosios salygos jis nusprendé, pirma, kad reikSmé turi
bati vertinama atsizvelgiant tiek j geografinj, tiek j ekonominj mastg ir, antra, kad to, jog Zymuo
suteikia jo savininkui iSimtine teise visoje nacionalinéje teritorijoje, nepakanka jrodyti, jog jis turi
didesne negu vietine reikSme. Be to, 2009 m. birzelio 11 d. Sprendime Last Minute Network pries
VRDT - Last Minute Tour (LAST MINUTE TOUR) (T-114/07 ir T-115/07, dar nepaskelbtas Rinkinyje)
Bendrasis Teismas pabrézé, jog taikydama minéta nuostata Apeliaciné taryba turi atsizvelgti tiek
j atitinkamos valstybés narés teisés aktus, taikomus remiantis Sioje nuostatoje daroma nuoroda,
tiek j svarbig nacionaliniy teismy praktika.
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Be to, 2009 m. geguzés 14 d. Sprendime Fiorucci pries VRDT — Edwin (ELIO FIORUCCI), (T-165/06,
dar nepaskelbtas Rinkinyje, pateiktas apeliacinis skundas) Bendrasis Teismas patikrino, ar VRDT
apeliaciné taryba laikési Reglamento Nr. 40/94 52 straipsnio 2 dalies taikymo salygy. Sioje byloje
Elio Fiorucci, remdamasis savo teise | Italijos teisés saugoma varda, visy pirma prasé paskelbti
prekiy zenklg ELIO FIORUCCI negaliojanciu. Primines, kad pagal Sig nuostata VRDT gali paskelbti
Bendrijos prekiy Zenkla negaliojanciu, jeigu jo naudojima galima uzdrausti remiantis nacionalinés
teisés saugoma teise j varda, Bendrasis Teismas konstatavo, jog nepasalinama galimybeé taikyti
atitinkamos Italijos teisés nuostatos uztikrintg apsauga, kai suinteresuotojo asmens vardas tapo
zinomas dél jo vykdomos komercinés veiklos.

Be to, 2009 m. birzelio 30 d. Sprendimas Danjaq pries VRDT - Mission Productions (Dr. No) (T-435/05,
dar nepaskelbtas Rinkinyje) leido Bendrajam Teismui patikslinti, kad tg patj Zymenj autoriy
teisé gali saugoti kaip originaly karinj, o prekiy Zenkly teisé - kaip Zymimy prekiy ir paslaugy
komercinés kilmés nuoroda. Bendrasis Teismas priminé, kad Sios dvi iSimtinés teisés grindZiamos
skirtingomis savybémis, t. y. pirma, krinio originalumu ir, antra, Zymens gebéjimu atskirti nurodyta
komercine kilme. Taigi, net jeigu filmo pavadinimas gali blti saugomas pagal tam tikra nacionaline
teise kaip nuo paciam filmui suteiktos apsaugos nepriklausantis meno karinys, jam automatiskai
nesuteikiama prekiy Zenklams pripaZinta apsauga. Todél net darant prielaida, kad Zymenys Dr. No
ir Dr. NO leidZia atskirti tokio pavadinimo filma nuo kity ,James Bond” serijos filmy, tai neleidzia
jrodyti, kad tokie Zymenys nurodo komercine Zymimy prekiy ir paslaugy kilme.

Galiausiai Bendrasis Teismas isaiskino taisykles, susijusias su ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo i$
tikryjy jrodymu vykstant procedirai dél prekiy zenklo paskelbimo negaliojanciu. 2009 m. birzelio
12 d. Sprendime Harwin International pries VRDT — Cuadrado (Pickwick COLOUR GROUP) (T-450/07,
dar nepaskelbtas Rinkinyje) jis nurodé, kad VRDT turi iSnagrinéti ankstesnio prekiy zenklo
naudojimo i$ tikryjy jrodymo klausima, net kai Bendrijos prekiy zenklo, kurj pradoma paskelbti
negaliojanciu, savininkas Siuo klausimu nepateiké konkretaus prasymo, bet gincijo ankstesnio
prekiy Zenklo savininko Siuo tikslu pateiktus jrodymus.

3. Panaikinimo pagrindai

Pagal Reglamento Nr. 40/94 50 straipsnj Bendrijos prekiy Zenklo savininko teisés gali bati
paskelbiamos panaikintomis, jeigu dél prekiy Zenklo naudojimo gali bati suklaidinama visuomené
dél zymimy prekiy ar paslaugy kilmés, kokybés ar geografinés kilmés vietos.

Siuo klausimu minétame Sprendime ELIO FIORUCCI Bendrasis Teismas nusprendé, kad prekiy
zenklo ir patronimo tapatumo nepakanka daryti iSvada, jog suinteresuotoji visuomené mano, kad
asmuo, kurio patronimas sudaro prekiy Zenklg, sukdré Siuo prekiy zenklu Zymimas prekes, nes $i
visuomeneé Zino, kad nebdtinai kiekvienas i$ patronimo sudarytas prekiy Zenklas rodo tokio paties
vardo stilista. Tam, kad bty galima taikyti Reglamento Nr. 40/94 50 straipsnj, suinteresuotasis
asmuo turi jrodyti, kad prekiy Zenklas buvo naudojamas siekiant suklaidinti arba paaiskéjo
pakankamai didelé galimybé suklaidinti, o tai nebuvo jrodyta Sioje byloje.

2009 m. gruodzio 10 d. Sprendime Stella Kunststofftechnik pries VRDT - Stella Pack (Stella) (T-27/09,
dar nepaskelbtas Rinkinyje) Bendrasis Teismas taip pat patikslino, koks atitinkamai proceduros dél
prekiy Zenklo registracijos panaikinimo ir protesto proceddros tikslas bei pasekmés. Visy pirma jis
nurodé, kad atitinkamose nuostatose nenumatyta, jog ankstesnio prekiy zenklo pagrindu pradéta
ir tebevykstanti protesto proceduira galéty daryti kokia nors jtaka galimybei pradéti procedira
dél Sio prekiy Zenklo registracijos panaikinimo ar netgi jos eigai. IS tiesy protesto ir registracijos
panaikinimo procedadros yra dvi specifinés bei nepriklausomos proceddros. Protestu siekiama,
kad tam tikromis sglygomis bty nepatenkinta paraiska jregistruoti prekiy zenklg dél to, kad
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egzistuoja ankstesnis prekiy zenklas, o atmetus protestg, nepanaikinama atitinkamo prekiy Zenklo
registracija. Registracija gali bati panaikinta tik pradéjus procedira Siuo tikslu.

4, Formos ir proceduros klausimai

Aptariamais metais Bendrojo Teismo praktikoje ypac¢ daznai buvo nagrinéjami formos ir procediiros
klausimai, todél reikia apsiriboti svarbiausios Sios praktikos nurodymu.

Pirma, 2009 m. spalio 14 d. Sprendimas Ferrero pries VRDT — Tirol Milch (TiMi KiNDERJOGHURT)
(T-140/08, dar nepaskelbtas Rinkinyje, pateiktas apeliacinis skundas) yra ypac svarbus, nes jis leido
Bendrajam Teismui nurodyti VRDT apeliacinés tarybos ankstesniame sprendime, priimtame per
protesto procedirg tarp ty paciy saliy dél to paties Bendrijos prekiy zenklo, pateikto vertinimo
ir padaryty isvady verte, vykstant procedirai dél prekiy Zenklo paskelbimo negaliojanciu.
Konkreciai kalbant, buvo nuspresta, jog netaikomas nei galutinio sprendimo galios principas,
nes procediros VRDT yra administracinio pobudzio ir atitinkamose nuostatose Sis klausimas
nereglamentuojamas, nei teisinio saugumo ir teiséty ltkesciy apsaugos principai, nes Reglamente
Nr. 40/94 nepasalinama galimybé nepavykus protesto procedirai pradéti procedirg dél prekiy
Zenklo paskelbimo negaliojanciu.

Antra, kalbédamas apie Apeliacinés tarybos sprendimo panaikinimo pasekmes VRDT, 2009 m.
kovo 25 d. Sprendime Kaul pries VRDT - Bayer (ARCOL) (T-402/07, dar nepaskelbtas Rinkinyje,
pateiktas apeliacinis skundas) Bendrasis Teismas nurodé, jog VRDT turéjo uztikrinti, kad po Sio
panaikinimo vél nagrinéjant apeliacija baty priimtas naujas sprendimas, galblt net toje pacioje
Apeliacinéje taryboje. Jis nurodé, kad jei, kaip nagrinéjamoje byloje, sprendime dél panaikinimo
nebuvo isreiksta pozicija dél prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gincas, panasumo, Apeliaciné taryba turi
i naujo nagrinéti §j klausima, nesvarbu, kokia iSvada buvo padaryta panaikintame ankstesniame
sprendime.

Trecia, Bendrasis Teismas patikslino pareigos motyvuoti apeliaciniy taryby sprendimus apimtj,
kai prekiy Zenklu Zymimos kelios prekés ar paslaugos. 2009 m. balandzio 2 d. Sprendime Zuffa
prie$ VRDT (ULTIMATE FIGHTING CHAMPIONSHIP) (T-118/06, dar nepaskelbtas Rinkinyje) jis
nurodé, jog pateikti bendrus motyvus grupei prekiy ar paslaugy jmanoma tik tada, jeigu jos
tarpusavyje pakankamai tiesiogiai ir konkreciai susijusios taip, kad nagrinéjamo sprendimo
motyvus sudaranciais vertinimais bty galima, pirma, pakankamai paaiskinti Apeliacinés tarybos
argumentus kiekvienos is siy prekiy ir paslaugy, priklausanciy siai kategorijai, atzvilgiu ir, antra,
jie neiSskiriant buty taikomi kiekvienai i$ atitinkamy prekiy ir paslaugy. 2009 m. geguzés 20 d.
Sprendime CFCMCEE pries VRDT (P@YWEB CARD ir PAYWEB CARD) (T-405/07 ir T-406/07, dar
nepaskelbtas Rinkinyje, pateiktas apeliacinis skundas) jis taip pat pridaré, kad bendri motyvai vis
délto turi leisti teismui vykdyti savo kontrole. Be to, kai sprendime nepateikiami net jokie motyvai,
susije su priezastimis, dél kuriy VRDT mané, kad kai kurios prekés priklauso homogeniskai grupei,
vykstant procesui negalima pateikti papildomy motyvy.

Ketvirta, 2009 m. birZelio 3 d. Sprendime Frosch Touristik pries VRDT — DSR touristik (FLUGBORSE)
(T-189/07, dar nepaskelbtas Rinkinyje, pateiktas apeliacinis skundas) Bendrasis Teismas nurodeé,
kad tik paraiskos jregistruoti prekiy Zenkla padavimo diena, o ne jregistravimo diena yra svarbi
nagrinéjimui, kurj turi atlikti VRDT per procedira dél prekiy Zenklo paskelbimo negaliojanciu,
kur remiamasi tuo, jog Bendrijos prekiy Zzenklas neatitinka Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
reikalavimy. I3 tiesy laikantis tokio poziurio vengiama, kad tikimybeés, jog prekiy Zenklas taps
nebetinkamas jregistruoti, padidéjimas priklausyty nuo registracijos procediros trukmeés.
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Penkta, 2009 m. geguzés 7 d. Sprendime Omnicare pries VRDT — Astellas Pharma (OMNICARE)
(T-277/06), 2009 m. geguzés 12 d. Sprendime Jurado Hermanos pries VRDT (JURADO) (T-410/07),
2009 m. geguzés 13 d. Sprendime Aurelia Finance pries VRDT (AURELIA) (T-136/08) ir 2009 m.
rugséjo 23 d. Sprendime Evets pries VRDT (DANELECTRO ir QWIK TUNE) (T-20/08 ir T-21/08, pateiktas
apeliacinis skundas) (dar nepaskelbti Rinkinyje) Bendrasis Teismas nusprendé dél Reglamento
Nr. 40/94 78 straipsnio, susijusio su restitutio in integrum, pagal kurj prekiy zenklo paraiska
pateikusio asmens arba prekiy Zenklo savininko ar bet kurios kitos procediros VRDT 3alies, kuri
nesilaiké termino, teisés tam tikromis salygomis gali bati atkuriamos, taikymo srities. Konkrediai
kalbant, pirmame ir ketvirtame minétuose sprendimuose Bendrasis Teismas nurodé, kad $i nuostata
taikoma terminui, skirtam sprendimui gincyti Apeliacinéje taryboje, o ne terminui, skirtam paciam
prasymui restitutio in integrum pateikti. Be to, antrame sprendime jis paaiskino proceduros 3alies
sgqvoka, o treCiame — nustaté, kad jei prekiy Zenklo savininkas deleguoja administracines uzduotis,
susijusias su prekiy Zenklo atnaujinimu, bendrovei, kuri specializuojasi Sioje srityje, Sis savininkas
turi uztikrinti, kad bendrové suteiks butinas garantijas, leidZiancias preziumuoti, jog Sios uzduotys
bus jvykdytos tinkamai. Konkreciai kalbant, kai $i bendrové jdiegia automatine terminy priminimo
sistema, joje turi bati numatytas galimy klaidy nustatymo ir iStaisymo mechanizmas.

Galiausiai dél VRDT instancijos priimto sprendimo dél atS8aukimo norint iStaisyti klaida, paveikianciag
dalj, susijusia su islaidomis, patirtomis Sioje instancijoje jai priimant ankstesnj sprendimg, Bendrasis
Teismas 2009 m. liepos 1 d. Sprendime Okalux pries VRDT — Messe Diisseldorf (OKATECH) (T-419/07,
dar nepaskelbtas) nusprendé, kad Sis atSsaukimas gali bati tik dalinis, o apskundimo termina reikia
apskaiciuoti atsizvelgiant j pirmajj sprendima.

Aplinka — Prekybos Siltnamio efektq sukelianciy dujy emisijos leidimais sistema

2009 m. rugsejo 23 d. sprendimuose Estija pries Komisijq (T-263/07, dar nepaskelbtas Rinkinyje,
pateiktas apeliacinis skundas) ir Lenkija pries Komisijg (T-183/07, dar nepaskelbtas Rinkinyje,
pateiktas apeliacinis skundas) Bendrasis Teismas daug démesio skyré jgaliojimy paskirstymui tarp
valstybiy nariy ir Komisijos rengiant valstybiy nariy nacionalinius emisijos leidimy paskirstymo
planus (toliau — NPP) ir Komisijai tikrinant NPP atitiktj Direktyvoje 2003/87/EB* numatytiems
kriterijams.

Nagrinétais atvejais gincijamuose sprendimuose Komisija buvo konstatavusi, kad Lenkijos
Respublikos ir Estijos Respublikos NPP néra suderinami su tam tikrais Direktyvoje 2003/87
numatytais kriterijais, ir nustaciusi, jog priestaravimy NPP nebus pateikta, jeigu bus padaryti tam
tikri pakeitimai. Suinteresuotosios valstybés narés Bendrajame Teisme tvirtino, kad nustaciusi
Siltnamio efekta sukelianciy dujy leidimy kiekio ribas, kurias virsijus jy NPP bus atmesti, bei
pakeitusi valstybés narés panaudota analizés metoda savuoju, Komisija pazeidé Direkty-
voje 2003/87 numatyta kompetencijos paskirstyma. Bendrasis Teismas pritaré Siems teiginiams ir
panaikino gincijamus sprendimus.

Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emisijos mazinimas yra
gyvybiskai svarbus kovojant su klimato atsilimu - reiskiniu, kuris yra viena didziausiy socialiniy,
ekonominiy ir aplinkai kylanciy grésmiy, su kuriomis Siuo metu susiduria pasaulis. Vis délto Sio
tikslo siekis negali leisti palikti galioti sprendimo atmesti NPP tuo atveju, jei Sis aktas buvo priimtas
pazeidziant Direktyva 2003/87 atitinkamai valstybéms naréms ir Komisijai suteiktus jgaliojimus.

#2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87/EB, nustatanti iltnamio efekta sukelianciy
dujy emisijos leidimy sistemga Bendrijoje ir i$ dalies keic¢ianti Tarybos direktyva 96/61/EB (OL L 275, p. 32; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 631).
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Bendrasis Teismas priminé, jog pagal EB 249 straipsnio trecig pastraipg $i direktyva privaloma
valstybéms naréms, kurioms ji skirta, rezultato, kurj reikia pasiekti, atzvilgiu, taciau palieka joms
veiksmy laisve renkantis Siam tikslui tinkamas formas ir badus. Komisija, jgyvendindama savo
kontrolés teise, turi jrodyti, kad valstybés narés Siuo tikslu naudoti instrumentai priestarauja
Bendrijos teisei. Tik grieztai taikant Siuos principus gali bati uztikrinta, jog bus laikomasi
subsidiarumo principo, kuris reiskia, jog srityse, kurios nepriklauso jos isSimtinei kompetencijai,
Bendrija imasi veiksmy tik tada ir tokia dalimi, kai siekiamy tiksly valstybés narés negali deramai
pasiekti.

Be to, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad i$ Direktyvos 2003/87 nuostaty aiskiai matyti, jog,
viena vertus, tik valstybé naré turi kompetencija rengti NPP ir priimti galutinius sprendimus,
nustatancius bendrg leidimy kiekj, kurj ji paskirs kiekvienam penkeriy mety laikotarpiui, bei Sio
kiekio paskirstyma tarp Ukio subjekty, ir, kita vertus, Komisijai savo ruoztu suteiktas jgaliojimas
kontroliuoti ] NPP pagal Sioje direktyvoje numatytus kriterijus, nes valstybé naré gali paskirstyti
kvotas, tik jeigu po pradinio Komisijos atmetimo ji sutinka su pasitlytais plano pakeitimais. Be
to, Bendrasis Teismas patikslino, kad Komisija turi teise pareiksti kritikg dél nustatyty neatitikimy
ir pateikti pasitlymus, kurie leisty valstybei narei taip pakeisti savo NPP, kad jis atitikty minétus
kriterijus.

Vis délto Bendrasis Teismas nusprendé, kad patikslinusi konkrety leidimy kiekj ir atmetusi
suinteresuoty valstybiy nariy NPP, kiek juose bendras pasitlyty leidimy kiekis virsijo riba, Komisija
virsijo kontrolés jgaliojima, kuris jai suteiktas Direktyva 2003/87, nes §j kiekj nustato vien valstybé
naré.

Nors Komisija turi teise parengti savajj ekonominj ir ekologinj modelj, siekdama patikrinti, ar
jvairiy valstybiy nariy NPP atitinka Direktyvoje 2003/87 nustatytus kriterijus, o tai darydama ji turi
didele diskrecija, vis délto ji negali reikalauti teisés atsisakyti naudoti NPP jrasytus duomenis ir
pakeisti juos naudojant savo vertinimo metoda gautais duomenimis, antraip jai bty pripazinti
tikrieji vienodinimo jgaliojimai, kuriy aptariama direktyva jai nesuteikia. Bendrasis Teismas taip
pat pazyméjo, kad rengdama savo NPP valstybé nareé privalo pasirinkti, kokia politikg vykdyti, kokj
metoda taikyti ir j kokius duomenis atsizvelgti, kad baty galima prognozuoti nagrinéjamy emisijy
pokycius, o Komisijos kontrolé, kiek ji susijusi su Siais pasirinkimais, apsiriboja juos pagrindzianciy
duomeny bei parametry patikimumo bei pakankamumo patikrinimu.

Taigi Bendrasis Teismas nusprendé, kad pakeitusi suinteresuoty valstybiy nariy taikyta analizés
metoda savuoju, uzuot apsiribojusi jy NPP atitikties Direktyva 2003/87 nustatytiems kriterijams
patikrinimu, prireikus atsizvelgiant | taikant jos metoda gautus duomenis, Komisija virsijo
jgaliojimus, kuriuos jai suteiké si direktyva.

Bendroji uZsienio ir saugumo politika

1. Kova su terorizmu

2009 m. rugséjo 30 d. Sprendime Sison prie$ Tarybqg (T-341/07, dar nepaskelbtas Rinkinyje) Bendrasis
Teismas pirmiausia priminé sprendimuose Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran pries

Tarybg** ir Sison pries Tarybg® suformuluotus principus dél pareigos motyvuoti sprendimus jSaldyti
su teroristine veikla susijusiy asmeny lé3as. Tiek pirminio sprendimo jsaldyti 1é3as, tiek vélesniy

242006 m. gruodzio 12 d. sprendimas (T-228/02, Rink. p. II-4665).
%2007 m. liepos 11 d. sprendimas (T-47/03, neskelbiamas Rinkinyje).
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sprendimy motyvuose turi bati nurodytos ne tik teisinés Reglamento (EB) Nr. 2580/20012¢ taikymo
salygos, batent kompetentingos nacionalinés valdZios institucijos priimtas sprendimas, bet ir
specifinés bei konkrecios priezastys, dél kuriy Taryba mano, jog suinteresuotajam asmeniui turi
bati taikoma 1é3y jSaldymo priemoné. Be to, Tarybos turima didelé diskrecija dél informacijos,
j kurig reikia atsizvelgti priimant arba paliekant galioti &3y jSaldymo priemone, apima ir grésmés,
kurig gali kelti praeityje teroro aktus atlikes asmuo ar subjektas, nepaisant jy teroristinés veiklos
sustabdymo ilgesnj ar trumpesnj laika, jvertinima. Siomis aplinkybémis negalima reikalauti, kad
Taryba tiksliau nurodyty, kaip suinteresuotojo asmens lésy jSaldymas konkreciai prisideda prie
kovos su terorizmu, ar pateikty jrodymuy, kurie leisty pagrjstai teigti, kad suinteresuotasis asmuo
Sias lé3as ateityje gali panaudoti teroro aktams vykdyti ar padéti juos vykdyti.

Antra, primines sprendimo jSaldyti 1é3as jgyvendinimo salygas, su Tarybos jrodinéjimo pareiga
Siomis aplinkybémis susijusias taisykles ir teisminés kontrolés Siuo klausimu apimtj, Bendrasis
Teismas pazyméjo, kad, atsizvelgiant tiek j Sioje byloje nagrinégjamy nuostaty formuluote,
konteksta ir tikslus, tiek j numatyta didelj nacionaliniy institucijy vaidmenj [é3y jSaldymo procese,
sprendimas ,pradéti tyrimus ar baudziamajj persekiojima”, kad Taryba pagrjstai galéty juo remtis,
turi bati priimtas vykstant nacionalinei procedurai, kurioje tiesiogiai ir visy pirma siekiama
nustatyti prevencinio ar represinio pobudzio priemone suinteresuotajam asmeniui, siekiant kovoti
su terorizmu ir atsizvelgiant j jo jsitraukimga j 3ig veikla. Sio reikalavimo neatitinka nacionalinés
teisminés institucijos sprendimas, kuriame tik papildomai ir netiesiogiai nusprendziama dél
suinteresuotojo asmens galimo dalyvavimo tokioje veikloje, nagrinéjant ginca, pavyzdziui, dél
civiliniy teisiy ir pareigy.

Be to, Bendrasis Teismas patikslino, kad kai Taryba, remdamasi nacionaliniu sprendimu ,pradéti
tyrimus ar baudziamajj persekiojima” dél teroro akty ir atlikusi patikrinimga, numato priimti ar palikti
galioti Ié3y jSaldymo priemone pagal Reglamenta Nr. 2580/2001, ji negali neatsizvelgti j vélesne
$iy tyrimy ar baudziamojo persekiojimo eiga. Dél to jmanoma, kad policijos ar saugumo tyrimas
bus baigtas nesikreipiant j teisma, nes nebus surinkta pakankamai jrodymy arba teisminis tyrimas
nebus atliekamas dél ty paciy priezasciy. Taip pat sprendimas dél baudziamojo persekiojimo gali
pasibaigti Sio persekiojimo nutraukimu arba kaltinamojo iSteisinimu. Taryba negali neatsizvelgti
j tokias aplinkybes, esancias visy reikSmingy duomeny, j kuriuos turi bati atsizvelgiama vertinant
situacija, dalimi. PrieSingu atveju Tarybai ir valstybéms naréms bty suteikiami pernelyg dideli
jgaliojimai neapibréztam laikui jSaldyti asmens lé3as, netaikant jokios teisminés kontrolés,
nesvarbu, kaip baigsis galimi teismo procesai.

2. Kova su branduoliniy ginkly platinimu

Bylose Melli Bank pries Tarybq (2009 m. liepos 9 d. sprendimas, T-246/08 ir T-332/08, dar
nepaskelbtas Rinkinyje, pateiktas apeliacinis skundas) ir Bank Melli Iran prie$ Tarybg (2009 m. spalio
14 d. sprendimas, T-390/08, dar nepaskelbtas Rinkinyje, pateiktas apeliacinis skundas), kurios
buvo issprestos taikant pagreitinta procedura, Bendrasis Teismas pirma karta nagrinéjo ieskinius
dél [é3y jSaldymo priemoniy, priimty taikant ribojancias priemones, siekiant paveikti Irano Islamo
Respublika, kad ji nutraukty veiklg branduoliniy technologijy srityje, keliancig branduoliniy ginkly
platinimo rizikg, ir branduoliniy ginkly neséjy sistemy karima.

%2001 m. gruodzio 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanciy priemoniy, taikomy tam
tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu (OL L 344, p. 70; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 18 sk., 1 t., p. 207).
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Nagrinéjamos priemonés buvo numatytos Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucijoje,
jgyvendintoje Reglamentu (EB) Nr. 423/2007%, kuriame numatytas lésy jSaldymas Saugumo
Tarybos nurodytiems asmenims, subjektams ar organizacijoms bei €3y jSaldymas subjektams,
priklausantiems ar kontroliuojamiems subjekty, pripazinty dalyvaujanciais branduoliniy ginkly
platinimo veikloje, tiesiogiai su ja susijusiais arba ja remianciais. Remiantis Siuo reglamentu,
dél vieno Irano banko ir jo filialo Jungtinéje Karalystéje, kurio 100 % priklauso patronuojanciai
bendrovei, buvo priimtas sprendimas jSaldyti 1é3as, atsizvelgiant j jy preziumuojamg vaidmenj
sudarant palankias salygas padidintos rizikos veiklai Irano Islamo Respublikoje dél daugelio
padidintos rizikos medziagy pirkimo Irano branduolinei ir rakety programoms bei finansiniy
paslaugy teikimo.

Nors Siuose sprendimuose Bendrasis Teismas rémési su lésy jSaldymy kovos su terorizmu srityje
susijusioje teismo praktikoje jau suformuluotais principais, jis pateiké ir tam tikry specifiniy
argumenty.

Viena vertus, atsakydamas | Melli Bank plc pateikta prieStaravima deél Reglamento Nr. 423/2007
teisétumo dél to, jog jis prieStarauja proporcingumo principui, Bendrasis Teismas priminé, kad
ekonominés veiklos draudimas teisétas su salyga, jog draudimo priemonés yra tinkamos ir butinos
aptariamais teisés aktais teisétai siekiamiems tikslams jgyvendinti, todél kai galima rinktis i3
keliy tinkamy priemoniy, reikia taikyti maZziausiai suvarzancia, o sukelti nepatogumai neturi bati
neproporcingi siekiamiems tikslams?8. Teismas patikslino, kad Reglamentu Nr. 423/2007 siekiama
uzkirsti kelig branduoliniy ginkly platinimui bei jo finansavimui ir taip daryti spaudima Irano
Islamo Respublikai nutraukti atitinkama veikla. Sis uzdavinys prisideda prie bendresniy pastangy
iSsaugoti tarptautine taika ir sauguma ir dél to yra teisétas. Be to, Bendrojo Teismo nuomone,
subjekty, kurie priklauso arba kuriuos kontroliuoja subjektas, pripazintas kaip dalyvaujantis
platinant branduolinius ginklus, 1é3y jSaldymas yra susijes su Siuo tikslu, nes egzistuoja nemaza
rizika, kad toks subjektas darys spaudimg priklausantiems ar kontroliuojamiems subjektams
apeiti jam taikomy priemoniy poveikj, skatindamas arba jam tiesiogiai ar netiesiogiai pervesti
Ié3as, arba atlikti sandorius, kuriy jis pats negali atlikti dél to, kad jo 1éSos jSaldytos. Galiausiai i$
teismo praktikos matyti, kad teisé j nuosavybe ir teisé vykdyti ekonomine veiklg néra absoliucios,
ir naudojimuisi jomis gali bati taikomi Bendrijos siekiamais bendrojo intereso tikslais pagrjsti
apribojimai. Gincijamu reglamentavimu siekiamy tiksly svarba gali pateisinti net sunkias neigiamas
pasekmes kai kuriems Ukio subjektams®. Bendrasis Teismas pazyméjo, kad suinteresuoty banky
léSy jSaldymu gerokai apribojama jy Gkinés veiklos laisvé ir teisé | nuosavybe, nes, isskyrus
pagal specialy leidimg, jie negali disponuoti savo [éSomis, esanc¢iomis Bendrijos teritorijoje arba
laikomomis Bendrijos pilieciy, ir Sioje teritorijoje esantys jy padaliniai negali sudaryti naujy
sandoriy su savo klientais. Vis délto jis mano, jog, atsizvelgiant j ypatinga tarptautinés taikos ir
saugumo palaikymo svarbag, sukelti nepatogumai néra neproporcingi siekiamiems tikslams.

Kita vertus, antrajame i$ minéty sprendimy Bendrasis Teismas padaré reikSmingy patikslinimy dél
pareigos supazindinti atitinkamus asmenis su priezastimis, kodél buvo imtasi priemoniy, kurios,
nors ir yra bendrojo pobudzio, vis tiek tiesiogiai ir konkreciai su jais susijusios bei gali apriboti jy
galimybe pasinaudoti pagrindinémis teisémis. Jo nuomone, Taryba kiek jmmanoma turi individualiu
pranesimu supazindinti suinteresuotus subjektus su lé3y jSaldymo priemonémis. Taisykle, kad
jstatymo neZinojimas neatleidZia nuo atsakomybés, negalima remtis tuo atveju, kai atitinkamas

272007 m. balandzio 19 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 423/2007 dél ribojanciy priemoniy Iranui (OL L 103, p. 1).
21990 m. lapkric¢io 13 d. Teisingumo Teismo sprendimas Fedesa ir kt. (C-331/88, Rink. p. 1-4023, 13 punktas).

2 Sjuo klausimu zr. 1996 m. liepos 30 d. Teisingumo Teismo sprendima Bosphorus (C-84/95, Rink. p. 1-3953,
21-23 punktai).
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aktas suinteresuotam asmeniui turi individualaus akto pobudj. Taciau nagrinéjamu atveju Taryba
nenusiunté individualaus pranesimo, nors zinojo ieskovo buveinés adresa. Taigi Bendrasis Teismas
nusprendé, kad Taryba nesilaiké pareigos informuoti ieSkova apie gin¢ijamo sprendimo motyvus.
Vis délto i$ bylos medziagos matyti, kad Pranclzijos bankininkystés komisija informavo ieskovo
padalinj Paryziuje, kad priimtas gincijamas sprendimas ir tg pacia dieng paskelbtas Oficialiajame
leidinyje. Sitaip jis oficialiy $altiniy laiku buvo informuotas ir apie gin¢ijamo sprendimo priémima,
ir apie galimybe susipazinti su Sio sprendimo motyvais Oficialiajame leidinyje, todél, atsizvelgiant
j Sias ypatingas aplinkybes, konstatuotas pazeidimas nepateisino gin¢ijamo sprendimo
panaikinimo.

Leidimas pateikti j rinkg augaly apsaugos produktus

2009 metais Bendrasis Teismas paskelbé keleta sprendimy dél Komisijos sprendimy, priimty
remiantis Direktyva 91/414, kurioje nustatyta Bendrijos sistema, taikoma leidimui pateikti j rinka
(toliau — LPR) augaly apsaugos produktus ir tokio leidimo panaikinimui. Nepaisant ypac techninio
Siy gincy pobudzio, reikéty paminéti du sprendimus, kuriuose Bendrasis Teismas grindé savo
argumentus i$ prevencijos principo darytinomis iSvadomis.

2009 m. rugséjo 3 d. Sprendime Cheminova ir kt. priesS Komisijqg (T-326/07, dar nepaskelbtas
Rinkinyje) Bendrasis Teismas priminé, kad Direktyvos 91/414 5 straipsnio 1 dalies b punkte
numatyta, jog tam, kad veikliajai medziagai bty suteiktas leidimas, turi bati galima tikétis, kad
atsizvelgiant j dabartines mokslo ir technikos Zinias augaly apsaugos produkty, sudétyje turinciy
nagrinéjamos veikliosios medziagos, naudojimas, jei buvo laikytasi geros augaly apsaugos
praktikos reikalavimy, neturi kenksmingo poveikio Zmoniy ar gyviny sveikatai ir nedaro jokios
nepriimtinos jtakos aplinkai. Aiskindamas $ig nuostatg pagal prevencijos principg Bendrasis Teismas
pazyméjo, kad, kalbant apie Zmoniy sveikata, rimti pozymiai, kurie, nepasalindami moksliniy
dvejoniy, leidzia pagrjstai abejoti dél medZiagos nekenksmingumo, i$ principo prieStarauja tam,
kad Siai medziagai baty suteiktas leidimas. Taigi i$ Direktyvos 91/414 nuorodos j,dabartines mokslo
ir technikos zinias” negalima daryti iSvados, kad jmonés, pranesusios apie veikliaja medziagg ir
susiddrusios su sprendimo nejtraukti Sios medZiagos j leidima turinc¢iy medziagy sarasa tikimybe,
turi turéti galimybe teikti naujus tyrimus ir duomenis tol, kol lieka abejoniy dél minétos veikliosios
medziagos nekenksmingumo. Toks aiskinimas prieStarauty tikslui uztikrinti auksto lygio zmoniy ir
gyviany sveikatos bei aplinkos apsauga, nes prilygty tam, jog apie veikligja medziaga pranesusiai
saliai, kuri, pirma, privalo jrodyti, kad i medziaga nekenksminga, ir, antra, daugiau apie ja Zino,
baty suteikta veto teisé dél galimo sprendimo neduoti nagrinéjamai medziagai leidimo.

Be to, 2009 m. lapkri¢io 19 d. Sprendime Denka International pries Komisijq (T-334/07, dar
nepaskelbtas Rinkinyje) Bendrasis Teismas priminé, kad, remiantis prevencijos principu, jei yra
moksliniy dvejoniy dél pavojaus zmoniy sveikatai ar jo masto, Bendrijos institucijos gali imtis
apsaugos priemoniy nelaukdamos, kol Sio pavojaus realumas ir sunkumas bus visiskai jrodyti*.
Maza to, tais atvejais, kai néra aiskios mokslo pozicijos, negalima reikalauti, kad rizikos vertinimas
batinai pateikty Bendrijos institucijoms negincytiny rizikos realumo ir galimy neigiamy pasekmiy
sunkumo, jei $i rizika pasitvirtinty, jrodymy. Pazymédamas, kad ieskovés pateiktame dokumenty
rinkinyje yra trikumy ir dél to nebuvo galima padaryti jokios patikimos iSvados dél dichlorvoso
genotoksiniy bei kancerogeniniy savybiy, Bendrasis Teismas padaré iSvada, jog, atsizvelgiant
j turimus toksikologinius duomenis, | abejones dél Sios medziagos nekenksmingumo bei

%1998 m. geguzés 5 d. Teisingumo Teismo sprendimas Jungtiné Karalysté pries Komisijq (C-180/96, Rink. p. [-2265,
99 punktas) ir 2002 m. rugséjo 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Pfizer Animal Health prie$ Tarybq
(T-13/99, Rink. p. 11-3305, 139 punktas).

134 Metinis pranesimas 2009



Veikla Bendrasis Teismas

j dokumenty rinkinio trakumus, priimdama gincijama sprendima Komisija nepadaré akivaizdzios
vertinimo klaidos.

Galimybé susipazinti su institucijy dokumentais

Bylos Borax Europe pries Komisijg (2009 m. kovo 11 d. sprendimai, T-121/05 ir T-166/05, neskelbiami
Rinkinyje) paskatino Bendrajj Teisma patikslinti teisés susipaZinti su institucijy turimais
dokumentais iSimtis, susijusias, viena vertus, su individo privaciu gyvenimu ir integralumu ir, kita
vertus, su sprendimy priémimo proceso apsauga.

Nagrinétose bylose buvo atsisakyta perduoti ieskovei posédziy dokumentus ir garso jrasus,
be kita ko, susijusius su eksperty bei pramonés atstovy komentarais ir ataskaitomis per boro
ragsties ir boraty klasifikavimo procedura, kuri buvo uzbaigta Komisijai paskelbus galutines Siy
eksperty isvadas, rekomenduojant klasifikuoti Sios produktus kartu su nuodingomis medziagomis.
Siekdama pagrijsti 3j atsisakyma, Komisija, be kita ko, tvirtino, jog Siy dokumenty atskleidimas
pazeisty teise j privaciy duomeny apsaugg, iSplaukiancia i$ Reglamento (EB) Nr. 45/20013, ir leisty
atpazinti ekspertus, kurie galéty patirti iSorinj spaudimg dél kilusiy ekonominiy interesy. Bendrasis
Teismas panaikino gincijamus sprendimus, be kita ko, dél to, kad Komisija nepateiké paaiskinimy
dél klausimo, kaip susipazinimas su aptariamais dokumentais galéty kelti konkrety ir tikrg pavojy
nagrinéjama isSimtimi saugomiems interesams.

Pirmiausia Bendrasis Teismas patikslino, jog Komisija negali grjsti atsisakymo garantijomis, kurias,
jos teigimu, davé ekspertams, kad Sie gali issakyti asmenine nuomone ir kad jy tapatybé ir nuomoné
nebus atskleista. Kadangi konfidencialumo jsipareigojimas, kuris, Komisijos tvirtinimu, sieja ja su
ekspertais, buvo sudarytas tarp jy ir Sios institucijos, juo negalima remtis pries$ Borax, kurios teisé
susipazinti su dokumentais uztikrinama Reglamento Nr. 1049/2001 nustatytomis salygomis ir
neperzengiant jo riby. Be to, sprendimas dél atsisakymo leisti susipazinti su institucijos turimais
dokumentais gali buti grindZiamas tik Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatytomis
iSimtimis, todél atitinkama institucija negali nuspresti dél tokio atsisakymo, remdamasi tam tikru
jsipareigojimu posédzio dalyviams, jeigu Sio jsipareigojimo negalima pateisinti viena i$ $iy isimciy.
Taciau Komisija nepaaiskino priezasciy, dél kuriy eksperty atpazinimas kelty grésme jy privaciam
gyvenimui arba pazeisty Reglamentg Nr. 45/2001, bei teisiniu pozilriu pakankamai neapibudino
pakankamai numatomos grésmeés, jog dél jy nuomonés atskleidimo jie patirty nepateisinama
iSorinj spaudima, keliantj grésme jy integralumui, juo labiau kad eksperty vardy ir kilmés istrynimas
bet kuriuo atveju galéty panaikinti bet kokia rizika Siuo klausimu.

Be to, Bendrasis Teismas pabrézé, kad nors teisés akty leidéjas nustaté specialig visuomenés teisés
susipazinti su institucijos dokumentais isSimtj, kiek ji susijusi su teisinémis nuomonémis, jis néra
numates to paties kitoms iSvadoms, be kita ko, mokslinéms nuomonéms, kokios iSreiskiamos
nagrinéjamuose jrasuose. Kadangi pagal teismo praktika negalima laikyti, kad egzistuoja bendras
Tarybos teisés tarnybos nuomoniy, susijusiy su teisés akty projekty nagrinéjimu, konfidencialumo
poreikis®?, tas pats principas turi bati taikomas ir nagrinéjamoms nuomonéms, kurioms Bendrijos
teisés akty leidéjas néra numates specialios iSimties ir kurioms toliau taikomos bendrosios
visuomenés teisés susipazinti su dokumentais taisyklés. Tai reiskia, kad mokslinés nuomonés,

312000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos
Bendrijos institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 8, 2001,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 26 t., p. 102).

322008 m. liepos 1 d. Teisingumo Teismo sprendimas Svedija ir Turco pries Tarybq (C-39/05 P ir C-52/05 P,
Rink. p. 1-4723, 57 punktas).
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kurias institucija surinko rengdama kokio nors teisés akto teksty, i$ principo turi bati atskleistos,
net jeigu jos gali sukelti polemika ar atgrasyti jas pateikusius asmenis nuo indélio j $ios institucijos
sprendimy priémimo procesa. Komisijos nurodyta rizika, kad viesoji diskusija, atskleidus eksperty
nuomone, paskatins juos nebedalyvauti sprendimy priémimo procesuose, neatsiejamai susijusi su
taisykle, pagal kurig pripazjstamas galimybés susipaZinti su dokumentais, kuriuose pareiksta per
svarstymus ir preliminarias konsultacijas naudoti viduje skirta nuomoné, principas.

. Gincai del zalos atlyginimo
1. Priimtinumas

Pagal teismy praktikg EB 235 straipsnyje numatytas ieSkinys dél zalos atlyginimo yra autonomiska
teisiy gynimo priemoné ir negalima daryti iSvados, kad toks ieskinys, kai juo ginc¢ijamas tam tikras
aktas, yra nepriimtinas, jeigu nepriimtinas dél Sio teisés akto pareikstas ieskinys dél panaikinimo.
PavyzdZiui, privatis teisés subjektai, su kuriais tam tikras norminis aktas néra tiesiogiai ir konkreciai
susijes, vien dél Sios aplinkybés nepraranda galimybés siekti Bendrijos atsakomybés dél Sio teisés
akto neteisétumo?.

2009 m. rugséjo 30 d. Nutartyje Ivanov pries Komisijq (T-166/08, dar nepaskelbta Rinkinyje,
pateiktas apeliacinis skundas) Bendrasis Teismas patikslino ieSkinio dél panaikinimo ir ieskinio
dél zalos atlyginimo autonomiskumo ribas, pazymédamas, jog 3iy teisiy gynimo priemoniy
savarankiskumas negali lemti, jog teisés subjektas, kuris leido sueiti EB 230 straipsnio penktoje
pastraipoje numatytam ieskinio pateikimo terminui, gali iSvengti naikinamojo termino poveikio,
pateikdamas ieskinj dél zalos atlyginimo ir taip bandydamas gauti naudos, kurios bity galéjes
turéti, jeigu baty laiku pateikes ieskinj dél panaikinimo. Taigi pasibaigus prasymo dél panaikinimo
terminui, kuris yra vieSosios tvarkos taisyklé, pasibaigia ir glaudziai su praSymu dél panaikinimo
susijusio prasymo dél Zalos atlyginimo terminas. Vadinasi, ieskinys dél Zalos atlyginimo turi bati
pripazintas nepriimtinu, jeigu juo is tiesy siekiama atSaukti galutiniu tapusj individualy sprendima,
o patenkinus §j ieskinj teisinés to sprendimo pasekmeés baty niekinés. Vis délto Bendrasis Teismas
pabrézé, kad ieSkovas, pateikdamas ieskinj dél Zalos atlyginimo, ir toliau gali gincyti pazeidimus dél
kurios nors institucijos veiksmy, jeigu jie buvo padaryti po to, kai buvo priimti sprendimai, kuriy
teisétumo jis negincijo per ieskinio pateikimo termina.

Be to, 2009 m. gruodzio 18 d. Sprendime Arizmendi ir kt. pries Tarybq ir Komisijq (T-440/03, dar
nepaskelbtas Rinkinyje) Bendrasis Teismas suformulavo naujy argumenty dél to, ar priimtinas
ieskinys, kuriuo praSoma atlyginti Zalg, tariamai patirtg dél aplinkybés, kad Komisija issiunté
valstybei narei pagrjstag nuomone, konstatuodama, jog si nejvykdé jsipareigojimy pagal taikytinus
Bendrijos teisés aktus. Nagrinétu atveju, gavusi $ig pagrjsta nuomone, Prancizijos Respublika
panaikino teisinj monopolj, kurj turéjo laivybos brokeriai ir vairininkai, sudare organizacija,
besinaudojancia dvigubu valstybés pareiglino, turin¢io monopolj tam tikroms operacijoms, bei
verslininko statusu.

Pagal nusistovéjusig teismy praktikg ieskinys dél Zzalos atlyginimo, grindZziamas Komisijos
atsisakymu pradéti procedurg dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal EB 226 straipsnj, nepriimtinas.
Kadangi Komisija neprivalo pradéti proceduros dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal

33 Sjuo klausimu zr. 1971 m. gruodzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendima Zuckerfabrik Schéppenstedt pries Tarybg,
5/71 (Rink. p. 975) ir 2000 m. spalio 24 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima Fresh Marine pries Komisijq
(T-178/98, Rink. p. 1I-3331).
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EB 226 straipsnj, jos sprendimas nepradéti tokios procedlros bet kuriuo atveju néra neteisétas ir
dél jo negali kilti Bendrijos deliktiné atsakomybé34. Komisijos nuomone, $i iSvada pagal analogija
taikytina tais atvejais, kai ji neatsisaké pradéti procediros dél jsipareigojimy nejvykdymo,
o atvirks¢iai — priémé pagrjsta nuomone, kuri yra preliminarus procedaros dél jsipareigojimy
nejvykdymo Teisingumo Teisme etapas.

Bendrasis Teismas atmeté Siuos argumentus, primindamas, kad ieSkinys dél Zalos atlyginimo
yra autonomiska teisinés gynybos priemoné su savo ypatinga funkcija tarp teisinés gynybos
priemoniy, nes jo dalykas — reikalavimas atlyginti Zalg, atsiradusig dél Bendrijos institucijai ar
organui priskirtino neteiséto akto ar elgesio. Taigi neatsizvelgiant j tai, ar gali buti skundziamas
ieSkiniu deél panaikinimo, kiekvienas, net diskreciSkai priimtas, institucijos aktas i$ esmés yra
aktas, dél kurio gali bati pareikstas ieskinys dél zalos atlyginimo, o $i diskrecija neatleidzia jos nuo
pareigos veikti pagal aukstesnés galios teisés normas, pavyzdziui, Sutartj ar bendruosius Bendrijos
teisés principus, bei pagal atitinkama antrine teise. Todél nors atsizvelgiant j pagal EB 226 straipsnj
Komisijos turima kompetencija ji turi diskrecijg nuspresti, ar pareiksti pagrjsta nuomone valstybei
narei, negalima atmesti, kad visiskai iSimtinémis aplinkybémis asmuo galéty jrodyti, jog Si pagrijsta
nuomoneé yra neteiséta ir joje pakankamai akivaizdus teisés normos pazeidimas, galintis sukelti
jam zala. Taigi i$ to Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad ieSkinys priimtinas.

2. Pakankamai akivaizdus teisés normos, suteikiancios teisiy privatiems asmenimes,
paZeidimas

Siekiant Bendrijos deliktinés atsakomybés, reikalaujama, kad ieskovai jrodyty pakankamai
akivaizdy asmenims teises suteikiancios teisés normos pazeidima®.

Nagrinédamas prasyma atlyginti zalg, tariamai sukeltg ieSkovei Komisijos sprendimu panaikinti
leidima importuoti akvakultiros gyvinus i$ Kosta Rikos, byloje Ristic ir kt. pries Komisijq (2009 m.
liepos 9 d. sprendimas, T-238/07, neskelbiamas Rinkinyje) Bendrasis Teismas patikslino, kad,
siekiant uztikrinti salygos dél privatiems asmenims teises suteikiancios teisés normos pazeidimo
praktinj veiksminguma, batina, kad nurodyta teisés norma suteikiama apsauga buty veiksminga
asmens, kuris jg remiasi, atzvilgiu, ir dél to Sis asmuo priklausyty asmenims, kuriems aptariama
norma suteikia teises. Todél reikalavima atlyginti Zalg negali pagrjsti norma, kuri nuo nurodomo
neteisétumo saugo ne tg asmenj, kuris ja remiasi, o kita. Taigi nagrinétu atveju pateikdama ieskinj
dél zalos atlyginimo ieskové negaléjo remtis neteisétais veiksmais dél tariamo Kosta Rikos teisés
bati isklausytai bei Vokietijos Federacinés Respublikos teisés dalyvauti proceduroje pazeidimo.

Be to, minétame Sprendime Arizmendi ir kt. pries Tarybq ir Komisijq Bendrasis Teismas pazyméjo,
jog vykstant procedurai dél jsipareigojimy nejvykdymo Komisija gali tik pareik$ti nuomone,
kad valstybé naré nesilaiké Bendrijos teisés, o galiausiai tik Teisingumo Teismas gali konstatuoti,
kad valstybé naré nejvykdé jai pagal Bendrijos teise tenkanciy jsipareigojimy. Kadangi Sioje
nuomonéje Komisija tik pareiskia savo pozicija dél valstybés narés jsipareigojimy pagal Bendrijos
teise nejvykdymo, Sios nuomonés priemimas negali lemti pakankamai akivaizdaus teisés normos,
suteikiancios asmenims teises, pazeidimo. Todél net klaidinga pagrjstoje nuomonéje nurodyta

31990 m. geguzés 23 d. Teisingumo Teismo nutartis Asia Motor France pries Komisijg (C-72/90, Rink. p. I-2181,
13-15 punktai) ir Pirmosios instancijos teismo 1997 m. liepos 3 d. Nutartis Smanor ir kt. pries Komisijq (T-201/96,
Rink. p. 1I-1081, 30 ir 31 punktai); 2004 m. sausio 14 d. Nutartis Makedoniko Metro ir Michaniki pries Komisijq
(T-202/02, Rink. p. II-181, 43 ir 44 punktai).

352000 m. liepos 4 d. Teisingumo Teismo sprendimas Bergaderm ir Goupil pries Komisijg (C-352/98 P, Rink. p. 1-5291,
42 ir 43 punktai).

Metinis pranesimas 2009 137



Bendrasis Teismas Veikla

Komisijos pozicija dél Bendrijos teisés apimties negali buti pakankamai akivaizdus teisés normos
pazeidimas, dél kurio galéty kilti Bendrijos atsakomybé. Kita vertus, jei pagrjstoje nuomonéje
suformuluotais vertinimais pasakoma daugiau, nei reikia valstybés narés jsipareigojimy
nejvykdymui nustatyti, arba vykstant procedarai dél jsipareigojimy nejvykdymo Komisija kitais
veiksmais virsija jai suteiktg kompetencijg, pavyzdziui, per klaidg atskleisdama konfidencialig
verslo ar asmens reputacijai pavojy keliancig informacija, Sie vertinimai ar veiksmai gali sudaryti
pazeidima, sukeliantj Bendrijos atsakomybe.

lll.  Apeliaciniai skundai

Per 2009 metus buvo pateiktas 31 apeliacinis skundas dél Tarnautojy teismo sprendimy ir Bendrasis
Teismas (apeliaciniy skundy kolegija) iSnagrinéjo 31 byla. Dvi i$ jy vertos ypatingo démesio.

Pirma, 2009 m. rugséjo 8 d. Sprendime ETF pries Landgren (T-404/06 P, dar nepaskelbtas Rinkinyje)
Bendrasis Teismas patvirtino naujg Tarnautojy teismo pozicija, kad bet kokio sprendimo uzbaigti
neterminuotg sutartj motyvai turi atspindéti Pareiglny tarnybos nuostaty reikalavimus ir
neatsiejama rysj tarp pareigos motyvuoti ir sprendimo teisétuma tikrinancio teiséjo galimybés
vykdyti savo kontrole.

Antra, 2009 m. spalio 5 d. Sprendime Komisija pries§ Roodhuijzen (T-58/08 P, dar nepaskelbtas
Rinkinyje) Bendrasis Teismas nusprendé, jog pagal salygas, keliamas iSplec¢iant bendraja sveikatos
draudimo sistemg ir apdraudziant pareigino sutuoktinj pagal Europos Bendrijy pareiginy
tarnybos nuostaty 72 straipsnio 1 dalj, nereikalaujama, kad nesantuokiné partnerysté, siejanti
pareigling ir jo partnerj, baty prilyginama santuokai. Teismo teigimu, tokios nesantuokinés
partnerystés egzistavimui pripazinti reikalaujama tik sajungos tarp dviejy asmeny bei to, kad jie
pateikty kurios nors valstybés narés pripazintag dokumenta, patvirtinantj jy, kaip nesantuokiniy
partneriy, statusag, nereikalaujant tikrinti, ar i$ atitinkamo pareigino sudarytos partnerystés
atsirandancios pasekmés panasios j is santuokos sudarymo kylancias pasekmes.

IV. Prasymai taikyti laikingsias apsaugos priemones

2009 m. buvo pateikti 24 prasymai taikyti laikingsias apsaugos priemones, ir tai yra gerokai maziau,
palyginti su ankstesniais metais pateikty prasymy skaic¢iumi (58 prasymai). 2009 m. laikingsias
apsaugos priemones taikantis teiséjas iSsprendé 20 byly, palyginti su 57 2008 metais. Buvo
patenkintas tik vienas prasymas sustabdyti vykdyma 2009 m. balandzio 28 d. Pirmosios instancijos
teismo pirmininko nutartimi United Phosphorus pries Komisijg (T-95/09 R, neskelbiama Rinkinyje).

Byla, kurioje priimta $i nutartis, buvo viena i3 keliy byly, kuriose 2007 ir 2008 metais teismo
pirmininkas buvo atmetes 3esis prasymus sustabdyti sprendimuy, draudzianciy prekiauti tam
tikromis medziagomis, vykdyma, o taip buvo padaryta dél skubos nebuvimo, nes tariama Zala
nebuvo nei nepataisoma, nei pakankamai didelé, nes atitiko maziau nei 1 % grupés, kuriai priklausé
ieskinius pateikusios bendrovés, pasaulinés apyvartos. Nors septintoje nutartyje, priimtoje byloje
United Phosporus, laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas pripazino tiesiogine didelés ir
nepataisomos Zalos grésme, jis tai padaré vien dél nagrinéto atvejo aplinkybiy, t. y. gilios krizés,
kurioje jau keleta ménesiy buvo atsidlrusi pasaulio ekonomika ir kuri paveiké daugelio jmoniy
verte bei jy gebéjima apsirtpinti piniginémis [éSomis. Grupé, kuriai priklausé ieSkové, prarado
didele dalj savo vertés, o tai parodé tariamos zalos masta. Pripazines, jog vien galimybés pareiksti
ieskinj dél zalos atlyginimo pakanka parodyti, kad finansiné Zala is principo pataisoma, laikingsias
apsaugos priemones taikantis teiséjas pridaré, kad jis neprivalo ,mechaniskai ir grieztai taikyti”
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reikSmingy salygy, o atsizvelgdamas j nagrinéjamo atvejo aplinkybes, turi nustatyti, kaip reikia
vertinti skuba.

Siuo atveju laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas, be kita ko, atsizvelgé j aplinkybe, jog
lygiagreciai su administracine procedura, kurioje buvo priimtas nagrinétus gaminius draudziantis
sprendimas, ieSkové buvo pateikusi naujg prasyma juos leisti, ir tai ji padaré pagal naujai sukurta
pagreitintg procedura, kuri galéjo bati baigta praéjus vos keliems ménesiams po nustatytos iy
gaminiy pasalinimo i$ rinkos datos ir per kurig ji galéjo pateikti visus mokslo duomenis, neteisétai
ignoruotus per sprendimo juos uzdrausti priémimo procedira. Anot laikingsias apsaugos
priemones taikancio teiséjo, bty neprasminga uzdrausti parduoti gaminj, kurio atveju néra
nejmanoma, jog vos po keliy ménesiy jj bus leista pateikti j rinka. Be to, daug pozymiy rode,
kad ieskovei buty sudétinga grjzti j rinka, nes kritiniu momentu ji veikiausiai neturéty prieinamo
apsirlpinimo Siuo gaminiu saltinio. Tokj sprendima, kiek tai susije su interesy derinimo klausimu,
patvirtino administraciné procedira, vykusi pakankamai létai, o tai parodé, kad pati Komisija
nematé jokios ypatingos priezasties kuo greiciau pasalinti nagrinéjama gaminj i$ rinkos, bei tai,
jog paciame ginc¢ijamame sprendime buvo numatytas trylikos ménesiy laikotarpis turimam
likuciui sunaudoti, o tai reiské, kad gaminio naudojimas realiai nelabai galéjo sukelti didelj
pavojy visuomenés sveikatai. Buvo pritarta fumus boni juris, nes i$ pirmo zvilgsnio ieskinyje iskelti
sudétingi, delikatds ir itin techninio pobudzio klausimai, reikalaujantys nuodugnaus nagrinéjimo,
kurio negalima atlikti per proceduirg dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ir kuris turi bati
atliktas per pagrindine procedura.

Kiek tai susije su skubos salyga, 2009 m. geguzés 25 d. Nutartyje Biofrescos pries Komisijq
(T-159/09 R, neskelbiama Rinkinyje), 2009 m. liepos 10 d. Nutartyje TerreStar Europe pries Komisijq
(T-196/09 R, neskelbiama Rinkinyje) ir 2009 m. liepos 13 d. Nutartyje Sniace pries Komisijq,
(T-238/09 R, neskelbiama Rinkinyje) Bendrojo Teismo pirmininkas atmeté prasymus taikyti
laikingsias apsaugos priemones, nes ieskovai apsiribojo paprasciausiomis prielaidomis parengdami
Jnepalankiausig scenarijy”, susiklostysiantj atmetus jy prasymus, uzuot pateike konkreciy ir
tiksliy nuorody, patvirtinty detaliais sertifikuotais dokumentais, parodanciais situacija, kurioje jie
veikiausiai atsidurty, jei nebuty pritaikytos laikinosios priemonés.

Byloje, kurioje buvo priimta 2009 m. balandzio 24 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko
nutartis Nycomed Danmark pries EMEA (T-52/09 R, neskelbiama Rinkinyje), jmoné, ketinusi prasyti
Komisijos leidimo pateikti j rinka tam tikra medikamenta, remiantis galiojanciais teisés aktais,
privaléjo pries tai kreiptis j Europos vaisty agentirg (EMEA) leidimo prasymui patvirtinti. EMEA
atsisakius patvirtinti praSyma, jmoné paprasé nustatyti laikingsias apsaugos priemones, siekdama,
kad kita farmacijos jmoné jos neaplenkty ir negauty leidimo pateikti j rinkg konkuruojantj
produkta. Laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas atmeté §j prasyma, pazymédamas,
kad Zala dél vélesnio nagrinégjamo medikamento pateikimo j rinkg yra vien hipotetiné, nes jos
atsiradimas priklauso nuo tam tikry ateityje nebdtinai atsitiksianciy jvykiy: toks pateikimas j rinka
tikrai negali buti laikomas uztikrintu ir priklauso nuo to, ar Komisija suteiks leidima pateikti j rinka,
kadangi ieSkoveé tik ketino prasyti Sio leidimo, sékmingai uzbaigusi EMEA vykstancia patvirtinimo
procedury, ir atsisaké patikslinti konkrecios rizikos, kad lenktynése dél pateikimo | rinka ja
aplenks konkuruojancios jmonés, tikimybe, nejvardydama jmoniy, kurios jau baty inicijavusios
procedirg dél leidimo pateikti j rinka substituta. Panasi situacija susiklosté byloje, kurioje buvo
priimta 2009 m. sausio 27 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartis Intel pries Komisijq
(T-457/08 R, neskelbiama Rinkinyje) dél tam tikry priemoniy, kuriy buvo imtasi EB 82 straipsnio
taikymo procediroje. leSkové dar iki administracinés proceddros Komisijoje pabaigos sieké
iSvengti galutinio sprendimo, kuris bty buves priimtas Sioje procedlroje pazeidzZiant jos teise
j gynyba, pasekmiy. Laikingsias apsaugos priemones taikancio teiséjo nuomone, tariamos Zalos
atsiradimas priklausé nuo hipotetinio ateities jvykio, t. y. nuo to, kad Komisija priims galutinj
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ieskovei nenaudinga sprendima, o i$ tiesy ne tik nebuvo jokio tikrumo dél tokio sprendimo
priémimo, bet ir galimos dél jo kilsiancios Zalingos pasekmés nebuvo nepataisomos, nes ieskove
turéjo galimybe ir reikalauti jj panaikinti, ir prasyti sustabdyti vykdyma.

2009 m. sausio 23 d. Nutartyje Pannon Héerémdi pries Komisijq (T-352/08 R, neskelbiama Rinkinyje)
dél Komisijos sprendimo, kuriuo nacionalinés institucijos buvo jpareigotos susigrazinti neteiséta
pripazintg valstybés pagalbg, laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas iS$saké nuomone
apie reiksminga data vertinant su skubos reikalavimu susijusig priimtinumo salyga ir pabréze,
jog skubg pateisinti galin¢ios salygos i$ principo turi buti nustatytos atsizvelgiant j pateikiant
prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy susiklosciusias faktines aplinkybes, kaip jos isdéstytos
prasyme. Nagrinétu atveju Komisijos sprendime buvo numatyta, jog nacionalinéms institucijoms
apskaiciuojant susigrazinting sumg turi bati laikomasi specifinés metodologijos, kurig turéjo
nustatyti teisés akty leidéjas. Taciau, aptariamos pagalbos gavéjui pateikiant prasyma sustabdyti
minéto sprendimo vykdyma, teisékiros darbai buvo pasieke tik jstatymo projekto stadija, ir Sis
projektas galéjo buti pakeistas per debatus parlamente, ir dél to dar nebuvo galutinio teisinio
pagrindo, reglamentuojancio susigrazinimo proceddra. Taigi prasymas taikyti laikingsias apsaugos
priemones buvo pripazintas pateiktu per anksti.

Laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas kelis kartus nagrinéjo klausimus dél tariamai
didelés ir nepataisomos finansinés zalos. Minétoje Nutartyje United Phosporus pries Komisijq
ieSkovés patirtg zalg, t. y. rinkos daliy ir klienty praradima, jis pripazino visiskai finansine,
patikslindamas, jog negrjztamo Sios ieskoveés rinkos daliy pasikeitimo rizika negali bati prilyginta
visiSkam rinkos iSnykimui ir gali pateisinti praSoma laikinaja priemone tik tuomet, jei rinkos dalis,
kuri galbut bus prarasta negrjZztamai, yra pakankamai didelé, be kita ko, atsizvelgiant j grupés,
kuriai priklauso suinteresuotoji jmoné, pozymius. Dél grupés koncepcijos 2009 m. sausio 15 d.
Nutartyje Ziegler pries Komisijq (T-199/08 R, neskelbiama Rinkinyje, pateiktas apeliacinis skundas)
jis atsizvelgé j ekonominj rysj tarp bendroviy, priklausanciy Simtus glaudziai susijusiy ir bendry
interesy turinciy bendroviy vienijanciajam tinklui.

Viesyjy pirkimy procediros ir atrankos klausimais 2009 m. sausio 23 d. Nutartis Unity OSG FZE
pries Tarybq ir EUPOL Afghanistan (T-511/08 R, neskelbiama Rinkinyje) bei minéta Nutartis TerreStar
Europe pries Komisijq leido teismo pirmininkui patvirtinti naujausias teismo praktikos tendencijas®,
nusprendziant, jog dél ,galimybés laiméti konkursg” praradimo patirta Zalg galima jvertinti
ekonominiu dydziu, o Sis dydis gali atitikti reikalavima visiskai atlyginti patirta Zala. Taigi jis atmeté
argumenty, kad tokia Zala yra nepataisoma, nes jos nejmanoma jvertinti.

Galiausiai minéta byla Sniace pries Komisijg buvo susijusi su prasymu sustabdyti sprendimo, kuriuo
Komisija nurodé nacionalinéms institucijoms susigrazinti i$ jmonés gavéjos neteiséta pripazinta
valstybés pagalba, vykdyma. Laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas patvirtino teismo
praktika, pagal kurig prasyme dél laikinyjy apsaugos priemoniy ieSkovas, be kita ko, pasiremdamas
finansine situacija, privalo jrodyti, kad teisiy gynimo priemonés, kurias jam suteikia taikytina
nacionaliné teisé siekiant pasipriesinti nedelsiamam gincijamos valstybés pagalbos susigrazinimui,
neleidzia jam isvengti didelés ir nepataisomos Zalos. Si teismo praktika dél akivaizdaus atitinkamy
atvejy lygiagretumo buvo pritaikyta 2009 m. birzelio 8 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko
nutartyje Dover pries Parlamentq (T-149/09 R, neskelbiama Rinkinyje) ir minétoje Nutartyje
Biofrescos pries Komisijq. Bylose, kuriose priimtos $ios nutartys, prasymai dél laikinyjy apsaugos
priemoniy buvo susije su nepagrjstai Europos Parlamento deputatui iSmokéty parlamentiniy

362008 m. balandzio 25 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartis Vakakis pries Komisijg (T-41/08 R,
neskelbiama Rinkinyje).
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priemoky susigrazinimu, kai Parlamentas turéjo pradéti isieSkojimo procediirg nacionaliniame
teisme, bei su Komisijos sprendimu, kuriuo nacionalinems institucijoms nurodyta iSieSkoti tam
tikros jmonés mokétinus importo muitus. Laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas padaré
iSvadg dél skubos nebuvimo, nes nebuvo duomeny, jog ieSkovams prieinamos vidaus teisiy
gynimo priemonés neleidzia iSvengti zalos, dél kurios nuogastaujama.
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B - Bendrojo Teismo sudétis

(2009 m. spalio 7 d. vyresniskumo tvarka)

Pirmoje eiléje is kairés j deSine:

Kolegijy pirmininkés I. Wiszniewska-Biatecka ir M. E. Martins Ribeiro; kolegijy pirmininkai M. Vilaras
ir J. Azizi; Bendrojo Teismo pirmininkas M. Jaeger; kolegijy pirmininkai A. W. H. Meij, N. J. Forwood
ir O. Czucz; kolegijos pirmininkeé I. Pelikdnova.

Antroje eiléje is kairés j desine

Teiséjai N. Wahl ir S. Papasavvas; teiséjos K. Jirimde ir E. Cremona; teiséjai F. Dehousse ir
V.Vadapalas; teiséja |. Labucka; teiséjai E. Moavero Milanesi ir M. Prek.

Trecioje eiléje is kairés j desine:

Kancleris E. Coulon; teiséjai H. Kanninen, S. Frimodt Nielsen, S. Soldevila Fragoso, V. Ciuca, T. Tchipey,
A. Dittrich, L. Truchot, K. O’'Higgins, J. Schwarcz.
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Nariai

Bendrasis Teismas

1.  Bendrojo Teismo nariai

(pagal pareigybiy uZzémimo datq)

-

Metinis pranesSimas 2009

Marc Jaeger

gimé 1954 m.; advokatas; attaché de Justice, deleguotas prie generalinio
prokuroro; Liuksemburgo apygardos teismo (tribunal d‘arrondissement)
teiséjas, pirmininko pavaduotojas; Liuksemburgo universitetinio centro
(Centre universitaire de Luxembourg) déstytojas; deleguotas teiséjas,
teisés referentas Teisingumo Teisme nuo 1986 m.; Bendrojo Teismo
teiséjas nuo 1996 m. liepos 11 d.; Bendrojo Teismo pirmininkas nuo
2007 m. rugséjo 17 dienos.

Virpi Tiili

gimé 1942 m.; Helsinkio universiteto teisés moksly daktaré; Helsinkio
universiteto civilinés ir komercinés teisés déstytoja asistenté; Suomijos
centriniy prekybos ramy Teisés reikaly ir prekybos politikos skyriaus
direktoré; Suomijos vartotojy teisiy gynimo tarnybos generaliné
direktore; keliy vyriausybés komitety ir delegacijy naré, tarp jy - Vaisty
reklamos priezilros tarybos pirmininké (1988-1990 m.); Vartotojy
reikaly tarybos naré (1990-1994 m.), Konkurencijos tarybos naré
(1991-1994 m.) ir Nordic Intellectual Property Law Review redakcinés
kolegijos naré (1982-1990 m.); Pirmosios instancijos teismo teiséja nuo
1995 m. sausio 18 d. iki 2009 m. spalio 6 dienos.

Josef Azizi

gimé 1948 m.; Vienos universiteto teisés moksly daktaras, socialiniy ir
ekonomikos moksly diplomas; Vienos ekonomikos moksly universiteto,
Vienos universiteto Teisés fakulteto ir keliy kity universitety asistentas
ir déstytojas; Vienos universiteto Teisés fakulteto garbés profesorius;
Federalinés kanceliarijos ministerialrat ir skyriaus vedéjas; Europos
Tarybos Teisinio bendradarbiavimo koordinacinio komiteto (CDCJ)
narys; atstovas ad litem Verfassungsgerichtshof (Konstitucinis Teismas)
teisminése procedirose dél federaliniy jstatymy konstitucingumo
kontrolés; koordinatorius, atsakingas uz Austrijos federalinés teisés
derinimg su Bendrijos teise; Bendrojo Teismo teiséjas nuo 1995 m.
sausio 18 dienos.
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Arjen W. H. Meij

gimé 1944 m. Nyderlandy Auksciausiojo Teismo teiséjas (1996 m.);
College van Beroep voor het bedrijfsleven (Prekybos ir pramonés
administracinis teismas) teiséjas ir pirmininko pavaduotojas (1986 m.);
Apeliacinio socialinés apsaugos teismo pakaitinis teiséjas ir Teisminés
muity tarify komisijos pakaitinis narys; teisés referentas Europos
Bendrijy Teisingumo Teisme (1980 m.); Groningeno universiteto Teisés
fakulteto Europos teisés déstytojas bei University of Michigan Law
School mokslo darbuotojas; Amsterdamo prekybos rimy tarptautinio
sekretoriato narys (1970 m.); Bendrojo Teismo teiséjas nuo 1998 m.
rugséjo 17 dienos.

Mihalis Vilaras

gimé 1950 m.; advokatas (1974-1980 m.); Europos Bendrijy Komisijos
Teisés skyriaus nacionalinis ekspertas, véliau - V generalinio direktorato
(UZimtumas, pramoniniai rysiai, socialiniai reikalai) vyriausiasis
administratorius; Valstybés Tarybos jaunesnysis pareiginas, jaunesnysis
narys, o nuo 1999 m. - narys; Graikijos auksciausiojo specialiojo teismo
asocijuotasis narys; Graikijos centrinio jstatymy projekty rengimo
komiteto narys (1996-1998 m.); Graikijos vyriausybés generalinio
sekretoriato Teisés skyriaus vedéjas; Bendrojo Teismo teiséjas nuo
1998 m. rugséjo 17 dienos.

Nicholas James Forwood

gimé 1948 m.; 1969 m. baigé bakalauro studijas KembridZo universitete,
1973 m. gavo Sio universiteto magistro laipsnj (mechanikos mokslai ir
teisé); 1970 m. priimtas j Anglijos advokatura, véliau vertési advokato
praktika Londone (1971-1999 m.) ir Briuselyje (1979-1999 m.); 1981 m.
priimtas j Airijos advokatlra; 1987 m. paskirtas Queen’s Counsel; 1998 m.
paskirtas Middle Temple bencher; Anglijos ir Velso advokatiry atstovas
Europos Sajungos advokatiry taryboje (CCBE) bei CCBE nuolatinés
delegacijos prie Teisingumo Teismo pirmininkas (1995-1999 m.); World
Trade Law Association ir European Maritime Law Organization biuro
narys (1993-2002 m.); Bendrojo Teismo teiséjas nuo 1999 m. gruodzio
15 dienos.
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Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

gimé 1956 m.; studijavo Lisabonoje, Briuselyje ir Strasblre; advogada
Portugalijoje ir Briuselyje; nepriklausoma tyrinétoja Institut d'études
européennes de ['université libre de Bruxelles (Briuselio laisvojo
universiteto Europos studijy institutas); teisés referenté Teisingumo
Teismo teiséjo i$ Portugalijos J. C. Moitinho de Almeida kabinete
(1986-2000 m.), véliau - teisés referenté Pirmosios instancijos teismo
pirmininko B. Vesterdorf kabinete (2000-2003 m.); Bendrojo Teismo
teiséja nuo 2003 m. kovo 31 dienos.

Franklin Dehousse

gimé 1959 m,; teisés diplomas (LjeZo universitetas, 1981 m.); aspirantas
(Fonds national de la recherche scientifiqgue, 1985-1989 m.); Atstovy
Rimy pataréjas teisés klausimais (1981-1990 m.); teisés moksly
daktaras (Strasburo universitetas, 1990 m.); déstytojas (Ljezo ir
Strasbdro universitetai, Europos koledzas, Institut royal supérieur de
Défense, Université de Montesquieu, Bordo; Paryziaus universitety
Collége Michel Servet, Notre-Dame de la Paix fakultetai Namure);
uzsienio reikaly ministro specialusis atstovas (1995-1999 m.);
Karaliskojo tarptautiniy santykiy instituto Europos studijy direktorius
(1998-2003 m.); Valstybés Tarybos assesseur (2001-2003 m.); Europos
Komisijos konsultantas (1990-2003 m.); Observatoire Internet narys
(2001-2003 m.); Bendrojo Teismo teiséjas nuo 2003 m. spalio 7 dienos.

Ena Cremona

gimé 1936 m.; Maltos karaliskojo universiteto kalby studijy diplomas
(1955 m.); Maltos karaliskojo universiteto teisés moksly daktaré
(1958 m.); Maltos advokatlros naré nuo 1959 m.; Nacionalinés motery
tarybos pataréja teisés klausimais (1964-1979 m.); Viesosios tarnybos
komisijos naré (1987-1989 m.); Lombard Bank Ltd (Malta) valdybos
naré, valstybés, kaip akcininkés, atstové (1987-1993 m.); Rinkimy
komisijos naré nuo 1993 m.; Maltos karaliskojo universiteto Teisés
fakulteto tarybos daktaro disertacijoms ginti naré; Europos Komisijos
prie$ rasizma ir netolerancijg (ECRI) naré (2003-2004 m.); Bendrojo
Teismo teiséja nuo 2004 m. geguzés 12 dienos.
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Otto Czucz

gimé 1946 m.; Segedo universiteto teisés moksly daktaras (1971 m.);
Darbo ministerijos administratorius (1971-1974 m.); Segedo
universiteto asistentas ir déstytojas (1974-1989 m.), Teisés fakulteto
dekanas (1989-1990 m.), prorektorius (1992-1997 m.); advokatas;
Nacionalinio pensijy draudimo prezidiumo narys; Europos socialinés
apsaugos instituto pirmininko pavaduotojas (1998-2002 m.);
Tarptautinés socialinés apsaugos asociacijos Mokslo tarybos narys;
Konstitucinio Teismo teiséjas (1998-2004 m.); Bendrojo Teismo teiséjas
nuo 2004 m. geguzeés 12 dienos.

Irena Wiszniewska-Biatecka

gimé 1947 m, VarSuvos universiteto teisés studijy diplomas
(1965-1969 m.); Lenkijos moksly akademijos Teisés moksly instituto
tyrinétoja (asistenté, docenté, profesoré) (1969-2004 m.); Makso Planko
uzsienio ir tarptautinés patenty teisés, autoriy teisiy ir konkurencijos
teisés instituto Miunchene tyrinétoja (AvH fondo stipendija,
1985-1986 m.); advokaté (1992-2000 m.); Vyriausiojo administracinio
teismo teiséja (2001-2004 m.); Bendrojo Teismo teiséja nuo 2004 m.
geguzés 12 dienos.

Irena Pelikanova

gimé 1949 m.; teisés moksly daktaré, Prahos Karolio universiteto Teisés
fakulteto ekonominés teisés asistenté (iki 1989 m.), véliau — moksly
daktaré, verslo teisés profesoré (nuo 1993 m.); Vertybiniy popieriy
komisijos valdybos naré (1999-2002 m.); advokaté; Cekijos vyriausybés
Teisés akty leidybos tarybos naré (1998-2004 m.); Bendrojo Teismo
teiséja nuo 2004 m. geguzés 12 dienos.
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Daniel Svaby

gimé 1951 m., teisés moksly daktaras (Bratislavos universitetas);
Bratislavos pirmosios instancijos teismo teiséjas; Bratislavos apeliacinio
teismo civiliniy byly teiséjas ir pirmininko pavaduotojas; Teisés instituto
prie Teisingumo ministerijos Civilinés ir Seimos teisés skyriaus narys;
Auksciausiojo Teismo Komerciniy byly skyriaus pakaitinis teiséjas;
Europos zmogaus teisiy komisijos (Strasbiras) narys; Konstitucinio
Teismo teiséjas (2000-2004 m.); Pirmosios instancijos teismo teiséjas
nuo 2004 m. geguzés 12 d. iki 2009 m. spalio 6 dienos.

Vilenas Vadapalas

gimé 1954 m., teisés moksly daktaras (Maskvos universitetas);
habilituotas teisés moksly daktaras (Varsuvos universitetas); Vilniaus
universiteto profesorius; désté tarptautine teise (nuo 1981 m.),
Zmogaus teises (nuo 1991 m.) ir Europos Sajungos teise (nuo 2000 m.);
Vyriausybés pataréjas uzsienio reikaly klausimais (1991-1993 m.);
Deryby dél stojimo j Europos Sajunga delegacijos koordinacinés
grupés narys; Europos teisés departamento prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés generalinis direktorius (1997-2004 m.); Vilniaus
universiteto Europos Sajungos teisés déstytojas, Jean Monnet
Europos Sajungos teisés katedros vedéjas; Lietuvos Europos Sajungos
studijy asociacijos pirmininkas; Seimo eksperty grupés Konstitucijos
pataisoms, reikalingoms dél stojimo j ES, praneséjas; Tarptautinés
teisininky komisijos narys (nuo 2003 m. balandzio mén.); Bendrojo
Teismo teiséjas nuo 2004 m. geguzés 12 dienos.

Kiillike Jiirimde

gimé 1962 m., Tartu universiteto teisés studijy diplomas
(1981-1986 m.); Respublikos prokuroro padéjéja Taline (1986-1991 m.);
baigé Estijos diplomatijos mokyklag (1991-1992 m.); Prekybos
ir pramonés ramy pataréja teisés klausimais (1991-1993 m.) ir
generaliné pataréja (1992-1993 m.); Talino apeliacinio teismo teiséja
(1993-2004 m.); Padujos ir Notingemo universitety Zmogaus teisiy ir
demokratizacijos European Master diplomas (2002-2003 m.); Bendrojo
Teismo teiséja nuo 2004 m. geguzés 12 dienos.
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Ingrida Labucka

gimé 1963 m.; Latvijos universiteto teisés moksly diplomas (1986 m.);
Vidaus reikaly ministerijos inspektoré Kirovo regionui ir Rygos miestui
(1986-1989 m.); Rygos apylinkés teismo teiséja (1990-1994 m.);
advokaté (1994-1998 m. bei nuo 1999 m. liepos mén. iki 2000 m.
geguzés mén.); teisingumo ministré (nuo 1998 m. lapkri¢io mén. iki
1999 m. liepos mén. bei nuo 2000 m. geguzés meén. iki 2002 m. spalio
mén.); Nuolatinio arbitrazo teismo Hagoje naré (2001-2004 m.); Seimo
naré (2002-2004 m.); Bendrojo Teismo teiséja nuo 2004 m. geguzés
12 dienos.

Savvas S. Papasavvas

gimé 1969 m.; studijavo Atény universitete (1991 m. Ptychion);
vieSosios teisés treciosios pakopos studijos (DEA) Paryziaus |l
universitete (1992 m.) ir studijos Ekso-Marselio Il universitete
(1995 m. teisés moksly daktaro diplomas); priimtas j Kipro advokatura,
Nikosijos advokattros narys nuo 1993 m.; Kipro universiteto déstytojas
(1997-2002 m.), konstitucinés teisés déstytojas nuo 2002 m. rugséjo
mén.; Europos vieSosios teisés centro tyrinétojas (2001-2002 m.);
Bendrojo Teismo teiséjas nuo 2004 m. geguzés 12 dienos.

Enzo Moavero Milanesi

gimé 1954 m.; teisés daktaras (La Sapienza universitetas, Roma);
studijavo Bendrijos teise (Europos koledzas, Briuge); priimtas
j advokatura, vertési advokato praktika (1978-1983 m.); Bendrijos
teisés déstytojas Romos La Sapienza universitete (1993-1996 m.),
Romos Luiss universitete (1993-1996 m. ir 2002-2006 m.) ir Milano
Bocconi universitete (1996-2000 m.); Italijos Ministro Pirmininko
pataréjas Bendrijos klausimais (1993-1995 m.); Europos Komisijos
pareiglnas: teisés pataréjas, véliau — pirmininko pavaduotojo kabineto
vadovas (1989-1992 m.), Komisijos nario, atsakingo uz vidaus rinka
(1995-1999 m.) ir konkurencijg (1999 m.), kabineto vedéjas, direktorius
Konkurencijos generaliniame direktorate (2000-2002 m.), Europos
Komisijos generalinio sekretoriaus pavaduotojas (2002-2005 m.),
Europos politiniy pataréjy biuro generalinis direktorius (2006 m.);
Bendrojo Teismo teiséjas nuo 2006 m. geguzés 3 dienos.
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Nils Wahl

gimé 1961 m.; Stokholmo universiteto teisés aukstojo mokslo diplomas
(1987 m.); Stokholmo universiteto teisés moksly daktaras (1995 m.);
Jean Monnet Europos teisés katedros asocijuotasis déstytojas
(docentas) ir vedéjas (1995 m.); Stokholmo universiteto Europos teisés
déstytojas (2001 m.); advokato padéjéjas (1987-1989 m.); Mokymo
fondo generalinis direktorius (1993-2004 m.); Svedijos Ndtverket for
europaridttslig forskning (Bendrijos teisés studijy asociacija) pirmininkas
(2001-2006 m.); Rddet for konkurrensfrdgor (Konkurencijos teisés
taryba) narys (2001-2006 m.); Hovrditten éver Skdne och Blekinge
(Apeliacinis teismas) pavaduojantis teiséjas (2005 m.); Bendrojo Teismo
teiséjas nuo 2006 m. spalio 7 dienos.

Miro Prek

gimé 1965 m.; teisés diplomas (1989 m.); priimtas | advokatlrg
(1994 m.); jvairios uzduotys ir pareigos valstybés tarnyboje,
didziagja laiko dalj — vyriausybés teisés akty leidimo biure (valstybés
sekretoriaus pavaduotojas ir direktoriaus pavaduotojas, Europos teisés
ir lyginamosios teisés departamento vadovas) bei Europos reikaly
biure (valstybés sekretoriaus pavaduotojas); Deryby dél asociacijos
sutarties sudarymo grupés narys (1994-1996 m.) bei Deryby dél
stojimo j Europos Sajunga grupés narys, atsakingas uz teisés klausimus
(1998-2003 m.); advokatas; atsakingas uz teisés derinimo su Europos
teisés aktais ir Europos integracijos projektus daugiausia Vakary
Balkanuose; Europos Bendrijy Teisingumo Teismo skyriaus vadovas
(2004-2006 m.); Bendrojo Teismo teiséjas nuo 2006 m. spalio 7 dienos.

Teodor Tchipev

gimeé 1940 m.; teisés studijos Sofijos St. Kliment Ohridski universitete
(1961 m.); teisés daktaras (1977 m.); advokatas (1963-1964 m.);
teisininkas valstybinéje tarptautinio keliy transporto jmonéje
(1964-1973 m.); Bulgarijos moksly akademijos Teisés instituto mokslo
darbuotojas (1973-1988 m); civilinio proceso teisés déstytojas Sofijos
St. Kliment Ohridski universiteto Teisés fakultete (1988-1991 m.);
arbitras Pramoneés ir prekybos rimy arbitrazo teisme (1988-2006 m.);
Konstitucinio Teismo teiséjas (1991-1994 m.); asocijuotasis profesorius
Paissij Hilendarski universitete, Plovdive (2001 m. vasario mén.-
2006 m.); teisingumo ministras (1994-1995 m.); civilinio proceso teisés
déstytojas Naujajame Bulgarijos universitete Sofijoje (1995-2006 m.);
Bendrojo Teismo teiséjas nuo 2007 m. sausio 12 dienos.
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Valeriu M. Ciuca

gimé 1960 m.; teisés diplomas (1984 m.), teisés daktaras (1997 m.)
(Alexandru loon Cuza universitetas Jasuose); Sucavos pirmosios
instancijos teismo teiséjas (1984-1989 m.); Jasy karinio tribunolo
teiséjas (1989-1990 m.); profesorius Alexandru loon Cuza universitete
Jasuose (1990-2006 m.); stipendija specializuotis privatinés teisés
srityje Reno universitete (1991-1992 m.); déstytojas Petre Andrei
universitete Jasuose (1999-2002 m.); lektorius Littoral Céte d’Opale
universitete (LAB. RIl) (2006 m.); Bendrojo Teismo teiséjas nuo 2007 m.
sausio 12 dienos.

Alfred Dittrich

gimé 1950 m.; studijavo teise Erlangeno-Niurnbergo universitete
(1970-1975 m.); Rechtsreferendar Niurnbergo aukstesniajame
apygardos teisme (1975-1978 m.); Federalinés ekonomikos ministerijos
administratorius (1978-1982 m.); Vokietijos Federacinés Respublikos
nuolatinés atstovybés prie Europos Bendrijy administratorius (1982 m.);
Federalinés ekonomikos ministerijos administratorius, atsakingas
uz Bendrijos ir konkurencijos teisés klausimus (1983-1992 m.);
Teisingumo ministerijos departamento ,Europos Sajungos teisé”
vadovas (1992-2007 m.); Vokietijos delegacijos Tarybos darbo grupéje
JJeisingumo Teismas” vadovas; Federalinés vyriausybés atstovas
daugelyje Europos Bendrijy Teisingumo Teismo nagrinéjamy byly;
Bendrojo Teismo teiséjas nuo 2007 m. rugséjo 17 dienos.

Santiago Soldevila Fragoso

gimé 1960 m.; Barselonos autonominio universiteto teisés diplomas
(1983 m.); teiséjas (1985 m.); nuo 1992 m. administraciniy gincy
kolegijos teiséjas Kanary saly Auksciausiajame Teisingumo Teisme,
Tenerifés Santa Kruse (1992 m. ir 1993 m.) ir Audiencia Nacional
(Madridas, 1998 m. geguzés mén.—2007 m. rugpjucio mén.), kur
nagrinéjo bylas, susijusias su mokes¢iais (PVM), Ukio ministerijos
bendraisiais norminiais teisés aktais ir sprendimais dél valstybés
pagalbos ar valdzZios institucijy finansinés atsakomybés, taip pat
bylas, susijusias su bet kokiu centriniy ekonomikos reguliavimo
institucijy susitarimu bankininkystés, birzy, energetikos, draudimo ir
konkurencijos srityse; Konstitucinio Teismo teiséjas (1993-1998 m.);
Bendrojo Teismo teiséjas nuo 2007 m. rugséjo 17 dienos.
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Laurent Truchot

gimé 1962 m,; Paryziaus politikos moksly instituto diplomas (1984 m.);
baigé Ecole nationale de la magistrature (Nacionaliné teiséjy mokykla)
(1986-1988 m.); Marselio apygardos teismo teiséjas (nuo 1988 m.
sausio mén. iki 1990 m. sausio mén.); teiséjas, deleguotas j Teisingumo
ministerijos Civiliniy byly direktoratg (nuo 1990 m. sausio meén. iki
1992 m. birZelio mén.); Ekonomikos, finansy ir pramonés ministerijos
Generalinio konkurencijos, vartotojy ir sukciavimo prevencijos
direktorato skyriaus vadovo pavaduotojas, véliau — skyriaus vadovas
(nuo 1992 m. birzelio mén. iki 1994 m. rugséjo mén.); teisingumo
ministro pataréjas techniniais klausimais (nuo 1994 m. rugséjo meén. iki
1995 m. geguzés mén.); Nimo apygardos teismo teiséjas (nuo 1995 m.
geguzés mén. iki 1996 m. geguzés mén.); teisés referentas Teisingumo
Teismo generalinio advokato P. Léger kabinete (nuo 1996 m.
geguzés mén. iki 2001 m. gruodzio mén.); Kasacinio teismo conseiller
référendaire (teiséjas) (nuo 2001 m. gruodzio mén. iki 2007 m. rugpjicio
mén.); Bendrojo Teismo teiséjas nuo 2007 m. rugséjo 17 dienos.

Sten Frimodt Nielsen

gimé 1963 m.; Kopenhagos universiteto teisés diplomas (1988 m.);
UZsienio reikaly ministerijos pareigtnas (1988-1991 m.); tarptautinés
ir Europos teisés déstytojas Kopenhagos universitete (1988-1991 m.);
Danijos nuolatinés atstovybés prie Jungtiniy Tauty ambasados Niujorke
sekretorius (1991-1994 m.); UZsienio reikaly ministerijos Teisés skyriaus
pareiginas (1994-1995 m.); Kopenhagos universiteto asocijuotasis
profesorius (1995 m.); Ministro Pirmininko pataréjas, véliau -
pagrindinis pataréjas (1995-1998 m.); Danijos nuolatinés atstovybés
prie Europos Sajungos ministras pataréjas (1998-2001 m.); Ministro
Pirmininko specialusis pataréjas teisés klausimais (2001-2002 m.);
Ministro Pirmininko pataréjas teisés klausimais ir skyriaus vadovas (nuo
2002 m. kovo meén. iki 2004 m. liepos mén.); valstybés sekretoriaus
pavaduotojas ir Ministro Pirmininko pataréjas teisés klausimais (nuo
2004 m. rugpjacio mén. iki 2007 m. rugpjicio mén.); Bendrojo Teismo
teiséjas nuo 2007 m. rugséjo 17 dienos.

Kevin O'Higgins

gimé 1946 m.; studijavo Limeriko Crescent koledze, Clongowes
Wood koledze, Dublino University koledZze (bakalauro laipsnis ir
Europos Bendrijy teisés diplomas) ir Kings Inns; priimtas | Airijos
advokattrg 1968 m.; baristeris (1968-1982 m.); Senior Counsel (Airijos
Inner Bar, 1982-1986 m.); Circuit court (Apygardos teismas) teiséjas
(1986-1997 m.); Airijos High Court (AukSciausiasis Teismas) teiséjas
(1997-2008 m.); Kings Inns bencher; Airijos atstovas Europos teiséjy
konsultacinéje taryboje (2000-2008 m.); Bendrojo Teismo teiséjas nuo
2008 m. rugséjo 15 dienos.

153



Bendrasis Teismas

Nariai

154

Heikki Kanninen

gimé 1952 m.; Helsinkio aukstyjy komercijos studijy mokyklos
diplomas ir Helsinkio universiteto Teisés fakulteto diplomas; teisés
referentas Suomijos auksciausiajame administraciniame teisme;
Teisinés apsaugos reformos vie$osios administracijos srityje komiteto
generalinis  sekretorius;  Auksciausiojo administracinio teismo
vyriausiasis administratorius; Administracinés teisenos reformos
komiteto generalinis sekretorius, Teisingumo ministerijos Teisés akty
leidybos direktorato pataréjas; ELPA teismo kanclerio pavaduotojas;
teisés referentas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme; Vyriausiojo
administracinio teismo teiséjas (1998-2005 m.); Pabégeliy skundy
komisijos narys; Suomijos teisminiy institucijy tobulinimo komiteto
pirmininko pavaduotojas; Tarnautojy teismo teiséjas nuo 2005 m.
spalio 6 d. iki 2009 m. spalio 6 d.; Bendrojo Teismo teiséjas nuo 2009 m.
spalio 7 dienos.

Juraj Schwarcz

gimé 1952 m. teisés moksly daktaras (Comenius universitetas
Bratislavoje, 1979 m.); |jmonés pataréjas teisés klausimais
(1975-1990 m.); kancleris, atsakingas uZz prekybos registrg prie
KoSicés miesto teismo (1991 m.); KoSicés miesto teismo teiséjas
(1992 m. sausio mén.—spalio mén.); Kosicés apygardos teismo teiséjas
ir kolegijos pirmininkas (1992 m. lapkri¢io mén.-2009 m.); Slovakijos
Respublikos Auksciausiojo Teismo komerciniy byly deleguotasis
teiséjas (2004 m. spalio mén.-2005 m. rugséjo mén.); KoSicés
apygardos teismo komerciniy byly kolegijos pirmininkas (2005 m.
spalio mén.—2009 m. rugséjo meén.); Kosicés P. J. Safarik universiteto
Komercinés ir ekonominés teisés departamento nepriklausomas narys
(1997-2009 m.); Teismy akademijos déstytojy korpuso nepriklausomas
narys (2005-2009 m.); Bendrojo Teismo teiséjas nuo 2009 m. spalio
7 dienos.

Emmanuel Coulon

gimeé 1968 m.; studijavo teise (Paryziaus Panthéon-Assas universitetas);
administravimo studijos (Paris-Dauphine universitetas); Europos
koledzas (1992 m.); islaiké stojamajj egzaming j Regioninj Paryziaus
advokaty rengimo centrg; Briuselio advokatUros iSduotas teisés
verstis advokato veikla liudijimas; vertimasis advokato veikla
Briuselyje; atvirojo Europos Bendrijy Komisijos konkurso laimétojas;
Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo referentas (pirmininko
A. Saggio kabinetas 1996-1998 m.; pirmininko B. Vesterdorf kabinetas,
1998-2002 m.); Pirmosios instancijos teismo pirmininko kabineto
vedéjas (2003-2005 m.); Bendrojo Teismo kancleris nuo 2005 m. spalio
6 dienos.
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2. Bendrojo Teismo sudéties pasikeitimai 2009 m.

2009 m. spalio 6 d. iskilmingas posédis

2009 m. vasario 25 d. ir 2009 m. liepos 8 d. sprendimais laikotarpiui nuo 2009 m. rugséjo 1 d. iki
2010 m. rugpjacio 31 d., atsistatydinus Virpi Tiili, Bendrojo Teismo teiséju paskirtas Heikki Kanninen,

o laikotarpiui nuo 2009 m. spalio 7 d. iki 2010 m. rugpjacio 31 d., atsistatydinus Daniel Svaby, —
Juraj Schwarcz.
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Vyresniskumo tvarka

Bendrasis Teismas

3.  Vyresniskumo tvarka
Nuo 2009 m. sausio 1 d. iki spalio 6 d.

Bendrojo Teismo pirmininkas M. JAEGER
Kolegijos pirmininké V. TIILI

Kolegijos pirmininkas J. AZIZI
Kolegijos pirmininkas A. W. H. MELJ
Kolegijos pirmininkas M. VILARAS
Kolegijos pirmininkas N. J. FORWOOD
Kolegijos pirmininké M. E. MARTINS RIBEIRO
Kolegijos pirmininkas 0. CZUCZ
Kolegijos pirmininkél. PELIKANOVA
Teiséjas F. DEHOUSSE

Teiséja E. CREMONA

Teiséja I. WISZNIEWSKA-BIALECKA
Teiséjas D. SVABY

Teiséjas V. VADAPALAS

Teiséja K. JURIMAE

Teiséjal. LABUCKA

Teiséjas S. PAPASAVVAS

Teiséjas E. MOAVERO MILANESI
Teiséjas N. WAHL

Teiséjas M. PREK

Teiséjas T. TCHIPEV

Teiséjas V. CIUCA

Teisejas A. DITTRICH

Teiséjas S. SOLDEVILA FRAGOSO
Teiseéjas L. TRUCHOT

Teisejas S. FRIMODT NIELSEN

Teisejas K. O'HIGGINS

Kancleris E. COULON
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Nuo 2009 m. spalio 7 d. iki gruodzio 31 d.

Bendrojo Teismo pirmininkas M. JAEGER
Kolegijos pirmininkas J. AZIZI
Kolegijos pirmininkas A. W. H. MEIJ
Kolegijos pirmininkas M. VILARAS
Kolegijos pirmininkas N. J. FORWOOD
Kolegijos pirmininké M. E. MARTINS RIBEIRO
Kolegijos pirmininkas O. CZUCZ
Kolegijos pirmininké

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA

Kolegijos pirmininké I. PELIKANOVA
Teiséjas F. DEHOUSSE

Teiséja E. CREMONA

Teiséjas V. VADAPALAS

Teiséja K. JURIMAE

Teiséja I. LABUCKA

Teiséjas S. PAPASAVVAS

Teiséjas E. MOAVERO MILANESI
Teiséjas N. WAHL

Teiséjas M. PREK

Teiséjas T. TCHIPEV

Teiséjas V. CIUCA

Teiséjas A. DITTRICH

Teiséjas S. SOLDEVILA FRAGOSO
Teiséjas L. TRUCHOT

Teiséjas S. FRIMODT NIELSEN

Teiséjas K. O'HIGGINS

Teiséjas H. KANNINEN

Teiséjas J. SCHWARCZ

Kancleris E. COULON
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Buve nariai Bendrasis Teismas

4. Buve Pirmosios instancijos teismo nariai

Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992 m.)

Yeraris Christos (1989-1992 m.)

Da Cruz Vilaca José Luis (1989-1995 m.), pirmininkas nuo 1989 m. iki 1995 mety
Biancarelli Jacques (1989-1995 m.)

Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996 m.)

Schintgen Romain Alphonse (1989-1996 m.)

Kirschner Heinrich (1989-1997 m.)

Saggio Antonio (1989-1998 m.), pirmininkas nuo 1995 m. iki 1998 mety
Briét Cornelis Paulus (1989-1998 m.)

Lenaerts Koen (1989-2003 m.)

Vesterdorf Bo (1989-2007 m.), pirmininkas nuo 1998 m. iki 2007 mety
Garcia-Valdecasas y Fernandez Rafael (1989-2007 m.)

Kalogeropoulos Andreas (1992-1998 m.)

Bellamy Christopher William (1992-1999 m.)

Potocki André (1995-2001 m.)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995-2003 m.)

Lindh Pernilla (1995-2006 m.)

Tiili Virpi (1995-2009 m.)

Cooke John D. (1996-2008 m.)

Pirrung Jorg (1997-2007 m.)

Mengozzi Paolo (1998-2006 m.)

Legal Hubert (2001-2007 m.)

Trstenjak Verica (2004-2006 m.)

Svéby Daniel (2004-2009 m.)

Pirmininkai

Da Cruz Vilaca José Luis (1989-1995 m.)
Saggio Antonio (1995-1998 m.)
Vesterdorf Bo (1998-2007 m.)

Kancleris

Jung Hans (1989-2005 m.)
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Teisminés veiklos statistika

Bendrasis Teismas

C - Bendrojo Teismo teisminés veiklos statistika
Bendra Bendrojo Teismo veikla

1. Gautos, baigtos, nagrinéjamos bylos (2005-2009)
Gautos bylos

2. Procediry pobdudis (2005-2009)

3. ledkiniy radys (2005-2009)
4.  leskinio dalykas (2005-2009)

Baigtos bylos
5. Procediry pobudis (2005-2009)
6. leskinio dalykas (2009)
7. leskinio dalykas (2005-2009) (sprendimai ir nutartys)
8.  Teismo sudétys (2005-2009)
9.  Proceso trukmé ménesiais (2005-2009) (sprendimai ir nutartys)

Gruodzio 31 d. nagrinéjamos bylos
10. Procediry pobudis (2005-2009)
11. leskinio dalykas (2005-2009)
12. Teismo sudétys (2005-2009)

Kita

13. Prasymai dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo (2005-2009)

14. Pagreitintos procediros (2005-2009)

15. Teisingumo Teisme apskysti Bendrojo Teismo sprendimai (1989-2009)
16. Apeliaciniy skundy paskirstymas Teisingumo Teisme pagal procediry pobudi

(2005-2009)

17.  Apeliaciniy skundy nagrinéjimo Teisingumo Teisme rezultatai (2009)

(sprendimai ir nutartys)

18. Apeliaciniy skundy nagrinéjimo Teisingumo Teisme rezultatai (2005-2009)

(sprendimai ir nutartys)
19. Bendra raida (1989-2009) (gautos, baigtos, nagrinéjamos bylos)
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Teisminés veiklos statistika

Bendrasis Teismas

1.  Bendrieji Bendrojo Teismo veiklos duomenys - Gautos, baigtos,
dar neiSnagrinétos bylos (2005-2009)’

1200 +

1000 -

800

600

400 |

200 -

2005 2006 2007 2008 2009
B Gautos bylos M Baigtos bylos B Dar neiSnagrinétos bylos
2005 2006 2007 2008 2009
Gautos bylos 469 432 522 629 568
Baigtos bylos 610 436 397 605 555
Dar neidnagrinétos bylos 1033 1029 1154 1178 1191

T I8skyrus atvejus, kai nurodyta kitaip, Sioje lenteléje bei kituose puslapiuose pateikiamose lentelése atsizvelgta ir

j specialias proceddras.

Specialiomis proceddromis laikomi: sprendimo uz akiy panaikinimas (Teisingumo Teismo statuto 41 straipsnis,
Bendrojo Teismo procedros reglamento 122 straipsnis), procesas pagal treciojo asmens skunda (Teisingumo
Teismo statuto 42 straipsnis, Bendrojo Teismo procedaros reglamento 123 straipsnis), sprendimo perzitréjimas
(Teisingumo Teismo statuto 44 straipsnis, Bendrojo Teismo procediros reglamento 125 straipsnis), sprendimo
iSaiskinimas (Teisingumo Teismo statuto 43 straipsnis, Bendrojo Teismo procediros reglamento 129 straipsnis),
atlygintiny islaidy nustatymas (Bendrojo Teismo procediros reglamento 92 straipsnis), nemokamos teisinés
pagalbos suteikimas (Bendrojo Teismo proceduros reglamento 94 straipsnis), sprendimo istaisymas (Bendrojo
Teismo proceduros reglamento 84 straipsnis).
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Bendrasis Teismas

Teisminés veiklos statistika

2.  Gautos bylos - Procediiry pobudis (2005-2009)'
350 +
300
250 A
200
150 1
100 -
50 -
0
2005 2006 2007 2008 2009
W Kiti ieskiniai M Intelektiné nuosavybé M Viesoji tarnyba
B Skundai M Specialios proceddros
2005 2006 2007 2008 2009
Kiti ieskiniai 193 244 296 305 246
Intelektiné nuosavybé 98 143 168 198 207
Viesoji tarnyba 151 1 2 2
Skundai 10 27 37 31
Specialios proceduros 27 34 29 87 84
IS viso 469 432 522 629 568

' Sioje lenteléje ir kituose puslapiuose pateikiamose lentelése ,kiti ie3kiniai” reiskia visus tiesioginius ieskinius,
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Teisminés veiklos statistika Bendrasis Teismas

3.  Gautos bylos - leskiniy rasys (2005-2009)

Pasiskirstymas 2009 m.
leskiniai dél neveikimo leskiniai dél zalos atlyginimo
1,23 % 2,29%

leskiniai dél panaikinimo
37,68 %
leSkiniai pagal
arbitrazine islyga
2,11 %

Intelektiné nuosavybé

36,44 %
Specialios procediros
14,79 %
Skundai
5,46 %
2005 2006 2007 2008 2009
leskiniai dél panaikinimo 160 223 249 269 214
leskiniai dél neveikimo 9 4 12 9 7
leskiniai dél zalos atlyginimo 16 8 27 15 13
leskiniai pagal arbitrazine islyga 8 9 8 12 12
Intelektiné nuosavybé 98 143 168 198 207
Viedoji tarnyba 151 1 2 2
Skundai 10 27 37 31
Specialios proceduros 27 34 29 87 84
IS viso 469 432 522 629 568
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Bendrasis Teismas Teisminés veiklos statistika

4,  Gautos bylos - leskinio dalykas (2005-2009)

IS viso pagal EB sutartj / SESV" 291 386 464 502 452
IS viso pagal AP sutartj 1
IS viso pagal AE sutartj 1

15 VISO BENDRAI 469 432 522 629 568

' 2009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojus Lisabonos sutarciai Europos bendrijos steigimo sutartis tapo Sutartimi dél
Europos Sajungos veikimo (SESV).
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Teisminés veiklos statistika

Bendrasis Teismas

5. Baigtos bylos - Procediry pobudis (2005-2009)

300 -
250 -
200
150
100
50 1
0
2005 2006 2007 2008 2009
B Kiti ieskiniai M Intelektiné nuosavybé B Viesoji tarnyba
W Skundai M Specialios proceduros
2005 2006 2007 2008 2009
Kiti ieskiniai 237 241 185 297 272
Intelektiné nuosavybé 94 90 128 171 168
Viesoji tarnyba 236 71 51 33 1
Skundai 7 21 31
Specialios procediros 43 34 26 83 83
IS viso 610 436 397 605 555
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Bendrasis Teismas Teisminés veiklos statistika

6.  Baigtos bylos - leskinio dalykas (2009)

I$ viso pagal EB sutartj / SESV’
IS viso pagal AE sutartj

1S VISO BENDRAI 292 263 555

' 2009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojus Lisabonos sutarciai Europos bendrijos steigimo sutartis tapo Sutartimi dél

Europos Sajungos veikimo (SESV).
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Teisminés veiklos statistika Bendrasis Teismas

7. Baigtos bylos - leskinio dalykas (2005-2009)
(sprendimai ir nutartys)

IS viso pagal EB sutartj / SESV’ 329 330 302 468 439

IS viso pagal AP sutartj 1 1 10
IS viso pagal AE sutartj 1 1 1

IS VISO BENDRAI 610 436 397 605 555

' 2009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojus Lisabonos sutarciai Europos bendrijos steigimo sutartis tapo Sutartimi dél
Europos Sajungos veikimo (SESV).
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Bendrasis Teismas Teisminés veiklos statistika

8.  Baigtos bylos - Teismo sudétys (2005-2009)

Pasiskirstymas 2009 m.

3 teiséjy kolegijos
80,18 %

Apeliaciné kolegija
5,59 %

Teismo pirmininkas

9,01 %
5 teiséjy kolegijos
5,23 %

2005 2006 2007 2008 2009
E w E w ‘-‘ w (-U w E w
£ £ 85 £/ 85 £/ 85 £ 8 5/ €8
s/ 8|> ¢/ 8|> g & > ¢ & >/ & >

i) i) i > >
s/2/ |5/ 2| %58 2 % 582 % &8/ 2|°
w wv wv w wv

Didzioji kolegija 6 6 2 2

4, 7| 16| 10| 26| 20| 11| 31

Apeliaciné kolegija
25 19| 19 16| 16 52| 52 50| 50

Teismo pirmininkas 25

5 teiséjy kolegijos 28| 34| 62| 22| 33| 55| 44 8 52 15 2, 17, 27 2| 29
3 teiséjy kolegijos 181|329 510| 198 | 157 | 355| 196 122|318 | 228|282 | 510 245 | 200 | 445
Vienas teiséjas 7 7 7 7 2 2

IS viso | 222|388 | 610 227 | 209 | 436 | 247 | 150 | 397 | 259 | 346 | 605 | 292 | 263 | 555
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Teisminés veiklos statistika Bendrasis Teismas

9.  Baigtos bylos - Proceso trukmé ménesiais (2005-2009)"
(sprendimai ir nutartys)

60 -
50 1
40 -
30 1
20
10
0
2005 2006 2007 2008 2009
M Kiti ieSkiniai H |ntelektiné nuosavybé
B Viesoji tarnyba B Skundai
2005 2006 2007 2008 2009
Kiti ieskiniai 25,6 27,8 29,5 26,0 33,1
Intelektiné nuosavybé 211 21,8 24,5 20,4 20,1
VieSoji tarnyba 19,2 24,8 32,7 38,6 52,8
Skundai 7,1 16,1 16,1

Apskaiciuojant vidutine proceso trukme neatsizvelgta j bylas, kuriose priimtas tarpinis sprendimas, specialias
proceddaras, Teisingumo Teismo perduotas bylas perskirsc¢ius kompetencijg tarp jo bei Pirmosios instancijos
teismo (dabar — Bendrasis Teismas) ir j pastarojo teismo perduotas bylas pradéjus veikti Tarnautojy teismui.

Trukmé nurodyta ménesiais ir deSimtosiomis ménesio dalimis.
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10. Gruodzio 31 d. dar neisnagrinétos bylos — Procedury pobudis

(2005-2009)

800 -

700 -

600 -

500

400

300

200 -

100 A ’

0 ‘
2005 2006 2007 2008 2009
M Kiti ieSkiniai M |ntelektiné nuosavybé M Viedoji tarnyba
B Skundai i Specialios procediros
2005 2006 2007 2008 2009
Kiti ieskiniai 670 673 784 792 766
Intelektiné nuosavybé 196 249 289 316 355
Viesoji tarnyba 152 82 33 2 1
Skundai 10 30 46 46
Specialios procediros 15 15 18 22 23
IS viso 1033 1029 1154 1178 1191
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Teisminés veiklos statistika Bendrasis Teismas

11. Gruodzio 31 d. dar neisnagrinétos bylos - leskinio dalykas
(2005-2009)

IS viso pagal EB sutartj / SESV’ 854 910 1072 1106 1119
IS viso pagal AP sutartj 11 10 1 1
IS viso pagal AE sutartj 1 2 1 1

IS VISO BENDRAI 1033 1029 1154 1178 1191

' 2009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojus Lisabonos sutarciai Europos bendrijos steigimo sutartis tapo Sutartimi dél
Europos Sajungos veikimo (SESV).
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Bendrasis Teismas Teisminés veiklos statistika

12. Gruodzio 31 d. dar neisnagrinétos bylos — Teismo sudétys
(2005-2009)

Pasiskirstymas 2009 m.
3 teiséjy kolegijos
85,56 %
Vienas teiséjas
0,17 %
Nepaskirta
6,30 %
Apeliaciné kolegija
V)
5 teiséjy kolegijos 386 %
4,11 %
2005 2006 2007 2008 2009
DidZioji kolegija 1 2
Apeliaciné kolegija 10 30 46 46
Teismo pirmininkas 1
5 teiséjy kolegijos 146 117 75 67 49
3 teiséjy kolegijos 846 825 971 975 1019
Vienas teiséjas 4 2 2
Nepaskirta 36 72 78 20 75
IS viso 1033 1029 1154 1178 1191
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Teisminés veiklos statistika

Bendrasis Teismas

13.
(2005-2009)

Kita - Prasymai dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo

60 1

50 1

40 -

30 1

20

10 -

2005

2006

2007

M Pateikti

2008

B Baigti

Pasiskirstymas 2009 m.

Pateikti
prasymai

ISnagrinéti
prasymai

2009

Sprendimo esmeé

Netenkinti

Tenkinti

ISbraukti is
registro / Nereikia
priimti sprendimo

Zemés ukis

Valstybés pagalba

Arbitraziné iSlyga

Konkurencija

Jmoniy teisé

Instituciné teisé

Aplinka ir vartotojai

NINI= A==

Laisvas asmeny judéjimas

Laisve teikti paslaugas

Muity sajunga

N == U1 AN U= =

malmslwlwl=lo=Nn]|—=

—_ | =

IS viso
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Bendrasis Teismas Teisminés veiklos statistika

14. Kita - Pagreitintos proceduros (2005-2009)’

25 1
20
15 1
10
5,
0
2005 2006 2007 2008 2009
B Pateikti prasymai B Patenkinti B Atmesti M Palikti be eigos?
2005 2006 2007 2008 2009
.  Sprendimo | _ Sprendimo| _ Sprendimo| _ Sprendimo _  Sprendimo
g esmé g esmé g esmé g esmé g esmé
= I ElE! N B E
HHEEEEEE EEEE EHEHER HEEE
s 8 E2F5E28%5E283F5E284%8¢E 8
HENEHEREHENHEEREE RN
o o o o o
Zemeés ukis 2 2| 1] 3 1 2 3
Valstybés pagalba 1 1 2 1 1
Arbitrazineé islyga 1 1
Konkurencija 2| 3| 2 4, 2| 2 1 1 1 1 2 2
Jmoniy teisé 3 1 1 1 3] 1] 3 2 2
Instituciné teisé 1 1 1 1 3 2| 11 5 5
Aplinka ir vartotojai 2| 1 11 3 1| 1 7 1| 7 2 1 1
Laisve teikti paslaugas 1] 1
Prekybos politika 2| 1 1 2 2
Bendra uzsienio ir saugumo politika 3 2] 1 4 4 5[ 1] 2] 1
Procedira 1 1
Mokslo tyrimai, informacija, Svietimas,
statistika 1 1
Bendrijy nuosavi istekliai 2 2
Pareigliny tarnybos nuostatai 1 1
ISviso| 12| 6| 4, 2|10| 4 6| 2|17, 4|13| 0|15| 6, 7| 2|22 3|18 2

' Byla gali bati sprendziama pagreitinta proceddra vadovaujantis Procediros reglamento 76a straipsniu. Si
nuostata taikoma nuo 2001 m. vasario 1 d.

2 Palikti be eigos kategorijai priskiriami atvejai, kai atsiimtas prasymas, atsisakyta ieskinio arba kai ieskinys
iSsprestas nutartimi dar prie$ praSymo dél pagreitintos procediros nagrinéjima.

176 Metinis pranesimas 2009



Teisminés veiklos statistika Bendrasis Teismas

15. Kita - Teisingumo Teismui apskysti Bendrojo Teismo
sprendimai (1989-2009)

400
350 1
300 1
250
200
150
100
50
0
AN O — N N F 1N O N 00 O O — N M & 1N O N 0 O
S R = R - - E=-=)
A0 O OO0 SO S S S S
— = = = = = = — — — — N &N A&NANAN AN AN NN
B Apskysty sprendimy skaicius B Bendras galimy apskuysti sprendimy skaicius'
Apskysty Bendras galimy apskysti Apskysty sprendimy
sprendimy skaicius sprendimy skaicius' procentiné israiska
1989
1990 16 46 35%
1991 13 62 21 %
1992 24 86 28 %
1993 17 73 23 %
1994 12 105 11 %
1995 47 142 33%
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25 %
1998 67 214 31 %
1999 60 178 34 %
2000 68 215 32%
2001 69 214 32%
2002 47 212 22 %
2003 67 254 26 %
2004 53 241 22 %
2005 64 272 24 %
2006 77 265 29 %
2007 76 272 28 %
2008 83 321 26 %
2009 91 352 26 %

' Galimi apskysti sprendimai — sprendimai ir nutartys dél nepriimtinumo, dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo, dél nereikalingumo priimti sprendima ir dél prasymo leisti jstoti j byla atmetimo, kuriy apskundimo
terminas pasibaigé arba kurie buvo apskusti.
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Bendrasis Teismas Teisminés veiklos statistika

16. Kita - Teisingumo Teismui pateikty apeliaciniy skundy
pasiskirstymas pagal proceduros pobudj (2005-2009)

2005 2006 2007 2008 2009
s (28| 3 | = (S8 5| = |38 5|5 28| 5|5 2B
2les| s 2 25 85| 2 25| 5 | 2|25l s | B 2T B
=] - < c =] —- & c =] - £ [ =] - < c S - < c
% EL 2| A |ES 2| A |ES| 2 F ES| 2| K EL 2
=3 @ =3 @ =3 @ =3 @ =3 @A
U] G) U] U] U]
‘©
IS
% 37 120 |31%/| 46 146 |32% | 52 163 |32% | 51 190 |27 % | 65 201 |32%
g
‘v v
c O
£
s 16 71 123% | 18 59 |131% | 14 63 |22% | 23 100 |23% | 25 148 |17 %
R
2
— (O
g5
@E 11 81 |14% | 13 60 [22% | 10 46 122%| 9 31 |129% | 1 3 |133%
=8
2
S 64 | 272 (24% 77 | 265 29% 76 | 272 28% 83 | 321 [26% 91 352 26 %
>
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Teisminés veiklos statistika Bendrasis Teismas

17. Kita - Apeliaciniy skundy nagrinéjimo Teisingumo Teisme
rezultatai (2009) (sprendimai ir nutartys)

IS viso 84 12 3 5 104
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Bendrasis Teismas

Teisminés veiklos statistika

18. Kita - Apeliaciniy skundy nagrinéjimo Teisingumo Teisme
rezultatai (2005-2009) (sprendimai ir nutartys)

90

80

70 1

60

50 -

40

30

20

10
&

2005 2006 2007

B Atmesti skundg

B Panaikinti sprendima visiskai
arba is dalies bei graZinti byla

2008

2009

M ISbraukti iS registro /
Nereikia priimti sprendimo

B Panaikinti sprendima visiskai
arba i$ dalies negrazinant bylos

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Atmesti skundg 41 51 72 51 84
Panaikinti sprendima visiskai arba i$ dalies negrazinant bylos 7 8 8 16 12
Panaikinti sprendima visiskai arba i$ dalies bei grazinti bylg 1 6 7 3
ISbraukti iS registro / Nereikia priimti sprendimo 2 5 4 3 5
IS viso 50 65 920 77 104
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Bendrasis Teismas

19. Kita - Raida (1989-2009)
Gautos, baigtos, dar neiSnagrinétos bylos

Gautos bylos'

Baigtos bylos?

Gruodzio 31 d. dar
neiSnagrinétos bylos

1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
IS viso 7975 6784

' 1989 m. naujai sukurtam Pirmosios instancijos teismui (dabar - Bendrasis Teismas) Teisingumo Teismas perdave

153 bylas.

1993 m. pirma karta iSplétus Sio teismo kompetencija, Teisingumo Teismas jam perdavé 451 byla.

1994 m. antra karta iSplétus Sio teismo kompetencija, Teisingumo Teismas jam perdavé 14 byly.

2004-2005 m. trecia kartg iSplétus Sio teismo kompetencija, Teisingumo Teismas jam perdaveé 25 bylas.

2 2005-2006 m. Pirmosios instancijos teismas (dabar — Bendrasis Teismas) perdavé 118 byly naujai sukurtam
Tarnautojy teismui.
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Veikla Tarnautojy teismas

A - Tarnautojy teismo veikla 2009 m.
Parengé teismo pirmininkas Paul Mahoney

1. IS 2008 m. Tarnautojy teismo teisminés veiklos statistikos isrySkéjo pirmasis per desimt mety
pastebimas Europos vieSosios tarnybos srities iedkiniy skai¢iaus sumazéjimas, palyginti su
ankstesniais metais. IS 2009 m. pareiksty ieskiniy skai¢iaus (113) matyti, kad ankstesniais metais
pastebétas pokytis nebuvo atsitiktinis. Panasu, jog pasitvirtina tai, kad teisminiy vieSosios tarnybos
gin¢y daugéjimo tendencija pasikeité. Kaip ir praéjusiais metais, galima daryti prielaida, kad Siam
pokyciui turéjo jtakos 2007 m. lapkri¢io 1 d. kartu su Tarnautojy teismo proceduros reglamentu
jsigaliojusi taisyklé, jog bylinéjimosi islaidas padengia byla pralaiméjusi 3alis.

Siais metais, palyginti su dvejais praéjusiais, akivaizdziai isaugo baigty byly skaicius. Tai daugiausia
I[émé tai, kad po 2008 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Centeno Mediavilla ir kt. pries
Komisijq (C443/07 P) Tarnautojy teismas galéjo uzbaigti 32 su $ia,pagrindine” byla susijusias bylas.
Taciau dar 18 su ja susijusiy byly lieka neuzbaigtos.

2009 m. pirma kartg nuo Tarnautojy teismo jkarimo baigty byly skaiciui (155) gerokai virsijus
gauty byly skaiciy (113), dar neiSnagrinéty byly likutis akivaizdziai sumazéjo. Liko tik 175 dar
neiSnagrinétos bylos, nors 2008 m. pabaigoje tokiy buvo 217.

Vidutiné proceso trukmé yra 15,1 mén., taigi vidutiné bylos nagringjimo trukmé, palyginti su
17 mén. pragjusiais metais, sumazéjo.

Nors Tarnautojy teismas dziaugiasi galédamas pristatyti pakankamai gerus statistinius teisminés
veiklos duomenis, reikéty pabrézti, kad juos jam pasiekti leido iSimtinés aplinkybeés ir kad didelis
baigty byly skaiciaus virsijimas gauty byly atzvilgiu 2009 m. visy pirma yra minéto Sprendimo
Centeno Mediavilla ir kt. pries Komisijqg priémimo isdava. Siuo atzvilgiu neabejotina, kad 2007 m. ir
2008 m. skaiciai, i$ kuriy matyti baigty ir gauty byly balansas, tiksliau atskleidzia Tarnautojy teismo

sprendimy priémimo pajégumus.

2. Siais metais Tarnautojy teismas toliau déjo pastangas siekdamas jgyvendinti teisés akty
leidéjo raginima sudaryti salygas draugiskai iSspresti gin¢a bet kurioje proceso stadijoje. Taciau
tik dvi bylos buvo uZbaigtos remiantis tuo, kad bylg nagrinéjanciy teiséjy iniciatyva gincas
iSsprestas draugiskai. Tarnautojy teismas mano, jog tokj ne itin patenkinama skaiciy daugiausia
Iémé daznas bylos 3aliy, ypac institucijy, neryztingumas, nepaisant to, kad nemazai byly atitiko
galimumo draugiskai isspresti ginéa kriterijus ir buvo realiai galima tai padaryti. Siuo atzvilgiu byla
nagrinéjantys teiséjai susidaré jspudj, kad tam tikrose bylose institucijos buvo pasirengusios spresti
ginca draugiskai tik jei buvo jsitikinusios, kad padaré klaida. Tac¢iau draugiska ginco iSsprendima
gali pateisinti ir kiti veiksniai, kurie néra iSimtinai teisiniai, kaip antai teisingumas.

3. 31 Tarnautojy teismo sprendimas apeliacine tvarka apskystas Europos Sajungos Bendrajam
Teismui. Tai sudaro 32,98 % visy jo priimty skysti galimy sprendimy arba 32,29 % visy uzbaigty
byly (neskaiciuojant ty, kuriose viena i$ 3aliy vienasaliskai atsisaké ieskinio)' skaic¢iaus. Europos
Sajungos Bendrasis Teismas panaikino 10 Tarnautojy teismo sprendimuy.

' Santykj tarp apeliacine tvarka apskysty teismo sprendimy ir baigty byly (neskaiciuojant ty, kuriose viena is saliy

»gin¢ytinumo rodiklj* nei santykj tarp apeliacine tvarka apskysty ir galimy skysti teismo sprendimy, nes
kiekvienais metais dalis byly uzbaigiama draugiskai iSsprendus gin¢a.
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4. 2009 m. Tarnautojy teismo sudétj, atsistatydinus antrosios kolegijos pirmininkui H. Kanninen,
kuris paskirtas Europos Sajungos Bendrojo Teismo teiséju, papildé nauja teiséja M.-I. Rofes i Pujol.
2009 m. spalio 7 d. H. Tagaras isrinktas antrosios kolegijos pirmininku.

5. Be to, 2009 m. spalio 7 d. Tarnautojy teismas nusprendé pakeisti byly skyrimo kolegijoms
kriterijus, atsisakant jy specializacijos.

6. Toliau pristatomi svarbiausi Tarnautojy teismo sprendimai, susije su jvairiais proceduriniais
aspektais, bylos nagrinéjimu i$ esmeés, bylinéjimosi bei teismo islaidy klausimu ir galiausiai laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymu. Nesant dideliy naujieny teisinés pagalbos srityje, tradicinis Siai temai
skirtas skyrius Siemet j apZvalga nejtrauktas.

L. Proceduriniai aspektai
Tarnautojy teismo jurisdikcija

Byloje Labate pries Komisijg (2009 m. rugséjo 29 d. nutartis, F-64/09) ieSkinj dél neveikimo pagal
EB 232 straipsnj Tarnautojy teismui pateiké ,asmuo, kuriam taikomi” Europos Bendrijy pareiginy
tarnybos nuostatai (toliau — Tarnybos nuostatai), remdamasis Tarnybos nuostaty 91 straipsniu, ir
bylinéjosi su Komisija ne kaip su institucija, bet kaip su paskyrimo jgaliojimus joje turincia tarnyba,
t.y. institucija, kaip darbdaviu. Tarnautojy teismas nusprendé, kad klausimas, ar Siuo atveju ieSkovo
ieskinys dél neveikimo pagal EB 232 straipsnj yra priimtinas, teismingas tik tam teismui, kuris turi
jurisdikcija nagrinéti privaciy asmeny ieskinius dél neveikimo, t. y. Pirmosios instancijos teismui.
Todél Tarnautojy teismas perdavé Siam teismui bylg remdamasis Teisingumo Teismo statuto priedo
8 straipsnio 2 dalimi.

Nereikalingumas priimti sprendima

Byloje Chassagne pries Komisijg (2009 m. lapkricio 18 d. nutartis, F-11/05 RENV) Tarnautojy teismas
turéjo nagrinéti situacija, kai ieSkovas, nors formaliai ir neatsisakes ieskinio Procediros reglamento
74 straipsnio prasme, aiskiai iSreiské savo valig nebepalaikyti reikalavimy. I13klauses bylos 3alis
Tarnautojy teismas nusprendé, jog siekdamas gerai vykdyti teisinguma ir atsizvelges j besitesiantj
ieskovo neveikima jis pagal Procediros reglamento 75 straipsnj turi savo iniciatyva konstatuoti,
kad nebéra ieskinio dalyko ir kad nereikia priimti sprendimo?.

Priimtinumo salygos
1. Asmens nenaudai priimto akto sqvoka

Sujungtose bylose Violetti ir kt. bei Schmit pries Komisijg (2009 m. balandzio 28 d. sprendimas,
F-5/05 ir F-7/05%, dél kurio Europos Sajungos Bendrajam Teismui pateiktas apeliacinis skundas)?
Tarnautojy teismas teigiamai atsaké j klausima, ar sprendimas, kuriuo Europos kovos su sukciavimu
tarnybos (OLAF) direktorius perdavé nacionalinéms teisminéms institucijoms vykdant vidaus
tyrimg gautg informacija apie veikas, dél kuriy gali bati pradétas pareigino baudziamasis
persekiojimas, yra $io asmens nenaudai priimtas aktas Tarnybos nuostaty 90a straipsnio prasme.

2 Tuo paciu klausimu zr. 2009 m. spalio 22 d. Nutartj Aayhan pries Parlamentq (F-10/08).
3 Zvaigzdute pazyméti sprendimai i$versti j visas oficialigsias Europos Sajungos kalbas, i$skyrus airiy.
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Tarnautojy teismas pirmiausia konstatavo, kad toks sprendimas negali bati vertinamas kaip
vien tarpinis ar parengiamasis sprendimas, antraip netekty prasmés visas Tarnybos nuostaty
90a straipsnio antras sakinys, pagal kurj bet kuris asmuo, kuriam taikomi Sie nuostatai, gali pateikti
OLAF direktoriui skunda pagal $iy nuostaty 90 straipsnio 2 dalj dél su Sios tarnybos atliekamu
tyrimu susijusio jo nenaudai priimto Sios tarnybos akto. Be to, Tarnautojy teismas nusprendé, kad
bty sunku atsisakyti pripazinti tokj sprendimg asmens nenaudai priimtu aktu, nes pats teisés akty
leidéjas numaté batinybe susieti OLAF vidaus tyrimus su grieztomis procedirinémis garantijomis,
ypac priimant svarbiausius Sios tarnybos atliekamy vidaus tyrimy aktus paisyti pagrindinio teisés
j gynyba principo, apimancio, be kita ko, teise bati iSklausytam.

2. Terminai

2009 m. geguzés 6 d. Sprendime Sergio ir kt. pries Komisijg (F-137/07) nurodyta, jog kai aiskiai
matyti, kad skundas pateiktas pareiglny ar tarnautojy vardu veikiancio advokato, administracija
pagrjstai gali manyti, kad jis yra dél Sio skundo priimto sprendimo gavéjas. Administracijai negavus
kitokios informacijos iki savo atsakymo jteikimo, Sis jteikimas advokatui prilyginamas jteikimui
jo atstovaujamiems pareiglnams arba tarnautojams, nuo kurio pradedamas skaiciuoti Tarnybos
nuostaty 91 straipsnio 2 dalyje numatytas trijy ménesiy terminas pareiksti ieskinj.

2009 m. liepos 8 d. Nutartyje Sevenier pries Komisijq (F-62/08, dél kurio Europos Sajungos Bendrajam
Teismui pateiktas apeliacinis skundas) kalbant apie ikiteisminés procediros terminy skaiciavimo
tvarka priminta, kad Tarnybos nuostatuose nesant specialiy normy dél Siy nuostaty 91 straipsnyje
numatyty terminy reikia vadovautis 1971 m. birzelio 3 d. Tarybos reglamentu (EEB, Euratomas)
Nr. 1182/71, nustatanciu terminams, datoms ir laikotarpiams taikytinas taisykles (OL L 124, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 1t., p.51).

Be to, Sioje nutartyje taip pat nurodyta, kad Tarnybos nuostaty 91 straipsnio 3 dalies antra
jtrauka, pagal kurig po implicitinio sprendimo atmesti skunda, bet dar nepasibaigus ieskinio dél
jo pareiskimo terminui priémus eksplicitinj sprendimg atmesti §j skunda, ieSkinio pareiskimo
terminas pradedamas skaiciuoti i$ naujo, negali bati taikoma prasymo stadijoje ir prie$ pateikiant
skunda. Sig specialig nuostata, kurioje numatyta ieskinio pareiskimo terminy skai¢iavimo tvarka,
reikia aiskinti pazodziui ir grieztai. Darytina iSvada, kad eksplicitinis praSymo atmetimas po to, kai
priimtas implicitinis sprendimas atmesti tg patj praSyma, yra tik patvirtinantis aktas, nesuteikiantis
suinteresuotajam pareiglnui galimybés testi ikiteismine procedira ir nenumatantis jam naujo
termino pateikti skunda.

3. Nauja esminé faktiné aplinkybé

2009 m. birzelio 11 d. Nutartyje Ketselidou pries Komisijq (F-81/08) priminta, kad Bendrijos teismo
sprendimu konstatavimas, jog bendro pobudzio administraciniu sprendimu buvo pazeisti Tarnybos
pareiglinams negali bati nauja alinkybé, kuri pateisina praSymo perziareéti jy atzvilgiu priimtus
individualius Paskyrimy tarnybos sprendimus pateikima. Sia nutartimi Tarnautojy teismas pratesé
jau nusistovéjusia Teisingumo Teismo ir Pirmosios instancijos teismo praktika.
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Il. Dél byly esmeés
Bendrieji principai
1. Aktq priémusio subjekto kompetencijos trakumas

2009 m. lapkricio 30 d. Sprendime Wenig pries Komisijg (F-80/08*) nurodyta, jog nors né vienoje
nuostatoje rastu to néra aiskiai numatyta, paisant teisinio saugumo principo reikia, kad sprendimai,
kuriais jgyvendinama kompetencija, pagal Tarnybos nuostatus suteikta Paskyrimy tarnybai,
o pagal Kity Europos Bendrijy tarnautojy jdarbinimo salygas (toliau — KT|S) - Sudaryti tarnybos
sutartis jgaliotai tarnybai (toliau — STS|T), buty tinkamai paskelbti administracijos nustatytais
badais ir forma. Nepakankamai paviesintu sprendimu negali bati remiamasi priimant individualy
sprendima pareiglno atzvilgiu. Tokiu atveju gin¢ijama individualy sprendima priémusio subjekto
kompetencijos trikumu grindZiama ieskinio pagrinda reikia priimti, o 3j sprendima - panaikinti.

2. Galimybeé remtis direktyvomis

2009 m. balandzio 30 d. Sprendime Aayhan ir kt. pries Parlamentq (F-65/07%) ir 2009 m. birzelio 4 d.
Sprendime Adjemian ir kt. pries Komisijq (F-134/07 ir F-8/08, dél kurio Europos Sajungos Bendrajam
Teismui pateiktas apeliacinis skundas) Tarnautojy teismas nurodé, kad direktyvos skirtos
valstybéms naréms, o ne institucijoms ir negali bati laikomos nustatanciomis Sioms institucijoms
pareigas jy santykiuose su personalu. Taciau $is motyvas neleidzia visiskai atmesti galimybés remtis
direktyva santykiuose tarp institucijy ir jy pareigliny ar tarnautojy. Pirma, direktyvos nuostatos
gali bati netiesiogiai privalomos institucijai, jeigu jomis isreiSkiamas bendrasis teisés principas, kurj
$i turi taikyti kaip tokj. Siuo atzvilgiu Tarnautojy teismas, be kita ko, nusprendé, kad nors darbo
santykiy stabilumas pripaZintas svarbiausiu darbuotojy apsaugos elementu, jis néra bendrasis
principas, j kurj atsizvelgiant galéty bati vertinamas institucijos akto teisétumas. Antra, direktyva
gali saistyti institucija, kai $i, jgyvendindama savo organizacinj savarankiskumga ir nepazeisdama
Tarnybos nuostaty, ketina vykdyti specifine direktyvoje jtvirtintg pareiga arba kai pac¢iame bendro
pobudzio vidaus taikymo akte aiskiai nukreipiama | teisés akty leidéjo vadovaujantis Sutartimis
priimtas priemones (Siuo atzvilgiu Zr. Tarnybos nuostaty 1e straipsnio 2 dalj, kurioje numatyta, kad
pareiglinams ,sudaromos darbo sglygos, atitinkancios reikiamus sveikatos ir saugos standartus,
kurie turi buti bent lygiaverciai minimaliesiems reikalavimams, taikomiems pagal tose srityse,
vadovaujantis Sutartimis, patvirtintas priemones”). Trecia, institucijos, paisydamos lojalumo
pareigos, kuri joms tenka pagal EB 10 straipsnio antrg pastraipg, turi kuo labiau atsizvelgti
j Bendrijos lygmeniu priimtas teisés akty nuostatas, kad uztikrinty Bendrijos teisé atitinkantj
aiskinima.

3. Administracijos diskrecijos ribos

Nors Tarnautojy teismas stengiasi, kad jo analizé nepakeisty administracijos atliktosios, ypac srityse,
kur vadovaujantis teisés aktais ji turi didele diskrecijg, jam vis délto teko kritikuoti sprendimus,
kuriais padarytos akivaizdzios vertinimo klaidos. Siuo pagrindu Tarnautojy teismas panaikino
sprendima dél atleidimo i$ darbo (2009 m. liepos 7 d. Sprendimas Bernard pries Europolg, F-54/08)
ir atsisakyma paaukstinti (2009 m. vasario 17 d. Sprendimas Stols pries Tarybg, F-51/08, dél kurio
Europos Sajungos Bendrajam Teismui pateiktas apeliacinis skundas). Tarnautojy teismas taip pat
priminé, jog kai administracija nusprendzia vidaus taisyklémis nustatyti naudojimosi savo diskrecija
gaires, tokios taisyklés turi privaloma galia ir suteikia teismui galimybe suintensyvinti vykdoma
kontrole (dél ,vertinimo normy’, kuriy turi laikytis institucijos vertintojai, zr. 2009 m. vasario 17 d.
Sprendima Liotti pries Komisijq, F-38/08, dél kurio Europos Sajungos Bendrajam Teismui pateiktas
apeliacinis skundas). Bet kuriuo atveju administracija negali nepaisyti bendruyjy teisés principy (dél
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vertinimo, pripazinto pazeidzianciu vienodo pozilrio principa, zr. 2009 m. vasario 11 d. Sprendima
Schoénberger pries Parlamentq, F-7/08).

4. Bendrijos teisés aiskinimas

2009 m. rugsejo 29 d. Sprendime O pries Komisijq (F-69/07 ir F-60/08%) Tarnautojy teismui teko
spresti klausima dél sprendimo, kuriuo Komisija pritaiké ieSkovui KT]S 100 straipsnio* pirmoje
pastraipoje numatyta medicinine islyga, teisétumo. Primines, kad aiSkinant Bendrijos teisés
nuostatg reikia atsizvelgti ne tik j jos tekstg, bet ir j jos kontekstg bei teisés akty, kuriy dalis ji
yra, tikslus bei j Bendrijos teisés nuostaty visuma, Tarnautojy teismas isaiskino KT]S 100 straipsnj
atsizvelges j i$ EB 39 straipsnyje jtvirtintos darbuotojy judéjimo laisvés kylancius reikalavimus.
Atsakydamas j atsakovés argumenta, kad teismas, remdamasis, be kita ko, ieSkovo pareiskimuose
rastu nenurodytu EB 39 straipsniu, savo iniciatyva atlikty STS|T administracinio akto teisétumo
kontrole Sutarties nuostatos pazeidimu grindziamo pagrindo atzvilgiu, Tarnautojy teismas nurode,
jog patikslindamas teisinj pagrinda, kuriuo reikia vadovautis aiSkinant antrinés teisés nuostata,
jis ne priima sprendimg dél Sios nuostatos teisetumo aukstesnés teisinés galios normy (jskaitant
Sutartj) atzvilgiu, bet siekia isaiskinti gin¢ijama nuostatg taip, kad jos taikymas kuo labiau atitikty
pirmine teise ir deréty su teisés aktais, kuriy dalis ji yra.

5. SqZiningo sutarciy vykdymo principas

2009 m. liepos 2 d. Sprendime Bennett ir kt. pries VRDT (F-19/08) nurodyta, kad darbo santykiams
tarp institucijos ir jos tarnautojy, net jeigu jie susiklosté sutarties pagrindu, taikomi KT]S ir Tarnybos
nuostatai, taigi Siuos santykius reglamentuoja viesoji teisé. Taciau tai, kad tarnautojai taikoma
Bendrijos administracinés teisés tvarka, dar nepaneigia, kad jgyvendindama kai kurias Sig tvarka
papildancias tarnautojo sutarties sglygas institucija turi paisyti saZiningo sutarciy vykdymo
principo, kuris yra bendras daugumos valstybiy nariy teisés sistemoms. Nagrinéjamu atveju
Tarnautojy teismas konstatavo, kad atsakové nepaisé saziningo sutarciy vykdymo principo, ir i$ jos
priteisé neturtinés Zalos, ieSkovams padarytos juos suklaidinus apie realias jy karjeros galimybes,
atlyginima.

6. Aktg panaikinancio teismo sprendimo vykdymas

2009 m. geguzés 5 d. Sprendime Simées Dos Santos pries VRDT (F-27/08, dél kurio Europos Sajungos
Bendrajam Teismui pateiktas apeliacinis skundas) nurodyta, kad dél teisinio pagrindo trikumo akta
panaikinancio teismo sprendimo vykdymas ne visuomet pateisina administracijos galimybe priimti
griztamojo galiojimo akta iStaisant ankstesnj neteisétuma. Toks grjZztamasis galiojimas atitinka
teisinio saugumo principa tik isSimtiniais atvejais, kai tai batina dél siekiamo tikslo ir tinkamai
atsizvelgus j suinteresuoty asmeny teisétus ltkescius.

Sioje byloje Tarnautojy teismas konstatavo, kad aktg panaikinanciy teismo sprendimy vykdymas
kélé ypatingy problemy, nes né viena atsakovés priimtos vykdymo priemonés, pripazintos
pazeidziancia galutinio teismo sprendimo galig bei akty negaliojimo atgal principa, alternatyva
a priori neatrodé nekelianti problemuy, ir nusprendé, kad Zalos atlyginimas savo iniciatyva baty ta

4 Siame straipsnyje numatyta, kad jeigu per sutartininko medicinos apziira, atliekama pries jj jdarbinant,
nustatoma, kad jis serga ar turi invaliduma, STS|T gali nuspresti suteikti jam garantijas, numatytas invalidumo ar
mirties dél Sios ligos ar invalidumo atveju, tik suéjus penkeriy mety laikotarpiui nuo jo tarnybos institucijoje
pradzios.
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kompensavimo forma, kuri geriausiai atitikty ieSkovo interesus, tarnybos poreikius ir, be to, leisty
uztikrinti akta panaikinanciy teismo sprendimy veiksminguma.

Pareiglno teisés ir pareigos

2009 m. liepos 7 d. Sprendime Lebedef pries Komisijq (F-39/08%, dél kurio Europos Sajungos
Bendrajam Teismui pateiktas apeliacinis skundas) Tarnautojy teismas, primines, kad personalo
atstovavimas yra esminés svarbos institutas sklandziai Bendrijos institucijoms veikti ir joms
keliamoms uzduotims atlikti, vis délto nurodé, kad sistema, pagal kurig specialiu tikslu deleguojami
tam tikri personalo atstovai, neatsiejama nuo to, jog nedeleguoty pareiglny ar tarnautojy
dalyvavimas personalo atstovavimo veikloje yra atsitiktinis bei, apskai¢iavus uz pusmetj ar
trimestrg, sudaro palyginti nedidele jy darbo laiko dalj. Nagrinéjamu atveju j Tarnautojy teisma
kreipési 50 % darbo laiko deleguotas personalo atstovas, kuris visiskai neskyré laiko darbui
tarnyboje, j kurig paskirtas, ir gincijo Paskyrimy tarnybos sprendimg atimti i$ metiniy atostogy,
j kurias jis turi teise, tam tikra dieny skaiciy. Tarnautojy teismas atmeté §j ieskinj pazyméjes, kad
suinteresuotas asmuo neprasé leidimo ir net is anksto neinformavo savo tarnybos apie nebuvima
darbe.

Pareigtino karjera
1. Konkursai

Minétame Sprendime Bennett ir kt. pries VRDT Tarnautojy teismas priminé teismy praktika, pagal
kurig tarnybos interesas gali pateisinti konkurso kandidatui keliama reikalavima turéti specifiniy
lingvistiniy tam tikry Sajungos kalby Ziniy, ir nurodé, kad visisko kalbinio pliuralizmo sistema
institucijy vidaus veikloje kelty dideliy valdymo problemy bei baty didelé ekonominé nasta. Todél
geras Sajungos institucijy ir jstaigy veikimas, ypac kai atitinkama jstaiga disponuoja tik ribotais
iStekliais, gali objektyviai pateisinti ribotg pasirinkty vidaus bendravimo kalby skaiciy, jskaitant
konkurso egzaminy kalbas.

Byloje, kurioje priimtas 2009 m. lapkricio 17 d. Sprendimas Di Prospero pries Komisijg (F-99/08%),
Tarnautojy teismas nagrinéjo pranesimo apie atvirg konkursa salygos, pagal kuria tuo paciu metu
galéjo bati surengti keliy atviry konkursy egzaminai ir todél kandidatai galéjo uZsiregistruoti
tik j viena i$ Siy konkursy, neteisétumu grindZziama pagrindg atsizvelgiant j Tarnybos nuostaty
27 straipsnio pirmg pastraipa, pagal kurig ,priimant j darbg siekiama uztikrinti, kad institucijai
dirbty auksciausio lygio sugebéjimy, darbingumo ir patikimumo pareigUnai, parinkti <...> i$ kuo
platesnés geografinés teritorijos”. Tarnautojy teismas nusprendé, kad $i saglyga nesuderinama su
nurodyta Tarnybos nuostaty norma, ir panaikino sprendima, kuriuo Europos Bendrijy personalo
atrankos tarnyba (EPSO) atmeté ieSkovés kandidatlra dalyvauti viename i$ dviejy konkursy,
j kuriuos ji buvo uzsiregistravusi.

2. Paskyrimo procedtros

Tarnautojy teismas nagrinéjo tris ieskinius, kuriais ieSkovai gincijo sprendimus atmesti jy
kandidataras j laisvg Komisijos atstovybés Aténuose vadovo posta. Trimis 2009 m. balandzio 2 d.
sprendimais Menidiatis pries Komisijq (F-128/07%), Yannoussis pries Komisijq (F-143/07) ir Kremlis
pries Komisijg (F-129/07) Tarnautojy teismas pripazino ieSkovy nurodyta Tarnybos nuostaty
37 straipsnio pirmos pastraipos a punkto antroje jtraukoje numatytos delegavimo procedros
taikymo neteisétumo pagrinda pagrjstu ir panaikino gincijamus sprendimus. Jis nurodé, jog to,
kad Komisijos atstovybés vadovy vykdomos funkcijos yra ,svarbaus politinio pobudzio”, savaime
dar nepakanka pateisinti pareigiino delegavimo. Tokiu Tarnybos nuostaty 37 straipsnio pirmos
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pastraipos a punkto antros jtraukos aiskinimu buty leista pareiginy delegavimo badu uzimti
visas vyresniyjy pareigliny paprastai einamas ,svarbias politinio pobidzio” pareigas institucijoje
ir keliamas pavojus paciai Tarnybos nuostaty 35 punkte jtvirtintai Europos vieSosios tarnybos
struktdrai paneigiant, be kita ko, hierarchiniy rysiy aiskuma.

2009 m. geguzeés 6 d. Sprendime Campos Valls pries Tarybq (F-39/07*) buvo nurodyta, kad per
paskyrimo procedirg atliekant vertinima pranesSime apie laisvg darbo vietg reikalaujamos
kvalifikacijos negalima aiskinti neatsizvelgiant j Siame pranesime nurodytg pareigy aprasyma.

Pareiglno tarnybinés pajamos ir socialinés garantijos

Byloje, kurioje priimtas 2009 m. balandzio 28 d. Sprendimas Balieu-Steinmetz ir Noworyta pries
Parlamentq (F-115/07), ieSkovés, dirbancios telefonistémis, pateiké Tarnautojy teismui skunda
dél Parlamento sprendimo atsisakyti iSmokéti nustatyto dydzio priemoka uz papildomas darbo
valandas. leSkovés rémeési vienodo vertinimo principo pazeidimu tvirtindamos, kad jy kolegeés,
pradéjusios eiti pareigas iki 2004 m. geguzés 1 d., vis dar gauna tokia priemoka. Atsikirsdamas
Parlamentas rémési, pirma, teismy praktika, pagal kurig joks asmuo negali remtis neteisétumu, dél
kurio kitas jgijo naudos, ir, antra, kad nustatyto dydzio iSmokos mokéjimas ieSkoviy kolegéms yra
neteisétas. Tarnautojy teismas, pazyméjes, kad joks asmuo negali remtis neteisétumu, dél kurio
kitas jgijo naudos, nagrinéjamu atveju vis délto konstatavo, jog Parlamentas nepateiké pakankamai
jrodymy, patvirtinanciy, kad nustatyto dydzio priemokos uz papildomas darbo valandas
mokéjimas ieskoviy kolegéms yra teisiskai nepagrjstas. Todél Tarnautojy teismas panaikino
ginc¢ijamus sprendimus. Telefonisto darbo Parlamente tvarka taip pat nagrinéta 2009 m. geguzés
18 d. Sprendime De Smedet ir kt. pries Parlamentq (F-66/08), susijusiame i$ esmés su Tarnybos
nuostaty 56a straipsnyje jtvirtintos nepertraukiamo arba pamaininio darbo sgvokos isaiskinimu.

Drausminés priemonés

Minétame Sprendime Wenig pries Komisijg nurodyta, kad laikino nusalinimo priemonés pagrjstumo
teisminé kontrolé turéty bati labai ribota, nes tokia priemoné yra laikina. Taigi teismas turety tik
patikrinti, ar tvirtinimai apie padaryta didele klaidg yra pakankamai pagrijsti ir ar jie néra visiskai
nepagrijsti. Tarnautojy teismas nusprendé, kad Sios sglygos nagrinéjamoje byloje buvo jvykdytos.

Kity tarnautojy jdarbinimo sglygos
1. Sutartininky jdarbinimas

2009 m. lapkri¢io 29 d. Sprendime Aparicio ir kt. pries Komisijq (F-20/08, F-34/08 ir F-75/08%)
Tarnautojy teismas, nagrinédamas, be kita ko, jdarbinant sutartininkus taikyto Zodinio ir
matematinio mastymo testo neteisétumu grindziama pagrinda, konstatavo, kad nagrinéjamu
atveju jgyvendindamos kompetencija Komisija ir EPSO nevirsijo savo didelés diskrecijos, kai
nustaté Zodinio ir matematinio mastymo testo organizavimo tvarka, pripazino jj eliminuojanciu ir
taiké pareigas jau vykdantiems tarnautojams.

2. 2004 m. balandzio 28 d. Komisijos sprendimas dél maksimalios nenuolatinio darbo
Komisijos tarnybose trukmés

2009 m. sausio 29 d. Sprendime Petrilli pries Komisijq (F-98/07, dél kurio Europos Sajungos
Bendrajam Teismui pateiktas apeliacinis skundas) nurodyta, kad nepazeisdama KT|S 88 straipsnio
pirmos pastraipos institucija negali bendrai ir nenurodant konkreciy asmeny apriboti, be kita ko,
priimdama bendrasias jgyvendinimo nuostatas ar visuotinai taikoma vidaus akta, paties teisés
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akty leidéjo nustatytos maksimalios KT|S 3b straipsnyje minimy sutartininky darbo trukmés.
Priimdamos jgyvendinimo nuostatas institucijos neturi teisés nukrypti nuo eksplicitinés Tarnybos
nuostaty ar KT|S normos, nebent tokia galimybé baty aiskiai numatyta. Nagrinéjamu atveju
Tarnautojy teismas konstatavo, kad Komisijos sprendimas riboti bendra tarnautojo darbo trukme
$eseriais metais neteisétai apriboja KT|S 88 straipsnio pirmos pastraipos, pagal kurig STS|T gali
sudaryti ir pratesti sutartininky pagalbinéms uzduotims sutartis iki trejy mety, taikymo sritj. Taip
nuspresdamas jis rémeési aplinkybe, kad prie$ tapdamas sutartininku pagalbinéms uzduotims
vykdyti asmuo galéjo dirbti kitu tarnautoju, o pagal ginc¢ijama sprendima 3is kitos tarnybos stazas
gali sumazinti trukme, kuriai §j asmenj paprastai galima jdarbinti, iki maziau nei trejy metuy.

3. Sutartininkai pagalbinéms uzduotims vykdyti

Minétame Sprendime Adjemian ir kt. prieS Komisijq nuspresta, kad kiekvieno sutartininko
pagalbinéms uzduotims vykdyti jdarbinimas turi tenkinti trumpalaikius arba nereguliarius
poreikius. Didelj personalg turincioje tarnyboje neisvengiama, kad tokie poreikiai nuolat atsiranda
visy pirma dél pareigtny trakumo, darbo kravio padidéjimo pasikeitus aplinkybéms arba kiekvieno
generalinio direktorato poreikio retkarciais pasitelkti specifine kvalifikacijg ar Zinias turincius
asmenis. Sios aplinkybés sudaro objektyvias prieZastis, pateisinancias ir tai, kad sutartininky
pagalbinéms uzduotims vykdyti sutartys yra terminuotos, ir tai, kad jos pratesiamos atsizvelgiant
j Siuos poreikius.

4. Parlamento pagalbiniai sesijy darbuotojai

Minétame Sprendime Aayhan ir kt. pries Parlamentq Tarnautojy teismas pagal 1999 m. kovo 18 d.
sudaryta Bendrajj susitarimg dél darbo pagal terminuotas sutartis, kuris pridétas prie Direkty-
vos 1999/70 dél ETUC, UNICE ir CEEP bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis,
aiskindamas KT]S 78 straipsnj nusprendé, kad Parlamento nereguliars ir dideli Zzmogiskuyjy istekliy
poreikiai tik sesijy laikotarpiu yra,objektyvios priezastys” sio Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies
a papunkcio prasme, pateisinancios paeiliui sudaromas terminuotas darbo sutartis, atnaujinamas
per kiekvieng nauja Parlamento sesija ir numatytas iki 2007 m. sausio 1 d. galiojusios redakcijos
KT]S 78 straipsnyje. Net jei Siuos poreikius buvo galima numatyti, darbo krivio padidéjimas nebuvo
testinis ir nuolatinis.

lll. Bylinéjimosi ir teismo iSlaidos
1. Bylinéjimosi islaidy nustatymas

2009 m. lapkri¢io 10 d. Nutartyje X pries Parlamentq (F-14/08 DEP) Tarnautojy teismas patenkino
ieSkovés praSyma priteisti iS atsakovo sumokéti jai palukanas nuo atlygintiny bylinéjimosi
iSlaidy uz laikotarpj nuo nutarties, nustatancios bylinéjimosi islaidas, paskelbimo, kuriy norma
apskaiciuojama prie Siam laikotarpiui taikomos Europos centrinio banko nustatytos pagrindiniy
refinansavimo operacijy normos pridéjus du procentinius punktus, taCiau nevirsijant ieSkovés
prasyme nurodytos normos.

2. Teismo islaidos
2009 m. spalio 7 d. Nutartyje Marcuccio pries Komisijg (F-3/08) Tarnautojy teismas pirma karta

taiké savo Procediros reglamento 94 straipsnj, kuriame numatyta, kad kai dél 3alies, visy pirma
dél akivaizdziai piktnaudziaujant procesu pareiksto ieskinio, Tarnautojy teismas patyré islaidy,
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kuriy buvo galima iSvengti, jis gali jpareigoti tg $alj padengti visas iSlaidas arba jy dalj, taciau Si
atlygintina suma negali virdyti 2 000 eury.

Taip pat pazymeétina, kad byloje, kurioje priimtas 2009 m. lapkric¢io 30 d. Sprendimas Voslamber
pries Komisijq (F-86/08), institucija atsakove, remdamasi Proceduros reglamento 94 straipsniu,
paprasé Tarnautojy teismo priteisti i$ ieSkovo atlyginti dalj teismo iSlaidy. Teismas pripazino §j
prasyma nepriimtinu, nes Sioje nuostatoje numatyta galimybé yra suteikta paciam teismui.

IV. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediros

Sioje apzvalgoje verta paminéti vienintele 2009 m. Tarnautojy teismo priimta nutartj dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo (2009 m. gruodzio 18 d. Nutartis U pries Parlamentq, F-92/09 R), nes
ja §j klausima sprendes teiséjas pirma karta nurodé sustabdyti institucijos sprendimo vykdyma.
Nagrinéjamu atveju iS pareigy dél profesinés nekompetencijos pagal Tarnybos nuostaty
51 straipsnyje numatytg procedlrg atleista ieSkové prasé sustabdyti sprendimo atleisti jg is
pareigy vykdyma. Dél skubos sglygos Tarnautojy teismo pirmininkas konstatavo, jog ieSkové neturi
pakankamai pinigy, kad galéty padengti visas su jos batiny poreikiy tenkinimu susijusias islaidas,
kol bus priimtas teismo sprendimas, kuriuo byla issprendziama i$ esmés. leskovés gyvenamosiosios
vietos nacionalinés institucijos atsisaké skirti jai bedarbio pasalpa ir, be to, atsizvelgiant | jos
asmenybeés sutrikimus, buvo mazai tikétina, kad ieSkové galés greitai susirasti naujg darba. Dél
fumus boni juris salygos Tarnautojy teismo pirmininkas konstatavo, jog i$ pirmo zvilgsnio atrodo,
kad institucija atsakové nesielgé pakankamai ripestingai, kaip to reikalavo pareiga atsizvelgti
j ieSkoveés interesus, kad issklaidyty abejones dél galimo rysio tarp suinteresuotosios profesiniy
sunkumy ir jos psichinés sveikatos buklés. Galiausiai dél susikertanciy interesy pusiausvyros
nustatymo Tarnautojy teismo pirmininkas konstatavo, jog net darant prielaida, kad ieSkovés
grazinimas j darba gali pakenkti Parlamento tarnyby darbo organizavimui, $i institucija turi
iSnagrinéti galimybe taikyti priverstinio isé¢jimo atostogy procedirg pagal Tarnybos nuostaty
59 straipsnio 5 dalj.
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B - Tarnautojy teismo sudeétis

(2009 m. spalio 7 d. vyresniskumo tvarka)

IS kaireés j desine:
Teiséjai S. Van Raepenbusch ir H. Kreppel; kolegijos pirmininkas H. Tagaras; teismo pirmininkas

P. Mahoney; kolegijos pirmininkas S. Gervasoni; teiséjos |. Boruta ir M. I. Rofes i Pujol; kancleré
W. Hakenberg.
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1. Tarnautojy teismo nariai

(pagal pareigy uzémimo datq)
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Paul J. Mahoney

gimé 1946 m.; studijavo teise (Master of Arts, Oksfordo universitetas,
1967 m.; Master of Laws, University College London, 1969 m.); University
College London déstytojas (1967-1973 m.); baristeris (Londonas,
1972-1974 m.); administratorius, vyriausiasis administratorius
Europos Zmogaus teisiy teisme (1974-1990 m.); kviestinis teisés
déstytojas Saskacevano universitete, Saskatlinas, Kanada (1988 m.);
Europos Tarybos personalo tarnybos vedéjas (1990-1993 m.); skyriaus
vedéjas (1993-1995 m.), Europos Zzmogaus teisiy teismo kanclerio
pavaduotojas (1995-2001 m.), Europos Zmogaus teisiy teismo kancleris
(2001 m.-2005 m. rugséjo mén.); Tarnautojy teismo pirmininkas nuo
2005 m. spalio 6 d.

Horstpeter Kreppel

gimé 1945 m.; mokési Berlyno, Miuncheno ir Frankfurto prie Maino
universitetuose (1966-1972 m.); pirmasis valstybinis egzaminas
(1972 m.); teiséjas stazuotojas Frankfurte prie Maino (1972-1973 m.
ir 1974-1975 m.); studijos Europos koledze Briugéje (Collége d’Europe
a Bruges) (1973-1974 m.); antrasis valstybinis egzaminas (Frankfurtas
prie Maino, 1976 m.); Federalinio darbo biuro tarnautojas ir advokatas
(1976 m.); Darbo teismo teiséjas (Heseno Zzemé, 1977-1993 m.);
déstytojas Frankfurto prie Maino Fachhochschule fiir Sozialarbeit ir
Visbadeno Verwaltungsfachhochschule (1979-1990 m.); nacionalinis
ekspertas Europos Bendrijy Komisijos Teisés tarnyboje (1993-1996 m.
ir 2001-2005 m.); Vokietijos Federacinés Respublikos ambasados
Madride socialiniy reikaly atasé (1996-2001 m.); Frankfurto prie Maino
darbo teismo teiséjas (2005 m. vasario-rugséjo meén.); Tarnautojy
teismo teiséjas nuo 2005 m. spalio 6 d.

Irena Boruta

gimé 1950 m.; Vroclavo universiteto teisés diplomas (1972 m.),
teisés moksly daktaré (Lodzé, 1982 m.); j Lenkijos Respublikos
advokaty sarasa jrasyta advokaté (nuo 1977 m.); kviestiné tyrinétoja
(Paryziaus X universitetas, 1987-1988 m.; Nanto universitetas,
1993-1994 m.); ,Solidarnosc” eksperté (1995-2000 m.); Lodzés
universiteto darbo teisés ir Europos socialinés teisés déstytoja (1997-
1998 m. ir 2001-2005 m.); Varduvos aukstosios prekybos mokyklos
déstytoja (2002 m.); Cardinal Stefan Wyszynski universiteto Varsuvoje
darbo teisés ir Europos socialinés teisés déstytoja (2002-2005 m.);
darbo ir socialiniy reikaly viceministré (1998-2001 m.); Lenkijos
Respublikos jstojimo j Europos Sajunga deryby grupés naré (1998-
2001 m.); Lenkijos vyriausybés atstové prie Tarptautinés darbo
organizacijos (1998-2001 m.); daugelio straipsniy apie darbo teise ir
Europos socialine teise autoré; Tarnautojy teismo teiséja nuo 2005 m.
spalio 6 d.
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Heikki Kanninen

gimé 1952 m.; Helsinkio aukstyjy komercijos studijy mokyklos
diplomas ir Helsinkio universiteto Teisés fakulteto diplomas; teisés
referentas Suomijos auksciausiajame administraciniame teisme;
Teisinés apsaugos reformos vie$osios administracijos srityje komiteto
generalinis  sekretorius;  Auksciausiojo administracinio teismo
vyriausiasis administratorius; Administracinés teisenos reformos
komiteto generalinis sekretorius, Teisingumo ministerijos Teisés akty
leidybos direktorato pataréjas; ELPA teismo kanclerio pavaduotojas;
teisés referentas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme; Auksciausiojo
administracinio teismo teiséjas (1998-2005 m.); Pabégeliy skundy
komisijos narys; Suomijos teisminiy institucijy tobulinimo komiteto
vicepirmininkas; Tarnautojy teismo teiséjas nuo 2005 m. spalio 6 d.

Haris Tagaras

gimé 1955 m.,; teisés diplomas (Saloniky universitetas, 1977 m.);
Europos teisés specializacijos diplomas (Institut détudes européennes de
I'université libre de Bruxelles, 1980 m.); teisés moksly daktaras (Saloniky
universitetas, 1984 m.); Europos Bendrijy Tarybos teisininkas lingvistas
(1980-1982 m.); Saloniky tarptautinés ekonominés ir Europos teisés
centro tyrinétojas (1982-1984 m.); Europos Bendrijy Teisingumo
Teismo ir Europos Bendrijy Komisijos administratorius (1986-1990 m.);
Bendrijos teisés, tarptautinés privatinés teisés ir Zmogaus teisiy
déstytojas Atény Panteion universitete (nuo 1990 m.); nepriklausomas
ekspertas Europos reikalams Teisingumo ministerijoje ir Lugano
konvencijos nuolatinio komiteto narys (1991-2004 m.); Nacionalinés
konkurencijos komisijos narys (1999-2005 m.); Nacionalinés
telekomunikacijy ir pasto komisijos narys (2000-2002 m.); Saloniky
advokatdros narys, advokatas, turintis teise atstovauti Kasaciniame
teisme; Europos advokaty sajungos (EAS) narys steigéjas; Tarptautinés
lyginamosios teisés akademijos asocijuotasis narys; Tarnautojy teismo
teiséjas nuo 2005 m. spalio 6 d.
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Sean Van Raepenbusch

gimé 1956 m.; teisés diplomas (Université libre de Bruxelles, 1979 m.);
tarptautinés teisés specializacijos diplomas (Briuselis, 1980 m.); teisés
moksly daktaras (1989 m.); bendrovés Société anonyme du canal
et des installations maritimes de Bruxelles teisés tarnybos vadovas
(1979-1984 m.); Europos Bendrijy Komisijos pareigiunas (Socialiniy
reikaly generalinis direktoratas, 1984-1988 m.); Europos Bendrijy
Komisijos Teisés tarnybos darbuotojas (1988-1994 m.); teisés referentas
Europos Bendrijy Teisingumo Teisme (1994-2005 m.); tarptautinés
ir Europos socialinés teisés déstytojas Sarlerua universitetiniame
centre (Centre universitaire de Charleroi, 1989-1991 m.), Europos teisés
déstytojas Mons-Heno universitete (1991-1997 m.) ir Europos vieSosios
tarnybos teisés (1989-1991 m.), Europos Sajungos institucinés teisés
(1995-2005 m.), Europos socialinés teisés (2004-2005 m.) déstytojas
LjeZzo universitete; daugelio publikacijy apie Europos socialine teise
ir Europos Sajungos konstitucine teise autorius; Tarnautojy teismo
teiséjas nuo 2005 m. spalio 6 d.

Stéphane Gervasoni

gimé 1967 m. Grenoblio politiniy studijy instituto (Institut
d‘études politiques de Grenoble) diplomas (1988 m.) ir Nacionalinés
administravimo mokyklos (Ecole nationale d‘administration) diplomas
(1993 m.); Conseil d’Etat narys (rapporteur a la section contentieux
1993-1997 m., rapporteur a la section sociale 1996-1997 m., maitre
des requétes 1996-2008 m., conseiller d’Etat — nuo 2008 m.); déstytojas
Paryziaus politiniy studijy institute (Institut détudes politiques de
Paris, 1993-1995 m.); Vyriausybés komisaras prie Specialios kasacinés
pensijy komisijos (Commission spéciale de cassation des pensions,
1994-1996 m.); Viedosios tarnybos ministerijos ir Paryziaus miesto
teisés pataréjas (1995-1997 m.); Jono departamento prefektiros
generalinis sekretorius, Osero apygardos prefekto pavaduotojas (1997-
1999 m.); Savojos departamento prefektlros generalinis sekretorius,
Samberi apygardos prefekto pavaduotojas (1999-2001 m.); teisés
referentas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme (2001 m. rugséjo
meén.—2005 m. rugséjo mén.); NATO skundy komisijos tikrasis narys
(2001-2005 m.); Tarnautojy teismo teiséjas nuo 2005 m. spalio 6 d.

199



Tarnautojy teismas

Nariai

200

Maria Isabel Rofes i Pujol

gimé 1956 m.; teisés studijos (licenciatura en derecho, Barselonos
universitetas, 1981 m.); tarptautinés prekybos specializacija (Meksika,
1983 m.); Europos integracijos (Barselonos prekybos rimai, 1985 m.) ir
Bendrijos teisés (Escola d’Administacié Publica de Catalunya, 1986 m.)
studijos; Generalitat de Catalunya pareiguné (Industrijos ir energetikos
ministerijos Teisés skyriaus naré, 1984 m. balandZzio mén.-1986 m.
rugpjicio mén.); Barselonos advokattros naré (1985-1987 m.); Europos
Bendrijy Teisingumo Teismo Tyrimy ir dokumentacijos skyriaus
administratore, véliau - vyriausioji administratoré (1986-1994 m.);
teisés referenté Europos Bendrijy Teisingumo Teisme (generalinio
advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer kabinete 1995 m. sausio mén.—
2004 m. balandzio meén. ir teiséjo U. Lohmus kabinete 2004 m.
geguzés mén.—2009 m. rugpjdcio mén.); Bendrijos teismy proceso
déstytoja (Universitat Autonoma de Barcelona, Teisés fakultetas,
1993-2000 m.); daugelio publikacijy apie Europos socialine teise
autoré; Bendrijos augaly veisliy apsaugos tarnybos apeliacinés tarybos
naré (2006-2009 m.); Tarnautojy teismo teiséja nuo 2009 m. spalio 7 d.

Waltraud Hakenberg

gimé 1955 m,; studijavo teise Ratisbonne ir Zenevoje (1974-1979 m.);
pirmasis valstybinis egzaminas (1979 m.); Europos Bendrijy teisés
studijos Europos koledZe Briugéje (1979-1980 m.); teiséja stazuotoja
Ratisbonne (1980-1983 m.); teisés moksly daktaré (1982 m.); antrasis
valstybinis egzaminas (1983 m.); advokaté Miunchene ir Paryziuje
(1983-1989 m.); pareiginé Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
(1990-2005 m.); teisés referenté Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
(teiséjo P. Jann kabinete 1995-2005 m.); désté Vokietijos, Austrijos,
Sveicarijos ir Rusijos universitetuose; Sarre universiteto garbés
déstytoja (nuo 1999 m.); jvairiy teisés komitety, asociacijy ir komisijy
naré; jvairiy publikacijy apie Bendrijos teise ir teismo procesg autoré;
Tarnautojy teismo kancleré nuo 2005 m. lapkri¢io 30 d.
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Pasikeitimai Tarnautojy teismas

2.  Tarnautojy teismo sudéties pasikeitimai 2009 m.
2009 m. spalio 6 d. iskilmingas posédis
Atsistatydinus Heikki Kanninen, 2009 m. birzelio 9 d. sprendimu Maria Isabel Rofes i Pujol

paskirta Europos Sajungos tarnautojy teismo teiséja laikotarpiui nuo 2009 m. rugséjo 1 d. iki
2015 m. rugpjicio 31 d.
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Vyresniskumo tvarka

Tarnautojy teismas

3. Vyresniskumo tvarka

nuo 2009 m. sausio 1 d. iki spalio 6 d.

Teismo pirmininkas P. MAHONEY
Kolegijos pirmininkas H. KANNINEN
Kolegijos pirmininkas S. GERVASONI
Teiséjas H. KREPPEL

Teiséja |. BORUTA

Teiséjas H. TAGARAS

Teiséjas S. VAN RAEPENBUSCH

Kancleré W. HAKENBERG
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nuo 2009 m. spalio 7 d. iki 2009 m.
gruodzio 31 d.

Teismo pirmininkas P. MAHONEY
Kolegijos pirmininkas H. TAGARAS
Kolegijos pirmininkas S. GERVASONI
Teiséjas H. KREPPEL

Teiséja I. BORUTA

Teiséjas S. VAN RAEPENBUSCH
Teiséja M. I. ROFES i PUJOL

Kancleré W. HAKENBERG
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Buve nariai Tarnautojy teismas

4, Buves Tarnautojy teismo narys

Kanninen Heikki (2005-2009 m.)
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Teisminés veiklos statistika Tarnautojy teismas

C - Tarnautojy teismo teisminés veiklos statistika
Bendrieji Tarnautojy teismo veiklos duomenys
1. Gautos, baigtos, dar neisnagrinétos bylos (2005-2009)
Gautos bylos
2. Byly pasiskirstymo pagal tai, kuri institucija yra pagrindiné atsakové, procentiné

israiska (2005-2009)
3.  Proceso kalba (2005-2009)

Baigtos bylos
4.  Sprendimai ir nutartys — Teismo sudétis (2009)
5. Sprendimy pobudis (2009)
6. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Sprendimy pobudis (2006-2009)
7. Proceso trukmé ménesiais (2009)

Gruodzio 31 d. dar neisnagrinétos bylos

8. Teismo sudétis (2006-2009)
9. leskovy skaicius (2009)

Kita

10. Tarnautojy teismo sprendimai, apskysti Bendrajam Teismui (2006-2009)
11.  Skundy nagrinéjimo Bendrajame Teisme rezultatai (2006-2009)
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Teisminés veiklos statistika Tarnautojy teismas

1.  Bendrieji Tarnautojy teismo veiklos duomenys

Gautos, baigtos, dar neisnagrinétos bylos (2005-2009)

250 1

200

150 1

100 -

50 -

2005 2006 2007 2008 2009

B Gautos bylos M Baigtos bylos B Dar neiSnagrinétos bylos

2005

2006

2007

2008

2009

Gautos bylos

130

148

157

111

113

Baigtos bylos

50

150

129

155

Dar neisnagrinétos bylos

130

228

235

217

1752

Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio

(vienas bylos numeris = viena byla).

' IS kuriy 32 bylos baigtos 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimu Centeno Mediavilla ir kt. pries Komisijq, C-443/07 P

(liko neiSnagrinétos dar 18 byly).

218y 27 bylose nagrinéjimas sustabdytas.
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Tarnautojy teismas Teisminés veiklos statistika

2.  Gautos bylos - Byly pasiskirstymo pagal tai, kuri institucija yra
pagrindiné atsakové, procentiné israiska (2005-2009)

Gauty byly procentiné iSraiSka (2009)

Europos Sajungos Taryba
11,50 %

Europos Parlamentas
8,85 %

Kitos Europos Sajungos

institucijos ir agenturos Europos Komisija

23,89 % 47,79 %
Audito Rumai
0,88 %
Europos Sajungos
Europos centrinis Teisingumo Teismas
bankas 2,65 %
4,42 %
2005 2006 2007 2008 2009
Europos Parlamentas 7,69 % 7,14 % 13,38 % 14,41 % 8,85 %
Europos Sajungos Taryba 6,92 % 6,07 % 3,82 % 4,50 % 11,50 %
Europos Komisija 77,69 % 75,00 % 50,96 % 54,95 % 47,79 %
Europos Sajungos Teisingumo Teismas 2,31 % 3,57 % 3,82 % - 2,65 %
Europos centrinis bankas 2,31 % 1,07 % 1,27 % 2,70 % 4,42 %
Audito Rimai 0,77 % 1,79 % 1,91 % 541 % 0,88 %
Kitos Europos Sajungos
institucijos ir agentuaros 231 % 5,36 % 24,84 % 18,02 % 23,89 %
IS viso 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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Teisminés veiklos statistika

Tarnautojy teismas

3.  Gautos bylos - Proceso kalba (2005-2009)

Pasiskirstymas 2009 m.

Prancuzy
55,75 %

Italy

11,50 %

Olandy

/ 13,27 %

Ispany
0,88 %
Ceky
0,88 %
Vokieciy
7,96 %
Graiky

Angly 2,65 %

7,08 %

Proceso kalba 2005 2006 2007 2008 2009
Bulgary - - 2 - -
Ispany 1 1 2 1 1
Ceky - - - - 1
Dany 1 - - - -
Vokieciy 3 2 17 10 9
Graiky 2 3 2 3 3
Angly 5 8 8 8
Prancuzy 113 113 102 73 63
Italy 4 10 17 6 13
Lietuviy - - 2 2 -
Vengry - 2 1 1 -
Olandy 1 7 3 8 15
Lenky - - - 1 -
Portugaly - - - 1 -
Rumuny - - 1 -
Slovény - 1 - - -
Suomiy - 1 - - -

IS viso 130 148 157 111 113
Proceso kalba yra ta, kuria surasytas ieskinys, o ne ieSkovo gimtoji ar jo salies valstybiné kalba.
Metinis pranesimas 2009 211



Tarnautojy teismas Teisminés veiklos statistika

4, Baigtos bylos - Sprendimai ir nutartys - Teismo
sudétis (2009)

3 teiséjy kolegijos
95,48 %

Pirmininkas
4,52 %

s Nutartys, kuriomis | Kitaip uzbaigtos L.
Sprendimai sp s ; IS viso
uzbaigtas procesas bylos
Plenariné sesija - - - -
Pirmininkas - 7 - 7
3 teiséjy kolegijos 73 75 - 148
Vienas teiséjas - - - -
IS viso 73 82 - 155

' 18 jy 2 priimtos draugiskai iSsprendus ginca.
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Teisminés veiklos statistika Tarnautojy teismas

5. Baigtos bylos - Sprendimy pobudis (2009)

Sprendimai Nutartys
i o = 3
= w |2 9 2
ElE|T | 8= |223 |2
= X | g £ 529252 = @
] M| el E L S| BV | Eow Sa
2 = |2 El 5 g E o8 a c 0 K
om— — £ o 2, fel - ] F ° Nt p—
E|E |22\ 258| 25 |vscg| 288
= = 0%|l=mg|2®E MmGES|H SF:3|ISviso
S 8 |5% R85 28| 2858| 3%
- B 82|/ Tco| B EccS| gy
o | o |2E|NeE B3 2328 2s
] $ | &=/ 828X%| 39 252 weE e
S v TS| 2 &8W © = ccw S5
5 = |l=2l%"92| 532 85 Q.
] © ] - T |2 a*’ —'%
< o | = 3£ | 2QE ‘v X
= | =232 |3 oF gof |0m
S a E
Paskyrimas / Perskyrimas - - - - - - - -
Konkursas 1 1 6 1 - 2 - 11
Darbo salygos / Atostogos - - 1 1 - - - 2
Vertinimas / Pareigy paaukstinimas 7 2 11 2 1 1 - 24
Invalidumo pensijos ir iSmokos - - 4 3 - 1 - 8
Drausminés procediros 1 1 - - - - - 2
|darbinimas / Paskyrimas /
Pareigy lygio nustatymas 4 1 12 3 - 34 - 54
Atlyginimas ir iSmokos 2 2 3 1 1 4 - 13
Tarnautojo sutarties nutraukimas 1 1 3 - - - - 5
Socialiné apsauga / Profesiné liga /
Nelaimingi atsitikimai - 1 2 6 - 1 - 10
Kita - 1 5 14 - 1 5 26
IS viso 16 10 47 31 2 44 5 155
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Tarnautojy teismas Teisminés veiklos statistika

6. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas - Sprendimy
pobudis (2006-2009)

Sprendimy pobudis
Visiskai arba is dalies patenkinti praSyma Atmesti prasyma

2006 2 - 2
2007 4 - 4
2008 4 - 4
2009 1 1 -

IS viso 1 1 10

7. Baigtos bylos - Proceso trukmé ménesiais (2009)

Vidutiné trukmé | Vidutiné trukme
Tiesiogiai Tarnautojy teismui pateiktose bylose 70 17,7 17,5
IS pradziy Pirmosios instancijos teismui
(dabar — Bendrasis Teismas) pateiktose bylose’ 3 51,3 44.8
IS viso 73 19,1 18,6

Vidutiné trukmé | Vidutiné trukmeé
Tiesiogiai Tarnautojy teismui pateiktose bylose 61 14,1 10,2
IS pradziy Pirmosios instancijos teismui
(dabar — Bendrasis Teismas) pateiktose bylose' 21 48,2 16,9
IS viso 82 22,9 11,9

Trukmeé nurodyta ménesiais ir deSimtosiomis ménesio dalimis.

' Pradéjus veikti Tarnautojy teismui, Pirmosios instancijos teismas (dabar — Bendrasis Teismas) jam perdaveé 118 byly.

214 Metinis pranesimas 2009
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8. Gruodzio 31d. dar neisgrinétos bylos - Teismo
sudétis (2006-2009)

Pasiskirstymas 2009 m.

3 teiséjy kolegijos

91,43 %
Dar nepaskirtos bylos
4,57 %
Plenariné sesija
3,43 %
Pirmininkas
0,57 %
2006 2007 2008 2009

Plenariné sesija 6 3 5 6
Pirmininkas 4 2 2 1
3 teiséjy kolegijos 207 205 199 160
Vienas teiséjas - - - -
Dar nepaskirtos bylos 11 25 11 8
IS viso 228 235 217 175
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Tarnautojy teismas

Teisminés veiklos statistika

9.

Gruodzio 31 d. dar neisnagrinétos bylos - leskovy skaicius (2009)

Desimt dar neiSnagrinéty byly, kuriose
dalyvauja daugiausia ieskovy

leskovy skaicius byloje Sritys

114

Tarnybos nuostatai — Kitokio teisinio rezimo nei laikiniesiems tarnautojams
taikymas — Patirtos materialinés zalos atlyginimas

59

Tarnybos nuostatai — Pareigy paaukstinimas — 2005 m. pareigy paaukstinimo
procedira — Naujuose Tarnybos nuostatuose numatyti papildomi pareigy lygiai

20

Tarnybos nuostatai — Priskyrimo pareigy lygiui perziaréjimas - Vidaus konkurso,
skirto perkelti i$ iki naujy Tarnybos nuostaty jsigaliojimo buvusios pareigy
kategorijos, laureaty rezervo sgrase nurodyti kandidatai — Sprendimas priskirti lygiui,
priimtas taikant maziau palankesnes nuostatas — Tarnybos nuostaty Xl priede
numatytos pereinamojo laikotarpio nuostatos — Paaukstinimo baly praradimas

Tarnybos nuostatai — Sutartininkas - Salyga, pagal kurig sutartis pasibaigia, jeigu
tarnautojas nepatenka j konkurso laureaty rezervo sarasg — Tarnautojo sutarties
nutraukimas

Tarnybos nuostatai — Sutartininkas — Laikinasis tarnautojas — Jdarbinimo sglygos -
Sutarties trukmé

Tarnybos nuostatai — Pareigy lygio perziGréjimas jsigaliojus naujiems Tarnybos
nuostatams — Tarnybos nuostaty XlIl priede numatytos pereinamojo laikotarpio
nuostatos

Tarnybos nuostatai — Sutartininkas — Laikinasis tarnautojas — Jdarbinimo salygos —
Sutarties trukmé

Tarnybos nuostatai — Paskyrimas - Teisininkai lingvistai, jrasyti j rezervo sara3a iki
naujy Tarnybos nuostaty jsigaliojimo — Diskriminacija kitose institucijose
jdarbinty teisininky lingvisty atzvilgiu

Tarnybos nuostatai — Pareigy paaukstinimas — 2005 m. pareigy paaukstinimo
procedira — Tarnybos nuostaty XllI priedo 2 straipsnio neteisétumas — Naujuose
Tarnybos nuostatose numatyti papildomi pareigy lygiai

Tarnybos nuostatai — Priskyrimo pareigy lygiui perziréjimas - | pries jsigaliojant
naujiems Tarnybos nuostatams jvykusio vidaus konkurso laureaty rezervo sarasa
jtraukti kandidatai - Priskyrimas pareigy lygiui pagal maZiau palankesnes nuostatas —
Tarnybos nuostaty XIl priede numatytos pereinamojo laikotarpio nuostatos

Savoka ,Tarnybos nuostatai” reiskia Europos Sajungos pareiglny tarnybos nuostatus ir kity
Sajungos tarnautojy jdarbinimo salygas.

IS viso ieSkovy visose dar neiSnagrinétose bylose
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IS viso ieSkovy IS viso dar neiSnagrinéty byly
2006 1652 228
2007 1267 235
2008 1161 217
2009 461 175
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10. Kita - Tarnautojy teismo sprendimai, apskysti Bendrajam
Teismui (2006-2009)

120 -
100 -
80 -
60 -
40 1
20 A
0
2006 2007 2008 2009
m Skundai' B Galimi skysti sprendimai?
Skundai’ Galimi skysti Skundy procentiné Procentiné israiska nuo
sprendimai? iSraiska® draugiskai issprestus gincus
apimancios imties*
2006 10 39 25,64 % 22,22 %
2007 25 107 23,36 % 21,93 %
2008 37 99 37,37 % 34,91 %
2009 31 94 32,98 % 32,29%

' Keliy bylos 3aliy apskysti sprendimai skaiciuoti tik vieng karta. 2007 m. po du skundus buvo pateikta dél dviejy

sprendimy.

akivaizdziai nepriimtinu arba akivaizdziai nepagrjstu, nutartys dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo,

nereikalingumo priimti sprendimo arba atsisakymo leisti jstoti j byla.

Si procentiné i3raiska nebitinai reiskia per ataskaitinius metus priimtus apskysti galimus sprendimus, nes

skundo pateikimo terminas gali siekti dvejus kalendorinius metus.

4 Atsiliepdamas | teisés akty leidéjo kvietima Tarnautojy teismas deda pastangas sudaryti palankias salygas
draugiskam gincy issprendimui. Kiekvienais metais taip uzbaigiama tam tikra dalis byly. Siose bylose priimti
sprendimai néra ,galimi skysti” ir paprastai nejtraukiami j Metiniame pranesime, visy pirma jo dalyse, skirtose
Teisingumo Teismui ir Bendrajam Teismui, nurodomos ,skundy procentinés israiskos” imtj. Kadangi ,skundy
procentine israiska” galima laikyti ir konkretaus teismo priimty sprendimy ,gin¢ytinumo rodikliu®, 3i iSraiska
tiksliau atspindi tikrove, kai jos imtj sudaro ne tik sprendimai, kuriuos galima skysti, bet ir sprendimai, kuriy
negalima skysti dél to, kad jais uzbaigtas draugiskai i$sprestas gincas. Siame stulpelyje pateikiamas batent
tokio skaiciavimo rezultatas.
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11. Kita - Skundy nagrinéjimo Bendrajame Teisme
rezultatai (2006-2009)

25 ]
20 |
15 ]
10
5]
———
0 T
2006 2007 2008 2009
B Atmesti skunda B Panaikinti visiSkai arba i$ B Panaikinti visiskai arba
dalies negrazinant bylos i$ dalies bei grazinti bylg
2006 2007 2008 2009
Atmesti skunda - 6 14 21
Panaikinti visiskai arba i$ dalies negrazinant bylos - 1 4 9
Panaikinti visiskai arba i3 dalies bei grazinti bylg - - 3 1
IS viso - 7 21 31
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Susitikimai ir vizitai






OficialUs vizitai

Susitikimai ir vizitai

A - Oficialas vizitai ir renginiai Teisingumo Teisme, Bendrajame
Teisme ir Tarnautojy teisme

Teisingumo Teismas

sausio 15 d.
sausio 22 d.
sausio 26 d.

vasario 3 d.
vasario 4 d.
kovo 12 d.
kovo 16-17 d.
kovo 19 d.

kovo 23 d.

kovo 30-31 d.

kovo 30 d.

balandzio 20 d.
balandzio 27 d.

balandzZio 28 d.

balandZio 29 d.

geguzés 4 d.
birzelio 8 d.
birzelio 15 d.

birzelio 29 d.

birzelio 30 d. - liepos 1 d.

rugséjo 17 d.

rugséjo 28-29 d.

spalio 19-20d.
spalio 26 d.

spalio 29-30d.

Metinis pranesSimas 2009

Europos vieSojo administravimo instituto generaliné direktoré M. Prohl
Sri Lankos ambasadorius Belgijoje ir Liuksemburge J. E. R. Aryasinha

Vokietijos Federacinés Respublikos darbo ir socialiniy reikaly federalinis
ministras O. Scholz ir Liuksemburgo DidZiosios Hercogystés darbo ir
uZimtumo ministras

Svedijos Karalystés Parlamento delegacija

Italijos Respublikos Prezidentas G. Napolitano

Europos Parlamento Pirmininkas H.-G. Pottering

Kipro deputaty tarybos Teisés reikaly komisijos delegacija

Rumunijos Prezidentas T. Basescu, lydimas Ministro Pirmininko E. Boc ir
finansy ministro G. Pogea

Ispanijos Karalystés ambasadorius Liuksemburgo DidZiojoje Hercogystéje
J.E.M.Benzo

Simpoziumas ,Pamastymai dél prejudicinés procediros”. Susitikimas su
Europos Sajungos valstybiy nariy konstituciniy teismy ir auksciausiyjy
teismy pirmininkais

Paroda ,Europos teismy rimai”

Deutschen Bundestag delegacija

Teisingumo Teismo ir Ispanijos Karalystés administracinio susitarimo dél
kity oficialiyjy kalby, be ispany kalbos, vartojimo pasirasymas

Cekijos Respublikos Parlamento Senato Europos Sajungos reikaly
komiteto delegacija

Austrijos Respublikos teisingumo ministré C. Bandion-Ortner
Tarptautinio baudziamojo teismo pirmininkas S.-H Song
Raoul Wallenberg instituto Svedijoje profesoré N.-L. Arold

Europos Sajungos valstybés taryby ir auksciausiyjy administraciniy
teismy asociacijos generaliné asambléja

Turkijos Respublikos ambasadoré Liuksemburgo Didziojoje Hercogystéje
J.E.A.A. Asya

Bulgarijos vyriausiojo administracinio teismo delegacija

Europos Komisijos Teisés tarnybos generalinis direktorius L. Romero
Requena

Kinijos Liaudies Respublikos Auksciausiojo Teismo delegacija

Bulgarijos Respublikos kasacinio teismo delegacija

Vokietijos Federacinés Respublikos Konstitucinio Teismo pirmininko
pavaduotojas A. Vosskuhle

Prancuzijos Respublikos apeliaciniy teismy pirmyjy pirmininky
konferencija
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Susitikimai ir vizitai

OficialGs vizitai

lapkric¢io 16-17 d.

gruodzio 7-8 d.
Bendrasis Teismas

kovo 12 d.
geguzés 6 d.
birzelio 29 d.

rugséjo 25 d.

rugséjo 28-29 d.
Tarnautojy teismas

kovo 19 d.
balandzio 21 d.

lapkric¢io 18-19 d.
gruodzio 7 d.

222

Valstybiy nariy teiséjy susirinkimas (Cekijos Respublika, Ispanija,
Prancizija, Airija, Italija, Vengrija, Malta, Austrija, Rumunija, Slovénija,
Slovakija, Suomija, Svedija)

LLuxemburger Expertenforum”

Europos Parlamento Pirmininkas H.-G. Pottering
Europos advokaty tarybos (CCBE) delegacija

Turkijos Respublikos ambasadoré Liuksemburgo Didziojoje Hercogystéje
J.E.A.A. Asya

Koliokviumas 20-yjy Pirmosios instancijos teismo jkirimo metiniy proga:
,20-metis 2020-yjy perspektyvoje — Kurti rytdienos Teisma ant tvirty 20
mety patirties pamaty”

Kinijos Auksciausiojo Teismo delegacija

Europos Komisijos Mediacijos tarnybos vyriausiosios pataréjos M. De
Sola Domingo vizitas

Europos Komisijos Teisés tarnybos generalinés direktorés C. F. Durand
vizitas

Jungtiniy Tauty administracinio teismo kanceliarijos darbuotojy vizitas
Jungtiniy Tauty administracinio teismo teiséjy ir kancleriy vizitas
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PaZintiniai vizitai Susitikimai ir vizitai

B - Pazintiniai vizitai (2009)

1.  Skirstymas pagal grupiy pobudj

Grupiy skaicius

Kiti . S
11,04 % Nacionaliniai teiséjai

17,49 %

Valstybés tarnautojai

6,79 %
Advokatai /
Teisés pataréjai
15,45 %
Teisés déstytojai
4,58 %
Studentai/
Stazuotojai
42,78 %
Diplomatai /
Parlamento nariai
1,87 %

— ®

8 = = =28 - w

£ = c = .E‘ NE - ‘T = v =

sy £§ 8% EET :§ 22 =
Sa °o 2 o2 S S - Q < >
o ] o TR 3 v
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PaZintiniai vizitai
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3. Pazintiniai vizitai — Nacionaliniai teiséjai (2009)

CZ ES FR IE IT HU MT AT RO SI  SK FlI | SE | ISviso
Susirinkimai 5 8 21 4 18 8 2 6 9 2 4 4 6 97

4, Lankytojy skaiciaus ir rusies raida (2006-2009)
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2006 2044 1673 108 101 7 056 714 840 12536
2007 1719 2025 157 213 7178 1111 1206 13 609
2008 2463 1219 156 262 7053 1016 1854 14023
2009 2037 1586 84 193 6 867 870 2078 13715
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ISkilmingi posédziai Susitikimai ir vizitai

C - Iskilmingi teismo posédziai

vasario 2 d. ISkilmingas posédis naujos Europos Komisijos narés baronienés
C. M. Ashton iskilmingo pasizadéjimo proga

rugséjo 25 d. ISkilminga sesija 20-yjy Pirmosios instancijos teismo jkirimo metiniy
proga

spalio 6 d. ISkilmingas posédis dalies Teisingumo Teismo sudéties atnaujinimo

ir naujy Pirmosios instancijos teismo bei Tarnautojy teismo teiséjy
pradéjimo eiti pareigas proga
spalio 26 d. Iskilmingas posédis naujy Europos Komisijos nariy A. G. Semetos,
P. Samecki, K. De Gucht ir M. Sef¢ovi¢ iskilmingo pasizadéjimo proga
gruodzio 14 d. ISkilmingas posédis P. Cruz Villalon pradéjimo eiti Teisingumo Teismo
generalinio advokato pareigas proga

Metinis pranesimas 2009 227






Dalyvavimas oficialiuose

Susitikimai ir vizitai

D - Vizitai arba dalyvavimas oficialiuose renginiuose

Teisingumo Teismas

sausio 1 d.
sausio 7 d.

sausio 20 d.

sausio 30 d.
sausio 30 d.
vasario 5-6 d.
vasario 9 d.

vasario 19 d.

balandzio 2 d.
balandzio 2 d.
balandzio 20 d.

geguzeés 3 d.

geguzés 6 d.

geguzés 14-16 d.

geguzés 22 d.

birzelio 14-15 d.

Metinis pranesSimas 2009

Atstovavimas Teisingumo Teismui Maltos Prezidento Fenech Adami
organizuotose palinkéjimy iskilmése Valetoje

Atstovavimas Teisingumo Teismui iSkilmingame Kasacinio teismo (Cour
de cassation) posédyje Paryziuje

Atstovavimas Teisingumo Teismui Vokietijos Federacinés Respublikos
teisingumo ministrés Brigitte Zypries surengtame Rechtspolitischen
Neujahrsempfang Berlyne

Teisingumo Teismo delegacijos dalyvavimas 50-yjy Europos Zmogaus
teisiy teismo jkirimo metiniy minéjime

Atstovavimas Teisingumo Teismui Auksciausiojo kasacinio teismo darbo
mety pradzios iSkilmése Romoje

Atstovavimas Teisingumo Teismui European Ministerial Conference on
Family Policy Prahoje

Teisingumo Teismo delegacijos oficialus vizitas Valstybés Taryboje
(Conseil d’Etat) Paryziuje

Atstovavimas Teisingumo Teismui Europos Parlamento biudzeto
kontrolés komiteto iniciatyva sudarytoje darbo grupéje, kuri tesia
Europos kovos su sukciavimu tarnybos (OLAF) administracinj tyrima
valstybése narése, Briuselyje

Atstovavimas Teisingumo Teismui Lenkijos Respublikos Konstitucinio
Teismo metinéje generalinéje asambléjoje VarSuvoje

Pirmininko dalyvavimas Europos centrinio banko surengtoje,,Discussion
to mark the 10th anniversary of the euro” Frankfurte

Atstovavimas Teisingumo Teismui lordo Gordon Slynn laidotuvése
Sv. Margaritos bazny¢ioje Vestminsteryje Londone

Teisingumo Teismo delegacijos dalyvavimas specialiosiose iskilmése,
surengtose Lenkijos Respublikos nacionalinés 3Sventés proga
Konstituciniame Teisme, Varsuvoje

Atstovavimas Teisingumo Teismui 17-yjy Osterreichischen Juristentages
iSkilmingame atidaryme, dalyvaujant Austrijos Respublikos Prezidentui,
Vienoje

Atstovavimas Teisingumo Teismui Europos Sajungos valstybés taryby
ir auksc¢iausiyjy administraciniy teismy, bendradarbiaujant su Graikijos
Respublikos Valstybés Taryba ir gavus Vokietijos Federalinés Respublikos
Federalinio administracinio teismo moksline parama, surengtame
seminare tema,Administraciné teisena ir e-teisingumas’, Aténuose
Atstovavimas Teisingumo Teismui oficialiose iskilmése, surengtose
60-uyjy Vokietijos Pagrindinio Jstatymo metiniy proga, Berlyne
Atstovavimas Teisingumo Teismui Europos Sajungos valstybés taryby
ir auksciausiyjy administraciniy teismy asociacijos administracinés
tarybos susirinkime ir Sios asociacijos generalinés asambléjos metiniame
susirinkime Liuksemburge
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Dalyvavimas oficialiuose

birzelio 24 d.

liepos 12 d.

liepos 24 d.

liepos 29-31 d.

rugséjo 21 d.

spalio 1 d.
spalio 1 d.
spalio 1d.
spalio 3 d.
spalio 13 d.

spalio 16 d.

spalio 19 d.

spalio 22-23 d.

spalio 26-27 d.

spalio 29-30 d.
lapkric¢io 12 d.

lapkric¢io 16-17 d.
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Atstovavimas Teisingumo Teismui Slovénijos nacionalinés 3Sventés
iskilmése ir Slovénijos Respublikos Prezidento surengtame priémime
Liublianoje

Atstovavimas Teisingumo Teismui D. Grybauskaités iskilmingoje
priesaikos pradedant eiti Lietuvos Respublikos Prezidento pareigas
ceremonijoje Vilniuje

Teisingumo Teismo pirmininko dalyvavimas Graikijos Respublikos
Prezidento surengtame priémime 35-yjy Respublikos atkarimo metiniy
proga Aténuose

Atstovavimas Teisingumo Teismui Lord Chief Justice of England and Wales
bendradarbiaujant su King’s College surengtoje konferencijoje ,Legal
boundaries, common problems and the role of the Supreme Court”
Londone

Atstovavimas Teisingumo Teismui Auksciausiojo Teismo darbo mety
pradzios iSkilmése, kurioms vadovavo Jo Didenybé Ispanijos Karalius,
Madride

Atstovavimas Teisingumo Teismui 200-yjy Suomijos Auksciausiojo
Teismo jkarimo metiniy iskilmése Helsinkyje

Teisingumo Teismo delegacijos dalyvavimas Verfassungstag (Austrijos
Konstitucinio Teismo jkarimo iSkilmingame minégjime) Vienoje
Atstovavimas Teisingumo Teismui,Opening of the Legal Year” iskilmése
lordo Kanclerio kvietimu Londone

Atstovavimas Teisingumo Teismui iskilmése, surengtose Tag der
Deutschen Einheit proga, Sarbriukene

Atstovavimas Teisingumo Teismui buvusio Pirmosios instancijos teismo
kanclerio H. Jung laidotuvése Berlyne

Teisingumo Teismo delegacijos dalyvavimas Jungtinés Karalystés
Auksciausiojo Teismo pirmininko kvietimu 3io teismo oficialaus
atidarymo iskilmése Londone

Atstovavimas Teisingumo Teismui International Association of Refugee
Law Judges surengtoje konferencijoje tema ,Effective Interaction?: The
Role of the European Court of Justice and National Courts and Tribunals
in EU Asylum Law” Berlyne

Atstovavimas Teisingumo Teismui ,Sestajame Europos teiséjy
simpoziume prekiy Zenkly srityje” Alikantéje

Atstovavimas Teisingumo Teismui tarptautiniame simpoziume
,Yomharmonisierten Markenrecht zum harmoniserten Markenverfahren”
Miunchene

Atstovavimas Teisingumo Teismui Europos Sajungos apeliaciniy teismy
vadovy susitikime Romoje

Teisingumo Teismo pirmininko dalyvavimas dalykiniuose pietuose su
nuolatiniais atstovais Taryboje, Briuselyje

Atstovavimas Teisingumo Teismui tarpparlamentiniame susitikime
,Building a Citizens' Europe - The Stockholm Programme 2010-2014 -
The Parliamentary dimension of a European area of Freedom, Security
and Justice” Briuselyje
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Dalyvavimas oficialiuose

Susitikimai ir vizitai

lapkric¢io 23-24 d.

lapkricio 25 d.

lapkric¢io 29-30 d.

lapkricio 30 d.

gruodzio 11 d.

gruodzio 18 d.

Bendrasis Teismas

sausio 7 d.
sausio 13 d.
sausio 20 d.
sausio 30 d.
vasario 19 d.
vasario19-21 d.
vasario 22-24 d.

kovo 11-13 d.

balandzio 17 d.

balandzio 26-28 d.
birzelio 1-2 d.
spalio 1-4 d.
spalio 13 d.

spalio 15-16 d.

Metinis pranesSimas 2009

Teisingumo  Teismo delegacijos dalyvavimas Vengrijos Respublikos
Konstitucinio Teismo pirmininko kvietimu 20-yjy Konstitucinio Teismo
jkarimo metiniy iskilmése Budapeste

Atstovavimas Teisingumo Teismui 150-yjy Bukaresto universiteto Teisés
fakulteto jkarimo metiniy iskilmése Bukareste

Atstovavimas Teisingumo Teismui Europos Sajungos valstybés taryby
ir auksciausiyjy administraciniy teismy asociacijos administracinés
tarybos susirinkime Briuselyje

Atstovavimas Teisingumo Teismui Europos Sajungos valstybés taryby
ir auks¢iausiyjy administraciniy teismy asociacijos surengtame teiséjy
vertinimo seminare Briuselyje

Teisingumo Teismo delegacijos oficialus vizitas Europos Zmogaus teisiy
teisme Strasbare

Atstovavimas Teisingumo teismui Konstitucijos dienos proga surengtose
iskilmése Liublianoje

Atstovavimas Teismui iskilmingame Kasacinio teismo (Cour de cassation)
poseédyje ParyZiuje
Atstovavimas Teismui iskilmingame Europos Zmogaus teisiy teismo
poseédyje Strasbure

Atstovavimas Teismui Rechtspolitischen Neujahrsempfang Teisingumo
ministerijoje Berlyne

Teismo pirmininko dalyvavimas seminare ,Europos Zmogaus teisiy
teismo penkiasdeSimtmetis kity tarptautiniy teismy akimis” Strasbare

Atstovavimas Teismui BiudZeto kontrolés komiteto surengtame
susitikime Kovos su sukcéiavimu tarnybos klausimais Briuselyje

Teismo delegacijos vizitas Estijos Respublikoje uZsienio reikaly ir
teisingumo ministry kvietimu Taline

Teismo delegacijos vizitas Suomijos Respublikoje vyriausybés kvietimu
Helsinkyje

Dalyvavimas Tarptautinés advokaty asociacijos surengtame koliokviume
+Public and Private Enforcement of Antitrust in Europe - 5 Years on”
Briuselyje

Atstovavimas Teismui oficialiame susitikime Europos klausimais,
surengtame svarstymy apie Europos ateitj grupés pirmininko vizito
proga, Romoje

Atstovavimas  Teismui Bundeskartellamt

konferencijoje Hamburge

14-oje  tarptautingje
Teismo delegacijos vizitas Comision nacional de la Competencia Madride
Atstovavimas Teismui 5-ajame Europos teisininky forume Budapeste

Atstovavimas Teismui buvusio Pirmosios instancijos teismo kanclerio
Hans Jung laidotuvése Berlyne

Atstovavimas Teismui teismo mety pradzios iSkilmése Londone
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Dalyvavimas oficialiuose

spalio 15-18 d.

spalio 22-23 d.
lapkricio 16 d.

lapkricio 20 d.

lapkricio 22-25 d.

gruodzio 9d.

Tarnautojy Teismas

spalio 1-2 d.
lapkricio 23-24 d.

232

Teismo delegacijos vizitas Rumunijoje 20-yjy Europos Bendrijy Pirmosios
instancijos teismo jkdrimo metiniy proga oficialiu Jasy apeliacinio
teismo pirmininko ir,Alexandru |. Cuza” universiteto rektoriaus kvietimu
Jasuose

Teismo delegacija 6-ajame Europos teiséjy simpoziume prekiy Zenkly ir
pramoninio dizaino srityje Alikantéje

Atstovavimas Teismui Europos Parlamento surengtame seminare
,Building a citizens' Europe” Briuselyje

Teismo pirmininko vizitas pas Europos ombudsmeng bei jo tarnyboje
ir konferencija tema ,Gero administravimo principas Bendrijos teismy
praktikoje” Strasbure

Atstovavimas Teismui ir dalyvavimas iskilmingoje konferencijoje,
surengtoje 20-yjy Konstitucinio Teismo jklrimo metiniy proga,
Budapeste

Atstovavimas Teismui generalinio advokato Damaso Ruiz-Jarabo
Colomer laidotuvése Madride

Vizitas Graikijos Valstybés Taryboje
Vizitas Prancizijos Valstybés Taryboje ir Konstitucinéje Taryboje
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KAIP |SIGYTI ES LEIDINIY

Nemokamy leidiniy galite jsigyti:
«  svetainéje EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);

. Europos Komisijos atstovybése arba delegacijose. Jy adresus rasite svetainéje:
http://ec.europa.eu arba suzinosite kreipesi faksu: +352 2929-42758.

Parduodamy leidiniy galite jsigyti:
«  svetainéje EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).

Prenumeruoti leidinius (pvz., metines Europos Sgjungos oficialiojo leidinio serijas,
Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikos rinkinius) galite:

«  tiesiogiai i$ Europos Sajungos leidiniy biuro platintojy
(http://publications.europa.eu/others/agents/index_lt.htm).




oou>m|._ Onoow|_|._-|n I




	Turinys
	Įžanga
	I skyrius - Teisingumo Teismas
	A – Teisingumo Teismo raida ir veikla 2009 m.
	B – Teisingumo Teismo sudėtis
	1. Teisingumo Teismo teisėjai
	2. Teisingumo Teismo sudėties pasikeitimai 2009 m.
	3. Vyresniškumo tvarka
	4. Buvę Teisingumo Teismo nariai

	C – Teisingumo Teismo teisminės veiklos statistika

	II skyrius - Bendrasis Teismas
	A – Bendrojo Teismo veikla 2009 m.
	B – Bendrojo Teismo sudėtis
	1. Bendrojo Teismo nariai
	2. Bendrojo Teismo sudėties pasikeitimai 2009 m.
	3. Vyresniškumo tvarka
	4. Buvę Pirmosios instancijos teismo nariai

	C – Bendrojo Teismo teisminės veiklos statistika

	III skyrius - Tarnautojų teismas
	A – Tarnautojų teismo veikla 2009 m.
	B – Tarnautojų teismo sudėtis
	1. Tarnautojų teismo nariai
	2. Tarnautojų teismo sudėties pasikeitimai 2009 m.
	3. Vyresniškumo tvarka
	4. Buvęs Tarnautojų teismo narys

	C – Tarnautojų teismo teisminės veiklos statistika

	IV skyrius - Susitikimai ir vizitai
	A – Oficialūs vizitai ir renginiai Teisingumo Teisme, BendrajameTeisme ir Tarnautojų teisme
	B – Pažintiniai vizitai (2009)
	C – Iškilmingi teismo posėdžiai
	D – Vizitai arba dalyvavimas oficialiuose renginiuose

	Glausta organizacinėstruktūra

