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Prieksvards Tiesa

Prieksvards

Tikko aizgajusais gads noslédzas ar vérienigu notikumu. 2009. gada 1. decembri péc ilgas un sa-
rez§itas ratifikacijas proceduras spéka stajas Lisabonas ligums. Saja liguma, kura mérkis ir apveltit
Eiropas Savienibu ar efektivakam likumdosanas un parvaldes struktiram un to nostiprinat, palidzot
tikt gala ar 21. gadsimta sakuma izaicinajumiem, ir ieklauti svarigi grozijumi praktiski visas Eiropas
Savienibas Tiesas darbibas jomas. Papildus sekam, kuras radusas saistiba ar to, ka Eiropas Savieni-
bai ir pieskirts juridiskas personas statuss, un saistiba ar tas tris pilaru struktdras izzusanu, ar Lisa-
bonas ligumu ir ieviestas vairakas reformas gan attieciba uz Eiropas Savienibas Tiesas jurisdikciju,
gan tiesvedibu, kura norisinas taja ietilpstosajas tiesas.

2009. gada notika ari daléja Tiesas loceklu maina un to atstaja Cetri tas locekli. Dalibvalstu valdibas,
nominéjot tiesnesus 3is daléjas mainas ietvaros, néma véra vajadzibu, cik vien iespé&jams, nodrosi-
nat iestades stabilitati, tadéjadi laujot tai harmoniski turpinat darbu. Tiesa to |oti atzinigi novérté.

Visbeidzot, 2009. gadu iezimé ari kads skumj$ notikums, generaladvokata Damaso Ruisa-Harabo
Kolomera [Damaso Ruiz-Jarabo Colomer] aizieSana muziba. Ar vina aizieSanu radita trieciena sekas
vél joprojam ir jatamas ne tikai tapéc vien, ka Sobrid més apspriezam un turpmakajos ménesos tur-
pinasim apspriest lietas, kuras tika sniegti vina secinajumi. Vina idejas tiesi papildina Tiesas darbibu.

Gada zinojums sniedz lasitajam pilnigu parskatu par iestades attistibu un darbibu 2009. gada. Ka

katru gadu buatiska Gada zinojuma dala ir veltita isam, bet izsmelosam izklastam par Tiesas, Visparé-
jas tiesas un Civildienesta tiesas darbibu. Katras tiesas 1pasa statistika papildina un ilustré $o analizi.

V. Skouris
Tiesas priek$sédéetajs
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Darbiba un attistiba Tiesa

A -Tiesas darbiba un attistiba 2009. gada
Tiesas priekssédetajs Vassilios Skouris

Saja Gada zinojuma pirmaja dala kopsavilkuma veida aprakstita Eiropas Savienibas Tiesas darbi-
ba 2009. gada. Taja, pirmkart, ir sniegts ieskats iestades attistiba pagajusaja gada, akcentéjot in-
stitucionalas izmainas, kas skarusas Tiesu, un izmainas tas iek$éja organizacija un darba metodés
(1. sadala). Otrkart, taja ietverta statistikas analize par Tiesas darba slodzes izmainam, ka ari vidéjo
tiesvedibas ilgumu (2. sadala). TreSkart, taja ka katru gadu raksturoti galvenie judikatdras attistibas
virzieni, kas sagrupéti péc lietu jomam (3. sadala).

1.1. Neapsaubami, vérienigakais notikums, kur$ ieziméja Tiesas institucionalas izmainas
2009. gada, bija Lisabonas liguma spéka stasanas. Ar $o ligumu tika grozitas vairakas Liguma par ES
un EK liguma normas, kuras attiecas uz Tiesu. Dazi no Siem grozijumiem izrietéja no ta, ka tika at-
celta Eiropas Savienibas tris pilaru struktdra, ka sakara ar to beidza pastavét Eiropas Kopiena un ka
Savienibai no $i briza ir juridiskas personas statuss. Citi grozijumi ir specifiskaki un Tiesu skar tiesi.

Minot tikai pasus nozimigakos grozijumus, vispirms ir janorada, ka Savienibas tiesu iestade kop$
2009. gada 1. decembra tiek saukta par Eiropas Savienibas Tiesu. Tapat ka ieprieks ta sastav no tris
tiesam, kuras kops$ St datuma ir nosauktas 3adi: Tiesa, Visparéja tiesa un Civildienesta tiesa.

Vél joprojam pastav iespéja izveidot citas iespéjamas specializétas tiesas, bet péc Lisabonas liguma
stasanas spéka to varés izdarit saskana ar parasto likumdosanas procediru, proti, koplémuma ar
kvalificétu balsu vairakumu procediru, nevis ar vienpratigu balsojumu, ka ieprieks. Tas pats sakams
attieciba uz Tiesas StatUtu grozijumiem, iznemot normas par tiesnesu un generaladvokatu statusu,
ka ari par valodu lietojumu Tiesa.

Batiskas izmainas skar Tiesas un Visparéjas tiesas locek|u iecelS8anas amata proceduru. No 3i briza
tiesnesus un generaladvokatus amata iece| dalibvalstu valdibu parstavju konference péc apsprie-
$anas ar komiteju, kuras uzdevumes ir sniegt atzinumu par kandidatu piemérotibu Tiesas un Vispa-
réjas tiesas tiesnesa un generaladvokata funkciju izpildei. Sis komitejas sastava ir septinas perso-
nas, kuras izvélétas no bijusajiem abu tiesu locekliem, valsts augstako tiesu locekliem un juristiem
ar visparatzitu kompetenci, bet vienu no 3is komitejas locekliem iesaka Eiropas Parlaments.

Attieciba uz Tiesas kompetenci janorada, ka ta aptver Eiropas Savienibas tiesibas, ja vien ligumos
nav paredzéts citadi. Lidz ar to Tiesai sakara ar to, ka ir izzudusi pilari un ar Lisabonas ligumu ir
atcelts LES 35. un 68. pants, kuros bija paredzéti Tiesas kompetences ierobezojumi, ir vispariga
kompetence sniegt prejudicialu nolémumu brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas joma.

Pirmkart, runajot par policijas un tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas, Tiesas kompetence sniegt
prejudicialu nolémumu ir kjuvusi obligata un nav vairs paklauta katras dalibvalsts deklaracijai, ar
kuru atzita $i kompetence un noraditas valstu tiesas, kuram ir tiesibas vérsties Tiesa. Parejas no-
teikumos tomér ir paredzéts, ka 3i neierobezota kompetence bus piemérojama tikai péc pieciem
gadiem péc Lisabonas liguma stasanas spéka.

Otrkart, jautajuma par vizam, patvérumu, imigraciju un citu ar personu parvietosanos saistitu po-
litiku (it Tpasi tiesu iestazu sadarbibu civillietas, spriedumu atzisanu un izpildi) Tiesa Sobrid var vér-
sties visas valstu tiesas — nevis tikai augstakas tiesas — un tas kompetence Sobrid ir lemt par obliga-
tiem pasakumiem parrobezu kontroles ietvaros.
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Tiesa Darbiba un attistiba

Turklat ir svarigi atgadinat, ka ar Lisabonas liguma spéka stasanos Eiropas Savienibas Pamattiesibu
harta ir kluvusi par saistosu tiesibu aktu un tas juridiskais statuss ir tads pats ka ligumiem . Vis-
beidzot, jutigaja kopéjas arpolitikas un drosibas politikas (KADP) joma Tiesai ir iznémuma kompe-
tence, pirmkart, lai parbauditu Savienibas un KADP kompetences norobezosanu, kuras istenosana
nedrikst ietekmét Savienibas kompetences izmantosanu un iestazu ieguvumus, lai istenotu Savie-
nibas ekskluzivo un dalito kompetenci, un, otrkart, lai izskatitu prasibas atcelt IEmumus, kuros Pa-
dome, pieméram, cinas pret terorismu ietvaros (lidzek|u iesaldésana), pret fiziskam vai juridiskam
personam ir veikusi ierobezojosus pasakumus.

Lisabonas liguma ir ietverti art nozimigi grozijumi, kuri skar tiesvedibu Savienibas tiesas. Ka nozi-
migakie jamin, pirmkart, tadas prasibas pienemamibas nosacijumu mikstinasana, kuru fiziskas vai
juridiskas personas célusas par Savienibas iestazu un struktlru reglamentéjosiem aktiem. It Tpasi
Sis personas no $i briza var celt prasibu par reglamentéjosu aktu, ja tas tas skar tiesi un ja tas nav
saistits ar istenosanas pasakumiem. Tadéjadi Sim personam vairs nav japierada, ka $ada veida akts
tas skar individuali.

Otrkart, ar Lisabonas ligumu ir pastiprinats finansu sankciju (naudas soda un/vai kavéjuma naudas)
mehanisms tada sprieduma neizpildes gadijuma, ar kuru konstatéta pienakumu neizpilde. Ipasi $o-
brid Tiesai, sakot no pirma sprieduma, ar kuru konstatéta pienakumu neizpilde, ir iespéjams noteikt
finansialas sankcijas par to, ka Komisija netiek informéta par valstu veiktajiem pasakumiem kadas
direktivas transponésana.

1.2. Papildus ar Lisabonas ligumu ieviestajam reformam tapat svarigi ir noradit uz Tiesas Regla-
menta 2009. gada 13. janvara grozijumu (OV L 24, 8. Ipp.). Sis grozijums skar Reglamenta 7. panta
3. punktu, kura noteikta Tiesas priek$sédétaja un palatu priek$sédétaju ievélésanas kartiba. leprieks
spéka esosaja redakcija $aja tiesibu norma bija paredzétas divas vélésanu kartas. Ja otraja karta
nodoto balsu skaits bija vienads, tika ievéléts gados vecakais tiesnesis. Jauna $is tiesibu normas
redakcija paredz, ka, ja neviens no tiesneSiem neiegust vairak par pusi no Tiesas tiesnesu balsim,
notiek vélésanu nakamas kartas, lidz tiek sasniegts 3is balsu vairakums.

2. Tiesas darbibas statistika 2009. gada kopuma liecina, ka ir pieaudzis izskatito lietu skaits un ties-
vedibu ilgumu ir izdevies saglabat pienemama limeni. Turklat janorada ari, ka nemainigi pieaug
Tiesa iesniegto lGgumu sniegt prejudicialu nolémumu skaits.

2009. gada Tiesa ir izskatijusi 543 lietas (neto skaits, nemot véra saistito lietu apvienosanu), kas
salidzinajuma ar iepriek$éjo gadu (495 pabeigtas lietas 2008. gada) ir [oti manams pieaugums. No
$im lietam 377 lietas tika pasludinati spriedumi un 165 lietas tika izdoti rikojumi. 2009. gada paslu-
dinato spriedumu skaits ir viens no vislielakajiem Tiesas vésturé.

Tiesa tika ierosinata 561 jauna lieta (neatkarigi no saistito lietu apvieno3anas) — skaits, kas salidzi-
najuma ar 2008. gadu (592 ierosinatas lietas) ir nedaudz samazinajies. Tomér jauzsver, ka 3aja
gada ierosinato prejudiciala nolemuma lietu skaits ir vislielakais Tiesas vésturé jebkad sasniegtais
(302 lietas).

T Turklat LES 6. panta 2. punkta ir precizéts, ka “Savieniba pievienojas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aiz-
sardzibas konvencijai. 5T pievieno3anas neietekmé Savienibas kompetences, ka tas noteiktas Ligumos”. 8. proto-
kola ir noradits, ka noliguma par pievienosanos it ipasi ir japrecizé “ipasie pasakumi saistiba ar Savienibas iespé-
jamo dalibu Eiropas Konvencijas kontroles struktiras un mehanismi, kas vajadzigi, lai nodrosinatu, ka lietas, ko
ierosinajusas valstis, kas nav Savienibas dalibvalstis, un fiziskas personas, tiks attiecigi un pareizi vérstas pret
dalibvalstim un/vai Savienibu”. Si pievieno$anas “neietekmé ne Savienibas kompetenci, ne tas iestazu pilnvaras”.
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Darbiba un attistiba Tiesa

Runajot par tiesvedibu ilgumu, statistikas dati ir |oti labi. Attieciba uz prejudiciala nolémuma ties-
vedibu Sis ilgums ir 17,1 ménesis, kas faktiski ir tads pats, kads bija 2008. gada (16,8 ménesi). Tie-
Sajas prasibas un apelacijas tiesvediba lietu izskatianas vidéjais ilgums attiecigi bija 17,1 ménesis
un 15,4 ménesi (16,9 ménesi un 18,4 ménesi 2008. gada).

Papildus Tiesas pédéjos gados veiktajam darba metozu reformam Tiesas darbibas efektivitates
palielinasanas lietu izskatisana ir izskaidrojama art ar plasaku tas riciba eso$o procesualo lidzek|u
izmantosanu, lai paatrinatu atsevisku lietu izskatiSanu (steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesve-
diba, sprieduma taisisana prioritara kartiba, paatrinatais process, vienkarsotais process un iespéja
lietu izlemt bez generaladvokata secinajumiem).

Steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvediba tika llgta 3 lietas, un norikota palata uzskatija, ka
Reglamenta 104.b panta paredzétie nosacijumi bija izpilditi 2 no $im lietam. So lietu izskatisana
tika pabeigta vidéji 2,5 ménesos.

Paatrinatais process tika lugts 5 reizes, tacu neviena no Siem gadijumiem nebija izpilditi Reglamen-
ta paredzetie nosacijumi. Saskana ar 2004. gada iedibinato praksi pieteikumi par paatrinata proce-
sa pieméroSanu tiek apmierinati vai noraiditi ar Tiesas priekSsédétaja motivétu rikojumu. Turklat
8 lietas tika izskatitas prioritara kartiba.

Turklat Tiesa, lai atbildétu uz atseviskiem prejudicialiem jautajumiem, regulari ir izmantojusi Regla-
menta 104. panta 3. punkta paredzéto vienkarsoto procesu. Kopa 22 lietas tika pabeigtas ar rikoju-
mu, kas izdots, pamatojoties uz 3o tiesibu normu.

Visbeidzot, Tiesa biezak ir izmantojusi tas Statltu 20. panta paredzéto iespéju izlemt lietu bez ge-
neraladvokata secinajumiem, ja lieta nav saistita ar jaunu tiesibu jautajumu. Jamin, ka aptuveni
52 % no 2009. gada pasludinatajiem spriedumiem ir bijusi bez secinajumiem (2008. gada — 41 %).

Runajot par lietu sadalijumu starp dazadiem Tiesas iztiesaSanas sastaviem, janorada, ka virspalata
ir izskatijusi aptuveni 8 %, piecu tiesnesu palatas — 57 % un tris tiesneSu palatas — aptuveni 34 %
no 2009. gada ar sprieduma pasludinasanu pabeigtajam lietam. Salidzinajuma ar iepriek$éjo gadu
ir samazinajies virspalatas izskatito lietu skaits (2008. gada — 14 %) un ir palielinajies tris tiesnesu
palatu izskatito lietu skaits (2008. gada — 26 %). Attieciba uz lietam, kuras pabeigtas ar rikojumu,
kuram ir sprieduma raksturs, 84 % no Sim lietam tika nodotas tris tiesnesu palatam, 10 % - piecu
tiesnesu palatam un 6 % sadu rikojumu izdeva priek3sédétajs.

Detalizétaku informaciju par 2009. gada tiesas darbibas statistikas datiem lasitajs atradis i zinoju-
ma C punkta.

Konstitucionalie vai institucionalie jautajumi

Minésanas vérti ir vairaki spriedumi, kuri taisiti saistiba ar stridiem par juridisko pamatu pirma pila-
ra ietvaros. Lieta C-166/07 Parlaments/Padome (2009. gada 3. septembra spriedums) Tiesa Iéma, ka
Kopienas finansu iemaksas Starptautiskaja Irijas fonda ir javeic, pamatojoties uz diviem juridiskiem
pamatiem, proti, EKL 159. un 308. pantu. So abu pamatu izmanto3ana prasa Kopienas likumdeve-
jam saskanot dazadas likumdosanas proceduras viena un ta pasa akta pienemsanai.

Tiesa vispirms atgadinaja, ka Kopienas pilnvaru sistémas ietvaros akta juridiska pamata izvéle ir
jabalsta uz objektiviem elementiem, kurus var parbaudit tiesa, tostarp uz attieciga akta mérki un
saturu. Atsauce uz EKL 308. pantu ka tiesibu akta juridisko pamatu ir attaisnojama tikai tad, ja ne-
kada cita Liguma tiesibu norma nepieskir Kopienas iestadém vajadzigas pilnvaras, lai pienemtu So

Gada zinojums 2009 11



Tiesa Darbiba un attistiba

tiesibu aktu. Turklat, lai izmantotu 3o tiesibu normu, paredzétajai ricibai jaattiecas uz “kopéja tirgus
darbibu”.

Péc tam Tiesa konstatéja, pirmkart, ka Regulas (EK) Nr. 1968/2006 par Kopienas finansu iemaksam
Starptautiskaja Irijas fonda (2007.—2010. gads) 2 mérki atbilst Kopienas ekonomiskas un socialas
kohézijas politikas mérkiem un, otrkart, ka uz Kopienas veiktajam finansu iemaksam Fonda — ne-
nemot véra uz Sim iemaksam attiecinamo tiesisko reguléjumu - attiecas ipasa riciba, kura, ja ta
izradas vajadziga un nav strukttrfondu kompetencé, lai sasniegtu EKL 158. panta minétos mérkus,
var tikt veikta saskana ar EKL 159. panta tre3o dalu. Tomér nedz Kopienas un Fonda sadarbibas no-
teikumi, nedz nosacijumi, saskana ar kuriem Kopiena veic finansu iemaksas, un $o iemaksu veiksa-
nas veids nelauj Kopienai novérst, ka Fonds 3is iemaksas izmanto ricibai, ar kuru, lai ari tiek ievéroti
noliguma par Starptautisko Irijas fondu mérki, tiek parsniegta Kopienas ekonomiskas un socialas
kohézijas politikas piemérosanas joma vai vismaz ta netiek istenota saskana ar Kopienas piemé-
rotajiem kritérijiem 3is politikas ietvaros. Lidz ar to Kopienas likumdevéjs likumigi varéja uzskatit,
ka virkne ar So regulu finanséto darbibu parsniedz Kopienas ekonomiskas un socialas kohézijas
politikas piemérosanas jomu. EKL 159. panta ir paredzéta vienigi tada autonoma Kopienas riciba,
kura ir reglamentéta Kopienas tiesiskaja reguléjuma un kuras saturs neparsniedz Kopienas ekono-
miskas un socialas kohézijas politikas piemérosanas jomu. Lidz ar to EKL 159. panta tresa dala ka
vieniga tiesibu norma nepieskir Kopienai vajadzigas pilnvaras Kopienas ekonomiskas un socialas
kohézijas politikas mérku istenosanai, veicot finansu iemaksas saskana ar Regula Nr. 1968/2006
paredzétajiem nosacijumiem.

Tomér Regulas Nr. 1968/2006 mérkis ir atbalstit divu dalibvalstu izveidotas starptautiskas orga-
nizacijas darbibu, kuras mérkis ir stiprinat ekonomisko un socialo kohéziju. Ka tas izriet no EKL
2. panta un 3. panta 1. punkta k) apak$punkta, ekonomiskas un socialas kohézijas stiprinasana,
nenemot véra Liguma XVII sadalu, ir Kopienas mérkis. Turklat sis regulas mérkis ir saistits ar kopé&jo
tirgu, nemot véra, ka ar to tiek paredzéta ekonomikas uzlabosana abu dalibvalstu nelabvéligajas
teritorijas un tadéjadi ar to tiek uzlabota kopé€ja tirgus darbiba.

Tiesa no ta ir secinajusi, ka, ta ka ar Regulu Nr. 1968/2006 tiek 1stenoti mérki, kuri ir paredzéti EKL
2. panta un 3. panta 1. punkta k) apakSpunkta, ka ari Liguma XVII sadalg, lai ari 51 sadala pati par
sevi nepieskir Kopienai pilnvaras, lai sasniegtu Sos mérkus, Kopienas likumdevéjam bija jaatsaucas
gan uz EKL 159. panta treSo dalu, gan EKL 308. pantu, ievérojot 3ajas tiesibu normas paredzétas
likumdosanas procediras, proti, gan EKL 251. panta paredzéto ta saukto “koplémuma” procedaru,
gan vienpratigu balsojumu Padomé.

Tapat attieciba uz atbilstosa juridiska pamata noteik3anu pirma pilara ietvaros Tiesa lieta C-411/06
Komisija/Parlaments un Padome (2009. gada 8. septembra spriedums) izskatija stridu par Regulas
(EK) Nr. 1013/2006 par atkritumu sutijumiem 3 juridisko pamatu. Tiesa $aja lieta noléma, ka Sis akts
bija japamato tikai ar EKL 175. panta 1. punktu, nevis ar EKL 133. pantu un 175. panta 1. punktu, jo
Sis akts tikai pakartoti ietekméja kopé€jo tirdzniecibas politiku.

Saskana ar Tiesas iedibinato judikatdru tikai tad, ja iznémuma karta tiek konstatéts, ka tiesibu ak-
tam vienlaicigi ir vairaki nedalami saistiti mérki vai tas sastav no vairakam sastavdalam un viens no
tiem nav uzskatams par netieSu un pakartotu otram, 3ads tiesibu akts ir jabalsta uz dazadiem atbil-
stigiem juridiskiem pamatiem. Saja lieta Komisija uzskatija, ka divi juridiskie pamati ir nepieciesami
tapéc, ka i regula ietver divas nedalamas sastavdalas, no kuram viena attiecas uz kopéjo tirdznie-

2 Padomes 2006. gada 21. decembra Regula (EK) Nr. 1968/2006 (OV L 409, 81. Ipp.).
®  Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 14. junija Regula (EK) Nr. 1013/2006 (OV L 190, 1. Ipp.).
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cibas politiku, bet otra — uz vides aizsardzibu, un tas viena attieciba pret otru nevar tikt uzskatitas
par sekundaram vai netiesam.

Tiesa tam nepiekrita un uzskatija, ka no apstridétas regulas analizes izriet, ka gan mérka, gan satura
zina ta ir versta galvenokart uz cilvéku veselibas un apkartéjas vides aizsardzibu pret nelabvéligam
sekam, kas varétu rasties saistiba ar atkritumu parrobezu satijumiem. Konkréetak, ta ka iepriekséjas
rakstiskas pazinoSanas un piekrisanas procedura ir skaidri vérsta uz vides aizsardzibu, veicot atkri-
tumu satijumus starp dalibvalstim, un lidz ar to pamatoti tika balstita uz EKL 175. panta 1. punktu,
nebdtu logiski uzskatit, ka 81 pati procedra, kad ta tiek piemérota atkritumu satijumiem starp da-
libvalstim un treSam valstim ar to pasu vides aizsardzibas mérki, ir uzskatama par kopéjas tirdznie-
cibas politikas instrumentu un tapéc ir japamato ar EKL 133. pantu. Sadu secinajumu apstiprina
tiesiska reguléjuma, kura ietilpst si regula, konteksta analize. Kopéjas tirdzniecibas politikas jédzie-
na plasa interpretacija nevar ap3aubit secinajumu par to, ka Regula Nr. 1013/2006 ir dokuments,
kas regulé galvenokart vides aizsardzibas politiku. Kopienu tiesibu akts var ietilpt Saja joma pat
tad, ja ar So aktu paredzétie pasakumi var ietekmét tirdzniecibu. Kopienu akts ekskluzivaja kom-
petencé kopéjas tirdzniecibas politikas joma, kas paredzéta EKL 133. panta, ietilpst tikai tad, ja tas
attiecas uz starptautisko tirdzniecibu tada zina, ka 3is akts it ipasi domats, lai veicinatu, atvieglotu
vai reglamentétu tirdzniecibu, un ja tas tiesi un taliteji ietekmé attiecigo precu tirdzniecibu. Ta tas,
acimredzot, nav $aja gadijuma. Regulas Nr. 1013/2006 mérkis ir nevis definét raksturigas pazimes
valstim, bet gan izveidot vienotu shému procediram, ar kuram var ierobezot atkritumu parvadasa-
nu, lai nodrosinatu vides aizsardzibu.

Starppilaru ietvaros notiku3a strida par juridisko pamatu rezultata tika izskatita lieta C-301/06 Irija/
Parlaments un Padome (2009. gada 10. februara spriedums). Tiesa $aja lieta noléma, ka Direkti-
va 2006/24/EK par tadu datu saglabasanu, kurus iegUst vai apstrada saistiba ar publiski pieejamu
elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniegsanu vai publiski pieejamu komunikaciju tiklu no-

V==

darbibu.

Kopienas likumdevéjs EKL 95. pantu 1pasi var izmantot gadijumos, kad pastav atskiribas starp val-
stu tiesiskajiem reguléjumiem, ja $adas atskiribas var traucét pamatbrivibam vai radit konkurences

ietekme to pasliktinas. Tada situacija attaisnoja Kopienas likumdevéja tiekSanos uz mérki aizsargat
pienacigu iekséja tirgus darbibu, pienemot saskanotus noteikumus.

Turklat Tiesa ir noradijusi, ka ar So direktivu tika groziti noteikumi direktiva par privatas dzives
aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré, kura pati tikusi pamatota ar EKL 95. pantu. Sados
apstaklos tiktal, ciktal 3i direktiva groza spéka esosu direktivu, kura ietilpst acquis communautaire,
minéta direktiva nevaréja tikt pamatota ar Liguma par ES normu, neparkapjot LES 47. pantu.

Visbeidzot, Tiesa konstatéja, ka Direktiva 2006/24 ir reglamentétas darbibas arpus ikvienas iespé-
jamas policijas un tiesu iestazu sadarbibas kriminallietas istenosanas. Taja nav saskanots ne jauta-
jums par valsts kompetento tiesibu aizsardzibas iestazu piek|uvi datiem, ne jautajums par o datu
lieto$anu un apmainu starp 3im iestadém. Sie jautajumi, uz kuriem principa attiecas joma, kuru

4 Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Direktiva 2006/24/EK, ar ko groza Direktivu 2002/58/EK
(OV L 105, 54.1pp.).
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regulé Liguma par ES VI sadala, ir tikusi izslégti no 3is direktivas normam. No ta izriet, ka Direkti-
vas 2006/24 materiali tiesiskais saturs butiba attiecas uz pakalpojumu sniedzéju darbibam attieci-
véra $o materiali tiesisko saturu, ir jasecina, ka minéta direktiva galvenokart attiecas uz iekséja tir-
gus darbibu.

Lai ari Tiesa jau krietni sen ir atzinusi visparéjos Kopienu tiesibu principus, tie joprojam turpina
bagatinat judikaturu. Lieta C-345/06 Heinrich (2009. gada 10. marta spriedums) Tiesa uzsvéra ju-
ridisko aktu obligatas publicésanas apjomu un tadéjadi apstiprinaja tiesiskas drosibas principa ka
visparéja Kopienu tiesibu principa nozimi.

Kadam celotajam tika atteikta iekap3ana lidmasina Vines Schwechat lidosta, jo vina rokas bagaza
atradas priekSmeti, kuri saskana ar Kopienu tiesisko reguléjumu tika uzskatiti par aizliegtiem. Ar Re-
gulu (EK) Nr. 2320/2002 ° gaisa kud it ipasi ir aizliegts ienest konkrétus priekSmetus, kuri visparigi
ir definéti 3is regulas pielikuma ietvertaja saraksta. Sis regulas ieviesana ir reguléta ar Regulu (EK)
Nr.622/2003 © un tas pielikumu, kur$ 2004. gada tika grozits ar Regulu (EK) Nr. 68/2004 7, bet nekad
nav ticis publicéts.

Péc siiekapsanas atteikuma attieciga persona vérsas tiesa ar prasibu, lidzot atzit pret vinu veiktos
pasakumus par prettiesiskiem. Valsts tiesa jautaja Tiesai, vai regulas vai to dalas ir saistosas, ja tas
nav publicétas Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi.

Tiesa sava sprieduma vispirms atgadinaja, ka saskana ar EKL 254. panta 2. punktu Kopienu regula
var radit juridiskas sekas tikai tad, ja ta ir publicéta Eiropas Savienibas Oficidlaja Véstnesi. Turpinaju-
ma Tiesa uzsvéra, ka Kopienu iestades pienemts tiesibu akts nevar tikt piemérots fiziskai vai juridis-
kai personai kada dalibvalsti, pirms $im personam nav bijusi iespéja uzzinat par $o tiesibu aktu ar
pienacigas izzinosanas Oficidlaja Véstnesi palidzibu. Tadi pasi principi ir jaievéro attieciba uz valstu
pasakumiem, ar kuriem tiek izpildits Kopienu tiesiskais reguléjums.

Saja lieta Tiesa noradija, ka Regulas (EK) Nr. 2320/2002 mérkis ir noteikt pienakumus personam,
jo saskana ar to gaisa kudi ir aizliegts ienest konkrétus, $is regulas pielikuma ietvertaja saraksta
definétus priekSmetus. Ta ka Regulas (EK) Nr. 622/2003 pielikums nav ticis publicéts, Tiesa neva-
réja izvértét, vai taja ir ietverts ari aizliegto priekSmetu saraksts un vai tadéjadi ta mérkis ir noteikt
pienakumus personam. Tiesa piebilda, ka tomér nevar izslégt, ka ta tas ir. Turklat Tiesa uzskatija, ka
aizliegto priek$metu saraksts neietilpst neviena no pasakumu un informacijas kategorijam, kuras
tiek kvalificétas ka slepenas un lidz ar to nav publicéjamas. No ta izriet, ka gadijuma, ja Regula
(EK) Nr. 622/2003 butu noteikti pielagojumi minétajam aizliegto priekSmetu sarakstam, i regula,
nosakot $adus pielagojumus, noteikti bitu spéka neesosa. Tiesa no ta secinaja, ka Regulas (EK)
Nr. 622/2003 pielikumam nav saistosa spéka tiktal, ciktal ar to ir noteikti pienakumi personam.

Lieta C-141/08 P Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Padome (2009. gada 1. oktobra
spriedums) Tiesa, izskatot apelacijas sidzibu, atgadinaja tiesibu uz aizstavibu ievérosanas funda-
mentalo raksturu un atzina So tiesibu parkapumu antidempinga proceddra.

> Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 2320/2002 par kopigiem noteiku-
miem civilas aviacijas drosibas joma (OV L 355, 1. Ipp.).

6 Komisijas 2003. gada 4. aprila Regula (EK) Nr. 622/2003, ar ko nosaka pasakumus kopé&ju pamatstandartu iste-
nosanai aviacijas drosibas joma (OV L 89, 9. Ipp.).

7 Komisijas 2004. gada 15. janvara Regula (EK) Nr. 68/2004, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 622/2003, ar ko nosaka
pasakumus kopéju pamatstandartu istenosanai aviacijas drosibas joma (OV L 10, 14. Ipp.).
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Diskusija galvenokart bija par to, ka nav ticis ievérots desmit dienu termins, kas noteikts Regu-
las (EK) Nr. 384/96 & 20. panta 5. punkta attieciba uz Komisijas priekslikumu par galigo [émumu no-
sGtiSanu Padomei. Sava sprieduma Tiesa vispirms paskaidroja, ka Komisijai ir jaievéro 3is termins, lai
uznémumiem, kuri ir informéti par tas nollku palielinat antidempinga nodevu salidzinajuma ar to,
kada bija paredzéta tas iepriek$éja pazinojuma, dotu iespéju iesniegt savus apsvérumus. Turpinaju-
ma Tiesa atgadinaja, ka termina neievérosanas rezultata Padomes pienemta regula var tikt atcelta
tikai tad, ja pastav iespéja, ka 31 prettiesiskuma dé| administrativais process butu varéjis beigties ar
citadu rezultatu, tadéjadi tiesi ietekméjot attieciga uznémuma tiesibas uz aizstavibu.

Lai atceltu Komisijas lémumu, ar kuru ticis atteikts pieskirt uznémuma, kur$ darbojas tirgus eko-
nomikas apstak]os, statusu un kurs ticis pienemts, neievérojot 10 dienu terminu, attiecigajam uz-
némumam lidz ar to nav japierada, ka Komisijas lemumam varéja bat citads saturs, bet vienigi, ka
$adu iespéju nevar pilniba izslégt, jo attiecigais uznémums varétu labak nodrosinat savu aizstavibu
tad, ja neb0tu procesualu trakumu. Attieciba uz 31 principa piemérosanu 3aja lieta Tiesa — pretéji
Visparéjas tiesas viedoklim — uzskatija, ka, nemot véra faktu, ka Komisija jau divreiz ir grozijusi savu
nostaju to apsvérumu dél, kurus tai iesniedza ieinteresétie lietas dalibnieki, nevar tikt izslégts, ka
Komisija savu nostaju attieciga uznémuma iesniegto argumentu dé| varétu mainit vélreiz. Lidz ar
to Tiesa atcéla ne tikai Visparéjas tiesas spriedumu, bet ari apstrideto Padomes regulu.

Turpinot runat par visparéjiem Kopienu tiesibu principiem, janorada uz Tiesas atteikumu uzska-
tit akcionaru vienlidzibas principu par Kopienu tiesibu visparéjo principu. Lieta C-101/08 Audio-
Jux u.c. (2009. gada 15. oktobra spriedums) Tiesa noléma, ka Kopienu tiesibas nepastav visparéjs
tiesibu princips, atbilstosi kuram mazakuma akcionari bltu aizsargati tadéjadi, ka galvenajam ak-
cionaram batu pienakums, iegUstot vai istenojot kontroli par sabiedribu, piedavat atpirkt no tiem
to akcijas ar tadiem pasiem nosacijumiem ka tie, par kuriem ir noslégta vienosanas par lidzdalibas
$aja sabiedriba iegtsanu, kas rada vai palielina galvena akcionara kontroli. Tiesa uzskatija, ka tikai
tas apstaklis, ka Kopienu atvasinatajas tiesibas ir paredzétas noteiktas tiesibu normas, kas attiecas
uz mazakuma akcionaru aizsardzibu, pats par sevi nav pietiekams, lai iedibinatu visparéju Kopienu
tiesibu principu, it ipasi, ja to piemérosanas joma attiecas vienigi uz precizi noteiktam un atsevis-
kam tiesibam. Turklat visparéjais vienlidzigas attieksmes princips pats par sevi nevar ne radit ipasu
pienakumu galvenajam akcionaram par labu paréjiem akcionariem, ne noteikt ipasu situaciju, kura
$ads pienakums rodas. Sis princips nevar ari noteikt izvéli starp dazadiem iespéjamiem mazakuma
akcionaru aizsardzibas veidiem. Tiesa uzskatija, ka $adas attieksmes priekSnoteikums ir likumdevéja
izvéle, kas pamatojas attiecigo interedu lidzsvarosana un iepriekséja precizu un siki izstradatu no-
teikumu noteikSana, un tas nevar izrietét no visparéja vienlidzigas attieksmes principa. Visparéjiem
Kopienu tiesibu principiem ir konstitucionala nozime, bet minétajai attieksmei ir raksturiga tada
precizitates pakape, kas jaizstrada likumdosanas cela, kas Kopienu limeni notiek ar Kopienu atva-
sinato tiesibu aktu.

Jebkadas diskriminacijas pilsonibas dée| aizliegums un 3ada aizlieguma sekas tika izvértétas ipasa
procesuala kartiba. Lieta C-115/08 CEZ (2009. gada 27. oktobra spriedums) Tiesai bija jalemj par 30
principu, piemérojot EAEK ligumu.

Kada Austrijas federalas zemes tiesa, kura zemes ipasnieki bija célusi prasibu pret Temelinas

[Temelin] atomelektrostaciju Cehijas Republika par to, lai tiktu izbeigti 3is stacijas apkaimeé esosie
traucéjumi, jautaja Tiesai, vai Cehijas iestazu izsniegta 3is stacijas ekspluatacijas atlauja ir atzistama

8  Padomes 1995. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 384/96 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam
no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 56, 1. Ipp.).
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Austrija $adas tiesvedibas ietvaros, nemot véra, ka Austrijas tiesiskaja reguléjuma $ada atzisana nav
paredzéta.

Tiesa vispirms konstatéja, ka Temelinas stacijas rlpnieciskajai darbibai ir piemérojams Eiropas
Atomenergijas Kopienas dibinasanas ligums (EAEKL). Turpinajuma ta noradija, ka uznémumi, kuri
izmanto dalibvalsti esoSu iekartu, parasti ir dibinati saskana ar $is valsts tiesibam un to situacija
ir salidzinama ar $is valsts pilsonu situaciju. Tadejadi at3kiriga attieksme, pielaujot diskriminaciju
attieciba pret iekartam, kuram administrativa atlauja izsniegta cita dalibvalsti, nevis Austrijas Re-
publika, ir uzskatama par atkirigu attieksmi pilsonibas dél. Princips par jebkadas diskriminacijas
pilsonibas dél aizliegumu ir visparéjs Kopienu tiesibu princips, kas tapat ir japieméro ari EAEK Ii-
guma ietvaros. Lidz ar to tiesi $1 EAEK liguma ietvaros ir izvértéjama Austrijas Republikas istenota
atskiriga attieksme, pielaujot diskriminaciju attieciba pret atomenergijas iekartam, kuram adminis-
trativa atlauja izsniegta cita dalibvalsti. Péc tam Tiesa atzina, ka diskriminaciju pilsonibas dé| nevar
pamatot tiri ekonomiski mérki, ka, pieméram, pasmaju saimnieciskas darbibas subjektu interesu
aizsardziba. Tapat to nevar pamatot dzivibas, sabiedribas veselibas, vides vai ipasumtiesibu aizsar-
dzibas mérkis tiktal, ciktal pastav Kopienu reguléjums, kurs daléji attiecas uz 3o atlauju un ar kuru ir
nodroSinata 31 aizsardziba. No ta izriet, ka Austrijas Republika nevar pamatot diskriminaciju, kuru ta
istenoja attieciba pret Cehijas Republika izsniegto administrativo atlauju, lai apsaimniekotu atom-
elektrostaciju Temelina.

Lai ari attieciba uz prasibas atcelt tiesibu aktu pienemamibas nosacijumiem pastav |oti plasa judi-
katlra, apvienotajas lietas C-445/07 P un C-455/07 P Komisija/Ente per le Ville Vesuviane (2009. gada
10. septembra spriedums) Tiesai, izskatot apelacijas sidzibas, vélreiz bija japievérsas tadu prasi-
bu pienemamibas nosacijumiem, kuras célusas pasvaldibu iestades, kuras skar finansu atbalsta
pieskirsana.

Tiesa, vispirms atgadinot, ka, pamatojoties uz EKL 230. panta ceturto dalu, regionala vai vietéja
iestade tiktal, ciktal ta saskana ar valsts tiesibam ir juridiska persona, var celt prasibu par tai adresée-
tajiem lemumiem vai par [emumiem, kas to skar tiesi un individuali, precizéja, ka nosacijums par to,
lai attiecigais [emums skartu tiesi, prasa, lai tiktu izpilditi divi vienlaicigi izpildami nosacijumi, proti,
pirmkart, lai apstridetais Kopienas pasakums tiesi ietekmétu personas tiesisko stavokli un, otrkart,
neatstatu nekadu ricibas brivibu 3 pasakuma adresatiem, kuri ir atbildigi par ta ieviesanu.

Saja zina - pretéji Visparejas tiesas viedoklim - Tiesa uzskatija, ka tas, ka regionala vai vietéja ies-
tade lemuma par Kopienu finansu atbalstu pieskirsanu ir noradita ka par Eiropas Regionalas attis-
tibas fonda projekta ieviesanu atbildiga persona, nenozimé, ka 3ai iestadei pasai ir tiesibas uz si
atbalsta sanemsanu. Tapat tas vien, ka valsts iestades, nepastavot attiecigam pienakumam atbil-
stosi Kopienu tiesibam, ir paudusas savu nodomu atgit minétas regionalas vai vietéjas iestades
nelikumigi sanemtas summas, nav uzskatams par autonomu to nodoma pausanu, kas ari pierada
attiecigas dalibvalsts ricibas brivibu. Tadéjadi Tiesa noléma, ka Komisijas lemums nav tiesi skaris
attiecigo pasvaldibas iestadi un lidz ar to $i iestade var vienigi vérsties valsts tiesa, lai apstridétu
valsts pasakumu, ar kuriem tiek piemérots Kopienu tiesibu akts, tiesiskumu.

Tiesai ir bijusi iespéja atgadinat ari sacikstes principa, kur$ ir procesa Kopienu tiesa pamata,
prasibas.

Lieta C-89/08 P Komisija/Irija u.c. (2009. gada 2. decembra spriedums) Tiesa noléma, ka 3is prin-
cips parasti nenozimé tikai to, ka katram procesa dalibniekam tiek pieskirtas tiesibas iepazities ar
pieradijumiem un apsvérumiem, kurus tiesa iesniedzis otrs procesa dalibnieks, un tos apspriest,
un tikai to, ka Sim principam nav pretruna tas, ka Kopienu tiesa pamato savu nolémumu ar fak-
tiem un dokumentiem, ar kuriem lietas dalibnieki vai viens no viniem nav varéjis iepazities un
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tadéjadi attieciba uz tiem nav varéjis sagatavot savu nostaju, bet nozimé ari lietas dalibnieku
tiesibas iepazities ar tadiem tiesibu pamatiem, kurus tiesa ir izvirzijusi péc savas ierosmes un
ar kuriem ta vélas pamatot savu nolémumu, un tos apspriest. Lai izpilditu prasibas saistiba ar
tiesibam uz lietas taisnigu izskatisanu, ir svarigi, lai lietas dalibnieki bUtu iepazinusies un varétu
diskutét par tiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, kas noteiks tiesvedibas iznakumu. Ta-
déjadi, iznemot 1pasus gadijumus, it ipasi tos, kas paredzéti Kopienu tiesu reglamentos, Kopienu
tiesa nevar balstit savu lémumu uz tiesibu pamatu, ko ta izvirzijusi péc savas ierosmes, pat ja
tas ir absollts pamats un izriet, ka tas ir $aja gadijuma, no pamatojuma neesamibas stridigaja
lemuma, ieprieks neuzaicinot lietas dalibniekus iesniegt savus apsvérumus par minéto pama-
tu. Tiesa precizéja, ka lidziga konteksta, kas ir saistits ar Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas (ECK)
6. pantu, ta jau ir atzinusi, ka, tieSi nemot véra 3o pantu un ikvienas ieinteresétas personas tie-
sibu uz tiesvedibu, kas balstita uz sacikstes principu, un tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSsanu sis
tiesibu normas izpratné mérki, Tiesa péc savas ierosmes vai péc generaladvokata priekslikuma,
vai arl péc lietas dalibnieku IGguma var izdot rikojumu par mutvardu procesa atkartotu sakSanu
saskana ar Reglamenta 61. pantu, ja ta uzskata, ka tai nav pietiekamas informacijas vai ka lieta
ir jaizskata, pamatojoties uz argumentu, kuru lietas dalibnieki nav apspriedusi (skat. 2000. gada
4. februara rikojumu lieta C-17/98 Emesa Sugar, Recueil, 1-665. Ipp., 8., 9. un 18. punkts, ka ari
2000. gada 10. februara spriedumu apvienotajas lietas C-270/97 un C-271/97 Deutsche Post, Re-
cueil,1-929. Ipp., 30. punkts). Tiesa uzskatija, ka $aja gadijuma no lietas materialiem un tiesas sedes
Tiesa izriet, ka Visparéja tiesa ar parsudzeto spriedumu ir atcélusi Komisijas Iemumu, balstoties
uz pamatu, kuru ta bija izvirzijusi péc savas ierosmes un kas izriet no EKL 253. panta parkapuma,
pirms tam neuzaicinot lietas dalibniekus mutvardu vai rakstveida procesa iesniegt savus apsve-
rumus par minéto pamatu. Tadéjadi Visparéja tiesa nav ievérojusi sacikstes principu, lidz ar to
neievérojot Komisijas intereses. Tiesa, ka to bija atziméjis generaladvokats, paskaidroja ka, kaut
ari pamatojuma neesamiba ir uzskatama par kladu, kas principa nevar tikt labota, $adas k|tidas
konstatésana tomér izriet no vértéjuma, kuru izdarot, ka noteikts pastavigaja judikatdra, ir janem
véra noteikti elementi. Sadu vértéjumu var nodot apsprie3anai, it ipasi, ja tas attiecas nevis uz
pamatojuma pilnigu neesamibu, bet gan uz pamatojumu konkrétam ar faktiem vai tiesibam sais-
titam jautajumam. Saja gadijuma Komisija, ja tai batu bijusi iespéja iesniegt savus apsvérumus,
butu varéjusi cita starpa izvirzit tos pasus argumentus, kadi tika izvirziti $is apelacijas sudzibas
ceturtaja un piektaja pamata.

Attieciba uz pienakumiem, kuri saskana ar Kopienu tiesibam ir noteikti dalibvalstim, Tiesai lieta
C-445/06 Danske Slagterier (2009. gada 24. marta spriedums) bija iespéja atgadinat dalibvalstu ar-
pusligumiskas atbildibas par Kopienu tiesibu parkapumu principus, nedaudz precizéjot un izskaid-
rojot to piemérosanu konkrétaja gadijuma.

Jautajuma par $is atbildibas istenosanu Tiesa atgadinaja, ka Kopienu tiesiska reguléjuma neesami-
bas gadijuma valstij ir pienakums atlidzinat individiem ar Kopienu tiesibu parkapumu radito kaité-
jumu saskana ar valsts tiesibas paredzéto atbildibu ar noteikumu, ka valsts tiesibu aktos ietvertajos
nosacijumos par kaitéjuma atlidzinasanu, it ipasi attieciba uz terminiem, tiek ieveroti lidzvértibas
un efektivitates principi. Saja zina Tiesa par saderigu ar Kopienu tiesibam jau ir atzinusi sapratigu
terminu ieprieks$eju noteiksanu prasibas celSanai, kuru neievérosanas gadijuma iestajas noilgums.
Tiesa piebilda, ka $adam terminam attiecigajai personai turklat ir jabut ieprieks pietiekami drosi
paredzamam. Valsts tiesai, nemot véra visus juridisko un faktisko stavokli raksturojosos apstak|us
attiecigo faktu norises laika, ir japarbauda, vai tas ta bija $aja gadijuma. Tapat valsts tiesai ir japar-
bauda, vai sakara ar valsts tiesibu aktos paredzéta termina piemérosanu péc analogijas nosacijumi,
lai atlidzinatu zaudéjumus, kas individiem ir raditi attiecigas dalibvalsts Kopienu tiesibu parkapu-
ma dél, nav nelabvéligaki neka nosacijumi, kas ir piemérojami lidzigu iek$é&ja rakstura zaudéjumu
atlidzinasanai.
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Turpinajuma lemjot par noilguma termina piemérosanu konkrétaja gadijuma, Tiesa secinaja, ka
Kopienu tiesibas nav prasits, lai is noilgums tiktu partraukts vai apturéts uz tiesvedibas laiku, ja
Komisija ir ierosinajusi tiesvedibu par valsts pienakumu neizpildi atbilstosi EKL 226. pantam. Tapat
gadijuma, kad tiek celta prasiba par valsts atbildibu par direktivas nepareizu transponésanu — ka
tas bija saja gadijuma -, Kopienu tiesibam nav pretruna, ka noilguma termins sakas datuma, kad
sakara ar $adu nepareizu transponésanu ir radusies pirmie zaud&jumi un ir paredzami ari turpmaki
zaudéjumi, pat ja Sis datums ir pirms minétas direktivas pareizas transponésanas.

Visbeidzot, attieciba uz attieksmi, kada tiek prasita no zaudéjumus cietusas puses, Tiesa noléma, ka
ar Kopienu tiestbam ir saderigs valsts tiesiskais reguléjums, kura ir noteikts, ka privatpersona nevar
panakt to zaudéjumu atlidzibu, kuru rasanos ta tisi vai aiz neuzmanibas nav novérsusi, izmantojot
tiesiskas aizsardzibas lidzek]|us, ar nosacijumu, ka cietusajai personai var sapratigi prasit, lai ta iz-
mantotu $adu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, bet tas ir javerté valsts tiesai. Varbatiba, ka valsts tiesa
varétu iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar EKL 234. pantu, vai tas vien, ka
Tiesa tiek izskatita prasiba sakara ar valsts pienakumu neizpildi, nav pietiekams iemesls, lai secina-
tu, ka nav sapratigi izmantot kadu tiesiskas aizsardzibas lidzekli.

Runajot par Kopienas starptautisko attiecibu tiesibam, ir janorada uz vienu atzinumu un tris lietam.

Tiesa sava 2009. gada 30. novembra atzinuma 1/08, pamatojoties uz Komisijas saskana ar EKL
300. panta 6. punktu iesniegto lGgumu, Iéma, pirmkart, par to, vai noligumu, kuru mérkis ir gro-
zit Kopienas un tas dalibvalstu specifisko saistibu grafikus atbilstosi Visparéjam noligumam par
tirdzniecibu ar pakalpojumiem (GATS), noslégsana ar atseviskiem Pasaules tirdzniecibas organiza-
cijas (PTO) locekliem ir Eiropas Kopienas ekskluzivaja kompetencé vai tikai Kopienas un dalibvalstu
kopéja kompetencé, un, otrkart, par to, kads ir atbilstosais juridiskais pamats, kas ir jaizmanto, lai
noslégtu sos noligumus.

Saja gadijuma 1995. un 2004. gada notiku3as paplasinasanas ir radijusas vajadzibu izstradat jau-
nu grafiku, ieklaujot 13 jaunas dalibvalstis, kuram GATS ietvaros lidz tam bija pasam savs saistibu
grafiks. Lai apvienotu 13 jauno dalibvalstu saistibu grafiku un tobrid spéka esoso Kopienas un
tas dalibvalstu saistibu grafiku, 2004. gada 28. maija Komisija pazinoja par saistibu grozijumu un
saistibu atcel3anas grafiku. Saskana ar GATS XXI pantu So saistibu grafikos izdarito grozijumu re-
zultata PTO locekli, kurus saistiba ar $o grafiku apvienosanu skara dazadie $o grafiku pielagojumi,
iesniedza pieteikumus par kompensaciju sanemsanu. Tiesa vispirms atgadinaja, ka piemérota ju-
ridiska pamata izvélei ir konstitucionala nozime. Ta ka Kopienai ir tikai tai pieskirta kompetence,
tai noligums, kuru ta ieceréjusi noslégt, ir japiesaista Liguma normai, kas tai pieskir pilnvaras ap-
stiprinat $adu tiesibu aktu. Lidz ar to Tiesa izvértéja Kopienas kompetenci noslégt Sos noligumus
un to noslégsanai paredzétos juridiskos pamatus, jo Sie abi jautajumi ir ciesi saistiti. Analizéjot EKL
133. panta 1., 5. un 6. punktu, Tiesa secinaja, ka noligumu noslégsana ar skartajiem PTO locek|iem
ir Eiropas Kopienas un dalibvalstu kopéja kompetencé. Attieciba uz atbilstoso juridisko pamatu
Tiesa precizéja, ka attiecigajos noligumos ietverta sadala “transports” atbilstosi EKL 133. pan-
ta 6. punkta treSajai dalai ietilpst transporta politikas joma, nevis kopéjas tirdzniecibas politikas
joma. Visbeidzot, Tiesa no sava vértéjuma secinaja, ka Kopienu tiesibu akts par minéto noligumu
noslégsanu ir japamato gan ar EKL 133. panta 1. un 5. punktu un 6. punkta otro dalu, gan ar EKL
71. pantu un 80. panta 2. punktu kopsakara ar EKL 300. panta 2. punktu un 3. punkta pirmo dalu.

Lieta C-205/06 Komisija/Austrija un lieta C-249/06 Komisija/Zviedrija (2009. gada 3. marta sprie-
dumi) Tiesa Komisijas ierosinatas tiesvedibas sakara ar pienakumu neizpildi ietvaros konstatéja,
ka, neveicot vajadzigos pasakumus, lai novérstu nesaderibas starp tas no Kopienu tiesibam izrie-
toSajiem pienakumiem un noteikumiem par kapitala parvedumu, kas ietverti investiciju noligu-
mos, kuri ir noslégti ar atseviskam tresam valstim, Zviedrijas Karaliste un Austrijas Republika nav
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izpildijusas EK liguma 307. panta otraja dala paredzétos pienakumus. Saja gadijuma 3ie dazadie
investiciju noligumi ietvéra noteikumus, saskana ar kuriem tika nodrosinata iespéja veikt naudas
parvedumu brivi konvertéjama valata. Saja zina sie noligumi atbilda EKL 56. panta 1. punkta for-
muléjumam, saskana ar kuru ir aizliegti visi kapitala un maksajumu aprites ierobeZojumi dalibval-
stu, ka ari dalibvalstu un treso valstu starpa. Tomér EKL 57. panta 2. punkta, 59. panta un 60. panta
1. punkta Padomei ir pieskirtas pilnvaras konkrétos gadijumos ierobezot kapitala apriti un maksa-
jumus dalibvalstu un treSo valstu starpa. Tiesa vispirms noradija, ka, lai nodrosinatu minéto tiesibu
normu lietderigo iedarbibu, ir jabut iespéjai nekavéjoties piemérot Padomes paredzétos pasa-
kumus, ar kuriem tiek ierobezZota kapitala briva aprite, attieciba uz valstim, uz kuram tie attiecas,
kuru vida var bat ari dazas no tam valstim, kas ir parakstijusas kadu no attiecigajiem noligumiem
ar Zviedrijas Karalisti un Austrijas Republiku. Sis Padomes pilnvaras, kas ietver ierobeZojo3u pasa-
kumu vienpuséju noteikSanu attieciba pret tresam valstim tada joma, kas ir identiska vai saistita ar
jomu, kura tiek reglamentéta ar agrak noslégtu noligumu starp dalibvalsti un treso valsti, norada
uz nesaderibu ar minéto noligumu, ja, pirmkart, saja noliguma nav ietverts noteikums, saskana
ar kuru attieciga dalibvalsts var izmantot savas tiesibas un pildit savus pienakumus ka Kopienas
dalibvalsts, un, otrkart, ari starptautisko tiesibu sistéma neparedz sadu iespéju. Tiesa turklat preci-
z&ja, ka termins, kads raksturigs visam starptautiskam sarunam, kas nepiecieSsamas, lai parskatitu
attiecigos noligumus, péc sava rakstura nav saderigs ar So pasakumu lietderigo iedarbibu. lespéja
izmantot citus starptautisko tiesibu piedavatos lidzek|us, tadus ka noliguma apturésana vai pat
attiecigo noligumu vai atsevisku to noteikumu izbeigSana, ir parak nenoteikta, lai garantetu, ka
Padomes veiktos pasakumus varés efektivi piemérot.

Lieta C-228/06 Soysal un Savatli (2009. gada 19. februara spriedums) Tiesa Iéma par Papildprotoko-
la EEK-Turcijas Asociacijas ligumam ° 41. panta 1. punkta paredzéto “standstill” klauzulu. Saskana
ar $o tiesibu normu ligumslédzéjam pusém, sakot no minéta protokola spéka stasanas dienas, ir
jaatturas no jaunu brivibas veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegsanas brivibas ierobeZo-
jumu ievieSanas.

Saja lieta runa bija par diviem Turcijas pilsoniem, kuri kadas dalibvalsts teritorija véléjas izmantot
pakalpojumu snieg3anas brivibu saskana ar minéto asociacijas ligumu. Tiesa vispirms atgadinaja,
ka 381 tiesibu norma, kura ir izteikta skaidri, precizi un bez nosacijumiem, ir tiedi piemérojama. Tiesa
minéto tiesibu normu interpretéja tadejadi, ka ar to tiek liegts, sakot no Papildprotokola EEK-Tur-
cijas Asociacijas ligumam stasanas spéka briza, attieciba uz konkréto dalibvalsti ieviest prasibu, ka
Turcijas pilsoniem, lai iece|otu dalibvalsts teritorija nolka taja sniegt pakalpojumus Turcija dibina-
ta uznémuma varda, ir jasanem viza, jo $aja datuma sada viza netika prasita.

Tiesa uzskatija, ka S0 secinajumu, nemot véra, ka Kopienas noslégtajiem starptautiskajiem ligu-
miem ir augstaks spéks neka Kopienu atvasinato tiesibu aktiem, nevar apsaubit tas, ka Sis ierobezZo-
jums ir noteikts valsts tiesiskaja reguléjuma, ar kuru tiek istenota Kopienu atvasinato tiesibu norma.

Eiropas Savienibas pilsoniba

Lieta C-544/07 Ruiffler (2009. gada 23. aprila spriedums) ir labs piemérs jautajuma par Eiropas Savie-
nibas pilsonu parvieto$anas un uzturésanas tiesibu piemérosanu.

Riiffler kungs, kurs ieprieks bija nodarbinats Vacija un péc aizieSanas pensija apmetas uz dzivi Polija,
Vacija sanéma divas pensijas — viena no tam tika aplikta ar nodokli Vacija, bet otra - Polija. Riiffler

® 1970. gada 23. novembri Briselé parakstitais papildprotokols, kas Kopienas varda noslégts, apstiprinats un rati-
ficéts ar Padomes 1972. gada 19. decembra Regulu (EEK) Nr. 2760/72 (OV L 293, 1. Ipp.).
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kungs vérsas Polijas nodok|u iestadé ar ligumu samazinat Polija maksajamo ienakumu nodokli at-
bilstosi vina Vacija veiktajam veselibas apdrosinasanas iemaksam. Sis IGgums tomér, pamatojoties
uz to, ka saskana ar Polijas tiesisko reguléjumu ienakumu nodokli var samazinat vienigi tad, ja ie-
maksas ir veiktas Polijas veselibas apdrosinasanas iestadé, tika noraidits. Lieta vispirms tika izskatita
valsts tiesa, péc tam — Kopienu tiesa.

Atskiriba no prasitaja un iesniedzéjtiesas, kas savu argumentaciju pamatoja ar EKL 12. un 39. pan-
tu, Tiesa vispirms izslédza EKL 39. panta piemérosanu, nemot véra, ka Sis pants attiecas vienigi
uz nodarbinatajiem darba néméjiem vai personam, kuras meklé darbu. Tomér Riiffler kungs var
atsaukties uz savu Eiropas Savienibas pilsona statusu un lidz ar to uz tiesibam brivi parvietoties un
dzivot dalibvalstu teritorija — tiesibam, kuras pieskirtas ar EKL 18. pantu. Tadéjadi Tiesa izvértéja Po-
lijas nodok]u tiesiska reguléjuma atbilstibu $im pantam un noléma, ka tiktal, ciktal Polijas tiesiskais
reguléjums nodoklu atvieglojumu, kas ir saistits ar veselibas apdrosinasanas iemaksam, saista ar
nosacijumu, ka 3is iemaksas ir tikusas veiktas Polijas veselibas apdrosinasanas iestadé, un lidz ar to
liedz minéto atvieglojumu nodoklu maksatajiem, kuri ir veikusi iemaksas citas dalibvalsts iestadé,
$ads tiesiskais reguléjums nostada nelabvéligaka situacija nodoklu maksatajus, kuri ir izmantojusi
savas tiesibas brivi parvietoties, aizbraucot no dalibvalsts, kura vini ir veikusi visu savu profesionalo
darbibu, lai apmestos uz dzivi Polija. Sada tiesibu uz ienakumu nodokla samazinasanu ierobezo-
$ana ierobezo brivibu parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, un $ads ierobezojums nav
objektivi pamatots.

Precu briva aprite
Saja joma tris lietas atspogulo gratibas definét pasakuma ar lidzvértigu iedarbibu aspektus.

Lieta C-110/05 Komisija/Italija (2009. gada 10. februara spriedums) Tiesa péc mutvardu procesa
atkartotas saksanas lema par Komisijas prasibas pieteikumu, kura tai tika lGgts atzit, ka, aizliedzot
mopédiem, motocikliem, tricikliem un kvadricikliem vilkt piekabi, Italijas Republika nav izpildijusi
EKL 28. panta paredzétos pienakumus. Tiesa uzskatija, ka dalibvalsts, kura ce|u satiksmes drosibas
dé| paredz aizliegumu 3adiem transportlidzekliem vilkt piekabes, kuras ir speciali tiem paredzé-
tas un kuras tiek likumigi raZzotas un tirgotas citas dalibvalstis, izpilda minétaja panta paredzétos
pienakumus. Tiesa paskaidroja, ka 3ads aizliegums neapsaubami ir uzskatams par pasakumu ar
importa kvantitativajiem ierobeZojumiem lidzvértigu iedarbibu, ko aizliedz minétais pants, jo ta
rezultata ir traucéta piekabju, kuras ir speciali paredzétas savienosanai ar motocikliem, pieeja at-
tiecigajam tirgum, batiski ietekméjot patérétaju uzvedibu un traucéjot attiecigaja tirgQ rasties
pieprasijumam péc sadam piekabém. Tomér minétais aizliegums $aja gadijuma ir uzskatams par
pamatotu ar celu satiksmes drosibas aizsardzibas iemesliem. Saja zina, kaut ari dalibvalstij, kas at-
saucas uz imperativu prasibu, lai pamatotu skersli precu brivai apritei, ir japierada, ka tas tiesiskais
reguléjums ir atbilstoSs un nepiecieSams, lai sasniegtu legitimo mérki, Sis pieradisanas pienakums
nepieprasa, lai 31 dalibvalsts pozitivi pieraditu, ka neviens cits iesp&jamais pasakums nelauj tados
pasos apstak|os sasniegt minéto mérki. Kaut ari nav izslégts, ka $aja gadijuma citi pasakumi, nevis
minétais aizliegums varétu nodrosinat noteiktu cel|u satiksmes drosibas limeni sastava, kura ie-
tilpst motocikls un piekabe, dalibai satiksme, tomér dalibvalstim nevar liegt iespéju panakt tadu
mérki ka celu satiksmes drosiba, ieviesot visparigus un vienkarsus noteikumus, kurus transportli-
dzekl|u vaditajiem ir viegli saprast un piemérot un kurus kompetentajam iestadém ir viegli piemé-
rot un kontrolét.

2009. gada 30. aprila spriedums lieta C-531/07 Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft at-
tiecas uz Austrijas tiesisko reguléjumu par vacu valoda izdotajam gramatam noteikto cenu, kura
paredzéts, ka izdevéjam vai importétajam ir janosaka mazumtirdzniecibas cena un jainformé par
to sabiedriba un ka importétajs nedrikst samazinat izdevéja izdosanas valsti noteikto vai ieteikto
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mazumtirdzniecibas cenu, atskaitot taja ietverto pievienotas vértibas nodokli. Tiesa uzskatija, ka,
pat ja Austrijas tiesiskaja regul&juma ir ietverti noteikumi par gramatu cenam, $is tiesiskais re-
guléjums, ar kuru importétajiem nav atlauts noteikt zemaku cenu par izdevéja izdoSanas valsti
pieméroto cenu, vienadi neskar valsts izcelsmes gramatu un citu dalibvalstu izcelsmes gramatu
tirdzniecibu. Tiesa paskaidroja, ka attiecigaja tiesiskaja reguléjuma ir paredzéta nelabvéligaka at-
tieksme pret gramatam, kuras vacu valoda izdotas citas dalibvalstis, neka pret valsts izcelsmes
gramatam, jo tas Austrijas importétajus, ka ari arvalstu izdevejus kavé noteikt minimalo mazum-
tirdzniecibas cenu atbilstosi importa tirgum, turpreti Austrijas izdevéji savam precém pasi savas
valsts tirgum var brivi noteikt minimalas cenas. Tiesa uzskatija, ka sads tiesiskais reguléjums ta-
déjadi ierobezo precu brivu apriti. Tiesa turklat apstiprinaja, ka Sis ierobeZojums nebija pamatots.
Ta it Tpasi uzsvéra, ka gramatas ka kultlras preces aizsardzibu var uzskatit par primaru visparéjo
interesu prasibu, lai pamatotu precu brivu apriti ierobezojosus pasakumus, ar nosacijumu, ka sadi
pasakumi ir pieméroti paredzétajam mérkim un neparsniedz to, kas vajadzigs $i mérka sasniegsa-
nai. Tacu $aja lieta gramatas ka kultdras preces aizsardzibas mérki varéja sasniegt ar importétaju
mazak ierobeZojosiem pasakumiem, pieméram, tam vai arvalsts izdevéjam |aujot Austrijas tirgum
noteikt pardosanas cenu, nemot véra si tirgus ipatnibas. Tadéjadi Tiesa noléma, ka Austrijas tie-
siskais reguléjums, ar kuru vacu valoda izdoto gramatu importétajiem ir liegts noteikt zemaku
mazumtirdzniecibas cenu, neka to izdosanas valsti ir noteicis vai ieteicis izdevéjs, ierobezo precu
brivu apriti, un Sis ierobezojums nav pamatots saskana ar Kopienu tiesibam.

Lieta C-142/05 Mickelsson un Roos (2009. gada 4. junija spriedums) Tiesai tika uzdots jautajums
par Zviedrijas tiesiska reguléjuma, ar kuru, iznemot atseviskas denstilpes, aizliegts izmantot no-
teikta veida Gdens skuteru, proti, “kudi, kas isaks par 4 m, [..] kas izmanto iekSdedzes dzinéju, kura
primarais dzinéjspéks ir Gdensstraklas stknis, un [..] kas ierikots ta, lai persona vai personas varétu
to darbinat sézot, stavot vai stavot uz celiem uz kuga korpusa, nevis ta ieksiené”, saderibu tostarp
ar EKL 28. un 30. pantu. Tiesa uzskatija, ka Siem pantiem nav pretruna valsts tiesiskais reguléjums,
ar kuru vides aizsardzibas iemeslu dél ir aizliegts izmantot $adus Gdens skuterus arpus noteiktam
Gdenstilpém, ar nosacijumu, pirmkart, ka kompetentajam valsts iestadém ir pienakums veikt iste-
nosanas pasakumus, kas paredzéti, lai noteiktu Gdenstilpes arpus publiskajiem Gdensceliem, ku-
ros var tikt izmantoti Sie transportlidzekli, otrkart, ka Sis iestades patiesam ir istenojusas tam 3aja
sakara pieskirtas pilnvaras un ir noteikusas tdenstilpes, kuras atbilst valsts tiesiskaja requléjuma
paredzétajiem nosacijumiem, un, visbeidzot, ka $adi pasakumi ir veikti sapratiga termina péc 31
tiesiska reguléjuma stasanas spéeka. PatieSam, ja valsts tiesiskais reguléjums kugojamo tdenu un
adenscelu noteik3anas rezultata o transportlidzeklu izmantotajus kavétu atbilstosi un pilnvértigi
izmantot 3is preces vai to izmanto3ana tiktu stingri ierobezota, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai,
sads tiesiskais reguléjums varétu batiski ietekmét patérétaju uzvedibu un tiem, zinot, ka ar $adu
tiesisko reguléjumu atlauta izmanto3ana ir |oti ierobeZota, praktiski nebitu nekadas intereses
pirkt attiecigo preci. Ar $adu tiesisko reguléjumu tadéjadi tiktu radits Skérslis So precu piekluvei
attiecigas valsts tirgum, un lidz ar to tas ir ar EKL 28. pantu aizliegts pasakums ar importa kvantita-
tiviem ierobeZojumiem lidzvértigu iedarbibu. Tiesa uzskatija, ka $ads tiesiskais reguléjums tomér
var tikt pamatots ar vides aizsardzibas mérki, ar noteikumu, ka tiek ievéroti iepriek$ minétie nosa-
cijumi. Ta ka udens skuteru izmantoSanas ierobeZo3ana vai aizliegums ir pasakumi, kuri var garan-
tét vides aizsardzibu, valsts iestadém, lai valsts tiesisko reguléjumu varétu uzskatit par pamatotu,
ir japierada, ka 3i ierobezojo3a iedarbiba uz precu brivu apriti neparsniedz to, kas vajadzigs minéta
mérka sasniegsanai. Saja zina, lai gan $aja gadijuma nav izslégts, ka citi pasakumi, nevis attiecigais
aizliegums varétu nodrosinat noteiktu vides aizsardzibas limeni, dalibvalstim tomér nevar liegt
iespéju istenot tadu mérki ka vides aizsardziba, ieviesot visparigus noteikumus, kuri, pirmkart, ir
vajadzigi attiecigaja dalibvalsti esoSo geografisko ipatnibu dé| un kurus, otrkart, valsts iestadém
ir vieglak parvaldit un kontrolét. Tomér, ta ka pats valsts tiesiska reguléjuma formulé&jums liek pre-
zumét, ka Gdenstilpés, kuras tadéjadi ir janosaka, ievieSot istenosanas pasakumus, Gdens skuterus
var izmantot, nepalielinot riskus vai apgratinajumus, kuri tiek uzskatiti par videi nepienemamiem,
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no ta izriet, ka $adu precu izmantosanas arpus publiskajiem Gdensceliem visparéjs aizliegums ir
pasakums, kur$ parsniedz to, kas vajadzigs vides aizsardzibas mérka sasniegsanai. Turklat, ja ie-
sniedzéjtiesa konstatétu, ka istenosanas pasakumi ir veikti sapratiga termina, bet péc faktu pama-
ta prava rasanas briza un ka ar tiem ka kugojamas tdenstilpes ir noteikti Gdeni, kuros pamata pra-
va apsldzétas personas vadija Udens skuterus, ka rezultata pret tam tika uzsakts kriminalprocess,
lai valsts pasakums varétu saglabat savu samérigumu un tadéjadi ta pamatojumu saistiba ar vides
aizsardzibas merki, minétajiem apsitdzétajiem ir jalauj atsaukties uz o noteiksanu, ko atkariba
no gadijuma prasa ari Kopienu tiesibu visparigais labvéligaka kriminallikuma un vieglaka soda
atpakalejosa spéeka princips.

Lauksaimnieciba

Pédéjos gados stridi lauksaimniecibas joma ir krasi samazinajusies, un $i tendence ir turpinajusies
ar1 2009. gada.

Lidz ar to jamin vienigi lieta C-478/07 Budéjovicky Budvar (2009. gada 8. septembra spriedums) par
apziméjuma “BUD” ka cilmes vietas nosaukuma aizsardzibu. Padomes 2006. gada 20. marta Regu-
las par lauksaimniecibas produktu un partikas produktu geografiskas izcelsmes norazu un cilmes
vietu nosaukumu aizsardzibu '® mérkis ir nodrosinat patérétajiem, lai lauksaimniecibas produkti ar
geografiskas izcelsmes noradi, kas registréta saskana ar minéto regulu, to izcelsmes no noteiktas
geografiskas vietas dé| batu apveltiti ar noteiktam ipasam iezimém un lidz ar to sniegtu kvalitates
garantiju. Aizsargati ir ta sauktie “kvalificétie” cilmes vietu nosaukumi un geografiskas izcelsmes
norades — ar noteikumu, ka tie izpilda minétaja regula paredzétos nosacijumus. Savukart minéta
regula nav piemérojama ta sauktajam “vienkarsajam” geografiskas izcelsmes noradém, proti, ta-
dam, kuras neprasa, lai produktiem batu Tpasa iezime vai noteikta reputacija saistiba ar vietu, no
kuras tie nak. Tomér tas, ka dalibvalsts aizsarga sadu vienkarsu geografiskas izcelsmes noradi, kura
var ierobezot precu brivu apriti, var, izpildot atseviskus nosacijumus, bat pamatota saskana ar Ko-
pienu tiestbam. Saja lieta kada Cehijas alus daritava uzsaka tiesvedibu Vines Komerctiesa, ludzot
aizliegt kadam dzérienu izplatitajam, kas veic savu uznéméjdarbibu Ving, tirgot kada Amerikas
Savienotajas Valstis dibinata alus daritava razoto alu ar precu zZimi “American Bud’, pamatojoties
uz to, ka §T apziméjuma izmantosana attieciba uz alu ar izcelsmi cita valsti, nevis Cehijas Republika
ir pretruna tadas divpuséjas konvencijas normam, kura starp Austriju un bijuso Socialistisko Ce-
hoslovakijas Republiku noslégta 1976. gada. Saskana ar S0 konvenciju apzimé&jums “Bud” ir aizsar-
gats apziméjums, kas tadéjadi ir rezervéts vienigi Cehijas precém. Tiesa, kurai Vines tiesa bija uzde-
vusi jautajumu par to, saskana ar kadiem nosacijumiem atbilstosi minétajai divpuséjai konvencijai
var tikt aizsargats apziméjums “Bud” attieciba uz Cehijas Republika razoto alu, noradija, ka apzime-
jums“Bud” var tikt uzskatits par vienkarsu un netieSu geografiskas izcelsmes noradi, proti, apzimé-
jumu, attieciba uz kuru nepastav tiesa saikne starp noteiktu kvalitati, reputaciju vai citu produkta
iezimi, no vienas puses, un ta ipaso geografisko izcelsmi, no otras puses, — apzimé&jumes, kas turklat
pats par sevi nav geografisks nosaukums, bet kas patérétaju vismaz var informét par to, ka prece,
kas ar to ir apziméta, ir no noteiktas vietas, regiona vai valsts. Ja Komerctiesa apziméjumu “Bud”
atzitu par vienkarsu geografiskas izcelsmes noradi, batu japarbauda, vai, ievérojot faktiskos ap-
staklus un jédzienu izpratni Cehijas Republika, apziméjums “Bud” vismaz var informét patérétaju,
ka ar to apzimétais produkts ir no 3is dalibvalsts teritorija esosa rediona vai vietas un nav ieguvis
sugas varda raksturu 3aja dalibvalsti. Sados apstaklos Kopienu tiesibas pielauj, ka valsts aizsarga
$adu vienkarsu geografiskas izcelsmes noradi, ka ari ka 31 aizsardziba, izmantojot divpuséju ligu-
mu, attiecas ari uz citas dalibvalsts teritoriju. Tomér Komerctiesa uzskatija, ka apziméjums “Bud”

1 Padomes 2006. gada 20. marta Regula (EK) Nr. 510/2006 par lauksaimniecibas produktu un partikas produktu
geografiskas izcelsmes norazu un cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu (OV L 93, 12. Ipp.).
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drizak ir uzskatams par cilmes vietas nosaukumu, kas apzimé produktus, kuru ipatnibas ir saistitas
ar dabas un cilvéciskajiem faktoriem, kuri raksturigi vietai, no kuras nak Sie produkti. Saistiba ar to
Komerctiesa véléjas noskaidrot, vai Kopienas regula par eografiskas izcelsmes norazu aizsardzi-
bu pielauj aizsargat cilmes vietas nosaukumu “Bud’, kura registracija nav tikusi pieteikta atbilstosi
$ai regulai. Savas pievieno3anas Eiropas Savienibai laika Cehijas Republika Kopienas aizsardzibu
ir lagusi vienigi attieciba uz tris izcelsmes noradém, kas attiecas uz alu, kas tiek razots Cehu Bu-
dejovices pilséta, proti, “Budé&jovické pivo’, “Ceskobudéjovické pivo” un “Budéjovicky méstansky’,
kas apzimé stipru alu, ko dévé par“Bud Super Strong". Tiesa uzskatija, ka Regulai par geografiskas
izcelsmes norazu un cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu ir izsme|o3s raksturs, no ka izriet, ka 3ai
regulai pretruna ir tas, ka tiek piemérota divam dalibvalstim saisto3a aizsardzibas sistéma, tada ka
attiecigie divpuséjie ligumi, kas apziméjumam, kurs atbilstosi vienas dalibvalsts tiesibam ir atzits
par cilmes vietas nosaukumu, pieskir aizsardzibu cita dalibvalsti, kur 31 aizsardziba faktiski tiek pie-
prasita, lai ari par 3o cilmes vietas nosaukumu nav iesniegts registracijas pieteikums atbilstosi sai
regulai.

Personu briva parvietosanas, pakalpojumu sniegsanas briviba un kapitala briva aprite

Ari 3aja gada Tiesa taisija daudzus spriedumus, pirmkart, par brivas aprites principu ievieSanu Ko-
pienu tiesiskaja reguléjuma un, otrkart, par ierobezojumiem, kuri saskana ar atsevisku valstu tiesis-
kajiem reguléjumiem bija noteikti attieciba uz aprites brivibam. Vairakas lietas vienlaicigi attiecas
uz vairaku brivibu izmantosanu, kas attaisno, kapéc $aja zinojuma par atskaites punktu ir nemtas
brivibas, nevis spriedumi.

Attieciba uz brivibu veikt uznéméjdarbibu un darba néméju brivu parvietosanos jamin lieta
C-311/06 Consiglio Nazionale degli Ingegneri (2009. gada 29. janvara spriedums), par to, ka interpre-
téet Direktivu 89/48/EEK par visparéju sistemu tadu augstakas izglitibas diplomu atzisanai, ko pieskir
par vismaz tris gadu profesionalo izglitibu ''. Proti, Tiesai uzdotie prejudicialie jautajumi attiecas uz
to, vai persona, attieciba uz kuru veikta diploma pielidzinasana, kuru ir pieskirusi kadas dalibvalsts
iestade, ar kuru netiek apliecinata izglitiba $is valsts izglitibas sistémas ietvaros un kas nav atkariga
ne no eksamena, ne no profesionalas pieredzes, kas batu ieguta $aja valsti, var atsaukties uz miné-
tas direktivas normam, lai stradatu reglamentéta profesija uznemosaja dalibvalsti. Tiesa atbildéja
noliedzosi, nolemjot, ka profesionalo kvalifikaciju apliecinoss grads nav lidzvértigs “diplomam” sis
direktivas izpratné, ja kvalifikacija pilniba vai daléji nav iegUta tas dalibvalsts izglitibas sistéma, kas
pieskir attiecigo diplomu. Turklat kvalifikacija atvieglo piek|uvi profesijai tiktal, ciktal ar to tiek pie-
radita papildu kvalifikacijas iegl3sana. Tiesa uzskatija, ka, ja personai, kura ir ieguvusi vienigi tadu
izcelsmes dalibvalsts kvalifikaciju, kas pati par sevi nelauj stradat minétaja reglamentétaja profesija,
tomeér tiktu atauts taja stradat, lai gan kvalifikacija, kas tikusi ieglta cita dalibvalsti veiktas pielidzi-
nasanas rezultata, tomér nepierada, ka butu ieglta papildu kvalifikacija vai profesionala pieredze,
tas butu pretruna principam, saskana ar kuru dalibvalstim ir tiesibas noteikt obligato limeni, kads
nepiecieSsams, lai garantétu to teritorija sniegto pakalpojumu kvalitati.

Attieciba uz brivibu veikt uznéméjdarbibu kopa ar pakalpojumu sniegsanas brivibu vai kapitala
brivu apriti Tiesa ir taisijusi vairakus spriedumus par valstu tiesisko reguléjumu, kura mérkis ir sa-
biedribas veselibas aizsardziba.

No Siem spriedumiem izcelsim divus, kuri attiecas uz Italijas un Vacijas tiesiskajos reguléjumos

ietvertajam normam, kuras bija paredzéts, ka vienigi farmaceitiem var piederét aptieka un vie-
nigi vini var to apsaimniekot. Apvienotajas lietas C-171/07 un C-172/07 Apothekerkammer des

" Padomes 1988. gada 21. decembra Direktiva 89/48/EEK (OV 1989, L 19, 16. Ipp.).
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Saarlandes u.c. (2009. gada 19. maija spriedums) Tiesa noléma, ka EKL 43. un 48. pants pielauj $adu
tiesisko reguléjumu. Sads nefarmaceitu izslégsanas noteikums neapsaubami ir ierobezojums EKL
43, panta nozimé. Tomér Tiesa uzskatija, ka $o ierobezojumu var pamatot ar sabiedribas veselibas
aizsardzibu, konkrétak, ar mérki garantét drosu un kvalitativu sabiedribas apgadi ar zalem. Nemot
véra zalu, kuru terapeitiska iedarbiba tas butiski atskir no citam precém, ipaso raksturu un apdrau-
déjumu, ko sabiedribas veselibai un sociala nodrosinajuma sistému finansu lidzsvaram rada zalu
parmériga vai nepareiza lietoSana, dalibvalstis var piemérot stingras prasibas personam, kas nodar-
bojas ar zalu mazumtirdzniecibu, it ipasi attieciba uz zalu tirdzniecibas veidu un pelnas gisanu. Tas
principa var atlaut zalu mazumtirdzniecibu veikt tikai farmaceitiem garantiju, kas tiem ir jasniedz,
un informacijas, ko tiem ir jaspéj sniegt patérétajam, dél. Lieta C-531/06 Komisija/Italija (2009. gada
19. maija spriedums) Tiesa minéja tadu pasu argumentaciju, lai nolemtu, ka Italijas Republika, at-
stajot spéka tiesisko reguléjumu, kas privatas mazumtirdzniecibas aptiekas |auj parvaldit vienigi
fiziskam personam, kuras ieguvusas farmaceita izglitibu, un uznémumiem, kuru dalibnieki ir vienigi
farmaceiti, ir izpildijusi EKL 43. un 56. panta paredzétos pienakumus. Tiesa tadu pasu secinajumu
izdarija attieciba uz to, ka uznémumiem, kuri nodarbojas ar zalu izplatisanu, nav iespéjams iegut
kapitala dalas uznémumos, kurus apsaimnieko pasvaldibu aptiekas.

Savukart lieta C-169/07 Hartlauer (2009. gada 10. marta spriedums) Tiesa noléma, ka EKL 43. un
48. pants nepielauj tadus valsts tiesibu noteikumus, saskana ar kuriem, lai izveidotu privatu arstnie-
cibas iestadi, kas ir autonoma zobarstniecibas poliklinika, ir jasanem atlauja un saskana ar kuriem i
atlauja netiek izsniegta, ja, nemot véra aprapi, kuru jau piedava ar sociala nodrosinajuma sistému
saistiti arsti, nepastav nekada vajadziba, kas pamatotu 3adas iestades izveidoSanu. Tiesa uzskatija,
ka sads tiesiskais reguléjums nav tads, kas nodrosina, ka tiek istenots mérkis saglabat kvalitativus,
[idzsvarotus un visiem pieejamus mediciniskos pakalpojumus, ka ari mérkis novérst risku, ka batis-
ki varétu tikt parkapts sociala nodrosinajuma sistémas finansu lidzsvars, jo Sie noteikumi $adu pasu
kartibu neattiecina uz vairaku arstu praksém un to pamata nav nosacijums, kur$ pietiekami varétu
ierobeZot valsts iestazu izmantoto ricibas brivibu. Lai pamatotu prasibu sanemt iepriek$éju admi-
nistrativo atlauju, $ai prasibai ir jablt pamatotai ar nediskriminéjosiem un ieprieks zinamiem ob-
jektiviem kritérijiem, kuri nodrosina, ka valsts iestazu ricibas brivibas izmantosana tiek pietiekami
ierobeZota. Tacu Tiesa uzskatija, ka tas ta nav gadijuma, kad atlaujas izveidot jaunu zobarstniecibas
polikliniku izsniegsana ir pakartota kritérijam, kura pamata ir pacientu skaits uz vienu arstu un kurs
nav nedz noteikts, nedz ari kada veida ieinteresétajam personam ieprieks darits zinams, — vai gadi-
juma, kad iepriek$éja administrativa atlauja ir pamatota ar pieeju, ar kuru var tikt parkapta attieciga
[Gguma izsniegt atlauju izskatisanas objektivitate.

Brivibas veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegsanas brivibas joma janorada uz lietu
C-518/06 Komisija/Italija (2009. gada 28. aprila spriedums) par Italijas tiesisko reguléjumu, ar kuru
visam apdrosinasanas sabiedribam, tostarp tam, kuras dibinatas cita dalibvalsti, bet kuras veic uz-
néméjdarbibu Italija, ir javeic transportlidzekla ipasnieka civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana péc
jebkura potenciala klienta lGguma. Tiesa noléma, ka Italijas Republika, atstajot spéka sadu tiesisko
reguléjumu, ir izpildijusi EKL 43. un 49. panta paredzétos pienakumus. Neapsaubami, $ads piena-
kums slégt ligumu ierobeZo brivibu veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegsanas brivibu.
Tomer Tiesa uzskatija, ka So ierobeZzojumu pamato socialas aizsardzibas mérkis, kas batiba ir uz-
skatams par garantiju, ka celu satiksmes negadijumos cietusie sanems adekvatu kompensaciju. It
Tpasi attieciba uz Saja lieta apspriesta tiesiska reguléjuma samérigumu Tiesa atgadinaja, ka vienas
dalibvalsts iestazu noteiktajam ierobeZojo3ajam pasakumam nav jaatbilst koncepcijai, kurai piekrit
visas dalibvalstis un kura attiecas uz attiecigas legitimas intereses aizsardzibas kartibu. Tadé| fakts,
ka noteiktas dalibvalstis ir izvéléjusas izveidot citadaku sistému, kura paredzéta, lai garantétu, ka
visi transportlidzeklu Tpasnieki var noslégt transportlidzekla ipasnieka civiltiesiskas atbildibas ap-
drosinasanas llgumu saskana ar samérigu apdrosinasanas likmi, nav tads, kas pierada, ka piena-
kums slégt ligumu parsniedz to, kas ir nepieciesams izvirzita mérka sasniegsanai.
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Janorada, ka $aja sprieduma Tiesa apsprieda ari Direktivas 92/49/EEK 2 9. pantu, nolemjot, ka 3aja
panta nav izsmelosi definéta principa par izcelsmes dalibvalsts istenoto uzraudzibu piemérosanas
joma, nosakot, ka finansu uzraudziba “it ipasi” ietilpst maksatspéjas stavokla un tehnisko resursu
sastava parbaude. Tomér 3o tiesibu normu nevar interpretét tadéjadi, ka izcelsmes dalibvalstij ir
ekskluziva kontroles kompetence attieciba uz apdrosinasanas uznémumu komercdarbibu. No ta
izriet, ka Saja tiesibu norma nav izslégta iesp€ja, ka uznemosa dalibvalsts veic kontroli attieciba uz
kartibu, saskana ar kuru apdrosinasanas sabiedribas, kuras 3aja valsti veic uznéméjdarbibu saskana
ar brivibu veikt uznéméjdarbibu vai pakalpojumu sniegsanas brivibu, aprékina savas apdrosinasa-
nas prémijas, ka ari nav izslégta iespéja noteikt sodus.

Pakalpojumu sniegsanas brivibas joma Tiesa lieta C-42/07 Liga Portuguesa de Futebol Profissional
un Baw International (2009. gada 8. septembra spriedums) varéja precizét savu judikatlru par
spélu un deribu tiesisko reguléjumu dalibvalstis. Saja sprieduma Tiesa noléma, ka EKL 49. pan-
tam nav pretruna dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru pakalpojumu sniedzé&jiem,
kas dibinati citas dalibvalstis, kuras tie likumigi sniedz identiskus pakalpojumus, tiek aizliegts pie-
davat azartspéles interneta minétas dalibvalsts teritorija. Tiesa uzskatija, ka, lai ar $ada tiesiska
reguléjuma rezultata tiek ierobezota pakalpojumu sniegsanas briviba, Sis ierobeZojums, nemot
vera azartspélu piedavasanas interneta ipatnibas, tomér var tikt uzskatits par pamatotu ar mérki
cinities pret krapsanu nodok|u joma un noziedzibu. Izvértéjot attieciga tiesiska reguléjuma ne-
piecieSamibu, Tiesa atgadinaja, ka interneta piedavato azartspélu joma nav veikta saskanosana
Kopienu limeni. Tadél dalibvalstij ir tiesibas uzskatit, ka tikai tas vien, ka pakalpojumu sniedzéjs
legali piedava minétaja joma ietilpstosus pakalpojumus interneta cita dalibvalsti, kura tas ir dibi-
nats, un uz to faktiski jau attiecas $is citas dalibvalsts tiesibu normas un kompetento iestazu kon-
trole, nevar tikt uzskatits par pietiekamu garantiju vietéjo patérétaju aizsardzibai pret krapsanas
un noziedzibas riskiem, nemot véra gratibas, ar kuram 3aja sakara var nakties saskarties dalib-
valsts, kura atrodas pakalpojumu sniedzéja juridiska adrese, iestadém, lai izvértétu pakalpojumu
sniedzéju profesionalo godigumu. Turklat, ta ka nav tiesa kontakta patérétaja un pakalpojumu
sniedzéja starpa, interneta piedavatas azartspéles ietver dazada rakstura un méroga riskus sais-
tiba ar iespéjamu pakalpojumu sniedzéju izdaritu patérétaju krapsanu salidzinajuma ar So spélu
tradicionalo tirgu. Pie tam nevar ari izslégt iespéju, ka tads pakalpojumu sniedzéjs, kurs sponsoré
dazas sporta sacensibas, par kuram tas pienem deribas, ka ari dazas komandas, kas 3ajas sacen-
sibas piedalas, varétu atrasties situacija, kas tam lauj tiesi vai netiesi ietekmét to rezultatu un
tadéjadi palielinat savu pelnu.

Pakalpojumu sniegsanas brivibas un kapitala brivas aprites joma javérs uzmaniba uz apvienota-
jam lietam C-155/08 un C-157/08 X un Passenheim-van Schoot (2009. gada 11. junija spriedums)
par Niderlandes tiesiskaja reguléjuma paredzéto uzrékina terminu gadijuma, kad uzkrajumi un no
tiem gatie ienakumi nav deklaréti valsts nodoklu iestadém. Saja zina Tiesa noléma, ka EKL 49. un
56. pantam nav pretruna, ja dalibvalsts gadijuma, kad 3is dalibvalsts nodok|u iestazu riciba nav
nekadu pieradijumu par sadu uzkrajumu esamibu, kas lautu uzsakt izmeklé3anu, pieméro gara-
ku uzrékina terminu, ja Sie uzkrajumi tiek turéti cita dalibvalsti, neka tad, ja tie tiek turéti pirmaja
minétaja dalibvalsti. Apstaklis, ka otra dalibvalsti tiek piemérots banku noslépums, 3aja zina neko
neietekmé. Tiesa uzskatija, ka Siem pantiem nav pretruna ari tas, ka $ada gadijuma soda nauda,
kas tiek uzlikta par uzrékina pamata eso3o arvalstis turéto uzkrajumu un ienakumu nedeklarésanu,
tiek aprékinata proporcionali summai, par kuru tiek veikts uzrékins un tadéjadi — par ilgaku laika
posmu. Tiesa konstatéja, ka, lai ari $ads tiesiskais reguléjums ierobezo gan pakalpojumu sniegsanas

12 Padomes 1992. gada 18. junija Direktiva 92/49/EEK par normativo un administrativo aktu koordinésanu attieci-
ba uz tieSo apdrosinasanu, kas nav dzivibas apdrosinasana, ar kuru groza Direktivu 73/239/EEK un Direktivu
88/357/EEK (OV L 228, 1. Ipp.).
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brivibu, gan kapitala brivu apriti, Sis ierobeZojums tomér ir pamatots ar vajadzibu nodrosinat no-
dok]u kontroles efektivitati un cinities pret krapsanu nodok|u joma, ievérojot samériguma principu.
Attieciba uz 30 pédéjo minéto Tiesa noradija, ka, ta ka nav nekadu pieradijumu, uz kuru pamata
vienas dalibvalsts nodok|u iestades varétu sakt izmeklésanu, sai dalibvalstij nav iespéjas vérsties
pie otras dalibvalsts kompetentajam iestadém, lai tas sniegtu informaciju, kas nepieciesama pre-
cizas nodokla summas aprékinam. Savukart, ja dalibvalsts nodok|u iestazu riciba ir pieradijumi,
kas tam lauj versties citu dalibvalstu kompetentajas iestadés, tikai tas vien, ka attiecigie ar nodokli
apliekamie lidzekli atrodas cita dalibvalsti, nepamato visparigu garaka uzrékina termina pieméro-
$anu, kuram nav nekadas saistibas ar laika posmu, kas nepieciesams, lai efektivi izmantotu savstar-
péjas palidzibas mehanismu.

Visbeidzot, attieciba uz kapitala brivas aprites principu Tiesa ir taisijusi divus spriedumus, kuriem
pievérsama ipasa uzmaniba.

Runa, pirmkart, ir par lietu C-318/07 Persche (2009. gada 27. janvara spriedums) par jutigu jauta-
jumu - visparéjo intereSu organizacijam veiktajiem ziedojumiem. Tiesa, vispirms precizéjot, ka uz
Siem ziedojumiem, pat ja tie ir veikti ikdienas lietoSanai paredzétu precu veida, attiecas Liguma
noteikumi par kapitala brivu apriti, noléma, ka ar EKL 56. pantu netiek pielauts dalibvalsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru attieciba uz visparéjo intereSu organizacijam veiktiem ziedojumiem
nodokla atskaitijuma sanemsana tiek nodrosinata tikai tad, ja tie ir veikti vietéjam visparéjo inte-
reSu organizacijam, nepastavot iespé&jai nodoklu maksatajam pieradit, ka cita dalibvalsti registre-
tai organizacijai veikts ziedojums atbilst minétas dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma uzskaititajiem
nosacijumiem sadas prieksrocibas sanemsanai. Tiesa uzskatija, ka dalibvalstij ir Jauts sava tiesiska
reguléjuma par nodokla atskaitisanu saistiba ar ziedojumiem ietvaros piemérot atskirigu attieksmi
attieciba pret vietéjam visparéjo intereSu organizacijam un citas dalibvalstis registrétam sadam
organizacijam, ja pédéjas minétas isteno citus, nevis tas tiesiskaja reguléjuma minétos mérkus. To-
mér viena dalibvalsti registréta organizacija, kas atbilst nosacijumiem, ko $im nolikam nodok]|u
prieksrocibu sanemsanai ir izvirzijusi cita dalibvalsts, nemot véra $is pédéjas minétas dalibvalsts
nodok|u priekSrocibas attiecigo darbibu visparéjas interesés stimulésanai, atrodas lidziga situacija
salidzinajuma ar $aja pédeja minétaja dalibvalsti registrétam visparéjo interesu organizacijam. Tie-
sa uzskatija, ka ar ieprieks minéto tiesisko reguléjumu ieviesta atskiriga attieksme lidz ar to ierobe-
20 kapitala brivu apriti. Sis ierobeZojums nevar tikt pamatots nedz ar vajadzibu aizsargat nodok|u
parbauzu efektivitati, nedz cinu pret krapsanos nodok|u joma. Attieciba uz So pédéjo minéto Tiesa
tomér precizéja, ka attieciba uz visparéjo interesu organizacijam, kas atrodas tresas valstis, nodokli
ieturosa dalibvalsts principa var likumigi atteikties pieskirt sadu nodokla atskaitijumu, ja izradas
neiespé&jami no $is valsts iegUt vajadzigo informaciju, it pasi tadél, ka $ai tresai valstij nav no liguma
izrieto$a pienakuma sniegt informaciju.

Otrkart, runa ir ari par lietu C-567/07 Woningstichting Sint Servatius (2009. gada 1. oktobra sprie-
dums), kura tika izskatita saistiba ar [ligumu interpretét Liguma noteikumus par kapitala brivu ap-
riti, lai izvertetu Niderlandes tiesiska reguléjuma, ar kuru tiek veicinats majoklu piedavajums, sade-
ribu ar Siem noteikumiem. Atbilstosi Sim tiesiskajam reguléjumam uznémumiem, kuri Niderlandé
ir licencéti veikt darbibu majok|u nodrosinasanas joma, attieciba uz saviem parrobezu ieguldijumu
nekustamaja ipaSuma projektiem ir jaiziet iepriek$&jas atlaujas sanemsanas administrativa proce-
dira un japierada, ka attiecigas investicijas ir veiktas majoklu Niderlandé nodrosinasanas intereseés.
Tiesa uzskatija, ka $ads pienakums ierobezo kapitala brivu apriti. Tiesa atzina, ka prasibas saistiba
ar dalibvalsts socialo majok|u politiku un tas finansésanu var bat primari visparéjo intereSu iemesli
un tadéjadi var attaisnot sadu ierobeZojumu. Tiesa tomér precizéja, ka tas, ka ir jasanem ieprieksé-
ja administrativa atlauja, nevar legitimizét valsts iestazu diskrecionaro ricibu tadéjadi, ka Kopienu
tiesibu noteikumiem tiek atnemta to lietderiga iedarbiba. Tapat, lai attaisnotu sadu prasibu, tai ir
jabUt pamatotai ar objektiviem, nediskriminéjosiem un ieprieks zinamiem kritérijiem, kuri nodro-
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Sina, ka valsts iestazu ricibas brivibas izmantosana tiek pietiekami ierobezZota, kas ir japarbauda
valsts tiesai.

Transports

Apvienotajas lietas C-402/07 un C-432/07 Sturgeon u.c., ka ari Bck un Lepuschitz (2009. gada 19. no-
vembra spriedums) Tiesai bija jalemj par lidojuma kavésanas jédzienu Regulas (EK) Nr. 261/2004 '3
izpratné. Saja regula ir paredzéta noteikta apjoma kompensacija par lidojuma atcel3anu, bet ne par
lidojuma kavésanos. lesniedzéjtiesas bija vérsusies pasazieri, kuri véléjas sanemt So noteikta apjo-
ma kompensaciju, pamatojoties uz to, ka vini galamérka lidosta bija ieradusies ar 22 un 25 stundu
nokavésanos salidzinajuma ar paredzéto ielidosanas laiku.

Tiesa vispirms noradija, ka kavésanas ilgums, pat ja tas ir |oti ilgs, nav pietiekams, lai lidojumu va-
rétu uzskatit par atceltu. Kavéts lidojums neatkarigi no kavéjuma ilguma nevar tikt uzskatits par
atceltu, ja tas tiek veikts, neievérojot izlidosanas laiku, bet nemainot visus paréjos ieprieks planotos
lidojuma elementus, tostarp marsrutu.

Turpinajuma attieciba uz tiesibam sanemt kompensaciju Tiesa konstatéja, ka pasazieri, kuru lido-
jums ir atcelts, un pasazieri, kuru lidojums ir kavéts, cies$ lidzigu kaitéjumu, proti, laika zudumu, un
tadéjadi tie atrodas lidzigas situacijas, kas nepamato atskirigu attieksmi. Tiesa no ta secinaja, ka
jautajuma par tiesibu uz kompensaciju piemérosanu kavéto lidojumu pasazieri var tikt pielidzinati
atcelto lidojumu pasazieriem un ari tie gaisa parvadatajam, ja tie sasniedz galamérki péc tris vai
vairak stundam péc paredzéta laika, var pieprasit noteikta apjoma kompensaciju, ja vien kavéjumu
nav izraisijusi arkartéji apstakli. Saja zina Tiesa atgadinaja, ka lidmasinai radusies tehniska probléma
nevar tikt uzskatita par arkartéju apstakli, iznemot gadijumu, kad $is problémas célonis ir notikumi,
kas to rakstura vai izcelsmes dél nav raksturigi attieciga gaisa parvadataja normalai darbibai un par
kuriem vinam nav faktiskas kontroles.

Konkurences noteikumi

Plasaka nozime lieta C-429/07 X BV (2009. gada 11. janija spriedums) Tiesa noléma, ka Komisija
pati péc savas iniciativas var iesniegt dalibvalsts tiesa rakstveida apsvérumus saistiba ar tiesvedibu
par iespéju no ar nodokliem apliekamas pelnas atskaitit naudas sodu, ko Komisija ir noteikusi par
EKL 81. vai 82. panta parkapumu. Ar Regulas Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosa-
nu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta ¥, 15. pantu, kura virsraksts ir “Sadarbiba ar valstu tiesam”,
noteiktos gadijumos Komisijai ir paredzéta iespéja iesaistities procesa valsts tiesa. Tiesa precizéja,
ka iespéja Komisijai péc savas iniciativas iesniegt rakstveida apsvérumus $im tiesam ir paklauta
tikai tadam nosacijumam, ka tas vajadzigs saskanotai EKL 81. vai 82. panta pieméro3anai. 5o nosa-
cijumu var izpildit pat tados gadijumos, kad attiecigais process nav saistits ar EKL 81. vai 82. panta
piemérosanu. Turklat, nemot véra, ka pastav cieda saikne starp naudas sodu un EKL 81. un 82. pan-
ta piemérosanu, valsts vai Kopienu konkurences iestazu pamatojoties uz EKL 83. panta 2. punkta
a) apakspunktu noteikto sankciju efektivitate ir priekSnoteikums EKL 81. un 82. panta saskanotai
piemérosanai. No ta izriet, ka [emums, kas dalibvalsts tiesai japienem tiesvediba par iespéju no ar
nodokliem apliekamas pelnas atskaitit naudas soda summu vai tas dalu, var nodarit kaitéjumu So
sankciju efektivitatei attieciba uz praksi, kas vérsta pret konkurenci, un tadéjadi var rasties risks,

3 Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus notei-
kumus par kompensaciju un atbalstu pasazZieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai
ilgu kavésanos un ar ko atce| Regulu (EEK) Nr.295/91 (OV L 46, 1. Ipp.).

4 Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 (OV 2003, L 1, 1. Ipp.).
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ka varétu tikt apdraudéta saskanota EKL 81. vai 82. panta piemérosana. Lidz ar to Tiesa noléma, ka
sada situacija ar Regulas Nr. 1/2003 15. pantu Komisijai ir pieskirtas pilnvaras iesniegt apsvérumus
valsts tiesa.

Aizliegto vienoSanos joma apvienotas lietas C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P un
C-519/06 P GlaxoSmithKline/Komisija (2009. gada 6. oktobra spriedums) deva Tiesai iesp&ju lemt
par noligumu, ar kuriem tiek ierobezota zalu paraléla tirdznieciba '*, saderibu ar EKL 81. pantu. Tie-
sa Saja lieta noléma, ka noligumu, kuru mérkis ir aizliegt vai ierobezot paralélo tirdzniecibu, mérkis
principa ir nepielaut konkurenci. Sis princips ir piemeérojams zalu nozarei. Noliguma pret konku-
renci vérsta mérka konstatésanu nevar pakartot pieradijumam, ka noligums rada nelabvéligas se-
kas galapatérétajiem. Turklat Tiesa atgadinaja, ka noligumam pieméro atbrivojumu saskana ar EKL
81. panta 3. punktu, ja tas palidz uzlabot precu razosanu vai izplatisanu vai veicina tehnisku vai
ekonomisku attistibu. Par $adu uzlabojumu nav uzskatams ikviens labums, ko vieno3anas dalibuz-
némumi gust no tas darbibas, bet gan tikai objektivas, nozimigas prieksrocibas, kas var kompensét
konkurencei raditos trikumus. Tadéjadi Komisija var veikt uz nakotni vérstu analizi. Lai prezumétu,
ka vieno$anas rada sadas prieksrocibas, pietiek, ka Komisija gust parliecibu, ka objektivu, nozimigu
priekSrocibu gisana ir pietiekami iesp&jama. Tiesa ari precizéja, ka vienosanas parbaudg, lai noteik-
tu, vai ta palidz uzlabot precu razo3anu vai izplatiS8anu vai veicina tehnisku vai ekonomisku attis-
tibu un vai minéta vienosanas rada objektivas, nozimigas prieksrocibas, kura ir javeic, nemot véra
[Gguma pieskirt atbrivojumu ietvaros sniegtos argumentus par faktiem un pieradijumus, var bat
janem véra ar vienoSanos skartas nozares ipasibas un iespéjamas ipatnibas, ja 3is ipasibas un iespé-
jamas ipatnibas attieciba uz parbaudes rezultatiem ir noteico3as. Sada nemsana véra nenozime,
ka pieradisanas pienakums butu apvérsts, bet vienigi nodrosina, ka liguma pieskirt atbrivojumu
izskatisana tiek veikta, ievérojot atbilsto3os llguma iesniedzéja sniegtos argumentus par faktiem
un pieradijumus.

Lieta C-511/06 P Archer Daniels Midland/Komisija (2009. gada 9. jalija spriedums) par prettiesisku
aizliegto vieno3anos citronskabes nozaré Tiesa apsprieda no atzisanas par aizliegtas vienosanas
vaditaju izrieto3as sekas attieciba uz tiesibam uz aizstavibu. Sada kvalificésana batiski ietekmé uz-
némumam piemérojama naudas soda apméru. Runa, pirmkart, ir par atbildibu pastiprinosu ap-
stakli un, otrkart, par apstakli, kur§ uznemuma sadarbibas gadijuma jau sakotnéji izslédz loti liela
samazinajuma piemeérosanu naudas sodam. Tiesa noléma, ka, lai ari Komisijai pazinojuma par ie-
bildumiem nav janorada nedz veids, kada ta ieceréjusi piemérot faktiskos apstak|us, lai noteiktu
naudas soda apméru, nedz ari tas, vai ta, pamatojoties uz Siem faktiskajiem apstakliem, grasas atzit
uznémumu par aizliegtas vienosanas vaditaju, tai tomér ir janorada Sie faktiskie apstakli. Tacu, ja
dokumentus vai pieradijumus, no kuriem ir iegGti fakti, ar kuriem bijusi pamatota uznémuma at-
Zisana par aizliegtas vienosanas vaditaju, veido personu, kuru riciba tikusi apsaubita parkapuma
procedra, liecibas un lidz ar to tiem piemit subjektivs aspekts, tas, ka Sie dokumenti tiek pievienoti
pazinojumam par iebildumiem, ja vien Sie fakti expressis verbis nav minéti pasa pazinojuma teksta,
nelauj uznémumam nedz izvértét, kadu ticamibu Komisija pieskir katram no Siem faktiem, un to
apstridét, nedz ari lidz ar to atbilstosi istenot savas tiesibas. Sadi rikojoties, Komisija parkapj attie-
ciga uznémuma tiesibas uz aizstavibu. Tadejadi ta nevar izmantot 3os apstaklus, lai uznémumu at-
Zitu par aizliegtas vienosanas vaditaju. Turklat, ja pazinojuma par iebildumiem nav minéti kadi citi
pieradijumi, kuri apstiprina $adu kvalifikaciju, ka uznémums ir uzskatams par aizliegtas vienosanas
vaditaju, Komisija uznémuma sadarbibas gadijuma uzreiz nevar izslégt |oti liela samazinajuma pie-
méro3anu naudas sodam. Turklat saja lieta Tiesa apstiprinaja, ka parkapuma izbeigsana péc pirmas

5 Attieciba uz vienpuséjo pasakumu, kuri ierobezo za|u paralélo tirdzniecibu, vértéjumu saistiba ar EKL 82. pantu
skat. 2008. gada 16. septembra spriedumu apvienotajas lietds no C-468/06 lidz C-478/06 Sot. Lélos kai Sia (Kra-
jums, 1-7139. Ipp.).
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Komisijas iejaukSanas pati par sevi neizraisa naudas soda apméra samazinasanu. Tiesa ari atgadina-
ja, ka parkapuma konkréta ietekme uz tirgu ir viens no apstakliem, kas ir janem veéra, lai novértétu
izdarita parkapuma smagumu.

Ar 2009. gada 24. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P un
C-137/07 P Erste Bank der Osterreichischen Sparkassen/Komisija, kurs taisits apelacijas tiesvediba
saistiba ar lietu “Lombard klubs’, Tiesa noléma, ka tas, ka aizliegta vienoSanas ir bijusi par precu
tirdzniecibu tikai viena dalibvalsti, nav pietiekami, lai izslégtu varbutibu, ka tirdznieciba starp da-
libvalstim varétu tikt ietekméta. Attieciba uz $adu aizliegtu vieno3anos, kuras sekas, nemot véra
tas raksturu, izpauzas ka tirgus sadaliS8anas valsts méroga pastiprinasana, sadi kavéjot EK liguma
vélamo ekonomisko savstarpé&jo mijiedarbibu, pastav spécigs pienémums par ietekmi uz tirdznie-
cibu starp dalibvalstim, ko var atspékot tikai tad, ja, analizéjot noliguma ipasibas un ekonomisko
situaciju, kada tas ir noslégts un darbojies, tiek pieradits pretéjais.

Turklat Tiesa precizéja, ka Komisijai meitas uznémuma izdarita parkapuma gadijuma nav pienaku-
ma pirmam kartam parbaudit, vai ir izpilditi nosacijumi, lai par parkapumu vainotu mates sabied-
ribu. Komisijai bija izvéle noteikt sankcijas vai nu meitas sabiedribai, kas bija piedalijusies parkapu-
ma, vai ari mates sabiedribai, kas to 3aja laika posma kontroléja.

Jautajuma par naudas sodu apmeéra noteikSanu Tiesa vispirms noléma, ka saistiba ar horizontalu
aizliegtu vieno3anos par cenam, kas attiecas uz tik nozimigu ekonomikas nozari ka banku joma,
nevar izvairities no ta, ka ta netiek atzita par loti smagu parkapumu, lai kads batu tas konteksts.
Turpinajuma ta precizéja, ka, vértéjot parkapuma smagumu, — pretéji tam, ko uzskatija prasitajas, —
Visparéja tiesa nav balstijusies tikai uz aizliegtas vienosanas ieviesanu, bet gan konstatéjusi tas
konkréto ietekmi uz tirgu. Turklat Tiesa uzskatija, ka naudas sodu apméra noteik3anas ietvaros tas,
ka Komisija — lai sabiedribas, kuras banku grupas ietvaros ir uznémusas jumta sabiedribu lomu,
iedalitu dazadas kategorijas, — ir némusi véra grupas sastava ietilpstoso sabiedribu tirgus dalas,
nav uzskatams par jumta sabiedribu vainosanu par $o grupas sastava ietilpstoso sabiedribu par-
kapjosajam darbibam. Runa ir par pieeju, kuras mérkis ir nodrosinat, lai jumta sabiedribam noteik-
to naudas sodu limenis adekvati atspogulotu to pasu atbilstosas parkapjosas darbibas smagumu.
Visbeidzot, Tiesa atgadinaja, ka attieciba uz naudas soda samazinajuma apjomu tai nav pienakuma
Visparéjas tiesas vértéjumu aizstat ar savu vértéjumu, kad ta pienem lemumu, istenojot savu neie-
robeZoto kompetenci.

Attieciba uz dominéjosa stavok|a launpratigu izmantosanu Tiesa ir taisijusi divus svarigus spriedu-
mus.

Izskatot France Télécom iesniegto apelacijas sudzibu par Visparéjas tiesas 2007. gada 30. janvara
spriedumu lieta T-340/03 France Télécom/Komisija (Krajums, [I-107. Ipp.), Tiesa apstiprinaja minéto
spriedumu, ar kuru tika noraidita prasiba, kas bija vérsta pret Komisijas [emumu, ar kuru $ai sabied-
ribai par dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu Francijas liela atruma interneta piekluves
Francija dzivojoSiem klientiem tirgQ bija noteikts naudas sods EUR 10,35 miljonu apméra. Saistiba
ar §1s sabiedribas argumentu par to, ka Visparéja tiesa, uzskatot, ka zaudéjumu atgtsanas iespéjas
pieradisana nav priekSnosacijums, lai konstatétu plésonigu cenu pieméro3anas praksi, ir parkapusi
EKL 82. pantu, Tiesa atbildéja, ka $i iespéja nav nepieciesams nosacijums, lai pieraditu sadas cenu
politikas launpratigo raksturu. Sada iespéja ir uzskatama vienigi par batisku pieradijumu, izvér-
téjot attiecigas ricibas launpratigo raksturu, jo ta var palidzét, pieméram, izslégt — gadijuma, kad
tiek piemérotas cenas, kuras ir zemakas par vidéjam mainigajam izmaksam, — ekonomiska rakstu-
ra iemeslus, kas nav konkurenta izstumsana, vai pieradit — gadijuma, kad tiek piemérotas cenas,
kuras ir zemakas par vidéjam kopéjam izmaksam, bet augstakas par videjam mainigajam izmak-
sam, — tada plana esamibu, kura mérkis ir izstumt konkurentu. Turklat Tiesa uzskatija, ka ar to, ka
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vispar nepastav iespéja atgut zaudéjumus, nevar pietikt, lai izslégtu, ka attiecigajam uznémumam
izdodas nostiprinat savu dominéjoso stavokli, it ipasi péc tam, kad no tirgus ir aizgajis viens vai
vairaki konkurenti, tadéjadi, ka tirgl esosais konkurences limenis, kas jau ir pavajinats tiesi tapéc,
ka pastav attiecigais uznémums, samazinas vél vairak un ka patérétajiem saistiba ar to, ka tiek iero-
beZotas to iespéjas izvéléties, tiek nodarits kaitéjums.

Lieta C-385/07 P Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisija (2009. gada 16. julija sprie-
dums) Tiesa, vispirms atgadinot, ka lietas savlaiciga izskatiSana ir javerte, nemot véra tadus katras
atseviskas lietas apstaklus ka lietas sarezgitiba un lietas dalibnieku riciba, uzskatija, ka tiesvediba
par konkurences noteikumu parkapumu pamatprasiba par tiesisko drosibu, kurai batu jabat tirgus
tikai prasitajam un vina konkurentiem, bet, nemot véra skarto personu lielo skaitu un iesaistitas
finansu intereses, ari treSam personam. Ja runa ir par tiesvedibu par tada uznémuma dominéjosa
stavokla launpratigu izmantosanu, kurs pieprasa maksu par arkartigi plaso savas firmas zimes lie-
tosanu, tad, nemot véra 3is tiesvedibas iznakuma iespéjamo ietekmi, ar tiesvedibu Visparéja tiesa,
kas ilga aptuveni 5 gadus un 10 ménesus, ko nekadi nevar pamatot ne ar kadiem ipasiem lietas
apstakliem, kas attiektos uz strida sarezgitibu, lietas dalibnieku ricibu vai procesualam darbibam,
kuras ierosinajusi lietas dalibnieki, vai Visparéjas tiesas noteiktiem procesa organizatoriskiem vai
pieradijumu savaksanas pasakumiem, nav tikusas ievérotas prasibas saistiba ar lietas savlaicigu iz-
skatisanu. Tomér Tiesa atzina, ka, lai gan lietas savlaiciga neizskatiSana Visparéja tiesa ir procesuals
parkapums, tomér Tiesas Statltu 61. panta pirma dala ir jainterpreté un japieméro lietderigi. Ta
ka nekas neliecina par to, ka lietas savlaiciga neizskatisana varéja ietekmét strida iznakumu, par-
sudzéta sprieduma atcel$ana nemazinatu Visparéjas tiesas pielauto efektivas tiesibu aizsardzibas
tiesa principa parkapumu. Turklat, nemot véra nepiecieSamibu ievérot Kopienu konkurences tie-
sibas, nevar laut prasitajai, motivéjot tikai ar lietas nesavlaicigu izskatisanu, apsaubit parkapuma
esamibu, ja visi tas pamati par Visparéjas tiesas veiktajiem konstatéjumiem par parkapumu un ar
to saistito administrativo procesu tikusi noraiditi ka nepamatoti. Savukart tas, ka Visparéja tiesa
nav savlaicigi izskatijusi lietu, var radit iespé&ju celt prasibu par zaudéjumu atlidzibu, vérsot to pret
Kopienu atbilstosi EKL 235. pantam un 288. panta otrajai dalai.

Vairaki spriedumi ir bagatinajusi ari judikattru valsts atbalsta joma. Lieta C-319/07 P 3F/Komisija
(2009. gada 9. julija spriedums) Tiesai, izskatot apelacijas sidzibu, bija iespéja papildinat savu ju-
dikatdru par prasibas atcelt tiesibu aktu mehanismu atbalsta joma, ja prasibu ce| tresa persona —
persona, kura nav atbalsta sanéméjs. Pamata lieta attiecas uz Danijas galvenas darba néméju
arodbiedribas prasibu atcelt Komisijas [emumu, ar kuru atbalsts, kurs sniegts tada ienakuma no-
dokla atvieglojuma veida, kas piemérojams jarniekiem, kuri strada uz kugiem, kas ierakstiti Danijas
Starptautiskaja registra, kura noliks ir saglabat Danijas karogu kugiem, kuri varétu pariet uz izde-
vigaku valstu karogiem, tika atzits par saderigu ar kopéjo tirgu, neuzsakot EKL 88. panta 2. punkta
paredzéto formalas izmeklésanas procediru. Visparéja tiesa arodbiedribas prasibu bija noraidiju-
si ka nepienemamu, uzskatot, ka ne prasitaju, ne tas dalibniekus apstridétais |Emums nav skaris
individuali.

Sava sprieduma Tiesa vispirms atgadinaja, ka prasiba atcelt lemumu nesakt formalo izmeklésanas
proceduru ir pienemama, ja tas iesniedzéjs ir ieintereséta persona EKL 88. panta 3. punkta izpratné
un ar $o prasibu $i persona tiecas nodrosinat procesualas tiesibas. No ta izriet, ka netiek izslégts,
ka darba néméju arodbiedriba var tikt uzskatita par “ieintereséto personu” EKL 88. panta 2. pun-
kta izpratné, ja ta pierada, ka tas pasas vai tas dalibnieku intereses eventuali ietekmés atbalsta
pieskirsana.

Saja zina Tiesa uzsvéra, ka jautajums ir par to, vai apelacijas sidzibas iesniedzéjas konkurétspéjas
stavokli attieciba pret citam arodbiedribam ir ietekmeéjusi minéta atbalsta pieskirsana. Tomeér no

30 Gada zinojums 2009



Darbiba un attistiba Tiesa

apstakla, ka ligums starp arodbiedribam un darba devéjiem ta rakstura, mérka un socialas politi-
kas dél varétu tikt izslégts no EKL 81. panta 1. punkta piemérosanas jomas, nevar izsecinat, ka uz
kolektivajam sarunam un tajas iesaistitajam pusém ari pilniba un automatiski neattiecas ligumu
noteikumi valsts atbalsta joma vai ka prasiba atcelt tiesibu aktu, ko 3is puses varétu eventuali celt,
tiek gandriz vai automatiski uzskatita par nepienemamu saistiba ar to piedalisanos sajas sarunas.
Ja a priori tiktu izslégta iespéja, ka arodbiedriba, pamatojoties uz tas lomu kolektivajas sarunas un
tadu valsts nodok|u pasakumu ietekmi uz o lomu, kurus Komisija ir uzskatijusi par atbalstu, kas ir
saderigs ar kopéjo tirgu, var pieradit, ka ta ir ieintereséta persona EKL 88. panta 2. punkta izpratné,
tiktu apdraudéti pasi socialas politikas mérki, kuri tostarp minéti EKL 136. panta pirmaja dala un
138. panta 1. punkta.

Turklat Tiesa uzskatija, ka, ta ka nevar izslégt, ka struktaras, kas parstav atbalsta sanéméjuznému-
mu darba néméjus, ka ieinteresétas personas EKL 88. panta 2. punkta izpratné var iesniegt Komi-
sijai savus paskaidrojumus par sociala rakstura apsvérumiem, ko vajadzibas gadijuma ta var nemt
véra, Kopienu tiesai $aja lieta — lai novértétu, vai apelacijas sudzibas iesniedzéjas izvirzitie argu-
menti saistiba ar Kopienas pamatnostadném par valsts atbalstu jdras transportam ir pietiekami, lai
pieraditu tas ka ieinteresétas personas statusu EKL 88. panta 2. panta izpratné, — socialie aspekti,
kas izriet no attieciga pasakuma, ir jaizverte, nemot véra minétas Kopienas pamatnostadnes, kuras
ir ieklauti tiesiskie nosacijumi, saskana ar kuriem ir izvertéjama stridiga valsts atbalsta saderiba.

Izskatot apelacijas stdzibu par Visparéjas tiesas spriedumu, ar kuru pamatojuma trikuma dé| tika
atcelts Komisijas lemumes, Tiesa lieta C-494/06 P Komisija/Italija un Wam (2009. gada 30. aprila
spriedums) noléma, ka Visparéja tiesa pareizi ir uzskatijusi, ka visparigs pamatojumes, kas balstits uz
principiem, kuri atgadinati sprieduma lieta C-142/87 Tubemeuse (Recueil, 1-959. lpp.), pats par sevi,
nemot véra 3is lietas apstaklus, nav uzskatams par atbilstosu EKL 253. panta prasibam. Tiesa uzska-
tija, ka, runajot par atbalstu, kura mérkis ir ar aizdevuma ar samazinatu procentu likmi palidzibu
finansét ar iek|G3anu treso valstu tirgos saistitas izmaksas un ta ka ta ekvivalents - subsidija — ir sa-
lidzinoSi neliela summa, 3i atbalsta ietekme uz Kopienu iek3gjo tirdzniecibu un konkurenci nav labi
jatama un tas liek Komisijai savu lEmumu pamatot rapigak. Tadéjadi tas vien, ka uznémums, kas ir

Vo=

jot Eiropas Savienibas ieksiené, nav pietiekami, lai saistiba ar $o atbalstu pieraditu minéto ietekmi.

Lieta C-222/07 Uteca (2009. gada 5. marta spriedums) Tiesa noléma, ka EKL 87. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka dalibvalsts istenots pasakums, saskana ar kuru televizijas raidorganizacijam 5 % no to
darbibas ienémumiem avansa veida ir jaatvél Eiropas kinofilmu un televizijas filmu finansésanai,
ka ari 60 % no Siem 5 % ir jaatvél darbiem, kuru originalvaloda ir kada no 3is dalibvalsts valsts valo-
dam, nav uzskatams par valsts atbalstu 3is dalibvalsts kinematografijas nozarei. Tiesa paskaidroja,
ka prieksrociba, ko attiecigas dalibvalsts kinematografijas nozarei sniedz minétais pasakums, nav
uzskatama par prieksrocibu, ko tiesi pieskirusi valsts vai $is valsts izveidotas vai noteiktas publisko
vai privato tiesibu struktaras. Sada prieksrociba izriet no vispariga tiesiska reguléjuma, ar kuru tele-
vizijas raidorganizacijam neatkarigi no ta, vai tas ir publisko vai privato tiesibu strukturas, ir noteikts
pienakums dalu no to darbibas ienémumiem avansa veida atvélét kinofilmu un televizijas filmu fi-
nansésanai. Turklat Tiesa uzskatija, ka 3aja lieta attieciga prieksrociba nav atkariga no valsts iestazu
veiktas So raidorganizaciju kontroles vai instrukcijam, ko tam sniegusas $is iestades.
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Nodokli

Saja joma jamin lieta C-357/07 TNT Post UK (2009. gada 23. aprila spriedums), kura jautajuma par
pievienotas vértibas nodokli deva Tiesai iespéju precizét Sestas direktivas 77/388/EEK '® 13. pan-
ta A dalas 1. punkta a) apakSpunkta paredzéeta atbrivojuma attieciba uz “valsts pasta dienestiem”
piemérosanas jomu. Pamata lieta sabiedriba TNT Post, kura sniedz “ar pasta savaksanu saistitos pa-
kalpojumus”komercsatijumiem, par kuriem ir maksajams pievienotas vértibas nodoklis, apstridéja
to, vai par tiesisku ir uzskatams tadu pasta pakalpojumu atbrivojums no nodokla, kurus sniedz
Royal Mail, kas ir vieniga universalo pasta pakalpojumu sniedzéja Apvienotaja Karalisté un kuras
statuss un saistibas péc pasta pakalpojumu tirgus liberalizacijas $aja valsti 2006. gada nav tiku-
$as grozitas. Tiesa, kurai tika iesniegts llgums sniegt prejudicialu nolémumu, noléma, ka ieprieks
minétaja 13. panta A dalas 1. punkta a) apakSpunkta ietvertais jédziens “valsts pasta dienesti” at-
tiecas uz pakalpojumu sniedzéjiem, vai tie batu valsts vai privati uznémumi, kas uznemas pilniba
vai daléji nodrosinat universalo pasta pakalpojumu sniegsanu dalibvalsti, ka tas ir definéts Direk-
tivas 97/67/EK "7 3. panta. Saja zina iepriek$ minétaja 13. panta A dalas 1. punkta a) apak3punkta
paredzétais atbrivojums ir saglabats ta sakotnéja nozime neatkarigi no pasta pakalpojumu nozares
liberalizacijas. Tiesa turklat precizéja, ka Sis atbrivojums ir piesSkirams pakalpojumu sniegsanai un ar
to saistitai precu piegadei — iznemot pasazieru parvadajumus un telekomunikaciju pakalpojumus —,
ko veic valsts pasta dienesti, proti, to ka pakalpojuma sniedzéju, kas uznemas pilniba vai daléji
nodrosinat universalo pasta pakalpojumu sniegsanu dalibvalsti, statusa. Minétais atbrivojums nav
piemérojams ne pakalpojumu sniegsanai, ne ari ar to saistitai precu piegadei, par kuru nosaciju-
miem ir notikusi individuala vienosanas.

Tiesibu aktu tuvinasana un vienveidigi tiesibu akti

Saja joma, kura judikatara atkal ir bijusi loti bagata, vispirms janorada uz diviem spriedumiem pub-
lisko iepirkumu joma.

Lieta C-573/07 Sea (2009. gada 10. septembra spriedums) par sadzives atkritumu savaksanas, par-
vadasanas un likvidésanas pakalpojumu sniegsanas tiesibu pieskirsanu Tiesa atgadinaja, ka EKL
43. un 49. pants, ka ari vienlidzigas attieksmes princips, diskriminacijas pilsonibas dé| aizlieguma
princips un tapat no tiem izrietosie pienakumi par parskatamibu pielauj tieSu pakalpojumu pub-
liska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu pilniba publiskai akciju sabiedribai, ja pasval-
dibas iestade, kas ir [lgumslédzéja iestade, So sabiedribu kontrolé tapat ka savus dienestus un ja si
sabiedriba lielako dalu darba veic kopa ar 30 iestadi vai citam iestadém, kuram ta pieder.

Tadéjadi, atstajot valsts tiesas kompetencé attiecigo statttu noteikumu atbilstibas parbaudi, kon-
troli, kuru pasvaldibas iestades akcionares Isteno par minéto sabiedribu, var uzskatit par tadu pasu
kontroli, kadu tas isteno par saviem dienestiem, ja minéta sabiedriba savu darbibu veic, pirmkart,
tikai attiecigo iestazu teritorija un tikai to laba un, otrkart, ar statGtos izveidoto struktdru, kuras ir
minéto iestazu parstavji un kuras noteicosa méra ietekmé gan 3is sabiedribas stratégiskos mérkus,
gan ari svarigus lemumus, starpniecibu.

6 Padomes 1977. gada 17. maija Direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozi-
juma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.).

7" Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 15. decembra Direktiva 97/67/EK par kopigiem noteikumiem Ko-
pienas pasta pakalpojumu iekséja tirgus attistibai un pakalpojumu kvalitates uzlabosanai (OV 1998, L 15,
14. Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 10. janija Direktivu 2002/39/EK (OV L 176,
21. 1pp.).
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Tiesa precizéja ari, ka, pat ja nevar izslégt, ka sabiedribas kapitaldalas jebkura bridi varétu tikt par-
dotas privatajiem investoriem, tiesiskas palavibas principam tomér nebutu atbilstosi pielaut, ka
nebeidzami tiek atlikta iespéja noteikt, vai sabiedribas, kas ir ligumslédzéja iestade, kapitaldalas ir
ar publiska kapitala raksturiezimém. Dalibas sabiedribas kapitala atvérsanu privatiem investoriem
var apsvert tikai tada gadijuma, ja publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas bridi
sadai atvérsanai ir konkréets mérkis un ta notiek islaicigi.

Lieta C-480/06 Komisija/Vacija (2009. gada 9. junija spriedums), kura attiecas uz ligumu par at-
kritumu apglabasanu jaunaja termiskas regeneracijas iekarta, kurs bez konkursa proceduras tika
noslégts starp cetriem Landkreise [administrativajiem apgabaliem] un Hamburgas pilsétas uzkop-
$anas dienestu, Tiesa noléma, ka ligums, kas ir gan pamats, gan tiesiskais ietvars nakotné paredzé-
tajam sabiedriskajam pakalpojumam, proti, atkritumu termiskas apstrades istenoSanai domatas ie-
kartas celtniecibai un izmantosanai, tiktal, ciktal to noslégusas vienigi valsts iestades, nepiedaloties
privatam struktram, un ar to netiek ne paredzéta, ne ieprieks izlemta atkritumu apstrades iekartas
celtniecibai un ekspluatacijai iespéjami nepiecieSamo ligumu slégsanas tiesibu pieskirsana, neie-
tilpst Direktivas 92/50/EEK '® piemérosanas joma.

Valsts iestade var veikt visparéjas nozimes uzdevumus, kas tai ir javeic, liekot lieta pasai savus li-
dzeklus, vai ari sadarbiba ar citam valsts iestadem, un tai nav pienakuma pieaicinat aréjas struk-
taras, kas darbojas arpus tas dienestiem. Saja zina, pirmkart, Kopienu tiesibas valsts iestadém, lai
tas kopigi istenotu to sabiedrisko pakalpojumu uzdevumus, neuzliek pienakumu izmantot kadu
noteiktu juridisko formu. Otrkart, S$ada sadarbiba starp valsts iestadém nevar likt apsaubit Kopie-
nas noteikumu publiska iepirkuma joma galveno mérki, proti, pakalpojumu sniegsanas brivibu un
neizkroplotu konkurenci visas dalibvalstis, ja $is sadarbibas istenoSanas pamata ir vienigi ar vis-
paréjo interedu istenosanu saistiti apsvérumi un prasibas, ir ievérots Direktiva 92/50 paredzétais
vienlidzigas attieksmes pret ieinteresétajam personam princips un tadéjadi nevienam privatam
uznémumam netiek radits privilegéts stavoklis attieciba pret ta konkurentiem.

Turpinajuma tiks minéti vairaki spriedumi, kuros Tiesai bija jainterpreté Kopienu tiesiskais regulée-
jums par tirdzniecibas noteikumiem noltka aizsargat patérétaju.

Lieta C-489/07 Messner (2009. gada 3. septembra spriedums) par patérétaju aizsardzibu saistiba ar
distances ligumiem Tiesa izskatija iespéju prasit atlidzibu no patérétaja, kurs péc sada liguma pa-
rakstisanas ir izmantojis atteikuma tiesibas. Tiesa noléma, ka Direktivas 97/7/EK ' 6. panta 1. pun-
kta otra teikuma un 2. punkta noteikumi ir interpretéjami tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts valsts
tiesiskais reguléjums, kura gadijuma, ja patérétajs paredzétaja termina izmanto savas atteikuma
tiesibas, pardevéjam visparigi ir paredzéta iespéja no patérétaja prasit vértibas starpibas atlidzi-
bu par ar distances liguma palidzibu iegadatas preces lietosanu. Gadijuma, ja patérétajam sada
vértibas starpiba batu jamaksa jau tadél vien, ka laikposma, kura prece atradas vina valdijuma,
vinam ir bijusi iespéja to lietot, savas atteikuma tiesibas vin$ varétu izmantot tikai pret minétas
atlidzibas samaksu, kas neparprotami butu pretruna Direktivas 97/7 tekstam un mérkim un it ipasi
atnemtu patérétajam iespéju pilnigi brivi un bez jebkada spiediena izmantot vinam ar So direkti-
vu pieskirto terminu pardomam. Lidzigi, ja pienakums maksat vértibas starpibu patérétajam batu
uzlikts jau vienkarsi tadél, ka vins 3o preci ir parbaudijis un izméginajis, atteikuma tiesibu iedarbi-
gums butu apdraudéts. Ta ka atteikuma tiesibu mérkis tiesi ir pieskirt patérétajam sadu iespéju, tas

'®  Padomes 1982. gada 18. janija Direktiva 92/50/EEK par [pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu slégsanas
tiesibu pieskirsanas procediru koordinésanul (OV L 209, 1. Ipp.).

' Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 20. maija Direktiva 97/7/EK par patérétaju aizsardzibu saistiba ar
distances ligumiem (OV L 144, 19. Ipp.).
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istenosanas fakta sekas nevar bt tadas, ka minétas tiesibas patérétajs var izmantot, tikai izpildot
atlidzibas samaksas nosacijumu.

Tomér ar minétajiem noteikumiem tiek pielauts, ka pienakums maksat vértibas starpibas atlidzibu
par preces lietoSanu patérétajam ir uzlikts gadijuma, ja So preci vins ir lietojis veida, kas nav savie-
nojams ar civiltiesibu principiem, tadiem ka laba ticiba un netaisna iedzivo$anas, ievérojot nosaci-
jumu, ka nedrikst bt apdraudéts minéetas direktivas mérkis, it ipasi atteikuma tiesibu iedarbigums,
kas ir janosaka valsts tiesai.

Lieta C-243/08 Pannon GSM (2009. gada 4. janija spriedums) Tiesa atgadinaja, ka patérétajiem ar
Direktivu 93/13/EEK ?° nodrosinata aizsardziba ir piemérojama gadijumos, kad patérétajs, kas ar
pardevéju vai piegadataju noslédzis ligumu, kura ir negodigi noteikumi, neatsaucas uz Siem nego-
digajiem noteikumiem, jo vin$ vai nu nezina savas tiesibas, vai ari ar prasibas cel$anu tiesa saistito
izdevumu dé| atturas uz tam atsaukties. Tadéjadi valsts tiesai dotais uzdevums patérétaju aizsar-
dzibas joma nenozimé vien pilnvaras lemt par attieciga liguma noteikuma negodigumu, bet ari
pienakumu izvértét So jautajumu péc savas ierosmes, ja tas riciba ir vajadzigais juridiskais un fak-
tiskais pamatojums, ieskaitot jautajumu par tas teritorialo piekritibu. Ja tiesa $adu noteikumu atzist
par negodigu, ta to nepieméro, iznemot, ja patérétajs, sanemot attiecigu informaciju, nevélas celt
prasibu par noteikumu negodigo un nesaisto$o raksturu.

Tapat ar direktivu nav saderiga valsts tiesibu norma, kura paredzéts, ka negodigs liguma noteikums
nav saistoss tikai tad, ja patérétajs valsts tiesa to veiksmigi ir apstridéjis. Sada tiesibu norma izslédz
iespéju valsts tiesai péc savas ierosmes izvértét liguma noteikuma negodigo raksturu.

Tiesa noradija ari, ka starp patérétaju un pardevéju vai piegadataju noslégta liguma atrodamie
noteikumi, kas ietverti, tos 1pasi neapspriezot, un saskana ar kuriem iznémuma rakstura piekritiba
ir pieskirta tiesai, kura ir atbilstosa piekritiga tiesa vieta, kur ir pardevéja vai piegadataja juridiska
adrese, varétu but atzistami par negodigiem.

Ar tadu pasu domu gajienu Tiesa lieta C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones (2009. gada 6. oktobra
spriedums) noléma, ka valsts tiesai, kas izskata pieteikumu par skiréjtiesas noléemuma, kurs iegu-
vis res judicata spéku un kas pienemts, patérétajam nepiedaloties procesa, piespiedu izpildi, ja tas
riciba ir vajadzigais juridiskais un faktiskais pamatojums, péc savas ierosmes ir jaizskata jautajums
par starp tirgotaju un patérétaju noslégtaja liguma ietvertas skiréjtiesas klauzulas negodigumu, ja
saskana ar valsts procesualajam normam ta var veikt sadu izvértésanu, izskatot lidzigas iekSzemes
prasibas. Ja tas ta ir, Sai tiesai ir janosaka visas sekas, kas no ta izriet saskana ar valsts tiesibam, lai
parliecinatos, ka $Sim patérétajam minéta klauzula nav saistosa.

Saistiba ar So vertéjumu Tiesa precizéja, pirmkart, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir impe-
rativa norma un, otrkart, ka, nemot véera sabiedribas interesu, uz kuram balstita patérétajiem ar So
direktivu pieskirta aizsardziba, batibu un nozimi, 6. pants ir jauzskata par normu, kas ir ekvivalenta
valsts normam, kuram valsts tiesibu sistéma ir imperativo normu statuss.

2 Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95,
29. Ipp.).
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Lieta C-358/08 Aventis Pasteur (2009. gada 2. decembra spriedums) Tiesa, vispirms atgadinot lie-
ta O'Byrne ' iedibinato judikatlru, precizéja, ka Direktivas 85/374/EEK 22 11. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka valsts tiesiskais reguléjums, kas atlauj aizstat vienu atbildétaju
ar citu tiesvedibas laika, tiek piemérots veida, kas péc taja noteikta termina beigam lauj pieaicinat
“razotaju” sis direktivas 3. panta izpratné par atbildétaju tiesvediba, kas uzsakta 3aja termina pret
citu personu.

Tomér, pirmkart, minétais 11. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tas, ka valsts tiesa
uzskata, ka tiesvediba, kas $aja panta noteiktaja termina uzsakta pret “razotajam” pilniba piederosu
meitas sabiedribu Direktivas 85/374 3. panta 1. punkta izpratné, 3o meitas sabiedribu var aizstat
ar minéto razotaju, ja si tiesa konstaté, ka attieciga produkta laiSanu apgroziba tiesam ir veicis Sis
razotajs.

Otrkart, Direktivas 85/374 3. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja persona, kurai ir kaité-
jis produkts, kam, iespéjams, ir trikumi, sapratigi nevaréja identificét s1 produkta razotaju pirms
prasibas celSanas pret ta piegadataju, Sis piegadatajs, piemérojot it ipasi Sis direktivas 11. pantu, ir
jauzskata par “razotaju’, ja tas aizskarto personu péc savas iniciativas un ar pienacigu rapibu nav
informé@jis par razotaja identitati vai par to, kas tam produktu piegadajis, un tas ir japarbauda valsts
tiesai, ievérojot lietas apstak|us.

Attieciba uz negodigu komercpraksi Tiesai apvienotajas lietas C-261/07 un C-299/07 VTB-VAB
(2009. gada 23. aprila spriedums) bija jainterpreté Direktiva 2005/29/EK 2. Tiesa noléma, ka i di-
rektiva nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura, iznemot konkrétus gadijumus un nenemot
véra lietas ipasos apstak|us - tatad visparigi un preventivi -, pardevéjam tiek aizliegts sniegt paté-
rétajam jebkadu saistito piedavajumu.

Ar 3adu tiesisko reguléjumu tiek ieviests princips par saistito piedavajumu aizliegumu, lai gan sada
prakse nav minéta $is direktivas | pielikuma, kura izsmelosi ir uzskaititi tikai tie komercprakses veidi,
kas ir aizliegti visos apstaklos un kuri lidz ar to nav japarbauda katra atseviska gadijuma.

Tiesa atgadinaja, ka ar So direktivu Kopienas liment pilniba tiek saskanotas normas par negodigu
komercpraksi. Lidz ar to dalibvalstis, pat ja tas vélas nodrosinat lielaku patérétaju aizsardzibu, nevar
noteikt ierobezojosakus pasakumus par tiem, kas ir definéti minétaja direktiva.

leviesot saistito piedavajumu nelikumibas prezumpciju, lai ari valsts tiesibu aktos ir noteikts kon-
kréts iznémumu skaits no 81 aizlieguma, valsts tiesiskais reguléjums neatbilst $aja direktiva noteik-
tajam prasibam.

Intelektuala ipasuma tiesibu joma isi janorada uz diviem spriedumiem.

21 2006. gada 9. februara spriedums lieta C-127/04 (Krajums, I-1313. Ipp.).

2 Padomes 1985. gada 25. jalija Direktiva 85/374/EEK par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasa-
nu attieciba uz atbildibu par produktiem ar trikumiem (OV L 210, 29. lpp.).

23 Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu

Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK, un Eiropas Parlamenta un Padomes Regu-
lu (EK) Nr. 2006/2004 (OV L 149, 22. Ipp.).
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Pirmkart, jamin lieta C-32/08 FEIA (2009. gada 2. julija spriedums), kura Tiesa noléma, ka Regu-
las (EK) Nr. 6/2002 * 14. panta 3. punkta, saskana ar kuru, ja dizainparaugu ir izveidojis darba neé-
méjs, izpildot savus darba pienakumus vai ievérojot sava darba devéja noradijumus, tiesibas uz
Kopienas dizainparaugu pieder darba devéjam, ja vien nav citadas vieno$anas vai valsts tiesibu
aktos nav noteikts citadi, nav reglamentéts Kopienas dizainparaugs, kas izstradats péc pasutijuma.
Kopienu likumdevéjs ir véléjies definét Regulas 14. panta 3. punkta paredzéto ipaso kartibu, izman-
tojot ipasu ligumattiecibu veidu, proti, darba attiecibas, un tas izslédz minéta punkta piemérosanu
citam ligumattiecibam, ka, pieméram, ligumattiecibam attieciba uz Kopienas dizainparaugu, kurs$
izstradats péc pasutijuma.

Gadijuma, kad, pirmkart, runa ir par neregistrétiem Kopienas dizainparaugiem, kuri izstradati péc
pasUtijuma, un, otrkart, kad valsts likuma $adi dizainparaugi nav pielidzinati tiem dizainparaugiem,
kuri izstradati darba attiecibu ietvaros, Regulas Nr. 6/2002 14. panta 1. punkts ir interpretéjams ta-
déjadi, ka tiesibas uz Kopienas dizainparaugu pieder modelétajam, ja vien tas ar ligumu nav nodo-
tas ta tiesibu parnéméjam. lespéja ar ligumu nodot tiesibas uz Kopienas dizainparaugu no mode-
[étaja uz ta tiesibu parnémeéju minétas regulas 14. panta 1. punkta izpratné, pirmkart, izriet no pasa
$1 panta formul&juma, un, otrkart, ir saderiga ar mérkiem, kurus ar minéto regulu ieceréts sasniegt.
Saja zina Kopienas dizainparaugu aizsardzibas pielago3ana visu Kopienas ripniecibas nozaru vaja-
dzibam, ar llgumu nododot tiesibas uz Kopienas dizainparaugu, var veicinat efektivu ar Kopienas
dizainparaugu pieskirto tiesibu izmantosanu visa Kopiena. Turklat uzlabota rapnieciska dizainpa-
rauga aizsardziba ne tikai veicina atsevisku modelétaju ieguldijumu Kopienas parakuma 3aja joma,
bet ari sekmé jauninajumus, jaunu produktu izstradi un investicijas to razosana. Tomér valsts tiesai
ir japarbauda 3ada liguma saturs un saistiba ar to janosaka, vai attiecigaja gadijuma tiesibas uz ne-
registrétu Kopienas dizainparaugu patie$am ir nodotas no modelétaja uz ta tiesibu parnéméju, sis
parbaudes ietvaros piemérojot ligumus reglamentéjo3os tiesibu aktus, lai noteiktu, kam saskana ar
$is regulas 14. panta 1. punktu pieder tiesibas uz neregistrétu Kopienas dizainparaugu.

Otrkart, lieta C-240/07 Sony Music Entertainment (2009. gada 20. janvara spriedums) Tiesa noléma,
ka Direktiva 2006/116/EK * paredzétais autortiesibu un dazu blakustiesibu - $aja lieta fonogram-
mu reproducésanas tiesibu — aizsardzibas termins saskana ar is direktivas 10. panta 2. punktu ir
piemérojams ari tad, ja attiecigais objekts nekad nav bijis aizsargats dalibvalsti, kura tiek prasita aiz-
sardziba. No $is normas formuléjuma izriet, ka pirmais alternativais nosacijums ir saistits ar attieciga
objekta iepriekséjas aizsardzibas esamibu vismaz viena dalibvalsti. Minétaja tiesibu norma nav pra-
sits, lai ST dalibvalsts batu ta, kura tiek prasita 3aja direktiva paredzéta aizsardziba. Turklat, lai ari ar
o direktivu ir paredzéts saskanot dalibvalstu tiesibu aktus ta, lai aizsardzibas termini visa Kopiena
batu vienadi, Direktivas 2006/116 10. panta 2. punkta interpretacija, saskana ar kuru $is nosacijums
bltu atkarigs no ieprieks$éjas aizsardzibas esamibas tas dalibvalsts tiesibu aktos, kura tiek prasita
minétaja direktiva paredzéta aizsardziba, lai gan sada iepriekséja aizsardziba ir bijusi pieskirta cita
dalibvalsti, neatbilst ne pasam attiecigas tiesibu normas tekstam, ne $is direktivas mérkim.

Tiesa piebilda, ka Direktivas 2006/116 10. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka 3aja direk-
tiva paredzétie aizsardzibas termini ir piemérojami situacija, kura attiecigais darbs vai objekts
1995. gada 1. jalija ir bijis aizsargats vismaz viena dalibvalsti, piemérojot $is dalibvalsts tiesibu nor-
mas par autortiesibam vai blakustiesibam, un kura $i darba vai objekta sadu tiesibu subjektam
tresas valsts pilsonim saja datuma bija tiesibas uz $ajas valsts tiesibu normas paredzéto aizsardzi-
bu. Tas, vai 8is normas aspekta darba vai objekta autortiesibu blakustiesibu subjekts tresas valsts

24 Padomes 2001. gada 12. decembra Regula (EK) Nr. 6/2002 par Kopienas dizainparaugiem (OV 2002, L 3, 1. Ipp.).

% Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktiva 2006/116/EK par autortiesibu un dazu bla-
kustiesibu aizsardzibas terminiem (OV L 372, 12. Ipp.).
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pilsonis 1995. gada 1. jdlija bija aizsargats vismaz viena dalibvalsti, ir janovérté $is dalibvalsts, nevis
tas dalibvalsts, kura tiek prasita Saja direktiva paredzéta aizsardziba, valsts tiesibu normu aspekta.
Sadu secinajumu turklat atbalsta minétaja direktiva paredzétais saskano3anas mérkis, it ipasi mer-
kis paredzét vienotu sakuma punktu autortiesibu blakustiesibu aizsardzibas termina aprékinam,
ka ari vienadus 3o tiesibu aizsardzibas terminus visa Kopiena. No ta izriet, ka tada darba vai objekta
gadijuma, kas 1995. gada 1. jalija bija aizsargats vismaz viena dalibvalsti saskana ar 3is dalibvalsts
tiesibu normam, tam, ka 3is aizsardzibas subjekts ir tredas valsts pilsonis un tam dalibvalsti, kura
tiek prasits Direktiva 2006/116 paredzétas aizsardzibas termins, nav aizsardzibas saskana ar $is pé-
déjas dalibvalsts tiesibam, nav nozimes 3is direktivas 10. panta 2. punkta piemérosanai. Nozime
faktiski ir tam, vai attiecigais darbs vai objekts 1995. gada 1. julija bija aizsargats saskana ar vismaz
vienas dalibvalsts tiesibu normam.

Ari citas jomas, kuras notikusi saskanosana Kopienas limeni, ir bijusi stridi.

Lieta C-421/07 Damgaard (2009. gada 2. aprila spriedums) Tiesai bija iespéja precizét reklamas jé-
dzienu cilvékiem paredzéto zalu joma. Pret kadu zurnalistu, kurs publiski bija izplatijis informaciju
par tadu zalu ipasibam un pieejamibu, kuru tirdznieciba ne visas dalibvalstis ir atlauta, tika uzsakts
kriminalprocess, lai gan Direktiva 2001/83/EK % ir paredzéta maksimala patérétaju aizsardziba attie-
ciba uz informaciju par zaléem un zalu reklamu. Tiesa, kurai tika uzdots jautajums par to, ka interpre-
tét Direktivas 2001/83, kas grozita ar Direktivu 2004/27/EK ¥, 86. pantu, noléma, ka tre3as personas
izplatita informacija par zalém, proti, to terapeitiskam vai profilaktiskam ipasibam, var tikt uzskatita
par reklamu $i pasa panta izpratné, pat ja i treSa persona darbojas péc savas iniciativas un pilniba
juridiski un faktiski neatkarigi no $adu zalu razotaja vai pardevéja. Tiesa piebilda, ka valsts tiesai ir
janosaka, vai $ada izplatisana ir informacijas izplatisana, apstaigajot klientus, agitéjot vai pamudi-
not, nolika veicinat za|u parakstisanu, piegadi, tirdzniecibu vai patérésanu.

lepriek$ minétaja lieta UTECA Tiesa noléma, ka Direktiva 89/552/EEK par dazu tadu televizijas
raidijjumu veidoSanas un apraides noteikumu koordinésanu, kas ietverti dalibvalstu normati-
vajos un administrativajos aktos, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 97/36/EK %8, un it 1pasi tas
3. pants, ka ari EKL 12. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tie pielauj Spanijas tiesisko reguléjumu,
saskana ar kuru televizijas raidorganizacijam 5 % no to darbibas ienémumiem avansa veida ir
jaatvél Eiropas kinofilmu un televizijas filmu finansésanai, ka ari 60 % no Siem 5 % ir jaatvél dar-
biem, kuru originalvaloda ir kada no $is dalibvalsts valsts valodam. Tiesa uzskatija, ka neatkarigi
no ta, vai dalibvalsts istenotais pasakums ietilpst joma, uz kuru attiecas 31 direktiva, dalibvalstis
principa ir tiesigas Istenot sadu pasakumu ar nosacijumu, ka tas ievéro Liguma garantétas pa-
matbrivibas. Lai ari tads pasakums tiktal, ciktal tas ietver pienakumu 60 % no 5 % no to darbi-
bas ienémumiem, kas atvéléti Eiropas kinofilmu un televizijas filmu finansésanai avansa, atvélét
darbiem, kuru originalvaloda ir kada no $is dalibvalsts valsts valodam, ir uzskatams par vairaku
pamatbrivibu, proti, pakalpojumu sniegsanas brivibas, brivibas veikt uznéméjdarbibu, kapitala
brivas aprites un darba némeéju brivas parvieto$anas, ierobezojumu, Sadu pasakumu tomér ir
iespéjams pamatot ar dalibvalsts méerki nodrosinat vienas vai vairaku tas valsts valodu aizsardzi-
bu un veicinadanu. Saja zina $ads pasakums tiktal, ciktal ar to tiek paredzéts pienakums finansét

% Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Direktiva 2001/83/EK par Kopienas kodeksu, kas attie-
cas uz cilvékiem paredzétam zalém (OV L 311, 67. Ipp.).

27 Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/27/EK, ar ko groza Direktivu 2001/83/EK
par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem paredzétam zalém (OV L 136, 34. Ipp.).

% Padomes 1989. gada 3. oktobra Direktiva 89/552/EEK par dazu tadu televizijas raidijjumu veido3anas un aprai-
des noteikumu koordinésanu, kas ietverti dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos (OV L 298,
23.lpp.).
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kinofilmas un televizijas filmas, kuru originalvaloda ir kada no 3is dalibvalsts valsts valodam,
Skiet piemérots s mérka sasniegsanai. Tiesa uzskatija, ka tapat ari neskiet, ka Sis pasakums par-
sniegtu to, kas vajadzigs 31 mérka sasnieg$anai. Sads pasakums attiecas tikai uz 3 % no 3o rai-
dorganizaciju darbibas ienémumiem, un sads Ipatsvars nav uzskatams par nesamérigu attieciba
pret mérki, kuru ar to paredzéts sasniegt. Turklat sads pasakums neparsniedz to, kas vajadzigs
attiecigas dalibvalsts izvirzita mérka sasniegsanai, tikai tapéc vien, ka taja nav paredzéti kritériji,
kas lauj klasificét attiecigos darbus ka “kulttras darbus”. Ta ka valoda un kultdra ir ciesi saistitas,
nevar uzskatit, ka daltbvalsts mérkim aizsargat un veicinat vienu vai vairakas no tas valsts va-
lodam vienmér ir jabat saistitam ar citiem kulttrpolitikas aspektiem, lai ar to varétu pamatot
kadas Liguma garantétas pamatbrivibas ierobeZojumu. Sads pasakums turklat neparsniedz ari
to, kas vajadzigs izvirzita mérka sasniegsanai, tikai tapéc vien, ka attieciga finanséjuma sanéméji
parsvara ir $aja dalibvalsti registréti kinematografijas uznémumi. Apstaklis, ka $ads kritérijs, ar
kuru ir pamatots Sis pasakums, proti, lingvistiskais kritérijs, var radit priekSrocibas kinematogra-
fijas uznémumiem, kuri strada konkrétaja valoda, uz kuru attiecas 3is kritérijs, un kuri lidz ar to
praktiski parsvara var bat no tas dalibvalsts, kuras valsts valoda $i valoda ir, Skiet, ir neatnemama
izvirzita mérka sastavdala. Sada situacija pati par sevi nevar bt pieradijums attieciga pasakuma
nesamérigajam raksturam, jo pretéja gadijuma dalibvalsts izvirzita mérka aizsargat un veicinat
vienas vai vairakas tas valsts valodas atzisanai par primaru visparéjo intereSu apsvérumu nebutu
nekadas nozimes. Attieciba uz EKL 12. pantu Tiesa precizéja, ka 31 tiestbu norma ir autonomi pie-
meérojama tikai tados Kopienu tiesibas regulétos gadijumos, attieciba uz kuriem Liguma nav pa-
redzéti specifiski nediskriminacijas noteikumi. Tomér nediskriminacijas princips darba néméju
brivas parvieto3anas, tiesibu veikt uznémeéjdarbibu, pakalpojumu sniegsanas brivibas un kapi-
tala brivas aprites jomas ir ticis ieviests attiecigi ar EKL 39. panta 2. punktu, 43., 49. un 56. pantu.
Ta ka no ieprieks minéta izriet, ka attiecigais pasakums nav pretruna minétajiem Liguma notei-
kumiem, tas nevar bt pretruna ari EKL 12. pantam.

Precu zimes

Saja joma janorada uz lietu C-301/07 PAGO International (2009. gada 6. oktobra spriedums), kura
precizéti nosacijumi, kuri jaizpilda, lai varétu uzskatit, ka prec¢u zimei ir “reputacija” Regulas (EK)
Nr. 40/94 % 9. panta 1. punkta c) apakSpunkta izpratné. Vértéjot péc analogijas ar spriedumu lieta
C-292/00 Davidoff (2003. gada 9. janvara spriedums, Recueil, 1-389. lpp.), Tiesa vispirms uzskatija,
ka, nenemot véra minéta 9. panta 1. punkta c) apakSpunkta formuléjumu un aplakojot sistémas,
kura Sis pants ietilpst, visparéjo organizaciju un mérkus, Kopienas precu zimju ar reputaciju aiz-
sardziba gadijuma, kad apziméjums tiek izmantots saistiba ar identiskam vai lidzZigam precém vai
pakalpojumiem, nedrikst bt mazaka neka gadijuma, kad apziméjums tiek izmantots saistiba ar
precém vai pakalpojumiem, kas nav lidzigi. Lidz ar to Tiesa uzskatija, ka Sis pants attiecas ari uz
Kopienas precu zimi ar reputaciju, kas tiek izmantota saistiba ar precém vai pakalpojumiem, kas ir
lidzigas tam, attieciba uz kuram minéta precu zime ir registréta. Turpinajuma Tiesa noléma, ka, lai
Kopienas precu zime sanemtu $aja norma paredzéto aizsardzibu, tai ir jabat pazistamai batiskai
sabiedribas dalai, uz kuru attiecas ar So precu zimi aptvertas preces vai pakalpojumi, Kopienas
teritorijas butiska dala un ka, nemot véra precu zimes “PAGO International” reputaciju visa dalib-
valsts, proti, Austrijas, teritorija, 31 teritorija var tikt uzskatita par tadu, kas veido Kopienas teritori-
jas batisku dalu.

2 Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV L 11, 1. Ipp.).
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Sociala politika

Saja joma Tiesa saskaras ar problémjautajumiem, kuri ieprieks nav bijusi tas darba kartiba. Lieta
C-44/08 Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK u.c. (2009. gada 10. septembra spriedums) lava tai pir-
mo reizi lemt par Direktivas 98/59/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz kolektivo
atlaisanu * 2. panta paredzéto informésanas un konsultésanas pienakumu piemérosanas jomu.

Attieciba uz bridi, kad rodas konsultésanas pienakums, Tiesa uzskatija, ka stratégisku [Emumu pie-
nemsana vai izmainas uznémumu grupas darbiba, kas liek darba devéjam paredzét vai planot ko-
lektivo atlaisanu, Sim darba devéjam rada pienakumu konsultéties ar darba néméju parstavjiem.
Turklat Tiesa precizéja, ka 31 pienakuma rasanas nav atkariga no ta, ka darba devéjs darba néméju
parstavjiem jau var sniegt visu informaciju, kas paredzéta Direktivas 98/59 2. panta 3. punkta pir-
mas dalas b) apakspunkta.

Jautajuma par to, kuram ir konsultésanas pienakums, Tiesa noradija, ka informésanas, konsultésa-
nas un pazinosanas pienakums ir tikai darba devejam. Uznémumam, kas kontrolé darba devéju,
pat ja tas var pienemt saistosus |émumus attieciba uz pédéjo minéto, nav darba devéja statusa.
Tadas uznémumu grupas gadijuma, ko veido mates sabiedriba un viena vai vairakas meitas sabied-
ribas, meitas sabiedribai, kas ir darba devéja, pienakums konsultéties ar darba néméju parstavjiem
rodas tikai tad, ja $T meitas sabiedriba ir identificéta ka tada, kura var tikt veikta kolektiva atlaisana.

Runajot par konsultésanas procediras pabeigsanu, Tiesa precizéja, ka uznémumu grupas gadiju-
ma konsultésanas procedira meitas sabiedribai, kuru skar kolektiva atlaisana, ir japabeidz, pirms
minéta meitas sabiedriba attieciga gadijuma saskana ar tieSu tas mates sabiedribas rikojumu iz-
beidz darba ligumus ar darba némé&jiem, kurus paredzéts atlaist.

Lieta C-12/08 Mono Car Styling (2009. gada 16. jilija spriedums) Tiesa ari $aja gadijuma pirmo reizi
Iéma par to, vai ar Direktivu 98/59 *' darba néméjiem, kuri apgalvo, ka ir parkapta informésanas un
konsultésanas proceddra, ir pieskirtas individualas tiesibas.

Tiesa uzskatija, ka Direktiva 98/59 — konkrétak, tas 2. panta — paredzétas tiesibas uz informaciju un
konsultésanos ir noteiktas darba néméjiem ka kopumam un tadé| tam ir kolektivs raksturs. Tacu sis
direktivas 6. panta prasitais $o kolektivo tiesibu aizsardzibas limenis tiek sasniegts, ja piemérojama-
ja valsts tiesiskaja reguléjuma darba néméju parstavjiem ir pieskirtas tiesibas celt prasibu bez iero-
beZojumiem vai ipasiem nosacijumiem. Lidz ar to Direktivas 98/59 6. pants, skatot to apvienojuma
ar tas 2. pantu, ir jainterpreté tadejadi, ka tas pielauj valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru ieviestas
proceduras, kuru mérkis ir Jaut gan darba némeju parstavjiem, gan darba némejiem individuali pa-
nakt $aja direktiva paredzéto pienakumu ieverosanas kontroli, bet kura darba néméju individualas
tiesibas vérsties tiesa ierobezZotas saistiba ar izvirzamajiem iebildumiem un pakartotas prasibai, ka
darba némeéju parstavji pirms tam sos iebildumus ir formuléjusi darba devéjam un ka attiecigais
darba néméjs ieprieks ir pazinojis darba devéjam, ka apstrid informésanas un konsultésanas pro-
ceddras ievérosanu.

Tiesa atgadinaja ari, ka, piemérojot valsts tiesibas, valsts tiesai saskana ar atbilstigas valsts tiesibu
interpretacijas principu janem véra visas valsts tiesibu normas un tas jainterpreté, cik vien iespé-
jams, direktivas teksta un mérka konteksta, lai sasniegtu taja paredzéto rezultatu. Lidz ar to tik-
tal, ciktal Direktivas 98/59 2. pants nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, kura mazinati kolektivo

% Padomes 1998. gada 20. jdlija Direktiva 98/59/EK (OV L 225, 16. Ipp.).
31 Skat. iepriek$éjo zemsvitras piezimi.
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atlaisanu ieplanojusa darba devéja pienakumi salidzinajuma ar Saja panta paredzétajiem piena-
kumiem, valsts tiesai atbilstosi savai jurisdikcijai janodrosina, lai $adam darba devéjam noteiktie
pienakumi netiktu mazinati salidzinajuma ar 3is direktivas 2. panta paredzétajiem pienakumiem.

Lieta C-116/08 Meerts (2009. gada 22. oktobra spriedums) Tiesai bija iespé&ja precizét darba néméja,
kurs tika atlaists uz nepilnu darba laiku panemta bérna kop3sanas atvalinajuma laika, tiesibas, kuras
izriet no Direktivas 96/34/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu attieciba uz bérna
kopsanas atvalinajumu 32,

Konstatéjot, ka minéta pamatnoliguma 2. noteikuma 6. punkta ir paredzéts, ka tiesibas, ko darba
némeéjs ieguvis vai kas ir iegtsanas stadija diena, kad sakas bérna kop3anas atvalinajums, sagla-
bajas nemainigas lidz 3 atvalinajuma beigam, Tiesa noléma, ka gan no $is tiesibu normas formu-
I&juma, gan no konteksta, kada 3i tiesibu norma atrodas, izriet, ka tas mérkis ir izvairities no ta, ka
tiek zaudétas tiesibas, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam, kuras ir iegUtas vai tiek iegUtas
un kuras ir darba néméja riciba, tiklidz vins uzsak bérna kopsanas atvalinajumu, ka ari garantét,
ka, minétajam bérna kop3sanas atvalinajumam beidzoties, attieciba uz Sim tiestbam vin$ atradi-
sies tada pasa situacija, kada vins bija pirms bérna kopsanas atvalinajuma. levérojot vienlidzigas
attieksmes pret virieSiem un sievietéem merki, kas ir Pamatnoliguma par bérna kopsanas atvalina-
jumu pamata, pienakums ievérot iegatas tiesibas vai tiesibas, kuras ir iegtsanas stadija, ir izpro-
tams tadéjadi, ka tas izsaka Kopienas socialo tiesibu principu, kam ir ipasa nozime un ko nevar
interpretét sasaurinati. No Pamatnoliguma par bérna kopsanas atvalinajumu mérkiem izriet, ka
Pamatnoliguma ietvertais jédziens “tiesibas, ko darba néméjs ieguvis vai kas ir iegtsanas stadija”
aptver tiesibu un prieksrocibu kopumu nauda vai grauda, kas tiesi vai netiesi izriet no darba at-
tiecibam un kas darba néméjam pastav attieciba pret darba devéju bridi, kad sakas bérna kop3a-
nas atvalinajums. Pie $adam tiesibam un prieksrocibam pieder visas tas tiesibas un prieksrocibas,
kas attiecas uz darba nosacijumiem, ka, pieméram, darba néméja, kas strada pilnu darba laiku
un atrodas bérna kopsanas atvalinajuma uz nepilnu darba laiku, tiesibas uz uzteikuma terminu,
darba devéjam vienpuséji izbeidzot darba ligumu uz nenoteiktu laiku, kura ilgums ir atkarigs
no darba némeéja darba staza uznemuma un kura mérkis ir atvieglot jauna darba atrasanu. Visas
Sis tiesibas un prieksrocibas zaudétu nozimi, ja, neievérojot likuma noteikto uzteikuma terminu,
gadijuma, kad atlaisana ir notikusi uz nepilnu darba laiku panemta bérna kop3sanas atvalinajuma
laika, darba néméjs, kas saskana ar ligumu ir nodarbinats pilnu darba laiku, zaudétu tiesibas, ka
vinam pienako3ais atlaianas pabalsts tiek noteikts, pamatojoties uz darba samaksu, kas vinam
ir noteikta darba liguma. Lidz ar to valsts tiesiskais reguléjums, kas raditu tiesibu, kuras izriet no
darba attiecibam, samazinajumu bérna kopsanas atvalinajuma gadijuma, varétu darba néméju
atturét no sada atvalinajuma izmantosanas un iedrosinat darba devéju atlaist drizak tos darba
némeéjus, kas atrodas bérna kopsanas atvalinajuma. Tas batu tiesa pretruna Pamatnoliguma par
bérna kopsanas atvalinajumu, kura viens no uzdevumiem ir labak saskanot gimenes un profesio-
nalo dzivi, mérkim.

Tiesa no ta secinaja, ka Pamatnoligums par bérna kop3anas atvalinajumu nepielauj, ka, darba deve-
jam bez svariga iemesla vai, neievérojot uzteikuma terminu, vienpuséji izbeidzot darba ligumu ar
darba néméju, kas pienemts darba uz nenoteiktu laiku un uz pilnu darba laiku, kaut gan Sis darba
néméjs izmanto bérna kopsanas atvalinajumu uz nepilnu darba laiku, $im darba néméjam maksa-
jama kompensacija tiek noteikta, pamatojoties uz samazinatu darba samaksu, ko vins sanem bridi,
kad notiek atlaisana no darba.

32 Padomes 1996. gada 3. junija Direktiva 96/34/EK (OV L 145, 4. Ipp.), kura grozita ar Padomes 1997. gada 15. de-
cembra Direktivu 97/75/EK (OV 1998, L 10, 24. Ipp.).

40 Gada zinojums 2009



Darbiba un attistiba Tiesa

Lieta C-88/08 Hiitter (2009. gada 18. junija spriedums) Tiesa noléma, ka valsts tiesiskais reguléjums,
ar kuru tiek izslegta nodarbinatibas laikposmu, kas veikti pirms 18 gadu vecuma sasniegsanas, véra
nemsana, lai noteiktu limeni, kada tiek ietverti dalibvalsts civildienesta ligumdarbinieki, ir diskrimi-
néjoss vecuma dél, ko legitimi nevar pamatot, un lidz ar to tas ir pretruna Kopienu tiesibam.

Sprieduma Tiesa konstat€ja, ka ar $adu tiesisko regulejumu, kurs rada atskirigu attieksmi pret per-
sonam atkariba no vecuma, kada tas ir ieguvusas savu profesionalo pieredzi, tiek izveidota atskiri-
ga attieksme, kas ir tiesi pamatota ar vecuma kritériju Direktivas 2000/78/EK 33 2. panta 1. punkta
un 2. punkta a) apakSpunkta izpratné.

Turpinajuma Tiesa noradija, ka ar attiecigo tiesisko reguléjumu sasniedzamie mérki, proti, nebat
mazak labvéligam pret visparéjo vidusskolas izglitibu salidzinajuma ar profesionalo izglitibu un
veicinat jauniesu, kuri ieguvusi profesionalo izglitibu, ieklausanos darba tirgQ, ir legitimi mérki Di-
rektivas 2000/78 6. panta 1. punkta izpratné.

Tomér Tiesa atzina, ka Sie divi mérki ir pretrunigi, jo ar apstridéto tiesisko reguléjumu $o abu mérku
sasniegSanu vienlaicigi nevar veicinat. Turklat attieciba uz mérki, kas paredz nebut mazak labvéli-
gam pret visparéjo vidusskolas izglitibu salidzinajuma ar profesionalo izglitibu, Tiesa uzsvéra, ka
vecuma, kad tikusi ieglta agraka pieredze, kritérijs ir piemérojams neatkarigi no iegatas izglitibas
veida. Sados apstaklos Sis kritérijs neskiet atbilstoss attieciga mérka isteno3anai. Saistiba ar mér-
ki veicinat jauniesu, kas ieguvusi profesionalo izglitibu, ieklausanos darba tirgQ, Tiesa uzsvéra, ka
pirms 18 gadu vecuma sasniegsanas iegltas pieredzes nenemsana véra ir piemérojama bez izskiri-
bas visiem civildienesta ligumdarbiniekiem, neraugoties uz vinu vecumu darba pienem3anas bridi.
Ta ka 3aja noteikuma nav nemts véra personu vecums darba pienemsanas bridi, tas tadéjadi nav
atbilstoss, lai veicinatu tadas kategorijas darba néméju, kurus raksturo to jaunie gadi, ienaksanu
darba tirga.

Tiesa no ta secinaja, ka ar attiecigo tiesisko regulejumu radita diskriminacija nevar tikt uzskatita par
pamatotu un lidz ar to ta ir pretruna Direktivas 2000/78 1., 2. un 6. pantam.

Vide
Tapat ka iepriekséjos gados stridi vides tiesibu joma ir bijusi |oti plasi parstavéti Tiesas sédeés.

Lieta C-76/08 Komisija/Malta (2009. gada 10. septembra spriedums) Tiesai bija jaizvérté, vai, ka
to uzskatija Komisija, Maltas Republika, atlaujot sakt paipalu un diju medibas pavasara migraci-
jas laikposma no 2004. lidz 2007. gadam, nebija izpildijusi Padomes 1979. gada 2. aprila Direkti-
va 79/409/EEK par savvalas putnu aizsardzibu 3* paredzétos pienakumus.

Atbilstosi Sis direktivas 7. panta 1. un 4. punktam sis abas sugas nedrikst tikt meditas laika, kad tas
atgriezas savas ligzdo3anas vietas. Tomér 3is direktivas 9. panta 1. punkta $im aizliegumam, ja nav
cita pienemama risinajuma, ir paredzéeti iznémumi.

Tiesa noradija, ka, pat ja Sis abas sugas patiesam uzturas Malta rudeni, attiecigo gadu laika med-
nieki Saja laikposma drikstéja sagustit vienigi niecigu skaitu putnu. Turklat saja laikposma Sie putni
bija izplatiti vienigi ierobezota Maltas teritorija. Visbeidzot, So abu putnu sugu populacija nav ma-

3 Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei
pret nodarbinatibu un profesiju (OV L 303, 16. Ipp.).

3% 0VL103,1.lpp.

Gada zinojums 2009 41



Tiesa Darbiba un attistiba

zaka par pietiekamu limeni. No Starptautiskas Dabas aizsardzibas organizacijas izveidota Apdrau-
déto sugu sarkana saraksta izriet, ka attiecigas sugas ir minétas kategorija “nelielas problémas”.
Tiesa uzskatija, ka, nemot véra Sos Tpasos apstak|us, 5o abu sugu medibas rudens medibu laika
nevar tikt uzskatitas par tadam, kas Malta rada citu pienemamu risinajumu attieciba uz medibu
uzsaksanu pavasari.

Tomeér Sis konstatéjums, kas nedod iespéju neierobezoti atlaut medibas pavasari, atlauj So medibu
uzsaksanu vienigi tiktal, ciktal tas ir nepiecieSsams, un tad, ja netiek apdraudéti citi minétas direk-
tivas mérki. Lidz ar to Tiesa uzskatija, ka pavasara medibu sezonas uzsaks$ana, kuras laika abas 3is
sugas atgriezas savas ligzdosanas vietas un kas izpauZas ka tris reizes augstaks paipalu mirstibas
[imenis un astonas reizes augstaks daju mirstibas limenis, salidzinot ar limeni, kas izriet no medi-
bam rudeni, nav adekvats risinajums, kurs batu stingri samérigs ar saja direktiva paredzéto sugu
aizsardzibas mérki.

Sados apstaklos Tiesa atzina, ka Maltas Republika nav ievérojusi iznémuma nosacijumus un lidz ar
to nav izpildijusi minétaja direktiva paredzétos pienakumus.

Lieta C-165/08 Komisija/Polija (2009. gada 16. jalija spriedums) Tiesai bija jaizvérté, vai, ka to uzska-
tija Komisija, Polijas Republika, visparéji aizliedzot genétiski modificétu augu séklu brivu apgrozi-
bu, ka ari to ieklausanu valsts 3kirnu kataloga, nebija izpildijusi Direktiva 2001/18/EK > un Direkti-
va 2002/53/EK 3¢ paredzétos pienakumus.

Polijas Republika, noradot originalu pamatojumu, uzskatija, ka Direktiva 2001/18 un Direkti-
va 2002/53 nevaréja tikt piemérotas $aja lieta, jo ar tam sasniedzamie mérki esot briva aprite, vides
aizsardziba un sabiedribas veselibas aizsardziba, savukart valsts tiesiskajam reguléjumam esot étis-
ka vai religiska rakstura mérki. Citiem vardiem sakot, stridigie valsts tiesibu noteikumi neietilpstot
ieprieks minéto direktivu piemérosanas joma, lai ari skersjus GMO brivai apgrozibai, kurus $is nor-
mas rada, budamas iespéjama pretruna EKL 28. pantam, attiecigaja gadijuma varot pamatot ar EKL
30. pantu.

Tiesa uzskatija, ka lietas izsprieSanas nollkos nav jalemj par to, vai dalibvalstis saglaba iespéju at-
saukties uz étikas vai religijas principiem, lai pamatotu tadu valsts pasakumu istenosanu, kuri ir
pretruna Direktivu 2001/18 un 2002/53 noteikumiem. Pietiek konstatét, ka Polijas Republika nav
iesniegusi pieradijumus, ka apstridétajam valsts tiesibu normam patiesi ir apgalvotie mérki. Sados
apstaklos tadi visparéji aizliegumi, kadi ir ietverti apstridétajas valsts tiesibu normas, ir pretruna
pienakumiem, kadi Polijas Republikai izriet ka no Direktivas 2001/18 22. un 23. panta, ta ari no
Direktivas 2002/53 4. panta 4. punkta un 16. panta. Tiesa no ta secinaja, ka, aizliegdama genétiski
modificétu augu séklu brivu apgrozibu, ka ari genétiski modificétu augu séklu ieklausanu valsts
Skirnu kataloga, Polijas Republika nav izpildijusi Direktivas 2001/18 22. un 23. panta, ka ari Direkti-
vas 2002/53 4. panta 4. punkta un 16. panta paredzétos pienakumus.

Lieta par nodokla par atkritumiem aprékinasanu (2009. gada 16. jdlija spriedums lieta C-254/08
Futura Immobiliare u.c.), kuras ietvaros tika piemérots princips “piesarnotajs maksa’, Tiesa Direkti-
vas 2006/12/EK?37 15. panta a) punktu interpretéja tadéjadi, ka saskana ar Sobrid spéka esosajam

% Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 12. marta Direktiva 2001/18/EK par genétiski modificétu organismu
apzinatu izplatisanu vidé un Padomes Direktivas 90/220/EEK atcelSanu (OV L 106, 1. Ipp.).

% Padomes 2002. gada 13. junija Direktiva 2002/53/EK par lauksaimniecibas augu sugu skirnu kopéjo katalogu
(OV L 193, 1. Ipp).

3 Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. aprila Direktiva 2006/12/EK par atkritumiem (OV L 114, 9. Ipp.).

42 Gada zinojums 2009



Darbiba un attistiba Tiesa

Kopienu tiesibam tam nav pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kura noltka finansét sadzives at-
kritumu apsaimnieko$anu un apglabasanu noteikts nodoklis, kas tiek aprékinats, pamatojoties uz
81 pakalpojuma lietotaju radito atkritumu aprékinato apjomu, nevis uz atkritumu daudzumu, kuru
Sie lietotaji patiesam rada un nodod savaksanai.

Tiesa savu argumentaciju pamatoja ar to, ka situacija, kad atkritumu ipasnieki tos nodod atkritumu
savacéjam, minéetaja 15. panta a) punkta ir paredzéts, ka saskana ar “piesarnotajs maksa” principu
atkritumu apglabasanas izmaksas ir jasedz Siem ipasniekiem. Tacu bieZi vien ir grati, pat apgratino-
$i noteikt precizu sadzives atkritumu daudzumu, kuru katrs ipa$nieks ir nodevis savak3anai. Sados
apstaklos tadu kritériju izmantoSana, kuri, pirmkart, ir pamatoti ar ipasnieku atkritumu radisanas
kapacitati, kas tiek aprékinata, nemot véra dzivojamo éku platibu, kuru tie aiznem, ka ari to izman-
tosanas noluku, un/vai, otrkart, pamatoti ar radito atkritumu raksturu, var palidzét aprékinat so
atkritumu apglabasanas izmaksas un tas sadalit starp dazadiem ipasniekiem, jo Sie abi raditaji var
tiesi ietekmét minéto izmaksu apmeéru.

Tiesa precizéja, ka iesniedzéjtiesai tomeér ir japarbauda, vai, pamatojoties uz tas riciba esosajiem
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, attieciga nodokla par atkritumiem rezultata atseviskiem
ipasniekiem, $aja gadijuma viesnicam, netiek noteiktas izmaksas, kuras acimredzami ir nesameri-
gas ar atkritumu, kurus tas spéj radit, daudzumu vai raksturu.

Vizas, patvérums un imigrdcija

Lietam patvéruma joma ir tendence pieaugt, un Tiesai pirmo reizi bija iespéja interpretét vairakas
direktivas $aja joma.

Lieta C-19/08 Petrosian u.c. (2009. gada 29. janvara spriedums) Tiesa izskatija patvéruma pieteiku-
ma parsatisanas proceddru un $aja sakara tai bija iespéja interpretét Regulu (EK) Nr. 343/2003 38,
Petrosian gimene ar arménu izcelsmi bija iesniegusi patvéruma pieteikumu Francija, péc tam
Zviedrija. Zviedrijas valsts iestades véléjas gimeni parsatit atpakal uz Franciju. So Iémumu Petros-
ian gimene tomeér vairakkartéji apstridéja, ka rezultata bija izbeidzies minétas regulas 20. panta
1. punkta d) apak$punkta paredzétais sesu ménesu termins. ST termina, kuru sak skaitit “no dienas,
kad ir pienemts [émums par parsudzibu vai parskatisanu’, mérkis ir l[aut dalibvalstij, kura iesniegts
patvéruma pieteikums, veikt parsatisanu, savukart ta izbeigsanas rezultata 1 pati valsts ir atbildiga
par patvéruma pieteikuma izskatisanu. Sprieduma galvenais apsveértais jautajums bija par notiku-
mu, sakot no kura, jasak skaitit seSu ménesu terminu.

Sava atbildé Tiesa noskira divus gadijumus atkariba no ta, vai valsts tiesiskaja reguléjuma ir pa-
redzéta parsudziba, ar kuru tiek apturéta parsutisanas izpilde. Lidz ar to ta noléma, ka, ja nav pa-
redzéta nekada parstdziba, kas varétu apturét parsutisanas izpildi, parsatisanas izpildes terminu
sak skaitit no dienas, kad ir pienemts tiess vai iesp&jams Iémums, ar kuru dalibvalsts, kas sanem
pieprasijumu piekrist parsatisanai, piekrit uznemt atpakal attiecigo personu. Tacu, ja parsatisanas
pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts tiesibu aktos paredzéts, ka parstdziba aptur parsitisanas iz-
pildi, parsatisanas izpildes terminu sak skaitit nevis jau no dienas, kad ir pienemts tiesas pagaidu
[émums, ar ko ir apturéta parsatisanas procediras izpilde, bet tikai no dienas, kad ir pienemts tie-
sas nolémums, kura ir lemts par procediras pamatotibu un kurs vairs nevar but skérslis Sai izpil-
dei. Nemot véra mérki, kads paredzéts, dalibvalstim nosakot terminu, $i termina sakuma diena ir

% Padomes 2003. gada 18. februara Regula (EK) Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no
dalibvalstim (OV L 50, 1. Ipp.).
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janosaka tada veida, lai dalibvalstim batu seSu ménesu termins, kas tam pilniba ir jaizmanto, lai
noteiktu parsatisanas izpildes tehnisko kartibu. Turklat Tiesa néma véra, ka jaievéro tiesibu aizsar-
dziba tiesa un dalibvalstu procesuala autonomija.

Péc tam lieta C-465/07 Elgafaji (2009. gada 17. februara spriedums) Tiesai bija jalemj par tadas al-
ternativas aizsardzibas apjomu, kura pieskirta ar Direktivas 2004/83/EK * par obligatajiem standar-
tiem, lai kvalificétu treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus, 15. pantu. Uzdotais
jautajums bija par to, vai i panta c) punkta paredzétais nosacijums par to, ka japastav “smagilem]
un individualilem] draudi[em] civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai plasi izplatitas vardarbibas dé|
starptautisku vai iek$é&ju brunotu konfliktu gadijuma’, ka to prasa Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, paredz
ari, ka alternativas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam japierada, ka Sie draudi saistiba ar apstak-
liem, kas raksturigi vina situacijai, ir vérsti konkréti pret vinu.

Tiesa uz 30 jautajumu atbildéja noliedzosi. Vispirms ta apstiprinaja 15. panta autonomo raksturu,
noradot, ka taja ietvertais saturs atskiras no Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 3. panta paredzéta
un lidz ar to tas ir jainterpreté autonomi. Turpinajuma Tiesa uzskatija, ka kaitéjums, kas c) punkta
definéts ka “smagi un individuali draudi [pieteikuma iesniedzéja] dzivibai vai veselibai”, attiecas
uz kaitéjuma risku visparigaka nozimé neka divi paréjie kaitéjuma veidi, kuri definéti saja panta,
pieméram, naves sods, un kuri attiecas uz situacijam, kuras pieteikuma iesniedzéjs ir paklauts tiesi
konkrétam kaitéjuma veidam. Turklat Sie draudi ir raksturigi visparigai “starptautisku vai iekséju
brunotu konfliktu” situacijai.

Visbeidzot, attieciga vardarbiba, kas rada minétos draudus, ir kvalificéta ka “plasi izplatita’, ar So
jédzienu saprotot, ka ta var attiekties uz personam neatkarigi no to individuala stavokla. Saja zina
Tiesa precizéja, ka jo vairak pieteikuma iesniedzéjs var pieradit, ka vins tiek skarts tiesi tadu iemeslu
dél, kas ir saistiti ar vina individualo stavokli, jo mazaka ir plasi izplatitas vardarbibas pakape, kada
tiek prasita, lai vins varétu sanemt alternativu aizsardzibu. Tiesa pienéma Iémumu, uzsverot, ka
sada 15. panta c) punkta interpretacija pilniba atbilst Eiropas Cilvéktiesibu konvencijai un it Tpasi
judikatdrai par 3. pantu.

Ka pédéjas jamin apvienotas lietas C-261/08 un C-348/08 Zurita Garcia un Choque Cabrera
(2009. gada 22. oktobra spriedums), kuras tika uzdots jautajums par to, vai Konvencija, ar ko isteno
Sengenas noligumu (turpmak teksta —“SNK”), un Sengenas Robezu kodekss dalibvalstu kompeten-
tajam iestadém nosaka pienakumu pienemt |émumu par izraidisanu attieciba pret jebkuru tresas
valsts pilsoni, attieciba uz kuru ir pieradits, ka vin$ dalibvalsts teritorija uzturas nelikumigi. Sis lietas
rasanas fakti skara Garcia kundzi un Cabrera kungu, attieciba pret kuriem bija pienemti divi |émumi
par izraidisanu, jo vini Spanijas teritorija uzturéjas nelikumigi. Atbilstosi Spanijas likumam un ta
interpretacijai piemérojamam sodam $aja gadijuma ir jabt vienigi naudas sodam, ja nav papil-
du pieradijumu, kas pamatotu naudas soda aizstasanu ar izraidiSanu. Lidz ar to Garcia kundze un
Cabrera kungs vérsas valsts tiesa, kura savukart vérsas Tiesa.

Sava atbildé Tiesa vispirms konstatéja neatbilstibu starp attieciga tiesibu akta spanu valodas versiju
un citu valodu versijam. Ta ka spanu valodas versija tomér bija vieniga, kura bija paredzéts iestazu
pienakums, nevis tiesibas noteikt izraidisanu, Tiesa secinaja, ka likumdevéja patiesais noltks nav
bijis dalibvalstim uzlikt pienakumu noteikt izraidisanu. Turklat Tiesa konstatéja, ka SNK atbalsta pil-
sona, kas uzturas nelikumigi, brivpratigu izcelosanu. Papildus, lai ari SNK ir paredzéts, ka noteiktos

% Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/83/EK par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treSo valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepiecieSsama starptautiska aizsardzi-
ba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu (OV L 304, 12. Ipp.).
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apstaklos tresas valsts pilsonis no tas dalibvalsts teritorijas, kura vins ir aizturéts, ir jaizraida, 3is
sekas tomér ir paklautas attiecigas dalibvalsts iek$&jos tiesibu aktos paredzétajiem nosacijumiem.
Tadéjadi Tiesa uzskatija, ka katras dalibvalsts iek3éjas tiesibas ir japaredz SNK noteikto pamatno-
teikumu attieciba uz treso valstu pilsoniem, kas neatbilst vai vairs neatbilst attiecigas dalibvalsts
teritorija piemérojamajiem istermina uzturésanas nosacijumiem, piemérosanas kartiba, it ipasi at-
tieciba uz nosacijumiem, pastavot kuriem, tiek veikta izraidisana. Tiesa secinaja, ka nedz SNK, nedz
Sengenas Robezu kodekss nenosaka dalibvalstim pienakumu pienemt lemumu par izraidisanu at-
tieciba uz tresas valsts pilsoni, kurs dalibvalsts teritorija uzturas nelikumigi.

Tiesu iestazu sadarbiba civillietas un starptautiskas privattiesibas

2009. gadu raksturo vairaki svarigi spriedumi starptautisko privattiesibu joma. Vispirms janorada uz
2009. gada 6. oktobra spriedumu lieta C-133/08 ICF, kura Tiesa pirmo reizi interpretéja Romas Kon-
venciju par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam #. Tiesa, kurai tika uzdoti vairaki jauta-
jumi par $is konvencijas 4. pantu, vispirms atgadinaja, ka ta noslégta, lai veiktu tiesibu aktu unificé-
sanu starptautisko privattiesibu joma, kas aizsakta, pienemot Briseles Konvenciju par jurisdikciju,
spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas *'. Atbilstosi Romas konvencijai pusem ir
tiesibas izvéléties ligumam, kuru tas noslédz, piemérojamos tiesibu aktus. Ja 3i izvéle nav izdarita,
ligumu reglamenté tas valsts tiesibu akti, ar kuru tas ir visciesak saistits. Turklat $aja konvencija ir
paredzéta prezumpcija, kas par piesaistes kritériju atzist tas liguma puses galveno komercdarbibas
vietu, kura veic raksturigo izpildijumu, ka ari ipasi piesaistes kritériji, kas tostarp attiecas uz parva-
dajuma ligumiem. Saja zina Tiesa noléma, ka minétas konvencijas 4. panta 4. punkta paredzétais
piesaistes kritérijs citiem fraktésanas ligumiem, iznemot vienreizéju ligumreisu, ir piemérojams
vienigi tad, ja liguma galvenais mérkis ir nevis vienkarsa transportlidzekla nodosana kada riciba,
bet gan precu parvadasana tas parastaja nozimé. Turklat Tiesa atzina, ka $is konvencijas 4. panta
5. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka, ja no apstaklu kopuma skaidri izriet, ka ligums ir cieSak saistits
ar citu valsti, nevis to, kas noteikta, pamatojoties uz kadu no 3is konvencijas 4. panta 2.-4. punkta
noteiktajiem kritérijiem, Sai tiesai nav janem véra Sie kritériji un ir japieméro tas valsts tiesibas, ar
kuru Sis ligums ir saistits viscieSak. Visbeidzot, Tiesa noléma, ka vienu liguma dalu iznémuma karta
var regulét tiesibu akti, kas nav tiesibu akti, kas piemeérojami paréjam ligumam, ja 3is vienas liguma
dalas priekSmets Skiet esam autonoms.

Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju, spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas
(Briseles regula) ** un 1968. gada 27. septembra Konvencijas par jurisdikciju, spriedumu atzisanu
un izpildi civillietas un komerclietas (Briseles konvencija) interpretacija ari ir tikusi apspriesta vai-
rakos spriedumos, uz kuriem bUtu vérts noradit. Lietas C-420/07 Apostolides (2009. gada 28. aprila
spriedums) pamata bija Kipras sadalisana péc Turcijas armijas iebrukuma 1974. gada. Kipras Re-
publika, kura Eiropas Savienibai pievienojas 2004. gada, faktiski kontrolé tikai salas dienvidu dalu,
savukart ziemelu dalu veido Ziemelkipras Turku Republika, kuru ir atzinusi vienigi Turcija. Sados
apstaklos protokols, kurs pievienots aktam par Kipras Republikas pievieno$anos, Kopienu tiesibu
piemérosanu aptur tajas dalas, ko Kipras Republikas valdiba pilniba nekontrolé. lesniedzéjtiesa,
kas ir Apvienotas Karalistes tiesa un kura bija vérsies Kipras pilsonis ar prasibu atzit un izpildit divus
spriedumus, kurus pasludinajusi salas dienvidu dala izveidota tiesa un saskana ar kuriem diviem
Lielbritanijas pilsoniem uzdots atbrivot kadu ziemelu dala eso$u Tpasumu, uzdeva Tiesai vairakus

4 Konvencija par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam, kura atvérta parakstisanai Roma 1980. gada
19. junija (OV 1980, L 266, 1. Ipp.).

1968. gada 27. septembra Konvencija par jurisdikciju, spriedumu atzisanu un izpildi civillietads un komerclietas
(OV 1972, L 299, 32. Ipp.).

42 Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 (OV 2001, L 12, 1. lpp.).

4

Gada zinojums 2009 45



Tiesa Darbiba un attistiba

jautajumus par Regulas Nr. 44/2001 interpretaciju un piemérosanu. Tiesa vispirms noléma, ka pro-
tokola paredzéta atkape nav pretruna Regulas Nr. 44/2001 piemérosanai Kipras tiesas, kas atrodas
valdibas kontroléta apvidd, nolémumam par nekustamu Tpasumu, kas atrodas ziemelu dala. Tur-
pindjuma Tiesa atzina, ka tas, ka nekustamais Ipasums atrodas dala, kuru valdiba pilniba nekon-
trolé, un lidz ar to tas, ka attiecigie nolémumi praktiski nav izpildami vieta, kur atrodas attiecigais
IpasSums, nav pretruna tam, ka nolémumi tiek atziti un izpilditi cita dalibvalsti. Regulas Nr. 44/2001
22. panta 1. punkts attiecas uz dalibvalstu tiesu starptautisko jurisdikciju, nevis uz to iekséjo ju-
risdikciju. Jautajuma par iznémumu saistiba ar tas dalibvalsts sabiedrisko kartibu, kura atzisana
prasita, Tiesa atgadinaja ari, ka tiesa nedrikst atteikties atzit citas dalibvalsts tiesas noléemumu tikai
tadél, ka ta uzskata, ka valsts vai Kopienu tiesibas ir tikusas nepareizi piemérotas; pretéja gadi-
juma netiktu ievérots Regulas Nr. 44/2001 mérkis. Sada situacija iznémums ir piemérojams tikai
tados gadijumos, kad minétas kltdas tiesibu piemérosana rezultata nolémuma atzisana vai izpilde
ir uzskatama par acimredzamu tada tiesibu principa parkapumu, kurs tiek uzskatits par batisku
attiecigas dalibvalsts tiesibu sistéma. Visbeidzot, Tiesa noléma, ka nav iespéjams atteikties atzit vai
izpildit aizmuguriski pasludinatu nolémumu, ja atbildétajs ir varéjis parstidzét aizmuguriski pie-
nemto nolémumu un ja 31 parstdziba ir |avusi tam noradit, ka dokuments par lietas ierosinasanu
vai lidzigs dokuments tam nav ticis uzradits vai izsniegts pietiekami laicigi un tada veida, lai vin$
varétu nodrosinat savu aizstavibu.

Lieta C-185/07 Allianz (agrak Riunione Adriatica di Sicurta) (2009. gada 10. februara spriedums) Tiesa
noléma, ka dalibvalsts tiesas pienemts pagaidu noreguléjums, kas liedz personai uzsakt vai turpi-
nat tiesvedibu citas dalibvalsts tiesas (“anti-suit injunction”*), kas pamatots ar to, ka sada tiesve-
diba ir pretruna ar vieno3anos par skiréjtiesu, nav saderigs ar Regulu Nr. 44/2001. Tiesa atgadinaja,
ka procedura, kuras rezultata tiek pienemts “anti-suit injunction’, neietilpst Regulas Nr. 44/2001
piemérosanas joma, bet tas sekas var bt minétas regulas lietderigas iedarbibas apdraudéjums.
Ta tas it pasi ir tad, ja $ada procedura kaveé citas dalibvalsts tiesu TIstenot savu jurisdikciju, kas tai
pieskirta saskana ar Regulu Nr. 44/2001. Tadéjadi Tiesa noléma, ka, ja pravas priekSmeta dél, proti,
nodrosinamo tiesibu rakstura dél, tiesvediba ietilpst Regulas Nr. 44/2001 piemérosanas joma, tad
iepriekségjais jautajums par vienoSanas par Skiréjtiesu piemérosanu ari ietilpst tas piemérosanas
joma. No ta izriet, ka iebilde par kompetences neesamibu, pamatojoties uz vienosanas par skiréjtie-
su esamibu, ietilpst Regulas Nr. 44/2001 pieméro3anas joma un tadéejadi tikai 3ai tiesai ir jalemj par
$o iznemumu, ka arf par savu kompetenci saskana ar minéto regulu. Izmantojot “anti-suit injunc-
tion” un kavéjot tiesu, kura parasti ir kompetenta iztiesat pravu saskana ar Regulu Nr. 44/2001, taisit
spriedumu par $is regulas piemérosanu prava, kas tai nodota izskatisanai, tai noteikti tiek liegtas
pilnvaras spriest par pasas kompetenci. Lidz ar to “anti-suit injunction” neatbilst visparéjam princi-
pam, saskana ar kuru katra tiesa pati saskana ar tai piemérojamam normam nosaka, vai tas kom-
petenceé ir iztiesat pravu, kas iesniegta tas izskatisana. Turklat ta ir pretruna uzticibai, ko dalibvalstis
savstarpéji velta savam tiesibu sistémam un savam tiesu iestadém. Lidz ar to “anti-suit injunction”
nav saderigs ar Regulu Nr. 44/2001.

Regulas Nr. 44/2001 pieméroSanas joma bija galvenais jautajums ari lieta C-111/08 SCT Industri
(2009. gada 2. julija spriedums). Tiesa $aja lieta noléma, ka minéta regula nav piemérojama prasibai
par ipasumtiesibu atjaunosanu, kas celta maksatnespéjas procesa ietvaros. Precizak - nemot véra
ciedo saikni, kas prasibu atcelt kapitala daju atsavinasanu, kuru maksatnespéjas procesa ietvaros
veicis likvidators, vieno ar bankrota proceduru, uz $o prasibu attiecas Regula Nr. 44/2001 attieciba
uz bankrotiem piemérojamais iznémums.

4 Skat. ari Tiesas 2004. gada 27. aprila spriedumu lieta C-159/02 Turner (Recueil, 1-3565. Ipp.).
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Péc tam, kad Tiesa lieta C-386/05 Color Drack (2007. gada 3. maija spriedums, Krajums, I-3699. Ipp.)
bija izvértéjusi precu pirkuma un pardevuma ligumus, kuros bija paredzétas vairakas piegades vie-
tas, Tiesai lieta C-204/08 Rehder (2009. gada 9. jalija spriedums) nacas saskarties ar ligumiem par
pakalpojumu sniegsanu, kuros paredzétas vairakas pakalpojumu sniegsanas vietas, it ipasi ar gaisa
parvadajuma ligumu. Tiesa 3aja lieta noléma, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta ietverta
noteikuma par ipaso jurisdikciju ar ligumiem saistitas lietas piemérosana atbilst tuvuma esami-
bas mérkim un to pamato ciedas sasaistes saiknes pastavésana starp ligumu un tiesu, kas aicinata
par to spriest. Tadéjadi, nemot véra tuvuma esamibas un paredzamibas mérkus, gadijuma, kad ir
vairakas pakalpojumu sniegsanas vietas dazadas dalibvalstis, ir jameklé vieta, kurai ir viscieSaka
sasaistes saikne starp attiecigo ligumu un kompetento tiesu, it ipasi vieta, kura saskana ar ligumu
pakalpojumi tiek sniegti galvenokart. PasaZieru gaisa parvadajuma gadijuma no vienas dalibvalsts
uz citu dalibvalsti, kas veikts, pamatojoties uz ligumu, kur$ noslégts ar vienu aviosabiedribu, tiesa,
kuras kompetencé ir izskatit kompensacijas ligumu, kas pamatots ar $o ligumu un ar Regulu (EK)
Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju pasazieriem *, péc prasitaja iz-
véles ir ta, kuras jurisdikcija atrodas minétaja liguma paredzéta lidmasinas izlido3anas vai ielidosa-
nas vieta.

2009. gada 2. aprila sprieduma lieta C-394/07 Gambazzi Tiesa léma par “noléemuma” jédzienu Bri-
seles konvencijas noteikumu par spriedumu atziSanu un izpildi izpratné, ka ari par atteikuma atzit
un izpildit nolémumu pamatojumu saistiba ar valsts, kura prasita atziSana, sabiedriskas kartibas
parkapumu. Pirmkart, Tiesa noléma, ka aizmuguriski taisits spriedums un rikojums ir “nolémumi’,
jo tie ir taisiti civilprocesa, kurs principa norisinas saskana ar sacikstes principu. Briseles konvencijas
25. pants, ipasi neizskirot, attiecas uz visiem nolémumiem, ko pienémusas ligumslédzéju valstu tie-
sas. Lai $adi nolémumi iek]autos konvencijas piemérosanas joma, pietiek, ka tie — pirms tiek prasita
to atziSana un izpilde - izcelsmes valsti ir vai var bat taisiti uz sacikstes principa balstita tiesvediba.
Tiesa precizéja, ka tas, ka tiesa ir Iemusi ta it ka atbildétajam, kas bija ieradies uz tiesvedibu, $is
spriedums butu aizmugurisks, nav pietiekami, lai apsaubitu ta atzisanu par “nolémumu”. Otrkart,
Tiesa noléma, ka valsts, kura atzisana prasita, tiesa, ievérojot iznémumu par sabiedrisko kartibu, var
nemt véra faktu, ka izcelsmes valsts tiesa ir |émusi par atbildétaja iebildumiem, neuzklausidama
atbildétaju, kurs bija ieradies uz tiesvedibu, tacu ar rikojumu ir ticis izslégts no tiesvedibas, jo nav
pienacigi izpildijis ar ieprieks tas pasas tiesvedibas ietvaros izdotiem citiem rikojumiem uzliktos
pienakumus. Iznémums par sabiedrisko kartibu var tikt izmantots, ja skiet, ka 3is izslégSanas pasa-
kums ir acimredzams un parmérigs atbildétaja tiesibu tikt uzklausitam traucéjums. Lietu izskato3as
tiesas kontrolei ir jaattiecas ne tikai uz apstakliem, kados ir tikusi pienemti noléemumi, kuru izpilde
tiek prasita, bet arT uz apstakliem, kuros iepriek3éja stadija ir tikusi izdoti rikojumi, it pasi vértéjot
tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas bija atbildétaja riciba, un to, vai atbildétajam $o Ilemumu ietvaros
bija iespéja tikt uzklausitam.

Tiesai bija jainterpreté ari atseviski Regulas Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelSanu *°
noteikumi. Pirmkart, janorada uz lietu C-168/08 Hadadi (2009. gada 16. julija spriedums), kura Tiesa
lema par laulato pilsonibas kritériju, nosakot tiesu, kurai ir jurisdikcija lemt par laulibas skirsanu.
Saja lieta runa bija par diviem laulatajiem, kuriem abiem bija dubulta pilsoniba — gan Francijas,
gan Ungarijas - un kuri katra no $im valstim bija iesniegusi pieteikumu par laulibas skirsanu. Tiesa

4 Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus notei-
kumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekap3anas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai
ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu Nr. 295/91 (OV L 46, 1. Ipp.).

4 Padomes 2003. gada 27. novembra Regula (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu (OV L 338, 1. Ipp.).
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vispirms konstatéja, ka Regula Nr. 2201/2003 nav noskirtas situacijas, kad personai ir viena vai vai-
rakas pilsonibas. Lidz ar to $is regulas tiesibu norma, kura paredzéta laulato pilsonibas dalibvalsts
tiesu jurisdikcija, nevar tikt interpretéta atskirigi gadijuma, kad abiem laulatajiem ir kopigas divas
pilsonibas, vai gadijuma, kad tiem ir kopiga tikai viena pilsoniba. Gadijuma, kad laulatajiem ir gan
tas dalibvalsts pilsoniba, kura atrodas tiesa, kas izskata lietu, gan citas dalibvalsts pilsoniba, minéta-
jai tiesai ir janem veéra fakts, ka laulatajiem ir ari citas dalibvalsts pilsoniba un ka $is citas dalibvalsts
tiesam varétu bat jurisdikcija izskatit lietu saskana ar minéto regulu. Turpinajuma Tiesa atzina, ka
minétaja regula paredzétie noteikumi par jurisdikciju laulibas SkirSanas joma balstas uz vairakiem
alternativiem objektiviem kritérijiem un uz to, ka jurisdikcijas pamatu starpa nepastav hierarhija.
Tadéjadi ir pielaujama vairaku jurisdikciju [idzas pastavésana bez hierarhijas starp tam. Tiesa no ta
secinaja, ka gadijuma, kad abiem laulatajiem ir divu vienu un to pasu dalibvalstu pilsoniba, minéta
regula nepielauj, ka tiek izslégta tiesu jurisdikcija viena no $im dalibvalstim, pamatojoties uz to, ka
prasitajam nav citas saiknes ar $o valsti. Tiesa turpinajuma precizéja, ka to dalibvalstu tiesam, kuru
pilsoniba ir laulatajiem, ir jurisdikcija saskana ar o regulu un laulatie var izvéléties, kuras dalibvalsts
tiesa celt prasibu.

Otrkart, lieta C-523/07 A (2009. gada 2. aprila spriedums) Tiesa pirmo reizi interpretéja bérna “pa-
stavigas dzivesvietas” jedzienu ka kritériju, lai noteiktu tiesu piekritibu lietas par vecaku atbildibu.
Ta ka Regula Nr. 2201/2003 nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu jédzie-
na “pastaviga dzivesvieta” nozimi un piemérosanas jomu, Tiesa noléma, ka $is ir autonoms jédziens.
Nemot véra 3is regulas kontekstu un mérki, pastaviga dzivesvieta atbilst vietai, ko raksturo bérna
zinama integracija socialaja un gimenes vidé. Saja zina véra it ipasi ir janem uzturésanas dalibvalsts
teritorija ilgums, regularitate, apstakli, ka ari sis uzturésanas un gimenes parcel3anas uz o valsti
iemesli, bérna pilsoniba, izglitosanas vieta un apstakli, valodu zinasanas, ka ari bérna gimenes un
socialie sakari $aja valsti. Turpindjuma Tiesa uzsvéra, ka bérna pastaviga dzivesvieta ir janosaka
valsts tiesai, nemot véra visus katra konkréta gadijuma pastavosos faktiskos apstak|us. Turklat Tiesa
precizéja steidzamo vai aizsardzibas pasakumu veik$anas kartibu Regulas Nr. 2201/2003 20. panta
izpratné. Sos pasakumus valsts tiesa var noteikt, ja tie ir steidzami, ja tie ir janosaka attieciba uz
konkrétaja dalibvalsti eso3ajam personam un ja tie ir pagaidu rakstura. So pasakumu, kas noteikti,
lai nodroSinatu bérna prioritaras intereses, 1stenosana, ka ari to saistosais raksturs tiek noteikts at-
bilstosi valsts tiesibu aktiem. Péc aizsardzibas pasakuma noteik3anas valsts tiesai nav pienakuma
nodot lietu citas dalibvalsts tiesai, kurai ir piekritiba. Tomér tiktal, ciktal to prasa bérna prioritaro
interesu aizsardziba, valsts tiesai, kura ir atzinusi, ka tai nav piekritibas, ir jainforme citas dalibvalsts
tiesa, kurai ir piekritiba.

Notarialu aktu, kuri pienemti arpus tiesvedibas, izsniegsana tika apspriesta 2009. gada 25. janija
sprieduma lieta C-14/08 Roda Golf & Beach Resort. Tiesa $aja lieta noléma, ka jédziens “arpustie-
sas dokuments” Regulas (EK) Nr. 1348/2000 par tiesas un arpustiesas civillietu un komerclietu
dokumentu izsniegsanu Eiropas Savienibas dalibvalstis “ 16. panta izpratné ir Kopienu tiesibu
jédziens. Amsterdamas liguma meérkis izveidot brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu un tiesibu
aktu attieciba uz sadarbibu tieslietu joma parrobezu civilprocesa pienemsanu pielaujo3as sisté-
mas parcelSana no Liguma par ES uz EK ligumu apstiprina dalibvalstu gribu iesaknot $adus pasa-
kumus Kopienu tiesibu sistéma un tadéjadi iedibinat principu, ka tie ir interpretéjami autonomi.
Tiesa noléma, ka notariala akta izsnieg$ana arpus tiesvedibas ietilpst Regulas Nr. 1348/2000 pie-
mérosanas joma. Nemot véra, ka sistémas dokumentu izsniegsanai Kopiena mérkis ir nodrosinat
pareizu iekséja tirgus darbibu, EKL 65. panta un Regula Nr. 1348/2000 paredzétajai tiesu iesta-
2u sadarbibai batu jabat ne tikai tiesvedibas vien. ST sadarbiba var rasties ari arpus $adas ties-
vedibas, ja attieciga sadarbiba notiek starpvalstu méroga un ir vajadziga pareizai iek$éja tirgus

4 Padomes 2000. gada 29. maija Regula (EK) Nr. 1348/2000 (OV L 160, 37. Ipp.).
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darbibai. Tiesa precizéja, ka si arpustiesas dokumenta jédziena plasa izpratne nedraud parlieku
noslogot valstu tiesu resursus, jo, pirmkart, par satitajam iestadém vai sanéméjam iestadém iz-
snieg$anas veiksanai dalibvalstis var izraudzities ari citas iestades, kas nav $is tiesas, un, otrkart,
dalibvalstim turklat lauts paredzét tiesibas veikt izsniegsanu cita dalibvalsti dzivojosam perso-
nam tiesi pa pastu.

Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas

Lieta C-123/08 Wolzenburg (2009. gada 6. oktobra spriedums) Tiesai tika uzdots jautajums par tada
valsts tiesiska reguléjuma saderibu ar Savienibas tiesibam, kura paredzéta atskiriga attieksme pret
valsts pilsoniem un citu dalibvalstu pilsoniem saistiba ar Eiropas apcietinasanas ordera izpildes at-
teikumu. Atskiriba no ta, kas paredzéts attieciba uz pilsoniem, Niderlandes tiesiskaja reguléjuma, ar
kuru tiek istenots Pamatlémums 2002/584/Tl par Eiropas apcietinasanas orderi %, is izpildes izné-
mums attieciba uz citu dalibvalstu pilsoniem ir paredzéts vienigi tad, ja vini Niderlandé ir likumigi
nepartraukti dzivojusi piecus gadus un ja viniem ir beztermina uzturésanas atlauja. Tiesa vispirms
konstatéja, ka ir piemérojama EKL 12. panta pirma dala, jo dalibvalstis, izpildot pamatléemumu, kas
pienemts, pamatojoties uz Ligumu par ES, nevar parkapt Kopienu tiesibas, it ipasi EK liguma notei-
kumus par Savienibas pilsoniem atzito parvieto$anas un uzturésanas brivibu dalibvalstu teritorijas.
Tiesa turpinajuma noradija, ka Pamatlémuma 4. panta 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Savie-
nibas pilsona gadijuma ordera izpildes dalibvalsts minéta ordera neizpildes pamata piemérosanu
papildus nosacijumam par uzturésanas ilgumu nevar pakartot citam papildu administrativajam
prasibam, pieméram, beztermina uzturésanas atlaujas esamibai. Visbeidzot, Tiesa secinaja, ka EKL
12. panta paredzétais nediskriminacijas princips atlauj izpildes dalibvalsts tiesibu aktos noteikt, ka
Sis valsts par izpildi atbildigas tiesu iestades var atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, kas
izdots par vienu no tas pilsoniem, lai izpilditu brivibas atnemsanas sodu, lai gan $ada atteikSanas,
ja runa ir par citas dalibvalsts pilsoni, kuram ka Savienibas pilsonim ir uzturésanas tiesibas, tiek pa-
klauta nosacijumam, ka Sis pilsonis nepartraukti piecus gadus ir likumigi uzturéjies minétas izpildes
dalibvalsts teritorija. Tiesa pamatoja 3o risinajumu, noradot, ka, pirmkart, $i nosacijuma merkis ir
nodrosinat, lai citas dalibvalsts pilsonis butu pietiekami integréjies izpildes dalibvalsti, un ka, otr-
kart, $is nosacijums neparsniedz to, kas vajadzigs, lai sasniegtu o mérki.

4 Padomes 2002. gada 13. junija Pamatlémums 2002/584/Tl par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas
procediram starp dalibvalstim (OV L 190, 1. lpp.).
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B - Tiesas sastavs

(Protokolara kartiba 2009. gada 14. decembri)

Pirma rinda, no kreisas uz labo:

Palatas priek3sédétaja C. Toader; palatas priek3sédétajs E. Levits; pirmais generaladvokats
P. Mengozzi; palatu priek$sédétaji K. Lenaerts un A. Tizzano; Tiesas priek$sédétajs V. Skouris; pa-
latu priekssédétaji J. N. Cunha Rodrigues un J.-C. Bonichot; palatu priek$sédétajas R. Silva de
Lapuerta un P. Lindh; tiesnesis C. W. A. Timmermans.

Otrarinda, no kreisds uz labo:

Tiesnesi L. Bay Larsen, U. Lohmus, M. llesi¢, G. Arestis un P. Kdris; §eneraladvokate J. Kokott; tiesnesi
A. Rosas, K. Schiemann, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, J. Malenovsky un A. O Caoimh.

Tresarinda, no kreisds uz labo:
Generaladvokats P. Cruz Villaldn; tiesnese M. Berger; tiesnesi M. Safian, A. Arabadjiev un T. von
Danwitz; generaladvokats Y. Bot; generaladvokate E. Sharpston; eneraladvokats J. Mazdk; ge-

neraladvokate V. Trstenjak; tiesnesis J.-J. Kasel; tiesnesis D. Svdby; generaladvokats N. Jéciskinen;
sekretars R. Grass.
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1.  Tiesas locekli

(amata stasands kartiba)

Vassilios Skouris

dzimis 1948. gada; 1970. gada ieguvis jurista diplomu Berlines Brivaja
universitate; 1973. gada ieguvis doktora gradu konstitucionalajas un
administrativajas tiesibas Hamburgas Universitate; Hamburgas Uni-
versitates docents (1972—1977); Bilefeldes Universitates publisko tiesi-
bu profesors (1978); Saloniku Universitates publisko tiesibu profesors
(1982); iekslietu ministrs (1989. un 1996. gada); Krétas Universitates
Administrativas komitejas loceklis (1983—-1987); Saloniku Starptautisko
ekonomisko tiesibu un Eiropas tiesibu centra direktors (1997—-2005);
Griekijas Eiropas tiesibu apvienibas prezidents (1992—1994); Griekijas
Nacionalas pétniecibas komitejas loceklis (1993—-1995); Griekijas Aug-
stakas ierédnu atlases komisijas loceklis (1994—1996); kops$ 1995. gada -
Trires Eiropas tiesibu akadémijas loceklis; Griekijas Nacionalas tiesnesu
skolas Administrativas komisijas loceklis (1995—1996); Arlietu ministri-
jas Zinatnu padomes loceklis (1997—-1999); Griekijas Socialo un ekono-
mikas lietu padomes priekssédéetajs (1998); kops 1999. gada 8. jinija -
Tiesas tiesnesis; kops 2003. gada 7. oktobra — Tiesas priek3sédétajs.

Peter Jann

dzimis 1935. gada; Vines Universitates tiesibu zinatnu doktors (1957);
iecelts tiesneSa amata, stradajis Federalaja Tieslietu ministrija (1961);
Vines Straf-Bezirksgericht tiesnesis preses lietas (1963—1966); stradajis
par preses sekretaru Federalaja Tieslietu ministrija (1966—1970), vélak -
$is ministrijas starptautiskaja nodala; padomnieks parlamenta Juridis-
kaja komisija un preses sekretars (1973—1978); 1978. gada apstiprinats
par Konstitucionalas tiesas locekli; lidz 1994. gada beigam - pastavigs
Sis tiesas tiesnesis referents; no 1995. gada 19. janvara lidz 2009. gada
6. oktobrim —Tiesas tiesnesis.

Ddmaso Ruiz-Jarabo Colomer

dzimis 1949. gada; tiesnesis; Consejo General del Poder Judicial (Tiesu
varas generalpadome) madistrats; profesors; Consejo General del Poder
Judicial priek$sédétaja kabineta vaditajs; ad hoc tiesnesis Eiropas Cil-
véktiesibu tiesa; kops 1996. gada - tiesnesis Tribunal Supremo; Tiesas
generaladvokats no 1995. gada 19. janvara lidz 2009. gada 12. novem-
brim - vina naves dienai.
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Antonio Tizzano

dzimis 1940. gada; Eiropas Savienibas tiesibu profesors La Sapienza
universitaté Roma; profesors Neapoles universitatés ,Istituto Orientale”
(1969-1979) un ,Federico 11" (1979-1992), Katanijas (1969—1977) un
Mogadisu (1967—1972) universitatés; advokats Italijas Kasacijas tiesa;
juriskonsults Italijas Republikas pastavigaja parstavnieciba Eiropas Ko-
pienas (1984—-1992); Italijas delegacijas loceklis sarunas par Spanijas
Karalistes un Portugales Republikas pievieno$anos Eiropas Kopienam,
par Vienoto Eiropas Aktu un Ligumu par Eiropas Savienibu; vairaku
publikaciju autors, tostarp Komentariem par Eiropas ligumiem un Ei-
ropas Savienibas kodeksiem; Zurnala “Il Diritto dell’'Unione Europea”
dibinatajs un direktors kops 1996. gada; vairaku juridisku izdevumu
padomes vai redakcijas loceklis; vairaku starptautisku kongresu zino-
tajs; konferences un kursi vairakas starptautiskas instittcijas, tostarp
Hagas Starptautisko tiesibu akadémija (1987); neatkarigo ekspertu
grupas par Eiropas Kopienu Komisijas finansu kontroli loceklis (1999);
no 2000. gada 7. oktobra lidz 2006. gada 3. maijam - Tiesas generalad-
vokats; kop$ 2006. gada 4. maija - Tiesas tiesnesis.

José Narciso da Cunha Rodrigues

dzimis 1940. gada; stradajis dazados amatos tieslietu sistéma
(1964—1977); bijis atbildigs par dazadiem valdibas projektiem tie-
su sistémas reformas studiju koordinésanai un istenosanai; valdibas
parstavis Eiropas Cilvéktiesibu komisija un Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
(1980—-1984); eksperts Eiropas Padomes Cilvéktiesibu vadibas komiteja
(1980-1985); Kriminalkodeksa un Kriminalprocesa kodeksa grozijumu
izstrades komisijas loceklis; Procurador-Geral da Republica (1984—2000);
Eiropas Krapsanas apkarosanas biroja (OLAF) Uzraudzibas komitejas lo-
ceklis (1999-2000); kops 2000. gada 7. oktobra - Tiesas tiesnesis.

Christiaan Willem Anton Timmermans

dzimis 1941. gada; Eiropas Kopienu Tiesas tiesnesa paligs (1966—1969);
Eiropas Kopienu Komisijas ierednis (1969—-1977); tiesibu doktors (Lei-
denes Universitate); Eiropas tiesibu profesors Groningenes [Groningen]
Universitaté (1977-1989); Arnhemas [Arnhem] Apelacijas tiesas tiesne-
$a vietnieks; vairaku publikaciju autors; Eiropas Kopienu Komisijas Ju-
ridiska dienesta generaldirektora vietnieks (1989—-2000); Amsterdamas
Universitates Eiropas tiesibu profesors; kops 2000. gada 7. oktobra -
Tiesas tiesnesis.
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Allan Rosas

dzimis 1948. gada; Turku Universitates tiesibu doktors (Somija); Turku
Universitates (1978—1981) un Abo Akadémijas (Turku/Abo) (1981-1996)
tiesibu zinatnu profesors; Turku Universitates Cilvéktiesibu institata di-
rektors (1985—1995); ienémis dazadus atbildigus vietéja un starptautis-
ka méroga amatus universitatée; zinatnisko apvienibu loceklis; koordi-
néjis vairakus valsts un starptautiska meroga pétnieciskos projektus un
programmas, ipasi $adas nozarés: Kopienu tiesibas, starptautiskas tie-
sibas; cilvektiesibas un pamattiesibas, konstitucionalas tiesibas un sali-
dzinosa valsts parvalde; Somijas valdibas parstavis (Somijas delegaciju
loceklis vai padomnieks) starptautiskajas konferencés un sanaksmeés;
Somijas tiesibu eksperts, tostarp valdibas un parlamenta juridiskajas
komisijas Somija, ka art ANO, UNESCO, Eiropas Drosibas un sadarbibas
organizacija un Eiropas Padomé; kops 1995. gada — galvenais juriskon-
sults Eiropas Komisijas Juridiskaja dienesta, atbildigais par aréjam at-
tiecibam; kops 2001. gada marta — Eiropas Komisijas Juridiska dienesta
generaldirektora vietnieks; kops 2002. gada 17. janvara - Tiesas tiesne-
sis.

Rosario Silva de Lapuerta

dzimusi 1954. gada; licenciata grads tiesibas (Universidad Complutense
de Madrid); abogado del Estado Malaga; stradajusi par abogado del Es-
tado Satiksmes, trisma un sakaru ministrijas Juridiskaja dienesta, ka
ari Arlietu ministrijas Juridiskaja dienesta; stradajusi par abogado del
Estado-Jefe Valsts Juridiskaja dienesta saistiba ar tiesvedibu Eiropas Ko-
pienu Tiesa, Abogacia General del Estado (Tieslietu ministrija) Eiropas
un starptautisko tiesibu dienesta generaldirektora vietniece; Komisi-
jas pardomam par Kopienu tiesibu sistémas nakotni sasauktas grupas
locekle; Spanijas delegacijas grupas “Prezidentlras draugi” par Kopie-
nu tiesu sistémas reformu Nicas liguma un Padomes ad hoc grupas
“Cour de justice” vaditaja; Eiropas tiesibu profesore Madrides Escuela
Diplomdtica; viena no zurnala “Noticias de la Unién Europea” izdevé-
jiem; kops 2003. gada 7. oktobra — Tiesas tiesnese.

Koen Lenaerts

dzimis 1954. gada; licenciata un doktora grads tiesibas (Lévenas Ka-
toliska universitate); Master of Laws, Master in Public Administration
(Harvarda universitate); asistents (1979—1983), vélak Eiropas tiesibu
profesors Lévenas Katoliskaja universitaté (kops 1983. gada); tiesnesa
paligs Tiesa (1984—1985); profesors Eiropas koledza Brigé (1984—1989);
Briseles Advokatu kolégijas advokats (1986—1989); viesprofesors Har-
vard Law School (1989); no 1989. gada 25. septembra lidz 2003. gada
6. oktobrim - Pirmas instances tiesas tiesnesis; kop$ 2003. gada 7. ok-
tobra - Tiesas tiesnesis.
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Juliane Kokott

dzimusi 1957. gada; studéjusi tiesibu zinatnes Bonnas Universitaté un
Zenévas Universitate; LL.M. (American University, Vadingtona, ASV); tie-
sibu zinatnu doktore (Heidelbergas Universitate, 1985; Harvarda uni-
versitate, 1990); viesprofesore Bérklijas [Berkeley] Universitaté (1991);
Vacijas un arvalstu publisko tiesibu, starptautisko tiesibu un Eiropas
tiesibu profesore Augsburgas Universitaté (1992), Heidelbergas Uni-
versitaté (1993) un Diseldorfas Universitaté (1994); Eiropas Drosibas
un sadarbibas organizacijas Samierinasanas un arbitrazas tiesas Vacijas
valdibas apstiprinata pagaidu tiesnese; Federalas konsultativas pado-
mes “Globalas vides izmainas” priek$sedétaja vietniece (WBGU, 1996);
starptautisko tiesibu, starptautisko tirdzniecibas tiesibu un Eiropas
tiesibu profesore St. Gallen universitaté (1999); St. Gallen universitates
Eiropas un starptautisko tirdzniecibas tiesibu institlta direktore (2000);
St. Gallen universitates Tirdzniecibas tiesibu specializacijas programmas
direktora vietniece (2001); kop$ 2003. gada 7. oktobra - Tiesas general-
advokate.

Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro

dzimis 1967. gada; licenciats tiesibas (Lisabonas Universitate, 1990);
asistents (Eiropas universitates institats, 1991); tiesibu zinatnu doktors
(Florences Eiropas universitates institats, 1996); viesprofesors (London
School of Economics, Natolinas Eiropas koledza; Madrides Instituto Or-
tega y Gasset; Portugales Katoliska universitate; Makao Eiropas studiju
institats); profesors (Universidade Nova de Lisboa, 1997); Fulbright Visi-
ting Research Scholar (Harvarda universitate, 1998); Starptautisko tirdz-
niecibas tiesibu akadémijas direktora vietnieks; redaktors (Hart Series
on European Law and Integration un European Law Journal) un vairaku
juridisko zurnalu redkolégijas loceklis; no 2003. gada 7. oktobra lidz
2009. gada 6. oktobrim — Tiesas generaladvokats.

Konrad Hermann Theodor Schiemann

dzimis 1937. gada; studéjis Kembridza; barrister (1964—1980); Queen's
Counsel (1980-1986); tiesnesis High Court of England and Wales
(1986—1995); Lord Justice of Appeal (1995—2003); kops 1985. gada — ve-
cakais loceklis un kops 2003. gada - mantzinis Honourable Society of
the Inner Temple; kop$ 2004. gada 8. janvara — Tiesas tiesnesis.
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Jerzy Makarczyk

dzimis 1938. gada, tiesibu zinatnu doktors (1966); starptautisko publis-
ko tiesibu profesors (1974); Senior Visiting Fellow Oksfordas Universitaté
(1985); pasniedzéjs Tokijas Starptautiskaja kristigaja universitaté (1988);
vairaku zinatnisko darbu par starptautiskajam publiskajam tiesibam,
Eiropas Kopienu tiesibam un cilvektiestibam autors; vairaku zinatnisko
biedribu par starptautiskajam, Eiropas tiesibam un cilvéktiesibam lo-
ceklis; Polijas valdibas parstavis sarunas par Krievijas karaspéka izve-
$anu no Polijas Republikas teritorijas; valsts sekretara vietnieks, velak
valsts sekretars arlietas (1989—-1992); Polijas delegacijas Apvienoto Na-
ciju Generalaja asambleja priek$sédétajs; tiesnesis Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa (1992-2002); Starptautisko tiesibu institita priekssédétajs (2003);
Polijas Republikas prezidenta padomnieks arpolitikas un cilvéktiesibu
jautajumos (2002—2004); no 2004. gada 11. maija lidz 2009. gada 6. ok-
tobrim - Tiesas tiesnesis.

Pranas Kuris

dzimis 1938. gada; ieguvis diplomu tiesibu zinatnés Vilnas Universitaté
(1961); tiesibu zinatnu kandidats Maskavas Universitaté (1965); valsts
doktors (Dr. hab.) Maskavas Universitaté (1973); praktikants Parizes
Universitates Institut des Hautes Etudes Internationales (direktors: prof.
S. Ruso [Ch. Rousseau]) (1967—1968); Lietuvas Zinatnu akadémijas pa-
stavigais loceklis (1996); doktors honoris causa Lietuvas Tiesibu zinatnu
universitaté (2001); pildijis dazadus ar izglitibas darbu un administra-
ciju saistitus pienakumus Vilnas Universitaté (1961-1990); lektors, uni-
versitates pasniedzéjs, starptautisko publisko tiesibu profesors, Tiesibu
zinatnu fakultates dekans; ienémis vairakus amatus valdiba, Lietuvas
diplomatiskaja un tieslietu dienesta, tieslietu ministrs (1990-1991),
valsts padomnieks (1991), Lietuvas Republikas véstnieks Belgija, Luk-
semburga un Niderlandé (1992-1994); tiesnesis Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa (no 1994. gada janija lidz 1998. gada novembrim); Lietuvas Aug-
stakas tiesas tiesnesis un tas priek$sédétajs (no 1994. gada decembra
lidz 1998. gada oktobrim); tiesnesis Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (kops
1998. gada novembra); piedalijies vairakas starptautiskas konferencés;
Lietuvas Republikas delegacijas sarunam ar PSRS loceklis (1990-1992);
daudzu publikaciju autors (aptuveni 200); kops 2004. gada 11. maija -
Tiesas tiesnesis.
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Endre Juhdsz

dzimis 1944. gada, ieguvis diplomu tiesibu zinatnés Segedas Univer-
sitaté, Ungarija (1967); nokartojis iestajeksamenu Ungarijas Advokatu
kolégija (1970); tresa cikla studijas salidzino3ajas tiesibas Strasburas
Universitaté, Francija (1969., 1970., 1971. un 1972. gada); Aréjas tirdz-
niecibas ministrijas Juridiska departamenta ierédnis (1966—1974),
likumdosanas lietu direktors (1973—1974); pirmais tirdzniecibas ata-
Sejs Ungarijas vestnieciba Briselé, atbildigais par Eiropas Kopienu
jautajumiem (1974-1979); direktors Aréjas tirdzniecibas ministrija
(1979-1983); pirmais tirdzniecibas atasejs, vélak - tirdzniecibas pa-
domnieks Ungarijas véstnieciba Vasingtona, ASV (1983-1989); ge-
neraldirektors Tirdzniecibas ministrija un Starptautisko ekonomisko
attiecibu ministrija (1989—-1991); galvenais sarunu vaditajs asociacijas
liguma noslégsanai starp Ungariju un Eiropas Kopienam un to dalib-
valstim (1990-1991); Starptautisko ekonomisko attiecibu ministrijas
generaldirektors, Eiropas lietu biroja direktors (1992); Starptautisko
ekonomisko attiecibu ministrijas valsts sekretars (1993—1994); valsts
sekretars, Eiropas lietu biroja priek$sédétajs, Ripniecibas un tirdznie-
cibas ministrija (1994); arkartéjais un pilnvarotais véstnieks, Ungarijas
diplomatiskas misijas Eiropas Savieniba vaditajs (no 1995. gada jan-
vara lidz 2003. gada maijam); galvenais sarunu vaditajs par Ungari-
jas Republikas iestasanos Eiropas Savieniba (no 1998. gada julija lidz
2003. gada aprilim); ministrs “bez portfe|a” Eiropas integracijas jautaju-
mu koordinésanai (kops$ 2003. gada maija); kops 2004. gada 11. maija -
Tiesas tiesnesis.

George Arestis

dzimis 1945. gada, ieguvis diplomu tiesibu zinatnés Aténu Universitaté
(1968); M. A. Comparative Politics and Government Kentas Universitaté
Kenterberija (1970); pildijis advokata pienakumus Kipra (1972-1982);
iecelts Nikozijas rajona tiesas tiesnesa amata (1982); paaugstinats par
rajona tiesas priekssédétaju (1995); Nikozijas Administrativas rajona
tiesas priekssédétajs (1997-2003); Kipras Augstakas tiesas tiesnesis
(2003); kops 2004. gada 11. maija - Tiesas tiesnesis.
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Anthony Borg Barthet U.O.M.

dzimis 1947. gada, Maltas Karaliskas universitates tiesibu zinatnu
doktorats (1973); uzsacis darbu Maltas civildienesta ka Notary to Go-
vernment (1975); Republikas padomnieks (1978), pirmais Republikas
padomnieks (1979), Attorney General vietnieks (1988) un Maltas pre-
zidenta iecelts Attorney General (1989); civiltiesibu pasniedzéjs uz ne-
pilnu slodzi Maltas Universitate (1985-1989), Maltas Universitates
padomes loceklis (1998—-2004); Tiesu administracijas komisijas locek-
lis (1994—-2004); Maltas Arbitrazas centra Vaditaju komitejas loceklis
(1998-2004); kops 2004. gada 11. maija — Tiesas tiesnesis.

Marko llesic

dzimis 1947. gada; tiesibu zinatnu doktors (Lublanas Universitate); spe-
cializéjies salidzinosajas tiesibas (Strasblras Universitate un Koimbras
Universitate); Advokatu kolégijas loceklis; Lublanas Darba tiesas ties-
nesis (1975—-1986); Sporta tiesas priek$sedétajs (1978—-1986); skiréjties-
nesis Triglav apdroSinasanas sabiedribas skiréjtiesa (1990—1998); Birzas
skiréjtiesas palatas priek$sedétajs (kops 1995. gada); Birzas skiréjtiesas
skiréjtiesnesis (kops 1998. gada); skiréjtiesnesis Dienvidslavijas Tirdz-
niecibas palata (lidz 1991. gadam) un Slovénijas Tirdzniecibas palata
(kops 1991. gada); skiréjtiesnesis Starptautiskaja Tirdzniecibas palata
Parizé; tiesnesis UEFA Apelacijas tiesa (kops 1988. gada) un FIFA Ape-
lacijas tiesa (kop$ 2000. gada); Slovénijas Juristu biedribu savienibas
priek$sédétajs; Starptautisko tiesibu asociacijas loceklis, Starptautis-
kas Jaras komitejas un vairaku citu starptautisko juridisko apvienibu
loceklis; civiltiesibu, komerctiesibu un starptautisko privattiesibu pa-
sniedzéjs, Lublanas Universitates Tiesibu zinatnu fakultates dekans;
vairaku juridisko publikaciju autors; kops 2004. gada 11. maija - Tiesas
tiesnesis.

Jiti Malenovsky

dzimis 1950. gada; Pragas Karla universitates tiesibu zinatnu dok-
tors (1975); pasniedzéjs asistents (1974-1990), dekana vietnieks
(1989-1991) un Starptautisko un Eiropas tiesibu katedras vaditajs
(1990-1992) Masaryk universitaté Brno; Cehoslovakijas Konstitucio-
nalas tiesas tiesnesis (1992); véstnieks Eiropas Padomé (1993-1998);
Eiropas Padomes Ministru parstavju komitejas prieks$sedétajs (1995);
Arlietu ministrijas generaldirektors (1998—2000); Starptautisko tiesibu
asociacijas Cehijas un Slovakijas nodalas priek3sédétajs (1999-2001);
Konstitucionalas tiesas tiesnesis (2000—2004); Likumdos$anas pado-
mes loceklis (1998—2000); Hagas Pastavigas skiréjtiesas loceklis (kops
2000. gada); starptautisko publisko tiesibu pasniedzéjs Masaryk univer-
sitaté Brno (2001); kops 2004. gada 11. maija — Tiesas tiesnesis.
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Jan Klucka

dzimis 1951. gada; Bratislavas Universitates tiesibu zinatnu doktors
(1974); starptautisko tiesibu pasniedzéjs Kosices Universitaté (kops
1975. gada); tiesnesis Konstitucionalaja tiesa (1993); Hagas Pastavi-
gas Skiréjtiesas loceklis (1994); Venécijas Komisijas loceklis (1994);
Slovakijas Starptautisko tiesibu asociacijas priekssédétajs (2002); no
2004. gada 11. maija lidz 2009. gada 6. oktobrim - Tiesas tiesnesis.

Uno L6hmus

dzimis 1952. gada; tiesibu zinatnu doktors (1986); Advokatu kolégijas
loceklis (1977—1998); Tartu Universitates kriminaltiesibu viesprofesors;
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas tiesnesis (1994—1998); Igaunijas Augstakas
tiesas priek$sédétajs (1998—-2004), Konstitlcijas juridiskas komisijas lo-
ceklis; Kriminalkodeksa izstrades komitejas konsultants; Kriminalproce-
sa kodeksa izstrades darba grupas loceklis; vairaku darbu cilvéktiesibas
un konstitucionalajas tiesibas autors; kops 2004. gada 11. maija — Tiesas
tiesnesis.

Egils Levits

dzimis 1955. gada, ieguvis diplomu tiesibu un politikas zinatnés Ham-
burgas Universitaté; zinatniskais lidzstradnieks Kiles Universitates
Tiesibu zinatnu fakultaté; Latvijas Saeimas padomnieks starptautisko
tiesibu, konstitucionalo tiesibu un likumdosanas reformas jautajumos;
Latvijas véstnieks Vacija un Sveicé (1992—1993), Austrija, Sveicé un Un-
garija (1994—1995); ministru prezidenta vietnieks un tieslietu ministrs,
arlietu ministra pienakumu izpilditajs (1993-1994); EDSO Samierina-
$anas un arbitraZas tiesas samierinatajs (kops 1997. gada); Pastavigas
skiréjtiesas loceklis (kops 2001. gada); 1995. gada ievéléts par Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas tiesnesi, atkartoti ievéléts 1998. un 2001. gada; vai-
raku publikaciju konstitucionalo un administrativo tiesibu, likumdo3a-
nas reformas un Eiropas Kopienu tiesibu joma autors; kops 2004. gada
11. maija - Tiesas tiesnesis.
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Aindrias O Caoimh

dzimis 1950. gada; bakalaurs civiltiesibas (National University of Ireland,
University College Dublin, 1971); barrister (King’s Inns, 1972); augstskolas
diploms Eiropas tiesibas (University College Dublin, 1977); barrister Irijas
advokattra (1972—-1999); Eiropas tiesibu pasniedzéjs (King’s Inns, Dub-
lina); Senior Counsel (1994—1999); vairakkartéjs Irijas valdibas parstavis
Eiropas Kopienu Tiesa; Irijas High Court tiesnesis (kop$ 1999. gada); Ho-
norable Society of King’s Inns bencher (valdes loceklis) (kops 1999. gada);
Irijas Eiropas tiesibu biedribas viceprezidents; Starptautisko tiesibu
asociacijas loceklis (Irijas nodala); Eiropas Kopienu Tiesas tiesnesa Ain-
drias O Caoimh (1974—1985) déls; kop$ 2004. gada 13. oktobra - Tiesas
tiesnesis.

Lars Bay Larsen

dzimis 1953. gada; sanémis diplomu politikas zinatnés (1976),
Kopenhagenas Universitates tiesibu zinatnu licenciats (1983);
Tieslietu ministrijas ierédnis (1983—-1985); gimenes tiesibu lektors
(1984—1991), vélak - asociétais profesors (1991-1996) Kopenha-
genas Universitate; Advokatsamfund nodalas vaditajs (1985—1986);
Tieslietu ministrijas dienesta vaditajs (1986—1991); uznemts Advoka-
tu kolégija (1991); Tieslietu ministrijas nodalas vaditajs (1991-1995),
Policijas departamenta vaditajs (1995—-1999), Juridiska departamen-
ta vaditajs (2000—2003); Danijas Karalistes parstavis K-4 komiteja
(1995-2000), Sengenas Centralaja grupa (1996—1998) un Eiropola
Valdé (Europol Management Board) (1998—-2000); Hajesteret tiesnesis
(2003—-2006); kops 2006. gada 11. janvara — Tiesas tiesnesis.

Eleanor Sharpston

dzimusi 1955. gada; studéjusi ekonomiku, valodas un tiesibu zinat-
nes KembridZas King’s College (1973-1977); Oksfordas Corpus Christi
College asistente un pétniece (1977-1980); uznemta Advokatu ko-
l&gija (Middle Temple, 1980); barrister (1980—1987 un 1990-2005);
generaladvokata, péc tam tiesneSa sera Gordon Slynn palidze
(1987—-1990); University College London Eiropas tiesibu un salidzino-
o tiesibu profesore (Director of European Legal Studies) (1990—1992);
pasniedzéja (Lecturer) Juridiskaja fakultaté (1992—1998), péc tam
asociéta pasniedzéja (Affiliated Lecturer) (1998—2005) Kembridzas
Universitaté; Fellow of King’s College Kembridza (kops 1992. gada);
asociéta profesore un pétniece (Senior Research Fellow) Kembridzas
Universitates Eiropas tiesibu studiju centra (Centre for European Le-
gal Studies) (1998—2005); Queen’s Counsel (1999); bencher of Middle
Temple (2005); kops$ 2006. gada 11. janvara — Tiesas generaladvokate.
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Paolo Mengozzi

dzimis 1938. gada; Bolonas Universitates starptautisko tiesibu pro-
fesors, Zana Moné profesiras profesors (titulaire de la chaire Jean
Monnet); Madrides Carlos Il universitates doktors honoris causa;
viesprofesors Johns Hopkins (Bologna Center), St. Johns (Nujorka),
Georgetown, Paris Il un Georgia (Aténas) universitatés un Institut uni-
versitaire international (Luksemburga); Nimegenas [Nimeégue] Uni-
versitates European Business Law Pallas Program koordinators; Eiro-
pas Kopienu Komisijas Konsultativas komitejas publisko iepirkumu
jautajumos loceklis; Rupniecibas un tirdzniecibas lietu valsts sekre-
tara vietnieks Italijas Padomes prezidentiras pusgada laika; Eiropas
Kopienu darba grupas par Pasaules tirdzniecibas organizaciju (PTO)
loceklis un Hagas Starptautisko tiesibu akadémijas Pétniecibas cen-
tra 1997. gada sesijas par PTO jautajumiem direktors; no 1998. gada
4. marta lidz 2006. gada 3. maijam — Pirmas instances tiesas tiesnesis;
kops 2006. gada 4. maija - Tiesas generaladvokats.

Pernilla Lindh

dzimusi 1945. gada; Lundas Universitates Juridiskas fakultates
diploms; referente un tiesnese Trolhetanas Pirmas instances tiesa
(1971-1974); referente Stokholmas Apelacijas tiesa (1974—1975);
tiesnese Stokholmas Pirmas instances tiesa (1975); Stokholmas Ape-
lacijas tiesas priekSsédétaja padomniece juridiskajos un administra-
tivajos jautajumos (1975—-1978); pilnvarota parstave Domstolverket
(Valsts tiesu parvalde) (1977); padomniece Tieslietu kanceleja (Jus-
tice Chancellor) (1979—-1980); tiesnese piesédétaja Stokholmas Ape-
lacijas tiesa (1980—1981); juridiska padomniece Tirdzniecibas minis-
trija (1981-1982); Arlietu ministrijas juridiska padomniece, péc tam
direktore un generaldirektore juridiskajos jautajumos (1982—1995);
véstnieces tituls 1992. gada; Zviedrijas Tirdzniecibas tiesas (Swedish
Market Court) viceprezidente; atbildiga par juridiskajiem un institu-
cionalajiem jautajumiem sarunas par EEZ (EBTA grupas priek$sédeé-
taja vietniece, péc tam priekSsédétaja) un sarunas par Zviedrijas Ka-
ralistes pievieno$anos Eiropas Savienibai; no 1995. gada 18. janvara
lidz 2006. gada 6. oktobrim — Pirmas instances tiesas tiesnese; kop$
2006. gada 7. oktobra - Tiesas tiesnese.

Gada zinojums 2009



Tiesa

Gada zinojums 2009

Yves Bot

dzimis 1947. gada; sanémis Ruanas Juridiskas fakultates diplomu;
tiesibu doktors (Paris Il Panthéon-Assas universitate); asociétais pro-
fesors Mansas [Mans] Juridiskaja fakultaté; substitut, péc tam premier
substitut Mansas prokuratra (1974—1982); Republikas prokurors
Djepas Tribunal de grande instance (1982—1984); Republikas proku-
rora vietnieks Strasbdras Tribunal de grande instance (1984—1986);
Republikas prokurors Bastia Tribunal de grande instance (1986—1988);
generaladvokats Kanas Cour d'appel (1988—1991); Republikas proku-
rors Mansas Tribunal de grande instance (1991-1993); Valsts ministra
misijas vaditajs, tieslietu ministrs (1993—1995); Republikas prokurors
Nantéras Tribunal de grande instance (1995—2002); Republikas pro-
kurors Parizes Tribunal de grande instance (2002—2004); generalpro-
kurors Parizes Cour d‘appel (2004—2006); kops 2006. gada 7. oktobra —
Tiesas generaladvokats.

Jdn Mazdk

dzimis 1954. gada; tiesibu zinatnu doktors (Pavila Jozefa Safarika
universitate, Kosice, 1978); civiltiesibu pasniedzéjs (1994) un Kopie-
nu tiesibu pasniedzéjs (2004); Kosices Juridiskas fakultates Kopienu
tiesibu instituta direktors (2004); KoSices Krajsky std tiesnesis (1980);
KoSices Mestsky sud priek$sedétaja vietnieks (1982) un priekSsedeé-
tajs (1990); Slovakijas Advokatu kolégijas loceklis (1991); Konstitu-
cionalas tiesas juriskonsults (1993—1998); tieslietu ministra vietnieks
(1998-2000); Konstitucionalas tiesas priekssédétajs (2000—2006); Ve-
nécijas Komisijas loceklis (2004); kops 2006. gada 7. oktobra - Tiesas
generaladvokats.

Jean-Claude Bonichot

dzimis 1955. gada; Mecas Universitates Juridiskas fakultates ab-
solvents, Institut détudes politiques de Paris diplomands, Eco-
le nationale d'administration absolvents; Conseil d’Etat zinotajs
(1982—1985), valdibas komisars (1985—1987 un 1992-1999); pie-
sedeéetajs (1999-2000); Stridu nodalas Sestas dalas priekSsedétajs
(2000—-2006); tiesnesa paligs Kopienu Tiesa (1987-1991); darba,
nodarbinatibas un profesionalas izglitibas ministra biroja vaditajs,
péc tam valsts ministrs, publisko funkciju un valsts parvaldes mo-
dernizacijas ministrs (1991-1992); Valsts Padomes Juridiskas misijas
vaditajs Darbinieku apdrosinasanas valsts slimokasé (2001-2006);
asociétais pasniedzéjs Mecas Universitaté (1988—2000), péc tam -
Paris | Panthéon-Sorbonne (kop$ 2000. gada); vairaku publikaciju
administrativajas tiesibas, Kopienu tiesibas un Eiropas cilvéktiesibas
autors;,Bulletin de jurisprudence de droit de I'urbanisme” dibinatajs
un redkolégijas priek$sédétajs, ,Bulletin juridique des collectivités
locales” lidzdibinatajs un redkolégijas loceklis, Pétniecibas grupas
par pilsétattistibas un majokla attistibas iestadem un tiesibam Zinat-
niskas padomes priekssédetajs; kops 2006. gada 7. oktobra - Tiesas
tiesnesis.
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Thomas von Danwitz

dzimis 1962. gada; studejis Bonna, Zenéva un Parize; valsts eksa-
mens tiesibu zinatnés (1986. un 1992. gada); tiesibu doktors (Bon-
nas Universitate, 1988); starptautiskais diploms valsts administracija
(Ecole nationale d‘administration, 1990); habilitacija (Bonnas Univer-
sitate, 1996); Vacijas publisko tiesibu un Eiropas tiesibu pasniedzéjs
(1996—2003), Raras Universitates, Bohumas Juridiskas fakultates de-
kans (2000—2001); Vacijas publisko tiesibu un Eiropas tiesibu pasnie-
dzéjs (Kelnes Universitate, 2003—2006); Publisko tiesibu un adminis-
trativas zinatnes institata direktors (2006); vieslektors Fletcher School
of Law and Diplomacy (2000), Fransua Rablé universitaté (Tara,
2001-2006) un Paris | Panthéon-Sorbonne universitaté (2005—-2006);
kops 2006. gada 7. oktobra — Tiesas tiesnesis.

Verica Trstenjak

dzimusi 1962. gada; tiesnesa eksamens (1987), Lublanas Universita-
tes tiesibu zinatnu doktore (1995); kop3s 1996. gada — tiesibu teorijas
un valsts teorijas (doktrinas), ka ari privato tiesibu profesore; pétnie-
ce; doktorantdras studijas Cirihes Universitaté, Vines Universitates
Salidzinoso tiesibu institita, Maksa Planka Starptautisko privattie-
sibu institata Hamburga, Vrije Universiteit Amsterdam, viesprofeso-
re Vines Universitaté, Freiburgas Universitaté (Vacija) un Buceriusa
Tiesibu zinatnu skola Hamburga; Zinatnes un tehnologijas minis-
trijas Juridiska dienesta vaditaja (1994—1996) un valsts sekretare
(1996—2000); valdibas generalsekretare (2000); Eiropas Civilkodek-
sa darba grupas (Study Group on European Civil Code) locekle kop3
2003. gada; atbildiga par Humbolta (Humboldt Stiftung) pétniecibas
projektu; vairak neka 100 publikaciju tiesibu zinatnés un vairakas
gramatas Eiropas tiesibas un privattiesibas; Slovénijas Juristu biedri-
bas balvas “2003. gada juriste” ieguvéja; vairaku juridisko izdevumu
redkolégijas locekle; Slovénijas Juristu asociacijas generalsekretare,
vairaku juristu asociaciju, tostarp Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung
locekle; no 2004. gada 7. julija lidz 2006. gada 6. oktobrim — Pirmas
instances tiesas tiesnese; kop$ 2006. gada 7. oktobra — Tiesas gene-
raladvokate.

Alexander Arabadjiev

dzimis 1949. gada; studéjis tiesibu zinatnes (Sofijas St Kliment
Ohridski universitaté); Blagojevgradas Pirmas instances tiesas
tiesnesis  (1975—-1983); Blagojevgradas Apgabaltiesas tienesis
(1983—-1986); Augstakas tiesas tiesnesis (1986—1991); Konstitucio-
nalas tiesas tienesis (1991-2000); Eiropas Cilvéktiesibu komisijas
loceklis (1997-1999); Eiropas konventa par Eiropas nakotni loceklis
(2002-2003); deputats (2001—2006); novérotajs Eiropas Parlaments;
kops 2007. gada 12. janvara — Tiesas tiesnesis.
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Camelia Toader

dzimusi 1963. gada; diploms tiesibu zinatnés (1986), tiesibu zinat-
nu doktore (1997, Bukarestes Universitate); tiesnese staziere Buftjas
Pirmas instances tiesa (1986—1988); Bukarestes 5. iecirkna Pirmas in-
stances tiesas tiesnese (1988—1992); civiltiesibu un Eiropas ligumtie-
sibu pasniedzéja (1992—-2005), péc tam profesore (2005—2006) Bu-
karestes Universitate; veikusi vairakus doktorantdras un zinatniskos
pétijumus Maksa Planka Starptautisko privattiesibu institita Ham-
burga (laika no 1992. lidz 2004. gadam); Eiropas integracijas departa-
menta vaditaja Tieslietu ministrija (1997—1999); Augstakas kasacijas
un justicijas tiesas tiesnese (1999—-2006); viesprofesore Vines Univer-
sitaté (2000); Kopienu tiesibu pasniedzéja Valsts tiesnesu institta
(2003. gada un 2005-2006); vairaku juridisko izdevumu redkolégiju
locekle; kops 2007. gada 12. janvara — Tiesas tiesnese.

Jean-Jacques Kasel

dzimis 1946. gada; tiesibu zinatnu doktors, licenciata grads adminis-
trativajas tiesibas (ULB, 1970); Parizes Politisko zinatnu studiju institd-
ta diploms (Ecofin, 1972); advokats praktikants; Banque de Paris et des
Pays Bas juriskonsults (1972—1973); Arlietu ministrijas atasejs, péc tam
sekretars legacijas jautajumos (1973—-1976); Ministru padomes darba
grupu priek$sédétajs (1976); vestniecibas pirmais sekretars, ESAO pa-
staviga parstavja vietnieks (Parize, 1976—1979); valdibas priek$sédéetaja
vietnieka kabineta vaditajs (1979—-1980); Eiropas Politiskas sadarbibas
priekssédetajs (1980); Eiropas Kopienu Komisijas priek3sedétaja kabi-
neta padomdevéjs, vélak — vaditaja vietnieks (1981); Ministru pado-
mes generalsekretariata direktors ar budzetu un statatiem saistitajos
jautajumos (1981-1984); pastavigas parstavniecibas Eiropas Kopienas
pilnvarotais parstavis (1984—1985); BudZeta komitejas priek$sédétajs;
pilnvarotais sutnis, direktors politisko un kultdras lietu jautajumos
(1986—1991); premjerministra padomdevéjs diplomatiskajos jautaju-
mos (1986—1991); véstnieks Griekija (1989-1991, nerezidents), Poli-
tikas komitejas priekssédétajs (1991); véstnieks, pastavigais parstavis
Eiropas Kopienas (1991-1998); Coreper priekssédétajs (1997. gada
pirmais pusgads); véstnieks (Brisele, 1998—-2002); pastavigais parsta-
vis NATO (1998-2002); Tiesas marsals un Vina Augstibas lielhercoga
kabineta vaditajs (2002—2007); kop$ 2008. gada 15. janvara - Tiesas
tiesnesis.
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Marek Safjan

dzimis 1949. gada; tiesibu zinatnu doktors (VarSavas Universitate,
1980); habilitétais tiesibu zinatnu doktors (Varsavas Universitate, 1990);
tiesibu zinatnu Stata profesors (1998—2009); Varsavas Universitates Ci-
viltiesibu institata direktors (1992—-1996); Varsavas Universitates rek-
tora vietnieks (1994—1997); Henri Capitant Francijas juridiskas kultaras
draugu asociacijas Polijas nodalas generalsekretars (1994—1998); Po-
lijas parstavis Eiropas Padomes Bioétikas komiteja (1991-1997); Ties-
lietu institta Zinatniskas padomes priek$sédétajs (1998); Konstitucio-
nalas tiesas tiesnesis (1997—1998), péc tam - $is tiesas priek$sédétajs
(1998—-2006); Starptautiskas Salidzino3o tiesibu akadémijas loceklis
(kops$ 1994. gada), Starptautiskas Tiesibu, étikas un zinatnes asociacijas
loceklis (kop$ 1995. gada), Helsinku Komitejas Polijas loceklis; Polijas
Makslas un humanitaro zinatnu akadémijas loceklis; Eiropas Padomes
generalsekretara pieskirtdas Medalas par nopelniem laureats (2007);
daudzu publikaciju civiltiesibu, medicinas tiesibu un Eiropas tiesibu
joma autors; kops 2009. gada 7. oktobra - Tiesas tiesnesis.

Daniel Svdby

dzimis 1951. gada; tiesibu zinatnu doktors (Bratislavas Universitate),
Bratislavas Pirmas instances tiesas tiesnesis; Bratislavas Apelacijas tie-
sas tiesnesis civillietas un priekSsédétaja vietnieks; Tieslietu ministri-
jas Tiesibu instituta Civiltiesibu un gimenes tiesibu nodalas loceklis;
Augstakas tiesas tiesnesa pienakumu izpilditajs komerclietas; Eiropas
Cilvéktiesibu komisijas (Strasbura) loceklis; Konstitucionalas tiesas ties-
nesis (2000—2004); no 2004. gada 12. maija lidz 2009. gada 6. oktobrim -
Pirmas instances tiesas tiesnesis; kops 2009. gada 7. oktobra — Tiesas
tiesnesis.

Maria Berger

dzimusi 1956. gada; tiesibu zinatnu un ekonomikas studijas
(1975-1979), tiesibu zinatnu doktore; Insbrukas Universitates Publisko
tiesibu un politikas zinatnu institlta asistente un lektore (1979-1984);
Federalas zinatnes un pétniecibas ministrijas administratore, péc tam -
nodalas vaditaja vietniece (1984—1988); Federalas kancelejas lidz-
stradniece jautajumos par Eiropas Savienibu (1988—1989); Federalas
kancelejas dienesta “Eiropas integracija” vaditaja (Austrijas iestasanas
Eiropas Savieniba sagatavosana) (1989-1992); EBTA Uzraudzibas ie-
stades direktore Zenéva un Briselé (1993—1994); Kremsas Donavas uni-
versitates priek$sédétaja vietniece (1995-1996); Eiropas Parlamenta
deputate (no 1996. gada novembra lidz 2007. gada janvarim un no
2008. gada decembra lidz 2009. gada julijam) un Juridiskas komisijas
locekle; Eiropas Konventa par Eiropas nakotni aizvietotajlocekle (no
2002. gada februara lidz 2003. gada jalijam); Pergas pilsétas domes lo-
cekle (no 1997. gada septembra lidz 2009. gada septembrim); federala
tieslietu ministre (no 2007. gada janvara lidz 2008. gada decembrim);
kops 2009. gada 7. oktobra — Tiesas tiesnese.
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Niilo Jddiskinen

dzimis 1958. gada; diploms tiesibu zinatnés (1980), padzilinato tiesibu
zinatnu studiju diploms (1982), Helsinku Universitates doktors (2008);
Helsinku Universitates pasniedzéjs (1980—1986); Rovaniemi Pirmas in-
stances tiesas tiesnesa paligs un pagaidu tiesnesis (1983—1984); Tieslie-
tu ministrijas juridiskais padomdevéjs (1987—-1989), péc tam - Tieslietu
ministrijas Eiropas tiesibu nodalas vaditajs (1990—1995); Arlietu minis-
trijas juridiskais padomdevéjs (1989—-1990); padomdevéjs un sekretars
Eiropas lietas Somijas Parlamenta Vadosaja komisija (1995-2000); Aug-
stakas administrativas tiesas pagaidu tiesnesis (no 2000. gada jdlija lidz
2002. gada decembrim), péc tam - tiesnesis (no 2003. gada janvara lidz
2009. gada septembrim); atbildigais par juridiskajiem un instituciona-
lajiem jautajumiem sarunas par Somijas Republikas iestasanos Eiropas
Savieniba; kops 2009. gada 7. oktobra — Tiesas generaladvokats.

Pedro Cruz Villalon

dzimis 1946. gada; tiesibu zinatnu diploms (1963-1968) un doktora
grads (1975) Sevilas Universitaté; madgistratira Breisgavas Freibur-
gas Universitaté (1969-1971); tiesibu un politikas zinatnu profesora
asistents Sevilas Universitaté (1978-1986); konstitucionalo tiesibu
katedras vaditajs Sevilas Universitaté (1986—1992); Spanijas Konstitu-
cionalas tiesas referents (1986—1987); Spanijas Konstitucionalas tiesas
tiesnesis (1992—-1998); Spanijas Konstitucionalas tiesas priek$sédétajs
(1998-2001); Berlines Wissenschaftskolleg zinatniskais lidzstradnieks
(2001-2002); Konstitucionalo tiesibu katedras vaditajs Madrides Au-
tonomaja universitaté (2002—-2009); Valsts padomes ievéléts loceklis
(2004—-2009); vairaku publikaciju autors; kops 2009. gada 14. decem-
bra - Tiesas generaladvokats.

Roger Grass

dzimis 1948. gada; Parizes Politikas studiju institata absolvents, beidzis
augstskolas studijas publiskajas tiesibas; Republikas prokurora aiz-
vietotajs Versalas Tribunal de grande instance; Eiropas Kopienu Tiesas
galvenais administrators; Parizes Cour d‘appel Prokuratlras general-
sekretars; stradajis tieslietu ministra kabineta; Eiropas Kopienu Tiesas
priek$sédétaja paligs; kops 1994. gada 10. februara - Tiesas sekretars.
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2. Izmainas Tiesas sastava 2009. gada
2009. gada 6. oktobra sviniga séde

Ar 2009. gada 25. februara un 2009. gada 25. marta lemumiem dalibvalstu valdibu parstavji laika
posmam no 2009. gada 7. oktobra lidz 2015. gada 6. oktobrim atjaunoja Tiesas tiesneSu Vassilios
Skouris, Allan Rosas, Koen Lenaerts, Marko llesi¢, Aindrias O Caoimh, Rosario Silva de Lapuerta, Endre
Juhdsz, Uno L6hmus, Lars Bay Larsen, Camelia Toader un Jean-Jacques Kasel pilnvaras.

Ar 2009. gada 25. februara un 2009. gada 8. jdlija Iemumiem par Tiesas tiesneSiem uz laiku no
2009. gada 7. oktobra lidz 2015. gada 6. oktobrim tika iecelti Marek Safjan, kas aizstaj Jerzy Ma-
karczyk, Daniel Svdby, kas aizstaj Jan Kluc¢ka, un uz laiku no 2009. gada 7. oktobra lidz 2012. gada
6. oktobrim — Maria Berger, kas aizstaj Peter Jann.

Ar 2009. gada 25. februara [émumu dalibvalstu valdibu parstavji laika posmam no 2009. gada 7. ok-
tobra lidz 2015. gada 6. oktobrim atjaunoja Tiesas generaladvokatu Eleanor Sharpston, Juliane Ko-
kott un Ddmaso Ruiz-Jarabo Colomer pilnvaras. Ar to pasu léEmumu par Tiesas generaladvokatu laika
posmam no 2009. gada 7. oktobra lidz 2015. gada 6. oktobrim tika iecelts Niilo Jédskinen, kas aizstaj
Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro.

2009. gada 14. decembra sviniga séde
Péc generaladvokata Ddmaso Ruiz-Jarabo Colomer naves Eiropas Savienibas dalibvalstu valdibu
parstavji ar 2009. gada 30. novembra |émumu iecéla Pedro Cruz Villalén Eiropas Savienibas Tiesas

generaladvokata amata uz atlikuso generaladvokata Ruiz-Jarabo Colomer amata pilnvaru laiku, pro-
ti, no 2009. gada 30. novembra lidz 2015. gada 6. oktobrim.
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Tiesa

3. Protokolara kartiba

no 2009. gada 1. janvara lidz 7. oktobrim

V. SKOURIS, Tiesas priek3sedétajs
P.JANN, 1. palatas priek$sédétajs

C. W. A. TIMMERMANS,

2. palatas priek3sedétajs

A. ROSAS, 3. palatas priekssédétajs

K. LENAERTS, 4. palatas priek$sédétajs
E. SHARPSTON, pirma generaladvokate
M. ILESIC, 5. palatas priek3sédétajs

A. O CAOIMH, 7. palatas priek$sedétajs
J.-C. BONICHOT, 6. palatas priekssédétajs
T. von DANWITZ, 8. palatas priek$sédétajs
D. RUIZ-JARABO COLOMER, generaladvokats
A. TIZZANO, tiesnesis

J. N. CUNHA RODRIGUES, tiesnesis

R. SILVA de LAPUERTA, tiesnese

J. KOKOTT, generaladvokate

M. POIARES MADURO, generaladvokats
K. SCHIEMANN, tiesnesis

J. MAKARCZYK, tiesnesis

P. KURIS, tiesnesis

E. JUHASZ, tiesnesis

G. ARESTIS, tiesnesis

A. BORG BARTHET, tiesnesis

J. MALENOVSKY, tiesnesis

J. KLUCKA, tiesnesis

U. LOHMUS, tiesnesis

E. LEVITS, tiesnesis

L. BAY LARSEN, tiesnesis

P. MENGOZZI, generaladvokats
P.LINDH, tiesnese

Y. BOT, generaladvokats

J. MAZAK, §eneraladvokats

V. TRSTENJAK, generaladvokate

A. ARABADJIEV, tiesnesis

C. TOADER, tiesnese

J.-J. KASEL, tiesnesis

R. GRASS, sekretars

Gada zinojums 2009

no 2009. gada 8. oktobra lidz 13. decembrim

V. SKOURIS, Tiesas priek3sedétajs

A. TIZZANO, 1. palatas priekssédétajs
J.N. CUNHA RODRIGUES,

2. palatas priekssédétajs

K. LENAERTS, 3. palatas priek3sédétajs
J.-C. BONICHOT, 4. palatas priekssédétajs
P. MENGOZZI, pirmais generaladvokats
R. SILVA de LAPUERTA, 7. palatas priekssédétaja
E. LEVITS, 5. palatas priekssedétajs
P.LINDH, 6. palatas priekssédétaja

C. TOADER, 8. palatas priek$sédétaja
D. RUIZ-JARABO COLOMER, generaladvokats
C. W. A. TIMMERMANS, tiesnesis

A. ROSAS, tiesnesis

J. KOKOTT, generaladvokate

K. SCHIEMANN, tiesnesis

P. KURIS, tiesnesis

E. JUHASZ, tiesnesis

G. ARESTIS, tiesnesis

A. BORG BARTHET, tiesnesis

M. ILESIC, tiesnesis

J. MALENOVSKY, tiesnesis

U. LOHMUS, tiesnesis

A. O CAOIMH, tiesnesis

L. BAY LARSEN, tiesnesis

E. SHARPSTON, generaladvokate

Y. BOT, generaladvokats

J. MAZAK, §eneraladvokats

T.von DANWITZ, tiesnesis

V. TRSTENJAK, generaladvokate

A. ARABADJIEV, tiesnesis

J.-J. KASEL, tiesnesis

M. SAFJAN, tiesnesis

D. SVABY, tiesnesis

M. BERGER, tiesnese

N. JAASKINEN, generaladvokats

R. GRASS, sekretars
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Tiesa

Protokolara kartiba

no 2009. gada 14. decembra lidz
31. decembrim

V. SKOURIS, Tiesas priek$sédétajs

A. TIZZANO, 1. palatas priek$sédétajs
J. N. CUNHA RODRIGUES,

2. palatas priekssédétajs

K. LENAERTS, 3. palatas priek3sédétajs
J.-C. BONICHOT, 4. palatas priekssédétajs
P. MENGOZZI, pirmais generaladvokats
R. SILVA de LAPUERTA, 7. palatas priek3sédétaja
E. LEVITS, 5. palatas priekssedétajs
P.LINDH, 6. palatas priek$sédétaja

C. TOADER, 8. palatas priek$sédétaja
C. W. A. TIMMERMANS, tiesnesis

A. ROSAS, tiesnesis

J. KOKOTT, generaladvokate

K. SCHIEMANN, tiesnesis

P. KURIS, tiesnesis

E. JUHASZ, tiesnesis

G. ARESTIS, tiesnesis

A. BORG BARTHET, tiesnesis

M. ILESIC, tiesnesis

J. MALENOVSKY, tiesnesis

U. LOHMUS, tiesnesis

A. O CAOIMH, tiesnesis

L. BAY LARSEN, tiesnesis

E. SHARPSTON, generaladvokate

Y. BOT, generaladvokats

J. MAZAK, generaladvokats

T. von DANWITZ, tiesnesis

V. TRSTENJAK, generaladvokate

A. ARABADJIEV, tiesnesis

J.-J. KASEL, tiesnesis

M. SAFJAN, tiesnesis

D. SVABY, tiesnesis

M. BERGER, tiesnese

N. JAASKINEN, generaladvokats

P. CRUZ VILLALON, generaladvokats

R. GRASS, sekretars

72
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4. BijusieTiesas locekli

Pilotti Massimo, tiesnesis (1952—1958), Tiesas priekssédétajs (1952—-1958)
Serrarens Petrus, tiesnesis (1952—1958)

Van Kleffens Adrianus, tiesnesis (1952—1958)

Rueff Jacques, tiesnesis (1952—1959 un 1960—1962)

Riese Otto, tiesnesis (1952—1963)

Lagrange Maurice, §eneraladvokats (1952—1964)

Delvaux Louis, tiesnesis (1952—1967)

Hammes Charles Léon, tiesnesis (1952—1967), Tiesas priekSsédétajs (1964—1967)
Roemer Karl, generaladvokats (1953-1973)

Catalano Nicola, tiesnesis (1958—1962)

Rossi Rino, tiesnesis (1958—1964)

Donner Andreas Matthias, tiesnesis (1958—1979), Tiesas priekssédétajs (1958—1964)
Trabucchi Alberto, tiesnesis (1962—1972), vélak generaladvokats (1973-1976)
Lecourt Robert, tiesnesis (1962—1976), Tiesas priek$sédétajs (1967—1976)
Strauss Walter, tiesnesis (1963—1970)

Gand Joseph, generaladvokats (1964—1970)

Monaco Riccardo, tiesnesis (1964—1976)

Mertens de Wilmars Josse J., tiesnesis (1967—1984), Tiesas priek3sedétajs (1980—1984)
Pescatore Pierre, tiesnesis (1967—1985)

Dutheillet de Lamothe Alain Louis, generaladvokats (1970-1972)

Kutscher Hans, tiesnesis (1970—1980), Tiesas priek$sédéetajs (1976—1980)
Mayras Henri, eneraladvokats (1972—-1981)

O’Dalaigh Cearbhall, tiesnesis (1973-1974)

Sarensen Makx, tiesnesis (1973—1979)

Reischl Gerhard, generaladvokats (1973—-1981)

Warner Jean-Pierre, generaladvokats (1973-1981)

Mackenzie Stuart Alexander J., tiesnesis (1973—1988), Tiesas priekssédétajs (1984—1988)
O’Keeffe Aindrias, tiesnesis (1975—-1985)

Touffait Adolphe, tiesnesis (1976—1982)

Capotorti Francesco, tiesnesis (1976), vélak generaladvokats (1976—1982)
Bosco Giacinto, tiesnesis (1976—1988)

Koopmans Thymen, tiesnesis (1979—-1990)

Due Ole, tiesnesis (1979—-1994), Tiesas priekssédétajs (1988—1994)

Everling Ulrich, tiesnesis (1980—1988)

Chloros Alexandros, tiesnesis (1981-1982)

Rozes Simone, eneraladvokats (1981-1984)

VerLoren van Themaat Pieter, generaladvokats (1981-1986)

Slynn Sir Gordon, generaladvokats (1981-1988), vélak tiesnesis (1988—-1992)
Grévisse Fernand, tiesnesis (1981-1982 un 1988—-1994)

Bahlmann Kai, tiesnesis (1982—1988)

Galmot Yves, tiesnesis (1982—1988)

Mancini G. Federico, generaladvokats (1982—1988), vélak tiesnesis (1988—1999)
Kakouris Constantinos, tiesnesis (1983—1997)

Darmon Marco, §eneraladvokats (1984—1994)
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Joliet René, tiesnesis (1984—1995)

Lenz Carl Otto, generaladvokats (1984—1997)

O’Higgins Thomas Francis, tiesnesis (1985-1991)

Schockweiler Fernand, tiesnesis (1985—1996)

Da Cruz Vilaga José Luis, generaladvokats (1986—1988)

De Carvalho Moithinho de Almeida José Carlos, tiesnesis (1986—2000)
Mischo Jean, generaladvokats (1986—1991 un 1997-2003)
Rodriguez Iglesias Gil Carlos, tiesnesis (1986—2003), Tiesas priek$sedétajs (1994—2003)
Diez de Velasco Manuel, tiesnesis (1988—1994)

Zuleeg Manfred, tiesnesis (1988—1994)

Van Gerven Walter, §eneraladvokats (1988—1994)

Tesauro Giuseppe, eneraladvokats (1988—1998)

Jacobs Francis Geoffrey, generaladvokats (1988—2006)

Kapteyn Paul Joan George, tiesnesis (1990—2000)

Murray John L., tiesnesis (1991-1999)

Gulmann Claus Christian, generaladvokats (1991-1994), vélak tiesnesis (1994—2006)
Edward David Alexander Ogilvy, tiesnesis (1992—2004)

Elmer Michael Bendik, generaladvokats (1994—1997)

Cosmas Georges, generaladvokats (1994—2000)

Hirsch Glinter, tiesnesis (1994—2000)

La Pergola Antonio Mario, tiesnesis (1994. gada un 1999-2006), generaladvokats (1995—-1999)
Puissochet Jean-Pierre, tiesnesis (1994—2006)

Léger Philippe, generaladvokats (1994—2006)

Ragnemalm Hans, tiesnesis (1995—-2000)

Fennelly Nial, generaladvokats (1995—2000)

Sevon Leif, tiesnesis (1995-2002)

Wathelet Melchior, tiesnesis (1995—2003)

Jann Peter, tiesnesis (1995—2009)

Colomer Ddmaso Ruiz-Jarabo, generaladvokats (1995-2009)
Schintgen Romain, tiesnesis (1996—2008)

loannou Krateros, tiesnesis (1997—1999)

Alber Siegbert, generaladvokats (1997-2003)

Saggio Antonio, eneraladvokats (1998—2000)

O’Kelly Macken Fidelma, tiesnesis (1999-2004)

Von Babhr Stig, tiesnesis (2000—2006)

Geelhoed Leendert A., §eneraladvokats (2000—2006)

Colneric Ninon, tiesnese (2000—2006)

Stix-Hackl Christine, §eneraladvokate (2000—-2006)

Poiares Pessoa Maduro Luis Miguel, §eneraladvokats (2003—2009)
Makarczyk Jerzy, tiesnesis (2004—2009)

Klucka Jan, tiesnesis (2004—2009)
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Tiesa

Tiesas priek$sédétaji

Pilotti Massimo (1952—1958)

Donner Andreas Matthias (1958—1964)
Hammes Charles Léon (1964—1967)

Lecourt Robert (1967—1976)

Kutscher Hans (1976—1980)

Mertens de Wilmars Josse J. (1980—1984)
Mackenzie Stuart Alexander John (1984—1988)
Due Ole (1988—1994)

Rodriguez Iglésias Gil Carlos (1994—2003)

Sekretari
Van Houtte Albert (1953—1982)

Heim Paul (1982—1988)
Giraud Jean-Guy (1988—1994)
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C -Tiesas darbibas statistika

Tiesas vispareja darbiba

1. lesniegtas, pabeigtas un izskatamas lietas (2005—2009)

lesniegtas lietas

2. Tiesvedibas veidi (2005—-2009)

3. Prasibu joma (2009)

4, Prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi (2005—2009)

Pabeigtas lietas

5. Tiesvedibas veidi (2005—-2009)

6. Spriedumi, rikojumi un atzinumi (2009)

7. IztiesaSanas sastavs (2005—2009)

8. Ar spriedumu, atzinumu vai rikojumu ar sprieduma raksturu pabeigtas lietas (2005—2009)

9. Prasibu joma (2005—-2009)

10. Prasibu joma (2009)

11. Spriedumi par valsts pienakumu neizpildi: iznakums (2005—-2009)

12. Tiesvedibas ilgums (spriedumi un rikojumi ar sprieduma raksturu) (2005—2009)

Lietas, kuru izskatiSana 31. decembri turpinas

13. Tiesvedibas veidi (2005—-2009)
14. Iztiesasanas sastavs (2005—2009)

Dazadi

15. Paatrinatais process (2005-2009)

16. Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba (2008—2009)
17. Pagaidu noreguléjuma pasakumi (2009)

Tiesas darbibas visparejas tendences (1952—-2009)

18. lesniegtas lietas un taisitie spriedumi

19. lesniegtie lGgumi sniegt prejudicialu nolemumu (dalibvalstis un gadi)
20. lesniegtie lGgumi sniegt prejudicialu nolemumu (dalibvalstis un tiesas)
21. lesniegtas prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi
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Tiesa

1. Tiesas vispareja darbiba -

lesniegtas, pabeigtas un izskatamas lietas (2005-2009)

800 -

700 -

600 |

500 -

400 -

300

200

100 -

2005 2006

B |esniegtas lietas

lesniegtas lietas
Pabeigtas lietas
Izskatamas lietas

2007

B Pabeigtas lietas

2005 2006
474 537
574 546
740 731

2008

2009

M |zskatamas lietas

2007

580
570
742

2008

592
567
768

2009

561
588
741

' Noraditie (bruto) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas numurs =

viena lieta).
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2.  lesniegtas lietas - Tiesvedibas veidi (2005-2009) 2

2009

Tiesas prasibas
Lagumi sniegt
prejudicialu
nolémumu

Apelacijas

Apelacijas par pagaidu
noreguléjuma pasakumiem

Seviska tiesasanas kartiba vai iestasanos lieta

Atzinumi
2005 2006 2007 2008 2009

Lagumi sniegt prejudicialu nolemumu 221 251 265 288 302
Tiesas prasibas 179 201 222 210 1433
Apelacijas 66 80 79 78 104
Apelacijas par pagaidu noreguléjuma
pasakumiem vai iestasanos lieta 1 3 8 8 2
Atzinumi 1 1
Seviska tiesasanas kartiba 7 2 7 8 9

Kopa 474 537 581 593 561
Pieteikumi par pagaidu noreguléjuma
pasakumiem 2 1 3 3 1

' Noraditie (bruto) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvieno3anas (viens lietas numurs =
viena lieta).

2 Par”sevisko tiesasanas kartibu” tiek uzskatita sprieduma labosana (Tiesas Reglamenta 66. pants), tiesasanas iz-
devumu noteik3ana (Tiesas Reglamenta 74. pants), juridiska palidziba (Tiesas Reglamenta 76. pants), protests
par aizmuguriski taisttu spriedumu (Tiesas Reglamenta 94. pants), tresas personas protests (Tiesas Reglamenta
97. pants), sprieduma parskatisana (Tiesas Reglamenta 98. pants), sprieduma interpretésana (Tiesas Reglamen-
ta 102. pants), Pirma generaladvokata ierosinajuma parskatit Visparéjas tiesas noléemumu izskatisana (Tiesas
Statdtu 62. pants), apkilasanas — aizturésanas procedira (Protokols par privilégijam un imunitati), lietas imuni-
tates joma (Protokols par privilégijam un imunitati).

3 TieSo prasibu joma ir iesniegtas 142 prasibas sakara ar pienakumu neizpildi un 1 prasiba atcelt tiesibu aktu.
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3. lesniegtas lietas - Prasibu joma (2009)

B s & E £33

v .G_J E E .g Q == .2 = 1.1 g ©

88 SS3| T |8SFTEMG ® [X52

%% ESE| = TE3388 & BwE

F8| E39 | 9 sFORE=| 2 30

[T Q a9 y-- wv O X

“ 22| < |2%58% =
3 < c£25

Arlietas 6 6 1
Briviba veikt uznémeéjdarbibu 8 9 17
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa 2 17 19
Eiropas Savienibas pilsoniba 8 8
Energija 5 1 6

Institucionalas tiesibas 2 3 9 14 4
Intelektualais ipasums 14, 25 39
Jaunu valstu pievienosanas 1 1
Kapitala briva aprite 6 6 12
Konkurence 5 10 2| 17
Kopéja arpolitika un drosibas politika 1 3 4
Kopéjais muitas tarifs 9 9
Kopienu budzets 1 1
Kopienu pasu resursi 2 1 3
Kopienu tiesibu principi 4 4
Lauksaimnieciba 2 23 7 32
Migréjosu darba némeéju socialais nodrosinajums 12 12
Muitas savieniba 9 3 12
Nodokli 13 44 57
Pakalpojumu sniegsanas briviba 7 16 23
Personu briva parvietosanas 5 6 11
Pre¢u briva aprite 2 10 2 14
Regionala politika 1 1
Rapniecibas politika 4 7 11
Sabiedribu tiesibas 11 3 1 15
Sociala politika 5 26 1 32
Tiesibu aktu tuvinasana 9 12 21
Tirdzniecibas politika 2 4 6
Transports 4 4 8
Valsts atbalsts 10 5 32 47
Vide un patérétaji 45 33 2 80
Zivsaimniecibas politika 1 1 2

EK ligums/LESD?| 143 298| 101 2 544 5

Ligums par ES 4

EOTK ligums 1 1

Process 5
Civildienesta noteikumi 2 2

Dazadi 2 2 5

PAVISAM KOPA| 143 302 104 2| 551 10

Noraditie (bruto) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas numurs =
viena lieta).

2 2009. gada 1. decembri, kad spéka stajas Lisabonas ligums, Ligums par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) aiz-
staja Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu (EK ligums).
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Tiesa
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Tiesas darbibas statistika
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5. Pabeigtas lietas - Tiesvedibas veidi (2005-2009)

2009

Tiedas prasibas

Ldgumi sniegt
prejudicialu nolemumu

Apelacijas

Seviska tiesasanas kartiba /
Apelacijas par pagaidu noreguléju-

Atzinumi ma pasakumiem vai iestasanos lieta
2005 2006 2007 2008 2009

Ldgumi sniegt prejudicialu nolemumu 254 266 235 301 259
Tiesas prasibas 263 212 241 181 215
Apelacijas 48 63 88 69 97
Apelacijas par pagaidu noreguléjuma
pasakumiem vai iestasanos lieta 2 2 2 8 7
Atzinumi 1 1
Seviska tiesasanas kartiba 7 2 4 8 9

Kopa 574 546 570 567 588

1

viena lieta).

84

Noraditie (bruto) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas numurs =
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6.  Pabeigtas lietas — Spriedumi, rikojumi un atzinumi (2009)"

Spriedumi
69,43 %
Rikojumi ar spriedu-
ma raksturu?
13,08 %
Rikojumi par pagaidu no-
reguléjuma pasakumiem?
1,10 %
Atzinumi Citi rikojumi*
0,18 % 16,21 %
5 EE|
- S © om—
E | Sg5|es5g8 E £
3 E35 EZ@E 2 5 s
° ® = ) -3
(] .E. PR So3 3 = £ )
- o o= Y -3. © 9% |= 5 >4
% ﬁ 9-. E I{ QL v - <
= € 23 ©
Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu 188 22 18 228
Tiesas prasibas 149 1 65 215
Apelacijas 38 45 2 2 87
Apelacijas par pagaidu noreguléjuma
pasakumiem vai iestasanos lieta 3 3 6
Atzinumi 1 1
Seviska tiesasanas kartiba 2 4 6
Kopa 377 71 6 88 1 543

' Noraditie (neto) dati ietver lietu kopéjo skaitu, nemot véra saistito lietu apvienosanu (apvienoto lietu uzskaiti-
jums = viena lieta).

2 Rikojumi ar sprieduma raksturu, kas izbeidz tiesvedibu cita veida, nevis izslédzot lietu no registra, izbeidzot lietu
pirms sprieduma taisisanas vai nosutot lietu atpakal Visparéjai tiesai.

3 Rikojumi, kas izdoti péc pieteikuma, kas pamatots ar EKL 242. un 243. pantu (jaunaja redakcija péc Lisabonas
liguma stasanas spéka — LESD 278. un 279. pants) vai ar EKL 244. pantu (jaunaja redakcija - LESD 280. pants), vai
art ar attiecigajam EAEK [lguma normam, vai, visbeidzot, péc rikojuma par pagaidu noreguléjuma pasakumiem
vai iestasanos lieta parsadzésanas.

4 Rikojumi, kas izbeidz tiesvedibu, izslédzot lietu no registra, izbeidzot tiesvedibu pirms sprieduma taisisanas vai
nosutot lietu atpakal Visparéjai tiesai.
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7. Pabeigtas lietas - Iztiesasanas sastavs (2005-2009) '

2009

Piecu tiesneSu
palatas
57,17 %

Tris tiesnesu palatas
33,54 %

Tiesas plénums

1,01 %
Virspalata
8,28 %
2005 2006 2007 2008 2009
E E E E E
= =] =] = =]
S | v S | S| v S| v S | v
N N N N N
Z | E| . z| E|. zZ| E|. Z| E|. Z| E| .
/28 5|2/ 832/ 8|3 2|8 $/2|%
E| g e E| g2 Elg e E Tl EE
2 & T = T = T & 2 &
8 S S 8 8
wv wv wv wv wv
Tiesas pléenums 1 1 2 2
Virspalata 59 59| 55 55| 51 51 66 66| 41 41
Piecu tiesnesu palatas 245 5| 250 265 13| 278 242 9| 251 259 13| 272 275 8| 283
Tris tiesnesu palatas 103 51| 154 67 41| 108 104| 48| 152 65 59| 124 96 70| 166
Tiesas priekssédétajs 2 2 1 1 2 2 7 7 5 5
Kopa| 408| 58| 466 | 389 | 55| 444 397 | 59| 456 390| 79| 469 | 412| 83| 495

Noraditie (bruto) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvieno$anas (viens lietas numurs =
viena lieta).

Rikojumi ar sprieduma raksturu, kas izbeidz tiesvedibu cita veida, nevis izslédzot lietu no registra, izbeidzot lietu
pirms sprieduma taisisanas vai nosutot lietu atpakal Visparéjai tiesai.
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8.  Arspriedumu, atzinumu vai rikojumu ar sprieduma raksturu
pabeigtas lietas (2005-2009) ' 2
450
400 -
350
300 -
250 -
200 -
150
100 -
50 -
0
2005 2006 2007 2008 2009
B Spriedumi/Atzinumi B Rikojumi
2005 2006 2007 2008 2009
Spriedumi/Atzinumi 352 352 397 390 412
Rikojumi 150 151 59 79 83
Kopa 502 503 456 469 495

viena lieta).

pirms sprieduma taisisanas vai nosatot lietu atpakal Visparéjai tiesai.

Gada zinojums 2009

Noraditie (bruto) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvieno$anas (viens lietas numurs =

Rikojumi ar sprieduma raksturu, kas izbeidz tiesvedibu cita veida, nevis izslédzot lietu no registra, izbeidzot lietu
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9.  Arspriedumu, atzinumu vai rikojumu ar sprieduma raksturu
pabeigtas lietas - Prasibu joma (2005-2009)’

2005 2006 2007 2008 2009
Aizjlras zemju un teritoriju asociésana 2

Arlietas 8 11 9 8 8
Briseles konvencija 8 4 2 1 2
Briviba veikt uznéméjdarbibu 5 21 19 29 13
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa 5 9 17 4 26
Eiropas Savienibas pilsoniba 2 4 2 6 3
Ekonomikas un monetara politika 1 1 1
Energija 3 6 4 4 4
Institucionalas tiesibas 16 15 6 16 29
Intelektualais ipasums 5 19 21 22 31
Jaunu valstu pievienosanas 1 1 1
Kapitala briva aprite 5 4 13 9 8
Konkurence 17 30 17 23 28
Kopéja arpolitika un drosibas politika 4 2 2
Kopéjais muitas tarifs 7 7 10 5 13
Kopienu pasu resursi 2 6 3 10
Kopienu tiesibu principi 2 1 4 4 4
Lauksaimnieciba 63 30 23 54 18
Migréjosu darba néméju socialais nodrosinajums 10 7 7 5 3
Muitas savieniba 9 9 12 8 5
Nodokli 34 55 44 38 44
Pakalpojumu sniegsanas briviba 11 17 24 8 17
Personu briva parvietosanas 17 20 19 27 19
Precu briva aprite 11 8 14 12 12

Privilégijas un imunitate 1 1 1 2
Regionala politika 5 7 1 3
Romas konvencija 1
Rapniecibas politika 11 11 12 6
Sabiedribu tiesibas 24 10 16 17 17
Sociala politika 29 29 26 25 33
Tiesibu aktu tuvinasana 41 19 21 21 32

Tieslietas un iekslietas 2 1
Tirdzniecibas politika 4 1 1 1 5
Transports 16 9 6 4 9
Valsts atbalsts 23 23 9 26 10
Vide un patérétaji 44 40 50 43 60
Zivsaimniecibas politika 11 7 6 6 4
EK ligums 452 424 430 445 481
Ligums par ES 3 3 4 6 1

EOTK ligums 3 1 2

EAEK ligums 1 4 1

Process 1 2 3 5 5
Civildienesta noteikumi 6 9 17 11 8
Dazadi 7 11 20 16 13
PAVISAM KOPA 466 442 456 469 495

' Noraditie (bruto) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas numurs =
viena lieta).
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10. Arspriedumu, atzinumu vai rikojumu ar sprieduma raksturu
pabeigtas lietas - Prasibu joma (2009)
Spriedumi/Atzinumi Rikojumi? Kopa
Arlietas 8 8
Briseles konvencija 2 2
Briviba veikt uznéméjdarbibu 13 13
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa 25 1 26
Eiropas Savienibas pilsoniba 2 1 3
Ekonomikas un monetara politika 1 1
Energija 4 4
Institucionalas tiesibas 12 17 29
Intelektualais ipasums 2 19 31
Jaunu valstu pievienosanas 1 1
Kapitala briva aprite 8 8
Konkurence 26 2 28
Kopéja arpolitika un drosibas politika 2 2
Kopéjais muitas tarifs 13 13
Kopienu pasu resursi 9 1 10
Kopienu tiesibu principi 2 2 4
Lauksaimnieciba 18 18
Migréjosu darba néméju socialais nodrosinajums 3 3
Muitas savieniba 5 5
Nodokli 40 4 44
Pakalpojumu sniegsanas briviba 17 17
Personu briva parvietosanas 19 19
Precu briva aprite 11 1 12
Regionala politika 2 1 3
Romas konvencija 1 1
Rapniecibas politika 5 1 6
Sabiedribu tiesibas 16 1 17
Sociala politika 24 9 33
Tiesibu aktu tuvinasana 31 1 32
Tirdzniecibas politika 5 5
Transports 8 1 9
Valsts atbalsts 8 2 10
Vide un patérétaji 55 5 60
Zivsaimniecibas politika 4 4
EK ligums 412 69 481
Ligums par ES 1 1
Process 1 4 5
Civildienesta noteikumi 8 8
Dazadi 1 12 13
PAVISAM KOPA 414 81 495

viena lieta).

Noraditie (bruto) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas numurs =

2 Rikojumi ar sprieduma raksturu, kas izbeidz tiesvedibu cita veida, nevis izslédzot lietu no registra, izbeidzot lietu
pirms sprieduma taisisanas vai nosutot lietu atpakal Visparéjai tiesai.
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kums (2005-2009)’
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12. Pabeigtas lietas - Tiesvedibas ilgums (2005-2009)’
(spriedumi un rikojumi ar sprieduma raksturu)

25 /
20
15 1
10 -
5 h
0
2005 2006 2007 2008 2009
B Lagumi sniegt M Tiedas prasibas B Apelacijas
prejudicialu nolémumu
2005 2006 2007 2008 2009
Ldgumi sniegt prejudicialu noléemumu 20,4 19,8 19,3 16,8 17,1
Steidzamibas prejudiciala
nolémuma tiesvediba 2,1 2,5
Tiesas prasibas 21,3 20 18,2 16,9 17,1
Apelacijas 20,9 17,8 17,8 18,4 15,4

llgums ir izteikts ménesos un ménesu desmitdalas.

Tiesvedibas ilguma aprékinos nav ieklautas: lietas, kuras ir pienemts starpnolémums vai veikta pieradijjumu
vak3ana; atzinumi; seviska tiesasanas kartiba (proti, tiesasanas izdevumu noteik3ana, juridiska palidziba, pro-
tests par spriedumu, tresas personas protests, sprieduma interpretésana, sprieduma parskatisana, sprieduma
labosana, apkilasanas - aizturésanas procedira); lietas, kas beidzas ar rikojumu par lietas izslégsanu no registra,
tiesvedibas izbeigsanu lieta pirms sprieduma taisisanas vai lietas nosatisanu atpakal Visparéjai tiesai; lemumi
par pagaidu noreguléjuma pasakumiem, ka ari apelacijas stdzibas par pagaidu noreguléjuma pasakumiem vai
iestasanos lieta.
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13. Lietas, kuru izskatisana 31. decembri turpinas -

Tiesvedibas veidi (2005-2009)’

450

400 -

350

300

250

200

150

100 -

50

2005 2006

2007

B L4gumi sniegt prejudicialu nolemumu

B Seviska tiesasanas kartiba

2005

2008

M Tiedas prasibas

Atzinumi

2006

2007

2009

B Apelacijas

2008

2009

Lagumi sniegt prejudicialu noléemumu

393

378

408

395

438

Tiesas prasibas

243

232

213

242

170

Apelacijas

102

120

117

126

128

Seviska tiesasanas kartiba

Atzinumi

Kopa

740

731

742

768

741

' Noraditie (bruto) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas numurs =

viena lieta).
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14. Lietas, kuru izskatisana 31. decembri turpinas -
Iztiesasanas sastavs (2005-2009)°

2009
Virspalata
8,77 %
Nenodotas lietas
66,26 %
Piecu tiesnesu palatas
22,81 %
Tris tiesneSu palatas
1,89 %
Tiesas priekssédétajs
0,27 %
2005 2006 2007 2008 2009
Nenodotas lietas 437 490 481 524 491
Tiesas pléenums 2
Virspalata 60 44 59 40 65
Piecu tiesnesu palatas 212 171 170 177 169
Tris tiesnesu palatas 29 26 24 19 14
Tiesas priekSsedétajs 8 8 2
Kopa 740 731 742 768 741

' Noraditie (bruto) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas numurs =

viena lieta).
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15. Dazadi - Paatrinatais process (2005-2009)"

2005 2006 2007 2008 2009
w 4 ") w 9 ) w 4 () w 4 w w ")
ER|EZ|EF|EB ET|ERBIER(ER ETIEL
25 22 x5 28 x5 28 &5 28 &5 &8
21 285|¢¢|25 8¢/ 25/ 8¢/ 285|2¢€/25
o ] 7] ] 7] 7] ] 7] o ]
el e ag|le 22 & g% a ag|a*“
Tiedas prasibas 1
Lagumi sniegt prejudicialu no-
[émumu 5 5 6 2 6 3
Apelacijas 1 1
Seviska tiesasanas kartiba 1
Kopa 5 5 8 2 6 5

! Lietas paatrinata izskatisana Eiropas Savienibas Tiesa ir iespéjama saskana ar Reglamenta 62.a un 104.a pantu,
kas stajas spéka 2000. gada 1. jdlija.
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16. Dazadi- Steidzamibas prejudiciala
nolémuma tiesvediba (2008-2009)'

2008 2009
wv v
E5 | Ex ER | Eg
S £ 35 ] s £ L] ]
X = .= [« 3 X = = o
‘v 2 ‘v 8 C) ‘v .2 ‘v ® o
e = 5 X w e = 5 X
’d_) o .2 c .2 o .9 [ =
ag o o a
Steidzamibas prejudiciala noléemuma tiesvediba 3 3 6 2 1 3

' Kops$ 2008. gada 1. marta lietas par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu var tikt istenota steidzamibas prejudi-

ciala nolémuma tiesvediba saskana ar Tiesas Reglamenta 104.b pantu.
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17. Dazadi- Pagaidu noregulejuma pasakumi (2009)’

s Iznakums
R 3°'s
® £ 35 “
(=2 0] [ E
O o= [=)] (%] ‘S E
Q£ 89U e 2 S=
Q'c’'s 4 b o B
= 3 E - © (5]
0 = 5 5 < =" C
[ c 3w =l = v em
-y Q =< G © v ] © >
Ewm QY s ‘s Dvw n
5 Q o 9 <] £ v O =
£ R s = =g 8
T E S e d 2 © 29w
- = S E € £ ) €N £
9 .= " © 3 € (1
‘a v w 30 X 5 c g2
@ 3 c 'S ‘@ = -
= O _=n - ‘D =2
= v 3 v [J] o5 ‘=
o 2 w 9.2 = - @ g o
v o <9 o 2 “w > n
‘€ € 20 o N b
3 << =
Konkurence 2
Institucionalas tiesibas 1 2
Vide un patérétaji 1 2 1 3
Kopa EK ligums 3 1 5
PAVISAM KOPA 1 2 3 1 5

' Noraditie (neto) dati ietver lietu kopéjo skaitu, nemot véra saistito lietu apvienosanu (apvienoto lietu uzskaiti-

jums = viena lieta).
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18. Tiesas darbibas vispareéjas tendences (1952-2009) -
lesniegtas lietas un taisitie spriedumi

lesniegtas lietas
w B ~
_ 2 | B2z o |8_E58 | B, 8 EE E:
T s sSE5|  833ESe| SE s |E2FE B2
3 & | gSE = |TEIILE E2 g 3833 2§
n E39 s wmgoxg= ETF x R &=
8] %0 | & wagwn:z % 2328 &<
9 S af < |2 68% 3 ¢ of
= - < c > | a c
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 24 1 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 99 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 61 69 1 131 5 78
1976 51 75 1 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 146 123 1 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
>>>
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lesniegtas lietas
w - - - - ~
_ 8 B2z 5 B EEE | B, i EE Ef
8 g | G835 | T 829ESs S5 | 3 |ERaE 32
© 2 ESE | 5 §23Ev2 EE e 2532 =8
"3 599 8 =S8¥ge= S5H x 3 89S &z
g gac | < |2 s8F | §° g7s8
= - < c > - o c
1990 221 141 15 1 378 12 193
1991 140 186 13 1 2 342 9 204
1992 251 162 24 1 2 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 125 203 12 1 3 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 197 224 66 13 2 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 277 210 63 5 1 556 7 308
2004 219 249 52 6 1 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
2007 221 265 79 8 573 3 379
2008 210 288 77 8 1 584 3 333
2009 143 302 104 2 1 552 1 377
Kopa 8465 6620 1021 79 19 16 204 349 8267

' Bruto dati, nenemot véra sevisko tiesasanas kartibu.
2 Neto dati.
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Tiesa

<L
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20. Tiesas darbibas visparéjas tendences (1952-2009) - lesniegtie
ligumi sniegt prejudicialu noléemumu (dalibvalstis un tiesas)

Kopa

Belgija Cour constitutionnelle 15

Cour de cassation 73

Conseil d'Etat 55

Citas tiesas 471 614
Bulgarija Cogpulicku rpadcku cu0 Toprogcko omoeseHue 1

Citas tiesas 8 9
Cehija Nejvyssiho soudu

Nejvyssi sprdvni soud 5

Ustavni soud

Citas tiesas 7 12
Danija Hajesteret 23

Citas tiesas 102 125
Vacija Bundesgerichtshof 128

Bundesverwaltungsgericht 93

Bundesfinanzhof 260

Bundesarbeitsgericht 19

Bundessozialgericht 74

Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1

Citas tiesas 1156 1731
lgaunija Riigikohus 1

Citas tiesas 5 6
Griekija Apetog ayog 10

SuuBoUAio TG Emkparteiag 40

Citas tiesas 95 145
Spanija Tribunal Supremo 24

Audiencia Nacional 1

Juzgado Central de lo Penal 7

Citas tiesas 190 222
Francija Cour de cassation 88

Conseil d'Etat 47

Citas tiesas 648 783
Trija Supreme Court 17

High Court 15

Citas tiesas 19 51
Italija Corte suprema di Cassazione 103

Corte Costituzionale 1

Consiglio di Stato 63

Citas tiesas 840 1007
Kipra Avwtato Aikaotriplo 2

Citas tiesas 2

>>>
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Kopa
Latvija Augstaka tiesa 6
Satversmes tiesa
Citas tiesas 1 7
Lietuva Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 2
Citas tiesas 3 8
Luksemburga Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 2
Conseil d'Etat 13
Cour administrative 7
Citas tiesas 32 64
Ungarija Legfels6bb Birosdg 1
Févdrosi [tél6tdbla 2
Szegedi [télétdbld 1
Citas tiesas 23 27
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qortita'l- Appel
Citas tiesas 1 1
Niderlande Raad van State 69
Hoge Raad der Nederlanden 183
Centrale Raad van Beroep 47
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 139
Tariefcommissie 34
Citas tiesas 271 743
Austrija Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 75
Oberster Patent- und Markensenat 3
Bundesvergabeamt 24
Verwaltungsgerichtshof 59
Vergabekontrollsenat 4
Citas tiesas 179 348
Polija Sqd Najwyzszy 4
Naczelny Sqd Administracyjny 6
Trybunat Konstytucyjny
Citas tiesas 14 24
Portugale Supremo Tribunal de Justica 2
Supremo Tribunal Administrativo 36
Citas tiesas 29 67
Rumanija Tribunal Dambovita 1
Citas tiesas 1 2
>>>
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Kopa

Slovénija Vrhovno sodisce

Ustavno sodisce

Citas tiesas 2 2
Slovakija Ustavny Sud

Najvyssi sud 2

Citas tiesas 1 3
Somija Korkein hallinto-oikeus 24

Korkein oikeus 10

Citas tiesas 24 58
Zviedrija Hégsta Domstolen 13

Marknadsdomstolen 4

Regeringsrdtten 23

Citas tiesas 41 81
Apvienota House of Lords 40
Karaliste Court of Appeal 53

Citas tiesas 383 476
Citi Benelux Gerechtshof! 1

Eiropas skolu Apelacijas padome? 1

Kopa 6620

' Lieta C-265/00 Campina Melkunie.
2 Lieta C-196/09 Miles u.c.
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Darbiba Visparéja tiesa

A -Visparéjas tiesas darbiba 2009. gada
Priekssedétajs Marc Jaeger

Ta ka paplasinasanas gaita Visparéjas tiesas kolektivs ir papildinajies, reti ir bijusi tadi gadi, kad
tiesas sastavs nebUtu mainijies, nemaz neraugoties uz regularo tiesas sastava daléjo nomainu. Ta
2009. gada amatu atstaja divi tiesnesi: Virpi Tiili, kas bija Visparéjas tiesas tiesnese kops 1995. gada,
un Daniel Svdby, kas Visparéjas tiesas tiesnea amata bija kop$ 2004. gada, kuru vieta stajas attiecigi
Heikki Kanninen un Juraj Schwarcz.

No statistikas viedok|a raugoties, pagajusajam gadam ir raksturiga kontinuitate. Ir liels iesniegto
lietu skaits (568), kurs$, neraugoties uz nelielam izmainam salidzinajuma ar 2008. gadu, krietni par-
sniedz lidz $im registrétos apjomus. Tadél, kaut ari izskatito lietu skaits ir ievérojami palielinajies
(555 izskatitas lietas), izskatamo lietu skaits, neraugoties uz pastavigajam palém, nav samazinajies.

Turklat 2009. gadu ir iezimé&jusi divi 1pasi notikumi.

Pirmkart, tiesa svinéja savu divdesmito gadadienu. Sim notikumam par godu rikotaja konferencé
“Péc 20 gadiem ar skatu uz 2020. gadu. Bavét ritdienas Visparéjo tiesu uz stipriem pamatiem” noti-
ka véra nemamas diskusijas un visu nozaru parstavji veica batisku ieguldijumu '. Tika ieskicéti no-
Zimigi tiesas nakotnes attistibas, tas uzdevumu un darbibas virzieni, kas nostiprina parliecibu par
reformu, tostarp strukturalu reformu, nepiecieSamibu Visparéja tiesa, lai arvien nodrosinatu augstu
individu aizsardzibas limeni.

Otrkart, 2009. gads bija Lisabonas liguma spéka stasanas gads. Kaut ari 31 liguma milziga ietekme
uz Eiropas struktlru saistiba ar Savienibas tiesam pirmaja acumirkli nav pamanama, tomér ir ja-
norada atseviski aspekti, kuri neizbegami ietekmé Visparéejo tiesu. Vispirms jaatzimeé tiesas jaunais
nosaukums: “Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa” ir partapusi par Eiropas Savienibas “Visparéejo
tiesu’, lai nemtu veéra tas ka apelacijas instances kompetenci attieciba uz civildienesta lietam. Tur-
pinot janorada uz prasibam atcelt tiesibu aktu, ko individi iesniegusi par tiesibu aktiem, izvirzito
pienemamibas nosacijumu atvieglojumiem. Vél jaatzimé Visparéjas tiesas kompetences paplasina-
$anas, ietverot taja ari atseviskas individu celtas prasibas, pirmkart, kopéjas arpolitikas un drosibas
politikas un, otrkart, policijas un tiesu iestazu sadarbibas kriminallietas joma. Visbeidzot, janorada
uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas hierarhisku pielidzinasanu Ligumam. Sie jaunievedumi,
kas veido nozimigu tiesibu aizsardzibas tiesa attistibu, varétu batiski ietekmét gan Visparéja tiesa
izskatamo stridu skaitu, gan ari to veidus.

Turpmakais ieskats sniegs prieksstatu par Visparéjas tiesas, kurai jalemj par likumibu (1), zaudéjumu

atlidzibu (Il), apelacijam (lll) un pagaidu noreguléjumu (IV), darbibas jomas dazadibu un reizem -
tas sarezgitibu.

' Sis veikums ir pieejams interneta vietné www.curia.europa.eu, un konferences ietvaros radusies dokumenti tiks
publicéti 2010. gada.
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I Stridi par likumibu
Saskana ar EKL 230. pantu celto prasibu pienemamiba
1. Parsidzami akti

Prasibas atcelt tiesibu aktu priekSmets EKL 230. panta izpratné var bat vienigi akti vai Ilemumi, kas
rada saistosas tiesiskas sekas, kuras skar prasitaja intereses, batiski mainot ta tiesisko stavokliZ.

2009. gada 9. septembra sprieduma lieta T-437/05 Brink’s Security Luxembourg/Komisija (Krajuma
vél nav publicéts) par piek|uvi atseviskiem dokumentiem prasitajas uzsaktas parstdzibas procedi-
ras ietvaros, kas bija vérsta pret liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu konkuréjosai sabiedribai, Vis-
paréja tiesa pauda inovativu viedokli attieciba uz iesp&ju minéto definiciju padarit mazak stingru.

Saja lieta apstrideta tika Komisijas véstule, ar ko ta prasitaju informéja par atteikumu darit tai zi-
namu pretendentu iesniegto piedavajumu novértésanas komitejas sastavu. Piekluves Komisijas
dokumentiem proceddra, ko reglamenté Regulas (EK) Nr. 1049/2001 3 6.-8. pants, norisinas divos
posmos. Pirmaja posma pieprasijuma iesniedzéjam ir javérsas Komisija ar sakotnéjo pieprasijumu
piekldt dokumentiem. Otraja posma pilniga vai daléja noraidijuma gadijuma pieprasijuma iesnie-
dzéjs var iesniegt apstiprinajuma pieprasijumu Komisijas generalsekretaram. Pilniga vai dalé€ja no-
raidijuma gadijuma pieprasijuma iesniedzéjs var iesniegt prasibu tiesa pret Komisiju atbilstosi EKL
230. panta paredzétajiem nosacijumiem. Tadéjadi tikai pasakumam, ko veicis Komisijas generalsek-
retars, var but tiesiskas sekas, kuras var ietekmét pieprasijuma iesniedzéja intereses, un par to var
iesniegt prasibu atcelt tiesibu aktu.

Visparéja tiesa atzina, ka pret sakotnéja pieprasijuma noraidijumu vérsta prasiba atcelt tiesibu aktu
principa nav pienemama. Tomér Visparéja tiesa noradija, ka noraidijuma véstulé Komisija atbilstosi
Regulai Nr. 1049/2001 nav informé&jusi prasitaju par tas tiesibam iesniegt atkartotu pieteikumu.
Sada parkapuma dé| prasiba atcelt sakotnéja pieteikuma noraidijumu iznémuma karta ir piene-
mama. Pretéja gadijuma Komisija varétu izvairities no parbaudes tiesa formas triakuma dél, kura
ta ir vainojama. No judikatlras izriet, ka, ta ka Eiropas Kopiena ir tiesibu kopiena, kura iestades ir
paklautas parbaudei par to pienemto tiesibu aktu atbilstibu Ligumam, procesualie noteikumi, kas
ir piemeérojami prasibam, kas tiek iesniegtas tiesa, ir jainterpreté cik vien iespé&jams ta, lai Sie no-
teikumi varétu tikt pieméroti tada veida, kas sekmé mérka nodrosinat efektivu tiesibu, kas tiesibu
subjektiem izriet no Savienibas tiesibam, aizsardzibu tiesa izpildi.

2. Tiesibas celt prasibu

Saskana ar EKL 230. panta ceturto dalu tadu personu celtam prasibu atcelt tiesibu aktu, kuras nav
S0 aktu adresates, pienemamibai tiek izvirzits dubults nosacijums, ka Sim personam ar apstrideto
aktu ir jabat tiesi un individuali skartam. Atbilstosi judikatdrai citas fiziskas vai juridiskas personas,
kas nav |émuma adresates, var uzskatit par individuali skartam tikai tad, ja Sis |émums tas ietek-
mé to individualo ipasibu vai apstaklu, kuru dé| tas atskiras no citam personam, dé| un sakara ar
ieprieks minétajiem faktoriem tas tiek uzskatitas par individualam, it ka tas batu sada lémuma ad-
resati . Turklat, lai pienemtais akts skartu privatpersonu tiesi, tam ir tiesi jaietekmé ieinteresétas

2 Tiesas 1981. gada 11. novembra spriedums lieta 60/81 IBM/Komisija, Recueil, 2639. Ipp., 9. punkts.

3 Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas
Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

4 Tiesas 1963. gada 15. jalija spriedums lieta 25/62 Plaumann/Komisija, Recueil, 197. lpp.
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personas tiesiska situacija un ta pienemsanai jabat pilniba automatiskai un jaizriet tikai no tiesiska
reguléjuma, nepiemérojot citas starpnormas>.

2009. gada 7. oktobra sprieduma lieta T-420/05 Vischim/Komisija (Krajuma vél nav publicéts) pra-
sitaja ludza atcelt Komisijas 2005. gada 16. septembra Direktivu 2005/53/EK ¢, ar ko groza Direk-
tivu 91/414/EEK?, tas | pielikuma (kura uzskaititas vielas, kuru tirga laiSana dalibvalstis ir atlauta)
ieklaujot prasitajas razoto aktivo vielu hlortalonilu, izvirzot daZzus nosacijumus, Tpasi attieciba uz
maksimalo heksahlorbenzola (HCB) saturu $aja viela. Nemot véra Sos grozijumus, dalibvalstim ir ja-
groza vai jaatsauc spéka esosas atlaujas augu aizsardzibas lidzekliem, kuri satur Siem nosacijumiem
neatbilstoSu hlortalonilu.

Ta ka minéta direktiva ir visparpiemérojams akts, Visparéja tiesa uzsvéra ka, kaut ari EKL 230. panta
ceturta dala tiedi neattiecas uz prasibu atcelt tiesibu aktu, ko fiziska vai juridiska persona iesnie-
gusi par direktivu, pienemamibu, no judikatlras tomér izriet, ka ar So apstakli vien nepietiek, lai
$adas prasibas atzitu par nepienemamam. lestades attieciga akta formas izvéles dé| vien nevar
izslégt tiesibu aizsardzibu tiesa, ko privatpersonam sniedz Sis Liguma noteikumes, jo apstridéta akta
visparpiemérojamais raksturs neizslédz, ka tas tiesi un individuali varétu skart dazas fiziskas vai
juridiskas personas. Sada gadijuma akts var vienlaikus but ka visparigs akts un attieciba uz daziem
tirgus dalibniekiem ka lémums. Noradot, ka Direktiva 91/414 ir paredzeéts, ka tirgl jau eso3o vielu
novertésanas procedra ir uzsakama ar ieintereséta razotaja pazinojumu, kurs$ iesniedz 3aja sakara
nepiecieSamo dokumentaciju un ir iesaistits dazados dokumentacijas izskatisanas posmos, Vispa-
réja tiesa uzskata, ka prasitajai ka pazinojuma autorei pienakas procesualas garantijas $aja sakara
un tadé] ta ir uzskatama par individuali skartu ar apstridéto direktivu.

Attieciba uz nosacijumu par tiesu skarsanu Visparéja tiesa atzist, ka Komisija ar apstridéto direktivu
ir pabeigusi hlortalonila vértésanu, nolemjot to ieklaut Direktivas 91/414 | pielikuma ar daziem
nosacijumiem. Turklat, atbilstosi minétajai direktivai dalibvalstim ir japarskata augu aizsardzibas
lidzeklu, kuros ietilpst minéta viela, atlaujas un japarbauda prasibas par maksimalo HSB saturu ie-
vérosana, un i procesa ietvaros dalibvalstim nav nekadas ricibas brivibas. Tadéjadi ar apstridéto
direktivu prasitaja ka attiecigas aktivas vielas razotaja ir skarta tiesi, no ka izriet, ka prasiba atcelt
tiesibu aktu ir pienemama.

3. Termins prasibas cel3anai

2009. gada 10. janija sprieduma lieta T-257/04 Polija/Komisija (Krajuma vél nav publicéts, apelacijas
stadija) un 2009. gada 2. oktobra sprieduma apvienotajas lietas T-300/05 un T-316/05 Kipra/Ko-
misija (Krajuma nav publicéts), tika spriests par jautajumu, kad sakas EKL 230. panta piektaja dala
paredzétais divu méenesu termins, ja pievienosanas valsts ir ceélusi prasibu atcelt pirms $is valsts
pievieno$anas pienemtu un publicétu regulu, kura ieteikts pienemt parejas posma pasakumus
lauksaimniecibas nozaré. Saja gadijuma Polijas un Kipras republikas uzskatija, ka termin3 prasibas
cel$anai nevar sakties pirms to pievienosanas Savienibai, kas ir priek$nosacijums, lai attieciga regu-
la statos spéka.

> Tiesas 1998. gada 5. maija spriedums lieta C-386/96 P Dreyfus/Komisija, Recueil, I-2309. Ipp., 43. punkts.

& QOVL241,51.lpp.

7 Padomes 1991. gada 15. jalija Direktiva 91/414/EEK par augu aizsardzibas lidzekl|u laisanu tirga (OV L 230,
1.lpp.). Saskana ar 3o direktivu atlauju laiSanai tirgd drikst izsniegt tikai ja, nemot véra zinatnes un tehnikas at-

zinumus, var uzskatit, ka attiecigo aktivo vielu saturosie augu aizsardzibas lidzekli atbilst zinamiem nosaciju-
miem attieciba uz to nekaitigumu cilvéku un dzivnieku veselibai, ka ari videi.
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Saja sakara Visparéja tiesa atgadina, ka atbilstosi EKL 230. panta piektajai dalai prasiba atcelt tiesibu
aktu ir jacel divos ménesos péc tam, kad tiesibu akts ir publicéts, un ka Saura tiesibu noteikumu par
procesualajiem terminiem piemérosana atbilst tiesiskas drosibas prasibai un vajadzibai izvairities
no jebkada veida diskriminacijas vai patvaligas ricibas tiesu darba. Sis lietas apstaklos tadéjadi ir
konstatéjama attiecigas prasibas novélota celSana un attiecigo dalibvalstu argumenti $adu seci-
najumu neatspéko. Visparéja tiesa nolemj, pirmkart, ka jautajumam par attiecigo regulu stasanas
spéka pakartosanu attiecigo dalibvalstu pievienosanas faktam nav nozimes, jo tas liecina par ne-
pareizu izpratni par tiesibu akta apstridamibu, kas ir atkariga no visu prasibu attieciba uz publicé-
$anas formalitatém izpildes, kura ir iemesls, lai saktos prasibas celsanas termins, un minéta tiesibu
akta stasanas spéka, kas var bat atlikta. Otrkart, Visparéja tiesa uzskata, ka, ta ka EKL 230. panta
noteiktais termins$ ir visparpiemérojams, $aja panta nav paredzéts, ka attiecigajam valstim ir jabat
dalibvalsts statusam un tas katra zina ir piemérojams attiecigajam valstim ka juridiskam personam.
Treskart, Visparéja tiesa uzsver, ka minétajam valstim nav tikusas liegtas tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa, jo, lai gan tresas valstis, tostarp valstis pirms to pievienosanas Eiropas Savieni-
bai, nevar pieprasit tadu pasu statusu, kads ir dalibvalstim saistiba ar pravam, tomér tam ir tadas
pasas iespéjas tiesaties, kadas ir atzitas juridiskam personam atbilstosi EKL 230. panta ceturtajai
dalai. Visparéja tiesa norada, ka attieciga regula, kaut ari ta ir visparpiemérojams akts, tiesa veida
kave dalibvalstim istenot savas pilnvaras péc saviem ieskatiem, paredzot tam dazadus pienakumus
saistiba ar instrumentu, 1pasi fiskalu instrumentu, radisanu un izmantosanu virsnormas cukura kra-
jumu likvidésanai. Péc analogijas ar vietéja méroga iestadém piemérojamo judikataru @ Visparéja
tiesa secina, ka pirms dalibvalsts statusa iegtsanas Polijas un Kipras republikas attieciga regula
skara tiesi un individuali, ka dé| Saura procesualo terminu pieméro3ana — sakot ar minétas regulas
publicésanas dienas — nekavéja $o valstu tiesibu istenosanu.

Tomeér Kipras Republika uzskata, ka tas prasiba katra zina ir pienemama, jo ta esot vérsta pret re-
gulu, ar ko groza sakotnéjo regulu, un celta savlaicigi. Visparéja tiesa atgadina, ka, lai gan tiesibu
akta, kas nav apstridéts noteiktaja termina, galigais raksturs attiecas ne tikai uz pasu tiesibu aktu,
bet ari uz ikvienu vélaku aktu, kam ir tiri apstiprinoss raksturs, Sis risinajums, kas balstits uz nepie-
cieSamo tiesisko stabilitati un attiecas gan uz individualiem aktiem, gan uz tiem aktiem, kam ir nor-
mativs raksturs, ja regulas norma ir grozita, termins prasibas iesniegsanai sakas no jauna attieciba
uz prasibu atcelt ne tikai So normu, bet ari visas tas normas, kas pat tad, ja tas nav grozitas, veido
vienotu veselumu ar to °. Katra zina, parbaudot 3o secinajumu ta konteksta, Visparéja tiesa norada
uz niansém, precizéjot, ka uz termina prasibas celsanai beigsanos ir jaatsaucas saistiba ar prasibu
par grozitas tiesibu normas atcel3anu ne tikai tad, ja minéta norma atspogulo normu no ta akta,
kura atcelSanas prasibas termins ir beidzies, bet ari, kaut jauna redakcija atskiras, nav ietekméta tas
jéga. Turpretim, ja regulas norma, kaut daléji, ir batiski grozita, termins prasibas iesniegsanai sakas
no jauna attieciba uz prasibu atcelt ne tikai 3o normu, bet ari visas tas normas, kas pat tad, ja tas
nav grozitas, veido vienotu un jédzienisku veselumu ar to. Saja lieta, ta ka ar attiecigo regulu tiek
veikti nebatiski un procesuali grozijumi, kuru mérkis ir vienigi pagarinat sakotnéja regula paredzé-
tos terminus, sakotnéjas regulas atcelS8anu nevar prasit, celot prasibu par regulas, ar kuru izdariti
grozijumi, atcel3anu.

8  Visparéjas tiesas 1998. gada 30. aprila spriedums lieta T-214/95 Vlaams Gewest/Komisija, Recueil, 11-717. lpp.,
29. punkts.

® Tiesas 2007. gada 18. oktobra spriedums lieta C-299/05 Komisija/Parlaments un Padome, Krajums, -8695. Ipp.,
29. un 30. punkts.
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Uznémumiem piemérojamie konkurences noteikumi
1. Visparigie noteikumi
a)  Parkapuma ilgums

2009. gada 17. decembra sprieduma lieta T-58/01 Solvay/Komisija (Krajuma vél nav publicéts) Vis-
paréja tiesa atzina, ka, pat ja izraditos, ka ir ipasi apstakli, kas pamato parkapuma ilguma pieradi-
$anas pienakuma mainu, Komisijai Iemuma, ar ko konstaté EKL 81. panta 1. punkta parkapumu,
tomeér ir janorada parkapuma ilgums un jasniedz $aja sakara tas riciba esosa informacija. Noradot,
ka apstridétaja lemuma attieciba uz parkapuma ilgumu bija pretrunigi dati, ta atzist, ka Komisija,
kurai pamata bija pieradisanas pienakums, nav pieradijusi, ka parkapums ir ildzis lidz 1990. gada
beigam. Tadé| Visparéja tiesa uzskata, ka apstridétais |émums ir jagroza, samazinot prasitajai uzlikto
naudas sodu par 25 %.

b)  Noilgums

2009. gada 31. marta sprieduma lieta T-405/06 lieta ArcelorMittalLuxembourg u.c./Komisija (Kra-
juma veél nav publicéts, apelacijas stadija) Visparéja tiesa varéja apstiprinat savu judikataru ' par
ratione personde attiecina$anu uz noilguma periodu partraucosiem aktiem. Saja lieta kadas meitas
sabiedribas, kura bija aizliegtas vienosanas térauda siju tirgu dalibniece, mates sabiedriba apgal-
voja, ka piecu gadu noilguma periodu partraucosie akti ir attiecinami tikai uz aizliegtas vienosanas
dalibniekiem. Ta ka mates sabiedriba ka $ada dalibniece nebija identificéta nedz administrativaja
procedira, kuras ietvaros ietilpa noilguma periodu partraucosais akts, nedz ari ka pazinojuma par
iebildumiem adresate, ta apstridéja, ka Komisija uz to var attiecinat $i akta partraucoso iedarbibu.
Visparéja tiesa Sadu interpretaciju noraida, noradot, ka tas ir saistits ar objektivu faktu, proti, dalibu
parkapuma, kas atskiras no tada subjektiva un nosacita apstakla ka $i uznémuma identificésana
administrativaja procedira. Uznémums varéja bat vieno3anas dalibnieks, Komisijai to nezinot bri-
di, kad ta pienéma noilguma periodu partrauco$o aktu. Tas tiek partraukts ne tikai attieciba uz
uznémumiem, kuriem ir adreséts ar izmeklésanu vai tiesvedibu saistitais akts, bet ari uz tiem uzne-
mumiem, kuri, lai ar1 ir piedalijusies parkapuma izdarisana, Komisijai nav vél zinami un attieciba uz
kuriem lidz ar to nav pienemts nekads ar izmeklé3anu vai tiesvedibu saistits akts.

Attieciba uz noilguma apturésanu Visparéja tiesa norada, ka kaut ari Regula (EK) Nr. 1/2003 " ir
paredzéts, ka noilguma termina partrauksana attiecas uz visiem uznémumiem un uznémumu ap-
vienibam, kas piedalijusies parkapuma, ta tas tomér nav paredzéts attieciba uz apturésanu. Tadé|
Visparéja tiesa parbauda, vai prasibas celSana ietekmé tikai sabiedribu, kas ir prasitaja, jeb ari, ka
erga omnes sekas, ietekmé visus uznémumus, kas piedalijusies parkapuma, neatkarigi no ta, vai
tie ir celusi prasibu. Saja sakara ta vispirms norada, ka, tapat ka noilguma perioda partrauk3ana,
noilguma apturésana, kas ir iznémums no piecu gada noilguma termina principa, ir jainterpreté sa-
saurinati. Tadéjadi nevar pienemt, ka likumdevéjs ir vélgjies abas situacijas regulét vienadi. Turklat,
pretéji noilguma perioda partrauksanai, kuras mérkis ir Jaut Komisijai efektivi izmeklét un sodit par
konkurences noteikumu parkapumiem, noilguma apturésana péc definicijas attiecas uz gadijumu,
kad Komisija jau ir pienémusi lemumu. Tiesas procesu inter partes iedarbiba un tas obligatas sekas
principa nepielauj, ka uznémuma, kurs ir apstridéeta lémuma adresats, celta prasiba kaut kada veida
varétu ietekmét paréjo adresatu situaciju. Visbeidzot, Visparéja tiesa noraida Komisijas argumentu

10 2008. gada 1. jalija spriedums lieta T-276/04 Compagnie maritime belge/Komisija (Krajums, 1I-1277. Ipp.).

" Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas no-
teikti [EKL] 81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.).
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par to, ka noilguma apturésana, kas izriet no ta, ka kads uznémumes ir uzsacis tiesvedibu Kopienu
tiesa, attiecas gan uz juridisko vienibu, kas ir 31 tiesas procesa dalibniece, gan uz visam paréjam
juridiskajam vienibam, kas ir vienas un tas pasas saimnieciskas vienibas sastava, neatkarigi no ta,
kura juridiska vieniba ir uzsakusi So tiesvedibu. Kaut ari konkurences noteikumi attiecas uz “uzneé-
mumiem”ka saimnieciskam vienibam, tomér Komisijas |Emumu $aja joma izpildei ka adresats ir ja-
norada vieniba, kas ir juridiska persona, kas vieniga ir tiesiga celt prasibu par tai adresétu lemumu,
kas pienemts administrativas proceduras nosléguma. Visparéja tiesa no minéta secina, ka attieciba
uz vienu no prasitajam ir parsniegts desmit gadu noilguma termins un attieciba uz So prasitaju
apstridéto lémumu atcel.

Q) Tiesibas uz aizstavibu

2009. gada 1. jdlija sprieduma lieta T-24/07 ThyssenKrupp Stainless/Komisija (Krajuma vél nav publi-
céts, apelacijas stadija) Visparéja tiesa ir atgadinajusi, ka, lai lautu Komisijai lidzsvarot, no vienas pu-
ses, nepiecieSamibu aizsargat lietas dalibnieku tiesibas uz aizstavibu, dodot tik plasu pieeju lietas
materialiem, cik vien iesp&jams, un, no otras puses, nepiecieSsamibu aizsargat citu lietas dalibnieku
vai treso personu konfidencialo informaciju, Siem citiem lietas dalibniekiem vai tresajam perso-
nam ir jaiesniedz Komisijai visa atbilstosa informacija. Ta norada, ka, ja lietas dalibnieks uzskata, ka
péc piekluves lietas materialiem ieglsanas tai aizstavibas dé| ir nepiecieSama ipasa nepieejama
informacija, ta var iesniegt Komisijai pamatotu pieprasijumu. Saja sakara Visparéja tiesa nolemj, ka
pieprasijums, kas ir visparigs un nav detalizéts attieciba uz katru dokumentu, neatbilst pamatota
pieprasijuma ipasibam un nesniedz atbildi uz Komisijas jautajumu par nepieejamas informacijas
acimredzamu atbilstibu prasitajas aizstavibai.

Tomér Visparéja tiesa atgadina, ka, lai ievérotu uznémumu tiesibas uz aizstavibu, Komisijai, pirms
ta pienem vienu no Regulas Nr. 1/2003 7., 8. un 23. panta un 24. panta 2. punkta minétajiem lée-
mumiem, ir jadod attiecigajiem lietas dalibniekiem tiesibas tikt uzklausitiem. Ja dokumentu, pie-
méram, pazinojuma par iebildumiem, nodosana prasitajai notiek péc kada no Siem [émumiem
pienemsanas, 31 lietas dalibnieka tiesibas uz aizstavibu nav parkaptas, ja Komisija 3aja lémuma iz-
klastitos iebildumus nav grozijusi, un ka tadéjadi taja nav ietverti fakti, par kuriem attiecigajam
uznémumam nav bijusi iespéja sniegt paskaidrojumus.

2. Judikatudras jaunumi EKL 81. panta joma
a) Tiesibu aktu piemérojamiba laika

Piemérojot ta sauktajas “betona stiegru” lietas '? sakara ar aizliegtu vieno3anos izstradatos princi-
pus, Visparéja tiesa ieprieks minétajos spriedumos lietas ArcelorMittal Luxembourg u.c./Komisija un
ThyssenKrupp Stainless/Komisija un 2009. gada 6. maija sprieduma lieta T-122/04 Outokumpu un
Luvata/Komisija (Krajuma vél nav publicéts) atgadinaja, ka kaut ari, EOTK liguma paredzéto juri-
disko sistému aizstajot ar EK liguma paredzéto sistému, sakot no 2002. gada 24. jalija mainijas ju-
ridiskie pamati, procediras un piemérojamas materialas tiesibu normas, $i aizstasana ir saistita ar
Kopienu tiesibu sistémas un tas mérku vienotibu un kontinuitati. Turklat aizliegtas vienosanas un
saskanotas darbibas jedzieni EOTKL 65. panta 1. punkta izpratneé atbilst aizliegtas vienoSanas un sa-
skanotas darbibas jedzieniem EKL 81. panta izpratné un Kopienu tiesa $is divas tiesibu normas in-
terpreté vienadi. Tadé|, lai nodrosinatu Kopienu tiesibu sistémas un tas darbibu ietekmé&joso mérku

12..2007. gada 25. oktobra spriedums apvienotajas lietas T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 un
T-98/03 SP u.c./Komisija, Krajums, 11-4331. Ipp.
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kontinuitati, Eiropas Kopienai, ta ka ta aizstaj Eiropas Oglu un térauda kopienu, taja pastavosas pro-
ceddras ietvaros attieciba uz situacijam, kas radusas saskana ar EOTK ligumu, ir janodrosina, ka tiek
ievérotas tiesibas un izpilditi pienakumi, kas eo tempore ir uzlikti gan dalibvalstim, gan privatper-
sonam saskana ar EOTK ligumu un normam, kuras ir pienemtas ta istenosanai. Si prasiba ir jaievéro
it Ipasi tapéc, ka tiesibu normu, kas regulé aizliegtas vienosanas, neievérosanas dél radies konku-
rences izkroplojums var radit sekas ari vél kadu laiku péc EOTK liguma darbibas beigam atbilstosi
EK ligumam. Tadé| Regula Nr. 1/2003 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta lauj Komisijai péc 2002. gada
23.julija konstatét un sodit aizliegtas vienosanas nozares, uz kuram attiecas EOTK liguma materiala
piemérojamiba un piemérojamiba laika.

b) Naudas sodi

Lieta T-450/05 Peugeot un Peugeot Nederland/Komisija (2009. gada 9. julija spriedums, Krajuma vél
nav publicéts), prasitajas it ipasi apstridéja Komisijas veikto parkapuma smaguma novértéjumu.
Pirmkart, parkapums esot kvalificéts ka “loti smags” 1998. gada pamatnostadnu '* 1.A punkta iz-
pratné, jo Peugeot Niderlandé 1997.-2003. gada istenotas atlidzibas sistemas mérkis bija stimulét
Niderlandes koncesionarus ierobeZot paralélo importu. Lai konstatétu, ka Komisija izmantojot savu
ricibas brivibu nav pielavusi kladu, parkapumu kvalificéjot ka loti smagu, Visparéja tiesa norada, ka
tas péc savas batibas ir izteikti smags, nemot véra ipasos sléptos noteikumus, kas tadéjadi |ava atli-
dzibas sistémai pastavét lidz 2003. gadam, un $aja konteksta Komisijas iepriekséja prakse un pasta-
viga judikatura paraléla importa joma, it ipasi saistiba ar automobilu nozari, bija pietiekami skaidri
bridinajumi par $adas sistémas prettiesiskumu. Turklat ta uzsver, ka prasitajas ir lielas industrialas
grupas, kurai ir ievérojama loma attiecigajos tirgos, dalibnieces un ka to riciba ir juridiskie dienesti,
kas ir pilniba spéjigi novértét attiecigas ricibas konkurenci deforméjoso raksturu. Otrkart, attieciba
uz parkapuma konkréto ietekmi uz tirgu Visparéja tiesa norada, ka Komisija nav pievérsusi pietie-
kamu uzmanibu apjomu samazinasanas lomai saistiba ar cenu at3kiribu izmainam, samazinoties
eksportam. Tadé|, istenojot savu neierobezoto kompetenci, ta nolemj, ka naudas sods ir jasamazina
par 10 % nemot véra parkapuma smagumu.

2009. gada 30. aprila sprieduma lieta T-13/03 Nintendo un Nintendo of Europe/Komisija (Krajuma vél
nav publicéts) Visparéja tiesa atzina, ka attieciba uz ikvienu aizliegtu vienosanos un saskanotu dar-
bibu ar vertikalu raksturu, kuru mérkis vai iedarbiba bija spélu konsolu un bloku paraléla eksporta
ierobezosana, attiecigas lietas dalibniekiem konkréto izstradajumu izplatisana piederosas tirgus
dalas reprezenté katra uznémuma specifisko nozimi stridigaja izplatisanas sistéma. Tadé| tiek atzits,
ka Komisija ir pamatoti atsaukusies uz So kritériju, lai piemérotu atskirigu attieksmi saistiba ar attie-
cigajiem uznémumiem uzliekamas naudas soda pamatsummas noteiksanu.

Saja pasa sprieduma Visparéja tiesa, vértéjot, vai Komisija ir pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana,
nosakot naudas soda preventivo raksturu, precizé, ka izstradajumu raZotaja statuss vertikala rakstu-
ra parkapuma gadijumos var saistities ar reprezentativu elementu savai faktiskajai kapacitatei radit
nozimigu kaitéjumu konkurencei. Faktiski attiecigo izstradajumu razotajam, kas ienem centralo
vietu attiecigo izstradajumu izplatisanas sistéma, ir jaizrada pastiprinata piesardziba un janodrosi-
na, ka tas, noslédzot izplatisanas ligumus, ievéro konkurences tiesibas.

Jautajums par naudas sodu preventivo iedarbibu vélreiz tiek precizéts kada sprieduma par aizlieg-

tu vienosanos monohloretikskabes tirgd. 2009. gada 30. septembra sprieduma lieta T-168/05 Arke-
ma/Komisija (Krajuma nav publicéts, apelacijas stadija) Visparéja tiesa uzsvéra, ka, kaut ari Komisija

¥ Pamatnostadnes naudas soda noteikSanai, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTKL 65. panta
5. punktu (OV C9, 3. Ipp.).
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iepriekséjas proceduras, kuras bija iesaistita prasitaja, tai preventivos mérkos ir piemérojusi reizina-
$anas koeficientu, tas nav pretruna minéta koeficienta piemérosanai vélakas procediras, kuras pra-
sitaja tiek sodita par dalibu aizliegta noliguma taja pasa parkapuma perioda. Ta ka katrs parkapums
ir citadaks un attieciba uz katru no tiem ir japienem atsevisks lemums, Komisija drikstéja nemt véra
attiecigo uznémumu lielumu un piemérot reizinasanas koeficientu naudas soda sakumsummai.

Péec prasitaju sadarbibas [lmena parbaudes Visparéja tiesa grozija ari vienu lemumu attieciba uz
pret konkurenci vérstam darbibam Nintendo spélu konsolu un bloku tirga. leprieks minétaja sprie-
duma lieta Nintendo un Nintendo of Europe/Komisija ta vispirms no hronologiska aspekta salidzi-
naja, no vienas puses, Nintendo sadarbibu un, no otras puses, tas ekskluziva izplatitaja Irijas un
Apvienotas Karalistes tirgl sadarbibu. Tadéjadi ta varéja konstatét, ka gan Nintendo, gan minétais
izplatitajs attiecigos dokumentus bija iesniegusi viena un taja pasa procesualaja stadija un fakts, ka
Nintendo sadarbibu uzsaka dazZas dienas vélak neka tas izplatitajs, $aja sakara nav nozimigs. Turpi-
not Visparéja tiesa salidzinaja sadarbibas [imeni no kvalitativa aspekta, nemot véra gan apstaklus,
kados 3ie uznémumi ir sadarbojusies, gan sniegtas informacijas saturisko vértibu. Saja sakara Vis-
paréja tiesa noradija, ka abi uznémumi minéto informaciju ir sniegusi labpratigi un ka tas saturs
Komisijai ir bijis vienadi noderigs. Tade| Visparéja tiesa nolema, ka, piemérojot vienlidzigas attieks-
mes principu, Nintendo sadarbiba ir pielidzinama tas izplatitaja sadarbibai. Tadéjadi Visparéja tiesa
Nintendo noteica tadu pasu naudas soda samazinajumu, kads ir pieskirts tas izplatitajam.

lepriek$ minétaja sprieduma lieta Outokumpu un Luvata/Komisija Visparéjai tiesai bija iespé&ja pre-
cizét savu judikaturu atbildibu pastiprinosu apstak|u joma, konkrétak, attieciba uz recidivu. Vispa-
réja tiesa atgadinaja, ka recidiva jédziens ir saistams tikai ar iepriek$éju parkapuma konstatésanu.
Tas, ka pirmais parkapums bija izdarits, kad spéka bija EOTK ligums, un ka naudas sods netika pie-
spriests lietas Tpasa konteksta dél, nekadi neietekmé iespéju piemérot principu par to, ka, ja Komi-
sija vienu reizi ar lemumu ir konstatéjusi, ka uznémums ir bijis aizliegtas vienosanas dalibnieks, tad
$is [lemums var bat pamats, lai vélak izvértétu $i uznémuma noslieci izdarit aizliegtas vienosanas
reguléjosSo normu parkapumus.

Agrak izdarita parkapuma nemsana véra sakara ar recidivu ir pamata ipasas tendences radisanai
2009. gada 30. septembra sprieduma lieta T-161/05 Hoechst/Komisija (Krajuma nav publicéts). Saja
lieta prasitaja apstridéja Komisijas iesp&ju nemt véra agraku lémumu, jo tas galigo raksturu esot
ieguvis tikai péc attieciga parkapuma beigam. Visparéja tiesa 3aja sakara uzsvéra, ka, lai minéto
[éEmumu varétu nemt véra, pietiek ar to, ka uznémums ieprieks ir uzskatits par tada pasa veida par-
kapuma izdaritaju, turklat pat tad, ja lémums ir paklauts parbaudei tiesa.

¢)  Vainojamiba parkapjosa riciba

Spriedumos par aizliegtu vienosanos monohloretikskabes tirgu Visparéja tiesa sniedza interesantus
precizéjumus attieciba uz mates sabiedribas vainojamibu tas meitas sabiedribu parkapjosa riciba.

Ipasi ieprieks minétaja sprieduma lieta Hoechst/Komisija Visparéja tiesa atzina, ka prasitaja nevar
atsaukties uz atbildibas parnesanu ar darbibas dalas nodo3anas ligumu, kas noslégts ar vienu no
tas meitas sabiedribam. Pirmkart, $ads ligums Komisijai nevar tikt iesniegts, lai izvairitos no sank-
cijam, kas radusas, piemérojot konkurences tiesibas, tiktal, ciktal tajas ir paredzéts sadalit atbildibu
starp sabiedribam sakara ar to, ka tas ir aizliegtas vienosanas dalibnieces. Otrkart, apgalvota atbil-
dibas parnesana, kas 3aja lieta veikta atbilstosi nodosanas liguma noteikumiem, neietekmé prasi-
tajas atbildibas noteik3anu, jo Sis ligums tika noslégts starp to un vienu no tas meitas sabiedribam,
kura tai pieder 100 % apméra un par kuras parkapjoso ricibu lidz ar to ta var tikt sodita ka mates
sabiedriba.
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Tapat ari iepriek$s minétaja sprieduma lieta Arkema/Komisija prasitaja apstridéja iespéju, ka Komi-
sija mates sabiedribu var vainot par meitas sabiedribas izdaritu parkapumu, jo pirma minéta esot
tikai holdinga sabiedriba, kas nedarbojas, un meitas sabiedribas darbiba ta iesaistoties loti maz.
Visparéja tiesa uzsvéra, ka sis apstaklis nav pietiekams, lai izslégtu, ka mates sabiedribai ir izSkirosa
ietekme uz meitas sabiedribas darbibu, ipasi koordingjot finansu ieguldijumus attiecigas grupas
ietvaros. Tadas sabiedribu grupas konteksta holdinga sabiedriba, kas it ipasi koordiné finansu ie-
guldijumus grupas ietvaros, ir tiesiga pardalit kapitala dalas dazadas sabiedribas un tas uzdevums
ir nodrosinat vadibas darbibu, ipasi ar budzeta kontroles palidzibu. Turklat Visparéja tiesa noradija,
ka nekadus secinajumus nevar izdarit no fakta, ka abas sabiedribas darbojas dazados tirgos un tam
nebija piegadataju saiknes ar klientiem. Tada grupa ka iepriek$ minéta uzdevumu sadale ir normala
paradiba, kas neatspéko pienémumu, ka mates sabiedriba un tas meitas sabiedriba veido vienotu
uznémumu EKL 81. panta izpratné. Visbeidzot, Visparéja tiesa atgadinaja, ka prezumpcija par ma-
tes sabiedribas, kurai pieder visas vai gandriz visas meitas sabiedribu kapitala dalas, atbildibu par
meitas sabiedribu izdaritajiem parkapumiem ir balstits uz objektivu kritériju, kas ir piemérojams
neatkarigi no uznémuma lieluma vai ta juridiskas struktdras. Tadél, kaut ari 31 kritérija piemérosanai
ir dazada iedarbiba atkariba no grupas lieluma vai tas juridiskas struktdras, tas ir tikai objektivas, so
uznémumu dazadibas dé| radusas sekas.

3. Judikatdras jaunumi EKL 82. panta joma

2009. gada 9. septembra sprieduma lieta T-301/04 Clearstream/Komisija (Krajuma vél nav publi-
céts) Visparéja tiesa lema par tada Komisijas [émuma likumigumu, ar ko prasitajam tika parmests
EKL 82. panta parkapums, pirmkart, diskriminéjosa veida atsakoties sniegt pakalpojumus un, otr-
kart, piemérojot diskriminéjosas cenas.

Visparéja tiesa noradija, ka Komisija pamatoti varéja konstatéet Sos dominéjosa stavokla launprati-
gas izmantosanas gadijumus. Visparéja tiesa it ipasi apstiprinaja, ka atteiksanas sniegt piek|uvi un
nepamatota diskriminacija Saja sakara nav divi atseviski parkapumi, bet gan vienas ricibas divas iz-
pausmes, jo nepamatota diskriminacija rodas no atteikuma pielidzinamiem klientiem sniegt tadus
pasus jeb lidzigus pakalpojumus.

Saja zina, ta ka piekluves termins ievérojami parsniedza to, kas batu uzskatams par sapratigu vai
pamatotu, un tadéjadi veidoja launpratigu atteikumu sniegt attiecigo pakalpojumu, tas péc sava
rakstura varéja radit konkurencei nelabvéligu stavokli konkrétaja tirgQ. Visparéja tiesa atzina ari, ka
tas, ka uznémums, kuram ir faktisks monopols augsupéja tirgQ, nepartraukti piecu gadu perioda
par lidzvértigiem pakalpojumiem darijuma partnerim pieméro atskirigas cenas, nevar Sim darijjuma
partnerim neradit nelabvéligu konkurétspéjas stavokli.

Turklat 2009. gada 17. decembra sprieduma lieta T-57/01 Solvay/Komisija (Krajuma vél nav pub-
licets) Visparéja tiesa atzina, ka dokumentus, kas izmantoti, vienigi lai parbauditu dalibu aizliegta
noliguma un/vai saskanota darbiba, kas paredzéti EKL 81. panta, var izmantot ar1 iebildumu sais-
tiba ar EKL 82. panta parkapumu pamatojumam, jo pastav materiala lidziba starp darbibam, kuras
Komisija uzskatija par dominéjosa stavokla launpratigas izmanto$anas pamatu, un darbibam, sais-
tiba ar kuram ta saviem darbiniekiem deva pilnvaras veikt izmeklésanu.

Visparéja tiesa par ipasi launpratigu atzina atlaizu sistému, kuras ietvaros cita starpa ir paredzéts
nosacijums, ka bridi, kad klients prasitajai iesniedz pasutijumu papildus liguma paredzétajam,
tiek pieskirtas pakapeniskas atlaides neatkarigi no pasutijumu nozimiguma. Tadéjadi So pasutiju-
mu cena par vienibu bija batiski zemaka par vidéjo cenu, ko klients maksa par liguma paredzéta-
jiem pamata daudzumiem, kas stimulé klientu veikt pasttijumus apjomos, kas parsniedz liguma
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paredzétos, jo citi piegadataji par attiecigajiem daudzumiem isti nevaréja piedavat cenu, kas spétu
konkurét ar prasitajas piedavato cenu.

4.  Judikatdras jaunumi koncentraciju kontroles joma
a) Pienakums ieverot pienacigu rupibu

2009. gada 7. maija sprieduma lieta T-151/05 NVV u.c./Komisija (Krajuma vél nav publicéts) Visparé-
ja tiesa noradija, ka, nemot véra atruma prasibu un stingros terminus, kas Komisiju saista koncen-
traciju kontroles proceduras ietvaros, tad, ja vien nav norades par sniegtas informacijas nepareizi-
bu, tai nevar but pienakums parbaudit visu tas sanemto informaciju. Lai gan Komisijas pienakums
sadas proceduras ietvaros veikt ripigu un objektivu parbaudi tai nelauj pamatoties uz faktiem un
informaciju, ko nevar uzskatit par patiesu, minéta atruma prasiba tomér paredz, ka ta nevar sikaka-
jas detalas pati parbaudit visu tai nosatito pazinojumu autentiskumu un ticamibu, jo koncentraciju
kontroles procedulra neizbégami zinama méra balstas uz uzticésanos.

b)  Lagumisniegt informaciju

2009. gada 4. februara sprieduma lieta T-145/06 Omya/Komisija (Krajuma vél nav publicéts) Vispa-
réja tiesa precizéja Komisijas pilnvaru apjomu saistiba ar ligumiem sniegt informaciju. Attieciba
uz lagumu sniegt informaciju ka tadu Visparéja tiesa noradija, ka, pirmkart, pieprasitas informa-
cijas nepiecieSsamibas izvértéjums ir javeic, ievérojot prieksstatu, kads Komisijai pamatoti ir radies
informacijas pieprasijuma bridi, nevis péc patiesas nepieciesamibas, kada sai informacijai varé-
tu bat procediras gaita. Otrkart, ta noradija, ka, ta ka termins, uz kadu tiek apturéti Regulas (EK)
Nr. 139/2004 ' 10. panta noteiktie termini, rodas, pienemot Ilemumu saskana ar minétas regulas
11. pantu un ir atkarigs no nepiecieSamas informacijas iesniegsanas datuma, Komisija neparkapj
samériguma principu, apturot procesu tik ilgi, kamér i informacija tai nav sniegta.

Turklat attieciba uz lGgumiem sniegt labojumus lietas dalibnieka sniegtajai informacijai, kas at-
zita par kladainu, Visparéja tiesa uzsvéra, ka, pirmkart, Komisija var lagt izdarit $adus labojumus,
ja pastav risks, ka atklatas kladas varétu butiski ietekmét Komisijas veikto izvertéjumu par attieci-
gas koncentracijas darbibas saderibu ar kopé€jo tirgu. Otrkart, ta noradija, ka nevar atsaukties uz
tiesisko palavibu, lai izvairitos no pienakuma iesniegt pilnigu un precizu informaciju, parkapuma
sekam, pamatojoties vienigi uz to, ka Komisija o parkapumu nav atklajusi, veicot iepriek$ minétas
parbaudes.

c¢)  Termins$ prasibas cel3anai

2009. gada 19. junija sprieduma lieta T-48/04 Qualcomm/Komisija (Krajuma vél nav publicéts) Ko-
misija apgalvoja, ka Qualcomm celta prasiba par [emumu, ar ko divu uznémumu kopiga kontrole
par Toll Collect, automatisko maksajumu sistemu, tika atzita par saderigu ar kopigo tirgu, ir nepie-
nemama, jo, lai gan Qualcomm nav i lemuma adresate, fakts, ka tas tika nosutits Sim uznémumam,
ir uzskatams par pazinojumu EKL 230. panta piektas dalas izpratné un tadé| termin$ prasibas cel-
$anai sakas Saja bridi. Visparéja tiesa Komisijas argumentus noraidija. Ta atgadinaja, ka, pirmkart,

' Padomes 2004. gada 20. janvara Regula (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu koncentraciju (OV L 24,
1. lpp.).
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Regulas (EEK) Nr. 4064/89 '> 20. panta 1. punkta ir noteikts pienakums Eiropas Savienibas Oficialaja
Veéstnesi publicét lemumus, kas ir pienemti, piemérojot 3o regulu, un tadéjadi personam, kas nav
apstridétaja lemuma noraditas ka adresates, termins prasibas cel$anai ir jaaprékina, pamatojoties
uz pirmo EKL 230. panta piektaja dala minéto gadijumu, proti, skaitot no ta publicésanas. Otrkart,
ta uzsvéra, ka piekrist Komisijas piedavatajai paplasinatajai adresata jédziena interpretacijai, kas ie-
tver gan lémuma noradito adresatu vai adresatus, gan citas personas, ko par tadam atzist Komisija
un kas nav bijusas noraditas 3aja lemuma, nozimétu apsaubit pienakuma, kas ir paredzéts minétas
regulas 20. panta 1. punkta, sekas, dodot Komisijai ricibas brivibu, lai ta noteiktu, kuras ir tas per-
sonas, kas lemuma nav minétas ka ta adresates un kas var celt prasibu no i émuma pazinosanas,
nevis no ta publicé3anas dienas. Sadas ricibas brivibas pieskirsana var radit vienlidzigas attieksmes
principa parkapumu, jo to personu starpa, kas nav tiesi minétas Iemuma ka ta adresates, ir konkré-
tas personas, kuram 3is Ilemums tika “pazinots” un kuras var to apstridét, sakot no ta “pazinosanas”
dienas, lai gan citas personas, kuram $is lemums nav ticis “pazinots’, to var apstridét, sakot no ta
publicéSanas dienas. Turklat Komisijai ne vienmér pastav iespéja a priori noradit personas, kuras
var celt prasibu, sakot no Iémuma pazino3anas dienas. Saja konteksta 3adas diskriminacijas pamata
nevar but mérkis péc iespéjas atrak garantét tiesisko drosibu.

Valsts atbalsts

Stridi sakara ar valsts atbalstu 2009. gada veidoja butisku Visparéjas tiesas darba apjomu, kura ie-
tilpa 70 izskatitas lietas un 46 celtas prasibas. Par Siem nolémumiem ir iespéjams sniegt tikai par-
skatu, ietverot, pirmkart, jautajumus par pienemamibu, otrkart, jautajumus par lietas batibu un,
treskart, procesualus jautajumus.

1. Pienemamiba

Ar 81 gada judikatlru precizéjumi galvenokart ieviesti attieciba uz aktu ar juridiski saistoSu iedarbi-
bu un intereses celt prasibu jédzieniem.

Attieciba uz aktu ar juridiski saistosu iedarbibu Visparéja tiesa sava 2009. gada 11. marta sprieduma
lieta T-354/05 TF1/Komisija (Krajuma vél nav publicéts) noraidija Komisijas argumentus par to, ka
tai pastavosa atbalsta parbaudes procediras gadijuma nav japienem nekads Iemumes, kas liktu da-
libvalstij akceptét ierosinatos atbilstigos pasakumus vai pielidzinat So procediru kvaziligumiskam
procesam. Protams, Komisija un dalibvalsts var diskutét par ierosinatajiem atbilstigajiem pasaku-
miem, bet tikai tad, kad Komisija nolemj akceptét valsts saistibas ka atbildi uz tas bazam, pastavosa
atbalsta parbaudes procedura beidzas ar lEmumu, par kuru var celt prasibu.

2009. gada 9. janija sprieduma lieta T-152/06 NDSHT/Komisija (Krajuma vél nav publicéts, apela-
cijas stadija) Visparéja tiesa nosprieda, ka Komisijas pienakums pienemt Iemumu, atbildot uz sa-
dzibu, attiecas tikai uz Regulas (EK) Nr. 659/1999 '¢ 13. panta paredzétajiem gadijumiem. Minétas
regulas 20. panta 2. punkta otraja teikuma ir paredzéts, ka Komisija var rakstveida informét sadzi-
bas iesniedzéju, ka nav pietiekama pamata lemt par attiecigo gadijumu. Ta tas ir gadijuma, ja nav
piemérojams 3is regulas 13. pants, jo sidziba patiesiba ir nevis par nelikumigu atbalstu, bet par
pastavosu atbalstu.

5 Saja lieta jautajums bija par Padomes 1989. gada 21. decembra Regulu (EEK) Nr. 4064/89 par uznémumu kon-
centracijas kontroli (labota redakcija - OV 1990, L 257, 13. Ipp.), kas grozita ar Padomes 1997. gada 30. janija
Regulu (EK) Nr. 1310/97 (OV L 180, 1. Ipp.).

6 Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [EKL 88.] pan-
ta piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.).

Gada zinojums 2009 119



Visparéja tiesa Darbiba

No Komisijas ekskluzivas iniciativas tiesibam pastavosu atbalstu joma izriet, ka stidzibas iesniedzéjs
ar Komisijai adresétu stdzibu nevar piespiest Komisiju novértét pastavosa atbalsta saderigumu.
Ja Komisija péc sakotnéjas parbaudes uzskata, ka sldziba attiecas nevis uz nelikumigu atbalstu,
bet uz pastavosu atbalstu, tai nav pienakuma nosutit attiecigajai dalibvalstij |Emumu Regulas
Nr. 659/1999 4. panta izpratné un tai nav javeic EKL 88. panta 1. punkta paredzéta procedira. Tadé|
vestulem, kuras sidziba minétais atbalsts atzits par pastavosu atbalstu, nav [emuma ar juridiski
saistosu iedarbibu raksturiezimju, kas var ietekmét prasitaja intereses.

Attieciba uz interesi celt prasibu Visparéja tiesa iepriek$ minétaja sprieduma lieta TF1/Komisija no-
radija, ka prasitaju nevar uzskatit par zaudéjusu interesi celt prasibu tadél, ka apstridétais [émums
tai ir labvéligs, jo taja ir paredzéti nosacijumi sakara ar atbalstu, ko sanem konkuré&joss uznémumes.
Sadas argumentacijas pamata ir konstatéjums par iebildumu saistiba ar [Emuma bdtibu kladainu-
mu, Tpasi attieciba uz acimredzami neatbilsto$o 3o saistibu, kuru mérkis bija nodrosinat sis atbalsta
shémas saderigumu ar kopéjo tirgu, raksturu. Apstridéta lémuma atcel3ana, kura bitu pamatota
ar Komisijas acimredzamu k|adu atbilstigu ieviesamo pasakumu noteiksana vai ar nepietiekamu
pamatojumu, ka Sie pasakumi atbilst noraditajam problémam, nenostaditu prasitaju nelabvéligaka
situacija par to, kada izriet no apstridéta lemuma. Sada atcel3ana nozimétu, ka apstridétaja lému-
ma bija vai varéja bt paredzétas neatbilstosas saistibas un lidz ar to tas bija prasitajai nelabveéligs.

2009. gada 10. februara sprieduma lieta T-388/03 Deutsche Post un DHL International/Komisija (Kra-
juma veél nav publicéts, apelacijas stadija) Visparéja tiesa precizéja, ka ieinteresétajam personam
EKL 88. panta 2. punkta izpratné ir interese panakt péc iepriek3éjas parbaudes procediras pienem-
ta Komisijas Iemuma atcelSanu, jo sada atcelSana raditu pienakumu sakt formalas izmeklésanas
procediru un |autu tam sniegt savus apsvérumus, tadéjadi ietekméjot jauno Komisijas |émumu.
Saistiba ar iepriek$ minéto Visparéjai tiesai nav jasalidzina izvirzitie pamati ar aizstavibas argumen-
tiem, ko prasitajas ir izvirzijusas cita strida.

2. Materialo tiesibu normas
a)  Ekonomiskas prieksrocibas pieskirsana

2009. gada 11. februara sprieduma lieta T-25/07 Iride un Irede Energia/Komisija (Krajuma vél nav
publicéts, apelacijas stadija) Visparéja tiesa |éma par to, vai tirgus liberalizacija ir dala no attistibas,
kura saimnieciskas darbibas subjektiem bija japaredz, vai, tiesi pretéji, parastos tirgus apstaklos
ir jasaglabajas stabilam tiesiskajam reguléjumam. Ta atgadinaja, ka demokratiska valsti tiesiskais
dzéta valsts vai regionala tirgus sadaliSana tada veida, lai izveidotu monopola stavokli. No ta izriet,
ka ieprieks sadalita tirgus atvérsana nav kvalificéjama ka anomalija salidzinajuma ar parastajiem
tirgus apstakliem.

Saja zina tirgus dalibniekiem ir tiesibas uz to tiesiskas palavibas aizsardzibu. Tomér, ta ka tie tie$am
ir sanémusi 30 aizsardzibu, tie tomér nevar uzskatit, ka ta tiks realizéta drizak viena konkréta veida,
nevis citadi, proti, kompensaciju par tiesiska reguléjuma izmainu dé| raditajiem zaudéjumiem iz-
slédzot no valsts atbalsta jédziena EKL 87. panta 1. punkta izpratné, nevis atzistot So pasakumu par
saderigu ar kopé€jo tirgu saskana ar EKL 87. panta 3. punktu.

Visparéja tiesa pieméroja ari Tiesas 1997. gada 15. maija sprieduma lieta TWD/Komisija 7 ietverto
principu, saskana ar kuru Komisija nav parsniegusi tai pieskirto ricibas brivibu, kad ta, sanemot

7 C-355/95 P, Recueil, 1-2549. lpp., 25.-27. punkts.
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atbalsta projektu, ko dalibvalsts piedava pieskirt kadam uznémumam, pienem Iémumu atzit $o
atbalstu par saderigu ar kopéjo tirgu ar atrunu, ka uznémumam sakotnéji saistiba ar attiecigo at-
balstu kumulacijas efektu ir jaatlidzina iepriek$ sanemtais nelikumigais atbalsts. Tas, ka agrakais
nelikumigais atbalsts nav ticis pieskirts ka individuals atbalsts, bet atbalsta shémas ietvaros un ka
precizu labumu gisto$o uznémumu ieguvumu attiecigas dalibvalsts sadarbibas trikuma dél Komi-
sija nav varéjusi noteikt, nepamato atteikSsanos piemérot minéto principu, jo jebkads cits risinajums
raditu atlidzinajumu par lojalas sadarbibas pienakuma nepildiS8anu un mazinatu valsts atbalsta
kontroles sistémas efektivitati.

Sados apstaklos dalibvalsts un uznémuma - jauna atbalsta iesp&jama sanéméja — pienakums ie-
sniegt Komisijai informaciju, kas pieraditu, ka Sis atbalsts ir saderigs ar kopéjo tirgu, attiecas ari uz
vajadzibu konstatét, ka nepastav jauna atbalsta kumulacijas ar agrak sanemto nelikumigo atbalstu
efekts. Ja Komisija tadél, ka dalibvalsts un uznémums - jauna atbalsta iespéjamais sanémeéjs — nav
izpildijusi minéto pienakumu, nav varéjusi izvértét, vai sis kumulativais efekts ietekmé konkurenci,
Komisijai nevar parmest konkréta tirgus nenoteik$anu vai neizvértésanu.

b)  Pakalpojumi ar visparéju tautsaimniecisku nozimi

leprieks minétaja sprieduma lieta Deutsche Post un DHL International/Komisija Visparéja tiesa no-
radija, ka Tiesas 2003. gada 24. jalija sprieduma lieta Altmark '® izvirzitas tézes ir pilniba pieméroja-
mas agrakajiem Komisijas |émumiem. Tadé| fakts, ka Komisija EKL 88. panta 2. punkta paredzétas
iepriekséjas parbaudes proceddras ietvaros nav varéjusi veikt pilnigu parbaudi par pakalpojumu
ar visparéju tautsaimniecisku nozimi sniedzéjam pieskirtas kompensacijas apméra piemérotibu,
ir norade par nopietnu gratibu pastavésanu, lai izvértétu, vai atbalsts ir saderigs ar kopéjo tirgu.

lepriek$ minétaja sprieduma lieta TF1/Komisija Visparéja tiesa atzina, ka sprieduma lieta Altmark
izvirzitos nosacijumus, saskana ar kuriem nosaka valsts atbalsta pastavésanu EKL 87. panta 1. pun-
kta izpratné, nedrikst sajaukt ar parbaudi atbilstosi EKL 86. panta 2. punktam, kura lauj noteikt, vai
pasakumu, kurs ir valsts atbalsts, var uzskatit par saderigu ar kopéjo tirgu.

Visparéja tiesa uzsvéra ari, ka, kaut ari ir iespéjams, ka pastavosa atbalsta parskatisanas, kura var
noslégties ar vienigi nakotné piemérojamiem pasakumiem, ietvaros veikta pagatné izmaksatas,
iespéjams, parmérigas kompensacijas izpéte varétu bat noderiga, lai pareizi izvértétu si pastavo-
$a atbalsta saderigumu ar kopéjo tirgu, tomér sada izpéte pati par sevi nav obligata, lai pareizi
izvértétu nepiecieSamibu ierosinat atbilstosos pasakumus nakotné un noteiktu Sos pasakumus.
Parmérigas kompensacijas nakotné riska esamiba vai neesamiba galu gala batiba ir atkariga no
konkrétiem pasas finansésanas shémas noteikumiem, nevis no apstakla, ka $i shéma praksé varéja
izraisit parmerigu kompensaciju pagatné.

Q) Privata investora tirgus ekonomika kritérijs

2009. gada 15. decembra sprieduma lieta T-156/04 EDF/Komisija (Krajuma vél nav publicéts) Vispa-
réja tiesa atgadinaja, ka parvaldes iestazu jebkada veida daliba uznémuma kapitala var bat valsts
atbalsts. Tomér ta tas nav gadijuma, ja, piemérojot principu par vienlidzigu attieksmi pret publis-
kiem un privatiem uzneémumiem, kapitala, ko uznémuma riciba tiesi vai netiesi nodevusi valsts, no-
dosana ir notikusi normaliem tirgus apstakliem atbilstosa situacija. Gadijumos, kad daliba uznému-
ma neizpauzas ka publiskas varas istenoSana, ir jaizmanto privata investora kritérijs, lai noteiktu, vai
par 3adu dalibu noltka gat pelnu izskirtos ari privatais investors. Saja zina Visparéja tiesa uzsvéra,

8 C-280/00, Recueil, I-7747. 1pp.
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ka saskana ar pastavigo judikattru, lai noteiktu, vai valsts veiktie pasakumi ir saistiti ar tas publiskas
varas Istenosanu vai ari ar pienakumiem, kas tai jduznemas ka kapitala dalu turétajai, Sie pasakumi
ir janovérté nevis atkariba no to formas, bet gan to rakstura, priekmeta un tiem piemérojamajiem
noteikumiem, nemot véra attiecigo pasakumu mérki.

Saja lieta Visparéja tiesa noradija, ka Komisija nav parbaudijusi, vai Electricité de France (EDF) kapi-
tala palielinajums, ko Francijas Republika istenojusi, atlaizot nodok|u paradu, ir likumigs pasakums
atbilstosi privata investora kritérijam. Komisija uzskatija, ka $o kritériju $adai fiskala rakstura prieks-
rocibai nevar piemérot, jo $ada parada atlaisana izriet no valsts regulativo funkciju vai ari valsts
publiskas varas Istenosanas. Visparéja tiesa sadu interpretaciju noraidija, uzsvérdama, ka privata
investora kritérija piemérosanu nevar izslégt tikai tadél vien, ka EDF kapitala palielinajums ir radies,
valstij atlaizot EDF nodoklu paradu. Sada gadijuma Komisijai batu japarbauda, vai privats investors
batu veicis pielidzinama apméra ieguldijumu lidzigos apstak|os neatkarigi no valsts darbibam EDF
kapitala palielinasana un iesp&jamas nodoklu resursu izmantosanas $aja noltka, un tas batu ja-
veic, lai parbauditu $ada ieguldijuma sapratigumu no ekonomiska viedok|a un salidzinatu ar sada
investora ricibu attieciba uz $o pasu uznémumu identiskos apstaklos. Visparéja tiesa turklat nora-
dija, ka Komisijai Sads pienakums parbaudit, vai valsts kapitalu ir palielinajusi apstaklos, kas atbilst
normaliem tirgus apstakliem, pastav neatkarigi no formas, kada valsts kapitalu ir palielinajusi, ka ari
neatkarigi no ta, vai ta lidzinas veidam, kada to batu darijis privats investors, vai né.

Visbeidzot, Visparéja tiesa noradija, ka privata investora kritérija mérkis ir parbaudit, vai, neraugo-
ties uz to, ka valsts var izmantot lidzekl|us, kadu nav privatam investoram, tas identiskos apstakl|os
bltu pienémis tadu pasu lémumu, kadu pienéma valsts. Kapitala parvérsta parada raksturs un ta-
dél fakts, ka privats investors nevar bat nodokla parada kreditors, ir nebutiski attieciba uz jauta-
jumu par to, vai privata investora kritérijs ir piemérojams vai né. Tadéjadi Visparéja tiesa noléma,
ka, atsakoties parbaudit apstridéto pasakumu ta kopsakara un piemérot privata investora kritériju,
Komisija ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana. Tadé| ta nosprieda, ka apstridétais |Emums ir daléji
jaatcel.

d) Atbalsta atgusanas pienakums

2009. gada 30. novembra sprieduma apvienotajas lietas T-427/04 un T-17/05 Francija/Komisija un
France Télécom/Komisija (Krajuma vél nav publicéts) Visparéja tiesa atkartoti apstiprinaja judika-
taru, atbilstosi kurai atgustama atbalsta summu, nemot véra Iemuma ieklautas norades, ir javar
aprékinat bez parak lielam gratibam. Ta atzina, ka Komisija tadéjadi pamatoti ir aprobezojusies tikai
ar attieciga atbalsta atgusanas pienakuma konstatésanu un atstajusi valsts iestazu zina atgtstama
atbalsta summas precizu aprékinasanu, ja $aja aprékina ir janem véra nodok|u vai sociala nodrosi-
najuma sistémas, kuru noteikumi ir paredzéti piemérojamajos valsts tiesibu aktos. Saja lieta uzsvars
batu liekams uz to, ka Komisija ir izmantojusi summu amplitadu.

Saja sakara Visparéja tiesa konstatéja, ka Komisija apstridétaja lemuma ir noradijusi, ka attieciga
atbalsta summai bija jablt no 798 miljoniem lidz 1140 miljoniem euro. No ta izriet, ka summa
EUR 798 miljonu apméra bitu jauzskata par minimalo atgistama atbalsta summu. Ta ka summas,
kas veido amplitidu, kura ietilpst attieciga atbalsta summa, nav aptuvenas, apstridétaja [émuma ir
ietvertas atbilstosas norades, kas Francijas Republikai bez parak lielam gratibam pasai lautu noteikt
atglstama atbalsta galigo summu. Vél Visparéja tiesa apstiprinaja judikatdru, saskana ar kuru at-
gUstama atbalsta summas aprékinu, nemot véra Komisijas lemuma sniegtas norades, ir javar veikt
bez parak lielam gratibam. Nemot véra interpretaciju, kadu apstridétajam Ilémumam ir sniegusi
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Tiesa ', Visparéja tiesa uzskatija, ka $aja gadijuma atglstama atbalsta summu varéja aprékinat bez
lielam gratibam un ta noteikti bija vienada vismaz ar Komisijas izmantotas amplitidas sakuma
summu.

3. Procesualo tiesibu normas
a)  Formalas izmeklésanas procedira

2009. gada 18. novembra sprieduma lieta T-375/04 Scheucher-Fleisch u.c./Komisija (Krajuma vél
nav publicéts) Visparéja tiesa atgadinaja, ka Komisijai bija pienakums uzsakt formalas izmeklésa-
nas procedru, ja, nemot véra informaciju, kas ieglta iepriekséjas parbaudes proceduras gaita, tai
joprojam ir bijis |oti gruti novértét attiecigo pasakumu. Bridi, kad Komisija parbaudija attieciga at-
balsta saderigumu ar kopéjo tirgu, tai bija zinams, ka viena no attieciga valsts likuma pantiem nav
ievérots nosacijums, kas paredzéts pamatnostadnés attieciba uz valsts atbalstu reklamas joma, sa-
skana ar kuru valsts kvalitates kontroles rezims nedrikst tikt attiecinats tikai uz konkrétas izcelsmes
produktiem. Tadé| $1 norma radija Saubas par attieciga atbalsta saderibu ar pamatnostadném attie-
ciba uz valsts atbalstu reklamas joma un bija jauzsak EKL 88. panta 2. punkta paredzéta procedura.
Tadél Visparéja tiesa apstridéto Ilemumu atcéla.

Turklat ieprieks minétaja sprieduma apvienotajas lietas Francija/Komisija un France Télécom/Ko-
misija Visparéja tiesa noradija, ka apstaklis, ka apstridétaja [Emuma Komisija ir mainijusi savu vér-
téjumu attieciba uz Iémumu par formalas izmeklésanas procedlras uzsaksanu, var radit tiesibu uz
aizstavibu parkapumu attieciba pret valsti tikai tad, ja norades, kas ieklautas $aja léEmuma vai péc
tam sniegtas uz sacikstes principu balstitas administrativas procediras gaita, valsts iestadem nav
lavusas lietderigi izvértét visus faktiskos un tiesibu apstaklus, kas noraditi apstridétaja [émuma.
Savukart atskiribas apstridétaja lémuma un Iemuma par proceduras uzsaksanu, kas izriet no ta, ka
Komisija pilniba vai daléji parnémusi valsts paustos argumentus, batiba nevar izraisit tas tiesibu uz
aizstavibu parkapumu.

Tapat ari 2009. gada 4. septembra sprieduma lieta T-211/05 Italija/Komisija (Krajuma vél nav publi-
céts) Visparéja tiesa noradija, ka formalas izmeklésanas proceddra |auj izpétit un noskaidrot jauta-
jumus, kuri ir noraditi Iemuma par procediras uzsaksanu, un lidz ar to iespéjamas atskiribas starp
$o lemumu un galigo Ilemumu pasas par sevi nebitu jauzskata par parkapumu, kas varétu ietekmét
galiga lemuma spéka esamibu. No tiesibu normam par valsts atbalsta kontroli neizriet, ka Komisijai
attieciga dalibvalsts bitu jainformé par savu nostaju pirms lemuma pienemsanas, ja dalibvalstij ir
bijusi iespéja iesniegt savus apsvérumus.

b)  Tiesiska palaviba

2009. gada 9. septembra sprieduma apvienotajas lietas no T-30/01 lidz T-32/01 un no T-86/02 lidz
T-88/02 Diputacién Foral de Alava u.c./Komisija (Krajuma vél nav publicéts, apelacijas stadija) prasi-
taji tostarp bija noradijusi, ka Komisijas riciba iriznémuma apstaklis, kas var pamatot to tiesisko pa-
lavibu, ka attiecigas atbalsta shémas ir bijusas likumigas, jo pazinojums, kas paredzéts 1983. gada
pazinojuma par nelikumigi pieskirto valsts atbalstu, potencialajiem atbalsta saneméjiem netika
publicéts.

Kaut ari Visparéja tiesa nopéla pazinojuma nepublicéSanu Oficialaja Véstnesi, ta noradija, ka
1983. gada pazinojuma izklastita informacija bija pilniba neparprotama. Turklat prasitaju

' 2007. gada 18. oktobra spriedums lieta C-441/06 Komisija/Francija (Krajums, I-8887. Ipp.).
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piedavata 1983. gada pazinojuma par nelikumigi pieskirto valsts atbalstu interpretacija butu pret-
runa EKL 88. panta 3. punkta prasibam Nelikumigi pieskirta atbalsta riskantums izriet no pazinosa-
nas pienakuma, kas noteikts EKL 88. panta 3. punkta, lietderigas iedarbibas un nav atkarigs no t3,
vai Oficialaja Véstnesi tiek publicéts bridinajums, kas paredzéts 1983. gada pazinojuma par neliku-
migi pieskirto valsts atbalstu.

Konkrétak, nelikumigi pieskirta atbalsta atgtsana nevar tikt padarita neiesp&jama vienigi tadél,
ka Komisija nav publicéjusi $adu bridinajumu, jo pretéja gadijuma tiktu vajinata Liguma noteikta
valsts atbalsta kontroles sistéma. Visparéja tiesa secinaja, ka 1983. gada pazinojuma par nelikumigi
pieskirto valsts atbalstu paredzéta bridinajuma nepublicésana nav iznémuma apstaklis, kas varétu
pamatot kaut kadu palavibu par nelikumigi pieskirta atbalsta likumibu.

Turklat iepriek$ minétaja sprieduma apvienotajas lietas Francija/Komisija un France Télécom/Komi-
sija Visparéja tiesa noradija, ka pasakumu par valsts atbalsta pieskirsanu uznémumiem pazinosanas
meérkis tiesi ir kliedét jebkadas Saubas par to, vai Sie pasakumi patiesam ir valsts atbalsts. Diena, kad
tika pienemts likums par France Télécom piemérojamo ipaso nodok|u rezimu, nebija skaidri zinams,
ka ar So rezZimu minétajam uznémumam tiks sniegtas prieksrocibas. Vispareja tiesa tadél uzskatija,
ka Francijai Sis pasakums bija jadara zinams Komisijai. Ta ka ta to nebija pazinojusi pirms attieciga
nodok|u reZzima isteno3anas, ta nevaréja izmantot tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, katra
zina — ne lai pieraditu iznémuma apstak|u pastavésanu.

Q) Lemumu pienems3anas procedura

lepriek$ minétaja sprieduma apvienotajas lietas Francija/Komisija un France Télécom/Komisija Vis-
paréja tiesa ieviesa butisku precizéjumu attieciba uz Komisijas léemumu pienems3anas proceduru
valsts atbalsta joma. Visparéja tiesa atzina, ka nevar izslégt, ka tas ir paredzéets Komisijas Reglamen-
ta % 13. panta otraja dala, ka Komisijas locek|u kolégija uzdod vienam vai vairakiem tas locekliem
pienemt tada lemuma galigo tekstu, kura butibu ta ir noteikusi apspriezu laika. Ja kolégija izmanto
sadu iespéju, tiesai, kurai ir uzdots jautajums par sada pilnvarojuma izpildes likumigumu, ir japar-
bauda, vai var uzskatit, ka kolégija lemumu ir pienémusi, ievérojot visus ta faktu un tiesibu elemen-
tus. Saja lieta konstatéjusi, ka formalas atskiribas starp 2004. gada 2. augusta pienemto apstridéta
[émuma versiju un tekstu, ko Komisijas locek|u kolégija apstiprinajusi 2004. gada 19. un 20. jali-
ja, nav ietekméjusas apstridéta Iemuma piemérojamibu, Visparéja tiesa izvirzito prasibas pamatu
noraidija.

Kopienas precu zime

2009. gada batisku dalu Visparéja tiesa izskatito lietu (168 lietas, t.i., 30 % no 2009. gada izskati-
to lietu kopskaita) vél joprojam veidoja nolémumi saistiba ar Regulas (EK) Nr. 40/94, kas aizstata
ar Regulu (EK) Nr. 207/2009 2!, kura batiba ir vienigi kodificétas tiesibu normas attieciba uz Ko-
pienas precu zimi, kas kops 1994. gada ir tikusas butiski grozitas vairakos posmos, piemérosanas
jautajumiem.

2 OV 2000, L 308, 26. Ipp.

21 Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.), kas
aizstata ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).
Tomeér $aja zinojuma atsauces ir tikai uz Regulas Nr. 40/94 pantu numeraciju.
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1. AbsolQti atteikuma pamatojumi un absoluti speka neesamibas pamati

Atbilstosi Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta ¢) apakSpunktam ka Kopienas precu zimi ir aizliegts
registret apzimejumus, kuri to aprakstosa rakstura dé| nevar pildit attiecigo precu vai pakalpojumu
tirdzniecibas izcelsmes norades funkciju. Turklat saskana ar pastavigo judikatlru apzimé&juma ap-
rakstoSais raksturs ir jaizvérté, nemot véra, pirmkart, attiecigas preces vai pakalpojumus un, otrkart,
konkrétas sabiedribas dalas uztveri 2.

2009. gada 19. novembra sprieduma lieta T-234/06 Torresan/ITSB — Klosterbrauerei Weissenohe
nosanas biroja (prec¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju padomes I[émumu, saskana ar
kuru vidusméra patérétaja uztveré vardiska precu zime “CANNABIS” apraksta to alus, vina un citu
alkoholisku dzérienu ipasibas, kuru sastava varétu ietilpt kanepes, kas ka aromatiska viela izman-
tota to razo3ana. Sadu secinajumu neatspéko fakts, ka apziméjums “cannabis” ir rosino$s vards, kas
rada domas par baudu, aizmirsanos vai relaksaciju.

Turklat 2009. gada 19. novembra sprieduma apvienotajas lietas no T-200/07 lidz T-202/07 (222, 333
un 555), no T-64/07 lidz T-66/07 (350, 250 un 150) un T-298/06 (1000) Agencja Wydawnicza Tech-
nopol/ITSB (Krajuma nav publicéts) Visparéja tiesa precizéja, ka vardiskie apziméjumi, kas sastav
vienigi no cipariem, apraksta tadas preces ka brosaras, Zurnali, ikdienas preses izdevumi un spéles,
ja tajas ir atsauce uz minéto precu ipasibam, proti, lappusu skaitu, ievietoto darbu, informacijas vai
spélu daudzumu kompilacija.

Attieciba uz grafiskajiem apziméjumiem, kuri sastav no cipariem, kas ir ieraméti cetrstlraina rami
un kam pievienotas krasainas dekoracijas, Visparéjai tiesai 2009. gada 19. novembri sprieduma ap-
vienotajas lietas T-425/07 un T-426/07 Agencja Wydawnicza Technopol/ITSB (100 un 300) (Krajuma
vél nav publicéts) bija izdeviba lemt par sekam, kadas ir uznémuma, kas iesniedzis ligumu regis-
trét minéto apziméjumu ka Kopienas precu zimi, atteikumam atbilstosi Regulas Nr. 40/94 38. panta
2. punktam pazinot, ka tas atsakas no ekskluzivajam tiesibam uz minétajiem cipariem. Atgadina-
jusi, ka saskana ar So normu gadijuma, ja precu zime ietver elementu, kam nav atskirtspéjas, un ja
31 elementa ieklausana precu zimé varétu radit Saubas attieciba uz tas aizsardzibas apjomu, ITSB
ka nosacijumu registracijai var lugt, lai pieteikuma iesniedzéjs pazino, ka atsakas no ekskluzivam
tiesibam uz So elementu, Visparéja tiesa precizéja, ka 3o pazinojumu uzdevums ir izcelt faktu, ka
precu zimes Tpasniekam atzitas ekskluzivas tiesibas neattiecas uz to veidojosajiem elementiem,
kuriem nav atskirtspéjas, un ka registracijai pieteikto precu zimju elementu atskirtspéjas vértéjums
atbilstosi Regulas Nr. 40/94 38. panta 2. punktam nav javeic, nemot véra minéto pre¢u zimju radito
kopéjo iespaidu, bet, nemot véra tas veidojoSos elementus.

Vel Visparéja tiesa 2009. gada 30. septembra spriedumos lieta T-75/08 Joop!/ITSB (!) (Krajuma nav
publicéts) un lieta T-191/08 Joop!/ITSB (Izsaukuma zimes attélojums taisnstari) (,Krajuma nav publi-
céts) vélreiz Iéma par |oti vienkarsu grafisku apziméjumu, proti, atseviskas vai taisnstari ietvertas iz-
saukuma zimes, atskirtspéju. Ta atgadinaja, ka tadas precu zimes registracija, ko veido apziméjumi,
kurus izmanto ka reklamas sauk]us, kvalitates norades vai pamudinajumu pirkt attiecigas preces
vai pakalpojumus, $adas izmantosanas dé| pati par sevi nav izslégta. Tomér precu zime, kas pilda
funkcijas, kuras atskiras no funkcijam, ko pilda klasiska pre¢u zime, ir uzskatama par atskirtspéjigu
tikai tad, ja to pirmam kartam var uztvert ka noradi uz attiecigo precu vai pakalpojumu tirdznieci-

2 Tiesas 2001. gada 20. septembra spriedums lieta C-383/99 P Procter & Gamble/ITSB, Recueil, 1-6251. lpp.,
39. punkts, un 2004. gada 21. oktobra spriedums lieta C-64/02 P ITSB/Erpo Mdbelwerk, Krajums, I-10031. Ipp.,
43. punkts.
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bas izcelsmi. Turpinajuma ta noradija, ka Saja gadijuma patérétajs, tostarp patérétajs, kurs pievers
lielaku uzmanibu, nespétu noteikt attiecigo precu izcelsmi, pamatojoties uz izsaukuma zimi, kas
drizak tiktu uztverta ka slavinajums pat tad, ja ta atrastos taisnsttra rami, kas ir sekundars elements
un pieskir attiecigajam apziméjumam etiketes izskatu. Turklat 2009. gada 20. janvara sprieduma
lietd T-424/07 Pioneer Hi-Bred International/ITSB (“OPTIMUM”") (Krajuma nav publicéts) Visparéja
tiesa precizéja, ka tiesi tadél, ka gan ikdienas valoda, gan tirdznieciba to parasti lieto ka visparéju
cildinosu vardu, apziméjumu “OPTIMUM” nevar uzskatit par tadu, kas var identificét ta apziméto
pre¢u komercialo izcelsmi, un fakts, ka attiecigas preces ir paredzétas ipasam patérétaju lokam, So
vertéjumu neietekmé, jo 3ada patérétaju loka uzmanibas limenis, kas pats par sevi parasti ir aug-
staks, ir saméra zems attieciba uz noradem ar reklamas raksturu.

Atbilstosi Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punktam precu zimi var registrét, ja ta ir ieguvusi atskirt-
spéju attieciba uz attiecigajam precém vai pakalpojumiem to izmanto3anas rezultata. Saja zina
2009. gada 28. oktobra sprieduma lieta T-137/08 BCS/ITSB - Deere (Zalas un dzeltenas krasas kom-
binacija) (Krajuma vél nav publicéts, apelacijas stadija) Visparéja tiesa vispirms atgadinaja, ka jebka-
da apziméjuma izmantosana, izskatamaja lieta — zalas un dzeltenas krasas kombinacijas - obligati
nenozimé ta izmantosanu ka precu zimi. Tomér 3aja gadijuma ITSB [emums neatcelt precu zimi,
kura ietilpa minétais apziméjums, bltiba bija pamatots ar profesionalo apvienibu pazinojumiem,
saskana ar kuriem zalas un dzeltenas krasas kombinacija norada uz lauksaimniecibas masinam,
ko raZo persona, kas iestajusies lieta, un uz faktu, ka persona, kas iestajusies lieta, bija izmantoju-
si $0 pasu krasu kombinaciju uz savam masinam ieverojama laika perioda. Turklat Visparéja tiesa
precizéja, ka, lai gan ir japierada, ka apstridéta precu zime ir ieguvusi atskirtspéju visa Savienibas
teritorija, tomér neeksisté nekada prasiba par to, ka tada pasa veida pieradijumi ir jasniedz attieciba
uz katru dalibvalsti.

2. Relativi registracijas atteikuma pamatojumi un relativi spéka neesamibas pamati

Galvenie jaunumi judikatdra $aja gada bija saistiti ar apzimejumu lidzibas novértésanu un sajauk-
sanas iespéjas izvértésanu. Vispirms 2009. gada 28. oktobra sprieduma lieta T-80/08 CureVac/ITSB -
Qiagen (“RNAiFect”) (Krajuma vél nav publicéts) Visparéja tiesa atzina, ka apziméjumu “RNAifect”
un “RNActive” lidziba, kas izriet no to pirmo tris burtu identiskuma, tomér tiek samazinata ar to,
ka to pédéjie pieci burti ir atskirigi. Ta precizéja, ka, lai gan ir pareizi, ka patérétajs parasti lielaku
nozimi pieskir vardu sakuma dalai, jo to izruna ir uzsvértaka, sabiedriba aprakstosu vai vaji atskirt-
spéjigu elementu, kas ir kombinétas prec¢u zimes dala, neuzskatis par atskirtspéjigu un dominéjosu
elementu tas raditaja kopéja iespaida. Saja lieta elements “rna’, kuram ir neliela atskirtspéja, pate-
rétaju rosina domat par atsauci uz kimisku sastavdalu. Tomér $o kimisko sastavdalu sabiedriba ne-
var uztvert ka atskirtspéjigu un dominéjosu attiecigo kombinéto precu zimju raditaja kopiespaida.
Turpretim 2009. gada 2. decembra sprieduma lieta T-434/07 Volvo Trademark/ITSB - Grebenshikova
(“SOLVO”) (Krajuma vél nav publicéts) Visparéja tiesa uzskatija, ka apzimé&jumi“SOLVO” un “VOLVO”
ir zinama méra lidzigi fonétiska zina, un tadé| atzina, ka ITSB nav rikojies pareizi, uzskatot, ka tam
nav javeic visparéjs sajaukSanas iespé&jas noveértéjums.

2009. gada 8. jllija sprieduma lieta T-230/07 Laboratorios Del Dr. Esteve/ITSB — Ester C (“ESTERE")
(Krajuma nav publicéts) Visparéja tiesa precizéja dazus apstaklus, kados apziméjumu konceptuals
salidzinajums var neitralizét to pasu apziméjumu vizualas un fonétiskas lidzibas. Ta uzskatija, ka,
kaut arf apziméjumam “ESTEVE” nav nozimes citas Savienibas oficialajas valodas ka vien spanu,
apziméjums “ESTERE" tiks asociéts ar plasi pazistamu personvardu vai kimisku elementu un ka $i $o
apziméjumu konceptuala atskiriba pamato sajauksanas iespéjas neesamibu. Turpretim 2009. gada
29. oktobra sprieduma lieta T-386/07 Peek & Cloppenburg/ITSB - Redfil (“Agile”) (Krajuma nav pub-
licéts) Vispareja tiesa precizéja, ka par Sadiem apstakliem nav uzskatami gadijumi, kad apzime-
jums, kura nozimi konkréta sabiedribas dala sapratis nekavéjoties, ir tikai ar ierobezotu atskirtspé&ju
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attieciba uz attiecigajam precém un pakalpojumiem. Ta uzskatija, ka konceptuala atskiriba starp
apziméjumiem “Aygill’s” un “Agile” nav pietiekama, lai neitralizétu So apziméjumu vizualas un fone-
tiskas lidzibas. Nemot véra attiecigas preces — sporta preces un apgérbus — vardam “agile” ir slavi-
nosa nozime, kuru, nemot véra minétas lidzibas, patérétajs varétu pieskirt ari agrakajai precu zimei.
Turklat 2009. gada 23. septembra sprieduma lieta T-291/07 Vifiedos y Bodegas Principe Alfonso de
Hohenlohe/ITSB — Byass (“ALFONSQO”) (Krajuma nav publicéts) Visparéja tiesa apstiprinaja ITSB vér-
téjumu par to, ka agraka precu zime “PRINCIPE ALFONSO” un registracijai pieteikta precu zime “AL-
FONSO” spanu patérétaju uztveré ir konceptuali atskirigas, ipasi tadel, ka elements “principe”izcel
vienu personu visu to vidd, kuram ir tads pats vards, un Sim apziméjumam ir skaidra un noteikta
nozime, ka rezultata konkréta sabiedribas dala to uztvers nekavéjoties.

Attieciba uz precu un pakalpojumu salidzindjumu 2009. gada 22. janvara sprieduma lieta T-316/07
Commercy/ITSB - easyGroup IP Licensing (“easyHotel”) (Krajuma vél nav publicéts), vispirms atga-
dinajusi, ka tie ir viens otru papildinosi, ja to starpa pastav saikne tada zina, ka viena prece ir ne-
piecieSsama vai vajadziga citas preces lietosanai, Visparéja tiesa precizéja, ka $i definicija paredz, ka
Sis preces vai pakalpojumi var tikt izmantoti kopa un tadé| tiem ir jabat paredzétiem vienai un tai
pasai sabiedribas dalai.

Vel ievérojami paversieni judikatara $aja gada ir notikusi saistiba ar Regulas Nr. 40/94 8. panta
4. punktu, proti, attieciba uz spéka neesamibas atzisanas procesu. 2009. gada 24. marta sprieduma
apvienotajas lietas no T-318/06 lidz T-321/06 Moreira da Fonseca/|ITSB - General Optica (“GENERAL
OPTICA") (Krajuma vél nav publicéts) Visparéja tiesa atgadinaja, ka, lai iebilstu pret Kopienas precu
Zimes registraciju vai pieprasitu tas atzisanu par spéka neesosu saskana ar minéto normu, attie-
cigajam apzimé&jumam kumulativi ir jaatbilst ¢etriem nosacijumiem: Sis apziméjums ir jaizmanto
komercdarbiba; ta mérogs nevar bt tikai vietéjs; tiesibam uz o apziméjumu ir jabat iegatam sa-
skana ar dalibvalsts, kura tiek izmantots apzimé&jumes, tiesibu aktiem pirms Kopienas prec¢u zimes
redistracijas pieteikuma iesniegsanas un tam ir jadod ipasniekam tiesibas aizliegt vélakas precu
Zimes izmanto3anu. Turpinot Visparéja tiesa precizéja, ka pirmie divi nosacijumi ir interpretéjami
tikai saskana ar Savienibas tiesibam, bet paréjie divi nosacijumi ir jaizverte, nemot véra pieméroja-
majas valsts tiesibu normas paredzétos kritérijus. Visbeidzot, attieciba uz otro nosacijumu ta atzina,
ka, pirmkart, mérogs ir jaizvérté, nemot véra ka ta geografisko, ta ari ekonomisko dimensiju, un,
otrkart, ka ar to vien, ka apziméjums pieskir ta ipasSniekam ekskluzivas tiesibas visa valsts teritorija,
nepietiek, lai pieraditu, ka ta mérogs nav tikai vietéjs. Turklat 2009. gada 11. jlnija sprieduma ap-
vienotajas lietas T-114/07 un T-115/07 Last Minute Network/ITSB — Last Minute Tour (“LAST MINUTE
TOUR”") (Krajuma vél nav publicéts) Visparéja tiesa uzsvéra, ka ieprieks minétas normas pieméro-
$anas ietvaros Apelaciju padomei ir janem véra gan 3aja noteikuma paredzétas atsauces rezultata
piemérojamie valsts tiesibu akti, gan ari attiecigie dalibvalsts tiesu nolémumi.

2009. gada 14. maija sprieduma lieta T-165/06 Fiorucci/ITSB — Edwin (“ELIO FIORUCCI"), (Krajuma vél
nav publicéts, apelacijas stadija) Visparéja tiesa parbaudija, vai ITSB Apelaciju padome ir ievérojusi
Regulas Nr. 40/94 52. panta 2. punkta pieméro3anas nosacijumus. Saja lieta Elio Fiorucci, atsauco-
ties uz Italijas tiesibas aizsargatam tiesibam uz vardu, lidza atzit par spéka neesoSu precu zimi
“ELIO FIORUCCI". Atgadinajusi, ka saskana ar So normu ITSB var atzit Kopienas precu zimi par spéeka
neesosu, ja tas izmanto3anu var aizliegt tostarp atbilstosi ar valsts tiesibam aizsargatam tiesibam
uz vardu, Visparéja tiesa konstatéja, ka attiecigajas Italijas tiesibu normas paredzéta aizsardziba nav
izslégta, ja attiecigas personas vards ir ieguvis atpazistamibu 3is personas veiktas komercdarbibas
rezultata.

2009. gada 30. junija sprieduma lieta T-435/05 Danjaq/ITSB - Mission Productions (“Dr. No”) (Kra-

juma vél nav publicéts) Visparéjai tiesai bija izdeviba precizét, ka viens un tas pats apzimé&jums
var tikt aizsargats gan ka originals jaunrades darbs atbilstosi autortiesibam, gan ka norade uz at-
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tiecigo precu vai pakalpojumu komercialo izcelsmi atbilstosi prec¢u zZimju tiesibam. Visparéja tiesa
atgadinaja, ka 3is abas ekskluzivas tiesibas ir balstitas uz atskirigam ipasibam, proti, no vienas pu-
ses, uz jaunrades darba originalitati un, no otras puses, uz apziméjuma spé&ju noskirt minéto ko-
mercialo izcelsmi. Tadél, pat ja filmas nosaukums varétu tikt aizsargats saskana ar noteiktam valsts
tiesibam ka makslas darbs neatkarigi no pasas filmas aizsardzibas, uz to nevar automatiski attieci-
nat tadu aizsardzibu, kada ir preCu zimeém. Tadé|, pat pienemot, ka apzimé&jumi “Dr. No” un “Dr. NO”
lauj noskirt filmu ar $adu nosaukumu no paréjam “James Bond" sérijas filmam, tas tomér nepierada,
ka Sie apziméjumi norada attiecigo precu tirdzniecibas izcelsmi.

Visbeidzot, Visparéja tiesa izskaidroja noteikumus saistiba ar agrakas precu zimes faktiskas izman-
tosanas pieradisanu spéka neesamibas atzisanas procesa. Ta 2009. gada 12. junija sprieduma lieta
T-450/07 Harwin International/ITSB — Cuadrado (“Pickwick COLOUR GROUP”) (Krajuma vél nav pub-
licéts) precizéja, ka ITSB bija japarbauda jautajums par agrakas precu zimes faktiskas izmantosanas
pieradisanu pat tad, ja Kopienas precu zimes, kuras atzisana par spéka neesosu ir pieprasita, ipas-
nieks 3aja sakara nav izvirzijis konkrétus iebildumus, bet ir apstridéjis pieradijumus, ko 3ai sakara
iesniedzis agrakas precu zimes ipasnieks.

3. Atcel$anas pamati

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 50. pantu Kopienas precu zimes ipasnieka tiesibas var tikt atceltas, ja
precu zimes izmanto$ana var maldinat sabiedribu, it ipasi attieciba uz attiecigo precu vai pakalpo-
jumu raksturu, kvalitati vai geografisko izcelsmi.

Saja zina ieprieks minétaja sprieduma lieta ELIO FIORUCCI Visparéja tiesa uzskatija, ka no pre¢u zi-
mes un personvarda identiskuma vien nevar secinat, ka konkréta sabiedribas dala domas, ka per-
sona, kuras personvards veido precu zimi, ir veidojusi dizainu precém, uz kuram ir 81 pre¢u zime,
jo konkréta sabiedribas dala labi zina, ka ne vienmér katrai precu zimei, ko veido personvards, ir
stilists ar to pasu vardu. Lai varétu piemérot Regulas Nr. 40/94 50. pantu, ieinteresétajai personai ir
japierada, ka precu zZime ir izmantota maldino3a veida vai ka ir secinams pietiekami liels maldinasa-
nas risks, kas Saja lieta netika pieradits.

2009. gada 10. decembra sprieduma lieta T-27/09 Stella Kunststofftechnik/ITSB — Stella Pack (“Stella”)
(Krajuma vél nav publicéts) Visparéja tiesa precizéja ari atcelsanas un iebildumu procesu priek3me-
tu un attiecigas sekas. Ta ipasi noradija, ka attiecigajas tiesibu normas nav paredzéts, ka, pamato-
joties uz kadu agraku precu zimi, uzsaktam un joprojam izskatitam iebildumu procesam var but
jebkada ietekme attieciba uz pret $o precu zimi uzsakto atcelSanas procesa pienemamibu vai pat
norisi. lebildumu process un atcelSanas process ir divi specifiski un neatkarigi procesi, no kuriem
katram ir pasam sava iedarbiba: iebildumu mérkis ir noteiktos apstaklos noraidit precu zimes regis-
tracijas pieteikumu agrakas precu zimes esamibas dé|, un minéto iebildumu noraidisana nenozimé
attiecigas precu zimes atcelSanu, bet atcel3ana var tikt panakta, tikai uzsakot procesu ar $adu mérki.

4, Formas un procesualie jautajumi

Ta ka 381 gada judikatara ir bijusi 1pasi bagata ar formas un procesualajiem jautajumiem, ir jamin
vienigi galvenie jaunumi.

Pirmkart, 2009. gada 14. oktobra spriedums lieta T-140/08 Ferrero/ITSB - Tirol Milch (“TiMi KiN-
DERJOGHURT") (Krajuma vél nav publicéts, apelacijas stadija) ir ipasi svarigs, jo taja Visparéjai tiesai
tika dota izdeviba precizét, cik svarigi spéka neesamibas atziSanas procesa ir vértéjumi un secina-
jumi, ko ITSB Apelaciju padome izteikusi un izdarijusi agraka [émuma, kas ticis pienemts iebildumu
procesa starp tiem pasiem dalibniekiem par to pasu Kopienas precu zimi. Ta ipasi atzina, ka nav
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piemérojams nedz res judicata princips, jo ITSB notieko3ais process ir administrativs process un
$aja sakara nav paredzétas nekadas normas, nedz ari tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas aiz-
sardzibas principi, jo Regula Nr. 40/94 nav izslégta iespé&ja uzsakt atcelSanas procesu péc iebildumu
procesa izbeigsanas.

Otrkart, saistiba ar sekam, kadas ITSB rodas Apelaciju padomes lemuma atcel3anas dél, Visparéja
tiesa 2009. gada 25. marta sprieduma lieta T-402/07 Kaul/ITSB — Bayer (“ARCOL") (Krajuma vél nav
publicéts, apelacijas stadija) noradija, ka ITSB ir janodrosina, lai par sudzibu, kas IEmuma atcelSanas
rezultata tikusi iesniegta no jauna, tiktu pienemts jauns lémums, ko pienem, iespé&jams, ta pati
Apelaciju padome. Ta precizéja, ka, ja sprieduma, ar ko atcelts [Emums, nav lemts par konflikt&joso
precu zimju identisko vai lidzigo raksturu — ka tas ir $aja lieta — Apelaciju padomei $is jautajums ir
jaizskata no jauna neatkarigi no agrakaja — atceltaja - lEmuma paustas nostajas.

Treskart, Visparéja tiesa precizéja pienakuma noradit pamatojumu tvérumu Apelaciju padomiju pie-
nemtajos [émumos tajos gadijumos, kad ar precu zimi tiek apzimétas vairakas preces vai pakalpo-
jumi. 2009. gada 2. aprila sprieduma lieta T-118/06 Zuffa/ITSB (“ULTIMATE FIGHTING CHAMPIONS-
HIP”) (Krajuma vél nav publicéts) ta noradija, ka visparéju precu vai pakalpojumu sérijas vertejumu
ir iespéjams veikt tikai tad, ja to starpa ir pietiekosi tieSa un konkréta saikne, kas lauj apsvérumiem,
kas veido attieciga lemuma pamatojumu, pirmkart, pietiekosi tiesi paskaidrot Apelaciju padomes
argumentaciju saistiba ar katru no precém un pakalpojumiem, kas pieder 3ai kategorijai, un, otr-
kart, tos var piemérot bez atkiribas katrai no attiecigajam precém un pakalpojumiem. 2009. gada
20. maija sprieduma apvienotajas lietas T-405/07 un T-406/07 CFCMCEE/ITSB (“P@YWEB CARD" un
“PAYWEB CARD") (Krajuma veél nav publicéts, apelacijas stadija) ta turklat piebilda, ka visparéjam
vértéjumam ir jalauj ari tiesai veikt parbaudi. Turklat, ja lemuma nav pat vismazaka vértéjuma sais-
tiba ar iemesliem, kadé| ITSB uzskata, ka zinamas preces ietilpst homogéna grupa, tiesvedibas laika
jaunus argumentus izvirzit nedrikst.

Ceturtkart, 2009. gada 3. junija sprieduma lieta T-189/07 Frosch Touristik/ITSB — DSR touristik
(“FLUGBORSE”) (Krajuma vél nav publicéts, apelacijas stadija) Visparéja tiesa precizéja, ka vienigi
registracijas pieteikuma iesnieg3anas datums, nevis redistracijas datums ir janem véra parbaudé,
kuru ITSB veic atcel$anas procesa, kura ietvaros ir ticis noradits, ka Kopienas precu zime neatbilst
Regulas Nr. 40/94 7. pantam. Pielietojot $adu pieeju, tiek noveérsts, ka precu zimes atbilstibas re-
gistracijas nosacijumiem zuduma iespéjamiba k|ast lielaka lidz ar registracijas procesa ilguma
palielinasanos.

Piektkart, 2009. gada 7. maija sprieduma lieta T-277/06 Omnicare/ITSB — Astellas Pharma ("OMNICA-
RE”), 2009. gada 12. maija sprieduma lieta T-410/07 Jurado Hermanos/ITSB (JURADQ"), 2009. gada
13. maija sprieduma lieta T-136/08 Aurelia Finance/ITSB (“AURELIA”) un 2009. gada 23. septembra
sprieduma apvienotajas lietas T-20/08 un T-21/08 Evets/ITSB (“DANELECTRO” un “QWIK TUNE")
(apelacijas stadija) (Krajuma vél nav publicéti) Visparéja tiesa [éma par Regulas Nr. 40/94 78. pan-
ta piemérosanas jomu saistiba ar restitutio in integrum, saskana ar ko pieteikuma par precu zimi
iesniedzéjam vai tas ipasniekam, vai kadai pusei, kura nav ievérojusi terminu, lietas izskatisanas
procesa ITSB zinamos apstak|os var atjaunot to tiesibas. Ipasi pirmaja un ceturtaja no iepriek$ mi-
nétajiem spriedumiem Visparéja tiesa atzina, ka $o normu var piemérot |émuma apstridésanai Ape-
laciju padomé paredzétajam terminam, bet ne terminam, kas paredzéts pasa restitutio in integrum
IGguma iesniegsanai. Turklat otraja sprieduma ta izskaidroja puses procesa jédzienu, bet tresaja
atzina, ka, ja prec¢u zimes Ipasnieks ar tas atjaunosanu saistitos administrativos uzdevumus uztic
uznémumam, kas specializéjies $ajos jautajumos, tam ir janodrosina, ka izraudzitais uznémums
sniedz nepieciesamas garantijas, kas lauj pienemt, ka minétie uzdevumi tiks pienacigi izpilditi. Ipa-
$i, ja Sis uznémums ir ierikojis terminu atgadinasanas datorsistému, tam ir japaredz mehanisms
iespéjamo kludu atklasanai un labo3sanai.
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Visbeidzot, attieciba uz kadas ITSB struktrvienibas pienemtu atcelSanas [émumu ar mérki izla-
bot tas pasas strukttrvienibas agraka lémuma pielautu klidu sakara ar izdevumiem Visparéja tiesa
2009. gada 1. jalija sprieduma lieta T-419/07 Okalux/ITSB — Messe Diisseldorf (“OKATECH") (Krajuma
vél nav publicéts) apstiprinaja, ka, ta ka si atcelSana var bat tikai daléja, termins prasibas cel3anai ir
aprékinams, nemot véra pirmo lemumu.

Vide - Siltumnicas efektu izraisoso gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistéma

2009. gada 23. septembra spriedumos lieta T-263/07 Igaunija/Komisija (Krajuma vél nav publicéts,
apelacijas stadija) un lieta T-183/07 Polija/Komisija (Krajuma vél nav publicéts, apelacijas stadija)
Visparéja tiesa ieviesa svarigas jaunas tendences saistiba ar kompetencu sadali dalibvalstu un Ko-
misijas starpa dalibvalstu emisijas kvotu valsts sadales planu (turpmak teksta — “VSP”) izstrades
ietvaros un saistiba ar Komisijas veikto so planu atbilstibas Direktivas 2003/87/EK 2* prasibam par-
baudi.

Sajas lietas apstridétajos lemumos Komisija bija konstatéjusi, ka Polijas Republikas un Igaunijas
Republikas VSP neatbilst atseviskiem Direktiva 2003/87 paredzétajiem kritérijiem, un noradijusi, ka
tai nav iebildumu pret Siem VSP, iznemot dazus grozijumus. Attiecigas dalibvalstis Visparéjai tiesai
noradija, ka, nosakot siltumnicas efektu izraisoso gazu emisijas kvotu robezvértibas, kuras parsnie-
dzot, to VSP tika noraiditi, un ta ietvaros dalibvalsts izmantoto analizes metodi aizstajot ar savéjo,
Komisija esot parkapusi Direktiva 2003/87 paredzéto kompetencu sadalijjumu. Visparéja tiesa Sos
apgalvojumus atzina par pamatotiem un apstridétos Iémumus atcéla.

Visparéja tiesa atziméja, ka siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu samazinasanai ir pri-
mara nozime cina pret globalo sasildanu, paradibu, kas ir viens no lielakajiem socialajiem, ekono-
miskajiem un vides draudiem, ar kuriem pasaule $obrid saskaras. Si mérka isteno3ana tomér nevar
pamatot [émuma par VSP noraidisanu atstasanu spéka gadijuma, ja Sis tiesibu akts ir ticis pienemts,
parkapjot ar Direktivu 2003/87 attiecigi dalibvalstim un Komisijai pieskirtas kompetences.

Visparéja tiesa atgadinaja, ka saskana ar EKL 249. panta tre$o dalu minéta direktiva valstim, kuram
ta adreséta, uzliek saistibas attieciba uz sasniedzamo rezultatu, bet lauj o valstu iestadém noteikt
to istenosanas formas un metodes. Komisijai savu kontroles pilnvaru ietvaros ir japierada, ka dalib-
valsts 3aja sakara izmantotie lidzekli ir pretruna Kopienu tiesibam. So principu stingra pieméro3ana
ir svariga subsidiaritates principa ievérosanai, saskana ar kuru jomas, kuras nav Kopienas ekskluziva
kompetencé, Kopiena rikojas tikai tad, ja un ciktal dalibvalstis nespéj pilniba sasniegt paredzétas
darbibas mérkus.

Turklat Visparéja tiesa noradija, ka no Direktivas 2003/87 normam skaidri izriet, ka, pirmkart, tikai
dalibvalsts ir kompetenta izstradat VSP un pienemt galigos [Emumus, kuros noteikts kopéjo kvo-
tu daudzums, ko dalibvalsts pieskirs katra piecu gadu laikposma, ka ari $i daudzuma sadale starp
tirgus dalibniekiem, un, otrkart, Komisijai ir VSP kontroles pilnvaras attieciba uz minétaja direktiva
noteiktajiem kritérijiem, jo dalibvalsts kvotas var pieskirt tikai tad, kad Komisija ir akceptéjusi péc
sakotnéja atteikuma iesniegtos plana grozijumus. Turklat Visparéja tiesa precizéja, ka Komisijai ir
tiesibas izteikt piezimes attieciba uz konstatéto nesaderigumu un izteikt priekslikumus, kuru mér-
kis ir Jaut dalibvalstij grozit tas VSP, lai tas atbilstu minétajiem kritérijiem.

% Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direktiva 2003/87/EK, ar kuru nosaka sistému siltumni-
cas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes Direktivu 96/61/EK (OV L 275,
32.lpp.).
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Tomér Visparéja tiesa uzskatija, ka, noteikdama konkrétu kvotu apjomu un noraididama attiecigo
dalibvalstu VSP, jo to piedavatais kvotu kopéjais daudzums minéto apjomu parsniedza, Komisija ir
parsniegusi tas Direktiva 2003/87 paredzéto kontroles pilnvaru robezas, jo $o daudzumu var no-
teikt tikai dalibvalsts pati.

Tapat, kaut ari Komisijai ir tiesibas izstradat pasai savu ekologisko un ekonomisko modeli, lai par-
bauditu dazadu dalibvalstu VSP atbilstibu Direktiva 2003/87 paredzétajiem kritérijiem, ka ietvaros
tai ir plasa ricibas briviba, ta tomér nevar noraidit VSP ietvertos datus, lai tos aizstatu ar datiem, kas
ieguti, pielietojot savu vértésanas metodi, pieskirot sev plasu izlidzinasanas brivibu, kas minétaja
direktiva tai nav paredzéta. Visparéja tiesa ari noradija, ka sava VSP izstradasanas ietvaros dalibval-
stij ir pienakums izdarit izvéli attieciba uz piemérojamo politiku, izmantojamo metodi un raditajiem,
kas nemami véra, veidojot emisiju attistibas prognozi, un Komisijas kontrole attieciba uz sim izve-
Iém aprobeZojas ar raditaju un izmantoto datu uzticamibas un pietiekamibas parbaudi.

Tadél Visparéja tiesa nosprieda, ka, aizstadama attiecigo dalibvalstu izmantoto vértésanas metodi
ar pasas izmantoto metodi un neaprobezojoties ar VSP atbilstibas Direktiva 2003/87 paredzétajiem
kritérijiem parbaudi saistiba attiecigi ar raditajiem, kas izriet no tas pasas izmantotas metodes, Ko-
misija ir parsniegusi tai $aja direktiva paredzetas pilnvaras.

Kopeja arpolitika un drosibas politika
1. Terorisma apkaro$ana

2009. gada 30. septembra sprieduma lieta T-341/07 Sison/Padome (Krajuma vél nav publicéts) Vis-
paréja tiesa, pirmkart, atgadinaja no spriedumiem lietas Organisation des Modjahedines du peuple
d’Iran/Padome 2* un Sison/Padome % izrieto$os principus par pienakumu noradit pamatojumu lé-
mumos par personu, kuras saistitas ar teroristiskam darbibam, [idzeklu iesaldésanu. Gan sakotnéja
[émuma par lidzek|u iesaldéSanu pamatojumam, gan turpmako Iemumu pamatojumam ir jaattie-
cas ne tikai uz Regulas (EK) Nr. 2580/2001 % piemérosanas tiesiskajiem nosacijumiem, it pasi uz
kompetentas iestades pienemta valsts |Emuma pastavésanu, bet ari uz ipasajiem un konkrétajiem
iemesliem, kuru dé] Padome uzskata, ka ieinteresétajai personai ir japieméro lidzek|u iesaldésanas
pasakums. Turklat Padomes plasa ricibas briviba attieciba uz faktiem, kas ir janem véra, paredzot
vai saglabajot lidzek|u iesaldésanas pasakumu, attiecas uz tadu draudu vértéjumu, ko joprojam var
radit persona vai organizacija, kas pagatné ir izdarijusi terora aktu, neraugoties uz teroristiskas dar-
bibas partrauk3anu pietiekami ilga laika posma. Sados apstaklos nevar pieprasit Padomei, lai ta veél
konkrétak noraditu, kada veida konkréti ieinteresétas personas lidzek|u iesaldésana palidz apkarot
terorismu, vai lai ta iesniegtu pieradijumus par to, ka ieintereséta persona varétu izmantot savus
lidzeklus terora aktu izdariSanai vai to veicinasanai nakotné.

Otrkart, atgadinajusi lémuma par lidzek|u iesaldésanu istenosanas nosacijumus, Padomei 3aja sa-
kara uzlikto pieradisanas pienakumu reglamentéjosos noteikumus un parbaudes tiesa apjomu 3aja
joma, Visparéja tiesa noradija, ka, nemot véra gan 3aja gadijuma piemérojamo attiecigo tiesibu
normu tekstu, kontekstu un mérkus, gan valsts iestazu batisko lomu lidzek|u iesaldésanas proce-
sos, lemums par “izmeklésanas uzsaksanu vai apsidzibas izvirzisSanu’, lai Padome uz o [émumu va-
rétu likumigi atsaukties, ir japienem tada valsts procesa ietvaros, kas paredzéts tiesi un galvenokart

24 2006. gada 12. decembra spriedums lieta T-228/02, Krajums, I1-4665. [pp.
% 2007.gada 11. julija spriedums lieta T-47/03, Krajuma nav publicéts.

% Padomes 2001. gada 27. decembra Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas
terorisma apkarosanas nolika vérsti pret konkrétam personam un organizacijam (OV L 344, 70. Ipp.).
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preventivu vai represivu pasakumu noteik$anai attieciba uz ieintereséto personu terorisma apkaro-
$anas ietvaros un tadé|, ka i persona tajos ir bijusi iesaistita. Sai prasibai neatbilst tadas valsts tiesu
iestades nolémums, kura tikai pakartoti un netiesi ir izskatits jautajums par ieinteresétas personas
iespéjamo lidzdalibu 3ada darbiba, izvértéjot, pieméram, stridu par civiltiesiska rakstura tiesibam
un pienakumiem.

Turklat Visparéeja tiesa precizéja, ka, ja Padome plano istenot vai péc parskatisanas saglabat lidzek-
Ju iesaldéSanas pasakumu atbilstosi Regulai Nr. 2580/2001, pamatojoties uz valsts [Emumu par
“izmekléSanas uzsakSanu vai apsidzibas izvirziSanu” saistiba ar terora akta veiksanu, ta nevar ne-
nemt véra $is izmeklésanas vai apstdzibas turpmako attistibu. Tadé| policijas vai droSibas dienesta
izmeklésana, ja nav izdevies iegut pietiekamus pieradijumus vai ja o pasu iemeslu dé| tiesvedi-
ba tiek izbeigta, var tikt izbeigta bez tiesvedibas. Tapat péc Ilemuma par apsudzibas izvirzisanu 31
kriminalvajasana var tikt izbeigta vai kriminallieta var tikt pienemts attaisnojoss spriedums. Nav
pielaujams, ka Padome nenem véra 3adus faktus, kas ir dala no visiem batiskajiem datiem, kas
bltu janem véra situacijas izvértésanai. Ja tiktu nospriests citadi, Padomei un dalibvalstim tiktu
pieskirtas parmérigas pilnvaras bezgaligi iesaldét personas lidzek|us bez jebkadas parbaudes tiesa
un neatkarigi no tiesas procesa iespéjama iznakuma.

2. Cina pret kodolierocu izplatisanu

Lietas Melli Bank/Padome (2009. gada 9. jilija spriedums apvienotajas lietas T-246/08 un T-332/08,
Krajuma vél nav publicéts, apelacijas stadija) un Bank Melli Iran/Padome (2009. gada 14. oktobra
spriedums lieta T-390/08, Krajuma vél nav publicéts, apelacijas stadija), kas tika izskatitas paatrina-
taja procesa, Visparéja tiesa pirmo reizi izskatija prasibu pret pasakumiem par lidzek|u iesaldésanu,
kas noteikti, lai izdaritu spiedienu uz Iranas Islama Republiku, lai ta partrauktu ar kodolierocu izpla-
tisanu un kodoliero¢u piegades sistemu attistibu saistitas darbibas.

ST rezima pirmsakumi ir mekléjami Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padomes rezoliicija,
kas Tstenota ar Regulu (EK) Nr. 423/2007 %, kura paredzéta Drosibas padomes noteikto personu,
vienibu un organizaciju lidzek|u iesaldéSana, ka ari tadu struktdru lidzek|u iesaldéSana, kuras atro-
das tadu struktdru kontrolé vai turéjuma, par kuram ir atzits, ka tas piedalas ar kodolierocu izplati-
sanu saistitas darbibas, ir tiesi saistitas ar tam vai sniedz tam atbalstu. Pamatojoties uz So regulu, at-
tieciba uz kadu Iranas banku un tas filiali Apvienotaja Karalisté, kuras kapitala dalas 100 % apméra
piederéja mates sabiedribai, tika pienemti [Emumi par lidzek|u iesaldésanu, nemot véra to iespéja-
mo lomu Iranas Islama Republikas paaugstinata riska darbibu veicinasana saistiba ar paaugstinata
riska materialu iegadi Iranas kodolprogrammai un rakeSu programmai un finansu pakalpojumu
sniegsanu.

Lai ari minétajos spriedumos Visparéja tiesa pamatojas uz principiem, kuri izrietéja no judikatd-
ras par lidzeklu iesaldésanu saistiba ar cinu pret terorismu, ta ieviesa ari atseviskus specifiskus
jauninajumus.

Pirmkart, atbildot uz Melli Bank plc izvirzito iebildi par prettiesiskumu attieciba uz Regulu
Nr. 423/2007, jo ar to tiekot parkapts samériguma princips, Visparéja tiesa atgadinaja, ka saimnie-
ciskas darbibas aizlieguma tiesiskums ir atkarigs no nosacijuma, ka aizlieguma pasakumiem jabat
piemérotiem un nepieciesamiem, lai sasniegtu mérkus, ko ar attiecigo tiesisko reguléjumu likumigi
ieceréts sasniegt, nemot véra, ka, ja ir izvéle starp vairakiem piemérotiem pasakumiem, jaizmanto

% Padomes 2007. gada 19. aprila Regula (EK) Nr. 423/2007 par ierobeZojosiem pasakumiem pret Iranu (OV L 103,
1. lpp.).
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vismazak apgratinosais, un ka raditas neértibas nedrikst bt nesamérigas attieciba pret izvirzita-
jiem mérkiem 8. Ta precizéja, ka Regulas Nr. 423/2007 mérkis ir novérst kodolierocu izplatisanu, ka
ari tas finansésanu un tadéjadi izdarit spiedienu uz Iranas Islama Republiku, lai ta izbeigtu attieci-
gas darbibas. Sis mérkis ir dala no visparigajiem centieniem, kas saistiti ar starptautiska miera un
drosibas uzturésanu, un tadéjadi tas ir legitims. Turklat struktru, kas pieder vai ko kontrolé strukta-
ra, kas ir apzinata ka tada, kas piedalas kodolierocu izplatisana, lidzek|u iesaldésana ir saistita ar So
mérki, jo pastav ievérojams risks, ka 31 struktira izdaris spiedienu uz strukttram, kas tai pieder vai
ko ta kontrolg, lai apietu tai piemérotos pasakumus, tas mudinot vai nu tai tiesi vai netiesi parskaitit
to lidzeklus, vai ari veikt darijjumus, ko ta pati lidzek|u iesaldésanas dél nevar veikt. Visbeidzot, no
judikaturas izriet, ka tiesibas uz ipasumu un tiesibas veikt saimniecisku darbibu nav absolutas un
ka to istenosana var tikt noteikti ierobezojumi, ko pamato Kopienas izvirzitais visparéjo interesu
meérkis. Stridiga tiesiska reguléjuma izvirzito mérku nozimigums ir tads, kas var pamatot negativas
sekas attieciba uz noteiktiem uznéméjiem, pat ja tas ir ievérojamas %. Visparéja tiesa noradija, ka
tiesibas veikt saimniecisku darbibu, ka ari attiecigo banku ipasumtiesibas lidzek|u iesaldésana ievé-
rojami ierobezo, jo tas nevar izmantot savus Kopienas teritorija izvietotos vai Kopienas pilsonu tu-
rétos lidzek|us, ja vien tam nav pieskirta ipasa atlauja, un ka to minétaja teritorija registrétas filiales
nevar veikt jaunus darijjumus ar saviem klientiem. Tomér ta uzskatija, ka, nemot véra starptautiska
miera un drosibas uzturésanas fundamentalo nozimigumu, raditas neértibas, nemot véra starptau-
tiska miera un drosibas uzturésanas fundamentalo nozimigumu, nav nesamérigas attieciba pret
izvirzitajiem mérkiem.

Otrkart, otraja no iepriek$ minétajiem spriedumiem Visparéja tiesa ieviesa svarigus precizéjumus
attieciba uz pienakumu attiecigajam personam pazinot to pasakumu pamatojumu, kuri, kaut ba-
dami visparigi, tas skar tiedi un individuali un kuri var ierobeZot S0 personu pamattiesibu isteno-
$anu. Ta uzskatija, ka Padomei lidzek|u iesaldéSanas pasakumi, cik vien iespé&jams, ir jadara zinami
attiecigajam struktiram ar individuala pazinojuma palidzibu. Noteikumu, ka likums ir visiem zi-
nams, nevar izvirzit, ja apstridétajam |émumam attieciba pret konkréto personu ir individuala akta
raksturs. Saja lieta Padome nebija veikusi individualu pazinosanu, lai gan tai bija zinama prasitajas
juridiska adrese. Tadé| Visparéja tiesa uzskatija, ka Padome nav izpildijusi pienakumu apstridéta
[emuma pamatojumu darit zinamu prasitajai. Tomér no lietas materialiem izriet, ka Francijas Banku
komisija bija informéjusi prasitajas filiali Parizé par apstridéta [Emuma pienemsanu un ta publika-
ciju Oficialaja Véstnesi taja pasa diena. Tadéjadi ta laikus un ar oficiala avota starpniecibu tika infor-
méta gan par apstridéta [emuma pienemsanu, gan par to, ka ta ar minéta lemuma pamatojumu
var iepazities Oficialaja Vestnesi, un tadé| sados arkartéjos apstak|os bija jasecina, ka konstatétais
parkapums nav pamats apstridéta lemuma atcel3anai.

Augu aizsardzibas lidzek|u laiSanas tirgu atlausana

2009. gada Visparéja tiesa pasludinaja vairakus spriedumus saistiba ar lemumiem, kurus Komisija
pienémusi, pamatojoties uz Direktivu 91/414, ar ko ir izveidota Kopienas kartiba, kas piemérojama
augu aizsardzibas lidzek]u laisanas tirgl atlausanai (turpmak teksta - “LTA")un atlauju atsauksanai.
Neraugoties uz 3o stridu Tpasi sarezgito tehnisko raksturu, ir jamin divi spriedumi, kuros Visparéja
tiesa savu vértéjumu balstija uz sekam, kadas izriet no piesardzibas principa.

2009. gada 3. septembra sprieduma lieta T-326/07 Cheminova u.c./Komisija (Krajuma vél nav pub-

licéts) Visparéja tiesa atgadinaja, ka Direktivas 91/414 5. panta 1. punkta b) apaksSpunkta ir no-
teikts, ka, lai par kadu aktivo vielu varétu izsniegt atlauju, ir jabat iespéjai paredzét, ka, ievérojot

% Tiesas 1990. gada 13. novembra spriedums lieta C-331/88 Fedesa u.c., Recueil, I-4023. Ipp., 13. punkts.
29 Saja sakara skat. 1996. gada 30. jdlija spriedumu lieta C-84/95 Bosphorus, Recueil, 1-3953. Ipp., 21.-23. punks.
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pasreizéjas zinatnes un tehnikas atzinas, tadu augu aizsardzibas lidzeklu, kuros ir attieciga aktiva
viela, izmantos$anai, nemot véra labu augu aizsardzibas praksi, nav kaitigas ietekmes uz cilvéku vai
dzivnieku veselibas stavokli un nav nepielaujamas ietekmes uz vidi. Interpretéjot $o normu saskana
ar piesardzibas principu, Visparéja tiesa precizéja, ka, runajot par cilvéku veselibu, tas, ka pastav
batiskas norades, kas, nemot véra zinatniskas neskaidribas, dod pamatu Saubities par vielas nekai-
tigumu, principa nepielauj $is vielas atlausanu. Tadél no Direktiva 91/414 ietvertas atsauces uz “pas-
reizéjam zinatnes un tehnikas atzinam” nevar izrietét, ka uznemumiem, kuri iesniegusi pieteikumu
par kadu aktivo vielu un kuri var sanemt Iemumu par $is vielas neieklausanu atlauto vielu saraksta,
ir jab0t iespéjai iesniegt jaunus pétijlumus un informaciju tik ilgi, cik ilgi pastav Saubas par minétas
vielas nekaitigumu. Sada interpretacija batu pretéja mérkim nodro3inat augstu cilvéku un dzivnie-
ku veselibas, ka ari vides aizsardzibas limeni, jo tadéjadi pieteikuma par aktivo vielu iesniedz&jam,
kuram, pirmkart, ir japierada tas nekaitigums un kurs, otrkart, vislabak pazist attiecigo vielu, batu
veto tiesibas attieciba uz iespéjama Iémuma par attiecigas vielas neatlausanu pienemsanu.

Ari 2009. gada 19. novembra sprieduma lieta T-334/07 Denka International/Komisija (Krajuma vél
nav publicéts) Visparéja tiesa atgadinaja, ka, nemot véra piesardzibas principu, ja pastav zinatnis-
kas neskaidribas attieciba uz risku cilveku veselibai pastavésanu vai apjomu, Kopienu iestades var
veikt aizsardzibas pasakumus bez pienakuma sagaidit, lidz ir pilniba pieradita 3o risku realitate un
smagums *. Turklat zinatniskas neskaidribas situacijas konteksta riska noverteéjumam nevar izvirzit
prasibu, lai Kopienu iestadém tiktu sniegti parliecinosi zinatniski pieradijumi par riska realitati un
iespéjamas nelabvéligas ietekmes nopietnibu, ja risks realizétos. Noradot, ka prasitajas iesniegta
dokumentacija bija nepilniga, ka dé| nebija iesp&jams izdarit ticamus secinajumus par dihlorvosa
genotoksiskajam un kancerogénajam iezimém, Visparéja tiesa atzina, ka, ievérojot pieejamos tok-
sikologiskos datus, neskaidribas, kas saistitas ar 3is vielas nekaitigumu, un dokumentacijas nepilni-
bas, Komisija nav pielavusi acimredzamu k|adu vértéjuma, pienemot apstridéto lémumu.

Piekluve iestazu dokumentiem

2009. gada 11. marta spriedumos lietas T-121/05 un T-166/05 Borax Europe/Komisija (Krajuma nav
publicéti) Visparéjai tiesai radas iespéja sniegt precizéjumus attieciba uz tiesibam piek|at iestazu
riciba esoSajiem dokumentiem noteiktajiem iznémumiem, kas saistiti, pirmkart, ar privatas dzives
aizsardzibu un personas neaizskaramibu un, otrkart, ar IEemumu pienemsanas procesa aizsardzibu.

Saja lieta prasitajai bija atteikta piekluve dokumentiem un audioierakstiem no sanaksmém, kas
it Ipasi attiecas uz ripniecibas nozares parstavju un ekspertu komentariem un zinojumiem bor-
skabes un boratu klasifikacijas procedira, kuras nosléguma Komisija publicéja minéto ekspertu
galigos secinajumus, kuros tika ieteikts minétas vielas klasificét ka toksiskas. ST atteikuma pamato-
jumam Komisija noradija, ka 3o dokumentu izsnieg$ana batu Regula (EK) Nr. 45/2001 3! paredzéto
tiesibu uz personas datu aizsardzibu parkapums un ta |lautu identificét ekspertus, kuri tiktu paklau-
ti aréja spiediena izdarisanas riskam attiecigo ekonomisko apstaklu dél. Visparéja tiesa apstridétos
[éEmumus atcéla, pamatodama savu ricibu galvenokart ar to, ka Komisija nav sniegusi paskaidroju-
mus par to, kada veida piek|uve attiecigajiem dokumentiem konkréti un faktiski varétu apdraudét
ar attiecigo iznémumu aizsargatas intereses.

% Tiesas 1998.gada 5. maija spriedums lieta C-180/96 Apvienota Karaliste/Komisija, Recueil, 1-2265. Ipp., 99. punkts,
un Pirmas instances tiesas 2002. gada 11. septembra spriedums lieta T-13/99 Pfizer Animal Health/Padome, Re-
cueil, 11-3305. Ipp., 139. punkts.

31 Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzi-
bu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés un struktdras un par sadu datu brivu apriti (OV 2001,
L8, 1.1pp.).
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Visparéja tiesa vispirms precizéja, ka Komisija savu atteikumu nedrikst pamatot ar ekspertiem dotu
solijumu, ka tie var izteikties ka privatpersonas un ka to identitate un viedok|i netiks izpausti. Kon-
fidencialitates saistibas, kuras, ka uzskata Komisija, ta ir uznémusies attieciba pret ekspertiem, ta
ka tas ir noslégtas starp tiem un 3o iestadi, nav izvirzamas attieciba pret Borax, kura tiesibas piekl|ut
dokumentiem ir paredzétas atbilstosi Regula Nr. 1049/2001 paredzétajiem nosacijumiem un iero-
bezojumiem. Turklat léEmums par atteikumu sniegt piekluvi iestades riciba esoSiem dokumentiem
var tikt pamatots vienigi ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta minétajiem iznémumiem, ka dé| attieci-
ga iestade Sadu atteikumu nevar piemérot, atsaucoties uz saistibam pret sanaksmes dalibniekiem,
ja §1s saistibas nevar pamatot ar kadu no Siem iznémumiem. Komisija nebija paskaidrojusi iemes-
lus, kuru dé] ekspertu identifikacija varétu apdraudét to privato dzivi vai radit Regulas Nr. 45/2001
parkapumu, un nebija juridiski pietiekami raksturojusi paredzamo risku, kads vinu personas neaiz-
skaramibai varétu rasties aréja spiediena rezultata, ja tiktu atklati vinu viedokli, jo ekspertu vardu
un izcelsmes nenoradisana katra zina novérstu jebkadu risku 3aja sakara.

Turklat Visparéja tiesa uzsvéra, ka, lai gan likumdevéjs ir paredzéjis ipasu iznémumu no sabiedri-
bas tiesibam piek|at iestazu dokumentiem saistiba ar juridiskiem atzinumiem, tas nav paudis tadu
pasu gribu attieciba uz citiem atzinumiem, 1pasi zinatniska rakstura atzinumiem, kadi bija pausti
ierakstos, par kuriem izcélies strids. Ta ka saskana ar judikattru nav uzskatams, ka pastav visparéja
nepieciesamiba nodrosinat konfidencialitati attieciba uz Padomes juridiska dienesta atzinumiem
par likumdos3anas jautajumiem 32, tas pats princips ir piemeérojams atzinumiem, par kuriem ir strids,
attieciba uz kuriem Kopienu likumdevéjs nav paredzéjis ipasu iznémumu un kuriem tatad ir japie-
méro visparigie noteikumi par sabiedribas tiesibam piek|it dokumentiem. No ta izriet, ka zinat-
niska rakstura atzinumus, kurus iestade ir sanémusi likumdo3anas akta izstrades noluka, principa
drikst izsniegt, pat ja tie varétu radit diskusijas vai atturét personas, kuras tos sniegusas, turpmak
sniegt ieguldijumu attiecigas iestades [emumu pienemsanas procesa. Komisijas noraditais risks,
ka ekspertu viedokla izpausanas rezultata radusas publiskas debates vinus mudinas vairs nepie-
dalities tas lEmumu pienemsanas procesa, ir raksturigs noteikumam, ar ko tiek atzits princips par
piekluvi dokumentiem, kuros ietverts viedok|u izklasts iekséjam vajadzibam saistiba ar apspriedém
un iepriek$éjam parrunam.

Il. Stridi par zaudéjumu atlidzibu
1. Pienemamiba

Saskana ar judikatdru EKL 235. panta paredzéta prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir autonoms tiesi-
bu aizsardzibas lidzeklis un, ja tas mérkis ir apstridét tiesibu aktu, no prasibas atcelt minéto tiesibu
aktu nepienemamibas nevar secinat ari is prasibas nepienemamibu. Tadé| individiem, kurus nor-
mativs akts neskar tiesi un individuali, $T apstakla dé| vien nav liegts atsaukties uz Kopienas atbildi-
bu sakara ar 31 tiesibu akta prettiesiskumu 33,

2009. gada 30. septembra rikojuma T-166/08 Ivanov/Komisija (Krajuma vel nav publicéts, apelaci-
jas stadija) Visparéja tiesa precizéja prasibas atcelt tiesibu aktu un prasibas par zaudéjumu atlidzi-
bu autonomijas robezas, noradot, ka 3o tiesibu aizsardzibas lidzek|u neatkarigums nenozimé, ka

32 Tiesas 2008. gada 1. jdlija spriedums apvienotajas lietas C-39/05 P un C-52/05 P Zviedrija un Turco/Padome,
Krajums, 1-4723. Ipp., 57. punkts.

33 Saja sakara skat. Tiesas 1971. gada 2. decembra spriedumu lieta 5/71 Zuckerfabrik Schéppenstedt/Padome, Recu-
eil, 975. Ipp., un Pirmas instances tiesas 2000. gada 24. oktobra spriedumu lieta T-178/98 Fresh Marine/Komisija,
Recueil, 11-3331. Ipp.
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ieintereséta persona, kura ir nokavéjusi EKL 230. panta piektaja dala paredzéto terminu prasibas
cel3anai, var izvairities no noilguma, ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu censoties panakt to pasu,
ko ta butu varéjusi panakt, paredzétaja termina celot prasibu atcelt tiesibu aktu. Tadéjadi prasibas
atcelt tiesibu aktu noilgums, kas ir absolGta rakstura, rada ari tadas prasibas par zaudéjumu atli-
dzibu noilgumu, kas ir ciesi saistita ar prasibu atcelt tiesibu aktu. Tadé| prasiba par zaudéjumu at-
lidzibu ir atzistama par nepienemamu, ja tas mérkis patiesiba ir panakt neparsudzama individuala
[emuma atcel$anu un ja, to apmierinot, tiktu novérstas i lemuma juridiskas sekas. Tomer Visparéja
tiesa uzsvera, ka prasitajam saglabajas tiesibas ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu vérsties pret
parkapumiem, kas izriet no iestades darbibas, ja ta ir vélaka par lemumiem, kuru likumiba nav tiku-
si apstridéta paredzétaja termina.

Turklat 2009. gada 18. decembra sprieduma lieta T-440/03 Arizmendi u.c./Padome un Komisija
(Krajuma vél nav publicéts) Visparéja tiesa ieviesa jauninajumus jautajuma par prasibas par tadu
iespéjamo zaudéjumu atlidzibu pienemamibu, kas radusies tadél, ka Komisija dalibvalstij ir nosuti-
jusi argumentétu atzinumu, kura konstatéts, ka ta nav izpildijusi piemérojamaja Kopienu tiesiskaja
reguléjuma paredzétos pienakumus. Saja lieta péc argumentéta atzinuma sanemsanas Francijas
Republika atcéla tiesibu aktos paredzéto monopolu attieciba uz kugu brokeriem tulkiem un kugu
vaditajiem, kuriem ir jaukts statuss, apvienojot amatpersonas, kurai ir ekskluzivas pilnvaras attieci-
ba uz noteiktu darbibu veikSanu, un komersanta statusu.

Saskana ar pastavigo judikaturu prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kas ir pamatota ar Komisijas at-
teikSanos uzsakt tiesvedibu saistiba ar pienakumu neizpildi atbilstosi EKL 226. pantam, ir nepie-
nemama. Tiktal, ciktal Komisijai nav pienakuma uzsakt tiesvedibu saistiba ar pienakumu neizpildi
atbilstosi EKL 226. pantam, tas |éEmums neuzsakt $adu tiesvedibu katra zina nav nelikumigs un tas
nevar radit Eiropas Savienibas arpusligumisko atbildibu **. Komisija uzskatija, ka $ads risinajums
péc analogijas ir piemérojams ari gadijumos, kad ta nav atturéjusies uzsakt tiesvedibu saistiba ar
pienakumu neizpildi, bet kad ta, tiesi pretéji, ir izdevusi argumentétu atzinumu, kas ir sagatavosa-
nas posms tiesvedibai Tiesa saistiba ar pienakumu neizpildi.

Visparéja tiesa $adu argumentaciju noraidija, atgadinot, ka prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir au-
tonoms tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kuram ir sava Tpasa funkcija tiesiskas aizsardzibas lidzek]u sis-
téma, jo tas priekSmets ir llgums atlidzinat kaitéjumu, kas nodarits ar tiesibu aktu vai prettiesisku
ricibu, kura ir vainojama iestade. Tadéjadi neatkarigi no jautajuma par to, vai tas ir tiesibu akts,
par kuru var celt prasibu par tiesibu akta atcelsanu, par ikvienu iestades aktu, kaut ari ta so aktu ir
pienémusi, istenojot ricibas brivibu, principa var celt prasibu par zaudéjumu atlidzibu un i ricibas
briviba neatbrivo no pienakuma rikoties saskana gan ar augstaka spéka tiesibu normam, tadam
ka Ligums un visparéjie Kopienu tiesibu principi, gan atbilstosam atvasinatam tiesibam. Lidz ar to,
ja Komisija savas kompetences ietvaros, kas tai izriet no EKL 226. panta, brivi izvérté iespéju nosu-
tit dalibvalstij argumentétu atzinumu, nevar izslégt, ka iznémuma apstaklos persona var pieradit,
ka $ads argumentéts atzinums ir nelikumigs un uzskatams par pietiekami batisku tiesibu normas
parkapumu, kas tai var radit kaitéjumu. No minéta Visparéja tiesa tadéjadi secinaja, ka prasiba ir
pienemama.

3 Tiesas 1990.gada 23. maija rikojums lieta C-72/90 Asia Motor France/Komisija, Recueil,1-2181.1pp., 13.-15. punkts,
un Visparéjas tiesas 1997. gada 3. jilija rikojums lieta T-201/96 Smanor u.c./Komisija, Recueil, [1-1081. Ipp., 30. un
31. punkts, un 2004. gada 14. janvara rikojums lieta T-202/02 Makedoniko Metro un Michaniki/Komisija, Recueil,
[I-181. Ipp., 43. un 44. punkts.
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2. Normas, ar kuru tiek pieskirtas tiesibas individam, pietiekami batisks parkapums

Lai iestatos Kopienas arpusligumiska atbildiba, prasitajam ir japierada normas, ar kuru tiek pieskir-
tas tiesibas individam, pietiekami batisks parkapums 3.

Izskatot prasibu par zaudéjumu atlidzibu attieciba uz zaudéjumiem, kas, iespéjams, radusies prasi-
tajai sakara ar Komisijas lemumu atcelt atlauju ievest akvakulttras dzivniekus no Kostarikas, Vispa-
réja tiesa 2009. gada 9. julija sprieduma lieta T-238/07 Ristic u.c./Komisija (Krajuma nav publicéts)
precizéja, ka, lai nodrodinatu nosacijuma par normas, ar kuru tiek pieskirtas tiesibas individam,
pietiekami batisku parkapumu lietderigo iedarbibu, ir nepieciesams, lai attiecigas normas sniegta
aizsardziba butu efektiva attieciba uz personu, kas uz to atsaucas, un lai 31 persona batu to vida,
kam ar attiecigo normu tiek pieskirtas tiesibas. Par iemeslu zaudéjumu atlidzibai nevar uzskatit
normu, kas pret individa noradito parkapumu neaizsarga vinu, bet gan kadu citu. Tatad 3aja lieta
prasitaja prasibas par zaudéjumu atlidzibu ietvaros nevaréja atsaukties uz parkapumiem, kas izriet
no iespéjama Kostarikas tiesibu tikt uzklausitai un Vacijas Federativas Republikas tiesibu piedalities
tiesvediba parkapuma.

Turklat iepriek$ minétaja sprieduma lieta Arizmendi u.c./Padome un Komisija Visparéja tiesa nora-
dija, ka tiesvedibas saistiba ar valsts pienakumu neizpildi ietvaros Komisija var sagatavot atzinumu
tikai par to, ka dalibvalsts nav ievérojusi Kopienu tiesibas, un tikai Tiesa nosléguma ir kompetenta
konstatét, ka dalibvalsts nav izpildijusi Kopienu tiesibas paredzétos pienakumus. Tiktal, ciktal saja
atzinuma ta izsaka savu nostaju tikai par to, ka dalibvalsts nav izpildijusi Kopienu tiesibas paredzé-
tos pienakumus, ta sagatavo$ana nerada tiesibu normas, kas pieskir tiesibas individiem, pietiekami
batisku parkapumu. Tapéc, pat ja Komisija argumentétaja atzinuma ir paudusi kladainu nostaju
attieciba uz Kopienu tiesibu piemérojamibu, tas nav uzskatams par tadu pietiekami batisku parka-
pumu, kas varétu but Kopienas atbildibas iestasanas pamats. Turpretim, ja vértéjumi, kas formuléti
argumentétaja atzinuma, parsniedz to, kas nepiecieSams, lai noteiktu, ka dalibvalsts nav izpildijusi
pienakumus, vai ja citas Komisijas darbibas tiesvedibas saistiba ar pienakumu neizpildi ietvaros
parsniedz tai pieskirto kompetenci, pieméram, komercnoslépumu vai informacijas, kas grauj per-
sonas reputaciju, kladainu izpausanu, Sie vértéjumi vai darbibas var tikt uzskatiti par parkapumiem,
kas var bat Kopienas atbildibas iestasanas pamats.

lll. Apelacijas

2009. gada Visparéja tiesa tika iesniegta 31 apelacijas stdziba par Civildienesta tiesas nolémumiem
un Visparéja tiesa (apelaciju palata) izskatija 31 lietu. Divas no tam ir pelnijusas Ipasu uzmanibu.

Pirmkart, 2009. gada 8. septembra sprieduma lieta T-404/06 P EIF/Landgren (Krajuma vél nav pub-
licets) Visparéja tiesa apstiprinaja Civildienesta tiesas inovativo nostaju, saskana ar kuru Ilemums, ar
ko tiek izbeigts uz nenoteiktu laiku noslégts darba ligums, ir japamato ar argumentiem, kas balstiti
uz Civildienesta noteikumiem un nesaraujamo saikni starp pienakumu noradit pamatojumu un
tiesas kontroles pilnvaru isteno$anu tiesiskuma parbaudes ietvaros.

Otrkart, 2009. gada 5. oktobra sprieduma lieta T-58/08 P Komisija/Roodhuijzen (Krajuma vél nav

publicéts) Visparéja tiesa uzskatija, ka, lai atbilstosi Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumu
72.panta 1. punktam ierédna dzivesbiedram piemérotu Kopéjo veselibas apdrosinasanas sistému,

% Tiesas 2000. gada 4. jilija spriedums lieta C-352/98 P Bergaderm un Goupil/Komisija, Recueil, 1-5291. Ipp., 42. un
43. punkts.
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nav nepiecieSams, lai partnerattiecibas, kas nav lauliba, kas saista ierédni un vina dzivesbiedru,
batu pielidzinamas laulibai. Sadu partnerattiecibu, kas nav lauliba, pastavésanai ir vajadziga tikai
divu personu savieniba un tas, ka tas iesniedz dalibvalsts atzitu dokumentu, kura apliecinats vinu
ka partneru, kas nav laulatie, statuss, un nav japarbauda, vai ierédna un vina dzivesbiedra noslégto
partnerattiecibu sekas ir lidzigas laulibas sekam.

IV. Pieteikumi par pagaidu noregulejumu

Visparéja tiesa 2009. gada tika iesniegti 24 pieteikumi par pagaidu noreguléjumui; tas ir ievérojams
samazinajums, salidzinot ar iepriek$éja gada iesniegto pieteikumu skaitu (58). 2009. gada pagaidu
noreguléjuma tiesnesis pienéma nolémumus par 20 pieteikumiem par pagaidu noreguléjumu sa-
lidzinajuma ar 57 pieteikumiem 2008. gada. Ar Visparéjas tiesas priekssédétaja 2009. gada 28. apri-
la rikojumu lieta T-95/09 R United Phosphorus/Komisija (Krajuma nav publicéts) ir apmierinats viens
pieteikums par piemérosanas apturésanu.

S rikojuma pamata eso3a lieta bija viena no lietam, kuras Visparéjas tiesas priek3sédétajs 2007. un
2008. gada steidzamibas neesamibas dé| noraidija seSus lGgumus apturét tadu [émumu pieméro-
$anu, ar kuriem tiek aizliegta noteiktu vielu tirdznieciba, tapéc ka apgalvotais kaitéjums nebija nedz
neatgriezenisks, nedz ari pietiekami smags, jo tas bija tikai 1 % no grupas, kura ietilpa prasitajas,
gada apgrozijuma pasaules tirgd. Kaut ari septitaja rikojuma lieta United Phosphorus/Komisija pa-
gaidu noreguléjuma tiesnesis atzina butiska un neatgriezeniska kaitéjuma draudus, tas tika darits
lietas konkréto apstak|u del, proti, pasaules dzilas ekonomiskas krizes dél, kas ilga jau ménesiem
un ietekméja daudzu uznémumu vértibu un to spéju iegat lidzek|us. Grupa, kura ietilpa prasitaja,
bija zaudéjusi lielu daju savas vértibas, kas pieradija apgalvota kaitéjuma smagumu. Piekritot, ka
tikai iespéja celt prasibu par zaudéjumu atlidzibu ir pietiekama, lai apliecinatu finansiala kaitéjuma
principialo novérsamibu, pagaidu noreguléjuma tiesnesis piebilda, ka vinam attiecigie nosacijumi
nav japieméro “mehaniski un raupji’, bet vinam ir pienakums, nemot véra lietas apstak|us, noteikt
veidu, kada parbaudama steidzamiba.

Saja lieta pagaidu noreguléjuma tiesnesis ipasi néma véra, ka paraléli administrativajai procedarai,
kuras nosleguma tika pienemts lemums par attiecigo produktu aizliegSanu, prasitaja atkartoti bija
iesniegusi pieprasijumu par atlaujas izsniegsanu minétajiem produktiem, piemérojot jaunizveido-
to paatrinato proceduru, kura varétu tikt pabeigta tikai dazus ménesus péc datuma, kas noteikts $o
produktu iznemsanai no tirgus, un kuras ietvaros ta varéja iesniegt visus zinatniskos pétijumus, kuri
prettiesiski neesot nemti véra procedura, kuras nosléguma tika pienemts lémums par aizliegumu.
Pagaidu noreguléjuma tiesnesis uzskatija, ka bltu nepamatoti aizliegt laist tirgt tadu produktu, at-
tieciba uz kuru nav neiespéjams, ka ta laisana tirga tiktu atlauta tikai dazus ménesus vélak. Turklat
vairaki fakti noradija uz to, ka prasitajas atgriesanas attiecigaja tirgl batu apgratinata, jo izSkirosaja
bridi tas riciba, iespéjams, nebatu § produkta krajumu. So nostaju interesu izvértéjuma aspekta ap-
stiprina fakts, ka administrativa proceddra sava zina bija Iéna, kas pierada, ka Komisijai pasai nebija
ipasu iemeslu attiecigo produktu péc iespéjas atrak iznemt no tirgus, ka ari apstaklis, ka pasa ap-
stridétaja lémuma bija paredzéts trispadsmit ménesu termins jau esoso krajumu izsmelSanai, kas
norada uz to, ka attieciga produkta lietoSana nevarétu radit nopietnus riskus sabiedribas veselibai.
Tika atzita fumus boni juris pastavésana, jo pamata prava prima facie bija izvirziti sarezgiti, delikati
un loti tehniski jautajumi, kuriem nepiecieSsama padzilinata parbaude, kuru nav iespéjams veikt
pagaidu noreguléjuma tiesvediba un kura ir javeic pamata tiesvedibas ietvaros.

Attieciba uz steidzamibas nosacijumu ar 2009. gada 25. maija rikojumu lieta T-159/09 R Biofrescos/

Komisija (Krajuma nav publicéts), 2009. gada 10. jdlija rikojumu lieta T-196/09 R TerreStar Europe/
Komisija (Krajuma nav publicéts) un 2009. gada 13. julija rikojumu lieta T-238/09 R Sniace/Komisija
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(Krajuma nav publicéts) Visparéjas tiesas priekssédétajs pieteikumus par pagaidu noreguléjumu
noraidija, jo prasitaji ta vieta, lai sniegtu konkrétus un precizus apsvérumus, kas pamatoti ar de-
talizétiem, apstiprinatiem dokumentiem, kas pierada situaciju, kada vini, iespéjams, nonaktu, ja
netiktu veikti lGgtie pagaidu pasakumi, bija izvirzijusi tikai vienkarsus pienémumus ka “sliktakos
iespéjamos scenarijus’, kuri iestatos, ja vinu pieteikumi tiktu noraiditi.

Lieta, kura tika pienemts Visparéjas tiesas priekSsédétaja 2009. gada 24. aprila rikojums lieta
T-52/09 R Nycomed Danmark/EMEA (Krajuma nav publicéts), uznémumam, kurs bija paredzéjis pie-
prasit Komisijai atlauju zalu tirdzniecibai, bija pienakums saskana ar piemérojamo tiesisko regulé-
jumu vérsties Eiropas Zalu agentara (EMEA), lai sanemtu sava atlaujas pieprasijuma apstiprinajumu.
Ta ka EMEA 30 apstiprinajumu tam atteica, uznémums pieprasija veikt pagaidu pasakumus, lai iz-
vairitos no ta, ka kads cits zalu raZotajs izdara to pirmais un sanem tirdzniecibas atlauju konkuréjo-
$am produktam. Pagaidu noreguléjuma tiesnesis So ligumu noraidija, noradot, ka ar $i produkta
laisanas tirgu aizkavésanos saistitie zaudéjumi ir tikai hipotétiski, jo, lai tie iestatos, butu janotiek
vél neskaidriem notikumiem nakotné: sada laisana tirgl nekada veida nav uzskatama par jau noti-
kusu, ta ir atkariga no Komisijas pieskirtas tirdzniecibas atlaujas un prasitajs So tirdzniecibas atlauju
bija nodomajis pieprasit tikai péc veiksmiga apstiprinajuma proceduras nosleguma EMEA un ne-
bija precizejis konkréto riska iespejamibu, kada to tirgu laiSanas procesa sagaiditu, ja tirdzniecibu
uzsaktu konkuréjosie uznémumi, nenoradot uznémumus, kuri jau bija uzsakusi aizstajéjprodukta
tirdzniecibas atlaujas iegGsanas proceddru. Situacija lidzinajas tai, kada bija aprakstita Visparéjas
tiesas priek3sédétaja 2009. gada 27. janvara rikojuma lieta T-457/08 R Intel/Komisija (Krajuma nav
publicéts) par atseviskiem pasakumiem EKL 82. panta piemérosanas proceduras ietvaros. Prasitajs
pirms administrativas proceduras pabeigsanas Komisija véléjas izvairities no minétas procedaras
nosléguma pienemta galiga lemuma sekam, jo taja tiktu parkaptas ta tiesibas uz aizstavibu. Pa-
gaidu noreguléjuma tiesnesis atzina, ka apgalvota kaitéjuma iestasanas ir atkariga no hipotétiska
rakstura notikuma nakotnég, proti, ja Komisija pienemtu prasitajam nelabvéligu galigo lémumu:
neskaidriba pastavéja ne vien par $ada [émuma pienemsanu, bet ari ta sekas, kas varétu nodarit
iespéjamu kaitéjumu, nebltu neatgriezeniskas, jo prasitajam bija iespéja pieprasit ka atcelsanu, ta
ari piemérosanas apturésanu.

2009. gada 23. janvara rikojuma lieta T-352/08 R Pannon H6erémdi/Komisija (Krajuma nav publicéts)
par Komisijas [Emumu, ar ko valsts iestadém tiek uzdots atgut par nelikumigu atzitu valsts atbalstu,
pagaidu noreguléjuma tiesnesis Iema par atbilstoSo datumu ar steidzamibu saistitas pienemami-
bas parbaudei un uzsvéra, ka steidzamibu pamatojosi apstakli principa ir japierada atbilstosi pie-
teikuma par pagaidu noreguléjumu ietvertajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, kas bija
spéka ta iesniegdanas bridi. Saja lieta Komisijas [Emuma bija paredzéts, ka minétajam iestadem,
aprékinot atglstama atbalsta summu, ir jaievéro ipasa, likumdevéja noteikta metodologija. Bridi,
kad attieciga atbalsta sanéméji iesniedza ligumu par minéta Iémuma izpildes apturésanu, likum-
dosanas process vél bija tikai likumprojekta stadija, un tas varéja tikt mainits parlamentaro debasu
laika, kas noziméja, ka galiga tiesiska ietvara atgisanas procedurai vél nebija. Tadé| pieteikums par
pagaidu noreguléjumu tika atzits par priekslaicigu.

Pagaidu noreguléjuma tiesnesis vairakkart sastapas ar prasibam saistiba ar iespéjami neatgrieze-
nisku un smagu finansialu kaitéjumu. leprieks minétaja rikojuma lieta United Phosphorus/Komi-
sija pagaidu noreguléjuma tiesnesis prasitajai radusos kaitéjumu kvalificgja ka vienigi finansiala
rakstura, proti, tirgus dalas un klientu zaudéjumu, precizéjot, ka prasitajai piederoso tirgus dalu
neatgriezeniskas izmainas nav pielidzinamas riskam zaudét visu tirgu un ligumam par pagaidu
noreguléjumu tas var bt pamats tikai tada gadijuma, ja tirgus dala, kuru, iesp&jams, naksies ne-
atgriezeniski zaudét, batu pietiekami batiska, nemot véra it ipasi grupas, kura ietilpa attiecigais
uznémums, ipasibas. Attieciba uz grupas koncepciju tiesnesis 2009. gada 15. janvara rikojuma lieta
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T-199/08 R Ziegler/Komisija (Krajuma nav publicéts, apelacijas stadija) néma véra ekonomisko saiti
starp sabiedribam simts sava starpa ciesi saistitu, kopéju interesu sabiedribu tikla.

Konkursu un atlases procediru joma ar 2009. gada 23. janvara rikojumu lieta T-511/08 R Unity OSG
FZE/Padome un EUPOL Afghanistan (Krajuma nav publicéts), ka ari ar ieprieks minéto rikojumu lie-
ta TerreStar Europe/Komisija Visparéjas tiesas priekSseédéetajam radas izdeviba apstiprinat nesenu
judikatdras tendenci 3¢, atzistot, ka kaitéjumam, kas radies “iespéjas tikt izveletam zaudéjuma” del,
var pieskirt ekonomisku vértibu un 3o ekonomisko vértibu var pielidzinat pienakumam pilniba at-
lidzinat kaitéjumu. Tadél tika noraidits arguments par to, ka Sis kaitéjums ir neatgriezenisks, jo to
nav iespéjams aplést.

Visbeidzot, iepriek$ minétaja lieta Sniace/Komisija runa bija par tada Komisijas Iémuma izpildes ap-
turésanu, ar ko ta valsts iestadém pieprasija atgut par nelikumigu atzito valsts atbalstu no to sané-
musa uznémuma. Pagaidu noreguléjuma tiesnesis apstiprinaja judikattra noteikto, saskana ar ko
prasitajam pieteikuma par pagaidu noreguléjumu ir japierada, ka tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas
paredzéti attiecigajas valsts tiesibas, lai iebilstu pret attieciga valsts atbalsta tulitéju atgusanu, ne-
mot vera prasitaja finansu situaciju, nelauj izvairities no smaga un neatgriezeniska kaitéjuma. Si ju-
dikatura tika transponéta Visparéjas tiesas priekssédétaja 2009. gada 8. junija rikojuma T-149/09 R
Dover/Parlaments (Krajuma nav publicéts) un ieprieks minétaja rikojuma lieta Biofrescos/Komisija,
jo apskatamas situacijas bija acimredzami lidzigas. Lietas, kas bija pamata abiem minétajiem ri-
kojumiem, pieteikumi par pagaidu noreguléjumu bija, pirmkart, par Eiropas Parlamenta nodomu
atglt kadam deputatam nepamatoti veiktos maksajumus no Parlamenta lidzekliem un par to, ka
Parlamentam bija javérsas valsts tiesa, un, otrkart, par Komisijas lémumu, ar ko valsts iestadém
tika uzdots atguat ievedmuitas nodokl|us, kurus bija parada kads uznémums. Pagaidu noreguléjuma
tiesnesis noléma, ka steidzamibas nav, jo nekas neliecinaja par to, ka prasitaju riciba esosie tiesibu
aizsardzibas lidzek|i nelautu izvairities no draudosa kaitéjuma.

% Visparéjas tiesas priek$sédétaja 2008. gada 25. aprila rikojums lieta T-41/08 R Vakakis/Komisija, Krajuma nav
publicéts.
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B - Visparéjas tiesas sastavs

(Protokolara kartiba 2009. gada 7. oktobri)

Pirma rinda, no kreisas uz labo:

Palatu priekssedéetajas I. Wiszniewska-Biatecka un M. E. Martins Ribeiro, palatu priek$sedétaji
M. Vilaras un J. Azizi, Visparéjas tiesas priekSsédétajs M. Jaeger; palatu priek3sedétaji A. W. H. Meij,
N. J. Forwood un O. Czticz un palatas priek3$sédétaja I. Pelikdnovd.

Otrarinda, no kreisds uz labo:

Tiesnesi N. Wahl un S. Papasavvas, tiesneses K. Jiirimée un E. Cremona, tiesnesi F. Dehousse un
V. Vadapalas, tiesnese |. Labucka un tiesnesi E. Moavero Milanesi un M. Prek.

Tresa rinda, no kreisas uz labo:

Sekretars E. Coulon; tiesnesi H. Kanninen, S. Frimodt Nielsen, S. Soldevila Fragoso, V. Ciucd,
T. Tchipev, A. Dittrich, L. Truchot, K. O’Higgins un J. Schwarcz.
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1.  Vispareéjas tiesas locekli

(amata stasands kartiba)

-
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Marc Jaeger

dzimis 1954. gada; advokats; attaché de Justice Generalprokurora biro-
ja; Luksemburgas rajona tiesas tiesnesis, priek$sédétaja vietnieks; Cen-
tre universitaire de Luxembourg (Luksemburgas Universitates centrs)
pasniedzéjs; norikots tiesnesis, kops 1986. gada — tiesnesa paligs Tiesa;
kops$ 1996. gada 11. julija — Visparéjas tiesas tiesnesis; kops 2007. gada
17. septembra — Visparéjas tiesas priek3sédétajs.

Virpi Tiili

dzimusi 1942. gada; ieguvusi tiesibu zinatnu doktores gradu Helsinku
Universitaté; civiltiesibu un komerctiesibu asistente Helsinku Universi-
taté; Somijas Centralas tirdzniecibas kameras Juridisko lietu un tirdz-
niecibas politikas nodalas direktore; Somijas Patérétaju tiesibu aizsar-
dzibas administracijas generaldirektore; vairaku valdibas komiteju un
delegaciju locekle, tostarp Zalu reklamas uzraudzibas padomes prieks-
sédétaja (1988—-1990), Patérétaju lietu padomes locekle (1990-1994),
Konkurences padomes locekle (1991-1994) un Nordic Intellectual
Property Law Review redakcijas kolégijas locekle (1982-1990); no
1995. gada 18. janvara lidz 2009. gada 6. oktobrim - Visparéjas tiesas
tiesnese.

Josef Azizi

dzimis 1948. gada; Vines Universitates tiesibu zinatnu doktors un li-
cenciats socialajas un ekonomikas zinatnés; docents un lektors Vines
Ekonomikas universitaté, Vines Universitates Juridiskaja fakultaté un
vairakas citas universitatés; Vines Universitates Juridiskas fakultates
goda profesors; Ministerialrat un nodalas vaditajs Federalaja Kanceleja;
Eiropas Padomes Ricibas komitejas juridiskas sadarbibas jautajumos
(CDQ)) loceklis; parstavis ad litem Verfassungsgerichtshof (Konstitucio-
nala tiesa) federalo likumu konstitucionalitates parbaudes lietas; atbil-
digais koordinators par Austrijas federalo tiesibu tuvinasanu Kopienu
tiesibam; kops 1995. gada 18. janvara — Visparéjas tiesas tiesnesis.
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Arjen W. H. Meij

dzimis 1944. gada; padomnieks Niderlandes Augstakaja tiesa (Hoge
Raad) (1996); padomnieks un prieks$sédétaja vietnieks College van Be-
roep voor het bedrijfsleven (Tirdzniecibas un rlpniecibas administrati-
va tiesa) (1986); Centrale Raad van Beroep (Socialas drosibas apelacijas
tiesa) un Tariefcommissie (Muitas tarifu komisija) ad interim tiesnesis;
tiesnesa paligs Eiropas Kopienu Tiesa (1980); Eiropas tiesibu pasnie-
dzéjs Groningenas Universitates Juridiskaja fakultaté un pétnieciskais
asistents Miciganas Universitates Law School; Amsterdamas Tirdznieci-
bas kameras Starptautiska sekretariata loceklis (1970); kops 1998. gada
17. septembra — Visparéjas tiesas tiesnesis.

Mihalis Vilaras

dzimis 1950. gada; advokats (1974—1980); nacionalais eksperts Eiro-
pas Kopienu Komisijas Juridiskaja dienesta, tad galvenais administra-
tors V Generaldirektorata (Nodarbinatiba, industrialas attiecibas, socia-
las lietas); maitre des requétes un no 1999. gada padomnieks Conseil
d’Etat (Valsts Padome); asociétais loceklis Griekijas Augstakaja specia-
laja tiesa; Griekijas Centralas likumdosanas izstrades komitejas loceklis
(1996—1998); Griekijas valdibas generalsekretariata Juridiska dienesta
direktors; kops 1998. gada 17. septembra — Visparéjas tiesas tiesnesis.

Nicholas James Forwood

dzimis 1948. gada; KembridZas Universitates diplomi (BA — 1969. gada
un MA - 1973. gada) (mehanikas un tiesibu zinatnes); 1970. gada uz-
nemts Anglijas advokatura, vélak praktizéjis Londona (1971-1999) un
Briselé (1979-1999); 1981. gada uznemts Irijas advokatara; 1987. gada
iecelts par Queen’s Counsel; 1998. gada - par Middle Temple bencher;
Anglijas un Velsas advokaturu parstavis Eiropas Savienibas Advokatu-
ru padomeé (CCBE) un CCBE pastavigas parstavniecibas Eiropas Kopie-
nu Tiesa priekssédétajs (1995-1999); World Trade Law Association un
European Maritime Law Organization (1993—-2002) valdes loceklis; kop$
1999. gada 15. decembra - Visparéjas tiesas tiesnesis.
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Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

dzimusi 1956. gada; studéjusi Lisabona, Briselé un Strasbira; advoga-
da Portugalé un Briselé; neatkariga pétniece Briseles Institut d'études
européennes de I'Université libre; Portugales tiesnesa Tiesa Moitinho de
Almeida (1986—2000), vélak Visparéjas tiesas priekssédétaja Vesterdorf
(2000—-2003) palidze; kops 2003. gada 31. marta — Visparéjas tiesas ties-
nese.

Franklin Dehousse

dzimis 1959. gada; ieguvis diplomu tiesibu zinatnés (Ljezas Univer-
sitate, 1981); aspirants (Fonds national de la recherche scientifique,
1985-1989); Chambre des représentants juriskonsults (1981-1990); tie-
sibu zinatnu doktors (Strasburas Universitate, 1990); docents LjeZas un
Strasburas Universitates, Eiropas koledza, Institut royal supérieur de Dé-
fense, Bordo Montesquieu universitaté; Parizes Universitates Michel Ser-
vet koledza; Namiras Notre-Dame de la Paix fakultaté; Arlietu ministrijas
specialais parstavis (1995-1999); Institut royal des relations internatio-
nales (Karaliskais Starptautisko attiecibu institits) Eiropas studiju direk-
tors (1998-2003); Conseil d’Etat (Valsts Padome) assesseur (piesédétajs)
(2001-2003); konsultants Eiropas Komisija (1990—-2003); Observatoire
Internet loceklis (2001-2003); kops 2003. gada 7. oktobra - Visparéjas
tiesas tiesnesis.

Ena Cremona

dzimusi 1936. gada; ieguvusi Maltas Karaliskas universitates diplomu
filologija (1955); Maltas Karaliskas universitates tiesibu zinatnu doktore
(1958); kops 1959. gada - advokate Maltas Advokatu kolégija; Nacio-
nalas SievieSu padomes juriskonsulte (1964—1979); Valsts civildienesta
komisijas locekle (1987—-1989), Lombard Bank (Malta) Ltd. valdes locek-
le, valsts akciju parstave (1987—-1993); Vélésanu komisijas locekle kop$
1993. gada; Maltas Karaliskas universitates Tiesibu zinatnu fakultates
Doktora disertaciju komisijas locekle; Eiropas Komisijas pret rasismu un
neiecietibu (ECRI) locekle (2003—-2004); kops 2004. gada 12. maija - Vis-
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Otto Czicz

dzimis 1946. gada; Segedas Universitates tiesibu zinatnu doktors
(1971); Darba ministrijas administrators (1971-1974); Segedas Univer-
sitates docents un lektors (1974—1989), Juridiskas fakultates dekans
(1989-1990) un rektora vietnieks (1992—1997); advokats; Nacionalas
Pensiju apdroSinasanas prezidija loceklis; Eiropas Socialas nodroSina-
sanas institlta viceprezidents (1998—-2002); Starptautiskas Socialas
nodroSinasanas asociacijas (/SSA) Zinatniskas padomes loceklis; Konsti-
tucionalas tiesas tiesnesis (1998—-2004); kops$ 2004. gada 12. maija - Vis-
paréjas tiesas tiesnesis.

Irena Wiszniewska-Biatecka

dzimusi 1947. gada; ieguvusi Varsavas Universitates diplomu tiesibu zi-
natnés (1965—1969); pétniece (lektore, pasniedzéja, profesore) Polijas
Zinatnu akadémijas Juridisko zinatnu instittta (1969—2004); asociéta
pétniece Maksa Planka Arvalstu un starptautisko patentu, autortiesibu
un konkurences tiesibu institita Minhené (Aleksandra fon Humbolta
(AvH) fonda stipendiate 1985-1986); advokate (1992—2000); Augstakas
administrativas tiesas tiesnese (2001-2004); kops 2004. gada 12. maija —
Visparéjas tiesas tiesnese.

Irena Pelikdnovd

dzimusi 1949. gada; tiesibu zinatnu doktore, asistente ekonomikas tie-
sibas (Iidz 1989. gadam), vélak zinatnu doktore, komerctiesibu profe-
sore (kops 1993. gada) Karla universitates Juridiskaja fakultaté Praga;
Vertspapiru komisijas valdes locekle (1999-2002); advokate; Cehijas
valdibas LikumdoSanas padomes locekle (1998—-2004); kops 2004. gada
12. maija - Visparéjas tiesas tiesnese.
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Daniel Svdby

dzimis 1951. gada; tiesibu zinatnu doktors (Bratislavas Universitate);
Bratislavas Pirmas instances tiesas tiesnesis; Bratislavas Apelacijas tie-
sas tiesnesis civillietas un priekssédétaja vietnieks; Tieslietu ministri-
jas Tiesibu institata Civiltiesibu un gimenes tiesibu nodalas loceklis;
Augstakas tiesas tiesnesa pienakumu izpilditajs komerclietas; Eiropas
Cilvektiesibu komisijas (Strasbira) loceklis; Konstitucionalas tiesas ties-
nesis (2000—2004); no 2004. gada 12. maija lidz 2009. gada 6. oktobrim -
Visparéjas tiesas tiesnesis.

Vilenas Vadapalas

dzimis 1954. gada; tiesibu zinatnu doktors (Maskavas Universitate); ha-
bilitétais tiesibu zinatnu doktors (Varsavas Universitate); starptautisko
tiesibu (kops 1981. gada), cilvéktiesibu (kops 1991. gada) un Kopienu
tiesibu (kops 2000. gada) pasniedzéjs Vilnas Universitaté; valdibas ar-
lietu padomnieks (1991-1993); iestasanas Eiropas Savieniba sarunu
delegacijas koordinacijas grupas loceklis; valdibas Eiropas tiesibu de-
partamenta generaldirektors (1997-2004); Eiropas tiesibu pasniedzéjs
Vilnas Universitaté, Jean Monnet profesuras profesors; Lietuvas Eiro-
pas Savienibas pétijumu asociacijas priekssédétajs; parlamenta darba
grupas par konstitucionalo reformu saistiba ar Lietuvas pievieno3anos
Eiropas Savienibai priek$sédétajs; Starptautiskas Juristu komisijas lo-
ceklis (2003. gada aprilis); kops 2004. gada 12. maija — Visparéjas tiesas
tiesnesis.

Kiillike Jiirimdie

dzimusi 1962. gada; ieguvusi Tartu Universitates diplomu tiesibu zinat-
nés (1981—-1986); Republikas prokurora palidze Tallina (1986—1991);
sanémusi lgaunijas Diplomatijas skolas diplomu (1991-1992); juriskon-
sulte (1991-1993) un galvena padomniece (1992—-1993) Tirdzniecibas
un rupniecibas palata; Tallinas Apelacijas tiesas tiesnese (1993—-2004);
Eiropas magdistre (European Master) cilvéktiesibas un demokratijas
jautajumos, Padujas un Notingemas Universitates (2002—2003); kops
2004. gada 12. maija - Visparéjas tiesas tiesnese.
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Ingrida Labucka

dzimusi 1963. gada; sanémusi Latvijas Universitates diplomu tiesibu
zinatnés (1986); lekslietu ministrijas Rigas pilsétas un Kirova rajona in-
spektore (1986—1989); Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas ties-
nese (1990—1994); advokate (1994—-1998 un no 1999. gada julija lidz
2000. gada maijam); tieslietu ministre (no 1998. gada novembra lidz
1999. gada julijam un no 2000. gada maija lidz 2002. gada oktobrim);
Hagas Starptautiskas kiréjtiesas locekle (2001-2004); Saeimas deputa-
te (2002-2004); kops 2004. gada 12. maija - Visparéjas tiesas tiesnese.

Savvas S. Papasavvas

dzimis 1969. gada; studijas Aténu Universitaté (Ptychion, 1991); tresa
limena studijas Paris Il universitaté (DEA publiskajas tiesibas, 1992) un
Aix-Marseille Ill universitaté (tiesibu zinatnu doktors, 1995); uznemts
Kipras Advokatiras kolégija, Nikozijas Advokaturas kolégijas loceklis
kop$ 1993. gada; Kipras Universitates docents (1997—-2002) un konsti-
tucionalo tiesibu lektors kops 2002. gada septembra; pétnieks Eiropas
Publisko tiesibu centra (2001-2002); kop$ 2004. gada 12. maija - Vispa-
réjas tiesas tiesnesis.

Enzo Moavero Milanesi

dzimis 1954. gada; tiesibu zinatnu doktors (La Sapienza universita-
te, Roma); Kopienu tiesibu studijas (Eiropas koledza, Brige); uznemts
advokatura, stradajis par advokatu (1978—-1983); Kopienu tiesibu lek-
tors La Sapienza universitaté (Roma, 1993—-1996), Luiss universitaté
(Roma, 1993-1996 un 2002—-2006) un Bocconi universitaté (Milana,
1996-2000); Italijas premjerministra padomnieks ar Kopienu saistitajos
jautajumos (1993—-1995); Eiropas Komisijas ierédnis: juriskonsults un
péc tam viceprezidenta kabineta vaditajs (1989—1992), par iekségjo tir-
gu (1995-1999) un konkurenci (1999) atbildiga komisara kabineta va-
ditajs; Konkurences generaldirektorata direktors (2000—-2002), Eiropas
Komisijas generalsekretara vietnieks (2002—2005), Politisko padomnie-
ku biroja generaldirektors (2006); kops 2006. gada 3. maija - Visparéjas
tiesas tiesnesis.
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Nils Wahl

dzimis 1961. gada; tiesibu magistrs, Stokholmas Universitate (1987),
tiesibu doktors, Stokholmas Universitate (1995), asociétais profesors
(docents) un Zana Moné (Jean Monnet) profesiras Eiropas tiesibas
vaditajs (1995), Eiropas tiesibu profesors, Stokholmas Universitate
(2001); advokata paligs (1987—1989); Izglitibas fonda rikotajdirektors
(1993-2004); Zviedrijas Ndtverket for europarittslig forskning (Eiro-
pas tiesibu izpétes tikls) valdes priek$sédétajs (2001-2006); Rddet fo6r
konkurrensfragor (Konkurences tiesibu jautajumu padome) loceklis
(2001-2006); Hovrditten 6ver Skdne och Blekinge (Skones un Blekinges
Apelacijas tiesa) pieaicinatais tiesnesis (2005); kops 2006. gada 7. ok-
tobra - Visparéjas tiesas tiesnesis.

Miro Prek

dzimis 1965. gada; diploms tiesibu zinatnés (1989); uznemts advoka-
tara (1994); veicis dazadus uzdevumus un funkcijas valsts parvaldé,
lielakoties valdibas biroja, kas atbild par likumdosanu (Eiropas tiesibu
un salidzinoso tiesibu departamenta valsts sekretara vietnieks un di-
rektora vietnieks, departamenta direktors) un Eiropas lietu biroja (valsts
sekretara vietnieks); asociacijas liguma sarunu grupas (1994—1996) un
iestasanas Eiropas Savieniba sarunu grupas loceklis (1998-2003), atbil-
digais par juridiskajiem jautajumiem; advokats; atbildigais par tiesibu
aktu pielagosanu Eiropas tiesibu aktiem un Eiropas integracijas pro-
jektiem, lielakoties Rietumbalkanos; Eiropas Kopienu Tiesas nodalas
vaditajs (2004—2006); kops 2006. gada 7. oktobra — Visparéjas tiesas
tiesnesis.

Teodor Tchipev

dzimis 1940. gada; studijas tiesibu zinatnés Sofijas St Kliment Ohrid-
ski universitaté (1961); tiesibu zinatnu doktors (1977); advokats
(1963—-1964); juriskonsults Valsts Starptautisko autoparvadajumu uz-
némuma (1964-1973); pasniedzéjs Bulgarijas Zinatnu akadémijas Tie-
sibu institata (1973—1988); civilprocesa pasniedzéjs Sofijas St Kliment
Ohridski universitates Juridiskaja fakultaté (1988—1991); Tirdzniecibas
un rapniecibas kameras Skiréjtiesas tiesnesis (1988—2006); Konstitucio-
nalas tiesas tiesnesis (1991-1994); Paissiy Hilendarski de Plovdiv univer-
sitates asociétais profesors (no 2001. gada februara lidz 2006. gadam);
tieslietu ministrs (1994—1995); civilprocesa pasniedzéjs Sofijas Jaunaja
bulgaru universitaté (1995-2006); kops 2007. gada 12. janvara — Vispa-
réjas tiesas tiesnesis.
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Valeriu M. Ciuca

dzimis 1960. gada; diploms tiesibu zinatnés (1984), tiesibu zinatnu
doktors (Jasu Alexandru loan Cuza universitate, 1997); Sucavas Pir-
mas instances tiesas tiesnesis (1984—1989); Jasu Militaras tiesas mili-
tarais tiesnesis (1989-1990); Jasu Alexandru loan Cuza universitates
profesors (1990—2006); Rennas universitates stipendiats ar speciali-
zaciju privattiesibas (1991-1992); lektors Jasu Petre Andrei universita-
té (1999-2002); asociétais profesors Littoral Céte d'Opale universitaté
(LAB. RIl) (2006); kops 2007. gada 12. janvara - Visparéjas tiesas tiesne-
sis.

Alfred Dittrich

dzimis 1950. gada; studé@jis tiesibu zinatnes Erlangenes Nirnbergas Uni-
versitaté (1970—1975); Rechtsreferendar (jurists praktikants) Nirnbergas
Regionalaja augstakaja tiesa (1975-1978); administrators Federalaja
Ekonomikas ministrija (1978—1982); administrators Vacijas Federativas
Republikas pastavigaja parstavnieciba Eiropas Kopienas (1982); atbil-
digais par Kopienu un konkurences tiesibu jautajumiem Federalaja
Ekonomikas ministrija (1983—-1992); Eiropas Savienibas tiesibu depar-
tamenta vaditajs Tieslietu ministrija (1992—2007); Padomes darba gru-
pas “Eiropas Kopienu Tiesa” Vacijas delegacijas vaditajs; Federalas val-
dibas parstavis daudzas Eiropas Kopienu Tiesas lietas; kops 2007. gada
17. septembra - Visparéjas tiesas tiesnesis.

Santiago Soldevila Fragoso

dzimis 1960. gada; ieguvis Barselonas Universidad Auténoma diplomu
tiesibu zinatnés (1983); tiesnesis (1985); kops 1992. gada — administra-
tivo lietu tiesnesis Kanariju salu Tribunal Superior de Justicia (Augstaka
tiesa) Santakrusa de Tenerifé (1992. un 1993. gads) un Audiencia Nacio-
nal (Madride, no 1998. gada maija lidz 2007. gada augustam), kur vin3
bija atbildigs par prasibam nodok|u (PVN) joma, prasibam par ekono-
mikas ministra visparéjiem noteikumiem un vina lémumiem attieciba
uz valsts atbalstu vai valsts parvaldes atbildibu, ka ari par prasibam par
visiem centralo tautsaimniecibas regulatoru noligumiem banku, birzas,
energétikas, apdrosinasanas un konkurences aizsardzibas joma; tiesne-
$a paligs Konstitucionalaja tiesa (1993—-1998); kops 2007. gada 17. sep-
tembra — Visparéjas tiesas tiesnesis.
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Laurent Truchot

dzimis 1962. gada; ieguvis Parizes Politisko zinatnu institata (/nsti-
tut détudes politiques de Paris) diplomu tiesibu zinatnés (1984); Valsts
Tiesnedu skolas (Ecole nationale de la magistrature) bijusais audzék-
nis (1986—1988); tiesnesis Marselas Tribunal de grande instance (no
1988. gada janvara lidz 1990. gada janvarim); magistrats Tieslietu mi-
nistrijas Civillietu un valsts lietu direkcija (no 1990. gada janvara lidz
1992. gada junijam); biroja vaditaja paligs, péc tam — biroja vaditajs
Ekonomikas, finansu un rdpniecibas ministrijas Konkurences, patéré-
taju tiesibu un krapsanas apkarosanas generaldirekcija (no 1992. gada
janija lidz 1994. septembrim); tieslietu ministra (garde des Sceaux, mi-
nistre de la Justice) tehniskais konsultants (no 1994. gada septembra
lidz 1995. gada maijam); tiesnesis Nimas Tribunal de grande instance
(no 1995. gada maija lidz 1996. gada maijam); Eiropas Kopienu Tiesas
generaladvokata P. Léger paligs (no 1996. gada maija lidz 2001. gada
decembrim); Cour de cassation (Kasacijas tiesa) konsultants paligs (no
2001. gada decembra lidz 2007. gada augustam); kop$ 2007. gada
17. septembra — Visparéjas tiesas tiesnesis.

Sten Frimodt Nielsen

dzimis 1963. gada; ieguvis diplomu tiesibu zinatnés Kopenhagenas
Universitaté (1988); Arlietu ministrijas ierédnis (1988—1991); $tata pa-
sniedzejs starptautiskajas tiesibas un Eiropas tiesibas Kopenhagenas
Universitaté (1988—1991); vestniecibas sekretars Danijas pastavigaja
parstavnieciba ANO Nujorka (1991-1994); ierédnis Arlietu ministrijas
Juridiskaja dienesta (1994—1995); asociétais profesors Kopenhagenas
Universitaté (1995); premjerministra padomnieks, péc tam - premjer-
ministra galvenais padomnieks (1995-1998); ministrs padomnieks Da-
nijas pastavigaja parstavnieciba Eiropas Savieniba (1998—-2001); prem-
jerministra Tpasais padomnieks juridiskajos jautajumos (2001-2002);
departamenta vaditajs un juriskonsults premjerministra dienesta (no
2002. gada marta lidz 2004. gada jalijam); valsts ministra vietnieks un
premjerministra juriskonsults (no 2004. gada augusta lidz 2007. gada
augustam); kops 2007. gada 17. septembra — Visparéjas tiesas tiesnesis.

Kevin O’Higgins

dzimis 1946. gada; studijas Limerikas Crescent College, Clongowes Wood
College, Dublinas University College (B.A. grads un diploms Eiropas tie-
sibas) un Kings Inns; 1968. gada uznemts Irijas advokatara; barrister
(1968—-1982); Senior Counsel (Inner Bar of Ireland, 1982—1986); Circuit
court tiesnesis (1986—1997); Trijas High Court tiesnesis (1997—2008);
bencher of Kings Inns; Trijas parstavis Eiropas tiesnesu konsultativaja pa-
domeé (2000—2008); kops 2008. gada 15. septembra - Visparéjas tiesas
tiesnesis.
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Heikki Kanninen

dzimis 1952. gada; Helsinku Komercaugstskolas diploms un Helsinku
Universitates Juridiskas fakultates diploms; Somijas Augstakas admi-
nistrativas tiesas referents; Komitejas par tiesiskas aizsardzibas reformu
valsts parvaldé generalsekretars; Augstakas administrativas tiesas gal-
venais administrators; Administrativo stridu reformas komitejas gene-
ralsekretars, Tieslietu ministrijas Likumdo3anas direkcijas padomdevéjs;
EBTA tiesas sekretara vietnieks; Eiropas Kopienu Tiesas tiesnesa paligs;
Augstakas administrativas tiesas tiesnesis (1998—2005); Béglu prasibu
izskatiS8anas komisijas loceklis; Somijas tiesu iestazu attistibas komite-
jas priek$sédétaja vietnieks; no 2005. gada 6. oktobra lidz 2009. gada
6. oktobrim - Civildienesta tiesas tiesnesis; kops 2009. gada 7. oktobra -
Visparéjas tiesas tiesnesis.

Juraj Schwarcz

dzimis 1952. gada; tiesibu zinatnu doktors (Comenius universitate Bra-
tislava, 1979); uznémuma jurists padomdevéjs (1975-1990); par Ko-
Sices Municipalas tiesas komercregistru atbildigais sekretars (1991);
Kosices Municipalas tiesas tiesnesis (no 1992. gada janvara lidz ok-
tobrim); Kosices Apgabaltiesas tiesnesis un palatas priekssédétajs (no
1992. gada novembra lidz 2009. gadam); Slovakijas Republikas Aug-
stakas tiesas Komerctiesibu palatas norikotais tiesnesis (no 2004. gada
oktobra lidz 2005. gada septembrim); KoSices Apgabaltiesas Komerc-
tiesibu kolégijas priekssédétajs (no 2005. gada oktobra lidz 2009. gada
septembrim); Kosices P. J. Safdrik universitates Komerctiesibu un eko-
nomisko tiesibu departamenta arstata loceklis (1997—2009); Tieslietu
akadémijas macibspéku arstata loceklis (2005—-2009); kops 2009. gada
7. oktobra - Visparéjas tiesas tiesnesis.

Emmanuel Coulon

dzimis 1968. gada; tiesibu zinatnu studijas (Panthéon-Assas universita-
te, Parize); parvaldibas studijas (Paris-Dauphine universitate); Eiropas
koledza (1992); iestajeksamens Parizes Advokatu apmacibu regiona-
laja centra; Briseles Advokatu kolégijas advokata aplieciba; advokata
darbiba Briselé; Eiropas Kopienu Komisijas Visparéja konkursa lau-
reats; tiesnesa paligs Visparéja tiesa (priekSsédétaja A. Saggio kabi-
nets, 1996—1998; priekSsédétaja B. Vesterdorf kabinets, 1998—2002);
Visparéjas tiesas priek$sédétaja kabineta vaditajs (2003—2005); kops
2005. gada 6. oktobra - Visparéjas tiesas sekretars.
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2. Izmainas Visparejas tiesas sastava 2009. gada

2009. gada 6. oktobra sviniga séde

Ar 2009. gada 25. februara un 8. jalija [Emumiem par Visparéjas tiesas tiesnesiem laika posmam
no 2009. gada 1. septembra lidz 2010. gada 31. augustam péc Virpi Tiili aizieSanas no amata tika

iecelts Heikki Kanninen un laika posmam no 2009. gada 7. oktobra lidz 2010. gada 31. augustam
péc Daniel Svdby aizie$anas no amata - Juraj Schwarcz.
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3. Protokolara kartiba
No 2009. gada 1. janvara lidz 6. oktobrim

M. JAEGER, Vispareéjas tiesas priek$sédetajs
V. TIILI, palatas priekSsédétaja

J. AZIZI, palatas priek$sédétajs

A. W. H. MEIlJ, palatas priekSsédétajs

M. VILARAS, palatas priekSsédétajs

N. J. FORWOOD, palatas priekssédétajs
M. E. MARTINS RIBEIRO, palatas priek$sédétaja
0. CZUCZ, palatas priekssédétajs

I. PELIKANOVA, palatas priek3sédétaja
F. DEHOUSSE, tiesnesis

E. CREMONA, tiesnese

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, tiesnese

D. SVABY, tiesnesis

V. VADAPALAS, tiesnesis

K. JURIMAE, tiesnese

I. LABUCKA, tiesnese

S. PAPASAVVAS, tiesnesis

E. MOAVERO MILANESI, tiesnesis

N. WAHL, tiesnesis

M. PREK, tiesnesis

T. TCHIPEV, tiesnesis

V. CIUCA, tiesnesis

A. DITTRICH, tiesnesis

S. SOLDEVILA FRAGOSO, tiesnesis

L. TRUCHOT, tiesnesis

S. FRIMODT NIELSEN, tiesnesis

K. O’HIGGINS, tiesnesis

E. COULON, sekretars

Gada zinojums 2009

No 2009. gada 7. oktobra lidz 31. decembrim

M. JAEGER, Visparéjas tiesas priekSsédétajs
J. AZIZI, palatas priekSsédétajs

A. W. H. MElJ, palatas priek$sédétajs

M. VILARAS, palatas priekssédétajs
N.J. FORWOOD, palatas priek3sédétajs
M. E. MARTINS RIBEIRO, palatas priekssédétaja
0. CZUCZ, palatas priekssédetajs

1. WISZNIEWSKA-BIALECKA,

palatas priekssédétaja

I. PELIKANOVA, palatas priek$sedétaja
F. DEHOUSSE, tiesnesis

E. CREMONA, tiesnese

V. VADAPALAS, tiesnesis

K. JURIMAE, tiesnese

I. LABUCKA, tiesnese

S. PAPASAVVAS, tiesnesis

E. MOAVERO MILANESI, tiesnesis

N. WAHL, tiesnesis

M. PREK, tiesnesis

T. TCHIPEV, tiesnesis

V. CIUCA, tiesnesis

A. DITTRICH, tiesnesis

S. SOLDEVILA FRAGOSO, tiesnesis

L. TRUCHOT, tiesnesis

S. FRIMODT NIELSEN, tiesnesis

K. O’HIGGINS, tiesnesis

H. KANNINEN, tiesnesis

J. SCHWARCZ, tiesnesis

E. COULON, sekretars
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4.  Bijusie Visparéjas tiesas locekli

Edward David Alexander Ogilvy (1989—1992)

Yeraris Christos (1989-1992)

Da Cruz Vilaga José Luis (1989—1995), priek$sédétajs no 1989. lidz 1995. gadam
Biancarelli Jacques (1989—1995)

Barrington Donal Patrick Michael (1989—1996)

Schintgen Romain Alphonse (1989—-1996)

Kirschner Heinrich (1989—1997)

Saggio Antonio (1989—-1998), priek3sédétajs no 1995. lidz 1998. gadam
Briét Cornelis Paulus (1989—1998)

Lenaerts Koen (1989-2003)

Vesterdorf Bo (1989—2007), priek$sédétajs no 1998. lidz 2007. gadam
Garcia-Valdecasas y Ferndndez Rafael (1989—-2007)

Kalogeropoulos Andreas (1992—1998)

Bellamy Christopher William (1992—1999)

Potocki André (1995-2001)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995-2003)

Lindh Pernilla (1995—-2006)

Tiili Virpi (1995-2009)

Cooke John D. (1996—2008)

Pirrung Jérg (1997-2007)

Mengozzi Paolo (1998—-2006)

Legal Hubert (2001-2007)

Trstenjak Verica (2004—2006)

Svdby Daniel (2004—-2009)

Priekssedétaji

Da Cruz Vilaga José Luis (1989—1995)
Saggio Antonio (1995—-1998)
Vesterdorf Bo (1998—2007)

Sekretars

Jung Hans (1989—-2005)
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C - Visparejas tiesas darbibas statistika

Visparéjas tiesas visparéja darbiba

1. lesniegtas, pabeigtas un izskatamas lietas (2005—2009)
lesniegtas lietas

2. Tiesvedibas veidi (2005-2009)

3. Prasibu veidi (2005-2009)

4, Prasibu joma (2005-2009)

Pabeigtas lietas

5. Tiesvedibas veidi (2005-2009)

6. Prasibu joma (2009)

7. Prasibu joma (2005—-2009) (spriedumi un rikojumi)

8. Iztiesasanas sastavs (2005—-2009)

9. Tiesvedibas ilgums ménesos (2005—-2009) (spriedumi un rikojumi)

Lietas, kuru izskatisana 31. decembri turpinas
10. Tiesvedibas veidi (2005-2009)

11. Prasibu joma (2005-2009)

12. Iztiesasanas sastavs (2005—2009)

Dazadi

13. Pagaidu noreguléjuma pasakumi (2005—-2009)
14. Paatrinatais process (2005-2009)

15. Visparéjas tiesas nolémumi, par kuriem Tiesa iesniegtas apelacijas sidzibas (1989-2009)
16. Tiesa iesniegto apelaciju sadalijjums atkariba no tiesvedibas veida (2005-2009)

17. Tiesa iesniegto apelaciju iznakums (2009) (spriedumi un rikojumi)

18. Tiesa iesniegto apelaciju iznakums (2005—-2009) (spriedumi un rikojumi)

19. Visparéjas tendences (1989-2009) (iesniegtas, pabeigtas un izskatamas lietas)
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1. Visparejas tiesas vispareja darbiba -
lesniegtas, pabeigtas un izskatamas lietas (2005-2009) '

1200 -
1000
800 -
600
400 -
200 -
0
2005 2006 2007 2008 2009
M lesniegtas lietas B Pabeigtas lietas B Izskatamas lietas
2005 2006 2007 2008 2009
lesniegtas lietas 469 432 522 629 568
Pabeigtas lietas 610 436 397 605 555
Izskatamas lietas 1033 1029 1154 1178 1191

' Janav noradits citadi, $aja un turpmakajas tabulas ir nemta véra seviska tiesasanas kartiba.
Par «sevisko tiesasanas kartibu» tiek uzskatiti: protests par spriedumu (Tiesas Statatu 41. pants un Visparéjas
tiesas Reglamenta 122. pants), treSas personas protests (Tiesas Statltu 42. pants un Visparéjas tiesas Reglamen-
ta 123. pants), sprieduma parskatisana (Tiesas Statdtu 44. pants un Visparéjas tiesas Reglamenta 125. pants),
sprieduma interpretésana (Tiesas Statttu 43. pants un Visparéjas tiesas Reglamenta 129. pants), tiesasanas izde-
vumu noteiksana (Visparéjas tiesas Reglamenta 92. pants), juridiska palidziba (Visparéjas tiesas Reglamenta
96. pants) un sprieduma labosana (Visparéjas tiesas Reglamenta 84. pants).
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2.  lesniegtas lietas - Tiesvedibas veidi (2005-2009)

350

300 1

250 -

200

150

100

50 1

2005

2006

2007

2008

2009

W Citas prasibas M Intelektualais ipasums H Civildienesta lietas

B Apelacijas 1 Seviska tiesasanas kartiba

2005 2006 2007 2008 2009
Citas prasibas 193 244 296 305 246
Intelektualais ipasums 98 143 168 198 207
Civildienesta lietas 151 1 2 2
Apelacijas 10 27 37 31
Seviska tiesasanas kartiba 27 34 29 87 84
Kopa 469 432 522 629 568

1

citu darbinieku prasibas un prasibas intelektuala ipasuma joma.

162

Saja un nakamajas tabulas “citas prasibas” nozimé visas tiesas prasibas, iznemot Eiropas Savienibas ierédnu un
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3.  lesniegtas lietas - Prasibu veidi (2005-2009)

Sadalijums 2009. gada

Prasibas par zaudé-

Prasibas sakara ar

bezdarbibu jumu atlidzibu
Prasibas atcelt tiesibu 1,23 % 2,29%
aktu
37,68 %

Prasibas saistiba ar
skiréjtiesas klauzulu
2,11 %

Intelektualais ipasums

36,44 %
Seviska tiesasanas
kartiba
14,79 %
Apelacijas
5,46 %
2005 2006 2007 2008 2009
Prasibas atcelt tiesibu aktu 160 223 249 269 214
Prasibas sakara ar bezdarbibu 9 4 12 9 7
Prasibas par zaudéjumu atlidzibu 16 8 27 15 13
Prasibas saistiba ar skiréjtiesas klauzulu 8 9 8 12 12
Intelektualais ipasums 98 143 168 198 207
Civildienesta lietas 151 1 2 2
Apelacijas 10 27 37 31
Seviska tiesasanas kartiba 27 34 29 87 84
Kopa 469 432 522 629 568
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4, lesniegtas lietas - Prasibu joma (2005-2009)

Kopa EK ligums/LESD’ 291 386 464 502 452
Kopa EOTK ligums 1
Kopa EAEK ligums 1

PAVISAM KOPA 469 432 522 629 568

' 2009. gada 1. decembiri, kad stajas spéka Lisabonas ligums — Ligums par Eiropas Savienibas darbibu (LESD), ar
ko aizstaja Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu.
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5.

300
250 1
200
150 -
100 -

50

Pabeigtas lietas - Tiesvedibas veidi (2005-2009)

2005

B Citas prasibas

B Apelacijas

2006

2007

M |ntelektualais ipasums

2008

2009

B Civildienesta lietas

1 Seviska tiesasanas kartiba

2005 2006 2007 2008 2009

Citas prasibas 237 241 185 297 272
Intelektualais ipasums 94 90 128 171 168
Civildienesta lietas 236 71 51 33 1
Apelacijas 7 21 31
Seviska tiesasanas kartiba 43 34 26 83 83
Kopa 610 436 397 605 555
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6.  Pabeigtas lietas — Prasibu joma (2009)

Kopa EK ligums/LESD
Kopa EAEK ligums

PAVISAM KOPA 292 263 555

' 2009. gada 1. decembiri, kad stajas spéka Lisabonas ligums — Ligums par Eiropas Savienibas darbibu (LESD), ar
ko aizstaja Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu.
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7. Pabeigtas lietas - Prasibu joma (2005-2009)
(spriedumi un rikojumi)

Kopa EK ligums/LESD’ 329 330 302 468 439
Kopa EOTK ligums 1 1 10
Kopa EAEK ligums 1 1 1

PAVISAM KOPA 610 436 397 605 555

' 2009. gada 1. decembiri, kad stajas spéka Lisabonas ligums — Ligums par Eiropas Savienibas darbibu (LESD), ar
ko aizstaja Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu.
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8. Pabeigtas lietas - Iztiesasanas sastavs (2005-2009)

Sadalijums 2009. gada

Tris tiesneSu palatas

80,18 %
Apelaciju palata
5,59 %
Visparéjas tiesas
priekssédétajs
9,01 %
Piecu tiesnesu palatas
523 %
2005 2006 2007 2008 2009
E| g E| g E| g E| g E| £
s ofgl2|cfel2|glel2 gl g|e
& | = &« &« & = & =
Virspalata 6 6 2 2
Apelaciju palata 3/ 4, 7| 16, 10, 26| 20| 11| 31
Visparéjas tiesas prieks-
sédétajs 25| 25 19| 19 16| 16 52| 52 50, 50
Piecu tiesnesu palatas 28| 34| 62 22| 33| 55| 44| 8| 52| 15 2| 17| 27| 2| 29
Tris tiesnesu palatas 181|329 510 198| 157 | 355| 196 122|318 | 228 | 282 | 510 245 | 200 | 445
Tiesnesis vienpersoniski 7 7 7 7 2 2
Kopa | 222|388 | 610 227|209 |436 | 247 | 150|397 | 259 | 346 | 605 | 292 | 263 | 555
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9. Pabeigtas lietas - Tiesvedibas ilgums ménesos (2005-2009) '
(spriedumi un rikojumi)

60

50

40 -

30 1

20 -

10

2005 2006 2007 2008 2009
H Citas prasibas B Intelektualais pasums
M Civildienesta lietas B Apelacijas
2005 2006 2007 2008 2009

Citas prasibas 25,6 27,8 29,5 26,0 33,1
Intelektualais ipasums 211 21,8 24,5 20,4 20,1
Civildienesta lietas 19,2 24,8 32,7 38,6 52,8
Apelacijas 7,1 16,1 16,1

Vidéja tiesvedibas ilguma aprékina nav ieklautas: lietas, kuras pienemts starpnolémums; seviska tiesasanas kar-

tiba; lietas, kuras Tiesa nodevusi Visparéjai tiesai kompetencu sadalijuma izmainu rezultats; lietas, kuras Vispa-

réja tiesa nodevusi sakara ar Civildienesta tiesas darbibas uzsaksanu.
llgums ir izteikts ménesos un ménesu desmitdalas.
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10. Lietas, kuru izskatisana 31. decembri turpinas -
Tiesvedibas veidi (2005-2009)

800 -
700
600
500 1
400 -
300 |
200

100 A ’

2005 2006 2007 2008 2009

m Citas prasibas M Intelektualais ipasums B Civildienesta lietas

B Apelacijas  Seviska tiesasanas kartiba

2005 2006 2007 2008 2009
Citas prasibas 670 673 784 792 766
Intelektualais ipasums 196 249 289 316 355
Civildienesta lietas 152 82 33 2 1
Apelacijas 10 30 46 46
Seviska tiesasanas kartiba 15 15 18 22 23
Kopa 1033 1029 1154 1178 1191
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11. Lietas, kuru izskatisana 31. decembri turpinas -
Prasibu joma (2005-2009)

Kopa EK ligums/LESD’ 854 910 1072 1106 1119
Kopa EOTK ligums 11 10 1 1
Kopa EAEK ligums 1 2 1 1

PAVISAM KOPA 1033 1029 1154 1178 1191

' 2009. gada 1. decembiri, kad stajas spéka Lisabonas ligums — Ligums par Eiropas Savienibas darbibu (LESD), ar
ko aizstaja Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu.
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12. Lietas, kuru izskatisana 31. decembri turpinas -
Iztiesasanas sastavs (2005-2009)

Sadalijums 2009. gada
Tris tiesnesu palatas
85,56 %
Tiesnesis vien-
personiski
0,17 %
Nenodotas lietas
6,30 %
Apelaciju palata
) . ; - 3,86 %
Piecu tiesnesu palatas
4,11 %
2005 2006 2007 2008 2009

Virspalata 1 2
Apelaciju palata 10 30 46 46

Visparéjas tiesas priekssédétajs 1
Piecu tiesnesu palatas 146 117 75 67 49
Tris tiesnesu palatas 846 825 971 975 1019
Tiesnesis vienpersoniski 4 2 2
Nenodotas lietas 36 72 78 90 75
Kopa 1033 1029 1154 1178 1191
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13.

Dazadi - Pagaidu noreguléjuma pasakumi (2005-2009)

60 1
50
40
30 -
20 -
10 1 Vi 4 ol 4 0
0
2005 2006 2007 2008 2009
M [esniegti M |zskatiti
Sadalijums 2009. gada
Iznakums
lesniegtie Izskatitie . I;i_et? S
pieteikumi par | pieteikumi par 1zs eng:ana
pagaidu pagaidu . P oF
noreguléjuma | noreguléjuma Noraiditi Apmierinati ri(_eglstral
pasakumiem = pasakumiem (B1ILE
izbeigt
tiesvedibu
Lauksaimnieciba 1 1 1
Valsts atbalsts 1 2 2
Skiréjtiesas klauzula 2 1 1
Konkurence 5 6 4 2
Sabiedribu tiesibas 2 1 1
Institucionalas tiesibas 4 3 2 1
Vide un patérétaji 5 3 2 1
Personu briva parvietosanas 1 1 1
Pakalpojumu sniegsanas briviba 1 1 1
Muitas savieniba 2 1 1
Kopa 24 20 15 1 4
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14. Dazadi- Paatrinatais process (2005-2009)"

25 1
20 1
15 1
10
5 ,
0
2005 2006 2007 2008 2009
H |esniegti B Pienemti B Noraiditi I Atstati bez virzibas?
2005 2006 2007 2008 2009
Iznakums Iznakums Iznakums Iznakums Iznakums
Blolol v Bl v Bl ol v 1Bl ol N NB 2] o N
FEE L8V $EE LY, $EE 8L PEE 8% & EE 8By
S % B2 § ¢ B2 § ¢ 5w 2 £ g B2 § 2 5 B2
G I S RS B B B B R B I S B B B S I s S
= 2 0 = =20 G =2 0 g =20 g =292 0 7.5
alz g3 az g3 oz 2> ezl £2> ezl g3
Lauksaimnieciba 2 2| 1] 3 1 2 3
Valsts atbalsts 1 1 2 1 1
Skiréjtiesas klauzula 1 1
Konkurence 2| 3|2 4| 2|2 1 1 1 1 2 2
Sabiedribu tiesibas 3 2] 1 1 1 3[1] 3 2 2
Institucionalas tiesibas 1 1 1 1 3 2 1] 5 5
Vide un patérétaji 2|1 11 3| 1|1 711 7 2 1 1
Pakalpojumu sniegsanas
briviba 1] 1
Tirdzniecibas politika 2(1 1 2 2
Kopéja arpolitika un drosibas
politika 3.2 1 41 4 51 2 1
Process 1 1
Pétnieciba, informacija, izgli-
tiba, statistika 1 1
Kopienu pasu resursi 2 2
Civildienesta noteikumi 1 1
Kopa|12| 6| 4 210 4/ 6 2/17| 413 0|{15|6| 7 222 3|18 2

Lietas paatrinata izskatisana Visparéja tiesa ir iespéjama, pamatojoties uz Reglamenta 76.a pantu. Sis noteikums
ir piemérojams no 2001. gada 1. februara.

u

2 Kategorija “atstati bez virzibas” ir ieklauti $adi gadijumi: pieteikuma atsaukums, atteikSsanas no prasibas un gadi-
jumi, kad prasiba, jau pirms ir izskatits pieteikums par lietas izskatiSanu paatrinata procesa, tiek izlemta, izdodot
rikojumu.
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15. Dazadi - Visparejas tiesas nolemumi, par kuriem
Tiesa iesniegtas apelacijas sudzibas (1989-2009)
400 -
350 1
300 -
250 1
200 -
150
100 A
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0
AN O — N N F 1N O N 00 O O — N M & 1N O N 0 O
P NN DND OO OO OO O O O
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B Nolémumu, par kuriem iesniegtas B Kopéjais parsudzamo
apelacijas sadzibas, skaits nolémumu skaits'
Nolémumu, par kuriem iesniegtas Kopéjais parsidzamo Nolémumu, par kuriem iesniegtas
apelacijas sadzibas, skaits nolémumu skaits’ apelacijas sadzibas, skaits procentos
1989
1990 16 46 35%
1991 13 62 21 %
1992 24 86 28 %
1993 17 73 23 %
1994 12 105 11 %
1995 47 142 33 %
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25 %
1998 67 214 31%
1999 60 178 34 %
2000 68 215 32%
2001 69 214 32%
2002 47 212 22 %
2003 67 254 26 %
2004 53 241 22 %
2005 64 272 24 %
2006 77 265 29 %
2007 76 272 28 %
2008 83 321 26 %
2009 91 352 26 %

' Kopéjais parsidzamo nolémumu skaits — spriedumi, rikojumi par nepienemamibu, pagaidu noreguléjuma pa-
sakumu piemérosanu, tiesvedibas izbeigsanu lieta pirms sprieduma taisisanas un rikojumi, ar ko noraida iesta-
sanos lieta, — kuriem termins apelacijas stdzibas iesniegsanai ir beidzies vai par kuriem iesniegtas apelacijas
sudzibas.
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16. Dazadi - Tiesa iesniegto apelaciju sadalijums
atkariba no tiesvedibas veida (2005-2009)

2005 2006 2007 2008 2009
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120 |31%| 46 | 146 |[32%| 52 | 163 |32% | 51 | 190 |[27% | 65 | 201 |32%
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:o: 64 | 272 (24% 77 | 265 [29% 76 | 272 |[28% 83 | 321 [26% 91 | 352 [26%
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17. Dazadi - Tiesa iesniegto apelaciju iznakums (2009)
(spriedumi un rikojumi)

Kopa 84 12 3 5 104
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18. Dazadi - Tiesa iesniegto apelaciju iznakums (2005-2009)
(spriedumi un rikojumi)
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0
2005 2006 2007 2008 2009
B Apelacijas sadziba M Pilniga vai daléja atcelSana bez
noraidita lietas nodo3anas atpakal
M Pilniga vai daléja atcel$ana M Lietas izslégSana no registra/
ar lietas nodosanu atpakal [émums izbeigt tiesvedibu
2005 2006 2007 2008 2009
Apelacijas stdziba noraidita 41 51 72 51 84
Pilniga vai daléja atcelSana bez lietas nodo3anas
atpakal 7 8 8 16 12
Pilniga vai daléja atcel$ana ar lietas nodosanu
atpakal 1 6 7 3
Lietas izslégSana no registra/ [émums izbeigt
tiesvedibu 2 5 4 3 5
Kopa 50 65 90 77 104
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19. Dazadi - Visparejas tendences (1989-2009)
lesniegtas, pabeigtas un izskatamas lietas

lesniegtas lietas

Pabeigtas lietas?

Lietas, kuru izskatisana
31. decembri turpinas

1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
Kopa 7975 6784
' 1989. gads: Tiesa nodeva 153 lietas jaunizveidotajai Visparéjai tiesai.
1993. gads: Tiesa nodeva 451 lietu sakara ar Visparéjas tiesas kompetences pirmo paplasinasanu.
1994. gads: Tiesa nodeva 14 lietas sakara ar Visparéjas tiesas kompetences otro paplasinasanu.
2004.-2005. gads: Tiesa nodeva 25 lietas sakara ar Visparéjas tiesas kompetences tre$o paplasinasanu.
2 2005.-2006. gads: Visparéja tiesa nodeva 118 lietas jaunizveidotajai Civildienesta tiesai.
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A - Civildienesta tiesas darbiba 2009. gada
Priekssedétajs Paul Mahoney

1. Civildienesta tiesas 2008. gada darbibas statistika rada, ka pirmo reizi desmit gadu laika Eiropas
civildienesta joma celto prasibu skaits salidzinajuma ar iepriek$éjo gadu ir ieverojami samazinajies.
Novérotais 2009. gada celto prasibu skaita (113) fenomens nav vienigais. Ir skaidrs, ka civildienesta
stridiem vairs nav tendence palielinaties. Tapat ka iepriek$éjos gados var izteikt pienémumu, ka
zinama nozime konstatétaja attistiba varéja bat noteikumam, kas stajas spéka lidz ar Civildienesta
tiesas Reglamentu 2007. gada 1. novembiri, saskana ar kuru lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Sogad tika izskatits ievérojami vairak lietu neka divos iepriek$gjos gados. Tas liela méra ir saistits
ar to, ka péc tam, kad tika taisits 2008. gada 22. decembra spriedums lieta C-443/07 P Centeno Me-
diavilla u.c./Komisija, Civildienesta tiesa varéja pabeigt 32 ar $o “pilotlietu” saistitu lietu izskatisanu.
Tomér 18 ar So minéto lietu saistitas lietas joprojam tiek izskatitas.

Ta ka 2009. gada pirmo reizi kops Civildienesta tiesas izveides izskatito lietu skaits (155) ievérojami
parsniedza ierosinato lietu skaitu (113), batiski ir samazinajies izskatamo lietu uzkrajumes. Izskata-
mo lietu skaits Sobrid vairs ir tikai 175 lietas salidzinajuma ar 217 lietam 2008. gada beigas.

Vidéjais tiesvedibas ilgums ir 15,1 ménesis, kas liecina par ievérojamu vidéja tiesvedibas ilguma
samazinajumu salidzinajuma ar iepriek$éjo gadu, kad tas bija 17 ménesi.

Kaut ari Civildienesta tiesa, protams, ir prieciga pazinot tik labus darbibas statistikas rezultatus,
tomeér ir jauzsver apstak|u, kas lava sasniegt sadus rezultatus, arkartéjais raksturs un it ipasi ir jaat-
Zimé, ka, lai ari pabeigto lietu skaits ir daudz lielaks neka 2009. gada iesniegto lietu skaits, tas liela
méra noticis, pateicoties iepriek$ minétajam spriedumam lieta Centeno Mediavilla u.c./Komisija.
Saja zina 2007. un 2008. gada dati, kas liecina par lidzsvaru starp pabeigtajam lietam un iesniegta-
jam lietam, neparprotami labak atspogulo Civildienesta tiesas patieso kapacitati lietu izskatisana.

2. ST gada laika Civildienesta tiesa centas atbildét uz likumdevéja aicinajumu veicinat izliguma pa-
naksanu strida visas tiesvedibas stadijas. Tomér ar izligumu varéja pabeigt tikai divas lietas, un tas
notika péc iztiesasanas sastava iesaistisanas. Civildienesta tiesa uzskata, ka 3is drizak neapmierino-
Sais raditajs liela méra ir saistits ar biezo lietas dalibnieku neizlémibu, it Tpasi iestazu neizlémibu,
kaut ari daudzos gadijumos lieta varéja panakt izligumu un tas pat bija |oti iespéjams. Saja zina
iztiesasanas sastavam dazas lietas radas iespaids, ka iestades noslégtu izligumu tikai tad, ja tiktu
atzits, ka tas ir pielavusas kladu. Tacu, lai pamatotu izliguma panaksanu, bez juridiskiem faktoriem
var tikt nemti véra ari citi faktori, pieméram, taisnigums.

3. 31 Civildienesta tiesas nolémums tika parstdzéts Eiropas Savienibas Visparéja tiesa, kas atbilst
32,98 % no parsadzamajiem nolémumiem, kurus taisijusi $i tiesa, un 32,29 % no visam pabeigtajam
lietam, iznemot gadijumus, kad lietas dalibnieks vienpuséji ir atteicies no prasibas '. Eiropas Savie-
nibas Visparéja tiesa atcéla10 Civildienesta tiesas nolémumus.

' Attiecibu starp parstdzétajiem nolémumiem un pabeigtajam lietam, iznemot gadijumus, kad lietas dalibnieks
vienpuséji ir atteicies no prasibas, var uzskatit par labaku atspogulojumu “parstdzéto lietu skaitam’, kuras izska-
tijusi Civildienesta tiesa, neka attiecibu starp parstdzétajiem nolémumiem un nolémumiem, kurus var parsa-
dzét, nemot véra, ka noteikts skaits lietu katru gadu tiek pabeigtas ar izligumu.
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4. Runajot par Civildienesta tiesas sastavu, 2009. gads ir ievérojams ar jaunas tiesneses M.I. Rofes i
Pujol stasanos amata péc tam, kad no amata atkapas otras palatas priekssédétajs H. Kanninen sa-
kara ar vina iecelSanu Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas tiesne$a amata. 2009. gada 7. oktobri
H. Tagaras tika ievéléts par otras palatas priekSsédétaju.

5. Tapat 2009. gada 7. oktobri Civildienesta tiesa noléma grozit kritéerijus, saskana ar kuriem lietas
tiek iedalitas palatam, padarot tos mazak specializétus.

6. Turpinajuma aprakstita attistiba attiecas uz Civildienesta tiesas nozimigakajiem nolémumiem
attieciba uz tiesvedibu, lietas batibu, jautajumu par tiesasanas izdevumiem un, visbeidzot, pagai-
du noreguléjuma tiesvedibu. Ta ka attieciba uz juridisko palidzibu nav nekadu nozimigu jaunumu,
nodala, kas parasti ir veltita Sim jautajumiem, Sogad tiks izlaista.

L. Tiesvedibas aspekti
Civildienesta tiesas kompetence

Lieta Labate/Komisija (2009. gada 29. septembra rikojums lieta F-64/09) Civildienesta tiesai bija
jaizskata tada prasiba sakara ar bezdarbibu, kuru, pamatojoties uz EKL 232. pantu, célusi persona,
“uz kuru attiecas” Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumi (turpmak teksta — “Civildienesta notei-
kumi”) minéto noteikumu 91. panta izpratng, un kurai bija strids nevis ar Komisiju ka iestadi, bet
ar Komisijas sastava ietilpstoso iecéléjinstitdiciju, t.i., ar iestadi ka darba devéju. Civildienesta tiesa
atzina, ka jautajums par to, vai prasitaja minétaja strida varéja celt prasibu sakara ar bezdarbibu,
pamatojoties uz EKL 232. pantu, ir jaizskata tikai tai tiesai, kura ir kompetenta izskatit tadu prasibu
sakara ar bezdarbibu, ko iesniegusi privatpersona, proti, Pirmas instances tiesai. Tadéjadi Civildie-
nesta tiesa, pamatojoties uz Tiesas StatUtu pielikuma 8. panta 2. punktu, nodeva lietu izskatisanai
minétajai tiesai.

Tiesvedibas izbeig$ana pirms sprieduma taisisanas

Lieta Chassagne/Komisija (2009. gada 18. novembra rikojums lieta F-11/05 RENV) Civildienesta tie-
sai bija jaatrisina situacija, kura prasitajs, kaut ari formali nebija atteicies no prasibas Reglamenta
74. panta izpratné, bija skaidri paudis savu noliku atteikties no saviem prasijumiem. Civildienesta
tiesa, uzklausijusi lietas dalibniekus, uzskatija, ka tai, ripéjoties par pareizu tiesvedibu un nemot
véra prasitaja ilgstoso bezdarbibu, bija pienakums saskana ar Reglamenta 75. pantu péc savas ie-
rosmes konstatét, ka prasibai ir zudis priekSmets un ka tiesvedibu lieta var izbeigt 2.

Pienemamibas nosacijumi
1. Nelabvéliga akta jedziens
Apvienotajas lietas F-5/05 un F-7/05 * Violetti u.c. un Schmit/Komisija (2009. gada 28. aprila sprie-

dums, parstdzéts Eiropas Savienibas Visparéja tiesa) 3, Civildienesta tiesa, izskatot jautajumu, vai
[emums, ar kuru Eiropas Biroja krap$anas apkarosanai (turpmak teksta — “OLAF") direktors nodod

2 Saja pasa sakara skat. 2009. gada 22. oktobra rikojumu lieta F-10/08 Aayhan/Parlaments.
3 Spriedumi, kas atziméti ar zvaigzniti, ir tulkoti visas Eiropas Savienibas oficialajas valodas, iznemot iru valodu.
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kriminalprocesa uzsaksanai pret ierédni, ir uzskatams par sim ierédnim nelabvéligu aktu Civildie-
nesta noteikumu 90.a panta izpratné, uz to atbildéja apstiprinosi. Civildienesta tiesa cita starpa
konstatéja, ka $adu [émumu nevar uzskatit tikai par starplémumu vai sagatavojo3a rakstura |ému-
mu, jo citadi jebkadu piemérojamibu zaudétu Civildienesta noteikumu 90.a panta otraja teikuma
paredzétais noteikums, saskana ar kuru ikviena persona, uz ko attiecas Sie noteikumi, OLAF direk-
toram par ricibu, kas nelabvéligi to ietekméjusi saistiba ar OLAF veikto izmekléSanu, var iesniegt
sudzibu minéto Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkta izpratné. Turklat, péc Civildienesta tie-
sas domam, butu grati neuzskatit $adu [emumu par nelabvéligu aktu, jo vienlaikus ari pats likum-
devéjs ir noteicis, ka OLAF var veikt iek$éjo izmeklésanu tikai tad, ja tiek nodrosinatas procesualas
garantijas, un it ipasi, ka visnozimigakie akti, ko OLAF pienem sada izmeklésana, ir jaizvérte, nemot
véra pamatprincipu par tiesibam uz aizstavibu, kas cita starpa ietver tiesibas tikt uzklausitam.

2. Termini

2009. gada 6. maija sprieduma lieta F-137/07 Sergio u.c./Komisija tika precizets, ka, ja ir skaidrs, ka
sudzibu ierédnu vai paréjo darbinieku varda ir iesniedzis jurists, administracija var pamatoti uzska-
tit, ka lémuma, kas pienemts, atbildot uz So stdzibu, adresats ir jurists. Ja administracija, pirms ta ir
pazinojusi savu atbildi, nav sanémusi norades par pretéjo, pazinosana juristam ir pielidzinama pazi-
nosanai ierédniem vai paréjiem darbiniekiem, kurus vins parstav, un tadéjadi spéeka ir Civildienesta
noteikumu 91. panta 2. punkta paredzétais tris ménesu termins prasibas iesniegsanai.

2009. gada 8. julija rikojuma lieta F-62/08 Sevenier/Komisija (parsudzéts Eiropas Savienibas Vispa-
réja tiesa) attieciba uz pirmstiesas procediras terminu aprékinasanu tika atgadinats, ka, neesot
specialiem noteikumiem attieciba uz Civildienesta noteikumu 90. panta paredzétajiem terminiem,
ir jaatsaucas uz Padomes 1971. gada 3. junija Regulu (EEK, Euratom) Nr. 1182/71, ar ko nosaka laik-
posmiem, datumiem un terminiem piemeérojamus noteikumus (OV L 124, 1. Ipp.).

Turklat saja rikojuma tika precizéts, ka Civildienesta noteikumu 91. panta 3. punkta otro ievilkumu,
saskana ar kuru “ja sidzibu noraida ar tieSu lémumu péc tam, kad ta ieprieks noraidita ar netieSu
[emumu, bet pirms beidzies apelacijas iesniegsanai paredzétais termins, tad apelacijas iesniegsa-
nas terminu sak skaitit no jauna’, nevar piemérot liguma iesniegsanas stadija un pirms sadzibas
iesnieg$anas. ST speciala norma, kas attiecas uz terminu prasibas cel3anai aprékinasanas noteiku-
miem, ir jainterpreté burtiski un $auri. No minéta izriet, ka liguma noraidisana ar tieSu lémumu,
kam ir pilniba apstiprinosa akta raksturs, péc tam, kad tas iepriek$ noraidits ar netieSu lémumu,
nedod tiesibas attiecigajam ierédnim turpinat pirmstiesas procediru, paredzot tam jaunu terminu
studzibas iesniegsanai.

3. Jauns butisks fakts

2009. gada 11. junija rikojuma lieta F-81/08 Ketselidou/Komisija tika atgadinats, ka Kopienu tiesas
sprieduma izdarito secinajumu, ka ar visparpiemérojamu administrativu lémumu ir parkapti Civil-
dienesta noteikumi attieciba pret ierédniem, kuri noteiktaja termina nav izmantojusi Civildienesta
noteikumos piedavatas parstdzibas iespéjas, nevar uzskatit par jaunu faktu, kas ir pamats ldguma
parskatit individualos Iemumus, kurus attieciba uz viniem pienémusi iecéléjinstitdicija, iesniegsa-
nai. Ar $o nolémumu Civildienesta tiesa nodroSinaja Tiesas un Pirmas instances tiesas pastavigas
judikatdras kontinuitati.
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1. Par lietas butibu
Visparéjie principi
1. Akta autora kompetences neesamiba

2009. gada 30. novembra sprieduma lieta F-80/08 * Wenig/Komisija tika precizéts, ka tiesiskas
drosibas principa ievérosana, kaut ari neviena rakstita norma tas nav skaidri paredzeéts, prasa, lai
[emumiem attieciba uz to pilnvaru izmanto3anu, kuras ar Civildienesta noteikumiem ir pieskirtas
iecéléjiestadei un ar Eiropas Kopienu Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu - iestadei, kas ir
pilnvarota noslégt ligumus, tiktu nodrosinata atbilstosa publicitate saskana ar noteikumiem un
proceduru, kas janosaka administracijai. Ja atbilstosas publicitates nav, Sadu lEmumu nevar izman-
tot pretéji ierédna, par kuru uz $i lemuma pamata ir pienemts individuals |émums, interesém. Lidz
ar to pamats, kas ir balstits uz stridiga individuala lEmuma autora kompetences neesamibu, ir jaap-
stiprina un minétais lémums jaatcel.

2. lespéja atsaukties uz direktivam

2009. gada 30. aprila sprieduma lieta F-65/07 * Aayhan u.c./Parlaments un 2009. gada 4. junija
sprieduma apvienotajas lietas F-134/07 un F-8/08 Adjemian u.c./Komisija, no kuriem pédéjais mi-
nétais ir parstdzéts Eiropas Savienibas Visparéja tiesa, Civildienesta tiesa precizéja, ka direktivas,
kas adresétas dalibvalstim, nevis iestadém, nevar uzskatit par tadam, kas uzliek pienakumus mi-
nétajam iestadém attiecibas ar to personalu. Tomér Sis apsvérums pats par sevi neizslédz direkti-
vas jebkadu piemérojamibu attiecibas starp iestadém un to ierédniem vai paréjiem darbiniekiem.
Pirmkart, direktivas noteikumus, ja tie izsaka visparéju tiesibu principu, kas 3ai iestadei ka tads ir
japieméro, var netiesi piemérot iestadei. Saja zina Civildienesta tiesa cita starpa atzina, ka, kaut ari
nodarbinatibas stabilitate tiek uzskatita par galveno darbinieku aizsardzibas elementu, tas tomeér
nav visparejs princips, saskana ar kuru var izvértét iestades akta likumibu. Otrkart, direktiva var bat
saistoSa iestadei ari tad, ja 3i iestade savas organizatoriskas autonomijas ietvaros un Civildienesta
noteikumos paredzétajas robezas ir uznémusies izpildit ipasu direktiva paredzétu pienakumu, vai
ari gadijuma, kad iek3&ja visparpiemérojama akta ir skaidra atsauce uz pasakumiem, kurus noteicis
likumdeveéjs saskana ar ligumiem (3aja sakara skat. Civildienesta noteikumu 1.e panta 2. punktu,
kura ir paredzéts, ka “ierédniem rada darba apstak|us, kas atbilst atbilstosiem veselibas un drosibas
standartiem, kas vismaz ir vienlidzigi minimalajam prasibam, ko pieméro saskana ar [Sajas jomas]
pienemtajiem pasakumiem atbilstosi [Lligumiem”). Treskart, iestadém saskana ar lojalitates piena-
kumu, kas tam paredzéts EKL 10. panta otraja dala, lai nodrosinatu Kopienu tiesibu konsekventu in-
terpretaciju, ka darba devéjiem péc iespéjas ir janem véra Kopienas limena likumdosanas normas.

3. Administrdacijas diskrecionaras varas robezas

Kaut ari Civildienesta tiesa censas ievérot, lai administracijas vértéjums netiktu aizstats ar tas vér-
téjumu, it ipasi jomas, kuras administracijai saskana ar tiesisko reguléjumu ir plasa ricibas briviba,
ta tomer atcéla dazus lémumus, kuros bija pielauta acimredzama klada vértéjuma. Sada iemesla
dél Civildienesta tiesa atcéla lemumu par atlaisanu no darba (2009. gada 7. julija spriedums lieta
F-54/08 Bernard/Europol) un atteikumu paaugstinat amata (2009. gada 17. februara spriedums lie-
ta F-51/08 Stols/Padome, parstdzéts Eiropas Savienibas Visparéja tiesa). Tapat Civildienesta tiesa
atgadinaja, ka gadijuma, kad administracija nolemj ierobezot tas ricibas brivibu ar iek3&jiem notei-
kumiem, sadi noteikumi ir saistosi un pieskir tiesai pilnvaras veikt pastiprinatu parbaudi (attieciba
uz “noveértésanas noteikumiem?”, kas ir jaievéro iestades vértétajiem, skat. 2009. gada 17. februara
spriedumu lieta F-38/08 Liotti/Komisija, parsidzéts Eiropas Savienibas Visparéja tiesa). Katra zina
administracija nevar nenemt véra visparéjos tiesibu principus (attieciba uz vértéjumu, ar kuru, ka
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tiek uzskatits, tiek parkapts vienlidzigas attieksmes princips, skat. 2009. gada 11. februara spriedu-
mu lieta F-7/08 Schénberger/Parlaments).

4. Kopienu tiesibu interpretacija

2009. gada 29. septembra sprieduma apvienotajas lietas F-69/07 un F-60/08 * O/Komisija Civildie-
nesta tiesai bija jalemj par tada lémuma likumibu, ar kuru Komisija noteica prasitajai medicinisku
atrunu, kas ir paredzéta Eiropas Kopienu Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 100. panta pir-
maja dala . Civildienesta tiesa, atgadinajusi, ka, lai interpretétu Kopienu tiesibu normu, ir janem
véra ne tikai tas formuléjums, bet ari konteksts, tiesiska reguléjuma, kura ta ietilpst, mérki, ka ari Ko-
pienu tiesibu noteikumu kopums ka tads, interpretéja Eiropas Kopienu Paréjo darbinieku nodarbi-
nasanas kartibas 100. pantu saskana ar prasibam, kas izriet no darba néméju brivas parvietosanas,
kas paredzéta EKL 39. panta. Atbildot uz atbildétajas it Tpasi atsaucoties uz EKL 39. pantu izteikto
argumentu par to, ka prasitaja savos rakstveida apsvérumos to neesot pieminéjusi, Civildienesta
tiesa péc savas ierosmes veica iestades, kas ir pilnvarota noslégt llgumus, administrativa akta liku-
mibas parbaudi, nemot véra pamatu, kas bija balstits uz Liguma normas parkapumu, un atzina, ka,
precizéjot piemeéerojamas tiesibu normas, kuru konteksta ir jainterpreté atvasinato tiesibu norma,
ta nelemj par 3is tiesibu normas likumibu, nemot véra augstaka juridiska spéka tiesibu normas, tai
skaita Liguma normas, bet censas interpretét attiecigo normu ta, lai padaritu tas piemérosanu péc
iespéjas atbilstosaku primarajam tiesibam un tiesiskajam reguléjumam, kura ta ietilpst.

5. Princips par ligumu izpildi laba ticiba

2009. gada 2. jalija sprieduma lieta F-19/08 Bennett u.c./ITSB tika precizéts, ka darba attiecibas starp
iestadi un tas darbiniekiem, pat ja tas izriet no liguma, regulé Eiropas Kopienu Paréjo darbinieku
nodarbinasanas kartiba un Civildienesta noteikumi un uz tam attiecas publiskas tiesibas. Tomeér
fakts, ka uz darbiniekiem attiecas Kopienu administrativo tiesibu normas, izpildot noteiktus darbi-
nieka liguma noteikumus, kas papildina minétas normas, neliedz prasit, lai iestade ievérotu princi-
pu par ligumu izpildi laba ticiba, kas ka princips ir paredzéts lielakaja dala dalibvalstu tiesibu. Saja
gadijuma Civildienesta tiesa konstatéja, ka atbildétaja nebija ievérojusi principu par ligumu izpildi
laba ticiba, un piesprieda tai atlidzinat moralo kaitéjumu, kads tika nodarits prasitajiem saistiba ar
to maldinasanu par vinu realajam karjeras iespéjam.

6. Tiesibu aktu atcelosa sprieduma izpilde

2009. gada 5. maija sprieduma lieta F-27/08 Simées Dos Santos/ITSB (parstdzéts Eiropas Savieni-
bas Visparéja tiesa) tika precizéts, ka tada tiesas nolémuma izpilde, ar kuru tiek atcelts tiesibu akts
sakara ar nepietiekamu juridisko pamatu, ne vienmér var bt pamats administracijai pienemt aktu
ar atpakalejosu spéku, lai kompensétu sakotnéjo nelikumibu. Sads atpakalejoss spéeks tiesiskas dro-
Sibas principam atbilst tikai iznémuma gadijumos, kad sasniedzamais mérkis to prasa un kad tiek
pienacigi ievérota attiecigo personu tiesiska palaviba.

Saja lieta, konstatéjusi, ka tiestbu aktu atcelo3a sprieduma izpilde radis seviskas gratibas tiktal, cik-
tal neviens 3a sprieduma izpildes pasakums, kas ir alternativs pasakumiem, kurus bija istenojusi

4 Saja panta ir paredzéts, ka, ja arsta parbaudé, kas veikta pirms ligumdarbinieka pienem3anas darba, konstatéts,
ka vinam ir kada slimiba vai invaliditate, iestade, kas ir pilnvarota noslégt ligumus, tiktal, ciktal tas attiecas uz
riskiem, kas rodas $adas slimibas vai invaliditates dé|, lemj par garantétiem pabalstiem $adam darbiniekam at-
tieciba uz invaliditati vai saistiba ar ta navi, un sis Iémums stajas spéka tikai péc pieciem gadiem no datuma, kad
vins ir uzsacis dienestu iestadeé.

Gada zinojums 2009 187



Civildienesta tiesa Darbiba

atbildétaja un kas tika atziti par tadiem, ar kuriem tiek parkapti res judicata princips un tiesibu aktu
ar atpakalejosu spéku aizlieguma princips, sakotnéji neskita izpildams bez gratibam, Civildienesta
tiesa secinaja, ka zaudéjumu atlidzibas pieskirsana péc tas ierosmes bltu uzskatama par kompen-
sacijas veidu, kas vislabak atbilstu ka prasitaja, ta dienesta prasibam, un ka tas ari Jautu nodrosinat
tiesibu aktus atceloso spriedumu lietderigo iedarbibu.

lerédna tiesibas un pienakumi

2009. gada 7. julija sprieduma lieta F-39/08 * Lebedef/Komisija (parstdzéts Eiropas Savienibas Vis-
paréja tiesa) Civildienesta tiesa, atgadinajusi, ka personala parstavésanai ir bltiska nozime piena-
cigas Kopienu iestazu darbibas nodrosinasana un lidz ar to $o iestazu uzdevumu izpildé, tomér
precizéja, ka sistéma, kas speciali paredz norikot dazus personala parstavjus, nozimé, ka ierédnu vai
darbinieku, kas nav norikoti, dalibai personala parstavésana ir gadijuma raksturs, ta tiek aprékinata,
par pamatu nemot se3us vai tris ménesus, un attiecas uz relativi mazu procentu no darba laika. Saja
gadijuma Civildienesta tiesa vérsas personala parstavis, kurs$ bija norikots uz 50 %, kur$ nekadu
dalu no sava darba laika nebija pavadijis sava dienesta vieta un kur$ apstrideja iecéléjinstittcijas
[emumu atskaitit vairakas atvalinajuma dienas no vina ikgadéja atvalinajuma. Civildienesta tiesa
prasibu noraidija, atziméjot, ka attieciga persona nav prasijusi atlauju un ieprieks nav pat informé-
jusi savu dienestu par prombdatni.

lerédna karjera
1. Konkurss

lepriek$ minétaja sprieduma lieta Bennett u.c./ITSB Civildienesta tiesa, atgadinajusi, ka no judika-
tdras izriet, ka dienesta intereses var pamatot, ka konkursa kandidatam tiek prasits, lai vinam batu
ipasas lingvistiskas zinasanas noteiktas Eiropas Savienibas valodas, precizéja, ka iestazu iekséjas
darbibas ietvaros pilniga lingvistiska pluralisma sistéma raditu lielas parvaldibas gratibas un batu
ekonomiski darga. Lidz ar to Eiropas Savienibas iestazu un struktdru pienaciga darbiba, it ipasi
gadijuma, kad attiecigajai iestadei ir ierobezoti resursi, var objektivi pamatot izvéli par ierobeZota
skaita valodu izmantosanu iekséja komunikacija un tadéjadi izvéli attieciba uz konkursa parbaudi-
jumu valodam.

Lieta, kura tika taisits 2009. gada 17. novembra spriedums F-99/08 * Di Prospero/Komisija, Civildie-
nesta tiesa tika izvirzita iebilde par prettiesiskumu, nemot véra Civildienesta noteikumu 27. panta
pirmo dalu, kura ir noteikts, ka “[i]lecelS8ana amata ir virzita uz to, lai iestade sanemtu pakalpojumus,
ko sniedz visspéjigakie, visefektivakie un visgodigakie ierédni, kas iecelti amata, nemot véra péc
iespéjas plasaku geografisko teritoriju [..]"; attieciba uz noteikumu pazinojuma par atklatu konkur-
su, kas paredzéja, ka vairaku atklato konkursu parbaudijumi var tikt organizéti vienlaicigi un ka lidz
ar to kandidati var pieteikties tikai uz vienu no Siem konkursiem. Civildienesta tiesa atzina, ka Sis
noteikums nebija saderigs ar minéto Civildienesta noteikumu normu, un lidz ar to atcéla [lemumu,
ar kuru Eiropas Personala atlases birojs (EPSO) bija noraidijis prasitajas kandidattru viena no diviem
atklatajiem konkursiem, uz kuriem ta bija pieteikusies.

2. lecelSanas amata proceduras

Civildienesta tiesai bija jaizskata tris prasibas, kuras célusi prasitaji, apstridot lemumus, ar kuriem
tika noraiditas vinu kandidatidras uz vakanto Komisijas parstavniecibas Aténas vaditaja amatu.
Ar tris 2009. gada 2. aprila spriedumiem lieta F-128/07 * Menidiatis/Komisija, lieta F-143/07 Yan-
noussis/Komisija un lieta F-129/07 Kremlis/Komisija Civildienesta tiesa apstiprinaja prasitaju izvirzi-
to pamatu, kas bija balstits uz to, ka Civildienesta noteikumu 37. panta pirmas dalas a) apakSpunkta
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otraja ievilkuma paredzétas parcel3anas [norikosanas] procediras izmantosana bija nelikumiga, un
atcéla apstridétos Iemumus. It ipasi ta atzina, ka ar funkciju, kuras veic Komisijas parstavniecibas
vaditaji, “politisko un sensitivo raksturu” vien nav pietiekami, lai pamatotu ierédna noriko3anu dar-
ba pie Komisijas komisara. Sada Civildienesta noteikumu 37. panta pirmas dalas a) apakspunkta
otra ievilkuma interpretacija darba, kuru parasti pilda augstaka limena vadibas personals, pie attie-
cigajiem komisariem lautu norikot visus ierédnus, kuri iestadé veic “politiska un sensitiva rakstura”
funkcijas, un tadéjadi nelabvéligi ietekmétu Eiropas civildienesta sistému, kas ir paredzéta Civildie-
nesta noteikumu 35. panta, it ipasi apdraudot hierarhisko attiecibu noteiktibu.

2009. gada 6. maija sprieduma lieta F-39/07 * Campos Valls/Padome tika precizéts, ka iecelsanas
procediras parbaudes ietvaros pazinojuma par vakanci prasita kvalifikacija nevar tikt interpretéta
neatkarigi no minétaja pazinojuma ietverta pienakumu apraksta.

lerédnu atalgojums un socialas garantijas

Lieta, kura tika taisits 2009. gada 28. aprila spriedums F-115/07 BalieuSteinmetz un Noworyta/Par-
laments, prasitaji, telefonu komutatora darbinieki, vérsas Civildienesta tiesa saistiba ar Parlamenta
[éemumu, ar kuru viniem tika atteikts izmaksat ieprieks noteiktu atlidzibu par nostradatajam virs-
stundam. Prasitaji, apgalvojot, ka vinu kolégi, kas bija stajusies amata pirms 2004. gada 1. maija,
turpinaja sanemt sadu atlidzibu, izvirzija pamatu, kas bija balstits uz vienlidzigas attieksmes princi-
pa parkapumu. Parlaments savai aizstavibai atsaucas, pirmkart, uz judikatdru, saskana ar kuru per-
sona nevar sava laba atsaukties uz nelikumibu, kas pielauta attieciba uz tre3o personu, un, otrkart,
uz faktu, ka ieprieks noteiktas atlidzibas izmaksa prasitaju kolégiem bijusi nelikumiga. Civildienesta
tiesa, atziméjusi, ka, kaut ari ta ir taisniba, ka persona nevar atsaukties uz nelikumibu, kas pielauta
attieciba uz treso personu, tomér konstatéja, ka 3aja gadijuma Parlaments nevaréja pietiekami pie-
radit, ka ieprieks noteiktas atlidzibas izmaksai par nostradatajam virsstundam prasitaju kolégiem
nebija juridiska pamata. Tapéc Civildienesta tiesa atcéla apstridétos [émumus. Parlamenta telefonu
komutatora darbinieku darba rezims tika izvertéts ari 2009. gada 18. maija sprieduma lieta F-66/08
De Smedt u.c./Parlaments, kas butiba attiecas uz jedzienu “darbs mainas” Civildienesta noteikumu
56.a panta izpratne.

Disciplinarie pasakumi

lepriek$ minétaja sprieduma lieta Wenig/Komisija tika precizéts, ka tiesas veikta apturésanas pasa-
kuma pamatotibas parbaude, nemot véra sada pasakuma pagaidu raksturu, var bat tikai loti iero-
beZota. Tadéjadi tiesai ir japarbauda tikai, vai apgalvojumi par nopietnu parkapumu ir pietiekami
ticami un nav acimredzami nepamatoti. Civildienesta tiesa uzskatija, ka 3aja lieta tas ta bija.

Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartiba
1. Ligumdarbinieku pienemsana darba

2009. gada 29. septembra sprieduma apvienotajas lietas F-20/08, F-34/08 un F-75/08 * Apari-
cio u.c./Komisija Civildienesta tiesa, kurai tika IGgts izvértét pamatu, kas balstits uz vardiskas un
skaitliskas spriestspéjas parbaudes, kas tiek noteikta ligumdarbinieku pienems3anai darba, prettie-
siskumu, konstatéja, ka Komisija un EPSO, Istenojot attiecigas pilnvaras, $aja gadijuma nav par-
sniegusi savas plasas diskrecionaras varas robeZas, nosakot vardiskas un skaitliskas spriestspéjas
parbaudi, pieskirot tai izslédzo3u raksturu un uzliekot par pienakumu to izpildit darbiniekiem, kas
jau ir nodarbinati.
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2. Komisijas 2004. gada 28. aprila lemums par personala, kas nav pastavigie darbinieki,
nodarbinasanas maksimalo ilgumu Komisijas dienestos

2009. gada 29. janvara sprieduma lieta F-98/07 Petrilli/Komisija (parstdzéts Eiropas Savienibas Vis-
paréja tiesa) tika noteikts, ka iestade, neparkapjot Eiropas Kopienu Paréjo darbinieku nodarbinasa-
nas kartibas 88. panta pirmo dalu, saskana ar Eiropas Kopienu Paréjo darbinieku nodarbinasanas
kartibas 3.b pantu nevar visparéji un bezpersoniski, cita starpa izmantojot visparéjus istenosanas
noteikumus vai visparpiemérojamu iekséju Iemumu, ierobezot iesp&jamo maksimalo ligumdarbi-
nieku nodarbinasanas ilgumu, kadu ir noteicis pats likumdevéjs. lestades nav kompetentas atkap-
ties no konkrétas Civildienesta noteikumu vai minétas nodarbinasanas kartibas normas, izmantojot
isteno$anas normu, ja tam nav skaidri paredzétas tiesibas to darit. Saja gadijuma Civildienesta tiesa
konstatéja, ka Komisijas lemumes, ar kuru darbinieka maksimalais nodarbinatibas laiks ir ierobezots
ar seSiem gadiem, nelikumigi ir ierobezojis Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 88. panta
pirmas dalas piemérosanas jomu, kas lauj iestadei, kas ir pilnvarota noslégt ligumus, noslégt un
pagarinat paligdarbinieku ligumus uz maksimalo tris gadu terminu. Saja zina ta noradija uz kon-
statejumu, ka paligdarbinieks ieprieks var bat bijis nodarbinats cita amata uz noteiktu laika posmu,
tadéjadi termins, uz kadu parasti ir atlauts vinu nodarbinat, ar stridigo Iemumu tiktu samazinats un
batu mazaks par tris gadiem.

3. Paligdarbinieki

lepriek$ minétaja sprieduma lieta Adjemian u.c./Komisija tika atzits, ka katra paligdarbinieka no-
darbinasanai ir jaatbilst pagaidu vai neregularam vajadzibam. Administracija ar lielu darbinieku
skaitu ir nenovérsami, ka $adas vajadzibas atkartosies, tai skaita saistiba ar ierédnu nepieejamibu,
darba apjoma palielinasanos ipasos apstak|os vai katra generaldirektorata vajadzibam noteiktos
gadijumos nodarbinat personas, kuram ir ipasa kvalifikacija vai zinasanas. Sie apstakli ir uzskatami
par objektiviem iemesliem, kas pamato gan paligdarbinieku ligumu noslégsanu uz noteiktu laiku,
gan ari to pagarinasanu vajadzibas gadijuma.

4.  Paligdarbinieki Parlamenta sesiju laika

leprieks minétaja sprieduma lieta Aayhan u.c./Parlaments Civildienesta tiesa, interpretéjot Parejo
darbinieku nodarbinasanas kartibas 78. pantu, nemot véra pamatnoligumu par darbu uz noteiktu
laiku, kas noslégts 1999. gada 18. marta un ietverts Direktivas 1999/70 par UNICE, CEEP un EAK
noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku pielikuma, atzina, ka Parlamenta neregularas
vajadzibas péc liela skaita paligdarbiniekiem tikai uz ta sesiju laiku bija “objektivi iemesli” minéta
pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apakSpunkta izpratné, kas pamatoja Paréjo darbinieku
nodarbinasanas kartibas 78. panta paredzéto paligdarbinieku darba ligumu, kas tiek atjaunoti kat-
ras parlamentaras sesijas laika, secigu noslégsanu uz noteiktu laiku, proti, lidz 2007. gada 1. janva-
rim. Kaut ari $adas vajadzibas bija paredzamas, papildu darbiba tomér nebija ilgstosa un pastaviga.

lll. Tiesasanas izdevumi un tiesai raditie izdevumi

1. Tiesasands izdevumu noteiksana

2009. gada 10. novembra rikojuma lieta F-14/08 DEP Civildienesta tiesa apstiprinaja prasitaja lagu-
mu piespriest atbildétajam tam samaksat nokavéjuma procentus atlidzinamo izdevumu summai

no rikojuma par tiesasanas izdevumu noteiksanu izdo3anas briza, piemérojamo procentu likmi ap-
rékinot, pamatojoties uz Eiropas Centralas bankas noteiktajam likmém galvenajiem refinansésanas
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darijumiem, kas piemérojamas attiecigaja perioda, papildus tai pieskaitot vél divus punktus, ar no-
sacijumu, ka ta neparsniedz prasitajas noradito likmi.

2. Tiesai raditie izdevumi

2009. gada 7. oktobra rikojuma lieta F-3/08 Marcuccio/Komisija Civildienesta tiesa pirmo reizi pie-
méroja tas Reglamenta 94. pantu, saskana ar kuru, ja kads lietas dalibnieks ir Civildienesta tiesai
radijis izdevumus, no kuriem ir bijis iesp&jams izvairities, tostarp, ja prasiba ir ar acimredzami Jaun-
pratigu nollku, Civildienesta tiesa var piespriest sim lietas dalibniekam segt minétos izdevumus
pilniba vai daléji ta, lai 3is atlidzibas apmérs neparsniegtu EUR 2000.

Jaatzimé, ka lieta, kura 2009. gada 30. novembri tika taisits spriedums F-86/08 Voslamber/Komisija,
atbildétaja iestade vérsas Civildienesta tiesa ar prasijumiem, kuru mérkis bija piespriest prasitajai
atmaksat dalu no tiesai raditajiem izdevumiem, pamatojoties uz Reglamenta 94. pantu. Civildie-
nesta tiesa atzina minétos prasijumus par nepienemamiem, precizéjot, ka $aja tiesibu norma pare-
dzétas tiesibas ir tikai pasas tiesas kompetencé.

IV. Pagaidu noreguléjuma tiesvediba

Vienigais Civildienesta tiesas priek$sédétaja 2009. gada pienemtais rikojums par pagaidu noregu-
[éjumu (2009. gada 18. decembra rikojums lieta F-92/09 R U/Parlaments) ir pelnijis uzmanibu tiktal,
ciktal ar $o rikojumu pagaidu noregul&juma tiesnesis pirmo reizi izdeva rikojumu apturét iestades
lémuma izpildi. Saja lieta prasitaja saskana ar Civildienesta noteikumu 51. panta paredzéto pro-
cediru tika atlaista no darba ierédna nepietiekamas profesionalitates dé| un lidza apturét [ému-
ma par vinas atlaisanu no amata izpildi. Attieciba uz steidzamibas nosacijumu Civildienesta tiesas
priek$sédétajs konstatéja, ka prasitajas riciba nav pietiekamu lidzek]u, kas vinai lautu segt nepiecie-
$amos izdevumus, lai nodrosinatu tas primaras vajadzibas lidz bridim, kad tiks pienemts nolémums
pamata lieta. Prasitajas dzivesvietas valsts iestades atteica vinai pabalsta izmaksu bezdarba gadiju-
ma, un turklat bija maz ticams, ka, nemot véra vinas, ka skiet, sarezgito personibu, prasitaja varéetu
atri atrast jaunu darbu. Attieciba uz nosacijumu par fumus boni juris Civildienesta tiesas priekssédeé-
tajs konstateja, ka sakotnéji Skietot, ka atbildétaja iestade nav rikojusies ar pienacigu rapibu, kada
tai ir jaievéro saskana ar tas pienakumu nemt véra prasitajas intereses, lai kliedétu Saubas, kadas
pastav starp iespéjamo saikni starp attiecigas personas profesionalajam problémam un tas garigas
veselibas stavokli. Visbeidzot, attieciba uz iesaistito interesu izsvérsanu Civildienesta tiesas prieks-
sédétajs konstatéja, ka, pat pienemot, ka prasitajas pienemsana atpakal darba negativi ietekmétu
Parlamenta dienestu organizaciju, Sai iestadei ir jaizvérté iespéja piemérot Civildienesta noteikumu
59. panta 5. punkta paredzéto proceddru atvalinajuma pieskirsanai péc savas iniciativas.
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B - Civildienesta tiesas sastavs

(Protokolara kartiba 2009. gada 7. oktobri)

No kreisas uz labo:
Tiesnesi S. Van Raepenbusch un H. Kreppel, palatas priekSsédétajs H. Tagaras, priekssédétajs

P. Mahoney, palatas priek$sédéetajs S. Gervasoni, tiesneses I. Boruta un I. Rofes i Pujol, sekretare
W. Hakenberg.
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1.  Civildienesta tiesas locekli

(amata stasands kartiba)
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Paul J. Mahoney

dzimis 1946. gada; tiesibu zinatnu studijas (Master of Arts, Oksfordas
Universitate, 1967; Master of Laws, University College London, 1969);
lektors University College London (1967—1973); barrister (Londona,
1972-1974); administrators, galvenais administrators Eiropas Cil-
véktiesibu tiesa (1974—1990); pieaicinatais tiesibu zinatnu profesors
Saskacevanas Universitaté Saskatlna [Saskatoon], Kanada (1988);
personaldalas vaditajs Eiropas Padomé (1990-1993); nodalas va-
ditajs (1993-1995), sekretara paligs (1995-2001), sekretars Eiropas
Cilvéktiesibu tiesa (no 2001. gada lidz 2005. gada septembrim); kop3
2005. gada 6. oktobra - Civildienesta tiesas priekSsédétajs.

Horstpeter Kreppel

dzimis 1945. gada; universitates studijas Berling, Minhené, Frankfur-
té pie Mainas (1966—1972); pirmais valsts eksamens (1972); tiesnesis
praktikants Frankfurté pie Mainas (1972—1973 un 1974-1975); Bri-
ges Eiropas koledza (1973—1974); otrais valsts eksamens (Frankfurte
pie Mainas, 1976); darbinieks un advokats Federalaja Darba biroja
(1976); tiesnesis Darba tiesa (Heses pavalsts, 1977—1993); lektors
Fachhochschule fiir Sozialarbeit Frankfurté pie Mainas un Verwal-
tungsfachhochschule Visbadené (1979—-1990); nacionalais eksperts
Eiropas Kopienu Komisijas Juridiskaja dienesta (1993—-1996 un
2001-2005); socialo lietu atasejs Vacijas Federativas Republikas vést-
nieciba Madridé (1996—2001); tiesnesis Frankfurtes pie Mainas Dar-
ba tiesa (no 2005. gada februara lidz septembrim); kops 2005. gada
6. oktobra - Civildienesta tiesas tiesnesis.

Irena Boruta

dzimusi 1950. gada; ieguts Vroclavas [Wroctaw] Universitates diploms
tiesibu zinatnés (1972), tiesibu zinatnu doktore (Lodza [todZz], 1982);
Polijas Republikas Advokatu kolégijas advokate (kops 1977. gada);
pieaicinata pétniece (Parizes X universitate, 1987—-1988; Nantes Uni-
versitate, 1993—1994); “Solidarnosc” eksperte (1995—2000); Eiropas
darba un socialo tiesibu profesore Lodzas Universitaté (1997—-1998
un 2001-2005), profesore Varsavas Komercaugstskola (2002), darba
un sociala nodrosinajuma tiesibu profesore Varsavas Cardinal Stefan
Wyszynski universitaté (2002—2005); darba un socialo lietu ministra
vietniece (1998-2001); sarunam par Polijas Republikas iestasanos
Eiropas Savieniba izveidotas komitejas locekle (1998—2001); Polijas
valdibas parstave Starptautiskaja darba organizacija (1998-2001);
vairaku darbu par darba tiesibam un Eiropas socialajam tiesibam au-
tore; kops 2005. gada 6. oktobra — Civildienesta tiesas tiesnese.
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Heikki Kanninen

dzimis 1952. gada; ieguvis Helsinku Komercaugstskolas un Helsinku
Universitates Juridiskas fakultates diplomus; tiesnesa paligs Somijas
Augstakaja administrativaja tiesa; Komitejas, kas nodarbojas ar tie-
siskas aizsardzibas reformu valsts parvaldé, eneralsekretars; galve-
nais administrators Augstakaja administrativaja tiesa; Administrativo
stridu izskatiSanas reformas komitejas generalsekretars; padomde-
véjs Tieslietu ministrijas Likumdosanas direkcija; sekretara paligs
EBTA tiesa; tiesnesa paligs Eiropas Kopienu Tiesa; tiesnesis Augsta-
kaja administrativaja tiesa (1998—2005); Béglu sudzibu izskatisanas
komisijas loceklis; Komitejas, kas nodarbojas ar Somijas tiesu iesta-
zu attistibu, priek$sédétaja vietnieks; no 2005. gada 6. oktobra lidz
2009. gada 6. oktobrim — Civildienesta tiesas tiesnesis.

Haris Tagaras

dzimis 1955. gada; tiesibu zinatnu madgistrs (Saloniku Universitate,
1977); Eiropas tiesibu specializétais diploms (Briseles Brivas univer-
sitates Eiropas studiju institats, 1980); doktors tiesibu zinatnés (Sa-
loniku Universitate, 1984); jurists lingvists Eiropas Kopienu Padomé
(1980—1982); pétnieks Saloniku Starptautisko un Eiropas ekono-
mikas tiesibu centra (1982-1984); administrators Eiropas Kopienu
Tiesa un Eiropas Kopienu Komisija (1986—1990); Kopienu tiesibu,
starptautisko privato tiesibu un cilvéktiesibu profesors Aténu Pan-
teion universitaté (kops 1990. gada); Eiropas lietu arstata lidzstrad-
nieks Tieslietu ministrija un Lugano konvencijas Pastavigas komite-
jas loceklis (1991—-2004); Nacionalas konkurences komisijas loceklis
(1999-2005); Nacionalas telekomunikaciju un pasta komisijas locek-
lis (2000—2002); Saloniku Advokatu kolégijas loceklis, advokats Kasa-
cijas tiesa; viens no Eiropas Advokatu savienibas (EAS) dibinatajiem;
Starptautiskas Salidzino3o tiesibu akadémijas asociétais loceklis;
kops 2005. gada 6. oktobra — Civildienesta tiesas tiesnesis.

Sean Van Raepenbusch

dzimis 1956. gada; diploms tiesibu zinatnés (Briseles Briva universi-
tate, 1979); specializétais diploms starptautiskajas tiesibas (Brisele,
1980); doktors tiesibu zinatnées (1989); Briseles Kanalu un juras buv-
ju akciju sabiedribas Juridiska dienesta vaditajs (1979—-1984); Eiro-
pas Kopienu Komisijas ierédnis (Visparéjais socialo lietu dienests,
1984-1988); Eiropas Kopienu Komisijas Juridiska dienesta loceklis
(1988—1994); referents Eiropas Kopienu Tiesa (1994—2005); lektors
Sarlerua [Charleroi] Universitates centra (starptautiskas un Eiropas
socialas tiesibas, 1989-1991), Monseno [Mons—Hainaut] Universi-
taté (Eiropas tiesibas, 1991-1997), Ljezas Universitaté (Eiropas ci-
vildienesta tiesibas, 1989—1991; Eiropas Savienibas institucionalas
tiesibas, 1995—2005; Eiropas socialas tiesibas, 2004—2005); vairakas
publikacijas par Eiropas socialo tiesibu un Eiropas Savienibas konsti-
tucionalo tiesibu jautajumiem; kops 2005. gada 6. oktobra - Civildie-
nesta tiesas tiesnesis.
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Stéphane Gervasoni

dzimis 1967. gada; Institut détudes politiques de Grenoble (1988) un
Ecole nationale d'administration (1993) absolvents; Conseil d’Etat
loceklis (zinotajs Stridu izskirsanas nodala, 1993—1997, un Socialo
jautajumu nodala, 1996—1997); Maitre des requétes (1996—2008);
Conseiller d’Etat (kop$ 2008. gada); docents Institut d'études politiques
de Paris (1993—1995); valdibas komisars Commission spéciale de cas-
sation des pensions (1994—1996); Civildienesta ministrijas un Parizes
pilsétas juriskonsults (1995-1997); Jonas [Yonne] departamenta pre-
fektaras generalsekretars, Okséras [Auxerre] apgabala apaksprefekts
(1997-1999); Savojas [Savoie] departamenta prefektlras §eneral-
sekretars, Samberi [Chambéry] apgabala apak$prefekts (1999-2001);
tiesnesa paligs Eiropas Kopienu Tiesa (no 2001. gada septembra lidz
2005. gada septembrim); NATO Sidzibu izskatisanas komisijas piln-
tiesigais loceklis (2001-2005); kop$ 2005. gada 6. oktobra - Civildie-
nesta tiesas tiesnesis.

Maria Isabel Rofes i Pujol

dzimusi 1956. gada; tiesibu zinatnu studijas (licenciatura en derecho,
Barselonas Universitate, 1981); specializacija starptautiskaja tirdz-
nieciba (Meksika, 1983); Eiropas integracijas (Barselonas Tirdznieci-
bas palata, 1985) un Kopienu tiesibu studijas (Escola d’Administacid
Publica de Catalunya, 1986); ierédne Generalitat de Catalunya (Rup-
niecibas un energétikas ministrijas Juridiska departamenta locekle,
no 1984. gada aprila lidz 1986. gada augustam); Barselonas Advo-
katu padomes locekle (1985—-1987); administratore, vélak galvena
administratore Eiropas Kopienu Tiesas Pétniecibas un dokumenta-
cijas nodala (1986—1994); Tiesas referente (§eneraladvokata Ruiz-Ja-
rabo Colomer kabinets, no 1995. gada janvara lidz 2004. gada apri-
lim; tiesnesa L6hmus kabinets, no 2004. gada maija lidz 2009. gada
augustam); lektore Kopienu lietas Juridiskaja fakultaté (Universitat
Autonoma de Barcelona, 1993-2000); vairakas publikacijas un
lekcijas par Eiropas socialajam tiesibam; Kopienas Augu Skirnu
biroja Apelaciju padomes locekle (2006—2009); kops 2009. gada
7. oktobra - Civildienesta tiesas tiesnese.

Waltraud Hakenberg

dzimusi 1955. gada; tiesibu zinatnu studijas Ratisbonna un Zeneé-
va (1974-1979); pirmais valsts eksamens (1979); pécdiploma stu-
dijas Kopienu tiesibas Briges Eiropas koledza [Collége d’Europel]
(1979-1980); tiesnese praktikante Ratisbonna (1980—1983); tiesibu
zinatnu doktore (1982); otrais valsts eksamens (1983); advokates
prakse Minhené un Parizé (1983—-1989); ierédne Eiropas Kopienu
Tiesa (1990-2005); tiesnesa palidze Eiropas Kopienu Tiesa (tiesne-
3a P. Jann kabinets, 1995-2005); pasniedzéja vairakas universitatés
Vacija, Austrija, Sveice un Krievija; goda profesore Zaras [Sarre] Uni-
versitaté (kops 1999. gada); dazadu juridisku komiteju, apvienibu un
kolégiju locekle; vairakas publikacijas par Kopienu tiesibu un tiesu
prakses jautajumiem; kop$ 2005. gada 30. novembra - Civildienesta
tiesas sekretare.
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2. Izmainas Civildienesta tiesas sastava 2009. gada
Svinigad séde 2009. gada 6. oktobri
Ar 2009. gada 9. junija lemumu péc Heikki Kanninen atbrivo$anas no amata par Eiropas Savienibas

Civildienesta tiesas tiesnesi laika posmam no 2009. gada 1. septembra lidz 2015. gada 31. augus-
tam tika iecelta Maria Isabel Rofes i Pujol.
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3.  Protokolara kartiba
No 2009. gada 1. janvara lidz 6. oktobrim

P. MAHONEY, tiesas priek3ssedétajs
H. KANNINEN, palatas priekSsédétajs
S. GERVASONI, palatas priek$sédétajs
H. KREPPEL, tiesnesis

I. BORUTA, tiesnese

H. TAGARAS, tiesnesis

S. VAN RAEPENBUSCH, tiesnesis

W. HAKENBERG, sekretare

Gada zinojums 2009

No 2009. gada 7. oktobra lidz 2009. gada
31.decembrim

P. MAHONEY, tiesas priekssedétajs

H. TAGARAS, palatas priekSsédétajs
S. GERVASONI, palatas priekSsédétajs
H. KREPPEL, tiesnesis

. BORUTA, tiesnese

S. VAN RAEPENBUSCH, tiesnesis

M. I. ROFES i PUJOL, tiesnese

W. HAKENBERG, sekretare
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4, Bijusais Civildienesta tiesas loceklis

Kanninen Heikki (2005—2009)
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C - Civildienesta tiesas darbibas statistika

Civildienesta tiesas visparéja darbiba

1. lesniegtas, pabeigtas un izskatamas lietas (2005—2009)

lesniegtas lietas

2. Lietu skaits procentos atbilstosi galvenajam iestadém atbildétajam (2005—2009)

3. Tiesvedibas valoda (2005—-2009)

Pabeigtas lietas

4, Spriedumi un rikojumi — Iztiesasanas sastavs (2009)

5. Iznakums (2009)

6. Pasludinatie nolémumi par pagaidu noreguléjuma pasakumiem — Iznakums (2006—2009)
7. Tiesvedibas ilgums ménesos (2009)

Lietas, kuru izskatiSsana 31. decembri turpinas

8. IztiesaSanas sastavs (2006—2009)

0. Prasitaju skaits (2009)

Dazadi

10. Visparéja tiesa parstudzétie Civildienesta tiesas nolemumi (2006—2009)
11. Visparéja tiesa iesniegto apelacijas sudzibu iznakums (2006—2009)
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1. Civildienesta tiesas vispareja darbiba -

lesniegtas, pabeigtas un izskatamas lietas (2005-2009)

250 1

200

150 1

100 -

50 -

2005 2006 2007 2008 2009

M |esniegtas lietas

B Pabeigtas lietas

2005

2006

2007

B |zskatamas lietas

2008

2009

lesniegtas lietas

130

148

157

111

113

Pabeigtas lietas

50

150

129

155"

Izskatamas lietas

130

228

235

217

17572

Noraditie (bruto) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens

lietas numurs = viena lieta).

' Nokuram 32lietas tika izbeigtas péc 2008. gada 22. decembra sprieduma lieta C-443/07 P Centeno Mediavilla u.c./

Komisija (18 lietas vél tiek izskatitas).
2 No kuram 27 lietas ir apturétas.
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2.  lesniegtas lietas - Lietu skaits procentos atbilstosi galvenajam
iestadem atbildetajam (2005-2009)

lesniegto lietu skaits procentos (2009)

Padome
11,50 %

Eiropas Parlaments
8,85 %

Eiropas Savienibas

iestades un agentaras Eiropas Komisija

23,89 % 47,79 %
Revizijas palata
0,88 %
Eiropas Savienibas
Eiropas Centrala Tiesa
Banka 2,65 %
4,42 %
2005 2006 2007 2008 2009
Eiropas Parlaments 7,69 % 7,14 % 13,38 % 14,41 % 8,85 %
Padome 6,92 % 6,07 % 3,82% 4,50 % 11,50 %
Eiropas Komisija 7769 % | 7500%| 50,96%| 5495%| 47,79%
Eiropas Savienibas Tiesa 2,31 % 3,57 % 3,82% - 2,65 %
Eiropas Centrala Banka 2,31 % 1,07 % 1,27 % 2,70 % 4,42 %
Revizijas palata 0,77 % 1,79 % 1,91 % 541 % 0,88 %
Eiropas Savienibas iestades un agentaras 2,31 % 536%| 24,84% 18,02 % 23,89 %
Kopa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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3.

lesniegtas lietas - Tiesvedibas valoda (2005-2009)

Sadalijums 2009. gada
itaju
11,50 %
holandiesu
francu / 13,27 %
55,75 %

spanu
0,88 %
¢ehu
0,88 %
vacu
7,96 %
grieku
anglu 2,65 %
7,08 %

Tiesvedibas valoda 2005 2006 2007 2008 2009
bulgaru - - 2 - -
spanu 1 1 2 1 1
cehu - - - - 1
danu 1 - - - -
vacu 3 2 17 10 9
grieku 2 3 2 3 3
anglu 5 8 8 5 8
francu 113 113 102 73 63
italu 4 10 17 6 13
lietuvieSu - - 2 2 -
ungaru - 2 1 1 -
holandiesu 1 7 3 8 15
polu - - - 1 -
portugalu - - - 1 -
rumanu - - 1 -
slovénu - 1 - - -
somu - 1 - - -

Kopa 130 148 157 111 113

Tiesvedibas valoda ir valoda, kada iesniegta lieta, nevis prasitaja dzimta valoda vai pilsonibas va-

loda.
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4, Pabeigtas lietas — Spriedumi un rikojumi -
Iztiesasanas sastavs (2009)

Tris tiesnesu palatas

95,48 %
Priek$sédétajs
4,52 %

. . Rikojumi izbeigt | Lietuizbeigsana -

Spriedumi tiesvedibu’ citu iemeslu dél Kopa
Plénums - - - -
Priekssedétajs - 7 - 7
Tris tiesnesu palatas 73 75 - 148
Tiesnesis vienpersoniski - - - -
Kopa 73 82 - 155

T No kuram 2 lietas ir izbeigtas ar izligumu.
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5. Pabeigtas lietas - lznakums (2009)

Spriedumi Rikojumi
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lecelSana amata/Atkartota iecelana
amata - - - - - - - -
Konkurss 1 1 6 1 - 2 - 11
Darba apstakli/ Atvalinajumi - - 1 1 - - - 2
Novértejums/ Paaugstinasana amata 7 2 11 2 1 1 - 24
Pensijas un invaliditates pabalsti - - 4 3 - 1 - 8
Disciplinarlietas 1 1 - - - - - 2
Pienem3ana darba/ lecelS3ana amata/
Klasificésana pakapé 4 1 12 3 - 34 - 54
Atalgojums un pabalsti 2 2 3 1 1 4 - 13
Darbinieka liguma lausana 1 1 3 - - - - 5
Socialais nodrosinajums/
Arodslimibas/ Negadijumi - 1 2 6 - 1 - 10
Citi - 1 5 14 - 1 5 26
Kopa 16| 10 47 31 2 44 5| 155
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6.  Pasludinatie nolemumi par pagaidu noreguléjuma
pasakumiem - Ilznakums (2006-2009)

Iznakums
Pilniga vai daléja pienemsana Noraidisana

2006 2 - 2
2007 4 - 4
2008 4 - 4
2009 1 1 -

Kopa 1 1 10

7.  Pabeigtas lietas - Tiesvedibas ilgums ménesos (2009)

Vidéjais Vidajais ilgums
ilgums
Lietas, kas iesniegtas Civildienesta tiesa 70 17,7 17,5
Lietas, kas sakotnéji iesniegtas Visparéja tiesa' 3 51,3 44,8
Kopa 73 19,1 18,6

‘I’I';::: 'ss Vidéjais ilgums
Lietas, kas iesniegtas Civildienesta tiesa 61 14,1 10,2
Lietas, kas sakotnéji iesniegtas Visparéja tiesa' 21 48,2 16,9
Kopa 82 22,9 11,9

Termini ir izteikti ménesos un ménesu desmitdalas.

' Civildienesta tiesai uzsakot darbu, Visparéja tiesa tai nodeva 118 lietas.
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8. Lietas, kuru izskatisana 31. decembri turpinas -
Iztiesasanas sastavs (2006-2009)

Sadalijums 2009. gada
Tris tiesnesu palatas
91,43 %
V&l nenodotas lietas
4,57 %
Plénums
3,43 %
Priek$sédétajs
0,57 %
2006 2007 2008 2009
Plénums 6 3 5 6
PriekSsedétajs 4 2 2 1
Tris tiesnesu palatas 207 205 199 160
Tiesnesis vienpersoniski - - - -
V&l nenodotas lietas 11 25 11 8
Kopa 228 235 217 175
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9. Lietas, kuru izskatisana 31. decembri turpinas -
Prasitaju skaits (2009)

Desmit lietas, kuras ir vislielakais skaits prasitaju viena lieta

Prasitaju skaits lieta Jomas

Civildienesta noteikumi - Cita, nevis pagaidu darbinieka tiesiska statusa piemeérosa-
na - Nodarita materiala kaitéjuma atlidzinasana

Civildienesta noteikumi — Paaugstinasana amata — 2005. gada paaugstinasana ama-

114

>9 ta - Jaunajos Civildienesta noteikumos paredzétas papildu pakapes
Civildienesta noteikumi - Parklasificésana — Kandidati, kas iek|auti iek3éja konkursa
par parieSanu cita pakapé rezerves saraksta pirms jauno Civildienesta noteikumu
20 spéka stasanas - Lemums par klasificésanu pakapé saskana ar mazak izdevigiem no-

teikumiem - Civildienesta noteikumu XIll pielikuma parejas noteikumi -
Paaugstinasanas amata punktu zaudésana

Civildienesta noteikumi — Ligumdarbinieks — Noteikums, saskana ar kuru ligums tiek
14 izbeigts gadijuma, ja darbinieks netiek ieklauts konkursa rezerves saraksta -
Darbinieka liguma izbeig3ana

Civildienesta noteikumi — Paligdarbinieks — Pagaidu darbinieks — Darba pienemsa-

13 o 2
nas nosacijumi — Liguma termins
Civildienesta noteikumi — Parklasificésana pakapé péc jauno Civildienesta noteiku-
mu spéka stasanas — Civildienesta noteikumu XlII pielikuma parejas noteikumi

10 Civildienesta noteikumi — Ligumdarbinieks — Pagaidu darbinieks — Darba pienemsa-

nas nosacijumi — Liguma termins

Civildienesta noteikumi — lecelSana amata - Juristi lingvisti, kas ieklauti rezerves sa-
10 raksta péc jauno Civildienesta noteikumu spéka stasanas — Diskriminacija attieciba
pret juristiem lingvistiem, kurus pienémusas darba citas iestades

Civildienesta noteikumi — Paaugstinasana amata — 2005. gada paaugstinasana ama-
6 ta - Civildienesta noteikumu XlII pielikuma 2. panta prettiesiskais raksturs — Jaunajos
Civildienesta noteikumos paredzétas papildu pakapes

Civildienesta noteikumi - Parklasificésana — Kandidati, kas iek|auti iek3éja konkursa
rezerves saraksta pirms jauno Civildienesta noteikumu spéka stasanas - Klasificésana
pakapé saskana ar mazak izdevigiem noteikumiem - Civildienesta noteikumu
XIIl pielikuma parejas noteikumi — Paaugstinasanas amata punktu zaudésana

Ar terminu “Civildienesta noteikumi” tiek apziméti Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumi un
Eiropas Savienibas paréjo darbinieku nodarbinasanas kartiba.

Kopéjais prasitaju skaits visas izskatamajas lietas

Kopéjais prasitaju skaits Kopéjais izskatamo lietu skaits
2006 1652 228
2007 1267 235
2008 1161 217
2009 461 175
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10. Dazadi- Visparéja tiesa parsudzétie Civildienesta tiesas
nolémumi (2006-2009)

120 -
100 -
80 -
60 -
40
20 A
0
2006 2007 2008 2009
B Apelacijas sudzibas' B Parsidzamie nolémumi?
Apelacijas Parsudzamie Apelacijas sudzibu | Apeldacijas sidzibu skaits
sudzibas' nolémumi? skaits procentos® | procentos, ieskaitot lietas,
kuras izbeigtas ar izligumu*
2006 10 39 25,64 % 22,22 %
2007 25 107 23,36 % 21,93 %
2008 37 99 37,37 % 34,91 %
2009 31 94 32,98 % 32,29%

Nolémumi, par kuriem apelacijas sudzibas ir iesniegusi vairaki lietas dalibnieki, ir nemti véra tikai vienreiz.
2007. gada par diviem noléemumiem ir iesniegtas divas apelacijas sidzibas par katru no tiem.

Spriedumi un rikojumi, ar kuriem prasibas atzitas par nepienemamam, acimredzami nepienemamam vai acim-
redzami nepamatotam, rikojumi par pagaidu noreguléjumu, par tiesvedibas izbeigdanu pirms sprieduma taisi-
$anas un par pieteikuma par iestasanos lieta noraidisanu, kas pasludinati vai pienemti attiecigaja gada.

Sie procenti par attiecigo gadu var neatbilst attiecigaja gada pienemto nolémumu, par kuriem var iesniegt ape-
lacijas sudzibu, skaitam tiktal, ciktal apelacijas sidzibas iesniegsanas termins var ilgt divus kalendaros gadus.

Péc likumdevéja aicinajuma Civildienesta tiesa censas péc iespéjas veicinat izliguma panaksanu strida. Katru
gadu 3adi tiek izbeigts noteikts skaits lietu. Nolémumi $ajas lietas nav “parstidzami nolémumi’, tapéc Gada zino-
juma parasti atseviski tiek aprékinats Tiesa un Visparéja Tiesa iesniegto “apelacijas sudzibu skaits procentos”.
Tomeér, ta ka var uzskatit, ka “apelacijas sadzibu skaits procentos” liecina par tiesas nolémumu “parstdzibu skai-
tu’, tad Sis skaits procentos situaciju atspogulo labak, ja tas tiek aprékinats, nemot véra ne tikai parsadzamos
nolémumus, bet ari nolémumus, kas nav parsiidzami sakara ar strida izbeig$anu ar izligumu. Sada aprékina re-
zultats ir redzams 3aja ailé.
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11. Dazadi - Vispareja tiesa iesniegto
apelacijas sudzibu iznakums (2006-2009)

25 1
20
15 1
10 -

5 |

0 —

2006 2007 2008 2009
B Apelacijas B Pilniga vai daléja atcelS8ana M Pilniga vai daléja atcel3ana

sudziba noraidita  bezlietas nodosanas atpakal  ar lietas nodo3anu atpakal

2006 2007 2008 2009
Apelacijas sudziba noraidita - 6 14 21
Pilniga vai daléja atcel$ana bez lietas nodo-
$anas atpakal - 1 4 9
Pilniga vai daléja atcel3ana ar lietas nodo-
$anu atpakal - - 3 1
Kopa - 7 21 31

216 Gada zinojums 2009



IV nodala

TikSsanas un vizites






Oficialas vizites

TikSanas un vizites

A - Oficialas vizites un pasakumi Tiesa, Visparéja tiesa un
Civildienesta tiesa

Tiesa

15. janvaris
22.janvaris
26. janvaris

3. februaris

4. februaris

12. marts
16.un 17. marts
19. marts

23. marts
30.un 31. marts

30. marts
20. aprilis
27. aprilis

28. aprilis

29. aprilis
4. maijs
8. junijs
15. junijs

29. junijs

30. janijs un 1. jalijs
17. septembris

28. un 29. septembris
19. un 20. oktobris
26. oktobris

29. un 30. oktobris
16.un 17. novembris

7.un 8. decembiris

Gada zinojums 2009

M. Préhl, Eiropas Publiskas parvaldes institita generaldirektore
V.E. R. Aryasinha, Srilankas véstnieks Belgija un Luksemburga

0. Scholz, Vacijas Federativas Republikas darba un socialo lietu federalais
ministrs, un F. Biltgen, Luksemburgas Lielhercogistes darba un nodarbi-
natibas ministrs

Zviedrijas Karalistes parlamenta delegacija

G. Napolitano, Italijas Republikas prezidents

H.-G. Péttering, Eiropas Parlamenta priek$sédétajs

Kipras parstavju palatas Juridiskas komisijas delegacija

T. Bdsescu, Rumanijas prezidents, kuru pavada E. Boc, premjerministrs, un
G. Pogea, finansu ministrs

V. E. M. Benzo, Spanijas Karalistes véstnieks Luksemburgas Lielhercogisté
Simpozijs “Diskusija par prejudiciala nolémuma tiesvedibu”.
TikSanas ar Eiropas Savienibas dalibvalstu konstitucionalo un augstako
tiesu priek$sedétajiem

Izstade “Eiropas tiesu nami”

Vacijas Bundestaga delegacija

Administrativas vienosanas starp Tiesu un Spanijas Karalisti par oficialo
valodu, iznemot kastiliesu, lietojumu parakstisana

Cehijas Republikas parlamenta Senata Eiropas Savienibas lietu komitejas
delegacija

C. Bandion-Ortner, Austrijas Republikas tieslietu ministre

S.-H. Song, Starptautiskas Kriminaltiesas priekssédétajs

N.-L. Arold, Raoul Wallenberg institlta Zviedrija profesore

Eiropas Savienibas Valstu padomju un augstako administrativo tiesu aso-
ciacijas generala asambleja

V.E. A. A. Asya, Turcijas Republikas véstniece Luksemburgas Lielhercogisté
Bulgarijas Augstakas administrativas tiesas delegacija

L. Romero Requena, Eiropas Komisijas juridiska dienesta generaldirektors
Kinas Tautas Republikas Augstakas tiesas delegacija

Bulgarijas Republikas Kasacijas tiesas delegacija

A. Vosskuhle, Vacijas Federativas Republikas Konstitucionalas tiesas
priekssedétaja vietnieks

Francijas Republikas galveno apelacijas tiesu priekssédétaju konference

Dalibvalstu (Cehijas, Spanijas, Francijas, Irijas, Italijas, Ungarijas, Maltas,
Austrijas, Rumanijas, Slovénijas, Slovakijas, Somijas un Zviedrijas) tiesne-
Su sanaksme

“Luxemburger Expertenforum”
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Oficialas vizites

Vispareéja tiesa

12. marts
6. maijs

29. junijs

25. septembris

28. un 29. septembris
Civildienesta tiesa

19. marts
21. aprilis

18. un 19. novembris
7. decembris

220

H.-G. Péttering, Eiropas Parlamenta priek$sédétajs

Conseil des barreaux européens [Eiropas Advokatlru padomes] (CCBE)
delegacija

V.E. A. A. Asya, Turcijas Republikas véstniece Luksemburgas Lielhercogisté

Kolokvijs par godu Pirmas instances tiesas 20. gadadienai “Péc 20 ga-
diem ar skatu uz 2020. gadu - bavét Visparéjas tiesas nakotni uz stabi-
liem pamatiem”

Kinas Augstakas tiesas delegacija

M. De Sola Domingo, Eiropas Komisijas Mediacijas dienesta galvenas pa-
domdevéjas, vizite

C.-F. Durand, Eiropas Komisijas Juridiska dienesta generaldirektores, vizite
Apvienoto Naciju Administrativas tiesas sekretariata vizite
Apvienoto Naciju Administrativas tiesas tiesnesu un sekretaru vizite
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Macibu apmekl&jumi Tik$anas un vizites

B - Macibu apmekléjumi

1.  Sadalijums pa grupu veidiem

Grupu skaits

Citi . .
11,04 % Valstu tiesnesi

17,49 %

Valstu ierédni

6,79 %
Advokati/
Juriskonsulti
15,45 %
Eiropas tiesibu profesori,
pasniedzéji
. 4,58 %

Studenti/

Praktikanti

42,78 % . .

Diplomati/
Parlamentu deputati
1,87 %
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Tiksan

Macibu apmekl&jumi
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Macibu apmekl&jumi

3.

Macibu apmeklejumi - Valstu tiesnesi (2009)

Sanaksme

4.
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2006
2007
2008
2009

Valstu tiesnesi

Advokati/
Juriskonsulti

2007

2008

B Advokati/ Juriskonsulti

W Studenti/ Praktikanti

pasniedzéji

Eiropas tiesibu
profesori,

_ .
w o
[N N I eT]

o]
S

2009

Eiropas tiesibu profesori, pasniedzéji

M Valstu ierédni

Apmeklétaju skaits

Diplomati/

Parlamentu
deputati

101
213
262
193

Studenti/
Praktikanti

7056
7178
7053
6867

Valstu ierédni

714
1111
1016

870

5 s

v N
840 12536
1206 13609
1854 14023
2078 13715
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Svinigas sédes Tik$anas un vizites

C - Svinigas séedes

2. februaris Sviniga séde sakara ar baroneses Ashton, jaunas Eiropas Komisijas locek-
les, svinigu stasanos amata

25. septembiris Sviniga séde sakara ar Pirmas instances tiesas 20. gadadienu

6. oktobris Sviniga séde sakara ar Tiesas sastava daléju atjaunosanu un jaunu Pirmas
instances tiesas un Civildienesta tiesas locek|u stasanos amata

26. oktobris Sviniga séde sakara ar A. G. Semeta, P. Samecki, K. De Gucht un M. Seféovic,
jauno Eiropas Komisijas locek|u, svinigu stasanos amata

14. decembris Sviniga séde sakara ar P. Cruz Villalén stasanos Tiesas generaladvokata
amata
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Piedalisanas oficialos pasakumos

TikSanas un vizites

D - Vizites vai piedalisanas oficialos pasakumos

Tiesa
1. janvaris

7.janvaris
20. janvaris

30. janvaris
30. janvaris

5. un 6. februaris

9. februaris
19. februaris

2. aprilis
2. aprilis
20. aprilis
3. maijs
6. maijs

14.—16. maijs

22. maijs

14.un 15. junijs

24.junijs

12. jalijs

24 jilijs

Gada zinojums 2009

Tiesas parstavju piedalisanas Maltas prezidenta Fenech Adami rikotaja
apsveikumu ceremonija Valeta

Tiesas parstavju piedalisanas Kasacijas tiesas svinigaja sédé Parizé
Tiesas parstavju piedalisanas Vacijas Federativas Republikas tieslietu mi-
nistres Brigitte Zypries rikotaja Rechtspolitischen Neujahrsempfang Berliné
Tiesas parstavju piedalisanas Cilvéktiesibu tiesas 50. gadadienas svinibas
Tiesas parstavju piedalisanas Augstakas kasacijas tiesas svinigaja tiesas
gada atklasanas ceremonija Roma

Tiesas parstavju piedalisanas Eiropas ministriju gimenes lietu konferencé
Praga

Tiesas delegacijas piedalisanas oficiala vizité Valsts padomé Parizé
Tiesas parstavju piedaliSsanas Eiropas Parlamenta Budzeta kontroles ko-
mitejas organizétaja darba grupa, kas tiek sasaukta péc Eiropas Biroja
krapsanas apkarosanai (OLAF) veiktas administrativas izmeklésanas da-
[ibvalstis, Briselé

Tiesas parstavju piedalisanas Polijas Republikas Konstitucionalas tiesas
ikgadéja generalaja asambleja Varsava

Priek$sédétaja piedalisanas Eiropas Centralas bankas organizétaja “Dis-
kusija par godu euro 10. gadadienai” Frankfurté

Tiesas parstavju piedalisanas lorda Gordon Slynn béru ceremonija
St Margaret’s Westminster Londona

Tiesas parstavju piedalisanas ipasa ceremonija par godu Polijas Republi-
kas valsts svétkiem Konstitucionalaja tiesa Varsava

Tiesas parstavju piedalisanas 17. Osterreichischen Juristentages svinigaja
atklasana Ving, klatesot Austrijas Republikas prezidentam

Tiesas parstavju piedalisanas Eiropas Savienibas Valstu padomju un aug-
stako administrativo tiesu asociacijas sadarbiba ar Griekijas Republikas
Valsts padomi un ar Vacijas Federativas Republikas Federalas administra-
tivas tiesas zinatnisku atbalstu rikotaja seminara par tému “Administrati-
va tiesa un e-tiesa” Aténas

Tiesas parstavju piedalisanas oficiala Vacijas pamatlikuma 60. gadadie-
nas ietvaros rikotaja ceremonija Berliné

Tiesas parstavju piedalisanas Eiropas Savienibas Valstu padomju un aug-
stako administrativo tiesu asociacijas valdes sanaksmé un $is asociacijas
generalas asamblejas ikgadéeja sanaksmé Luksemburga

Tiesas parstavju piedalisanas Slovénijas valsts svétku ceremonijas un Slo-
vénijas Republikas prezidenta organizétaja pienemsana Lublana

Tiesas parstavju piedalisanas svinigaja Lietuvas Republikas prezidentes
D. Grybauskaité zvéresta nodosanas ceremonija Vilna

Tiesas parstavju piedalisanas Griekijas Republikas prezidenta rikotaja
pienemsana par godu Republikas atjaunosanas 35. gadadienai Aténas
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Tiksanas un vizites

Piedalisanas oficialos pasakumos

29.

21.

-31. jalijs

septembris

1. oktobris

1. oktobris

1. oktobris

3. oktobris

13.

16.

19.

22

26.

29.

12.

16.

23.

25.

29.

30.

11.

oktobris

oktobris

oktobris

un 23. oktobris

un 27. oktobris

un 30. oktobris

novembris

un 17. novembris

un 24. novembris

novembris

un 30. novembris

novembris

decembris
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Tiesas parstavju piedalisanas Lord Chief Justice of England and Wales sa-
darbiba ar King’s College rikotaja konferencé “Legal boundaries, common
problems and the role of the Supreme Court” Londona

Tiesas parstavju piedalisanas Vina Majestates Spanijas Karala vaditaja
Augstakas tiesas tiesas gada atklasanas ceremonija Madridé

Tiesas parstavju piedalisanas Somijas Augstakas tiesas 200. gadadienas
svinibas Helsinkos

Tiesas delegacijas piedalisanas Verfassungstag (Austrijas Konstituciona-
las tiesas sviniga pieminas ceremonija) Viné

Tiesas parstavju piedalisanas Opening of the Legal Year Londona péc lor-
da kanclera ielGguma

Tiesas parstavju piedalisanas par godu Tag der Deutschen Einheit organi-
zétajas ceremonijas Sarbrikené

Tiesas parstavju piedalisanas bijusa Pirmas instances tiesas sekretara
H. Jung bérés Berliné

Tiesas parstavju piedalisanas Augstakas tiesas oficialas atklasanas cere-
monija Londona péc Apvienotas Karalistes Augstakas tiesas priekssédeé-
taja ieliguma

Tiesas parstavju piedalisanas International Association of Refugee Law
Judges rikotaja konferencé par tému “Effective Interaction?: The Role of
the European Court of Justice and National Courts and Tribunals in EU
Asylum Law” Berliné

Tiesas parstavju piedalisanas 6. Eiropas precu zimju stridu izskatisana
specializéjusos tiesnesu simpozija Alikanté

Tiesas parstavju piedalisanas starptautiskaja simpozija “Vom harmoni-
sierten Markenrecht zum harmoniserten Markenverfahren” Minhené
Tiesas parstavju piedalisanas Eiropas Savienibas apelacijas tiesu prieks-
sédétaju sanaksmé Roma

Tiesas priek$sédétaja piedalisanas pastavigo parstavju Padomé darba
pusdienas Briselé

Tiesas parstavju piedalisanas starpparlamentara sanaksmé “Building
a Citizens' Europe - The Stockholm Programme 2010-2014 - The Parlia-
mentary dimension of a European area of Freedom, Security and Justice”
Briselé

Tiesas delegacijas piedalisanas Konstitucionalas tiesas 20. gadadienas
svinibas Budapesta péc Ungarijas Republikas Konstitucionalas tiesas
priek$sédétaja ielGguma

Tiesas parstavju piedalisanas Bukarestes Universitates Juridiskas fakulta-
tes 150. gadadienas svinibas Bukaresté

Tiesas parstavju piedalisanas Eiropas Savienibas Valstu padomju un aug-
stako administrativo tiesu asociacijas valdes sanaksmé Briselé

Tiesas parstavju piedalisanas Eiropas Savienibas Valstu padomju un aug-
stako administrativo tiesu asociacijas rikotaja tiesnesu novértésanas se-
minara Briselé

Tiesas delegacijas piedalisanas oficiala vizité Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
Strasbara
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Piedalisanas oficialos pasakumos

TikSanas un vizites

18. decembris
Vispareéja tiesa
7.janvaris

13. janvaris

20. janvaris

30. janvaris

19. februaris
19.-21. februaris
22.-24. februaris
11.-13. marts

17. aprilis

26.—28. aprilis
1.un 2. janijs
1.—4. oktobris

13. oktobris

15. un 16. oktobris

15.—18. oktobris

22.un 23. oktobris

16. novembris

20. novembris

Gada zinojums 2009

Tiesas parstavju piedalisanas par godu Konstitucionalitates dienai orga-
nizétaja ceremonija Lublana

Visparejas tiesas parstavju piedaliS$anas Kasacijas tiesas svinigaja sedé
Parize

Visparéjas tiesas parstavju piedalisanas Eiropas Cilvéktiesibu tiesas svini-
gaja sédé Strasbira

Visparejas tiesas parstavju piedalisanas Rechtspolitischen Neujahrsemp-
fang Tieslietu ministrija Berliné

Visparéjas tiesas priek$sédéetaja piedaliSsanas seminara "Eiropas Cilvektie-
sibu tiesas 50 gadi citu starptautisko tiesu skatijuma” Strasbura
Visparéjas tiesas parstavju piedaliSsanas Budzeta kontroles komitejas or-
ganizétaja sanaksmé par Biroju krapsanas apkarosanai Briselé
Visparéjas tiesas delegacijas vizite Ilgaunijas Republika, Tallina péc arlietu
ministra un tieslietu ministra ieliguma

Visparéjas tiesas delegacijas vizite Somijas Republika, Helsinkos péc val-
dibas ieldguma

PiedaliSanas International Bar Association organizétaja kolokvija “Public
and Private Enforcement of Antitrust in Europe - 5 Years on” Briselé
Visparéjas tiesas parstavju piedalisanas oficiala, par godu Eiropas nakot-
nes izpétes grupas priekSsédetaja vizitei organizétaja sanaksmé par Eiro-
pu Roma

Visparéjas tiesas parstavju piedalisanas 14. starptautiskaja Bundeskartel-
lamt konferencé Hamburga

Visparejas tiesas delegacijas vizite Comision nacional de la Competencia
Madride

Visparéjas tiesas parstavju piedalisanas Eiropas juristu 5. foruma
Budapesta

Visparéjas tiesas parstavju piedalisanas bijusa Pirmas instances tiesas
sekretara Hans Jung bérés Berliné

Visparéjas tiesas parstavju piedalisanas tiesas gada atklasanas ceremoni-
ja Londona

Visparéjas tiesas parstavju delegacijas vizite Rumanija par godu Eiropas
Kopienu Pirmas instances tiesas 20. gadadienai péc Jasu Apelacijas tie-
sas priekssédétaja un Jasu Alexandru I. Cuza universitates rektora oficiala
ieldguma

Visparéjas tiesas delegacijas piedaliSsanas 6. Eiropas precu zimju un
dizainparaugu stridu izskatisana specializéjuSos tiesneSu simpozija
Alikanté

Visparéjas tiesas parstavju piedalisanas Eiropas Parlamenta organizétaja
seminara “Building a citizens’ Europe” Brisele

Visparejas tiesas priek3sédetaja vizite pie Eiropas ombuda un vina die-
nestos un piedalisanas konferencé par tému “Labas parvaldibas princips
Kopienu judikatra” Strasbira
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Tiksanas un vizites

Piedalisanas oficialos pasakumos

22.—25. novembris

9. decembris

Civildienesta tiesa

1. un 2. oktobris
23.un 24. novembris
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Visparéjas tiesas parstavju piedalisanas svinigaja, par godu Konstitucio-
nalas tiesas 20. gadadienai organizétaja konferencé Budapesta
Visparéjas tiesas parstavju piedalisanas generaladvokata Ddmaso Ruiz-
Jarabo Colomer bérés Madridé

Vizite Griekijas Valsts padome
Vizite Francijas Valsts padomé un Konstitucionalaja padomé
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KA SANEMT ES IZDEVUMUS

Bezmaksas izdevumi:
. izmantojot EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);

. Eiropas Komisijas parstavniecibas un delegacijas.
Informaciju sazinai varat iegGt timek|a vietné http://ec.europa.eu
vai sttot faksu uz +352 2929-42758.

Maksas izdevumi:

. izmantojot EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).

Maksas abonementi (pieméram, ikgadéjie Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa
izdevumi un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiras krajumi):

. izmantojot Eiropas Savienibas Publikaciju biroja tirdzniecibas agentus
(http://publications.europa.eu/others/agents/index_Iv.htm).
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