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Wstep Trybunat Sprawiedliwosci

Wstep

Ubiegty rok zamkneto wydarzenie o doniostym znaczeniu. W dniu 1 grudnia 2009 r., po zakoricze-
niu dtugiej i ztozonej procedury ratyfikacji, wszedt w zycie traktat z Lizbony. Traktat ten, ktérego
celem jest wyposazenie Unii Europejskiej w bardziej skuteczne mechanizmy legislacyjne i admini-
stracyjne i ktéry wzmacnia jej zdolnos$¢ do sprostania wyzwaniom poczatku XXI wieku, wprowadza
istotne zmiany w wiekszosci obszaréw dziatalnosci Trybunatu Sprawiedliwosci. Obok nabycia przez
Unie Europejskg osobowosci prawnej i odejscia od struktury trzech filaréw, traktat z Lizbony prze-
widuje reformy odnoszace sie zarowno do wiasciwosci Trybunatu Sprawiedliwosci, jak i do proce-
dur przed sagdami wchodzacymi w jego skfad.

W 2009 r. nastgpito réwniez czesciowe odnowienie sktadu Trybunatu, powigzane z odejsciem czte-
rech jego cztonkéw. Trybunat moze sie tylko cieszy¢ z faktu, ze w ramach tego czesciowego odno-
wienia rzady panstw cztonkowskich ponownie przystapity niezwtocznie do nominacji sedziéw, kie-
rujac sie troska o zachowanie w mozliwie najszerszym zakresie stabilnosci instytucji i umozliwiajac
jej w ten sposéb niezaktécone kontynuowanie wykonywania powierzonych jej zadan.

Wreszcie rok 2009 zostat naznaczony smutnym wydarzeniem, jakim byfa $mier¢ rzecznika gene-
ralnego Ddmasa Ruiza-Jaraba Colomera. Fala wstrzasu zwigzanego z jego odejsciem nadal sie roz-
przestrzenia, chociazby z tego powodu, ze w biezacych miesigcach przedmiotem obrad Trybunatu
s sprawy, w ktérych przedstawit on opinie. Jego mysl towarzyszy nam w naszej dziatalnosci w spo-
sOb niezmiernie wymierny.

Niniejsze sprawozdanie dostarcza czytelnikowi kompletnego opisu rozwoju i dziatalnosci instytucji
w roku 2009. Jak co roku, zasadnicza cze$¢ sprawozdania rocznego poswiecona jest zwieztemu,
lecz wyczerpujacemu oméwieniu dziatalnosci orzeczniczej, w Scistym tego stowa znaczeniu, Trybu-
natu Sprawiedliwosci, Sadu i Sadu do spraw Stuzby Publicznej. Dane statystyczne odnoszace sie do
kazdego z wymienionych sadéw uzupetniajg i ilustrujg przedstawiona analize.

V. Skouris
Prezes Trybunatu Sprawiedliwosci
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Zmiany organizacyjne i dziatalnos¢ Trybunat Sprawiedliwosci

A - Zmiany organizacyjne w Trybunale Sprawiedliwosci i jego
dziatalnos¢ w 2009 r.

Prezes Vassilios Skouris

Pierwsza cze$¢ sprawozdania rocznego przedstawia w sposob syntetyczny dziatalnos¢ Trybuna-
tu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w 2009 r. Znajduje sie w niej w pierwszej kolejnosci krétkie
omowienie zmian organizacyjnych, jakie zaszty w tej instytucji w minionym roku, ze szczegélnym
uwzglednieniem zmian instytucjonalnych, ktére nastgpity w Trybunale Sprawiedliwosci, oraz mo-
dyfikacji jego wewnetrznej struktury organizacyjnej i metod pracy (sekcja 1). Cze$¢ ta zawiera na-
stepnie analize danych statystycznych dotyczacych obcigzenia Trybunatu Sprawiedliwosci praca
i Sredniego czasu trwania postepowan (sekcja 2). Przedstawiony wreszcie zostat, jak co roku, rozwdj
orzecznictwa w poszczegolnych dziedzinach (sekcja 3).

1.1. Doniostym wydarzeniem skutkujacym zmianami instytucjonalnymi w Trybunale Sprawie-
dliwosci w 2009 r. byto bez watpienia wejscie w zycie traktatu z Lizbony. Wprowadzit on szereg
zmian w postanowieniach traktatu UE i traktatu WE dotyczacych Trybunatu Sprawiedliwosci. Nie-
ktére z tych zmian sa wynikiem odstapienia od konstrukcji Unii Europejskiej opartej na trzech
filarach, zwigzanego z tym znikniecia Wspolnoty Europejskiej i nabycia osobowosci prawnej
przez Unie. Inne zmiany maja charakter bardziej szczegdtowy i dotycza bezposrednio Trybunatu
Sprawiedliwosci.

Aby wymienic tylko te najbardziej istotne nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage, ze instytucja
sadownicza Unii od dnia 1 grudnia 2009 r. nosi nazwe Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Tak
jak uprzednio w jej sktad wchodzg trzy sady, noszace obecnie nazwy Trybunat Sprawiedliwosci, Sqd
oraz Sqd do spraw Stuzby Publicznej.

Powotanie do zycia ewentualnych innych sadéw wyspecjalizowanych pozostaje nadal mozliwe,
jednak w nastepstwie wejscia w zycie traktatu z Lizbony trybem ich tworzenia bedzie zwykta
procedura prawodawcza, to jest wspotdecydowanie wiekszoscig kwalifilkowana, a nie - jak
poprzednio — jednomyslnie. Podobnie rzecz sie ma w odniesieniu do zmian statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci, z wyjatkiem postanowien dotyczacych statusu sedziéw i rzecznikow generalnych
oraz systemu jezykowego Trybunatu.

Istotna zmiana dotyczy procedury mianowania cztonkéw Trybunatu i Sadu. Sedziowie i rzecznicy
generalni s3 odtad mianowani przez konferencje przedstawicieli rzadéw panstw cztonkowskich po
konsultacji z komitetem, ktérego zadaniem jest opiniowanie kandydatéw do wykonywania funk-
¢ji sedziego i rzecznika generalnego w Trybunale Sprawiedliwosci i Sadzie. Komitet ten sktada sie
z siedmiu osobistosci wybranych sposréd bytych cztonkéw obu sadéw, cztonkéw krajowych sadéw
najwyzszych i prawnikéw o uznanej kompetencji, przy czym jedna z kandydatur proponuje Parla-
ment Europejski.

Co sie tyczy wihasciwosci Trybunatu Sprawiedliwosci, nalezy zauwazy¢, ze obejmuje ona prawo
Unii Europejskiej, chyba ze traktaty stanowig inaczej. W ten sposob — wobec zniesienia filaréw oraz
uchylenia przez traktat z Lizbony art. 35 UE i art. 68 WE, ktére przewidywaty ograniczenia wtasci-
wosci Trybunatu Sprawiedliwosci — uzyskat on ogdélng wtasciwos¢ w kwestiach prejudycjalnych
w dziedzinie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

Z jednej strony, w zakresie wspotpracy policyjnej i sgdowej w sprawach karnych, whasciwos¢

Trybunatu Sprawiedliwosci do orzekania w trybie prejudycjalnym staje sie obowigzkowa i nie
jest juz uzalezniona od ztozenia przez kazde panstwo cztonkowskie oswiadczenia o uznaniu tej
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wiasciwosci, wskazujacego sady krajowe upowaznione do wystepowania z pytaniami prejudycjal-
nymi. Postanowienia przejsciowe przewiduja jednak, ze ta nieograniczona wtasciwos¢ bedzie obo-
wigzywac dopiero piec lat po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony.

Z drugiej strony, w zakresie wiz, azylu, imigracji i innych polityk zwigzanych z przeptywem oséb
(w szczegdlnosci wspotpracy sgdowej w sprawach cywilnych, uznawania i wykonywania orzeczen),
do Trybunatu moga odtad wystepowac wszystkie sady krajowe - a nie wylacznie sady, ktorych
orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa krajowego — i Trybunat jest od tej pory wia-
$ciwy do orzekania w przedmiocie srodkéw porzadku publicznego podjetych w ramach kontroli
transgranicznych.

Ponadto warto przypomnie¢, ze wraz z wejsciem w zycie traktatu z Lizbony Karta praw podstawo-
wych Unii Europejskiej stata sie wigzagcym aktem prawnym i nabyta takg sama moc prawna jak trak-
taty'. Wreszcie w newralgicznej dziedzinie wspdélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (WPZiB)
Trybunat jest, na zasadzie wyjatku, wtasciwy, po pierwsze, do kontrolowania rozgraniczenia miedzy
kompetencjami Unii i WZiPB, ktérej wdrazanie nie moze narusza¢ wykonywania kompetencji Unii
i uprawnien instytucji przy wykonywaniu kompetencji wytacznych i dzielonych Unii, a po drugie,
do rozpoznawania skarg o stwierdzenie niewaznosci skierowanych przeciwko decyzjom przewidu-
jacym srodki ograniczajgce wobec 0s6b fizycznych lub prawnych, przyjetym przez Rade, np. w ra-
mach walki z terroryzmem (zamrozenie aktywow).

Traktat z Lizbony przyniost takze znaczace zmiany w zakresie procedur obowigzujacych przed sa-
dami Unii. Do najwazniejszych zaliczy¢ nalezy ztagodzenie przestanek dopuszczalnosci skarg wno-
szonych przez jednostki na akty regulacyjne instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii.
W szczegdlnosci, osoby fizyczne i prawne majg odtad prawo zaskarzenia aktu regulacyjnego, gdy
dotyczy ich bezposrednio i gdy brak jest sSrodkéw go wykonujacych. Nie musza juz wiec wykazy-
wag, ze tego rodzaju akt dotyczy ich indywidualnie.

Ponadto traktat z Lizbony wzmacnia mechanizm kar pienieznych (ryczatt lub okresowa kara pie-
niezna) w wypadku niewykonania wyroku stwierdzajacego uchybienie. W szczegélnosci, Trybunat
jest obecnie uprawniony, juz na etapie pierwszego wyroku stwierdzajacego uchybienie, do nato-
zenia kar pienieznych w razie nieprzekazania Komisji krajowych srodkéw transpozycji dyrektywy.

1.2. Obok reform wprowadzonych na mocy traktatu z Lizbony na uwage zastuguje takze fakt zmia-
ny w dniu 13 stycznia 2009 r. regulaminu postepowania przed Trybunatem (Dz.U. L 24, s. 8). Modyfi-
kacja dotyczy art. 7 § 3 regulaminu, ustanawiajacego zasady wyboru prezesa Trybunatu i prezeséw
izb. W poprzednim brzmieniu przepis ten przewidywat dwie tury gtosowania. W razie réwnowagi
gtoséw w drugiej turze wybierano najstarszego sedziego. Omawiany przepis w nowym brzmieniu
stanowi, ze jezeli zaden sedzia nie uzyska ponad potowy gtoséw sedziéw wchodzacych w sktad
Trybunatu, przeprowadza sie dalsze tury gtosowania az do uzyskania takiej wiekszosci.

2. Statystyki sgdowe Trybunatu za rok 2009 wskazuja, ogdlnie rzecz ujmujac, na zwiekszong pro-
duktywnos¢ i utrzymanie zadowalajacej efektywnosci w odniesieniu do czasu trwania postepowan.

' Ponadto w art. 6 ust. 2 TUE wskazano, ze ,Unia przystepuje do europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowie-
ka i podstawowych wolnosci. Przystapienie do Konwencji nie narusza kompetencji Unii okreslonych w Trakta-
tach”. Protokét nr 8 przewiduje, ze ,umowa dotyczaca przystapienia powinna przewidywac miedzy innymi
szczegolne warunki ewentualnego udziatu Unii w organach kontrolnych konwencji europejskiej [i] mechani-
zmy niezbedne do zapewnienia, aby skargi panstw niecztonkowskich i skargi indywidualne byty kierowane
prawidtowo przeciwko panstwom cztonkowskim lub Unii, w zaleznosci od danego przypadku” To przystapienie
~nie ma wptywu na kompetencje Unii ani uprawnienia jej instytucji”.
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Nalezy rowniez podkresli¢ stata tendencje wzrostowa w zakresie przedktadania Trybunatowi wnios-
kow o wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym.

Uscislajac, w 2009 r. Trybunat zamknat 543 sprawy (liczby netto, uwzgledniajace pofgczenia spraw),
co stanowi bardzo istotny wzrost w stosunku do roku poprzedniego (495 spraw zamknietych
w 2008 r.). Wsrdd tych spraw 377 zakonczyto sie wydaniem wyroku, a 165 - postanowienia. Liczba
wyrokéw wydanych w 2009 r. nalezy do najwyzszych w historii Trybunatu.

Do Trybunatu wptyneto 561 nowych spraw (niezaleznie od potaczenia spraw ze wzgledu na istnieja-
ce miedzy nimi powiazanie), co oznacza nieznaczny spadek w stosunku do roku 2008 (592 wniesio-
ne sprawy). Niemniej nalezy zauwazy¢, ze liczba spraw prejudycjalnych wniesionych w tym roku
jest najwyzsza z dotychczas zanotowanych (302 sprawy).

Co sie tyczy czasu trwania postepowan, dane statystyczne sg bardzo pozytywne. Jesli chodzi
o odestania prejudycjalne, czas trwania postepowania wynosit 17,1 miesiaca, byt zatem praktycznie
réwny czasowi trwania takiego postepowania w 2008 r. (16,8 miesigca). W przypadku skarg bez-
posrednich i odwotan Sredni czas rozpatrywania spraw wynosit odpowiednio 17,1 miesigca oraz
15,4 miesigca (wobec 16,9 miesigca i 18,4 miesigca 2008 r.).

Poprawe efektywnosci Trybunatu w rozpatrywaniu spraw mozna réwniez ttumaczyc¢ - poza refor-
mami jego metod pracy podjetymi w ostatnich latach — szerszym wykorzystaniem réznych instru-
mentéw proceduralnych, jakimi dysponuje, by przyspieszy¢ rozpatrywanie niektérych spraw (pilny
tryb prejudycjalny, rozpoznanie w pierwszej kolejnosci, tryb przyspieszony, procedura uproszczona
i mozliwosc rozstrzygania bez opinii rzecznika generalnego).

O rozpoznanie odestania prejudycjalnego w trybie pilnym wniesiono w 3 sprawach, a wyznaczona
izba uznata, ze przestanki wymagane przez art. 104b regulaminu postepowania zostaty spetnione
w 2 z nich. Sprawy te zostaty zakoriczone w czasie wynoszacym $rednio 2,5 miesigca.

O zastosowanie trybu przyspieszonego wniesiono pieciokrotnie, lecz przestanki wymagane przez
regulamin nie zostaty spetnione w zadnej z nich. Zgodnie z praktyka przyjeta w 2004 r. wnioski
o zastosowanie trybu przyspieszonego sg uwzgledniane lub oddalane przez Prezesa Trybuna-
tu w drodze postanowienia z uzasadnieniem. Ponadto w 8 sprawach zastosowano rozpoznanie
w pierwszej kolejnosci.

Poza tym Trybunat czynit regularny uzytek z procedury uproszczonej ustanowionej w art. 104 § 3
regulaminu postepowania, odpowiadajac na niektére pytania prejudycjalne. Konkretnie, facznie
22 sprawy zostaty zakonczone postanowieniem wydanym na podstawie tego przepisu.

Wreszcie Trybunat czesciej korzystat z wprowadzonej w art. 20 jego statutu mozliwosci rozstrzyga-
nia bez opinii rzecznika generalnego, jezeli sprawa nie dotyczy nowych kwestii prawnych. Zazna-
czam tu, ze w 2009 r. okoto 52% wyrokéw wydanych zostato bez opinii (41% w 2008 r.).

W odniesieniu do rozdziatu spraw miedzy poszczegdlne sktady orzekajace Trybunatu nalezy za-
znaczy¢, ze wielka izba rozstrzygneta okoto 8% spraw, izby ztozone z pieciu sedzidéw — 57%,
a izby ztozone z trzech sedziéw - okoto 34% spraw zakonczonych wyrokiem w 2009 r. W poréw-
naniu z rokiem poprzednim nalezy stwierdzi¢ spadek odsetka spraw rozpatrzonych przez wiel-
ka izbe (14% w 2008 r.) oraz wzrost odsetka spraw rozpatrzonych przez izby ztozone z trzech
sedzidw (26% w 2008 r.). Co sie tyczy spraw zakonczonych postanowieniem zawierajgcym roz-
strzygniecie w sprawie, 84% tych spraw zostato przydzielonych izbom sktadajacym sie z trzech
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sedziow, 10% izbom sktadajacym sie z pieciu sedzidw, a 6% stanowi odsetek spraw, w ktérych po-
stanowienia wydane zostaty przez Prezesa.

Celem uzyskania bardziej szczegétowych informacji dotyczacych danych statystycznych za rok sa-
dowy 2009 czytelnik moze siegna¢ do pkt C niniejszego sprawozdania.

Kwestie konstytucyjne lub instytucjonalne

Powtarzajace sie spory dotyczace podstawy prawnej w ramach pierwszego filaru spoczety u pod-
staw szeregu wyrokoéw zastugujacych na uwage. W sprawie C-166/07 Parlament przeciwko Radzie,
w ktorej wyrok zostat wydany w dniu 3 wrzesnia 2009 r., Trybunat orzekt, ze wktady wspdlnotowe
do Miedzynarodowego Funduszu na rzecz Irlandii powinny by¢ oparte na podwdjnej podstawie
prawnej, a mianowicie na art. 159 WE i 308 WE. Konsekwencja odwotania sie do takiej podwojnej
podstawy prawnej jest zobligowanie prawodawcy wspdlnotowego do pogodzenia réznych proce-
dur prawodawczych w celu wydania jednego aktu.

Trybunat rozpoczat wywéd od przypomnienia, ze w ramach systemu kompetencji Wspélnoty wy-
bor podstawy prawnej aktu wspdélnotowego musi opierac sie na obiektywnych czynnikach, ktére
moga zosta¢ poddane kontroli sadowej, a do ktérych naleza w szczegélnosci cel i tres¢ danego
aktu. Zastosowanie art. 308 WE jako podstawy prawnej aktu jest uzasadnione jedynie wtedy, gdy
zadne inne postanowienie traktatu nie przyznaje organom Wspolnoty kompetencji niezbednej dla
wydania takiego aktu. Ponadto odwotanie sie do tego postanowienia wymaga, by przewidziane
dziatanie wiazato sie z,,funkcjonowaniem wspdlnego rynku”.

Nastepnie, Trybunat stwierdzit, ze, po pierwsze, cele rozporzadzenia (WE) nr 1968/2006 w sprawie
wktadow finansowych Wspdélnoty do Miedzynarodowego Funduszu na rzecz Irlandii (2007-2010)?
odpowiadajg celom realizowanym przez wspdlnotowa polityke spdjnosci gospodarczej i spotecz-
nej oraz, po drugie, ze wspdlnotowy wktad finansowy do Funduszu, z pominieciem ram regula-
cyjnych, w ktore jest wpisany, nalezy do dziatan szczegdlnych, ktére moga zostac podjete zgod-
nie z art. 159 akapit trzeci WE, jesli okaza sie niezbedne poza ramami funduszy strukturalnych dla
osiggniecia celéw wskazanych w art. 158 WE. Jednakze ani sposoby wspotpracy pomiedzy Wspdl-
notg i Funduszem, ani warunki i sposoby ptatnosci wktadu finansowego Wspoélnoty nie pozwa-
laja tej ostatniej na zapobiezenie temu, by wktad ten nie byt wykorzystywany przez Fundusz na
finansowanie dziatan, ktére, z poszanowaniem celéw porozumienia dotyczacego Funduszu Mie-
dzynarodowego na rzecz Irlandii, wykraczajg poza zakres stosowania wspdlnotowej polityki sp6j-
nosci gospodarczej i spotecznej, a co najmniej nie sg zarzagdzane wedtug kryteriow stosowanych
przez Wspdlnote w ramach tej polityki. Prawodawca wspdlnotowy mégt zatem zasadnie uznag,
ze wachlarz dziatalnosci finansowanych przez to rozporzadzenie wykraczat poza zakres stosowa-
nia wspolnotowej polityki spéjnosci gospodarczej i spotecznej. Tymczasem art. 159 WE obejmuje
wytacznie dziatania autonomiczne Wspdlnoty regulowane w ramach przepiséw wspdélnotowych,
ktérych tres¢ nie wykracza poza zakres stosowania wspdélnotowej polityki spdjnosci gospodarczej
i spotecznej. Zatem sam art. 159 akapit trzeci WE nie daje Wspdlnocie kompetencji niezbednych do
realizacji, za pomoca wktadu finansowego, celéw wspdlnotowej polityki spdjnosci gospodarczej
i spotecznej na takich warunkach jak przewidziane w rozporzadzeniu nr 1968/2006.

Niemniej celem rozporzadzenia nr 1968/2006 jest wspieranie dziatari podmiotu miedzynarodo-
wego ustanowionego przez dwa panstwa cztonkowskie dla wzmocnienia spdjnosci gospodarczej
i spotecznej. Tymczasem, jak wynika z art. 2 WE i art. 3 ust. 1 lit. k) WE, wzmocnienie spéjnosci

2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1968/2006 z dnia 21 grudnia 2006 r. (Dz.U. L 409, s. 81).
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gospodarczej i spotecznej stanowi, poza obrebem tytutu XVII traktatu, cel Wspolnoty. Co wiecej, cel
tego rozporzadzenia miesci sie w ramach wspoélnego rynku, jako ze ma ono na wzgledzie dopro-
wadzenie do poprawy gospodarczej w mniej uprzywilejowanych obszarach dwéch panstw czton-
kowskich, a zatem i usprawnienie funkcjonowania wspdlnego rynku.

Trybunat wywiédt z powyzszego, ze poniewaz rozporzadzenie nr 1968/2006 realizuje cele wska-
zane w art. 2WE i art. 3 ust. 1 lit. k) WE oraz tytule XVII traktatu, przy czym tytut ten sam nie nada-
je Wspolnocie kompetencji do ich realizacji, prawodawca wspdlnotowy powinien byt zastosowacd
tacznie art. 159 akapit trzeci WE i art. 308 WE, przestrzegajac procedur prawodawczych tam prze-
widzianych, a mianowicie procedury, o ktérej mowa w art. 251 WE, zwanej ,wspotdecydowaniem”,
oraz jednomyslnego gtosowania w Radzie.

Nadal w dziedzinie okreslenia wtasciwej podstawy prawnej w ramach pierwszego filaru, w sprawie
C-411/06 Komisja przeciwko Parlamentowi i Radzie, w ktérej wyrok zostat wydany w dniu 8 wrzesnia
2009 r.,, Trybunat rozstrzygnat spér dotyczacy podstawy prawnej rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006
w sprawie przemieszczania odpadow?. Orzekt, ze ten akt powinien by¢ oparty jedynie na art. 175
ust. 1 WE, a nie na art. 133 WE i art. 175 ust. 1 WE z tego wzgledu, ze wywiera on zaledwie drugo-
rzedny wptyw na wspdlna polityke handlowa.

Zgodnie z tradycyjnym orzecznictwem Trybunatu, jedynie wyjatkowo — jesli dany akt zostat wyda-
ny dla realizacji kilku celéw lub ma kilka elementow sktadowych, ktére sg nierozerwalnie ze sobg
zwiazane, przy czym zaden z tych celéw lub elementéw nie jest drugorzedny lub posredni w sto-
sunku do drugiego - taki akt prawny powinien zosta¢ oparty na ré6znych odpowiednich podsta-
wach prawnych. W omawianym przypadku Komisja utrzymywata, ze wybdr podwdjnej podstawy
prawnej narzucat sie ze wzgledu na fakt, Ze wspomniane rozporzadzenie zawierato dwa niero-
zerwalnie ze sobg zwigzane elementy — jeden nalezacy do zakresu wspoélnej polityki handlowej,
a drugi do zakresu ochrony srodowiska naturalnego, ktérych nie mozna uznac za drugorzedne lub
posrednie wzgledem siebie.

Trybunat nie uwzglednit stanowiska Komisji i uznat, iz z analizy zaskarzonego rozporzadzenia wy-
nika, ze zarbwno z punktu widzenia jego celu, jak i tresci, dotyczy ono gtéwnie ochrony zdrowia
ludzkiego i srodowiska naturalnego przed potencjalnie szkodliwymi skutkami transgranicznego
przemieszczania odpadéw. Uscislajac, skoro procedura uprzedniego pisemnego zgtoszenia i zgody
ma wyraznie na celu ochrone srodowiska naturalnego w zakresie przemieszczania odpadéw mie-
dzy panstwami cztonkowskimi i w zwigzku z tym zostata prawidtowo oparta na art. 175 ust. 1 WE,
wyrazem braku spojnosci bytoby uwazag, ze ta sama procedura w przypadku jej zastosowania do
przemieszczania odpadéw miedzy panstwami cztonkowskimi a panstwami trzecimi, w tym samym
celu ochrony srodowiska naturalnego, ma charakter instrumentu wspdlnej polityki handlowej i po-
winna by¢ z tego powodu oparta na art. 133 WE. Wniosek ten poparty jest analiza kontekstu praw-
nego, w jaki wpisuje sie omawiane rozporzadzenie. Szeroka wykfadnia pojecia wspdlnej polityki
handlowej nie moze podwazy¢ ustalen, zgodnie z ktérymi rozporzadzenie nr 1013/2006 jest za-
sadniczo instrumentem polityki ochrony srodowiska naturalnego. W ten sposéb wspdlnotowy akt
prawny moze wchodzi¢ w zakres tej dziedziny, nawet jezeli przepisy przezen ustanowione moga
wptywacé na wymiane handlowa. Wspdlnotowy akt prawny wchodzi bowiem w zakres wytacznej
kompetencji w dziedzinie wspodlnej polityki handlowej, ustanowionej w art. 133 WE, wytacznie
w sytuacji, gdy dotyczy konkretnie wymiany miedzynarodowej, to znaczy jego gtéwnym zadaniem
jest wspiera¢, utatwiac lub regulowa¢ wymiane handlowg oraz wywiera on bezposredni wptyw na
obrot okreslonymi towarami. Nie ma to, w sposéb oczywisty, miejsca w analizowanym przypadku.

3 Rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. (Dz.U.L 190, s. 1).
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Rozporzadzenie nr 1013/2006 ma bowiem na celu nie tyle zdefiniowanie cech, ktére musza wy-
kazywac¢ odpady, aby mogty znajdowac sie w swobodnym obrocie na rynku wewnetrznym lub
w ramach wymiany handlowej z pafistwami trzecimi, lecz stworzenie zharmonizowanego systemu
procedur, ktérych zastosowanie umozliwi ograniczenie przeptywu odpadéw w celu zapewnienia
ochrony srodowiska naturalnego.

Spér o podstawe prawng aktu regulujacego dziedzine obejmujaca wiecej niz jeden filar byt zré-
dtem sprawy C-301/06 Irlandia przeciwko Parlamentowi i Radzie. W wydanym w tej sprawie w dniu
10 lutego 2009 r. wyroku Trybunat orzekt, ze dyrektywa 2006/24/WE* w sprawie zatrzymywania
generowanych lub przetwarzanych danych w zwigzku ze swiadczeniem ogdlnie dostepnych ustug
tacznosci elektronicznej lub udostepnianiem publicznych sieci tacznosci musiata zosta¢ przyjeta
na podstawie traktatu WE, poniewaz w przewazajacej mierze dotyczy ona funkcjonowania rynku
wewnetrznego.

Prawodawca wspodlnotowy moze bowiem skorzystac z art. 95 WE w szczegdlnosci w razie zaistnie-
nia rozbieznosci miedzy przepisami krajowymi, jezeli takie rozbiezno$ci moga narusza¢ podstawo-
we swobody lub powodowa¢ zaktécenia konkurencji i wywieraé w ten sposéb bezposredni wptyw
na funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Tymczasem okazato sie, ze rozbieznosci miedzy ré6znymi
wprowadzanymi przepisami krajowymi w dziedzinie zatrzymywania danych dotyczacych tacznosci
elektronicznej mogty mie¢ bezposredni wptyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego i ze byto
przewidywalne, ze wptyw ten bedzie sie pogtebiat. Taka sytuacja uzasadniata wprowadzenie przez
prawodawce wspolnotowego zharmonizowanych przepiséw w celu ochrony prawidtowego funk-
cjonowania rynku wewnetrznego.

Trybunat zauwazyt ponadto, ze dyrektywa 2006/24 zmienita przepisy dyrektywy o ochronie pry-
watnosci w sektorze tacznosci elektronicznej, ktéra zostata oparta na art. 95 WE. Wobec powyzsze-
go, w zakresie w jakim zmienia ona obowiazujaca dyrektywe stanowigca czes¢ acquis communau-
taire, omawiana dyrektywa nie mogta zosta¢ oparta na postanowieniu traktatu UE bez naruszenia
art. 47 UE.

Wreszcie Trybunat stwierdzit, ze dyrektywa 2006/24 reguluje czynnosci niezalezne od wdrozenia
jakiegokolwiek ewentualnego dziatania w dziedzinie wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach
karnych. Nie harmonizuje ona ani kwestii dostepu do danych ze strony organéw krajowych wta-
sciwych w sprawach karnych, ani kwestii zwigzanych z wykorzystaniem takich danych przez te
organy i ich wymiana miedzy nimi. Kwestie te, wchodzace co do zasady w zakres tytutu VI traktatu UE,
zostaty wylaczone z przepiséw dyrektywy. Z powyzszego wynika, ze tres¢ dyrektywy 2006/24
obejmuje zasadniczo dziatalno$¢ dostawcédw ustug w danym sektorze rynku wewnetrznego, z wy-
taczeniem dziatan panstwowych wchodzacych w zakres tytutu VI traktatu UE. Majgc na wzgledzie
wskazang tres¢ dyrektywy, narzuca sie stwierdzenie, ze w przewazajacej mierze dyrektywa ta doty-
czy funkcjonowania rynku wewnetrznego.

Zasady ogolne prawa wspoélnotowego, choc ich uznanie przez Trybunat nastapito przed wieloma
laty, nadal przyczyniaja sie do rozwoju orzecznictwa. W sprawie C-345/06 Heinrich, w ktérej wyrok
zostat wydany w dniu 10 marca 2009 r., Trybunat podkreslit znaczenie koniecznosci podawania ak-
téw prawnych do wiadomosci publicznej oraz podkreslit wage zasady pewnosci prawa jako zasady
0golnej prawa wspodlnotowego.

4 Dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r., zmieniajaca dyrektywe
2002/58/WE (Dz.U. L 105, s. 54).
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Pasazerowi odméwiono przyjecia na poktad samolotu na lotnisku Wieden Schwechat z tego wzgle-
du, Ze jego bagaz podreczny zawierat przedmioty uznane na podstawie wspélnotowych przepiséw
za zabronione. Rozporzadzenie (WE) nr 2320/2002° zabrania w szczegdlnosci obecnosci na po-
ktadzie samolotow pewnych przedmiotéw, ktdre w sposéb ogodlny zostaty okreslone w wykazie
zataczonym do rozporzadzenia. Wykonanie tego rozporzadzenia zostato uregulowane w rozporza-
dzeniu (WE) 622/2003° oraz zataczniku do niego, zmienionym w 2004 r. na mocy rozporzadzenia
(WE) nr 68/20047, jednak nigdy nieopublikowanym.

W nastepstwie odmowy przyjecia na poktad samolotu zainteresowany pasazer wystapit do sadu
z zadaniem stwierdzenia bezprawnosci zastosowanych przeciwko niemu srodkéw. Sad krajowy
zwrdcit sie do Trybunatu z zapytaniem, czy rozporzadzenia lub fragmenty rozporzadzen - jezeli nie
zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej — moga pomimo tego mie¢ moc

wigzaca.

W wydanym wyroku Trybunat przypomniat przede wszystkim, ze z samego brzmienia art. 254
ust. 2 WE wynika, ze rozporzadzenie wspdlnotowe moze wywotac¢ skutki prawne jedynie wéwczas,
gdy zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym. Nastepnie podkreslit, ze nie mozna powoty-
wac sie wobec 0séb fizycznych i prawnych w panstwie cztonkowskim na akt przyjety przez instytu-
cje wspdlnotowa, zanim osoby te miaty mozliwo$¢ zapoznania sie z nim poprzez prawidtowa pu-
blikacje w Dzienniku Urzedowym. Te same zasady znajduja zastosowanie do krajowych przepiséw
wykonujacych wspélnotowy akt prawny.

Co sie tyczy opisywanej sprawy, Trybunat wskazat, ze rozporzadzenie (WE) nr 2320/2002 nakfada
na jednostki obowiagzki w zakresie, w jakim zabrania obecnosci na poktadzie samolotéw pewnych
przedmiotéw okreslonych w wykazie zatagczonym do rozporzadzenia. Wobec faktu, iz zatgcznik do
rozporzadzenia nr 622/2003 nie zostat opublikowany, Trybunat nie miat mozliwosci zbadania, czy
zawiera on takze wykaz przedmiotéw zabronionych i ma zatem na celu natozenie obowigzkéw na
jednostki. Trybunat dodat, ze nie mozna jednakze wykluczy¢, iz tak wtasnie jest. Kontynuujac wy-
wod, Trybunat stwierdzit, ze wykaz przedmiotéw zabronionych nie miesci sie w zadnej z kategorii
srodkow i informacji, ktére sg kwalifilkowane jako poufne i w zwigzku z tym nie podlegaja publi-
kacji. Z powyzszego wynika, ze gdyby rozporzadzenie (WE) nr 622/2003 dostosowywato wskaza-
ny wykaz przedmiotéw zabronionych, bytoby z tego powodu jednoznacznie niewazne. Trybunat
orzekt, iz zatacznik do rozporzadzenia (WE) nr 622/2003 nie ma mocy wiazacej w zakresie, w jakim
naktada obowiazki na jednostki.

W sprawie C-141/08 P Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware przeciwko Radzie, w ktérej
wyrok zostat wydany w dniu 1 pazdziernika 2009 r., Trybunat, orzekajac w przedmiocie odwotania,
przypomniat o fundamentalnym znaczeniu poszanowania prawa do obrony i stwierdzit naruszenie
tego prawa w ramach postepowania antydumpingowego.

> Rozporzadzenie (WE) nr 2320/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2002 r. ustanawiajace
wspolne zasady w dziedzinie bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego (Dz.U. L 355, s. 1).

¢ Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 622/2003 z dnia 4 kwietnia 2003 r. ustanawiajace $rodki w celu wprowadzenia
wzyciewspolnych podstawowych standardéw dotyczacych bezpieczenstwalotnictwa cywilnego (Dz.U.L89,s.9).

7 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 68/2004 z dnia 15 stycznia 2004 r. zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 622/2003
ustanawiajace srodki w celu wprowadzenia w zycie wspdlnych podstawowych standardéw dotyczacych bez-
pieczenstwa lotnictwa cywilnego (Dz.U. L 10, s. 14).
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Spordotyczyt przede wszystkim niedochowania przewidzianego w art. 20 ust. 5 rozporzadzenia (WE)
nr 384/968 dziesieciodniowego terminu na przekazanie Radzie ostatecznego projektu Komisji.
W wyroku Trybunat wyjasnit najpierw, ze Komisja ma obowiazek przestrzegac tego terminu, by da¢
przedsiebiorcom - poinformowanym o jej zamiarze zwiekszenia cet antydumpingowych w stosun-
ku do cet przewidzianych w jej poprzednim powiadomieniu — okazje do przedstawienia uwag.
Nastepnie Trybunat przypomniat, ze niedochowanie terminu moze prowadzi¢ do stwierdzenia nie-
waznosci przyjetego przez Rade rozporzadzenia jedynie wtedy, gdy istnieje mozliwos¢, ze z powo-
du tej nieprawidtowosci postepowanie administracyjne mogtoby doprowadzi¢ do innego wyniku,
co naruszatoby w konkretny sposdb prawo zainteresowanego przedsiebiorstwa do obrony.

Aby uzyskac stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji odmawiajacej przyznania statusu przedsie-
biorstwa dziatajacego w warunkach gospodarki rynkowej, podjetej z przekroczeniem dziesiecio-
dniowego terminu, zainteresowane przedsiebiorstwo nie jest zatem zobowigzane do wykazania,
ze decyzja miataby inna tres¢, lecz jedynie, ze ewentualnosci tej nie mozna catkowicie wykluczy¢,
w razie gdyby miata ona mozliwos¢ lepszego zagwarantowania swej obrony w braku nieprawi-
dtowosci proceduralnych. Co sie tyczy zastosowania tej zasady w omawianej sprawie, Trybunat,
w przeciwienstwie do Sadu, uznat, ze biorac pod uwage okolicznos¢, ze Komisja przy dwéch oka-
zjach zmienita juz swe stanowisko w zwigzku z uwagami przedstawionymi jej przez zaintereso-
wane strony, nie mozna wykluczy¢, ze zmienitaby ona swe stanowisko jeszcze raz, ze wzgledu na
argumenty przedstawione przez zainteresowane przedsiebiorstwo. Co za tym idzie, Trybunat nie
tylko uchylit wyrok Sadu, ale takze stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonego rozporzadzenia Rady.

Nadal w dziedzinie zasad ogdlnych prawa wspdlnotowego warto zwréci¢ uwage na odmowe
uznania przez Trybunat zasady rownego traktowania akcjonariuszy za zasade ogélng prawa wspol-
notowego. W sprawie C-101/08 Audiolux i in., w ktérej wyrok zostat wydany w dniu 15 pazdziernika
2009 r.,, Trybunat orzekt, ze prawo wspdlnotowe nie zawiera zasady ogélnej prawa, zgodnie z ktéra
akcjonariusze mniejszosciowi s chronieni poprzez obowigzek akcjonariusza dominujacego przej-
mujacego lub sprawujgcego kontrole nad spétka dotyczacy ztozenia oferty odkupu ich akcji na
takich samych warunkach, jakie zostaty uzgodnione podczas nabycia akcji w tej spoétce skutkuja-
cego uzyskaniem kontroli przez tego akcjonariusza dominujacego lub umocnieniem tej kontroli.
Zdaniem Trybunatu zwykfa okolicznos¢, iz wtdrne prawo wspolnotowe przewiduje pewne przepisy
zwigzane z ochrong akcjonariuszy mniejszosciowych, nie wystarcza sama w sobie do stwierdzenia
istnienia zasady ogdlnej prawa wspdlnotowego, w szczegolnosci gdy ich zakres stosowania jest
ograniczony do doktadnie okreslonych i niewatpliwych uprawnien. Ponadto zasada ogdlna row-
nego traktowania nie moze sama w sobie skutkowac powstaniem szczegélnego obowigzku nato-
zonego na akcjonariusza dominujgcego na korzys¢ innych akcjonariuszy ani okresla¢ konkretnych
sytuacji, z ktérymi wigze sie ten obowigzek. Wspomniana zasada nie moze takze determinowac
wyboru pomiedzy réznymi wyobrazalnymi srodkami ochrony akcjonariuszy mniejszosciowych.
Trybunat wskazuje, ze takie traktowanie zaktada wybér o charakterze legislacyjnym, opierajacy sie
na rozwazeniu danych intereséw i ustaleniu z géry doktadnych i szczegétowych przepiséw, i nie
moze zosta¢ wyprowadzone z zasady ogdlnej rownego traktowania. Zasady ogoélne prawa wspol-
notowego sytuuja sie bowiem na szczeblu konstytucyjnym, podczas gdy omawiane traktowanie
charakteryzuje stopien szczegdétowosci wymagajacy opracowania legislacyjnego, ktére na pozio-
mie wspolnotowym dokonywane jest poprzez akt wtérnego prawa wspdlnotowego.

Zakaz wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa oraz jego konsekwen-
cje byty przedmiotem analizy w nietypowych ramach proceduralnych. W sprawie C-115/08 CEZ,

8  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przy-
wozem z krajow niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 1996, L 56, s. 1).
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w ktorej wyrok zostat wydany w dniu 27 pazdziernika 2009 r., Trybunat miat sie bowiem wypowie-
dzie¢ w przedmiocie tej zasady w dziedzinie stosowania traktatu EWEA.

Austriacki sad krajowy, do ktérego wtasciciele gruntéw wniesli powddztwo o zaniechanie immisji
przeciwko elektrowni jagdrowej potozonej w Temelinie na terytorium Republiki Czeskiej, zwrdcit
sie do Trybunatu o rozstrzygniecie, czy wydane przez wtadze czeskie zezwolenie na eksploatacje
elektrowni musi zosta¢ uznane w Austrii w ramach takiego postepowania sagdowego, w sytuacji
gdy tego typu uznanie nie jest w prawie austriackim przewidziane.

Trybunat stwierdzit na wstepie, ze dziatalno$¢ przemystowa prowadzona przez elektrownie jadro-
wa w Temelinie jest objeta zakresem stosowania Traktatu ustanawiajgcego Europejska Wspodlnote
Energii Atomowej (EWEA). Nastepnie zauwazyt, Zze przedsiebiorstwa eksploatujace obiekt znajduja-
cy sie terytorium danego panstwa cztonkowskiego sa zazwyczaj skonstruowane wedtug jego pra-
wa i ze ich sytuacja jest porownywalna z sytuacjg obywateli tego panstwa. W konsekwencji réznica
w traktowaniu wprowadzona na niekorzys¢ obiektéw funkcjonujacych w oparciu o zezwolenie ad-
ministracyjne wydane w panstwie cztonkowskim innym niz Republika Austrii musi zosta¢ uznana
za roéznice w traktowaniu ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa. Tymczasem zakaz wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa stanowi zasade ogdlng prawa wspdlno-
towego, ktéra znajduje zastosowanie takze w ramach traktatu EWEA. A zatem to w ramach tego
traktatu powinna by¢ analizowana réznica w traktowaniu stosowana przez Republike Austrii na
niekorzys¢ obiektow jadrowych funkcjonujgcych w oparciu o zezwolenie administracyjne wydane
w innym panstwie cztonkowskim. Kontynuujac wywod, Trybunat podkreslit, ze dyskryminacja ze
wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa nie moze by¢ uzasadniona wzgledami o charakterze czysto
ekonomicznym, takimi jak ochrona intereséw krajowych podmiotéw gospodarczych. Nie moga
rowniez jej usprawiedliwi¢ wzgledy takie jak ochrona zycia, zdrowia publicznego, srodowiska na-
turalnego lub prawa witasnosci, w zakresie w jakim istnieja wspdlnotowe ramy, w ktére wpisuje sie
czesciowo takie zezwolenie, stuzgce zapewnieniu wspomnianej ochrony. Wynika z tego, ze Repu-
blika Austrii nie moze uzasadni¢ dyskryminacji zastosowanej wzgledem wydanego przez Republi-
ke Czeska zezwolenia administracyjnego na eksploatacje elektrowni jadrowej w Temelinie.

Mimo ze przestanki dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznosci s przedmiotem bardzo
bogatego orzecznictwa, w sprawach potaczonych C-445/07 P i C-455/07 P Komisja przeciwko Ente
per le Ville Vesuviane, w ktérych wyrok zostat wydany w dniu 10 wrzes$nia 2009 r., Trybunat, orzeka-
jac w przedmiocie odwotania, zmuszony byt ponownie pochyli¢ sie nad przestankami dopuszczal-
nosci skarg ztozonych przez jednostki nizszego rzedu niz panstwo, ktérych dotyczy przyznanie
pomocy finansowe;j.

Przypomniawszy, ze na podstawie art. 230 akapit czwarty WE jednostka regionalna lub lokalna
moze, o ile na mocy prawa krajowego posiada osobowos¢ prawna, wnies¢ skarge na decyzje,
ktorych jest adresatem, lub na decyzje, ktére dotyczg jej indywidualnie i bezposrednio, Trybunat
uscislit, ze przestanka bezposredniego oddziatywania wymaga tacznego spetnienia dwéch kryte-
riow, mianowicie by, po pierwsze, zaskarzony akt wspoélnotowy wywotywat bezposredni wptyw na
sytuacje prawna jednostki i, po drugie, nie pozostawiat zadnej uznaniowosci adresatom, ktérych
obowiazkiem jest go wykonac.

W tym wzgledzie odmiennie od Sadu Trybunat uznat, ze okreslenie w decyzji o przyznaniu wspél-
notowej pomocy finansowej jednostki regionalnej lub lokalnej jako organu odpowiedzialnego za
realizacje przedsiewziecia Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego nie oznacza, ze jed-
nostka ta jest sama uprawniona do tej pomocy. Podobnie sam fakt, ze wtadze krajowe powiadomi-
ty o swoim zamiarze odzyskania kwot otrzymanych nienaleznie przez te jednostke regionalng lub
lokalna, stanowi wyraz istnienia ich autonomicznej woli, gdyz brak jest zobowigzan w tym zakresie
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na podstawie prawa wspdlnotowego, co wskazuje jasno na istnienie swobody uznania po stronie
danego panstwa cztonkowskiego. Co za tym idzie, Trybunat orzekt, ze decyzja Komisji nie dotyczyta
bezposrednio tej jednostki nizszego rzedu niz panstwo, a zatem jednostka ta mogta jedynie zwro-
ci¢ sie do sadu krajowego w celu zakwestionowania legalnosci krajowych przepiséw dotyczacych
wykonania aktu wspélnotowego.

Trybunat miat réwniez okazje przypomnie¢ wymogi zasady kontradyktoryjnosci, ktéra rzadzi po-
stepowaniem przed sgdem wspolnotowym.

Mianowicie, w sprawie C-89/08 P Komisja przeciwko Irlandii i in., w ktérej wyrok zostat wydany
w dniu 2 grudnia 2009 r., Trybunat orzekt, Zze zasada ta zasadniczo nadaje kazdej ze stron poste-
powania nie tylko prawo do zaznajomienia sie i ustosunkowania do materialu dowodowego
i uwag przedstawionych sadowi przez jej przeciwnika procesowego i nie sprzeciwia sie tylko temu,
aby sad wspolnotowy opierat swoje orzeczenie na okolicznosciach faktycznych i dokumentach,
z ktérymi strony, lub jedna z nich, nie mogty sie zapoznac i odnosnie do ktérych nie mogty one
ustosunkowac sie, ale oznacza réwniez prawo stron do zapoznania sie i ustosunkowania do za-
rzutéw podniesionych z urzedu przez sad, na ktoérych zamierza on oprzec swoje rozstrzygniecie.
W rzeczywistosci bowiem, w celu spetnienia wymogdéw zwigzanych z prawem do rzetelnego pro-
cesu sagdowego, konieczne jest, aby strony zapoznaty sie i mogty przeprowadzi¢ kontradyktoryjng
debate zaréwno co do okolicznosci faktycznych, jak i prawnych, ktére sa decydujace dla wyniku
postepowania. W zwigzku z tym, poza szczegdlnymi przypadkami, zwtaszcza takimi, jakie zostaty
przewidziane przez regulaminy sadéw wspdlnotowych, sad wspdélnotowy nie moze opierac orze-
czenia na podniesionym z urzedu zarzucie, nawet jezeli bytby to zarzut dotyczacy bezwzglednych
przeszkéd procesowych i, tak jak w niniejszej sprawie, dotyczacy braku uzasadnienia spornej decy-
zji, bez wczesniejszego wezwania stron do przedstawienia uwag w przedmiocie tego zarzutu. Try-
bunat dodat, ze w podobnym kontekscie art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci orzekt juz, ze wtasnie ze wzgledu na 6w artykut i sam cel prawa kazdego
zainteresowanego do kontradyktoryjnego i rzetelnego procesu w rozumieniu tego postanowie-
nia, moze on z urzedu lub na wniosek rzecznika generalnego, lub tez na wniosek stron, zarzadzi¢
otwarcie procedury ustnej na nowo zgodnie z art. 61 regulaminu, jezeli uzna, ze sprawa nie zostata
wyjasniona w wystarczajacy sposob lub ze sprawa powinna zostac rozpoznana w oparciu o argu-
ment, ktéry nie zostat poddany dyskusji stron (zob. postanowienie z dnia 4 lutego 2000 r. w sprawie
C-17/98 Emesa Sugar, Rec. s. I-665, pkt 8, 9, 18; a takze wyrok z dnia 10 lutego 2000 r. w sprawach
pofaczonych C-270/97 i C-271/97 Deutsche Post, Rec. s. 1-929, pkt 30). W niniejszej sprawie zdaniem
Trybunatu z akt postepowania oraz z rozprawy przed Trybunatem wynika, ze Sad w zaskarzonym
wyroku stwierdzit niewaznos$¢ decyzji Komisji na podstawie podniesionego z urzedu zarzutu do-
tyczacego naruszenia art. 253 WE bez uprzedniego wezwania stron w trakcie procedury pisem-
nej lub ustnej do przedstawienia uwag odnosnie do tego zarzutu. Postepujac w ten sposoéb, Sad
naruszyt zasade kontradyktoryjnosci, naruszajac takze interesy Komisji. Trybunat wyjasnit, ze tak
jak to podnidst rzecznik generalny, o ile brak uzasadnienia stanowi wade, ktéra, co do zasady, nie
moze by¢ naprawiona, to jednak stwierdzenie tego braku prowadzi do oceny, ktéra powinna wzigc
pod uwage okreslong liczbe kryteriéw. Ocena ta moze zosta¢ poddana dyskusji, w szczegdlnosci
woéwczas, gdy dotyczy nie catkowitego braku uzasadnienia, lecz uzasadnienia konkretnej kwestii
faktycznej lub prawnej. W niniejszej sprawie Komisja mogtaby w szczegélnosci, gdyby umozliwio-
no jej ztozenie uwag, przedstawi¢ te same argumenty co argumenty podniesione w ramach czwar-
tego i piatego zarzutu odwofania.

Jesli chodzi o obowigzki, jakie prawo wspoélnotowe naktada na panstwa cztonkowskie, w sprawie
C-445/06 Danske Slagterier, w ktérej wyrok zostat wydany w dniu 24 marca 2009 r., Trybunat przy-
pomniat zasady odpowiedzialnosci pozaumownej panstw cztonkowskich z tytutu naruszenia pra-
wa wspodlnotowego, dodajac pewne uscislenia i wyjasnienia co do ich konkretnego stosowania.
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Co sie tyczy wdrazania tej odpowiedzialnosci Trybunat przypomniat, ze w braku przepiséw wspdl-
notowych to w ramach krajowego prawa w zakresie odpowiedzialnosci na panstwie cigzy obowia-
zek naprawienia szkody wyrzadzonej jednostkom przez naruszenie prawa wspélnotowego, przy
czym przestanki, w szczegdlnosci w zakresie terminu, przewidziane w ustawodawstwach krajo-
wych w dziedzinie naprawienia szkody muszg przestrzega¢ zasad rownowaznosci i skutecznosci.
W tym zakresie ustalenie z gory rozsadnych termindéw na wniesienie skargi pod rygorem preklu-
zZji zostato juz uznane za zgodne z prawem wspolnotowym. Trybunat dodat, ze taki termin musi
ponadto by¢ wystarczajgco przewidywalny dla jednostki. Do sadu krajowego nalezy zbadanie,
przy uwzglednieniu wszystkich elementéw charakteryzujacych stan prawny i faktyczny w okresie
wystapienia okolicznosci rozpatrywanych przed sadem krajowym, czy tak jest. Réwniez do sadu
krajowego nalezy dokonanie weryfikacji, czy ze wzgledu na zastosowanie per analogiam terminu
przewidzianego w prawie krajowym przestanki naprawienia szkody wyrzadzonej jednostce wsku-
tek naruszenia prawa wspoélnotowego przez dane panstwo cztonkowskie nie sg mniej korzystne
niz przestanki majace zastosowanie do naprawienia podobnej szkody o charakterze wewnetrznym.

Wypowiadajac sie nastepnie w przedmiocie konkretnego zastosowania terminu przedawnienia,
Trybunat orzekt, ze prawo wspdlnotowe nie wymaga, by z chwilg wszczecia przez Komisje Europej-
skg postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego na podstawie
art. 226 WE bieg tego terminu zostat przerwany lub zawieszony. Podobnie w przypadku skargi
o stwierdzenie odpowiedzialnosci panstwa za nieprawidtowgq transpozycje dyrektywy, co miato
miejsce w omawianej sprawie, prawo wspoélnotowe nie stoi na przeszkodzie temu, by termin roz-
poczynat swoj bieg od chwili wystapienia pierwszych szkodliwych konsekwencji tej nieprawidto-
wej transpozycji i od ktoérej dalsze szkodliwe jej skutki sg mozliwe do przewidzenia, nawet jesli ta
data poprzedza prawidtowa transpozycje tej dyrektywy.

Wreszcie, w odniesieniu do pozadanych postaw strony poszkodowanej, Trybunat doszedt do wnios-
ku, ze przepisy krajowe, ktére stanowiy, iz jednostka nie moze uzyskac¢ naprawienia szkody, kt6-
rej wystgpieniu w sposéb zamierzony lub przez niedbalstwo nie zapobiegta za pomoca srodkéw
prawnych, pod warunkiem ze wykorzystania srodkéw prawnych mozna w sposéb rozsagdny wyma-
gac od poszkodowanego, czego ocena nalezy do sadu krajowego, sg zgodne z prawem wspdlno-
towym. Prawdopodobienstwo, ze sad krajowy przedstawi wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym na podstawie art. 234 WE, lub zawistos¢ skargi o stwierdzenie uchybienia zobowia-
zaniom panstwa cztonkowskiego przed Trybunatem nie moga jako takie stanowic¢ wystarczajacego
powodu, by stwierdzi¢, ze skorzystanie ze srodka prawnego nie jest rozsadne.

W zakresie prawa stosunkéw zewnetrznych Wspélnoty na uwage zastuguje opinia Trybunatu i trzy
sprawy z tej dziedziny.

W opinii 1/08 z dnia 30 listopada 2009 r. Trybunat wypowiedziat sie, na wniosek Komisji i na podsta-
wie art. 300 ust. 6 WE, co do tego, czy, po pierwsze, w celu zawarcia z okre$lonymi cztonkami Swia-
towej Organizacji Handlu (WTO) porozumien majacych za przedmiot zmiany list szczegétowych
zobowiazan Wspdlnoty i jej panstw cztonkowskich zgodnie z Uktadem ogdlnym w sprawie handlu
ustugami (GATS) Wspdlnota Europejska dysponuje kompetencja wytaczna, czy jedynie kompeten-
Cja dzielong z panstwami cztonkowskimi, oraz, po drugie, jaka jest odpowiednia podstawa prawna,
na ktorej nalezy sie oprze¢ w celu zawarcia takich porozumien.

Rozszerzenia, do ktérych doszto w latach 1995 i 2004, uczynity koniecznym przygotowanie no-
wej listy obejmujgcej rowniez trzynascie nowych panstw cztonkowskich posiadajacych do tego
czasu swe wiasne listy zobowigzan w ramach GATS. Celem pofaczenia listy zobowigzan trzyna-
stu nowych panstw cztonkowskich oraz aktualnej listy szczegétowych zobowigzan Wspolnoty
i jej panstw cztonkowskich, Komisja notyfikowata w dniu 28 maja 2004 r. liste zmian i wycofan.
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Tymczasem na mocy art. XXI GATS te zmiany list zobowigzan staty sie Zrédtem zadan rekompensat
na rzecz cztonkéw WTO poszkodowanych przez poszczegdlne dostosowania list w zwigzku z pota-
czeniem. Trybunat przypomniat najpierw, ze wyboér odpowiedniej podstawy prawnej ma znaczenie
konstytucyjne. Biorac pod uwage, ze Wspdlnota dysponuje bowiem jedynie kompetencjami jej
powierzonymi, musi ona powigzac porozumienie, ktére zamierza zawrze¢, z jednym z postanowien
traktatu, ktére upowaznia ja do zatwierdzenia takiego aktu. Trybunat przystapit nastepnie do zba-
dania kompetencji Wspdlnoty do zawarcia omawianych porozumien oraz mozliwych do przyjecia
podstaw prawnych takiego zawarcia, zwazywszy na fakt, ze te dwie kwestie sg ze sobg nieroze-
rwalnie zwigzane. Dokonawszy analizy art. 133 ust. 1, 5 i 6 WE, Trybunat doszedt do wniosku, ze
zawarcie porozumien z poszkodowanymi cztonkami WTO nalezy do kompetencji dzielonej Wspdl-
noty Europejskiej i pafnstw cztonkowskich. Co sie tyczy odpowiedniej podstawy prawnej, Trybunat
wyjasnit, ze czes¢ omawianych porozumien dotyczaca transportu” nalezy, zgodnie z art. 133 ust. 6
akapit trzeci WE, do dziedziny polityki transportowej, a nie do dziedziny wspdlnej polityki han-
dlowej. Wreszcie z przeprowadzonej analizy Trybunat wyprowadzit wniosek, ze akt wspdlnotowy
dotyczacy zawarcia tych porozumien nalezy oprze¢ zaréwno na art. 133 ust. 1, 5WEiart. 133 ust. 6
akapit drugi WE, jak i na art. 71 WE i art. 80 ust. 2 WE, w zwigzku z art. 300 ust. 2 WE i art. 300 ust. 3
akapit pierwszy WE.

W sprawach C-205/06 Komisja przeciwko Austrii oraz C-249/06 Komisja przeciwko Szwecji, w ktérych
wyroki zostaty wydane w dniu 3 marca 2009 r., Trybunat w ramach wszczetego przez Komisje po-
stepowania w sprawie stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego stwier-
dzit, ze nie stosujac wtasciwych srodkéw w celu usuniecia niezgodnosci miedzy ich zobowigzania-
mi na mocy prawa wspoélnotowego a postanowieniami w przedmiocie transferu kapitatu, ujetymi
w umowach o popieraniu inwestycji zawartych z niektérymi panstwami trzecimi, Krélestwo Szwe-
¢ji i Republika Austrii uchybity zobowigzaniom cigzacym na nich na mocy art. 307 akapit drugi WE.
W omawianej sprawie poszczegdlne umowy o popieraniu inwestycji zawieraty klauzule gwarantu-
jace swobodny transfer w walucie wymienialnej ptatnosci zwigzanych z inwestycja. Pod tym wzgle-
dem wspomniane umowy byty zgodne z brzmieniem art. 56 ust. 1 WE zakazujagcym wszelkich
ograniczen w przeptywie kapitatu i ptatnosci miedzy panstwami cztonkowskimi oraz miedzy pan-
stwami cztonkowskimi a panstwami trzecimi. Niemniej postanowienia art. 57 ust. 2 WE, art. 59 WE
i art. 60 ust. 1 WE przyznaja Radzie prawo ograniczania w okreslonych wypadkach przeptywu ka-
pitatu i ptatnosci pomiedzy panstwami cztonkowskimi a panstwami trzecimi. Trybunat zauwazyt
najpierw, ze w celu zapewnienia tym postanowieniom praktycznej skutecznosci przyjete przez
Rade srodki ograniczajace swobodny przeptyw kapitatu musza nadawac sie do natychmiastowego
stosowania w stosunku do panstw, do ktérych sie odnosza, co moze obejmowac takze niektore
z panstw, ktére podpisaty sporne umowy z Krélestwem Szwecji i Republika Austrii. Te kompetencje
Rady, polegajace na mozliwosci jednostronnego przyjecia srodkéw ograniczajacych w stosunku
do panstw trzecich w tej samej lub pokrewnej dziedzinie co objeta wczesniejsza umowa zawartg
pomiedzy panstwem cztonkowskim a panstwem trzecim, okazuja sie nie do pogodzenia z taka
umowa w sytuacji, gdy po pierwsze, umowa ta nie zawiera postanowienia pozwalajgcego panstwu
cztonkowskiemu na wykonywanie swoich praw oraz spetnianie swoich obowigzkéw wynikajacych
z cztonkostwa we Wspdlnocie oraz po drugie, gdy brak jest mechanizmu opartego na prawie mie-
dzynarodowym, ktéry by to umozliwiat. Trybunat dodat, ze czas niezbedny na wszelkie negocjacje
miedzynarodowe w celu ponownego przedyskutowania spornych umow jest ze swej natury nie
do pogodzenia z praktyczna skutecznoscia tych srodkéw. Mozliwos¢ skutecznego odwotania sie
do innych $rodkéw przewidzianych przez prawo miedzynarodowe, takich jak zawieszenie umowy
czy wrecz wypowiedzenie spornych uméw lub niektérych ich postanowien, jest zbyt niepewna, by
zagwarantowac skuteczne stosowanie srodkéw przyjetych przez Rade.

W sprawie C-228/06 Soysal i Savatli, w ktérej wyrok zostat wydany w dniu 19 lutego 2009 r., Trybu-
nat orzekt w przedmiocie klauzuli,standstill” zawartej w art. 41 ust. 1 protokotu dodatkowego do
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uktadu stowarzyszeniowego EWG-Turcja’. Zgodnie z tg klauzulg umawiajace sie strony nie moga
wprowadzac¢ zadnych nowych ograniczen w zakresie swobody przedsiebiorczosci i swobody
$wiadczenia ustug od daty wejscia w zycie tego protokotu.

Opisywana sprawa dotyczyta dwéch obywateli tureckich pragnacych skorzysta¢ na terytorium
panstwa cztonkowskiego z prawa do swobodnego Swiadczenia ustug na podstawie wspomnia-
nego uktadu stowarzyszeniowego. Trybunat przypomniat najpierw, ze to postanowienie - sformu-
towane w sposéb jasny, precyzyjny i bezwarunkowy — wywotuje bezposredni skutek. Nastepnie
dokonat jego wyktadni, przyjmujac, ze zakazuje ono wprowadzenia wzgledem obywateli tureckich
po dacie wejscia w zycie, w stosunku do danego panstwa cztonkowskiego, protokotu dodatkowe-
go do ukfadu stowarzyszeniowego EWG-Turcja, wymogu posiadania wizy przy wjezdzie na tery-
torium panstwa cztonkowskiego w celu swiadczenia w tym panstwie ustug na rachunek przedsie-
biorstwa majacego siedzibe w Turcji, poniewaz w chwili wejscia w zycie wspomnianego protokotu
wiza nie byta wymagana.

Zdaniem Trybunatu wniosku tego nie podwaza okolicznos¢, ze takie ograniczenie wynika z kra-
jowych przepiséw wykonujacych wspdlnotowy przepis prawa wtérnego, jako ze umowy mie-
dzynarodowe zawarte przez Wspodlnote sg nadrzedne wzgledem aktéw wtérnego prawa
wspolnotowego.

Obywatelstwo europejskie

Sprawa C-544/07 Riiffler, w ktérej wyrok zostat wydany w dniu 23 kwietnia 2009 r., stanowi intere-
sujacy przyktad stosowania prawa obywateli Unii do przemieszczania sie i pobytu.

Uwe Riiffler, obywatel niemiecki i byty pracownik, ktory osiedlit sie w Polsce na emeryturze, otrzy-
mywat dwa swiadczenia rentowe pobierane w Niemczech, z ktérych jedno byto opodatkowane
w Niemczech, a drugie w Polsce. Uwe Riiffler zwrécit sie do polskich organéw podatkowych o obni-
zenie podatku dochodowego o ptacone w Niemczech sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Wnio-
sek ten nie zostat jednak uwzgledniony z tego wzgledu, ze prawo polskie przewiduje mozliwos$¢
obnizenia podatku dochodowego tylko o sktadki na ubezpieczenie zdrowotne wptacone do pol-
skiej instytucji ubezpieczen zdrowotnych. Sprawa zostata wniesiona do sadu krajowego, a nastep-
nie wspolnotowego.

W odréznieniu od skarzacego i sadu krajowego, ktérzy oparli swa argumentacje na art. 12 WE
i 39 WE, Trybunat najpierw wykluczyt stosowanie art. 39 WE na tej postawie, ze dotyczy on wy-
tacznie czynnych pracownikéw lub pracownikéw poszukujacych zatrudnienia. Uwe Riiffler moze
jednak powotac sie na swoj status obywatela Unii i zwigzane z nim prawo do swobodnego prze-
mieszczania sie i przebywania na terytorium panstw cztonkowskich, przewidziane przez art. 18 WE.
W konsekwencji Trybunat przeprowadzit analize zgodnosci polskiego systemu podatkowego
w Swietle tego artykutu i stwierdzit, ze przepisy polskie w zakresie, w jakim uzalezniaja przyznanie
ulgi podatkowej z tytutu skfadek od warunku, by sktadki te byty ptacone na rzecz polskiej instytucji
ubezpieczen zdrowotnych, i prowadzg do odmowy przyznania tej ulgi podatnikom, ktérzy zaptacili
skfadki na rzecz instytucji z innego panstwa cztonkowskiego, dziatajg na niekorzys$¢ podatnikéw,
ktérzy skorzystali z przystugujacej im swobody przemieszczania sie i opuscili parnstwo cztonkow-
skie, w ktorym wykonywali catos¢ swej dziatalnosci zawodowej, w celu osiedlenia sie w Polsce.
Tego rodzaju ograniczenie prawa do obnizenia podatku dochodowego stanowi ograniczenie

®  Protokét dodatkowy podpisany w dniu 23 listopada 1970 r. w Brukseli oraz zawarty, zatwierdzony i ratyfikowany
w imieniu Wspdlnoty rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2760/72 z dnia 19 grudnia 1972 r. (Dz.U. L 293, 5. 1).
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swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw cztonkowskich, ktére nie
znajduje obiektywnego uzasadnienia.

Swoboda przeptywu towaréw

Trzy sprawy z zakresu tej dziedziny postuza do zilustrowania trudnosci w nakresleniu konturéw
$rodka o skutku réwnowaznym.

W sprawie C-110/05 Komisja przeciwko Wtochom, w ktérej wyrok zostat wydany w dniu 10 lute-
go 2009 r., po otwarciu procedury ustnej na nowo Trybunat orzekt w przedmiocie skargi Komisji
o stwierdzenie, iz poprzez zakazanie ciggniecia przyczep motorowerem, motocyklem, motocyklem
trzykotowym i pojazdem czterokotowym Republika Wtoska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej
cigza na mocy art. 28 WE. Zdaniem Trybunatu nie uchybia zobowigzaniom spoczywajacym na nim
na mocy tego artykutu panstwo cztonkowskie, ktore ze wzgledu na ochrone bezpieczenstwa dro-
gowego zakazuje ciagniecia przez takie pojazdy specjalnie dla nich zaprojektowanej przyczepy,
wytworzonej i wprowadzonej do obrotu zgodnie z prawem w innych panstwach cztonkowskich.
Trybunat wyjasnit, ze zakaz taki stanowi istotnie srodek o skutku rownowaznym z ograniczeniami
iloSciowymi w przywozie zakazany przez wspomniany artykut, w zakresie w jakim uniemozliwia
dostep do danego rynku przyczepom specjalnie skonstruowanym dla motocykli, poniewaz ma on
znaczny wptyw na zachowanie konsumentéw i uniemozliwia zaistnienie na danym rynku popytu
na takie przyczepy. Jednakze wspomniany zakaz powinien zosta¢ uznany za uzasadniony w opisy-
wanym przypadku wzgledami dotyczacymi ochrony bezpieczernstwa drogowego. W tym zakresie
o ile to do panstwa cztonkowskiego powotujacego sie na nadrzedny wymog w celu uzasadnienia
przeszkody w swobodnym przeptywie towaréw nalezy wykazanie, ze jego uregulowanie jest od-
powiednie i konieczne do osiggniecia zamierzonego stusznego celu, to jednak éw ciezar dowodu
nie moze is¢ tak daleko, aby wymagac od tego panstwa cztonkowskiego wykazania, w sposéb po-
zytywny, iz zaden inny mozliwy srodek nie umozliwia realizacji rzeczonego celu w tych samych
warunkach. W istocie o ile nie jest wykluczone, ze srodki inne niz dany zakaz mogtyby zagwaran-
towad pewien poziom bezpieczenstwa drogowego dla uczestniczenia w ruchu zespotu pojazdéw
ztozonego z motocykla i przyczepy, to jednak prawda jest rowniez i to, ze nie mozna odmowié
panstwom cztonkowskim mozliwosci realizacji celu takiego jak bezpieczenstwo drogowe poprzez
wprowadzenie ogdélnych i prostych przepiséw, ktére beda mogty byc fatwo zrozumiane i stosowa-
ne przez kierowcdw oraz fatwo zarzadzane i kontrolowane przez wtasciwe organy.

Wyrok z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie C-531/07 Fachverband des Buch- und Medienwirtschaft
dotyczy austriackich przepiséw w sprawie regulowanych cen ksigzek w jezyku niemieckim, ktére
stanowig, ze wydawca lub importer zobowigzany jest do ustalenia i podania do wiadomosci pu-
blicznej ceny sprzedazy detalicznej oraz ze importer nie moze ustali¢ ceny nizszej, po odliczeniu
podatku od wartosci dodanej, od ceny sprzedazy detalicznej ustalonej lub zalecanej przez wy-
dawce w panstwie wydania. Zdaniem Trybunatu, mimo iz przepisy austriackie dotycza sposobéw
sprzedazy ksiagzek, to zobowiagzujac importeréw do nieustalania ceny nizszej od ceny praktyko-
wanej w panstwie wydania, nie odnosza sie w ten sam sposob do sprzedazy ksigzek krajowych
i ksigzek pochodzacych z innych panstw cztonkowskich. Trybunat wyjasnit, ze omawiane przepi-
sy przewidujg mniej korzystne traktowanie ksigzek w jezyku niemieckim pochodzacych z innych
panstw cztonkowskich niz ksigzek krajowych, zwazywszy, ze zakazuja austriackim importerom oraz
zagranicznym wydawcom ustalania minimalnych cen detalicznych wedtug cech charakterystycz-
nych rynku przywozu, podczas gdy austriaccy wydawcy maja prawo sami ustala¢ w odniesieniu
do swoich produktéw takie minimalne ceny detaliczne na rynku krajowym. Omawiane przepi-
sy stanowig zatem w opinii Trybunatu ograniczenie swobodnego przeptywu towaréw. Trybunat
uznat ponadto, ze takie ograniczenie nie jest uzasadnione. Podkreslit w szczegélnosci, ze ochrona
ksigzki jako dobra kultury moze zosta¢ uznana za nadrzedny wymag interesu ogdélnego mogacy
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uzasadnia¢ srodki ograniczajgce swobodny przeptyw towaréw, o ile srodki te sa whasciwe dla osia-
gniecia ustalonego celu i nie wychodza poza to, co jest konieczne dla jego realizacji. Tymczasem
w omawianej sprawie cel ochrony ksigzki jako dobra kultury mégt zostac osiagniety za pomoca
mniej restrykcyjnych dla importera srodkéw, na przyktad pozwalajacych mu lub zagranicznemu
wydawcy na ustalenie cen sprzedazy dla rynku austriackiego z uwzglednieniem cech charakte-
rystycznych tego rynku. W konsekwencji Trybunat orzekt, ze uregulowanie austriackie zakazujace
importerom ksigzek w jezyku niemieckim ustalania cen nizszych niz cena detaliczna ustalona lub
zalecana przez wydawce w panstwie wydania stanowi przeszkode w swobodnym przeptywie to-
warow, ktérej nie mozna uzasadni¢ na mocy prawa wspélnotowego.

W sprawie C-142/05 Mickelsson i Roos, w ktérej wyrok zostat wydany w dniu 4 czerwca 2009 r., do
Trybunatu wptyneto pytanie w przedmiocie zgodnosci miedzy innymi z art. 28 WE i 30 WE szwedz-
kich przepiséw zakazujacych uzywania, z wyjatkiem niektorych akwenéw, okreslonych rodzajow
skuteréw wodnych, a mianowicie ,jednostek ptywajacych o dtugosci mniejszej od 4 m [...], ktére
s wyposazone w silnik o spalaniu wewnetrznym majacym jako zrédto podstawowe napedu na-
ped strugowodny [...], obstugiwanych przez osobe lub osoby siedzace, stojace lub kleczace, raczej
na kadtubie niz w jego wnetrzu”. Zdaniem Trybunatu art. 28 WE i 30 WE nie stoja na przeszkodzie
przepisom krajowym, ktére ze wzgledéw ochrony srodowiska naturalnego zabraniajg uzywania
takich skuteréw wodnych poza wyznaczonymi drogami, pod warunkiem, po pierwsze, ze wtasci-
we witadze krajowe sg zobowigzane do przyjecia przepiséw wykonawczych celem wyznaczenia
akwenow poza publicznymi drogami wodnymi, na ktérych skutery moga by¢ uzywane, po drugie,
ze wtadze te w rzeczywistosci wykonaja powierzong im w tym wzgledzie kompetencje i wyznacza
akweny odpowiadajace warunkom przewidzianym w przepisach krajowych, i wreszcie, ze srodki
takie zostana przyjete w rozsagdnym terminie po wejsciu w zycie tych przepiséw. Wprawdzie, jezeli
przepisy krajowe wyznaczajace akweny i drogi zeglowne ustanawiatyby przeszkode dla uzytkow-
nikéw skuteréw wodnych w czynieniu z nich prawidtowego uzytku wtasciwego tym towarom lub
silne ograniczenie ich uzywania, co podlega weryfikacji przez sad krajowy, przepisy takie mogtyby
miec znaczny wptyw na zachowanie konsumentoéw, ktorzy wiedzac, ze zakres uzywania dozwolony
przez nie jest bardzo ograniczony, mieliby niewielki interes w zakupie takiego towaru. Przepisy ta-
kie miatyby wiec za skutek utrudnienie dostepu tych towaréw do danego rynku krajowego i stano-
wityby wowczas srodek o skutku rownowaznym z ograniczeniami ilosciowymi w przywozie zaka-
zany przez art. 28 WE. Mogtyby one jednakze, w opinii Trybunatu, by¢ uzasadnione celem ochrony
srodowiska, z zastrzezeniem spetnienia wyzej wymienionych przestanek. Zwazywszy, ze ogranicze-
nie lub zakaz uzywania skuteréw wodnych sg srodkami odpowiednimi dla zapewnienia ochrony
srodowiska naturalnego, réwniez do wtadz krajowych nalezy wykazanie - aby przepisy krajowe
mogty zosta¢ uznane za uzasadnione - ze skutki ograniczajace swobodny przeptyw towardéw nie
wykraczaja poza to, co jest niezbedne do osiagniecia wspomnianego celu. W tym wzgledzie, o ile
nie wyklucza sig, ze $rodki inne niz omawiany zakaz moga zapewni¢ pewien poziom ochrony $ro-
dowiska naturalnego, to jednak prawda jest rowniez, ze nie mozna odméwic panstwom cztonkow-
skim mozliwosci realizacji celu, takiego jak ochrona srodowiska naturalnego, poprzez wprowadze-
nie ogdlnych przepiséw, niezbednych, z jednej strony, z uwagi na szczegdlne cechy geograficzne
danego panstwa cztonkowskiego, a z drugiej - tatwo zarzadzanych i kontrolowanych przez wiadze
krajowe. Niemniej, poniewaz samo brzmienie krajowego uregulowania pozwala domniemywag,
iz na akwenach, ktére musza by¢ w ten sposéb wyznaczone w przepisach wykonawczych, skutery
wodne moga by¢ uzywane bez wywotywania ryzyka lub szkéd dla $srodowiska naturalnego uzna-
wanych za niemozliwe do przyjecia, to ogolny zakaz uzywania takich towaréw poza publicznymi
drogami wodnymi stanowitby srodek wykraczajacy poza to, co jest niezbedne do osiagniecia celu
ochrony srodowiska naturalnego. Ponadto gdyby sad krajowy stwierdzit, ze przepisy wykonaw-
cze zostaly przyjete w rozsagdnym terminie — aczkolwiek po popetnieniu czynéw bedacych przed-
miotem toczacego sie przed nim postepowania — oraz ze wyznaczaja one jako zeglowne akweny,
na ktérych oskarzeni w postepowaniu przed nim sterowali skuterami wodnymi, w konsekwencji
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czego wszczeto przeciwko nim postepowanie, to aby srodek krajowy moégt zachowac proporcjo-
nalnos¢, a wiec i uzasadnienie w $wietle celu, jakim jest ochrona srodowiska naturalnego, nalezy
zezwoli¢ na to, aby oskarzeni mogli powotac sie na to wyznaczenie, co jest zresztg podyktowane
réwniez zasadg ogdlna prawa wspoélnotowego dotyczaca retroaktywnego stosowania, w zalezno-
$ci od przypadku, wzgledniejszej ustawy karnej i tagodniejszej kary.

Rolnictwo

W dziedzinie rolnictwa zauwazy¢ mozna od kilku lat wyrazny spadek liczby wnoszonych spraw.
Tendencja ta utrzymata sie réwniez w roku 2009.

Wspomniana zostanie zatem wyfacznie sprawa C-478/07 Budéjovicky Budvar (wyrok z dnia 8 wrzes-
nia 2009 r.) dotyczaca ochrony nazwy,BUD"” jako nazwy pochodzenia. Celem rozporzadzenia Rady
z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia pro-
duktéw rolnych i srodkéw spozywczych'® jest zagwarantowanie konsumentom, iz produkty rolne
opatrzone danym oznaczeniem geograficznym zarejestrowanym na podstawie tego rozporzadze-
nia posiadajg, z racji swego pochodzenia z okreslonej strefy geograficznej, szczegdlne wihasciwo-
$ci i w efekcie dajg gwarancje jakosci zwigzanej z miejscem swego pochodzenia geograficznego.
Jezeli spetniajg one przestanki ustanowione w rozporzadzeniu, tak zwane kwalifilkowane nazwy
pochodzenia i oznaczenia geograficzne sg chronione. Rozporzadzenie nie znajduje natomiast za-
stosowania do tak zwanych prostych oznaczen geograficznych, to jest takich, ktére nie wymagaja,
by produkt posiadat okreslony przymiot lub cieszyt sie pewna renoma zwigzang z miejscem jego
pochodzenia. Niemniej ochrona takiego prostego oznaczenia pochodzenia geograficznego przez
panstwo cztonkowskie, mogaca stanowic¢ ograniczenie swobodnego przeptywu towaréw, moze
pod pewnymi warunkami by¢ uzasadniona z punktu widzenia prawa wspélnotowego. W opisywa-
nej sprawie do sagdu handlowego w Wiedniu wniesiona zostata przez czeski browar skarga o zaka-
zanie wiedenskiemu dystrybutorowi napojoéw sprzedazy opatrzonego znakiem towarowym Ame-
rican Bud piwa produkowanego przez browar majacy siedzibe w Stanach Zjednoczonych z uwagi
na to, ze uzywanie tej nazwy w stosunku do piwa pochodzacego z innego panstwa niz Republika
Czeska jest niezgodne z postanowieniami umowy dwustronnej zawartej w 1976 r. miedzy Austrig
i dawng Czechostowacka Republika Socjalistyczna. Nazwa ,Bud” stanowi na podstawie tej umowy
nazwe chroniong, ktdra jest w rezultacie zastrzezona wyfacznie dla produktéw czeskich. Na pytanie
wiedenskiego sadu co do tego, pod jakimi warunkami nazwa,Bud” moze by¢ chroniona, na mocy
tej umowy dwustronnej, w odniesieniu do piwa produkowanego w Republice Czeskiej, Trybunat
wskazat, ze nazwa,Bud” moze stanowic proste i posrednie oznaczenie pochodzenia geograficzne-
go, czyli nazwe, w przypadku ktérej nie istnieje bezposredni zwigzek miedzy okreslong jakoscia,
renoma lub inng wiasciwoscia produktu a specyficznym pochodzeniem geograficznym i ktéra to
nazwa nie musi ponadto odpowiada¢ nazwie geograficznej danego miejsca, aczkolwiek musi ona
by¢ co najmniej zdatna do informowania konsumenta, ze oznaczony za jej pomocg produkt po-
chodzi z okreslonego miejsca, regionu lub kraju. Jezeli sad handlowy miatby zakwalifikowaé nazwe
.Bud” jako proste oznaczenie pochodzenia geograficznego, musiatby zweryfikowa¢, czy zgodnie
z sytuacja faktyczng i poglagdami panujacymi w Republice Czeskiej nazwa,Bud’, nawet jesli nie od-
powiada jako taka nazwie geograficznej, przynajmniej nadaje sie do informowania konsumenta, ze
oznaczony za jej pomoca produkt pochodzi z regionu lub miejsca na obszarze tego panstwa czton-
kowskiego, i nie nabyta charakteru rodzajowego w tym panstwie cztonkowskim. W takich okolicz-
nosciach prawo wspoélnotowe nie stoi na przeszkodzie ustanowieniu krajowej ochrony takiego pro-
stego oznaczenia pochodzenia geograficznego ani tez rozszerzeniu tej ochrony w drodze umowy

% Rozporzadzenie Rady (WE) nr 510/2006 z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych
i nazw pochodzenia produktéw rolnych i sSrodkéw spozywczych (Dz.U. L 93, s. 12).
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dwustronnej na terytorium innego panstwa cztonkowskiego. Jednakze zdaniem sadu handlowego
nazwa,Bud” powinna raczej zosta¢ uznana za nazwe pochodzenia oznaczajaca produkty, ktérych
niepowtarzalnos¢ nalezy przypisa¢ czynnikom naturalnym lub ludzkim wtasciwym ich miejscu po-
chodzenia. W tym wzgledzie sad handlowy zmierza do ustalenia, czy wspoélnotowe rozporzadzenie
w sprawie ochrony oznaczenh geograficznych stoi na przeszkodzie ustanowieniu ochrony nazwy
pochodzenia,Bud’, o ktérej rejestracje nie wniesiono zgodnie z tym rozporzadzeniem. Republika
Czeska wniosta bowiem, w zwigzku z przystapieniem do Unii Europejskiej, o ochrone wspdélnotowa
jedynie trzech oznaczen pochodzenia odnoszacych sie do piwa produkowanego w miescie Czeskie
Budziejowice, a mianowicie ,Budéjovické pivo’,,Ceskobudéjovické pivo”i,Budéjovicky méstansky
var’, oznaczajacych mocne piwo nazywane ,Bud Super Strong”. Zdaniem Trybunatu rozporzadze-
nie w sprawie ochrony oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia ma charakter wyczerpujacy
w tym znaczeniu, Ze stoi ono na przeszkodzie stosowaniu systemu ochrony ustanowionego na
mocy umoéw miedzynarodowych taczacych dwa panstwa cztonkowskie, takich jak rozpatrywane
umowy dwustronne, ktéry to system przyznaje danej nazwie, stanowigcej zgodnie z prawem jed-
nego panstwa cztonkowskiego nazwe pochodzenia, ochrone w drugim z tych panstw cztonkow-
skich, w ktorym faktycznie sie o nig wystepuje, mimo Ze ta nazwa pochodzenia nie byfa przedmio-
tem wniosku o rejestracje na podstawie wspomnianego rozporzadzenia.

Swoboda przeptywu 0soéb, ustug i kapitatu

Réwniez w 2009 r. Trybunat wydat wiele wyrokéw dotyczacych, po pierwsze, wdrazania zasad swo-
bodnego przeptywu wyrazonych w uregulowaniach wspoélnotowych, oraz, po drugie, ograniczen
swobdd wprowadzonych na mocy okreslonych uregulowan krajowych. Poniewaz szereg spraw
dotyczy réwnoczesnie wykonywania wiecej niz jednej swobody, przedstawiony ponizej opis zostat
dokonany nie wedtug poszczegdlnych wyrokéw, a wedtug zasady danej swobody.

W dziedzinie swobody przedsiebiorczosci oraz swobody przeptywu pracownikéw na uwage zastu-
guje sprawa C-311/06 Consiglio Nazionale degli Ingegneri (wyrok z dnia 29 stycznia 2009 r.) doty-
czaca wyktadni dyrektywy 89/48/EWG w sprawie ogdlnego systemu uznawania dyplomoéw ukon-
czenia studidw wyzszych, przyznawanych po ukoriczeniu ksztatcenia i szkolenia zawodowego,
trwajacych co najmniej trzy lata''. Przedtozone Trybunatowi pytania prejudycjalne odnosity sie, do-
ktadniej rzecz ujmujac, do tego, czy posiadacz wydanego przez instytucje panstwa cztonkowskiego
dokumentu poswiadczajacego uznanie jego dyplomu za réownowazny, ktéry to dokument nie po-
$wiadcza ukonczenia ksztatcenia w ramach systemu edukacyjnego tego panstwa i nie jest oparty
ani na egzaminie, ani na do$wiadczeniu zawodowym zdobytym w tym panstwie, moze powotywac
sie na przepisy tej dyrektywy w celu uzyskania dostepu do zawodu regulowanego w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim. Trybunat udzielit odpowiedzi przeczacej, orzekajac, ze nie mozna zréwnac
dokumentu potwierdzajacego posiadanie kwalifikacji z,dyplomem” w rozumieniu tej dyrektywy,
jesli kwalifikacje nie zostaty nabyte — w catosci lub czesciowo — w ramach systemu edukacyjnego
panstwa cztonkowskiego, w ktérym zostat wydany dany dokument potwierdzajacy. Ponadto taki
dokument ufatwia dostep do danego zawodu w zakresie, w jakim poswiadcza on posiadanie do-
datkowych kwalifikacji. Zdaniem Trybunatu umozliwienie osobie, ktéra uzyskata tylko w panstwie
cztonkowskim pochodzenia dyplom, niedajacy jako taki dostepu do zawodu regulowanego, uzy-
skania jednak dostepu do tego zawodu, mimo iz dokument poswiadczajacy uznanie dyplomu za
réwnowazny uzyskany w innym panstwie cztonkowskim nie potwierdza zdobycia dodatkowych
kwalifikacji lub doswiadczenia zawodowego, bytoby sprzeczne z zasadg, zgodnie z ktéra panstwa
cztonkowskie zachowuja mozliwos¢ ustanowienia minimalnego poziomu wymaganych kwalifikacji
w celu zagwarantowania odpowiedniej jakosci ustug swiadczonych na ich terytorium.

" Dyrektywa Rady 89/48/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. (Dz.U. 1989, L 19, 5. 16).
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W dziedzinie swobody przedsiebiorczosci oraz, pomocniczo, swobody $wiadczenia ustug lub swo-
body przeptywu kapitatu Trybunat wydat wiele wyrokéw dotyczacych krajowych uregulowan stu-
zacych ochronie zdrowia publicznego.

Dwa z tych wyrokéw nalezy wyréznié. Dotyczg one wioskich i niemieckich przepiséw, ktére zastrze-
gaja prawo prowadzenia apteki wylacznie dla farmaceutéw. W sprawach potaczonych C-171/07
i C-172/07 Apothekerkammer des Saarlandes i in., w ktorych wyrok zostat wydany w dniu 19 maja
2009 r.,, Trybunat orzekt, ze art. 43 WE i 48 WE nie stojg na przeszkodzie istnieniu takiego uregulo-
wania. Taka reguta wykluczenia niefarmaceutéw stanowi wprawdzie ograniczenie w rozumieniu
art. 43 WE. Niemniej, zdaniem Trybunatu, moze ono zosta¢ uzasadnione wzgledami ochrony zdro-
wia publicznego, a scislej rzecz ujmujac — celem w zakresie zapewnienia statego i dobrego jako-
$ciowo zaopatrzenia ludnosci w produkty lecznicze. Majac bowiem na wzgledzie bardzo szczegéiny
charakter produktéw leczniczych, ktérych skutki terapeutyczne istotnie wyrézniaja je sposrod
innych towaréw, oraz zwigzane z nadmierng konsumpcjg produktéw leczniczych lub konsumpcja
nieprawidtowgq zagrozenia dla zdrowia publicznego i rbwnowagi finansowej systeméw zabezpie-
czenia spotecznego, panstwa cztonkowskie moga poddac osoby, ktérym powierzono detaliczng
dystrybucje produktéw leczniczych $cistym wymogom, w szczegdlnosci w zakresie sposobdéw
sprzedazy i osiggania zyskow. W szczegdlnosci moga zastrzec detaliczng sprzedaz produktow lecz-
niczych co do zasady dla farmaceutéw, ze wzgledu na gwarancje, ktére ci ostatni musza dawag, i in-
formacje, ktérych powinni potrafi¢ udzieli¢ konsumentowi. W sprawie C-531/06 Komisja przeciwko
Wtochom, w ktérej wyrok zostat wydany w dniu 19 maja 2009 r., Trybunat zastosowat analogiczne ro-
zumowanie, orzekajac, ze Republika Wioska — utrzymujac w mocy przepisy zastrzegajace prawo do
prowadzenia prywatnej apteki prowadzacej sprzedaz detaliczng wytacznie dla oséb fizycznych po-
siadajacych dyplom farmaceuty oraz dla spétek, ktérych udziatowcami sg wytgcznie farmaceuci - nie
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 43 WE i 56 WE. Taki sam wniosek Trybunat
sformutowat w odniesieniu do przepiséw, ktére uniemozliwiajg przedsiebiorstwom zaj-
mujgcym sie dystrybucjg produktéw leczniczych udziat w spétkach prowadzacych apteki gminne.

Natomiast w sprawie C-169/07 Hartlauer, w ktérej wyrok zostat wydany w dniu 10 marca 2009 .,
Trybunat orzekt, Zze art. 43 WE i 48 WE stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z kt6-
rymi do utworzenia prywatnego zaktadu opieki zdrowotnej w formie samodzielnego ambulato-
rium dentystycznego wymagane jest uzyskanie zezwolenia, a zezwolenia tego nie udziela sie, je-
zeli w zwigzku z istniejgca juz oferta swiadczen lekarzy, ktérzy zawarli umowy z kasami chorych,
nie ma zapotrzebowania uzasadniajacego utworzenie takiego zaktadu. W opinii Trybunatu takie
uregulowanie nie jest wtasciwe do zagwarantowania osiggniecia celow, ktérymi sg zapewnienie
opieki medycznej odpowiedniej jakosci, zrownowazonej i dostepnej dla wszystkich oraz zapobie-
ganie ryzyku powaznego naruszenia rownowagi finansowej systemu zabezpieczenia spotecznego,
ze wzgledu na to, ze nie poddaje ono takiemu systemowi w réwny sposéb praktyk grupowych
oraz ze nie opiera sie na warunku mogacym w wystarczajacy sposéb zakresli¢ ramy uznania wiadz
krajowych. Aby system uprzednich zezwolert administracyjnych byt uzasadniony powinien opierac
sie na obiektywnych, niedyskryminacyjnych i znanych wczesniej kryteriach zapewniajacych jego
odpowiednios¢, jesli chodzi o wystarczajace zakreslenie ram uznania wiadz krajowych. Tymczasem
zdaniem Trybunatu nie jest tak, gdy wydanie zezwolenia na utworzenie nowego ambulatorium
dentystycznego uzaleznione jest od kryterium opartego na liczbie pacjentéw przypadajacych na
lekarza, ktora to liczba nie jest ani z gory ustalona, ani podawana do wiadomosci zainteresowanych
w jakikolwiek sposdb lub gdy system uprzednich zezwolert administracyjnych opiera sie na meto-
dzie, ktéra moze naruszac obiektywnos¢ i bezstronnosc rozpatrywania danego wniosku o wydanie
zezwolenia.

W dziedzinie swobody przedsiebiorczosci i swobody swiadczenia ustug wspomniec nalezy spra-
we C-518/06 Komisja przeciwko Wtochom (wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r.) dotyczaca wtoskiej
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regulacji naktadajacej na wszystkie zaktady ubezpieczen, w tym majace gtéwna siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim, lecz prowadzace dziatalnos¢ we Wtoszech, obowigzek zapewnienia ubez-
pieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych na zgdanie kazdego
potencjalnego klienta. Trybunat orzekt, ze utrzymujac w mocy takie przepisy, Republika Wtoska
nie uchybita zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 43 WE i 49 WE. Tego typu obowiga-
zek zawierania uméw ubezpieczenia ogranicza w oczywisty sposéb swobode przedsiebiorczosci
i swobode $wiadczenia ustug. Jednakze wedtug Trybunatu takie ograniczenie jest uzasadnione
celem ochrony spotecznej, ktéry zasadniczo sprowadza sie do zagwarantowania odpowiedniego
odszkodowania poszkodowanym w wypadkach drogowych. Jesli chodzi w szczegdlnosci o kwestie
proporcjonalnego charakteru omawianych przepiséw, Trybunat przypomina, ze nie jest niezbedne,
by $rodek ograniczajacy ustanowiony przez organy parnstwa cztonkowskiego odpowiadat koncep-
¢ji wspolnej dla wszystkich panstw cztonkowskich, jezeli chodzi o sposoby ochrony okreslonego
uzasadnionego interesu. Z tego wzgledu okolicznos¢, ze niektére panstwa cztonkowskie posta-
nowity ustanowic¢ inny system w celu zapewnienia, by kazdy wtasciciel pojazdu mogt zawrzeé po
niewygoérowanych stawkach umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojaz-
doéw mechanicznych, nie stanowi dowodu, ze obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia wykracza
poza to, co jest konieczne do osiaggniecia zamierzonego celu.

W tym samym wyroku Trybunat pochylit sie réwniez nad kwestig wykfadni art. 9 dyrekty-
wy 92/49/EWG™ i stwierdzit, ze nie okresla on w sposéb wyczerpujacy zakresu stosowania zasady
nadzoru rodzimego panstwa cztonkowskiego, uznajac, ze wspomniany nadzér finansowy musi
W szczegolnosci” obejmowac sprawdzenie stopnia wyptacalnosci i tworzenia rezerw techniczno-
ubezpieczeniowych. Niemniej przepis ten nie moze by¢ interpretowany jako oznaczajacy, iz
rodzime panstwo cztonkowskie ma wytaczng kompetencje w zakresie nadzoru obejmujaca prak-
tyki handlowe zaktadéw ubezpieczen. Wynika z tego, ze wspomniany art. 9 nie wyklucza mozliwo-
$ci przeprowadzenia przez przyjmujace panstwo cztonkowskie kontroli sposobéw, w jakie zaktady
ubezpieczen prowadzace dziatalnos¢ na terytorium tego panstwa w ramach swobody przedsie-
biorczosci lub swobody swiadczenia ustug naliczaja sktadki z tytutu ubezpieczen, ani tez stosowa-
nia sankgji.

Co sie tyczy swobody $wiadczenia ustug, sprawa C-42/07 Liga Portuguesa de Futebol Profissional
i Baw International, w ktérej wyrok zostat wydany w dniu 8 wrzesnia 2009 r., pozwolita Trybuna-
towi na sprecyzowanie orzecznictwa w przedmiocie uregulowania gier i zaktadow w panstwach
cztonkowskich. W wyroku tym Trybunat orzekt, Zze art. 49 WE nie stoi na przeszkodzie przepisom
panstwa cztonkowskiego, ktére zakazujg podmiotom prywatnym majacym siedziby w innych pan-
stwach cztonkowskich, w ktérych zgodnie z prawem $wiadczg analogiczne ustugi, oferowania gier
losowych przez Internet na terytorium tego panstwa cztonkowskiego. Wedtug Trybunatu, mimo ze
takie przepisy stanowig ograniczenie swobody swiadczenia ustug, to jednak ograniczenie to moze
zostac¢ uznane, ze wzgledu na specyfike oferowania gier hazardowych przez Internet, za uzasadnio-
ne celem polegajacym na zwalczaniu oszustw podatkowych i przestepczosci. Co sie tyczy oceny
koniecznego charakteru omawianego systemu, Trybunat przypomniat, ze sektor gier losowych ofe-
rowanych przez Internet nie jest przedmiotem harmonizacji wspélnotowej. Panstwo cztonkowskie
jest wiec uprawnione do stwierdzenia, ze sama tylko okolicznos¢, iz podmiot prywatny oferuje
zgodnie z prawem ustugi z tego sektora przez Internet w innym panstwie cztonkowskim, w ktérym
ma siedzibe i w ktérym zasadniczo podlega juz wymogom prawnym i kontroli ze strony wiasci-
wych organdéw tego panstwa cztonkowskiego, nie moze by¢ uznana za wystarczajaca gwarancje

12 Dyrektywa Rady 92/49/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych odnoszacych sie do ubezpieczen bezposrednich innych niz ubezpieczenia na
zycie oraz zmieniajgca dyrektywy 73/239/EWG i 88/357/EWG (Dz.U. L 228, 5. 1).
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ochrony krajowych konsumentéw przed niebezpieczerstwem oszustwa i przestepczosci w Swietle
trudnosci, jakie moga napotka¢ w tym kontekscie organy panstwa cztonkowskiego siedziby przy
ocenie profesjonalnych waloréw i prawosci takiego podmiotu. Ponadto z powodu braku bezpo-
$redniego kontaktu pomiedzy konsumentem a podmiotem prowadzacym gry, gry losowe dostep-
ne przez Internet wigzg sie z innym i bardziej znaczacym ryzykiem w poréwnaniu z tradycyjnym
rynkiem takich gier, jezeli chodzi o ewentualne oszustwa popetnione przez podmioty prowadzace
te gry wobec konsumentéw. Poza tym nie mozna wykluczyé mozliwosci, ze podmiot sponsorujacy
niektore zawody sportowe, w odniesieniu do ktérych przyjmuje zaktady, oraz niektére druzyny
biorgce udziat w tych zawodach, znajdzie sie w sytuacji umozliwiajgcej mu wywieranie bezposred-
niego lub posredniego wptywu na ich wynik, a tym samym - zwiekszenie zysku.

W zakresie swobody swiadczenia ustug i swobody przeptywu kapitatu nalezy zwréci¢ uwage na
sprawy potaczone C-155/08 i C-157/08 X i Passenheim-van Schoot, w ktérych wyrok zostat wydany
w dniu 11 czerwca 2009 r., dotyczace terminu na ustalenie zobowigzania podatkowego przewi-
dzianego w ustawodawstwie niderlandzkim w przypadku gdy istnienie aktywoéw pochodzacych
z oszczednosci i przychodoéw uzyskiwanych z tych aktywoéw zostato zatajone przed krajowymi or-
ganami podatkowymi. W tym wzgledzie Trybunat orzekt, ze art. 49 WE i 56 WE nie stojag na prze-
szkodzie temu, by w przypadku, gdy organy podatkowe panstwa cztonkowskiego nie maja zadnej
wskazoéwki co do istnienia takich aktywéw pozwalajgcej im na wszczecie postepowania, wspo-
mniane panstwo cztonkowskie stosowato dtuzszy termin na ustalenie zobowigzania podatkowego
w odniesieniu do aktywoéw posiadanych w innym panstwie cztonkowskim niz w odniesieniu do
aktywow posiadanych w tym pierwszym panstwie cztonkowskim. Okoliczno$¢, ze to inne panstwo
cztonkowskie stosuje tajemnice bankowa, nie ma w tym zakresie znaczenia. Zdaniem Trybunatu
wspomniane artykuty nie stojg takze na przeszkodzie temu, aby w opisywanym przypadku grzyw-
na naktadana z tytutu zatajenia aktywow byta obliczana proporcjonalnie do kwoty ustalonego
zobowiazania podatkowego i z uwzglednieniem tego dtuzszego terminu. Trybunat stwierdzit, ze
chociaz takie przepisy stanowig ograniczenie zaréwno swobodnego swiadczenia ustug, jak i swo-
bodnego przeptywu kapitatu, moga jednak zosta¢ uzasadnione koniecznoscig zapewnienia sku-
tecznosci kontroli podatkowych oraz zwalczaniem oszustw podatkowych, z zastrzezeniem posza-
nowania zasady proporcjonalnosci. W odniesieniu do tej ostatniej kwestii Trybunat zauwazyt, ze
w braku wskazéwek co do istnienia elementéw pozwalajacych organom podatkowym panstwa
cztonkowskiego na wszczecie postepowania, to panstwo cztonkowskie nie moze zwrdécic sie do
wiasciwych organdéw drugiego panstwa cztonkowskiego o przekazanie informacji niezbednych
do prawidtowego ustalenia kwoty podatku. Natomiast gdy organy podatkowe panstwa cztonkow-
skiego maja wskazéwki pozwalajace im na zwrdcenie sie do wasciwych organéw innych panstw
cztonkowskich, sam fakt, ze elementy podstawy opodatkowania znajduja sie w innym panstwie
cztonkowskim, nie uzasadnia ogélnego stosowania dodatkowego terminu na ustalenie zobowia-
zania podatkowego, ktéry nie ma zadnego zwigzku z okresem niezbednym do uzytecznego zasto-
sowania powyzszych mechanizméw wzajemnej wspotpracy.

Wreszcie, co sie tyczy zasady swobodnego przeptywu kapitatu, Trybunat wydat dwa wyroki, ktére
zastuguja na szczegdlng uwage.

Po pierwsze, mowa tu o sprawie C-318/07 Persche, w ktdrej wyrok zostat wydany w dniu 27 stycznia
2009 r., dotyczacej delikatnego zagadnienia darowizn dokonanych na rzecz organizacji pozytku
publicznego. Uscisliwszy, ze takie darowizny wchodzg w zakres postanowien traktatu dotycza-
cych swobodnego przeptywu kapitatu, nawet jesli sa dokonywane w naturze w postaci przedmio-
tow codziennego uzytku, Trybunat orzekt, ze art. 56 WE stoi na przeszkodzie przepisom panstwa
cztonkowskiego, na podstawie ktérych, w odniesieniu do darowizn dokonanych na rzecz orga-
nizacji uznanych za organizacje pozytku publicznego, skorzystanie z odliczenia od podatku jest
przyznane tylko w stosunku do darowizn dokonanych na rzecz organizacji majacych siedzibe na
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terytorium krajowym, bez jakiegokolwiek umozliwienia podatnikowi wykazania, ze darowizna do-
konana na rzecz organizacji majacej siedzibe w innym panstwie cztonkowskim spetnia warunki
natozone przez te przepisy w celu przyznania tej korzysci. Wedtug Trybunatu panstwo cztonkow-
skie wprawdzie moze, w ramach swoich przepiséw dotyczacych mozliwosci odliczenia od podatku
darowizn, zastosowac odmienne traktowanie pomiedzy organizacjami uznanymi za krajowe orga-
nizacje pozytku publicznego i tymi majacymi siedzibe w innych panstwach cztonkowskich, jezeli te
ostatnie stuza celom innym niz przewidziane przez jego wtasne przepisy. Niemniej organizacja ma-
jaca siedzibe w jednym panstwie cztonkowskim, ktdra spetnia warunki natozone w tym celu przez
inne panstwo cztonkowskie dla przyznania korzysci podatkowych, ze wzgledu na przyznanie przez
to ostatnie panstwo cztonkowskie korzysci podatkowych majacych zacheci¢ do danej dziatalno-
$ci pozytku publicznego, znajduje sie w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja organizacji uznanych
za organizacje pozytku publicznego majacych siedzibe w tym ostatnim panstwie cztonkowskim.
Trybunat stwierdzit, ze ré6znica w traktowaniu wprowadzona przez wspomniane przepisy stanowi
wiec ograniczenie swobodnego przeptywu kapitatu. Ograniczenia tego nie mozna uzasadnic ani
koniecznoscig zachowania skutecznosci kontroli podatkowych, ani zwalczaniem oszustw podatko-
wych. Co sie tyczy tej ostatniej kwestii, Trybunat wyjasnit jednak, ze w odniesieniu do organizacji
pozytku publicznego znajdujacych sie w panstwach trzecich co do zasady jest prawnie uzasadnio-
na odmowa przez panstwo cztonkowskie opodatkowania przyznania takiej mozliwosci odliczenia,
jezeli, w szczegblnosci z powodu braku umownego zobowigzania dostarczenia przez to panstwo
trzecie informacji, niemozliwe okazuje sie uzyskanie niezbednych informacji od tego panstwa.

Po drugie, wskaza¢ nalezy sprawe C-567/07 Woningstichting Sint Servatius, w ktorej wyrok — wy-
dany w dniu 1 pazdziernika 2009 r. - dostarczyt odpowiedzi na wniosek o dokonanie wyktadni
postanowien traktatu dotyczacych swobody przeptywu kapitatu w celu oceny zgodnosci z tymi
postanowieniami niderlandzkich przepiséw o przyczynianiu sie do zapewnienia wystarczajacej
liczby mieszkan. Na mocy tych przepiséw projekty niderlandzkich zarejestrowanych organizacji
w dziedzinie mieszkalnictwa zwigzane z transgraniczynymi inwestycjami w nieruchomosci musza
by¢ przedmiotem postepowania administracyjnego w celu uzyskania uprzedniego zezwolenia,
w ramach ktdrego organizacje te majg wykaza¢, ze dane inwestycje sg prowadzone w interesie
mieszkalnictwa w Niderlandach. Zdaniem Trybunatu taki obowigzek stanowi ograniczenie swobo-
dy przeptywu kapitatu. Trybunat przyznat, ze wymogi zwigzane z polityka mieszkalnictwa socjal-
nego panstwa cztonkowskiego i systemem jej finansowania moga réwniez stanowi¢ nadrzedne
wzgledy interesu ogdlnego i w zwigzku z tym uzasadniac takie ograniczenie. Trybunat wyjasnit
jednakze, ze system uprzednich zezwolert administracyjnych nie moze uzasadnia¢ uznaniowosci
wiadz krajowych pozbawiajacej skutecznosci postanowienia wspoélnotowe. Zatem aby taki system
zezwolen byt uzasadniony, powinien opierac sie na obiektywnych, niedyskryminacyjnych i zna-
nych wczesniej kryteriach zapewniajacych jego odpowiednio$¢, jesli chodzi o wystarczajace
zakres$lenie ram uznania wtadz krajowych, czego weryfikacja nalezy do sadu krajowego.

Transport

W sprawach potaczonych C-402/07 i C-432/07 Sturgeon i in. oraz Bdck i Lepuschitz, w ktérych wyrok
zostat wydany w dniu 19 listopada 2009 r., Trybunat miat sie wypowiedzie¢ w przedmiocie poje-
Cia op6znienia lotu w rozumieniu rozporzadzenia (WE) nr 261/2004'3. Przywotane rozporzadzenie
przewiduje zryczattowane odszkodowanie w przypadku odwotania lotu, natomiast nie przewiduje
go w razie opdznienia lotu. Do sadéw krajowych zwrdcili sie pasazerowie zadajacy zasadzenia na

3 Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo od-
wofania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1).
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ich rzecz takiego zryczattowanego odszkodowania na tej podstawie, ze przybyli do docelowych
portéw lotniczych z opdznieniami wynoszacymi 22 i 25 godzin wzgledem planowej godziny
przybycia.

Trybunat zauwazyt najpierw, ze opdznienie, nawet istotne, nie wystarcza dla uznania lotu za od-
wotany. Opdézniony lot, niezaleznie od czasu trwania opdZnienia, nie moze zosta¢ uznany za od-
wotany, jezeli - z wyjatkiem planowej godziny odlotu — wszystkie inne elementy lotu pierwotnie
przewidziane, a w szczegdlnosci trasa, pozostajg niezmienione.

Nastepnie, jesli chodzi o prawo do odszkodowania, Trybunat stwierdzit, ze pasazerowie, ktérych
lot zostat odwotany, oraz pasazerowie, ktérych lot jest opdzniony, ponosza analogiczng szkode,
polegajaca na stracie czasu, a co za tym idzie — znajdujg sie w sytuacjach poréwnywalnych nieuza-
sadniajacych zréznicowanego traktowania. Trybunat wywiédt z powyzszego, ze do celéw stoso-
wania prawa do odszkodowania pasazeréow opdznionych lotéw mozna traktowac jak pasazeréw
odwotanych lotéw, co pozwala im dochodzi¢ od przewoznika lotniczego zryczattowanego odszko-
dowania, jezeli przybeda do swojego miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie
przewidzianej godzinie przylotu, chyba ze opdzZnienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nad-
zwyczajnych okolicznosci. W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, ze problem techniczny, ktéry
wystapit w statku powietrznym, nie moze zosta¢ uznany za nadzwyczajne okolicznosci, chyba ze
problem ten jest nastepstwem zdarzen, ktére — ze wzgledu na swdj charakter lub Zrédto - nie wpi-
suja sie w ramy normalnego wykonywania dziatalnosci danego przewoznika lotniczego i pozostaja
poza zakresem jego skutecznej kontroli.

Reguty konkurencji

Ogdlnie rzecz ujmujac, w wydanym w dniu 11 czerwca 2009 r. wyroku w sprawie C-429/07 X BV
Trybunat orzekt, ze Komisja moze przedstawic¢ z urzedu uwagi na pismie sadowi panstwa czton-
kowskiego w postepowaniu dotyczacym mozliwosci odliczenia od zysku podlegajacego opodat-
kowaniu kwoty grzywny natozonej przez Komisje za naruszenie art. 81 WE lub 82 WE. Artykut 15
rozporzadzenia nr 1/2003 w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
z art. 81 i 82 traktatu', zatytutowany ,Wspodtpraca z sadami krajowymi’, przewiduje w okreslonych
okolicznosciach mozliwo$¢ udziatu Komisji w postepowaniu zawistym przed sadami krajowymi.
Trybunat wyjasnit, ze uprawnienie Komisji do przedstawiania z urzedu uwag na pismie tym sgdom
obwarowane jest jednym tylko warunkiem - by wymagato tego spéjne stosowanie art. 81 WE lub
82 WE. Warunek ten moze zosta¢ spetniony takze w wypadku, gdy dane postepowanie nie toczy
sie w sprawach dotyczacych stosowania art. 81 WE lub 82 WE. Ponadto, majac na uwadze fakt, ze
istnieje nierozerwalny zwigzek pomiedzy grzywnami a stosowaniem art. 81 WE i 82 WE, skutecz-
nos$¢ kar naktadanych przez krajowe lub wspdélnotowe organy ochrony konkurencji na podstawie
art. 83 ust. 2 lit. a) WE stanowi warunek spéjnego stosowania art. 81 WE i 82 WE. Wynika z tego, ze
orzeczenie, jakie ma zosta¢ wydane przez sad panstwa cztonkowskiego w ramach postepowania
dotyczacego mozliwosci odliczenia od zysku podlegajacego opodatkowaniu kwoty grzywny albo
czesci tej kwoty, moze zagrazac skutecznosci kary za praktyki naruszajace konkurencje, a w konse-
kwencji prowadzi do niebezpieczenstwa, iz zostanie podwazone spdjne stosowanie art. 81 WE lub
82 WE. Trybunat orzekt zatem, ze w takiej sytuacji art. 15 rozporzadzenia nr 1/2003 zezwala Komisji
na przedstawienie uwag sagdowi panstwa cztonkowskiego.

W dziedzinie porozumien, decyzji i uzgodnionych praktyk Trybunat miat okazje wypowiedzie¢
sie — w sprawach pofaczonych C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P i C-519/06 P GlaxoSmithKline

* Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).
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przeciwko Komisji, w ktérych wyrok zostat wydany w dniu 6 pazdziernika 2009 r. - w przedmiocie
zgodnosci z art. 81 WE porozumien majacych na celu ograniczenie handlu rownolegtego produk-
tami leczniczymi'. W wyroku tym Trybunat orzekt, ze celem porozumien, ktére zmierzajg do zaka-
zania lub ograniczenia handlu réwnolegtego jest co do zasady zapobiezenie konkurencji. Zasada
ta ma zastosowanie w sektorze farmaceutycznym. Stwierdzenie istnienia antykonkurencyjnego
celu porozumienia nie moze byc¢ uzalezniane od wykazania, ze porozumienie prowadzi do powsta-
nia niedogodnosci po stronie konsumentéw koncowych. Trybunat przypomniat ponadto, ze aby
podlegac wytaczeniu na podstawie art. 81 ust. 3 WE, dane porozumienie winno przyczyniac sie
do polepszenia produkgji lub dystrybucji produktéw badz do popierania postepu technicznego
lub gospodarczego. Wktad ten nie obejmuje wszystkich korzysci, jakie czerpig z niego przedsie-
biorstwa w nim uczestniczace, gdy chodzi o ich dziatalnos¢, lecz odczuwalne obiektywne korzysci,
jakie moga rekompensowac niedogodnosci, ktére z niego wynikaja dla konkurencji. Komisja moze
zatem przystapi¢ do prospektywnej analizy. Do uznania, ze z porozumienia ptynie odczuwalna
obiektywna korzys¢ wystarcza, gdy Komisja dojdzie do przekonania, ze wystapienie takiej korzysci
jest wystarczajaco prawdopodobne. Trybunat wskazat réwniez, Zze analiza porozumienia, ktéra ma
na celu ustalenie, czy przyczynia sie ono do polepszenia produkgji lub dystrybucji produktéow badz
do popierania postepu technicznego lub gospodarczego oraz czy niesie ono ze sobg odczuwalne
korzysci obiektywne, i ktéra winna by¢ dokonywana w swietle argumentoéw faktycznych i dowo-
déw przedstawionych w ramach wniosku o wytaczenie, moze wymagac wziecia pod uwage cha-
rakteru i ewentualnej specyfiki sektora, ktérego dotyczy porozumienie, jezeli charakter i specyfika
tego sektora maja decydujace znaczenie dla wyniku analizy. Uwzglednienie tych czynnikéw nie
oznacza odwrécenia ciezaru dowodu, ale zapewnia tylko, aby analiza wniosku o wylaczenie zostata
przeprowadzona w $wietle stosownych argumentéw faktycznych i dowodoéw dostarczonych przez
whnioskodawce.

W sprawie C-511/06 P Archer Daniels Midland przeciwko Komisji (wyrok z dnia 9 lipca 2009 r.) doty-
czacej niezgodnego z prawem porozumienia w sektorze kwasu cytrynowego, Trybunat zajat sie za-
gadnieniem konsekwencji uznania za przywédce kartelu dla prawa do obrony. Kwalifikacja taka ma
bowiem istotne reperkusje w zakresie kwoty grzywny, ktéra nalezy wymierzy¢ przedsiebiorstwu.
Jest to, po pierwsze, okoliczno$¢ obcigzajaca, a po drugie, okolicznos¢, ktéra w razie wspotpracy
przedsiebiorstwa wytgcza z géry mozliwosc¢ skorzystania z bardzo istotnego obnizenia wysokosci
grzywny. Trybunat orzekt, ze cho¢ Komisja nie ma obowigzku wskazania w pismie w sprawie przed-
stawienia zarzutow sposobu, w jaki zamierza wykorzysta¢ okolicznosci faktyczne w celu okreslenia
wysokosci grzywny, ani tez w szczegdlnosci, czy zamierza na podstawie tych faktéw uzna¢ jedno
z przedsiebiorstw za przywdédce kartelu, do niej nalezy co najmniej wskazanie tych okolicznosci
faktycznych. Tymczasem, jezeli dokumenty i dowody, z ktérych wynikajg okolicznosci faktyczne,
bedace podstawa uznania za przywdédce kartelu, opieraja sie na zeznaniach swiadkéw powotanych
na potrzeby postepowania w przedmiocie naruszenia i majg charakter subiektywny, fakt zatgczenia
tych dokumentéw do pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, bez wyraznego do nich odwota-
nia w samej tresci pisma, nie pozwala przedsiebiorstwu ani na dokonanie oceny wiarygodnosci,
jaka Komisja przypisuje kazdemu z dowoddw, i na ich zakwestionowanie, ani w konsekwencji na
skuteczne skorzystanie z jego praw. Postepujac w ten sposdb, Komisja narusza prawo tego przed-
siebiorstwa do obrony. Nie moze zatem oprzec sie na tych dowodach w celu zakwalifikowania
przedsiebiorstwa jako przywddcy kartelu. Ponadto w braku innych dowodéw w pismie w sprawie
przedstawienia zarzutow, ktére pozwalaja przyjac taka kwalifikacje, Komisja nie moze z géry wyta-
czy¢ mozliwosci skorzystania z bardzo istotnego obnizenia wysokosci grzywny w razie wspotpracy

5 W zakresie oceny, w Swietle art. 82 WE, jednostronnych srodkéw ograniczajacych handel rownolegty produkta-
mi leczniczymi zob. wyrok z dnia 16 wrzesnia 2008 r. w sprawach potaczonych od C-468/06 do C-478/06 Sot.
Lélos kai Sia, Zb.Orz. s.1-7139.
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ze strony przedsiebiorstwa. Poza tym, w tej samej sprawie Trybunat potwierdzit, Zze zaprzestanie
naruszenia niezwtocznie po pierwszych interwencjach Komisji nie skutkuje automatycznie zasto-
sowaniem obnizenia kwoty grzywny. Przypomniat réwniez, ze rzeczywisty wptyw naruszenia na
rynek jest jedng z okolicznosci, ktore nalezy uwzgledni¢ w ocenie wagi popetnionego naruszenia.

W wyroku z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawach potaczonych C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P
i C-137/07 P Erste Bank der Osterreichischen Sparkassen przeciwko Komisji, wydanym w ramach od-
wotania w sprawie ,sieci Lombard’, Trybunat orzekt, ze fakt, iz porozumienie ma na celu jedynie
wprowadzanie do obrotu produktéw w jednym panstwie cztonkowskim, nie wystarcza dla wyklu-
czenia mozliwosci wptywania na handel miedzy panstwami cztonkowskimi. Poniewaz takie poro-
zumienie, ktére, z samej jego istoty, umacnia podziaty rynkéw na poziomie krajowym i tym samym
utrudnia wzajemna penetracje gospodarczg, ktérej ma stuzyc¢ traktat WE, istnieje mocne domnie-
manie wptywu na handel miedzy panstwami cztonkowskimi, ktére moze by¢ obalone tylko wéw-
czas, kiedy analiza cech charakterystycznych porozumienia i warunkéw gospodarczych, w jakich
zostato zawarte, wykaze sytuacje przeciwna.

Trybunat dodat ponadto, ze Komisja nie jest w zaden sposéb zobowigzana, w przypadku narusze-
nia popetnionego przez spotke zalezng, do sprawdzenia w pierwszej kolejnosci, czy zostaty spet-
nione przestanki przypisania odpowiedzialnosci za naruszenie spétce dominujacej. Komisja ma
bowiem wyboér pomiedzy natozeniem sankcji badz na spotke zalezng, ktdra uczestniczyta w naru-
szeniu, badzZ na spotke dominujaca, ktéra miata nad nig kontrole w tym okresie.

Jedli chodzi o okreslenie kwoty grzywien, Trybunat orzekt najpierw, ze kartel poziomy w przed-
miocie cen obejmujacy tak znaczacy sektor gospodarki jak sektor bankowy, nie powinien, co do
zasady, unikna¢ uznania go za bardzo ciezkie naruszenie, bez wzgledu na jego kontekst. Nastepnie
Trybunat wyjasnit, ze jesli chodzi o ocene wagi naruszenia, i odmiennie od stanowiska prezentowa-
nego przez skarzace, Sad nie opart sie wytgcznie na przestance wprowadzenia kartelu w zycie, ale
ustalit jego rzeczywisty wptyw na rynek. Poza tym Trybunat uznat, ze w ramach okreslania kwoty
grzywien uwzglednienie przez Komisje — w celu dokonania podziatu na rézne kategorie spotek
petnigcych role spotek wiodgcych w ramach grupy bankéw - udziatéw w rynku podmiotéw wcho-
dzacych w skfad grupy nie jest przypisaniem stanowigcego naruszenie zachowania tych bankéw
spotkom wiodacym. Chodzi tu o posuniecie, ktore stuzy zapewnieniu, ze wysokos¢ grzywien na-
tozonych na spétki wiodace odzwierciedla we wtasciwy sposéb wage ich wtasnego stanowigcego
naruszenie zachowania. Wreszcie Trybunat przypomniat, ze jesli chodzi o wielko$¢ obnizki grzywny,
nie moze on zastapic¢ swa oceng oceny Sadu, ktéry orzeka w ramach przystugujacego mu nieogra-
niczonego prawa orzekania.

W dziedzinie naduzywania pozycji dominujacej Trybunat wydat dwa wazne wyroki.

Rozpoznawszy odwotanie France Télécom od wyroku Sadu z dnia 30 stycznia 2007 r. w sprawie
T-340/03 France Télécom przeciwko Komisji (Zb.Orz. s. 11-107), Trybunat utrzymat w mocy ten wyrok,
oddalajacy skarge na decyzje Komisji naktadajaca na te spotke grzywne w wysokosci 10,35 min EUR
z tytutu naduzycia pozycji dominujacej na francuskim rynku dostepu do Internetu o wysokiej prze-
pustowosci dla klientéw prywatnych. Na podniesiony przez te spétke argument, zgodnie z ktérym
Sad miat naruszy¢ art. 82 WE, uznajac, ze udowodnienie mozliwosci odzyskania strat nie stanowi
warunku wstepnego, od ktérego zalezy stwierdzenie istnienia praktyki polegajacej na stosowa-
niu drapieznych cen, Trybunat odpowiedziat, iz taka mozliwos¢ nie stanowi warunku koniecznego
w celu wykazania, ze wspomniana polityka cenowa stanowi naduzycie. Mozliwos¢ taka stanowi
jedynie element majacy znaczenie dla oceny kwestii, czy omawiana praktyka ma charakter naduzy-
cia, w zakresie w jakim moze sie ona przyktadowo przyczynia¢ do wykluczenia - w razie zastoso-
wania cen nizszych od sredniej kosztéw zmiennych — wzgledéw gospodarczych innych niz zamiar
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usuniecia konkurentéw badz do uznania - w przypadku stosowania cen nizszych od sredniej kosz-
tow catkowitych, lecz wyzszych od sredniej kosztéw zmiennych - istnienia planu, ktérego celem
jest usuniecie konkurentéw. Poza tym zdaniem Trybunatu catkowity brak mozliwosci odzyskania
poniesionych strat nie wystarczy, by wykluczy¢, ze zainteresowanemu przedsiebiorstwu uda sie
wzmocnié¢ pozycje dominujacg w szczegoélnosci dzieki zniknieciu z rynku jednego lub kilku spo-
$rod jego konkurentéw, w wyniku czego istniejacy na rynku poziom konkurencji — ostabiony juz
przez sam fakt obecnosci tego przedsiebiorstwa na rynku — ulegnie dalszemu ostabieniu, a konsu-
mentom wyrzadzona zostanie szkoda poprzez ograniczenie mozliwosci wyboru.

W sprawie C-385/07 P Der Griine Punkt — Duales System Deutschland przeciwko Komisji, w ktérej wy-
rok zostat wydany w dniu 16 lipca 2009 r., Trybunat — przypomniawszy, ze rozsadny charakter ter-
minu na wydanie orzeczenia winien by¢ oceniany na podstawie okolicznosci wtasciwych dla kazdej
sprawy, takich jak ztozonos$¢ sporu i zachowanie stron — uznat, iz w razie sporu co do istnienia na-
ruszenia regut konkurencji fundamentalny wymaog pewnosci prawa, z ktérej podmioty gospodar-
cze powinny korzystac, a takze cel polegajacy na zapewnieniu niezaktdconej konkurencji na rynku
wewnetrznym, maja szczegodlne znaczenie nie tylko dla samego skarzacego i jego konkurentéw,
ale réwniez dla osoéb trzecich ze wzgledu na duza liczbe zainteresowanych oséb oraz wchodza-
ce w gre interesy finansowe. W odniesieniu do sporu dotyczacego naduzycia pozycji dominuja-
cej przez przedsiebiorstwo wymagajace optaty z tytutu niezwykle rozpowszechnionego uzywania
jego logo oraz z uwagi na ewentualne reperkusje wyniku tego sporu, czas trwania postepowania
przed Sadem wynoszacy okoto 5 lat i 10 miesiecy, ktérego nie mozna usprawiedliwi¢ jakimikol-
wiek okolicznosciami sprawy - czy to ztozonoscia sporu, zachowaniem stron, zaistnieniem kwestii
incydentalnych wywotanych przez strony, czy tez przyjeciem przez Sad srodkéw organizacji poste-
powania lub srodkéw dowodowych — narusza wymogi zwigzane z przestrzeganiem rozsagdnego
terminu na wydanie orzeczenia. Trybunat wskazat jednak, ze chociaz nieprzestrzeganie przez Sad
rozsagdnego terminu na wydanie orzeczenia stanowi naruszenie procedury, art. 61 akapit pierwszy
statutu Trybunatu winien by¢ interpretowany i stosowany w uzyteczny sposéb. Tymczasem, ponie-
waz brak jest jakiejkolwiek wskazéwki co do tego, ze nieprzestrzeganie rozsagdnego terminu na wy-
danie orzeczenia mogto mie¢ wptyw na wynik sporu, uchylenie zaskarzonego wyroku nie bytoby
w stanie zaradzi¢ naruszeniu przez Sad zasady skutecznej ochrony sgdowej. Poza tym, z uwagi na
konieczno$¢ zapewnienia poszanowania wspoélnotowego prawa konkurencji nie mozna pozwoli¢
skarzacemu - na tej tylko podstawie, ze naruszono rozsadny termin na wydanie orzeczenia - na
zakwestionowanie istnienia naruszenia, jezeli wszystkie jego zarzuty odnoszace sie do ustalen po-
czynionych przez Sad w przedmiocie tegoz naruszenia i zwigzanego z nim postepowania admini-
stracyjnego zostaty oddalone jako bezzasadne. Natomiast nieprzestrzeganie przez Sad rozsagdnego
terminu na wydanie orzeczenia moze stanowi¢ podstawe do wystapienia z zagdaniem odszkodo-
wania w ramach skargi wniesionej przeciwko Wspodlnocie na mocy art. 235 WE i art. 288 akapit
drugi WE.

Orzecznictwo w zakresie pomocy panstwa roéwniez zostato wzbogacone nowymi wyrokami.
W sprawie C-319/07 P 3F przeciwko Komisji, w ktorej wyrok zostat wydany w dniu 9 lipca 2009 r.,
Trybunat, orzekajac w przedmiocie odwotania, miat okazje rozwingé swoje orzecznictwo w kwestii
mechanizmu skargi o stwierdzenie niewaznosci w dziedzinie pomocy, w przypadku gdy jest ona
wnoszona przez osobe trzecig inng niz beneficjent pomocy. Postepowanie przed sagdem krajowym
dotyczyto wniosku gtéwnego zwigzku zawodowego dunskich pracownikéw o stwierdzenie nie-
waznosci decyzji Komisji uznajacej za zgodna ze wspdlnym rynkiem, bez wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajagcego przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE, pomoc w formie zwolnienia
z podatku dochodowego marynarzy zatrudnionych na poktadzie statkéw wpisanych do duniskiego
rejestru miedzynarodowego statkéw majacego na celu utrzymywanie pod banderg narodowa stat-
kow, ktére moga by¢ przeniesione pod tanie bandery. Sad odrzucit skarge zwigzku zawodowego

Sprawozdanie roczne 2009 33



Trybunat Sprawiedliwosci Zmiany organizacyjne i dziatalnos¢

jako niedopuszczalng, uznajac, ze zaskarzona decyzja nie dotyczy indywidualnie ani skarzacego
zwiagzku zawodowego, ani jego cztonkow.

W wydanym wyroku Trybunat przypomniat najpierw, ze skarga na decyzje o niewszczynaniu for-
malnego postepowania wyjasniajacego jest dopuszczalna, jezeli jej autor moze zosta¢ uznany za
zainteresowanga strone w rozumieniu art. 88 ust. 3 WE, ktdrej skarga stuzy ochronie intereséw pro-
cesowych. Wynika z tego, ze nie jest wykluczone, ze zwigzek zawodowy pracownikdw moze zostac
uznany za,zainteresowang strone” w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE, jezeli zwigzek ten lub jego czton-
kowie wykaza, ze ich interesy mogtyby zosta¢ naruszone w wyniku przyznania pomocy.

Trybunat podkreslit w tym wzgledzie, Zze kwestig sporng w omawianej sprawie byto to, czy przyzna-
nie rozpatrywanej pomocy miato wptyw na pozycje konkurencyjng skarzacego wzgledem innych
zwigzkoéw zawodowych. Tymczasem z okolicznosci, ze porozumienie miedzy zwigzkami zawodo-
wymi a pracodawcami mozna wyfgczy¢ z zakresu stosowania postanowien art. 81 ust. 1T WE ze
wzgledu na jego charakter, przedmiot i wytyczone cele polityki socjalnej, nie mozna wywies¢, iz
negocjacje zbiorowe lub strony zaangazowane w ich prowadzenie sg takze w catosci i automa-
tycznie wytgczone z zasad traktatowych z dziedziny pomocy panstwa lub Zze skarge o stwierdzenie
niewaznosci, ktéra strony te mogtyby ewentualnie wnie$¢, nalezatoby niemal automatycznie uznac
za niedopuszczalng ze wzgledu na ich udziat w tych negocjacjach. Wykluczenie bowiem a priori
mozliwosci wykazania przez zwigzek zawodowy, iz jest on zainteresowang strong w rozumieniu
art. 88 ust. 2 WE poprzez powotanie sie na jego role w negocjacjach zbiorowych i na wptyw jaki
wywierajg na owa role krajowe przepisy podatkowe uznane przez Komisje za zgodne ze wspdélnym
rynkiem, mogtoby zniweczy¢ osiagniecie tych samych celéw polityki socjalnej, o ktérych mowa
miedzy innymi w art. 136 akapit pierwszy WE i art. 138 ust. 1 WE.

Ponadto Trybunat uznat, ze poniewaz nie jest wykluczone, aby organizacje reprezentujgce pracow-
nikow przedsiebiorstwa korzystajacego z pomocy mogty jako zainteresowane strony w rozumieniu
art. 88 ust. 2 WE przedstawi¢ Komisji swoje uwagi w przedmiocie aspektéw spotecznych, ktére sto-
sownie do okolicznosci moga zosta¢ uwzglednione, sad wspdlnotowy w omawianym przypadku
musi — w celu dokonania oceny, czy argumenty podniesione przez skarzagcego w oparciu o wytycz-
ne wspodlnotowe w sprawie pomocy panstwa dla transportu morskiego wystarczajg, zeby ustali¢,
czy jest on zainteresowang strong w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE — zbadac aspekty spoteczne wyni-
kajace z rozpatrywanych przepiséw podatkowych pod wzgledem tych wytycznych, ktére zawieraja
przestanki prawne oceny zgodnosci spornej pomocy panstwa.

Rozpoznawszy odwotanie od wyroku Sadu stwierdzajacego niewaznos$¢ decyzji Komisji z powodu
braku uzasadnienia, Trybunat orzekt w wyroku z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie C-494/06 P Ko-
misja przeciwko Wtochom i Wam, ze Sad stusznie uznat, iz ogélne uzasadnienie polegajace na przy-
pomnieniu zasad wywiedzionych z wyroku w sprawie C-142/87 Tubemeuse (Rec. s.1-959) nie mogto
w Swietle okolicznosci sprawy samo w sobie spetnia¢ wymogow przewidzianych w art. 253 WE.
Wedtug Trybunatu, jako ze chodzi o pomoc stuzaca finansowaniu poprzez pozyczki o obnizonym
oprocentowaniu kosztéw penetracji rynkdw w panstwach trzecich, ktérej ekwiwalent w postaci
dotacji opiewa na stosunkowo niska kwote, wptyw omawianej pomocy na wewnatrzwspolnotowa
wymiane handlowa i konkurencje jest trudno dostrzegalny, w zwigzku z czym konieczne staje sie
szczegotowe uzasadnienie decyzji przez Komisje. Sam fakt uczestnictwa przedsiebiorstwa beda-
cego beneficjentem pomocy w wewnatrzwspoélnotowej wymianie handlowej, polegajacego na
eksporcie znacznej czesci produkcji w obrebie Unii, nie wystarcza w odniesieniu do omawianej
pomocy do wykazania wystgpienia tych skutkéw.

W sprawie C-222/07 Uteca, w ktérej wyrok zostat wydany w dniu 5 marca 2009 r., Trybunat orzekt,
iz art. 87 WE nalezy interpretowad w ten sposob, ze podjety przez panstwo cztonkowskie srodek
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zobowigzujacy operatoréw telewizyjnych do przeznaczania 5% ich przychodéw na prefinanso-
wanie europejskich filméw kinowych oraz filmoéw telewizyjnych, i doktadniej 60% z tych 5% na
utwory, ktérych jezykiem oryginatu jest jeden z jezykéw urzedowych tego panstwa cztonkowskie-
go, nie stanowi pomocy panstwa na rzecz przemystu filmowego tego panstwa cztonkowskiego.
Trybunat wyjasnit, ze brak jest powodoéw by przyjac, iz przywilej, ktéry omawiany srodek przyznaje
przemystowi filmowemu danego panstwa cztonkowskiego, stanowi przywilej przyznany bezpo-
Srednio przez panstwo lub za posrednictwem organizacji publicznej lub prywatnej, wskazanej lub
utworzonej przez to panstwo. Przywilej taki wynika z ustawodawstwa powszechnego, nakfadaja-
cego na operatoréw telewizyjnych, nalezacych zaréwno do sektora publicznego, jak i prywatnego,
obowigzek przeznaczania czesci swoich przychodéw na prefinansowanie filméw kinowych oraz
telewizyjnych. Ponadto, zdaniem Trybunatu, w omawianej sprawie nie wydaje sie, by przywilej
ten byt zalezny od kontroli tych operatoréw sprawowanej przez wtadze publiczne lub wytycznych
udzielanych tym operatorom przez owe wtadze.

Podatki

W dziedzinie podatkéw na wyréznienie zastuguje wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
C-357/07 TNT Post UK, ktéry — w odniesieniu do podatku od wartosci dodanej — dat Trybunatowi
okazje do sprecyzowania zakresu stosowania zwolnienia dotyczacego ,publicznych stuzb poczto-
wych” przewidzianego w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy 77/388/EWG'. W postepo-
waniu przed sadem krajowym spotka TNT Post, ktéra Swiadczy ustugi,obstugi poczty wychodzacej”
w zakresie przesytek komercyjnych objete podatkiem od wartosci dodanej, zakwestionowata zgod-
nos¢ z prawem zwolnienia z podatku ustug pocztowych swiadczonych przez Royal Mail - jedynego
operatora $wiadczacego powszechne ustugi pocztowe w Zjednoczonym Krélestwie, ktérego ani
status, ani obowiazki nie zostaty zmienione w nastepstwie liberalizacji rynku ustug pocztowych
przeprowadzonej tym panstwie w 2006 r. Orzekajac w trybie prejudycjalnym, Trybunat stwierdzit,
ze pojecie ,publicznych stuzb pocztowych” zawarte w ww. art. 13 czes$¢ A ust. 1 lit. a) obejmuje
operatoréw publicznych lub prywatnych, ktérzy zobowiaza sie do zapewnienia w danym panstwie
cztonkowskim catosci lub czesci powszechnych ustug pocztowych, zgodnie z definicjg zawarta
w art. 3 dyrektywy 97/67/WE'. W tym zakresie zwolnienie przewidziane we wspomnianym art. 13
czes¢ A ust. 1 lit. a) zostato zachowane w tej samej formie pomimo liberalizacji sektora pocztowe-
go. Trybunat wyjasnit réwniez, ze to zwolnienie ma zastosowanie do $wiadczenia ustug i dostaw
towaréw z nimi zwigzanych - z wyjatkiem transportu oséb i ustug telekomunikacyjnych - ktére
publiczne stuzby pocztowe wykonuja jako takie, a wiec w charakterze operatora, ktéry zobowig-
zat sie do zapewnienia w danym panstwie cztonkowskim catosci lub czesci powszechnych ustug
pocztowych. Zwolnienie to nie ma zastosowania do $wiadczenia ustug ani dostaw towaréw z nimi
zwigzanych, ktérych warunki zostaty wynegocjowane indywidualnie.

Zblizanie ustawodawstw i jednolite ustawodawstwo

Prezentacje tej dziedziny, w ktdrej orzecznictwo ponownie okazato sie bardzo bogate, nalezy roz-
pocza¢ od oméwienia dwdch wyrokéw dotyczacych udzielania zamoéwien publicznych.

16 Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujed-
nolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1).

7 Dyrektywa 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspodlnych zasad
rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspélnoty oraz poprawy jakosci ustug (Dz.U. 1998, L 15, 5. 14),
zmieniona dyrektywa 2002/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 czerwca 2002 . (Dz.U.L 176, 5. 21).
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W wyroku z dnia 10 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-573/07 Sea dotyczacej udzielenia zamoéwienia
na ustugi zbiérki, transportu i unieszkodliwiania odpadéw miejskich, Trybunat przypomniat, ze
art. 43 WE i 49 WE, zasady rownego traktowania i niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowg oraz wynikajacy z nich obowigzek przejrzystosci nie stojg na przeszkodzie bezposred-
niemu udzieleniu zamoéwienia publicznego na ustugi spétce akcyjnej o kapitale wytgcznie pu-
blicznym, gdy jednostka samorzadu terytorialnego bedaca instytucja zamawiajaca sprawuje nad
t3 spo6tka kontrole analogiczna do kontroli sprawowanej nad jej wiasnymi stuzbami, a spotka ta
wykonuje zasadnicza czes¢ swej dziatalnosci z bedaca jej wiascicielem jednostka lub jednostkami
samorzadu terytorialnego.

Co za tym idzie, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad krajowy skutecznosci rozwazanych przepi-
sow statutowych, kontrola nad taka spo6tka sprawowana przez jednostki samorzadu terytorialne-
go bedace akcjonariuszami moze zosta¢ uznana za analogiczng do kontroli sprawowanej nad ich
wiasnymi stuzbami, jezeli, po pierwsze, dziatalnos¢ rzeczonej spétki jest ograniczona do terytorium
tych jednostek samorzadu terytorialnego i jest w zasadniczej czesci wykonywana na ich rzecz, oraz,
po drugie, maja one decydujacy wptyw zaréwno na strategiczne cele, jak i na istotne decyzje tej
spofki, poprzez organy statutowe, w sktad ktérych wchodza przedstawiciele owych jednostek sa-
morzadu terytorialnego.

Trybunat wyjasnit takze, ze cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze udziaty w spotce zostang zbyte prywat-
nym inwestorom, uznanie, ze ta mozliwos¢ moze przez nieograniczony czas utrzymywac w zawie-
szeniu ocene publicznego charakteru — lub jego braku - kapitatu spofki, ktérej udzielono zaméwie-
nia publicznego, nie bytoby zgodne z zasadg pewnosci prawa. Otwarcie kapitatu na inwestoréow
prywatnych moze zosta¢ uwzglednione wytgcznie, jesli w chwili udzielenia zamoéwienia publiczne-
go istnieje konkretna perspektywa takiego otwarcia w krétkim terminie.

W sprawie C-480/06 Komisja przeciwko Niemcom (wyrok z dnia 9 czerwca 2009 r.) dotyczacej umo-
wy o unieszkodliwianie odpadéw w nowym zaktadzie odzysku termicznego zawartej bez prze-
prowadzenia przetargu miedzy czterema Landkreise i zaktadem oczyszczania miasta Hamburga
Trybunat orzekt, ze umowa stanowigca zaréwno podstawe, jak i ramy prawne dla przysztej budo-
wy i prowadzenia zaktadu stuzgcego wykonywaniu ustug publicznych, a mianowicie termicznego
odzyskiwania odpadow, jezeli zostata zawarta przez same wtadze publiczne bez udziatu strony
prywatnej i nie przewiduje ani nie przesadza ona o udzieleniu ewentualnie koniecznych zaméwien
na budowe i prowadzenie zakfadu przetwarzania odpadéw, nie miesci sie w zakresie stosowania
dyrektywy 92/50/EWG'S,

Wiadza publiczna ma bowiem moznos¢ wypetniania cigzacych na niej zadan w interesie publicz-
nym wiasnymi srodkami, lub we wspotpracy z innymi organami publicznymi, bez potrzeby zwra-
cania sie do jednostek zewnetrznych nienalezacych do jej stuzb. W tym wzgledzie, po pierwsze,
prawo wspdlnotowe wcale nie nakazuje wtadzom publicznym wykorzystania szczegélnej formy
prawnej dla zapewnienia wspdlnego wykonywania ich misji publicznej. Po drugie, taka wspdtpraca
pomiedzy wtadzami publicznymi nie podwaza gtéwnego celu zasad wspdlnotowych z dziedziny
zamoéwien publicznych, a mianowicie swobody przeptywu ustug oraz otwarcia na niezaktécona
konkurencje we wszystkich panstwach cztonkowskich, jezeli ustanowienie tej wspotpracy okres-
lone jest jedynie wzgledami i wymogami dazenia do celéw lezacych w interesie publicznym oraz
jezeli zasada réwnego traktowania zainteresowanych, o ktérej mowa w dyrektywie 92/50, jest

'®  Dyrektywa Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszaca sie do koordynacji procedur udzielania zamé-
wien publicznych na ustugi (Dz.U. L 209, s. 1).
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zagwarantowana w taki sposdb, ze zadne przedsiebiorstwo prywatne nie znajduje sie w sytuacji
uprzywilejowanej wzgledem swoich konkurentéw.

Nastepnie przywotanych zostanie szereg spraw, w ktérych Trybunat musiat dokona¢ wykfadni -
w Swietle ochrony konsumenta - przepiséw wspdlnotowych ustanawiajacych ramy dla praktyk
handlowych.

W sprawie C-489/07 Messner (wyrok z dnia 3 wrze$nia 2009 r.) dotyczacej ochrony konsumentéw
z tytutu umoéw zawieranych na odlegtos¢ Trybunat rozpoznat kwestie mozliwosci zadania odszko-
dowania od konsumenta, ktéry odstapit, po jej podpisaniu, od umowy zawartej na odlegtosc.
Trybunat orzekt, ze wyktadni art. 6 ust. 1 zdanie drugie i art. 6 ust. 2 dyrektywy 97/7/WE'" nalezy
dokonywac w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu przewidujace-
mu generalng mozliwos¢ zadania przez sprzedawce od konsumenta odszkodowania za uzywanie
rzeczy zakupionej w drodze umowy zawartej na odlegtos¢, w razie gdy ten ostatni skorzystat ze
swego prawa do odstapienia w terminie. W przypadku bowiem gdy konsument musiatby zaptacic¢
takie odszkodowanie jedynie z tego wzgledu, ze miat mozliwos¢ korzystania z rzeczy w okresie,
gdy znajdowata sie ona w jego posiadaniu, to moégtby skorzystaé z prawa do odstapienia tylko
w zamian za zapfate odszkodowania, co statoby w jasnej sprzecznosci z brzmieniem i celem dy-
rektywy 97/7 i uniemozliwiatoby konsumentowi w szczegdlnosci w petni swobodne i pozbawione
presji korzystanie z terminu do zastanowienia sie, ktory przystuguje mu na podstawie tej dyrekty-
wy. Podobnie funkcjonalnos¢ i skutecznos¢ prawa do odstgpienia mogtaby zostac naruszona, gdy-
by konsument miat ptaci¢ odszkodowanie z uwagi na sam fakt, ze obejrzat i wyprébowat te rzecz.
Poniewaz prawo do odstgpienia ma wtasnie na celu zaoferowanie konsumentowi tej mozliwosci,
skorzystanie z niej nie moze prowadzi¢ do tego, by konsument mégt wykonywac to prawo wytacz-
nie pod warunkiem, ze zaptaci odszkodowanie.

Jednakze te same przepisy nie stojg na przeszkodzie temu, by konsument byt zobowigzany do za-
ptaty odszkodowania za uzywanie rzeczy, w przypadku gdy korzystat z rzeczy w sposéb niezgodny
z zasadami prawa cywilnego, takimi jak dobra wiara czy bezpodstawne wzbogacenie, pod warun-
kiem ze nie narusza to celu tej dyrektywy, a w szczegdlnosci funkcjonalnosci i skutecznosci prawa
do odstapienia, czego ustalenie jest zadaniem sadu krajowego.

W sprawie C-243/08 Pannon GSM, w ktérej wyrok zostat wydany w dniu 4 czerwca 2009 r., Try-
bunat przypomniat, ze ochrona, jaka dyrektywa 93/13/EWG* przyznaje konsumentom rozcigga
sie na sytuacje, w ktérych konsument, ktéry zawart z przedsiebiorcg umowe zawierajaca nieuczci-
wy warunek, nie podnosi zarzutu nieuczciwosci tego warunku, czy to z tego powodu, Ze nie jest
on swiadom swych praw, czy tez ze wzgledu na wysokie koszty postepowania przed sgdem. Rola
sadu krajowego w dziedzinie ochrony konsumentéw nie ogranicza sie w konsekwencji do zwyktej
mozliwosci orzeczenia w przedmiocie ewentualnie nieuczciwego charakteru warunku umowne-
go, ale obejmuje ona takze obowigzek zbadania tej kwestii z urzedu, od chwili gdy sad krajowy
dysponuje w tym celu niezbednymi informacjami na temat okolicznosci prawnych i faktycznych,
w tym takze w ramach badania swojej wtasciwosci miejscowej. Jezeli sad krajowy uzna taki wa-
runek umowny za nieuczciwy, jest zobowigzany do jego niestosowania, chyba ze konsument, po
otrzymaniu informacji od sadu, nie zamierza podnosi¢ jego nieuczciwego i pozbawionego mocy
wiagzacej charakteru.

1 Dyrektywa 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentow
w przypadku umow zawieranych na odlegtos¢ (Dz.U. L 144, 5. 19).

2 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsu-
menckich (Dz.U. L 95, s. 29).
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Podobnie niezgodny z dyrektywa jest krajowy przepis méwiacy, ze tylko w przypadku, gdy konsu-
ment skutecznie zaskarzyt przed sadem krajowym nieuczciwy warunek umowny, nie jest on nim
zwiazany. Przepis taki wyklucza bowiem mozliwos¢ zbadania przez sad krajowy z urzedu, czy dane
warunki umowne majg charakter nieuczciwy.

Trybunat zauwazyt rowniez, ze warunek, ktéry bez uprzednich negocjacji indywidualnych zostat
wiaczony do umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem i ktéry przyznaje wytacz-
ng wtasciwos¢ miejscowa sadowi, na ktdrego obszarze whasciwosci znajduje sie siedziba przedsie-
biorcy, moze zosta¢ uznany za nieuczciwy.

Pozostajac w tym samym zakresie tematycznym, w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w spra-
wie C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones Trybunat orzekt, Zze sad krajowy rozpoznajacy wniosek
0 wszczecie egzekucji wydanego bez stawiennictwa konsumenta wyroku sagdu polubownego,
ktéry nabrat powagi rzeczy osadzonej, powinien, jezeli dysponuje on niezbednymi w tym celu in-
formacjami na temat okolicznosci prawnych i faktycznych, dokonac z urzedu oceny nieuczciwego
charakteru zapisu na sad polubowny przewidzianego w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem, o ile zgodnie z krajowymi przepisami proceduralnymi moze on dokona¢ takiej
oceny w ramach podobnych skarg przewidzianych w krajowym systemie prawnym. Jedli tak jest,
sad ten ma za zadanie wyciagna¢ wszelkie wynikajace z tego zgodnie z prawem krajowym konse-
kwencje w celu zapewnienia, by zapis ten nie byt wigzacy dla konsumenta.

W nawiazaniu do przedstawionej powyzej oceny Trybunat dodat, po pierwsze, ze art. 6 ust. 1 dyrek-
tywy 93/13 jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym, oraz, po drugie, ze z uwagi na charakter
i wage interesu publicznego lezagcego u podstaw ochrony udzielanej przez te dyrektywe konsu-
mentom, art. 6 tej dyrektywy nalezy uznac za rownowazny z krajowymi przepisami posiadajgcymi
w ramach krajowego porzadku prawnego range zasad porzadku publicznego.

W sprawie C-358/08 Aventis Pasteur, w ktorej wyrok zostat wydany w dniu 2 grudnia 2009 r., Try-
bunat, przywotujac orzecznictwo w sprawie C-127/04 O’Byrne*" wyjasnit, ze art. 11 dyrektywy
85/374/EWG?? nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, aby uregulo-
wanie krajowe, ktdre zezwala na zmiane strony pozwanej w toku postepowania sagdowego, byto
stosowane w taki sposéb, ktéry pozwala na pozwanie, po uptywie terminu w nim ustanowionego,
~producenta” w rozumieniu art. 3 tej dyrektywy w postepowaniu sgdowym wszczetym w tym ter-
minie przeciwko innemu niz on podmiotowi.

Jednakze, z jednej strony, wykfadni omawianego art. 11 nalezy dokonywac w ten sposdb, ze nie
stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy uznat, iz w postepowaniu sgdowym wszczetym
w terminie w nim ustanowionym przeciwko spétce zaleznej w 100% od ,producenta” w rozumieniu
art. 3 ust. 1 dyrektywy 85/374 producent moze wstapi¢ w miejsce tej spotki, w przypadku gdy sad
stwierdzi, ze wprowadzenie do obrotu danego produktu zostato w rzeczywisto$ci dokonane przez
producenta.

Z drugiej strony, wyktadni art. 3 ust. 3 dyrektywy 85/374 nalezy dokonywac w ten sposéb, ze
w przypadku gdy poszkodowany w wyniku zastosowania produktu, ktérego wadliwos¢ podno-
si, nie mégt racjonalnie zidentyfikowa¢ producenta tego produktu przed podniesieniem swych

2 Wyrok z dnia 9 lutego 2006 r., Zb.Orz. s. I-1313.

22 Dyrektywa Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe (Dz.U.
L 210, s.29).
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roszczen wobec jego dostawcy, wowczas dostawce nalezy uznac za producenta, szczegdlnie
w celu zastosowania art. 11 tej dyrektywy, jezeli dostawca nie poinformowat poszkodowanego
z whasnej inicjatywy i w staranny sposéb o tozsamosci producenta lub swego dostawcy, czego
ocena, w $wietle okolicznosci sprawy, nalezy do sadu krajowego.

Jedli chodzi o nieuczciwe praktyki handlowe, w sprawach potaczonych C-261/07 i C-299/07 VTB-VAB,
w ktérych wyrok zostat wydany w dniu 23 kwietnia 2009 r., Trybunat dokonat wyktadni dyrektywy
2005/29/WE*. Wskazat on, ze wspomniana dyrektywa stoi na przeszkodzie przepisom krajowym,
ktore, poza pewnymi wyjatkami i nie biorgc pod uwage specyficznych okolicznosci danego przy-
padku - a zatem w sposéb generalny i prewencyjny - zakazuja sktadania przez sprzedawce jakich-
kolwiek ofert wigzanych konsumentowi.

Przepisy te ustanawiajg bowiem majacy charakter zasady zakaz sktadania ofert wigzanych, mimo iz
praktyki te nie sg wymienione w zatgczniku | do dyrektywy, zawierajgcym wyczerpujace wyliczenie
praktyk handlowych zakazanych w kazdych okolicznosciach, ktére nie moga tym samym by¢ pod-
dawane ocenie w ramach konkretnego przypadku.

Trybunat przypomniat, ze dyrektywa 2005/29 dokonuje catkowitej harmonizacji na poziomie
wspolnotowym przepiséw dotyczacych nieuczciwych praktyk handlowych. Co za tym idzie, pan-
stwa cztonkowskie nie moga przyjac bardziej restrykcyjnych srodkéw niz te, ktére okresdla dyrekty-
wa, nawet gdyby miato to na celu zapewnienie jeszcze wyzszego poziomu ochrony konsumentow.

Tymczasem, ustanawiajac domniemanie niezgodnosci z prawem ofert wigzanych w sytuacji gdy
sama ustawa krajowa przewiduje pewng liczbe wyjatkéw od wspomnianego zakazu, krajowe prze-
pisy nie spetniaja wymogoéw zawartych w tej dyrektywie.

W zakresie prawa wtasnosci intelektualnej na zwiezte oméwienie zastuguja dwa wyroki.

Po pierwsze, chodzi tu o wyrok z dnia 2 lipca 2009 r. w sprawie C-32/08 FEIA, w ktorym Trybunat
orzekt, ze art. 14 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 6/2002?%, zgodnie z ktérym prawo do wzoru wspél-
notowego przystuguje pracodawcy - w przypadku gdy wzér opracowany jest przez pracownika
w ramach wykonywania jego obowigzkéw lub wykonywania instrukcji udzielonych przez praco-
dawce, o ile inaczej nie uzgodniono lub nie okreslono na mocy obowigzujacego prawa krajowego —
nie stosuje sie do wzoréw wspdlnotowych opracowanych na zlecenie. Prawodawca wspélnotowy
miat bowiem zamiar objecia zakresem szczegélnego rezimu prawnego przewidzianego w art. 14
ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia specyficzne rodzaje stosunkédw umownych, a mianowicie
stosunki pracy, co wyklucza stosowanie tego ustepu do innych stosunkéw umownych, a wiec row-
niez takich, ktére odnosza sie do wzoréw wspdlnotowych opracowanych na zlecenie.

Jezeli z jednej strony mamy do czynienia z niezarejestrowanym wzorem wspdélnotowym opracowa-
nym na zlecenie, a z drugiej strony ustawa krajowa nie zréwnuje takich wzoréw ze wzorami opra-
cowanymi w ramach stosunku pracy, art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze prawo do wzoru wspdlnotowego przystuguje tworcy, o ile nie zostato przezen

3 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych prak-
tyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmie-
niajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (dyrektywa o nieuczciwych
praktykach handlowych) (Dz.U. L 149, s. 22).

2% Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspdlnotowych (Dz.U. 2002,
L3,s.1).
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przeniesione na jego nastepce prawnego w drodze umowy. Mozliwo$¢ umownego przeniesienia
praw do wzoru wspdélnotowego z twércy na jego nastepce prawnego w rozumieniu art. 14 ust. 1
rozporzadzenia wynika, po pierwsze, z samej tresci rzeczonego artykutu, a po drugie, jest zgodna
z celami, ktérych osiggnieciu stuzy wspomniane rozporzadzenie. W tym wzgledzie przystosowanie
systemu ochrony wzoréw wspdélnotowych do potrzeb wszystkich sektoréw gospodarki we Wspdl-
nocie w drodze umownego przeniesienia praw do wzoru wspdlnotowego moze przyczynic sie do
osiaggniecia podstawowego celu, jakim jest skuteczne wykonywanie praw zwigzanych ze wzorem
wspolnotowym na catym terytorium Wspodlnoty. Ponadto rozszerzona ochrona wzoru przemysto-
wego nie tylko promuje udziat poszczegdlnych twércdw w catoksztatcie osiggnieé wspolnotowych
w tym zakresie, lecz réwniez wspiera innowacje i rozwoj nowych produktéw i inwestycji w ich pro-
dukcje. Jednakze to na sadzie krajowym spoczywa zadanie przeanalizowania tresci takiej umowy
i ustalenia w tym wzgledzie, czy w danym przypadku niezarejestrowany wzér wspdélnotowy zo-
stat skutecznie przeniesiony z twércy na jego nastepce prawnego, przy zastosowaniu — w ramach
wspomnianej analizy — prawa odnoszacego sie do umoéw w celu ustalenia, komu zgodnie z art. 14
ust. 1 tego rozporzadzenia przystuguja prawa do niezarejestrowanego wzoru wspélnotowego.

Po drugie, wymienic trzeba wyrok z dnia 20 stycznia 2009 r. w sprawie C-240/07 Sony Music Entertain-
ment, w ktérym Trybunat orzekt, ze przewidziany w dyrektywie 2006/116/WE* czas ochrony praw
autorskich i niektérych praw pokrewnych — w tym przypadku praw dotyczacych zwielokrotniania
fonogramoéw - ma na podstawie art. 10 ust. 2 tej dyrektywy zastosowanie takze wowczas, gdy
dany przedmiot ochrony nigdy nie byt chroniony w panstwie cztonkowskim, w ktérym ochrona
jest poszukiwana. W istocie z brzmienia wspomnianego przepisu wynika, ze pierwsza alternatyw-
na przestanka dotyczy wczeéniejszego istnienia ochrony danego przedmiotu w co najmniej jed-
nym panstwie cztonkowskim. Wspomniany przepis nie wymaga przy tym, aby to panstwo czton-
kowskie byto panstwem, w ktérym poszukiwana jest ochrona przewidziana dyrektywa 2006/116/WE.
Ponadto, poniewaz dyrektywa ta stuzy zharmonizowaniu prawa panstw cztonkowskich w taki
sposob, aby czas ochrony byt identyczny w catej Wspoélnocie, wyktadnia art. 10 ust. 2 dyrektywy
2006/116, zgodnie z ktdra stosowanie wskazanej przestanki jest uzaleznione od wczedniejszego
istnienia ochrony wynikajacej z krajowych przepiséw panstwa cztonkowskiego, w ktérym poszu-
kiwana jest ochrona przewidziana wspomniang dyrektywa, nawet jesli taka wczesniejsza ochrona
zostata przyznana w innym panstwie cztonkowskim, nie jest zgodna ani z samym brzmieniem tego
przepisu, ani z celem dyrektywy.

Trybunat dodat, ze art. 10 ust. 2 dyrektywy 2006/116 nalezy interpretowac takze w ten sposob, ze
czas ochrony przewidziany przez te dyrektywe znajduje zastosowanie w sytuacji, w ktérej dany
utwor lub przedmiot byt w dniu 1 lipca 1995 r. chroniony jako taki w co najmniej jednym panstwie
cztonkowskim na podstawie przepiséw krajowych tego panstwa dotyczacych prawa autorskiego
lub praw pokrewnych i w ktdrej bedacy obywatelem panstwa trzeciego uprawniony z tytutu ta-
kich praw zwigzanych z tym utworem lub przedmiotem korzystat w tej dacie z ochrony przewi-
dzianej tymi przepisami krajowymi. Pojawiajaca sie bowiem w kontekscie owego przepisu kwestia,
czy przystugujace uprawnionemu bedgcemu obywatelem panstwa trzeciego w zwigzku z danym
utworem lub przedmiotem prawa pokrewne prawu autorskiemu byty chronione w dniu 1 lipca
1995 r. w co najmniej jednym panstwie cztonkowskim, winna by¢ oceniana w $wietle krajowych
przepiséw tego panstwa cztonkowskiego, a nie w $wietle krajowych przepiséw panstwa czton-
kowskiego, w ktérym przewidziana ta dyrektywa ochrona jest poszukiwana. Taki wniosek znajduje
ponadto potwierdzenie w celach wspomnianej dyrektywy, jakimi jest harmonizacja, a zwtaszcza
w celu ustalenia jednakowego poczatkowego momentu, od ktérego liczy sie czas ochrony praw

# Dyrektywa 2006/116/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie czasu ochrony
prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych (Dz.U. L 372, s. 12).
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pokrewnych prawu autorskiemu, i ustanowienia identycznego czasu ochrony tych praw w catej
Wspolnocie. Wynika zatem z tego, ze w przypadku utworu lub przedmiotu chronionego w dniu
1 lipca 1995 r. w co najmniej jednym panstwie cztonkowskim na podstawie krajowych przepi-
sOw tego panstwa fakt, ze uprawniony do takiej ochrony jest obywatelem panstwa trzeciego i ze
w panstwie cztonkowskim, w ktérym czas ochrony przewidziany w dyrektywie 2006/116 jest po-
szukiwany, nie przystuguje mu ochrona na podstawie krajowych przepiséw tego ostatniego pan-
stwa cztonkowskiego, nie jest rozstrzygajacy dla stosowania art. 10 ust. 2 tej dyrektywy. Istotne jest
bowiem to, czy w dniu 1 lipca 1995 r. dany utwér lub przedmiot korzystat z ochrony przyznanej na
podstawie krajowych przepiséw przynajmniej jednego panstwa cztonkowskiego.

W innych dziedzinach bedacych przedmiotem harmonizacji na poziomie wspdélnotowym réwniez
wystapity spory prawne.

W sprawie C-421/07 Damgaard, w ktérej wyrok zostat wydany w dniu 2 kwietnia 2009 r., rola Try-
bunatu polegata na sprecyzowaniu pojecia reklamy w dziedzinie produktéw leczniczych stosowa-
nych u ludzi. W sprawie tej przeciwko dziennikarzowi zostato wszczete postepowanie karne z tego
wzgledu, iz podat on do publicznej wiadomosci informacje na temat wtasciwosci i dostepnosci
produktu leczniczego, ktéry nie byt dopuszczony do obrotu we wszystkich panstwach cztonkow-
skich, podczas gdy dyrektywa 2001/83/WE?* przewiduje wysoki poziom ochrony konsumenta
w zakresie informacji i reklamy odnoszacych sie do produktéw leczniczych. W odpowiedzi na pyta-
nie o wykfadnie, jaka nalezy w zwiazku z tym nadac art. 86 dyrektywy 2001/83 zmienionej dyrek-
tywa 2004/27/WE¥, Trybunat orzekt, ze rozpowszechnianie przez osobe trzecia informacji o pro-
dukcie leczniczym, a w szczegélnosci jego leczniczych lub profilaktycznych wtasciwosciach, moze
zostac uznane za reklame w rozumieniu tego artykutu, nawet jesli ta osoba trzecia dziata z wtasnej
inicjatywy i w catkowicie niezalezny od wytworcy lub sprzedawcy tego produktu leczniczego —
z prawnego i faktycznego punktu widzenia — sposéb. Trybunat dodat, Zze do sagdu krajowego nalezy
ustalenie, czy takie rozpowszechnianie stanowi forme obwoznej informacji, dziatalnosci agitacyjnej
lub motywowania ukierunkowanego na zachecanie do przepisywania, dostarczania, sprzedazy lub
konsumpcji produktéw leczniczych.

W wyzej wymienionej sprawie UTECA Trybunat orzekt, ze dyrektywe 89/552/EWG w sprawie koor-
dynacji niektorych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkow-
skich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej dziatalnosci transmisyjnej, w brzmieniu zmienionym
przez dyrektywe 97/36/WE?, a dokfadniej jej art. 3, oraz art. 12 WE nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze nie stojg one na przeszkodzie hiszpanskim przepisom zobowigzujacym operatoréw te-
lewizyjnych do przeznaczania 5% ich przychodéw na prefinansowanie europejskich filméw kino-
wych oraz filmoéw telewizyjnych, i doktadniej 60% z tych 5% na utwory, ktérych jezykiem oryginatu
jest jeden z jezykoéw urzedowych tego panstwa cztonkowskiego. Zdaniem Trybunatu niezaleznie
od tego, czy taki srodek nalezy do dziedzin objetych dyrektywa, panistwa cztonkowskie zachowuja
co do zasady kompetencje do przyjecia tego srodka, pod warunkiem ze respektuja podstawowe
swobody gwarantowane przez traktat. Chociaz srodek taki w zakresie, w jakim dotyczy obowiaz-
ku przeznaczania na utwory, ktérych jezykiem oryginatu jest jeden z jezykéw urzedowych tego

% Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego
kodeksu odnoszacego sie do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U.L 311, s. 67).
2 Dyrektywa 2004/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. zmieniajgca dyrektywe

2001/83/WE w sprawie wspdlnotowego kodeksu odnoszacego sie do produktéw leczniczych stosowanych
u ludzi (Dz.U. L 136, s. 34).

% Dyrektywa Rady 89/552/EWG z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej
dziatalnosci transmisyjnej (Dz.U. L 298, s. 23).
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panstwa cztonkowskiego, 60% z 5% przychoddéw przeznaczonych na prefinansowanie europej-
skich filméw kinowych oraz filméw telewizyjnych, stanowi ograniczenie szeregu swobéd podsta-
wowych, mianowicie swobody $wiadczenia ustug, swobody przedsiebiorczosci, swobody prze-
ptywu kapitatu i swobody przeptywu pracownikéw, to moze jednak zosta¢ uzasadniony celem
polegajacym na ochronie i promowaniu jednego z jezykéw urzedowych danego panstwa czton-
kowskiego. W tym wzgledzie poniewaz srodek taki zobowigzuje do inwestowania w filmy kino-
we oraz telewizyjne, ktérych jezykiem oryginatu jest jeden z jezykdw urzedowych tego panstwa
cztonkowskiego, jest on zatem odpowiedni dla zagwarantowania realizacji zatozonego celu. Po-
dobnie w opinii Trybunatu nie wydaje sig, aby tego rodzaju srodek wykraczat poza to, co niezbedne
do osiagniecia tego celu. Omawiany srodek dotyczy bowiem ostatecznie jedynie 3% przychodéw
operatordw, a procent ten nie moze zostac¢ uznany za nieproporcjonalny w stosunku do celu, ktore-
go osiggniecie zostato zamierzone. Ponadto srodek taki nie wykracza poza to, co jest konieczne do
osiggniecia zamierzonego celu, z tego tylko powodu, ze nie przewiduje on kryteriéw umozliwiaja-
cych zaklasyfikowanie odnosnych utworéw jako,,débr kultury”. Poniewaz jezyk i kultura sg ze sobg
nieroztacznie zwigzane, nie mozna uwazac, ze celowi zamierzonemu przez panstwo cztonkowskie,
polegajacemu na ochronie i promowaniu jednego ze swoich jezykéw urzedowych lub wiekszej ich
liczby, aby mégt uzasadnic ograniczenie jednej ze swobdd podstawowych gwarantowanych przez
traktat, musza towarzyszy¢ koniecznie inne kryteria kulturowe. Srodek taki nie wykracza réwniez
poza to, co jest konieczne do osiggniecia zamierzonego celu, z tego tylko powodu, ze beneficjen-
tami finansowania sg gtéwnie przedsiebiorstwa zajmujace sie produkcjag filmowa, majace siedzibe
w tym panstwie cztonkowskim. Oto6z fakt, ze kryterium, na ktérym omawiany srodek sie opiera —
kryterium jezykowe — moze przysparzac korzys¢ przedsiebiorstwom zajmujacych sie produkcja
filmowa, ktore pracuja w jezyku okreslonym przez ten srodek i ktére moga zatem w praktyce po-
chodzi¢ gtéwnie z tego panstwa cztonkowskiego, dla ktérego ten jezyk stanowi jezyk urzedowy,
stanowi istote zamierzonego celu. Sytuacja ta nie stanowi sama w sobie dowodu nieproporcjo-
nalnego charakteru omawianego srodka, pod rygorem pozbawienia sensu uznania za nadrzed-
ny wzglad interesu ogdlnego celu zamierzonego przez panstwo cztonkowskie i polegajacego na
ochronie i promowaniu jednego lub wiekszej liczby jego jezykéw urzedowych. Trybunat wyjasnit,
ze jezeli chodzi o art. 12 WE, to postanowienie to moze by¢ stosowane w sposéb samodzielny
jedynie w sytuacjach regulowanych przez prawo wspélnotowe, dla ktérych traktat nie przewiduje
szczegdlnego postanowienia o zakazie dyskryminacji. Tymczasem zasada niedyskryminacji zostata
wprowadzona w zycie w dziedzinach swobodnego przeptywu pracownikéw, swobody przedsie-
biorczosci, swobodnego przeptywu ustug i swobodnego przeptywu kapitatu odpowiednio przez
art. 39 ust. 2 WE, art. 43 WE, 49 WE i 56 WE. Skoro z powyzszego wynika, ze omawiany srodek nie
jest niezgodny z tymi postanowieniami traktatu, to nie jest on réwniez niezgodny z art. 12 WE.

Znaki towarowe

Z zakresu tego zagadnienia wyréznic nalezy sprawe C-301/07 PAGO International, w ktérej wyrok
zostat wydany w dniu 6 pazdziernika 2009 r., pozwalajaca okresli¢ przestanki, jakie musi spetnic
znak towarowy, aby mégt cieszy¢ sie ,renoma” w rozumieniu art. 9 ust. 1 lit. c) rozporzadzenia (WE)
nr 40/94%. Stosujac rozumowanie analogiczne do rozumowania przedstawionego w wyroku z dnia
9 stycznia 2003 r. w sprawie C-292/00 Davidoff (Rec. s. I-389), Trybunat wskazat najpierw, ze nieza-
leznie od brzmienia art. 9 ust. 1 lit. ¢) oraz zwazywszy na ogélng systematyke i cele systemu, w jaki
wpisuje sie ten przepis, ochrona cieszacych sie renoma wspélnotowych znakéw towarowych nie
moze by¢ mniejsza w przypadku uzywania oznaczenia dla towaréw lub ustug identycznych lub
podobnych anizeli w przypadku uzywania oznaczenia dla towaréw lub ustug niepodobnych. Co

#  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego
(Dz.U.1994,L 11,s.1).
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za tym idzie, wedtug Trybunatu artykut ten chroni cieszacy sie renoma wspélnotowy znak towa-
rowy rowniez w odniesieniu do towaréw lub ustug, podobnych do tych, dla ktérych zarejestrowa-
no wspoélnotowy znak towarowy. Nastepnie Trybunat orzekt, iz aby wspoélnotowy znak towarowy
mogt korzystac z ochrony przewidzianej w tym przepisie, musi by¢ znany znaczacej czesci kregu
odbiorcéw zainteresowanych towarami lub ustugami, ktérych on dotyczy, na istotnej czesci obsza-
ru Wspolnoty, oraz ze w swietle renomy znaku towarowego PAGO International na catym obsza-
rze danego panstwa cztonkowskiego, a konkretnie Austrii, obszar ten mozna uznac za stanowigcy
istotng czes¢ obszaru Wspdlnoty.

Polityka spoteczna

W dziedzinie polityki spotecznej Trybunat musiat zmierzy¢ sie z nowa dla niego problematyka.
Sprawa C-44/08 Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK i in., w ktérej wyrok zostat wydany w dniu
10 wrzesnia 2009 r., pozwolita mu po raz pierwszy orzec w przedmiocie obowiagzku dostarczenia
informacji i przeprowadzenia konsultacji przewidzianego w art. 2 dyrektywy 98/59/WE w sprawie
zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do zwolnien grupowych®.

Co sie tyczy chwili powstania obowigzku przeprowadzenia konsultacji, Trybunat uznat, ze to pod-
jecie w ramach grupy przedsiebiorstw decyzji strategicznych lub wprowadzenie zmian w dziatal-
nosci, ktére zmuszajg pracodawce do rozwazenia lub zaplanowania zwolnier grupowych, powo-
duje powstanie w stosunku do niego obowigzku przeprowadzenia konsultacji z przedstawicielami
pracownikéw. Trybunat wyjasnit ponadto, ze powstanie tego obowigzku nie jest zalezne od tego,
czy pracodawca jest juz w stanie dostarczy¢ przedstawicielom pracownikéw wszystkich informacji
wymaganych przez art. 2 ust. 3 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy 98/59.

Jesli chodzi o wskazanie podmiotu zobowigzanego do przeprowadzenia konsultacji, Trybunat
stwierdzit, ze jedynym adresatem obowigzkéw w zakresie informowania pracownikéw i przepro-
wadzenia z nimi konsultacji oraz zawiadomienia wtasciwych organéw wiadzy jest pracodawca.
Przedsiebiorstwo, ktére sprawuje nad pracodawcga kontrole, nawet jesli moze podejmowacd wig-
zace go decyzje, nie ma statusu pracodawcy. W przypadku grupy przedsiebiorstw sktadajacej sie
ze spotki dominujacej i co najmniej jednej spotki zaleznej obowigzek przeprowadzenia konsultacji
z przedstawicielami pracownikow powstaje po stronie spoétki zaleznej bedacej pracodawca dopiero
z chwilg wskazania konkretnej spotki zaleznej, w ktérej moga zostaé przeprowadzone zwolnienia
grupowe.

W odniesieniu do zakonczenia procesu konsultacji Trybunat uscislit, ze w przypadku grupy przed-
siebiorstw spoétka zalezna, w ktorej maja zostac przeprowadzone zwolnienia grupowe, musi zakon-
czy¢ procedure konsultacji przed przystapieniem — tam, gdzie stosowne, réwniez na bezposrednie
polecenie spétki dominujgcej — do wypowiadania umdw o prace zawartych z pracownikami obje-
tymi tymi zwolnieniami.

W sprawie C-12/08 Mono Car Styling, w ktérej wyrok zostat wydany w dniu 16 lipca 2009 r., Trybunat
rozstrzygnat — rbwniez po raz pierwszy — w przedmiocie tego, czy dyrektywa 98/59°' przyznaje
indywidualne prawo pracownikom, ktérzy zamierzajg zakwestionowac przestrzeganie procedury
informacji i konsultacji.

% Dyrektywa Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. (Dz.U. L 225, s. 16).
31 Zobacz przypis 30.
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Wedtug Trybunatu prawo do informacji i konsultacji uregulowane w dyrektywie 98/59, w szcze-
golnosci w jej art. 2, zostato uksztattowane na rzecz pracownikéw jako zbiorowosci, a zatem ma
charakter zbiorowy. Tymczasem poziom ochrony tego prawa o charakterze zbiorowym wymagany
w art. 6 tej dyrektywy jest osiggniety, jezeli whasciwe przepisy krajowe przyznajg przedstawicie-
lom pracownikéw legitymacje procesowa, ktdra nie jest obwarowania ograniczeniami ani szcze-
go6lnymi przestankami. Artykut 6 dyrektywy 98/59 w zwiazku z jej art. 2 nalezy zatem rozumiec
w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie istnieniu przepiséw krajowych, ktére ustanawiaja
procedury majace na celu umozliwienie zaréwno przedstawicielom pracownikéw, jak i pracowni-
kom traktowanym indywidualnie, poddania kontroli przestrzegania obowigzkéw przewidzianych
w dyrektywie, lecz ktére ograniczajg indywidualna legitymacje procesowa pracownikéw w zakresie
mozliwych do podniesienia zarzutéw i warunkuja jg uprzednim zgtoszeniem zastrzezern wobec
pracodawcy przez przedstawicieli pracownikéw, jak rowniez uprzednim poinformowaniem praco-
dawcy przez zainteresowanego pracownika o tym, iz pracownik ten kwestionuje fakt, ze procedura
informacji i konsultacji byta przestrzegana.

Trybunat przypomniat takze, ze stosujac prawo krajowe, sad krajowy powinien — na podstawie za-
sady wyktadni zgodnej prawa krajowego — uwzgledni¢ cato$¢ jego norm i interpretowac je w naj-
szerszym mozliwym zakresie w Swietle brzmienia i celu dyrektywy, aby osiagna¢ rezultat przez
nig przewidziany. Z tego wzgledu, poniewaz art. 2 dyrektywy 98/59 stoi na przeszkodzie istnieniu
przepisu krajowego, ktéry ogranicza obowigzki pracodawcy zamierzajgcego przeprowadzi¢ zwol-
nienia grupowe w poréwnaniu z obowigzkami ustanowionymi w tymze art. 2, do sadu krajowego
nalezy zapewnienie, w ramach jego kompetencji, by obowiazki pracodawcy zamierzajacego prze-
prowadzi¢ zwolnienia grupowe nie zostaty ograniczone wzgledem obowigzkéw ustanowionych
w art. 2 tej dyrektywy.

W sprawie C-116/08 Meerts, w ktérej wyrok zostat wydany w dniu 22 pazdziernika 2009 r., Trybunat
miat okazje okresli¢ prawa pracownika zwolnionego w trakcie urlopu rodzicielskiego w niepetnym
wymiarze, wynikajace z dyrektywy 96/34/WE w sprawie porozumienia ramowego dotyczacego
urlopu rodzicielskiego zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC®,

Stwierdziwszy, ze klauzula 2.6 wspomnianego porozumienia ramowego stanowi, ze uprawnienia
nabyte lub nabywane przez pracownika w chwili rozpoczecia urlopu rodzicielskiego zachowane
s3 w niezmienionej formie do chwili zakonczenia tego urlopu, Trybunat orzekt, ze zaréwno z tresci
tego przepisuy, jak i z kontekstu, w jaki sie on wpisuje, wynika, ze ma on na celu unikniecie utraty
lub ograniczenia praw wynikajacych ze stosunku pracy, nabytych lub bedacych w trakcie nabywania,
na ktére pracownik moze sie powotywa¢é w momencie rozpoczecia urlopu rodzicielskiego,
i zagwarantowanie, ze po zakonczeniu tego urlopu znajdzie sie on — w odniesieniu do tych praw -
w takiej samej sytuacji, w jakiej znajdywat sie przed wspomnianym urlopem. Majac na wzgledzie
cel rownego traktowania mezczyzn i kobiet, zaktadany przez porozumienie ramowe w sprawie
urlopu rodzicielskiego, obowigzek poszanowania praw nabytych lub bedacych w trakcie nabywa-
nia nalezy rozumie¢ jako wyrazajacy zasade wspolnotowego prawa socjalnego, ktéra ma szczegol-
ne znaczenie i ktéra nie moze by¢ interpretowana zawezajgco. Z celéw porozumienia ramowego
w sprawie urlopu rodzicielskiego wynika, ze termin ,uprawnienia nabyte lub nabywane” wymienio-
ny w porozumieniu ramowym obejmuje cato$¢ praw i korzysci, w formie pienieznej lub w naturze,
wynikajacych bezposrednio lub posrednio ze stosunku pracy, na ktére pracownik moze sie powo-
tywac wobec pracodawcy w chwili rozpoczecia urlopu rodzicielskiego. Do takich praw i korzysci za-
licza sie wszystkie te dotyczace warunkéw zatrudnienia, w tym prawo pracownika zatrudnionego

32 Dyrektywa Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996 r. (Dz.U. L 145, s. 4), zmieniona dyrektywa Rady 97/75/WE
z dnia 15 grudnia 1997 r. (Dz.U. 1998, L 10, s. 24).
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w petnym wymiarze czasu pracy korzystajacego z urlopu rodzicielskiego w niepetnym wymiarze
do okresu wypowiedzenia — w razie jednostronnego rozwigzania przez pracodawce umowy o pra-
ce na czas nieokreslony — ktérego diugos¢ uzalezniona jest od stazu pracy pracownika w zakfadzie
pracy, a ktérego celem jest utatwienie znalezienia nowego zatrudnienia. Cato$¢ tych praw i korzy-
$ci bylaby zagrozona, gdyby przy zatozeniu niezachowania ustawowego okresu wypowiedzenia
w razie dokonania zwolnienia podczas urlopu rodzicielskiego w niepetnym wymiarze pracownik
zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy tracit prawo do tego, by nalezna mu odprawa z ty-
tutu zwolnienia byta ustalana na podstawie wynagrodzenia zwigzanego z jego umowa o prace.
Tak wiec przepisy krajowe, ktére prowadzityby do ograniczenia praw wynikajacych ze stosunku
pracy w przypadku urlopu rodzicielskiego, mogtyby zniecheca¢ pracownika do korzystania z ta-
kiego urlopu, a zacheca¢ pracodawce do przeprowadzania zwolnien wéréd pracownikéw raczej
tych przebywajacych na urlopie rodzicielskim. Sytuacja taka bytaby bezposrednio sprzeczna
z zamierzeniami porozumienia ramowego w sprawie urlopu rodzicielskiego, ktérego jednym z ce-
I6w jest utatwienie godzenia zycia rodzinnego i zawodowego.

Z powyzszego Trybunat wywiédt, ze porozumienie ramowe w sprawie urlopu rodzicielskiego stoi
na przeszkodzie temu, by w przypadku jednostronnego rozwigzania przez pracodawce bez wazne-
go powodu lub bez zachowania ustawowego terminu wypowiedzenia umowy o prace pracownika
zatrudnionego na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy, podczas gdy ten korzysta
z urlopu rodzicielskiego w niepetnym wymiarze, odprawa nalezna temu pracownikowi byta usta-
lana na podstawie zmniejszonego wynagrodzenia pobieranego przez niego w chwili dokonania
zwolnienia.

W sprawie C-88/08 Hiitter, w ktoérej wyrok zostat wydany w dniu 18 czerwca 2009 r., Trybunat orzekt,
ze krajowe przepisy, ktére wykluczaja uwzglednienie okreséw zatrudnienia przed ukonczeniem
18. roku zycia dla potrzeb zaszeregowania pracownikéw kontraktowych w stuzbie publicznej
panstwa cztonkowskiego, stanowig dyskryminacje ze wzgledu na wiek, ktérej nie mozna zgodnie
z przepisami uzasadnic i ktéra w konsekwencji jest sprzeczna z prawem wspolnotowym.

W wyroku Trybunat stwierdzit, ze takie przepisy, ktére wprowadzajg réznice w traktowaniu oséb
w zaleznosci od wieku, w ktérym zdobyty swoje doswiadczenie zawodowe, ustanawiaja réznice
w traktowaniu bezposrednio opartg na kryterium wieku w rozumieniu art. 2 ust. 1 i art. 2 ust. 2
lit. a) dyrektywy 2000/78/WE33.

Nastepnie Trybunat zaznaczyt, ze cele, ktérych osiggnieciu stuzg przepisy bedace przedmiotem
omawianej sprawy, a mianowicie by wyksztatcenia sredniego ogélnoksztatcacego nie traktowac
mniej korzystnie od wyksztatcenia zawodowego oraz by wspiera¢ wchodzenie na rynek pracy oséb
miodych, ktére pobieraty ksztatcenie zawodowe, nalezy uznac za zgodne z przepisami w rozumie-
niu art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78.

Niemniej Trybunat doszedt do wniosku, ze te dwa cele wydajg sie sprzeczne ze sobg, poniewaz
sporny $rodek nie moze stuzyc¢ naraz realizacji obu z nich. Ponadto jesli chodzi o cel polegajacy na
tym, by wyksztatcenie srednie ogélnoksztatcace nie byto mniej korzystnie traktowane od wyksztat-
cenia zawodowego, Trybunat podkreslit, ze kryterium wieku, w ktérym wczes$niejsze doswiadczenie
zostato zdobyte, stosuje sie bez wzgledu na rodzaj pobieranej edukacji. Wobec powyzszego kryte-
rium to nie wydaje sie whasciwe do realizacji celu. Jesli chodzi o cel polegajacy na wspieraniu wcho-
dzenia na rynek pracy os6b mtodych, ktére pobieraty ksztatcenie zawodowe, Trybunat podkreslit, ze

3 Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego trak-
towania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).
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wykluczenie uwzglednienia do$wiadczenia zawodowego zdobytego przed ukoriczeniem 18. roku
zycia stosuje sie bez rozréznienia wobec wszystkich pracownikéw kontraktowych w stuzbie
publicznej, bez wzgledu na wiek, w jakim zostaty zatrudnione. Norma taka — w zakresie, w jakim
nie uwzglednia wieku oséb w chwili ich rekrutacji - nie jest tym samym witasciwa dla wspierania
wejscia na rynek pracy kategorii pracownikéw definiowanej ich mtodym wiekiem.

Trybunat wywiodt z powyzszego, ze wprowadzona na podstawie przepiséw bedacych przedmio-
tem opisywanej sprawy dyskryminacja nie moze by¢ uznana za uzasadniong, a zatem jest sprzecz-
nazart. 1,26 dyrektywy 2000/78.

Srodowisko naturalne

Spory z zakresu prawa Srodowiska naturalnego byty - podobnie jak w poprzednich latach — czesto
obecne na wokandzie Trybunatu.

W sprawie C-76/08 Komisja przeciwko Malcie, w ktérej wyrok zostat wydany w dniu 10 wrze$nia
2009 r., Trybunat stanat wobec koniecznosci zbadania, czy - tak jak utrzymywata Komisja - Republi-
ka Malty uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzag na mocy dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia
2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa®, zezwalajac na rozpoczecie wiosennego
odstrzatu przepidrek polnych i turkawek od 2004 r. do 2007 .

Na mocy bowiem art. 7 ust. 1 i 4 wspomnianej dyrektywy, na oba te gatunki nie moga by¢ or-
ganizowane polowania w okresie ich powrotu do miejsc wylegu. Artykut 9 ust. 1 dyrektywy
79/409 przewiduje jednakze odstepstwo od tych zakazéw w razie braku innego zadowalajacego
rozwigzania.

Trybunat zwrécit uwage, ze chociaz oba omawiane gatunki byly rzeczywiscie obecne jesienig na
Malcie, w rozpatrywanych latach mysliwi mogli polowaé w okresie jesiennego odstrzatu tylko na
niewielka liczbe ptakéw. Ponadto w tym okresie jedynie na ograniczonej czesci terytorium Mal-
ty wystepuja wspomniane gatunki ptakéw. Wreszcie populacja obu tych gatunkéw ptakéw nie
sytuowata sie ponizej zadowalajgcego poziomu. Ze sporzadzonej przez Miedzynarodowg Unie
Ochrony Przyrody i Jej Zasobow czerwonej listy zagrozonych gatunkéw wynika w szczegélnosci,
ze rozpatrywane gatunki zaliczone sg do kategorii ,najmniejszej troski” Trybunat jest zdania, ze
w tych bardzo szczegélnych okolicznosciach polowania na przepiérki polne i turkawki w okresie
jesiennego odstrzatu nie mozna uwazac za stanowigce na Malcie alternatywne zadowalajace roz-
wigzanie wzgledem rozpoczecia wiosennego odstrzatu.

Niemniej stwierdzenie to — zamiast otwiera¢ bez ograniczen mozliwos¢ zezwalania na odstrzat
wiosng — zezwala na ten odstrzat tylko w $cistym zakresie, gdy jest on potrzebny i gdy spetnienie
innych celéw zaktadanych przez dyrektywe nie jest zagrozone. Stad Trybunat uznat, ze rozpoczecie
wiosennego okresu polowania, w trakcie ktérego oba gatunki, na ktére organizuje sie polowania,
wracajg do swoich miejsc wylegu — co objawia sie Smiertelnoscia trzykrotnie wyzsza w przypadku
przepioérek polnych i oSmiokrotnie wyzszg w przypadku turkawek w poréwnaniu z rezultatami pro-
wadzenia polowan w okresie jesiennym — nie stanowi rozwigzania odpowiedniego i $cisle propor-
cjonalnego do zakfadanego przez dyrektywe celu ochrony gatunkéw.

Wobec powyzszego Trybunat orzekt, ze Republika Malty nie spetnita przestanek odstepstwa i z tego
wzgledu naruszyta swoje zobowigzania okreslone w tej dyrektywie.

3% DzU.L103,s.1.
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W sprawie C-165/08 Komisja przeciwko Polsce, w ktérej wyrok zostat wydany w dniu 16 lipca 2009 .,
zadaniem Trybunatu byto zbadanie czy - tak jak utrzymywata Komisja — Rzeczpospolita Polska
uchybita zobowigzaniom, ktére cigza na niej na mocy dyrektyw 2001/18/WE* i 2002/53/WE?*¢, usta-
nawiajac ogolny zakaz sprzedazy materiatu siewnego odmian zmodyfikowanych genetycznie oraz
wpisania odmian zmodyfikowanych genetycznie do krajowego rejestru odmian.

Rzeczpospolita Polska utrzymywata, w sposéb oryginalny, ze dyrektywy 2001/18 i 2002/53 nie
moga znalez¢ zastosowania w opisywanej sprawie z tego wzgledu, ze charakteryzuja je cele do-
tyczace swobodnego przeptywu, ochrony srodowiska naturalnego i zdrowia publicznego, pod-
czas gdy krajowe przepisy realizuja cele etyczne lub religijne. Innymi stowy, w opinii tego panstwa
cztonkowskiego sporne przepisy krajowe nie sg objete zakresem stosowania wymienionych wyzej
dyrektyw, wobec czego ograniczenia swobodnego obrotu GMO, ktére powodujg one z ewentual-
nym naruszeniem art. 28 WE, moga by¢ w danym przypadku uzasadnione na podstawie art. 30 WE.

Trybunat orzekt, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie byto konieczne wypowiadanie sie co do tego,
czy panstwa cztonkowskie zachowaty mozliwo$¢ podniesienia argumentéw o charakterze etycz-
nym lub religijnym w celu uzasadnienia przyjecia przepiséw wewnetrznych, ktére wprowadzatyby
odstepstwo od przepiséw dyrektyw 2001/18 i 2002/53. Wystarczyto stwierdzi¢, ze Rzeczpospoli-
ta Polska nie dostarczyta dowodu, iz sporne przepisy krajowe faktycznie realizowaty przywotane
przez nia cele. Co za tym idzie, ogdlne zakazy takie jak zakazy zawarte w spornych przepisach kra-
jowych naruszaja zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej wynikajace zaréwno z art. 22 i 23 dyrek-
tywy 2001/18, jak i art. 4 ust. 4 i art. 16 dyrektywy 2002/53. Trybunat wywiodt z tego, ze panstwo
cztonkowskie, ktére zakazato swobodnego obrotu materiatem siewnym odmian genetycznie zmo-
dyfikowanych oraz wpisu odmian genetycznie zmodyfikowanych do krajowego rejestru odmian,
uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigzag na mocy art. 22 i 23 dyrektywy 2001/18 oraz art. 4
ust. 4 i art. 16 dyrektywy 2002/53.

W ramach sprawy C-254/08 Futura Imobiliare i in. dotyczacej obliczania podatku od odpadow,
w ktérej wyrok — wydany w dniu 16 lipca 2009 r. — dat wyraz zasadzie ,zanieczyszczajacy ptaci’,
Trybunat dokonat wyktadni art. 15 lit. a) dyrektywy 2006/12/WE* w ten sposdb, ze w $wietle obo-
wigzujacego obecnie prawa wspolnotowego nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, kto-
re przewiduja w celu finansowania ustug gospodarki odpadami miejskimi i ich unieszkodliwiania
podatek obliczany na podstawie oceny objetosci odpaddéw potencjalnie wytwarzanych przez uzyt-
kownikéw tych ustug, a nie na podstawie ilosci odpadéw rzeczywiscie przez nich wytworzonych
i przekazanych do punktu zbioru.

Trybunat opart swe rozumowanie na okolicznosci, ze w sytuacji, w ktérej posiadacze odpadéw
przekazuja je do punktu zbioru odpaddw, art. 15 lit. a) dyrektywy 2006/12 przewiduje, ze zgodnie
z zasadg ,zanieczyszczajacy pfaci” posiadacze odpaddédw ponosza koszt ich unieszkodliwiania. Tym-
czasem czestokro¢ trudno jest, a bywa to nawet uciazliwe, okresli¢ doktadng objetos¢ odpadow
miejskich przekazanych przez kazdego posiadacza do punktu zbioru odpadéw. Stad odwotanie
do kryteriéw opartych, z jednej strony, na zdolnosci wytwarzania odpadéw przez ich posiadaczy,

% Dyrektywa 2001/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego
uwalniania do S$rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajacej dyrektywe Rady
90/220/EWG (Dz.U.L 106, s. 1).

% Dyrektywa Rady 2002/53/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie wspdlnego katalogu odmian gatunkéw roslin
rolniczych (Dz.U.L 193, s. 1).

% Dyrektywa 2006/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie odpa-
doéw (Dz.U.L 114,5.9).
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obliczanej w stosunku do powierzchni nieruchomosci, ktéra zajmuja i jej przeznaczenia, lub z dru-
giej strony, na rodzaju wytworzonych odpaddéw, moze pozwoli¢ na obliczenie kosztéw unieszko-
dliwiania odpadéw i ich podziatu pomiedzy réznymi posiadaczami, poniewaz oba te parametry
moga bezposrednio wptywac na kwote przywotanych kosztow.

Trybunat wyjasnit, ze to jednak do sadu krajowego nalezy dokonanie kontroli, na podstawie fak-
tycznych i prawnych okolicznosci sprawy przed nim zawistej, czy podatek od unieszkodliwiania
statych odpadéw miejskich pochodzacych z gospodarstw domowych nie prowadzit do obcigzenia
niektérych posiadaczy odpaddéw, w tym przypadku podmiotéw $wiadczacych ustugi hotelarskie,
oczywiscie nieproporcjonalnymi kosztami w stosunku do objetosci lub rodzaju odpadéw, ktére
mieli wytwarzad.

Wizy, azyl i imigracja

Sprawy z zakresu azylu wykazujg tendencje wzrostowa i Trybunat miat okazje dokona¢ po raz
pierwszy wyktadni szeregu dyrektyw regulujacych te dziedzine.

W sprawie C-19/08 Petrosian i in., w ktorej wyrok zostat wydany w dniu 29 stycznia 2009 r., Trybu-
nat zajat sie zagadnieniem procedury transferu wniosku o azyl i z tego tytutu dokonat wyktadni
rozporzadzenia (WE) nr 343/2003%¢. Rodzina Petrosian, ktérej cztonkowie sa obywatelami Arme-
nii, ztozyta wniosek o azyl we Francji, a nastepnie w Szwecji. Krajowe wtadze w Szwecji zamierza-
ty skierowac rodzine Petrosian z powrotem do Frangji, jednak decyzja ta zostata przez wskazang
rodzine wielokrotnie zaskarzona, tak ze uptynat termin szesciu miesiecy przewidziany w art. 20
ust. 1 lit. d) wymienionego rozporzadzenia. Termin ten, ktérego bieg rozpoczyna sie od momentu
podjecia,decyzji w sprawie odwotania lub rewizji’, ma umozliwi¢ panstwu cztonkowskiemu, w kto-
rym zostat ztozony wniosek o azyl, dokonanie przekazania, natomiast konsekwencja jego uptywu
jest uznanie tego panstwa za panstwo cztonkowskie odpowiedzialne za rozpatrywanie wniosku
o udzielenie azylu. Centralny problem wyroku dotyczyt wydarzenia, ktérego wystagpienie powodu-
je rozpoczecie biegu terminu szesciu miesiecy.

W udzielonej odpowiedzi Trybunat dokonat rozréznienia miedzy dwoma mozliwosciami, w zalez-
nosci od tego, czy ustawodawstwa krajowe przewiduja odwotanie o skutku zawieszajacym, czy tez
nie. Orzekt, ze w przypadku kiedy nie dopuszcza sie odwotania mogacego posiadac skutek zawie-
szajacy, termin na wykonanie przekazania zaczyna biec od momentu wydania decyzji, wyraznej
badZ dorozumianej, na mocy ktérej panstwo cztonkowskie, do ktérego skierowany jest wniosek
o wyrazenie zgody na dokonanie przekazania, akceptuje przyjecie z powrotem zainteresowanego.
Jezeli natomiast ustawodawstwo wnioskujgcego o transfer panstwa cztonkowskiego dopuszcza
odwotanie o skutku zawieszajacym, termin na wykonanie przekazania zaczyna biec nie juz w mo-
mencie wydania tymczasowego orzeczenia sagdowego zawieszajagcego wykonanie procedury
transferu, lecz dopiero poczawszy od wydania orzeczenia saqdowego rozstrzygajacego co do istoty
sprawy, ktére nie moze juz stanowic przeszkody dla takiego wykonania. W swietle bowiem celu re-
alizowanego przez wyznaczenie panstwom cztonkowskim terminu, rozpoczecie biegu tego termi-
nu winno by¢ okreslone w taki sposéb, aby panstwa cztonkowskie mogty postugiwac sie terminem
sze$ciu miesiecy, ktéry winny one z zatozenia w petni wykorzysta¢ na uregulowanie technicznych
szczegotow przeprowadzenia takiego przekazania. Poza tym Trybunat wzigt pod uwage poszano-
wanie ochrony sadowej oraz autonomii procesowej panstw cztonkowskich.

% Rozporzadzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajace kryteria i mechanizmy okreslania
panstwa cztonkowskiego wiasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl wniesionego w jednym z panistw czton-
kowskich przez obywatela panistwa trzeciego (Dz.U. L 50, s. 1).
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Nastepnie w sprawie C-465/07 Elgafaji, w ktérej wyrok zostat wydany w dniu 17 lutego 2009 ., Try-
bunat stanat wobec problemu zakresu ochrony uzupetniajacej przyznanej przez art. 15 dyrektywy
2004/83/WE* w sprawie minimalnych norm dotyczacych przestanek, jakie musza spetni¢ obywa-
tele panstw trzecich lub bezpanstwowcy, aby ubiegac sie o status uchodzcy. Zadane Trybunatowi
pytanie dotyczyto tego, czy przestanke istnienia ,powaznego i zindywidualizowanego zagrozenia
zycia i integralnosci osoby cywilnej, wynikajacego z przemocy nieselektywnej, w sytuacjach mie-
dzynarodowych lub wewnetrznych konfliktéw zbrojnych” zawarta w art. 15 lit. ¢) nalezy rozumiec¢ -
jakwymagatego EuropejskiTrybunatPraw Cztowieka - jako wymagajaca, by osobawnoszaca o ochro-
ne uzupetniajacg przedstawita dowdd na to, ze stanowi konkretny cel przemocy ze wzgledu na
elementy charakteryzujace jej sytuacje osobista.

Trybunat odpowiedziat na to pytanie przeczaco. Potwierdzit najpierw autonomie art. 15, zwracajac
uwage, ze ma on tres$¢ inng od art. 3 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci (EKPC), a zatem jego wyktadni nalezy dokonywac w sposéb autonomiczny.
Nastepnie Trybunat wskazat, ze krzywda zdefiniowana w art. 15 lit. c) dyrektywy jako ,powazne
i zindywidualizowane zagrozenie zycia i integralnosci osoby” dotyczy ryzyka krzywdy o charakte-
rze bardziej ogélnym niz dwa inne rodzaje krzywd okreslone w tym artykule, takie jak kara Smierci,
ktére obejmuja sytuacje, w ktérych wnioskujgcemu o ochrone uzupetniajaca konkretnie grozi ryzy-
ko krzywdy okreslonego rodzaju. Poza tym objete tym artykutem zagrozenia stanowia nieodtaczna
czes$c ogolnej sytuacji,miedzynarodowych lub wewnetrznych konfliktéw zbrojnych”.

Wreszcie przemoc lezaca u podstaw tych zagrozen zostata zakwalifikowana jako ,nieselektywna’,
tj. przy uzyciu pojecia, ktére oznacza, iz przemoc ta moze dotkna¢ oséb bez wzgledu na ich sytuacje
osobista. W tym wzgledzie Trybunat sprecyzowat, ze im bardziej wnioskodawca ewentualnie jest
w stanie wykaza¢, ze dana sytuacja konkretnie jego dotyczy ze wzgledu na elementy wtasciwe
jego sytuacji osobistej, tym nizszy bedzie poziom przemocy nieselektywnej wymagany w celu sko-
rzystania z ochrony uzupetniajacej. Trybunat zakonczyt wywaod, podkreslajac, ze dokonana wyktad-
nia art. 15 lit. c) dyrektywy jest w petni zgodna z europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, a w szczegdlnosci z orzecznictwem dotyczacym art. 3.

Na koniec pytanie zadane w sprawach potaczonych C-261/08 i C-348/08 Zurita Garcia i Choque
Cabrera, w ktérych wyrok zostat wydany w dniu 22 pazdziernika 2009 r., dotyczyto tego, czy kon-
wencja wykonawcza do uktadu z Schengen (zwana dalej , KWUS”) i kodeks graniczny Schengen
zobowiazuja wtasciwe organy panstw cztonkowskich do wydania decyzji o wydaleniu obywatela
panstwa trzeciego, jezeli zostanie wykazane, ze przebywa on nielegalnie na terytorium panstwa
cztonkowskiego. Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw tych spraw dotyczyty Zurity Garcii i Cho-
que Cabrery, wobec ktérych zostaty wydane dwie decyzje o wydaleniu na tej podstawie, ze prze-
bywali nielegalnie na terytorium hiszpanskim. Tymczasem zgodnie z prawem hiszpanskim i jego
wyktadnia kara, ktéra nalezy wymierzy¢ w podobnym przypadku, ogranicza sie do grzywny, w bra-
ku elementu dodatkowego, ktéry uzasadniatby zastapienie grzywny wydaleniem. Zurita Garcia
i Choque Cabrera zwrdcili sie w tej sytuacji do sadu krajowego, ktory z kolei skierowat pytanie
prejudycjalne do Trybunatu.

W udzielonej odpowiedzi Trybunat stwierdzit przede wszystkim istnienie rozbieznosci miedzy
wersja hiszpanska a innymi wersjami jezykowymi rozwazanych przepiséw. Poniewaz hiszpanska
wersja jezykowa byta jednakze jedyna, w ktérej wydalenie zostato ujete jako obowiazek, a nie jako

3 Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcédw jako uchodzcéw lub jako osoby, ktére z innych wzgledéow
potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej ochrony (Dz.U. L 304, s. 12).
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mozliwos¢ po stronie wiadz, Trybunat orzekt, ze rzeczywista wolg prawodawcy nie byto natoze-
nie na panstwa cztonkowskie obowigzku wydalenia z ich terytorium. Trybunat stwierdzit ponadto,
ze KWUS opowiada sie za dobrowolnym opuszczeniem panstwa cztonkowskiego przez obywa-
tela panstwa trzeciego przebywajgcego w nim nielegalnie. Co wiecej, cho¢ KWUS przewiduje, ze
w pewnych okolicznosciach obywatel panstwa trzeciego powinien zosta¢ wydalony z panstwa
cztonkowskiego, w ktérym zostat zatrzymany, to konsekwencja ta podlega jednak warunkom prze-
widzianym prawem krajowym danego panstwa cztonkowskiego. Co za tym idzie, Trybunat uznat,
ze do kazdego panstwa cztonkowskiego nalezy przyjecie w swoim prawie krajowym, w szczegél-
nosci w odniesieniu do warunkéw, w oparciu o ktére przeprowadzane bedzie w tym panstwie
wydalanie, zasad stosowania podstawowych regut ustanowionych w KWUS i dotyczacych oby-
wateli panstw trzecich niespetniajacych - lub tych, ktérzy przestali spetnia¢ — warunki dotycza-
ce pobytu krotkoterminowego na terytorium tego panstwa. Trybunat doszedt do wniosku, ze ani
KWUS, ani kodeks graniczny Schengen nie zobowigzujg panstw cztonkowskich do wydania decy-
zji o wydaleniu obywatela panstwa trzeciego, ktéry przebywa nielegalnie na terytorium panstwa
cztonkowskiego.

Wspétpraca sqdowa w sprawach cywilnych i prawo prywatne miedzynarodowe

Rtok 2009 odznaczyt sie istotng liczbg doniostych wyrokéw z zakresu prawa prywatnego miedzy-
narodowego. W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie
C-133/08 ICF, w ktérym Trybunat dokonat po raz pierwszy wyktadni konwencji rzymskiej o prawie
wiasciwym dla zobowigzan umownych®. Szereg pytan dotyczacych art. 4 tej konwencji zostato
skierowanych do Trybunatu, ktéry odpowiedZ na nie rozpoczat od przypomnienia, Zze wspomniana
konwencja zostata przyjeta w celu kontynuacji dzieta unifikacji prawa w dziedzinie miedzynarodo-
wego prawa prywatnego, rozpoczetego przyjeciem konwencji brukselskiej o jurysdykgji i wyko-
nywaniu orzeczen*'. Zgodnie z konwencja rzymska umowa zawarta przez strony podlega wybra-
nemu przez nie prawu. Jezeli wybor prawa wiasciwego dla umowy nie zostat dokonany, umowa
podlega prawu panstwa, z ktéorym wykazuje ona najscislejszy zwigzek. Konwencja przewiduje
ponadto domniemanie na rzecz miejsca zwyktego pobytu strony, na ktérej spoczywa obowigzek
spetnienia swiadczenia charakterystycznego oraz tacznikéw szczegdlnych, miedzy innymi w odnie-
sieniu do umowy przewozu towardéw. W tym wzgledzie Trybunat orzekt, Zze facznik, o ktérym mowa
w art. 4 ust. 4 konwengji, stosuje sie do innych umoéw czarterowych anizeli umowy na jeden rejs
tylko wtedy, gdy gtéwny przedmiot umowy stanowi nie zwykte udostepnienie $rodka transportu,
lecz przewoz towaréw sensu stricto. Ponadto Trybunat zaznaczyt, ze art. 4 ust. 5 konwencji nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze gdy z catoksztattu okolicznosci wynika jasno, ze umowa wykazuje
silniejszy zwiazek z innym panstwem anizeli paistwo ustalone na podstawie tgcznikéw przewi-
dzianych art. 4 ust. 2—-4 konwencji, sad powinien odstgpic¢ od stosowania tych facznikéw i zastoso-
wac prawo panstwa, z ktorym umowa wykazuje najsilniejszy zwigzek. Wreszcie Trybunat podkreslit,
ze cze$¢ umowy moze - wyjatkowo - podlegac innemu prawu anizeli prawo majace zastosowanie
do reszty umowy, gdy przedmiot tej cze$ci umowy ma charakter autonomiczny.

Wyktadnia rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (rozporzadzenie Bruksela I)** oraz kon-
wencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykgji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach

40 Konwencja o prawie wtasciwym dla zobowigzan umownych, otwarta do podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca
1980 . (Dz.U. 1980, L 266, s. 1).

4 Konwencja brukselska z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32).

42 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. (Dz.U. 2001, L 12,s. 1)
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cywilnych i handlowych (konwencja brukselska) byta réwniez przedmiotem licznych wyrokéw za-
stugujacych na omoéwienie. U podstaw sprawy C-420/07 Apostolides, w ktérej wyrok zostat wyda-
ny w dniu 28 kwietnia 2009 r., lezy podziat Cypru bedacy wynikiem interwencji wojsk tureckich
w 1974 r. Republika Cypryjska, ktéra przystapita do Unii Europejskiej w 2004 r., w rzeczywistosci
kontroluje jedynie potudniowg cze$¢ wyspy, podczas gdy w czesci pétnocnej utworzona zostata
Republika Turecka Cypru Pétnocnego, uznawana wytacznie przez Turcje. Wobec powyzszego pro-
tokot zataczony do aktu przystapienia Republiki Cypryjskiej zawiesza stosowanie prawa wspdlno-
towego na obszarach, na ktérych rzad Republiki Cypryjskiej nie sprawuje rzeczywistej kontroli. Sad
odsyfajacy, bedacy sadem Zjednoczonego Krélestwa, do ktérego obywatel Cypru wystapit o uzna-
nie i wykonanie dwoch orzeczen wydanych przez sad majacy siedzibe w potudniowej czesci wyspy
i nakazujacych dwém obywatelom brytyjskim przekazanie nieruchomosci potozonej w pétnocnej
czesci wyspy, zadat Trybunatowi szereg pytan dotyczacych wyktadni i stosowania rozporzadzenia
nr 44/2001. Trybunat orzekt w pierwszej kolejnosci, ze przewidziane w protokole odstepstwo nie
stoi na przeszkodzie stosowaniu rozporzadzenia nr 44/2001 do orzeczenia wydanego przez sad
cypryjski majacy siedzibe na obszarze kontrolowanym przez rzad, ale dotyczacego nieruchomo-
$ci potozonej na obszarze pétnocnym. Nastepnie Trybunat stwierdzit, ze okolicznos¢, iz nierucho-
mosc jest potozona na obszarze, nad ktérym rzad nie sprawuje rzeczywistej kontroli, a zatem, ze
przedmiotowe orzeczenia nie moga by¢ w praktyce wykonane w miejscu, w ktérym potozona jest
nieruchomos¢, nie stoi na przeszkodzie uznaniu i wykonaniu tych orzeczen w innym panstwie
cztonkowskim. Artykut 22 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 dotyczy bowiem miedzynarodowej ju-
rysdykcji panstw cztonkowskich, natomiast nie ich wewnetrznej jurysdykgji. Trybunat przypomniat
takze, w odniesieniu do wyjatku dotyczacego porzadku publicznego panstwa cztonkowskiego,
w ktérym wystapiono o uznanie, ze sad nie moze, bez podwazania celu rozporzadzenia nr 44/2001,
odmowic uznania orzeczenia sadu innego panstwa cztonkowskiego tylko dlatego, ze uzna, iz pra-
wo krajowe lub prawo wspdélnotowe zostato niewtasciwie zastosowane. W takim przypadku na wy-
jatek mozna by byto sie powotac tylko w zakresie, w jakim naruszenie prawa oznaczatoby, ze uzna-
nie lub wykonanie orzeczenia stanowi oczywiste naruszenie podstawowej zasady w wewnetrznym
porzadku prawnym danego panstwa cztonkowskiego. Wreszcie Trybunat wyjasnit, ze nie mozna
odmoéwic uznania i wykonania orzeczenia wydanego w trybie zaocznym, w przypadku gdy pozwa-
ny mogt zaskarzy¢ ten wyrok zaoczny i gdy wniesiony srodek zaskarzenia pozwolit mu podnies¢,
ze dokument wszczynajacy postepowanie lub dokument réownorzedny nie zostat mu doreczony
w czasie i w sposéb umozliwiajacy mu przygotowanie obrony.

W sprawie C-185/07 Allianz (dawniej Riunione Adriatica di Sicurta), w ktdérej wyrok zostat wydany
w dniu 10 lutego 2009 r., Trybunat orzekt, ze wydanie wobec danej osoby przez sad panstwa czton-
kowskiego zakazu wszczynania i dalszego prowadzenia postepowania przed sagdami innego pani-
stwa cztonkowskiego (,anti-suit injunction”) z tego wzgledu, Ze takie postepowanie narusza zapis
na sad polubowny, jest niezgodne z rozporzadzeniem (WE) nr 44/2001. Trybunat przypomniat, ze
postepowanie, ktére prowadzi do wydania anti-suit injunction, nie wchodzi w zakres stosowania
rozporzadzenia nr 44/2001, ale jego konsekwencje moga jednak podwaza¢ skutecznos¢ tego roz-
porzadzenia. Dzieje sie tak w szczegdlnosci, gdy takie postepowanie uniemozliwia sgdowi innego
panstwa cztonkowskiego wykonywanie jego wtasciwosci przyznanej mu na mocy rozporzadzenia
nr 44/2001. Trybunat doszedt wiec do wniosku, ze jezeli ze wzgledu na przedmiot sporu, to jest
rodzaj praw, ktérych ochronie stuzy dane postepowanie, postepowanie to wchodzi w zakres sto-
sowania rozporzadzenia nr 44/2001, kwestia wstepna dotyczaca mozliwosci stosowania zapisu na
sad polubowny réwniez wchodzi w zakres stosowania tego rozporzadzenia. Z powyzszego wyni-
ka, ze podniesiony zarzut niewtasciwosci oparty na istnieniu zapisu na sad arbitrazowy wchodzi
w zakres stosowania rozporzadzenia nr 44/2001, a zatem ze do wtasciwosci wytacznie tego sadu

4 Zobacz rowniez wyrok Trybunatu z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie C-159/02 Turner, Rec. s. I-3565.
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nalezy wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie wskazanego zarzutu i jego wiasnej witasciwosci,
zgodnie z tym rozporzadzeniem. Okolicznos¢, ze skutkiem wydania anti-suit injunction jest unie-
mozliwienie sadowi panstwa cztonkowskiego, co do zasady wtasciwemu do rozstrzygania sporu
na podstawie rozporzadzenia nr 44/2001, wydania orzeczenia w przedmiocie samej mozliwosci
stosowania tego rozporzadzenia do sporu, ktéry mu podlega, oznacza jednoznacznie pozbawienie
go uprawnienia do orzekania w przedmiocie wiasnej wtasciwosci. Anti-suit injunction jest wiec nie-
zgodny z 0ogdlng zasada, zgodnie z ktérg kazdy sad, do ktérego wniesiono powddztwo, sam ustala,
na podstawie przepisow, ktdre musi zastosowac, czy jest whasciwy do rozstrzygniecia wniesionego
do niego sporu. Ponadto anti-suit injunction podwaza zaufanie, ktére panstwa cztonkowskie po-
ktadaja nawzajem w swoich systemach prawnych oraz organach ochrony prawnej. Nie jest zatem
zgodny z rozporzadzeniem nr 44/2001.

Zakres stosowania rozporzadzenia nr 44/2001 stanowit takze centralne zagadnienie sprawy
C-111/08 SCT Industri, w ktorej wyrok zostat wydany w dniu 2 lipca 2009 r. W wyroku tym Trybunat
orzekt, ze rozporzadzenie nr 44/2001 nie znajduje zastosowania do powddztwa rewindykacyjnego
wszczetego w ramach postepowania upadtoéciowego. Scislej rzecz ujmujac, zwazywszy na bliski
zwigzek z postepowaniem upadtosciowym, powddztwo o stwierdzenie niewaznosci zbycia udzia-
téw dokonanego przez syndyka w ramach postepowania upadtosciowego wchodzi w zakres wy-
jatku, dotyczacego upadtosci, od stosowania rozporzadzenia nr 44/2001.

Rozpoznawszy, w sprawie C-386/05 Color Drack, w ktérej wyrok zostat wydany w dniu
3 maja 2007 r. (Zb.Orz. 5.1-3699), problematyke umoéw sprzedazy towaréw przewidujacych wieksza
liczbe miejsc dostawy, Trybunat stanat wobec koniecznosci — w sprawie C-204/08 Rehder, w ktorej
wyrok zostat wydany w dniu 9 lipca 2009 r. - dokonania analizy uméw o swiadczenie ustug prze-
widujacych wieksza liczbe miejsc Swiadczenia ustug, a w szczegdlnosci umédw o transport lotniczy.
Trybunat orzekt, ze stosowanie przewidzianej w art. 5 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 zasady ju-
rysdykcji szczegolnej w sprawach, ktérych przedmiotem jest umowa, odpowiada celowi bliskosci
i jest uzasadnione istnieniem $cistego zwigzku pomiedzy umowa a sadem, przed ktérym zawisto
postepowanie w sprawie. W swietle celéw bliskosci i przewidywalnosci nalezy zatem, w przypadku
wielo$ci miejsc Swiadczenia ustug w réznych panstwach cztonkowskich, poszukiwac miejsca, ktére
wykazuje najscislejszy zwigzek pomiedzy dana umowa a wiasciwym sadem, a w szczegdlnosci ta-
kiego, w ktébrym na mocy umowy powinna zosta¢ dokonana gtéwna dostawa ustug. W przypadku
transportu lotniczego oséb pomiedzy panstwami cztonkowskimi, dokonywanego na podstawie
umowy zawartej z jednym przewoznikiem lotniczym, sadem witasciwym do rozpoznawania po-
wodztwa o odszkodowanie, opartego na powyzszej umowie i na rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004
ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania dla pasazeréw** jest, wedtug wyboru powoda,
sad, w okregu ktérego znajduje sie miejsce odlotu, albo sad, w okregu ktérego znajduje sie miejsce
przylotu samolotu.

W wyroku z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie C-394/07 Gambazzi Trybunat wypowiedziat sie
w przedmiocie pojecia ,orzeczenie” w rozumieniu przepiséw o uznawaniu i wykonywaniu kon-
wengji brukselskiej, a takze w przedmiocie zakresu podstaw odmowy uznawania i wykonywa-
nia opartej na naruszeniu porzadku publicznego panstwa wezwanego. Orzekt on, po pierwsze,
ze ,orzeczeniem” sg zaoczne wyrok i postanowienie, ktére zostaty wydane w postepowaniu cy-
wilnym zasadniczo uksztattowanym jako kontradyktoryjne. Artykut 25 konwencji brukselskiej
obejmuje bowiem wszystkie orzeczenia wydane przez sagdy umawiajacych sie panstw i nie czyni

4 Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo od-
wofania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1).
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jakiegokolwiek rozréznienia miedzy nimi. Aby takie orzeczenia sadowe byty objete zakresem sto-
sowania tej konwencji, wystarczy, by — zanim zazada sie ich uznania czy wykonania - stanowity lub
mogty stanowi¢ w panstwie pochodzenia przedmiot postepowania spornego. Trybunat sprecyzo-
wat, ze okolicznos¢, ze sad orzekat w taki sposob, jak gdyby pozwany, ktéry stawit sie prawidtowo
na rozprawie, nie wdat sie w spoér, nie wystarcza do zakwestionowania kwalifikacji jako ,orzeczenie”.
Po drugie, Trybunat wskazat, ze sad panstwa wezwanego moze uwzgledni¢, w Swietle odstepstwa
dotyczacego porzadku publicznego, okoliczno$¢, ze sad panstwa pochodzenia orzekat w przed-
miocie zadan powoda, nie wystuchawszy pozwanego, ktéry prawidtowo stawit sie przed nim, lecz
postanowieniem sadu zostat wykluczony z postepowania z tego wzgledu, ze nie spetnit obowigz-
kow natozonych na niego innymi zarzadzeniami wydanymi wczesniej w ramach tego samego po-
stepowania. Odstepstwo dotyczace porzadku publicznego moze znalez¢ zastosowanie, jezeli oka-
ze sie, ze srodek w postaci wykluczenia stanowit oczywiste i nieproporcjonalne naruszenie prawa
do bycia wystuchanym. Kontrola dokonywana przez sad krajowy powinna obejmowac nie tylko
okolicznosci, w jakich wydane zostaty orzeczenia, ktérych wykonania sie zada, lecz rowniez okolicz-
nosci, w jakich zostaty wydane zarzadzenia, w szczegoélnosci w odniesieniu do weryfikacji srodkow
odwotawczych, jakie pozostawaty do dyspozycji pozwanego oraz przystugujacej mu mozliwosci
bycia wystuchanym.

Trybunat miat takze okazje do dokonania wykfadni niektérych przepiséw rozporzadzenia
nr 2201/2003 dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach mat-
zenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporza-
dzenie nr 1347/2000%. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢ wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. w spra-
wie C-168/08 Hadadi, w ktérym Trybunat orzekt w przedmiocie tacznika obywatelstwa matzonkow
przy ustalaniu sagdu wiasciwego w kwestii rozwodu. Opisywana sprawa dotyczyta dwojga mat-
zonkoéw posiadajacych podwdjne, francusko-wegierskie, obywatelstwo, przy czym kazde z nich
whniosto powddztwo o rozwdd w innym z tych dwéch panstw. Trybunat stwierdzit najpierw, ze
rozporzadzenie nr 2201/2003 nie wprowadza rozréznienia wedtug tego, czy dana osoba posiada
obywatelstwo jednego panstwa lub wiekszej liczby panstw. W konsekwencji przepis tego rozpo-
rzadzenia przewidujacy wtasciwos¢ sadow panstwa cztonkowskiego obywatelstwa matzonkéw nie
moze by¢ interpretowany w rézny sposéb w zaleznosci od tego, czy oboje matzonkowie posiadaja
wspolne podwdjne obywatelstwo, czy tez jedno i to samo obywatelstwo. Gdy oboje matzonkowie
posiadaja jednoczesnie obywatelstwo panstwa sadu, do ktérego wniesiono sprawe, oraz innego
panstwa cztonkowskiego, sad, do ktérego wniesiono sprawe, musi uwzgledni¢ fakt posiadania
przez nich réwniez obywatelstwa innego panstwa cztonkowskiego oraz okolicznos$¢, ze sady tego
ostatniego panstwa mogty by¢ whasciwe zgodnie ze wspomnianym rozporzadzeniem. Nastep-
nie Trybunat wskazat, ze zasady ustalania wtasciwosci w dziedzinie rozwodu przewidziane przez
rozporzadzenie nr 2201/2003 opierajg sie na wiekszej liczbie obiektywnych i alternatywnych kry-
teridw i zaktadaja brak hierarchii w zakresie wtasciwosci. Tym samym wspétistnienie kilku witasci-
wych sadow, bez ustanawiania hierarchii miedzy nimi, jest dopuszczalne. Z powyzszego Trybunat
wywiodt, ze jezeli kazdy z matzonkéw posiada obywatelstwo tych samych dwéch panistw czton-
kowskich, rozporzadzenie nr 2201/2003 stoi na przeszkodzie temu, aby wiasciwos$¢ sadu jednego
z tych panstw cztonkowskich byta wytaczona na tej podstawie, ze powdd nie posiada innych wiezi
z tym panstwem. Kontynuujac wywadd, Trybunat wyjasnit, ze na podstawie rozporzadzenia wtasci-
we sg sady panstw cztonkowskich, ktérych obywatelstwo posiadajg matzonkowie, a matzonkowie
ci moga dokonac wyboru, przed sad ktorego z panstw cztonkowskich wniosa sprawe.

4 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wy-
konywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. L 338, s. 1).
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W drugiej kolejnosci, w sprawie C-523/07 A, w ktorej wyrok zostat wydany w dniu 2 kwietnia
2009 r., Trybunat dokonat po raz pierwszy wyktadni pojecia,,miejsce statego pobytu” dziecka jako
kryterium wiasciwosci sadéw w dziedzinie odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Jako ze rozporzadze-
nie nr 2201/2003 nie zawiera wyraznego odestania do prawa panstw cztonkowskich dla okreslenia
znaczenia i zakresu pojecia ,miejsce statego pobytu’, Trybunat orzekt, Ze jest to pojecie autono-
miczne. Zwazywszy na kontekst i cel tego rozporzadzenia, miejsce statego pobytu znajduje sie
tam, gdzie dziecko wykazuje pewna integracje ze srodowiskiem spotecznym i rodzinnym. Nalezy
w szczegolnosci wzigé pod uwage trwatosé, zgodnosé z prawem, warunki oraz motywy pobytu
i przenosin rodziny do danego panstwa cztonkowskiego, obywatelstwo dziecka, miejsce i warunki
uczeszczania do szkoty, znajomos¢ jezykow, a takze wiezi rodzinne i spoteczne dziecka w tym pani-
stwie. Trybunat nastepnie podkreslit, ze do sadu krajowego nalezy ustalenie miejsca statego poby-
tu dziecka w oparciu o wszystkie istotne okolicznosci faktyczne wtasciwe danemu przypadkowi.
Ponadto Trybunat dostarczyt wyjasnien dotyczacych rezimu srodkéw pilnych i zabezpieczajacych
w rozumieniu art. 20 rozporzadzenia nr 2201/2003. Sad krajowy moze podja¢ decyzje o zastoso-
waniu tych srodkow, jezeli sg one pilne, majg by¢ stosowane wzgledem oséb znajdujacych sie
w danym panstwie cztonkowskim oraz maja charakter tymczasowy. Wdrozenie tych srodkéw przy-
jetych w celu ochrony nadrzednego interesu dziecka, jak rowniez ich moc wigzaca sg okreslane
zgodnie z prawem krajowym. W razie zastosowania srodka zabezpieczajacego, sad krajowy nie
jest zobowigzany do przekazania sprawy wiasciwemu sadowi innego parnstwa cztonkowskiego.
Jednak w zakresie, w jakim ochrona nadrzednego interesu dziecka tego wymaga, sad krajowy, kto-
ry stwierdzit brak swej wtasciwosci, powinien poinformowac o tym witasciwy sad innego panstwa
cztonkowskiego.

Doreczanie aktéw notarialnych sporzadzonych poza postepowaniem sagdowym byto przedmio-
tem wyroku z dnia 25 czerwca 2009 r. w sprawie C-14/08 Roda Golf & Beach Resort. Trybunat orzekt
w nim, ze pojecie ,dokument pozasgdowy” w rozumieniu art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 1348/2000
w sprawie doreczania w panstwach cztonkowskich sagdowych i pozasadowych dokumentéw
w sprawach cywilnych i handlowych* jest pojeciem prawa wspoélnotowego. Cel traktatu z Ams-
terdamu, polegajacy na ustanowieniu przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
oraz przejecie z traktatu UE do traktatu WE uregulowan umozliwiajacych przyjmowanie srodkéw
z zakresu wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych majacych skutki transgraniczne, wskazuja
bowiem na wole wprowadzenia przez panstwa cztonkowskie tego rodzaju srodkéw do wspdlno-
towego systemu prawnego oraz akceptacje zasady ich autonomicznej wyktadni. Trybunat wskazat,
ze doreczanie aktéw notarialnych poza postepowaniem sadowym objete jest zakresem zastoso-
wania rozporzadzenia nr 1348/2000. Zwazywszy bowiem, ze system wewnatrzwspdlnotowego
doreczania stuzy zapewnieniu nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego, wspétpraca sa-
dowa, o ktérej mowa w art. 65 WE oraz rozporzadzeniu nr 1348/2000, nie moze by¢ ograniczona
wytgcznie do postepowan sagdowych. Wspotpraca ta moze bowiem mie¢ miejsce takze poza takim
postepowaniem w zakresie, w jakim ma ona skutki transgraniczne i jest niezbedna do zapewnienia
nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego. Trybunat uscislit, ze to szerokie pojecie doku-
mentu pozasagdowego nie wprowadza ryzyka nadmiernych obcigzen w odniesieniu do zasobdéw
sadow krajowych, poniewaz, po pierwsze, panstwa cztonkowskie majg swobode wyznaczenia in-
nych podmiotéw niz sady krajowe jako agencji przekazujacych lub przyjmujacych dla celéw dore-
czania, oraz, po drugie, moga wprowadzi¢ mozliwos¢ doreczania osobom zamieszkatym w innym
panstwie cztonkowskim bezposrednio poczta.

4 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 z dnia 29 maja 2000 r. (Dz.U. L 160, s. 37).
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Wspdtpraca policyjna i sqdowa w sprawach karnych

W sprawie C-123/08 Wolzenburg, w ktérej wyrok zostat wydany w dniu 6 pazdziernika 2009 r., do
Trybunatu skierowano pytanie o zgodnos¢ z prawem Unii krajowych przepiséw przewidujacych
zréznicowane traktowanie obywateli krajowych i obywateli innych panstw cztonkowskich w odnie-
sieniu do odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania. Odmiennie bowiem od tego,
co zostato przewidziane wobec wtasnych obywateli, ustawodawstwo niderlandzkie wykonujace
decyzje ramowa 2002/584/WSiSW w sprawie europejskiego nakazu aresztowania* wprowadza
wyjatek od tego wykonania dla obywateli innych panstw cztonkowskich tylko pod warunkiem,
ze obywatele ci zamieszkiwali legalnie przez nieprzerwany okres pieciu lat w Niderlandach i ze
posiadaja zezwolenie na pobyt na czas nieokreslony. Trybunat rozpoczat wywod od stwierdzenia,
ze art. 12 akapit pierwszy WE znajduje zastosowanie z tego wzgledu, ze panstwa cztonkowskie nie
moga w ramach wdrazania decyzji ramowej przyjetej na podstawie traktatu UE narusza¢ prawa
wspoélnotowego, w szczegdlnosci postanowien traktatu WE dotyczacych przyznanej wszystkim
obywatelom Unii swobody przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw cztonkow-
skich. Nastepnie Trybunat wskazat, ze art. 4 pkt 6 decyzji ramowej nalezy interpretowac w ten spo-
séb, ze jedli chodzi o obywatela Unii, wykonujace nakaz panstwo cztonkowskie nie moze - poza
wymogiem odnoszacym sie do okresu pobytu w tym panstwie cztonkowskim - uzaleznia¢ zastoso-
wania powodu niewykonania tego nakazu od dodatkowych wymogdw administracyjnych, takich
jak posiadanie zezwolenia na pobyt na czas nieokreslony. Na koniec Trybunat doszedt do wniosku,
ze ustanowiona w art. 12 WE zasada niedyskryminacji nie stoi na przeszkodzie przepisom wyko-
nujacego nakaz panstwa cztonkowskiego, na mocy ktérych wiasciwy organ sgdowy tego panstwa
odmawia wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego przeciwko jego obywatelowi
w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci, jezeli taka odmowa, gdy chodzi o obywatela innego
panstwa cztonkowskiego majacego jako obywatel Unii prawo pobytu, jest uzalezniona od prze-
stanki jego legalnego zamieszkiwania przez nieprzerwany okres pieciu lat we wspomnianym wy-
konujacym nakaz panstwie cztonkowskim. Uzasadniajac przyjete rozwiazanie, Trybunat podkreslit,
ze omawiany warunek, po pierwsze, ma na celu zagwarantowanie, by obywatel innego panstwa
cztonkowskiego byt wystarczajgco zintegrowany z wykonujacym nakaz panstwem cztonkowskim
oraz, po drugie, nie wykracza poza to, co jest niezbedne do osiggniecia tego celu.

4 Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowa-
nia i procedury wydawania oséb miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. L 190, s. 1).
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B - Sktad Trybunatu Sprawiedliwosci

(Precedencja na dzien 14 grudnia 2009 r.)

Pierwszy rzqd, od lewej:

Prezesi izb C. Toader i E. Levits; pierwszy rzecznik generalny P. Mengozzi; prezesi izb K. Lenaerts
i A. Tizzano; prezes Trybunatu V. Skouris; prezesi izb J.N. Cunha Rodrigues, J.C. Bonichot, R. Silva de
Lapuerta i P. Lindh; sedzia CW.A. Timmermans

Drugi rzqd, od lewej:

Sedziowie L. Bay Larsen, U. Lohmus, M. llesi¢, G. Arestis i P. Karis; rzecznik generalna J. Kokott; se-
dziowie A. Rosas, K. Schiemann, E. Juhész, A. Borg Barthet, J. Malenovsky i A. O Caoimh

Trzeci rzqd, od lewej:
Rzecznik generalny P. Cruz Villalén; sedziowie M. Berger, M. Safjan, A. Arabadjiev i T. von Danwitz;

rzecznicy generalni Y. Bot, E. Sharpston, J. Mazak i V. Trstenjak; sedziowie J.J. Kasel i D. Svaby; rzecz-
nik generalny N. Jaaskinen; sekretarz R. Grass
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1.  Cztonkowie Trybunatu Sprawiedliwosci

(w kolejnosci objecia funkcji)

Vassilios Skouris

urodzony w 1948 r.; absolwent prawa wolnego uniwersytetu w Ber-
linie (1970); doktor prawa konstytucyjnego i administracyjnego na
uniwersytecie w Hamburgu (1973); profesor nadzwyczajny na uni-
wersytecie w Hamburgu (1972-1977); profesor prawa publicznego na
uniwersytecie w Bielefeld (1978); profesor prawa publicznego na uni-
wersytecie w Salonikach (1982); minister spraw wewnetrznych (1989
i 1996); cztonek komitetu administracyjnego uniwersytetu na Krecie
(1983-1987); dyrektor centrum miedzynarodowego i europejskiego
prawa gospodarczego w Salonikach (1997-2005); przewodniczacy
hellenistycznego stowarzyszenia prawa europejskiego (1992-1994);
cztonek greckiego narodowego komitetu badawczego (1993-1995);
cztonek najwyzszego komitetu ds. rekrutacji greckich urzednikéw pan-
stwowych (1994-1996); cztonek rady naukowej akademii prawa euro-
pejskiego w Trewirze (od 1995); cztonek komitetu administracyjnego
greckiej narodowej szkoty sagdownictwa (1995-1996); cztonek komitetu
naukowego ministerstwa spraw zagranicznych (1997-1999); przewod-
niczacy greckiej rady ekonomiczno-spotecznej w 1998 r.; sedzia Trybu-
natu Sprawiedliwosci od dnia 8 czerwca 1999 r.; prezes Trybunatu Spra-
wiedliwosci od dnia 7 pazdziernika 2003 r.

Peter Jann

urodzony w 1935 r,; doktor prawa Uniwersytetu Wiedenskiego (1957);
nominacja na sedziego i przydziat do federalnego ministerstwa spra-
wiedliwosci (1961); sedzia w sprawach prawa prasowego w Straf-Be-
zirksgericht, Wieden (1963-1966); rzecznik federalnego ministerstwa
sprawiedliwosci (1966-1970), nastepnie przydzielony do wydziatu
spraw miedzynarodowych tegoz ministerstwa; doradca komisji spra-
wiedliwosci i rzecznik w parlamencie (1973-1978); nominacja na se-
dziego trybunatu konstytucyjnego (1978); staty sedzia sprawozdawca
w tymze trybunale do korica 1994 r.; sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci
od dnia 19 stycznia 1995 r. do dnia 6 pazdziernika 2009 .

Sprawozdanie roczne 2009 59



Trybunat Sprawiedliwosci

Cztonkowie

-

60

Damaso Ruiz-Jarabo Colomer

urodzony w 1949 r,; sedzia; cztonek Consejo General del Poder Judicial
(naczelnej rady sedziowskiej); profesor; szef gabinetu prezesa Conse-
jo General del Poder Judicial; sedzia ad hoc Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka; sedzia w Tribunal Supremo od 1996 r.; rzecznik gene-
ralny w Trybunale Sprawiedliwosci od 19 stycznia 1995 r. do dnia swo-
jej Smierci, 12 listopada 2009 r.

Antonio Tizzano

urodzony w 1940 r.; profesor prawa Unii Europejskiej na uniwersyte-
cie La Sapienza w Rzymie; profesor uniwersytetéw ,lIstituto Orien-
tale” (1969-1979) i ,Federico II” w Neapolu (1979-1992), w Katanii
(1969-1977) i w Mogadiszu (1967-1972); adwokat przy wtoskim sadzie
kasacyjnym; radca prawny statego przedstawicielstwa Republiki Wto-
skiej przy Wspdlnotach Europejskich (1984-1992); cztonek wtoskiej de-
legacji podczas negocjacji w sprawie przystapienia Krélestwa Hiszpanii
i Republiki Portugalskiej do Wspdlnot Europejskich, w sprawie Jed-
nolitego aktu europejskiego i Traktatu o Unii Europejskiej; autor licz-
nych publikacji, w tym komentarzy do traktatéw europejskich i Codice
dell’'Unione Europea [kodeksu Unii Europejskiej]; zatozyciel i dyrektor,
od 1996 r., czasopisma Il Dritto dell’Unione Europea”; cztonek komi-
tetéw kierowniczych i redakcyjnych szeregu czasopism prawniczych;
sprawozdawca licznych kongreséw miedzynarodowych; wykfadowca
w licznych instytucjach miedzynarodowych, w tym w Akademii Prawa
Miedzynarodowego w Hadze (1987); cztonek grupy niezaleznych eks-
pertéw do spraw zbadania finanséw Komisji Wspdlnot Europejskich
(1999); rzecznik generalny Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 7 paz-
dziernika 2000 r. do dnia 3 maja 2006 r.; sedzia Trybunatu Sprawiedli-
wosci od dnia 4 maja 2006 .

José Narciso da Cunha Rodrigues

urodzony w 1940 r.; pehit rézne funkcje w sagdownictwie (1964-1977);
odpowiedzialny za rézne przedsiewziecia rzadowe zmierzajace do
realizacji i koordynacji studiow nad reformag systemu sadowego;
przedstawiciel rzadu przy Europejskiej Komisji Praw Cztowieka i Eu-
ropejskim Trybunale Praw Cztowieka (1980-1984); ekspert Komitetu
Kierowniczego Praw Cztowieka w Radzie Europy (1980-1985); cztonek
komisji nowelizacyjnej kodeksu karnego i kodeksu postepowania kar-
nego; Procurador-Geral da Republica (1984-2000); cztonek komitetu
nadzorczego przy Urzedzie Unii Europejskiej ds. Zwalczania Korupcji
(OLAF) (1999-2000); sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 7 paz-
dziernika 2000 r.
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Christiaan Willem Anton Timmermans

urodzony w 1941 r.; referendarz w Trybunale Sprawiedliwos$ci Wspél-
not Europejskich (1966-1969); urzednik Komisji Wspélnot Europejskich
(1969-1977); doktor prawa (uniwersytet w Lejdzie); profesor prawa
europejskiego na uniwersytecie w Groningen (1977-1989); zastepca
sedziego w sadzie apelacyjnym w Arnhem; odpowiedzialny za rézne
publikacje; zastepca naczelnego dyrektora dziatu prawnego Komisji
Wspélnot Europejskich (1989-2000); profesor prawa europejskiego na
uniwersytecie w Amsterdamie; sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od
dnia 7 pazdziernika 2000 .

Allan Rosas

urodzony w 1948 r.; doktor prawa uniwersytetu w Turku (Finlandia);
profesor prawa na uniwersytecie w Turku (1978-1981) i akademii
w Abo (Turku/Abo) (1981-1996); dyrektor tamtejszego instytutu praw
cztowieka (1985-1995); petnit r6zne odpowiedzialne stanowiska uni-
wersyteckie o charakterze krajowym i miedzynarodowym; cztonek
towarzystw naukowych; koordynacja wielu krajowych i miedzynaro-
dowych projektow i programéw badawczych, w szczegdlnosci w naste-
pujacych dziedzinach: prawo wspdélnotowe, prawo miedzynarodowe,
prawa cztowieka i prawa podstawowe, prawo konstytucyjne, prawo
poréwnawcze administracji publicznej; przedstawiciel rzadu finskiego
w charakterze cztonka lub doradcy delegacji finskich na ré6znych konfe-
rencjach i spotkaniach miedzynarodowych; funkcja eksperta finskiego
Srodowiska prawniczego, w tym w rzadowych i parlamentarnych komi-
sjach prawnych w Finlandii, jak réwniez na tonie ONZ, UNESCO, Organi-
zacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (OBWE) i Rady Europy; od
1995 r. gtéwny doradca prawny w dziale prawnym Komisji Europejskiej,
odpowiedzialny za stosunki zewnetrzne; od marca 2001 r. zastepca dy-
rektora generalnego dziatu prawnego Komisji Europejskiej; sedzia Try-
bunatu Sprawiedliwosci od dnia 17 stycznia 2002 .
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Rosario Silva de Lapuerta

urodzona w 1954; absolwent prawa (uniwersytet Complutense w Ma-
drycie); abogado del Estado w Maladze; abogado del Estado w dziale
prawnym ministerstwa transportu, turystyki i komunikacji, nastepnie
w dziale prawnym ministerstwa spraw zagranicznych; abogado del
Estado-Jefe — szef panstwowej stuzby prawnej odpowiedzialny za po-
stepowanie przed Trybunatem Sprawiedliwosci i zastepca naczelnego
dyrektora dziatu wspdlnotowej i miedzynarodowej pomocy prawnej
w Abogacia General del Estado (ministerstwo sprawiedliwosci); czto-
nek grupy refleksyjnej ds. przysztosci wspdlnotowego systemu sado-
wego dziatajacej przy Komisji; szef delegacji hiszpanskiej grupy ,Amis
de la Présidence” ds. reformy wspdélnotowego systemu sadowego
w traktacie nicejskim i dziatajacej przy Radzie grupy ad hoc dotycza-
cej Trybunatu Sprawiedliwosci; profesor prawa wspélnotowego w Eco-
le Diplomatique (szkole dyplomatycznej) w Madrycie; wspétredaktor
przegladu,Noticias de la Unién Europea”; sedzia Trybunatu Sprawiedli-
wosci od dnia 7 pazdziernika 2003 r.

Koen Lenaerts

urodzony w 1954 r.; absolwent i doktor prawa (Katholieke Universiteit
Leuven); Master of Laws, Master in Public Administration (uniwer-
sytet Harvarda); asystent (1979-1983), a nastepnie profesor prawa
europejskiego na Katholieke Universiteit Leuven (od 1983); referen-
darz w Trybunale Sprawiedliwosci (1984-1985); profesor w Collége
d’Europe w Brugii (1984-1989); cztonek palestry (avocat au barreau)
w Brukseli (1986-1989); profesor zaproszony w Harvard Law School
(1989); sedzia Sadu Pierwszej Instancji od dnia 25 wrze$nia 1989 r. do
dnia 6 pazdziernika 2003 r.; sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia
7 pazdziernika 2003 r.

Juliane Kokott

urodzona w 1957 r,; studia prawnicze (uniwersytety w Bonn i w Gene-
wie); LL.M. (American University/Washington DC); doktor prawa (uni-
wersytet w Heidelbergu, 1985; uniwersytet Harvarda, 1990); profesor
zaproszony na uniwersytecie w Berkeley (1991); profesor niemieckiego
i obcego prawa publicznego, prawa miedzynarodowego i prawa eu-
ropejskiego na uniwersytetach w Augsburgu (1992), w Heidelbergu
(1993) i Disseldorfie (1994); sedzia dodatkowy rzadu niemieckiego
w Miedzynarodowym Trybunale Pojednawczym i Arbitrazowym Orga-
nizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (OBWE); wiceprzewod-
niczacy federalnej rady konsultacyjnej ds. zmiany globalnej (WBGU,
1996); profesor prawa miedzynarodowego, miedzynarodowego prawa
obrotu gospodarczego i prawa europejskiego na uniwersytecie w St.
Gallen (1999); dyrektor instytutu europejskiego i miedzynarodowego
prawa obrotu gospodarczego na uniwersytecie w St. Gallen (2000);
zastepca dyrektora programu studiéw podyplomowych w dziedzinie
prawa obrotu gospodarczego na uniwersytecie w St. Gallen (2001);
rzecznik generalny w Trybunale Sprawiedliwosci od dnia 7 pazdzierni-
ka 2003 r.
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Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro

urodzony w 1967 r.; studia prawnicze (uniwersytet w Lizbonie, 1990);
asystent (europejski instytut uniwersytecki, 1991); doktor prawa (euro-
pejski instytut uniwersytecki we Florencji, 1996); profesor zaproszony
(London School of Economics; College d’Europe w Natolinie; Instytut
Ortega y Gasset w Madrycie; portugalski uniwersytet katolicki; insty-
tut studiow europejskich w Makao); profesor (niezalezny uniwersytet
w Lizbonie, 1997); Fulbright Visiting Research Scholar (uniwersytet
Harvarda, 1998); wspotdyrektor akademii miedzynarodowego prawa
handlowego; wspétredaktor (Hart Series on European Law and Inte-
gration, European Law Journal) i cztonek komitetu redakcyjnego kilku
czasopism prawniczych; rzecznik generalny Trybunatu Sprawiedliwosci
od dnia 7 pazdziernika 2003 r. do dnia 6 pazdziernika 2009 r.

Konrad Hermann Theodor Schiemann

urodzony w 1937 r; studia prawnicze w Cambridge; barrister
(1964-1980); Queen’s Counsel (1980-1986); sedzia w High Court of En-
gland and Wales (1986-1995); Lord Justice of Appeal (1995-2003); od
1985 r. starszy ranga cztonek, a w 2003 r. skarbnik Honourable Society
of the Inner Temple; sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 8 stycz-
nia 2004 r.

Jerzy Makarczyk

urodzony w 1938 r.; doktor prawa (1966); profesor prawa miedzyna-
rodowego publicznego (1974); Senior visiting fellow na uniwersyte-
cie w Oksfordzie (1985), profesor na chrzescijanskim uniwersytecie
miedzynarodowym w Tokio (1988), autor licznych opracowan z zakre-
su prawa miedzynarodowego publicznego, prawa wspolnotowego
i praw cztowieka; cztonek licznych towarzystw naukowych zajmuja-
cych sie prawem miedzynarodowym, prawem europejskim i prawami
cztowieka; negocjator rzadu polskiego w zwigzku z wycofaniem wojsk
radzieckich z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; podsekretarz sta-
nu, a nastepnie sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
(1989-1992); przewodniczacy delegacji polskiej przy Zgromadzeniu
Ogodlnym Narodéw Zjednoczonych; sedzia w Europejskim Trybunale
Praw Cztowieka (1992-2002); przewodniczacy Instytutu Prawa Miedzy-
narodowego (2003); doradca Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ds. polityki zagranicznej i praw cztowieka (2002-2004); sedzia Trybunatu
Sprawiedliwosci od dnia 11 maja 2004 r. do dnia 6 pazdziernika 2009 r.
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Pranas Kiris

urodzony w 1938 r.; absolwent wydziatu prawa uniwersytetu w Wilnie
(1961); doktor (kandydat w zakresie nauk prawnych) na Uniwersytecie
Moskiewskim (1965), doktor habilitowany, Uniwersytet Moskiewski
(1973), stazysta w instytucie wyzszych studiéw miedzynarodowych
(dyr. prof. Ch. Rousseau), uniwersytet w Paryzu (1967-1968); cztonek
czynny litewskiej akademii nauk (1996), doktor honoris causa litewskie-
go uniwersytetu prawa (2001); szereg funkcji dydaktycznych i admini-
stracyjnych na uniwersytecie w Wilnie (1961-1990); docent, professeur
agrégé, profesor prawa miedzynarodowego publicznego, dziekan wy-
dziatu prawa; szereg stanowisk rzadowych w ramach litewskiej stuz-
by dyplomatycznej i prawnej; minister sprawiedliwosci (1990-1991),
cztonek rady stanu (1991), ambasador Republiki Litewskiej dla Belgii,
Luksemburga i Holandii (1992-1994); sedzia (dawnego) Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (czerwiec 1994 - listopad 1998); sedzia i pre-
zes sadu najwyzszego Litwy (grudzien 1994 — pazdziernik 1998); sedzia
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (od listopada 1998); udziat
w wielu konferencjach miedzynarodowych; cztonek delegacji Republiki
Litewskiej w negocjacjach z ZSRR (1990-1992); autor licznych publika-
cji (ok. 200); sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 11 maja 2004 r.

Endre Juhasz

urodzony w 1944 r.; absolwent wydziatu prawa uniwersytetu w Szeged,
Wegry (1967); egzamin adwokacki (1970); studia trzeciego cyklu w za-
kresie prawa pordwnawczego na uniwersytecie w Strasburgu, Francja
(1969, 1970, 1971, 1972); urzednik w departamencie prawnym mini-
sterstwa handlu zagranicznego (1966-1974), dyrektor ds. legislacyj-
nych (1973-1974); pierwszy attaché handlowy w ambasadzie wegier-
skiej w Brukseli, odpowiedzialny za kwestie wspdlnotowe (1974-1979);
dyrektor generalny ministerstwa handlu zagranicznego (1979-1983);
pierwszy attaché handlowy, a nastepnie doradca handlowy w amba-
sadzie wegierskiej w Waszyngtonie, Stany Zjednoczone (1983-1989);
dyrektor generalny w ministerstwie handlu i w ministerstwie miedzy-
narodowych stosunkéw gospodarczych (1989-1991); gtéwny negocja-
tor Uktadu stowarzyszeniowego miedzy Republikg Wegierska a Wspdl-
notami Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi (1990-1991);
sekretarz generalny w ministerstwie miedzynarodowych stosunkéw
gospodarczych; dyrektor urzedu spraw europejskich (1992); sekretarz
stanu w ministerstwie miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych
(1993-1994); sekretarz stanu, prezes urzedu spraw europejskich, mi-
nisterstwo przemystu i handlu (1994); ambasador nadzwyczajny i pet-
nomocny, szef misji dyplomatycznej Republiki Wegierskiej przy Unii
Europejskiej (styczern 1995 — maj 2003); gtdéwny negocjator przysta-
pienia Republiki Wegierskiej do Unii Europejskiej (lipiec 1998 - kwie-
cien 2003); minister bez teki ds. koordynacji zagadnien integracji eu-
ropejskiej (od maja 2003 r.); sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia
11 maja 2004 r.
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George Arestis

urodzony w 1945 r,; absolwent wydziatu prawa uniwersytetu w Ate-
nach (1968); M.A. Comparative Politics and Government, uniwersytet
Kentu w Canterbury (1970); wykonuje zawdd adwokata (avocat) na
Cyprze (1972-1982); nominacja na stanowisko District Court Judge
(1982); awansowany na stanowisko prezesa District Court (1995); Ad-
ministrative President District Court w Nikozji (1997-2003); sedzia sadu
najwyzszego Cypru (2003); sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia
11 maja 2004 r.

Anthony Borg Barthet U.O.M.

urodzony w 1947 r,; doktor prawa na Maltanskim Uniwersytecie Kro-
lewskim (1973), wstepuje w szeregi maltanskiej stuzby publicznej jako
Notary to Government w 1975 r.; doradca republiki w 1978 r. pierwszy
doradca republiki w 1979 r., zastepca Attorney General (1988), miano-
wany Attorney General przez prezydenta Malty w 1989 r.; wyktadowca
prawa cywilnego w niepetnym wymiarze czasu pracy na Maltariskim
Uniwersytecie Krélewskim (1985-1989); cztonek rady Maltanskiego
Uniwersytetu Krélewskiego (1998-2004); cztonek komisji ds. wymiaru
sprawiedliwosci (1994-2004); cztonek komitetu dyrektoréow centrum
arbitrazu na Malcie (1998-2004); sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od
dnia 11 maja 2004 r.

Marko llesic

urodzony w 1947 r.; doktor prawa (uniwersytet w Lublanie); specjali-
zacja w prawie poréwnawczym (uniwersytety w Strasburgu i w Coim-
bra); cztonek palestry (avocat au barreau); sedzia sagdu pracy w Lublanie
(1975-1986); prezes sadu sportowego (1978-1986); arbiter w sadzie
arbitrazowym towarzystwa ubezpieczen Triglav (1990-1998); prezes
izby arbitrazowej Gieldy (od 1995); arbiter w trybunale arbitrazowym
gietdy (od 1998); arbiter w izbie handlowej Jugostawii (do 1991) i Sto-
wenii (od 1991); arbiter w miedzynarodowej izbie handlowej w Paryzu;
sedzia sadu apelacyjnego UEFA (od 1988) i FIFA (od 2000); prezes unii
zrzeszen prawnikow Stowenii; cztonek Miedzynarodowego Stowarzy-
szenia Prawniczego, Miedzynarodowego Komitetu Morskiego i sze-
regu innych miedzynarodowych stowarzyszen prawniczych; profesor
prawa cywilnego, handlowego i prywatnego miedzynarodowego;
dziekan wydziatu prawa uniwersytetu w Lublanie; autor bardzo wielu
publikacji z zakresu prawa; sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia
11 maja 2004 r.
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Jifi Malenovsky

urodzony w 1950 r.; doktor prawa na Uniwersytecie Karola w Pradze
(1975), asystent (1974-1990), prodziekan (1989-1990) kierownik wy-
dziatu prawa miedzynarodowego i prawa europejskiego (1990-1992)
na Uniwersytecie Masaryka w Brnie; sedzia trybunatu konstytucyjnego
Czechostowacji (1992); ambasador przy Radzie Europy (1993-1998);
prezes Komitetu Delegatéw Ministrow Rady Europy (1995); dyrektor
generalny ministerstwa spraw zagranicznych (1998-2000); prezes cze-
skiego i stowackiego oddziatu Stowarzyszenia Prawa Miedzynarodo-
wego (1999-2001); sedzia trybunatu konstytucyjnego (2000-2004);
cztonek rady legislacyjnej (1998-2000); cztonek Statego Trybunatu Ar-
bitrazowego w Hadze (od 2000); profesor prawa miedzynarodowego
publicznego na Uniwersytecie Masaryka w Brnie (2001); sedzia Trybu-
natu Sprawiedliwosci od dnia 11 maja 2004 r.

Jan Klucka

urodzony w 1951 r.; doktor prawa na uniwersytecie w Bratystawie
(1974); profesor prawa miedzynarodowego na uniwersytecie w Ko-
szycach (od 1975); sedzia trybunatu konstytucyjnego (1993); cztonek
Statego Trybunatu Arbitrazowego w Hadze (1994); cztonek komisji
weneckiej (1994); prezes stowackiego oddziatu Stowarzyszenia Prawa
Miedzynarodowego (2002); sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia
11 maja 2004 r. do dnia 6 pazdziernika 2009 r.

Uno Lohmus

urodzony w 1952 r.; doktor prawa (1986); cztonek palestry (1977-1998);
profesor zaproszony prawa karnego na uniwersytecie w Tartu; sedzia
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (1994-1998); prezes sadu
najwyzszego Estonii (1998-2004); cztonek komisji konstytucyjnej; kon-
sultant w komisji kodyfikacyjnej ds. reformy kodeksu karnego; cztonek
grupy roboczej ds. reformy kodeksu postepowania karnego; autor licz-
nych publikacji na temat praw cztowieka i prawa konstytucyjnego; se-
dzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 11 maja 2004 r.
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Egils Levits

urodzony w 1955 r.; absolwent prawa i nauk politycznych uniwersytetu
w Hamburgu; wspotpracownik naukowy Wydziatu Prawa Uniwersyte-
tu w Kilonii; doradca ds. prawa miedzynarodowego, prawa konstytu-
cyjnego i reformy legislacyjnej w parlamencie totewskim; ambasador
Republiki totewskiej w Niemczech i Szwajcarii (1992-1993), w Au-
strii, w Szwajcarii i na Wegrzech (1994-1995), wicepremier i minister
sprawiedliwosci, petnigcy obowiagzki ministra spraw zagranicznych
(1993-1994), arbiter w Sadzie Polubownym i Arbitrazowym OBWE (od
1997); cztonek Statego Trybunatu Arbitrazowego (od 2001); nominacja
sedziowska w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka (1995) i ponow-
na nominacja (1998 2001); liczne publikacje z zakresu prawa konstytu-
cyjnego, prawa administracyjnego, reformy legislacyjnej i prawa wspol-
notowego; sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 11 maja 2004 r.

Aindrias O Caoimh

urodzony w 1950 r.; bachelor prawa cywilnego (National University of
Ireland, University College Dublin, 1971); barrister (King’s Inns, 1972);
dyplom studiéw wyzszych z prawa europejskiego (University Colle-
ge Dublin, 1977); barrister w palestrze irlandzkiej (1972-1999); wy-
ktadowca prawa europejskiego (King’s Inns, Dublin); Senior Counsel
(1994-1999); przedstawiciel rzadu irlandzkiego w licznych sprawach
przed Trybunatem Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich; sedzia High
Court w Irlandii (od 1999); bencher (dziekan) w Honorable Society of
King's Inns (od 1999); wiceprezes irlandzkiego stowarzyszenia prawa
europejskiego; cztonek Stowarzyszenia Prawa Miedzynarodowego (od-
dziat irlandzki); syn Andreasa O’Keeffe’a (Aindrias O Caoimh), sedziego
Trybunatu Sprawiedliwosci (1974-1985); sedzia Trybunatu Sprawiedli-
wosci od dnia 13 pazdziernika 2004 .

Lars Bay Larsen

urodzony w 1953 r.; dyplom z nauk politycznych (1976), absolwent
prawa (1983), uniwersytet w Kopenhadze; urzednik w ministerstwie
sprawiedliwosci (1983-1985); wyktadowca (1984-1991), nastepnie
profesor stowarzyszony (1991-1996) prawa rodzinnego na uniwersy-
tecie w Kopenhadze; szef dziatu w Advokatsamfund (1985-1986); szef
stuzby (1986-1991) w ministerstwie sprawiedliwosci; dopuszczony
do adwokatury (1991); szef wydziatu (1991-1995), szef departamen-
tu policji (1995-1999), szef departamentu prawnego (2000-2003)
w ministerstwie sprawiedliwosci; przedstawiciel Krélestwa Da-
nii w komitecie K-4 (1995-2000) przy Grupie Centralnej Schengen
(1996-1998) oraz w Europol Management Board (1998-2000); sedzia
w Hgjesteret (2003-2006); sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia
11 stycznia 2006 r.
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Eleanor Sharpston

urodzona w 1955 r,; studia ekonomiczne, jezykowe i prawnicze w King’s
College, Cambridge (1973-1977); asystent i pracownik naukowy
w Corpus Christi College, Oxford (1977-1980); dopuszczona do ad-
wokatury (Middle Temple, 1980); barrister (1980-1987 i 1990-2005);
referendarz przy rzeczniku generalnym, nastepnie sedzi Sir Gordonie
Slynnie (1987-1990); profesor prawa europejskiego i prawa poréwnaw-
czego (Director of European Legal Studies) w University College Lon-
don (1990-1992); profesor (Lecturer) na wydziale prawa (1992-1998),
nastepnie profesor stowarzyszony (Affiliated Lecturer) (1998-2005) na
uniwersytecie w Cambridge; Fellow of King's College, Cambridge (od
1992); profesor stowarzyszony i pracownik naukowy (Senior Research
Fellow) w Centre for European Legal Studies na uniwersytecie w Cam-
bridge (1998-2005); Queen’s Counsel (1999); bencher of Middle Tem-
ple (2005); rzecznik generalna w Trybunale Sprawiedliwosci od dnia
11 stycznia 2006 r.

Paolo Mengozzi

urodzony w 1938 r.; profesor prawa miedzynarodowego i kierownik
katedry prawa Wspdlnot Europejskich im. Jeana Monneta na uniwersy-
tecie w Bolonii; doktor honoris causa Uniwersytetu Carlosa Ill w Madry-
cie; profesor zaproszony na uniwersytetach: Johns Hopkins (Bologna
Center), St. Johns (Nowy Jork), Georgetown, Paris-Il, Georgia (Ateny)
oraz w miedzynarodowym instytucie uniwersyteckim (Luksemburg);
koordynator European Business Law Pallas Program, zorganizowanego
przy uniwersytecie w Nijmegen; cztonek komitetu doradczego Komisji
Europejskiej ds. zamoéwien publicznych; podsekretarz stanu ds. prze-
mystu i handlu w okresie prezydencji wtoskiej w Radzie; cztonek gru-
py roboczej Wspélnoty Europejskiej ds. Swiatowej Organizacji Handlu
(WTO) i dyrektor sesji 1997 centrum badan naukowych akademii prawa
miedzynarodowego w Hadze poswieconej WTO; sedzia Sadu Pierwszej
Instancji od dnia 4 marca 1998 r. do dnia 3 maja 2006 r.; rzecznik gene-
ralny Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 4 maja 2006 r.
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Pernilla Lindh

urodzona w 1945 r.; absolwentka prawa uniwersytetu w Lund; referen-
darz i sedzia w sadzie pierwszej instancji w Trollhdttan (1971-1974);
referendarz w sadzie apelacyjnym w Sztokholmie (1974-1975); sedzia
w sadzie pierwszej instancji w Sztokholmie (1975); doradca ds. praw-
nych i administracyjnych przy prezesie sadu apelacyjnego w Sztokhol-
mie (1975-1978); petnomocnik do zadan specjalnych w Domstolver-
ket (krajowej radzie sgdownictwa) (1977); doradca w Justitiekanslern
(urzedzie kanclerza ds. sprawiedliwosci) (1979-1980); asesor w sadzie
apelacyjnym w Sztokholmie (1980-1981); doradca prawny w mini-
sterstwie handlu (1981-1982); doradca prawny, nastepnie dyrektor
i dyrektor generalny do spraw prawnych w ministerstwie spraw za-
granicznych (1982-1985); tytut ambasadora w1992 r.; wiceprezes
Marknadsdomstolen (sagdu handlowego); odpowiedzialna za kwestie
prawne i instytucjonalne w trakcie negocjacji dotyczacych EOG (wice-
przewodniczaca, nastepnie przewodniczaca grupy EFTA) oraz w trak-
cie negocjacji w sprawie przystapienia Krélestwa Szwecji do Unii Euro-
pejskiej; sedzia Sadu Pierwszej Instancji od dnia 18 stycznia 1995 r. do
dnia 6 pazdziernika 2006 r.; sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia
7 pazdziernika 2006 r.

Yves Bot

urodzony w 1947 r.; absolwent wydziatu prawa w Rouen; doktor nauk
prawnych (uniwersytet Paris-Il Panthéon-Assas); profesor nadzwyczaj-
ny na wydziale prawa w Mans; zastepca, a nastepnie pierwszy zastepca
w prokuraturze w Mans (1974-1982); prokurator republiki w tribunal
de grande instance w Dieppe (1982-1984); zastepca prokuratora repu-
bliki w tribunal de grande instance w Strasburgu (1984-1986); prokura-
tor republiki w tribunal de grande instance w Bastii (1986-1988); rzecz-
nik generalny w sadzie apelacyjnym w Caen (1988-1991); prokurator
republiki w tribunal de grande instance w Mans (1991-1993); szef misji
przy ministrze stanu, garde des Sceaux (1993-1995); prokurator repu-
bliki w tribunal de grande instance w Nanterre (1995-2002); prokurator
republiki w tribunal de grande instance w Paryzu (2002-2004); proku-
rator generalny w sadzie apelacyjnym w Paryzu (2004-2006); rzecznik
generalny Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 7 pazdziernika 2006 r.

Jan Mazak

urodzony w 1954 r.; doktor nauk prawnych (uniwersytet Pavol Jozef Sa-
farik, Koszyce, 1978); profesor prawa cywilnego (1994) i prawa wspol-
notowego (2004); dyrektor instytutu prawa wspolnotowego na wydzia-
le prawa w Koszycach (2004); sedzia w Krajsky sud (sadzie rejonowym)
w Koszycach (1980); zastepca prezesa (1982) i prezes (1990) Mestsky
sud (sadu miejskiego) w Koszycach; cztonek stowackiej adwokatury
(1991); radca prawny trybunatu konstytucyjnego (1993-1998); wicemi-
nister sprawiedliwosci (1998-2000); prezes trybunatu konstytucyjne-
go (2000-2006); cztonek komisji weneckiej (2004); rzecznik generalny
w Trybunale Sprawiedliwosci od dnia 7 pazdziernika 2006 r.
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Jean-Claude Bonichot

urodzony w 1955 r.; absolwent prawa uniwersytetu w Metz, absol-
went instytutu nauk politycznych w Paryzu, byty student Ecole natio-
nale d'administration (krajowej szkoty administracji); sprawozdawca
(1982-1985), commissaire du gouvernement (1985-1987 i 1992-1999);
asesor (1999-2000); prezes széstego podwydziatu w wydziale spraw
spornych (2000-2006) Conseil d’Etat; referendarz w Trybunale Spra-
wiedliwosci (1987-1991); dyrektor gabinetu ministra pracy, zatrudnie-
nia i ksztatcenia zawodowego, nastepnie minister stanu, minister stuz-
by publicznej i modernizacji administracji (1991-1992); szef delegacji
prawnej Conseil d’Etat przy Caisse nationale d’assurance maladie des
travailleurs salariés (krajowym zakfadzie ubezpieczerh chorobowych
pracownikéw najemnych) (2001-2006); profesor nadzwyczajny na
uniwersytecie w Metz (1988-2000), nastepnie na uniwersytecie Paris-I
Panthéon-Sorbonne (od 2000); autor licznych publikacji z zakresu pra-
wa administracyjnego, prawa wspolnotowego oraz europejskiego pra-
wa praw cztowieka; zatozyciel i przewodniczacy rady redakcyjnej,Biu-
letynu Orzecznictwa Prawa Urbanistycznego’, wspotzatozyciel i cztonek
rady redakcyjnej,Biuletynu Prawnego Zbiorowosci Lokalnych’, prezes
rady naukowej grupy badawczej ds. instytucji oraz prawa urbanistycz-
nego i mieszkaniowego; sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia
7 pazdziernika 2006 r.

Thomas von Danwitz

urodzony w 1962 r.; studia w Bonn, Genewie i Paryzu; panstwowy eg-
zamin prawniczy (1986 i 1992); doktor nauk prawnych (uniwersytet
w Bonn, 1988); miedzynarodowy dyplom administracji publicznej (Eco-
le nationale d’administration, 1990); habilitacja (uniwersytet w Bonn,
1996); profesor niemieckiego prawa publicznego i prawa europejskie-
go (1996-2003), dziekan wydziatu prawa uniwersytetu Ruhr, Bochum
(2000-2001); profesor niemieckiego prawa publicznego i prawa euro-
pejskiego (uniwersytet w Kolonii, 2003-2006); dyrektor instytutu prawa
publicznego i nauki administracji (2006); profesor zaproszony w Fletcher
School of Law and Diplomacy (2000), na uniwersytecie Francois
Rabelais (Tours, 2001-2006) oraz na uniwersytecie Paris-l Panthéon-
Sorbonne, (2005-2006); sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia
7 pazdziernika 2006 r.
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Verica Trstenjak

urodzona w 1962 r.; egzamin prawniczy (1987); doktor nauk prawnych
na uniwersytecie w Lublanie (1995); profesor (od 1996) teorii paristwa
i prawa (doktryna) i prawa prywatnego; pracownik naukowy; studia
doktoranckie na uniwersytecie w Zurychu, w instytucie prawa poréw-
nawczego na Uniwersytecie Wiedenskim, w instytucie miedzynarodo-
wego prawa prywatnego im. Maxa Plancka w Hamburgu, na wolnym
uniwersytecie w Amsterdamie; profesor zaproszony na Uniwersytecie
Wiedenskim, na uniwersytecie we Fryburgu (Niemcy) oraz w szkole
prawa Bucerius w Hamburgu; dyrektor stuzby prawnej (1994-1996)
i sekretarz stanu w ministerstwie nauki i technologii (1996-2000); se-
kretarz generalny rzadu (2000); cztonek grupy roboczej ds. europej-
skiego kodeksu cywilnego (Study Group on European Civil Code) od
2003 r.; obowigzki w zakresie projektu badawczego Humboldt (Hum-
boldt Stiftung); publikacje naukowe: ponad sto artykutéw prawniczych
oraz liczne ksigzki dotyczace tematyki prawa europejskiego i prywat-
nego; nagroda stowarzyszenia prawnikow stowenskich ,prawnik roku
2003"; cztonek rady redakcyjnej wielu przegladéw prawniczych; sekre-
tarz generalny stowarzyszenia prawnikéw stowenskich, cztonek wielu
stowarzyszen prawnikéw, w tym Gesellschaft flir Rechtsvergleichung;
sedzia Sadu Pierwszej Instancji od dnia 7 lipca 2004 r. do dnia 6 paz-
dziernika 2006 r.; rzecznik generalna w Trybunale Sprawiedliwosci od
dnia 7 pazdziernika 2006 r.

Alexander Arabadjiev

urodzony w 1949 r; studia prawnicze (uniwersytet St Kliment
Ohridski, Sofia); sedzia w sadzie pierwszej instancji w Blagoevgra-
dzie (1975-1983); sedzia w sadzie okregowym w Blagoevgradzie
(1983-1986); sedzia sadu najwyzszego (1986-1991); sedzia trybuna-
tu konstytucyjnego (1991-2000); cztonek Europejskiej Komisji Praw
Cztowieka (1997-1999); cztonek konwentu europejskiego w sprawie
przysztosci Europy (2002-2003); poset (2001-2006); obserwator w Par-
lamencie Europejskim; sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia
12 stycznia 2007 r.
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Camelia Toader

urodzona w 1963 r.; absolwentka prawa (1986), doktor nauk prawnych
(1997) (uniwersytet w Bukareszcie); asesor sadowy w sadzie pierwszej
instancji, Buftea (1986-1988); sedzia w V wydziale sadu pierwszej in-
stancji w Bukareszcie (1988-1992); wyktadowca (1992-2005), nastep-
nie profesor (2005-2006) prawa cywilnego i europejskiego prawa
zobowigzan na uniwersytecie w Bukareszcie; studia doktoranckie i ba-
dania naukowe w instytucie prawa prywatnego miedzynarodowego
Maxa Plancka w Hamburgu (1992-2004); dyrektor departamentu in-
tegracji europejskiej w ministerstwie sprawiedliwosci (1997-1999);
sedzia w wysokim sadzie kasacyjnym i sprawiedliwosci (1999-2006);
profesor wizytujacy na uniwersytecie w Wiedniu (2000); wyktadow-
ca prawa wspolnotowego w krajowym instytucie sgdownictwa (2003
i 2005-2006); cztonek komitetu redakcyjnego wielu przegladéw praw-
niczych; sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 12 stycznia 2007 r.

Jean-Jacques Kasel

urodzony w 1946 r.; doktor prawa, dyplom specjalny z prawa admi-
nistracyjnego (ULB, 1970); dyplom IEP w Paryzu (Ecofin, 1972); apli-
kacja adwokacka; doradca prawny Banque de Paris et des Pays-Bas
(1972-1973); attaché, nastepnie secrétaire de légation w minister-
stwie spraw zagranicznych (1973-1976); przewodniczacy grup robo-
czych rady ministréw (1976); pierwszy sekretarz ambasady, zastepca
statego przedstawiciela przy OECD (Paryz, 1976-1979); szef gabinetu
wicepremiera (1979-1980); przewodniczacy Europejskiej Wspotpracy
Politycznej (1980); radca, nastepnie zastepca szefa gabinetu przewod-
niczacego Komisji Wspolnot Europejskich (1981); dyrektor ds. budzetu
i regulaminu pracowniczego w sekretariacie generalnym rady mini-
strow (1981-1984); chargé de mission w statym przedstawicielstwie
przy Wspdlnotach Europejskich (1984-1985); przewodniczacy komisji
budzetowej; minister petnomocny, dyrektor ds. politycznych i kultu-
ralnych (1986-1991); doradca dyplomatyczny premiera (1986-1991);
ambasador w Grecji (1989-1991, nierezydujacy), przewodniczacy
komitetu politycznego (1991); ambasador, staly przedstawiciel przy
Wspdlnotach Europejskich (1991-1998); przewodniczacy Coreper
(pierwsza potowa 1997); ambasador (Bruksela, 1998-2002); staty przed-
stawiciel przy NATO (1998-2002); marszatek dworu i szef gabinetu
wielkiego ksiecia (2002-2007); sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od
dnia 15 stycznia 2008 r.

Sprawozdanie roczne 2009



Cztonkowie

Trybunat Sprawiedliwosci

Sprawozdanie roczne 2009

Marek Safjan

urodzony w 1949 r,; doktor prawa (Uniwersytet Warszawski, 1980);
doktor habilitowany nauk prawnych (Uniwersytet Warszawski, 1990);
profesor prawa (1998-2009); dyrektor Instytutu Prawa Cywilnego Uni-
wersytetu Warszawskiego (1992-1996); prorektor Uniwersytetu War-
szawskiego (1994-1997); sekretarz generalny sekgji polskiej association
Henri Capitant des amis de la culture juridique francaise (1994-1998);
przedstawiciel Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie ds. bioetyki
Rady Europy (1991-1997); przewodniczacy Rady Naukowej Instytutu
Wymiaru Sprawiedliwosci (1998); sedzia Trybunatu Konstytucyjnego
(1997-1998), nastepnie prezes tego trybunatu (1998-2006); cztonek
Académie internationale de droit comparé (od 1994), cztonek Associa-
tion internationale de droit, éthique et science (od 1995), cztonek Ko-
mitetu Helsinskiego w Polsce; cztonek Polskiej Akademii Umiejetnosci;
odznaczony medalem pro merito przez sekretarza generalnego Rady
Europy (2007); autor licznych publikacji z zakresu prawa cywilnego,
prawa medycznego i prawa europejskiego; sedzia Trybunatu Sprawie-
dliwosci od dnia 7 pazdziernika 2009 r.

Daniel Svaby

urodzony w 1951 r.; doktor prawa (uniwersytet w Bratystawie); sedzia
sadu pierwszej instancji w Bratystawie; sedzia sagdu apelacyjnego odpo-
wiedzialny za sprawy z zakresu prawa cywilnego oraz wiceprezes sadu
apelacyjnego w Bratystawie; cztonek sekgji prawa cywilnego i rodzin-
nego przy instytucie prawa ministerstwa sprawiedliwosci; sedzia tym-
czasowy sadu najwyzszego odpowiedzialny za sprawy z zakresu prawa
handlowego; cztonek Europejskiej Komisji Praw Cztowieka (Strasburg);
sedzia trybunatu konstytucyjnego (2000-2004); sedzia Sadu Pierwszej
Instancji od dnia 12 maja 2004 r. do dnia 6 pazdziernika 2009 r.; sedzia
Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 7 pazdziernika 2009 r.

Maria Berger

urodzona w 1956 r,; studia prawnicze i ekonomiczne (1975-1979),
doktor prawa; asystentka i wyktadowca w instytucie prawa publicz-
nego i nauk politycznych uniwersytetu w Innsbrucku (1979-1984);
administrator w federalnym ministerstwie nauki i badan naukowych,
ostatnio zastepca kierownika dziatu (1984-1988); odpowiedzialna za
kwestie dotyczace Unii Europejskiej w urzedzie kanclerza federalnego
(1988-1989); kierownik stuzby ,integracja europejska” urzedu kancle-
rza federalnego (przygotowywanie przystapienia Austrii do Unii Euro-
pejskiej) (1989-1992); dyrektor w Urzedzie Nadzoru EFTA w Genewie
i Brukseli (1993-1994); zastepca przewodniczacego Donau-Universi-
tat w Krems (1995-1996); deputowana do Parlamentu Europejskiego
(listopad 1996 — styczen 2007 i grudzien 2008 - lipiec 2009) i cztonek
komisji prawnej; zastepca cztonka konwentu europejskiego w sprawie
przysztosci Europy (luty 2002 - lipiec 2003); cztonek rady miejskiej Perg
(wrzesien 1997 — wrzesien 2009); federalny minister sprawiedliwosci
(styczen 2007 — grudzien 2008); sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od
dnia 7 pazdziernika 2009 r.
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Niilo Jaaskinen

urodzony w 1958 r,; absolwent prawa (1980), studia podyplomowe
w zakresie prawa (1982), doktorat (2008) na uniwersytecie w Helsin-
kach; wyktadowca na uniwersytecie w Helsinkach (1980-1986); refe-
rendarz i sedzia na czas oznaczony w sadzie pierwszej instancji w Ro-
vaniemi (1983-1984); radca prawny (1987-1989), nastepnie kierownik
sekcji prawa europejskiego (1990-1995) w ministerstwie sprawiedliwo-
$ci; radca prawny w ministerstwie spraw zagranicznych (1989-1990);
radca i sekretarz do spraw europejskich w wielkiej komisji parlamentu
finskiego (1995-2000); sedzia na czas oznaczony (lipiec 2000 - gru-
dzieh 2002), nastepnie sedzia (styczer 2003 — wrzesierr 2009) w na-
czelnym sadzie administracyjnym; odpowiedzialny za kwestie prawne
i instytucjonalne w czasie negocjacji w sprawie przystapienia Republiki
Finlandii do Unii Europejskiej; rzecznik generalny w Trybunale Sprawie-
dliwosci od dnia 7 pazdziernika 2009 r.

Pedro Cruz Villalon

urodzony w 1946 r.; absolwent prawa (1963-1968) i doktor (1975) na
uniwersytecie w Sewilli; studia podyplomowe na uniwersytecie we
Fryburgu Bryzgowijskim (1969-1971); adiunkt w dziedzinie prawa
politycznego na uniwersytecie w Sewilli (1978-1986); profesor pra-
wa konstytucyjnego na uniwersytecie w Sewilli (1986-1992); refe-
rendarz w trybunale konstytucyjnym (1986-1987); sedzia trybunatu
konstytucyjnego (1992-1998); prezes trybunatu konstytucyjnego
(1998-2001); fellow w Wissenschaftskolleg w Berlinie (2001-2002);
profesor prawa konstytucyjnego na Universidad Auténoma de Madrid
(2002-2009); radca wybieralny rady stanu (2004-2009); autor licznych
publikacji; rzecznik generalny w Trybunale Sprawiedliwosci od dnia
14 grudnia 2009 .

Roger Grass

urodzony w 1948 r,; absolwent paryskiego instytutu nauk politycznych
i studidw podyplomowych prawa publicznego; zastepca procureur de
la République przy tribunal de grande instance w Wersalu; naczelny
administrator w Trybunale Sprawiedliwosci; sekretarz generalny w pa-
rquet général przy sadzie apelacyjnym w Paryzu; gabinet garde des
Sceaux, przy ministrze sprawiedliwosci; referendarz prezesa Trybunatu
Sprawiedliwosci; sekretarz Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 10 lute-
go 199%r.
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2. Zmiany w skladzie Trybunatu Sprawiedliwosci w 2009 r.
Uroczyste posiedzenie w dniu 6 paZdziernika 2009 r.

Decyzjami z dnia 25 lutego 2009 r. i z dnia 25 marca 2009 r. przedstawiciele rzadéw panstw czton-
kowskich postanowili o przedtuzeniu na okres od dnia 7 pazdziernika 2009 r. do dnia 6 pazdzier-
nika 2015 r. kadencji sedziéw Trybunatu Sprawiedliwosci: Vassiliosa Skourisa, Allana Rosasa, Koena
Lenaertsa, Marka llesi¢a, Aindriasa O Caoimha, Rosario Silvy de Lapuerty, Endrego Juhasza, Una
Léhmusa, Larsa Baya Larsena, Camelii Toader i Jeana-Jacques’a Kasela.

Decyzjami z dnia 25 lutego 2009 r. i z dnia 8 lipca 2009 r. sedziami Trybunatu Sprawiedliwosci zostali
mianowani na okres od dnia 7 pazdziernika 2009 r. do dnia 6 pazdziernika 2015 r.: Marek Safjan,
zastepujac Jerzego Makarczyka, Daniel Svaby, zastepujac Jana Klucke, a na okres od dnia 6 paz-
dziernika 2009 r. do dnia 6 pazdziernika 2012 r. — Maria Berger, zastepujac Petera Janna.

Decyzja z dnia 25 lutego 2009 r. przedstawiciele rzadoéw panstw cztonkowskich postanowili o prze-
dtuzeniu na okres od dnia 7 pazdziernika 2009 r. do dnia 6 pazdziernika 2015 r. kadencji rzecznikow
generalnych Trybunatu Sprawiedliwosci: Eleanor Sharpston, Juliane Kokott i Ddmasa Ruiza-Jaraba
Colomera. Na mocy tej samej decyzji zostat mianowany rzecznikiem generalnym na okres od dnia
7 pazdziernika 2009 r. do dnia 6 pazdziernika 2015 r. Niilo Jaaskinen, zastepujac Luisa Miguela Poia-
resa Pessoe Madura.

Uroczyste posiedzenie w dniu 14 grudnia 2009 r.

W zwiagzku ze $miercia rzecznika generalnego Damasa Ruiza-Jaraba Colomera, decyzja z dnia 30 li-
stopada 2009 r., przedstawiciele rzadéw panstw cztonkowskich Unii Europejskiej mianowali Pedra
Cruza Villaléna na stanowisko rzecznika generalnego w Trybunale Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej na czas pozostaty do uptywu kadencji rzecznika generalnego Ruiza-Jaraba Colomera, to jest
na okres od dnia 30 listopada 2009 r. do dnia 6 pazdziernika 2015 .
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3. Precedencja

od dnia 1 stycznia
do dnia 7 pazdziernika 2009 r.

V. SKOURIS, prezes Trybunatu

P. JANN, prezes pierwszej izby

CW.A. TIMMERMANS, prezes drugiej izby
A. ROSAS, prezes trzeciej izby

K. LENAERTS, prezes czwartej izby

E. SHARPSTON, pierwsza rzecznik generalna
M. ILESIC, prezes pigtej izby

A. O CAOIMH, prezes siédmej izby

J.C. BONICHOT, prezes széstej izby

T.von DANWITZ, prezes 6smej izby

D. RUIZ-JARABO COLOMER, rzecznik generalny
A.TIZZANO, sedzia

J.N. CUNHA RODRIGUES, sedzia

R. SILVA de LAPUERTA, sedzia

J. KOKOTT, rzecznik generalna

M. POIARES MADURO, rzecznik generalny
K. SCHIEMANN, sedzia

J. MAKARCZYK, sedzia

P. KURIS, sedzia

E. JUHASZ, sedzia

G. ARESTIS, sedzia

A. BORG BARTHET, sedzia

J. MALENOVSKY, sedzia

J. KLUCKA, sedzia

U. LOHMUS, sedzia

E. LEVITS, sedzia

L. BAY LARSEN, sedzia

P. MENGOZZI, rzecznik generalny
P.LINDH, sedzia

Y. BOT, rzecznik generalny

J.MAZAK, rzecznik generalny
V.TRSTENJAK, rzecznik generalna

A. ARABADIJIEV, sedzia

C. TOADER, sedzia

J.J. KASEL, sedzia

R. GRASS, sekretarz
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od dnia 8 pazdziernika
do dnia 13 grudnia 2009 r.

V. SKOURIS, prezes Trybunatu

A.TIZZANO, prezes pierwszej izby

J.N. CUNHA RODRIGUES, prezes drugiej izby
K. LENAERTS, prezes trzeciej izby

J.C. BONICHOT, prezes czwartej izby

P. MENGOZZI, pierwszy rzecznik generalny
R. SILVA de LAPUERTA, prezes siédmej izby
E. LEVITS, prezes piatej izby

P. LINDH, prezes széstej izby

C. TOADER, prezes 6smej izby

D. RUIZ-JARABO COLOMER, rzecznik generalny
C.W.A. TIMMERMANS, sedzia

A.ROSAS, sedzia

J. KOKOTT, rzecznik generalna

K. SCHIEMANN, sedzia

P. KURIS, sedzia

E. JUHASZ, sedzia

G. ARESTIS, sedzia

A. BORG BARTHET, sedzia

M. ILESIC, sedzia

J. MALENOVSKY, sedzia

U. LOHMUS, sedzia

A. O CAOIMH, sedzia

L. BAY LARSEN, sedzia

E. SHARPSTON, rzecznik generalna

Y. BOT, rzecznik generalny

J. MAZAK, rzecznik generalny

T. von DANWITZ, sedzia

V. TRSTENJAK, rzecznik generalna

A. ARABADIIEV, sedzia

J.J. KASEL, sedzia

M. SAFJAN, sedzia

D. SVABY, sedzia

M. BERGER, sedzia

N. JAASKINEN, rzecznik generalny

R. GRASS, sekretarz
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od dnia 14 grudnia
do dnia 31 grudnia 2009 r.

V. SKOURIS, prezes Trybunatu
A.TIZZANO, prezes pierwszej izby

J.N. CUNHA RODRIGUES, prezes drugiej izby

K. LENAERTS, prezes trzeciej izby
J.C. BONICHQOT, prezes czwartej izby

P. MENGOZZI, pierwszy rzecznik generalny
R. SILVA de LAPUERTA, prezes siédmej izby

E. LEVITS, prezes piatej izby

P. LINDH, prezes szostej izby
C.TOADER, prezes 6smej izby
CW.A. TIMMERMANS, sedzia

A. ROSAS, sedzia

J. KOKOTT, rzecznik generalna

K. SCHIEMANN, sedzia

P. KURIS, sedzia

E. JUHASZ, sedzia

G. ARESTIS, sedzia

A. BORG BARTHET, sedzia

M. ILESIC, sedzia

J. MALENOVSKY, sedzia

U. LOHMUS, sedzia

A. O CAOIMH, sedzia

L. BAY LARSEN, sedzia

E. SHARPSTON, rzecznik generalna
Y. BOT, rzecznik generalny

J. MAZAK, rzecznik generalny

T. von DANWITZ, sedzia
V.TRSTENJAK, rzecznik generalna
A. ARABADIJIEV, sedzia

J.J. KASEL, sedzia

M. SAFJAN, sedzia

D. SVABY, sedzia

M. BERGER, sedzia

N. JAASKINEN, rzecznik generalny
P. CRUZ VILLALON, rzecznik generalny

R. GRASS, sekretarz
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4. Dawni cztonkowie Trybunatu Sprawiedliwosci

Pilotti Massimo, sedzia (1952-1958), prezes w latach 1952-1958

Serrarens Petrus, sedzia (1952-1958)

Van Kleffens Adrianus, sedzia (1952-1958)

Rueff Jacques, sedzia (1952-1959 i 1960-1962)

Riese Otto, sedzia (1952-1963)

Lagrange Maurice, rzecznik generalny (1952-1964)

Delvaux Louis, sedzia (1952-1967)

Hammes Charles Léon, sedzia (1952-1967), prezes w latach 1964-1967
Roemer Karl, rzecznik generalny (1953-1973)

Catalano Nicola, sedzia (1958-1962)

Rossi Rino, sedzia (1958-1964)

Donner Andreas Matthias, sedzia (1958-1979), prezes w latach1958-1964
Trabucchi Alberto, sedzia (1962-1972), nastepnie rzecznik generalny (1973-1976)
Lecourt Robert, sedzia (1962-1976), prezes w latach 1967-1976

Strauss Walter, sedzia (1963-1970)

Gand Joseph, rzecznik generalny (1964-1970)

Monaco Riccardo, sedzia (1964-1976)

Mertens de Wilmars Josse J., sedzia (1967-1984), prezes w latach 1980-1984
Pescatore Pierre, sedzia (1967-1985)

Dutheillet de Lamothe Alain Louis, rzecznik generalny (1970-1972)

Kutscher Hans, sedzia (1970-1980), prezes w latach 1976-1980

Mayras Henri, rzecznik generalny (1972-1981)

O’Dalaigh Cearbhall, sedzia (1973-1974)

Serensen Max, sedzia (1973-1979)

Reischl Gerhard, rzecznik generalny (1973-1981)

Warner Jean-Pierre, rzecznik generalny (1973-1981)

Mackenzie Stuart Alexander J., sedzia (1973-1988), prezes w latach 1984-1988
O’Keeffe Aindrias, sedzia (1975-1985)

Touffait Adolphe, sedzia (1976-1982)

Capotorti Francesco, sedzia (1976), nastepnie rzecznik generalny (1976-1982)
Bosco Giacinto, sedzia (1976-1988)

Koopmans Thymen, sedzia (1979-1990)

Due Ole, sedzia (1979-1994), prezes w latach 1988-1994

Everling Ulrich, sedzia (1980-1988)

Chloros Alexandros, sedzia (1981-1982)

Rozés Simone, rzecznik generalny (1981-1984)

Verloren van Themaat Pieter, rzecznik generalny (1981-1986)

Slynn Sir Gordon, rzecznik generalny (1981-1988), nastepnie sedzia (1988-1992)
Grévisse Fernand, sedzia (1981-1982 i 1988-1994)

Bahlmann Kai, sedzia (1982-1988)

Galmot Yves, sedzia (1982-1988)

Mancini G. Federico, rzecznik generalny (1982-1988), nastepnie sedzia (1988-1999)
Kakouris Constantinos, sedzia (1983-1997)

Darmon Marco, rzecznik generalny (1984-1994)
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Joliet René, sedzia (1984-1995)

Lenz Carl Otto, rzecznik generalny (1984-1997)

O’Higgins Thomas Francis, sedzia (1985-1991)

Schockweiler Fernand, sedzia (1985-1996)

Da Cruz Vilaga José Luis, rzecznik generalny (1986-1988)

De Carvalho Moithinho de Almeida José Carlos, sedzia (1986-2000)
Mischo Jean, rzecznik generalny (1986-1991 i 1997-2003)
Rodriguez Iglesias Gil Carlos, sedzia (1986-2003), prezes w latach 1994-2003
Diez de Velasco Manuel, sedzia (1988-1994)

Zuleeg Manfred, sedzia (1988-1994)

Van Gerven Walter, rzecznik generalny (1988-1994)

Tesauro Giuseppe, rzecznik generalny (1988-1998)

Jacobs Francis Geoffrey, rzecznik generalny (1988-2006)

Kapteyn Paul Joan George, sedzia (1990-2000)

Murray John L., sedzia (1991-1999)

Gulmann Claus Christian, rzecznik generalny (1991-1994), nastepnie sedzia (1994-2006)
Edward David Alexander Ogilvy, sedzia (1992-2004)

Elmer Michael Bendik, rzecznik generalny (1994-1997)

Cosmas Georges, rzecznik generalny (1994-2000)

Hirsch Glinter, sedzia (1994-2000)

La Pergola Antonio Mario, sedzia (1994 i 1999-2006), rzecznik generalny (1995-1999)
Puissochet Jean-Pierre, sedzia (1994-2006)

Léger Philippe, rzecznik generalny (1994-2006)

Ragnemalm Hans, sedzia (1995-2000)

Fennelly Nial, rzecznik generalny (1995-2000)

Sevon Leif, sedzia (1995-2002)

Wathelet Melchior, sedzia (1995-2003)

Jann Peter, sedzia (1995-2009)

Colomer Damaso Ruiz-Jarabo, rzecznik generalny (1995-2009)
Schintgen Romain, sedzia (1996-2008)

loannou Krateros, sedzia (1997-1999)

Alber Siegbert, rzecznik generalny (1997-2003)

Saggio Antonio, rzecznik generalny (1998-2000)

O’Kelly Macken Fidelma, sedzia (1999-2004)

Von Bahr Stig, sedzia (2000-2006)

Geelhoed Leendert A., rzecznik generalny (2000-2006)

Colneric Ninon, sedzia (2000-2006)

Stix-Hackl Christine, rzecznik generalna (2000-2006)

Poiares Pessoa Maduro Luis Miguel, rzecznik generalny (2003-2009)
Makarczyk Jerzy, sedzia (2004-2009)

Klucka Jan, sedzia (2004-2009)
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Prezesi

Pilotti Massimo (1952-1958)

Donner Andreas Matthias (1958-1964)
Hammes Charles Léon (1964-1967)

Lecourt Robert (1967-1976)

Kutscher Hans (1976-1980)

Mertens de Wilmars Josse J. (1980-1984)
Mackenzie Stuart Alexander John (1984-1988)
Due Ole (1988-1994)

Rodriguez Iglésias Gil Carlos (1994-2003)

Sekretarze

Van Houtte Albert (1953-1982)
Heim Paul (1982-1988)
Giraud Jean-Guy (1988-1994)
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C - Statystyki sadowe Trybunatu Sprawiedliwosci
Ogolne zestawienie informacji o dziatalnosci Trybunatu Sprawiedliwosci

1. Nowe sprawy, sprawy zakonczone, sprawy w toku (2005-2009)
Nowe sprawy

2.  Rodzaje postepowan (2005-2009)

3. Przedmiot skargi (2009)

4. Skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czionkowskiego
(2005-2009)

Sprawy zakoriczone
5. Rodzaje postepowan (2005-2009)
6.  Wyroki, postanowienia, opinie (2009)
7.  Sktad orzekajacy (2005-2009)
8.  Sprawy zakoniczone wyrokiem, opinig lub postanowieniem zawierajacym

rozstrzygniecie w sprawie (2005-2009)

9. Przedmiot skargi (2005-2009)

10. Przedmiot skargi (2009)

11.  Wyroki w przedmiocie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego: rozstrzy-
gniecie (2005-2009)

12. Czas trwania postepowania (wyroki i postanowienia zawierajace rozstrzygniecie
w sprawie) (2005-2009)

Sprawy w toku na dzien 31 grudnia

13. Rodzaje postepowan (2005-2009)
14. Sktad orzekajacy (2005-2009)

Rézne

15. Tryb przyspieszony (2005-2009)
16. Pilny tryb prejudycjalny (2008-2009)
17. Postepowania w przedmiocie Srodkéw tymczasowych (2009)

Ogodlna tendencja dziatalnosci orzeczniczej (1952-2009)

18. Nowe sprawy i wyroki

19. Nowe odestania prejudycjalne (przypadajace na panstwo cztonkowskie w danym
roku)

20. Nowe odestania prejudycjalne (wedtug panstw cztonkowskich i sadéw)

21. Nowe skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
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1.  Ogolne zestawienie informacji o dziatalnosci Trybunatu
Sprawiedliwosci
Nowe sprawy, sprawy zakonczone, sprawy w toku (2005-2009)’

800 -

700 -

600 |

500 -

400 -

300

200 -

100 -

2005 2006 2007 2008 2009

B Nowe sprawy B Sprawy zakonczone B Sprawy w toku

2005 2006 2007 2008 2009
Nowe sprawy 474 537 580 592 561
Sprawy zakonczone 574 546 570 567 588
Sprawy w toku 740 731 742 768 741

' Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmuja wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen ze wzgledu na ich powia-
zanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).
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2.

Odestania prejudycjalne

Nowe sprawy - rodzaje postepowan (2005-2009)"

2009

Skargi bezposrednie

Odwotania

Odwotania w przedmiocie
srodkéw tymczasowych lub

Postepowania szczegdlne interwencji

Opinie
2005 2006 2007 2008 2009

Odestania prejudycjalne 221 251 265 288 302
Skargi bezposrednie 179 201 222 210 1433
Odwotania 66 80 79 78 104
Odwotania w przedmiocie srodkéw
tymczasowych lub interwencji 1 3 8 8 2
Opinie 1 1
Postepowania szczegdlne 7 2 7 8 9

tacznie 474 537 581 593 561
Whioski o zastosowanie srodkow 2 1 3 3 1

86

Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmuja wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen ze wzgledu na ich powia-
zanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).

Za postepowania szczegdlne przyjmuje sie: sprostowanie wyroku (art. 66 regulaminu), ustalenie wysokosci
kosztéw (art. 74 regulaminu), pomoc w zakresie kosztéw postepowania (art. 76 regulaminu), sprzeciw od wyro-
ku zaocznego (art. 94 regulaminu), powddztwo osoby trzeciej przeciwko prawomocnemu orzeczeniu (art. 97
regulaminu), wznowienie postepowania (art. 98 regulaminu), wyktadnie wyroku (art. 102 regulaminu), rozpo-
znanie wniosku pierwszego rzecznika generalnego o poddanie orzeczenia Sadu Pierwszej Instancji wyjatkowej
procedurze ponownego rozpoznania (art. 62 statutu Trybunatu), postepowania w przedmiocie zajecia (proto-
kot o przywilejach i immunitetach), sprawy dotyczace immunitetu (protokét o przywilejach i immunitetach).

W3rdd skarg bezposrednich odnotowano 142 skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czton-
kowskiego i 1 skarge o stwierdzenie niewaznosci.

Sprawozdanie roczne 2009



Statystyki sadowe

Trybunat Sprawiedliwosci

3.  Nowe sprawy - przedmiot skargi (2009)’

2 e L £% =
5 & £ 8 28225 g
573 c.S £ £E=22¢ 9 =
29 | s¢ | £ |SES%: T | 2%
Qv " 5 o OT T g O N 8 o
wa | B3 : SNS8E § &Y
8% 8 &i%gs T | g8
[ = 2 o W
<2 Q sz 23 o
Budzet Wspolnot 1 1
Energia 5 1 6
Konkurencja 5 10 2 17
Obywatelstwo europejskie 8 8
Podatki 13 44 57
Polityka handlowa 2 4 6
Polityka przemystowa 4 7 11
Polityka regionalna 1 1
Polityka rybotowstwa 1 1 2
Polityka spoteczna 5 26 1 32
Pomoc panstwa 10 5 32 47
Prawo dotyczace przedsiebiorstw 11 3 1 15
Prawo instytucjonalne 3 9 14 4
Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci 2 17 19
Przystapienie nowych panstw cztonkowskich 1 1
Rolnictwo 2 23 7 32
Stosunki zewnetrzne 6 6 1
Swoboda przedsiebiorczosci 8 9 17
Swoboda $wiadczenia ustug 7 16 23
Swobodny przeptyw kapitatu 6 6 12
Swobodny przeptyw oséb 5 6 11
Swobodny przeptyw towaréw 2 10 2 14
Srodowisko i ochrona konsumentéw 45 33 2 80
Transport 4 4 8
Unia celna 9 3 12
Wihasnos¢ intelektualna 14 25 39
Wspadlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa 1 3 4
Wspdlna taryfa celna 9 9
Zabezpieczenie spoteczne pracownikow
migrujacych 12 12
Zasady prawa wspoélnotowego 4 4
Zasoby wiasne Wspdlnot 2 1 3
Zblizanie ustawodawstw 9 12 21
Traktat WE/FUE?> 143 298 101 2 544 5
Traktat UE 4 4
Traktat EWWiS 1 1
Postepowanie 5
Regulamin pracowniczy 2 2
Roézne 2 2 5
LACZNIE OGOLEM 143 302 104 2 551 10

' Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmuja wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen ze wzgledu na ich powia-

zanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).

2 W dniu 1 grudnia 2009 r., w ktérym wszedt w zycie traktat lizbonski, Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europej-
ska zastgpiony zostat Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).
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5.  Sprawy zakornczone - rodzaje postepowan (2005-2009)'

2009

Skargi bezposrednie

Odestania prejudycjalne

Odwotania

Postepowania szczegdlne . Lo, .
&P 9 Odwotania w przedmiocie srodkéw

Opinie tymczasowych lub interwencji
2005 2006 2007 2008 2009

Odestania prejudycjalne 254 266 235 301 259
Skargi bezposrednie 263 212 241 181 215
Odwofania 48 63 88 69 97
Odwotania w przedmiocie srodkéw
tymczasowych lub interwencji 2 2 2 8 7
Opinie 1 1
Postepowania szczegdlne 7 2 4 8 9

tacznie 574 546 570 567 588

' Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmuja wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen ze wzgledu na ich powia-

zanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).
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6.  Sprawy zakonczone - wyroki, postanowienia, opinie (2009)’

Wyroki
69,43%

Postanowienia zawierajace
rozstrzygniecie w sprawie?

13,08%
Postanowienia w przedmiocie
$rodkéw tymczasowych?
1,10%
Inne postanowienia*
0,18% 16,21%
s,Y |82 & =
= gooy §3z> g q,
§ |3T533EEE % 2 -
= o: B |ogsFw €5 £ N
> c¥2Naglco .g ] S c Q. Y
S SS5sw SN2 T8 ] 3
w80z WaVg @
o NN o o
o = a3 3 o
Odestania prejudycjalne 188 22 18 228
Skargi bezposrednie 149 1 65 215
Odwotania 38 45 2 2 87
Odwotania w przedmiocie
$rodkéw tymcezasowych lub
interwengji 3 3 6
Opinie 1 1
Postepowania szczegdlne 2 4 6
Ltacznie 377 71 6 88 1 543

Powyzsze liczby (liczby netto) obejmujg wszystkie sprawy, z uwzglednieniem pofaczen ze wzgledu na ich po-
wigzanie (szereg spraw potaczonych = jedna sprawa).

Zawierajace rozstrzygniecie w sprawie, konczace postepowanie (z wyjatkiem postanowien koriczacych poste-
powanie w sprawie przez jej wykreslenie, umorzenie postepowania lub przekazanie sprawy do Sadu Pierwszej
Instancji).

3 Postanowienia wydane w nastepstwie wniosku na podstawie art. 242 WE lub 243 WE (obecnie, po wejsciu
w zycie traktatu lizbonskiego, art. 278 TFUE i 279 TFUE) lub na podstawie art. 244 WE (obecnie art. 280 TFUE), lub
tez na podstawie analogicznych postanowien traktatu EWEA lub w nastepstwie odwotania od postanowienia
w przedmiocie srodkéw tymczasowych lub interwencji.

Postanowienia koriczace postepowanie w sprawie przez jej wykreslenie, umorzenie postepowania lub przeka-
zanie sprawy do Sadu Pierwszej Instancji.
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7.  Sprawy zakonczone - sktad orzekajacy (2005-2009)'

2009

Izba w sktadzie 5 sedziéw Izba w sktadzie

33,54%
Prezes
1,01%
Wielka izba
8,28%
2005 2006 2007 2008 2009
Q2 | & 2| % 2| % 2 | s 2 | %
£ | e £l e £ e £ e £ |e
8— g 9 g— g 9 °°- g 9 o°- g 9 o°- g 9
o s &4 9|85 e &g S g|g S g8 S
> 2 | 2 > 2 > 4 > 2
s & s & | & s & s &
Petny sktad 1 1 2 2
Wielka izba 59 59 55 55| 51 51 66 66| 41 41
Izba w skfadzie 5 sedzidw | 245 5! 250 265 13| 278 242 9! 251 259 13| 272|275, 8| 283
Izba w skfadzie 3 sedziow | 103 | 51| 154 67| 41| 108| 104| 48| 152 65|59 124| 96| 70| 166
Prezes 2 2 1 1 2 2 7 7 5 5
tacznie| 408 | 58| 466 | 389 | 55| 444 397 | 59 456 390 79| 469 412 83495

Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmuja wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen ze wzgledu na ich powia-
zanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).

Zawierajace rozstrzygniecie w sprawie, koriczace postepowanie (z wyjatkiem postanowien koriczacych poste-
powanie w sprawie przez jej wykreslenie, umorzenie postepowania lub przekazanie sprawy do Sadu Pierwszej
Instancji).
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8.

450 -
400 -
350
300
250 -
200
150 -
100 -

50 -

2005

2006

2007

H Wyroki / Opinie

2005

2008

M Postanowienia

2006

2007

2009

2008

Sprawy zakonczone wyrokiem, opiniq lub postanowieniem
zawierajqgcymi rozstrzygniecie w sprawie (2005-2009)" 2

2009

Wyroki / Opinie

352

352

397

390

412

Postanowienia

150

151

59

79

83

tacznie

502

503

456

469

495

Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmuja wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen ze wzgledu na ich powia-
zanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).

Zawierajace rozstrzygniecie w sprawie, koriczace postepowanie (z wyjatkiem postanowien korczacych poste-
powanie w sprawie przez jej wykreslenie, umorzenie postepowania lub przekazanie sprawy do Sadu Pierwszej

Instancji).
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9.  Sprawy zakonczone wyrokiem, opiniq lub postanowieniem

zawierajqcymi rozstrzygniecie w sprawie - przedmiot

skargi (2005-2009)’

2005 2006 2007 2008 2009
Energia 3 6 4 4 4
Konkurencja 17 30 17 23 28
Konwencja brukselska 8 4 2 1 2
Konwencja rzymska 1
Obywatelstwo europejskie 2 4 2 6 3
Podatki 34 55 44 38 44
Polityka gospodarcza i pieniezna 1 1 1
Polityka handlowa 4 1 1 1 5
Polityka przemystowa 11 11 12 6
Polityka regionalna 5 7 1 3
Polityka rybotéwstwa 11 7 6 6 4
Polityka spoteczna 29 29 26 25 33
Pomoc panstwa 23 23 9 26 10
Prawo dotyczace przedsiebiorstw 24 10 16 17 17
Prawo instytucjonalne 16 15 6 16 29
Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci 5 9 17 4 26
Przystapienie nowych panistw cztonkowskich 1 1 1
Przywileje i immunitety 1 1 1 2
Rolnictwo 63 30 23 54 18
Stosunki zewnetrzne 8 11 9 8 8
Stowarzyszenia z krajami i terytoriami zamorskimi 2
Swoboda przedsiebiorczosci 5 21 19 29 13
Swoboda swiadczenia ustug 11 17 24 8 17
Swobodny przeptyw kapitatu 5 4 13 9 8
Swobodny przeptyw oséb 17 20 19 27 19
Swobodny przeptyw towaréw 11 8 14 12 12
Srodowisko i ochrona konsumentéw 44 40 50 43 60
Transport 16 9 6 4 9
Unia celna 9 9 12 8 5
Wtasnos¢ intelektualna 5 19 21 22 31
Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenistwa 4 2 2
Wspdlna taryfa celna 7 7 10 5 13
Wymiar sprawiedliwosci i sprawy wewnetrzne 2 1
Zabezpieczenie spoteczne pracownikéw migrujacych 10 7 7 5 3
Zasady prawa wspoélnotowego 2 1 4 4 4
Zasoby wiasne Wspdlnot 2 6 3 10
Zblizanie ustawodawstw 41 19 21 21 32
Traktat WE 452 424 430 445 481
Traktat UE 3 3 4 6 1
Traktat EWWiS 3 1 2
Traktat EWEA 1 4 1
Postepowanie 1 2 3 5 5
Regulamin pracowniczy 6 9 17 11 8
Rézne 7 11 20 16 13
LACZNIE OGOLEM 466 442 456 469 495

' Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmuja wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen ze wzgledu na ich powia-
zanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).
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10. Sprawy zakonczone wyrokiem, opiniq lub postanowieniem
zawierajqcymi rozstrzygniecie w sprawie - przedmiot
skargi (2009)’
Wyroki / Opinie | Postanowienia? tacznie

Energia 4 4
Konkurencja 26 2 28
Konwencja brukselska 2 2
Konwencja rzymska 1 1
Obywatelstwo europejskie 2 1 3
Podatki 40 4 44
Polityka gospodarcza i pieniezna 1 1
Polityka handlowa 5 5
Polityka przemystowa 5 1 6
Polityka regionalna 2 1 3
Polityka rybotéwstwa 4 4
Polityka spoteczna 24 9 33
Pomoc panstwa 8 2 10
Prawo dotyczace przedsiebiorstw 16 1 17
Prawo instytucjonalne 12 17 29
Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci 25 1 26
Przystapienie nowych panstw cztonkowskich 1 1
Rolnictwo 18 18
Stosunki zewnetrzne 8 8
Swoboda przedsiebiorczosci 13 13
Swoboda $wiadczenia ustug 17 17
Swobodny przeptyw kapitatu 8 8
Swobodny przeptyw oséb 19 19
Swobodny przeptyw towaréw 1 1 12
Srodowisko i ochrona konsumentéw 55 5 60
Transport 8 1 9
Unia celna 5 5
Wiasnos¢ intelektualna 12 19 31
Wspolna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa 2 2
Wspolna taryfa celna 13 13
Zabezpieczenie spoteczne pracownikéw migrujacych 3 3
Zasady prawa wspolnotowego 2 2 4
Zasoby wiasne Wspdlnot 9 1 10
Zblizanie ustawodawstw 31 1 32
Traktat WE 412 69 481
Traktat UE 1 1
Postepowanie 1 4 5
Regulamin pracowniczy 8 8
Roézne 1 12 13
LACZNIE OGOLEM 414 81 495

' Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmuja wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen ze wzgledu na ich powia-
zanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).

2 Zawierajace rozstrzygniecie w sprawie, koriczace postepowanie (z wyjatkiem postanowien koriczacych poste-
powanie w sprawie przez jej wykreslenie, umorzenie postepowania lub przekazanie sprawy do Sadu Pierwszej

Instancji).
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12. Sprawy zakonczone - czas trwania postepowania (2005-2009)’
(wyroki i postanowienia zawierajace rozstrzygniecie w sprawie)

25 /
20
15 1
10 -
5 h
0
2005 2006 2007 2008 2009
B Odestania prejudycjalne B Skargi bezposrednie B Odwofania
2005 2006 2007 2008 2009
Odestania prejudycjalne 20,4 19,8 19,3 16,8 17,1
Pilny tryb prejudycjalny 2,1 2,5
Skargi bezposrednie 21,3 20 18,2 16,9 17,1
Odwotania 20,9 17,8 17,8 18,4 15,4

Czas trwania wyrazony jest w miesigcach i dziesigtych czesciach miesiaca.

Przy obliczaniu czasu trwania postepowania nie zostaty uwzglednione: sprawy, w ktérych wydane zostaty wy-
roki wstepne lub w ktérych zastosowano srodki dowodowe, opinie, postepowania szczegdlne (ustalenie wyso-
kosci kosztéw, pomoc w zakresie kosztow postepowania, sprzeciw od wyroku zaocznego, powddztwo osoby
trzeciej przeciwko prawomocnemu orzeczeniu, wyktadnia wyroku, wznowienie postepowania, sprostowanie
wyroku, postepowania w przedmiocie zajecia), sprawy, w ktérych zostaty wydane konczace postepowanie
w sprawie postanowienia o wykredleniu, umorzeniu lub przekazaniu sprawy do Sadu, postepowa-
nia w przedmiocie $rodkéw tymczasowych i odwotania w przedmiocie srodkéw tymczasowych i interwencji.
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13. Sprawy w toku na dzien 31 grudnia - rodzaje postepowan
(2005-2009)"

450 -

400 -

350

300

250 -

200

150

100 -

50

0
2005 2006 2007 2008 2009
B Odestania prejudycjalne B Skargi bezposrednie B Odwotania
B Postepowania szczegdlne Opinie
2005 2006 2007 2008 2009

Odestania prejudycjalne 393 378 408 395 438
Skargi bezposrednie 243 232 213 242 170
Odwotfania 102 120 117 126 128
Postepowania szczegdlne 1 1 4 4 4
Opinie 1 1 1
tacznie 740 731 742 768 741

1

Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmuja wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen ze wzgledu na ich powia-
zanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).
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14. Sprawy w toku na dzien 31 grudnia - sktad orzekajacy
(2005-2009)'

2009
Wielka izba
8,77%
Bez przydziatu
66,26%
Izba w skfadzie
5 sedzidw
22,81%
Izba w skfadzie 3 sedziow
1,89%
Prezes
0,27%
2005 2006 2007 2008 2009

Bez przydziatu 437 490 481 524 491
Petny sktad 2
Wielka izba 60 44 59 40 65
Izba w skfadzie 5 sedzidéw 212 171 170 177 169
Izba w sktadzie 3 sedziow 29 26 24 19 14
Prezes 8 8 2

tacznie 740 731 742 768 741

' Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmtujg wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen ze wzgledu na ich powia-

zanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).
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15. Rozne - tryb przyspieszony (2005-2009)'

2005 2006 2007 2008 2009
2 2 2 2 2
s (] s () s ('} s (] s ()
2 c 2 ‘e 2 ‘c 2 ‘c 2 ‘e
c o c o c ] [S [} < [}
° - ° - o - - = - o
e | & | | 5| | 5|8 2S5
2 ° > ° o ° I ° > °
s © |/ ©° :|9© £ o 5 0°
=) =) =) =) =)
Skargi bezposrednie 1
Odestania prejudycjalne 5 5 6 2 6 3
Odwotania 1 1
Postepowania szczegdlne 1
tacznie 5 5 8 2 6 5

' Rozpoznanie przez Trybunat Sprawiedliwosci sprawy w trybie przyspieszonym jest mozliwe na podstawie
art. 62a, 104a regulaminu, ktére weszty w zycie w dniu 1 lipca 2000 r.
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16. Rozne - pilny tryb prejudycjalny (2008-2009)"

2008

2009

Uwzglednienie

Oddalenie

tacznie

tacznie

Uwzglednienie
Oddalenie

Pilny tryb prejudycjalny

' Od dnia 1 marca 2008 r. zgodnie z przepisami art. 104b regulaminu moze zosta¢ zastosowany pilny tryb preju-
dycjalny w sprawach z zakresu obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

102
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17. Rozne - postepowania w przedmiocie srodkow tymczasowych
(2009)’

Rozstrzygniecie

Nowe wnioski o zastosowanie
Srodkow tymczasowych
Oddalenie
Uwzglednienie

Nowe odwotania w przedmiocie
srodkéw tymczasowych i interwencji

Wykreslenie lub umorzenie

Konkurencja 2
Prawo instytucjonalne
Srodowisko i ochrona konsumentéw 1
tacznie traktat WE
LACZNIE OGOLEM 1 2

W wN| =
—
v w N

' Powyzsze liczby (liczby netto) obejmujg wszystkie sprawy, z uwzglednieniem potaczen ze wzgledu na ich po-
wigzanie (szereg spraw potaczonych = jedna sprawa).
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18. Ogdlna tendencja dziatalnosci orzeczniczej (1952-2009) -
nowe sprawy i wyroki

Nowe sprawy’ 5

& @ SES= | b= - £

5 25 % 3 | 83832z | =9 § 2333 =

28 2% S SNZ2s | 8¢ g 22X s g

g $5 | 8§ 8a8sE| E£8 Y Eg38 2

w 3 258" | =° =% =

1953 4 4

1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 24 1 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 99 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 61 69 1 131 5 78
1976 51 75 1 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 146 123 1 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 1 151
1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 23 21
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
>>>
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Nowe sprawy’ Y
6 é 'g : -g = I>~:= © @ - :§
5 55 e | § |6s32:| =S | § 2383 =
o3 32 > 28235 82 & [88=xa o
5% | 88 | 3 | 883EE &  ~ £83§ &
ﬁ -g = o o > = N - = ° sSw = v =
1990 221 141 15 1 378 12 193
1991 140 186 13 1 2 342 9 204
1992 251 162 24 1 2 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 125 203 12 1 3 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 197 224 66 13 2 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 277 210 63 5 1 556 7 308
2004 219 249 52 6 1 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
2007 221 265 79 8 573 3 379
2008 210 288 77 8 1 584 3 333
2009 143 302 104 2 1 552 1 377
tacznie 8465 6620 1021 79 19| 16204 349 8267
' Liczby brutto (po wyfaczeniu postepowan szczegdlnych).
2 Liczby netto.
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20. Ogolnatendencja dziatalnosci orzeczniczej(1952-2009) -
nowe odestania prejudycjalne (wedtug panstw cztonkowskich

i sgdow)
tacznie
Belgia Cour constitutionnelle 15
Cour de cassation 73
Conseil d’Etat 55
Inne sady 471 614
Butgaria Coduriicky rpagcku cbp TbproBCKO oTaesieHne 1
Inne sady 8 9
Czechy Nejvyssiho soudu
Nejvyssi spravni soud 5
Ustavni soud
Inne sady 7 12
Dania Hgjesteret 23
Inne sady 102 125
Niemcy Bundesgerichtshof 128
Bundesverwaltungsgericht 93
Bundesfinanzhof 260
Bundesarbeitsgericht 19
Bundessozialgericht 74
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Inne sady 1156 1731
Estonia Riigikohus 1
Inne sady 5 6
Grecja Apelog MNayog 10
YupPouAio Tng Emkpateiag 40
Inne sady 95 145
Hiszpania Tribunal Supremo 24
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Inne sady 190 222
Francja Cour de cassation 88
Conseil d’Etat 47
Inne sady 648 783
Irlandia Supreme Court 17
High Court 15
Inne sady 19 51
Wiochy Corte suprema di Cassazione 103
Corte Costituzionale 1
Consiglio di Stato 63
Inne sady 840 1007
Cypr AvwTtato AlkaoTtriplo 2
Inne sady 2
>>>
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Ltacznie
totwa Augstaka tiesa 6
Satversmes tiesa
Inne sady 1 7
Litwa Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 2
Inne sady 3 8
Luksemburg Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 2
Conseil d’Etat 13
Cour administrative 7
Inne sady 32 64
Wegry Legfelsébb Birdsag 1
Févarosi [tél6tabla 2
Szegedi [télétabla 1
Inne sady 23 27
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta' I- Appel
Inne sady 1 1
Niderlandy Raad van State 69
Hoge Raad der Nederlanden 183
Centrale Raad van Beroep 47
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 139
Tariefcommissie 34
Inne sady 271 743
Austria Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 75
Oberster Patent- und Markensenat 3
Bundesvergabeamt 24
Verwaltungsgerichtshof 59
Vergabekontrollsenat 4
Inne sady 179 348
Polska Sad Najwyzszy 4
Naczelny Sad Administracyjny 6
Trybunat Konstytucyjny
Inne sady 14 24
Portugalia Supremo Tribunal de Justica 2
Supremo Tribunal Administrativo 36
Inne sady 29 67
Rumunia Tribunal Dambovita 1
Inne sady 1 2
>>>
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tacznie
Stowenia Vrhovno sodis¢e
Ustavno sodisce
Inne sady 2 2
Stowacja Ustavny Sud
Najvy3si sud 2
Inne sady 1 3
Finlandia Korkein hallinto-oikeus 24
Korkein oikeus 10
Inne sady 24 58
Szwecja Hogsta Domstolen 13
Marknadsdomstolen 4
Regeringsratten 23
Inne sady 41 81
Zjednoczone House of Lords 40
Krélestwo Court of Appeal 53
Inne sady 383 476
Inne Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof 1
Rada ds. Zazalen Szkét Europejskich? 1
tacznie 6620

' Sprawa C-265/00 Campina Melkunie.
2 Sprawa C-196/09 Miles i in. (Rada ds. Zazaler Szkét Europejskich).
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Rozdziat 1l

Sad






Dziatalnos¢ Sad

A - Dziatalnos¢ Sqdu w 2009 r.
Prezes Marc Jaeger

Poniewaz wraz z kolejnymi rozszerzeniami sktad osobowy Sadu réwniez sie powiekszat, rzadko
zdarza sie obecnie rok, w trakcie ktérego nie nastepuje zmiana sktadu, czesto nawet poza zwykta
czesciowg zmiang sktadu sadu. | tak w 2009 r. bylismy swiadkami odejscia dwdch cztonkéw: Virpi
Tiili, sedzi Sadu od 1995 r., oraz Daniela Svaby’ego, sedziego Sadu od 2004 r,, ktérych nastepcami
zostali odpowiednio Heikki Kanninen i Juraj Schwarcz.

Z punktu widzenia statystyk ubiegty rok stanowit kontynuacje tendencji z lat poprzednich. Tak
wiec odnotowano znaczng liczbe nowych spraw (568), ktéra, pomimo lekkiej zmiany kierunku na
spadkowy w poréwnaniu z rokiem 2008, nadal utrzymuje sie znacznie powyzej spotykanych do
tej pory wartosci. Dlatego tez, jakkolwiek stwierdzono réwniez znaczacg poprawe w zakresie ilosci
rozpatrywanych spraw (555 spraw rozstrzygnietych), nie udato sie zmniejszy¢ liczby spraw w toku,
mimo iz podejmowano w tym celu nieustajace wysitki.

Ponadto w 2009 r. bylismy swiadkami dwdch nadzwyczajnych wydarzen.

Po pierwsze, Sad obchodzit swoje dwudziestolecie. Zorganizowane z tej okazji kolokwium ,Po
dwudziestu latach, kreslac perspektywe roku 2020 — Budujac Sad jutra na solidnym fundamen-
cie” stanowito okazje do znakomitych debat i wystapien obserwatoréw reprezentujacych rézne
srodowiska'. Pojawity sie w nich istotne kierunki refleksji, dotyczace przysztosci sadu, jego misji
i funkcjonowania, ktére wzmocnity zywione przez Trybunat przekonanie o koniecznosci dalszych
reform, réwniez strukturalnych, w celu zagwarantowania zwracajacym sie do sagdu jednostkom co-
raz wyzszego poziomu ochrony.

Po drugie, rok 2009 byt rokiem wejscia w zycie traktatu lizbonskiego. Cho¢ ogromny wptyw tego
traktatu dotyczacego budowania Europy nie jest najbardziej widoczny akurat w odniesieniu do
sadow Unii, nalezy jednak wskazac na niektére aspekty, ktére niewatpliwie beda miaty wptyw na
Sad. Nalezy do nich przede wszystkim nowe nazewnictwo: ,Sad Pierwszej Instancji” zostat prze-
mianowany na ,Sad” Unii Europejskiej, tak aby nazwa uwzgledniata wtasciwos¢ do rozpoznawa-
nia odwotan, przystugujaca mu w dziedzinie stuzby publicznej. Kolejnym takim aspektem jest zta-
godzenie warunkéw dopuszczalnosci skarg o stwierdzenie niewaznosci aktéw ustawodawczych,
wnoszonych przez jednostki. Chodzi tez o objecie wiasciwoscia Sadu niektérych wnoszonych przez
jednostki skarg w dziedzinie wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenistwa, z jednej strony, oraz
wspétpracy policyjnej i wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych, z drugiej strony. Wreszcie,
dotyczy to wyniesienia Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do rangi traktatu. Powyzsze
zmiany, stanowigce wazne osiggniecia na korzys¢ ochrony sadowej, moga mie¢ znaczny wptyw
zaréwno na ilos$¢, jak i na rodzaj przedktadanych Sadowi sporéw.

Przedstawiony ponizej rozwdj orzecznictwa stanowi probe ukazania pokrotce réznorodnego,
a czasem ztozonego charakteru dziatalnosci wchodzacej w zakres odpowiedzialnosci Sadu, spra-
wujacego role sadu orzekajacego w sprawach dotyczacych zgodnosciz prawem (I), odszkodowan (I),
odwotan (lll) i srodkéw tymczasowych (IV).

' Wystapienia dostepne sg na stronie internetowej www.curia.europa.eu, a materiaty z kolokwium zostang opu-
blikowane w 2010 r.
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l. Spory dotyczace zgodnosci z prawem
Dopuszczalnosc¢ skarg wniesionych na podstawie art. 230 WE
1. Akty zaskarzalne

Aktami mogacymi stanowi¢ przedmiot skargi o stwierdzenie niewaznosci w rozumieniu art. 230 WE
sg akty wywotujace wigzace skutki prawne, ktére moga naruszac interesy skarzacego poprzez istot-
ng zmiane jego sytuacji prawnej2.

W wyroku z dnia 9 wrze$nia 2009 r. w sprawie T-437/05 Brink’s Security Luxembourg przeciwko Komi-
sji, dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze, dotyczagcym wniosku o udzielenie dostepu do okres-
lonych dokumentéw ztozonego w zwigzku z odwotaniem skarzacej od decyzji o udzieleniu zamé-
wienia publicznego konkurencyjnej spotce, Sad zaprezentowat nowatorskie podejscie do kwestii
mozliwosci ztagodzenia tej definicji.

W omawianej sprawie zaskarzonym aktem byto pismo Komisji, w ktérym informowata ona skarza-
cg o odmowie przedstawienia jej sktadu komisji przetargowej oceniajacej ztozone przez oferentéw
oferty. Tymczasem procedura dostepu do dokumentéw Komisji, unormowana w art. 6-8 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1049/20013, przebiega w dwoch etapach. W pierwszej kolejnosci wnioskodawca
zwraca sie do Komisji z wnioskiem pierwotnym w sprawie dostepu do dokumentéw. W dalszej
kolejnosci, w przypadku catkowitej lub czesciowej odmowy, wnioskodawca moze ztozy¢ do se-
kretarza generalnego Komisji wniosek potwierdzajacy. W przypadku catkowitej lub czes$ciowej od-
mowy, wnioskodawca moze wszczaé postepowanie sgdowe wobec Komisji, zgodnie z warunkami
okre$lonymi w art. 230 WE. Tym samym dopiero akt wydany przez sekretarza generalnego moze
wywotywac skutki prawne, ktére moga naruszyc interesy wnioskodawcy, i moze by¢ w konsekwen-
¢ji przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci.

Sad doszedt do wniosku, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci skierowana przeciwko odmowne-
mu rozpatrzeniu pierwotnego wniosku nie jest w zasadzie dopuszczalna. Jednakze Sad zauwazyt,
ze w pismie odmownym Komisja nie poinformowata skarzacej o przystugujacym jej prawie do zto-
zenia wniosku potwierdzajgcego, chociaz wymagaja tego przepisy rozporzadzenia nr 1049/2001.
Tego rodzaju nieprawidtowos¢, wyjatkowo, czyni skarge o stwierdzenie niewaznosci oddalenia
whniosku pierwotnego dopuszczalna. Gdyby byto inaczej, Komisja mogtaby unikna¢ kontroli sado-
wej w wyniku wady formalnej, za ktdra ponosi odpowiedzialnos¢. Zas jak wynika z orzecznictwa,
Wspdlnota Europejska jest wspolnota prawa, w ramach ktorej akty instytucji wspélnotowych pod-
dane sg kontroli pod wzgledem zgodnosci z traktatem, w zwigzku z czym zasady postepowania
obowiazujace w odniesieniu do skarg wnoszonych do sadéw nalezy interpretowac w miare mozli-
wosci w taki sposéb, by ich stosowanie przyczyniato sie do realizacji celu w postaci zagwarantowa-
nia skutecznej ochrony sadowej uprawnien podmiotéw prawa wynikajacych z prawa Unii.

2. Legitymacja czynna
Artykut 230 akapit czwarty WE uzaleznia dopuszczalno$¢ skarg wnoszonych przez jednostki na

akty, ktérych nie sg adresatami, od spetnienia podwojnego warunku — aby zaskarzony akt dotyczyt
skarzacych bezposrednio i indywidualnie. Zgodnie z orzecznictwem osoby fizyczne lub prawne

2 Wyrok Trybunatu z dnia 11 listopada 1981 r. w sprawie 60/81 IBM przeciwko Komisji, Rec. s. 2639, pkt 9.

®  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicz-
nego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).
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inne niz adresaci decyzji moga utrzymywa, iz decyzja dotyczy ich indywidualnie tylko wtedy, gdy
ma ona wptyw na ich sytuacje ze wzgledu na szczegdlne dla nich cechy charakterystyczne lub na
sytuacje faktyczna, ktéra odrdznia je od wszelkich innych oséb, i w zwigzku z tym indywidualizuje
je w sposob podobny jak adresata*. Ponadto, aby wydany akt dotyczyt jednostki bezposrednio,
powinien on bezposrednio wptywac na sytuacje prawng zainteresowanegdo, a jego stosowanie po-
winno mie¢ charakter czysto automatyczny i wynika¢ wytgcznie z ustawodawstwa, bez potrzeby
stosowania przepiséw posrednich®.

W sprawie T-420/05 Vischim przeciwko Komisji (wyrok z dnia 7 paZzdziernika 2009 r., dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze) skarzaca wnosita o stwierdzenie niewaznosci dyrektywy Komisji
2005/53/WE z dnia 16 wrzesnia 2005 r.5 zmieniajacej dyrektywe Rady 91/414/EWG’ w ten sposdb,
ze do zafacznika | do dyrektywy (w ktérym wymienione sg substancje czynne dopuszczone do
obrotu przez panstwa cztonkowskie) wigczona zostata substancja czynna o nazwie chlorotalonil,
produkowana przez skarzaca, jednakze pod okreslonymi warunkami, w szczegélnosci dotyczacymi
maksymalnej zawartosci heksachlorobenzenu (HCB) w omawianej substancji. Na mocy tych prze-
pisdw panstwa cztonkowskie zobowigzane sa do zmiany albo wycofania istniejacych zezwolen
dotyczacych srodkéw ochrony roslin zawierajgcych chlorotalonil, ktére to srodki nie spetniaja tych
warunkow.

Z uwagi na to, ze zaskarzona dyrektywa jest aktem o charakterze generalnym, Sad podkreslit, iz na-
wet jesli art. 230 akapit czwarty WE nie odnosi sie expressis verbis do dopuszczalnosci wniesienia
przez osobe fizyczna lub prawna skargi o stwierdzenie niewaznosci dyrektywy, to jednak z orzecz-
nictwa wynika, ze sama ta okolicznos¢ nie jest wystarczajaca do stwierdzenia, iz taka skarga jest
niedopuszczalna. Instytucje nie moga bowiem poprzez sam wybdr formy prawnej okreslonego
aktu wykluczy¢ dostepnosci ochrony sadowej przystugujacej jednostkom na mocy tego postano-
wienia traktatu, a generalny charakter zaskarzonego aktu nie wyklucza sytuacji, w ktorej akt ten
moze dotyczy¢ w sposob bezposredni i indywidualny okreslonych oséb fizycznych lub prawnych.
W takim wypadku akt Unii moze zarazem miec¢ charakter generalny i — w odniesieniu do okres-
lonych podmiotéw gospodarczych — charakter decyzji. Zwracajac uwage na fakt, iz dyrektywa
91/414 stanowi, ze postepowanie w sprawie oceny dotyczace substancji czynnych juz znajduja-
cych sie w obrocie wszczyna sie zgtoszeniem dokonanym przez zainteresowanego producenta,
ktéry przedktada dokumentacje zawierajaca niezbedne w tym celu dane i bierze udziat w poszcze-
golnych etapach postepowania w sprawie oceny tejze dokumentacji, Sad uznat, ze skarzacej, jako
zgtaszajacemu, przystuguja gwarancje procesowe i z tego wzgledu zaskarzona dyrektywa dotyczy
jej w sposéb indywidualny.

Jedli chodzi o warunek dotyczacy tego, by akt dotyczyt wnoszacego skarge bezposrednio, Sad
stwierdzit, ze poprzez uchwalenie zaskarzonej dyrektywy Komisja zamkneta postepowanie w spra-
wie oceny chlorotalonilu, postanawiajac o jego wiaczeniu do zatacznika | do dyrektywy 91/414
pod pewnymi warunkami. Ponadto na mocy omawianej dyrektywy panstwa cztonkowie mia-
ty obowigzek dokonania przegladu zezwolen na srodki ochrony roslin zawierajace te substancje

4 Wyrok Trybunatu z dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62 Plaumann przeciwko Komisji, Rec. s. 197.
> Wyrok Trybunatu z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie C-386/96 P Dreyfus przeciwko Komisji, Rec. s. 1-2309, pkt 43.
¢ DzU.L241,s.51.

7 Dyrektywa Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczaca wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony ros-
lin (Dz.U. L 230, s. 1). Zgodnie z przepisami tej dyrektywy zezwolenie na dopuszczenie do obrotu mozliwe jest
jedynie wowczas, gdy w Swietle aktualnego stanu wiedzy naukowej i technicznej mozna spodziewac sie, ze
srodki ochrony roslin zawierajace substancje czynna spetnia okreslone kryteria dotyczace braku szkodliwego
wptywu na zdrowie ludzi i zwierzat oraz na srodowisko.
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i zweryfikowania, czy przestrzegana jest maksymalna zawartos¢ HCB, przy czym nie dysponowa-
ty w ramach tej czynnosci jakimkolwiek zakresem swobodnego uznania. Zaskarzona dyrektywa
dotyczyta wiec bezposrednio skarzacej, jako przedsiebiorstwa produkujgcego sporng substancje
czynngy, a zatem skarga byta dopuszczalna.

3. Termin do wniesienia skargi

W wyrokach z dnia 10 czerwca 2009 r. w sprawie T-257/04 Polska przeciwko Komisji, dotychczas
nieopublikowanym w Zbiorze, odwotanie w toku, oraz z dnia 2 pazdziernika 2009 r. w sprawach
pofaczonych T-300/05 i T-316/05 Cypr przeciwko Komisji, niepublikowanym, rozstrzygnieciu podle-
gata kwestia ustalenia chwili rozpoczecia biegu dwumiesiecznego terminu okreslonego w art. 230
akapit piaty WE, w przypadku skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej przez panstwo przy-
stepujace do Unii na rozporzadzenie zalecajace przyjecie srodkéw przejsciowych w dziedzinie
rolnictwa, wydane i opublikowane przed przystapieniem tego panstwa. W niniejszym przypadku
Rzeczpospolita Polska oraz Republika Cypryjska utrzymywaty, ze termin do wniesienia skargi nie
mogt rozpocza¢ biegu, zanim nie doszto do ich przystapienia do Unii, ktére byto warunkiem wej-
$cia w zycie spornego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie Sad przypomniat, ze zgodnie z art. 230 akapit pigty WE skarga o stwierdzenie nie-
waznosci powinna by¢ wniesiona w terminie dwdch miesiecy od dnia opublikowania aktu i ze $cis-
te stosowanie uregulowan dotyczacych terminéw procesowych odpowiada wymogowi pewnosci
prawa i koniecznosci zapobiezenia wszelkiej dyskryminacji lub arbitralnemu traktowaniu w ramach
wymiaru sprawiedliwosci. W okolicznosciach omawianej sprawy Sad wywnioskowat z powyzszego,
ze termin na ztozenie danej skargi zostat przekroczony, a argumenty zainteresowanych panstw nie
byly w stanie podwazy¢ tego wniosku. Sad orzekt bowiem po pierwsze, ze kwestia uzaleznienia
wejscia w zycie spornych rozporzadzen od przystapienia danych panstw jest nieistotna dla spra-
wy, poniewaz wskazuje na pomylenie poje¢ obowigzywania aktu, ktére jest zwigzane z wypetnie-
niem wszystkich wymaganych formalnosci publikacyjnych i powoduje wszczecie biegu terminu do
whiesienia skargi, z wejsciem w zycie tego aktu, ktdre moze nastgpic¢ pdézniej. Po drugie, Sad uznat,
ze termin przewidziany w art. 230 WE ma charakter powszechnie obowigzujacy, a zatem artykut
ten nie wymaga od zainteresowanych panstw statusu panstwa cztonkowskiego, a w kazdym razie
ma zastosowanie do zainteresowanych panstw jako do oséb prawnych. Po trzecie, Sad podkreslit,
ze zainteresowane panstwa nie byty pozbawione prawa do skutecznej ochrony sadowej, ponie-
waz jakkolwiek panstwa trzecie, w tym panstwa przed swoim przystapieniem do Unii Europejskiej,
nie moga zadac legitymacji procesowej przyznanej w systemie wspélnotowym panstwom czton-
kowskim, to jednak majg one zdolnos¢ sagdowa, ktdra artykut ten przyznaje osobom prawnym, na
mocy art. 230 akapit czwarty WE. Tymczasem Sad zwrdcit uwage, ze sporne rozporzadzenie jest
wprawdzie aktem o charakterze generalnym, jednak uniemozliwia bezposrednio zainteresowa-
nym panstwom wykonywanie ich wtasnych kompetencji w sposéb, w jaki uznaja za stosowny, po-
przez natozenie na nie réznych obowigzkéw, dotyczacych ustanowienia i stosowania rozwigzania,
w szczegdlnosci o charakterze podatkowym, zmierzajgcego do usuniecia nadmiernych zapaséw
cukru. Analogicznie do orzecznictwa majacego zastosowanie do jednostek wewnatrzpanstwo-
wych?, Sad doszedt do wniosku, ze zanim Rzeczpospolita Polska i Republika Cypryjska uzyskaty
status panstwa cztonkowskiego, zaskarzone rozporzadzenie dotyczyto ich bezposrednio i indywi-
dualnie, tak iz sciste stosowanie terminéw procesowych od dnia publikacji omawianego rozporza-
dzenia nie uniemozliwiato im dochodzenia swoich praw.

&  Wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia 1998 r. w sprawie T-214/95 Vlaams Gewest przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-717, pkt 29.
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Ponadto Republika Cypryjska utrzymywata, ze jej skarga jest w kazdym razie dopuszczalna, w za-
kresie, w jakim byta ona skierowana przeciwko rozporzadzeniu zmieniajgcemu pierwotne rozpo-
rzadzenie i wniesiona w terminie. Sad przypomniat, Ze chociaz charakter ostateczny aktu, ktory
nie zostat zaskarzony w terminie, dotyczy nie tylko samego aktu, lecz réwniez kazdego aktu p6z-
niejszego, ktéry miatby charakter wytacznie potwierdzajacy, a takie rozwigzanie jest uzasadnione
niezbedna stabilnoscig prawa i stosuje sie zarowno do aktow indywidualnych, jak i aktéw o cha-
rakterze normatywnym, w przypadku zmiany jednego z przepiséw rozporzadzenia zostaje otwarta
na nowo mozliwos¢ zaskarzenia nie tylko wyfacznie tego przepisu, ale wszystkich przepisow, ktore,
nawet jesli nie posiadajg zmienionego brzmienia, to stanowig z nim catos¢®. Poddawszy jednak-
ze ten wniosek analizie w danym kontekscie, Sad wprowadzit drobne zastrzezenia, wyjasniajac,
ze uptyw terminu do whniesienia skargi mozna skutecznie podnie$¢ wobec skargi o stwierdzenie
niewaznosci zmienionego przepisu nie tylko wéwczas, gdy przepis w nowym brzmieniu stanowi
dostowne powtdérzenie przepisu znajdujgcego sie w akcie, dla ktérego uptynat juz termin do wnie-
sienia skargi, lecz réwniez wtedy, gdy chociaz nowe brzmienie rézni sie od starego, to nie ma to
wplywu na jego istote. Natomiast w przypadku, gdy przepis rozporzadzenia jest cho¢by czesciowo
zmieniony co do istoty, na nowo zostaje otwarta mozliwosc¢ zaskarzenia tego przepisu, jak rowniez
wszystkich przepisow, ktére, nawet jesli nie posiadajg zmienionego brzmienia, to stanowig z nim
niepodzielng i merytoryczng catos¢. W niniejszym przypadku sporne rozporzadzenie wprowadzato
zmiany pomocnicze i proceduralne, majace wytacznie na celu wydtuzenie terminéw okreslonych
w pierwotnym rozporzadzeniu, wiec niemozliwe byto Zadanie stwierdzenia niewaznosci przepiséw
pierwotnego rozporzadzenia za pomoca skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej na rozpo-
rzadzenie zmieniajace.

Reguty konkurencji obowiqzujqce w stosunku do przedsiebiorstw
1. Kwestie ogdlne
a)  Czastrwania naruszenia

W wyroku z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie T-58/01 Solvay przeciwko Komisji, dotychczas nieopu-
blikowanym w Zbiorze, Sad orzekt, ze cho¢ moga wystapi¢ szczegdlne okolicznosci dopuszczajace
odwrocenie ciezaru dowodu w odniesieniu do czasu trwania naruszenia, nie powoduje to zwolnie-
nia Komisji z obowigzku wypowiedzenia sie w sposob poparty faktami, w decyzji stwierdzajacej
naruszenie art. 81 ust. 1 WE, w przedmiocie czasu trwania naruszenia oraz podania znajdujacych
sie w jej posiadaniu informacji na temat tegoz czasu trwania. Sad, zwrdciwszy uwage na fakt, ze
zaskarzona decyzja zawiera sprzeczne informacje dotyczace ustania naruszenia, orzekt, ze Komisja,
na ktérej w pierwszej kolejnosci spoczywat ciezar dowodu, nie wykazata, ze sporne naruszenie
trwato do konca 1990 r. Dlatego tez, zdaniem Sadu, nalezato zmienic¢ zaskarzona decyzje, obnizajac
wysokos¢ natozonej grzywny o 25%.

b) Przedawnienie

Sprawa T-405/06 ArcelorMittal Luxembourg i in. przeciwko Komisji (wyrok z dnia 31 marca 2009 r.,
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, odwotanie w toku) dat Saqdowi okazje do potwierdzenia
jego wczesniejszego orzecznictwa'® dotyczacego zakresu ratione personae skutkdw czynno-
$ci powodujacych przerwanie biegu terminu przedawnienia. W omawianym przypadku spotka

®  Wyrok Trybunatu z dnia 18 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-299/05 Komisja przeciwko Parlamentowi i Radzie,
Zb.Orz. s.1-8695, pkt 29, 30.

1 Wyrok z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawie T-276/04 Compagnie maritime belge przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-1277.
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bedaca spétka dominujaca w stosunku do spétki, ktéra uczestniczyta w kartelu na rynku belek
stalowych zwracata uwage, iz czynnosci przerywajace bieg piecioletniego terminu przedawnie-
nia wywieraja skutek wylacznie w odniesieniu do przedsiebiorstw, ktére braty udziat w naruszeniu.
Poniewaz spo6tka matka nie zostata wskazana jako przedsiebiorstwo biorgce udziat w naruszeniu
w trakcie postepowania administracyjnego, w ramach ktérego nastgpita czynnos¢ przerywajaca
bieg terminu przedawnienia, ani tez nie byta adresatem pisma w sprawie przedstawienia zarzutow,
zakwestionowata ona zdolnos$¢ Komisji do skutecznego podniesienia wobec niej skutku przery-
wajacego tejze czynnosci. Sad odrzucit te interpretacje i wyjasnit, ze wyrazenie ,brac¢ udziat w na-
ruszeniu” zaktada pewien fakt obiektywny, a mianowicie udziat w naruszeniu, ktory jest catkowicie
rézny od subiektywnego i zaleznego od okolicznosci czynnika, jakim jest identyfikacja danego
przedsiebiorstwa w toku postepowania administracyjnego. Pewne przedsiebiorstwo mogto bo-
wiem brac¢ udziat w naruszeniu, a Komisja mogta o tym nie wiedzie¢ w momencie dokonywania
czynnosci przerywajacej bieg przedawnienia. Zostaje on przerwany nie tylko w odniesieniu do
przedsiebiorstw, ktére s przedmiotem dochodzenia lub $cigania naruszenia, lecz takze tych, ktére
uczestniczyty w naruszeniu, a nie sg jeszcze znane Komisji, i w zwiazku z tym nie dotyczyty ich zad-
ne czynnosci dochodzeniowe ani procesowe.

W zakresie zawieszenia biegu terminu przedawnienia Sad wyjasnit, ze o ile rozporzadzenie (WE)
nr 1/2003"" stanowi, iz przerwanie biegu przedawnienia wywiera skutek w stosunku do wszyst-
kich przedsiebiorstw lub zwigzkéw przedsiebiorstw, ktére uczestniczyty w naruszeniu, brak jest
takiego postanowienia w odniesieniu do zawieszenia. Sad zbadat wiec, czy wniesienie do niego
skargi wywotuje skutek wzgledny, tylko wobec przedsiebiorstwa skarzacego, czy skutek erga
omnes, w stosunku do wszystkich przedsiebiorstw, ktére uczestniczyty w naruszeniu, niezaleznie
od tego, czy wniosty skarge. W tym wzgledzie zwrécit on przede wszystkim uwage, ze podobnie
jak przerwanie biegu przedawnienia, jego zawieszenie, bedace wyjatkiem od zasady piecioletnie-
go przedawnienia, powinno by¢ interpretowane zawezajgco. Nie mozna wiec zakfada¢, ze usta-
wodawca pragnat zastosowac ten sam system do obu sytuacji. Ponadto, w odréznieniu od prze-
rwania biegu przedawnienia, ktére ma umozliwi¢ Komisji skuteczne Sciganie i karanie naruszen
regut konkurencji, zawieszenie biegu przedawnienia z definicji dotyczy sytuacji, w ktérej Komisja
wydata juz decyzje. Skutek inter partes postepowania sagdowego oraz konsekwencje, ktére z niego
wynikaja, zasadniczo nie pozwalaja, by skarga wniesiona przez jedno przedsiebiorstwo bedace ad-
resatem zaskarzonej decyzji miata jakikolwiek wptyw na sytuacje pozostatych adresatow. Wreszcie
Sad odrzucit argument Komisji, iz zawieszenie biegu przedawnienia wynikajace z wszczecia przez
przedsiebiorstwo postepowan przed Sadem oraz przed Trybunatem jest skuteczne zaréwno wo-
bec podmiotu prawnego bedacego strong postepowania, jak i pozostatych podmiotéw prawnych,
ktére wchodza w skfad tej samej jednostki gospodarczej, bez wzgledu na to, ktéry podmiot praw-
ny wszczat te postepowania. Wprawdzie reguty konkurencji adresowane sg bowiem do ,przedsie-
biorstw” rozumianych jako jednostka gospodarcza, jednak do celéw stosowania i wykonywania
decyzji Komisji w tym zakresie jako adresata nalezy wskazac jednostke posiadajaca osobowos¢
prawna, gdyz tylko ona jest w stanie zaskarzy¢ decyzje wydana na skutek postepowania admini-
stracyjnego, ktorej jest adresatem. Sad doszedt do wniosku, ze piecioletni termin przedawnienia
zostat przekroczony w stosunku do jednej ze skarzacych, i stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej decy-
zji w dotyczacym jej zakresie.

" Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konku-
rencji ustanowionych w art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1,s. 1).
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c¢)  Prawo do obrony

W wyroku z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie T-24/07 ThyssenKrupp Stainless przeciwko Komisji, dotych-
czas nieopublikowanym w Zbiorze, odwotanie w toku, Sad przypomniat, ze w celu umozliwienia
Komisji wywazenia z jednej strony koniecznosci ochrony prawa stron do obrony poprzez mozliwie
najszerszy dostep do akt sprawy, a z drugiej strony troski o ochrone informacji poufnych innych
stron lub 0séb trzecich, te strony i osoby trzecie muszg dostarczy¢ Komisji wszystkich przydatnych
informacji. Wskazat on, ze jesli strona uwaza, po uzyskaniu dostepu do akt, ze do obrony potrze-
buje zapoznac sie z okreslonymi nieudostepnionymi informacjami, moze ona w tym celu wystapic
do Komisji z uzasadnionym wnioskiem. W tym wzgledzie Sad orzekt, ze ogdlny, a nie szczegétowy
i odnoszacy sie do kazdego dokumentu oddzielnie wniosek nie stanowi uzasadnionego wniosku
i nie odpowiada na pytanie Komisji dotyczace istotnego znaczenia nieujawnionych informacji dla
obrony samej skarzace;j.

Ponadto Sad przypomniat, ze aby prawo przedsiebiorstw do obrony byto przestrzegane, Komisja
powinna da¢ stronom prawo do bycia wystuchanym przed wydaniem jednej z decyzji, o ktorych
mowa w art. 7, 8, 23 i art. 24 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003. Gdy przekazanie dokumentéw stronie
skarzacej nastepuje po wydaniu jednej z powyzszych decyzji, takiej jak decyzja w sprawie przed-
stawienia zarzutéw, nie narusza to prawa do obrony tej strony, jezeli Komisja nie zmienita zarzu-
téw przedstawionych we wspomnianej decyzji, w zwigzku z czym nie uwzglednia w niej faktow,
w przedmiocie ktérych zainteresowane przedsiebiorstwo nie miato mozliwosci wypowiedzenia sie.

2. Rozwdj orzecznictwa w dziedzinie art. 81 WE
a)  Temporalny zakres zastosowania prawa

Stosujac zasady sformutowane w zwigzku ze sprawami kartelowymi zwanymi,Prety zbrojeniowe
do betonu”'?, Sad przypomniat, w ww. wyrokach w sprawie ArcelorMittal Luxembourg i in. przeciwko
Komisji oraz w sprawie ThyssenKrupp Stainless przeciwko Komisji, a takze w wyroku z dnia 6 maja
2009 r. w sprawie T-122/04 Outokumpu i Luvata przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanym
w Zbiorze, ze o ile zastapienie ram prawnych traktatu EWWiS traktatem WE spowodowato od dnia
24 lipca 2002 r. zmiane majacych zastosowanie podstaw prawnych, procedur i przepiséw mate-
rialnoprawnych, o tyle zmiana ta wpisuje sie w kontekst jednosci i ciggtosci wspolnotowego po-
rzadku prawnego oraz jego celéw. Ponadto pojecia porozumienia i uzgodnionych praktyk, o kto-
rych mowa w art. 65 ust. 1 EWWiS, odpowiadajg pojeciom porozumienia i uzgodnionych praktyk
w rozumieniu art. 81 WE i oba te postanowienia sg interpretowane w ten sam sposéb przez sad
wspolnotowy. Totez ciggtos$¢ wspolnotowego porzadku prawnego i celéw przyswiecajacych jego
funkcjonowaniu wymaga, aby Wspdlnota Europejska, jako ze zastepuje ona Europejska Wspdlno-
te Wegla i Stali, w ramach wiasnego systemu proceduralnego zapewnita w odniesieniu do sytu-
acji powstatych pod rzagdami traktatu EWWiS poszanowanie praw i obowigzkéw spoczywajacych
eo tempore zaré6wno na panstwach cztonkowskich, jak i na jednostkach na mocy traktatu EWWiS
i jego przepisdéw wykonawczych. Wymag ten jest tym bardziej istotny, ze skutki zaktdcenia kon-
kurencji wynikajace z nieprzestrzegania uregulowan z zakresu karteli moga sie rozciggac na okres
po wygasnieciu traktatu EWWiS i trwac pod rzagdami traktatu WE. Zatem rozporzadzenie nr 1/2003
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze umozliwia ono Komisji, po dniu 23 lipca 2002 r., stwierdza-
nie i karanie dziatalnosci karteli wprowadzonych w zycie w sektorach podlegajacych zakresowi
zastosowania traktatu EWWiS ratione materiae i ratione temporis.

12 Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2007 r. w sprawach pofaczonych T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03,
T-97/03 i T-98/03 SP i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-4331.
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b)  Grzywny

W sprawie T-450/05 Peugeot i Peugeot Nederland przeciwko Komisji (wyrok z dnia 9 lipca 2009 r.,
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze) skarzace kwestionowaty w szczegélnosci ocene wagi na-
ruszenia, ktérej dokonata Komisja. Po pierwsze, naruszenie zostato zakwalifikowane jako ,bardzo
powazne” w rozumieniu pkt 1A wytycznych z 1998 1.3, poniewaz wprowadzenie przez Peugeota
w Niderlandach systemu premii w latach 1997-2003 miato na celu zachecanie niderlandzkich
dealeréw do ograniczania wywozu réwnolegtego. Dochodzac do wniosku, ze w ramach przystu-
gujacego jej zakresu swobodnego uznania Komisja nie popetnita btedu, kwalifikujgc naruszenie
jako bardzo powazne, Sad zwrdcit w szczegdlnosci uwage, ze naruszenie przedstawia, co do swej
natury, szczegoélnie wyraznie powazny charakter, zwazywszy na wyjatkowo obtudne sposoby pro-
wadzace do utrwalenia systemu wynagradzania az do 2003 r., i to w kontekscie, w ktérym wcze-
$niejsza praktyka Komisji i utrwalone orzecznictwo w dziedzinie wywozéw réwnolegtych, w szcze-
golnosci w sektorze samochodowym, stanowig jasne ostrzezenia odnosnie do niezgodnosci
z prawem takiego systemu. Ponadto Sad podkreslit, ze skarzace sg cztonkami duzej grupy przemy-
stowej zajmujacej znaczaca pozycje na rozpatrywanych rynkach i posiadajg stuzby prawne, ktore
Swietnie potrafig zmierzy¢ antykonkurencyjny charakter rozpatrywanych dziatan. Po drugie, jesli
chodzi o konkretny wptyw naruszenia na omawianym rynku, Sagd podniést, ze Komisja nie zwrdcita
wystarczajacej uwagi na role, ktérg w spadku wywozéw odgrywata zmiana réznic cen. Stad, korzy-
stajac z nieograniczonego prawa orzekania, Sad orzekt, ze nalezy zmniejszy¢ o 10% kwoty grzywny
tytutem wagi naruszenia.

W wyroku z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie T-13/03 Nintendo i Nintendo of Europe przeciwko Ko-
misji, dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze, Sad uznat, iz jako ze chodzito tu o caty zespét poro-
zumien i uzgodnionych praktyk o charakterze wertykalnym, ktérych celem i skutkiem byto ograni-
czenie eksportu réwnolegtego konsoli i kartridzéw z grami, udziaty posiadane przez poszczegélne
strony w dystrybucji rozpatrywanych produktéw byty reprezentatywne dla wagi wtasciwej dla
kazdego z przedsiebiorstw w spornym systemie dystrybucji. Orzekt wiec, ze Komisja zasadnie od-
wotata sie do tego kryterium dla celéw zréznicowanego traktowania, jakie zostato zastosowane
w ramach ustalenia wstepnych kwot grzywien.

W tym samym wyroku Sad, dokonujac oceny, czy Komisja naruszyta prawo przy ustalaniu skutku
odstraszajacego grzywny, wyjasnit, ze w przypadku naruszen o charakterze wertykalnym status
producenta danych produktéw réwniez moze stanowi¢ element przedstawiajacy jego rzeczywi-
sta mozliwos¢ wyrzadzenia znaczacej szkody konkurencji. Producent rozpatrywanych produktéw,
ktéry zajmuje centralne miejsce w systemie dystrybucji tych produktéw, musi bowiem wykazac sie
szczego6lna czujnoscia i upewnic sie, ze przestrzega regut konkurencji przy zawieraniu porozumien
w sprawie dystrybucji.

Kolejnych wyjasnien w sprawie kwestii zakresu skutku odstraszajacego grzywien udzielono w jed-
nym z wyrokéw dotyczacych kartelu na rynku kwasu monochlorooctowego. W wyroku z dnia
30 wrzesnia 2009 r. w sprawie T-168/05 Arkema przeciwko Komisji, niepublikowanym, odwotanie
w toku, Sad podkreslit, ze chociaz w poprzednich sprawach, w ktérych wystepowata skarzaca, Ko-
misja zastosowata mnoznik w celu wywarcia skutku odstraszajacego, nie powoduje to niemoznosci
zastosowania tego mnoznika w innych pézniejszych sprawach, w ktérych skarzaca zostaje ukara-
na za udziat w kartelu, ktéry miat miejsce w tym samym okresie naruszenia. Poniewaz naruszenia

13 Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz
art. 65 ust. 5 traktatu EWWiS (Dz.U. 1998, C9, s. 3).
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te byly rézne i stanowity przedmiot réznych decyzji, Komisja byta w stanie uwzgledni¢ rozmiar da-
nych przedsiebiorstw i zastosowa¢ mnoznik do poczatkowej kwoty grzywny.

W nastepstwie badania, ktére przeprowadzit Sad w zakresie stopnia wspotpracy skarzacych, zmie-
nit on réowniez jedng z decyzji dotyczacych praktyk antykonkurencyjnych na rynku konsoli do gier
i kartridzow Nintendo. W ww. wyroku w sprawie Nintendo i Nintendo of Europe przeciwko Komisji
Sad poréwnat wspodtprace, jakg wykazaty sie, z jednej strony, Nintendo, a z drugiej strony, jego
wyflaczny dystrybutor na rynek irlandzki i rynek Zjednoczonego Krélestwa, po pierwsze z chrono-
logicznego punktu widzenia. Umozliwito mu to stwierdzenie, ze istotne dokumenty zostaty do-
starczone zaréwno przez Nintendo, jak i przez jego dystrybutora, przez obu na tym samym etapie
postepowania, przy czym nieistotny w tym wzgledzie byt fakt, ze Nintendo zaczeto wspétpracowac
o kilka dni p6zZniej, niz dystrybutor. Nastepnie Sad poréwnat stopien wspétpracy z punktu widzenia
jakosciowego, uwzgledniajac zaréwno okolicznosci, w jakich przedsiebiorstwa te wspotpracowaty,
jak i swoistg wartos¢ dostarczonych informacji. W tym wzgledzie Sad zauwazyt, ze obydwa przed-
siebiorstwa przekazaty te informacje z wiasnej inicjatywy i ze ich tres¢ pomogta Komisji w jedna-
kowy sposéb. Zatem Sad uznat, ze zgodnie z zasadg réwnego traktowania wspotprace Nintendo
nalezy uznac za poréwnywalng ze wspodtpraca dystrybutora. Tak wiec Sad okredlit dla Nintendo ten
sam wspotczynnik obnizenia kwoty grzywny, jak ten, z ktérego skorzystat dystrybutor.

W ww. wyroku Outokumpu i Luvata przeciwko Komisji Sad miat sposobnos$¢ sprecyzowania stanowi-
ska orzecznictwa w dziedzinie okolicznosci obcigzajacych, a doktadniej - powrotu do naruszenia.
Sad przypomniat, Zze pojecie powrotu do naruszenia wymaga jedynie uprzedniego stwierdzenia
popetnienia naruszenia. Fakt, ze pierwsze naruszenie zostato popetnione pod rzagdami trakta-
tu EWWIS i Ze nie orzeczono zadnej grzywny z uwagi na szczeg6lne okolicznosci tamtej sprawy, nie
stoi na przeszkodzie zastosowaniu zasady, ze gdy Komisja raz ustali w drodze decyzji udziat dane-
go przedsiebiorstwa w kartelu, decyzja ta moze stuzy¢ za podstawe dla przeprowadzenia w p6z-
niejszym czasie oceny sktonnosci tego przedsiebiorstwa do naruszania przepiséw wspdlnotowych
dotyczacych karteli.

Uwzglednienie dawnego naruszenia do celéw ustalenia powrotu do naruszenia byto réwniez
przedmiotem szczegdlnej analizy w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2009 r. w sprawie T-161/05 Hoechst
przeciwko Komisji, niepublikowanym. W tym przypadku skarzaca kwestionowata prawo Komisji do
uwzglednienia dawnej decyzji ze wzgledu na to, ze decyzja ta stata sie ostateczna dopiero po za-
konczeniu naruszenia rozwazanego w tej sprawie. Sad podkreslit jednak, ze aby uwzglednienie to
byto mozliwe, wystarcza, by przedsiebiorstwo zostato wczesniej uznane za podmiot popetniajacy
naruszenie tego samego rodzaju, takze wtedy, gdy decyzja poddawana jest jeszcze kontroli sadu.

c) Mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnosci za zachowanie noszace znamiona
naruszenia

W wyrokach dotyczacych kartelu na rynku kwasu monochlorooctowego godne uwagi sa wyjasnie-
nia Sadu udzielone w odniesieniu do mozliwosci przypisania spétce dominujacej odpowiedzialno-
$ci za noszace znamiona naruszenia zachowanie jej spotek zaleznych.

Miedzy innymi w ww. wyroku w sprawie Hoechst przeciwko Komisji Sad orzekt, ze skarzaca nie moze
powotywac sie na przeniesienie odpowiedzialnosci w ramach umowy o przekazaniu jej sektora
dziatalnosci, zawartej z jedng ze spotek zaleznych. Po pierwsze, na takg umowe nie mozna powotac
sie wobec Komisji w celu unikniecia kar natozonych w zastosowaniu wspdlnotowego prawa kon-
kurencji, w zakresie w jakim ma to na celu roztozenie odpowiedzialnosci miedzy spotkami z uwagi
na udziat w kartelu. Po drugie, podnoszone przeniesienie odpowiedzialnosci dokonane w niniej-
szym przypadku na podstawie umowy przekazania nie wptywa na okreslenie odpowiedzialnosci
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skarzacej, gdyz umowa ta zostata zawarta miedzy spétka dominujaca a jedna ze spotek zaleznych,
w ktérej posiadata ona 100% udziatéw, w zwiazku z czym zachowanie spofki zaleznej stanowigce
naruszenie moze by¢ jej przypisane jako spotce dominujacej.

Podobnie w ww. sprawie Arkema przeciwko Komisji skarzaca kwestionowata prawo Komisji do
przypisania naruszenia dokonanego przez spétke zalezng spdtce dominujacej, bedacej jedynie
holdingiem nieoperacyjnym, biorgcym jedynie w bardzo niewielkim stopniu udziat w zarzadzaniu
spotka zalezna. Sad podkreslit, ze okolicznos¢ ta nie jest wystarczajaca, by wykluczy¢, ze spdtka
dominujaca wywiera decydujacy wptyw na zachowanie spétki zaleznej, w szczegélnosci poprzez
koordynowanie inwestycji finansowych w ramach danej grupy. W sytuacji, gdy istnieje grupa spé-
tek, holding, ktéry koordynuje w szczegdlnosci inwestycje finansowe w ramach grupy, ma na celu
gromadzenie udziatéw w réznych spétkach, a jego zadanie polega na zapewnieniu jednolitego kie-
rowania tymi spotkami za pomoca opisanej kontroli budzetowej. Ponadto Sad wyjasnit, ze z faktu,
iz obie te spofki dziataty na réznych rynkach i nie taczyty ich stosunki dostawcy do klienta, nic nie
wynika. W takiej grupie, jak ta, ktérej dotyczyta omawiana sprawa, podziat zadan jest zwykiym zja-
wiskiem, ktére nie pozwala na obalenie domniemania, iz spétka dominujaca i spétka zalezna stano-
wig jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 81 WE. Wreszcie Sad przypomniat, ze domniemanie
odpowiedzialnosci spo6tki dominujacej za naruszenia popetnione przez spotki zalezne, w ktérych
posiada ona caty lub prawie caty kapitat, opiera sie na obiektywnym kryterium, majacym zastoso-
wanie bez wzgledu na rozmiar przedsiebiorstwa lub jego organizacje pod wzgledem prawnym.
Cho¢ wiec zastosowanie tego kryterium wywiera r6zne skutki w zaleznosci od rozmiaru grupy i jej
organizacji pod wzgledem prawnym, stanowi to jedynie obiektywna konsekwencje réznorodnosci
przedsiebiorstw.

3. Rozwoj orzecznictwa w dziedzinie art. 82 WE

W wyroku z dnia 9 wrzesnia 2009 r. w sprawie T-301/04 Clearstream przeciwko Komisji, dotychczas
nieopublikowanym w Zbiorze, Sad zajat stanowisko w sprawie zgodnosci z prawem decyzji Ko-
misji, zarzucajacej skarzagcym naruszenie art. 82 WE ze wzgledu na to, ze po pierwsze, w sposéb
dyskryminacyjny odméwili oni $wiadczenia ustug, a po drugie, ze stosowali dyskryminacyjne ceny.

Sad zwrdcit uwage, ze Komisja stusznie mogta stwierdzi¢ istnienie takich naduzy¢ pozycji domi-
nujacej. W szczegolnosci Sad potwierdzit, Ze odmowa udzielenia dostepu i nieuzasadniona dys-
kryminacja w tym wzgledzie nie stanowia dwdch odrebnych naruszen, lecz dwa przejawy tego
samego zachowania, poniewaz nieuzasadniona dyskryminacja wynika z odmowy $wiadczenia na
rzecz poréwnywalnych klientéw tych samych ustug lub ustug podobnych.

W tym wzgledzie, gdy termin na uzyskanie dostepu przekracza znacznie to, co mozna uznac za
rozsadne i uzasadnione, tak iz stanowi raczej noszaca cechy naduzycia odmowe $wiadczenia da-
nej ustugi, moze on powodowac niekorzystne warunki konkurencji na rynku wiasciwym. Sad po-
twierdzit rwniez, ze stosowanie w stosunku do partnera handlowego réznych cen za rbwnowazne
ustugi i to w sposéb nieprzerwany przez piec lat, przez przedsiebiorstwo posiadajace faktyczny
monopol na rynku znajdujacym sie na poprzednim poziomie wzgledem rynku wiasciwego, nie
mogto nie spowodowac niekorzystnych warunkéw konkurencji dla tego partnera.

Ponadto w wyroku z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie T-57/01 Solvay przeciwko Komisji, dotychczas
nieopublikowanym w Zbiorze, Sad stwierdzit, ze dokumenty zajete wytacznie w celu sprawdze-
nia faktu udziatu w kartelach lub praktykach uzgodnionych objetych zakresem przedmiotowym
art. 81 WE moga zostac uzyte na poparcie zarzutéw naruszenia art. 82 WE, jesli istniato materialne
podobienstwo miedzy praktykami, co do ktérych Komisja uznata, ze lezg u podstaw naduzycia
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pozycji dominujacej a praktykami, w odniesieniu do ktérych upowaznita swoich przedstawicieli do
przeprowadzenia dochodzenia.

Sad uznat w szczegélnosci, ze naduzyciem byt system rabatéw, w ktérym, wsrdéd innych warun-
kéw, warunkiem przyznania zréznicowanych rabatéw byto zamdwienie przez klienta u skarzacej
dodatkowych ilosci, ponad te, ktére byty ustalone w umowie, bez wzgledu na wielko$¢, w warto-
$ciach bezwzglednych, ilosci umownych. Z tego wzgledu cena jednostkowa dla tych ilosci byta
bowiem znacznie nizsza niz Srednia cena, ktérg musiat zaptacic¢ klient za ilosci podstawowe, okres-
lone w umowie, co sktaniato klienta do zaopatrywania sie u skarzacej réwniez w przypadku ilosci
przekraczajacych ilosci umowne, jako ze innym dostawcom trudno by byto zaoferowac dla tych
dodatkowych ilosci ceny konkurencyjne w stosunku do cen oferowanych przez skarzaca.

4. Rozwdj orzecznictwa w dziedzinie kontroli koncentracji
a) Obowiazek starannosci

W wyroku z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie T-151/05 NVV i in. przeciwko Komisji, dotychczas nie-
opublikowanym w Zbiorze, Sad zwrécit uwage, ze majac na wzgledzie wymédg szybkiego dziata-
nia i krotkie terminy, jakich przestrzega¢ winna Komisja w postepowaniu w przedmiocie kontroli
koncentracji, w braku okolicznosci wskazujacych na nieprawidtowos¢ otrzymanych informacji, nie
mozna od niej wymagac, by weryfikowata ona poprawnos¢ wszystkich informacji, jakie zostaty jej
dostarczone. Chociaz bowiem cigzacy na Komisji w ramach takiego postepowania obowigzek sta-
rannego i bezstronnego zbadania sprawy nie pozwala, by opierata sie ona na okolicznosciach czy
informacjach, ktérych nie mozna uznac za prawdziwe, to ze wzgledu na wspomniany wymag szyb-
kosci dziatania nie moze ona jednak sama dokonywa¢ drobiazgowej weryfikacji autentycznosci
i wiarygodnosci wszystkich dostarczonych jej informacji, bowiem postepowanie w przedmiocie
kontroli koncentracji musi w pewnym stopniu opierac sie na zaufaniu.

b)  Zadanie udzielenia informacji

W wyroku z dnia 4 lutego 2009 r. w sprawie T-145/06 Omya przeciwko Komisji, dotychczas nieopu-
blikowanym w Zbiorze, Sad wyjasnit zakres uprawnien Komisji w ramach zadania udzielenia in-
formacji. Po pierwsze, jesli chodzi o samo zadanie udzielenia informacji, Sqd wskazat w pierwszej
kolejnosci, ze niezbednos¢ informacji wskazanych w zaskarzonej decyzji nalezy oceniaé w Swie-
tle wyobrazenia, jakie Komisja mogta, rozsadnie rzecz biorac, mie¢ w chwili wydania decyzji z za-
daniem, a nie w Swietle rzeczywistego niezbednego charakteru, ktéry mogty miec te informacje
w toku dalszego postepowania. W drugiej kolejnosci zwrécit on uwage, ze poniewaz dtugos¢
okresu zawieszenia biegu terminéw okreslonych w art. 10 rozporzadzenia (WE) nr 139/2004'* spo-
wodowanego wydaniem decyzji na podstawie art. 11 tego rozporzadzenia zalezna jest od daty
udzielenia niezbednych informacji, Komisja nie narusza zasady proporcjonalnosci, zawieszajac po-
stepowanie, gdy informacje takie nie zostaty jej przedstawione.

Po drugie, jesli chodzi o zadanie sprostowania informacji przekazanych przez jedna ze stron, co do
ktérych to informacji stwierdzono, ze sa btedne, Sad podkreslit, w pierwszej kolejnosci, ze Komi-
sja moze zadac sprostowania, jezeli istnieje ryzyko, ze wykryte btedy moga mie¢ znaczacy wptyw
na ocene zgodnosci danej koncentracji ze wspdlnym rynkiem. W drugiej kolejnosci, Sad wskazat,
ze nie mozna powotywac sie na istnienie uzasadnionych oczekiwan, aby unikna¢ konsekwencji

% Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsie-
biorstw (rozporzadzenie WE w sprawie kontroli tgczenia przedsiebiorstw) (Dz.U. L 24, s. 1).
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naruszenia zobowigzania do dostarczenia kompletnych i prawidtowych informacji, tylko dlatego
Ze naruszenie to nie zostato wykryte przez Komisje w toku wspomnianej weryfikacji.

c¢)  Termin do wniesienia skargi

W sprawie T-48/04 Qualcomm przeciwko Komisji (wyrok z dnia 19 czerwca 2009 r., dotychczas nie-
opublikowany w Zbiorze), Komisja podniosta, ze skarga Qualcomm na decyzje uznajaca za zgodna
ze wspolnym rynkiem operacje prowadzaca do uzyskania przez dwa przedsiebiorstwa wspdlnej
kontroli nad Toll Collect, automatycznym systemem pobierania optat, jest niedopuszczalna, ponie-
waz jakkolwiek Qualcomm nie byt adresatem wspomnianej decyzji, jej przekazanie temu przed-
siebiorstwu stanowito notyfikowanie w rozumieniu art. 230 akapit pigty WE, a zatem termin do
whniesienia skargi rozpoczat w tym momencie swdj bieg. Sad odrzucit argumentacje Komisji. Przy-
pomniat on po pierwsze, ze art. 20 ust. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 4064/89'> wymaga publikacji
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej decyzji podjetych na podstawie tego rozporzadzenia, tak
aby dla osob, ktére nie sg adresatami wskazanymi w zaskarzonej decyzji, obliczanie terminu do
whiesienia skargi nastepowato na podstawie pierwszego sposréd wymienionych w art. 230 akapit
piaty WE przypadkoéw, czyli od daty tej publikacji. Po drugie, Sad podkreslit, ze przyjecie zapropo-
nowanej przez Komisje poszerzajacej wyktadni pojecia adresata, obejmujacej zaréwno adresata
badz adresatéw wskazanych w decyzji, jak i kazda inng osobe oznaczona jako taka przez Komisje
bez wymienienia jej w tej decyzji, powodowatoby podwazenie skutkéw obowigzku okreslonego
w art. 20 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia, nadajac Komisji uprawnienia dyskrecjonalne do
wyznaczenia sposréd oséb, ktore nie s wymienione imiennie jako adresaci w tej decyzji, tych,
ktére moga wnies¢ skarge od dnia notyfikowania tej decyzji, a nie od daty jej publikacji. Tymcza-
sem nadanie takich uprawnien dyskrecjonalnych niesie za soba ryzyko naruszenia zasady réwnego
traktowania w zakresie, w jakim sposréd osob, ktdre nie s3 wymienione imiennie jako adresaci
w decyzji, te osoby, ktérym ta decyzja zostata ,notyfikowana’, beda mogty ja zaskarzy¢ od chwili
jej ,notyfikowania”, podczas gdy inne osoby, ktérym ta decyzja nie zostata ,notyfikowana’, beda
mogty zaskarzy¢ jg od chwili jej publikacji. Ponadto nie zawsze mozliwe jest, aby Komisja okreslita
a priori osoby, ktére moga wnies¢ skarge od chwili notyfikowania decyzji. W tym wzgledzie taka
dyskryminacja nie moze by¢ uzasadniona celem polegajacym na zagwarantowaniu w najszybszy
mozliwy sposob pewnosci prawa.

Pomoc paristwa

Spory dotyczace pomocy panstwa stanowity w 2009 r. istotng czes¢ dziatalnosci Sadu, gdyz roz-
strzygnieto 70 takich spraw, a wniesiono kolejnych 46. Mozliwe jest jedynie zwiezte przedstawienie
orzecznictwa dotyczacego, po pierwsze, kwestii zwigzanych z dopuszczalnoscia, po drugie, zagad-
nien materialnoprawnych, a po trzecie, kwestii proceduralnych.

1. Dopuszczalnosc¢

W tegorocznym orzecznictwie znalez¢ mozna w szczegdélnosci wyjasnienia dotyczace pojec aktu
wywotujgcego wigzace skutki prawne i interesu prawnego.

Jesli chodzi o pojecie aktu wywierajacego wigzace skutki prawne, Sad odrzucit w wyroku z dnia
11 marca 2009 r. w sprawie T-354/05 TF1 przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanym

> Chodzito w tej sprawie o rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie kontroli
koncentracji przedsiebiorstw (sprostowanie, Dz.U. 1990, L 257, s. 13), w brzmieniu zmienionym przez rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 1310/97 z dnia 30 czerwca 1997 r. (Dz.U. L 180, s. 1).
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w Zbiorze, argumentacje Komisji, ze nie podejmuje ona zadnej decyzji w przypadku postepowa-
nia w przedmiocie badania istniejacej pomocy, prowadzacego do akceptacji przez panstwo za-
proponowanych przez nia stosownych srodkéw, lub majacego na celu sprowadzenie rzeczonego
postepowania do czynnosci quasi-kontraktowych. Wprawdzie panstwa i Komisja moga prowadzic¢
rozmowy w przedmiocie zaproponowanych stosownych srodkéw, jednak dopiero z chwila, gdy
Komisja postanawia zaakceptowac zobowigzania panstwa, jako zaspokajajace jej obawy, poste-
powanie w przedmiocie badania istniejacej pomocy koriczy sie decyzja podlegajaca zaskarzeniu.

W wyroku z dnia 9 czerwca 2009 r. w sprawie T-152/06 NDSHT przeciwko Komisji, dotychczas nie-
opublikowanym w Zbiorze, odwotanie w toku, Sad orzek}, ze ciagzacy na Komisji obowigzek wyda-
nia decyzji w odpowiedzi na skarge dotyczy jedynie przypadku przewidzianego w art. 13 rozporza-
dzenia (WE) nr 659/1999'. Artykut 20 ust. 2 zdanie drugie tego rozporzadzenia stanowi, ze Komi-
sja moze poprzestac na pisemnym poinformowaniu sktadajacego skarge o braku wystarczajacych
podstaw do przyjecia rozstrzygniecia w sprawie. Sytuacja taka zachodzi w szczegélnosci wtedy,
gdy art. 13 wymienionego rozporzadzenia nie znajduje zastosowania z tego wzgledu, ze skarga nie
dotyczy pomocy przyznanej bezprawnie, lecz w rzeczywistosci odnosi sie do istniejgcej pomocy.

Z faktu, ze w dziedzinie istniejacej pomocy inicjatywa nalezy wyfacznie do Komisji, wynika, ze skta-
dajacy skarge nie moze, na podstawie skargi, zmusi¢ Komisji do oceny zgodnosci istniejgcej pomo-
cy. Jezeli Komisja dojdzie do wniosku, po przeprowadzeniu poczatkowej oceny, ze skarga odnosi
sie nie do bezprawnie przyznanej pomocy, lecz do istniejacej pomocy, nie ma ona obowigzku skie-
rowania do zainteresowanego panstwa cztonkowskiego decyzji w rozumieniu art. 4 rozporzadze-
nia nr 659/1999 i nie moze zosta¢ zmuszona do zastosowania procedury ustanowionej w art. 88
ust. 1 WE. Tym samym pismo kwalifikujace pomoc opisana w skardze jako istniejaca pomoc nie ma
cech decyzji wywotujacej wigzace skutki prawne mogace naruszyc interesy skarzace;j.

Jesli chodzi o interes prawny, Sad orzekt w ww. wyroku w sprawie TF1 przeciwko Komisji, ze nie
mozna uznad, iz brak jest interesu prawnego po stronie skarzacej ze wzgledu na to, ze zaskarzona
decyzja, poniewaz naktada warunki dotyczace pomocy, ktérej beneficjentem jest przedsiebiorstwo
bedace jej konkurentem, jest dla niej korzystna. Takie rozumowanie opiera sie bowiem na zato-
zeniu, ze zarzuty wobec decyzji dotyczace jej istoty, w szczegdlnosci oczywistej nieadekwatnosci
zobowigzan majacych na celu zapewnienie zgodnosci systemu pomocy ze wspdélnym rynkiem, sg
niestuszne. Tymczasem stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji - motywowane oczywistym
btedem Komisji przy okreslaniu stosownych srodkéw podlegajacych wykonaniu lub niewystarcza-
jacym uzasadnieniem adekwatnosci tych srodkéw do stwierdzonych probleméw — nie stawiatoby
skarzacej w sytuacji mniej korzystnej niz ta, ktéra wynika z zaskarzonej decyzji. Stwierdzenie nie-
waznosci oznaczatoby wiec, ze zaskarzona decyzja obejmowata lub mogtaby obejmowa¢ zobowia-
zania nieadekwatne, a zatem byta niekorzystna dla skarzacej.

W wyroku z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie T-388/03 Deutsche Post i DHL International przeciwko
Komisji, dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze, odwotanie w toku, Sad wyjasnit, ze zaintere-
sowane strony w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE miaty interes w stwierdzeniu niewaznosci decyzji
Komisji wydanej po zakohczeniu wstepnego postepowania wyjasniajacego, jako ze w wypadku
takiego stwierdzenia niewaznosci Komisja bytaby zobowigzana do wszczecia formalnego postepo-
wania wyjasniajacego, a skarzace mogtyby przedstawic¢ swe uwagi i wywrze¢ w ten sposéb wptyw
na nowg decyzje Komisji. W takich ramach zadaniem Sadu nie jest poréwnywanie podniesionych
zarzutéw z argumentami, ktére skarzace przedstawity na swa obrone w odrebnym sporze.

6 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady stosowania
art. [88 WE] (Dz.U. L 83,s. 1).
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2. Przepisy materialnoprawne
a)  Przyznanie korzysci gospodarczej

W wyroku z dnia 11 lutego 2009 r. w sprawie T-25/07 Iride i Irede Energia przeciwko Komisji, do-
tychczas nieopublikowanym w Zbiorze, odwotanie w toku, Sad rozstrzygnat, czy liberalizacja da-
nego rynku jest czeécig procesu rozwoju, ktérego przedsiebiorcy winni sie spodziewac, czy tez
przeciwnie, normalne warunki rynkowe zakfadaja stabilnos¢ ram legislacyjnych. Sad przypomniat,
iz w panstwie demokratycznym ramy legislacyjne moga w kazdym momencie ulec zmianie, a tym
bardziej w przypadkach, w ktérych uprzednio obowiazujace ramy legislacyjne przewidywaty po-
dziat rynkéw krajowych lub regionalnych w sposéb powodujacy powstanie monopoli. Stad tez
otwarcie uprzednio podzielonego rynku nie moze by¢ uznane za anomalie w stosunku do normal-
nych warunkéw rynkowych.

Podmioty gospodarcze majg w tym wzgledzie prawo do ochrony uzasadnionych oczekiwan. Jed-
nakze, jako ze rzeczywiscie skorzystaty one z takiej ochrony, nie moga roscic sobie prawa do tego,
by ochrona ta byta zapewniona w pewien okreslony sposéb, a nie w inny, mianowicie raczej przez
wytgczenie pomocy bedacej rekompensata strat poniesionych z powodu zmiany ram pojecia po-
mocy panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, niz stwierdzenie zgodnosci tego srodka ze wspol-
nym rynkiem na mocy art. 87 ust. 3 WE.

Sad zastosowat tu réwniez zasade przyjetg w wyroku Trybunatu z dnia 15 maja 1997 r. w sprawie
TWD przeciwko Komisji'’, zgodnie z ktérg Komisja nie przekracza przystugujacego jej zakresu swo-
bodnej oceny, jakim dysponuje w odniesieniu do oceny projektu pomocy panstwa, ktérej pan-
stwo cztonkowskie zamierza udzieli¢ przedsiebiorstwu, wydajac decyzje stwierdzajacg zgodnosc
tej pomocy ze wspolnym rynkiem, ale pod warunkiem wczeéniejszego zwrotu przez to przedsie-
biorstwo pomocy przyznanej mu wczesniej niezgodnie z prawem, a to z powodu efektu kumulacji
omawianych srodkéw pomocy. Fakt, ze dawna, przyznana niezgodnie z prawem pomoc nie zostata
przyznana jako pomoc indywidualna, tylko w ramach systemu pomocy i ze z winy braku wspét-
pracy panstwa cztonkowskiego, ktérego sprawa dotyczy, Komisji nie udato sie ustali¢ doktadnego
wymiaru korzysci odniesionych przez przedsiebiorstwa bedace jej beneficjentami, nie moze uza-
sadniac odstagpienia od zastosowania tej zasady, poniewaz kazde inne rozwigzanie bytoby réwno-
znaczne z wynagradzaniem nieprzestrzegania obowiazku lojalnej wspétpracy, pozbawiajac w ten
sposéb skutecznosci system kontroli pomocy panstwa.

W tym wzgledzie cigzacy na panstwie cztonkowskim i przedsiebiorstwie bedacym potencjalnym
beneficjentem nowej pomocy obowigzek przedstawienia Komisji dowodéw mogacych wykazac,
ze dana pomoc jest zgodna ze wspdlnym rynkiem, obejmuje réwniez konieczno$¢ wykazania, iz
nie zachodzi efekt kumulacji nowej pomocy z wczesniej udzielong, niezgodng z prawem pomoca.
Jezeli Komisja nie byta w stanie, z powodu naruszenia tego obowiazku przez panstwo cztonkow-
skie i przedsiebiorstwo bedace potencjalnym beneficjentem nowej pomocy, oceni¢, jaki wptyw
na konkurencje mie¢ bedzie wspomniany efekt kumulacji, nie mozna czyni¢ Komisji zarzutu braku
okreslenia zakresu rynku, ktérego sprawa dotyczyta, lub braku dokonania jego analizy.

7 C-355/95 P, Rec. s. 1-2549, pkt 25-27.
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b)  Ustugi Swiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym

W ww. wyroku w sprawie Deutsche Post i DHL International przeciwko Komisji Sad uznat, ze stwier-
dzenia poczynione w wyroku Trybunatu z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie Altmark'® mozna w catosci
zastosowac do wczesniejszych decyzji Komisji. Tym samym fakt, iz w ramach wstepnego poste-
powania wyjasniajagcego na podstawie art. 88 ust. 2 WE Komisja nie byta w stanie przeprowadzi¢
zupetnego badania w odniesieniu do oceny, czy poziom rekompensaty przyznanej na rzecz ustugi
$wiadczonej w interesie ogélnym byt odpowiedni, stanowi nowa wskazéwke co do istnienia po-
waznych trudnosci w ocenie, czy pomoc jest zgodna ze wspolnym rynkiem.

W ww. wyroku w sprawie TF1 przeciwko Komisji Sad potwierdzit poglad, ze przestanek okreslonych
w wyroku w sprawie Altmark, majacych na celu stwierdzenie istnienia pomocy panstwa w rozumie-
niu art. 87 ust. 1 WE, nie nalezy myli¢ z testem z art. 86 ust. 2 WE, ktéry umozliwia stwierdzenie, czy
dany srodek stanowiacy pomoc panstwa mozna uznac za zgodny ze wspdlnym rynkiem.

Sad podkreslit rowniez, ze skoro badanie istniejgcej pomocy moze jedynie spowodowac przyje-
cie Srodkéw na przysztosé, to o ile ewentualne nadmierne rekompensaty z przesztosci by¢ moze
mogtyby by¢ interesujgce z punktu widzenia oceny zgodnosci istniejgcej pomocy ze wspdinym
rynkiem, o tyle jednak takie poszukiwanie samo w sobie nie jest scisle niezbedne dla prawidtowej
oceny koniecznosci zaproponowania stosownych srodkéw na przysztos¢ oraz dla okreslenia, jakie
maja by¢ te srodki. Ryzyko nadmiernych rekompensat badz jego brak w przysztosci zasadniczo
zalezy ostatecznie od konkretnego sposobu realizacji samego systemu finansowania, a nie od oko-
licznosci, czy system ten w praktyce skutkowat nadmierng rekompensatg w przesztosci.

C) Kryterium inwestora prywatnego dziatajacego w warunkach gospodarki rynkowej

W wyroku z dnia 15 grudnia 2009 r. w sprawie T-156/04 EDF przeciwko Komisji, dotychczas nieopu-
blikowanym w Zbiorze, Sad przypomniat, ze zasilenie przez wiadze publiczne kapitatu przedsie-
biorstwa, w jakiejkolwiek formie, moze stanowi¢ pomoc panstwa. Nie jest tak jednakze, zgodnie
z zasada rébwnego traktowania przedsiebiorstw publicznych i prywatnych, w przypadku, gdy pan-
stwo udostepnia przedsiebiorstwu kapitat, bezposrednio lub posrednio, w okolicznosciach odpo-
wiadajacych normalnym warunkom rynkowym. W sytuacjach, gdy taka interwencja panstwa nie
wynika z czynnosci dokonywanych w wykonaniu wtadzy publicznej, stosuje sie kryterium prywat-
nego podmiotu gospodarczego, w celu ustalenia, czy wspomniana interwencja mogtaby zostac
dokonana przez prywatny podmiot gospodarczy dziatajacy z nastawieniem na zysk. W tym wzgle-
dzie Sad podkreslit, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz w celu dokonania oceny, czy podjete
przez panstwo srodki zaliczajg sie do jego prerogatyw wtadzy publicznej, czy tez wynikaja z obo-
wigzkéw spoczywajacych na nim jako na akcjonariuszu, nalezy oceniac te srodki nie pod katem ich
formy, lecz pod wzgledem ich charakteru, przedmiotu i zasad, ktére nimi rzadza, uwzgledniajac
przy tym cel, do ktérego rzeczone $rodki zmierzaja.

W niniejszym przypadku Sad zwrécit uwage, ze Komisja nie zbadata, czy podwyzszenie kapitatu
Electricité de France (EDF), dokonane przez Republike Francuska poprzez rezygnacje z wierzytel-
nosci podatkowej stanowito zgodny z prawem srodek w $wietle kryterium inwestora prywatnego.
Zdaniem Komisji, kryterium tego nie mozna byto zastosowac do takiego rodzaju ulgi podatko-
wej, poniewaz opisana rezygnacja wynikata z wykonywania przez panstwo jego uprawnien regu-
lacyjnych czy tez prerogatyw witadzy publicznej. Sad odrzucit te interpretacje i podkreslit, ze od
stosowania kryterium inwestora prywatnego nie mozna odstgpic tylko dlatego, ze podwyzszenie

8 C-280/00, Rec.s. I-7747.

Sprawozdanie roczne 2009 129



Sad Dziatalnos¢

kapitatu EDF wynikato z rezygnacji przez panstwo wierzytelnosci podatkowej, przystugujacej mu
wzgledem EDF. Komisja miata bowiem w takich okolicznosciach za zadanie sprawdzi¢, czy prywat-
ny inwestor dokonatby inwestycji w poréwnywalnej kwocie w podobnych okolicznosciach, bez
wzgledu na forme interwencji panstwa w celu podwyzszenia kapitatu EDF oraz ewentualnego wy-
korzystania do tego celu zasobéw podatkowych, tak aby zweryfikowaé gospodarcza racjonalnosc¢
tej inwestycji i poréwnac jg z tym, jak zachowatby sie prywatny inwestor w odniesieniu do tego
samego przedsiebiorstwa w tych samych okolicznosciach. Sad zwrécit ponadto uwage, ze spoczy-
wajacy na Komisji obowigzek sprawdzenia, czy kapitat zostat wniesiony przez panstwo na warun-
kach odpowiadajacych normalnym warunkom rynkowym, istnieje niezaleznie od formy, w jakiej
kapitat zostat wniesiony przez panistwo i bez wzgledu na to, czy jest ona podobna do formy, ktéra
mogtaby zostac uzyta przez inwestora prywatnego.

Sad wskazat wreszcie, ze kryterium inwestora prywatnego ma wtasnie na celu sprawdzenie, czy po-
mimo faktu, ze panstwo dysponuje srodkami, ktérymi nie dysponuje prywatny inwestor, éw inwe-
stor w tych samych okolicznosciach podjatby poréwnywalng decyzje inwestycyjng z decyzja tego
panstwa. Charakter wierzytelnosci przeksztatconej w kapitat, a co za tym idzie, fakt, ze prywatny
inwestor nie moze mie¢ wierzytelnosci podatkowej, jest obojetny z punktu widzenia zagadnienia,
czy nalezy zastosowac kryterium inwestora prywatnego, czy tez nie. W konsekwencji Sgd doszedt
do wniosku, ze poprzez odmowe zbadania spornego srodka w kontekscie, w ktérym wystepowat,
i zastosowania kryterium inwestora prywatnego, Komisja naruszyta prawo. Dlatego tez stwierdzit
czesciowa niewaznos¢ zaskarzonej decyzji.

d)  Obowiazek odzyskania pomocy

W wyroku z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawach potaczonych T-427/04 i T-17/05 Francja przeciwko
Komisji i France Télécom przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze, Sad podtrzy-
mat linie orzeczniczy, zgodnie z ktéra wyliczenie wartosci pomocy podlegajacej zwrotowi powinno
by¢ mozliwe, w Swietle wskazéwek zawartych w decyzji, bez nadmiernych trudnosci. Sad orzekt,
ze Komisja zasadnie ograniczyta sie wiec do stwierdzenia obowigzku zwrotu rozpatrywanej po-
mocy, a zadanie obliczenia dokfadnej kwoty podlegajacej zwrotowi pomocy stusznie pozostawita
wiadzom krajowym, zwtaszcza w sytuacji, gdy wyliczenie wymagatoby uwzglednienia systemow
podatkowych lub systemoéw zabezpieczen spotecznych, ktérych szczegdtowe zasady okreslaja wia-
$ciwe przepisy krajowe. W tym przypadku nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze Komisja zastosowata
widetki.

W tym wzgledzie Sad zauwazyt, ze Komisja wskazata w zaskarzonej decyzji, iz warto$¢ pomocy be-
dacej przedmiotem sporu powinna sie zawiera¢ w granicach miedzy 798 min EUR a 1,14 mld EUR.
Wynika stad, iz kwota 798 mln EUR powinna by¢ uwazana za wartos¢ minimalng pomocy podlega-
jacej zwrotowi. Poniewaz kwoty tworzace widetki, w ktérych miesci sie warto$¢ spornej pomocy,
nie maja charakteru orientacyjnego, zaskarzona decyzja zawiera tym samym odpowiednie wska-
z6wki, ktére powinny pozwoli¢ Republice Francuskiej samodzielnie okresli¢ bez nadmiernych trud-
nosci ostateczng kwote pomocy podlegajaca odzyskaniu. Ponadto Sad potwierdzit orzecznictwo,
zgodnie z ktérym obliczenia wartosci pomocy podlegajacej zwrotowi powinno sie méc dokonaé
bez nadmiernych trudnosci, w swietle wskazéwek zawartych w zaskarzonej decyzji Komisji. Zwa-
zywszy na wyktadnie zaskarzonej decyzji, jakiej dokonat Trybunat'®, Sad uznat, ze kwote pomocy
podlegajacej odzyskaniu w niniejszym przypadku mozna byto obliczy¢ bez nadmiernych trudnosci
i ze wynosita ona przynajmniej tyle, ile dolny prég przyjetych przez Komisje widetek.

' Wyrok z dnia 18 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-441/06 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. s. 1-8887.
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3. Przepisy proceduralne
a) Formalne postepowanie wyjasniajace

W wyroku z dnia 18 listopada 2009 r. w sprawie T-375/04 Scheucher-Fleisch i in. przeciwko Komi-
sji, dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze, Sad przypomniat, ze Komisja jest zobowigzana do
wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego zwtaszcza wtedy, gdy w Swietle uzyskanych
w trakcie wstepnego postepowania wyjasniajacego informacji ma ona nadal powazne trudnosci
w ocenie badanego srodka. Tymczasem w chwili, w ktérej Komisja badata zgodnos¢ rozpatrywanej
pomocy ze wspdlnym rynkiem, byto jej wiadome, ze jeden z artykutéw spornej ustawy krajowej
nie spetnia wymogu ustanowionego w wytycznych majacych zastosowanie do pomocy panstwa
w zakresie reklamy, zgodnie z ktérym to wymogiem krajowy system kontroli jakosci nie moze by¢
ograniczony do produktow okreslonego pochodzenia. W zwigzku z tym przepis ten budzit watpli-
wosci co do zgodnosci rozpatrywanej pomocy z wytycznymi majacymi zastosowanie do pomocy
panstwa w zakresie reklamy i powinien spowodowad wszczecie postepowania przewidzianego
w art. 88 ust. 2 WE. Sad stwierdzit wiec niewaznos¢ zaskarzonej decyz;ji.

Ponadto w ww. wyroku w sprawach potgczonych Francja przeciwko Komisji i France Télécom prze-
ciwko Komisji Sad wskazat, ze okolicznos¢, iz w zaskarzonej decyzji Komisja zmienita analize w sto-
sunku do decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajagcego, moze spowodowac na-
ruszenie prawa do obrony wzgledem tego panstwa wyfacznie wéwczas, gdy wskazéwki zawarte
w tej decyzji lub, nastepnie, dostarczone w toku kontradyktoryjnego etapu postepowania admini-
stracyjnego, nie umozliwiaty panstwu skutecznego podjecia dyskusji na temat catosci okolicznosci
faktycznych i prawnych ujetych w zaskarzonej decyzji. Natomiast rozbieznosci miedzy zaskarzong
decyzja a decyzja o wszczeciu postepowania, wynikajgce z uznania przez Komisje, w catosci lub
w czesci, argumentow wysuwanych przez panstwo, z definicji nie moga powodowac naruszenia
prawa do obrony wzgledem tego parnstwa.

Podobnie w wyroku z dnia 4 wrze$nia 2009 r. w sprawie T-211/05 Wtochy przeciwko Komisji, do-
tychczas nieopublikowanym w Zbiorze, Sad stwierdzit, ze formalne postepowanie wyjasniajace
umozliwia zgtebienie i wyjasnienie kwestii podniesionych w decyzji o wszczeciu postepowania,
tak ze ewentualne réznice pomiedzy ta decyzjg a decyzjg ostateczng nie moga by¢ traktowane
jako stanowiace same w sobie wade obciazajaca zgodnos¢ z prawem tej ostatniej. Z zadnego prze-
pisu poswieconego kontroli pomocy panstwa nie wynika, ze Komisja ma obowigzek informowania
zainteresowanego panstwa cztonkowskiego o swym stanowisku przed wydaniem decyzji, jezeli
tylko panstwo cztonkowskie zostato wezwane do przedstawienia swych uwag.

b) Uzasadnione oczekiwania

W sprawach potfaczonych od T-30/01 do T-32/01 i od T-86/02 do T-88/02 Diputacién Foral de Alava
i in. przeciwko Komisji, w ktorych zapadt wyrok z dnia 9 wrze$nia 2009 r., dotychczas nieopublikowa-
ny w Zbiorze, odwotanie w toku, skarzace podnosity w szczegdlnosci, ze zachowanie Komisji sta-
nowito wyjatkowa okolicznos¢, na ktérej mozna oprzec uzasadnione oczekiwania co do zgodnosci
z prawem spornych systeméw pomocy, z powodu braku ogtoszenia ostrzezenia dla beneficjentéw
potencjalnej pomocy, przewidzianego w komunikacie z 1983 r. w sprawie bezprawnej pomocy.

Jakkolwiek Sad uznat brak tej publikacji w Dzienniku Urzedowym za pozatowania godng okolicz-
nos¢, zauwazyt on jednak, ze nie zmienia to faktu, iz informacje zawarte w tym komunikacie sa cat-
kowicie jednoznaczne. Ponadto wyktadnia, za ktérg opowiadaty sie skarzace, prowadzita do nada-
nia wspomnianemu komunikatowi z 1983 r. zakresu sprzecznego z art. 88 ust. 3 WE. Odwotywalny
charakter bezprawnie przyznanej pomocy wynika bowiem ze skutecznosci obowigzku notyfikacji
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przewidzianego w art. 88 ust. 3 WE i nie zalezy od publikacji w Dzienniku Urzedowym ostrzezenia
przewidzianego w komunikacie z 1983 r. w sprawie bezprawnej pomocy.

W szczegolnosci odzyskanie bezprawnie przyznanej pomocy nie moze stac sie niemozliwe jedynie
z braku opublikowania przez Komisje ostrzezenia, gdyz zagrozitoby to systemowi kontroli pomo-
cy panstwa ustanowionemu przez traktat. Sad doszedt wiec do wniosku, ze brak opublikowania
ostrzezenia przewidzianego w komunikacie z 1983 r. w sprawie bezprawnej pomocy nie stanowi
wyjatkowej okolicznosci, na ktérej mozna by byto oprze¢ jakiekolwiek oczekiwanie co do zgodno-
$ci z prawem bezprawnie przyznanej pomocy.

Ponadto w ww. wyroku w sprawach potaczonych Francja przeciwko Komisji i France Télécom prze-
ciwko Komisji Sad zwrécit uwage na fakt, ze obowigzek notyfikowania srodkéw mogacych skutko-
wac przyznaniem pomocy panstwa przedsiebiorstwom ma wtasnie na celu umozliwienie usuniecia
wszelkich watpliwosci co do tego, czy srodki te faktycznie stanowia pomoc panstwa. W chwili przy-
jecia ustawy przewidujacej szczegélny rezim podatkowy majacy zastosowanie do France Télécom
nie byto pewne, ze rezim ten przysparza korzysci temu przedsiebiorstwu. Sad uznat wiec, ze Fran-
cja powinna byta notyfikowac ten srodek Komisji. Wobec braku dokonania tej notyfikacji przed
wprowadzeniem spornego rezimu podatkowego, nie mogta ona powotywac sie na zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwan, chyba ze wykazataby istnienie nadzwyczajnych okolicznosci.

c¢)  Procedura wydawania decyz;ji

W ww. wyroku w sprawach potaczonych Francja przeciwko Komisji i France Télécom przeciwko Komi-
sji Sad udzielit istotnego wyjasnienia w odniesieniu do procedury wydawania decyzji Komisji do-
tyczacych pomocy panstwa. Sad orzekt bowiem, ze nie mozna wykluczy¢, iz zgodnie z przepisami
art. 13 akapit drugi regulaminu Komisji?® kolegium cztonkdéw Komisji poleci jednemu lub wiekszej
liczbie swoich cztonkéw przyjecie ostatecznego tekstu decyzji, ktdrej zasadnicze postanowienia
zostaty okreslone w trakcie obrad. W przypadku, gdy kolegium skorzysta z takiej mozliwosci, wéw-
czas do sadu orzekajacego w sprawie prawidtowosci wykonania tego upowaznienia nalezy zba-
danie, czy mozna uznac, ze to kolegium uchwalito sporng decyzje co do wszystkich elementéw
stanu faktycznego i prawnego. Stwierdziwszy w niniejszym przypadku, ze formalne réznice miedzy
wersjq zaskarzonej decyzji przyjeta w dniu 2 sierpnia 2004 r. a tekstem, ktory zatwierdzito kolegium
cztonkéw Komisji w dniach 19 20 lipca 2004 r., nie majg wptywu na znaczenie zaskarzonej decyzji,
Sad nie uwzglednit tego zarzutu.

Wspélnotowy znak towarowy

Orzeczenia dotyczace stosowania rozporzadzenia (WE) nr 40/94, ktére zostato zastapione roz-
porzadzeniem (WE) nr 207/2009%, w ktérym poprzestano jednak w zasadzie na skodyfikowaniu
przepiséw dotyczacych wspdlnotowego znaku towarowego, ktére ulegty wielokrotnym istotnym
zmianom od 1994 r., w 2009 r. nadal stanowity znaczng czes¢ rozstrzyganych przez Sad spraw
(168 spraw, tj. 30% catkowitej liczby spraw rozstrzygnietych w 2009 r.).

2 Dz.U.L308z8.12.2000, s. 26.

2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego
(Dz.U. 1994, L 11, s. 1), zastapione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1). Jednakze w niniejszym sprawozdaniu znajduja sie wytacz-
nie odestania do jednostek redakcyjnych zgodnie z numeracja zawarta w rozporzadzeniu nr 40/94.
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1. Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji oraz bezwzgledne podstawy
uniewaznienia

Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94 zabrania rejestracji jako wspolnotowego znaku towa-
rowego oznaczen, ktére ze wzgledu na swéj opisowy charakter nie moga penic roli wskazéwki po-
chodzenia handlowego danych towaréw lub ustug. Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
opisowy charakter oznaczenia nalezy bada¢, po pierwsze, w odniesieniu do danych towaréw lub
ustug, a po drugie, w odniesieniu do sposobu postrzegania go przez wtasciwy krag odbiorcow?.

W wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie T-234/06 Torresan przeciwko OHIM - Klosterbrauerei
Weissenohe (CANNABIS), dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze, Sad oddalit skarge na decyzje
Izby Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzo-
ry) (OHIM), zgodnie z kt6ra dla przecietnego konsumenta stowne oznaczenie CANNABIS opisuje
wiasciwosci piwa, wina i innych napojow alkoholowych, w ktérych sktad moga wchodzi¢ konopie
zastosowane jako $Srodek aromatyzujacy przy ich produkcji. Wniosku tego nie podwaza fakt, ze
pojecie,cannabis” jest pojeciem wywotujacym skojarzenia i pojeciem aluzyjnym, ktére stwarza wy-
obrazenie przyjemnosci, oddalenia lub relaksu.

Ponadto w wyrokach z dnia 19 listopada 2009 r.: w sprawach pofaczonych od T-200/07 do T-202/07
Agencja Wydawnicza Technopol przeciwko OHIM (222, 333 i 555), w sprawach pofaczonych od
T-64/07 do T-66/07 Agencja Wydawnicza Technopol przeciwko OHIM (350, 250 i 150) i w sprawie
T-298/06 Agencja Wydawnicza Technopol przeciwko OHIM (1000), niepublikowanych, Sad wyjasnit,
Ze oznaczenia stowne sktadajace sie wytacznie z liczb sg oznaczeniami opisowymi do takich towa-
réw jak broszury, czasopisma, prasa codzienna oraz gry, poniewaz odnoszg sie one do wtasciwosci
tych towardw, w szczegdlnosci do liczby stron, ilosci zebranych dziet, informacji czy gier.

Jesli chodzi o oznaczenia graficzne sktadajace sie z liczb obramowanych prostokatem, ktérym
towarzysza kolorowe elementy zdobnicze, Sad miat rowniez rozstrzygnac — co uczynit w wyro-
ku z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach potaczonych T-425/07 i T-426/07 Agencja Wydawnicza
Technopol przeciwko OHIM (100 i 300), dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze - w przedmiocie
skutkdw odmowy ztozenia przez przedsiebiorstwo, ktére dokonato zgtoszenia tych oznaczen jako
znakoéw towarowych, zgodnie z art. 38 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94, oSwiadczenia o zrzeczeniu
sie wytgcznego prawa do tychze liczb. Przypomniawszy, ze zgodnie z powyzszym przepisem, jezeli
znak towarowy zawiera element, ktéry nie jest odrézniajacy, a wiaczenie tego elementu do znaku
towarowego moze stwarza¢ watpliwosci co do zakresu ochrony znaku towarowego, OHIM moze
zazadac jako warunku rejestracji znaku towarowego ztozenia przez zgtaszajacego oswiadczenia,
ze nie bedzie roscit sobie wytagcznego prawa do tego elementu, Sad wyjasnit, ze oswiadczenie ta-
kie stuzy uwydatnieniu faktu, ze przystugujace wtascicielowi znaku towarowego prawo wytaczne
nie rozcigga sie na sktadajace sie na ten znak elementy pozbawione charakteru odrézniajacego
i ze w ramach stosowania art. 38 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94 oceny charakteru odrézniajacego
elementéw zgtoszonych znakéw towarowych nalezy dokonywac przez odniesienie sie nie do cato-
$ciowego wrazenia wywieranego przez wspomniane znaki, ale do tworzacych je elementéw.

Ponadto Sad ponownie orzekat w przedmiocie charakteru odrézniajacego bardzo prostych ozna-
czen graficznych, a mianowicie wykrzyknika, samego lub wpisanego w prostokat, w wyrokach
z dnia 30 wrzesnia 2009 r. w sprawie T-75/08 Joop! przeciwko OHIM (!), niepublikowanym, oraz

2 Wyroki Trybunatu: z dnia 20 wrzesnia 2001 r. w sprawie C-383/99 P Procter & Gamble przeciwko OHIM, Rec.
s. 1-6251, pkt 39; z dnia 21 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-64/02 P OHIM przeciwko Erpo Mébelwerk, Zb.Orz.
s.1-10031, pkt 43.
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w sprawie T-191/08 Joop! przeciwko OHIM (Przedstawienie wykrzyknika wpisanego w prostokqt),
niepublikowanym. Sad przypomniat, Ze nie jest sama w sobie wykluczona rejestracja znaku to-
warowego sktadajacego sie z oznaczen, ktére sa wykorzystywane jako slogany reklamowe, wy-
znaczniki jakosci lub namowy do kupna towaréw lub ustug, do ktérych znak towarowy sie odnosi.
Jednakze oznaczenie, ktore spetnia inne funkcje niz funkcja znaku towarowego w klasycznym ro-
zumieniu, posiada charakter odrézniajacy jedynie wtedy, gdy moze by¢ postrzegane bezposrednio
jako wskazéwka pochodzenia handlowego danych towaréw lub ustug. Sad podnidst nastepnie,
ze w omawianym przypadku konsument, w tym réwniez konsument o podwyzszonym stopniu
uwagi, nie jest w stanie okresli¢ pochodzenia oznaczonych towaréw w oparciu o wykrzyknik, ktory
postrzegany jest raczej jako pochwata, chocby nawet znajdowat sie on w prostokatnej ramce, ktéra
stanowi element drugorzedny, nadajacy oznaczeniu wyglad etykiety. Ponadto, w wyroku z dnia
20 stycznia 2009 r. w sprawie T-424/07 Pioneer Hi-Bred International przeciwko OHIM (OPTIMUM),
niepublikowanym, Sad wyjasnit, ze wiasnie z uwagi na zwyczajowy sposéb uzycia oznaczenia
OPTIMUM zaréwno w jezyku potocznym, jak i w obrocie, jako pojecia ogdlnie zachwalajacego,
nie mozna uzna¢, ze oznaczenie to jest w stanie postuzy¢ identyfikacji pochodzenia handlowego
towardw nim oznaczonych, oraz ze fakt, iz dane towary przeznaczone sg dla odbiorcy wyspecjali-
zowanego, W hiczym nie zmienia tej oceny, poniewaz poziom uwagi takiego odbiorcy, zasadniczo
wysoki, jest stosunkowo niski w odniesieniu do wskazéwek o charakterze promocyjnym.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 40/94 znak towarowy moze zostac zarejestrowany, jezeli
uzyskat dla danych towaréw lub ustug charakter odrézniajacy w nastepstwie jego uzywania. W tym
wzgledzie w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2009 r. w sprawie T-137/08 BCS przeciwko OHIM - De-
ere (Kombinacja koloréw zielonego i Zéftego), dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze, odwotanie
w toku, Sad przypomniat po pierwsze, ze nie kazde uzywanie oznaczenia, w tym przypadku kom-
binacji dwdch koloréw, stanowi koniecznie uzywanie w charakterze znaku towarowego. Jednakze
w omawianym przypadku decyzja OHIM, aby nie uniewaznia¢ znaku towarowego, ktéry stanowito
to oznaczenie, oparta byta w szczegdlnosci na oswiadczeniach ztozonych przez stowarzyszenia
zawodowe, zgodnie z ktérymi kombinacja koloréw zielonego i zéttego odnosi sie do maszyn rolni-
czych interwenienta, i na fakcie, ze uzywat on na swoich maszynach tej samej kombinacji koloréw
przez znaczny okres czasu. Ponadto Sad wyjasnit, ze cho¢ nalezy wykazag, iz sporny znak towarowy
uzyskat charakter odrézniajacy w catej Unii, to nie jest wcale wymagane, aby ten sam rodzaj ma-
teriatu dowodowego zostat przedstawiony w odniesieniu do kazdego panstwa cztonkowskiego.

2. Wzgledne podstawy odmowy rejestracji i wzgledne podstawy uniewaznienia

Najwazniejsze kierunki rozwoju orzecznictwa w tym roku dotyczyty oceny podobieristwa oznaczen
i prawdopodobienstwa wprowadzenia w btad. Przede wszystkim w wyroku z dnia 28 pazdziernika
2009 r. w sprawie T-80/08 CureVac przeciwko OHIM - Qiagen (RNAiFect), dotychczas nieopubliko-
wanym w Zbiorze, Sad uznat, ze podobienstwo oznaczerr RNAifect i RNActive, wynikajace z iden-
tycznosci trzech pierwszych liter jest jednak zminimalizowane obecnoscia pieciu koncowych liter.
Sad wyjasnit, iz wprawdzie konsument przywigzuje zwykle wieksza wage do poczatkowej czesci
wyrazu, poniewaz wypowiada sie ja silniej, jednak odbiorcy co do zasady nie postrzegaja elemen-
tu opisowego lub majacego mato odrdzniajacy charakter, stanowigcego czes¢ ztozonego znaku
towarowedo, jako elementu odrézniajacego i dominujacego w wywieranym przez ten znak ca-
tosciowym wrazeniu. Tymczasem w omawianym przypadku element,rna” miat ograniczony cha-
rakter odrdézniajacy, jako ze konsument zakfadat istnienie odniesienia do zwigzku chemicznego.
Zatem elementu tego odbiorcy nie mogli postrzegac jako elementu odrézniajacego i dominujace-
go w wywieranym przez sporne ztozone znaki catosciowym wrazeniu. Natomiast w wyroku z dnia
2 grudnia 2009 r. w sprawie T-434/07 Volvo Trademark przeciwko OHIM - Grebenshikova (SOLVO),
dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze, Sad uznat, ze oznaczenia SOLVO i VOLVO wykazuja
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pewne podobienstwo na ptaszczyznie fonetycznej, a zatem ze OHIM niestusznie uznat, iz moze nie
dokonywac catosciowej oceny prawdopodobienstwa wprowadzenia w btad.

Nastepnie w wyroku z dnia 8 lipca 2009 r. w sprawie T-230/07 Laboratorios Del Dr. Esteve przeciwko
OHIM - Ester C (ESTER-E), niepublikowanym, Sad udzielit wyjasnien co do niektérych okolicznosci,
w ktorych poréwnanie oznaczen na ptaszczyznie koncepcyjnej moze znies¢ podobienstwa wizu-
alne i fonetyczne miedzy tymi oznaczeniami. Zauwazyt on, ze chociaz oznaczenie ESTEVE nic nie
znaczy w innych jezykach urzedowych Unii poza jezykiem hiszpanskim, oznaczenie ESTER-E be-
dzie kojarzone z dobrze znanym imieniem lub ze zwigzkiem chemicznym, i ze wskazana réznica
miedzy omawianymi oznaczeniami na ptaszczyznie koncepcyjnej uzasadnia brak prawdopodo-
bienstwa wprowadzenia w btad. Natomiast w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie
T-386/07 Peek & Cloppenburg przeciwko OHIM - Redfil (Agile), niepublikowanym, Sad wyjasnit, ze
okolicznosci takich nie stanowig sytuacje, w ktérych oznaczenie, ktérego znaczenie wtasciwy krag
odbiorcéw moze bez trudu uchwyci¢, posiada jedynie ograniczony charakter odrézniajacy w od-
niesieniu do danych towaréw lub ustug. Sad uznat, ze réznica miedzy oznaczeniem Aygill’s a ozna-
czeniem Agile na pfaszczyznie koncepcyjnej nie jest wystarczajaca, by znies¢ podobienstwa wizu-
alne i fonetyczne miedzy tymi oznaczeniami. W odniesieniu do rozpatrywanych towaréw, ktérymi
sg sportowe wyroby i odziez, wyraz,agile” ma bowiem charakter zachwalajacy, ktéry w swietle tych
podobienstw konsument moégt réwnie dobrze przypisa¢ wczesniejszemu znakowi towarowemu.
Ponadto w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2009 r. w sprawie T-291/07 Vifiedos y Bodegas Principe Al-
fonso de Hohenlohe przeciwko OHIM — Byass (ALFONSO), niepublikowanym, Sad utrzymat w mocy
ocene OHIM, zgodnie z ktéra wczesniejszy znak towarowy PRINCIPE ALFONSO oraz znak zgtoszony
ALFONSO réznig sie pod wzgledem koncepcyjnym dla konsumenta hiszpanskiego, zwtaszcza ze
sktadnik ,principe” wyréznia dang osobe sposréd wszystkich innych oséb noszacych to samo imie,
a oznaczenie to posiada jasne i okreslone znaczenie, tak ze wiasciwy krag odbiorcéw moze je bez
trudu uchwycié.

Jesli chodzi o poréwnanie towaréw lub ustug, w wyroku z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie
T-316/07 Commercy przeciwko OHIM - easyGroup IP Licensing (easyHotel), dotychczas nieopubliko-
wanym w Zbiorze, Sad, przypomniawszy, ze towary lub ustugi sg wzgledem siebie komplemen-
tarne, gdy istnieje miedzy nimi zwigzek polegajacy na tym, ze jedno jest nieodzowne lub istotne
do uzycia drugiego, wyjasnit, ze definicja ta zaktada, ze takie towary lub ustugi moga by¢ uzywane
razem, a zatem sg skierowane do tego samego kregu odbiorcéw.

Inne tegoroczne rozstrzygniecia stanowigce istotny wktad w orzecznictwo dotyczg art. 8 ust. 4 roz-
porzadzenia nr 40/94, w szczegdlnosci w ramach postepowania w sprawie uniewaznienia. W wy-
roku z dnia 24 marca 2009 r. w sprawach potaczonych od T-318/06 do T-321/06 Moreira da Fonseca
przeciwko OHIM - General Optica (GENERAL OPTICA), dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze, Sad
przypomniat, ze aby sprzeciwic sie rejestracji wspdlnotowego znaku towarowego lub zazadac jego
uniewaznienia na mocy wymienionego przepisu, oznaczenie to musi spetniac cztery przestanki
taczne: musi by¢ uzywane w obrocie handlowym; mie¢ zasieg wiekszy niz lokalny; prawo do tego
oznaczenia powinno zostac nabyte zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego, w ktérym ozna-
czenie byto uzywane przed dniem dokonania zgtoszenia wspolnotowego znaku towarowego; oraz
uprawniony do tego oznaczenia powinien mie¢ mozliwos¢ zakazywania uzywania pézniejszego
znaku towarowego. Nastepnie Sad wyjasnit, ze dwie pierwsze przestanki nalezy interpretowac wy-
tacznie w Swietle prawa Unii, podczas gdy pozostate dwie nalezy ocenia¢ wedtug kryteriéw usta-
lonych przez whasciwe prawo krajowe. Wreszcie, jesli chodzi o druga przestanke, Sad orzekt, po
pierwsze, ze zasieg nalezy oceniac ze wzgledu zaréwno na wymiar geograficzny, jak i gospodarczy,
a po drugie, ze okolicznos¢, iz oznaczenie przyznaje swojemu wiascicielowi wytgczne prawo na
catym terytorium krajowym, nie wystarcza sama w sobie do ustalenia, ze oznaczenie to ma zasieg
wiekszy niz lokalny. Ponadto w wyroku z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawach potaczonych T-114/07
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iT-115/07 Last Minute Network przeciwko OHIM — Last Minute Tour (LAST MINUTE TOUR), dotychczas
nieopublikowanym w Zbiorze, Sad podkreslit, ze w ramach stosowania przywotanego przepisu
Izba Odwotawcza miata obowigzek uwzgledni¢ zaréwno przepisy danego panstwa cztonkowskie-
g0 majace zastosowanie na mocy odestania zawartego we wspomnianym przepisie, jak i krajowe
orzecznictwo istotne dla tej sprawy.

Ponadto w wyroku z dnia 14 maja 2009 r. w sprawie T-165/06 Fiorucci przeciwko OHIM — Edwin (ELIO
FIORUCCI), dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze, odwotanie w toku, Sad sprawdzat, czy Izba
Odwotawcza OHIM przestrzegata przestanek zastosowania art. 52 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94.
W omawianym przypadku Elio Fiorucci wnosit w szczegélnosci o uniewaznienie prawa do znaku
towarowego ELIO FIORUCCI, powotujac sie na swoje prawo do nazwiska, chronione przez prawo
wioskie. Przypomniawszy, ze zgodnie z tym przepisem OHIM moze uniewazni¢ prawo do wspoélno-
towego znaku towarowego, jezeli jego uzywanie moze zosta¢ zakazane w szczegdlnosci z uwagi
na prawo do nazwiska, ktérego ochrone zapewnia prawo krajowe, Sad stwierdzit, Zze ochrona, ktéra
zapewnia wtasciwy wiloski przepis prawa, nie jest wylaczona w przypadku, gdy nazwisko zainte-
resowanej osoby stato sie powszechnie znane ze wzgledu na prowadzong przez nig dziatalnos¢.

Ponadto wyrok z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie T-435/05 Danjaq przeciwko OHIM — Mission
Productions (Dr. No), dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, dat Saqdowi mozliwos$¢ wyjasnienia,
ze to samo oznaczenie moze by¢ chronione jako oryginalne dzieto prawem autorskim i jako wska-
z6éwka pochodzenia handlowego danych towardéw i ustug prawem znakéw towarowych. Sad przy-
pomniat, ze te dwa prawa wytaczne opieraja sie na odrebnych cechach, czyli z jednej strony na ory-
ginalnosci utworu, a z drugiej na zdolnosci oznaczenia do wskazywania pochodzenia handlowego.
Tym samym, nawet jesli tytut filmu moze by¢ chroniony przez niektére krajowe porzadki prawne
jako utwor artystyczny, niezaleznie od ochrony przystugujacej samemu filmowi, nie korzysta on
w sposéb automatyczny z ochrony przyznanej znakom towarowym. Stad, nawet jesli oznaczenia
Dr. No i Dr. NO pozwalajg na odréznienie filmu noszacego ten tytut od innych filmoéw z serii, James
Bond’, fakt ten nie pozwala na stwierdzenie, Ze oznaczenia takie wskazuja pochodzenie handlowe
rozpatrywanych towaréw i ustug.

Wreszcie Sad objasnit zasady dotyczace dowodu rzeczywistego uzywania wczeéniejszego zna-
ku towarowego w ramach postepowania w sprawie uniewaznienia. W wyroku z dnia 12 czerw-
ca 2009 r. w sprawie T-450/07 Harwin International przeciwko OHIM — Cuadrado (Pickwick COLOUR
GROUP), dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze, wyjasnit on, ze na OHIM cigzy obowigzek roz-
patrzenia kwestii dowodu rzeczywistego uzywania wczeéniejszego znaku towarowego, nawet jesli
wiasciciel wspdlnotowego znaku towarowego, o ktérego uniewaznienie wniesiono, nie wystapit
o to konkretnie z wnioskiem, lecz kwestionowat dowody przedstawione w tym wzgledzie przez
wiasciciela wczesniejszego znaku towarowego.

3. Podstawy wygasniecia

Zgodnie z art. 50 rozporzadzenia nr 40/94 mozna stwierdzi¢ wygasniecie prawa wtasciciela wspol-
notowego znaku towarowego, w szczegdlnosci w przypadku gdy uzywanie znaku towarowego
moze wprowadzi¢ odbiorcéw w btad co do charakteru, jakosci lub pochodzenia geograficznego
danych towaréw lub ustug.

W tym wzgledzie, w ww. wyroku w sprawie ELIO FIORUCCI Sad uznat, ze fakt identycznosci znaku
towarowego z nazwiskiem rodowym nie jest wystarczajacy, by stwierdzi¢, ze dany krag odbior-
cOw sadzi, iz osoba, ktérej nazwisko stanowi znak towarowy, zaprojektowata towary opatrzone
tym znakiem, poniewaz dany krag odbiorcéw wie o tym, ze za znakiem, ktéry stanowi nazwisko,
nie musi kry¢ sie projektant mody noszacy to samo nazwisko. Aby mozna byto zastosowac art. 50
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rozporzadzenia 40/94, zainteresowany powinien wykaza¢, ze uzywanie znaku towarowego wpro-
wadza w bfad lub Ze stwierdzono istnienie dostatecznie duzego prawdopodobienstwa wprowa-
dzenia w btad, co w opisywanym przypadku nie zostato wykazane.

W wyroku z dnia 10 grudnia 2009 r. w sprawie T-27/09 Stella Kunststofftechnik przeciwko OHIM - Stel-
la Pack (Stella), dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze, Sad wyjasnit rowniez cel i skutki postepo-
wan w sprawie stwierdzenia wygasniecia praw do znaku i sprzeciwu. Zauwazyt on w szczegélnosci,
ze wihasciwe przepisy nie przewiduja, aby wciaz zawiste postepowanie w sprawie sprzeciwu oparte-
go na wczesniejszym znaku towarowym mogto miec jakikolwiek wptyw na dopuszczalno$¢ wnios-
ku o stwierdzenie wygasniecia praw do tego znaku, czy nawet na jego rozpoznanie. Postepowa-
nia w sprawie sprzeciwu i w sprawie stwierdzenia wygasniecia praw do znaku sa bowiem dwoma
szczegblnymi i odrebnymi rodzajami postepowan: sprzeciw ma na celu zapobiezenie, pod pewny-
mi warunkami, rejestracji znaku z powodu istnienia wczesniejszego znaku towarowego, a odrzuce-
nie sprzeciwu nie prowadzi do wygasniecia praw do danego znaku, podczas gdy wygasniecie praw
do znaku moze zostac stwierdzone wytacznie wskutek wszczecia postepowania majgcego taki cel.

4.  Zagadnienia formalne i proceduralne

Ze wzgledu na to, ze w tym roku orzecznictwo dotyczace zagadnien formalnych i proceduralnych
jest wyjatkowo obszerne, z koniecznosci wspomniane zostang tylko te orzeczenia, ktére stanowia
najwazniejszy wktad w to orzecznictwo.

Po pierwsze, szczegélne znaczenie ma wyrok z dnia 14 pazdziernika 2009 r. w sprawie T-140/08 Fer-
rero przeciwko OHIM - Tirol Milch (TiMi KiNDERJOGHURT), dotychczas nieopublikowany w Zbiorze,
odwotanie w toku, gdyz dat on Sgdowi mozliwos$¢ wyjasnienia, jaka wartos¢, w kontekscie poste-
powania w sprawie uniewaznienia, maja dokonane przez Izbe Odwotawczg OHIM ustalenia i wnios-
ki wyciagniete we wczesdniejszej decyzji, wydanej w ramach postepowania w sprawie sprzeciwu
pomiedzy tymi samymi stronami i dotyczacego tego samego znaku wspolnotowego. W szczegdl-
nosci Sad orzekt, ze zastosowania nie znajduje tu ani zasada powagi rzeczy osadzonej, zwazyw-
szy na to, ze postepowania przed OHIM maja charakter administracyjny, a wtasciwe przepisy nie
przewidujg podobnej zasady, ani tez zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan,
poniewaz rozporzadzenie nr 40/94 nie wyklucza, by po bezskutecznym postepowaniu w sprawie
sprzeciwu nastagpito postepowanie w sprawie uniewaznienia.

Po drugie, jesli chodzi o to, jakie konsekwencje dla OHIM ma stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby
Odwotawczej, Sad wskazat w wyroku z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie T-402/07 Kaul przeciwko
OHIM - Bayer (ARCOL), dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze, odwotanie w toku, ze OHIM byt
zobowigzany doprowadzi¢ do tego, by w przedmiocie odwotania, ktére znéw sie toczyto w na-
stepstwie stwierdzenia niewaznosci wspomnianej decyzji, zostata wydana nowa decyzja, ewentu-
alnie przez te sama lzbe Odwotawcza. Sad wyjasnit, ze skoro, jak to miato miejsce w omawianym
przypadku, w wyroku stwierdzajagcym niewaznos$¢ nie zostato wyrazone stanowisko co do kwe-
stii podobienstwa kolidujgacych ze soba znakéw, Izba Odwotawcza powinna ponownie zbadac te
kwestie, niezalezne od stanowiska przyjetego w poprzedniej decyzji, ktdrej niewaznos¢ zostata
stwierdzona.

Po trzecie, Sad wyjasnit zakres obowigzku uzasadnienia decyzji izb odwotawczych, w przypad-
kach gdy znak towarowy dotyczy wiekszej liczby towardw lub ustug. W wyroku z dnia 2 kwietnia
2009 r. w sprawie T-118/06 Zuffa przeciwko OHIM (ULTIMATE FIGHTING CHAMPIONSHIP), dotychczas
nieopublikowanym w Zbiorze, Sad wskazat, ze mozliwos¢ przedstawienia ogdlnego uzasadnienia
dotyczacego pewnej grupy towardw lub ustug istnieje jedynie wéwczas, gdy istnieje miedzy nimi
wystarczajaco bezposredni i konkretny zwiazek, by rozwazania stanowigce uzasadnienie danej
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decyzji pozwalaty z jednej strony na wtasciwe wyjasnienie toku rozumowania lzby Odwotawczej
dla kazdego z towardéw lub kazdej z ustug nalezacych do takiej grupy, a z drugiej strony, by miaty
one zastosowanie do kazdego z rozpatrywanych towaréw lub kazdej z tych ustug, niezaleznie od
ich rodzaju. W wyroku z dnia 20 maja 2009 r. w sprawach potaczonych T-405/07 i T-406/07 CFCMCEE
przeciwko OHIM (P@YWEB CARD i PAYWEB CARD), dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze, od-
wotanie w toku, Sad dodat réwniez, ze ogdlne uzasadnienie powinno mimo wszystko umozliwié
sadowi sprawowanie kontroli. Ponadto, jezeli decyzja nie zawiera choc¢by zalazku uzasadnienia
dotyczacego powodéw, dla ktérych OHIM uznal, ze niektére towary zaliczaja sie do jednorodnej
grupy, niedopuszczalne jest przedstawianie uzupetnienia do uzasadnienia w toku postepowania.

Po czwarte, w wyroku z dnia 3 czerwca 2009 r. w sprawie T-189/07 Frosch Touristik przeciwko OHIM -
DSR touristik (FLUGBORSE), dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze, odwotanie w toku, Sad wy-
jasnit, ze wytgcznie data ztozenia wniosku o rejestracje, a nie samej rejestracji jest istotna do celéw
badania, ktére OHIM ma obowiazek przeprowadzi¢ w toku postepowania w sprawie uniewaznie-
nia, w ktérym podnosi sie, ze znak towarowy nie spetnia przestanek art. 7 rozporzadzenia nr 40/94.
Podejscie takie pozwala bowiem na unikniecie sytuacji, w ktérej prawdopodobienstwo utraty zdol-
nosci rejestracyjnej znaku towarowego wzrasta wraz z dtugoscia postepowania rejestracyjnego.

Po piate, w wyrokach: z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie T-277/06 Omnicare przeciwko OHIM — Astellas
Pharma (OMNICARE); z dnia 12 maja 2009 r. w sprawie T-410/07 Jurado Hermanos przeciwko OHIM
(JURADQ); z dnia 13 maja 2009 r. w sprawie T-136/08 Aurelia Finance przeciwko OHIM (AURELIA)
i zdnia 23 wrzesnia 2009 r. w sprawach pofaczonych T-20/08 i T-21/08 Evets przeciwko OHIM (DANE-
LECTRO i QWIK TUNE), odwotanie w toku, dotychczas nieopublikowanych w Zbiorze, Sad rozstrzy-
gat w przedmiocie zakresu zastosowania art. 78 rozporzadzenia nr 40/94, dotyczacego przywro-
cenia stanu poprzedniego, zgodnie z ktérym zgtaszajacy lub wiasciciel znaku towarowego lub tez
kazda inna strona w postepowaniu przed OHIM, ktéra nie dotrzymata terminu moze, pod pewnymi
warunkami, mie¢ przywrécone swoje prawa. W szczegdlnosci w pierwszym i czwartym z wymie-
nionych wyrokéw Sad wyjasnit, ze przepis ten ma zastosowanie do terminu odwotania od decyzji
do Izby Odwotawczej, lecz nie do terminu wystapienia z samym wnioskiem o przywrdcenie stany
poprzedniego. Ponadto w drugim z powyzszych orzeczen objasnit on pojecie strony w postepo-
waniu, a w trzecim - stwierdzit, Ze jezeli whasciciel znaku towarowego zleca dokonanie czynnosci
administracyjnych zwigzanych z przedtuzeniem prawa do danego znaku towarowego wyspecjali-
zowanej w tym zakresie spétce, musi on upewnic sig, ze zapewnia ona konieczne gwarancje po-
zwalajace zatozy¢ wiasciwe wykonanie powierzonego zadania. W szczegélnosci, jezeli spotka ta
wprowadzita zinformatyzowany system przypominania o terminach, system ten powinien zawie-
ra¢ mechanizm wykrywania i korygowania ewentualnych btedéw.

Wreszcie odnosnie do decyzji o uchyleniu wydanej przez jeden z wydziatéw OHIM w celu na-
prawienia btedu, ktéry znalazt sie w czesci dotyczacej kosztéw w decyzji, ktérg wydat wczesdniej
ten wydziat, Sad potwierdzit w wyroku z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie T-419/07 Okalux przeciwko
OHIM — Messe Diisseldorf (OKATECH), dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze, ze poniewaz decy-
zja ta mogta zostac¢ uchylona jedynie czesciowo, termin do wniesienia odwotania nalezy oblicza¢
wzgledem pierwszej decyzji.

Srodowisko naturalne — System handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych

W wyrokach z dnia 23 wrzesnia 2009 r.: w sprawie T-263/07 Estonia przeciwko Komisji, dotychczas
nieopublikowanym w Zbiorze, odwotanie w toku, i w sprawie T-183/07 Polska przeciwko Komisji,
dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze, odwotanie w toku, Sad poczynit istotny wktad w orzecz-
nictwo w zakresie podziatu kompetencji miedzy panstwami cztonkowskimi a Komisjg w ramach
opracowywania krajowych planéw rozdziatu uprawnien do emisji (zwanych dalej,,KPRU") paristw
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cztonkowskich oraz weryfikacji przez Komisje zgodnosci tychze KPRU z kryteriami okreslonymi
w dyrektywie 2003/87/WE=.

W omawianym przypadku, w zaskarzonych decyzjach Komisja stwierdzita, ze KPRU Rzeczypospoli-
tej Polskiej i Republiki Estonskiej sg niezgodne z niektorymi z kryteriéw okreslonych w dyrektywie
2003/87 oraz ze nie zostang zgtoszone zastrzezenia co do tych KPRU pod warunkiem wprowadze-
nia okreslonych zmian. Zainteresowane panstwa cztonkowskie utrzymywaty przed Sadem, ze usta-
lajac putap liczby uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych, po przekroczeniu ktérego ich KPRU
zostang odrzucone, oraz zastepujac w tych ramach swoja metoda analizy metode przyjeta przez
panstwo cztonkowskie, Komisja naruszyta podziat okreslonych w dyrektywie 2003/87 kompetencji.
Sad uwzglednit te zarzuty i stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonych decyz;ji.

Sad zauwazyt, ze zmniejszanie emisji gazéw cieplarnianych odgrywa kluczowa role w walce z ocie-
pleniem klimatu — zjawiskiem stanowigcym jedno z najwiekszych zagrozen dla spoteczenstwa,
gospodarki i sSrodowiska naturalnego, z jakimi obecnie zmaga sie swiat. Dazenie do tego celu nie
moze jednak usprawiedliwia¢ utrzymania w mocy decyzji o odrzuceniu KPRU, w sytuacji gdy decy-
zje te wydano z naruszeniem kompetencji przyznanych w dyrektywie 2003/87 odpowiednio pan-
stwom cztonkowskim i Komisji.

Sad przypomniat, ze zgodnie z art. 249 akapit trzeci WE wspomniana dyrektywa wigze panstwa
cztonkowskie, do ktoérych jest skierowana, co do rezultatu, ktéry nalezy osiagna¢, lecz pozostawia
swobode dziatania co do wyboru najbardziej wtasciwych w tym celu formy i sSrodkéw. Do Komi-
sji nalezy, w ramach wykonywania jej uprawnien kontrolnych, wykazanie, ze instrumenty, ktérych
uzyto panstwo cztonkowskie z tego tytutu, sg sprzeczne z prawem wspélnotowym. Rygorystyczne
stosowanie powyzszych zasad ma pierwszorzedne znaczenie dla zapewnienia poszanowania zasa-
dy pomocniczosci, ktéra wymaga, by Wspolnota podejmowata dziatania w dziedzinach, ktére nie
naleza do jej kompetencji wytacznej, tylko wéweczas i tylko w takim zakresie, w jakim zamierzone
cele nie moga by¢ osiagniete w sposéb wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie.

Ponadto Sad wskazat, ze z przepiséw dyrektywy 2003/87 jasno wynika, iz z jednej strony wyfacznie
w gestii panstwa cztonkowskiego lezy opracowanie KPRU i podjecie ostatecznych decyzji okresla-
jacych catkowita liczbe uprawnien, jaka panstwo to przyzna w kazdym z piecioletnich okreséw,
oraz sposob rozdziatu tych uprawnien pomiedzy podmioty gospodarcze, zas z drugiej strony, Ko-
misja wyposazona jest w kompetencje kontrolne w odniesieniu do tego KPRU pod wzgledem kry-
teriéw ustanowionych w dyrektywie, a panstwo cztonkowskie moze przyzna¢ uprawnienia, tylko
jesli zmiany planu zaproponowane przez panstwo cztonkowskie po jego poczatkowym odrzuceniu
przez Komisje zostang przez nig przyjete. Ponadto Sad wyjasnit, ze Komisja moze przedstawi¢ uwa-
gi co do stwierdzonych niezgodnosci oraz propozycje, ktérych celem jest umozliwienie panstwu
cztonkowskiemu dokonania zmiany swego KPRU w sposdb, ktéry uczyni go zgodnym ze wspo-
mnianymi kryteriami.

Jednakze Sad uznat, ze wskazujac konkretng liczbe uprawnien i odrzucajac KPRU zainteresowa-
nych panstw cztonkowskich ze wzgledu na to, ze zaproponowana w nich catkowita liczba upraw-
nien przekraczata wyznaczony prég, Komisja przekroczyta granice kompetencji kontrolnych, ktére
przystuguja jej na mocy dyrektywy 2003/87, poniewaz ustalenie wspomnianej liczby uprawnien
nalezy wytacznie do panstwa cztonkowskiego.

#  Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system
handlu przydziatami emisji gazéw cieplarnianych we Wspoélnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE
(Dz.U. L 275, 5. 32).
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Podobnie, jakkolwiek godny pochwaty jest fakt, ze Komisja opracowuje swéj wtasny model ekolo-
giczny i ekonomiczny w celu dokonania weryfikacji, czy KPRU poszczegdlnych panstw cztonkow-
skich sa zgodne z kryteriami okreslonymi w dyrektywie 2003/87, przy czym przystuguje jej szeroki
zakres uznania, nie moze ona jednak rosci¢ sobie prawa do pominiecia danych zawartych w KPRU
i zastgpienia ich danymi uzyskanymi na podstawie wtasnej metody oceny, gdyz oznaczatoby to
nadanie jej rzeczywistego uprawnienia unifikacyjnego, ktérego nie przyznaje jej wspomniana dy-
rektywa. Sad zauwazyt réwniez, ze w ramach opracowania swojego KPRU paristwo cztonkowskie
musiato podejmowac decyzje w sprawie obieranej polityki i metody, jaka zamierza zastosowac,
oraz danych, ktére nalezy wzig¢ pod uwage w celu oszacowania przewidywalnych zmian poziomu
emisji, a kontrola Komisji w przedmiocie tych decyzji ograniczona byta do sprawdzenia, czy dane
i parametry, na ktérych sa one oparte, s wiarygodne i wystarczajace.

Sad orzekt wiec, ze zastepujac swoja metoda analizy metode stosowang przez zainteresowane
panstwa cztonkowskie, zamiast poprzestac¢ na skontrolowaniu zgodnosci ich KPRU z kryteriami
okreslonymi w dyrektywie 2003/87 w $wietle, w razie potrzeby, danych uzyskanych na podstawie
swojej wiasnej metody, Komisja przekroczyta nadane jej przez te dyrektywe uprawnienia.

Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa
1. Zwalczanie terroryzmu

W wyroku z dnia 30 wrze$nia 2009 r. w sprawie T-341/07 Sison przeciwko Radzie, dotychczas nie-
opublikowanym w Zbiorze, Sad przypomniat po pierwsze zasady wywodzace sie z wyrokéw Orga-
nisation des Modjahedines du peuple d’Iran przeciwko Radzie** i Sison przeciwko Radzie*, dotyczace
obowiazku uzasadnienia decyzji w sprawie zamrozenia funduszy oséb majacych zwiazki z dzia-
talnoscia terrorystyczna. Uzasadnienie zaréwno decyzji poczatkowej o zamrozeniu funduszy, jak
i decyzji pdzniejszych powinno dotyczy¢ nie tylko przestanek prawnych stosowania rozporzadze-
nia (WE) nr 2580/2001%, a w szczegdlnosci istnienia decyzji wydanej przez wtasciwe wiadze kra-
jowe, ale rowniez szczegdlnych i konkretnych powodéw, na podstawie ktérych Rada uznafa, ze
osoba zainteresowana powinna by¢ objeta zamrozeniem funduszy. Ponadto szeroki zakres uzna-
nia przystugujacy Radzie w odniesieniu do dowodéw, ktére nalezy uwzgledni¢ w celu wydania
lub utrzymania srodkéw zamrozenia funduszy, obejmuje ocene zagrozenia, ktére moze w dalszym
ciagu stanowi¢ osoba lub podmiot, dokonujace w przesztosci aktéw terrorystycznych, pomimo
zawieszenia dziafalnosci terrorystycznej na krétszy lub diuzszy czas. W tych okolicznosciach nie
mozna wymagac od Rady, by w bardziej szczegdtowy sposdb wskazata, jak konkretnie zamrozenie
funduszy zainteresowanego przyczynia sie do walki z terroryzmem, lub przedstawita dowody na
potwierdzenie, ze skarzacy mogtby wykorzystac swoje fundusze w celu popetniania lub utatwiania
aktéw terrorystycznych w przysztosci.

Po drugie, przypomniawszy warunki wdrozenia decyzji w sprawie zamrozenia funduszy, zasady
dotyczace ciezaru dowodu, ktéry w tym przypadku spoczywa na Radzie, i zakres kontroli sado-
wej w takim przypadku, Sad stwierdzit, ze majac na wzgledzie zaréwno tres¢, kontekst oraz cele
rozpatrywanych przepiséw, jak i nadrzedna role wtadz krajowych w planowanym procesie zamra-
zania funduszy, aby Rada mogta skutecznie powotac sie na decyzje o ,wszczeciu dochodzenia lub

24 Wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie T-228/02, Zb.Orz. s. |I-4665.
% Wyrok z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie T-47/03, niepublikowany.

% Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2580/2001 z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych srodkéw restrykcyj-
nych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom, majacych na celu zwalczanie terroryzmu (Dz.U.
L 344,s.70).
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postepowania’, decyzja ta powinna wpisywac sie w procedure krajowa majaca na celu bezposred-
nio i przede wszystkim natozenie na osobe, ktérej dotyczy, srodka o charakterze prewencyjnym
lub represyjnym w ramach walki z terroryzmem i w zwigzku z zaangazowaniem wen tej osoby.
Wymogu tego nie spetnia orzeczenie krajowej wiadzy sgdowniczej, ktére jedynie pomocniczo i in-
cydentalnie odnosi sie do ewentualnego zaangazowania zainteresowanego w taka dziatalnos¢, na
gruncie sprawy dotyczacej przyktadowo praw i obowiazkéw o charakterze cywilnym.

Ponadto Sad wyjasnit, ze kiedy Rada zamierza na podstawie rozporzadzenia 2580/2001 wydac lub,
po dokonaniu przegladu, pozostawi¢ w mocy decyzje o zamrozeniu funduszy na podstawie krajo-
wej decyzji o,wszczeciu dochodzenia lub postepowania” w sprawie o akt terrorystyczny, nie moze
ona pomija¢ dalszego biegu tych dochodzen lub postepowan. Mozliwe jest przeciez zakonczenie
dochodzenia przez policje lub organ bezpieczenstwa bez kierowania sprawy do sadu z uwagi na
brak mozliwosci uzyskania dostatecznych dowodéw badz umorzenie postepowania przez sedzie-
go $ledczego z tych samych powodoéw. Podobnie decyzja o wszczeciu postepowania przeciwko
osobie moze zakonczy¢ sie umorzeniem lub uniewinnieniem w sadzie karnym. Niedopuszczalne
bytoby, gdyby Rada nie brata pod uwage tych okolicznosci, tworzacych ogoét istotnych informaciji,
ktére powinny by¢ uwzgledniane przy ocenie sytuacji. Odmienne stanowisko oznaczatoby przy-
znanie Radzie i panstwom cztonkowskim nadmiernych uprawnien do nieograniczonego zamraza-
nia funduszy danej osoby poza jakakolwiek kontrola sgdowa i niezaleznie od wyniku ewentualnych
postepowan sadowych.

2. Przeciwdziatanie rozprzestrzenianiu broni jadrowej

W sprawach potaczonych T-246/08 i T-332/08 Melli Bank przeciwko Radzie (wyrok z dnia 9 lipca
2009 r., dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, odwotanie w toku) i w sprawie T-390/08 Bank Melli
Iran przeciwko Radzie (wyrok z dnia 14 pazdziernika 2009 r., dotychczas nieopublikowany w Zbio-
rze, odwotanie w toku), rozstrzygnietych w trybie przyspieszonym, Sad po raz pierwszy rozpatry-
wat skarge na srodki polegajace na zamrozeniu funduszy, przyjete w ramach systemu restrykgji
ustanowionych w celu wywarcia nacisku na Islamskg Republike Iranu, aby zakornczyta ona dziatania
stwarzajace zagrozenie rozprzestrzeniania broni jadrowej i dziatania zwigzane z rozwojem syste-
mMOw przenoszenia broni jadrowej.

System ten zapoczatkowata rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ, wdrozona rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 423/2007%, przewidujacym zamrozenie funduszy oséb, podmiotéw i organizacji
wskazanych przez Rade Bezpieczenstwa, a takze funduszy podmiotéw pozostajacych w posiada-
niu lub pod kontrolg podmiotéw, uznanych za zaangazowane w rozprzestrzenianie broni jadrowej,
bezposrednio zwigzane z takimi dziataniami lub udzielajace im wsparcia. Na podstawie powyzsze-
go rozporzadzenia iranski bank i jego filia w Zjednoczonym Krélestwie, w ktérej 100% udziatow
posiadata spotka dominujaca, staty sie przedmiotem decyzji o zamrozeniu funduszy, ze wzgledu
na to, ze, jak podejrzewano, utatwiaty one potencjalnie niebezpieczng dziatalnos¢ Islamskiej Repu-
bliki Iranu, przy dokonywaniu wielokrotnych zakupéw potencjalnie niebezpiecznych materiatéw
dla programéw jadrowych i programoéw w zakresie pociskéw balistycznych oraz swiadczeniu ustug
finansowych.

Sad opart sie w omawianych wyrokach na zasadach opracowanych juz w ramach orzecznictwa do-

tyczacego zamrazania funduszy w dziedzinie zwalczania terroryzmu, jednakze wprowadzit rowniez
pewne szczegdlne nowe rozwigzania.

¥ Rozporzadzenie Rady (WE) nr 423/2007 z dnia 19 kwietnia 2007 r. dotyczace Srodkéw ograniczajacych wobec
Iranu (Dz.U.L 103,s. 1)
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Po pierwsze, w odpowiedzi na zarzut bezprawnosci podniesiony przez Melli Bank plc wobec roz-
porzadzenia nr 423/2007 ze wzgledu na to, Ze narusza¢ ono miato zasade proporcjonalnosci, Sad
przypomniat, iz zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest zgodny z prawem, pod warun-
kiem Zze wprowadzajgce go $rodki beda wtasciwe i niezbedne dla realizacji zamierzonych uza-
sadnionych celéw spornych uregulowan, a tam, gdzie istnieje mozliwos¢ wyboru sposréd wielu
wiasciwych srodkow, nalezy stosowac najmniej restrykcyjne, a wynikajace z tego niedogodnosci
nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw?. Sad wyjasnit, ze rozporzadzenie
nr 423/2007 ma na celu zapobieganie rozprzestrzenianiu broni jadrowej oraz jego finansowaniu
oraz wywieranie tym samym nacisku na Islamska Republike Iranu, aby zakohczyta tego rodzaju
dziatalnos¢. Cel ten wpisuje sie w bardziej ogdlne ramy wysitkébw majacych na celu utrzymanie
pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego i jest w zwigzku z tym uzasadniony. Ponadto zamro-
zenie funduszy podmiotéw pozostajacych w posiadaniu lub pod kontrolg podmiotu uznanego
za zaangazowany w rozprzestrzenianie broni jadrowej ma zwiazek z rzeczonym celem, poniewaz
istnieje duze ryzyko, ze taki podmiot bedzie wywierat nacisk na podmioty, ktére pozostajg w jego
posiadaniu lub pod jego kontrola, w celu obejscia zastosowanych wobec niego $rodkéw, a to
poprzez naktanianie ich do bezposredniego lub posredniego transferu funduszy lub przeprowa-
dzania transakgcji, ktérych sam nie moze realizowac ze wzgledu na zamrozenie funduszy. Wreszcie
z orzecznictwa wynika, ze prawo wtasnosci i prawo do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie
sg prerogatywami bezwzglednymi i korzystanie z nich moze by¢ przedmiotem ograniczen uzasad-
nionych celami interesu ogdlnego, do realizacji ktérych dazy Wspdlnota. Znaczenie celu spornych
przepisdw moze usprawiedliwi¢ negatywne konsekwencje — nawet daleko idgce - dla niektérych
przedsiebiorcow?. Sad stwierdzit, ze swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz prawo
wiasnosci zainteresowanych instytucji bankowych sg ograniczone w znacznym stopniu poprzez
zamrozenie funduszy, poniewaz nie moga one dysponowac swoimi funduszami znajdujgcymi sie
na terytorium Wspodlnoty lub znajdujacymi sie w posiadaniu obywateli wspdlnotowych, o ile nie
otrzymajg specjalnego zezwolenia, a ich oddziaty z siedzibg na terytorium Wspolnoty nie moga
zawiera¢ nowych transakgcji z klientami. Jednakze, majac na uwadze zasadnicze znaczenie utrzy-
mania pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego, Sad uznat, ze spowodowane niedogodnosci
nie sg niewspotmierne wzgledem zamierzonych celéw.

Po wtére, w drugim z wymienionych powyzej wyrokéw, Sad udzielit istotnych wyjasnien odnos-
nie do obowigzku podania do wiadomosci zainteresowanych oséb powodoéw przyjecia srodkow,
ktére cho¢ maja charakter ogdlny, dotycza jednak tych oséb bezposrednio i indywidualnie i moga
ograniczyc korzystanie z ich praw podstawowych. Sad uznat, ze Rada jest obowigzana, o ile to tyl-
ko mozliwe, przekaza¢ decyzje o zamrozeniu funduszy do wiadomosci objetych nimi podmiotow
przez indywidualne doreczenie. Zasada, ze nikt nie moze zastaniac sie nieznajomoscia prawa, nie
moze bowiem by¢ powotana w sytuacji, gdy sporny akt w odniesieniu do zainteresowanej osoby
ma charakter indywidualnego aktu prawnego. Tymczasem w omawianym przypadku Rada nie po-
stuzyfa sie indywidualnym doreczeniem, mimo iz znata adres siedziby strony skarzacej. Sad uznat
wiec, ze Rada nie dopetnita obowigzku podania uzasadnienia zaskarzonej decyzji do wiadomo-
$ci strony skarzacej. Jednakze z akt sprawy wynika, ze francuska Commission bancaire poinfor-
mowata oddziat strony skarzacej w Paryzu o wydaniu zaskarzonej decyzji oraz o jej ogtoszeniu
w Dzienniku Urzedowym, ktére nastgpito tego samego dnia. Zatem strona skarzaca w odpowied-
nim terminie i z oficjalnego zrédta uzyskata informacje zaréwno o wydaniu zaskarzonej decyz;ji,
jak i o tym, Ze moze zapoznac sie z uzasadnieniem tej decyzji w Dzienniku Urzedowym, tak ze

2 Wyrok Trybunatu z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie C-331/88 Fedesa i in., Rec. s. 1-4023, pkt 13.

2 Zobacz podobnie wyrok Trybunatu z dnia 30 lipca 1996 r. w sprawie C-84/95 Bosphorus, Rec. s. |-3953,
pkt 21-23.
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w tych wyjatkowych okolicznosciach stwierdzone uchybienie nie dato podstaw do stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Dopuszczanie do obrotu srodkdw ochrony roslin

W 2009 r. Sad wydat szereg wyrokéw dotyczacych decyzji Komisji przyjetych na podstawie dyrek-
tywy 91/414, ustanawiajacej wspdlnotowe zasady udzielania oraz cofania zezwolen na wprowa-
dzenie do obrotu $rodkéw ochrony roélin. Chociaz spory te majg charakter wybitnie techniczny,
nalezy wspomnie¢ o dwdch wyrokach, w ktérych Sad opart swoje rozumowanie na konsekwen-
cjach, jakie powinny wyptywac z zasady ostroznosci.

W wyroku z dnia 3 wrzesnia 2009 r. w sprawie T-326/07 Cheminova i in. przeciwko Komisji, dotych-
czas nieopublikowanym w Zbiorze, Sad przypomniat, ze art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy 91/414 sta-
nowi, ze aby substancja mogta zosta¢ dopuszczona do obrotu, konieczne jest, aby w Swietle obec-
nego stanu wiedzy naukowej i technicznej mozna byto zaktada¢, ze stosowanie srodkédw ochrony
roslin zawierajacych te substancje czynna w sposdb zgodny z dobra praktyka ochrony roslin nie
ma szkodliwego wptywu na zdrowie ludzi lub zwierzat ani tez nie ma niedopuszczalnego wptywu
na srodowisko. Dokonujac wyktadni tego przepisu w swietle zasady ostroznosci, Sad wyjasnit, ze -
jesli chodzi o zdrowie ludzkie — wystepowanie powaznych przestanek, ktére, nie wykluczajac braku
pewnosci naukowej, pozwalajg jednak rozsadnie poda¢ w watpliwos¢ nieszkodliwos¢ substancji,
stoi zasadniczo na przeszkodzie dopuszczeniu tej substancji do obrotu. Tym samym z zawartego
w dyrektywie 91/414 odniesienia do ,obecnego stanu wiedzy naukowe;j i technicznej” nie mozna
wywies¢, ze przedsiebiorcy zgtaszajacy substancje czynng i w odniesieniu do ktérych prawdopo-
dobne jest podjecie decyzji o niewlaczaniu tej substancji do spisu substancji dopuszczonych do
obrotu, powinni mie¢ mozliwos¢ przedtozenia nowych badan i danych tak diugo, jak istnieja wat-
pliwosci co do nieszkodliwosci danej substancji czynnej. Taka wykfadnia bytaby sprzeczna z celem
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi i zwierzat oraz srodowiska, poniewaz by-
faby ona réwnoznaczna z przyznaniem zgtaszajgcemu substancje czynng, ktéry ma, po pierwsze,
obowigzek udowodnienia jej nieszkodliwosci, a po drugie, dysponuje petniejszg wiedzg na temat
danej substancji, prawa weta w stosunku do ewentualnej decyzji o niedopuszczeniu danej sub-
stancji do obrotu.

Podobnie w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie T-334/07 Denka International przeciwko
Komisji, dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze, Sad przypomniat, ze zgodnie z zasadg ostroz-
nosci, jezeli utrzymuje sie niepewnosc co do istnienia lub zakresu ryzyka dla zdrowia ludzi, insty-
tucje wspoélnotowe moga przyjac srodki ochrony bez koniecznosci oczekiwania, az rzeczywisty
i powazny charakter tego ryzyka zostanie w petni wykazany*°. Ponadto w kontekscie braku pewno-
$ci naukowej nie mozna wymagac, by ocena ryzyka dostarczata koniecznie instytucjom ostatecz-
nych dowoddéw co do realnosci ryzyka i wagi potencjalnych negatywnych skutkéw w przypadku
urzeczywistnienia sie tego ryzyka. Zauwazywszy, ze dokumentacja przedtozona przez skarzaca
zawierata braki powodujace, ze niemozliwe byto przyjecie zadnego wiarygodnego wniosku co do
wiasciwosci genotoksycznych i rakotwoérczych dichlorfosu, Sad doszedt do wniosku, ze uwzgled-
niajac dostepne dane toksykologiczne, niepewny stan wiedzy dotyczacej braku szkodliwosci tej
substancji oraz braki w dokumentacji, Komisja nie popetnita oczywistego btedu w ocenie, przyj-
mujac zaskarzong decyzje.

%0 Wyrok Trybunatu z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie C-180/96 Zjednoczone Krélestwo przeciwko Komisji, Rec.
s.1-2265, pkt 99; wyrok Sadu z dnia 11 wrzesnia 2002 r. w sprawie T-13/99 Pfizer Animal Health przeciwko Radzie,
Rec. s. 1I-3305, pkt 139.
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Dostep do dokumentdw instytucji

W sprawach potaczonych T-121/05 i T-166/05 Borax Europe przeciwko Komisji (wyroki z dnia 11 mar-
ca 2009 r., niepublikowane) Sad musiat udzieli¢ wyjasnie w sprawie wyjatkéw od prawa doste-
pu do dokumentéw znajdujacych sie posiadaniu instytucji - po pierwsze, wyjatku dotyczacego
ochrony prywatnosci i integralnosci jednostki, a po drugie, wyjatku dotyczacego ochrony procesu
podejmowania decyzji.

W omawianym przypadku skarzacej odméwiono udostepnienia dokumentéw i nagran dzwieko-
wych ze spotkan, dotyczacych w szczegdlnosci uwag oraz sprawozdan ekspertéw i przedstawicieli
przemystu, przedstawionych w ramach postepowania w sprawie klasyfikacji kwasu borowego i bo-
ranéw, ktére zakonczyto sie opublikowaniem przez Komisje korncowych wnioskéw wspomnianych
ekspertow, zalecajacych sklasyfikowanie tych produktéw jako substancji toksycznych. Na uzasad-
nienie swojej odmowy Komisja podniosta w szczegoélnosci, ze ujawnienie tych dokumentéw sta-
nowitoby naruszenie prawa do ochrony danych osobowych, wynikajacego z rozporzadzenia (WE)
nr 45/20013" i pozwolitoby ustali¢ tozsamosc¢ ekspertéw, ktdrzy mogliby zosta¢ poddani naciskom
zewnetrznym z powodu wchodzacych w gre intereséw gospodarczych. Sad stwierdzit niewaznos¢
zaskarzonych decyzji w szczegélnosci ze wzgledu na to, iz Komisja nie udzielita wyjasnien na temat
tego, w jaki sposob dostep do spornych dokumentéw mégt konkretnie i skutecznie zagrozic inte-
resom chronionym przez bedacy przedmiotem sporu wyjatek.

Wczesdniej Sad wyjasnit, ze Komisja nie moze oprze¢ odmowy udzielenia dostepu do dokumentéw
na zapewnieniach, ktérych, jak utrzymuje, udzielita ekspertom, iz moga oni wyraza¢ swoje osobi-
ste zdanie, i ze ani ich tozsamos¢, ani ich opinie nie zostang ujawnione. Jako ze zobowigzanie do
zachowania poufnosci, ktére zdaniem Komisji wiaze ja w stosunku do ekspertéw, podjete zostato
w stosunkach miedzy nimi a wspomniana instytucja, nie moze ono zostac¢ skutecznie podniesio-
ne wzgledem Borax, ktérej prawo dostepu do dokumentdw jest zagwarantowane na warunkach
i w granicach okreslonych w rozporzadzeniu nr 1049/2001. Ponadto decyzja odmowna w spra-
wie udzielenia dostepu do dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu instytucji moze by¢ wy-
dana wytacznie na podstawie wyjatkow okreslonych w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, tak ze
dana instytucja nie moze udzieli¢ takiej odmowy, powotujac sie na zobowigzanie podjete wobec
uczestnikéw spotkania, jezeli zobowigzania tego nie da sie uzasadnic jednym ze wspomnianych
wyjatkéw. Tymczasem Komisja nie wyjasnita przyczyn, dla ktérych ustalenie tozsamosci ekspertéw
stanowitoby zagrozenie dla ich prywatnosci lub naruszytoby rozporzadzenie nr 45/2001, a takze
nie przedstawita w sposob wystarczajacy z prawnego punktu widzenia przewidywalnego w wy-
starczajgcym stopniu ryzyka, ze ujawnienie ich opinii narazitoby ich na nieuzasadnione zewnetrzne
naciski, zagrazajace ich integralnosci, zwtaszcza ze pominiecie nazwisk ekspertéw i ich pochodze-
nia mogto w kazdym razie zlikwidowac jakiekolwiek ryzyko w tym zakresie.

Ponadto Sad podkreslit, ze chociaz ustawodawca przewidziat szczegdlny wyjatek od prawa pu-
blicznego dostepu do dokumentéw instytucji w odniesieniu do opinii prawnych, nie zdecydowat
sie on na podobny krok w odniesieniu do innych opinii, w szczegdlnosci za$ opinii o charakterze
naukowym, takich jak opinie wyrazone na spornych nagraniach. Skoro zas zgodnie z orzecznic-
twem nie mozna uznag, ze istnieje ogdlna potrzeba objecia poufnosciag opinii Stuzby Prawnej Rady

31 Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie os6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobod-
nym przeptywie takich danych (Dz.U. 2001, L 8, s. 1).
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dotyczacych zagadnien legislacyjnych®?, te sama zasade nalezy zastosowac do spornych opinii, dla
ktérych ustawodawca wspdlnotowy nie przewidziat szczegélnego wyjatku i ktére podlegaja ogdl-
nym zasadom w zakresie prawa publicznego dostepu do dokumentéw. Wynika z tego, ze opinie
o charakterze naukowym zebrane przez instytucje w celu opracowania aktu prawnego powinny
zasadniczo podlegac ujawnieniu, nawet jesli moga one wzbudzi¢ polemike lub zniechecic¢ osoby,
ktére je wydaty, do tego, by w przysztosci mie¢ wktad w proces podejmowania decyzji tej instytu-
¢ji. Podnoszone przez Komisje ryzyko, ze publiczna debata wynikta z ujawnienia opinii ekspertow
sktoni ich do tego, by nie bra¢ wiecej udziatu w procesie podejmowania przez nig decyzji, jest
nierozerwalnie zwigzane z normg, zgodnie z ktérg obowigzuje zasada dostepu do dokumentéw
zawierajgcych opinie przeznaczone do uzytku wewnetrznego w ramach wstepnych konsultacji
i rozwazan.

Il. Spory dotyczace odszkodowania
1. Dopuszczalnos¢

Zgodnie z orzecznictwem skarga o odszkodowanie przewidziana w art. 235 WE jest odrebnym
srodkiem prawnym, ktérego niedopuszczalnosci nie mozna wywies¢, jezeli zmierza on do zakwe-
stionowania aktu prawnego, z faktu niedopuszczalnosci wniesionej na tenze akt skargi o stwier-
dzenie niewaznosci. Tym samym skargi jednostek dotyczace stwierdzenia powstania odpowie-
dzialnosci Wspdlnoty wynikajacej z bezprawnosci aktu normatywnego, ktérych akt ten nie dotyczy
bezposrednio i indywidualnie, nie sg przez sam ten fakt niedopuszczalne®.

W postanowieniu z dnia 30 wrzes$nia 2009 r. w sprawie T-166/08 Ivanov przeciwko Komisji, dotych-
czas nieopublikowanym w Zbiorze, odwofanie w toku, Sad wyjasnit, jakie sg granice autonomii
miedzy skarga o stwierdzenie niewaznosci a skarga o odszkodowanie, wskazujac, ze odrebnos¢
tych srodkéw prawnych nie moze skutkowac umozliwieniem podmiotowi, ktéry dopuscit do upty-
wu okreslonego w art. 230 akapit pigty WE terminu do wniesienia skargi, obejscia terminu preklu-
zyjnego poprzez usitowanie uzyskania, w drodze skargi o odszkodowanie, korzysci, ktérag moégtby
uzyskac, gdyby wystapit ze skarga o stwierdzenie niewaznosci w terminie. W zwigzku z tym preklu-
zja wniosku o stwierdzenie niewaznosci majaca charakter bezwzglednej przeszkody procesowej
pociaga za sobg prekluzje wniosku o odszkodowanie $cisle zwigzanego z wnioskiem o stwierdze-
nie niewaznosci. | tak skarge o odszkodowanie nalezy uznac za niedopuszczalng, jezeli ma ona
w rzeczywistosci na celu cofniecie indywidualnej decyzji, ktéra sie uprawomocnita, jesli skarga ta
powodowataby — w razie jej uwzglednienia — unicestwienie skutkéw prawnych wspomnianej de-
cyzji. Jednakze Sad podkreslit, ze dopuszczalna jest w dalszym ciggu skarga stuzaca zakwestiono-
waniu, w drodze wniosku o odszkodowanie, uchybien wynikajacych z zachowania instytucji, gdy
miato ono miejsce po wydaniu decyzji, ktérych skarzacy nie zaskarzyt w terminie.

Ponadto w wyroku z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie T-440/03 Arizmendi i in. przeciwko Radzie
i Komisji, dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze, Sad w nowatorski sposdb rozwinat orzecz-
nictwo w przedmiocie dopuszczalnosci skargi o naprawienie szkody poniesionej z tytutu skiero-
wania przez Komisje do panstwa cztonkowskiego uzasadnionej opinii stwierdzajacej, ze panstwo

32 Wyrok Trybunatu z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawach potagczonych C-39/05 P i C-52/05 P Szwecja i Turco przeciwko
Radzie, Zb.Orz. s. 1-4723, pkt 57.

3 Zobacz podobnie wyrok Trybunatu z dnia 2 grudnia 1971 r. w sprawie 5/71 Zuckerfabrik Schéppenstedt przeciw-
ko Radzie, Rec. s. 975; wyrok Sadu z dnia 24 pazdziernika 2000 r. w sprawie T-178/98 Fresh Marine przeciwko Ko-
misji, Rec. s. 11-3331.
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to uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy wihasciwych przepiséw wspdélnotowych.
W omawianym przypadku wskutek takiej uzasadnionej opinii Republika Francuska zniosta bowiem
monopol korporacji makleréw morskich, ktérzy byli korporacjg majaca mieszany status prawny,
stanowigcy potaczenie statusu funkcjonariuszy publicznych, posiadajacych monopol na okreslone
czynnosci, oraz handlowcow.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga o odszkodowanie oparta na zaniechaniu przez Ko-
misje wszczecia postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego na
podstawie art. 226 WE jest niedopuszczalna. Komisja nie jest bowiem zobowigzana do wszcze-
cia tego rodzaju postepowania na podstawie art. 226 WE, przez co w zadnym wypadku decyzja
0 niewszczynaniu takiego postepowania nie jest bezprawna, a zatem nie prowadzi do powstania
odpowiedzialnosci pozaumownej Wspdlnoty?4. Komisja uwazata, ze rozstrzygniecie to znajduje
analogicznie zastosowanie do sytuacji, w ktérych nie zrezygnowata ona z wszczecia postepowania
w sprawie stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, a wrecz przeciwnie,
wydata uzasadniong opinie, ktéra stanowi wstepny etap postepowania w sprawie stwierdzenia
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego przed Trybunatem.

Sad odrzucit te argumentacje i przypomniat, ze skarga o odszkodowanie jest odrebnym srodkiem
prawnym, odgrywajacym szczegdlna role w systemie srodkéw zaskarzenia, poniewaz jej przedmio-
tem jest zadanie naprawienia szkody wynikajacej z bezprawnej czynnosci lub dziatania, ktére moz-
na przypisac instytucji. Dlatego tez, niezaleznie od stwierdzenia, czy chodzi o czynnos¢ zaskarzalna
w trybie skargi o stwierdzenie niewaznosci, jakakolwiek czynnos¢ instytucji, nawet jezeli zostata
dokonana przy wykonywaniu uprawnien dyskrecjonalnych, moze, co do zasady, by¢ przedmiotem
skargi o odszkodowanie, poniewaz uprawnienia dyskrecjonalne nie powodujg zwolnienia insty-
tucji z obowiazku dziatania zgodnie z normami prawa wyzszego rzedu, takimi jak traktat i ogélne
zasady prawa wspolnotowego, jak i z odpowiednimi przepisami prawa pochodnego. W zwigzku
z tym, chociaz w zakresie kompetencji nadanych Komisji w art. 226 WE przystuguje jej swobodne
uznanie przy podejmowaniu decyzji, czy powinna skierowac do panstwa cztonkowskiego uzasad-
niona opinie, to nie mozna wykluczy¢, ze w zupetnie wyjatkowych okolicznosciach dana osoba
moze wykaza¢, ze taka uzasadniona opinia obarczona jest bezprawnoscia stanowigca wystarczaja-
co istotne naruszenie normy prawnej, mogace wyrzadzic jej szkode. Sad doszedt wiec do wniosku,
ze skarga jest dopuszczalna.

2. Wystarczajqco istotne naruszenie normy prawnej przyznajqcej uprawnienia
jednostkom

Powstanie odpowiedzialnosci pozaumownej Wspdlnoty wymaga wykazania przez strone skarza-
cg wystarczajaco istotnego naruszenia normy prawnej, ktéra ma na celu przyznanie uprawnien
jednostkom?®.

W ramach wniosku o odszkodowanie majacego na celu uzyskanie naprawienia szkody wyrzadzo-
nej skarzacej decyzja Komisji o cofnieciu zezwolenia na przywoz zwierzat z akwakultury pochodza-
cych z Kostaryki, Sad w sprawie T-238/07 Ristic i in. przeciwko Komisji (wyrok z dnia 9 lipca 2009 r.,

3 Postanowienie Trybunatu z dnia 23 maja 1990 r. w sprawie C-72/90 Asia Motor France przeciwko Komisji, Rec.
s.1-2181, pkt 13-15; postanowienia Sadu: z dnia 3 lipca 1997 r. w sprawie T-201/96 Smanor i in. przeciwko Komisji,
Rec. s.11-1081, pkt 30, 31; z dnia 14 stycznia 2004 r. w sprawie T-202/02 Makedoniko Metro i Michaniki przeciwko
Komisji, Rec. s. 11-181, pkt 43, 44.

3 Wyrok Trybunatu z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie C-352/98 P Bergaderm i Goupil przeciwko Komisji, Rec. s. I-5291,
pkt 42, 43.
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niepublikowany) wyjasnit, ze w celu zagwarantowania skutecznosci przestanki dotyczacej narusze-
nia normy prawnej przyznajacej uprawnienia jednostkom niezbedne jest, by przywotana norma
zapewniafa rzeczywistg ochrone powotujacej sie na nig osobie, czyli zeby ta osoba nalezata do gro-
na podmiotéw, ktérym dana norma przyznaje uprawnienia. Za zrédto roszczenia odszkodowaw-
czego nie mozna przyjac¢ normy, ktéra nie chroni przed bezprawnoscia jednostki, ktéra te bezpraw-
nos$¢ podnosi, lecz inng jednostke. W omawianym przypadku skarzaca nie mogta wiec podnies¢
w ramach swojej skargi o odszkodowanie bezprawnosci wynikajacej z naruszenia prawa Kostaryki
do bycia wystuchang oraz prawa Republiki Federalnej Niemiec do wziecia udziatu w postepowaniu.

Ponadto w ww. wyroku w sprawie Arizmendi i in. przeciwko Radzie i Komisji Sad zwrécit uwage, ze
w toku postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego Komisja
moze wydac tylko opinie w sprawie naruszenia przez panstwo cztonkowskie prawa wspélnoto-
wegdo, za$ do stwierdzenia, ze panstwo cztonkowskie uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cia-
Z3 na mocy prawa wspolnotowego, wiasciwy jest ostatecznie wytgcznie Trybunat. O ile w takiej
opinii Komisja ogranicza sie do zajecia stanowiska w sprawie istnienia po stronie panstwa czton-
kowskiego uchybienia jego zobowigzaniom wynikajacym z prawa wspélnotowego, wydanie tej
opinii nie moze skutkowac wystarczajgco istotnym naruszeniem normy prawnej, ktéra ma na celu
przyznanie jednostkom uprawnien. W zwigzku z tym, nawet przyjecie przez Komisje w uzasadnio-
nej opinii btednego stanowiska w przedmiocie zakresu prawa wspoélnotowego nie moze stanowic
wystarczajaco istotnego naruszenia prowadzacego do powstania odpowiedzialnosci Wspdinoty.
Jezeli natomiast ocena dokonana w uzasadnionej opinii wykracza poza stwierdzenie, ze wystapito
uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, lub jezeli inne dziatania Komisji w toku po-
stepowania w sprawie uchybienia wykraczaja poza przyznane jej uprawnienia — na przyktad ma
miejsce niedozwolone ujawnienie tajemnicy przedsiebiorstwa lub informacji naruszajacych dobre
imie osoby - taka ocena lub dziatania mogg stanowi¢ naruszenie powodujgce powstanie odpowie-
dzialnosci Wspdlnoty.

lll. Odwotania

W 2009 r. wniesiono 31 odwotan od orzeczen Sadu do spraw Stuzby Publicznej, 31 spraw zostato
tez rozstrzygnietych przez Sad (izbe odwotan). Dwie z nich zastuguja na szczeg6lng uwage.

Po pierwsze, w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2009 r. w sprawie T-404/06 P ETF przeciwko Landgren,
dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze, Sad potwierdzit nowatorskie stanowisko Sagdu do spraw
Stuzby Publicznej, iz decyzja o rozwigzaniu umowy na czas nieokreslony musi zostac¢ uzasadniona,
przeprowadziwszy rozumowanie oparte na wymogach regulaminu pracowniczego urzednikéw
i na nierozerwalnym zwigzku miedzy obowigzkiem uzasadnienia a wykonywaniem przez sad roz-
strzygajacy zgodnos¢ z prawem uprawnien kontrolnych.

Po drugie, w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2009 r. w sprawie T-58/08 P Komisja przeciwko Roodhuij-
zenowi, dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze, Sad uznat, ze warunki objecia matzonka wspol-
nym systemem ubezpieczenia chorobowego, okreslone w art. 72 ust. 1 regulaminu pracowniczego
urzednikow Wspdlnot Europejskich, nie wymagaja, by konkubinat taczacy urzednika z partnerem
byt traktowany na réwni z matzenstwem. Aby taki konkubinat istniat, wymagane jest bowiem
jedynie, by istniat zwigzek dwojga ludzi i aby przedstawili oni dokument uznany przez panstwo
cztonkowskie, potwierdzajacy status konkubinatu; nie nalezy zas sprawdza¢, czy konsekwencje
ptynace z konkubinatu zawartego przez zainteresowanego urzednika sg podobne do konsekwen-
¢ji matzenstwa.
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IV.  Wnioski o zastosowanie srodkow tymczasowych

W 2009 r. do Sadu wptynety 24 wnioski o zastosowanie srodkéw tymczasowych, co oznacza, ze ich
liczba znaczaco spadta w poréwnaniu z liczbg wnioskéw (58) z roku poprzedniego. W 2009 r. sedzia
orzekajacy w przedmiocie srodkéw tymczasowych rozstrzygnat 20 spraw, podczas gdy w 2008 r.
byto ich 57. Uwzgledniony zostat tylko jeden wniosek o zawieszenie wykonania, co uczyniono po-
stanowieniem Prezesa Sadu z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie T-95/09 R United Phosphorus prze-
ciwko Komisji, niepublikowanym.

Sprawa lezaca u podstaw tego postanowienia nalezata do catej serii spraw, w ktérych w latach
2007 i 2008 Prezes oddalit sze$¢ wnioskow o zawieszenie wykonania decyzji dotyczacej zakazu
sprzedazy okre$lonych substancji, motywujac to brakiem pilnego charakteru, poniewaz podno-
szona szkoda nie byfa ani nieodwracalna, ani wystarczajgco powazna, gdyz stanowita mniej niz 1%
globalnego obrotu grupy, do ktérej nalezaty skarzace spoiki. Fakt, iz w si6ddmym postanowieniu,
wydanym w sprawie United Phosporus, sedzia orzekajacy w przedmiocie srodkéw tymczasowych
uznat za nieuchronne nastapienie powaznej i nieodwracalnej szkody, wynika z wtasciwych dla tego
przypadku okolicznosci, a mianowicie z gtebokiego kryzysu, w ktérym tkwita od miesiecy swia-
towa gospodarka i ktéry miat wptyw na wartos¢ licznych spotek oraz ich zdolno$¢ do pozyskania
ptynnego kapitatu. Grupa, do ktérej nalezata skarzaca, stracita znacznie na wartosci, co dowodzito
powaznego charakteru podnoszonej szkody. Cho¢ sedzia orzekajacy w przedmiocie srodkéw tym-
czasowych przyznat, ze juz sama mozliwo$¢ wystagpienia ze skargg o odszkodowanie wystarczy, by
zaswiadczy¢ o zasadniczo odwracalnym charakterze szkody finansowej, dodat on jednak, ze nie
jest zobowigzany do ,stosowania w sposéb mechaniczny i sztywny” istotnych przestanek, lecz jego
zadaniem jest ustalenie, w $wietle okolicznosci danej sprawy, sposobu, w jaki nalezy sprawdzac
pilny charakter.

W niniejszej sprawie sedzia orzekajacy w przedmiocie srodkéw tymczasowych wziat w szczegél-
nosci pod uwage fakt, ze réwnolegle do postepowania administracyjnego, wskutek ktérego wyda-
na zostata decyzja w sprawie zakazu sprzedazy spornych srodkéw, skarzaca ponownie wystapita
z wnioskiem o zezwolenie na dopuszczenie do obrotu tych srodkéw, w dodatku w trybie nowe;j
przyspieszonej procedury, ktéra mogta zakonczyc sie juz kilka miesiecy po uptywie wyznaczonego
terminu wycofania z rynku omawianych $rodkéw. W ramach tej procedury skarzaca mogta przed-
stawi¢ wszelkie dane naukowe, jej zdaniem bezprawnie pominiete w ramach postepowania, ktére
doprowadzito do wydania decyzji w sprawie zakazu sprzedazy. Zdaniem sedziego orzekajacego
w przedmiocie srodkéw tymczasowych nie bytoby rozsadne, aby dopusci¢ do zakazania sprzedazy
srodka, ktéry prawdopodobnie zostanie dopuszczony do obrotu najpdzniej w przeciggu kilku mie-
siecy. Ponadto szereg dowoddéw wskazywat, ze powrét skarzacej na wiasciwy rynek mogt okazac
sie trudny ze wzgledu na to, ze w krytycznym momencie prawdopodobnie nie miataby ona doste-
pu do zZrédta zaopatrzenia we wspomniany srodek. Wniosek ten znajdowat dodatkowe oparcie,
jesdli chodzi o wazenie intereséw, w spostrzezeniu, iz postepowanie administracyjne toczyto sie
stosunkowo wolno, co wskazywato na fakt, ze Komisja sama nie widziata zadnych szczegdlnych
powodow, dla ktérych sporny srodek powinien by¢ wycofany z rynku tak szybko, jak to mozliwe,
a takze w okolicznosci, ze sama zaskarzona decyzja przewidywata termin trzynastu miesiecy na
wyczerpanie istniejgcych zapasow, co z kolei pokazywato, ze stosowanie omawianego srodka nie
mogto w zadnym razie rodzi¢ powaznego ryzyka dla zdrowia publicznego. Istnienie fumus boni
juris przyjete zostato ze wzgledu na to, iz w skardze w postepowaniu gtéwnym podnoszono prima
facie zagadnienia ztozone, delikatne i wysoce techniczne, ktére nalezato dogtebnie zbada¢, za$
badania tego nie mozna byto przeprowadzi¢ w ramach postepowania w sprawie zastosowania
srodkéw tymczasowych, tylko musiato ono stac sie przedmiotem postepowania gtéwnego.
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Jesli chodzi o przestanke dotyczaca pilnego charakteru, w postanowieniach: z dnia 25 maja 2009 .
w sprawie T-159/09 R Biofrescos przeciwko Komisji, niepublikowanym; z dnia 10 lipca 2009 r.
w sprawie T-196/09 R TerreStar Europe przeciwko Komisji, niepublikowanym i z dnia 13 lipca 2009 .
w sprawie T-238/09 R Sniace przeciwko Komisji, niepublikowanym, Prezes Sadu oddalit wnioski
o zastosowanie Srodkéw tymczasowych, gdyz skarzacy poprzestali na przedstawieniu zwyktych
przypuszczen, w postaci,najgorszych scenariuszy” tego, co by sie stato w razie nieuwzglednienia
ich wniosku, zamiast poda¢ konkretne i doktadne wskazoéwki, poparte szczegdtowa i poswiadczo-
ng dokumentacja, wykazujace, w jakiej sytuacji wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa znaleZzli-
by sie, gdyby nie zostaty zarzadzone $rodki tymczasowe, o ktére wnosili.

W sprawie T-52/09 R Nycomed Danmark przeciwko EMEA (postanowienie Prezesa Sadu z dnia
24 kwietnia 2009 r., niepublikowane), przedsiebiorstwo zamierzajace wystapi¢ do Komisji o pozwo-
lenie na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego musiato zgodnie z obowigzujacymi prze-
pisami zwrdci¢ sie najpierw do Europejskiej Agencji ds. Lekéw (EMEA) w celu uzyskania walidacji
swojego wniosku o dopuszczenie do obrotu. Poniewaz EMEA odmdéwita mu tej walidacji, przed-
siebiorstwo wystapito o zastosowanie srodkéw tymczasowych w celu unikniecia sytuacji, w ktorej
inne przedsiebiorstwo farmaceutyczne wyprzedzi je i uzyska pozwolenie na dopuszczenie do ob-
rotu konkurencyjnego produktu. Sedzia orzekajacy w przedmiocie Srodkéw tymczasowych oddalit
whniosek, stwierdzajac, ze szkoda z tytutu opdznienia we wprowadzeniu do obrotu omawianego
produktu leczniczego jest czysto hipotetyczna, poniewaz zaktada wystapienie zdarzen przysztych
i niepewnych: takiego wprowadzenia do obrotu produktu leczniczego nie mozna byto w zadnym
razie przyjac za pewnik, lecz zalezato ono od wydania przez Komisje pozwolenia na dopuszczenie
do obrotu, przy czym skarzaca dopiero zamierzata wystapic o to pozwolenie po tym, jak przejdzie
z pozytywnym skutkiem procedure walidacji toczaca sie w EMEA, oraz nie okreslita stopnia praw-
dopodobienstwa faktycznego ryzyka, ze zostanie wyprzedzona przez konkurentéw w wyscigu do
wprowadzenia produktu do obrotu, i nie wskazata przedsiebiorstw, ktére wszczety juz postepo-
wanie prowadzace do uzyskania pozwolenia na dopuszczenie do obrotu produktu zastepczego.
Podobna sytuacja miata miejsce w sprawie T-457/08 R Intel przeciwko Komisji (postanowienie Pre-
zesa Sadu z dnia 27 stycznia 2009 r., niepublikowane), dotyczacej niektérych srodkéw podjetych
w ramach postepowania na podstawie art. 82 WE. Skarzgca starata sie, przed zakonczeniem poste-
powania administracyjnego przez Komisje, unikna¢ skutkéw korncowej decyzji, ktéra miata zapasc¢
na zakonczenie tego postepowania z naruszeniem prawa skarzacej do obrony. Zdaniem sedziego
orzekajacego w przedmiocie srodkéw tymczasowych wystapienie podnoszonej szkody zalezato od
zdarzenia przysztego i hipotetycznego, a mianowicie od wydania przez Komisje koricowej decyzji
niekorzystnej dla skarzacej: nie dos¢, ze wydanie takiej decyzji nie byto pewne, to jeszcze szkodliwe
skutki, ktére by z niej ewentualnie wynikty, nie bytyby nieodwracalne, poniewaz skarzacej przystu-
giwata mozliwos¢ wystagpienia zarébwno o stwierdzenie niewaznosci, jak i o zawieszenie wspomnia-
nej decyzji.

W postanowieniu z dnia 23 stycznia 2009 r. w sprawie T-352/08 R Pannon H8erémdi przeciwko Komi-
sji, niepublikowanym, ktdre dotyczyto decyzji Komisji nakazujacej wtadzom krajowym odzyskanie
pomocy panstwa zakwalifikowanej jako pomoc bezprawna, sedzia orzekajacy w przedmiocie $rod-
kow tymczasowych rozstrzygat kwestie daty, ktéra ma istotne znaczenie dla weryfikacji przestanki
dopuszczalnosci zwigzanej z istnieniem pilnego charakteru, i podkreslit, Ze okolicznosci mogace
uzasadniac pilny charakter powinny zasadniczo zosta¢ wykazane w $wietle elementow stanu fak-
tycznego i prawnego wystepujacych w chwili ztozenia wniosku o zastosowanie srodkéw tymczaso-
wych, takich jak zostaty one przedstawione we wniosku. W omawianym przypadku decyzja Komisji
stanowita, ze przy obliczaniu przez wspomniane wtadze kwoty podlegajacej odzyskaniu pomocy
nalezato przestrzegac¢ szczegdlnej metody, ktéra miat okresli¢ ustawodawca. Tymczasem w chwili
wystgpienia przez beneficjenta spornej pomocy z wnioskiem o zawieszenie wykonania wspomnia-
nej decyzji prace legislacyjne znajdowaty sie dopiero na etapie projektu ustawy, ktéry mogt ulec
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zmianom w trakcie prac parlamentarnych, tak ze nie istniaty jeszcze ostateczne ramy prawne re-
gulujace procedure odzyskiwania pomocy. Wniosek o zarzadzenie srodkéw tymczasowych uznany
zostat za przedwczesny.

Sedzia orzekajacy w przedmiocie srodkéw tymczasowych kilkakrotnie musiat rozstrzyga¢ w przed-
miocie szkdd o charakterze finansowym, ktore, jak utrzymywano, byly powazne i nieodwracalne.
W ww. postanowieniu w sprawie United Phosporus przeciwko Komisji jako wytacznie finansowa za-
kwalifikowat wyrzadzong skarzacej szkode polegajaca na utracie udziatéw w rynku i stracie klien-
toéw, wyjasniajac, ze ryzyko tego, iz udziaty skarzacej w rynku ulegna nieodwracalnym zmianom,
mozna zréwnac z ryzykiem catkowitego znikniecia z rynku oraz uzasadnié zarzadzenie zagdanego
$rodka tymczasowego wytacznie woéwczas, gdy udziat w rynku, ktéry moze zostac nieodwracalnie
utracony, jest wystarczajgco duzy, majac w szczegoélnosci na wzgledzie cechy grupy, do ktérej nale-
zy zainteresowane przedsiebiorstwo. Jesli chodzi o pojecie grupy, wzigt on pod uwage, w postano-
wieniu z dnia 15 stycznia 2009 r. w sprawie T-199/08 R Ziegler przeciwko Komisji, niepublikowanym,
odwotanie w toku, powigzanie gospodarcze miedzy spotkami nalezgcymi do sieci skfadajacej sie
z setki spotek, ktore byty Scisle ze sobg zwiazane i ktére taczyty wspdlne interesy.

W dziedzinie przetargdw i selekcji, postanowienie z dnia 23 stycznia 2009 r. w sprawie T-511/08 R
Unity OSG FZE przeciwko Radzie i EUPOL Afghanistan, niepublikowane, jak rowniez ww. postanowie-
nie w sprawie TerreStar Europe przeciwko Komisji, daty Prezesowi mozliwos$¢ potwierdzenia niedaw-
no wprowadzonego do orzecznictwa pogladu®®. Stwierdzono w nich bowiem, ze szkodzie ponie-
sionej z racji ,utraty szansy bycia wybranym” mozna przypisa¢ wartos¢ ekonomiczng, a wartos¢ ta
moze by¢ odpowiednia do spetnienia zobowigzania do naprawienia szkody w catosci. Odrzucit on
wiec argument, iz szkoda ta jest nieodwracalna przez to, ze jest niemozliwa do oszacowania.

Wreszcie, ww. sprawa Sniace przeciwko Komisji dotyczyta wniosku o zawieszenie wykonania decyzji,
w ktérej Komisja nakazata wladzom krajowym odzyskanie od bedacego beneficjentem przedsie-
biorstwa pomocy panstwa uznanej za bezprawna. Sedzia orzekajacy w przedmiocie srodkéw tym-
czasowych potwierdzit linie orzecznicza, zgodnie z ktéra to skarzacy musi wykaza¢, we wniosku
o zastosowanie Srodkéw tymczasowych, ze przystugujace mu na zasadach wtasciwych przepiséw
krajowych srodki prawne, pozwalajace sprzeciwi¢ sie natychmiastowemu zwrotowi spornej pomo-
cy panstwa, nie dajg mu mozliwosci, by, powotujac sie w szczegdlnosci na swa sytuacje finansowa,
uniknat on powaznej i nieodwracalnej szkody. Orzecznictwo to zostato zastosowanie odpowiednio
w postanowieniu Prezesa Sadu z dnia 8 czerwca 2009 r. w sprawie T-149/09 R Doker przeciwko Par-
lamentowi, niepublikowanym, oraz w postanowieniu w ww. sprawie Biofrescos przeciwko Komisji,
ze wzgledu na oczywisty paralelizm tych dwéch sytuacji. W obu wymienionych sprawach wnios-
ki o zastosowanie Srodkéw tymczasowych dotyczyty, z jednej strony, windykacji przez Parlament
Europejski diet niestusznie wyptaconych jednemu z postéw, gdzie Parlament musiat wszcza¢ po-
stepowanie w sprawie nakazu zaptaty przed sadem krajowym, a z drugiej strony, decyzji Komisji
nakazujacej wtadzom krajowym pobranie od przedsiebiorstwa naleznosci celnych przywozowych.
Sedzia orzekajacy w przedmiocie srodkéw tymczasowych uznat wiec, ze brak jest pilnego charak-
teru, poniewaz nic nie wskazywato na to, iz przystugujace skarzacym w prawie krajowym srodki
zaskarzenia nie umozliwiaty im unikniecia szkody, ktérej sie obawiali.

% Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 25 kwietnia 2008 r. w sprawie T-41/08 R Vakakis przeciwko Komisji,
niepublikowane.
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Sktad Sad

B - Sktad Saqdu

(Precedencja na dzien 7 pazdziernika 2009 r.)

Pierwszy rzqd, od lewej:

Prezesi izb: I. Wiszniewska-Biatecka, M.E. Martins Ribeiro, M. Vilaras i J. Azizi; prezes Sadu M. Jaeger;
prezesi izb: A.W.H. Meij, N.J. Forwood, O. Czucz i |.Pelikdnova

Drugi rzqd, od lewej:

Sedziowie: N. Wahl, S. Papasavvas, K. Jirimae, E. Cremona, F. Dehousse, V. Vadapalas, |. Labucka,
E. Moavero Milanesi i M. Prek

Trzeci rzqd, od lewej:

Sekretarz E. Coulon; sedziowie: H. Kanninen, S. Frimodt Nielsen, S. Soldevila Fragoso, V. Ciuca,
T. Tchipev, A. Dittrich, L. Truchot, K. O'Higgins i J. Schwarcz
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1.  Czlonkowie Saqdu

(w kolejnosci objecia funkcji)

Marc Jaeger

urodzony w 1954 r,; avocat; attaché de Justice, delegat przy proku-
ratorze generalnym; sedzia, wiceprezes tribunal d’arrondissement
de Luxembourg (luksemburskiego sagdu okregowego); wyktadowca
w centrum uniwersyteckim w Luksemburgu; sedzia oddelegowany, re-
ferendarz w Trybunale Sprawiedliwosci od 1986 r.; sedzia Sadu od dnia
11 lipca 1996 r.; prezes Sadu od dnia 17 wrzesnia 2007 r.

Virpi Tiili

urodzona w 1942 r.; doktor nauk prawnych uniwersytetu w Helsinkach;
asystent w katedrze prawa cywilnego i prawa handlowego uniwersy-
tetu w Helsinkach, dyrektor do spraw prawnych i polityki handlowej
w centralnej izbie handlowej Finlandii; dyrektor generalny urzedu
ochrony konsumentéw w Finlandii; cztonek wielu komisji i delegacji
rzagdowych, miedzy innymi prezes rady nadzoru nad reklama lekéw
(1988-1990), cztonek rady ds. konsumentéw (1990-1994), cztonek rady
ds. konkurencji (1991-1994); cztonek komitetu redakcyjnego Nordic
Intellectual Property Law Review (1982-1990); sedzia Sadu Pierwszej
Instancji od dnia 18 stycznia 1995 r. do dnia 6 pazdziernika 2009 r.

Josef Azizi

urodzony w 1948 r,; doktor prawa i absolwent nauk prawnych i ekono-
micznych uniwersytetu w Wiedniu; wyktadowca i starszy wyktadowca
na uniwersytecie nauk ekonomicznych w Wiedniu i na wydziale prawa
uniwersytetu w Wiedniu oraz na szeregu innych uniwersytetéw; profe-
sor honorowy wydziatu prawa uniwersytetu w Wiedniu; Ministerialrat
i kierownik wydziatu kancelarii federalnej; cztonek Komitetu Kierow-
niczego ds. Wspotpracy Prawnej Rady Europy (CDCJ); petnomocnik
ad litem przed Verfassungsgerichtshof (trybunatem konstytucyjnym)
w postepowaniach sagdowych w zakresie kontroli konstytucyjnosci
ustaw federalnych; koordynator odpowiedzialny za dostosowanie
prawa austriackiego do prawa wspolnotowego; sedzia Sadu od dnia
18 stycznia 1995 .
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Arjen W.H. Meij

urodzony w 1944 r,; sedzia sagdu najwyzszego Niderlandéw (1996); se-
dzia i wiceprezes College van Beroep voor het bedrijfsleven (admini-
stracyjnego sadu handlowego i przemystowego) (1986); sedzia ad inte-
rim w sadzie apelacyjnym ubezpieczen spotecznych i komisji sgdowej
ds. taryfy celnej; referendarz w Trybunale Sprawiedliwosci Wspélnot
Europejskich (1980); wyktadowca prawa europejskiego na wydziale
prawa uniwersytetu w Groningen i asystent na uniwersytecie Michigan
Law School; cztonek miedzynarodowego sekretariatu izby handlowej
Amsterdamu (1970); sedzia Sadu od dnia 17 wrzesnia 1998 .

Mihalis Vilaras

urodzony w 1950 r.; adwokat (1974-1980); ekspert krajowy w dziale
prawnym Komisji Wspolnot Europejskich, a nastepnie gtéwny admini-
strator w Dyrekcji Generalnej V (praca, stosunki przemystowe, sprawy
spoteczne); audytor, cztonek rady stanu, a od 1999 r. — sedzia; cztonek
stowarzyszony specjalnego sadu najwyzszego Grecji; cztonek naczel-
nego komitetu opracowujgcego projekty ustaw w Grecji (1996-1998);
dyrektor dziatu prawnego przy sekretariacie generalnym rzadu grec-
kiego; sedzia Sadu od dnia 17 wrzesnia 1998 .

Nicholas James Forwood

urodzony w 1948 r.; absolwent uniwersytetu w Cambridge (BA 1969,
MA 1973) (mechanika i prawo); przyjety w sktad palestry Anglii
w 1970 r., wykonywat zawdd w Londynie (1971-1999) i w Brukseli
(1979-1999); przyjety w sktad palestry Irlandii w 1981 r.,; mianowany
Queen’s Counsel w 1987 r.; cztonek Middle Temple w 1998 r.; przedsta-
wiciel palestry Anglii i Walii w Radzie Palestr Unii Europejskiej (CCBE)
i przewodniczacy statej delegacji CCBE przy Trybunale Sprawiedliwosci
(1995-1999); cztonek biura World Trade Law Association (Swiatowego
stowarzyszenia prawa handlowego) i Europejskiej Organizacji Prawa
Morskiego (1993-2002); sedzia Sadu od dnia 15 grudnia 1999 .
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Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

urodzona w 1956 r.; studia w Lizbonie, Brukseli i Strasburgu; advoga-
da w Portugalii i w Brukseli; niezalezny pracownik naukowy w instytu-
cie studiéw europejskich na université libre de Bruxelles; referendarz
w gabinecie sedziego portugalskiego Moitinho de Almeidy w Trybu-
nale Sprawiedliwosci (1986-2000), a nastepnie prezesa Sadu Pierw-
szej Instancji B. Vesterdorfa (2000-2003); sedzia Sadu od dnia 31 mar-
ca 2003r.

Franklin Dehousse

urodzony w 1959 r,; absolwent prawa (uniwersytet w Liege, 1981); pra-
cownik naukowy przebywajacy na stypendium badawczym (Fonds na-
tional de la recherche scientifique, 1985-1989); doradca prawny w izbie
reprezentantéw (1981-1990); doktor prawa (uniwersytet w Strasburgu,
1990); profesor (uniwersytety w Liége i w Strasburgu, Collége d’Europe,
Institut royal supérieur de Défense, université Montesquieu w Bor-
deaux; collége Michel Servet des universités de Paris; facultés Notre-Da-
me de la Paix w Namur); specjalny przedstawiciel ministerstwa spraw
zagranicznych (1995-1999); dyrektor studidow europejskich w Institut
royal des relations internationales (1998-2003); assesseur w radzie
stanu (2001-2003); konsultant w Komisji Europejskiej (1990-2003);
cztonek Observatoire Internet (2001-2003); sedzia Sadu od dnia 7 paz-
dziernika 2003 r.
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Ena Cremona

urodzona w 1936 r.; ukonczyta studia w zakresie jezykoznawstwa na
Maltanskim Uniwersytecie Krélewskim (1955); doktor prawa na Mal-
tanskim Uniwersytecie Krolewskim (1958); cztonek palestry Malty
od 1959 r.; doradca do spraw prawnych przy radzie krajowej kobiet
(1964-1979); cztonek komisji ds. stuzby publicznej (1987-1989); czto-
nek zarzadu Lombard Bank (Malta) Ltd, petnomocnik panstwa-akcjo-
nariusza (1987-1993); cztonek komisji wyborczej od 1993 r.; cztonek
komisji oceniajacej prace doktorskie na wydziale prawa na Maltan-
skim Uniwersytecie Krélewskim; cztonek Europejskiej Komisji przeciw-
ko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI) (2003-2004); sedzia Sadu od dnia
12 maja 2004 r.

Otto Czucz

urodzony w 1946 r.; doktor prawa na uniwersytecie w Szeged (1971);
administrator w ministerstwie pracy (1971-1974); wykfadowca oraz
profesor (1974-1989), dziekan wydziatu prawa (1989-1990), prorektor
(1992-1997) uniwersytetu w Szeged; adwokat; cztonek prezydium kra-
jowego zakfadu ubezpieczen emerytalnych; wiceprezes europejskiego
instytutu ubezpieczen spotecznych (1998-2002); cztonek rady nauko-
wej Miedzynarodowego Stowarzyszenia Ubezpieczenh Spotecznych;
sedzia trybunatu konstytucyjnego (1998-2004); sedzia Sadu od dnia
12 maja 2004 r.

Irena Wiszniewska-Biatecka

urodzona w 1947 r.; ukonczyta studia prawnicze na Uniwersytecie War-
szawskim (1965-1969); pracownik naukowy (asystent, docent, profe-
sor) w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk (1969-2004);
wspotpraca z instytutem Maxa Plancka ds. obcego i miedzynarodo-
wego prawa patentowego, prawa autorskiego i prawa konkuren-
¢ji w Monachium (stypendium Fundacji AvH, 1985-1986); adwokat
(1992-2000); sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego (2001-2004);
sedzia Sadu od dnia 12 maja 2004 r.
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Irena Pelikanova

urodzona w 1949 r,; doktor prawa, asystent w dziedzinie prawa go-
spodarczego (przed 1989), nastepnie doktor nauk scistych, profesor
prawa handlowego (od 1993) na wydziale prawa Uniwersytetu Karola
w Pradze; cztonek organu zarzadzajacego komisji papieréw wartoscio-
wych (1999-2002); adwokat; cztonek rady legislacyjnej rzadu czeskiego
(1998-2004); sedzia Sadu od dnia 12 maja 2004 r.

Daniel Svaby

urodzony w 1951 r,; doktor prawa (uniwersytet w Bratystawie); sedzia
sgdu pierwszej instancji w Bratystawie; sedzia sadu apelacyjnego odpo-
wiedzialny za sprawy z zakresu prawa cywilnego oraz wiceprezes sadu
apelacyjnego w Bratystawie; cztonek sekgji prawa cywilnego i rodzin-
nego przy instytucie prawa ministerstwa sprawiedliwosci; sedzia tym-
czasowy sadu najwyzszego odpowiedzialny za sprawy z zakresu prawa
handlowego; cztonek Europejskiej Komisji Praw Cztowieka (Strasburg);
sedzia trybunatu konstytucyjnego (2000-2004); sedzia Sadu Pierwszej
Instancji od dnia 12 maja 2004 r. do dnia 6 pazdziernika 2009 r.

Vilenas Vadapalas

urodzony w 1954 r.; doktor prawa na uniwersytecie w Moskwie; doktor
habilitowany na wydziale prawa Uniwersytetu Warszawskiego; profe-
sor uniwersytetu w Wilnie: prawo miedzynarodowe (od 1981), prawa
cztowieka (od 1991) oraz prawo wspdlnotowe (od 2000); doradca rza-
du ds. polityki zagranicznej (1991-1993); cztonek grupy koordynujacej
w delegacji prowadzacej negocjacje w sprawie przystapienia Litwy do
Unii Europejskiej; dyrektor generalny departamentu prawa europej-
skiego przy rzadzie (1997-2004); profesor prawa europejskiego na uni-
wersytecie w Wilnie, kierownik katedry Jeana Monneta; prezes litew-
skiego stowarzyszenia studiow nad Unig Europejska; sprawozdawca
parlamentarnej grupy roboczej ds. reformy konstytucyjnej w zwigzku
z przystapieniem Litwy do UE; cztonek Miedzynarodowej Komisji Praw-
nikéw (kwiecien 2003); sedzia Sadu od dnia 12 maja 2004 .
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Kiillike Jiirimae

urodzona w 1962 r; ukonczyta prawo na uniwersytecie w Tartu
(1981-1986); asystent prokuratora republiki w Tallinie (1986-1991);
ukonczyta estonska szkote dyplomacji (1991-1992); doradca prawny
(1991-1993) oraz doradca generalny przy izbie przemystowo-handlo-
wej (1992-1993); sedzia sadu apelacyjnego w Tallinie (1993-2004);
European Master w dziedzinie praw cztowieka i demokratyzacji, uni-
wersytety w Padwie i w Nottingham (2002-2003); sedzia Sadu od dnia
12 maja 2004 r.

Ingrida Labucka

urodzona w 1963 r.; ukonczyta prawo na Uniwersytecie totewskim
(1986); inspektor ministerstwa spraw wewnetrznych na region Kirov
i miasto Ryga (1986-1989); sedzia sadu pierwszej instancji w Rydze
(1990-1994); adwokat (1994-1998 oraz lipiec 1999 — maj 2000); mini-
ster sprawiedliwosci (listopad 1998 - lipiec 1999 oraz maj 2000 - paz-
dziernik 2002); cztonek Miedzynarodowego Trybunatu Arbitrazowego
w Hadze (2001-2004); cztonek parlamentu (2002-2004); sedzia Sadu
od dnia 12 maja 2004 r.

Savvas S. Papasavvas

urodzony w 1969 r,; studia na uniwersytecie w Atenach (Ptychion,
1991); studia trzeciego cyklu na uniwersytecie Paryz Il (DEA w dziedzi-
nie prawa publicznego, 1992) oraz na uniwersytecie w Aix-Marseille
Il (doktorat z nauk prawnych, 1995); przyjety do palestry na Cyprze,
cztonek palestry w Nikozji od 1993 r.; wyktadowca na uniwersytecie
na Cyprze (1997-2002), docent prawa konstytucyjnego od wrzesnia
2002 r,; pracownik naukowy w europejskim centrum prawa publiczne-
go (2001-2002); sedzia Sadu od dnia 12 maja 2004 r.
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Enzo Moavero Milanesi

urodzony w 1954 r,; doktor prawa (uniwersytet La Sapienza, Rzym); stu-
dia z zakresu prawa wspdlnotowego (Collége d'Europe, Brugia); adwo-
kat, praktyka adwokacka (1978-1983); wyktadowca prawa wspdlnoto-
wego na uniwersytetach: La Sapienza, Rzym (1993-1996), Luiss, Rzym
(1993-1996 i 2002-2006) oraz Bocconi, Mediolan (1996-2000); doradca
premiera Wtoch do spraw europejskich (1993-1995); urzednik Komi-
sji Europejskiej: doradca prawny, a nastepnie szef gabinetu zastepcy
przewodniczacego (1989-1992), szef gabinetu komisarza ds. rynku we-
wnetrznego (1995-1999) i konkurencji (1999), dyrektor w DG ds. Kon-
kurencji (2000-2002), zastepca sekretarza generalnego Komisji Euro-
pejskiej (2002-2005), dyrektor generalny Biura Doradcéw ds. Polityki
Europejskiej (BEPA) (2006); sedzia Sadu od dnia 3 maja 2006 r.

Nils Wahl

urodzony w 1961 r.; absolwent studidow prawniczych na uniwersy-
tecie w Sztokholmie (1987); doktor nauk prawnych na uniwersytecie
w Sztokholmie (1995); profesor nadzwyczajny (docent) i kierownik
katedry prawa europejskiego Jeana Monneta (1995); profesor prawa
europejskiego na uniwersytecie w Sztokholmie (2001); adwokat w pry-
watnej kancelarii prawnej (1987-1989); dyrektor administracyjny fun-
dacji wychowawczej (1993-2004); prezes szwedzkiego stowarzyszenia
na rzecz studiow nad prawem wspolnotowym (Natverket for europa-
rattslig forskning) (2001-2006); cztonek rady ds. prawa konkurencji
(Radet for konkurrensfragor) (2001-2006); sedzia sadu apelacyjne-
go dla okregu Skane i Blekinge (Hovratten over Skane och Blekinge)
(2005-2006); sedzia Sadu od dnia 7 pazdziernika 2006 r.

Miro Prek

urodzony w 1965 r,; absolwent prawa (1989); cztonek adwokatury
(1994); liczne zadania i funkcje petnione w administracji publicznej,
gtéwnie w rzadowym biurze legislacyjnym (zastepca sekretarza sta-
nu oraz zastepca dyrektora, kierownik departamentu prawa europej-
skiego i prawa poréwnawczego) oraz w urzedzie spraw europejskich
(podsekretarz stanu); cztonek zespotu negocjacyjnego ds. ukfadu sto-
warzyszeniowego (1994-1996) oraz ds. przystapienia do Unii Europej-
skiej (1998-2003), obowiagzki w zakresie kwestii prawnych; adwokat;
obowiazki w zakresie projektéw dotyczacych dostosowania do prawa
wspolnotowego oraz integracji europejskiej, gtéwnie w zachodnich
Batkanach; kierownik wydziatu w Trybunale Sprawiedliwosci Wspélnot
Europejskich (2004-2006); sedzia Sqdu od dnia 7 pazdziernika 2006 r.
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Teodor Tchipev

urodzony w 1940 r.; studia prawnicze na uniwersytecie St Kliment
Ohridski w Sofii (1961); doktor nauk prawnych (1977); adwokat
(1963-1964); radca prawny w panstwowym przedsiebiorstwie miedzy-
narodowego transportu drogowego (1964-1973); odpowiedzialny za
badania w instytucie prawa butgarskiej akademii nauk (1973-1988);
wyktadowca postepowania cywilnego na wydziale prawa na uniwersy-
tecie St Kliment Ohridski w Sofii (1988-1991); arbiter w trybunale arbi-
trazowym izby przemystowo-handlowej (1988-2006); sedzia trybunatu
konstytucyjnego (1991-1994); profesor stowarzyszony na uniwersyte-
cie Paissiy Hilendarski w Plovdiv (luty 2001-2006); minister sprawiedli-
wosci (1994-1995); wykladowca postepowania cywilnego na nowym
uniwersytecie butgarskim w Sofii (1995-2006); sedzia Sadu od dnia
12 stycznia 2007 r.

Valeriu M. Ciuca

urodzony w 1960 r.; absolwent prawa (1984), doktor nauk prawnych
(1997) (uniwersytet Alexandre loan Cuza w lasi); sedzia w sadzie pierw-
szej instancji, Suceava (1984-1989); sedzia wojskowy w sadzie woj-
skowym, lasi (1989-1990); profesor na uniwersytecie Alexandre loan
Cuza w lasi (1990-2006); stypendium w zakresie specjalizacji w prawie
prywatnym na uniwersytecie w Rennes (1991-1992); wyktadowca na
uniwersytecie Petre Andrei w lasi (1999-2002); profesor stowarzyszony
na uniwersytecie Littoral Cote d’Opale (LAB. RIl) (2006); sedzia Sadu od
dnia 12 stycznia 2007 r.

Alfred Dittrich

urodzony w 1950 r.; odbyt studia na uniwersytecie erlandzko-norym-
berskim (1970-1975); Rechtsreferendar w Oberlandsgericht (wyzszym
sadzie krajowym) w Norymberdze (1975-1978); administrator w fede-
ralnym ministerstwie gospodarki (1978-1982); administrator w statym
przedstawicielstwie Republiki Federalnej Niemiec przy Wspolnotach
Europejskich (1982); administrator w federalnym ministerstwie gospo-
darki odpowiedzialny za sprawy zwigzane z prawem wspolnotowym
i prawem konkurencji (1983-1992); dyrektor departamentu ds. prawa
Unii Europejskiej (1992-2007) w ministerstwie sprawiedliwosci; prze-
wodniczacy niemieckiej delegacji do grupy roboczej Rady ds. Trybu-
natu Sprawiedliwosci; petnomocnik rzadu federalnego w wielu poste-
powaniach przed Trybunatem Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich;
sedzia Sadu od dnia 17 wrzesnia 2007 r.
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" Santiago Soldevila Fragoso

urodzony w 1960 r.; dyplom prawa na uniwersytecie autonomicznym
w Barcelonie (1983); sedzia (1985); od 1992 r. sedzia specjalizujacy sie
w sprawach administracyjnych w Tribunal Superior de Justicia (sadu
najwyzszego) Wysp Kanaryjskich w Santa Cruz de Tenerife (1992 i 1993)
oraz Audiencia Nacional (Madryt, maj 1998 - sierpieh 2007), gdzie roz-
poznawat sprawy z dziedziny prawa podatkowego (VAT) oraz skargi
skierowane przeciwko przepisom wykonawczym ministra gospodarki
o charakterze powszechnie obowigzujagcym, jak rowniez jego decy-
zjom z zakresu pomocy panstwa oraz odpowiedzialnosci majgtkowej
administracji, a takze wszelkim decyzjom centralnych organéw regu-
lacyjnych w sektorach: bankowym, gietdowym, energetycznym, ubez-
pieczen i konkurencji; sedzia trybunatu konstytucyjnego (1993-1998);
sedzia Sadu od dnia 17 wrzesnia 2007 r.

Laurent Truchot

urodzony w 1962 r.; dyplom Institut d'études politiques w Paryzu
(1984); absolwent Ecole nationale de la magistrature (1986-1988); se-
dzia tribunal de grande instance (sadu powszechnego) w Marsylii (sty-
czen 1988 - styczen 1990); sedzia w dyrekgji spraw cywilnych i pieczeci
ministerstwa sprawiedliwosci (styczen 1990 - czerwiec 1992); zastepca
dyrektora, nastepnie dyrektor biura w dyrekcji generalnej konkurencji,
konsumentow i zwalczania naduzy¢ w ministerstwie gospodarki, finan-
séw i przemystu (czerwiec 1992 — wrzesien 1994); doradca techniczny
ministra sprawiedliwosci (wrzesien 1994 — maj 1995); sedzia tribunal de
grande instance w Nimes (maj 1995 — maj 1996); referendarz w Trybu-
nale Sprawiedliwosci w gabinecie rzecznika generalnego P. Légera (maj
1996 - grudzien 2001); conseiller référendaire w Cour de cassation (gru-
dzien 2001 - sierpien 2007); sedzia Sadu od dnia 17 wrze$nia 2007 r.

Sten Frimodt Nielsen

urodzony w 1963 r.; licencjat z prawa na uniwersytecie w Kopenha-
dze (1988); urzednik ministerstwa spraw zagranicznych (1988-1991);
wykfadowca prawa miedzynarodowego i prawa europejskiego na
uniwersytecie w Kopenhadze (1988-1991); sekretarz ambasady w sta-
tym przedstawicielstwie Danii przy ONZ w Nowym Jorku (1991-1994);
urzednik w stuzbie prawnej ministerstwa spraw zagranicznych
(1994-1995); profesor nadzwyczajny uniwersytetu w Kopenhadze
(1995); radca, nastepnie gtéwny radca w kancelarii premiera (1995-
1998); minister radca w statym przedstawicielstwie Danii przy Unii Eu-
ropejskiej (1998-2001); radca specjalny w kancelarii premiera do spraw
prawnych (2001-2002); dyrektor departamentu i radca prawny w kan-
celarii premiera (marzec 2002 - lipiec 2004); podsekretarz stanu i radca
prawny w kancelarii premiera (sierpien 2004 - sierpien 2007); sedzia
Sadu od dnia 17 wrzesnia 2007 r.
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Kevin O'Higgins

Urodzony w 1946 r.; studia w Crescent College de Limerick, w Clongo-
wes Wood College, na University College Dublin (B.A. degree i dyplom
prawa europejskiego) oraz w Kings Inns; cztonek izby adwokackiej w Ir-
landii od 1968 r.; barrister (1968-1982); Senior Counsel (Inner Bar of
Ireland, 1982-1986); sedzia w Circuit court (1986-1997); sedzia w High
Court of Ireland (1997-2008); bencher of Kings Inns; przedstawiciel Ir-
landii w radzie konsultacyjnej sedziéw europejskich (2000-2008); se-
dzia Sadu od dnia 15 wrze$nia 2008 r.

Heikki Kanninen

urodzony w 1952 r.; absolwent wyzszej szkoty handlowej w Helsinkach
oraz wydziatu prawa uniwersytetu w Helsinkach; referendarz w naczel-
nym sadzie administracyjnym Finlandii; sekretarz generalny komite-
tu ds. reformy systemu ochrony prawnej w administracji publicznej;
gtéwny administrator w naczelnym sadzie administracyjnym; sekretarz
generalny komitetu ds. reformy postepowania sagdowo-administracyj-
nego, radca w departamencie legislacji ministerstwa sprawiedliwosci;
zastepca sekretarza Sadu EFTA; referendarz w Trybunale Sprawiedliwo-
$ci Wspolnot Europejskich; sedzia naczelnego sadu administracyjnego
(1998-2005); cztonek komisji odwotawczej ds. uchodzcéw; wiceprze-
wodniczacy komitetu ds. rozwoju finskich organéw sadowych; sedzia
Sadu do spraw Stuzby Publicznej od dnia 6 pazdziernika 2005 r. do dnia
6 pazdziernika 2009 r.; sedzia Sadu od dnia 7 pazdziernika 2009 r.
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Juraj Schwarcz

urodzony w 1952 r.; doktor prawa (Uniwersytet Komenskiego w Bra-
tystawie, 1979); radca prawny w przedsiebiorstwie (1975-1990); se-
kretarz ds. rejestru handlowego przy sadzie rejonowym w Koszycach
(1991); sedzia sadu rejonowego w Koszycach (styczen—pazdziernik
1992); sedzia i prezes izby sadu okregowego w Koszycach (listopad
1992-2009); sedzia delegowany izby handlowej sadu najwyzszego
Republiki Stowackiej (pazdziernik 2004 — wrzesien 2005); prezes kole-
gium prawa handlowego przy sadzie okregowym w Koszycach (paz-
dziernik 2005 - wrzesien 2009); cztonek zewnetrzny wydziatu prawa
handlowego i gospodarczego Uniwersytetu P.J. Safarika w Koszycach
(1997-2009); cztonek zewnetrzny zespotu wyktadowcow szkoty sadow-
nictwa (2005-2009); sedzia Sadu od dnia 7 pazdziernika 2009 r.

Emmanuel Coulon

urodzony w 1968 r,; studia prawnicze (uniwersytet Panthéon-Assas,
Paryz); studia w dziedzinie zarzadzania (uniwersytet Paris-Dauphine);
Collége d’Europe (1992); egzaminy wstepne do regionalnego centrum
ksztatcenia w zawodzie adwokata w Paryzu; swiadectwo cztonkostwa
w palestrze w Brukseli; praktyka w zawodzie adwokata w Brukseli;
laureat ogdlnego konkursu Komisji Wspolnot Europejskich; referen-
darz w Sadzie Pierwszej Instancji (gabinet prezesa A. Saggia w latach
1996-1998; gabinet prezesa B. Vesterdorfa w latach 1998-2002); szef
gabinetu prezesa Sadu Pierwszej Instancji (2003-2005); sekretarz Sadu
od dnia 6 pazdziernika 2005 r.
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2. Zmiany w skladzie Sqdu w 2009 .

Uroczyste posiedzenie w dniu 6 paZdziernika 2009 r.

Decyzjami z dnia 25 lutego 2009 r. i z dnia 8 lipca 2009 r. sedziami Sadu zostali mianowani: na okres
od dnia 1 wrzesnia 2009 r. do dnia 31 sierpnia 2010 r. — Heikki Kanninen, w zwigzku z rezygnacja

Virpi Tiili, oraz na okres od dnia 7 pazdziernika 2009 r. do dnia 31 sierpnia 2010 r. — Juraj Schwarcz,
w zwigzku z rezygnacja Daniela Svéby’ego.
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Precedencja Sad
3. Precedencja

od dnia 1 stycznia od dnia 7 pazdziernika

do dnia 6 pazdziernika 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r.

M. JAEGER, prezes Sadu M. JAEGER, prezes Sadu

V.TIILI, prezes izby J. AZIZI, prezes izby

J. AZIZI, prezes izby A.W.H. MELJ, prezes izby

A.W.H. MELJ, prezes izby M. VILARAS, prezes izby

M. VILARAS, prezes izby N.J. FORWOOD, prezes izby

N.J. FORWOOD, prezes izby M.E. MARTINS RIBEIRO, prezes izby
M.E. MARTINS RIBEIRO, prezes izby 0.CzZUCZ, prezes izby

0.CzZUCZ, prezes izby [. WISZNIEWSKA-BIALECKA, prezes izby
. PELIKANOVA, prezes izby |. PELIKANOVA, prezes izby

F. DEHOUSSE, sedzia F. DEHOUSSE, sedzia

E. CREMONA, sedzia E. CREMONA, sedzia

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sedzia V.VADAPALAS, sedzia

D. SVABY, sedzia K. JURIMAE, sedzia

V.VADAPALAS, sedzia I. LABUCKA, sedzia

K. JURIMAE, sedzia S. PAPASAVVAS, sedzia

I. LABUCKA, sedzia E. MOAVERO MILANESI, sedzia

S. PAPASAVVAS, sedzia N. WAHL, sedzia

E. MOAVERO MILANESI, sedzia M. PREK, sedzia

N. WAHL, sedzia T.TCHIPEV, sedzia

M. PREK, sedzia V. CIUCA, sedzia

T.TCHIPEV, sedzia A. DITTRICH, sedzia

V. CIUCA, sedzia S. SOLDEVILA FRAGOSO, sedzia

A. DITTRICH, sedzia L. TRUCHOT, sedzia

S. SOLDEVILA FRAGOSO, sedzia S. FRIMODT NIELSEN, sedzia

L. TRUCHOT, sedzia K. O’'HIGGINS, sedzia

S. FRIMODT NIELSEN, sedzia H. KANNINEN, sedzia

K. O'HIGGINS, sedzia J. SCHWARCZ, sedzia

E. COULON, sekretarz E. COULON, sekretarz
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4. Dawni cztonkowie Sad

Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992)

Yeraris Christos (1989-1992)

Da Cruz Vilaca José Luis (1989-1995), prezes od 1989 r.do 1995 r.
Biancarelli Jacques (1989-1995)

Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996)
Schintgen Romain Alphonse (1989-1996)

Kirschner Heinrich (1989-1997)

Saggio Antonio (1989-1998), prezes od 1995 r. do 1998 .
Briét Cornelis Paulus (1989-1998)

Lenaerts Koen (1989-2003)

Vesterdorf Bo (1989-2007), prezes od 1998 r. do 2007 r.
Garcia-Valdecasas y Fernandez Rafael (1989-2007)
Kalogeropoulos Andreas (1992-1998)

Bellamy Christopher William (1992-1999)

Potocki André (1995-2001)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995-2003)

Lindh Pernilla (1995-2006)

Tiili Virpi (1995-2009)

Cooke John D. (1996-2008)

Pirrung Jorg (1997-2007)

Mengozzi Paolo (1998-2006)

Legal Hubert (2001-2007)

Trstenjak Verica (2004-2006)

Svaby Daniel (2004-2009)

Prezesi

Da Cruz Vilaca José Luis (1989-1995)
Saggio Antonio (1995-1998)
Vesterdorf Bo (1998-2007)

Sekretarz

Jung Hans (1989-2005)
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C - Statystyki sadowe Sadu
Ogolne zestawienie informacji o dziatalnosci Sqdu

1. Nowe sprawy, sprawy zakonczone, sprawy w toku (2005-2009)
Nowe sprawy

2. Rodzaje postepowan (2005-2009)

3. Rodzaje skarg (2005-2009)
4,  Przedmiot skargi (2005-2009)

Sprawy zakonczone
5. Rodzaje postepowan (2005-2009)
6.  Przedmiot skargi (2009)
7. Przedmiot skargi (2005-2009) (wyroki i postanowienia)
8.  Sktad orzekajacy (2005-2009)
9. Czas trwania postepowania w miesigcach (2005-2009) (wyroki i postanowienia)

Sprawy w toku na dzien 31 grudnia

10. Rodzaje postepowan (2005-2009)
11. Przedmiot skargi (2005-2009)
12. Sktad orzekajacy (2005-2009)

Rézne

13.  Srodki tymczasowe (2005-2009)

14. Tryb przyspieszony (2005-2009)

15. Orzeczenia Sadu, od ktérych wniesiono odwotanie do Trybunatu Sprawiedliwosci
(1989-2009)

16. Podziat odwotan wniesionych do Trybunatu Sprawiedliwosci wedtug rodzaju poste-
powania (2005-2009)

17.  Wynik postepowan odwotawczych przed Trybunatem Sprawiedliwosci (2009) (wyroki
i postanowienia)

18. Wynik postepowan odwotawczych przed Trybunatem Sprawiedliwosci (2005-2009)
(wyroki i postanowienia)

19. Ogolna tendencja (1989-2009) (nowe sprawy, sprawy zakonczone, sprawy w toku)
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1.  Ogodlne zestawienie informacji o dziatalnosci Sqdu - nowe
sprawy, sprawy zakonczone, sprawy w toku (2005-2009)'

1200 +
1000
800 -
600
400
200 -
0
2005 2006 2007 2008 2009
B Nowe sprawy B Sprawy zakonczone B Sprawy w toku
2005 2006 2007 2008 2009
Nowe sprawy 469 432 522 629 568
Sprawy zakonczone 610 436 397 605 555
Sprawy w toku 1033 1029 1154 1178 1191

1 Jezeli nie wskazano inaczej, w niniejszym zestawieniu oraz w zestawieniach w dalszej czesci statystyk uwzgled-
nione zostaly procedury szczegodlne.

Za ,procedury szczegoélne” uznaje sie: sprzeciw wobec wyroku zaocznego (art. 41 statutu Trybunatu, art. 122
regulaminu Sadu), powddztwo osoby trzeciej przeciwko prawomocnemu orzeczeniu (art. 42 statutu Trybunatu,
art. 123 regulaminu Sadu), wznowienie postepowania (art. 44 statutu Trybunatu, art. 125 regulaminu Sadu),
wyktadnie wyroku (art. 43 statutu Trybunatu, art. 129 regulaminu Sadu), ustalenie wysokosci kosztow (art. 92
regulaminu Sadu), pomoc w zakresie kosztéw postepowania (art. 96 regulaminu Sadu), sprostowanie wyroku
(art. 84 regulaminu Sadu).
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2.  Nowe sprawy - rodzaje postepowan (2005-2009)’

350 -
300
250 -
200 -
150
100 |
50 1
0
2005 2006 2007 2008 2009
B Pozostate skargi B Wihasnosc intelektualna B Stuzba publiczna
B Odwotania M Procedury szczegdlne
2005 2006 2007 2008 2009
Pozostate skargi 193 244 296 305 246
Wiasnos¢ intelektualna 98 143 168 198 207
Stuzba publiczna 151 1 2 2
Odwotania 10 27 37 31
Procedury szczegélne 27 34 29 87 84
Razem 469 432 522 629 568

' W tym zestawieniu oraz w nastepnych wyrazenie ,pozostate skargi” oznacza wszystkie rodzaje skarg
bezposrednich z wyjatkiem skarg wniesionych przez urzednikéw i pracownikéw Unii Europejskiej i skarg
z dziedziny wiasnosci intelektualne;j.
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3.  Nowe sprawy - rodzaje skarg (2005-2009)

Skarga o stwierdzenie
niewaznosci
37,68%

Podziat za rok 2009

Skarga na bezczynnos¢
1,23%

Skarga o odszkodowanie

2,29%

Skarga na podstawie
klauzuli arbitrazowej

2,11%

Wiasnos¢ intelektualna

36,44%
Procedury szczeg6lne
14,79%
Odwotania
5,46%
2005 2006 2007 2008 2009
Skarga o stwierdzenie
niewaznosci 160 223 249 269 214
Skarga na bezczynnos¢ 9 4 12 9 7
Skarga o odszkodowanie 16 8 27 15 13
Skarga na podstawie klauzuli
arbitrazowej 8 9 8 12 12
Wiasnos¢ intelektualna 98 143 168 198 207
Stuzba publiczna 151 1 2 2
Odwotania 10 27 37 31
Procedury szczegdlne 27 34 29 87 84
Razem 469 432 522 629 568
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4., Nowe sprawy - przedmiot skargi (2005-2009)

Ltacznie traktat WE/TFUE' 291 386 464 502 452
Lacznie traktat EWWiS 1
tacznie traktat EWEA 1

tACZNIE 469 432 522 629 568

' Wdniu 1 grudnia 2009 r., w ktérym wszedt w zycie traktat lizbonski, Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europej-
ska zastgpiony zostat Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).
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5.  Sprawy zakornczone - rodzaje postepowan (2005-2009)

300 1
250
200
150 1
100
50 1
0
2005 2006 2007 2008 2009
B Pozostate skargi B Wiasnosc intelektualna B Stuzba publiczna
B Odwotania H Procedury szczegélne
2005 2006 2007 2008 2009
Pozostate skargi 237 241 185 297 272
Wiasnosc¢ intelektualna 94 920 128 171 168
Stuzba publiczna 236 71 51 33 1
Odwotania 7 21 31
Procedury szczegdlne 43 34 26 83 83
Razem 610 436 397 605 555
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6.  Sprawy zakonczone - przedmiot skargi (2009)

Lacznie traktat WE/TFUE'
tacznie traktat EWEA

LACZNIE 292 263 555

' Wdniu 1 grudnia 2009 r., w ktérym wszedt w zycie traktat lizbonski, Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europej-
ska zastgpiony zostat Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).
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7.  Sprawy zakonczone - przedmiot skargi (2005-2009)
(wyroki i postanowienia)

tacznie traktat WE/TFUE' 329 330 302 468 439

Ltacznie traktat EWWiS 1 1 10
tacznie traktat EWEA 1 1 1

tACZNIE 610 436 397 605 555

' Wdniu 1 grudnia 2009 r., w ktérym wszedt w zycie traktat lizbonski, Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europej-
ska zastgpiony zostat Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).
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8.  Sprawy zakonczone - sktad orzekajacy (2005-2009)

Podziat za rok 2009

Izby w skfadzie 3 sedziéw

80,18%
Izba odwotawcza
5,59%
Prezes Sadu Pierwszej Instancji
9,01%
Izby w skfadzie 5 sedziow
5,23%
2005 2006 2007 2008 2009
< < S 8 8
5 5 5 5 5
$/ 38 5 38 % 5/8 €38 ¢zl
> > > > >
£ 5 &£ 5|& £ s5|& £ 5/ & 5| 5|&
w w w w wv
o o o <) o
a a a o a
Wielka izba 6 6
Izba odwotawcza 3 4 7| 16/ 10, 26| 20| 11| 31

Prezes Sadu Pierwszej
Instancji 25| 25 19| 19 16| 16 52| 52 50| 50

Izby w sktadzie 5 sedziéw | 28| 34| 62| 22| 33| 55 44| 8| 52| 15 2\ 17| 27 2| 29
Izby w sktadzie 3 sedziéw | 181|329 510 198| 157 | 355| 196 | 122 | 318| 228 | 282 | 510 245| 200 445

Sad w skfadzie
jednoosobowym 7 7 7 7, 2 2

Total | 222 | 388|610 | 227 | 209 | 436 | 247 | 150 | 397 | 259 | 346 | 605 | 292 | 263 | 555
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9.  Sprawy zakornczone - czas trwania postepowania w miesigcach
(2005-2009)" (wyroki i postanowienia)

60

50

40 -

30 1

20 -

10

2005

2006

B Pozostate skargi

2007

B Whasnos¢ intelektualna

2008

2009

B Stuzba publiczna B Odwotania
2005 2006 2007 2008 2009
Pozostate skargi 25,6 27,8 29,5 26,0 33,1
Wiasnosc intelektualna 211 21,8 24,5 20,4 20,1
Stuzba publiczna 19,2 24,8 32,7 38,6 52,8
Odwotania 7,1 16,1 16,1

' Przy obliczaniu sredniego czasu trwania postepowania nie uwzglednia sie: spraw, w ktérych orzeka sie wyro-
kiem wstepnym; procedur szczegdlnych; spraw przekazanych przez Trybunat Sprawiedliwosci w nastepstwie
zmiany podziatu wiasciwosci miedzy Trybunatem Sprawiedliwosci a Sadem; spraw przekazanych przez Sad
W nastepstwie rozpoczecia dziatalnosci przez Sad do spraw Stuzby Publicznej.

Czas trwania wyrazony jest w miesigcach i dziesigtych czesciach miesiaca.
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10. Sprawy w toku na dzien 31 grudnia - rodzaje postepowan

(2005-2009)

800 -
700
600
500 1
400 -
300 |
200
100 -

2005 2006 2007 2008 2009

B Pozostate skargi B Wiasnosc intelektualna B Stuzba publiczna

B Odwotania H Procedury szczeg6lne

2005 2006 2007 2008 2009
Pozostate skargi 670 673 784 792 766
Wihasnos$¢ intelektualna 196 249 289 316 355
Stuzba publiczna 152 82 33 2 1
Odwotania 10 30 46 46
Procedury szczegdlne 15 15 18 22 23
Razem 1033 1029 1154 1178 1191
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11. Sprawy w toku na dzien 31 grudnia - przedmiot skargi
(2005-2009)

tacznie traktat WE/TFUE' 854 910 1072 1106 1119
tacznie traktat EWWiS 11 10 1 1
Ltacznie traktat EWEA 1 2 1 1

tACZNIE 1033 1029 1154 1178 1191

' Wdniu 1 grudnia 2009 r., w ktérym wszedt w zycie traktat lizbonski, Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europej-
ska zastgpiony zostat Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).
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12. Sprawy w toku na dzien 31 grudnia - sktad orzekajacy
(2005-2009)

Podziat za rok 2009
Izby w sktadzie
3 sedzidw
85,56%
Sad w sktadzie
jednoosobowym
0,17%
Bez przydziatu
6,30%
Izba odwotawcza
Izby w sktadzie 5 sedziéw 3,86%
4,11%
2005 2006 2007 2008 2009
Wielka izba 1 2
Izba odwotawcza 10 30 46 46
Prezes Sadu Pierwszej Instancji 1
Izby w sktadzie 5 sedzidw 146 117 75 67 49
Izby w sktadzie 3 sedzidw 846 825 971 975 1019
Sad w skfadzie jednoosobowym 4 2 2
Bez przydziatu 36 72 78 920 75
Razem 1033 1029 1154 1178 1191
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13. Rozne - srodki tymczasowe (2005-2009)
60 -
50
40 -
30 1
20 -
10 - /] 4 A 8 4 0
0
2005 2006 2007 2008 2009
B Nowe B Zakonczone
Podziat za rok 2009
Rozstrzygniecie
. . | Zakonczone
Nowe wnioski . S
o zastosowanie postep:w.a nia Wykresler;le
, A — | wprzedmiocie . .. sprawy
srgil;g\x ;i!l:n érodkow Oddalenie | Uwzglednienie umorzenie
tymczasowych postepowania
Klauzula arbitrazowa 2 1 1
Konkurencja 5 6 4 2
Pomoc panstwa 1 2 2
Prawo dotyczace
przedsiebiorstw 2 1 1
Prawo instytucjonalne 4 3 2 1
Rolnictwo 1 1 1
Swoboda $wiadczenia
ustug 1 1 1
Swobodny przeptyw
0s6b 1 1 1
Srodowisko i ochrona
konsumentéw 5 3 2 1
Unia celna 2 1 1
Razem 24 20 15 1 4
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14. Rozne - tryb przyspieszony (2005-2009)'

25 1
20
15
10 1
5,
0
2005 2006 2007 2008 2009
B Nowe B Uwzglednione B Oddalone B Nierozpatrzone?
2005 2006 2007 2008 2009
Rozstrzy- Rozstrzy- Rozstrzy- Rozstrzy- Rozstrzy-
gniecie gniecie gniecie gniecie gniecie
o 2 1 Eelg 1Ye g Y, Yy, Y
HEEHHEHEHEHHHEEHHEBE
z|s|2(%|2]|3]| 252|358 %|2|8| 252|328 %
& e 15| o & S e 5| o &S e
2=l 23 8 2=l 23 8 SH-AR]
2%z £ ° g 19 g £ ° g £1° g
= = = b= = =z = = = =
Badania, informacja,
edukacja, statystyka 1 1
Klauzula arbitrazowa 1 1
Konkurencja 2| 3] 2 4 2| 2 1 1 1 1 2 2
Polityka handlowa 2] 1 1 2 2
Pomoc panstwa 1 1 2 1 1
Postepowanie 1 1
Prawo dotyczace przedsiebiorstw 3[ 2] 1] 1 1 3 1] 3 2 2
Prawo instytucjonalne 1 1 1 1 3 2| 1] 5 5
Regulamin pracowniczy 1 1
Rolnictwo 2 2| 1] 3 1 2 3
Swoboda swiadczenia ustug 1] 1
Srodowisko i ochrona konsumentéw 2| 1 1] 3] 1] 1 7| 1] 7 2 1] 1
Wspolna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa 3[ 2] 1 4 4 51 1 2| 1
Zasoby wtasne Wspélnot 2 2
Razem| 12| 6| 4| 2/10| 4| 6| 2|17, 4/13| 0|15 6| 7| 2|22 3|18| 2

' Na podstawie art. 76a regulaminu Sadu sprawa przed Saqdem moze by¢ rozpoznana w trybie przyspieszonym.

Przepis ten obowiazuje od dnia 1 lutego 2001 r.

2 Do kategorii,,nierozpatrzone” zalicza sie nastepujace przypadki: cofniecie wniosku, cofniecie skargi oraz sytua-
cje, gdy skarga zostata rozstrzygnieta postanowieniem przed wydaniem rozstrzygniecia w przedmiocie wnios-

ku o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym.
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15. Rodzne - orzeczenia Sadu, od ktérych wniesiono odwotanie do

Trybunatu Sprawiedliwosci (1989-2009)

400 -

350

300

250

200

150 1

100 1

50 -
0
B Liczba orzeczen, od ktérych B Catkowita liczba
whniesiono odwotanie zaskarzalnych orzeczen'
Liczba orzeczen, od ktérych Catkowita liczba Odsetek orzeczen, od ktérych
whniesiono odwotanie zaskarzalnych orzeczen' whniesiono odwotanie

1989
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 24 86 28%
1993 17 73 23%
1994 12 105 11%
1995 47 142 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 214 31%
1999 60 178 34%
2000 68 215 32%
2001 69 214 32%
2002 47 212 22%
2003 67 254 26%
2004 53 241 22%
2005 64 272 24%
2006 77 265 29%
2007 76 272 28%
2008 83 321 26%
2009 91 352 26%

Catkowita liczba orzeczen zaskarzalnych — wyroki i postanowienia w przedmiocie niedopuszczalnosci, Srodkéw

tymczasowych, umorzenia postepowania oraz oddalenia wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta — w odniesieniu do ktérych uptynat termin do wniesienia odwotania lub od ktérych odwotanie
zostato wniesione.
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16. Rozne - podziat odwotan do Trybunatu Sprawiedliwosci
wedtug rodzaju postepowania (2005-2009)

N
[=}
(=)
wn
N
[=}
(=4
=)}
N
[=}
o
N
N
(=]
(=]
©
N
(=]
(=]
O

Odwotania
Orzeczenia
zaskarzalne
Odwotania w%
Odwotania
Orzeczenia
zaskarzalne
Odwotania w%
Odwotania
Orzeczenia
zaskarzalne
Odwotania w%
Odwotania
Orzeczenia
zaskarzalne
Odwotania w%
Odwotania
Orzeczenia
zaskarzalne
Odwotania w%

120 | 31% | 46 | 146 | 32% | 52 | 163 | 32% | 51 190 | 27% | 65 | 201 | 32%

Pozostate
skargi
w
~N

71 |23% | 18 | 59 |[31% | 14 | 63 |22% | 23 | 100 |23% | 25 | 148 |17%

Wiasnos¢
intelektualna
o

81 | 14% | 13 60 |22% | 10 | 46 |22% | 9 31 129% | 1 3 |33%

Stuzba
publiczna

64 | 272 24% | 77 | 265 29% 76 | 272 28% 83 | 321 26% 91 | 352 26%
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17. Rodzne - wynik postepowan odwotawczych przed Trybunatem
Sprawiedliwosci (2009) (wyroki i postanowienia)

Razem 84 12 3 5 104
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18. Rozne - wynik postepowan odwotawczych przed Trybunatem
Sprawiedliwosci (2005-2009) (wyroki i postanowienia)

90
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60
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30
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10
&

2005 2006 2007 2008 2009

W Oddalenie odwotania

B Uchylenie w catosci lub w czesci z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania

B Uchylenie w catosci lub w czesci bez przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania

B Wykresdlenie sprawy /
umorzenie postepowania

2005 2006 2007 2008 2009

Oddalenie odwotania 41 51 72 51 84
Uchylenie w catosci lub w czesci bez przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania 7 8 8 16 12
Uchylenie w catosci lub w czesci z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania 1 6 7 3
Wykreslenie sprawy / umorzenie postepowania 2 5 4 3 5

Razem 50 65 20 77 104
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19. Rozne - ogodlna tendencja (1989-2009)
Nowe sprawy, sprawy zakoriczone i sprawy w toku

Nowe sprawy’ Sprawy zakonczone? | Sprawy w toku na dzienh
31 grudnia
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
Razem 7975 6784

' 1989 - Trybunat Sprawiedliwosci przekazat 153 sprawy do nowo powstatego Sadu.

1993 - Trybunat Sprawiedliwosci przekazat Sadowi 451 spraw wskutek pierwszego zwiekszenia zakresu wtasci-

wosci Sadu.

1994 - Trybunat Sprawiedliwosci przekazat Sagdowi 14 spraw wskutek drugiego zwiekszenia zakresu wtasciwo-

$ci Sadu.

2004-2005 - Trybunat Sprawiedliwosci przekazat Sagdowi 25 spraw wskutek trzeciego zwiekszenia zakresu wia-

$ciwosci Sadu.

2 2005-2006 - Sad przekazat 118 spraw do nowo powstatego Sadu do spraw Stuzby Publicznej.
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Dziatalnos¢ Sad do spraw Stuzby Publicznej

A - Dziatalnos¢ Sadu do spraw Stuzby Publicznej w 2009 r.
Prezes Paul Mahoney

1. Statystyki sgdowe Sadu do spraw Stuzby Publicznej za 2008 r. pokazaty, ze po raz pierwszy od
dziesieciu lat liczba wnoszonych spraw z zakresu europejskiej stuzby publicznej znaczaco spadta
w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Liczba skarg wniesionych w 2009 r. (113) wskazuje na to,
ze zjawisko zaobserwowane w poprzednim roku nie byto odosobnione. Wydaje sie potwierdza¢
odwrdécenie tendencji wzrostowej w zakresie sporéw dotyczacych stuzby publicznej. Podobnie jak
w poprzednim roku mozna postawic teze, ze zasada, zgodnie z ktora kosztami zostaje obcigzona
strona przegrywajaca sprawe, obowiazujgca od dnia 1 listopada 2007 r., tj. od dnia wejscia w zycie
regulaminu Sadu, mogta mie¢ wptyw na zauwazona zmiane.

W tym roku liczba spraw zakoriczonych wyraznie wzrosta w poréwnaniu z dwoma poprzednimi la-
tami. Jest to w duzej czesci zwigzane z tym, ze po wydaniu przez Trybunat wyroku w dniu 22 grud-
nia 2008 r. w sprawie C-443/07 P Centeno Mediavilla i in. przeciwko Komisji, Sad do spraw Stuzby
Publicznej moégt zakonczy¢ 32 sprawy powigzane z tg sprawa ,pilotazowg”. 18 spraw zwigzanych
z tg ostatnig jest jednak wcigz w toku.

Poniewaz stosunek spraw zakonczonych (155) do wptywajacych (113) osiggnat w 2009 r. po raz
pierwszy od powstania Sadu do spraw Stuzby Publicznej duzg warto$¢ dodatnia, liczba spraw
w toku ulegta wyraznemu zmniejszeniu i wynosi juz tylko 175, podczas gdy pod koniec 2008 r.
wynosita 217.

Przecietny czas trwania postepowania wynidst 15,1 miesigca, co oznacza wyrazne skrocenie czasu
trwania postepowania w stosunku do roku poprzedniego, kiedy wynosit on 17 miesiecy.

Mimo ze Sad do spraw Stuzby Publicznej jest oczywiscie zaszczycony mozliwoscig przedstawienia
tak zadowalajacych statystyk sadowych, to nalezy jednak podkresli¢ wyjatkowy charakter okolicz-
nosci, ktére pozwolity osiggnac takie wyniki, i wskaza¢ miedzy innymi, ze o ile stosunek spraw za-
konczonych do wptywajacych osiagnat w 2009 r. bardzo duzg warto$¢ dodatnia, to w duzej czesci
jest to zwigzane z konsekwencjami ww. wyroku w sprawie Centeno Mediavilla i in. przeciwko Komisji.
W tym wzgledzie liczby za 2007 r. i za 2008 r., przedstawiajgce rownowage pomiedzy liczba spraw
zakonczonych a liczba spraw wniesionych, z pewnoscig w wiekszym stopniu oddaja rzeczywiste
mozliwosci orzekania Sadu do spraw Stuzby Publicznej.

2. W minionym roku Sad do spraw Stuzby Publicznej kontynuowat wysitki zmierzajace do tego,
by odpowiedzie¢ na wezwanie prawodawcy do utatwiania polubownego rozwigzywania sporéw
na kazdym etapie postepowania. Niemniej jednak tylko 2 sprawy udato sie zamkna¢ wskutek po-
lubownego rozwigzania sporu z inicjatywy skfadu orzekajgcego. Zdaniem Sadu do spraw Stuzby
Publicznej ta mato zadowalajgca liczba jest w duzej czesci czesto wynikiem powsciagliwego po-
dejscia stron, a w szczegdlnosci instytucji, podczas gdy w wielu przypadkach sprawa nadaje sie
do polubownego rozwigzania i istnieje rzeczywista szansa na osiagniecie ugody. W tym wzgledzie
sktady orzekajace mogty mie¢ w pewnych sprawach odczucie, ze instytucje byty sktonne zawrzec
ugode tylko woéwczas, gdy byty przekonane, ze popetnity uchybienie. Tymczasem zawarcie ugody
moga uzasadniac inne czynniki, nie wytgcznie sgdowe, takie jak wzgledy stusznosci.

3. Do Sadu Unii Europejskiej zostato zaskarzonych 31 orzeczenh Sadu do spraw Stuzby Publicznej,
co stanowi 32,98% wydanych przezenh orzeczen podlegajgcych zaskarzeniu i 32,29% ogétu spraw
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zakonczonych, nie liczac jednostronnego cofniecia skargi przez jedna ze stron'. Sad Unii Europej-
skiej uchylit 10 orzeczen Sadu do spraw Stuzby Publiczne;j.

4. Jesli chodzi o sktad Sadu do spraw Stuzby Publicznej, to w 2009 r. przybyta nowa sedzia M.l. Rofes
i Pujol wskutek rezygnacji prezesa drugiej izby, H. Kanninena, z uwagi na mianowanie go sedzia
w Sadzie Unii Europejskiej. W dniu 7 pazdziernika 2009 r. H. Tagaras zostat wybrany prezesem dru-
giej izby.

5. Réwniez w dniu 7 pazdziernika 2009 r. Sad do spraw Stuzby Publicznej postanowit zmieni¢ kry-
teria przydziatu spraw do izb, odchodzac od specjalizacji tych ostatnich.

6. Ponizej przedstawione zostang orzeczenia Sadu do spraw Stuzby Publicznej najbardziej istotne
w zakresie kwestii proceduralnych, merytorycznych, kosztéw postepowania i wreszcie zastosowa-
nia srodkow tymczasowych. Poniewaz w dziedzinie pomocy w zakresie kosztéw postepowania nie
pojawito sie zadne nowe wazne rozstrzygniecie, rubryka poswiecona tradycyjnie tej kwestii zostata
w tym roku pominieta.

L. Kwestie proceduralne
Wiasciwosc Sadu do spraw Stuzby Publicznej

W sprawie F-64/09 Labate przeciwko Komisji (postanowienie z dnia 29 wrze$nia 2009 r.) Sad do
spraw Stuzby Publicznej rozpoznawat skarge na bezczynnos$¢, wniesiong na podstawie art. 232 WE
przez osobe, ,wobec ktérej stosuje sie regulamin pracowniczy” urzednikéw Wspolnot Europej-
skich (zwany dalej ,regulaminem pracowniczym”) w rozumieniu art. 91 tego regulaminu i ktéra
byta w sporze nie z Komisja jako instytucja, lecz jako organem, ktéry w ramach tej instytucji jest
organem powotujacym, czyli z instytucja jako pracodawca. Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekt,
ze rozstrzygniecie, czy skarzaca w tej sprawie mogta wniesc skarge na bezczynnos¢ na podstawie
art. 232 WE, nalezato wytacznie do sagdu wtasciwego w zakresie rozpatrywania skarg na bezczyn-
nos$¢ wnoszonych przez jednostki, czyli do Sadu Pierwszej Instancji. W rezultacie Sad do spraw
Stuzby Publicznej skierowat sprawe do tego ostatniego na podstawie art. 8 ust. 2 zatgcznika do
statutu Trybunatu Sprawiedliwosci.

Umorzenie postepowania

W sprawie F-11/05 RENV Chassagne przeciwko Komisji (postanowienie z dnia 18 listopada 2009 r.)
Sad do spraw Stuzby Publicznej miat do czynienia z sytuacja, w ktérej skarzacy, mimo ze formal-
nie nie cofnat skargi w rozumieniu art. 74 regulaminu postepowania, to jasno wyrazit zamiar nie-
podtrzymywania swoich zadan. Po wystuchaniu stron Sad do spraw Stuzby Publicznej uznat, ze
w trosce o prawidtowe administrowanie wymiarem sprawiedliwosci i w $wietle przedtuzajacego sie
braku dziatania ze strony skarzacego jest zobowigzany stwierdzi¢ z urzedu, zgodnie z art. 75 regu-
laminu postepowania, ze skarga stata sie bezprzedmiotowa i ze nie ma potrzeby jej rozpatrywaniaZ

' Stosunek orzeczen zaskarzonych do spraw zakoriczonych, nie liczac jednostronnego cofniecia skargi przez jed-
ng ze stron, mozna uznac za bardziej odpowiadajacy ,stopie zaskarzalnosci” orzeczen Sadu do spraw Stuzby
Publicznej niz stosunek orzeczen zaskarzonych do orzeczen podlegajacych zaskarzeniu, poniewaz kazdego
roku pewna liczba spraw kornczy sie ugoda.

2 Zobacz podobnie postanowienie z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w sprawie F-10/08 Aayhan przeciwko
Parlamentowi.
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Przestanki dopuszczalnosci
1. Pojecie aktu niekorzystnego

W sprawach potaczonych F-5/05 i F-7/05* Violetti i in. i Schmit przeciwko Komisji (wyrok z dnia
28 kwietnia 2009 r., bedacy przedmiotem odwotania do Sadu Unii Europejskiej)®* Sad do spraw
Stuzby Publicznej, rozpatrujac kwestie, czy decyzja, na podstawie ktdrej dyrektor Europejskiego
Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) przekazat krajowym organom sgdowym infor-
macje uzyskane podczas dochodzen wewnetrznych na temat faktéw mogacych by¢ przedmiotem
postepowania karnego przeciwko urzednikowi, stanowi akt dla niego niekorzystny w rozumieniu
art. 90a regulaminu pracowniczego, udzielit odpowiedzi twierdzacej na to pytanie. Sad do spraw
Stuzby Publicznej stwierdzit bowiem miedzy innymi, ze taka decyzja nie moze by¢ traktowana je-
dynie jako decyzja posrednia czy przygotowawcza, w przeciwnym razie postanowienia zawarte
w art. 90a zdanie drugie regulaminu pracowniczego, zgodnie z ktérym kazda osoba, do ktérej ma
zastosowanie regulamin pracowniczy, moze ztozy¢ do dyrektora OLAF-u zazalenie w rozumieniu
art. 90 ust. 2 tego regulaminu pracowniczego, na dziatanie Urzedu majace dla niej skutki nega-
tywne w zwigzku z postepowaniem prowadzonym przez Urzad, zostatyby pozbawione znaczenia.
Ponadto Sad do spraw Stuzby Publicznej stwierdzit, ze trudno uzna¢ za stuszne odmawianie ta-
kiej decyzji charakteru aktu niekorzystnego, podczas gdy sam prawodawca wspdlnotowy prze-
widziat koniecznos$¢ obwarowania dochodzen wewnetrznych prowadzonych przez OLAF Scistymi
gwarancjami proceduralnymi, a w szczeg6lnosci poddanie najwazniejszych czynnosci, jakie Urzad
podejmuje w ramach takich dochodzen, wymogowi poszanowania podstawowej zasady prawa do
obrony, ktéra obejmuje miedzy innymi prawo do bycia wystuchanym.

2. Terminy

W wyroku z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie F-137/07 Sergio i in. przeciwko Komisji uscislono, ze jesli
z okolicznosci jasno wynika, ze zazalenie jest sktadane w imieniu urzednikéw badz innych pra-
cownikéw przez adwokata, administracja stusznie moze uzna¢, ze jest on adresatem decyzji wy-
danej w odpowiedzi na to zazalenie. W braku innych wskazéwek przedstawionych administracji
przed doreczeniem tej odpowiedzi, doreczenie jej adwokatowi odpowiada tym samym dorecze-
niu jej urzednikom czy pracownikom, ktérych ten reprezentuje, i takie doreczenie rozpoczyna
bieg trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi przewidzianego w art. 91 ust. 2 regulaminu
pracowniczego.

W postanowieniu z dnia 8 lipca 2009 r. w sprawie F-62/08 Sevenier przeciwko Komisji, bedacego
przedmiotem odwotania do Sadu Unii Europejskiej, przypomniano, odnosnie do obliczania termi-
noéw w postepowaniu poprzedzajagcym whniesienie skargi, ze w braku norm szczegétowych doty-
czacych terminédw wymienionych w art. 90 w samym regulaminie pracowniczym, nalezy odwota¢
sie do postanowien rozporzadzenia Rady (EWG, Euratom) nr 1182/71 z dnia 3 czerwca 1971 r. okres-
lajacego zasady majace zastosowanie do okreséw, dat i terminéw (Dz.U. L 124, s. 1).

Ponadto w postanowieniu tym uscislono, ze art. 91 ust. 3 tiret drugie regulaminu pracowniczego,
zgodnie z ktérym ,jesli po dorozumianym odmownym rozstrzygnieciu zazalenia, przed uptywem
terminu do wniesienia skargi, zostanie wydana wyrazna decyzja o jego odmownym rozstrzygnie-
ciu, termin wniesienia skargi zaczyna biec od poczatku’, nie moze znalez¢ zastosowania na eta-
pie wniosku i przed wniesieniem zazalenia. Wyktadni tego przepisu szczegétowego, dotyczacego

3 Wyroki oznaczone gwiazdka zostaty przettumaczone na wszystkie jezyki urzedowe Unii Europejskiej, z wyjat-
kiem irlandzkiego.

Sprawozdanie roczne 2009 197



Sad do spraw Stuzby Publicznej Dziatalnos¢

sposobow obliczania terminu do wniesienia skargi, nalezy bowiem dokonywa¢ $cisle i zgodnie
z jego brzmieniem. Wynika z tego, ze wydanie, po dorozumianej decyzji oddalajacej wniosek, wy-
raznej decyzji oddalajacej ten sam wniosek, majacej charakter po prostu potwierdzajacy, nie moze
pozwoli¢ zainteresowanemu urzednikowi na kontynuowanie postepowania poprzedzajacego
whniesienie skargi poprzez rozpoczecie nowego terminu do wniesienia skargi.

3. Nowa istotna okolicznos¢ faktyczna

W postanowieniu z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie F-81/08 Ketselidou przeciwko Komisji przy-
pomniano, ze stwierdzenie wyrokiem sagdu wspélnotowego, ze decyzja administracyjna o zasiegu
0goélnym naruszajaca regulamin pracowniczy nie moze stanowi¢, wzgledem urzednikéw, ktérzy
nie skorzystali w stosownym czasie z przewidzianych dla nich w regulaminie pracowniczym mozli-
wosci wniesienia skargi, nowej okolicznosci uzasadniajacej ztozenie wniosku o ponowne zbadanie
dotyczacych ich decyzji indywidualnych wydanych przez organ powotujacy. Orzeczeniem tym Sad
do spraw Stuzby Publicznej zapewnit ciggtos¢ utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci oraz Sadu Pierwszej Instancji.

Il. Co doistoty
Zasady ogdlne
1. Brak wtasciwosci autora aktu

W wyroku z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie F-80/08* Wenig przeciwko Komisji uscislono, ze
przestrzeganie zasady pewnosci prawa nakazuje - nawet jesli zaden przepis prawa stanowionego
nie przewiduje tego wyraznie — by decyzje dotyczace uprawnien nadanych organowi powotuja-
cemu na mocy regulaminu pracowniczego i organowi upowaznionemu do zawierania umow na
mocy Warunkdéw zatrudnienia innych pracownikéw Wspolnot Europejskich (zwanych dalej,WZIP")
byly whasciwie ogtaszane wedtug sposobéw i form okreslonych przez administracje. W braku wta-
$ciwego ogtoszenia nie mozna powotac sie na taka decyzje wobec urzednika, ktérego dotyczy de-
cyzja indywidualna wydana na jej podstawie. Zarzut dotyczacy braku wtasciwosci autora spornej
decyzji indywidualnej nalezy w rezultacie uwzglednic i stwierdzi¢ niewaznos¢ tej decyzji.

2. Powotywanie sie na dyrektywy

W wyroku z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie F-65/07* Aayhan i in. przeciwko Parlamentowi
i w wyroku z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawach potgczonych F-134/07 i F-8/08 Adjemian i in. prze-
ciwko Komisji, bedacym przedmiotem odwotania do Sadu Unii Europejskiej, Sad do spraw Stuzby
Publicznej uscislit, ze poniewaz dyrektywy adresowane s do panstw cztonkowskich, a nie do in-
stytucji, nie mozna uzna¢, by jako takie nakfadaty obowiazki na te instytucje w stosunkach z ich
personelem. Jednakze to twierdzenie nie moze wykluczy¢ wszelkiej mozliwosci powotywania sie
na przepisy dyrektywy w stosunkach tgczacych instytucje z ich urzednikami lub pracownikami.
Przepisy dyrektywy moga bowiem wigzac instytucje w sposob posredni, po pierwsze, jezeli sta-
nowig wyraz ogdélnej zasady prawa wspoélnotowego, ktérg instytucja zobowigzana jest jako taka
stosowac. W tym wzgledzie Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekt w szczegoélnosci, ze o ile sta-
bilnos¢ zatrudnienia uznana jest za wazny element ochrony pracownikdw, to nie stanowi jednak
ogdlnej zasady prawa, w swietle ktdérej nalezy ocenia¢ zgodnos¢ z prawem aktu danej instytucji.
Po drugie, dyrektywa moze wigza¢ instytucje wowczas, gdy w ramach swojej niezaleznosci organi-
zacyjnej oraz w ramach regulaminu pracowniczego instytucja ta postanawia wykonac szczegdlne
zobowigzanie okreslone przez dyrektywe lub gdy akt ogélny majacy zastosowanie wewnetrzne
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odsyta ja wyraznie do przepiséw przyjetych przez prawodawce wspdélnotowego na podstawie trak-
tatoéw (zob. w tym wzgledzie art. 1e ust. 2 regulaminu pracowniczego, stanowiacy, ze urzednikom
»Zapewnia sie warunki pracy zgodne z odpowiednimi normami bezpieczenstwa i higieny pracy,
€O najmniej na poziomie minimalnych wymagan majacych zastosowanie na mocy srodkéw przy-
jetych w tych dziedzinach zgodnie z traktatami”). Po trzecie, instytucje, zgodnie z obowigzkiem
lojalnosci ciazacym na nich na podstawie art. 10 akapit drugi WE, powinny jako pracodawcy, na ile
to mozliwe i w celu zagwarantowania wykfadni zgodnej z prawem wspolnotowym, uwzgledniaé
przepisy uchwalone na szczeblu wspélnotowym.

3. Granice uprawnieni dyskrecjonalnych administracji

Mimo troski o to, by nie zastepowac analizy dokonanej przez administracje wtasng analiza, w szcze-
golnosci w obszarach, w ktérych administracja korzysta na podstawie przepiséw z szerokiego za-
kresu uznania, Sad do spraw Stuzby Publicznej musiat jednak negatywnie oceni¢ decyzje obar-
czone oczywistym btedem w ocenie. Sad do spraw Stuzby Publicznej stwierdzit z tego powodu
niewaznos¢ decyzji o rozwigzaniu umowy o prace (wyrok z dnia 7 lipca 2009 r. w sprawie F-54/08
Bernard przeciwko Europolowi) i o odmowie awansu (wyrok z dnia 17 lutego 2009 r. w sprawie
F-51/08 Stols przeciwko Radzie, bedacy przedmiotem odwotania do Sadu Unii Europejskiej). Sad
do spraw Stuzby Publicznej przypomniat réwniez, ze jesli administracja postanawia obwarowac
korzystanie z uprawnien dyskrecjonalnych normami wewnetrznymi, takie normy maja zakres bez-
wzglednie wigzacy i upowazniaja sad do pogtebienia jego kontroli (zob. odnosnie do ,regut oce-
ny”, jakich powinni przestrzega¢ oceniajacy w instytucji, wyrok z dnia 17 lutego 2009 r. w sprawie
F-38/08 Liotti przeciwko Komisji, bedacy przedmiotem odwotania do Sadu Unii Europejskiej). W kaz-
dym razie administracja nie moze nie przestrzegac¢ ogoélnych zasad prawa (zob. w odniesieniu do
oceny uznanej za sprzeczng z zasada rownego traktowania wyrok z dnia 11 lutego 2009 r. w spra-
wie F-7/08 Schénberger przeciwko Parlamentowi).

4. Wyktadnia prawa wspdlnotowego

W wyroku z dnia 29 wrzesnia 2009 r. w sprawach potaczonych F-69/07 i F-60/08* O przeciwko
Komisji Sad do spraw Stuzby Publicznej miat orzec w przedmiocie zgodnosci z prawem decyzji,
na podstawie ktérej Komisja natozyta na strone skarzaca zastrzezenie o charakterze medycznym,
takie jak przewidziane w art. 100 akapit pierwszy WZIP“. Sad do spraw Stuzby Publicznej, po tym
jak przypomniat, ze dla dokonania wyktadni przepisu prawa wspélnotowego trzeba wzigé pod
uwage nie tylko jego tres¢, ale takze jego kontekst oraz cel, do ktérego zmierza regulacja, ktorej
czes¢ stanowi Ow przepis, jak réwniez ogét przepiséw prawa wspolnotowego, dokonat wyktadni
art. 100 WZIP w swietle wymogoéw wynikajacych ze swobody przeptywu pracownikéw, zawartej
w art. 39 WE. Aby odpowiedzie¢ na argument strony pozwanej, zgodnie z ktérym sad, opierajac
sie miedzy innymi na art. 39 WE, ktéry nie zostat przywotany przez strone skarzacg w pismach
procesowych, przeprowadzit z urzedu kontrole zgodnosci z prawem aktu administracyjnego or-
ganu upowaznionego do zawierania umoéw w Swietle zarzutu dotyczacego naruszenia przepisu
traktatu, Sad do spraw Stuzby Publicznej stwierdzit, ze uscislajac ramy prawne, w ktérych nalezy
interpretowac przepis prawa wtérnego, nie wypowiada sie w przedmiocie zgodnosci z prawem
tego przepisu w swietle norm wyzszego rzedu, w tym traktatowych, lecz poszukuje takiej wyktadni

4 Artykut ten przewiduje, ze jesli badanie lekarskie przeprowadzone przed zatrudnieniem pracownika kontrakto-
wego wykaze, ze cierpi on na chorobe lub jest inwalida, organ upowazniony do zawierania uméw moze, w od-
niesieniu do ryzyka wynikajacego z takiej choroby lub inwalidztwa, dopusci¢ taka osobe do gwarantowanych
$wiadczen na wypadek inwalidztwa lub $mierci dopiero po uptywie pieciu lat od rozpoczecia stuzby.
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przepisu w sporze, ktéra sprawia, Zze jego stosowanie jest mozliwie najbardziej zgodne z prawem
pierwotnym i mozliwie najbardziej spojne z kontekstem prawnym, w ktéra ten sie wpisuje.

5. Zasada wykonywania umow w dobrej wierze

W wyroku z dnia 2 lipca 2009 r. w sprawie F-19/08 Bennett i in. przeciwko OHIM uscislono, ze sto-
sunek pracy miedzy instytucja a jej pracownikami, nawet jesli wynika z umowy, regulowany jest
postanowieniami WZIP w zwigzku z regulaminem pracowniczym i podlega tym samym prawu
publicznemu. Jednakze okolicznos¢, ze pracownicy podlegaja systemowi wspélnotowego prawa
administracyjnego nie wyklucza tego, ze w ramach wdrazania pewnych klauzul umowy z pracow-
nikiem, uzupetniajacych ten system, instytucja jest zobowigzana do poszanowania zasady wy-
konywania uméw w dobrej wierze, ktéra stanowi zasade wspdlng systemom prawnym znacznej
wiekszosci panstw cztonkowskich. W tym przypadku Sad do spraw Stuzby Publicznej stwierdzit
naruszenie przez strone pozwang zasady wykonywania umow w dobrej wierze i zasadzit od niej
zadosc¢uczynienie za krzywde wyrzadzona skarzacym, wynikajacg z poczucia bycia oszukanym co
do rzeczywistych perspektyw kariery zawodowej.

6. Wykonanie wyroku stwierdzajgcego niewaznos¢

W wyroku z dnia 5 maja 2009 r. w sprawie F-27/08 Simébes Dos Santos przeciwko OHIM, bedacym
przedmiotem odwotania do Sadu Unii Europejskiej, uscislono, ze wykonanie orzeczenia sadowe-
go stwierdzajagcego niewaznos¢ aktu ze wzgledu na niewystarczajaca podstawe prawng nie moze
systematycznie uzasadnia¢ wydawania przez administracje aktu majgcego charakter retroaktywny
celem zaradzenia poczatkowej niezgodnosci z prawem. Takie dziatanie aktu wstecz jest zgodne
z zasadg pewnosci prawa tylko w wyjatkowych przypadkach, jesli wymaga tego zamierzony cel
i jedli uzasadnione oczekiwania zainteresowanych sg nalezycie przestrzegane.

W sprawie tej Sad do spraw Stuzby Publicznej, po stwierdzeniu, ze wykonanie wyrokéw stwierdza-
jacych niewaznos¢ wigze sie ze szczegdlnymi trudnosciami, poniewaz zaden alternatywny srodek
wykonawczy w stosunku do przyjetych przez strone pozwana srodkéw, co do ktérych orzeczono,
Ze naruszajg powage rzeczy osadzonej i zasade niedziatania aktoéw wstecz, nie wydaje sie a priori
pozbawiony trudnosci, orzekt, ze przyznanie z urzedu odszkodowania stanowito forme naprawie-
nia szkody, ktéra najlepiej odpowiadata interesom skarzgcego i wymogom stuzby i ktéra ponadto
pozwalata na zapewnienie skutecznosci wyrokowi stwierdzajagcemu niewaznos¢.

Prawa i obowiazki urzednika

W wyroku z dnia 7 lipca 2009 r. w sprawie F-39/08* Lebedef przeciwko Komisji, bedacym przed-
miotem odwotania do Sadu Unii Europejskiej, Sad do spraw Stuzby Publicznej, po przypomnieniu,
Ze reprezentacja pracownicza ma zasadnicze znaczenie dla dobrego funkcjonowania instytucji
wspoélnotowych, a tym samym wykonywania przez nie zadan, uscislit jednak, ze system przewidu-
jacy specjalnie oddelegowanie niektorych przedstawicieli pracownikéw oznacza, ze w przypadku
urzednikéw lub pracownikéw nieoddelegowanych udziat w reprezentacji pracowniczej ma cha-
rakter okazjonalny i, liczony w skali pétrocznej lub kwartalnej, obejmuje do$¢ niewielki procent
czasu pracy. W niniejszym przypadku skarge do Sadu do spraw Stuzby Publicznej wnidst przed-
stawiciel personelu oddelegowany w wymiarze 50% czasu pracy, ktéry nie poswiecat w ogodle cza-
su na prace w swoim miejscu zatrudnienia i ktory zakwestionowat decyzje organu powotujacego
o potraceniu kilku dni urlopu z jego prawa do corocznego urlopu wypoczynkowego. Sad do spraw
Stuzby Publicznej oddalit skarge, uzasadniajac, ze zainteresowany ani nie sktadat wniosku o zgode
na nieobecnos¢ w pracy, ani nawet nie informowat wczesniej swoich stuzb o tych nieobecnosciach.
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Kariera zawodowa urzednika
1. Konkurs

W ww. wyroku w sprawie Bennett i in. przeciwko OHIM Sad do spraw Stuzby Publicznej, po przypo-
mnieniu, ze z orzecznictwa wynika, ze interes stuzby moze uzasadnia¢ wymaganie od kandydata
w konkursie szczegdlnych znajomosci jezykowych w okreslonych jezykach Unii, uscislit, ze w ra-
mach wewnetrznego funkcjonowania instytucji system catkowitego pluralizmu lingwistycznego
wigzatby sie z duzymi trudnosciami w zakresie zarzadzania i stanowitby duze obcigzenie finanso-
we. Tym samym prawidtowe funkcjonowanie instytucji i organéw Unii, w szczegélnosci gdy dany
organ posiada ograniczone zasoby, moze obiektywnie uzasadnia¢ ograniczony wybér jezykéw
w komunikacji wewnetrznej, a wiec jezykéw egzaminéw konkursowych.

W wyroku z dnia 17 listopada 2009 r. w sprawie F-99/08* Di Prospero przeciwko Komisji Sad do spraw
Stuzby Publicznej rozpatrywat zarzut niezgodnosci z prawem — w Swietle art. 27 akapit pierwszy
regulaminu pracowniczego, ktéry stanowi, ze ,przy zatrudnianiu dazy sie do pozyskania do stuzby
urzednikow spetniajacych najwyzsze wymogi w zakresie kwalifikacji, wydajnosci i uczciwosci [...]
z uwzglednieniem mozliwie szerokiego zasiegu geograficznego” - klauzuli ogtoszenia o konkursie
otwartym przewidujacej, ze egzaminy w ramach kilku konkurséw otwartych moga by¢ organizo-
wane rownoczesnie i ze tym samym kandydaci moga wpisywac sie na listy kandydatéw tylko do
jednego z tych konkurséw. Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekt, ze klauzula ta byta niezgodna ze
wskazanym przepisem regulaminu pracowniczego, i w rezultacie stwierdzit niewaznos¢ decyzji, na
podstawie ktorej Europejski Urzad Doboru Kadr (EPSO) odrzucit kandydature skarzacej do jednego
z dwéch konkurséw otwartych, do ktérych ta przystepowata.

2. Postepowanie w sprawie awansu

Sad do spraw Stuzby Publicznej rozpoznawat trzy skargi wniesione przez skarzacych kwestionuja-
cych decyzje odrzucajace ich kandydatury na wakujgce stanowisko dyrektora przedstawicielstwa
Komisji w Atenach. W trzech wyrokach z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie F-128/07* Menidiatis
przeciwko Komisji, w sprawie F-143/07 Yannoussis przeciwko Komisji i w sprawie F-129/07 Kremlis
przeciwko Komisji, Sad do spraw Stuzby Publicznej uwzglednit zarzut skarzacych dotyczacy
bezprawnosci odwotania sie do procedury oddelegowania, przewidzianej w art. 37 akapit
pierwszy lit. a) tiret drugie regulaminu pracowniczego i stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonych de-
cyzji. Orzekt w szczegdlnosci, ze ,polityczny i wrazliwy charakter” funkcji wykonywanych przez
dyrektoréw przedstawicielstw Komisji nie stanowi sam w sobie wystarczajgcego uzasadnie-
nia dla postuzenia sie statusem urzednika oddelegowanego przy czionku Komisji. Taka wy-
ktadnia art. 37 akapit pierwszy lit. a) tiret drugie regulaminu pracowniczego sprowadzitaby sie
do umozliwienia oddelegowania przy tych cztonkach wszystkich urzednikéw wykonujacych
w instytucji funkcje ,polityczne i wrazliwe’, nalezacych do personelu kierowniczego wyzsze-
go szczebla i w ten sposéb zagrazataby samej strukturze europejskiej stuzby publicznej, usta-
lonej w art. 35 regulaminu pracowniczego, podwazajac w szczegdlnosci przejrzystos¢ relacji
hierarchicznych.

W wyroku z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie F-39/07* Campos Valls przeciwko Radzie uscislono, ze
w ramach badania postepowania w sprawie awansu, kwalifikacje wymagane w ogtoszeniu o wol-
nym stanowisku nie mogg by¢ interpretowane w oderwaniu od opisu zadan zawartych w tym
ogtoszeniu.
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System wynagradzania i przywileje socjalne urzednika

W wyroku z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie F-115/07 Balieu-Steinmetz i Noworyta przeciwko Par-
lamentowi, skarzace, zatrudnione jako recepcjonistki, zaskarzyty do Sadu do spraw Stuzby Publicz-
nej decyzje Parlamentu odmawiajaca im wyptaty zryczattowanego dodatku za godziny nadliczbo-
we. Skarzgce podniosty zarzut dotyczacy naruszenia zasady réwnego traktowania, wskazujac, ze
ich wspotpracownicy, ktérzy rozpoczeli stuzbe przed dniem 1 maja 2004 r., w dalszym ciggu pobie-
rali taki dodatek. Parlament powofat sie w swojej obronie po pierwsze na orzecznictwo, zgodnie
z ktérym nikt nie moze powotywac sie z korzyscia dla siebie na niezgodne z prawem dziatanie na
rzecz innej osoby, a po drugie na to, ze wypfata zryczattowanego dodatku na rzecz innych pracow-
nikéw byta niezgodna z prawem. Sad do spraw Stuzby Publicznej po stwierdzeniu, ze prawda jest,
iz nikt nie moze powotywac sie z korzyscia dla siebie na niezgodne z prawem dziatanie na rzecz
innej osoby, orzekt jednak, ze w tym przypadku Parlament nie potrafit dostatecznie wykaza¢, ze
wypfata zryczattowanego dodatku za godziny nadliczbowe wspotpracownikom skarzacych byta
pozbawiona podstawy prawnej. Sad do spraw Stuzby Publicznej w rezultacie stwierdzit niewaz-
nosc¢ zaskarzonych decyzji. System pracy recepcjonistek Parlamentu byt ponadto rozpatrywany
réwniez w wyroku z dnia 18 maja 2009 r. w sprawie F-66/08 De Smedt i in. przeciwko Parlamentowi,
dotyczacym zasadniczo pojecia,stuzby ciagtej lub zmianowej” w rozumieniu art. 56a regulaminu
pracowniczego.

Srodki dyscyplinarne

W ww. wyroku w sprawie Wenig przeciwko Komisji uscislono, ze kontrola sgdowa w zakresie za-
sadnosci srodka zawieszajacego moze by¢ tylko bardzo ograniczona, zwazywszy na tymczasowy
charakter takiego srodka. Sad powinien zatem ograniczy¢ sie do zbadania, czy twierdzenia o po-
waznym uchybieniu maja wystarczajaco prawdopodobny charakter i czy nie sg w sposéb oczywi-
sty pozbawione jakichkolwiek podstaw. Sad do spraw Stuzby Publicznej uznat, ze tak wtasnie byto
w rozpatrywanym przypadku.

Warunki zatrudnienia innych pracownikéw
1. Nabdr pracownikéw kontraktowych

W wyroku z dnia 29 wrzesnia 2009 r. w sprawach potgczonych F-20/08, F-34/08 i F-75/08* Apatricio
iin. przeciwko Komisji Sad do spraw Stuzby Publicznej, rozpatrujacy miedzy innymi zarzut niezgod-
nosci z prawem testu rozumowania werbalnego i numerycznego zastosowanego w trakcie naboru
pracownikéw kontraktowych, stwierdzit, ze Komisja i EPSO, kazde w zakresie wykonywania swych
kompetencji, nie przekroczyty w niniejszym przypadku granic ich szerokiego zakresu uznania,
przewidujac przeprowadzenie testu rozumowania werbalnego i numerycznego, nadajac im cha-
rakter eliminacyjny i naktadajac na juz zatrudnionych pracownikéw obowigzek przystapienia do
tych testéw.

2. Decyzja Komisji z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie maksymalnego czasu zatrudnie-
nia niestatego personelu w stuzbie Komisji

W wyroku z dnia 29 stycznia 2009 r. w sprawie F-98/07 Petrilli przeciwko Komisji, bedacym przed-
miotem odwotania do Sadu Unii Europejskiej, stwierdzono, Ze instytucja nie moze, nie naruszajac
art. 88 akapit pierwszy WZIP, ogranicza¢ w sposéb ogdlny i bezosobowy — w szczegdlnosci w dro-
dze ogdlnych przepiséw wykonawczych lub decyzji wewnetrznej o zasiegu ogélnym — maksy-
malnego mozliwego okresu zatrudnienia pracownikéw kontraktowych na podstawie art. 3b WZIP,
okreslonego przez samego prawodawce. Instytucje nie moga bowiem odstgpi¢ od wyraznej normy
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regulaminu pracowniczego czy WZIP za posrednictwem przepisu wykonawczego, bez wyraznego
upowaznienia w tym wzgledzie. W omawianej sprawie Sad do spraw Stuzby Publicznej stwierdzit,
ze decyzja Komisji ograniczajaca do szesciu lat catkowity okres swiadczenia pracy przez pracowni-
ka ograniczata w sposéb niezgodny z prawem zakres art. 88 akapit pierwszy WZIP, ktéry zezwala
organowi upowaznionemu do zawierania uméw na zawieranie i przedtuzanie uméw z pracowni-
kami kontraktowymi do zadah pomocniczych na maksymalny okres trzech lat. W tym wzgledzie
opart sie na stwierdzeniu, ze pracownik kontraktowy do zadah pomocniczych mégt by¢ wczeséniej
zatrudniony - na innej podstawie — przez okres, ktéry wskutek spornej decyzji spowodowat skréce-
nie czasu dopuszczalnego zatrudnienia do okresu wynoszacego mniej niz trzy lata.

3. Personel kontraktowy do zadan pomocniczych

W ww. wyroku w sprawie Adjemian i in. przeciwko Komisji, orzeczono, ze kazde zatrudnienie pra-
cownika kontraktowego do zadan pomocniczych powinno odpowiadac przejsciowym i okreso-
wym zapotrzebowaniom. W ramach rozbudowanej administracji nieuniknione jest powtarzanie
sie takich potrzeb, miedzy innymi ze wzgledu na niedobér urzednikéw, spietrzenie pracy spowo-
dowane okolicznosciami lub ze wzgledu na nieodzownos$¢ — w kazdej dyrekcji generalnej - spora-
dycznej pomocy ze strony oséb o szczegdlnych kwalifikacjach i umiejetnosciach. Okolicznosci te
stanowig obiektywne wzgledy uzasadniajace zaréwno okreslony czas trwania umow z pracownika-
mi pomocniczymi, jak i ich przedtuzanie w zaleznosci od pojawiania sie takich potrzeb.

4. Personel pomocniczy na czas trwania sesji Parlamentu

W ww. wyroku w sprawie Aayhan i in. przeciwko Parlamentowi Sad do spraw Stuzby Publicznej,
dokonujac wyktadni art. 78 WZIP w Swietle porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okres-
lony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r., zatgczonego do dyrektywy 1999/70 dotyczacej poro-
zumienia ramowego ETUC, UNICE i CEEP w sprawie pracy na czas okreslony, orzekt, ze okresowe
i duze zapotrzebowanie Parlamentu na personel tylko na czas trwania sesji, stanowi,,obiektywne
powody” w rozumieniu klauzuli 5 pkt 1 lit. a) porozumienia ramowego uzasadniajace korzystanie
z kolejnych uméw o prace na czas okreslony z personelem pomocniczym, odnawianych przy okazji
kazdej sesji Parlamentu, tak jak przewiduje art. 78 WZIP, do dnia 1 stycznia 2007 r. Nawet jesli te
potrzeby byty bowiem mozliwe do przewidzenia, spietrzenie pracy nie byto ani state, ani tez trwate.

lll. Koszty postepowania i koszty sagdowe
1. Oszacowanie kosztow

W postanowieniu z dnia 10 listopada 2009 r. w sprawie F-14/08 DEP X przeciwko Parlamentowi Sad
do spraw Stuzby Publicznej uwzglednit zadanie skarzacej dotyczace zasadzenia od strony pozwa-
nej na jej rzecz odsetek za zwtoke od kwoty kosztéw do zwrotu i to od chwili ogtoszenia posta-
nowienia o oszacowaniu kosztéw, przy czym wysokos¢ majacych zastosowanie odsetek nakazat
obliczy¢ w oparciu o ustalang przez Europejski Bank Centralny podstawe stop procentowych dla
gtobwnych operacji refinansowania stosowang w rozpatrywanym okresie, powiekszong o dwa
punkty procentowe, nie przekraczajac jednak wysokosci odsetek zadanej przez skarzaca.

2. Koszty sqdowe
W postanowieniu z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie F-3/08 Marcuccio przeciwko Komisji Sad

do spraw Stuzby Publicznej po raz pierwszy zastosowat art. 94 regulaminu postepowania, zgodnie
z ktérym jezeli Sad ponidst koszty, ktérych mozna byto unikna¢, zwtaszcza jezeli skarga stanowi
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oczywiste naduzycie, moze zasadzi¢ od strony, ktdra je spowodowata, zwrot catosci lub czesci tych
kosztéw, przy czym kwota zwrotu nie moze przekracza¢ 2000 EUR.

Nalezy odnotowac, ze w wyroku z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie F-86/08 Voslamber przeciwko
Komisji Sad do spraw Stuzby Publicznej rozpatrywat wniosek pozwanej instytucji o obcigzenie skar-
z3cego czescig kosztow sagdowych na podstawie art. 94 regulaminu postepowania. Sad stwierdzit
niedopuszczalnos¢ takiego wniosku, uscislajac, ze mozliwos¢ przewidziana w tym przepisie stano-
wi wytgcznie przywilej sadu.

IV. Postepowania w przedmiocie srodkow tymczasowych

Jedyne postanowienie w przedmiocie zastosowania srodkéw tymczasowych wydane przez pre-
zesa Sadu do spraw Stuzby Publicznej w 2009 r. (postanowienie z dnia 18 grudnia 2009 r. w spra-
wie F-92/09 R U przeciwko Parlamentowi) zastuguje na uwage, poniewaz na jego podstawie sedzia
orzekajacy w przedmiocie srodkéw tymczasowych po raz pierwszy nakazat zawieszenie wykonania
decyzji instytucji. W tej sprawie skarzaca zostata zwolniona ze stuzby po zakonczeniu procedury
przewidzianej w art. 51 regulaminu pracowniczego, dotyczacym przypadkoéw nienalezytego wy-
konywania obowigzkéw przez urzednika. Skarzaca wnosita o zawieszenie wykonania decyzji o jej
zwolnieniu. Co do przestanki dotyczacej okolicznosci niecierpiacych zwtoki, prezes Sadu do spraw
Stuzby Publicznej stwierdzit, ze skarzaca nie dysponuje kwotg, ktéra powinna w normalnych oko-
licznosciach pozwoli¢ jej pokry¢ wszystkie niezbedne wydatki celem zaspokojenia jej podstawo-
wych potrzeb do momentu wydania orzeczenia co do istoty sprawy. Wtadze krajowe panstwa miej-
sca jej zamieszkania odmowity bowiem skarzacej zasitku dla bezrobotnych, a ponadto byto mato
prawdopodobne, by skarzaca mogta szybko znalez¢ nowe zatrudnienie, biorac pod uwage, iz zdaje
sie przejawia¢ oznaki zaburzen osobowosci. Co sie tyczy przestanki dotyczacej zasady fumus boni
juris, prezes Sadu do spraw Stuzby Publicznej stwierdzit, Zze prima facie wydaje sie, ze pozwana in-
stytucja nie dotozyta wzgledem skarzacej wszelkich staran, do jakich zobowiazuje jg spoczywajacy
na niej obowigzek starannosci, aby pozby¢ sie watpliwosci co do istnienia ewentualnego zwigzku
miedzy trudnosciami zawodowymi zainteresowanej a jej stanem zdrowia psychicznego. Wreszcie,
co do uwzglednienia istniejgcych intereséw, prezes Sadu do spraw Stuzby Publicznej stwierdzit, ze
zaktadajac nawet, ze przywrécenie skarzacej do pracy moze szkodzi¢ organizacji stuzb Parlamentu,
do instytucji tej nalezy zbadanie mozliwosci skorzystania, na podstawie art. 59 ust. 5 regulaminu
pracowniczego, z procedury skierowania na urlop z urzedu.
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B - Sktad Sadu do spraw Stuzby Publicznej

(Precedencja na dzien 7 pazdziernika 2009 r.)

Od lewej do prawej:

Sedziowie S.Van Raepenbusch i H. Kreppel; prezes izby H. Tagaras; prezes Sadu P. Mahoney; prezes
izby S. Gervasoni; sedziowie . Boruta i M.l. Rofes i Pujol; sekretarz W. Hakenberg
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1.  Czlonkowie Sadu do spraw Stuzby Publicznej

(w kolejnosci objecia funkcji)
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Paul J. Mahoney

urodzony w 1946 r.; studia prawnicze (Master of Arts, uniwersytet
w Oksfordzie, 1967; Master of Laws, University College London, 1969);
wyktadowca w University College London (1967-1973); barrister (Lon-
dyn, 1972-1974); administrator i gtdwny administrator w Europejskim
Trybunale Praw Cziowieka (1974-1990); wyktadowca (visiting pro-
fessor) na uniwersytecie w Saskatchewan, Saskatoon, Kanada (1988);
dyrektor ds. personalnych w Radzie Europy (1990-1993); kierownik
wydziatu (1993-1995), zastepca sekretarza (1995-2001), sekretarz
w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka (2001 - wrzesier 2005); pre-
zes Sadu do spraw Stuzby Publicznej od dnia 6 pazdziernika 2005 .

Horstpeter Kreppel

urodzony w 1945 r.; studia w Berlinie, Monachium i Frankfurcie nad
Menem (1966-1972); pierwszy egzamin panstwowy (1972); asesor s3-
dowy we Frankfurcie nad Menem (1972-1973i 1974-1975); Kolegium
Europejskie w Brugii (1973-1974); drugi egzamin panstwowy (Frank-
furt nad Menem, 1976); pracownik federalnego urzedu ds. zatrudnienia
i adwokat (1976); sedzia sadu pracy (kraj zwigzkowy Hesji, 1977-1993);
wyktadowca na Fachhochschule fiir Sozialarbeit we Frankfurcie nad
Menem i na Verwaltungsfachhochschule w Wiesbaden (1979-1990);
ekspert krajowy w stuzbach prawnych Komisji Wspdélnot Europejskich
(1993-1996 i 2001-2005); attaché ds. spotecznych w ambasadzie Re-
publiki Federalnej Niemiec w Madrycie (1996-2001); sedzia sagdu pracy
we Frankfurcie nad Menem (luty-wrzesien 2005); sedzia Sgdu do spraw
Stuzby Publicznej od dnia 6 pazdziernika 2005 r.

Irena Boruta

urodzona w 1950 r.; magister prawa na Uniwersytecie Wroctawskim
(1972), doktor prawa (L6dz, 1982); radca prawny (od 1977); staz nauko-
wy (uniwersytet Paris X, 1987-1988; uniwersytet w Nantes, 1993-1994);
ekspert ,Solidarnosci” (1995-2000); profesor prawa pracy i europej-
skiego prawa socjalnego na Uniwersytecie tédzkim (1997-1998
i 2001-2005), profesor w Szkole Gtéwnej Handlowej w Warszawie
(2002), profesor prawa pracy i ubezpieczen spotecznych na Uniwersy-
tecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie (2002-2005); wice-
minister pracy i spraw spotecznych (1998-2001); cztonek Zespotu Ne-
gocjacyjnego w sprawie Cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej (1998-2001); przedstawiciel rzadu polskiego w Miedzy-
narodowej Organizacji Pracy (1998-2001); autorka licznych publikacji
z dziedziny prawa pracy i europejskiego prawa socjalnego; sedzia Sagdu
do spraw Stuzby Publicznej od dnia 6 pazdziernika 2005 .
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Heikki Kanninen

urodzony w 1952 r,; absolwent wyzszej szkoty handlowej w Helsinkach
oraz wydziatu prawa uniwersytetu w Helsinkach; referendarz w naczel-
nym sadzie administracyjnym Finlandii; sekretarz generalny komite-
tu ds. reformy systemu ochrony prawnej w administracji publicznej;
gtéwny administrator w naczelnym sadzie administracyjnym; sekretarz
generalny komitetu ds. reformy postepowania sagdowoadministracyj-
nego, radca w departamencie legislacji ministerstwa sprawiedliwosci;
zastepca sekretarza Sadu EFTA; referendarz w Trybunale Sprawiedliwo-
$ci Wspolnot Europejskich; sedzia naczelnego sadu administracyjnego
(1998-2005); cztonek komisji odwotawczej ds. uchodzcow; wiceprze-
wodniczacy komitetu ds. rozwoju finskich organéw sadowych; sedzia
Sadu do spraw Stuzby Publicznej od dnia 6 pazdziernika 2005 r. do dnia
6 pazdziernika 2009 .

Haris Tagaras

urodzony w 1955 r.; dyplom studiéw prawniczych (uniwersytet w Sa-
lonikach, 1977); dyplom specjalizacyjny z zakresu prawa europejskie-
go (instytut studiéw europejskich université libre de Bruxelles, 1980);
doktor prawa (uniwersytet w Salonikach, 1984); prawnik lingwista
w Radzie Wspdlnot Europejskich (1980-1982); pracownik naukowy
w centrum prawa gospodarczego miedzynarodowego i europejskiego
w Salonikach (1982-1984); administrator w Trybunale Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich i w Komisji Wspdlnot Europejskich (1986-1990);
profesor prawa wspdlnotowego, prawa miedzynarodowego i praw
cztowieka na uniwersytecie Panteion w Atenach (od 1990); wspotpra-
cownik do spraw europejskich ministerstwa sprawiedliwosci i cztonek
Statego Komitetu Konwencji z Lugano (1991-2004); cztonek krajowej
komisji ds. konkurencji (1999-2005); cztonek krajowej komisji ds. tele-
komunikacji i poczty (2000-2002); cztonek izby adwokackiej w Saloni-
kach, adwokat przy sadzie kasacyjnym; cztonek zatozyciel Union des
avocats européens (UAE); cztonek stowarzyszony Miedzynarodowe;j
Akademii Prawa Poréwnawczego; sedzia Sadu do spraw Stuzby Pu-
blicznej od dnia 6 pazdziernika 2005 .
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Sean Van Raepenbusch

urodzony w 1956 r.; dyplom studiéw prawniczych (université libre de
Bruxelles, 1979); dyplom specjalizacyjny z zakresu prawa miedzynaro-
dowego (Bruksela, 1980); doktor prawa (1989); dyrektor ds. prawnych
spotki akcyjnej kanatu i instalacji portowych Brukseli (1979-1984);
urzednik Komisji Wspolnot Europejskich (dyrekcja generalna ds. spo-
tecznych, 1984-1988); pracownik stuzby prawnej Komisji Wspolnot
Europejskich (1988-1994); referendarz w Trybunale Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich (1994-2005); wykfadowca w centrum uni-
wersyteckim w Charleroi (miedzynarodowe i europejskie prawo so-
cjalne, 1989-1991), na uniwersytecie w Mons Hainaut (prawo euro-
pejskie, 1991-1997), na uniwersytecie w Liége (prawo europejskiej
stuzby publicznej, 1989-1991; prawo instytucjonalne Unii Europejskiej,
1995-2005; europejskie prawo socjalne, 2004-2005); liczne publikacje
z dziedziny europejskiego prawa socjalnego i prawa konstytucyjne-
go Unii Europejskiej; sedzia Sadu do spraw Stuzby Publicznej od dnia
6 pazdziernika 2005 .

Stéphane Gervasoni

urodzony w 1967 r.; absolwent instytutu studidéw politycznych w Gre-
noble (1988) oraz krajowej szkoty administracji (ENA) (1993); cztonek
Conseil d’Etat (wydziat postepowan spornych, 1993-1997, wydziat
spraw spotecznych, 1996-1997; maitre des requétes (1996-2008); con-
seiller d’Etat (od 2008); wyktadowca w instytucie studiéw politycznych
w Paryzu (1993-1995); przedstawiciel rzadu w specjalnej komisji
ds. emerytur kombatanckich (1994-1996); doradca prawny w minister-
stwie stuzby cywilnej oraz w merostwie Paryza (1995-1997); sekretarz
generalny prefektury departamentu Yonne, podprefekt okregu Auxer-
re (1997-1999); sekretarz generalny prefektury departamentu Savoie,
podprefekt okregu Chambéry (1999-2001); referendarz w Trybunale
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich (wrzesien 2001 - wrzesien
2005); cztonek rzeczywisty komisji odwotawczej NATO (2001-2005);
sedzia Sadu do spraw Stuzby Publicznej od dnia 6 pazdziernika 2005 r.
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Maria Isabel Rofes i Pujol

urodzona w 1956 r.; studia prawnicze (licenciatura en derecho, Univer-
sidad de Barcelona, 1981); specjalizacja w handlu miedzynarodowym
(Meksyk 1983); studia z zakresu integracji europejskiej (Izba Handlo-
wa w Barcelonie 1985) i prawa wspolnotowego (Escola d’Administa-
ci6 Publica de Catalunya 1986); urzedniczka Generalitat de Catalunya
(cztonek stuzby prawnej w ministerstwie przemystu i energetyki, kwie-
cien 1984 - sierpienn 1986); cztonek izby adwokackiej w Barcelonie
(1985-1987); administrator, nastepnie gtéwny administrator w wydzia-
le badan i dokumentacji Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europej-
skich (1986—1994); referendarz w Trybunale Sprawiedliwosci (gabinet
rzecznika generalnego Ruiza-Jaraba Colomera, styczen 1995 — kwie-
cien 2004; gabinet sedziego Lohmusa maj 2004 — sierpiert 2009); wy-
ktady na temat postepowania przed sadami wspélnotowymi, wydziat
prawa, Universitat Autonoma de Barcelona (1993-2000); liczne publi-
kacje i wyktady z dziedziny europejskiego prawa socjalnego; cztonek
izby odwotawczej Wspolnotowego Urzedu Ochrony Odmian Roslin
(2006-2009); sedzia Sadu do spraw Stuzby Publicznej od dnia 7 paz-
dziernika 2009 .

Waltraud Hakenberg

urodzona w 1955 r,; studia prawnicze w Ratyzbonie i w Genewie
(1974-1979); pierwszy egzamin panstwowy (1979); studia podyplo-
mowe w zakresie prawa wspoélnotowego w Kolegium Europejskim
w Brugii (1979-1980); asesor w Ratyzbonie (1980-1983); doktorat
w zakresie nauk prawnych (1982); drugi egzamin panstwowy (1983);
adwokat w Monachium i Paryzu (1983-1989); urzednik Trybunatu Spra-
wiedliwosci Wspolnot Europejskich (1990-2005); referendarz w Trybu-
nale Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich (gabinet sedziego P. Jan-
na, 1995-2005); wyktadowca na uniwersytetach w Niemczech, Austrii,
Szwaijcarii i Rosji; profesor honorowy na uniwersytecie w Sarze (od
1999); cztonek réznych komitetéw, stowarzyszen i komisji; liczne pu-
blikacje w dziedzinie prawa wspdlnotowego i proceduralnego prawa
wspolnotowego; sekretarz Sadu do spraw Stuzby Publicznej od dnia
30 listopada 2005 r.
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2. Zmiany w skladzie Sadu do spraw Stuzby Publicznej w 2009 r.
Uroczyste posiedzenie z dnia 6 paZdziernika 2009 r.

Decyzja z dnia 9 czerwca 2009 r. zostata mianowana sedzig Sadu do spraw Stuzby Publicznej
Unii Europejskiej Maria Isabel Rofes i Pujol, na okres od dnia 1 wrzesnia 2009 r. do dnia 31 sier-
pnia 2015 r.,, w zwigzku z rezygnacjg Heikkiego Kanninena.

Sprawozdanie roczne 2009 211






Precedencja

Sad do spraw Stuzby Publicznej

3. Precedencja

od dnia 1 stycznia
do dnia 6 pazdziernika 2009 r.

P. MAHONEY, prezes Sadu

H. KANNINEN, prezes izby

S. GERVASONI, prezes izby

H. KREPPEL, sedzia

I. BORUTA, sedzia

H. TAGARAS, sedzia

S.VAN RAEPENBUSCH, sedzia

W. HAKENBERG, sekretarz

Sprawozdanie roczne 2009

od dnia 7 pazdziernika
do dnia 31 grudnia 2009 r.

P. MAHONEY, prezes Sadu

H. TAGARAS, prezes izby

S. GERVASON|I, prezes izby

H. KREPPEL, sedzia

. BORUTA, sedzia

S.VAN RAEPENBUSCH, sedzia
M.l. ROFES i PUJOL, sedzia

W. HAKENBERG, sekretarz
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Dawni cztonkowie Sad do spraw Stuzby Publicznej

4, Byly cztonek Sadu do spraw Stuzby Publicznej

Kanninen Heikki (2005-2009)
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Statystyki sadowe Sad do spraw Stuzby Publicznej

C - Statystyki sadowe Sadu do spraw Stuzby Publicznej
Ogolne zestawienie informacji o dziatalnosci Sqdu do spraw Stuzby Publicznej

1. Nowe sprawy, sprawy zakonczone, sprawy w toku (2005-2009)
Nowe sprawy

2. Procentowy udziat spraw w podziale na gtéwne instytucje pozwane (2005-2009)
3. Jezyk postepowania (2005-2009)

Sprawy zakonczone
4. Wyroki i postanowienia — sktad orzekajacy (2009)
5. Rozstrzygniecie (2009)
6. Rozpoznane wnioski o zastosowanie srodkéw tymczasowych: rozstrzygniecie
(2006-2009)
7.  Czas trwania postepowania w miesigcach (2009)

Sprawy w toku na dzien 31 grudnia

8.  Skfad orzekajacy (2006-2009)
9. Liczba skarzacych (2009)

Rozne
10. Orzeczenia Sadu do spraw Stuzby Publicznej, od ktérych wniesiono odwotania do

Sadu (2006-2009)
11.  Wynik odwotan do Sadu (2006-2009)
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Statystyki sadowe

Sad do spraw Stuzby Publicznej

1.

Stuzby Publicznej
Nowe sprawy, sprawy zakonczone, sprawy w toku (2005-2009)

250 1

200

150 1

100 -

50 1

Ogolne zestawienie informacji o dziatalnosci Sqdu do spraw

2005 2006 2007 2008 2009
B Nowe sprawy B Sprawy zakonczone B Sprawy w toku
2005 2006 2007 2008 2009
Nowe sprawy 130 148 157 111 113
Sprawy zakoniczone - 50 150 129 155"
Sprawy w toku 130 228 235 217 175°

Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmuja wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen ze wzgledu na
ich powiazanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).

T Wtym 32 sprawy zamkniete w wyniku wydania wyroku z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-443/07 P Centeno
Mediavilla i in. przeciwko Komisji (18 spraw wcigz w toku).

2 W tym 27 spraw zawieszonych.

Sprawozdanie roczne 2009
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Sad do spraw Stuzby Publicznej Statystyki sgdowe

2.  Nowe sprawy - procentowy udziat spraw w podziale na gtéwne
instytucje pozwane (2005-2009)

Procentowy udziat w nowych sprawach (2009)

Rada Unii Europejskiej
11,50%

Parlament Europejski
8,85%

Organy i jednostki
organizacyjne Unii

Europejskiej Komisja Europejska
23,89% 47,79%
Trybunat Obrachunkowy
0,88%
L Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejski Bank Europejskiej
Centralny 2,65%
4,42%
2005 2006 2007 2008 2009
Parlament Europejski 7,69% 7,14% 13,38% 14,41% 8,85%
Rada Unii Europejskiej 6,92% 6,07% 3,82% 4,50% 11,50%
Komisja Europejska 77,69% 75,00% 50,96% 54,95% 47,79%
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej 2,31% 3,57% 3,82% - 2,65%
Europejski Bank Centralny 2,31% 1,07% 1,27% 2,70% 4,42%
Trybunat Obrachunkowy 0,77% 1,79% 1,91% 541% 0,88%
Organy i jednostki organizacyjne Unii
Europejskiej 2,31% 5,36% 24,84% 18,02% 23,89%
Lacznie 100% 100% 100% 100% 100%
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Statystyki sadowe Sad do spraw Stuzby Publicznej

3.  Nowe sprawy - jezyk postepowania (2005-2009)

Podziat za rok 2009

wioski
11,50%

niderlandzki
francuski / 13,27%
55,75%
hiszpanski
0,88%
czeski
0,88%
niemiecki
7,96%
grecki
angielski 2,65%
7,08%

Jezyk postepowania 2005 2006 2007 2008 2009
butgarski - - 2 - -
hiszpanski 1 1 2 1 1
czeski - - - - 1
dunski 1 - - - -
niemiecki 3 2 17 10 9
grecki 2 3 2 3 3
angielski 5 8 8 8
francuski 113 113 102 73 63
witoski 4 10 17 6 13
litewski - - 2 2 -
wegierski - 2 1 1 -
niderlandzki 1 7 3 8 15
polski - - - 1 -
portugalski - - - 1 -
rumunski - - 1 - -
stowenski - 1 - - -
finski - 1 - - -

tacznie 130 148 157 111 113

Jezyk postepowania odzwierciedla jezyk, w ktérym zostata wniesiona skarga, a nie jezyk ojczysty
czy przynaleznos¢ panstwowa skarzacego.
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Sad do spraw Stuzby Publicznej

Statystyki sadowe

4, Sprawy zakonczone - wyroki i postanowienia - sktad

orzekajacy (2009)
I1zby w sktadzie
3 sedziow
95,48%
Prezes
4,52%
Postanowienia
koficzace poste- Inne sposoby za-
Wyroki . konczenia poste- tacznie
powanie .
e powania
W sprawie
Petny skfad - - - -
Prezes - 7 - 7
Izby w sktadzie
3 sedziow 73 75 - 148
Sad w sktadzie
jednoosobowym - - - -
tacznie 73 82 - 155

' W tym 2 sprawy zakonczone ugoda.
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5.  Sprawy zakoriczone - rozstrzygniecie (2009)

Wyroki Postanowienia
T g | e $o|l ool
8 | 2| E ES| =9 Q¢ |82
- = i3 c -3
© N S v wn ‘,‘!. g, © -—
v v 'S e | =S| NN ]
; ; ) ““ ﬁ [ = © ]
o | 2 TN | BE | X (29
g € | g Sg |  s8|s¥%_ 8579
o S | Yo | NE| S5 8525
‘£ c z=| 82| = £ 25| 3% |Lacznie
_g S v s | &3 ve EL2B®| 0w D
> | & | 8| =ze | £8|N2a/52¢
3\ [=)] o - w C o E 09 V| -= cu
N N [ K= ] Sw |=°¢ sz N
E H o EN | 8o | S5 o .-
5 3 T N N.= | @} » v
— - ] ; u > € D™ a"g},
=) o | = =3 | 8|9 N N
5 & 2 D2 | om | X E 3V
S| 3|8 | 88|38 8% |3
wn 73 7 T | =
Obsadzenie stanowiska/Przeniesienie
z urzedu - - - - - - - -
Konkursy 1 1 6 1 - 2 - 11
Warunki pracy/Urlopy - - 1 1 - - - 2
Ocena/Awans 7 2 11 2 1 1 - 24
Emerytury i renty - - 4 3 - 1 - 8
Postepowanie dyscyplinarne 1 1 - - - - - 2
Zatrudnienie/Powotanie/
Zaszeregowanie do grupy 4 1 12 3 - 34 - 54
Wynagrodzenie i dodatki 2 2 3 1 1 4 - 13
Rozwigzanie umowy z pracownikiem 1 1 3 - - - - 5
Zabezpieczenie spoteczne/Choroba
zawodowa/Wypadki - 1 2 6 - 1 - 10
Inne - 1 5 14 - 1 5 26
tacznie 16 10 47 31 2 44 5 155
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Sad do spraw Stuzby Publicznej Statystyki sgdowe

6. Srodkitymczasowe - rozstrzygniecie (2006-2009)

Rozstrzygniecie
Uwzglednienie w catosci lub w czesci Oddalenie

2006 2 - 2
2007 4 - 4
2008 4 - 4
2009 1 1 -

tacznie 11 1 10

7.  Sprawy zakonczone - czas trwania postepowania
w miesigcach (2009)

Sredni czas trwania | Sredni czas trwania

Sprawy whniesione do Sadu do spraw Stuzby

Publicznej 70 17,7 17,5

Sprawy whniesione pierwotnie do Sadu’ 3 51,3 44,8
tacznie 73 19,1 18,6

Sredni czas trwania | Sredni czas trwania

Sprawy whniesione do Sadu do spraw Stuzby

Publicznej 61 14,1 10,2

Sprawy whniesione pierwotnie do Sadu’ 21 48,2 16,9
tacznie 82 22,9 11,9

Czas trwania wyrazony jest w miesigcach i dziesigtych czesciach miesiaca.

' Z chwila rozpoczecia dziatalnosci przez Sad do spraw Stuzby Publicznej zostato mu przekazanych przez Sad
Pierwszej Instancji 118 spraw.
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8.  Sprawy w toku na dzien 31 grudnia - sktad orzekajacy
(2006-2009)

Podziat za rok 2009
Izby w sktadzie
3 sedziow
91,43%
Sprawy dotychczas
nieprzydzielone
4,57%
Petny sktad
3,43%
0,57%
2006 2007 2008 2009

Petny sktad 6 3 5 6
Prezes 4 2 2 1
Izby w sktadzie 3 sedzidw 207 205 199 160
Sad w sktadzie jednoosobowym - - - -
Sprawy dotychczas nieprzydzielone 11 25 11 8
tacznie 228 235 217 175

Sprawozdanie roczne 2009 225



Sad do spraw Stuzby Publicznej Statystyki sadowe

9.  Sprawy w toku na dzien 31 grudnia - liczba skarzacych (2009)

Dziesie¢ spraw w toku z najwieksza liczba skarzacych na sprawe

Liczba skarza- Dziedziny
cych na sprawe

Regulamin pracowniczy - Stosowanie odmiennego statusu prawnego niz wobec
cztonkéw personelu tymczasowego — Odszkodowanie za poniesiong szkode materialng

Regulamin pracowniczy - Awans - Postepowanie w sprawie awansu za 2005 r. —
Dodatkowe grupy zaszeregowania przewidziane w nowym regulaminie pracowniczym

Regulamin pracowniczy - Zmiana zaszeregowania - Kandydaci wpisani na liste
rezerwowg konkursu wewnetrznego zmiany kategorii przed wejsciem w zycie nowego
20 regulaminu pracowniczego - Decyzja o zaszeregowaniu do grupy na podstawie mniej
korzystnych postanowien — Przepisy przejsciowe zatacznika XllI do regulaminu
pracowniczego — Utrata punktéw awansu

Regulamin pracowniczy — Pracownik kontraktowy - Klauzula powodujaca rozwigzanie
14 umowy, w przypadku gdy pracownik nie zostat wpisany na liste rezerwowg konkursu —
Rozwigzanie umowy z pracownikiem

Regulamin pracowniczy — Czlonek personelu pomocniczego - Cztonek personelu

114

59

13 tymczasowego — Warunki zatrudnienia — Czas trwania umowy

13 Regulam.in pracowniczy - Zmial.'lla .zaszeregowa.nia po wejsciu winie nowego rggulaminu
pracowniczego — Przepisy przejsciowe zatacznika Xlll do regulaminu pracowniczego

10 Regulamin pracowniczy — Pracownik kontraktowy — Cztonek personelu tymczasowego —

Warunki zatrudnienia — Czas trwania umowy

Regulamin pracowniczy — Powofanie — Prawnicy lingwisci wpisani na liste rezerwowa
10 przed wejsciem w zycie nowego regulaminu pracowniczego - Dyskryminacja
w poréwnaniu z prawnikami lingwistami zatrudnionymi przez inne instytucje
Regulamin pracowniczy - Awans - Postepowanie w sprawie awansu za 2005 r. —
6 Niezgodnosc¢ z prawem art. 2 zatgcznika Xlll do regulaminu pracowniczego — Dodatkowe
grupy zaszeregowania przewidziane w nowym regulaminie pracowniczym

Regulamin pracowniczy — Zmiana zaszeregowania — Kandydaci wpisani na liste
rezerwowg konkursu wewnetrznego przed wejsciem w zycie nowego regulaminu
6 pracowniczego - Zaszeregowanie do grupy na podstawie mniej korzystnych
postanowien — Przepisy przejéciowe zatacznika XllI do regulaminu pracowniczego -
Utrata punktéw awansu

Okreslenie ,regulamin pracowniczy” obejmuje regulamin pracowniczy urzednikéw Unii Europej-
skiej i warunki zatrudnienia innych pracownikéw Unii.

Catkowita liczba skarzacych we wszystkich sprawach w toku

Razem skarzacych tacznie spraw w toku
2006 1652 228
2007 1267 235
2008 1161 217
2009 461 175
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10. Rodzne - orzeczenia Sadu do spraw Stuzby Publicznej,

od ktérych wniesiono odwotanie do Sadu (2006-2009)

120 -
100 -
80 -
60 -
40
20 1
0
2006 2007 2008 2009
B Odwotania’ B Orzeczenia zaskarzalne?
Odwotania’ Orzeczenia Odsetek odwotan?® Odsetek odwotan,
zaskarzalne? w tym ugody*
2006 10 39 25,64% 22,22%
2007 25 107 23,36% 21,93%
2008 37 99 37,37% 34,91%
2009 31 94 32,98% 32,29%

Orzeczenia, od ktérych odwotanie wniosta wiecej niz jedna strona, uwzgledniono tylko raz. W 2007 r. od dwéch
orzeczen wniesiono po dwa odwotfania.

Wyroki, postanowienia - stwierdzajgce niedopuszczalnos¢ skargi, oczywista niedopuszczinos¢ lub bezzasad-
nosc skargi, postanowienia w sprawie srodkéw tymczasowych, umorzenia postepowania lub oddalenia wnios-
ku o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta — ogtoszone lub wydane w roku odniesienia.

Ten odsetek moze, dla danego roku, nie odpowiadac liczbie zaskarzalnych orzeczen wydanych w roku odniesie-
nia, poniewaz termin do wniesienia odwotania moze przypadac na zbiegu dwoch lat kalendarzowych.

Sad do spraw Stuzby Publicznej stara sie odpowiedzie¢ na wezwanie prawodawcy, aby utatwia¢ polubowne
rozwigzywania sporéw. Kazdego roku w ten sposdb zamknieta zostaje pewna liczba spraw. Orzeczenia wydane
w tych sprawach nie s3,orzeczeniami zaskarzalnymi’, ktére stanowia podstawe do obliczania ,odsetka odwo-
fan” w sprawozdaniu rocznym w odniesieniu do Trybunatu i Sadu. O ile ,odsetek odwotan” mozna uznac za
przektadajacy sie na,stope podwazania” orzeczen danego sadu, o tyle odsetek ten opisywatby lepiej sytuacje,
gdyby byt obliczany z uwzglednieniem nie tylko orzeczen zaskarzalnych, lecz réwniez orzeczen niepodlegaja-
cych zaskarzeniu, ze wzgledu na to, ze koricza spér w drodze ugody. W tej kolumnie przedstawiono wtasnie
wynik tego obliczenia.
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Statystyki sadowe

11. Rodzne - wynik odwotan do Sadu (2006-2009)

25 1

20 1

15 1

10 1

2007

B Oddalenie ® Uchylenie w catosci lub
w czesci bez przekazania sprawy  z przekazaniem sprawy do

do ponownego rozpoznania

2008

B Uchylenie w catosci lub w czesci

ponownego rozpoznania

2009

2006 2007 2008 2009

Oddalenie odwotania 14 21
Uchylenie w catosci lub w czesci bez 4 9
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania
Uchylenie w catosci lub w czesci 3 1
z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania

tacznie 21 31
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Spotkania i wizyty






Wizyty oficjalne

Spotkania i wizyty

A - Oficjalne wizyty i spotkania w Trybunale Sprawiedliwosci, Sadzie
i Sadzie do spraw Stuzby Publicznej

Trybunat Sprawiedliwosci

15 stycznia

22 stycznia
26 stycznia

3 lutego

4 lutego

12 marca
16-17 marca
19 marca

23 marca

30-31 marca

30 marca
20 kwietnia
27 kwietnia

28 kwietnia

29 kwietnia
4 maja

8 czerwca
15 czerwca

29 czerwca
30 czerwca - 1 lipca
17 wrzesnia

28-29 wrzesdnia
19-20 pazdziernika
26 pazdziernika

29-30 pazdziernika

Sprawozdanie roczne 2009

M. Prohl, dyrektor generalny Europejskiego Instytutu Administracji
Publicznej

R. Aryasinha, ambasador Sri Lanki w Belgii i Luksemburgu

O. Scholz, federalny minister pracy i spraw spotecznych Republiki Fede-
ralnej Niemiec oraz F. Biltgen, minister ds. pracy i zatrudnienia Wielkiego
Ksiestwa Luksemburga

Delegacja parlamentu Krélestwa Szwecji

G. Napolitano, prezydent Republiki Wtoskiej

H.G. Pottering, przewodniczacy Parlamentu Europejskiego

Delegacja komisji prawnej izby deputowanych cypryjskich

T. Basescu, prezydent Rumunii, wraz z E. Bokiem, premierem oraz G. Po-
geq, ministrem finanséw

M. Benzo, ambasador Krolestwa Hiszpanii w Wielkim Ksiestwie
Luksemburga

Sympozjum ,Rozwazania na temat postepowania prejudycjalnego”
Spotkanie z prezesami trybunatéw konstytucyjnych i sadéw najwyz-
szych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej

Wystawa ,Patace sprawiedliwosci w Europie”

Delegacja Deutschen Bundestag

Podpisanie porozumienia administracyjnego miedzy Trybunatem a Kré-
lestwem Hiszpanii w sprawie uzywania jezykéw urzedowych innych niz
jezyk kastylijski

Delegacja komisji do spraw Unii Europejskiej senatu parlamentu Repu-
bliki Czeskiej

C. Bandion-Ortner, minister sprawiedliwosci Republiki Austrii

S.H. Song, prezes Miedzynarodowego Trybunatu Karnego

N.L. Arold, profesor Instytutu Raoula Wallenberga w Szwecji

Walne zgromadzenie Stowarzyszenia Rad Stanu i Naczelnych Sadéw Ad-
ministracyjnych Unii Europejskiej

A.A. Asya, ambasador Republiki Turcji w Wielkim Ksiestwie Luksemburga
Delegacja najwyzszego sagdu administracyjnego Butgarii

L. Romero Requena, dyrektor generalny stuzby prawnej Komisji
Europejskiej

Delegacja sadu najwyzszego Chinskiej Republiki Ludowej

Delegacja sadu kasacyjnego Republiki Butgarii

A.Vosskuhle, zastepca prezesa trybunatu konstytucyjnego Republiki Fe-
deralnej Niemiec

Konferencja pierwszych prezeséw saddéw apelacyjnych Republiki
Francuskiej
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Wizyty oficjalne

16-17 listopada

7-8 grudnia
Sad

12 marca

6 maja

29 czerwca
25 wrzesnia

28-29 wrzesnia

Zjazd sedziow panstw cztonkowskich (Republiki Czeskiej, Hiszpanii,
Frangji, Irlandii, Wtoch, Wegier, Malty, Austrii, Rumunii, Stowenii, Stowacji,
Finlandii, Szwecji)

LLuxemburger Expertenforum”

H.G. Pottering, przewodniczacy Parlamentu Europejskiego
Delegacja Rady Adwokatur i Stowarzyszen Prawniczych Europy (CCBE)
A.A. Asya, ambasador Republiki Turcji w Wielkim Ksiestwie Luksemburga

Kolokwium z okazji dwudziestej rocznicy powstania Sadu Pierwszej In-
stancji:,,Po dwudziestu latach, kreslac perspektywe roku 2020 - Budujac
Sad jutra na 20 latach solidnego fundamentu”

Delegacja sadu najwyzszego Chin

Sad do spraw Stuzby Publicznej

19 marca
21 kwietnia

18-19 listopada
7 grudnia

232

Wizyta M. De Soli Domingo, gtéwnego doradcy w stuzbie ds. mediacji
Komisji Europejskiej

Wizyta C.F. Durand, dyrektor generalnej w stuzbie prawnej Komisji
Europejskiej

Wizyta sekretariatu Trybunatu Administracyjnego ONZ

Wizyta sedzidéw i sekretarzy Trybunatu Administracyjnego ONZ
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Wizyty naukowe Spotkania i wizyty

B - Wizyty naukowe (2009)

1. Podziat wedtug rodzaju grup

Liczba grup

Inni

11,04% Sedziowie krajowi

17,49%

Urzednicy krajowi

6,79%
Adwokaci / Radcy prawni
15,45%
Wyktadowcy prawa
4,58%
Studenci /
Stazysci
42,78% .
° Dyplomaci /
Parlamentarzysci
1,87%
2
~ E > = >
85 £s 83 EE §5 5.9 g g
£ 2z £& ¢ 3§ gz = %
[ R 5 0 =X ad
wn <5 E‘ 5‘% 0 =)
o
Liczba
grup 103 91 27 1 252 40 65 589
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Spotkania i wizyty

Wizyty naukowe
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Spotkania i wizyty

Wizyty naukowe

3. Wizyty naukowe - sedziowie krajowi (2009)

Seminaria

8000 +
7000
6000 -
5000
4000 -
3000 H
2000
1000 -

CZ ES FR IE  IT | HU | MT | AT [RO | SI | SK FI SE kacznie
5 8 21 4 18 8 2 6 9 2 4 4 6 97
4. Tendencje w zakresie liczby i rodzaju odwiedzajacych
(2006-2009)
2006 2007 2008 2009
B Adwokaci / Radcy prawni Wyktadowcy prawa

B Sedziowie krajowi

Dyplomaci / Parlamentarzysci

| [nni

2006
2007
2008
2009
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Sedziowie

krajowi

2044
1719
2463
2037

Adwokaci /
Radcy prawni

B Studenci / Stazysci

Wyktadowcy

Liczba odwiedzajacych

prawa

108
157
156

84

Dyplomaci /

Parlamenta-

rzysci

Studenci /

Stazysci

Urzednicy

B Urzednicy krajowi

~ ()]

& ’E c

© £ <

i+] o
714 840 12536
1111 1206 13609
1016 1854 14023
870 2078 13715
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Uroczyste posiedzenia

Spotkania i wizyty

C - Uroczyste posiedzenia

2 lutego

25 wrzesnia
6 pazdziernika

26 pazdziernika

14 grudnia

Sprawozdanie roczne 2009

Uroczyste posiedzenie z okazji ztozenia uroczystego zobowiazania przez
baronowg Ashton, nowego cztonka Komisji Europejskiej

Uroczystos¢ z okazji dwudziestej rocznicy Sadu Pierwszej Instancji
Uroczyste posiedzenie z okazji czesciowego odnowienia sktadu Trybu-
natu i podjecia obowigzkéw przez nowych cztonkéw Sadu Pierwszej In-
stancji oraz Sadu do spraw Stuzby Publicznej

Uroczyste posiedzenie z okazji ztozenia uroczystego zobowigzania przez
A.G. Semete, P. Sameckiego, K. De Guchta i M. Seféovi¢a, nowych czton-
kéw Komisji Europejskiej

Uroczyste posiedzenie z okazji objecia urzedu rzecznika generalnego
Trybunatu przez P. Cruza Villaléna
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Udziat w oficjalnych uroczystosciach

Spotkania i wizyty

D - Wizyty lub udziat w oficjalnych uroczystosciach

Trybunat Sprawiedliwosci

1 stycznia
7 stycznia

20 stycznia

30 stycznia
30 stycznia
5-6 lutego

9 lutego
19 lutego

2 kwietnia
2 kwietnia
20 kwietnia

3 maja

6 maja

14-16 maja

22 maja

14-15 czerwca

Sprawozdanie roczne 2009

(Valletta) Reprezentacja Trybunatu na uroczystosci sktadania zyczen zor-
ganizowanej przez Fenecha Adamiego, prezydenta Malty

(Paryz) Reprezentacja Trybunatu na uroczystym posiedzeniu sadu
kasacyjnego

(Berlin) Reprezentacja Trybunatu na Rechtspolitischen Neujahrsempfang
zorganizowanym przez Brigitte Zypries, minister sprawiedliwosci Repu-
bliki Federalnej Niemiec

Udziat delegacji Trybunatu w obchodach 50. rocznicy Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka

(Rzym) Reprezentacja Trybunatu na uroczystosci z okazji rozpoczecia
roku sgdowego najwyzszego sadu kasacyjnego

(Praga) Reprezentacja Trybunatu na European Ministerial Conference on
Family Policy
(Paryz) Udziat delegacji Trybunatu w oficjalnej wizycie w radzie stanu

(Bruksela) Reprezentacja Trybunatu w grupie roboczej zorganizowanej
przez Komisje Kontroli Budzetowej Parlamentu Europejskiego, zajmu-
jacej sie dalszym biegiem dochodzen administracyjnych Europejskiego
Biura ds. Zwalczania Oszustw (OLAF) w panstwach cztonkowskich

(Warszawa) Reprezentacja Trybunatu na dorocznym Zgromadzeniu
Ogolnym Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej

(Frankfurt) Udziat prezesa w ,Discussion to mark the 10th anniversary of
the euro”zorganizowanej przez Europejski Bank Centralny

(Londyn) Reprezentacja Trybunatu na pogrzebie Lorda Gordona Slynna
w St Margaret’s Westminster

(Warszawa) Udziat delegacji Trybunatu w specjalnej uroczystosci zorga-
nizowanej w siedzibie Trybunatu Konstytucyjnego z okazji Swieta naro-
dowego Rzeczypospolitej Polskiej

(Wieden) Reprezentacja Trybunatu z okazji uroczystej inauguracji
17. Osterreichischen Juristentages z udziatem prezydenta Republiki
Austrii

(Ateny) Reprezentacja Trybunatu na seminarium zorganizowanym przez
Stowarzyszenie Rad Stanu i Naczelnych Sagdéw Administracyjnych Unii
Europejskiej we wspotpracy z radg stanu Republiki Greckiej oraz przy
wsparciu naukowym ze strony federalnego sadu administracyjnego
Republiki Federalnej Niemiec, na temat,Sagdownictwo administracyjne
a e-justice”

(Berlin) Reprezentacja Trybunatu na oficjalnych obchodach zorganizowa-
nych w ramach 60. rocznicy niemieckiej ustawy zasadniczej
(Luksemburg) Reprezentacja Trybunatu na posiedzeniu zarzadu Sto-
warzyszenia Rad Stanu i Naczelnych Sadéw Administracyjnych Unii
Europejskiej oraz na dorocznym zjezdzie zgromadzenia ogdélnego tego
stowarzyszenia
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Spotkania i wizyty

Udziat w oficjalnych uroczystosciach

24 czerwca

12 lipca
24 lipca

29-31 lipca

21 wrzesnia

1 pazdziernika
1 pazdziernika
1 pazdziernika
3 pazdziernika
13 pazdziernika
16 pazdziernika

19 pazdziernika

22-23 pazdziernika

26-27 pazdziernika

29-30 pazdziernika

12 listopada

16-17 listopada

23-24 listopada

25 listopada
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(Lublana) Reprezentacja Trybunatu na obchodach stowenskiego swie-
ta narodowego i na bankiecie wydanym przez prezydenta Republiki
Stowenii

(Wilno) Reprezentacja Trybunatu na uroczystosci zaprzysiezenia
D. Grybauskaité na prezydenta Republiki Litwy

(Ateny) Udziat prezesa Trybunatu w bankiecie wydanym przez prezyden-
ta Republiki Greckiej z okazji 35. rocznicy przywroécenia republiki

(Londyn) Reprezentacja Trybunatu na konferencji ,Legal boundaries,
common problems and the role of the Supreme Court’, zorganizowanej
przez Lord Chief Justice of England and Wales we wspétpracy z King's
College

(Madryt) Reprezentacja Trybunatu na uroczystosci z okazji rozpoczecia
roku sagdowego sadu najwyzszego, ktérej przewodniczyt krél Hiszpanii
(Helsinki) Reprezentacja Trybunatu na obchodach 200-lecia sadu najwyz-
szego Finlandii

(Wieden) Udziat delegacji Trybunatu w Verfassungstag (uroczystosci
upamietniajacej ustanowienie trybunatu konstytucyjnego Austrii)

(Londyn) Reprezentacja Trybunatu na Opening of the Legal Year na za-
proszenie Lord Chancelor

(Saarbriicken) Reprezentacja Trybunatu na obchodach z okazji Tag der
Deutschen Einheit

(Berlin) Reprezentacja Trybunatu na pogrzebie H. Junga, bytego sekreta-
rza Sadu Pierwszej Instancji

(Londyn) Udziat delegacji Trybunatu w oficjalnym otwarciu sadu najwyz-
szego, na zaproszenie prezesa Supreme Court of the United Kingdom

(Berlin) Reprezentacja Trybunatu na konferencji zorganizowanej przez In-
ternational Association of Refugee Law Judges na temat ,Effective Inte-
raction?: The Role of the European Court of Justice and National Courts
and Tribunals in EU Asylum Law”

(Alicante) Reprezentacja Trybunatu na,Széstym sympozjum sedziéw eu-
ropejskich w dziedzinie znakéw towarowych i wzoréw”

(Monachium) Reprezentacja Trybunatu na miedzynarodowym sym-
pozjum ,Vom harmonisierten Markenrecht zum harmoniserten
Markenverfahren”

(Rzym) Reprezentacja Trybunatu na zjezdzie szeféw sadéw apelacyjnych
Unii Europejskiej

(Bruksela) Udziat prezesa Trybunatu w lunchu roboczym statych przed-
stawicieli w Radzie

(Bruksela) Reprezentacja Trybunatu na miedzyparlamentarnym spot-
kaniu ,Building a Citizens’ Europe - The Stockholm Programme
2010-2014 - The Parliamentary dimension of a European area of Fre-
edom, Security and Justice”

(Budapeszt) Udziat delegacji Trybunatu, na zaproszenie prezesa trybu-
natu konstytucyjnego Republiki Wegierskiej, w obchodach 20. rocznicy
trybunatu konstytucyjnego

(Bukareszt) Reprezentacja Trybunatu na obchodach 150. rocznicy zatoze-
nia wydziatu prawa uniwersytetu w Bukareszcie
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Udziat w oficjalnych uroczystosciach

Spotkania i wizyty

29-30 listopada

30 listopada

11 grudnia

18 grudnia

Sad

7 stycznia
13 stycznia
20 stycznia

30 stycznia

19 lutego
19-21 lutego
22-24 |lutego

11-13 marca

17 kwietnia

26-28 kwietnia
1-2 czerwca

1-4 pazdziernika
13 pazdziernika

15-16 pazdziernika

15-18 pazdziernika

22-23 pazdziernika

Sprawozdanie roczne 2009

(Bruksela) Reprezentacja Trybunatu na posiedzeniu zarzadu Stowa-
rzyszenia Rad Stanu i Naczelnych Sadéw Administracyjnych Unii
Europejskiej

(Bruksela) Reprezentacja Trybunatu na seminarium dotyczacym oceny
sedziéw, zorganizowanym przez Stowarzyszenie Rad Stanu i Naczelnych
Sadéw Administracyjnych Unii Europejskiej

(Strasburg) Udziat delegacji Trybunatu w oficjalnej wizycie w Europej-
skim Trybunale Praw Cztowieka

(Lublana) Reprezentacja Trybunatu na obchodach z okazji dnia
konstytucyjnosci

(Paryz) Reprezentacja Sadu na uroczystym posiedzeniu sadu
kasacyjnego

(Strasburg) Reprezentacja Sadu na uroczystym posiedzeniu Europejskie-
go Trybunatu Praw Cztowieka

(Berlin) Reprezentacja Sadu na Rechtspolitischen Neujahrsempfang
w ministerstwie sprawiedliwosci

(Strasburg) Udziat prezesa Sadu w seminarium ,Cinquante ans de
la Cour européenne des droits de 'homme vus par les autres Cours
internationales”

(Bruksela) Reprezentacja Sadu na spotkaniu zorganizowanym przez Ko-
misje Kontroli Budzetowej na temat Biura ds. Zwalczania Oszustw
(Tallin) Wizyta delegacji Sqdu w Republice Estonskiej, na zaproszenie mi-
nistra spraw zagranicznych i ministra sprawiedliwosci

(Helsinki) Wizyta delegacji Saqdu w Republice Finlandii, na zaproszenie
rzadu

(Bruksela) Udziat w kolokwium ,Public and Private Enforcement of Anti-
trust in Europe — 5 Years on” zorganizowanym przez International Bar
Association

(Rzym) Reprezentacja Sadu na oficjalnym spotkaniu na temat Europy,
zorganizowanym z okazji wizyty przewodniczacego grupy refleksji nad
przysztoscig Unii

(Hamburg) Reprezentacja Sadu na 14. miedzynarodowej konferencji
Bundeskartellamt

(Madryt) Wizyta delegacji Sgdu w Comision nacional de la Competencia
(Budapeszt) Reprezentacja Sadu na 5. forum prawnikéw europejskich

(Berlin) Reprezentacja Sagdu na pogrzebie Hansa Junga, bytego sekreta-
rza Sadu Pierwszej Instancji

(Londyn) Reprezentacja Sadu na uroczystosci rozpoczecia roku
sadowego
(lasi) Wizyta delegacji Saqdu w Rumunii z okazji dwudziestolecia Sadu

Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich, na oficjalne zaproszenie pre-
zesa sadu apelacyjnego w lasi i rektora uniwersytetu ,Alexandru I. Cuza”

(Alicante) Delegacja Sadu na,Széstym sympozjum sedzidéw europejskich
w dziedzinie znakéw towarowych i wzoréw”
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Spotkania i wizyty

Udziat w oficjalnych uroczystosciach

16 listopada

20 listopada

22-25 listopada

9 grudnia

(Bruksela) Reprezentacja Sgdu na seminarium ,Building a citizens’ Euro-
pe”zorganizowanym przez Parlament Europejski

(Strasburg) Wizyta prezesa Sadu u Europejskiego Rzecznika Praw Oby-
watelskich i w jego stuzbach oraz konferencja na temat,Le principe de
bonne administration dans la jurisprudence communautaire”
(Budapeszt) Reprezentacja i udziat Sgdu w uroczystej konferencji zorga-
nizowanej z okazji 20. rocznicy trybunatu konstytucyjnego

(Madryt) Reprezentacja Sadu na pogrzebie rzecznika generalnego
Damasa Ruiza-Jaraba Colomera

Sad do spraw Stuzby Publicznej

1-2 pazdziernika
23-24 listopada
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Wizyta w greckiej radzie stanu
Wizyta we francuskich radzie stanu i radzie konstytucyjnej
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Publikacje bezptatne:
«  w EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu)

«  w przedstawicielstwach i delegaturach Komisji Europejskiej (dane kontaktowe
mozna uzyskac pod adresem http://ec.europa.eu lub wysytajac faks pod numer
+3522929-42758)

Publikacje ptatne:
«  w EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu)

Ptatne subskrypcje (np. Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, zbiory orzeczen
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej):

. u dystrybutoréw Urzedu Publikacji Unii Europejskiej
(http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm)
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