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Prefata Curtea de Justitie

Prefata

Anul care tocmai s-a scurs se incheie cu un eveniment major. La 1 decembrie 2009 a intrat in
vigoare Tratatul de la Lisabona, dupa o procedura de ratificare indelungata si complexa. Acest
tratat, ce urmareste inzestrarea Uniunii Europene cu structuri legislative si administrative mai
eficiente, care sa o faca mai capabila sa infrunte provocarile inceputului de secol 21, aduce
importante schimbari in cele mai multe dintre domeniile de activitate ale Curtii. Astfel, pe langa
consecintele care rezulta din dobandirea personalitatii juridice de catre Uniunea Europeana si din
abandonarea structurii pe trei piloni a acesteia, Tratatul de la Lisabona introduce anumite reforme
referitoare atat la competentele Curtii de Justitie, cat si la procedurile desfasurate in fata instantelor
care o compun.

Anul 2009 a adus de asemenea o inlocuire partiald a Curtii si plecarea a patru dintre membirii sai. La
desemnarea judecdtorilor intervenita in cadrul acestei inlocuiri partiale, guvernele statelor membre
au luat in considerare din nou necesitatea de a proceda fara intarziere la aceasta si de a pastra,
in masura posibilului, stabilitatea institutiei, permitandu-i sa continue fara obstacole indeplinirea
misiunii sale. Curtea nu poate decat sa se bucure de aceasta.

In sfarsit, anul 2009 va fi marcat totodata de producerea unui trist eveniment, decesul avocatului
general Ddmaso Ruiz-Jarabo Colomer. Unda de soc cauzata de disparitia sa se raspandeste inca,
fie chiar si numai pentru faptul ca deliberdm si vom continua sa deliberdm in lunile urmétoare
in cauze care au beneficiat de concluziile sale. Gandirea sa ne insoteste extrem de concret in
activitatile noastre.

Prezentul raport ofera cititorului o prezentare completd a evolutiei si a activitatii institutiei in cursul
anului 2009. Ca in fiecare an, o parte importantd a raportului anual este consacrata unor expuneri
succinte, dar exhaustive, ale activitatii jurisdictionale propriu-zise a Curtii de Justitie, a Tribunalului
si a Tribunalului Functiei Publice. Analiza este completata si ilustrata de date statistice specifice
fiecarei instante.

V. Skouris
Presedintele Curtii de Justitie
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Evolutie si activitate Curtea de Justitie

A - Evolutia si activitatea Curtii de Justitie in 2009

de Vassilios Skouris, presedintele Curtii de Justitie

Prima parte a raportului anual prezinta in mod sintetic activitatile Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in 2009. Aceasta prima parte ofera in primul rand o imagine generala asupra evolutiei
institutiei in cursul acestui an, punand accentul pe schimbdrile institutionale care afecteaza
Curtea de Justitie si pe evolutiile referitoare la organizarea sa interna si la metodele sale de
lucru (sectiunea 1). in al doilea rand, cuprinde o analiza a statisticilor in ceea ce priveste evolutia
volumului de lucru al institutiei, precum si a duratei medii a procedurilor (sectiunea 2). Pentru
a incheia, aceasta prezintd, ca in fiecare an, principalele evolutii jurisprudentiale, clasificate pe
materii (sectiunea 3).

1.1. Evenimentul major care marcheaza evolutia institutionald a Curtii de Justitie in 2009 a fost
incontestabil intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona. Acesta a adus mai multe modificari
dispozitiilor referitoare la Curtea de Justitie din Tratatul UE si din Tratatul CE. Unele dintre aceste
modificari decurg din abandonarea structurii pe trei piloni a Uniunii Europene, din disparitia
subsecventd a Comunitatii Europene si din personalitatea juridica de care se bucura de acum
fnainte Uniunea. Alte modificdri sunt mai specifice si privesc direct Curtea de Justitie.

Pentru a nu le cita decat pe cele mai importante, semnaldm, mai intai, ca institutia jurisdictionala
a Uniunii este, de la 1 decembrie 2009, denumita Curtea de Justitie a Uniunii Europene. Ea este
compusa, ca si in trecut, din trei instante, denumite de acum inainte: Curtea de Justitie, Tribunalul
si Tribunalul Functiei Publice.

Crearea unor eventuale alte tribunale specializate rdmane in continuare posibila, dar, ca urmare
a intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona, aceastd creare ar fi posibila potrivit procedurii
legislative ordinare, si anume in codecizie cu majoritate calificatd, iar nu cu unanimitate, ca inainte.
Aceeasi este solutia si in ceea ce priveste modificarile Statutului Curtii de Justitie, cu exceptia
dispozitiilor referitoare la statutul judecatorilor si al avocatilor generali, precum si la regimul
lingvistic al Curtii.

O modificare importantd priveste procedura de numire a membrilor Curtii si ai Tribunalului.
Judecatorii si avocatii generali sunt numiti de acum inainte de Conferinta reprezentantilor
guvernelor statelor membre, dupa consultarea unui comitet al carui rol este de a emite un aviz cu
privire la capacitatea candidatilor de a exercita functiile de judecator si de avocat general la Curtea
de Justitie si la Tribunal. Acest comitet este compus din sapte persoane alese dintre fosti membri ai
celor doua instante, din membri ai instantelor nationale supreme si din juristi reputati, dintre care
unul este propus de Parlamentul European.

In ceea ce priveste competenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, trebuie subliniat ca aceasta
acopera dreptul Uniunii Europene, cu exceptia cazului in care tratatele prevad altfel. Astfel, Curtea
de Justitie dobandeste competenta preliminara generald in domeniul spatiului de libertate,
securitate si justitie in urma disparitiei pilonilor si a eliminarii, prin Tratatul de la Lisabona, a
articolelor 35 UE si 68 CE, care prevedeau restrangeri ale competentei Curtii de Justitie.

Pe de o parte, in ceea ce priveste cooperarea politieneasca si judiciara in materie penalg,
competenta Curtii de Justitie de a se pronunta cu titlu preliminar devine obligatorie si nu mai este
subordonata unei declaratii a fiecarui stat membru, prin care statul respectiv recunoaste aceasta
competenta si indica instantele nationale care o pot sesiza. O serie de dispozitii tranzitorii prevad
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totusi ca aceasta competenta deplind nu va fi aplicabila decat dupa cinci ani de la data intrarii in
vigoare a Tratatului de la Lisabona.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste vizele, dreptul de azil, imigrarea si alte politici referitoare la
libera circulatie a persoanelor (in special cooperarea judiciara in materie civila, recunoasterea si
executarea hotararilor), Curtea poate fi sesizatd acum de toate instantele nationale — iar nu numai
de instantele superioare - si este competenta pentru a se pronunta asupra unor masuri de ordine
publica in cadrul controalelor transfrontaliere.

in plus, este semnificativ de amintit ca, odata cu intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona,
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene devine un text legislativ cu caracter obligatoriu
si dobandeste aceeasi valoare juridica cu cea a tratatelor’. In sfarsit, in domeniul sensibil al politicii
externe si de securitate comuna (PESC), Curtea este in mod exceptional competenta, pe de o parte,
sa controleze delimitarea dintre competentele Uniunii si PESC, a carei punere in aplicare nu trebuie
sa aduca atingere exercitarii competentelor Uniunii si atributiilor institutiilor in vederea exercitarii
competentelor exclusive si partajate ale Uniunii, si, pe de alta parte, Curtea este competentd sa se
pronunte in ceea ce priveste actiunile in anulare indreptate impotriva deciziilor care prevad masuri
restrictive impotriva persoanelor fizice sau juridice adoptate de Consiliu, de exemplu, in cadrul
luptei pentru combaterea terorismului (inghetarea fondurilor).

Modificari semnificative care privesc procedurile in fata instantelor Uniunii figureaza de asemenea
in Tratatul de la Lisabona. Printre cele mai importante, sa notam pe de o parte atenuarea conditiilor
de admisibilitate a actiunilor formulate de particulari impotriva actelor normative ale institutiilor,
organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii. In special, persoanele fizice sau juridice pot formula de
acum fnainte actiuni impotriva unui act normativ daca ii afecteaza direct si daca nu presupune
masuri de executare. Prin urmare, particularii nu mai au obligatia de a demonstra cd acest tip de
act fi priveste in mod individual.

Pe de alta parte, Tratatul de la Lisabona consolideaza mecanismul sanctiunilor pecuniare (suma
forfetara si/sau penalitate cu titlu cominatoriu) in cazul neexecutarii unei hotarari de constatare a
neindeplinirii obligatiilor. In particular, este de acum inainte posibild aplicarea de catre Curte, chiar
de la prima hotdrare de constatare a neindeplinirii obligatiilor, a unor sanctiuni pecuniare in cazul
in care nu sunt comunicate Comisiei masurile nationale de transpunere a unei directive.

1.2. Pe langa reformele introduse prin Tratatul de la Lisabona, merita de asemenea sa fie
semnalatd modificarea din 13 ianuarie 2009 a Regulamentului de procedura al Curtii (JO L 24,
p. 8). Aceasta modificare priveste articolul 7 alineatul (3) din regulament, referitor la conditiile
alegerii presedintelui si a presedintilor de camera. In versiunea sa anterioard, aceasta dispozitie
prevedea doua tururi de scrutin. in caz de egalitate de voturi in al doilea tur, era ales judecatorul
cel mai varstnic. Noua versiune a dispozitiei mentionate prevede c4d, in cazul in care niciunul dintre
judecatori nu obtine voturile a mai mult de jumatate dintre judecatorii care compun Curtea, se
organizeaza alte tururi de scrutin pana cand aceasta majoritate este obtinuta.

' De altfel, articolul 6 alineatul (2) TUE precizeaza cd ,Uniunea aderd la Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Competentele Uniunii, astfel cum sunt definite in tratate, nu
sunt modificate de aceasta aderare”. Protocolul nr. 8 mentioneaza ca acordul privind aderarea trebuie sa
precizeze in special ,modalitatile speciale ale participarii eventuale a Uniunii la autoritatile de control ale
Conventiei europene [si] mecanismele necesare pentru a garanta ca actiunile formulate de statele nemembre
si actiunile individuale sunt indreptate in mod corect impotriva statelor membre si/sau, dupa caz, impotriva
Uniunii”. Aceasta aderare ,nu aduce atingere nici competentelor Uniunii, nici atributiilor institutiilor acesteia”
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2, Statisticile judiciare ale Curtii pentru anul 2009 sunt, in mod global, marcate de o productivitate
crescuta si de mentinerea unei eficacitati satisfacatoare in ceea ce priveste durata procedurilor.
in plus, trebuie subliniatd totodatd tendinta constantd de crestere a numarului de cereri de
pronuntare a unei hotarari preliminare adresate Curtii.

Astfel, Curtea a solutionat 543 de cauze in anul 2009 (cifra netd, tinand cont de reuniri), ceea ce
reprezinta o crestere semnificativa in raport cu anul precedent (495 de cauze solutionate in 2008).
Dintre aceste cauze, 377 au facut obiectul unei hotarari si 165 au condus la pronuntarea unei
ordonante. Numarul de hotdrari pronuntate in 2009 este printre cele mai ridicate din istoria Curtii.

Curtea a fost sesizata cu 561 de cauze noi (independent de reunirile pentru cauza de conexitate),
ceea ce reprezinta o usoara scadere in raport cu anul 2008 (592 de cauze introduse). Cu toate
acestea, trebuie subliniat ca numarul de cauze preliminare introduse anul acesta reprezinta cea
mai ridicata cifra atinsa vreodata (302 cauze).

in ceea ce priveste durata procedurilor, datele statistice sunt pozitive. In ceea ce priveste trimiterile
preliminare, aceasta durata a fost in medie de 17,1 luni, cu alte cuvinte, o durata practic identica
celei din 2008 (16,8 luni). In ceea ce priveste actiunile directe si recursurile, durata medie de
judecare a fost de 17,1 luni si, respectiv, de 15,4 luni (16,9 luni si, respectiv, 18,4 luni in 2008).

Pe langa reformele aplicate metodelor sale de lucru intreprinse in ultimii ani, imbunatatirea
eficacitatii Curtii in solutionarea cauzelor se explica si prin utilizarea mai larga a diferitelor
instrumente procedurale de care dispune pentru accelerarea judecarii anumitor cauze (procedura
preliminara de urgentd, judecarea cu prioritate, procedura accelerata, procedura simplificata si
posibilitatea de judecare a cauzei fara concluziile avocatului general).

Anul acesta s-a solicitat aplicarea procedurii preliminare de urgenta in trei cauze, iar camera
desemnata a considerat ca erau intrunite conditiile impuse la articolul 104b din Regulamentul
de procedura in doua dintre acestea. Aceste cauze au fost solutionate intr-un termen mediu de
2,5 luni.

Aplicarea procedurii accelerate a fost solicitatd in cinci situatii, dar conditiile impuse de
Regulamentul de procedura nu erau indeplinite in niciuna dintre acestea. Potrivit unei practici
stabilite in anul 2004, cererile de procedurd accelerata sunt admise sau respinse pe cale de
ordonanta motivatd a presedintelui Curtii. Pe de altd parte, a fost acordat tratament prioritar unui
numar de opt cauze.

in plus, Curtea a continuat sa foloseasca procedura simplificatd prevazuta la articolul 104
alineatul (3) din Regulamentul de procedura pentru a raspunde la anumite intrebari adresate cu
titlu preliminar. Astfel, in total, 22 de cauze au fost solutionate prin ordonanta in temeiul acestei
dispozitii.

in sfarsit, Curtea a folosit mai frecvent posibilitatea oferitd de articolul 20 din Statut, de a judeca
fara concluziile avocatului general in situatia in care cauza nu pune o problema noua de drept.
Mentionam astfel faptul ca aproximativ 52 % din hotararile pronuntate in anul 2009 au fost
pronuntate fara concluzii (fata de 41 % in 2008).

In ceea ce priveste distributia cauzelor intre diferitele complete de judecata ale Curtii, este de
semnalat faptul cd Marea Camera a solutionat aproximativ 8 %, camerele de cinci judecatori
57 %, iar camerele de trei judecatori aproximativ 34 % din cauzele finalizate prin hotarare in anul
2009. in raport cu anul precedent, se constatd o diminuare a procentului cauzelor judecate de
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Marea Camerd (14 % in anul 2008) si o crestere a procentului cauzelor judecate de camerele de
trei judecatori (26 % in anul 2008). In ceea ce priveste cauzele solutionate prin pronuntarea unei
ordonante cu caracter jurisdictional, 84 % dintre acestea au fost repartizate camerelor de trei
judecatori, 10 % camerelor de cinci judecatori si 6 % reprezinta ordonante adoptate de presedinte.

Pentru informatii mai detaliate privind datele statistice ale anului judiciar 2009, cititorul este rugat
sa consulte punctul C al prezentului raport.

Probleme constitutionale sau institutionale

Contenciosul recurent al bazei juridice in cadrul primului pilon a prilejuit pronuntarea mai
multor hotarari care meritd mentionate. in cauza Parlamentul European/Consiliul (Hotararea din
3 septembrie 2009, C-166/07), Curtea a statuat ca contributiile comunitare la Fondul international
pentru Irlanda trebuie intemeiate pe o dubld baza juridica, respectiv articolele 159 CE si
308 CE. Recurgerea la aceastd dubla baza are drept consecinta obligarea legiuitorului comunitar la
concilierea diferitelor proceduri legislative pentru adoptarea unuia si aceluiasi act.

Curtea a inceput prin a aminti cd, in cadrul sistemului de competente ale Comunitatii, alegerea
temeiului juridic al unui act trebuie sa se bazeze pe elemente obiective care pot fi supuse
controlului jurisdictional, printre care figureaza in special scopul si continutul actului respectiv.
Recurgerea la articolul 308 CE ca temei juridic nu este justificata decat daca nicio alta dispozitie
din tratat nu confera institutiilor comunitare competenta necesara pentru a adopta actul in cauza.
In plus, recurgerea la aceasta dispozitie necesita ca actiunea avuta in vedere sa aiba legatura cu
Lfunctionarea pietei comune”.

Curtea a constatat in continuare ca, pe de o parte, obiectivele Regulamentului (CE) nr. 1968/2006
privind contributiile financiare ale Comunitatii la Fondul international pentru Irlanda (2007-2010)2
corespund obiectivelor pe care le urmareste politica comunitara de coeziune economica si
sociala si, pe de alta parte, ca, facand abstractie de cadrul de reglementare in care se inscrie,
contributia financiard comunitara la fond face parte dintre actiunile specifice care, atunci cand
se dovedesc necesare in afara fondurilor structurale pentru atingerea obiectivelor prevazute la
articolul 158 CE, pot fi adoptate in conformitate cu articolul 159 al treilea paragraf CE. Cu toate
acestea, nici modalitatile de cooperare intre Comunitate si fond, nici conditiile si modul de plata
a contributiei financiare a Comunitdtii nu permit acesteia din urma sa previna posibilitatea ca
utilizarea de cdtre fond a acestei contributii sa cuprinda actiuni care, desi respectd obiectivele
Acordului privind Fondul international pentru Irlanda, depasesc domeniul de aplicare al politicii
comunitare de coeziune economica si sociala sau, cel putin, nu sunt gestionate potrivit criteriilor
aplicate de Comunitate in cadrul acestei politici. Legiuitorul comunitar putea, asadar, sa considere
in mod valabil cd gama de activitati finantatd de acest requlament se extindea dincolo de sfera de
aplicare a politicii comunitare de coeziune economica si sociala. Or, articolul 159 CE cuprinde numai
actiuni autonome ale Comunitatii, gestionate potrivit cadrului de reglementare comunitar si al
caror continut nu depdseste domeniul de aplicare al politicii comunitare de coeziune economica si
sociala. Prin urmare, articolul 159 al treilea paragraf CE, in sine, nu acorda Comunitatii competenta
necesara pentru a urmari obiectivele politicii comunitare de coeziune economica si sociala prin
intermediul unei contributii financiare in conditiile prevazute de Regulamentul nr. 1968/2006.

2 Regulamentul (CE) nr. 1968/2006 al Consiliului din 21 decembrie 2006 (JO L 409, p. 81, Editie speciala, 01/vol. 7,
p.173).
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Cu toate acestea, Regulamentul nr. 1968/2006 are drept scop sustinerea actiunilor unui organism
international instituit de doua state membre, al cdrui obiectiv este consolidarea coeziunii
economice si sociale. Or, astfel cum reiese din articolul 2 CE si din articolul 3 alineatul (1)
litera (k) CE, consolidarea coeziunii economice si sociale constituie, in afara titlului XVII din tratat,
un obiectiv pentru Comunitate. Pe de alta parte, scopul acestui regulament se situeaza in cadrul
pietei comune, dat fiind cd urmareste sa aduca imbunatatiri economice in zone defavorizate din
doua state membre si, prin urmare, functionarii pietei comune.

Curtea a concluzionat cd, intrucat Regulamentul nr. 1968/2006 urmdreste scopuri prevazute la
articolul 2 CE si la articolul 3 alineatul (1) litera (k) CE si in titlul XVII din tratat, fara ca acest titlu,
privit exclusiv, sa confere Comunitatii competenta de a le atinge, legiuitorul comunitar ar fi trebuit
sd recurgd in comun la articolul 159 al treilea paragraf CE si la articolul 308 CE, cu respectarea in
acelasi timp a procedurilor legislative prevazute la acestea, si anume atat a procedurii prevazute
la articolul 251 CE, asa-numita de ,codecizie”, cat si a votului in unanimitate in cadrul Consiliului.

Tot in ceea ce priveste determinarea temeiului juridic adecvat in cadrul primului pilon, in cauza
Comisia/Parlamentul European si Consiliul (Hotararea din 8 septembrie 2009, C-411/06), Curtea
a transat un diferend referitor la temeiul juridic al Regulamentului (CE) nr. 1013/2006 privind
transferurile de deseuri®. Curtea a statuat ca acest act trebuia fondat numai pe articolul 175
alineatul (1) CE, iar nu pe articolul 133 CE si pe articolul 175 alineatul (1) CE, in masura in care nu
avea decat efecte secundare asupra politicii comerciale comune.

In conformitate cu jurisprudenta traditionald a Curtii, numai in mod exceptional, daca un act
urmareste simultan mai multe obiective sau are mai multe componente ce sunt legate in mod
indisolubil, fara ca vreuna sa fie accesorie si indirecta in raport cu cealalta, un astfel de act trebuie
sa fie adoptat pe baza diferitelor temeiuri juridice corespunzatoare. in speta, Comisia considera ca
alegerea unui dublu temei juridic se impunea datorita faptului ca acest regulament ar cuprinde
doua componente indisociabile, una incadrandu-se in politica comerciala comuna, iar cealalta in
protectia mediului, care nu pot fi considerate secundare sau indirecte una in raport cu cealalta.

Curtea nu a urmat acest rationament si a apreciat ca din analiza requlamentului atacat reiese ca
acesta urmareste in principal, atat prin obiectivul, cat si prin continutul sdu, protectia sanatatii
umane si a mediului impotriva efectelor potential daunatoare ale transferurilor transfrontaliere de
deseuri. Mai precis, in mdsura in care procedura de notificare prealabila si de acord preliminar scris
urmdreste in mod clar un scop de protectie a mediului in domeniul transferurilor de deseuri intre
statele membre si, prin urmare, a fost intemeiata in mod corect pe articolul 175 alineatul (1) CE, ar
fi incoerent sa se considere ca aceeasi procedura, atunci cand se aplica transferurilor de deseuri
intre statele membre si tarile terte, cu acelasi obiectiv de protectie a mediului, are caracterul unui
instrument al politicii comerciale comune si, pentru acest motiv, trebuie sa se intemeieze pe
articolul 133 CE. Aceastd concluzie este confirmatd de o analiza a contextului legislativ in care se
inscrie requlamentul atacat. O interpretare larga a notiunii de politica comerciala comuna nu este
de natura sa repuna in discutie constatarea potrivit careia Regulamentul nr. 1013/2006 este un
instrument care se incadreaza in principal in politica de protectie a mediului. in acest sens, un act
comunitar se poate incadra in acest domeniu chiar daca masurile prevazute de actul comunitar
mentionat pot afecta schimburile comerciale. Astfel, un act comunitar nu intrd in competenta
exclusiva in domeniul politicii comerciale comune prevazute la articolul 133 CE decat daca priveste
in mod specific schimburile internationale, prin aceea ca este destinat, in esentd, promovarii,

3 Regulamentul (CE) nr. 1013/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 junie 2006 (JO L 190, p. 1,
Editie speciald, 15/vol. 16, p. 172).
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facilitarii sau reglementarii schimburilor comerciale si are efecte directe si imediate asupra
comertului sau a schimburilor cu produsele in cauza. Fard indoiala, nu aceasta este situatia in speta.
Astfel, Regulamentul nr. 1013/2006 nu are ca scop definirea caracteristicilor pe care trebuie sa le
aiba deseurile pentru a circula in mod liber pe piata interna sau in cadrul schimburilor comerciale
cu tarile terte, ci instituirea unui sistem armonizat de proceduri prin intermediul carora sa poata fi
limitata circulatia deseurilor in scopul asigurarii protectiei mediului.

Contenciosul interpilon referitor la temeiul juridic a generat cauza Irlanda/Parlamentul European
si Consiliul (Hotararea din 10 februarie 2009, C-301/06). Curtea a statuat cd adoptarea Directivei
2006/24/CE privind pastrarea datelor generate sau prelucrate in legatura cu furnizarea serviciilor de
comunicatii electronice accesibile publicului sau de retele de comunicatii publice* trebuia operata
in temeiul Tratatului CE, in mdsura in care este in cauza, in mod preponderent, functionarea pietei
interne.

Astfel, legiuitorul comunitar poate recurge la articolul 95 CE, printre altele, in cazul existentei
unor diferente intre reglementdrile nationale, atunci cand aceste diferente sunt de natura sa
ingradeasca libertatile fundamentale sau sa dea nastere unor denaturari ale concurentei si sa
aiba astfel o incidenta directa asupra functionarii pietei interne. Or, s-a constatat ca diferentele
dintre reglementdrile nationale adoptate in domeniul pastrarii datelor referitoare la comunicatiile
electronice erau de naturd sa aiba incidenta directd asupra functiondrii pietei interne si ca era
previzibil ca aceastd incidentd urma sa fie din ce in ce mai grava. O astfel de situatie justifica
urmarirea de cdtre legiuitorul comunitar a obiectivului de a proteja buna functionare a pietei
interne prin adoptarea unor norme armonizate.

Pe de o parte, Curtea subliniaza ca aceeasi directivd a modificat dispozitiile Directivei privind
protejarea confidentialitdtii in sectorul comunicatiilor electronice, ea insasi intemeiata pe
articolul 95 CE. In aceste conditii, in masura in care modifica o directiva existenta care face parte
din acquis-ul comunitar, aceasta directiva nu putea sa fie intemeiata pe o dispozitie a Tratatului UE
fara sa se incalce articolul 47 din acesta.

in sfarsit, Curtea constata ca Directiva 2006/24 reglementeaza operatiuni care sunt independente
de punerea in aplicare a vreunei eventuale actiuni de cooperare politieneasca si judiciara in
materie penald. Aceasta nu armonizeaza nici chestiunea accesului la date al autoritatilor nationale
competente in materie de aplicare a legii, nici pe aceea referitoare la utilizarea si la schimbul
acestor date intre aceste autoritati. Aceste chestiuni, care intra, in principiu, in domeniul de aplicare
al titlului VI din Tratatul UE, au fost excluse din dispozitiile acestei directive. Prin urmare, continutul
material al Directivei 2006/24 are in vedere in principal activitatile furnizorilor de servicii in sectorul
vizat al pietei interne, cu excluderea activitatilor statale care intrd in domeniul de aplicare al
titlului VI din Tratatul UE. Avand in vedere acest continut material, trebuie constatat ca directiva
mentionata vizeaza in mod preponderent functionarea pietei interne.

Chiar daca proclamarea acestora de catre Curte a avut loc cu mult timp in urma, principiile generale
ale dreptului comunitar continua sd alimenteze jurisprudenta. in cauza Heinrich (Hotararea din
10 martie 2009, C-345/06), Curtea a subliniat intinderea necesarei publicitati a actelor juridice

4 Directiva 2006/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 martie 2006 privind pdstrarea datelor
generate sau prelucrate in legatura cu furnizarea serviciilor de comunicatii electronice accesibile publicului sau
de retele de comunicatii publice si de modificare a Directivei 2002/58/CE (JO L 105, p. 54, Editie speciald,
13/vol. 53, p. 51).
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si a confirmat astfel importanta principiului securitatii juridice in calitate de principiu general al
dreptului comunitar.

Unui calator nu i s-a permis imbarcarea la aeroportul Schwechat din Viena pentru motivul ca
bagajul sau de mana continea articole considerate articole interzise in virtutea unor reglementari
comunitare. Regulamentul (CE) nr. 2320/2002° interzice printre altele prezenta la bordul avioanelor
a anumitor articole, care sunt definite de o maniera generala intr-o lista anexata la regulament.
Punerea in aplicare a acestui regulament este asigurata prin Regulamentul (CE) nr. 622/2003° si
anexa sa, modificata in 2004 prin Regulamentul (CE) nr. 68/20047, insa niciodata publicata.

Ca urmare a refuzului de imbarcare, persoana implicata a initiat o actiune in justitie pentru a
obtine constatarea nelegalitatii masurilor luate impotriva sa. Instanta nationala a solicitat Curtii sa
stabileasca daca regulamentele sau partile din regulamente care nu au fost publicate in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene pot avea totusi forta obligatorie.

in cuprinsul hotararii, Curtea a amintit mai intai ca, din insasi formularea dispozitiilor articolului 254
alineatul (2) CE, rezulta ca un regulament poate produce efecte juridice numai daca a fost publicat
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. Curtea a subliniat in continuare ca un act care emana de la o
institutie comunitara nu este opozabil persoanelor fizice si juridice intr-un stat membru inainte ca
acestea din urma sa aiba posibilitatea de a lua cunostinta de acest act printr-o publicare conforma
cerintelor legale in Jurnalul Oficial. Aceleasi principii se impun masurilor adoptate de statele
membre pentru punerea in executare a unei reglementari comunitare.

In ceea ce priveste cazul in speta, Curtea a subliniat ca Regulamentul (CE) nr. 2320/2002 urmareste
sa instituie obligatii in sarcina particularilor in masura in care interzice prezenta la bordul avioanelor
a anumitor articole definite intr-o listd anexata la regulament. intrucat anexa la Regulamentul
nr. 622/2003 nu a fost publicatd, Curtea s-a aflat in imposibilitatea de a examina daca aceasta
priveste si lista articolelor interzise si urmdreste, asadar, sa impuna obligatii in sarcina particularilor.
Curtea a addugat ca nu poate fi totusi exclus ca aceasta situatie sa se regaseasca in speta. in plus,
tot potrivit Curtii, lista articolelor interzise nu se incadreaza in niciuna dintre categoriile de masuri
si de informatii care sunt considerate confidentiale si care, ca urmare, nu se publica. Astfel, in
cazul in care Regulamentul nr. 622/2003 ar prevedea adaptari ale acestei liste de articole interzise,
rezulta cd, in aceste conditii, ar fi neindoielnic lipsit de validitate. Curtea a concluzionat ca anexa la
Regulamentul nr. 622/2003 nu are forta obligatorie in masura in care urmareste sa instituie obligatii
in sarcina particularilor.

in cauza Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Consiliul (Hotararea din 1 octombrie
2009, C-141/08 P), Curtea, pronuntandu-se asupra recursului, a amintit caracterul fundamental al
respectarii dreptului la apdrare si a sanctionat incalcarea acestuia din urma in cadrul unei proceduri
antidumping.

> Regulamentul (CE) nr. 2320/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2002 de instituire
a unor norme comune in domeniul sigurantei aviatiei civile (JO L 355, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 11, p. 51).

6 Regulamentul (CE) nr. 622/2003 al Comisiei din 4 aprilie 2003 de stabilire a masurilor de aplicare a standardelor
comune de bazad privind siguranta aeriana (JO L 89, p. 9, Editie speciala, 07/vol. 11, p. 103).

7 Regulamentul (CE) nr.68/2004 al Comisiei din 15 ianuarie 2004 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 622/2003
de stabilire a masurilor de aplicare a standardelor comune de baza privind siguranta aeriana (JO L 10, p. 14,
Editie speciald, 07/vol. 16, p.3).
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Dezbaterea privea printre altele nerespectarea termenului de zece zile prevazut la articolul 20
alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 384/968 pentru a transmite Consiliului propunerile definitive
ale Comisiei. In cuprinsul hotararii sale, Curtea a explicat mai intai cd Comisia este tinutd sa
respecte acest termen pentru a da ocazia intreprinderilor, informate despre intentia sa de a spori
taxa antidumping in raport cu cea avutd in vedere in comunicarea sa precedentd, sa isi prezinte
observatiile. In continuare, Curtea a amintit ca nerespectarea termenului nu poate conduce la
anularea regulamentului adoptat de Consiliu decat in masura in care exista posibilitatea ca, din
cauza acestei neregularitati, procedura administrativa sa fi putut produce un rezultat diferit,
afectand astfel in mod concret dreptul la aparare al intreprinderii in cauza.

Pentru a obtine anularea unei decizii a Comisiei de refuzare a acordarii statutului de intreprindere
care functioneaza in conditii de economie de piata, adoptata cu incalcarea termenului de 10 zile,
intreprinderea in cauza nu este tinuta sa demonstreze ca decizia Comisiei ar fi avut un continut
diferit, ci doar ca o astfel de ipoteza nu este complet exclusd, din moment ce si-ar fi putut realiza
mai bine apararea in lipsa unor neregularitati procedurale. in ceea ce priveste aplicarea acestui
principiu in cazul in spetd, Curtea a apreciat, spre deosebire de Tribunal, cd, avand in vedere faptul
ca deja, in doua randuri, Comisia isi schimbase pozitia ca urmare a observatiilor care i-au fost
prezentate de partile interesate, nu se poate exclude ca aceasta si-ar fi modificat inca o datd pozitia
ca urmare a argumentelor invocate de intreprinderea implicata. Prin urmare, Curtea nu a anulat
numai hotararea Tribunalului, ci si requlamentul atacat al Consiliului.

Tot in domeniul principiilor generale ale dreptului comunitar, vom evidentia refuzul Curtii de a
considera principiul egalitatii actionarilor drept un principiu general de drept comunitar. in
cauza Audiolux si altii (Hotararea din 15 octombrie 2009, C-101/08), Curtea a statuat astfel ca
dreptul comunitar nu cuprinde un principiu general de drept conform caruia actionarii minoritari
sunt protejati prin obligatia actionarului dominant care achizitioneaza sau exercitd controlul
unei societati de a oferi acestora posibilitatea de a le cumpara actiunile in aceleasi conditii
precum cele convenite la achizitionarea unei participatii care confera sau consolideaza controlul
actionarului dominant. Potrivit Curtii, simpla imprejurare ca dreptul comunitar derivat prevede
anumite dispozitii aferente protectiei actionarilor minoritari nu este suficienta, ca atare, pentru
a se demonstra existenta unui principiu general de drept comunitar, in special daca domeniul
de aplicare al acestora este limitat la drepturi clar definite si certe. In plus, principiul general al
egalitatii de tratament nu poate, prin el insusi, sa determine nasterea unei obligatii specifice in
sarcina actionarului dominant in beneficiul celorlalti actionari si nici sa determine situatia specifica
la care se raporteaza o astfel de obligatie. Potrivit Curtii, un asemenea tratament presupune optiuni
de ordin legislativ, intemeiate pe o ponderare a intereselor in joc si pe stabilirea prealabila a unor
norme precise si detaliate, si nu poate fi dedus din principiul general al egalitatii de tratament.
Astfel, principiile generale de drept comunitar au rang constitutional, in timp ce tratamentul
mentionat este caracterizat printr-un grad de detaliu care necesitd o elaborare legislativa, ceea ce
se poate realiza, la nivel comunitar, printr-un act de drept comunitar derivat.

Interzicerea oricarei discriminari pe motiv de cetatenie sau nationalitate si implicatiile sale au fost
examinate intr-un cadru procesual neobisnuit. Astfel, in cauza CEZ (Hotararea din 27 octombrie
2009, C-115/08), Curtea a fost chemata sa se pronunte asupra acestui principiu in cadrul
domeniului de aplicare al Tratatului CEEA.

& Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor care
fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO L 56, p. 1, Editie
speciald, 11/vol. 12, p. 223).
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O instantd locala austriacd, sesizata cu o actiune in incetarea tulburarilor de vecindtate formulata
de proprietari de terenuri impotriva centralei nucleare situate la Temelin, in Republica Ceh3, a
solicitat Curtii sa stabileasca daca autorizatia eliberata de autoritdtile cehe pentru exploatarea
centralei trebuia recunoscuta in Austria in cadrul unei asemenea actiuni judiciare, intrucat o
asemenea recunoastere nu era prevazuta de legislatia austriaca.

Curtea a constatat mai intai ca activitatea industriala exercitata de centrala de la Temelin intra in
domeniul de aplicare al Tratatului de instituire a Comunitatii Europene a Energiei Atomice (CEEA).
Curtea a subliniat in continuare ca intreprinderile care exploateaza o instalatie situata intr-un stat
membru sunt in mod normal stabilite potrivit dreptului acestuia, iar situatia lor este comparabila
cu cea a resortisantilor acestui stat. In consecinta, diferenta de tratament in detrimentul instalatiilor
care beneficiaza de o autorizatie administrativa emisd intr-un alt stat membru decat Republica
Austria trebuie considerata ca fiind o diferenta de tratament pe motiv de nationalitate. Or,
principiul interzicerii oricdrei discriminari pe motiv de cetatenie sau nationalitate constituie un
principiu general al dreptului comunitar, aplicabil si in cadrul Tratatului CEEA. Prin urmare, in
cadrul Tratatului CEEA trebuie examinata diferenta de tratament operata de Republica Austria in
detrimentul instalatiilor nucleare care beneficiaza de o autorizatie administrativd emisd intr-un alt
stat membru. In continuare, Curtea a subliniat ca discriminarea pe motiv de nationalitate nu poate
fi justificata prin obiective de natura pur economica, precum protectia operatorilor economici
nationali. Aceastd discriminare nu poate fi justificatd nici prin obiectivul protectiei vietii, sanatatii
publice, a mediului ori a dreptului de proprietate, in masura in care exista un cadru comunitar,
in care se inscrie partial aceasta autorizatie, care asigura aceasta protectie. Rezulta ca Republica
Austria nu poate justifica discriminarea aplicatd in privinta autorizatiei administrative emise in
Republica Ceha pentru exploatarea centralei nucleare de la Temelin.

Desi conditiile de admisibilitate a actiunii in anulare au facut obiectul unei jurisprudente bogate, in
cauzele reunite Comisia/Ente per le Ville Vesuviane (Hotararea din 10 septembrie 2009, C-445/07 P si
C-455/07 P), Curtea, pronuntandu-se cu privire la recurs, a trebuit sa se aplece o data in plus asupra
conditiilor de admisibilitate a actiunilor formulate de autoritatile infrastatale vizate de acordarea
asistentei financiare.

Dupa ce a amintit ca, in temeiul articolului 230 al patrulea paragraf CE, o entitate regionala sau
locala poate, in masura in care beneficiaza de personalitate juridica in temeiul dreptului national,
sa formuleze o actiune impotriva deciziilor a caror destinatara este sau care o privesc in mod
direct si individual, Curtea a precizat ca conditia afectdrii directe impune indeplinirea a doua
criterii cumulative, si anume ca, in primul rand, mdsura comunitara contestata sa produca in mod
direct efecte asupra situatiei juridice a particularului si, in al doilea rand, sa nu lase nicio putere de
apreciere destinatarilor care sunt insdrcinati cu punerea sa in aplicare.

In aceasta privinta, spre deosebire de Tribunal, Curtea a apreciat ca desemnarea, intr-o decizie
de acordare a unei contributii financiare comunitare, a unei entitati regionale sau locale drept
autoritate responsabila cu realizarea unui proiect al Fondului european de dezvoltare regionala
nu implica faptul ca aceasta entitate este ea insasi titularul dreptului la contributia respectiva. De
asemenea, chiar faptul ca autoritatile nationale si-au exprimat intentia de recuperare a sumelor
primite in mod nejustificat de entitatea regionald sau locala respectiva constituie expresia
existentei unei vointe autonome a acestora, in lipsa unor obligatii in aceasta privinta in temeiul
dreptului comunitar, ceea ce demonstreaza puterea de apreciere a statului membru in cauza.
Prin urmare, Curtea a decis ca autoritatea infrastatala respectiva nu era vizata in mod direct prin
decizia Comisiei si nu putea, asadar, decat sa se indrepte catre instanta nationala pentru a contesta
legalitatea masurilor nationale referitoare la aplicarea unui act comunitar.
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Curtea a avut de asemenea ocazia de a aminti exigentele principiului contradictorialitatii, care
guverneaza procedura in fata instantelor comunitare.

Astfel, in cauza Comisia/lrlanda si altii (Hotdrarea din 2 decembrie 2009, C-89/08 P), Curtea a
statuat ca, in general, acest principiu nu doar confera fiecarei parti la un proces dreptul de a lua
cunostinta de inscrisurile si de observatiile prezentate de partea adversa in fata instantei si de a
le discuta si nu numai ca se opune faptului ca instanta comunitara sa isi intemeieze decizia pe
fapte si pe documente despre care partile sau una dintre acestea nu au putut lua cunostinta si cu
privire la care nu au fost, asadar, in mdasura sa isi precizeze pozitia, ci implica si dreptul partilor de
a lua cunostintad si de a discuta motivele de drept invocate din oficiu de instanta, pe care aceasta
intentioneaza sa isi intemeieze decizia. Astfel, in vederea indeplinirii cerintelor privind dreptul la un
proces echitabil, este important ca partile sa aiba cunostinta si sa poata discuta in contradictoriu
atat elementele de fapt, cat si elementele de drept care sunt decisive pentru rezultatul procedurii.
in consecintd, cu exceptia cazurilor speciale, cum sunt mai ales cele prevazute de regulamentele
de procedura ale instantelor comunitare, o decizie nu poate fi intemeiata de instanta comunitara
pe un motiv de drept invocat din oficiu, chiar daca este un motiv de ordine publica si, precum in
speta, intemeiat pe nemotivarea deciziei in litigiu, fara ca instanta sa fi invitat in prealabil partile sa
isi prezinte observatiile cu privire la motivul mentionat. De altfel, Curtea a precizat c3, in contextul
similar al articolului 6 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (CEDO), s-a pronuntat deja in sensul ca tocmai avand in vedere acest articol si
scopul insusi al dreptului oricarei persoane interesate la o procedura contradictorie si la un proces
echitabil in sensul acestei dispozitii, din oficiu sau la propunerea avocatului general sau la cererea
partilor, Curtea poate dispune redeschiderea procedurii orale, in conformitate cu articolul 61 din
Regulamentul de procedura, in cazul in care considera ca nu este suficient lamurita sau ca trebuie
sa solutioneze cauza pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor (a se vedea
Ordonanta din 4 februarie 2000, Emesa Sugar, C-17/98, Rec., p. I-665, punctele 8, 9 si 18, precum
si Hotdrarea din 10 februarie 2000, Deutsche Post, C-270/97 si C-271/97, Rec., p. 1-929, punctul
30). Potrivit Curtii, in speta rezulta din dosar si din sedinta in fata Curtii cd, prin hotdrarea atacats,
Tribunalul a anulat decizia Comisiei pe baza unui motiv invocat din oficiu, intemeiat pe incdlcarea
articolului 253 CE, fara a fi invitat in prealabil partile, in cursul procedurii scrise sau al procedurii
orale, sa fisi prezinte observatiile cu privire la motivul mentionat. Procedand astfel, Tribunalul
a incalcat principiul contradictorialitatii, aducand astfel atingere intereselor Comisiei. Curtea a
explicat cd, astfel cum a ardtat avocatul general, desi nemotivarea unui act comunitar constituie o
deficienta care, in principiu, nu poate fi remediata, constatarea unei asemenea deficiente rezulta,
cu toate acestea, dintr-o apreciere care, potrivit unei jurisprudente constante, trebuie sa ia in
considerare un anumit numadr de elemente. O astfel de apreciere poate face obiectul unei discutii,
in special atunci cand nu se refera la o lipsa totala de motivare, ci la motivarea unui aspect precis
de fapt si de drept. In spetd, Comisia ar fi putut in special, daca i s-ar fi acordat posibilitatea de a-si
prezenta observatiile, sa invoce aceleasi argumente precum cele prezentate in cadrul celui de al
patrulea si al celui de al cincilea motiv de recurs.

In ceea ce priveste obligatiile pe care dreptul comunitar le stabileste in sarcina statelor membre, in
cauza Danske Slagterier (Hotararea din 24 martie 2009, C-445/06), Curtea a avut ocazia de a aminti
principiile raspunderii extracontractuale a statelor membre pentru incdlcarea dreptului comunitar,
aducand totodata anumite precizari si explicatii in ceea ce priveste aplicarea lor concreta.

In ceea ce priveste punerea in aplicare a acestei raspunderi, Curtea a amintit c3, in lipsa unei
reglementdri comunitare, statului ii revine obligatia ca, in cadrul dreptului national al raspunderii,
sa repare prejudiciul cauzat particularilor prin incalcarea dreptului comunitar, fiind inteles ca
conditiile, in special cele privind termenul de prescriptie, prevazute de legislatiile nationale in
domeniul repararii prejudiciilor respecta principiul echivalentei si principiul efectivitatii. In aceasta

18 Raport anual 2009



Evolutie si activitate Curtea de Justitie

privintd, stabilirea, in mod anticipat, a unor termene rezonabile de introducere a actiunilor, sub
sanctiunea decaderii, a fost deja considerata compatibila cu dreptul comunitar. Curtea a adaugat
ca un asemenea termen trebuie sa fie, in plus, suficient de previzibil pentru justitiabil. Este de
competenta instantei nationale, tinand seama de ansamblul elementelor care caracterizeaza
situatia juridica si de fapt la data faptelor, sa verifice daca aceasta situatie se regdseste in speta.
Revine de asemenea instantei nationale sa verifice daca, din cauza aplicarii prin analogie
a termenului prevazut de legislatia nationald, conditiile de reparare a prejudiciilor cauzate
particularilor prin incalcari ale dreptului comunitar de catre statul membru in cauza nu sunt mai
putin favorabile decat cele aplicabile repararii prejudiciilor similare de naturd interna.

In continuare, pronuntandu-se asupra aplicarii concrete a termenului de prescriptie, Curtea
a concluzionat ca dreptul comunitar nu impune ca, atunci cand Comisia Europeand a initiat
o procedurd de constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 226 CE, termenul
de prescriptie sa fie intrerupt sau suspendat. De asemenea, dreptul comunitar nu se opune ca
termenul de prescriptie, in cazul unei actiuni in rdspundere impotriva statului pentru transpunerea
incorecta a unei directive, precum in spetd, sa inceapa sa curga de la data la care primele consecinte
prejudiciabile ale acestei transpuneri incorecte s-au produs si la care consecintele prejudiciabile
ulterioare ale acesteia sunt previzibile, chiar daca aceasta data este anterioara transpunerii corecte
a acestei directive.

In sfarsit, in ceea ce priveste atitudinea impusa partii vatamate, Curtea a decis ca este compatibild
cu dreptul comunitar o reglementare nationala care prevede ca un particular nu poate obtine
repararea unui prejudiciu a cdrui aparitie a omis, intentionat sau din neglijentd, sa o previna prin
utilizarea unor cadi legale, cu conditia ca utilizarea acestei cdi legale sa poata fi impusa in mod
rezonabil persoanei vatamate, fapt care trebuie apreciat de instanta de trimitere. Probabilitatea
ca instanta nationald sa introduca o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare in temeiul
articolului 234 CE sau existenta unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor pendinte in
fata Curtii nu poate constitui, ca atare, un motiv suficient pentru a concluziona ca nu este rezonabil
sa se utilizeze o cale legala.

In ceea ce priveste dreptul relatiilor externe ale Comunitatii, un aviz si trei cauze merita sa fie
semnalate.

in Avizul sdu 1/08 din 30 noiembrie 2009, Curtea s-a pronuntat, la cererea Comisiei, in temeiul
articolului 300 alineatul (6) CE, asupra aspectului daca, pe de o parte, Comunitatea Europeana
dispune de o competenta exclusiva sau doar de o competentd partajata cu statele membre pentru
a incheia cu anumiti membri ai Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC) acorduri avand ca
obiect modificarea listelor de angajamente specifice ale Comunitatii si ale statelor sale membre in
temeiul Acordului General privind Comertul cu Servicii (GATS) si, pe de alta parte, care este temeiul
juridic adecvat la care trebuie sa se recurga pentru a incheia aceste acorduri.

In speta, extinderile intervenite in cursul anilor 1995 si 2004 au determinat necesitatea de a elabora
0 noua lista care sa includa cele 13 noi state membre care, pana in acel moment, detinusera cate
o lista proprie de angajamente in cadrul GATS. in vederea fuzionarii listei de angajamente a celor
13 noi state membre cu lista actuala a Comunitatii si a statelor sale membre, Comisia a notificat lista
modificarilor si a retragerilor de angajamente la 28 mai 2004. Or, in temeiul articolului XXI din GATS,
aceste modificari care au intervenit in listele de angajamente au antrenat cereri de compensare in
favoarea unor membri ai OMC afectati de diferitele adaptari ale listelor datorate fuziunii. Curtea
a amintit mai intai ca alegerea temeiului juridic corespunzator prezinta o importanta de natura
constitutionald. Astfel, intrucat Comunitatea nu dispune decat de competente atribuite, ea trebuie
sa asocieze acordul pe care urmareste sa il incheie unei dispozitii din tratat care o abiliteaza sa
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aprobe un astfel de act. Asadar, Curtea a examinat competenta Comunitatii de a incheia acordurile
in cauza si temeiurile juridice aferente unei asemenea incheieri, intrucat intre aceste doua
intrebari exista o legatura indisolubild. Analizand alineatele (1), (5) si (6) ale articolului 133 CE,
Curtea a ajuns la concluzia ca acordurile cu membrii afectati ai OMC tin de competenta partajata
a Comunitatii Europene si a statelor membre. in ceea ce priveste temeiul juridic adecvat, Curtea
a precizat ca elementul ,transporturi” pe care il cuprind acordurile in cauza intra, in conformitate
cu articolul 133 alineatul (6) al treilea paragraf CE, in domeniul politicii transporturilor, iar nu in cel
al politicii comerciale comune. in sfarsit, Curtea a dedus din analiza sa ca actul comunitar privind
incheierea acordurilor mentionate trebuie sa fie intemeiat atat pe articolul 133 alineatele (1),
(5) si alineatul (6) al doilea paragraf CE, cat si pe articolul 71 CE si pe articolul 80 alineatul (2) CE
coroborate cu articolul 300 alineatul (2) si alineatul (3) primul paragraf CE.

In cauzele Comisia/Austria si Comisia/Suedia (Hotararile din 3 martie 2009, C-205/06 si C-249/06),
Curtea, in cadrul unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor initiate de Comisie, a
constatat ca prin nerecurgerea la mijloacele corespunzatoare pentru a elimina incompatibilitatile
dintre obligatiile care le incumba in temeiul dreptului comunitar si dispozitiile in materie de
transfer de capitaluri cuprinse in acordurile privind investitiile incheiate cu anumite state terte,
Regatul Suediei si Republica Austria nu si-au indeplinit obligatiile care le revin in temeiul articolului
307 al doilea paragraf CE. In speta, diferitele acorduri privind investitiile contineau clauze care
asigura libertatea de transfer al platilor legate de o investitie in valuta liber convertibild. Acordurile
mentionate erau conforme in acest sens cu textul articolului 56 alineatul (1) CE, care interzice
orice restrictie privind circulatia capitalurilor si platile intre statele membre, precum si intre statele
membre si tarile terte. Cu toate acestea, dispozitiile articolului 57 alineatul (2) CE, ale articolului 59
CE si ale articolului 60 alineatul (1) CE confera Consiliului competenta de a restrange, in anumite
ipoteze precise, circulatia capitalurilor si platile intre statele membre si statele terte. Curtea
a observat mai intai ca, pentru a asigura efectul util al dispozitilor mentionate, este necesar ca
masurile care restrang libera circulatie a capitalurilor sa poata fi aplicate imediat, in cazul in care
ar fi adoptate de Consiliu, in privinta statelor vizate si care pot fi chiar state terte care au incheiat
un acord privind investitiile cu Regatul Suediei si cu Republica Austria. Aceste competente ale
Consiliului, care constau in adoptarea unilaterala de masuri restrictive in raport cu statele terte
intr-un domeniu identic sau conex cu cel reglementat de un acord anterior incheiat intre un stat
membru si un stat tert, pun in evidentd o incompatibilitate cu acordul mentionat atunci cand, pe
de o parte, acesta nu prevede nicio dispozitie care sa permita statului membru respectiv sa fsi
exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile in calitate de membru al Comunitatii si atunci
cand, pe de alta parte, nu exista niciun mecanism de drept international care sa permita acest
lucru. Curtea a precizat, pe de altd parte, ca durata inerenta oricdrei negocieri internationale care ar
fi necesara pentru rediscutarea acordului in cauza este prin natura sa incompatibila cu efectul util
al acestor masuri. Posibilitatea de a recurge la alte mijloace oferite de dreptul international, precum
suspendarea acordului ori chiar denuntarea acordului in cauza sau a unora dintre clauzele acestuia,
este prea nesigura din punctul de vedere al efectelor pentru a garanta ca masurile adoptate de
Consiliu ar putea fi aplicate in mod util.

In cauza Soysal si Savatli (Hotararea din 19 februarie 2009, C-228/06), Curtea s-a pronuntat asupra
clauzei ,standstill” prevazute la articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional la Acordul de
asociere CEE-Turcia®. Potrivit acesteia, pdrtile contractante se abtin sa introduca in relatiile dintre

®  Protocolul aditional semnat la 23 noiembrie 1970 la Bruxelles si incheiat, aprobat si confirmat in numele
Comunitdtii prin Regulamentul (CEE) nr. 2760/72 al Consiliului din 19 decembrie 1972 (JO L 293, p. 1, Editie
speciald, 11/vol. 1, p. 37).
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ele noi restrictii privind libertatea de stabilire si libera prestare a serviciilor incepand cu data intrarii
in vigoare a acestui protocol.

In speta, era vorba despre doi resortisanti turci care doreau sa isi exercite pe teritoriul unui stat
membru dreptul la libera circulatie a serviciilor in temeiul acordului de asociere mentionat. Curtea
a amintit mai intai ca aceasta dispozitie, enuntata in termeni clari, precisi si neconditionati, are
un efect direct. Curtea a continuat interpretand dispozitia vizatd in sensul ca interzice instituirea,
incepand cu data intrdrii in vigoare a protocolului aditional la Acordul de asociere CEE-Turcia,
in privinta statului membru vizat, a unei obligatii de a detine viza pentru a li se permite unor
resortisanti turci sa intre pe teritoriul unui stat membru cu scopul de a presta servicii pe acest
teritoriu in numele unei intreprinderi stabilite in Turcia, in conditiile in care, la acea data, nu era
ceruta o astfel de viza.

Potrivit Curtii, aceasta concluzie nu poate fi repusa in discutie de imprejurarea ca restrictia
respectiva rezulta dintr-o reglementare nationala de punere in aplicare a unei dispozitii comunitare
de drept derivat, dat fiind faptul ca acordurile internationale incheiate de Comunitate prevaleaza
asupra actelor de drept comunitar derivat.

Cetdtenia europeand

Cauza Riiffler (Hotararea din 23 aprilie 2009, C-544/07) constituie un bun exemplu in materia
aplicarii dreptului de circulatie si de sedere al cetatenilor Uniunii.

Domnul Ruiffler, fost lucrdtor german care s-a instalat in Polonia la pensie, beneficiaza de doua
pensii percepute in Germania, dintre care una este impozitata in acest stat membru, iar cealalta
pe teritoriul polonez. Domnul Riiffler a solicitat administratiei fiscale poloneze ca impozitul pe
venit pe care il datoreaza in Polonia sa fie redus in functie de cuantumul cotizatiilor la asigurarea
de sdndtate pe care le-a platit in Germania. Aceasta cerere a fost totusi respinsa pentru motivul
ca legislatia poloneza prevede ca numai cotizatiile platite unei institutii poloneze de asigurare de
sdndtate pot fi deduse din impozitul pe venit. Cauza a fost dedusa judecatii instantei nationale si
ulterior instantei comunitare.

Spre deosebire de reclamant si de instanta de trimitere, care fisi intemeiau argumentatia pe
articolele 12 CE si 39 CE, Curtea a exclus de la inceput aplicarea articolului 39 CE, dat fiind ca
nu poate privi decat lucratorii aflati in activitate sau in cautarea unui loc de munca. Cu toate
acestea, domnul Riiffler se poate prevala de statutul sau de cetatean al Uniunii si, in consecinta,
de dreptul sau de libera circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre, astfel cum este
conferit prin articolul 18 CE. in consecinta, Curtea a analizat conformitatea regimului fiscal polonez
din perspectiva acestui articol si a decis cd, in masura in care acorda un avantaj fiscal in temeiul
cotizatiilor cu conditia ca aceste cotizatii sa fie platite unui organism de asigurare de sanatate
polonez si are drept consecinta refuzarea acordarii avantajului mentionat contribuabililor care au
platit cotizatii unui organism al unui alt stat membru, reglementarea poloneza dezavantajeaza
contribuabilii care si-au exercitat dreptul de libera circulatie, parasind statul membru in care
si-au exercitat intreaga activitate profesionala pentru a se instala in Polonia. O astfel de limitare a
dreptului la reducerea impozitului pe venit constituie o restrictie privind libertatea de circulatie si
de sedere pe teritoriul statelor membre care nu este in mod obiectiv justificata.

Libera circulatie a marfurilor

Tn acest domeniu, trei cauze au venit sa ilustreze dificultatea definirii contururilor unei masuri cu
efect echivalent.

Raport anual 2009 21



Curtea de Justitie Evolutie si activitate

In cauza Comisia/ltalia (Hotararea din 10 februarie 2009, C-110/05), si dupa redeschiderea
procedurii orale, Curtea s-a pronuntat asupra cererii introductive a Comisiei prin care aceasta
solicita Curtii sa constate cd, interzicand ca motoretele, motocicletele, triciclurile si cvadriciclurile
sd tracteze o remorcd, Republica Italiana nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul
articolului 28 CE. Potrivit Curtii, un stat membru care, pentru motive privind protectia sigurantei
rutiere, prevede interdictia pentru asemenea vehicule de a tracta o remorca in mod special
conceputa pentru acestea si care este produsa si comercializata in mod legal in alte state membre
nu isi incalca obligatiile care ii revin in temeiul articolului mentionat. Curtea a explicat ca o astfel
de interdictie constituie in mod cert o mdsura cu efect echivalent restrictiilor cantitative la import
interzisa prin articolul mentionat, in masura in care are drept efect impiedicarea accesului pe piata
in discutie a remorcilor concepute in mod special pentru motociclete, prin faptul ca are o influenta
considerabild asupra comportamentului consumatorilor si este un obstacol in calea posibilitatii
existentei unei cereri pe piata in cauza pentru astfel de remorci. Cu toate acestea, interdictia
mentionata trebuie consideratd, in spetd, ca fiind justificata de motive privind protectia sigurantei
rutiere. In aceastd privinta, chiar dacd este adevarat ca revine statului membru care invoca o
cerinta imperativa pentru a justifica obstacolul in calea liberei circulatii a marfurilor sarcina sa
demonstreze ca reglementarea sa este adecvata si necesara pentru a atinge obiectivul legitim
urmadrit, aceasta sarcind a probei nu poate merge pana la a impune statului membru respectiv sa
dovedeasca, in mod pozitiv, ca nicio alta masura imaginabila nu permite realizarea obiectivului
mentionat in aceleasi conditii. Astfel, chiar daca nu este exclus ca alte masuri decat interdictia in
discutie sa poata asigura un anumit nivel de siguranta rutiera pentru circulatia unui ansamblu
compus dintr-o motocicleta si o remorcd, nu este mai putin adevarat ca nu se poate nega statelor
membre posibilitatea de a realiza un obiectiv precum siguranta rutiera prin introducerea unor
norme generale si simple care ar fi usor de inteles si de aplicat de conducatorii vehiculelor si usor
de administrat si de controlat de autoritdtile competente.

Hotdrarea din 30 aprilie 2009, Fachverband des Buch- und Medienwirtschaft (C-531/07), se refera
la o reglementare austriaca privind pretul impus pentru carti in limba germana, care prevede
ca editorul sau importatorul este obligat sa stabileasca si sa aduca la cunostinta publicului un
pret final de vanzare, iar importatorul nu poate stabili un pret inferior, dupa deducerea taxei pe
valoarea adaugatd, pretului final de vanzare stabilit sau recomandat de editor pentru statul de
editare. Potrivit Curtii, chiar daca legislatia austriaca priveste modalitatile de vanzare ale cartilor,
aceasta, impunand importatorilor sa nu fixeze un pret inferior celui practicat in statul de editare,
nu afecteaza in acelasi mod comercializarea cartilor nationale si pe cea a cartilor provenind
din alte state membre. Curtea a explicat ca reglementarea in cauza prevede un tratament mai
putin favorabil pentru cartile in limba germana care provin din alte state membre fata de cartile
nationale, dat fiind faptul ca ii impiedica pe importatorii austrieci, precum si pe editorii strdini sa
stabileasca preturile minime de vanzare cu amanuntul potrivit caracteristicilor pietei de import,
in timp ce editorii austrieci sunt liberi sa stabileasca ei insisi, pentru produsele lor, astfel de preturi
minime pentru vanzarea cu amanuntul pe piata nationalda. O asemenea legislatie constituie,
asadar, potrivit Curtii, o restrictie privind libera circulatie a marfurilor. In plus, Curtea a afirmat
ca aceasta restrictie nu era justificata. Curtea a subliniat printre altele ca protectia cartii ca bun
cultural poate fi consideratd o cerinta imperativa de interes public care poate justifica masuri de
restrictie privind libera circulatie a marfurilor, cu conditia ca astfel de masuri sa fie de natura sa
atinga obiectivul stabilit si sa nu depdseasca ceea ce este necesar realizdrii acestuia. Or, in speta,
obiectivul protectiei cartii ca bun cultural putea fi atins prin masuri mai putin restrictive pentru
importator, de exemplu, permitand acestuia sau editorului strain sa stabileasca, pentru piata
austriaca, un pret de vanzare care sa tind seama de caracteristicile acestei piete. in consecinta,
Curtea a statuat ca reglementarea austriaca ce interzice importatorilor de carti in limba germana
sa stabileasca un pret inferior pretului final de vanzare stabilit sau recomandat de editor in statul
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de editare constituie un obstacol in calea liberei circulatii a marfurilor care nu poate fi justificat in
temeiul dreptului comunitar.

In cauza Mickelsson si Roos (Hotararea din 4 iunie 2009, C-142/05), Curtii i s-a solicitat si stabileasca
compatibilitatea unei reglementari suedeze prin care se interzice utilizarea, cu exceptia anumitor
zone, a anumitor tipuri de motovehiculele nautice, si anume ,0 ambarcatiune cu o lungime mai
mica de 4 m, care [...] utilizeaza un motor cu ardere interna, echipat cu o pompa cu jet de apa ca
sursa principald de propulsie si [...] este conceputa pentru a fi operatd de una sau de mai multe
persoane care stau jos, in picioare sau in genunchi mai degraba pe carcasa ambarcatiunii decat
in interiorul acesteia’, cu, printre altele, articolele 28 CE si 30 CE. Potrivit Curtii, aceste articole nu
se opun unei reglementdri nationale care, din motive de protectie a mediului, interzice utilizarea
de motovehicule nautice in afara culoarelor desemnate, cu conditia ca, pe de o parte, autoritatile
nationale competente sa fie obligate sa adopte masurile de punere in aplicare prevazute pentru
a desemna zone din afara culoarelor publice de navigatie in care pot fi utilizate aceste vehicule
si, pe de alta parte, aceste autoritati sa fi exercitat efectiv competenta care le-a fost atribuita in
aceasta privinta si sa fi desemnat zonele care indeplinesc conditiile prevazute de reglementarea
nationala si, in sfarsit, ca astfel de masuri sa fi fost adoptate intr-un termen rezonabil dupa
intrarea in vigoare a acestei reglementari. Desigur, daca normele nationale privind desemnarea
apelor si culoarelor navigabile ar avea ca efect sa impiedice utilizatorii acestor vehicule sa le
utilizeze conform destinatiei acestora sau sa limiteze in mare masurd utilizarea acestora, aspect
care trebuie verificat de instanta de trimitere, asemenea norme ar putea avea o influenta
considerabild asupra comportamentului consumatorilor, care, stiind ca utilizarea autorizata de
o0 asemenea reglementare este foarte limitata, nu ar avea decat un interes redus sa cumpere
produsul respectiv. Asemenea norme ar avea astfel ca efect sa impiedice accesul produselor
respective pe piata nationala in cauza si ar constitui, asadar, o masura cu efect echivalent unor
restrictii cantitative la import interzisa de articolul 28 CE. O asemenea reglementare poate fi totusi
justificata prin obiectivul de protectie a mediului daca sunt respectate conditiile sus-mentionate.
Astfel, o limitare sau o interdictie privind utilizarea de motovehicule nautice fiind mijloace apte
sd garanteze protectia mediului, pentru ca reglementarea nationald sa poata fi considerata
justificatd, autoritatile nationale trebuie sa demonstreze in plus ca efectele restrictive ale acesteia
asupra liberei circulatii a marfurilor nu depasesc ceea ce este necesar pentru ca obiectivul
mentionat sa fie atins. In aceasta privinta, desi nu este exclus ca alte masuri decat interdictia in
cauza sa poata asigura un anumit nivel de protectie a mediului, nu este mai putin adevarat ca
nu se poate sa nu le fie acordata statelor membre posibilitatea de a realiza un obiectiv precum
protectia mediului prin introducerea unor norme generale care, pe de o parte, sunt necesare avand
in vedere particularitatile geografice ale statului membru respectiv si, pe de alta parte, sunt usor
de administrat si de controlat de autoritatile nationale. Cu toate acestea, intrucat chiar modul in
care este formulata reglementarea nationala induce ideea ca, in zonele care trebuie desemnate
astfel prin intermediul unor masuri de punere in aplicare, motovehiculele nautice pot fi utilizate
fara sa rezulte riscuri sau daune considerate inacceptabile pentru mediu, decurge din aceasta ca
o interdictie generald privind utilizarea unor asemenea produse in afara culoarelor publice de
navigatie ar constitui o masura care depdseste ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivul
de protectie a mediului. Pe de alta parte, daca instanta de trimitere ar constata ca masurile de
punere in aplicare au fost adoptate intr-un termen rezonabil, insa ulterior savarsirii faptelor din
actiunea principala, si ca acestea desemneaza ca zone navigabile apele in care inculpatii din litigiul
principal au condus motovehicule nautice si, in consecinta, au facut obiectul unor cercetari, pentru
ca masura nationald sa isi poata pdstra proportionalitatea si, prin urmare, justificarea in raport cu
obiectivul de protectie a mediului, trebuie sa se permita ca aceasta desemnare sa poata fi invocata
de inculpatii respectivi, fapt care, de altfel, este impus si de principiul general de drept comunitar al
aplicarii retroactive, dupa caz, a legii penale mai favorabile si a pedepsei mai putin severe.
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Agricultura

Contenciosul in materie agricola se afla de mai multi ani in scadere neta, iar aceasta tendintd s-a
confirmat in 2009.

Vom mentiona, asadar, doar cauza Budéjovicky Budvar (Hotararea din 8 septembrie 2009, C-478/07),
care priveste aspectul protectiei denumirii ,BUD” ca denumire de origine. Regulamentul Consiliului
din 20 martie 2006 privind protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale
produselor agricole si alimentare’ urmareste sa garanteze consumatorilor ca produsele agricole
care poarta o indicatie geografica inregistrata in temeiul acestui regulament prezinta, datorita
provenientei dintr-o zona geografica determinata, anumite caracteristici specifice si, prin urmare,
ofera o garantie de calitate datorata provenientei lor geografice. Daca indeplinesc conditiile
stabilite de regulament, denumirile de origine si indicatiile geografice denumite ,calificate” sunt
protejate. In schimb, regulamentul nu se aplica indicatiilor geografice denumite,simple’, si anume
acelora care nu impun ca produsele sa prezinte o caracteristica speciala sau un anumit renume
legate de locul de provenienta. Cu toate acestea, protectia unei asemenea indicatii de provenienta
geografica simple din partea unui stat membru, ce poate implica o restrictie in calea liberei
circulatii a marfurilor, poate fi, in anumite conditii, justificata din perspectiva dreptului comunitar.
In speta, fusese initiata de o braserie cehd, in fata instantei comerciale din Viena, o procedura care
viza aplicarea unei interdictii, in privinta unui distribuitor vienez de bduturi, de a comercializa,
sub marca American Bud, bere produsa de o braserie stabilita in Statele Unite, pentru motivul
ca utilizarea acestei denumiri pentru o bere care provine dintr-un alt stat decat Republica Ceha
ar fi contrara dispozitiilor conventiei bilaterale incheiate in 1976 intre Austria si fosta Republica
Socialista Cehoslovaca. Denumirea ,Bud” ar constitui o denumire protejata, in conformitate cu
aceastd conventie, care ar fi, asadar, rezervata pentru produsele cehe. Intrebata de instanta vieneza
cu privire la conditiile in care denumirea ,Bud” poate fi protejata, in temeiul conventiei bilaterale
mentionate, pentru berea produsa in Republica Cehd, Curtea a ardtat ca denumirea,Bud” ar putea
constitui o indicatie de provenientd geografica simpla si indirecta, mai precis, o denumire in cazul
careia nu exista o legdtura directa intre o calitate specifica, reputatia sau o alta caracteristica a
produsului, pe de o parte, si originea sa geografica specifica, pe de alta parte, denumire care, in
plus, nu este in sine un nume geografic, dar care este cel putin apta sa informeze consumatorul ca
produsul care o poarta provine dintr-un loc specific, dintr-o anumita regiune sau dintr-o anumita
tara. Daca instanta comerciald califica denumirea,Bud” drept o indicatie de provenienta geografica
simpla, trebuia sa verifice daca, potrivit conditiilor de fapt si conceptiilor care predomina in
Republica Ceha, denumirea ,Bud” este cel putin apta sa informeze consumatorul cu privire la
faptul ca produsul care o poarta provine dintr-o regiune sau dintr-un loc de pe teritoriul acestui
stat membru si cd nu a dobandit un caracter generic in acest stat membru. In aceste conditii,
dreptul comunitar nu se opune unei protectii nationale a unei astfel de indicatii de provenienta
geografica simple si nici, de altfel, extinderii acestei protectii printr-un tratat bilateral la teritoriul
altui stat membru. Cu toate acestea, potrivit instantei comerciale, denumirea ,Bud” trebuie
calificata mai curand ca denumire de origine care desemneaza produse ale cdror particularitati se
datoreaza unor factori naturali sau umani inerenti locului lor de provenienta. Pentru acest motiv,
instanta comerciald urmdrea sd afle daca regulamentul comunitar referitor la protectia indicatiilor
geografice se opune protectiei denumirii de origine ,Bud” a cdrei inregistrare nu a fost solicitata
in conformitate cu acest regulament. Astfel, cu ocazia aderarii la Uniunea Europeand, Republica
Ceha nu ar fi cerut protectia comunitara decat pentru trei indicatii de provenienta referitoare la

d

berea produsa in orasul Ceské Budé&jovice, si anume ,Budé&jovické pivo’, ,Ceskobudéjovické pivo”

19 Regulamentul (CE) nr. 510/2006 al Consiliului din 20 martie 2006 privind protectia indicatiilor geografice si a
denumirilor de origine ale produselor agricole si alimentare (JO L 93, p. 12, Editie speciald, 03/vol. 71, p. 114).
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si, Budéjovicky méstansky var’, ce desemneaza o bere cu o concentratie mare de alcool denumita
,Bud Super Strong”. Potrivit Curtii, regulamentul referitor la protectia indicatiilor geografice si a
denumirilor de origine are un caracter exhaustiv, in sensul ca se opune aplicarii unui regim de
protectie prevazut de tratatele incheiate intre doua state membre, precum tratatele bilaterale
in cauza, care confera unei denumiri, recunoscuta potrivit dreptului unui stat membru ca fiind
o denumire de origine, o protectie intr-un alt stat membru in care aceasta protectie este efectiv
solicitatd, desi aceasta denumire de origine nu a facut obiectul unei cereri de inregistrare in temeiul
regulamentului mentionat.

Libera circulatie a persoanelor, a serviciilor si a capitalurilor

Si in acest an, Curtea a pronuntat numeroase hotarari referitoare, pe de o parte, la aplicarea
principiilor liberei circulatii in reglementarea comunitara si, pe de alta parte, la restrictiile impuse
de anumite reglementari nationale libertatilor de circulatie. Mai multe cauze privesc simultan
exercitarea mai multor libertati, ceea ce impune o prezentare libertate cu libertate mai curand
decat o prezentare hotdrare cu hotarare.

Tn materia libertatii de stabilire si a liberei circulatii a lucratorilor, trebuie evidentiata cauza Consiglio
Nazionale degli Ingegneri (Hotararea din 29 ianuarie 2009, C-311/06), care priveste interpretarea
Directivei 89/48/CEE din 21 decembrie 1988 privind sistemul general de recunoastere a diplomelor
de invatamant superior acordate pentru formarea profesionala cu durata minima de trei ani'.
intrebarile preliminare adresate Curtii se refereau mai precis la posibilitatea, pentru detinatorul
unui titlu de omologare a unei diplome eliberat de o autoritate a unui alt stat membru care nu
atesta nicio formare din cadrul sistemului de invatamant al acestui stat si nu are la baza nici un
examen, nici o experienta profesionald dobandita in acest stat, de a invoca prevederile directivei
mentionate in vederea accesului la o profesie reglementata intr-un stat membru gazda. Raspunsul
Curtii a fost negativ, aceasta statuand ca un titlu care atesta o calificare profesionald nu poate fi
asimilat unei,diplome”in sensul acestei directive in lipsa dobandirii, in tot sau in parte, a calificarii
respective in cadrul sistemului de invatamant al statului membru care elibereaza titlul in cauza. De
altfel, un titlu faciliteaza accesul la o profesie in masura in care confirma detinerea unei calificéri
suplimentare. Potrivit Curtii, a permite unei persoane care nu a obtinut decat un titlu eliberat in
statul membru de origine, care, in sine, nu confera accesul la respectiva profesie reglementatd, sa
acceada totusi la aceasta profesie fdra ca titlul de omologare obtinut intr-un alt stat membru sa
dovedeasca in vreun fel dobandirea unei calificari suplimentare sau a unei experiente profesionale
ar fi contrar principiului potrivit caruia statele membre isi rezerva dreptul de a stabili nivelul minim
de calificare necesara cu scopul de a garanta calitatea muncii depuse pe teritoriul lor.

In materia libertatii de stabilire si, cu titlu accesoriu, a libertatii de a presta servicii sau a liberei
circulatii a capitalurilor, Curtea a pronuntat mai multe hotarari privind reglementari nationale care
urmdresc un obiectiv de protectie a sanatatii publice.

Printre acestea, vom retine doua hotdrari care privesc dispozitii continute de legislatiile
italiana si germana care prevad ca doar farmacistii pot detine si administra o farmacie. in cauza
Apothekerkammer des Saarlandes si altii (Hotararea din 19 mai 2009, C-171/07 si C-172/07),
Curtea a statuat cd articolele 43 CE si 48 CE nu se opun unei asemenea reglementari. Desigur, o
astfel de normd de excludere a nefarmacistilor constituie o restrictie in sensul articolului 43 CE.
Cu toate acestea, potrivit Curtii, restrictia poate fi justificata prin protectia sanatatii publice, mai
precis, prin obiectivul referitor la asigurarea unei aprovizionari sigure si de calitate a populatiei

" Directiva 89/48/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 (JO 1989, L 19, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 76).
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cu medicamente. Astfel, in considerarea caracterului cu totul special al medicamentelor, ale
caror efecte terapeutice le disting in mod substantial de celelalte marfuri, si a riscurilor pe care le
prezintd un consum excesiv sau un consum incorect de medicamente pentru sanatatea publica si
pentru echilibrul financiar al sistemelor de securitate sociala, statele membre pot impune cerinte
stricte persoanelor insdrcinate cu distribuirea cu amanuntul a medicamentelor, in special in ceea ce
priveste modalitatile de comercializare a acestora si obtinerea de profit. Mai precis, statele membre
pot rezerva vanzarea cu amanuntul de medicamente, in principiu, farmacistilor, in considerarea
garantiilor pe care acestia trebuie sd le prezinte si a informatiilor pe care trebuie sa fie in masura
sa le ofere consumatorului. In cauza Comisia/ltalia (Hotararea din 19 mai 2009, C-531/06), Curtea
a urmat un rationament analog pentru a statua ca Republica Italiana, prin mentinerea in vigoare
a unei legislatii in temeiul careia dreptul de a administra o farmacie privatd in care produsele
farmaceutice sunt comercializate cu amanuntul este rezervat persoanelor fizice titulare ale unei
diplome de farmacist si societdtilor de administrare formate in exclusivitate din asociati care
sunt farmacisti, nu si-a incalcat obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 43 CE si 56 CE. Curtea
formuleaza aceeasi concluzie in ceea ce priveste imposibilitatea intreprinderilor de distributie
a produselor farmaceutice de a detine participatii in societatile de administrare a unor farmacii
comunale.

in schimb, in cauza Hartlauer (Hotararea din 10 martie 2009, C-169/07), Curtea a statuat ca
articolele 43 CE si 48 CE se opun unor dispozitii nationale in temeiul carora, pentru infiintarea unei
institutii sanitare private sub forma unei policlinici dentare autonome, este necesara o autorizatie
de infiintare si potrivit carora aceasta autorizatie trebuie refuzata in cazul in care, tinand seama
de asistenta medicala oferita deja de medicii care au incheiat contracte cu casele de asigurari de
sdndtate, nu exista nicio nevoie care sa justifice infiintarea unei astfel de institutii. Potrivit Curtii, o
astfel de reglementare nu este de natura sa garanteze realizarea obiectivelor vizand mentinerea
unui serviciu medical de calitate, echilibrat si accesibil tuturor si prevenirea riscului de atingere
grava a echilibrului financiar al sistemului securitatii sociale, din moment ce nu supune unui
astfel de regim si cabinetele de grup si nici nu se intemeiaza pe o conditie care ar putea delimita
suficient exercitarea de catre autoritatile nationale a puterii lor de apreciere. Pentru ca regimul
autorizatiei administrative prealabile sa se justifice, trebuie sa fie intemeiat pe criterii obiective,
nediscriminatorii si cunoscute in mod anticipat, care sa asigure ca regimul respectiv poate sa
circumscrie suficient exercitarea puterii de apreciere a autoritatilor nationale. Or, potrivit Curtii, nu
aceasta este situatia atunci cand eliberarea autorizatiei de infiintare a unei noi policlinici dentare
este subordonata criteriului intemeiat pe numarul de pacienti pentru fiecare medic, care nici nu
este stabilit in mod anticipat, nici nu este adus in vreun mod la cunostinta prealabila a persoanelor
interesate, sau cand regimul autorizatiei administrative prealabile este intemeiat pe o metoda care
poate aduce atingere obiectivitatii si impartialitatii solutionarii cererii de autorizatie respective.

in materia libertatii de stabilire si a libertatii de presta servicii, vom evidentia cauza Comisia/ltalia
(Hotdrarea din 28 aprilie 2009, C-518/06), care priveste reglementarea italiana ce impune tuturor
intreprinderilor de asigurare, inclusiv celor al caror sediu principal este situat in alt stat membru,
dar care isi exercita activitatea in Italia, sa furnizeze asigurarea de raspundere civila auto la cererea
oricarui client potential. Curtea a statuat ca, prin mentinerea in vigoare a unei astfel de legislatii,
Republica Italiana nu si-a incalcat obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 43 CE si 49 CE.
Desigur, o asemenea obligatie de a contracta restrange libertatea de stabilire si libera prestare
a serviciilor. Cu toate acestea, potrivit Curtii, aceasta restrictie se justifica printr-un obiectiv de
protectie sociald, care se analizeaza in esenta ca o garantie de despdgubire adecvata a victimelor
accidentelor rutiere. In ceea ce priveste, in particular, caracterul proportional al reglementarii in
cauzd, Curtea aminteste cd nu este indispensabil ca mdsura restrictiva edictata de autoritatile unui
stat membru sa corespunda unei conceptii adoptate de toate statele membre in ceea ce priveste
modalitatile de percepere a interesului legitim. Prin urmare, faptul ca anumite state membre au
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ales sa instituie un regim diferit pentru a garanta ca orice proprietar de vehicul poate incheia la un
tarif neexcesiv un contract de asigurare de raspundere civila auto nu este de natura sa demonstreze
ca obligatia de a contracta depaseste ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivele urmarite.

Vom remarca faptul cd, in cuprinsul aceleiasi hotdrari, Curtea s-a aplecat si asupra articolului 9
din Directiva 92/49/CEE™, pentru a statua cd acesta defineste in mod neexhaustiv domeniul de
aplicare al principiului controlului de catre statul membru de origine, prevazand ca supravegherea
financiara cuprinde ,in special” verificarea solvabilitatii si a constituirii provizioanelor tehnice. Cu
toate acestea, dispozitia respectiva nu poate sa fie interpretata in sensul ca statul membru de
origine are o competentd exclusiva de control care se extinde la comportamentele comerciale ale
intreprinderilor de asigurari. Rezulta ca aceasta dispozitie nu exclude posibilitatea unor controale
exercitate de statul membru gazda asupra modalitatilor in conformitate cu care intreprinderile de
asigurari care isi desfasoard activitatea in acest stat in temeiul libertatii de stabilire sau al liberei
prestari a serviciilor calculeaza primele de asigurare, precum si aplicarea de sanctiuni.

In materia libertatii de a presta servicii, cauza Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Baw
International (Hotararea din 8 septembrie 2009, C-42/07) a permis Curtii sa isi precizeze
jurisprudenta referitoare la reglementarea jocurilor si pariurilor in statele membre. in cuprinsul
acestei hotarari, Curtea a statuat ca articolul 49 CE nu se opune unei reglementari a unui stat
membru care interzice operatorilor privati stabiliti in alte state membre, in care furnizeaza in
mod legal servicii similare, sa propuna jocuri de noroc prin internet pe teritoriul statului membru
respectiv. Potrivit Curtii, desi o asemenea reglementare da nastere unei restrictii privind libera
prestare a serviciilor, aceasta restrictie poate fi considerata totusi justificata prin obiectivul
luptei impotriva fraudei si a criminalitatii. In ceea ce priveste examinarea necesitatii regimului in
cauza, Curtea aminteste ca sectorul jocurilor de noroc oferite prin internet nu face obiectul unei
armonizari comunitare. Un stat membru este, asadar, indreptatit sa considere ca simplul fapt ca un
operator privat propune in mod legal servicii din acest sector prin internet intr-un alt stat membru
in care este stabilit si in care este in principiu supus deja unor conditii legale si unor controale din
partea autoritatilor competente ale acestui din urma stat nu poate fi considerat drept o garantie
suficienta de protectie a consumatorilor nationali impotriva riscurilor de frauda si de criminalitate,
avand in vedere dificultatile pe care autoritatile statului membru de stabilire le pot intalni, intr-un
astfel de context, in evaluarea calitatilor si a probitatii profesionale a operatorilor. in plus, ca urmare
a lipsei contactului direct dintre consumator si operator, jocurile de noroc accesibile prin internet
implica riscuri de natura diferita si de o importanta sporita in raport cu pietele traditionale ale
unor asemenea jocuri, in ceea ce priveste eventualele fraude savarsite de operatori impotriva
consumatorilor. Pe de alta parte, nu este exclusa posibilitatea ca un operator care sponsorizeaza
anumite competitii sportive cu privire la care accepta pariuri, precum si anumite echipe care
participa la aceste competitii sa se gaseasca intr-o situatie care sa ii permita sa influenteze direct
sau indirect rezultatul acestora si sa isi sporeasca astfel profiturile.

In materia libertatii de a presta servicii si a liberei circulatii a capitalurilor, trebuie atrasa atentia
asupra cauzelor reunite X si Passenheim-van Schoot (Hotararea din 11 iunie 2009, C-155/08 si
C-157/08), referitoare la termenul de recuperare prevazut de reglementarea olandeza in cazul
in care active rezultate din economii si venituri obtinute din aceste active sunt disimulate fata
de autoritatile fiscale nationale. In aceasta privinta, Curtea a statuat ca articolele 49 CE si 56 CE
nu se opun aplicarii de catre un stat membru, in cazul in care autoritatile fiscale ale acestui stat

12 Directiva 92/49/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 de coordonare a actelor cu putere de lege si actelor
administrative privind asigurarea generala directa si de modificare a Directivelor 73/239/CEE si 88/357/CEE
(JOL 228, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 2, p. 53).
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membru nu dispun de niciun indiciu in ceea ce priveste existenta unor asemenea active care
sd permita initierea unei anchete, a unui termen de recuperare mai lung atunci cand aceste
active sunt detinute in alt stat membru decat atunci cand acestea sunt detinute in primul stat
membru. imprejurarea ca acest alt stat membru aplica secretul bancar nu este relevanta in aceasta
privintd. Potrivit Curtii, aceste articole nu se opun nici ca, intr-un asemenea caz, amenda aplicata
pentru disimularea activelor si a veniturilor strdine respective sa fie calculata proportional cu
cuantumul recuperarii si pentru aceasta perioada mai indelungata. Curtea constata ca, desi o
asemenea reglementare constituie o restrictie atat cu privire la libera prestare a serviciilor, cat
si cu privire la libera circulatie a capitalurilor, ea poate fi justificata totusi prin necesitatea de a
garanta eficacitatea controalelor fiscale, precum si prin lupta impotriva fraudei fiscale, cu conditia
respectarii principiului proportionalitatii. Sub acest din urma aspect, Curtea subliniaza c&, in
absenta unor indicii in privinta existentei unor elemente care sa permita autoritatilor fiscale ale
unui stat membru sa declanseze o ancheta, acest stat membru se gaseste in imposibilitatea de
a se adresa autoritatilor competente din celdlalt stat membru pentru ca acestea din urma sa fi
comunice informatiile necesare pentru a stabili in mod corect cuantumul impozitului. in schimb,
atunci cand autoritatile fiscale dintr-un stat membru ar dispune de indicii care le-ar permite sa se
adreseze autoritatilor competente din alte state membre, simplul fapt ca elementele impozabile
in cauza se situeaza in alt stat membru nu justifica aplicarea generald a unui termen de recuperare
suplimentar care nu depinde in niciun mod de intervalul de timp necesar pentru a recurge in mod
util la aceste mecanisme de asistenta reciproca.

in sfarsit, in ceea ce priveste principiul liberei circulatii a capitalurilor, Curtea a pronuntat doua
decizii care trebuie sa retina in mod special atentia.

Este vorba, in primul rand, despre cauza Persche (Hotararea din 27 ianuarie 2009, C-318/07),
care priveste delicata problematica a donatiilor facute unor organisme de interes general. Dupa
ce a precizat ca astfel de donatii intra in domeniul de aplicare al prevederilor din tratat privind
libera circulatie a capitalurilor, chiar dacad acestea sunt efectuate in naturd, sub forma de bunuri
de uz curent, Curtea a statuat ca articolul 56 CE se opune unei reglementari a unui stat membru
in temeiul cdreia, in ceea ce priveste donatiile facute unor organisme recunoscute ca fiind de
interes general, beneficiul deducerii fiscale nu este acordat decat pentru donatiile efectuate in
favoarea unor organisme stabilite pe teritoriul national, fara nicio posibilitate pentru persoana
impozabilda de a demonstra ca o donatie facuta in favoarea unui organism stabilit intr-un alt
stat membru indeplineste conditiile impuse de respectiva reglementare pentru acordarea unui
astfel de beneficiu. Potrivit Curtii, desigur ca un stat membru poate sa aplice, in cadrul legislatiei
sale referitoare la deductibilitatea fiscala a donatiilor, o diferenta de tratament intre organismele
nationale recunoscute ca fiind de interes general si cele stabilite in alte state membre atunci cand
acestea din urma urmaresc alte obiective decat cele prevazute prin propria sa legislatie. Cu toate
acestea, un organism stabilit intr-un stat membru si care indeplineste conditiile impuse de un alt
stat membru pentru acordarea de avantaje fiscale se afld, in ceea ce priveste acordarea de cdtre
acest din urma stat membru a unor avantaje fiscale pentru incurajarea activitatilor respective de
interes general, intr-o situatie comparabild cu cea a organismelor recunoscute ca fiind de interes
general si care sunt stabilite in acest din urma stat membru. Potrivit Curtii, diferenta de tratament
introdusa de legislatia mentionata constituie o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor.
Aceasta restrictie nu poate fi justificata nici de necesitatea de a asigura eficacitatea controalelor
fiscale, nici de lupta impotriva fraudei fiscale. Sub acest din urma aspect, Curtea precizeaza totusi
ca, in ceea ce priveste organismele de interes general situate intr-o tara terta, in principiu, este
legitim ca statul membru de impunere sa refuze acordarea unei astfel de deduceri daca, in special
din cauza lipsei unei obligatii conventionale a acestei tari terte de a furniza informatii, se dovedeste
imposibild obtinerea informatiilor necesare de la tara respectiva.
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De asemenea, in al doilea rand, este vorba despre cauza Woningstichting Sint Servatius
(Hotararea din 1 octombrie 2009, C-567/07), in care Curtea s-a pronuntat ca urmare a unei
cereri de interpretare a dispozitiilor din tratat referitoare la libera circulatie a capitalurilor care
viza aprecierea compatibilitatii cu acestea a legislatiei olandeze destinate promovarii ofertei in
domeniul locuintelor. In temeiul acestei legislatii, organismele olandeze autorizate in materie de
locuinte trebuie sa supuna proiectele lor de investitii imobiliare transfrontaliere unei proceduri
administrative de autorizare prealabila si sa demonstreze ca investitiile respective sunt realizate
in interesul politicii locuintelor in Tarile de Jos. Potrivit Curtii, 0 asemenea obligatie constituie o
restrictie privind libera circulatie a capitalurilor. Curtea admite cd unele cerinte legate de politica de
locuinte sociale a unui stat membru si de finantarea acesteia pot sa constituie motive imperative
de interes general si, prin urmare, pot justifica o asemenea restrictie. Curtea precizeaza totusi ca
un regim de autorizare administrativa prealabild nu poate legitima un comportament discretionar
din partea autoritatilor nationale, de naturd sa priveze dispozitiile comunitare de efectul lor util. De
asemenea, pentru ca un astfel de regim sa se justifice, trebuie sa fie intemeiat pe criterii obiective,
nediscriminatorii si cunoscute in mod anticipat, care sa asigure ca regimul respectiv poate sa
circumscrie suficient exercitarea puterii de apreciere a autoritatilor nationale, imprejurare care
trebuie verificata de instanta de trimitere.

Transporturi

in cauzele reunite Sturgeon si altii si Béck si Lepuschitz (Hotararea din 19 noiembrie 2009,
C-402/07 si C-432/07), Curtea a trebuit sa se pronunte asupra notiunii de zbor intarziat in cadrul
Regulamentului (CE) nr. 261/2004". Acest regulament prevede o compensatie forfetara in cazul
anularii unui zbor, dar nu si in cazul unui zbor intarziat. Instantele de trimitere au fost sesizate de
pasageri care solicitau aceasta compensatie forfetara pentru motivul ca ajunsesera la aeroportul de
destinatie cu intarzieri de 22 si de 25 de ore fata de ora de sosire prevazuta.

Curtea a observat mai intai ca durata intarzierii, chiar daca este prelungita, nu este suficienta
pentru ca zborul sa poata fi considerat zbor anulat. Un zbor intarziat, indiferent de durata
intarzierii, nu poate fi considerat zbor anulat dacd, facand abstractie de ora de plecare, celelalte
elemente ale zborului, astfel cum au fost initial programate, printre care in special itinerariul, raman
neschimbate.

In continuare, in ceea ce priveste dreptul la o compensatie, Curtea a constatat ca pasagerii al
caror zbor a facut obiectul unei anulari si pasagerii vizati de o intarziere a unui zbor suporta un
prejudiciu analog, respectiv o pierdere de timp, si se afld astfel intr-o situatie comparabila. Curtea
a concluzionat ca pasagerii zborurilor intarziate pot fi asimilati pasagerilor zborurilor anulate in
vederea aplicarii dreptului la compensatie, ceea ce le permite sa solicite la randul lor o compensatie
forfetara companiei aeriene atunci cand ajung la destinatia lor finald cu trei ore sau mai mult
dupa ora de sosire prevazuta, cu exceptia cazului in care intarzierea este cauzata de imprejurdri
exceptionale. in aceasta privinta, Curtea a amintit ca o problema tehnica survenita la o aeronava
nu poate fi consideratd ca o imprejurare exceptionald decat in cazul in care aceastd problema
este urmarea unor evenimente care, prin natura sau prin originea lor, nu sunt inerente exercitarii
normale a activitatii companiei aeriene vizate si scapa de sub controlul efectiv al acesteia.

13 Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a
unor norme comune in materie de compensare si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91
(JO L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218).
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Normele privind concurenta

Pe un plan foarte general, in cauza X BV (Hotdrarea din 11 iunie 2009, C-429/07), Curtea a statuat
ca Comisia poate sa prezinte din oficiu observatii scrise la o instantd a unui stat membru in cadrul
unei proceduri privind posibilitatea de a deduce din profitul impozabil cuantumul unei amenzi
aplicate de Comisie pentru incalcarea articolului 81 CE sau a articolului 82 CE. Articolul 15 din
Regulamentul nr. 1/2003 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la
articolele 81 si 82 din tratat', intitulat,,Cooperarea cu instantele nationale”, prevede, in imprejurari
determinate, posibilitatea interventiei Comisiei in procedurile aflate pe rolul instantelor nationale.
Curtea a precizat ca posibilitatea Comisiei de a prezenta din oficiu observatii scrise la instantele
mentionate este supusa singurei conditii ca aplicarea coerenta a articolului 81 CE sau a articolului
82 CE sa impuna acest lucru. Aceastd conditie poate fi indeplinita si in cazurile in care procedura
respectiva nu se desfasoara in legdtura cu aspecte privind aplicarea articolului 81 CE sau a
articolului 82 CE. Pe de alta parte, dat fiind faptul ca exista o legatura intrinseca intre amenzi si
aplicarea articolelor 81 CE si 82 CE, efectivitatea sanctiunilor aplicate de autoritdtile nationale sau
comunitare de concurenta in temeiul articolului 83 alineatul (2) litera (a) CE reprezintd o conditie
a aplicarii coerente a articolelor 81 CE si 82 CE. Rezulta de aici cd decizia pe care instanta unui stat
membru trebuie sa o pronunte in cadrul unei proceduri referitoare la posibilitatea de a deduce din
profitul impozabil cuantumul unei amenzi sau o parte a acesteia poate aduce atingere efectivitatii
sanctiunilor in materie de practici anticoncurentiale si, prin urmare, risca sa compromita aplicarea
coerenta a articolului 81 CE sau a articolului 82 CE. Curtea a statuat, asadar, cd, intr-o astfel de
situatie, articolul 15 din Regulamentul nr. 1/2003 autorizeaza Comisia sa prezinte observatii la o
instantd nationala.

in domeniul intelegerilor, cauza GlaxoSmithKline/Comisia (Hotirarea din 6 octombrie 2009,
C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P, C-519/06 P) a oferit Curtii ocazia de a se pronunta asupra
compatibilitatii cu articolul 81 CE a unor acorduri avand ca obiect limitarea comertului paralel
cu medicamente'’. Curtea a statuat ca, in principiu, acordurile care urmaresc interzicerea sau
limitarea acestui comert au ca obiect impiedicarea concurentei. Acest principiu se aplica in sectorul
farmaceutic. Constatarea obiectului anticoncurential al unui acord nu poate depinde de proba
ca acordul implicd inconveniente pentru consumatorii finali. Pe de alta parte, Curtea a amintit
ca, pentru a fi exceptat in temeiul articolului 81 alineatul (3) CE, un acord trebuie sa contribuie
la ameliorarea productiei sau a distributiei produselor ori la promovarea progresului tehnic sau
economic. Aceastd contributie nu este echivalentd cu toate avantajele pe care intreprinderile care
participa la acordul respectiv le obtin pentru activitatea lor, ci cu avantaje obiective semnificative,
de natura sa compenseze inconvenientele pentru concurenta. Comisia poate, asadar, sa procedeze
la 0 analiza prospectiva. Este suficient ca Comisia sa ajunga la convingerea ca probabilitatea ca
avantajul obiectiv semnificativ se va concretiza pentru a prezuma ca acordul implica un astfel de
avantaj. Curtea a precizat de asemenea ca examinarea unui acord pentru a determina daca acesta
contribuie la ameliorarea productiei sau a distributiei produselor ori la promovarea progresului
tehnic sau economic si daca acordul respectiv genereaza avantaje obiective semnificative, care
trebuie efectuata avand in vedere argumentele de fapt si elementele de proba furnizate in cadrul
cererii de exceptare, poate sa necesite luarea in considerare a caracteristicilor si a eventualelor
specificitati ale sectorului vizat prin acord, dacd aceste caracteristici si aceste specificitati sunt

" Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1,
p. 167, rectificare in Editie speciala, 08/vol. 4, p. 269).

> Cu privire la aprecierea, din perspectiva articolului 82 CE, a masurilor unilaterale care limiteaza comertul paralel
cu produse farmaceutice, a se vedea Hotararea din 16 septembrie 2008, Sot. Lélos kai Sia, C-468/06-C-478/06,
Rep., p. -7139.
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decisive in ceea ce priveste rezultatul examinadrii. O astfel de luare in considerare nu inseamna ca ar
fi rdsturnata sarcina probei, ci garanteaza numai ca examinarea cererii de exceptare este efectuata
in lumina argumentelor de fapt si a elementelor de proba adecvate furnizate de solicitant.

in cauza Archer Daniels Midland/Comisia (Hotararea din 9 iulie 2009, C-511/06 P), referitoare
la o intelegere ilicita in sectorul acidului citric, Curtea s-a aplecat asupra consecintelor pentru
dreptul la aparare ale calificarii drept conducator al unei intelegeri. O asemenea calificare are
astfel consecinte importante cu privire la cuantumul amenzii care urmeaza sa fie aplicata unei
intreprinderi. Este vorba, pe de o parte, despre o circumstantd agravanta si, pe de alta parte, despre
o circumstanta care, in cazul cooperdrii intreprinderii, exclude de la bun inceput beneficiul unei
reduceri foarte importante a amenzii. Curtea s-a pronuntat in sensul cd, desi nu incumba Comisiei
sd indice in comunicarea privind obiectiunile modul in care intelege sa utilizeze elementele de fapt
pentru a determina nivelul amenzii si nici, in special, daca, pe baza acestor fapte, intentioneaza
sa califice o intreprindere drept conducator al intelegerii, ii incumba cel putin sa indice aceste
elemente de fapt. Or, atunci cand inscrisurile si elementele de proba din care rezulta faptele pe
care se intemeiaza calificarea de conducdtor al intelegerii constau in depozitii ale unor persoane
implicate in procedura de constatare a incalcarii si prezinta astfel un aspect subiectiv, anexarea
acestor inscrisuri la comunicarea privind obiectiunile, fara ca aceste fapte sa fi fost mentionate
in mod expres chiar in textul comunicarii, nu permite intreprinderii in cauza nici sa aprecieze
credibilitatea pe care Comisia o acordd fiecaruia dintre elemente, nici sa le conteste si, in
consecintd, nici sa isi valorifice in mod util drepturile. Procedand astfel, Comisia incalca dreptul
la aparare al intreprinderii respective. Comisia nu se poate intemeia, asadar, pe aceste elemente
pentru a califica intreprinderea drept conducator al intelegerii. in plus, in lipsa altor elemente
de proba din comunicarea privind obiectiunile, care sa permita retinerea unei astfel de calificari,
Comisia nu poate sa inlature de la bun inceput beneficiul unei reduceri foarte importante a
amengzii in cazul cooperdrii intreprinderii. Pe de alta parte, in aceeasi cauza, Curtea a confirmat ca
incetarea incalcarii de indata ce intervine Comisia nu determina automat aplicarea unei reduceri a
cuantumului amenzii. De asemenea, Curtea a amintit ca impactul real al unei incalcari asupra pietei
este unul dintre elemente care trebuie luate in considerare pentru evaluarea gravitatii incalcarii.

Prin Hotararea din 24 septembrie 2009, Erste Bank der &sterreichischen Sparkassen/Comisia
(C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P, C-137/07 P), pronuntata in cadrul recursului in cauza ,club
Lombard”, Curtea a statuat ca faptul ca o intelegere nu avea ca obiect decat comercializarea
produselor intr-un singur stat membru nu este suficient pentru a exclude afectarea comertului
dintre statele membre. Intrucat o astfel de intelegere are ca efect, prin chiar natura sa, consolidarea
impartirii pietelor la nivel national, impiedicand astfel intrepatrunderea economica dorita de
Tratatul CE, exista o puternica prezumtie de afectare a comertului dintre statele membre, care
poate fi inlaturata numaiin cazul in care analiza caracteristicilor acordului si a contextului economic
in care se incadreaza probeaza contrariul.

Pe de alta parte, Curtea a precizat ca Comisia nu este nicidecum obligata, in cazul unei incalcari
comise de o filiala, sa verifice cu prioritate daca erau indeplinite conditiile pentru a imputa
societatii-mama incdlcarea. Comisia are astfel posibilitatea a sanctiona fie filiala care a participat la
incalcare, fie societatea-mama care o controla in aceasta perioada.

In ceea ce priveste stabilirea cuantumului amenzilor, Curtea a considerat mai intai ca o intelegere
orizontala privind preturile intr-un sector economic atat de important cum este sectorul bancar
nu poate iesi, in principiu, din sfera incalcarilor foarte grave, indiferent de contextul acesteia. in
continuare, Curtea a precizat cd, la nivelul aprecierii gravitatii incalcarii si contrar a ceea ce sustineau
reclamantele, Tribunalul nu s-a intemeiat doar pe punerea in aplicare a intelegerii, ci a constatat si
impactul sdu concret asupra pietei. in plus, Curtea a apreciat ca, in cadrul stabilirii cuantumului
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amengzilor, luarea in considerare de cdtre Comisie, pentru a imparti in diferite categorii societatile
care isi asumau rolul de societati centrale in cadrul unei grupari bancare, a cotelor de piata ale
componentelor grupului nu constituie o imputare a comportamentului ilicit al acestora din urma
societatilor centrale. Este vorba despre un demers care vizeaza sa asigure ca nivelul amenzilor
aplicate societatilor centrale reflecta in mod corespunzator gravitatea propriului comportament
ilicit. In sfarsit, Curtea a amintit c3, in ceea ce priveste amploarea reducerii unei amenzi, Curtea nu
este competentd sd substituie aprecierea Tribunalului, efectuatd in exercitarea competentei sale de
fond, cu propria apreciere.

In materia abuzului de pozitie dominanta, Curtea a pronuntat doua hotarari importante.

Ca urmare a recursului France Télécom impotriva Hotararii Tribunalului din 30 ianuarie 2007
(T-340/03, France Télécom/Comisia, Rep., p. II-107), Curtea a confirmat hotararea mentionata,
prin care se respinsese actiunea formulata impotriva deciziei Comisiei prin care s-a aplicat acestei
societdti o amenda de 10,35 milioane de euro pentru abuz de pozitie dominanta pe piata franceza
a accesului la internet de mare viteza pentru clientela rezidentiald. La argumentul acestei societati
potrivit caruia Tribunalul ar fi incalcat articolul 82 CE in masura in care a considerat ca dovedirea
posibilitatii de recuperare a pierderilor nu ar reprezenta o conditie prealabild constatarii unei
practici a preturilor de ruinare, Curtea a raspuns ca aceasta posibilitate nu constituie o conditie
necesara pentru a stabili caracterul abuziv al unei asemenea politici de preturi. O asemenea
posibilitate constituie numai un element pertinent la aprecierea caracterului abuziv al practicii in
discutie, in mdsura in care poate contribui, de exemplu, in cazul aplicarii unor preturi inferioare
mediei costurilor variabile, la excluderea altor justificari economice decat eliminarea unui
concurent sau, in cazul aplicarii unor preturi inferioare mediei costurilor totale, dar superioare
mediei costurilor variabile, la stabilirea existentei unui plan avand drept scop eliminarea unui
concurent. In rest, potrivit Curtii, lipsa oricarei posibilitati de recuperare a pierderilor nu poate fi
suficientd pentru a exclude ipoteza ca intreprinderea in discutie sa reuseasca sa isi consolideze
pozitia dominanta, in special in urma iesirii de pe piata a unuia sau a mai multi dintre concurentii
sai, astfel incat nivelul concurentei existente pe piatd, deja redus tocmai din cauza prezentei
intreprinderii in discutie, sa fie si mai mult redus, iar consumatorii sa suporte un prejudiciu ca
urmare a limitarii posibilitatilor de a alege.

in cauza Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Comisia (Hotararea din 16 iulie 2009,
C-385/07 P), dupa ce a amintit ca existenta caracterului rezonabil al termenului de solutionare
trebuie apreciata in functie de circumstantele proprii fiecarei cauze, precum complexitatea
litigiului si comportamentul partilor, Curtea a considerat ca, in cazul unui litigiu privind existenta
unei incalcdri a normelor de concurenta, cerinta fundamentala a securitatii juridice de care trebuie
sa beneficieze operatorii economici, precum si obiectivul de a se asigura ca pe piata internd nu este
denaturata concurenta prezinta un interes considerabil nu numai pentru reclamant insusi si pentru
concurentii sai, ci si pentru terti, din cauza numarului mare de persoane vizate si a intereselor
financiare aflate in joc. In ceea ce priveste un litigiu referitor la abuzul de pozitie dominanta savarsit
de o intreprindere care impune o redeventa pentru utilizarea extrem de raspandita a logoului
sdu si avand in vedere eventualele repercusiuni ale rezultatului litigiului mentionat, o procedura
desfdsurata in fata Tribunalului care a durat aproximativ 5 ani si 10 luni, din moment ce nu poate
fijustificata prin niciuna dintre imprejurdrile proprii cauzei, fie ca ar fi vorba despre complexitatea
litigiului, despre comportamentul partilor, despre interventia unor incidente procedurale provocate
de parti ori despre adoptarea de catre Tribunal a unor masuri de organizare a procedurii sau de
cercetare judecatoreascd, nu respecta cerintele legate de respectarea unui termen de solutionare
rezonabil. Totusi, Curtea a ardtat cd, desi este adevarat ca nerespectarea de catre Tribunal a unui
termen de solutionare rezonabil constituie o neregularitate de procedura, articolul 61 primul
paragraf din Statutul Curtii de Justitie trebuie interpretat si aplicat intr-o maniera care sa fie utila.
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Or, in masura in care nu exista niciun indiciu care sa demonstreze ca nerespectarea unui termen
de solutionare rezonabil a putut avea o influenta asupra solutionadrii litigiului, anularea hotararii
atacate nu ar remedia incalcarea principiului protectiei jurisdictionale efective savarsita de Tribunal.
In plus, tindnd cont de necesitatea de a se asigura respectarea dreptului comunitar al concurentei,
nu se poate permite recurentei, numai pentru motivul nerespectarii unui termen de solutionare
rezonabil, sa repuna in discutie existenta unei incalcari, desi toate motivele indreptate impotriva
constatdrilor Tribunalului referitoare la aceasta incdlcare si la procedura administrativa aferenta
acesteia au fost respinse ca nefondate. in schimb, nerespectarea de catre Tribunal a unui termen
de solutionare rezonabil poate da nastere numai unei cereri in despagubiri, in cadrul unei actiuni
impotriva Comunitdtii in conformitate cu articolul 235 CE si cu articolul 288 al doilea paragraf CE.

Diferite hotarari au venit sa imbogateasca de asemenea jurisprudenta in materie de ajutoare
de stat. in cauza 3F/Comisia (Hotararea din 9 iulie 2009, C-319/07 P), Curtea, pronuntandu-se
asupra recursului, a avut ocazia sa isi cizeleze jurisprudenta referitoare la mecanismul actiunii
in anulare in materie de ajutoare, in cazul in care actiunea este formulata de un tert, altul decat
beneficiarul ajutorului. Cauza principala privea cererea principalului sindicat danez al lucratorilor
de anulare a unei decizii a Comisiei prin care un ajutor, sub forma unei scutiri de impozitul pe
venit pentru marinarii angajati la bordul navelor inscrise in registrul international danez al navelor,
destinat sa mentina sub pavilion national navele susceptibile sa fie transferate sub un pavilion de
complezenta, era declarat compatibil cu piata comuna fara sa fi fost initiata faza procedurii oficiale
de investigare prevazuta la articolul 88 alineatul (2) CE. Tribunalul respinsese actiunea sindicatului
ca inadmisibila, considerand ca nici reclamantul, nici membrii sdi nu erau vizati in mod individual
prin decizia in litigiu.

In cuprinsul hotararii, Curtea a amintit mai intai ca o actiune impotriva unei decizii de a nu
initia procedura oficiala de investigare este admisibild atunci cand autorului sdu trebuie sa i fie
recunoscuta calitatea de parte in cauza in sensul articolului 88 alineatul (2) CE, a cdrui actiune
vizeazad sa protejeze interesele sale procesuale. Rezulta din aceasta ca nu este exclus ca un sindicat
de lucratori sa fie considerat parte in cauza in sensul articolului 88 alineatul (2) CE atunci cand
demonstreaza cd interesele sale proprii sau ale afiliatilor sdi vor fi eventual afectate de acordarea
unui ajutor.

In aceastd privinta, Curtea a subliniat ca in discutie era aspectul daca pozitia concurentiala a
recurentului in raport cu alte sindicate fusese afectata de acordarea ajutorului. Or, nu se poate
deduce din imprejurarea ca un acord intre sindicate si angajatori ar putea fi exclus, in considerarea
naturii sale, a obiectului si a obiectivelor de politicad sociala pe care le urmareste, din domeniul de
aplicare al dispozitiilor articolului 81 alineatul (1) CE ca negocierile colective sau partile implicate in
acestea sunt de asemenea, integral si in mod automat, excluse de la aplicarea normelor tratatului
in materia ajutoarelor de stat sau cd o actiune in anulare pe care aceste parti ar putea eventual sa o
introduca ar fi aproape in mod automat considerata inadmisibila in temeiul implicarii lor in aceste
negocieri. Astfel, a exclude a priori posibilitatea ca un sindicat sa poata demonstra ca este o parte
in cauza in sensul articolului 88 alineatul (2) CE, prevalandu-se de rolul sdau in cadrul negocierilor
colective si de efectele asupra acestui rol ale masurilor fiscale nationale considerate de Comisie
ajutoare compatibile cu piata comung, ar fi de natura a compromite aceleasi obiective de politica
sociald, vizate in special de articolul 136 primul paragraf CE si de articolul 138 alineatul (1) CE.

in plus, Curtea a considerat c&, din moment ce nu se poate exclude ca organisme ce reprezinta
lucratorii intreprinderilor beneficiare ale unui ajutor sa poatad, in calitate de parti in cauza in sensul
articolului 88 alineatul (2) CE, sa prezinte Comisiei observatiile lor cu privire la consideratii de ordin
social care pot fi eventual luate in considerare de aceasta, instanta comunitara trebuie, in speta,
pentru a aprecia daca argumentele intemeiate de recurent pe Orientdrile comunitare privind
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ajutoarele de stat pentru transportul maritim sunt suficiente pentru a stabili calitatea sa de parte
in cauza in sensul articolului 88 alineatul (2) CE, sa examineze aspectele sociale care rezulta din
madsura in cauzd avand in vedere orientdrile comunitare mentionate, acestea cuprinzand conditiile
legale pentru aprecierea compatibilitatii ajutorului de stat in litigiu.

Sesizata cu un recurs impotriva unei hotarari a Tribunalului prin care s-a anulat o decizie a Comisiei
pentru lipsa motivarii, Curtea a statuat, in cauza Comisia/ltalia si Wam (Hotararea din 30 aprilie
2009, C-494/06 P), ca Tribunalul apreciase in mod intemeiat ca nu se putea considera ca o motivare
generald, care se bazeaza pe amintirea principiilor ce rezulta din Hotdrarea Tubemeuse (C-142/87,
Rec., p. I-959), indeplineste, in sine, cerintele articolului 253 CE din perspectiva cazului in speta.
Potrivit Curtii, in ceea ce priveste ajutoarele care urmaresc finantarea, prin intermediul unor
imprumuturi cu dobanda redusa, a cheltuielilor de intrare pe piata in state terte si atunci cand
echivalentul-subventie are un cuantum relativ scazut, efectul ajutoarelor mentionate asupra
schimburilor comerciale si asupra concurentei intracomunitare este mai greu perceptibil, ceea ce
necesita motivarea aprofundata a deciziei de catre Comisie. Astfel, simplul fapt ca intreprinderea
beneficiara participa la schimburile intracomunitare exportand o parte importanta a productiei
sale in interiorul Uniunii nu poate fi suficient, in ceea ce priveste asemenea ajutoare, pentru a
demonstra efectele mentionate.

In cauza Uteca (Hotararea din 5 martie 2009, C-222/07), Curtea a statuat ca articolul 87 CE trebuie
interpretat in sensul ca o masura adoptata de un stat membru, care obliga operatorii de televiziune
sa aloce 5 % din veniturile din exploatare pentru finantarea anticipata de filme cinematografice
si de televiziune europene, precum si, mai precis, 60 % din acesti 5 % pentru opere avand ca
limba originala una dintre limbile oficiale ale acestui stat membru, nu constituie un ajutor de stat
in favoarea industriei cinematografice din acest stat membru. Curtea a explicat ca nu rezultd ca
avantajul pe care il conferd masura mentionata industriei cinematografice din statul membru in
cauza constituie un avantaj acordat direct de stat sau prin intermediul unui organism public sau
privat, desemnat sau infiintat de acest stat. Avantajul rezulta dintr-o reglementare generala care
impune operatorilor de televiziune, indiferent daca sunt publici sau privati, sa aloce o parte din
veniturile din exploatare pentru finantarea anticipata de filme cinematografice si de televiziune. in
plus, potrivit Curtii, in speta nu rezulta cd avantajul avut in vedere ar depinde de controlul exercitat
de autoritdtile publice asupra unor astfel de operatori sau de instructiunile date de aceste autoritati
unor asemenea operatori.

Fiscalitate

In acest domeniu, vom retine cauza TNT Post UK (Hotararea din 23 aprilie 2009, C-357/07), care,
in materia taxei pe valoarea adaugatd, a oferit Curtii ocazia de a preciza domeniul de aplicare
al scutirii ,serviciilor postale publice” prevazute la articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (a)
din A sasea directiva 77/388/CEE'®. In litigiul principal, societatea TNT Post, care ofera ,servicii in
amonte” pentru corespondenta comerciala supusa taxei pe valoarea addugata, contesta legalitatea
scutirii de taxa pentru serviciile postale oferite de Royal Mail, unicul prestator al serviciului postal
universal in Regatul Unit, nici statutul, nici obligatiile acestuia nefiind modificate ca urmare a
liberalizarii pietei serviciilor postale in acest stat in anul 2006. Sesizata cu titlu preliminar, Curtea
a statuat ca notiunea ,servicii postale publice” de la articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (a),
citat anterior, se referd la operatori publici sau privati care se angajeaza sa asigure intr-un stat

¢ Directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare
la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare
(JOL145,p. 1).
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membru totalitatea sau o parte a unui serviciu postal universal, astfel cum este acesta definit la
articolul 3 din Directiva 97/67/CE". In aceasta privinta, scutirea prevazuta la articolul 13 sectiunea A
alineatul (1) litera (a), citat anterior, este mentinuta ca atare, in pofida liberalizarii sectorului postal.
Curtea a precizat, pe de altd parte, cd aceastd scutire se aplica la prestarea de servicii si la livrarea de
bunuri accesorii acestora, cu exceptia transportului de caldtori si a serviciilor de telecomunicatii, pe
care serviciile postale publice le efectueaza ca atare, mai precis, in temeiul calitatii lor de operator
care se angajeaza sa asigure intr-un stat membru totalitatea sau o parte a unui serviciu postal
universal. Scutirea nu se aplica la prestarea de servicii si nici la livrarea de bunuri accesorii acestora
ale caror conditii au fost negociate in mod individual.

Apropierea legislatiilor si legislatii uniforme

In acest domeniu in care jurisprudenta a fost, incd o data, extrem de bogatd, vom incepe prin a
semnala douad hotdrari referitoare la atribuirea contractelor de achizitii publice.

In cauza Sea (Hotararea din 10 septembrie 2009, C-573/07), referitoare la atribuirea unui contract
privind serviciul de colectare, de transport si de eliminare a deseurilor urbane, Curtea a amintit ca
articolele 43 CE si 49 CE, principiile egalitatii de tratament si nediscriminadrii pe motiv de cetatenie
sau nationalitate, precum si obligatia de transparenta care decurge din acestea nu se opun atribuirii
directe a unui contract de achizitii publice de servicii catre o societate pe actiuni cu capital integral
public in masura in care colectivitatea publicd autoritate contractanta exercita asupra acestei
societati un control analog celui pe care il exercita asupra propriilor servicii si aceasta societate
desfasoara partea cea mai importanta a activitatii sale cu colectivitatea sau colectivitatile care o
detin.

In consecinta, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere a caracterului operant al
dispozitiilor statutare vizate, controlul exercitat de colectivitatile actionare asupra societatii
mentionate poate fi considerat analog celui pe care acestea il exercita asupra propriilor servicii
atunci cand, pe de o parte, activitatea societatii mentionate este limitata la teritoriul colectivitatilor
respective si este exercitata in cea mai mare parte in beneficiul acestora si atunci cand, pe de
alta parte, prin intermediul organelor statutare compuse din reprezentanti ai colectivitatilor
mentionate, acestea exercita o influenta determinanta atat asupra obiectivelor strategice, cat si
asupra deciziilor importante ale societatii respective.

Curtea a precizat de asemenea ca, desi nu poate fi exclus ca parti dintr-o societate sa fie vandute
unor investitori privati, a admite ca aceasta simpla posibilitate sa poata tine in suspensie in mod
nedefinit aprecierea referitoare la caracterul public sau nepublic al capitalului unei societati
contractante a unui contract de achizitii publice nu ar fi conform principiului securitatii juridice.
Deschiderea capitalului catre investitori privati poate fi luata in considerare numai dacg, la
momentul atribuirii contractului de achizitii publice, exista o perspectiva concreta si pe termen
scurt pentru o astfel de deschidere.

In cauza Comisia/Germania (Hotararea din 9 iunie 2009, C-480/06), referitoare la un contract privind
eliminarea deseurilor intr-o noud instalatie de valorificare termicd, incheiat intre patru Landkreise
si serviciile de intretinere a drumurilor publice din orasul Hamburg fara aplicarea procedurii de

7 Directiva 97/67/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind normele comune
pentru dezvoltarea pietei interne a serviciilor postale ale Comunitatii si imbunatatirea calitatii serviciului
(JO 1998, L 15, p. 14, Editie speciala, 06/vol. 3, p. 12), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2002/39/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 10 iunie 2002 (JO L 176, p. 21, Editie speciala, 06/vol. 4, p. 178).
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cerere de ofertd, Curtea a statuat ca un contract care constituie atat temeiul, cat si cadrul juridic
pentru construirea si exploatarea viitoare a unei instalatii destinate indeplinirii unui serviciu public,
si anume valorificarea termicd a deseurilor, in conditiile in care a fost incheiat numai de autoritati
publice, fara participarea vreunei parti private, si nu prevede si nici nu hotaraste in prealabil cu
privire la atribuirea eventualelor contracte de achizitii publice necesare pentru construirea si
exploatarea instalatiei de tratare a deseurilor nu se situeaza in domeniul de aplicare al Directivei
92/50/CEE™.

Astfel, o autoritate publica poate indeplini sarcinile de interes public care ii revin fie prin propriile
mijloace, fie in colaborare cu alte autoritati publice, fara a fi obligata sa apeleze la entitati externe
care nu apartin serviciilor sale. In aceasta privinta, pe de o parte, dreptul comunitar nu impune in
niciun caz autoritatilor publice sa recurga, pentru asigurarea in comun a misiunilor lor de serviciu
public, la o forma juridica speciala. Pe de alta parte, o astfel de colaborare intre autoritatile publice
nu poate afecta obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii
publice, si anume libera circulatie a serviciilor si deschiderea spre o concurenta nedenaturata in
toate statele membre, in conditiile in care punerea in aplicare a acestei cooperdri este guvernata
numai de consideratii si de cerinte proprii urmaririi obiectivelor de interes public, iar principiul
egalitatii de tratament al persoanelor interesate, prevazut de Directiva 92/50, este garantat, astfel
fncat nicio intreprindere privata nu este plasata intr-o situatie privilegiata fata de concurentii sai.

Vom rezuma in continuare o serie de hotarari in care Curtea a trebuit sa interpreteze legislatia
comunitara care are ca obiect incadrarea practicilor comerciale din perspectiva unei protectii a
consumatorului.

In cauza Messner (Hotararea din 3 septembrie 2009, C-489/07), referitoare la protectia
consumatorilor cu privire la contractele la distantd, Curtea s-a aplecat asupra posibilitatii de a
pretinde o despagubire de la un consumator care a retractat dupa semnarea contractului. Curtea
a statuat ca dispozitiile articolului 6 alineatul (1) a doua teza si alineatul (2) din Directiva 97/7/CE"
trebuie sa fie interpretate in sensul ca se opun ca o reglementare nationala sa prevada in mod
general posibilitatea ca vanzatorul sa solicite consumatorului o despagubire pentru utilizarea unui
bun dobandit printr-un contract la distanta in cazul in care acesta din urma si-a exercitat dreptul
de retractare cu respectarea termenelor. Astfel, in cazul in care consumatorul ar trebui sa plateasca
o astfel de despagubire numai pentru faptul ca a avut posibilitatea de a utiliza bunul dobandit
printr-un contract la distanta cat timp s-a aflat in posesia sa, acesta nu si-ar putea exercita dreptul
de retractare decat in schimbul platii despagubirii mentionate, ceea ce ar fi intr-o contradictie
clard cu redactarea si cu finalitatea Directivei 97/7 si ar priva in mod special consumatorul de
posibilitatea de a utiliza in deplina libertate si fara nicio presiune termenul de reflectie care ii este
acordat prin aceasta directiva. De asemenea, eficacitatea si efectivitatea dreptului de retractare ar
fi afectate daca s-ar impune consumatorului plata unei despagubiri ca urmare a simplei imprejurari
de a fi examinat si testat bunul. In masura in care dreptul de retractare are ca obiectiv tocmai sa
acorde aceasta posibilitate consumatorului, faptul de a fi recurs la aceasta nu poate avea drept
consecintd ca dreptul respectiv sa nu poata fi exercitat de catre consumator decat cu conditia de a
plati o despagubire.

®  Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice de servicii (JO L 209, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 50).

1 Directiva 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 1997 privind protectia consumatorilor cu
privire la contractele la distantd (JO L 144, p. 19, Editie speciald, 15/vol. 4, p. 160).
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Cu toate acestea, aceleasi dispozitii nu se opun ca plata unei despdgubiri pentru utilizarea acestui
bun sa fie impusa consumatorului in ipoteza in care acesta ar fi utilizat bunul mentionat intr-un
mod incompatibil cu principiile de drept civil, precum buna-credinta sau imbogatirea fara justa
cauza, cu conditia de a nu se aduce atingere finalitatii directivei mentionate si in special eficacitatii
si efectivitatii dreptului de retractare, ceea ce revine instantei nationale sa stabileasca.

In cauza Pannon GSM (Hotararea din 4 iunie 2009, C-243/08), Curtea a amintit cd protectia pe care
Directiva 93/13/CEE® o confera consumatorilor se aplica si in ipotezele in care consumatorul, care
a incheiat cu un vanzator sau cu un furnizor un contract care contine o clauza abuziva, se abtine
sa invoce caracterul abuziv al acestei clauze fie pentru ca nu isi cunoaste drepturile, fie pentru
ca este descurajat sa le invoce din cauza cheltuielilor pe care le-ar implica o actiune in justitie. in
consecintd, rolul instantei nationale in domeniul protectiei consumatorilor nu se limiteaza doar
la dreptul de a se pronunta cu privire la natura eventual abuziva a unei clauze contractuale, ci
implica si obligatia de a examina din oficiu acest aspect de indata ce dispune de elementele de
drept si de fapt necesare in acest sens, inclusiv atunci cand verifica propria competenta teritoriala.
Atunci cand considera cd o astfel de clauza este abuziva, instanta nationala nu o aplica, exceptand
cazul in care consumatorul, dupa ce instanta I-a informat, intelege sa nu invoce caracterul abuziv
si neobligatoriu.

De asemenea, o normd nationala care prevede ca numai in cazul in care consumatorul a contestat
cu succes in fata instantei nationale o astfel de clauza contractuala abuziva aceasta nu creeaza
obligatii pentru consumator nu este compatibila cu directiva. Astfel, 0 asemenea norma exclude
posibilitatea instantei nationale de a analiza din oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale.

Curtea a subliniat de asemenea cd o clauza dintr-un contract incheiat intre un consumator si un
vanzdtor sau un furnizor, care este inserata fara sa fi facut obiectul unei negocieri individuale si
care confera competenta exclusiva instantei in raza careia se afla sediul social al vanzatorului sau al
furnizorului, poate fi considerata abuziva.

in aceeasi ordine de idei, in cauza Asturcom Telecomunicaciones (Hotararea din 6 octombrie 2009,
C-40/08), Curtea a statuat ca o instanta nationala sesizatd cu o cerere de executare silitd a unei
hotarari arbitrale care a dobandit autoritatea de lucru judecat, pronuntata in lipsa consumatorului,
este obligata, de indata ce dispune de elementele de drept si de fapt necesare in acest scop, sa
aprecieze din oficiu caracterul abuziv al clauzei arbitrale cuprinse intr-un contract incheiat intre
un vanzator sau un furnizor si un consumator, in mdsura in care, potrivit normelor de procedura
interne, aceasta poate realiza o asemenea apreciere in cadrul unor actiuni similare de natura
interna. In cazul in care aceasta este situatia, revine acestei instante sarcina de a stabili toate
consecintele care decurg de aici potrivit dreptului intern pentru a se asigura ca respectiva clauza
nu creeaza obligatii pentru consumator.

in vederea acestei aprecieri, Curtea a precizat, pe de o parte, ca articolul 6 alineatul (1) din Directiva
93/13 constituie o dispozitie cu caracter imperativ, iar, pe de alta parte, cd, data fiind natura si
importanta interesului public pe care se intemeiaza protectia pe care aceasta directiva o asigura
consumatorilor, trebuie sa se constate ca articolul 6 trebuie sa fie considerat o norma echivalenta
cu normele nationale care ocupa, in cadrul ordinii juridice interne, rangul de norme de ordine
publica.

20 Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii (JO L 95, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273).
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In cauza Aventis Pasteur (Hotararea din 2 decembrie 2009, C-358/08), Curtea, amintind jurisprudenta
O’Byrne?’, a fost determinatd sa precizeze ca articolul 11 din Directiva 85/374/CEE* trebuie
interpretat in sensul cd se opune ca o legislatie nationald care autorizeaza inlocuirea unui parat cu
un altul in cursul unei proceduri judiciare sa fie aplicata astfel incat sa permita participarea, dupa
expirarea termenului pe care il stabileste, a unui ,producator’, in sensul articolului 3 din aceasta
directiva, in calitate de parat la o procedura initiata in acest termen impotriva unei alte persoane.

Cu toate acestea, pe de o parte, articolul 11 mentionat trebuie interpretat in sensul ca nu se opune
ca instanta nationald sa considere ca, in cadrul procedurii judiciare initiate, in termenul stabilit
de acesta, impotriva filialei detinute 100 % de ,producdtor’, in sensul articolului 3 alineatul (1)
din Directiva 85/374, producdtorul mentionat poate sa inlocuiasca aceasta filiala daca aceasta
instanta constata ca punerea in circulatie a produsului respectiv a fost determinatd in fapt de acest

producator.

Pe de alta parte, articolul 3 alineatul (3) din Directiva 85/374 trebuie interpretat in sensul ca, atunci
cand persoana prejudiciata de produsul despre care se pretinde ca are defecte nu ar fi putut in mod
rezonabil sa identifice producdtorul acestui produs inainte de a-si exercita drepturile impotriva
furnizorului acestuia din urma, furnizorul mentionat trebuie considerat ca fiind ,producator’, in
special in scopul aplicarii articolului 11 din directiva mentionatd, daca nu a comunicat persoanei
prejudiciate, din proprie initiativa si in mod diligent, identitatea producatorului sau a propriului
furnizor, ceea ce revine instantei nationale sa verifice avand in vedere imprejurarile spetei.

In ceea ce priveste practicile comerciale neloiale, Curtea a interpretat Directiva 2005/29/CE? in
cauza VTB-VAB (Hotararea din 23 aprilie 2009, C-261/07 si C-299/07). Curtea a statuat ca directiva
mentionata se opune unei reglementdri nationale care, in afara anumitor exceptii si fara a tine
seama de imprejurdrile specifice din cazul in speta — asadar, in mod general si preventiv -, interzice
orice oferta comuna pe care un vanzator o face unui consumator.

Astfel, aceasta reglementare instituie principiul interzicerii ofertelor comune, in pofida faptului
ca astfel de practici nu sunt prevazute in anexa | la aceeasi directivd, in care se enumera in mod
exhaustiv singurele practici comerciale interzise in orice situatie, care, prin urmare, nu trebuie sa
facd obiectul unei examinadri de la caz la caz.

Curtea a amintit cd aceastd directiva realizeaza o armonizare completa, la nivel comunitar, a
normelor referitoare la practicile comerciale neloiale. Prin urmare, statele membre nu pot sa adopte
masuri mai restrictive decat cele definite de directiva mentionatd, nici chiar pentru a asigura un
nivel mai ridicat de protectie a consumatorilor.

Or, prin stabilirea unei prezumtii de nelegalitate a ofertelor comune, in timp ce legislatia nationala
prevede un anumit numar de exceptii de la respectiva interzicere, o reglementare nationala nu
indeplineste cerintele impuse de aceeasi directiva.

2 Hotararea din 9 februarie 2006, C-127/04, Rec., p. I-1313.

22 Directiva 85/374/CEE a Consiliului din 25 iulie 1985 de apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative ale statelor membre cu privire la rdspunderea pentru produsele cu defect (JO L 210, p. 29, Editie
speciald, 15/vol. 1, p. 183).

2 Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale
neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fatd de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a
Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a
Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (JO L 149, p. 22, Editie speciala,
15/vol. 14, p. 260).
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In domeniul drepturilor de proprietate intelectuald, doua hotarari meritd o scurta prezentare.

In primul rand, cauza FEIA (Hotararea din 2 iulie 2009, C-32/08), in care Curtea a statuat ca
articolul 14 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002%, potrivit caruia dreptul asupra desenului
sau modelului industrial comunitar apartine angajatorului daca desenul sau modelul este realizat
de un salariat in cadrul atributiilor sale de serviciu sau la cererea expresa a patronului sau a
angajatorului sau, cu exceptia situatiilor in care exista dispozitii contrare sau conventie contrara
in legislatia interna aplicabila, nu se aplica desenului sau modelului industrial comunitar realizat
pe baza unei comenzi. Astfel, legiuitorul comunitar a inteles sa defineasca regimul special pe care
il prevede articolul 14 alineatul (3) din regulament printr-un tip specific de raport contractual, si
anume un raport de munca, ceea ce exclude aplicarea alineatului mentionat la celelalte raporturi
contractuale, precum cele referitoare la un desen sau un model industrial comunitar creat pe baza
unei comenzi.

In cazul in care, pe de o parte, este vorba despre desene sau modele industriale comunitare
neinregistrate care au fost create pe baza unei comenzi si, pe de alta parte, legea nationala
nu asimileaza astfel de desene sau modele cu cele realizate in cadrul unui raport de munca,
articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 trebuie interpretat in sensul ca dreptul
asupra unui desen sau model industrial comunitar apartine autorului, cu exceptia cazului in care
a fost transferat succesorului sau in drepturi prin intermediul unui contract. Astfel, posibilitatea
de a transfera, prin intermediul unui contract, dreptul asupra unui desen sau model industrial
comunitar de la autor catre succesorul in drepturi al acestuia in intelesul articolului 14 alineatul (1)
din regulamentul mentionat reiese, pe de o parte, din modul de redactare a acestui articol si este,
pe de alta parte, conform cu obiectivele urmarite de regulamentul mentionat. In aceasta privint,
adaptarea protectiei desenelor sau modelelor industriale comunitare la necesitatile tuturor
sectoarelor economice ale Comunitatii prin intermediul transferului contractual al dreptului asupra
desenului sau modelului industrial comunitar poate contribui la realizarea obiectivului esential de
exercitare in mod eficient, pe intreg teritoriul Comunitatii, a drepturilor conferite de un desen sau
model industrial comunitar. De altfel, protectia sporita a esteticii industriale are ca efect nu numai
sa incurajeze autorii individuali sa contribuie la afirmarea superioritatii comunitare in domeniu, ci
si sd favorizeze, in acelasi timp, inovatia si dezvoltarea de noi produse si investitiile in producerea
acestora. Revine insa instantei nationale obligatia de verificare a continutului unui astfel de
contract si, in aceasta privinta, de stabilire a aspectului daca, atunci cand este cazul, dreptul asupra
desenului sau modelului industrial comunitar neinregistrat a fost efectiv transferat de la autor
catre succesorul in drepturi al acestuia, prin aplicarea, in cadrul acestei examinari, a legislatiei
referitoare la contracte pentru a stabili cui ii apartine, in conformitate cu articolul 14 alineatul (1)
din regulament, dreptul asupra desenului sau modelului industrial comunitar neinregistrat.

In al doilea rand, in cauza Sony Music Entertainment (Hotararea din 20 ianuarie 2009, C-240/07),
Curtea a statuat cd durata de protectie a dreptului de autor si a anumitor drepturi conexe, in speta
drepturi referitoare la reproducerea de fonograme, prevazuta de Directiva 2006/116/CE?, se aplica,
in temeiul articolului 10 alineatul (2) din directiva, si atunci cand obiectul in cauza nu a fost protejat
niciodatd in statul membru in care se solicita protectia. Astfel, din cuprinsul acestei dispozitii reiese
ca prima conditie alternativa vizeaza existenta prealabila a unei protectii a obiectului in cauza in cel
putin un stat membru. Respectiva dispozitie nu impune cerinta ca acest stat membru sa fie statul

24 Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele industriale
comunitare (JO 2002, L 3, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 70).

% Directiva 2006/116/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind durata de
protectie a dreptului de autor si a anumitor drepturi conexe (JO L 372, p. 12, Editie speciald, 17/vol. 3, p. 7).
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in care se solicitd protectia prevazutd de aceeasi directiva. In plus, in timp ce aceasta directiva este
menita sd armonizeze legislatiile statelor membre astfel incat duratele de protectie sa fie identice
in intreaga Comunitate, o interpretare a articolului 10 alineatul (2) din Directiva 2006/116 potrivit
careia aplicarea acestei conditii ar depinde de existenta prealabila a unei forme de protectie
asigurate de legislatia nationald a statului membru in care se solicita protectia prevazuta de
directiva mentionata, desi o astfel de protectie prealabild ar fi fost acordata intr-un alt stat membru,
nu este conforma nici cu termenii insisi ai dispozitiei citate, nici cu finalitatea directivei.

Curtea a adaugat ca articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2006/116 trebuie de asemenea
interpretat in sensul cd duratele de protectie prevazute de aceasta directiva se aplica unei situatii
in care opera sau obiectul in cauza era, la 1 iulie 1995, protejat ca atare in cel putin un stat membru,
in aplicarea dispozitiilor nationale ale acestui stat membru privitoare la dreptul de autor sau la
drepturile conexe, iar titularul unor astfel de drepturi asupra acestei opere sau a acestui obiect,
resortisant al unei tari terte, beneficia, la data amintita, de protectia prevazuta de respectivele
dispozitii nationale. Astfel, in contextul dispozitiei mentionate, aspectul daca un titular de drepturi
conexe dreptului de autor asupra unei opere sau a unui obiect, resortisant al unei tari terte, era
protejat, la 1 iulie 1995, in cel putin un stat membru trebuie apreciat in lumina dispozitiilor nationale
ale acestui stat membru, iar nu in lumina dispozitiilor nationale ale statului membru in care se
solicita protectia prevazuta de aceasta directiva. in plus, o astfel de concluzie este confirmata de
obiectivele de armonizare ale directivei mentionate si totodatd de obiectivul de a prevedea acelasi
punct de plecare pentru calculul duratei de protectie a drepturilor conexe dreptului de autor,
precum si aceleasi durate de protectie a acestor drepturi in ansamblul Comunitatii. Din cele de
mai sus rezulta ca, pentru o opera sau pentru un obiect protejat, la 1 iulie 1995, in cel putin un stat
membru in conformitate cu dispozitiile nationale ale acestui stat membru, imprejurarea ca titularul
acestei protectii este resortisant al unei tari terte si nu dispune, in statul membru in care se solicita
durata de protectie prevazuta de Directiva 2006/116, de o protectie in temeiul dreptului national al
acestui stat membru nu este determinanta pentru aplicarea articolului 10 alineatul (2) din aceasta
directiva. In realitate, aspectul relevant este acela daca opera sau obiectul in cauzé beneficia de
protectie la 1 iulie 1995, in temeiul dispozitiilor nationale ale cel putin unui stat membru.

Alte sectoare care au facut obiectul unei armonizari la nivel comunitar au generat de asemenea
litigii.

in cauza Damgaard (Hotararea din 2 aprilie 2009, C-421/07), Curtea a precizat notiunea de
publicitate in domeniul medicamentelor de uz uman. Un jurnalist a fost urmadrit pentru cd a difuzat
in mod public informatii referitoare la caracteristicile si la disponibilitatea unui medicament a
carui comercializare nu este autorizata in toate statele membre, in timp ce Directiva 2001/83/CE?*
prevede un grad ridicat de protectie a consumatorului in domeniul informarii si al publicitatii
privind medicamentele. intrebatd cu privire la interpretarea care trebuie data, in consecints,
articolului 86 din Directiva 2001/83, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2004/27/CE?,
Curtea a statuat ca difuzarea de cdtre un tert a unor informatii cu privire la un medicament, in
special in legatura cu proprietatile sale curative sau preventive, poate fi considerata publicitate
in sensul acestui articol chiar si atunci cand acest tert actioneaza din proprie initiativa si in mod
cu totul independent, de iure si de facto, fata de producatorul si fatd de vanzatorul unui astfel

% Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod
comunitar cu privire la medicamentele de uz uman (JO L 311, p. 67, Editie speciala, 13/vol. 33, p. 3).

¥ Directiva 2004/27/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de modificare a Directivei
2001/83/CE de instituire a unui cod comunitar cu privire la medicamentele de uz uman (JO L 136, p. 34, Editie
speciald, 13/vol. 44, p. 116).
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de medicament. Curtea a addugat ca este de competenta instantei nationale sa determine daca
aceasta difuzare constituie o forma de informare la domiciliu, prin contact direct, sau o activitate
de prospectare sau de stimulare destinata sa promoveze prescrierea, eliberarea, vanzarea sau
consumul de medicamente.

In cauza UTECA, citatd anterior, Curtea a statuat c& Directiva 89/552/CEE privind coordonarea
anumitor acte cu putere de lege si acte administrative ale statelor membre cu privire la desfasurarea
activitatilor de difuzare a programelor de televiziune, astfel cum a fost modificata prin Directiva
97/36/CE?, si, in special, articolul 3 din aceasta, precum si articolul 12 CE trebuie interpretate in
sensul ca nu se opun legislatiei spaniole care obliga operatorii de televiziune sa aloce 5 % din
veniturile din exploatare pentru finantarea anticipata de filme cinematografice si de televiziune
europene, precum si, mai precis, 60 % din acesti 5 % pentru opere avand ca limba originala una
dintre limbile oficiale ale acestui stat membru. Potrivit Curtii, indiferent dacd o asemenea masura
tine de domeniile acoperite de directiva, statele membre raman, in principiu, competente sa o
adopte, cu conditia sa respecte libertdtile fundamentale garantate de tratat. Desi o asemenea
masurd, intrucat vizeaza obligatia de a aloca unor opere avand ca limba originald una dintre limbile
oficiale ale statului membru avut in vedere 60 % din cei 5 % din veniturile din exploatare alocati
pentru finantarea anticipata de filme cinematografice si de televiziune europene, constituie o
restrictie privind mai multe libertati fundamentale, si anume libera prestare a serviciilor, libertatea
de stabilire, libera circulatie a capitalurilor si libera circulatie a lucrdtorilor, poate fi justificata
totusi prin obiectivul de a proteja si de a promova una sau mai multe dintre limbile oficiale ale
statului membru vizat. In aceasta privinta, o asemenea masura, intrucat instituie o obligatie de
a investi in filme cinematografice si de televiziune avand ca limba originald una dintre limbile
oficiale din acest stat membru, este de natura sa asigure realizarea unui astfel de obiectiv. De
asemenea, potrivit Curtii, nu reiese ca o asemenea masura depaseste ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivului mentionat. Astfel, aceasta masura nu vizeaza, in primul rand, decat 3 % din
veniturile din exploatare ale operatorilor, neputandu-se considera ca un asemenea procent ar fi
disproportionat in raport cu obiectivul urmarit. Pe de alta parte, o astfel de masura nu depaseste
ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit prin simplul fapt ca nu prevede criterii
care sa permita clasificarea operelor avute in vedere drept ,produse culturale”. intrucat limba si
cultura sunt intrinsec legate, nu se poate considera ca obiectivul urmarit de un stat membru,
constand in protectia si in promovarea uneia sau a mai multe dintre limbile sale oficiale, trebuie
in mod necesar sa fie insotit de alte criterii culturale pentru a putea justifica o restrictie privind
una dintre libertatile fundamentale garantate de tratat. O asemenea masura nu depaseste ceea ce
este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit nici prin simplul fapt ca beneficiarii finantarii
avute in vedere sunt in majoritate intreprinderi producdtoare de opere cinematografice stabilite
in acest stat membru. Faptul ca criteriul pe care se bazeaza masura mentionatd, si anume criteriul
lingvistic, poate constitui un avantaj pentru intreprinderi producatoare de opere cinematografice
care lucreaza in limba vizata de criteriul mentionat si care, in consecintd, pot fi, in practica, originare
in majoritate din statul membru in care aceasta limba este o limba oficiala este inerent obiectivului
urmarit. O asemenea situatie nu poate constitui, in sine, proba caracterului disproportionat
al masurii mentionate, sub sanctiunea de a lipsi de sens recunoasterea, ca motiv imperativ de
interes general, a obiectivului urmarit de un stat membru de a proteja si de a promova una sau
mai multe dintre limbile sale oficiale. Curtea a precizat, in ceea ce priveste articolul 12 CE, ca
aceasta dispozitie nu are vocatie de a se aplica in mod autonom decat in situatiile reglementate de
dreptul comunitar pentru care tratatul nu prevede o norma speciala de interzicere a discriminarii.

% Directiva 89/552/CEE Consiliului din 3 octombrie 1989 privind coordonarea anumitor acte cu putere de lege si
acte administrative ale statelor membre cu privire la desfasurarea activitatilor de difuzare a programelor de
televiziune (JO L 298, p. 23, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 215).
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Or, principiul nediscriminarii a fost pus in aplicare in domeniile liberei circulatii a lucratorilor,
dreptului de stabilire, liberei prestari a serviciilor si liberei circulatii a capitalurilor prin articolul 39
alineatul (2) CE, prin articolul 43 CE, prin articolul 49 CE si, respectiv, prin articolul 56 CE. intrucat
din consideratiile anterioare rezulta ca masura in cauza nu este contrara dispozitiilor mentionate
ale tratatului, aceasta nu poate fi considerata nici ca fiind contrara articolului 12 CE.

Madrci

In acest domeniu, vom retine cauza PAGO International (Hotararea din 6 octombrie 2009, C-301/07),
care a venit sa precizeze conditiile pe care trebuie sa le indeplineascd o marca pentru a beneficia de
Lenume”in sensul articolului 9 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 40/94%°. Rationand
prin analogie cu Hotararea Davidoff (Hotdrarea din 9 ianuarie 2003, C-292/00, Rec., p. I-389),
Curtea a considerat mai intai ca, in pofida modului de redactare a articolului 9 alineatul (1)
litera (c) si in considerarea economiei generale si a obiectivelor sistemului in care se inscrie acest
articol, protectia marcilor comunitare renumite nu poate fi mai scazutd in cazul utilizarii unui
semn pentru produse sau servicii identice sau similare decat in cazul utilizarii unui semn pentru
produse sau servicii care nu sunt similare. Prin urmare, potrivit Curtii, acest articol este prevazut si
in beneficiul unei marci comunitare renumite pentru produse sau servicii similare cu cele pentru
care este inregistrata marca respectiva. in continuare, Curtea a statuat c3, pentru a beneficia
de protectia prevazuta de aceasta dispozitie, 0 marca comunitara trebuie sa fie cunoscuta de o
parte semnificativa a publicului vizat de produsele sau de serviciile acoperite de ea, intr-o parte
substantiald a teritoriului Comunitatii, si ca, avand in vedere renumele marcii PAGO International
pe totalitatea teritoriului unui stat membru, respectiv cel al Austriei, se poate considera ca acest
teritoriu constituie o parte substantiala a teritoriului Comunitatii.

Politica sociald

in acest domeniu, Curtea a fost confruntata cu problematici inedite. Cauza Akavan Erityisalojen
Keskusliitto AEK si altii (Hotdrarea din 10 septembrie 2009, C-44/08) i-a permis sa se pronunte,
pentru prima datd, asupra continutului obligatiei de informare si de consultare prevazute la
articolul 2 din Directiva 98/59/CE privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la
concedierile colective®.

In ceea ce priveste momentul nasterii obligatiei de consultare, Curtea a apreciat ca acesta este
reprezentat de adoptarea, in cadrul unui grup de intreprinderi, a unor decizii strategice sau de
modificare a activitatilor, care constrang angajatorul sa prevada sau sa planifice concedieri
colective care determina nasterea in sarcina acestui angajator a unei obligatii de consultare a
reprezentantilor lucratorilor. Curtea a precizat, in plus, ca nasterea acestei obligatii nu depinde de
faptul ca angajatorul este deja in mdsura sa furnizeze reprezentantilor lucratorilor toate informatiile
impuse la articolul 2 alineatul (3) primul paragraf litera (b) din Directiva 98/59.

In ceea ce priveste desemnarea debitorului obligatiei de consultare, Curtea a subliniat ca singurul
destinatar al obligatiilor in materie de informare, de consultare si de notificare este angajatorul.
O intreprindere care controleaza angajatorul, chiar daca poate adopta decizii obligatorii fata
de acesta, nu are calitatea de angajator. in cazul unui grup de intreprinderi compus dintr-o
societate-mama si din una sau din mai multe filiale, obligatia de consultare cu reprezentantii

2 Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO 1994,L 11, p. 1,
Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146).

30 Directiva 98/59/CE a Consiliului din 20 iulie 1998 (JO L 225, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 95).
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lucratorilor ia nastere in sarcina filialei ce are calitatea de angajator numai atunci cand este
identificata aceasta filiala in cadrul careia ar putea fi efectuate concedieri colective.

In ceea ce priveste incheierea procesului de consultare, Curtea a precizat c&, in cazul unui grup de
intreprinderi, procedura de consultare trebuie incheiata de filiala vizata de concedieri colective
fnainte ca aceasta sa rezilieze, eventual la ordinul direct al societatii-mama, contractele lucratorilor
vizati de aceste concedieri.

In cauza Mono Car Styling (Hotararea din 16 iulie 2009, C-12/08), Curtea s-a pronuntat, si in acest
caz pentru prima datd, asupra aspectului daca Directiva 98/59%' confera sau nu un drept individual
salariatilor care doresc sa atace o incalcare a procedurii de informare si de consultare.

Potrivit Curtii, dreptul la informare si la consultare prevazut de Directiva 98/59, in special la articolul
2 din aceasta, este conceput in favoarea lucratorilor considerati ca o colectivitate si are, asadar, o
natura colectiva. Or, nivelul de protectie al acestui drept colectiv, impus de articolul 6 din aceasta
directiva, este atins in cazul in care reglementarea nationala aplicabild confera reprezentantilor
lucratorilor un drept de a actiona care nu este insotit de limitari sau de conditii specifice. Articolul
6 din Directiva 98/59 coroborat cu articolul 2 din aceasta trebuie, asadar, interpretat in sensul ca
nu se opune unei reglementari nationale care instituie proceduri ce urmaresc sa permitd atat
reprezentantilor lucratorilor, cat si acestora din urma considerati in mod individual sa controleze
respectarea obligatiilor prevazute de aceastd directiva, dar care limiteaza dreptul individual la
actiune al lucratorilor in ceea ce priveste obiectiile care pot fi invocate si il conditioneaza de cerinta
ca obiectiile sa fi fost formulate in prealabil la adresa angajatorului de reprezentantii lucratorilor,
precum si de comunicarea prealabild catre angajator, de catre lucratorul in cauza, a imprejurarii ca
acesta contesta faptul ca procedura de informare si de consultare a fost respectata.

De asemenea, Curtea a amintit cd, la aplicarea dreptului intern, instanta nationala trebuie, in
aplicarea principiului interpretdrii conforme a dreptului national, sa ia in considerare totalitatea
normelor acestuia si sd le interpreteze pe cat posibil in lumina textului si a finalitatii unei directive
pentru a atinge rezultatul prevazut de aceasta. De aceea, in mdsura in care articolul 2 din
Directiva 98/59 se opune unei reglementdri nationale care reduce obligatiile angajatorului care
intentioneaza sa initieze concedieri colective in raport cu cele pe care le prevede, instanta nationala
are obligatia de a asigura, in cadrul competentelor sale, ca obligatiile care revin unui astfel de
angajator nu sunt reduse in raport cu cele prevazute la articolul 2 din directiva mentionata.

In cauza Meerts (Hotararea din 22 octombrie 2009, C-116/08), Curtea a avut ocazia de a preciza
drepturile unui salariat concediat in timpul unui concediu partial pentru cresterea copilului, astfel
cum rezulta din Directiva 96/34/CE privind acordul-cadru referitor la concediul pentru cresterea
copilului incheiat de UNICE, CEEP si CES*2.

Plecand de la constatarea ca clauza 2 punctul (6) din acordul-cadru mentionat prevede ca
drepturile dobandite sau in curs de a fi dobandite de lucrator la data la care incepe concediul
pentru cresterea copilului se mentin ca atare pana la sfarsitul acestui concediu, Curtea a statuat
ca atat din textul acestei prevederi, cat si din contextul in care aceasta se inscrie reiese cd aceasta
dispozitie are drept obiectiv evitarea pierderii sau a reducerii drepturilor derivate din raportul

31 A se vedea nota precedenta.

32 Directiva 96/34/CE a Consiliului din 3 iunie 1996 (JO L 145, p. 4, Editie speciald, 05/vol. 3, p. 160), astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 97/75/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997 (JO 1998, L 10, p. 24, Editie speciala,
05/vol. 5, p. 31).
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de muncd, dobandite sau in curs de a fi dobandite, la care lucratorul poate pretinde atunci cand
incepe concediul pentru cresterea copilului, si garantarea ca, la sfarsitul concediului, acesta se va
regasi, in ceea ce priveste aceste drepturi, in aceeasi situatie precum cea in care se afla inaintea
concediului. Avand in vedere obiectivul egalitatii de tratament intre barbati si femei urmarit
de acordul-cadru privind concediul pentru cresterea copilului, obligatia respectarii drepturilor
dobandite sau in curs de a fi dobandite trebuie inteleasa in sensul ca exprima un principiu de drept
social comunitar care prezinta o importanta deosebita si, prin urmare, nu poate fi interpretata in
mod restrictiv. Din obiectivele acordului-cadru privind concediul pentru cresterea copilului rezulta
ca notiunea ,drepturi dobandite sau in curs de a fi dobandite” din acest acord-cadru include
toate drepturile si avantajele, in bani sau in naturd, derivate direct sau indirect din raportul de
munca, pe care lucratorul le poate pretinde de la angajator la data la care incepe concediul pentru
cresterea copilului. Astfel de drepturi si avantaje includ toate drepturile si avantajele referitoare la
conditiile de munca, precum dreptul la o perioada de preaviz al unui lucrator cu norma intreaga
care beneficiaza de un concediu partial pentru cresterea copilului in cazul in care angajatorul
reziliaza unilateral un contract de munca pe durata nedeterminata, durata perioadei de preaviz
variind in functie de vechimea in munca a lucratorului in cadrul intreprinderii, iar scopul acesteia
fiind acela de a facilita cdutarea unui nou loc de munca. Acest ansamblu de drepturi si avantaje ar
fi lipsit de efect daca, in ipoteza nerespectarii perioadei legale de preaviz in cazul unei concedieri
care intervine in cursul concediului partial pentru cresterea copilului, un lucrator angajat cu norma
intreaga ar pierde dreptul de a primi o indemnizatie de concediere stabilita pe baza remuneratiei
aferente contractului sdu de munca. Astfel, o legislatie nationala care ar conduce la o reducere a
drepturilor care decurg din raportul de munca in cazul unui concediu pentru cresterea copilului ar
putea descuraja lucratorul sd ia un astfel de concediu si ar putea incuraja angajatorul sa concedieze
in special lucratorii care se afla in concediu pentru cresterea copilului. Aceasta ar fi in directa
contradictie cu finalitatea acordului-cadru privind concediul pentru cresterea copilului, printre
obiectivele cdruia se numara acela al unei mai bune concilieri a vietii familiale si profesionale.

Curtea a concluzionat ca acordul-cadru se opune ca, in cazul unei rezilieri unilaterale de catre
angajator, fara motiv grav sau fard a respecta termenul legal de preaviz, a contractului de munca
al unui lucrator angajat pe durata nedeterminata si cu norma intreagd, in perioada in care acesta
din urma beneficiaza de un concediu partial pentru cresterea copilului, indemnizatia care trebuie
platita acestui lucrdtor sa fie determinata pe baza remuneratiei reduse pe care o primeste in
momentul concedierii.

In cauza Hiitter (Hotararea din 18 iunie 2009, C-88/08), Curtea a statuat ca o legislatie nationala
care exclude luarea in considerare a perioadelor de activitate realizate inaintea implinirii varstei de
18 ani in vederea stabilirii treptei in care sunt plasati agentii contractuali ai functiei publice a unui
stat membru creeaza o discriminare pe motive de varsta care nu poate fi in mod legitim justificata
si care este, asadar, contrara dreptului comunitar.

In cuprinsul hotararii sale, Curtea constata ca o asemenea reglementare care instituie o diferenta de
tratament intre persoane in functie de varsta la care acestea au dobandit experienta profesionala
stabileste un tratament diferentiat bazat in mod direct pe criteriul varstei in sensul articolului 2
alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78%.

33 Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea fn munca si ocuparea fortei de munca (JO L 303, p. 16, Editie specialg,
05/vol. 6, p. 7).
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In continuare, Curtea subliniaza cd obiectivele vizate prin reglementarea in cauza, si anume
obiectivul prin care se urmdreste ca invatamantul secundar general sa nu fie defavorizat in raport
cu invatamantul profesional si obiectivul prin care se tinde la favorizarea integrarii pe piata muncii
a tinerilor care au urmat studii in invatamantul profesional, sunt obiective legitime in sensul
articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78.

Cu toate acestea, Curtea constata ca aceste doua obiective par antinomice in conditiile in care
masura in litigiu nu le poate favoriza in mod simultan. in plus, in ceea ce priveste obiectivul prin care
se urmdreste ca invatamantul general sa nu fie defavorizat in raport cu invatamantul profesional,
Curtea subliniaza ca criteriul varstei la care a fost dobandita experienta profesionald se aplica
indiferent de tipul de invatamant urmat. in aceste conditii, acest criteriu nu este corespunzator
pentru realizarea acestui obiectiv. In ceea ce priveste obiectivul prin care se urmareste favorizarea
integrarii pe piata muncii a tinerilor care au urmat studii in invatamantul profesional, Curtea
subliniaza ca excluderea ludrii in considerare a experientei dobandite inaintea implinirii varstei de
18 ani se aplica fara distinctie tuturor agentilor contractuali ai functiei publice, indiferent de varsta
la care au fost recrutati. In masura in care nu ia in considerare varsta persoanelor la momentul
recrutdrii lor, aceasta norma nu este corespunzatoare in vederea favorizarii intrarii pe piata muncii
a unei categorii de lucratori definite prin varsta lor tanara.

Curtea a concluzionat ca discriminarea instituita de reglementarea in cauza nu poate fi considerata
justificata si este, asadar, contrara articolelor 1, 2 si 6 din Directiva 2000/78.

Mediu
Ca si anii trecutj, litigiile referitoare la dreptul mediului au fost foarte prezente in pretoriul Curtii.

in cauza Comisia/Malta (Hotararea din 10 septembrie 2009, C-76/08), Curtea a trebuit s3 examineze
daca, astfel cum sustinea Comisia, Republica Malta nu isi indeplinise obligatiile care fii revin
in temeiul Directivei 79/409/CEE a Consiliului din 2 aprilie 1979 privind conservarea pasarilor
sdlbatice®, prin autorizarea deschiderii vanatorii de primavara la prepelita si la turturea intre 2004
si 2007.

Astfel, in temeiul articolului 7 alineatele (1) si (4) din directiva, aceste doua specii nu trebuie vanate
pe parcursul rutei de intoarcere spre ariile de crestere. Cu toate acestea, articolul 9 alineatul (1) din
aceeasi directiva prevede un regim de exceptare de la aceste interdictii atunci cand nu existad o alta
solutie satisfacatoare.

Curtea subliniaza ca, chiar daca cele doua specii in cauza erau intr-adevar prezente toamna in Malta
in anii in cauzad, totusi vanatorii nu puteau captura in aceastd perioada decat o cantitate neglijabila
de pasari. Pe de alta parte, in aceasta perioada, numai o parte restransa a teritoriului Maltei este
frecventata de aceste pasari. In sfarsit, populatia acestor doua specii de pasari nu se situeaza sub un
nivel satisfacator. Din cuprinsul listei rosii a speciilor amenintate, stabilita de Uniunea Internationala
pentru Conservarea Naturii, rezultd ca speciile in cauza figureaza in categoria denumita de
Lpreocupare minora”. Curtea apreciaza ca, in aceste imprejurari foarte speciale, capturarea acestor
doua specii in perioada vanatorii de toamna nu poate fi considerata ca reprezentand in Malta o

solutie alternativa satisfacatoare la deschiderea unei vanatori de primavara.

3 JOL103, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 77.
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Totusi, aceasta constatare, departe de a deschide fara limite posibilitatea de a autoriza vanatoarea
primavara, nu permite aceasta deschidere decat strict in masura in care aceasta este necesard
si in conditiile in care celelalte obiective urmdrite de directiva nu sunt periclitate. Astfel, Curtea
considera ca deschiderea unei perioade de vanatoare de primavara, in care cele doua specii vanate
se intorc spre ariile de crestere si din care rezulta o mortalitate de trei ori mai mare pentru prepelita
si de opt ori mai mare pentru turturea decat cea care rezulta din practica vanatorii in perioada
de toamnd, nu constituie o solutie adecvata si strict proportionala cu obiectivul de conservare a
speciilor urmarit de directiva.

In aceste conditii, Curtea constata ca Republica Malta nu a respectat conditiile si, prin urmare, a
incalcat obligatiile care fi revin in temeiul directivei mentionate.

In cauza Comisia/Polonia (Hotararea din 16 iulie 2009, C-165/08), Curtea a fost determinata sa
examineze daca, astfel cum sustinea Comisia, Republica Polona nu isi indeplinise obligatiile
care fi revin in temeiul Directivei 2001/18/CE*, precum si in temeiul Directivei 2002/53/CE3¢ prin
interzicerea, in general, a comercializdrii semintelor soiurilor modificate genetic si a inscrierii lor in
catalogul national al soiurilor.

Republica Polona sustinea, intr-un mod original, ca Directivele 2001/18 si 2002/53 nu puteau fi
aplicate in spetd deoarece urmdresc obiective legate de libera circulatie, de protectia mediului
si a sanatatii publice, in timp ce legislatia nationala urmarea finalitati de ordin etic sau religios. in
alti termeni, dispozitiile nationale in litigiu erau exterioare domeniului de aplicare al directivelor
mentionate, astfel incat obstacolele in calea liberei circulatii a OMG-urilor pe care le impun, cu
incalcarea potentiala a articolului 28 CE, pot fi justificate, eventual, in temeiul articolului 30 CE.

Curtea a apreciat ca pentru solutionarea cauzei nu era necesar sa se pronunte asupra aspectului
daca statele membre pastreaza dreptul de a invoca argumente de ordin etic sau religios pentru
a justifica adoptarea unor masuri interne care derogd de la prevederile Directivelor 2001/18
si 2002/53. Era suficient sa se constate ca Republica Polond nu a dovedit faptul ca dispozitiile
nationale in discutie ar fi urmarit cu adevarat finalitatile pretinse. In aceste conditii, interdictii
generale precum cele cuprinse in dispozitiile nationale in discutie incalca obligatiile care decurg
pentru Republica Polona atat din articolele 22 si 23 din Directiva 2001/18, cat si din articolul 4
alineatul (4) si din articolul 16 din Directiva 2002/53. Curtea a concluzionat ca un stat membru care
interzice libera circulatie a semintelor soiurilor modificate genetic, precum si inscrierea soiurilor
modificate genetic in catalogul national al soiurilor nu isi indeplineste obligatiile care ii revin in
temeiul articolelor 22 si 23 din Directiva 2001/18, precum si in temeiul articolului 4 alineatul (4) si al
articolului 16 din Directiva 2002/53.

In cadrul unei cauze referitoare la calculul taxei asupra deseurilor (Hotararea din 16 iulie 2009,
Futura Imobiliare si altii, C-254/08), care a determinat aplicarea principiului ,poluatorul plateste’,
Curtea a interpretat articolul 15 litera (a) din Directiva 2006/12/CE* in sensul ca, in stadiul actual
al dreptului comunitar, nu se opune unei reglementdri nationale care prevede, in scopul finantarii

3 Directiva 2001/18/CE Parlamentului European si a Consiliului din 12 martie 2001 privind diseminarea deliberata
in mediu a organismelor modificate genetic si de abrogare a Directivei 90/220/CEE a Consiliului JO L 106, p. 1,
Editie speciald, 15/vol. 7, p. 75).

% Directiva 2002/53/CE a Consiliului din 13 iunie 2002 privind Catalogul comun al soiurilor de plante agricole
(JOL 193, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 143, p. 139).

3 Directiva 2006/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 aprilie 2006 privind deseurile (JO L 114,
p. 9, Editie speciala, 15/vol. 16, p. 45).
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unui serviciu de gestionare si de eliminare a deseurilor urbane, o taxa calculata pe baza unei
evaluari a volumului de deseuri generat de utilizatorii acestui serviciu, iar nu pe baza cantitatii de
deseuri efectiv produse si predate spre colectare de acestia.

Instanta si-a intemeiat rationamentul pe faptul cd, intr-o situatie in care detinatorii de deseuri
le predau unei societati de colectare a deseurilor, articolul 15 litera (a) mentionat prevede c3,
in conformitate cu principiul ,poluatorul plateste’, costul eliminarii deseurilor trebuie suportat
de acesti detinatori. Or, adesea este dificil sau chiar costisitor sd se stabileasca volumul exact al
deseurilor urbane predate spre colectare de fiecare detinator. in aceste conditii, recurgerea la
criterii intemeiate, pe de o parte, pe capacitatea detinatorilor de producere a deseurilor, calculata
in functie de suprafata bunurilor imobile pe care le ocupa, precum si de afectarea acestora si/sau,
pe de alta parte, pe natura deseurilor produse poate permite calcularea costurilor de eliminare a
acestor deseuri si repartizarea lor intre diferitii detinatori, in masura in care acesti doi parametri
sunt de natura sa influenteze in mod direct cuantumul costurilor mentionate.

Curtea a precizat cd revine insa instantei de trimitere sarcina de a verifica, pe baza elementelor
de fapt si de drept care i-au fost prezentate, daca taxa de eliminare a deseurilor solide urbane
nu conduce la a impune in sarcina anumitor detinatori, in speta unitati hoteliere, costuri vadit
disproportionate in raport cu volumele sau cu natura deseurilor pe care le pot produce.

Vize, azil si imigratie

Numarul cauzelor in materie de azil tinde sa creascd, iar Curtea a avut ocazia de a interpreta pentru
prima data mai multe directive din acest domeniu.

Astfel, in cauza Petrosian si altii (Hotararea din 29 ianuarie 2009, C-19/08), Curtea s-a aplecat asupra
procedurii transferului cererii de azil si a avut ocazia in acest temei de a interpreta Regulamentul
(CE) nr. 343/2003%. Familia Petrosian, de origine armeana, introdusese o cerere de azil in Franta
si ulterior in Suedia. Autoritatile nationale suedeze au vrut sa trimita familia in Franta, decizie
care insa a fost atacata in mai multe randuri de familia Petrosian, astfel incat termenul de sase
luni prevazut la articolul 20 alineatul (1) litera (d) din regulamentul mentionat expirase. Acest
termen, care curge de la,decizia privind calea de atac sau revizuirea”, este menit sa permita statului
membru la care a fost introdusa cererea de azil sa procedeze la transfer, in timp ce expirarea sa
are drept consecinta atragerea responsabilitatii aceluiasi stat. Problema centrala a hotararii privea
evenimentul susceptibil sa faca sa curga termenul de sase luni.

In raspunsul sau, Curtea a facut distinctie intre doud ipoteze, dupa cum legislatiile nationale prevad
sau nu prevad cai de atac cu efect suspensiv. Astfel, Curtea a decis ca, atunci cand nu este prevazuta
nicio cale de atac susceptibila de efect suspensiv, termenul de executare a transferului incepe sa
curgad de la decizia, explicita sau prezumata, prin care statul membru solicitat sa consimta transferul
acceptd sd reprimeasca persoana in cauza. Dimpotrivd, daca legislatia statului membru solicitant
al transferului prevede efectul suspensiv al unei cdi de atac, termenul de executare a transferului
nu incepe sa curga inca de la decizia provizorie a instantei de suspendare a punerii in aplicare
a procedurii de transfer, ci numai de la decizia instantei care statueaza cu privire la caracterul
intemeiat al procedurii si care nu mai poate impiedica aceasta punere in aplicare. Astfel, avand in
vedere obiectivul urmarit prin stabilirea de catre statele membre a unui termen, momentul de la

% Regulamentul (CE) nr. 343/2003 al Consiliului din 18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele
membre de catre un resortisant al unei tari terte (JO L 50, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 56).
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care acesta incepe sa curga trebuie stabilit astfel incat statele membre sa dispuna de un termen de
sase luni pe care ar trebui sa il foloseasca in intregime pentru a definitiva modalitatile tehnice de
realizare a transferului. In plus, Curtea a luat in considerare respectarea protectiei jurisdictionale si
respectarea autonomiei procedurale a statelor membre.

in continuare, in cauza Elgafaji (Hotararea din 17 februarie 2009, C-465/07), Curtea a trebuit
sa se pronunte asupra intinderii protectiei subsidiare acordate prin articolul 15 din Directiva
2004/83/CE* privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat.
Intrebarea adresata era daca conditia privind ,existenta unor amenintari grave si individuale la
adresa vietii sau a persoanei unui civil ca urmare a violentei generalizate in caz de conflict armat
intern sau international’, prevazuta la litera (c) a articolului mentionat, trebuie, astfel cum impune
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, sa fie inteleasa ca pretinzand ca solicitantul de protectie
subsidiara sa faca dovada faptului ca amenintarile il vizeaza in mod specific ca urmare a unor
elemente proprii situatiei sale.

Curtea a raspuns in sens negativ la aceasta intrebare. Curtea a afirmat mai intai autonomia
articolului 15, subliniind ca acesta are un continut diferit de cel al articolului 3 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) si trebuie, prin urmare, sa fie interpretat in mod
autonom. In continuare, Curtea a apreciat ca vatamarea definita la litera (c) ca fiind constituita din
~[amenintari] grave si individuale la adresa vietii sau a persoanei” solicitantului acopera un risc mai
general de a suferi o vatamare decat celelalte doua tipuri de vatamari definite la acelasi articol,
precum ,pedeapsa cu moartea’, care acopera situatii in care solicitantul este expus in mod specific
riscului de a suferi o vatamare de un anume tip. in plus, amenintarile la care se face referire sunt
inerente unei situatii generalizate de ,conflict armat intern sau international”.

In sfarsit, violenta in cauza, aflata la originea acestor amenintdri, este calificata drept,generalizatd’,
termen care implica faptul ca se poate extinde asupra indivizilor indiferent de situatia personald
a acestora. In aceasta privinta, Curtea a precizat ca, cu cat solicitantul este mai in masura sa
demonstreze ca este afectat in mod specific, in considerarea unor elemente proprii situatiei sale
personale, cu atat mai redus va fi gradul de violenta generalizata necesar pentru a putea beneficia
de protectia subsidiara. Curtea a concluzionat subliniind cd interpretarea data articolului 15 litera
(c) este pe deplin compatibila cu Conventia Europeana a Drepturilor Omului si in particular cu
jurisprudenta referitoare la articolul 3.

In sfarsit, intrebarea adresata in cauzele reunite Zurita Garcia si Choque Cabrera (Hotararea din
22 octombrie 2009, C-261/08 si C-348/08) privea aspectul daca Conventia de punere in aplicare
a Acordului Schengen (denumita in continuare ,CAAS”) si Codul frontierelor Schengen obliga
autoritatile competente ale statelor membre sa adopte o decizie de expulzare impotriva oricarui
resortisant al unei tari terte in legatura cu care s-a stabilit se afla in situatie de sedere ilegala pe
teritoriul unui stat membru. Faptele aflate la originea acestei cauze i priveau pe doamna Garcia si
pe domnul Cabrera, cdrora le-au fost opuse doua decizii de expulzare deoarece se gaseau intr-o
situatie de sedere ilegala pe teritoriul spaniol. Or, potrivit legislatiei spaniole si interpretdrii care
se da acesteia, sanctiunea impusa in acest caz trebuie sa se limiteze la 0 amenda, in lipsa unui

% Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe
care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de
refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie internationald si referitoare la continutul
protectiei acordate (JO L 304, p. 12, rectificare in JO 2005, L 204, p. 24, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 52).
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element suplimentar care sa justifice inlocuirea amenzii cu masura expulzarii. Doamna Garcia si
domnul Cabrera au sesizat, asadar, instanta nationald, care, la randul sdu, a sesizat Curtea.

In cadrul raspunsului sdu, Curtea a constatat mai intai existenta unei discordante intre versiunea
spaniola si celelalte versiuni lingvistice ale textului in cauza. intrucat versiunea spaniolad este
totusi singura in care expulzarea apare ca o obligatie, iar nu ca o posibilitate pentru autoritati,
Curtea a concluzionat ca vointa reala a legiuitorului nu a fost aceea de a impune statelor membre
obligatia de expulzare. in plus, Curtea a constatat ca prin CAAS se privilegiaza plecarea voluntara
a resortisantului aflat in situatie de sedere ilegala. In plus, desi CAAS prevede c3, in anumite
imprejurdri, resortisantul unei tari terte trebuie expulzat din statul membru pe teritoriul caruia
a fost retinut, aceasta consecinta este totusi supusa conditiilor prevazute de dreptul national al
statului membru respectiv. Prin urmare, Curtea a apreciat ca trebuie ca dreptul national din fiecare
stat membru sa adopte, in special in ceea ce priveste conditiile in care va fi efectuata expulzarea,
modalitatile de aplicare a regulilor de baza prevazute de CAAS privind resortisantii din tarile terte
care nu indeplinesc sau inceteaza sa mai indeplineasca conditiile de sedere de scurta duratd pe
teritoriul acestuia. Curtea a concluzionat ca nici CAAS, nici Codul frontierelor Schengen nu obliga
statele membre sa adopte o decizie de expulzare impotriva unui resortisant al unei tari terte care
se afld in situatie de sedere ilegald pe teritoriul unui stat membru.

Cooperare judiciard in materie civild si drept international privat

Anul 2009 a fost marcat de numeroase hotarari importante in materia dreptului international privat.
Vom retine mai intai Hotararea din 6 octombrie 2009, /ICF (C-133/08), prin care Curtea a interpretat
pentru prima data Conventia de la Roma privind legea aplicabila obligatiilor contractuale®.
Sesizatd cu mai multe intrebari referitoare la articolul 4 din conventie, Curtea a inceput prin a aminti
ca aceasta a fost incheiata pentru a continua, in domeniul dreptului international privat, activitatea
de unificare juridicad initiata prin adoptarea Conventiei de la Bruxelles privind competenta judiciara
si executarea hotdrarilor in materie civila si comerciala*'. Potrivit Conventiei de la Roma, partile
sunt libere sa aleaga legea aplicabila contractului pe care il incheie. In lipsa unei asemenea alegeri,
contractul este supus legii tdrii cu care acesta prezinta cele mai stranse legaturi. Conventia prevede,
in plus, o prezumtie in favoarea locului de resedinta al partii care ofera prestatia caracteristica si
criterii de legatura speciale, printre altele, pentru contractul de transport de marfuri. In aceasta
privintd, Curtea a statuat ca criteriul de legatura prevazut la articolul 4 alineatul (4) din conventia
mentionata nu se aplica unui alt contract pentru curse charter in afara ,contractului pentru o
singura calatorie” decat in ipoteza in care obiectul principal al contractului nu este simpla punere la
dispozitie a unui mijloc de transport, ci transportul propriu-zis al marfurilor. Pe de alta parte, Curtea
a statuat ca articolul 4 alineatul (5) din aceasta conventie trebuie interpretat in sensul ca, atunci
cand din ansamblul circumstantelor reiese in mod evident ca respectivul contract prezinta legdturi
mai stranse cu o alta tara decat cea determinata in temeiul unuia dintre criteriile prevazute la
articolul 4 alineatele (2)-(4) din aceeasi conventie, revine instantei sarcina sa inlature aceste criterii
si sa aplice legea tarii cu care contractul mentionat prezinta cele mai stranse legaturi. in sfarsit,
Curtea a statuat cd o parte a contractului poate fi supusa, in mod exceptional, unei legi diferite de
cea care se aplica restului contractului in ipoteza in care obiectul acestei parti este autonom.

40 Conventia privind legea aplicabila obligatiilor contractuale, deschisa spre semnare la Roma la 19 iunie 1980
(JO 1980, L 266, p. 1,J0 2007, L 347, p. 3).

41 Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hotararilor in materie civild si
comerciala (JO 1972, L 299, p. 32).
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Interpretarea Regulamentului (CE) nr. 44/2001 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala (Regulamentul Bruxelles 1)*> si a Conventiei
din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hotdrarilor in materie civila si
comerciala (Conventia de la Bruxelles), a prilejuit de asemenea pronuntarea mai multor hotdrari
care merita sa fie semnalate. Astfel, cauza Apostolides (Hotararea din 28 aprilie 2009, C-420/07)
isi are originea in impadrtirea Ciprului ca urmare a interventiei trupelor turcesti in 1974. Republica
Cipru, care a aderat la Uniunea Europeana in 2004, nu controleaza in fapt decat partea de sud a
insulei, in timp ce in partea de nord s-a constituit Republica Turca a Ciprului de Nord, care nu este
recunoscuta decat de Turcia. In aceste conditii, un protocol anexat la Actul de aderare al Republicii
Cipru suspenda aplicarea dreptului comunitar in zonele in care guvernul Republicii Cipru nu
exercita un control efectiv. Sesizata de un resortisant cipriot cu un litigiu care viza recunoasterea
si executarea a doud hotarari pronuntate de un tribunal cu sediul in partea de sud a insulei, prin
care doi resortisanti britanici erau evacuati dintr-o proprietate situata in partea de nord, instanta
de trimitere - o instanta din Regatul Unit — a adresat Curtii mai multe intrebdri privind interpretarea
si aplicarea Regulamentului nr. 44/2001. Curtea a statuat mai intai ca derogarea prevdzutd de
protocol nu se opune aplicarii Regulamentului nr. 44/2001 in privinta unei hotdrari pronuntate
de o instanta cipriota cu sediul in zona controlatd de guvern, insa care priveste un imobil situat in
zona de nord. In continuare, Curtea a constatat ca faptul ca imobilul este situat intr-o zona in care
guvernul nu exercita un control efectiv, si, prin urmare, ca deciziile in cauza nu pot fi executate, in
practica, in locul in care se afla imobilul, nu se opune recunoasterii si executarii deciziilor intr-un
alt stat membru. Astfel, articolul 22 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 priveste competenta
judiciara internationala a statelor membre, iar nu competenta judiciara interna a acestora. Curtea
a amintit de asemenea, in ceea ce priveste exceptia referitoare la ordinea publica a statului
membru solicitat, cd o instanta nu poate, cu riscul de a pune sub semnul intrebadrii finalitatea
Regulamentului nr. 44/2001, sa refuze recunoasterea unei hotarari pronuntate de o instanta a unui
alt stat membru numai pentru motivul ca apreciaza ca dreptul national sau dreptul comunitar a
fost aplicat gresit. Intr-o asemenea situatie, exceptia nu poate fi aplicata decat in masura in care
eroarea de drept respectiva ar implica faptul ca recunoasterea sau executarea hotararii constituie
o incdlcare vadita a unei norme de drept esentiale in ordinea juridica interna a statului membru
respectiv. In sfarsit, Curtea a statuat ca recunoasterea sau executarea unei hotarari pronuntate
in lipsa nu poate fi refuzata in cazul in care paratul a avut posibilitatea sa introduca o actiune
impotriva hotdrarii pronuntate in lipsd, iar aceastd actiune i-a permis sa sustina cd actul de sesizare
ainstantei sau un alt act echivalent nu i-a fost comunicat sau notificat in timp util si intr-o maniera
care sa ii permita sa isi pregateasca apararea.

In cauza Allianz (fostd Riunione Adriatica di Sicurta) (Hotararea din 10 februarie 2009, C-185/07),
Curtea a statuat ca adoptarea de catre o instanta a unui stat membru a unei somatii prin care
se interzice unei persoane sa initieze sau sa continue o procedura la instantele dintr-un alt stat
membru (,anti-suit injunction”?) pentru motivul ca o asemenea procedura ar fi contrara unei
conventii de arbitraj este incompatibila cu Regulamentul (CE) nr. 44/2001. Curtea a subliniat ca o
procedura la capatul careia se pronunta o ,anti-suit injunction” nu se incadreaza in domeniul de
aplicare al Regulamentului nr. 44/2001, insa poate avea consecinte care aduc atingere efectului util
al acestuia din urma. Aceasta imprejurare se regdseste in special atunci cand o asemenea procedura
impiedica o instantd din alt stat membru sd isi exercite competentele care ii sunt atribuite in temeiul
Regulamentului nr. 44/2001. Curtea a statuat, asadar, cd, desi prin obiectul litigiului, cu alte cuvinte,
prin natura drepturilor pe care urmdreste sa le protejeze, o procedurad face parte din domeniul de

42 Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3,
p. 74).

4 Asevedea de asemenea Hotararea Curtii din 27 aprilie 2004, Turner (C-159/02, Rec., p. I-3565).
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aplicare al Regulamentului nr. 44/2001, o chestiune prealabila privind aplicabilitatea unei conventii
de arbitraj intra de asemenea in domeniul de aplicare al acestui regulament. Rezulta ca exceptia
de necompetenta intemeiata pe existenta unei conventii de arbitraj, inclusiv chestiunea validitatii
acestei conventii de arbitraj, face parte din domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001 si
ca, in consecinta, este de competenta exclusiva a acestei instante sa se pronunte asupra acestei
exceptii, precum si asupra propriei competente in temeiul regulamentului mentionat. Faptul de
a impiedica, pe calea unei anti-suit injunction’, o instanta dintr-un stat membru, in mod normal
competenta sa solutioneze litigiul in conformitate cu Regulamentul nr. 44/2001, sd se pronunte
asupra aplicabilitatii acestui regulament in litigiul cu care este sesizata echivaleaza neindoielnic cu
privarea acesteia de atributia de a se pronunta asupra propriei competente. O ,anti-suit injunction”
nu respecta, asadar, principiul general potrivit caruia fiecare instanta sesizata stabileste ea insasi, in
temeiul normelor pe care trebuie sa le aplice, daca este competenta pentru solutionarea litigiului
cu care este sesizata. In plus, este contrara increderii pe care statele membre o acorda reciproc
sistemelor lor juridice, precum si institutiilor lor judiciare si, prin urmare, nu este compatibila cu
Regulamentul nr. 44/2001.

Domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001 se afla de asemenea in centrul cauzei SCT
Industri (Hotararea din 2 iulie 2009, C-111/08). Curtea a statuat ca regulamentul mentionat nu
se aplica unei actiuni in revendicare intentate in cadrul unei proceduri de insolventa. Mai precis,
tinand seama de legdtura stransa care o uneste de o procedura de faliment, o actiune avand ca
obiect anularea unei cesiuni de parti sociale efectuate de un lichidator in cadrul unei proceduri de
insolventa este inclusa in exceptia consacrata de Regulamentul nr. 44/2001 privind falimentele.

Dupa ce s-a aplecat, in cauza Color Drack (Hotararea din 3 mai 2007, C-386/05, Rep., p. I-3699),
asupra contractelor de vanzare de marfuri care prevad mai multe locuri de livrare, Curtea s-a
confruntat, in cauza Rehder (Hotararea din 9 iulie 2009, C-204/08), cu contractele de prestari
de servicii care prevad mai multe locuri de prestare a serviciilor, si mai particular cu contractul
de transport aerian. Curtea a statuat cd aplicarea normei de competenta speciald in materie
contractuald prevazute la articolul 5 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 raspunde unui
obiectiv de proximitate si este motivata de existenta unei legaturi stranse intre contract si instanta
chemata sa se pronunte asupra acestuia. in lumina obiectivelor de proximitate si de previzibilitate,
trebuie, asadar, in caz de pluralitate de locuri de prestare a serviciilor in state membre diferite,
sa se identifice locul care asigurd legatura cea mai stransa intre contractul in cauza si instanta
competentad, in special acela in care, in temeiul acestui contract, trebuie sa se efectueze prestarea
de servicii principala. In cazul unui transport aerian de persoane dintr-un stat membru cu destinatia
intr-un alt stat membru, efectuat in temeiul unui contract incheiat cu o singura companie aeriang,
care este operatorul de transport efectiv, instanta competenta sa judece o cerere de compensatii
intemeiata pe acest contract de transport si pe Regulamentul nr. 261/2004 de stabilire a unor
norme comune in materie de compensare a pasagerilor* este, la alegerea reclamantului, instanta
in circumscriptia careia se gaseste locul de plecare sau locul de sosire a avionului.

in Hotararea din 2 aprilie 2009, Gambazzi (C-394/07), Curtea s-a pronuntat asupra notiunii
+hotdrare”in sensul dispozitiilor privind recunoasterea si executarea din Conventia de la Bruxelles,
precum si asupra continutului motivului de refuz de recunoastere si de executare intemeiat pe
incalcarea ordinii publice a statului solicitat. in primul rand, Curtea a statuat cd o sentinta si o

4 Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a
unor norme comune in materie de compensare si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91
(JO L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218).
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ordonantd pronuntate in lipsa sunt ,hotarari’, din moment ce au intervenit intr-un proces civil
care, in principiu, se desfasoara conform principiului contradictorialitatii. Astfel, articolul 25 din
Conventia de la Bruxelles vizeaza toate hotararile pronuntate de instantele statelor contractante,
fara a face deosebiri intre ele. Pentru ca astfel de hotarari judecatoresti sa intre in domeniul de
aplicare al conventiei, este suficient ca, inainte de solicitarea recunoasterii sau a executarii lor, sa
fi facut sau sa fi fost susceptibile sa faca, in statul de origine, obiectul unei cercetari contradictorii.
Curtea a precizat ca faptul cd instanta s-a pronuntat ca si cum paratul, care participase in mod
legal la procedurd, nu s-ar fi infatisat nu este suficient pentru a repune in discutie calificarea de
,hotarare”. n al doilea rand, Curtea a statuat ca instanta statului solicitat poate tine seama, avand
in vedere exceptia privind ordinea publica, de faptul ca instanta statului de origine s-a pronuntat
cu privire la pretentiile reclamantului fara a asculta paratul, care participase in mod legal, dar care
a fost exclus de la procedura printr-o ordonanta pentru motivul ca nu indeplinise obligatii impuse
prin alte ordonante pronuntate anterior in cadrul aceleiasi proceduri. Exceptia privind ordinea
publica poate fi utilizata daca rezulta ca aceasta masura de excludere a constituit o incalcare vadita
si disproportionatd a dreptului paratului de a fi ascultat. Controlul efectuat de instanta de trimitere
trebuie sa priveasca nu numai conditiile in care au fost adoptate hotararile a caror executare este
solicitata, ci si conditiile in care au fost adoptate ordonantele care contin o somatie, in special
verificarea cailor legale pe care le avea la dispozitie paratul si posibilitatea acestuia din urma de a
fi ascultat.

Curtii i s-a solicitat de asemenea sa interpreteze anumite dispozitii ale Regulamentului
nr. 2201/2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotdrarilor judecatoresti in
materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1347/2000%. Vom evidentia, in primul rand, cauza Hadadi (Hotararea din 16 iulie 2009,
C-168/08), in care Curtea s-a pronuntat asupra criteriului cetateniei sotilor in alegerea instantei
competente in materie de divort. In speta, era vorba despre doi soti care aveau amandoi dubla
cetatenie, franco-maghiara, fiecare depunand o cerere de divort intr-una din cele doua tari. Curtea
a constatat mai intai ca Regulamentul nr. 2201/2003 nu face nicio distinctie dupa cum o persoana
are o singura cetatenie sau mai multe cetatenii. In consecinta, dispozitia din acest regulament care
prevede competenta instantelor din statul membru al cetateniei sotilor nu poate fi interpretata
diferit dupa cum cei doi soti au o dubla cetatenie comuna sau au numai una si aceeasi cetatenie. in
cazul in care sotii au atat cetatenia statului membru din care face parte instanta sesizata, cat si pe
aceea a altui stat membru, instanta sesizatd trebuie sa tina seama de faptul ca sotii au si cetatenia
unui alt stat membru si cd instantele din acesta din urma ar fi putut fi competente in conformitate
cu regulamentul mentionat. In continuare, Curtea a subliniat cd normele de competenta in materie
de divort se intemeiaza pe mai multe criterii obiective alternative si pe inexistenta unei ierarhii
intre criteriile de atribuire a competentei. Prin urmare, coexistenta mai multor instante competente
este permisa, fara a fi stabilita o ierarhie intre acestea. Curtea a concluzionat ca, in cazul in
care fiecare sot are cetdtenia acelorasi doua state membre, regulamentul se opune inlaturdrii
competentei instantelor din unul dintre aceste state membre pentru motivul ca intre reclamant si
acest stat nu exista alte elemente de legatura. Curtea a continuat precizand ca instantele statelor
membre a caror cetatenie o detin sotii sunt competente in temeiul acestui regulament, sotii avand
posibilitatea de a alege instanta statului membru careia fi va fi dedus spre judecare litigiul.

In al doilea rand, in cauza A (Hotararea din 2 aprilie 2009, C-523/07), Curtea a interpretat pentru
prima datad notiunea ,resedinta obisnuita” a copilului drept criteriu de competenta a instantelor

4 Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si
executarea hotdrarilor judecatoresti in materie matrimoniald si in materia rdspunderii parintesti, de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO L 338, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 183).
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judecatoresti in materia autoritatii parintesti. Intrucat Regulamentul nr. 2201/2003 nu face nicio
trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul de aplicare al
notiunii ,resedinta obisnuita’, Curtea a statuat ca este vorba despre o notiune autonoma. Tinand
seama de contextul si de obiectivul urmarit de acest regulament, resedinta obisnuita corespunde
locului care exprima o anumita integrare a copilului intr-un mediu social si familial. Trebuie mai ales
sa fie luate in considerare durata, regularitatea, conditiile si motivele sejurului pe teritoriul unui
stat membru si ale mutarii familiei in acest stat, cetatenia copilului, locul si conditiile de scolarizare,
cunostintele lingvistice, precum si raporturile de familie si sociale ale copilului in acest stat. in
continuare, Curtea a subliniat ca este de competenta instantei nationale sa determine resedinta
obisnuitd a copilului tinand cont de ansamblul imprejurarilor de fapt proprii fiecarui caz in parte.
Pe de alta parte, Curtea a precizat regimul masurilor urgente sau asiguratorii in sensul articolului
20 din Regulamentul 2201/2003. Aceste masuri pot fi decise de o instanta nationala daca sunt
urgente, trebuie sa fie luate in privinta unor persoane prezente in statul membru in cauza si sa
fie de natura provizorie. Punerea in aplicare a acestor masuri, adoptate in vederea protectiei
interesului superior al copilului, precum si caracterul obligatoriu al acestora sunt stabilite potrivit
dreptului national. Odata masura asiguratorie pusa in aplicare, instanta judecdtoreasca nationala
nu este obligatd sa trimita cauza instantei competente din alt stat membru. Cu toate acestea,
daca protectia interesului superior al copilului o impune, instanta judecatoreasca nationala care
s-a declarat necompetenta trebuie sa informeze cu privire la aceasta instanta judecatoreasca
competenta din alt stat membru.

Notificarea si comunicarea unui act notarial in afara unei proceduri judiciare au facut obiectul
Hotararii din 25 iunie 2009, Roda Golf & Beach Resort (C-14/08). Curtea a statuat ca notiunea
»act extrajudiciar” in sensul articolului 16 din Regulamentul nr. 1348/2000 privind notificarea si
comunicarea in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila si comerciala*
este o notiune de drept comunitar. Astfel, obiectivul Tratatului de la Amsterdam de a crea un
spatiu de libertate, securitate si justitie si transferul, din Tratatul UE catre Tratatul CE, al regimului
care permite adoptarea de masuri care intrd in domeniul cooperdrii judiciare in materiile civile cu
o incidentd transfrontalierd atesta vointa statelor membre de a fixa astfel de mdsuri in ordinea
juridica comunitara si de a consacra astfel principiul interpretarii lor autonome. Curtea a statuat
ca notificarea si comunicarea unui act notarial, in afara unei proceduri judiciare, intra in domeniul
de aplicare al Regulamentului nr. 1348/2000. Astfel, avand in vedere ca sistemul de notificare si de
comunicare intracomunitar are ca finalitate buna functionare a pietei interne, cooperarea judiciara
mentionata la articolul 65 CE si in Regulamentul nr. 1348/2000 nu poate sa se limiteze numai la
procedurile judiciare. Aceasta cooperare se poate manifesta si in afara unei astfel de proceduri
in masura in care cooperarea mentionata are o incidenta transfrontaliera si este necesara pentru
buna functionare a pietei interne. Curtea a precizat ca aceasta conceptie larga a notiunii de act
extrajudiciar nu riscd sa impuna sarcini excesive in ceea ce priveste resursele instantelor nationale,
atat timp cat, pe de o parte, statele membre pot de asemenea sa desemneze alte autoritati decat
aceste instante ca autoritati de origine sau ca autoritati de destinatie in scopul notificarii si al
comunicarii, iar, pe de alta parte statele membre pot sa efectueze notificarea sau comunicarea
direct prin postd persoanelor care au resedinta intr-un alt stat membru.

4 Regulamentul (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 (JO L 160, p. 37, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 161).
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Cooperarea politieneasca si judiciard in materie penald

in cauza Wolzenburg (Hotararea din 6 octombrie 2009, C-123/08), Curtea a fost intrebata cu privire
la problema compatibilitatii cu dreptul Uniunii a unei legislatii nationale care prevede un tratament
diferentiat aplicat resortisantilor nationali si celor ai altor state membre in ceea ce priveste refuzul
de executare a unui mandat european de arestare. Astfel, contrar a ceea ce este prevazut pentru
resortisantii nationali, legislatia olandeza care transpune Decizia-cadru 2002/584/JAl privind
mandatul european de arestare* nu prevede o exceptie de la aceasta executare in ceea ce priveste
resortisantii altor state membre decat cu conditia ca acestia din urma sa fi avut resedinta legala in
cursul unei perioade neintrerupte de cinci ani in Tarile de Jos si sa detina o autorizatie de sedere
pe durata nedeterminata. Curtea a inceput prin a constata ca articolul 12 primul paragraf CE este
aplicabil, intrucat, in cadrul transpunerii unei decizii-cadru adoptate in temeiul Tratatului UE, statele
membre nu pot aduce atingere dreptului comunitar, in special dispozitiilor Tratatului CE referitoare
la libertatea de circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre recunoscuta oricarui cetatean al
Uniunii. Curtea a aratat in continuare ca articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru trebuie interpretat
in sensul c4, atunci cand este vorba despre un cetatean al Uniunii, statul membru de executare a
mandatului nu poate, in plus fata de cerinta referitoare la durata sederii, sa conditioneze aplicarea
motivului de neexecutare a mandatului mentionat de cerinte administrative suplimentare, precum
detinerea unei autorizatii de sedere pe durata nedeterminata. in sfarsit, Curtea a ajuns la concluzia
ca principiul nediscrimindrii prevazut la articolul 12 CE nu se opune legislatiei unui stat membru
de executare in temeiul cdreia autoritatea judiciarda competenta a acestui stat refuza sa execute
un mandat european de arestare emis impotriva unuia dintre resortisantii sai in scopul executarii
unei pedepse privative de libertate, in timp ce, atunci cand este vorba despre un resortisant al
unui alt stat membru cu drept de sedere ca cetdtean european, un astfel de refuz este conditionat
de cerinta ca acesta sa fi avut resedinta legala in cursul unei perioade neintrerupte de cinci ani
pe teritoriul statului membru de executare respectiv. Curtea justifica aceasta solutie subliniind ca
aceasta conditie, pe de o parte, are scopul de a garanta ca un resortisant al unui alt stat membru
este suficient de integrat in statul membru de executare si, pe de alta parte, nu depaseste ceea ce
este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.

4 Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile
de predare intre statele membre (JO L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3).
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B - Compunerea Curtii de Justitie

(Ordinea protocolara la 14 decembrie 2009)

Primul rand, de la stdnga la dreapta:

Doamna presedinte de camera C. Toader; domnul presedinte de camera E. Levits; domnul
prim-avocat general P. Mengozzi; domnii presedinti de camera K. Lenaerts si A. Tizzano;
domnul presedinte al Curtii V. Skouris; domnii presedinti de camera J. N. Cunha Rodrigues
si J.-C. Bonichot; doamnele presedinti de camera R. Silva de Lapuerta si P. Lindh; domnul
judecator C.W. A. Timmermans.

Al doilea rdnd, de la stdnga la dreapta:

Domnii judecatori L. Bay Larsen, U. L6hmus, M. llesi¢, G. Arestis si P. Karis; doamna avocat
general J. Kokott; domnii judecatori A. Rosas, K. Schiemann, E. Juhdsz, A. Borg Barthet,
J. Malenovsky si A. O Caoimh.

Al treilea rand, de la stanga la dreapta:

Domnul avocat general P. Cruz Villalon; doamna judecator M. Berger; domnii judecatori

M. Safjan, A. Arabadjiev si T. von Danwitz; domnul avocat general Y. Bot; doamna avocat
general E. Sharpston; domnul avocat general J. Mazdk; doamna avocat general V. Trstenjak;
domnul judecator J.-J. Kasel; domnul judecator D. Svaby; domnul judecator N. Jaaskinen;
domnul grefier R. Grass.
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Vassilios Skouris

nascut in 1948; licentiat in drept al Universitatii Libere din Berlin
(1970); doctor in drept constitutional si administrativ al Universitatii
din Hamburg (1973); profesor agregat la Universitatea din Hamburg
(1972-1977); profesor de drept public la Universitatea din Bielefeld
(1978); profesor de drept public la Universitatea din Salonic (1982);
ministru al afacerilor interne (in anii 1989 si 1996); membru al
Comitetului de administratie al Universitatii din Creta (1983-1987);
director al Centrului de Drept Economic International si European
din Salonic (1997-2005); presedintele Asociatiei Elene pentru Dreptul
European (1992-1994); membru al Comitetului National Grec de
Cercetare (1993-1995); membru al Comitetului Superior pentru
Recrutarea Functionarilor Greci (1994-1996); membru al Consiliului
stiintific al Academiei de Drept European din Trier (incepand cu anul
1995); membru al Comitetului de administratie al Scolii Nationale de
Magistratura din Grecia (1995-1996); membru al Consiliului stiintific
din cadrul Ministerului Afacerilor Externe (1997-1999); presedintele
Consiliului Economic si Social din Grecia in anul 1998; judecator la
Curtea de Justitie incepand cu data de 8 iunie 1999; presedintele Curtii
de Justitie incepand cu data de 7 octombrie 2003.

Peter Jann

nascut in 1935; doctor in drept al Universitatii din Viena (1957); numit
judecator pe langa Ministerul Federal de Justitie (1961); judecator
in domeniul presei la Straf-Bezirksgericht din Viena (1963-1966);
purtdtor de cuvant al Ministerului Federal de Justitie (1966-1970),
ulterior atributii in cadrul Departamentului international al acestui
minister; consilier in cadrul Comisiei juridice si purtdtor de cuvant al
parlamentului (1973-1978); numit judecator la Curtea Constitutionala
(1978); judecdtor raportor permanent la aceasta jurisdictie pana
la sfarsitul anului 1994; judecator la Curtea de Justitie in perioada
cuprinsa intre 19 ianuarie 1995 si 6 octombrie 2009.
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Damaso Ruiz-Jarabo Colomer

nascut in 1949; judecdtor; magistrat la Consejo General del Poder
Judicial (Consiliul Superior al Magistraturii); profesor; sef de cabinet al
presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii; judecator ad-hoc la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului; magistrat la Tribunalul Suprem
din 1996; avocat general la Curtea de Justitie incepand cu data de
19 ianuarie 1995 si pana la 12 noiembrie 2009, data decesului sdu.

Antonio Tizzano

nascut in 1940; profesor de drept al Uniunii Europene la Universitatea
.La Sapienza’, Roma; profesor la universitatile ,Istituto Orientale”
(1969-1979) si ,Federico II” din Napoli (1979-1992), la Universitatea din
Catania (1969-1977) si la Universitatea din Mogadiscio (1967-1972);
avocat la Curtea de Casatie italiand; consilier juridic la Reprezentanta
Permanenta a Republicii Italiene pe langa Comunitatile Europene
(1984-1992); membru al delegatiei italiene la negocierile de aderare
a Regatului Spaniei si a Republicii Portugheze la Comunitatile
Europene, la negocierile pentru Actul Unic European si pentru Tratatul
privind Uniunea Europeand; autor a numeroase lucrari publicate,
printre care ,Comentarii la tratatele europene” si ,Codurile Uniunii
Europene”; fondator si director, incepand cu anul 1996, al revistei Il
Diritto dell’'Unione Europea; membru in comitetele de conducere sau
de redactie ale mai multor reviste juridice; raportor la numeroase
congrese internationale; conferinte si cursuri in cadrul mai multor
institutii internationale, printre care Academia de Drept International
de la Haga (1987); membru al grupului de experti independenti
desemnat sa examineze situatia financiard a Comisiei Comunitatilor
Europene (1999); avocat general la Curtea de Justitie intre 7 octombrie
2000 si 3 mai 2006; judecator la Curtea de Justitie incepand cu data de
4 mai 2006.

José Narciso da Cunha Rodrigues

nascut in 1940; a indeplinit diverse functii judiciare (1964-1977); i-au
fost incredintate diferite misiuni din partea guvernului in vederea
realizarii si a coordonarii de studii privind reforma sistemului judiciar;
agent guvernamental pe langa Comisia Europeana a Drepturilor
Omului si Curtea Europeana a Drepturilor Omului (1980-1984); expert
pe langa Comitetul Director al Drepturilor Omului al Consiliului Europei
(1980-1985); membru al Comisiei de revizuire a Codului penal si a
Codului de procedura penala; Procurador-Geral da Republica (procuror
general) (1984-2000); membru al Comitetului de supraveghere din
cadrul Oficiului de Lupta Antifrauda al Uniunii Europene (OLAF)
(1999-2000); judecator la Curtea de Justitie incepand cu data de
7 octombrie 2000.
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Christiaan Willem Anton Timmermans

nascut in 1941; referent juridic la Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene (1966-1969); functionar la Comisia Comunitatilor Europene
(1969-1977); doctor in drept (Universitatea din Leyda); profesor de
drept european la Universitatea din Groningen (1977-1989); magistrat
asistent la Curtea de Apel din Arnhem; responsabil cu editarea a diferite
publicatii; director general adjunct la Serviciul Juridic al Comisiei
Comunitatilor Europene (1989-2000); profesor de drept european la
Universitatea din Amsterdam; judecator la Curtea de Justitie incepand
cu data de 7 octombrie 2000.

Allan Rosas

nascut in 1948; doctor in drept al Universitatii din Turku (Finlanda);
profesor de drept la Universitatea din Turku (1978-1981) si la Abo
Akademi (Turku/Abo) (1981-1996), directorul Institutului pentru
Drepturile Omului din cadrul acestei institutii (1985-1995); diverse
posturi universitare de rdaspundere, nationale si internationale;
membru al unor societati stiintifice; coordonator al mai multor
proiecte si programe de cercetare, nationale si internationale, mai
ales in urmdtoarele domenii: drept comunitar, drept international,
drepturile omului si drepturile fundamentale, drept constitutional si
administratie publica comparata; reprezentant al guvernului finlandez
in calitate de membru sau de consilier al delegatiilor finlandeze la
diferite conferinte si reuniuni internationale; expert al sistemului
juridic finlandez, in special in cadrul comisiilor juridice guvernamentale
si parlamentare din Finlanda, precum si in cadrul Natiunilor Unite, al
UNESCO, al Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa
(OSCE) si al Consiliului Europei; incepand cu anul 1995, consilier juridic
principal la Serviciul Juridic al Comisiei Europene, insarcinat cu relatiile
externe; din martie 2001, director general adjunct al Serviciului Juridic
al Comisiei Europene; judecator la Curtea de Justitie incepand cu data
de 17 ianuarie 2002.
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Rosario Silva de Lapuerta

nascuta in 1954; licentiata in drept (Universitatea Complutense din
Madrid); Abogado del Estado repartizata la Malaga; Abogado del
Estado la Serviciul juridic al Ministerului Transporturilor, Turismului
si Comunicatiilor si, in continuare, la Serviciul juridic al Ministerului
Afacerilor Externe; Abogado del Estado-Jefe la serviciul juridic al
statului, responsabila cu cauzele in fata Curtii de Justitie si director
general adjunct al Serviciului de asistenta juridica comunitara si
internationala din cadrul Abogacia General del Estado (Ministerul
Justitiei); membru al grupului de reflectie al Comisiei asupra viitorului
sistemului jurisdictional comunitar; sef al delegatiei spaniole a
grupului,Prietenii Presedintiei” (Amis de la Présidence) pentru reforma
sistemului jurisdictional comunitar prevazuta in Tratatul de la Nisa si
al grupului ad-hoc,,Curtea de Justitie” al Consiliului; profesor de drept
comunitar la Scoala Diplomatica din Madrid; codirector al revistei
Noticias de la Unién Europea; judecator la Curtea de Justitie incepand
cu data de 7 octombrie 2003.

Koen Lenaerts

nascut in 1954; licentiat si doctor in drept (Universitatea Catolica din
Louvain); Master of Laws, Master in Public Administration (Harvard
University); asistent (1979-1983) si apoi profesor de drept european
la Universitatea Catolica din Louvain (incepand cu 1983); referent
juridic la Curtea de Justitie (1984-1985); profesor la Colegiul Europei
din Bruges (1984-1989); avocat in Baroul din Bruxelles (1986-1989);
profesor invitat la Harvard Law School (1989); judecator la Tribunalul
de Prima Instanta in perioada 25 septembrie 1989-6 octombrie 2003;
judecator la Curtea de Justitie incepand cu data de 7 octombrie 2003.

Juliane Kokott

nascuta in 1957; studii juridice (universitatile din Bonn si Geneva);
LL. M. (American University/Washington DC); doctor in drept
(Universitatea din Heidelberg, 1985; Universitatea Harvard, 1990);
profesor invitat la Universitatea din Berkeley (1991); profesor de drept
public german si strdin, profesor de drept international si de drept
european la universitatile din Augsburg (1992), Heidelberg (1993)
si Dusseldorf (1994); judecdtor supleant pentru guvernul german la
Curtea Internationald pentru Conciliere si Arbitraj a Organizatiei pentru
Securitate si Cooperare in Europa (OSCE); vicepresedinte al Consiliului
consultativ federal pentru schimbarea globala (WBGU, 1996); profesor
de drept international, de drept international al afacerilor si de drept
european la Universitatea din St Gallen (1999); director al Institutului
de Drept European si International al Afacerilor al Universitatii din St
Gallen (2000); director adjunct al programului de specializare in dreptul
afacerilor la Universitatea din St Gallen (2001); avocat general la Curtea
de Justitie incepand cu data de 7 octombrie 2003.

Raport anual 2009



Membri

Curtea de Justitie

Raport anual 2009

Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro

nascut in 1967; licentiat in drept (Universitatea din Lisabona,
1990); asistent universitar (Institutul Universitar European, 1991);
doctor in drept (Institutul Universitar European din Florenta, 1996);
profesor invitat (London School of Economics, Colegiul Europei din
Natolin, Institutul Ortega y Gasset din Madrid, Universitatea Catolica
Portugheza, Institutul de Studii Europene din Macao); profesor
(Universidade Nova din Lisabona, 1997); Fulbright Visiting Research
Fellow (Universitatea Harvard, 1998); codirector al Academiei de Drept
Comercial International; coeditor (Hart Series on European Law and
Integration, European Law Journal) si membru al comitetului de redactie
al mai multor reviste juridice; avocat general la Curtea de Justitie in
perioada cuprinsa intre 7 octombrie 2003 si 6 octombrie 2009.

Konrad Hermann Theodor Schiemann

nascut in 1937; studii juridice la Universitatea Cambridge; Barrister
(1964-1980); Queen’s Counsel (1980-1986); judecator la High Court of
England and Wales (1986-1995); Lord Justice of Appeal (1995-2003);
Bencher din 1985 si Treasurer in 2003 al Honourable Society of the
Inner Temple; judecator la Curtea de Justitie incepand cu data de
8 ianuarie 2004.

Jerzy Makarczyk

nascut in 1938; doctor in drept (1966); profesor de drept international
public (1974); Senior Visiting Fellow la Universitatea din Oxford (1985);
profesor la Universitatea Crestina Internationala din Tokio (1988);
autor a mai multe lucrari privind dreptul international public, dreptul
comunitar si drepturile omului; membru al mai multor societati
stiintifice in domeniul dreptului international, al dreptului european
si al drepturilor omului; negociatorul guvernului polonez pentru
retragerea trupelor ruse de pe teritoriul Republicii Polone; subsecretar
de stat, ulterior secretar de stat pentru afaceri externe (1989-1992);
presedintele delegatiei poloneze la Adunarea Generald a Organizatiei
Natiunilor Unite; judecator la Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(1992-2002); presedintele Institutului de Drept International (2003);
consilier al presedintelui Republicii Polone in domeniul politicii externe
si al drepturilor omului (2002-2004); judecator la Curtea de Justitie in
perioada cuprinsa intre 11 mai 2004 si 6 octombrie 2009.
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Pranas Kuris

nascut in 1938; licentiat in drept al Universitatii din Vilnius (1961);
doctorand in stiinte juridice la Universitatea din Moscova (1965); doctor
in drept (Dr. hab), Universitatea din Moscova (1973); stagiar la Institutul
de Tnalte Studii Internationale (director: profesor Ch. Rousseau),
Universitatea din Paris (1967-1968); membru titular al Academiei de
Stiinte din Lituania (1996); doctor honoris causa al Universitatii de Drept
din Lituania (2001); diverse functii administrative si didactice in cadrul
Universitatii din Vilnius (1961-1990); conferentiar universitar, profesor
agregat, profesor de drept international public, decan al Facultatii
de Drept; mai multe posturi guvernamentale in cadrul serviciului
diplomatic si in domeniul justitiei in Lituania; ministru al justitiei
(1990-1991), consilier de stat (1991), ambasadorul Republicii Lituania
in Belgia, Luxemburg si Tarile de Jos (1992-1994); judecator la fosta
Curte Europeana a Drepturilor Omului (iunie 1994-noiembrie 1998);
judecator la Curtea Suprema de Justitie din Lituania si presedinte
al acesteia din decembrie 1994 pand in octombrie 1998; judecator
la Curtea Europeana a Drepturilor Omului (din noiembrie 1998); a
participat la mai multe conferinte internationale; membru al delegatiei
Republicii Lituania pentru negocierile cu URSS (1990-1992); autor a mai
multe lucrdri publicate (in jur de 200); judecator la Curtea de Justitie
incepand cu data de 11 mai 2004.

Endre Juhasz

nascut in 1944; licentiat in drept al Universitatii din Szeged, Ungaria
(1967); examen de admitere in Baroul maghiar (1970); studii
postuniversitare de drept comparat la Universitatea din Strasbourg,
Franta (1969, 1970, 1971, 1972); functionar la Departamentul juridic al
Ministerului Comertului Exterior (1966-1974), director pentru probleme
legislative (1973-1974); prim-atasat comercial al Ambasadei Ungariei
din Bruxelles, responsabil de probleme comunitare (1974-1979);
director in cadrul Ministerului Comertului Exterior (1979-1983);
prim-atasat comercial, ulterior consilier comercial al Ambasadei
Ungariei din Washington DC, Statele Unite ale Americii (1983-1989);
director general in cadrul Ministerului Comertului si al Ministerului
Relatiilor Economice Internationale (1989-1991); negociator-sef pentru
Acordul de asociere intre Ungaria, Comunitatile Europene si statele
lor membre (1990-1991); secretar general la Ministerul Relatiilor
Economice Internationale, director al Oficiului pentru Afaceri Europene
(1992); secretar de stat la Ministerul Relatiilor Economice Internationale
(1993-1994); secretar de stat, presedinte al Oficiului pentru Afaceri
Europene din Ministerul Industriei si Comertului (1994); ambasador
extraordinar si plenipotentiar, sef al misiunii diplomatice a Ungariei
pe langa Uniunea Europeana (ianuarie 1995-mai 2003); negociator-
sef pentru aderarea Ungariei la Uniunea Europeana (iulie 1998-aprilie
2003); ministru fara portofoliu pentru coordonarea problemelor de
integrare europeana (din mai 2003); judecator la Curtea de Justitie
incepand cu data de 11 mai 2004.
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I George Arestis

nascut in 1945; licentiat in drept al Universitatii din Atena (1968);
M. A. Comparative Politics and Government, Universitatea Kent din
Canterbury (1970); a exercitat profesia de avocat in Cipru (1972-1982);
numit judecator la District Court (1982); promovat in functia de
presedinte al District Court (1995); presedinte administrativ al District
Court din Nicosia (1997-2003); judecator la Curtea Suprema de Justitie
din Cipru (2003); judecator la Curtea de Justitie incepand cu data de
11 mai 2004.

Anthony Borg Barthet U.0.M.

nascut in 1947; doctor in drept al Universitatii Regale din Malta
(1973); intra in administratia publica malteza in calitate de Notary to
Government in 1975; consilier al Republicii in 1978, prim-consilier al
Republicii in 1979, Assistant Attorney General in 1988 si numit Attorney
General de catre presedintele Maltei in 1989; lector de drept civil la
Universitatea din Malta (1985-1989); membru al Consiliului Universitatii
din Malta (1998-2004); membru al Comisiei pentru Administrarea
Justitiei (1994-2004); membru al Comitetului director al Centrului de
Arbitraj din Malta (1998-2004); judecator la Curtea de Justitie incepand
cu data de 11 mai 2004.

Marko llesic

nascut in 1947; doctor in drept (Universitatea din Ljubljana); curs de
specializare in drept comparat (universitatile din Strasbourg si din
Coimbra); avocat, membru al baroului; judecator la Tribunalul pentru
litigii de munca din Ljubljana (1975-1986); presedintele Tribunalului
pentru sport (1978-1986); arbitru la Curtea de Arbitraj a Companiei de
Asigurari Triglav (1990-1998); presedintele Camerei Arbitrale a Bursei
(din 1995); arbitru la Tribunalul Arbitral al Bursei (din 1998); arbitru
pe langa Camera de Comert a lugoslaviei (pana in anul 1991) si a
Sloveniei (din 1991); arbitru pe langa Camera Internationala de Comert
din Paris; judecator la Curtea de Apel a UEFA (din 1988) si a FIFA (din
2000); presedintele Uniunii Asociatiilor Juristilor Sloveni; membru al
International Law Association, al Comitetului Maritim International si al
mai multor asociatii juridice internationale; profesor de drept civil, de
drept comercial si de drept privat international; decan al Facultatii de
Drept a Universitatii din Ljubljana; autor a foarte multe lucrari juridice;
judecator la Curtea de Justitie incepand cu data de 11 mai 2004.
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Jiti Malenovsky

nascut in 1950; doctor in drept al Universitatii Karlovy din Praga
(1975); profesor asistent (1974-1990), prodecan (1989-1991) si sef
al Departamentului de drept international si de drept european
(1990-1992) la Universitatea ,Masaryk” din Brno; judecator la Curtea
Constitutionald cehoslovaca (1992); ambasador pe langa Consiliul
Europei (1993-1998); presedintele Comitetului Delegatilor Ministrilor
al Consiliului Europei (1995); director general la Ministerul Afacerilor
Externe (1998-2000); presedinte la sectia ceha si slovaca a Asociatiei
de Drept International (1999-2001); judecator la Curtea Constitutionala
(2000-2004); membru al Consiliului legislativ (1998-2000); membru
al Curtii Permanente de Arbitraj de la Haga (din 2000); profesor de
drept international public la Universitatea ,Masaryk” din Brno (2001);
judecator la Curtea de Justitie incepand cu data de 11 mai 2004.

Jan Klucka

nascut in 1951; doctor in drept al Universitatii din Bratislava (1974);
profesor de drept international la Universitatea din KoSice (din
1975); judecator la Curtea Constitutionald (1993); membru al Curtii
Permanente de Arbitraj de la Haga (1994); membru al Comisiei de la
Venetia (1994); presedintele Asociatiei Slovace de Drept International
(2002); judecator la Curtea de Justitie in perioada cuprinsa intre 11 mai
2004 si 6 octombrie 2009.

Uno Lohmus

nascut in 1952; doctor in drept (1986); membru al baroului (1977-1998);
profesor de drept penal invitat la Universitatea din Tartu; judecator la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (1994-1998); presedintele
Curtii Supreme de Justitie a Estoniei (1998-2004); membru al Comisiei
juridice a Constitutiei; consultant in cadrul Comitetului de elaborare a
Codului penal; membru al grupului de lucru insarcinat cu elaborarea
Codului de procedura penala; autor al mai multor lucrari in domeniul
drepturilor omului si al dreptului constitutional; judecator la Curtea de
Justitie incepand cu data de 11 mai 2004.
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Egils Levits

nascut in 1955; licentiat in drept si in stiinte politice la Universitatea
din Hamburg; colaborator stiintific la Facultatea de Drept a Universitatii
din Kiel; consilier in cadrul parlamentului leton pe probleme de
drept international, de drept constitutional, precum si pe probleme
privind reforma legislativa; ambasadorul Letoniei in Germania si in
Elvetia (1992-1993), in Austria, in Elvetia si in Ungaria (1994-1995);
viceprim-ministru si ministru al justitiei, actionand in calitate de
ministru al afacerilor externe (1993-1994); conciliator la Curtea de
Conciliere si Arbitraj din cadrul OSCE (din 1997); membru al Curtii
Permanente de Arbitraj (din 2001); ales judecator la Curtea Europeana
a Drepturilor Omului (1995), reales in 1998 si in 2001; numeroase
lucrari publicate in domeniul dreptului constitutional, al dreptului
administrativ, al reformei legislative si al dreptului comunitar; judecator
la Curtea de Justitie incepand cu data de 11 mai 2004.

Aindrias O Caoimh

nascut in 1950; licentiat in drept civil (National University of Ireland,
University College Dublin, 1971); Barrister (King’s Inns, 1972); diploma
de studii superioare in drept european (University College Dublin,
1977); Barrister in Baroul din Irlanda (1972-1999); lector universitar
in drept european (King's Inns, Dublin); Senior Counsel (1994-1999);
reprezentant al guvernului irlandez in numeroase cauze in fata Curtii
de Justitie a Comunitatilor Europene; judecator la High Court din
Irlanda (din 1999); Bencher (decan) al Honorable Society of King's Inns
(din 1999); vicepresedinte al Societatii Irlandeze de Drept European;
membru al Asociatiei de Drept International (sectia irlandeza); fiul lui
Andreas O’Keeffe (Aindrias O Caoimh), judecator la Curtea de Justitie
(1974-1985); judecdtor la Curtea de Justitie incepand cu data de
13 octombrie 2004.

Lars Bay Larsen

nascut in 1953; licentiat in stiinte politice (1976), licentiat in drept
(1983), Universitatea din Copenhaga; functionar in cadrul Ministerului
Justitiei (1983-1985); lector (1984-1991) si ulterior profesor asociat
(1991-1996) la Catedra de dreptul familiei a Universitatii din
Copenhaga; sef de sectie la Advokatsamfund (1985-1986); sef de
serviciu (1986-1991) la Ministerul Justitiei; admis in barou (1991); sef
de sectie (1991-1995), sef al Departamentului de politie (1995-1999)
si al Departamentului juridic (2000-2003) din cadrul Ministerului
Justitiei; reprezentantul Danemarcei in Comitetul K-4 (1995-2000), in
Grupul central Schengen (1996-1998) si la Europol Management Board
(1998-2000); judecdtor la Hojesteret (2003-2006); judecator la Curtea
de Justitie incepand cu data de 11 ianuarie 2006.

65



Curtea de Justitie

Membri

66

Eleanor Sharpston

nascuta in 1955; studii in economie, limbi strdine si drept la King's
College, Cambridge (1973-1977); asistent si cercetator la Corpus
Christi College, Oxford (1977-1980); admisa in barou (Middle Temple,
1980); Barrister (1980-1987 si 1990-2005); referent juridic pe langa Sir
Gordon Slynn, avocat general, apoi judecator (1987-1990); profesor
de drept european si de drept comparat (Director of European Legal
Studies) la University College London (1990-1992); profesor (Lecturer)
la Facultatea de Drept (1992-1998), apoi profesor asociat (Affiliated
Lecturer) (1998-2005) la Universitatea din Cambridge; Fellow of King's
College, Cambridge (din 1992); profesor asociat si cercetator (Senior
Research Fellow) la Centre for European Legal Studies al Universitatii
din Cambridge (1998-2005); Queen’s Counsel (1999); Bencher of Middle
Temple (2005); avocat general la Curtea de Justitie incepand cu data de
11 ianuarie 2006.

Paolo Mengozzi

nascut in 1938; profesor de drept international si titular al Catedrei
.Jean Monnet” de dreptul Comunitatilor Europene a Universitatii din
Bologna; doctor honoris causa al Universitatii ,Carlos IlI” din Madrid;
profesor invitat la universitatile ,Johns Hopkins” (Bologna Center), ,St
Johns” (New York), Georgetown, Paris Il, Georgia (Atena) si la Institutul
Universitar International (Luxemburg); coordonator al European
Business Law Pallas Program, organizat in cadrul Universitatii din
Nimegue; membru al Comitetului consultativ al Comisiei Comunitatilor
Europene pentru achizitii publice; subsecretar de stat pentru industrie
si comert cu ocazia semestrului presedintiei italiene a Consiliului;
membru al grupului de reflectie al Comunitatii Europene asupra
Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC) si director al sesiunii 1997 a
Centrului de Cercetdri din cadrul Academiei de Drept International de
la Haga consacratda OMC; judecator la Tribunalul de Prima Instantd in
perioada 4 martie 1998-3 mai 2006; avocat general la Curtea de Justitie
incepand cu data de 4 mai 2006.
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Pernilla Lindh

nascutdin 1945; licentiatdin drepta Universitatiidin Lund; referentjuridic
si judecator la Tribunalul de Prima Instanta din Trollhdttan (1971-1974);
referent juridic la Curtea de Apel din Stockholm (1974-1975); judecator
la Tribunalul de Prima Instanta din Stockholm (1975); consilier pe
probleme juridice si administrative al Presedintelui Curtii de Apel
din Stockholm (1975-1978); consilier special la Domstolverket
(Administratia Nationalda a Instantelor) (1977); consilier in cadrul
cabinetului Cancelarului Justitiei (Justice Chancellor) (1979-1980);
magistrat asistent la Curtea de Apel din Stockholm (1980-1981);
consilier juridic la Ministerul Comertului (1981-1982); consilier juridic,
apoi director si director general pentru probleme juridice la Ministerul
Afacerilor Externe (1982-1995); obtine titlul de ambasador in 1992;
vicepresedinte al Swedish Market Court; responsabila cu problemele
juridice si institutionale in cadrul negocierilor SEE (vicepresedinte,
apoi presedinte al grupului AELS) si cu ocazia negocierilor de aderare
a Regatului Suediei la Uniunea Europeana; judecator la Tribunalul de
Prima Instanta incepand cu 18 ianuarie 1995 si pana la 6 octombrie
2006; judecadtor la Curtea de Justitie incepand cu 7 octombrie 2006.

Yves Bot

nascut in 1947, absolvent al Facultatii de Drept din Rouen, doctor
in drept (Universitatea Paris |l Panthéon-Assas); profesor asociat
la Facultatea de Drept din Mans (1974-1982); procuror adjunct
(substitut), apoi prim-procuror adjunct (premier substitut) la parchetul
din Mans (1974-1982); procuror al Republicii pe langa Tribunal de
grande instance din Dieppe (1982-1984); procuror adjunct al Republicii
pe langa Tribunal de grande instance din Strasbourg (1984-1986);
procuror al Republicii pe langa Tribunal de grande instance din
Bastia (1986-1988); avocat general pe langa Curtea de Apel din Caen
(1988-1991); procuror al Republicii pe langa Tribunal de grande
instance din Mans (1991-1993); consilier special al ministrului justitiei
(1993-1995); procuror al Republicii pe langa Tribunal de grande
instance din Nanterre (1995-2002); procuror al Republicii pe langa
Tribunal de grande instance din Paris (2002-2004); procuror general pe
langa Curtea de Apel din Paris (2004-2006); avocat general la Curtea de
Justitie incepand cu data de 7 octombrie 2006.

Jan Mazak

nascut in 1954; doctor in drept (Universitatea ,Pavol Jozef Safarik’,
Kosice, 1978); profesor de drept civil (1994) si de drept comunitar
(2004); director al Institutului de Drept Comunitar al Facultatii de Drept
din KoSice (2004); judecator la Krajsky sud (tribunalul regional) din
Kosice (1980); vicepresedinte (1982) si presedinte (1990) al Mestsky
sud (tribunalul orasului) din Kosice; membru al Asociatiei Baroului
Slovac (1991); consilier juridic la Curtea Constitutionala (1993-1998);
viceministru al justitiei (1998-2000); presedinte al Curtii Constitutionale
(2000-2006); membru al Comisiei de la Venetia (2004); avocat general la
Curtea de Justitie incepand cu data de 7 octombrie 2006.
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Jean-Claude Bonichot

nascut in 1955; licentiat in drept al Universitatii din Metz, absolvent al
Institutului de Studii Politice din Paris, fost student al Scolii Nationale
de Administratie; raportor (1982-1985), commissaire du gouvernement
(1985-1987 si  1992-1999); judecator (assesseur) (1999-2000);
presedinte al celei de a sasea subsectii de contencios (2000-2006) in
cadrul Consiliului de Stat (Conseil d’Etat); referent juridic la Curtea de
Justitie (1987-1991); director de cabinet al ministrului muncii, al fortei
de munca si al formarii profesionale, apoi ministru de stat, ministru
al functiei publice si al modernizarii administratiei (1991-1992); sef
al misiunii juridice a Consiliului de Stat pe langa Casa Nationala
de Asigurari Medicale a Salariatilor (2001-2006); profesor asociat
la Universitatea din Metz (1988-2000), apoi la Universitatea Paris |
Panthéon-Sorbonne (incepand cu 2000); autor a numeroase lucrari
publicate in domeniul dreptului administrativ, al dreptului comunitar
si al dreptului european al drepturilor omului; fondator si presedinte al
comitetului de redactie al ,Buletinului de jurisprudenta din domeniul
dreptului urbanismului’, cofondator si membru al comitetului de
redactie al ,Buletinului juridic al colectivitatilor locale’, presedinte al
consiliului stiintific al grupului de cercetare privind institutiile si dreptul
amenajarii urbanistice si al habitatului; judecator la Curtea de Justitie
incepand cu data de 7 octombrie 2006.

Thomas von Danwitz

nascut in 1962; studii la Bonn, Geneva si Paris; examen de stat in
drept (1986 si 1992); doctor in drept (Universitatea din Bonn, 1988);
diploma internationald de administratie publica (Ecole nationale
d’administration, 1990); diploma de abilitare (Universitatea din
Bonn, 1996); profesor de drept public german si de drept european
(1996-2003), decan al Facultatii de Drept a Universitatii din Ruhr,
Bochum (2000-2001); profesor de drept public german si de drept
european (Universitatea din Koln, 2003-2006); director al Institutului
de Drept Public si de Stiinte Administrative (2006); profesor invitat la
Fletcher School of Law and Diplomacy (2000), la Universitatea ,Francois
Rabelais” (Tours, 2001-2006) si la Universitatea Paris | Panthéon-
Sorbonne (2005-2006); judecator la Curtea de Justitie incepand cu data
de 7 octombrie 2006.
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Verica Trstenjak

nascutd in 1962; examen judiciar (1987); doctor in drept al Universitatii
din Ljubljana (1995); profesor (incepand cu 1996) de teoria statului si a
dreptului (doctrind) si de drept privat; cercetdtor; studii de doctorat la
Universitatea din Zirich, la Institutul de Drept Comparat al Universitatii
din Viena, la Institutul ,Max Planck” de Drept International Privat de
la Hamburg, la Universitatea Libera din Amsterdam; profesor invitat
la universitatile din Viena si din Freiburg (Germania) si la Scoala de
Drept ,Bucerius” din Hamburg; sef al Serviciului juridic (1994-1996)
si secretar de stat in Ministerul Stiintei si al Tehnologiei (1996-2000);
secretar general al guvernului (2000); membru al grupului de lucru
pentru elaborarea Codului Civil European (Study Group on European
Civil Code) incepand din 2003; responsabild cu proiectul de cercetare
Humboldt (Humboldt Stiftung); a publicat mai mult de o suta de
articole juridice si mai multe carti in domeniul dreptului european si
al dreptului privat; premiul ,Juristul anului 2003" al Asociatiei Juristilor
Sloveni; membru in consiliului editorial al mai multor reviste juridice;
secretar general al Asociatiei Juristilor Sloveni, membru al mai multor
asociatii de juristi, printre care Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung;
judecator la Tribunalul de Prima Instanta in perioada 7 iulie 2004-
6 octombrie 2006; avocat general la Curtea de Justitie incepand cu
data de 7 octombrie 2006.

Alexander Arabadjiev

nascut in 1949; studii de drept (Universitatea ,St Kliment Ohridski’,
Sofia); judecator la Tribunalul de Prima Instantd din Blagoevgrad
(1975-1983); judecator la Curtea Regionald din Blagoevgrad
(1983-1986); judecator la Curtea Suprema (1986-1991); judecator la
Curtea Constitutionala (1991-2000); membru al Comisiei Europene
a Drepturilor Omului (1997-1999); membru al Conventiei europene
asupra viitorului Europei (2002-2003); deputat (2001-2006); observator
la Parlamentul European; judecator la Curtea de Justitie incepand cu
data de 12 ianuarie 2007.

Camelia Toader

nascuta in 1963; licentiata in drept (1986), doctor in drept (1997)
(Universitatea Bucuresti); judecator stagiar la Judecatoria Buftea
(1986-1988); judecdtor la Judecatoria Sectorului 5 din Bucuresti
(1988-1992); responsabila de curs (1992-2005), apoi profesor (2005-2006)
de drept civil si de dreptul european al contractelor la Universitatea
Bucuresti; mai multe studii doctorale si de cercetare la Institutul ,Max
Planck” de Drept International Privat de la Hamburg (intre 1992 si 2004);
sef al Departamentului pentru integrare europeand al Ministerului
Justitiei (1997-1999); judecator la inalta Curte de Casatie si Justitie
(1999-2006); profesor invitat la Universitatea din Viena (2000); formator
in drept comunitar la Institutul National al Magistraturii (2003 si 2005-
2006); membru al comitetului de redactie al mai multor reviste juridice;
judecator la Curtea de Justitie incepand cu data de 12 ianuarie 2007.

69



Curtea de Justitie

Membri

Ll

70

Jean-Jacques Kasel

nascut in 1946; doctor in drept, licenta speciala in drept administrativ
(ULB, 1970); absolvent al IEP din Paris (Ecofin, 1972); avocat stagiar;
consilier juridic la Banque de Paris et des Pays-Bas (1972-1973);
atasat de legatie, ulterior secretar de legatie la Ministerul Afacerilor
Externe (1973-1976); presedintele unor grupuri de lucru in cadrul
Consiliului de Ministri (1976); secretar | de ambasadd, reprezentant
permanent adjunct pe langa OCDE (Paris, 1976-1979); sef de cabinet
al vicepresedintelui guvernului (1979-1980); presedinte al Cooperarii
Politice Europene (1980); consilier, ulterior sef de cabinet adjunct
al presedintelui Comisiei Comunitatilor Europene (1981); director
pentru buget si statut la Secretariatul general al Consiliului de Ministri
(1981-1984); insarcinat cu afaceri la reprezentanta permanenta pe
langa Comunitatile Europene (1984-1985); presedinte al comitetului
bugetar; ministru plenipotentiar, director al Afacerilor politice
si culturale (1986-1991); consilier diplomatic al prim-ministrului
(1986-1991); ambasador in Grecia (1989-1991, nerezident); presedinte
al comitetului politic (1991); ambasador, reprezentant permanent
pe langa Comunitatile Europene (1991-1998); presedinte al Coreper
(primul semestru al anului 1997); ambasador (Bruxelles, 1998-2002);
reprezentant permanent la NATO (1998-2002); maresal al Curtii si sef
de cabinet al Altetei Sale Regale Marele Duce (2002-2007); judecator la
Curtea de Justitie incepand cu 15 ianuarie 2008.

Marek Safjan

nascut in 1949; doctor in drept (Universitatea din Varsovia, 1980);
doctor abilitat in stiinte juridice (Universitatea din Varsovia, 1990);
profesor titular de drept (1998-2009); director al Institutului de Drept
Civil al Universitatii din Varsovia (1992-1996); vicerector al Universitatii
din Varsovia (1994-1997); Secretar general al sectiei poloneze a
Asociatiei ,Henri Capitant” a prietenilor culturii juridice franceze
(1994-1998); reprezentant al Republicii Polone in Comitetul pentru
bioetica al Consiliului Europei (1991-1997); presedinte al Consiliului
stiintific al Institutului pentru Justitie (1998); judecator la Tribunalul
Constitutional (1997-1998), apoi presedinte al aceluiasi tribunal
(1998-2006); membru al Academiei Internationale de Drept Comparat
(din 1994); membru al Asociatiei Internationale de Drept, Etica si
Stiinta (din 1995), membru al Comitetului polonez Helsinki; membru
al Academiei Poloneze de Arte si Litere; medalia pro merito decernata
de Secretarul general al Consiliului Europei (2007); autor a numeroase
lucrari publicate in domeniul dreptului civil, al dreptului medical si al
dreptului european; judecator la Curtea de Justitie incepand cu data
de 7 octombrie 2009.
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Daniel Svaby

nascut in 1951; doctor in drept (Universitatea din Bratislava);
judecator la Tribunalul de Prima Instanta din Bratislava; judecator
la Curtea de Apel in cauze civile si vicepresedinte al Curtii de Apel
din Bratislava; membru al Sectiei de drept civil si de dreptul familiei
din cadrul Institutului de Drept al Ministerului Justitiei; judecdtor
interimar la Curtea Suprema in cauze comerciale; membru al Comisiei
Europene pentru Drepturile Omului (Strasbourg); judecator la Curtea
Constitutionala (2000-2004); judecator la Tribunalul de Prima Instanta
in perioada 12 mai 2004-6 octombrie 2009; judecator la Curtea de
Justitie incepand cu data de 7 octombrie 2009.

Maria Berger

nascuta in 1956; studii de drept si de economie (1975-1979), doctor
in drept; asistent si lector la Institutul de Drept Public si de Stiinte
Politice al Universitatii din Innsbruck (1979-1984); administrator la
Ministerul Federal al Stiintei si Cercetarii, ultima data ca sef de unitate
adjunct (1984-1988); responsabila de problemele privind Uniunea
Europeand in Cancelaria Federala (1988-1989); sef al Serviciului
Jntegrare europeana” al Cancelariei Federale (pregatirea aderdrii
Austriei la Uniunea Europeana) (1989-1992); director al Autoritatii AELS
de Supraveghere, la Geneva si la Bruxelles (1993-1994); vicepresedinte
al Donau-Universitat din Krems (1995-1996); deputat in Parlamentul
European (noiembrie 1996-ianuarie 2007 si decembrie 2008-iulie
2009) si membru al Comisiei juridice; membru supleant al Conventiei
europene asupra viitorului Europei (februarie 2002-iulie 2003); membru
al Consiliului municipal al orasului Perg (septembrie 1997-septembrie
2009); ministrul federal al justitiei (ianuarie 2007-decembrie 2008);
judecator la Curtea de Justitie incepand cu data de 7 octombrie 2009.

Niilo Jaaskinen

nascut in 1958; licentd in drept (1980), diploma de studii aprofundate
in drept (1982), doctorat la Universitatea din Helsinki (2008);
lector la Universitatea din Helsinki (1980-1986); referent juridic si
judecator temporar la Tribunalul de Prima Instanta din Rovaniemi
(1983-1984); consilier juridic (1987-1989), ulterior sef al Sectiei de
drept european (1990-1995) in cadrul Ministerului Justitiei; consilier
juridic la Ministerul Afacerilor Externe (1989-1990); consilier si secretar
pentru afaceri europene in Marea Comisie a parlamentului finlandez
(1995-2000); judecator temporar (iulie 2000-decembrie 2002), apoi
judecator (ianuarie 2003-septembrie 2009) la Curtea Supremd
Administrativa; responsabil cu problemele juridice si institutionale in
cadrul negocierilor pentru aderarea Republicii Finlanda la Uniunea
Europeand; avocat general la Curtea de Justitie incepand cu data de
7 octombrie 2009.
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Pedro Cruz Villalon

nascut in 1946; licentiat in drept (1963-1968) si doctor (1975) la
Universitatea din Sevilla; studii postuniversitare la Universitatea
Fribourg-en-Brisgau (1969-1971); profesor agregat de drept politic
la Universitatea din Sevilla (1978-1986); titularul Catedrei de drept
constitutional la Universitatea din Sevilla (1986-1992); referent juridic la
Curtea Constitutionala (1986-1987); magistrat la Curtea Constitutionala
(1992-1998); presedintele Curtii Constitutionale spaniole (1998-2001);
Fellow la Wissenschaftskolleg din Berlin (2001-2002); titularul Catedrei
de drept constitutional la Universitatea Autonoma din Madrid
(2002-2009); consilier electiv la Consiliul de Stat (2004-2009); autor
a numeroase lucrari publicate; avocat general la Curtea de Justitie
incepand cu data de 14 decembrie 2009.

Roger Grass

nascut in 1948; absolvent al Institutului de Studii Politice din Paris,
titular al unei diplome de studii superioare de drept public; procuror
adjunct al Republicii pe langa Tribunalul de Mare Instanta din Versailles;
administrator principal la Curtea de Justitie; secretarul general al
Parchetului de pe langa Curtea de Apel din Paris; membru in cabinetul
ministrului justitiei; referent juridic al presedintelui Curtii de Justitie;
grefier la Curtea de Justitie incepand cu data de 10 februarie 1994.
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2.  Modificari in compunerea Curtii de Justitie in anul 2009
Sedinta solemnd din 6 octombrie 2009

Prin Deciziile din 25 februarie 2009 si din 25 martie 2009, reprezentantii guvernelor statelor
membre au reinnoit, pentru perioada cuprinsa intre 7 octombrie 2009 si 6 octombrie 2015,
mandatele de judecatori la Curtea de Justitie ale domnilor Vassilios Skouris, Allan Rosas, Koen
Lenaerts, Marko llesi¢, Aindrias O Caoimh, al doamnei Rosario Silva de Lapuerta, ale domnilor Endre
Juhdsz, Uno Léhmus, Lars Bay Larsen, al doamnei Camelia Toader si al domnului Jean-Jacques
Kasel.

Au fost numiti in calitate de judecdtori la Curtea de Justitie, prin Deciziile din 25 februarie
2009 si din 8 iulie 2009, pentru perioada cuprinsa intre 7 octombrie 2009 si 6 octombrie 2015,
domnul Marek Safjan, care il inlocuieste pe domnul Jerzy Makarczyk, domnul Daniel Svaby,
care il inlocuieste pe domnul Jan Klucka, si, pentru perioada cuprinsa intre 7 octombrie 2009 si
6 octombrie 2012, doamna Maria Berger, care il inlocuieste pe domnul Peter Jann.

Prin Decizia din 25 februarie 2009, reprezentantii guvernelor statelor membre au reinnoit, pentru
perioada cuprinsa intre 7 octombrie 2009 si 6 octombrie 2015, mandatele de avocati generali la
Curtea de Justitie ale doamnelor Eleanor Sharpston si Juliane Kokott si al domnului Damaso Ruiz-
Jarabo Colomer. Prin aceeasi decizie, a fost numit in calitate de avocat general la Curtea de Justitie,
pentru perioada cuprinsa intre 7 octombrie 2009 si 6 octombrie 2015, domnul Niilo Jaaskinen, care
il inlocuieste pe domnul Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro.

Sedinta solemnd din 14 decembrie 2009

Ca urmare a decesului avocatului general Damaso Ruiz-Jarabo Colomer, reprezentantii guvernelor
statelor membre ale Uniunii Europene au numit, prin Decizia din 30 noiembrie 2009, pe domnul
Pedro Cruz Villalén ca avocat general la Curtea de Justitie a Uniunii Europene, pentru durata
rdmasa din mandatul avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer, si anume pentru perioada cuprinsa
intre 30 noiembrie 2009 si 6 octombrie 2015.
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Curtea de Justitie

3.  Ordini protocolare

dela 1ianuarie panala
7 octombrie 2009

Domnul V. SKOURIS, presedintele Curtii
Domnul P. JANN, presedintele Camerei intai

Domnul C. W. A. TIMMERMANS, presedintele
Camerei a doua

Domnul A. ROSAS, presedintele Camerei a treia

Domnul K. LENAERTS, presedintele Camerei a
patra

Doamna E. SHARPSTON, primul avocat general
Domnul M. ILESIC, presedintele Camerei a cincea
Domnul A. O CAOIMH, presedintele Camerei a
saptea

Domnul J.-C. BONICHOT, presedintele Camerei
a sasea

Domnul T. von DANWITZ, presedintele Camerei
aopta

Domnul D. RUIZ-JARABO COLOMER, avocat
general

Domnul A. TIZZANO, judecator

Domnul J. N. CUNHA RODRIGUES, judecator
Doamna R. SILVA de LAPUERTA, judecator
Doamna J. KOKOTT, avocat general

Domnul M. POIARES MADURQO, avocat general
Domnul K. SCHIEMANN, judecator

Domnul J. MAKARCZYK, judecator

Domnul P. KURIS, judecator

Domnul E. JUHASZ, judecator

Domnul G. ARESTIS, judecator

Domnul A. BORG BARTHET, judecator

Domnul J. MALENOVSKY, judecator

Domnul J. KLUCKA, judecator

Domnul U. LOHMUS, judecator

Domnul E. LEVITS, judecator

Domnul L. BAY LARSEN, judecator

Domnul P. MENGOZZI, avocat general
Doamna P. LINDH, judecator

Domnul Y. BOT, avocat general

Domnul J. MAZAK, avocat general

Doamna V. TRSTENJAK, avocat general
Domnul A. ARABADJIEV, judecator

Doamna C. TOADER, judecator

Domnul J.-J. KASEL, judecator

Domnul R. GRASS, grefier
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de la 8 octombrie 2009 pana la
13 decembrie 2009

Domnul V. SKOURIS, presedintele Curtii
Domnul A. TIZZANO, presedintele Camerei intai

Domnul J. N. CUNHA RODRIGUES, presedintele
Camerei a doua

Domnul K. LENAERTS, presedintele Camerei a
treia

Domnul J.-C. BONICHOT, presedintele Camerei
a patra

Domnul P. MENGOZZI, primul avocat general

Doamna R. SILVA de LAPUERTA, presedintele
Camerei a saptea

Domnul E. LEVITS, presedintele Camerei a cincea
Doamna P. LINDH, presedintele Camerei a sasea
Doamna C. TOADER, presedintele Camerei a
opta

Domnul D. RUIZ-JARABO COLOMER, avocat
general

Domnul C. W. A. TIMMERMANS, judecétor
Domnul A. ROSAS, judecator

Doamna J. KOKOTT, avocat general

Domnul K. SCHIEMANN, judecator

Domnul P. KURIS, judecator

Domnul E. JUHASZ, judecator

Domnul G. ARESTIS, judecator

Domnul A. BORG BARTHET, judecator
Domnul M. ILESIC, judecator

Domnul J. MALENOVSKY, judecator

Domnul U. LOHMUS, judecator

Domnul A. O CAOIMH, judecator

Domnul L. BAY LARSEN, judecator

Doamna E. SHARPSTON, avocat general
Domnul Y. BOT, avocat general

Domnul J. MAZAK, avocat general

Domnul T. von DANWITZ, judecator
Doamna V. TRSTENJAK, avocat general
Domnul A. ARABADIJIEV, judecdtor

Domnul J.-J. KASEL, judecator

Domnul M. SAFJAN, judecator

Domnul D. SVABY, judecator

Doamna M. BERGER, judecator

Domnul N. JAASKINEN, avocat general

Domnul R. GRASS, grefier
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Ordini protocolare

de la 14 decembrie 2009 pana la
31 decembrie 2009

Domnul V. SKOURIS, presedintele Curtii

Domnul A. TIZZANO, presedintele Camerei intai
Domnul J. N. CUNHA RODRIGUES, presedintele

Camerei a doua

Domnul K. LENAERTS, presedintele Camerei a

treia

Domnul J.-C. BONICHOT, presedintele Camerei

a patra

Domnul P. MENGOZZI, primul avocat general
Doamna R. SILVA de LAPUERTA, presedintele

Camerei a saptea

Domnul E. LEVITS, presedintele Camerei a
cincea

Doamna P. LINDH, presedintele Camerei a
sasea

Doamna C. TOADER, presedintele Camerei a
opta

Domnul C. W. A. TIMMERMANS, judecator
Domnul A. ROSAS, judecator

Doamna J. KOKOTT, avocat general
Domnul K. SCHIEMANN, judecator
Domnul P. KURIS, judecator

Domnul E. JUHASZ, judecator

Domnul G. ARESTIS, judecator

Domnul A. BORG BARTHET, judecator
Domnul M. ILESIC, judecator

Domnul J. MALENOVSKY, judecator
Domnul U. LOHMUS, judecator

Domnul A. O CAOIMH, judecator

Domnul L. BAY LARSEN, judecator
Doamna E. SHARPSTON, avocat general
Domnul Y. BOT, avocat general

Domnul J. MAZAK, avocat general
Domnul T. von DANWITZ, judecator
Doamna V. TRSTENJAK, avocat general
Domnul A. ARABADJIEV, judecator
Domnul J.-J. KASEL, judecator

Domnul M. SAFJAN, judecator

Domnul D. SVABY, judecator

Doamna M. BERGER, judecator

Domnul N. JAASKINEN, avocat general
Domnul P. CRUZ VILLALON, avocat general

Domnul R. GRASS, grefier
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Fosti membri Curtea de Justitie

4.  Fosti membri ai Curtii de Justitie

Pilotti Massimo, judecator (1952-1958), presedinte din 1952 pana in 1958
Serrarens Petrus, judecdtor (1952-1958)

Van Kleffens Adrianus, judecator (1952-1958)

Rueff Jacques, judecator (1952-1959 si 1960-1962)

Riese Otto, judecator (1952-1963)

Lagrange Maurice, avocat general (1952-1964)

Delvaux Louis, judecator (1952-1967)

Hammes Charles Léon, judecdtor (1952-1967), presedinte din 1964 pana in 1967
Roemer Karl, avocat general (1953-1973)

Catalano Nicola, judecator (1958-1962)

Rossi Rino, judecator (1958-1964)

Donner Andreas Matthias, judecator (1958-1979), presedinte din 1958 pana in 1964
Trabucchi Alberto, judecator (1962-1972), ulterior avocat general (1973-1976)
Lecourt Robert, judecator (1962-1976), presedinte din 1967 pana in 1976
Strauss Walter, judecdtor (1963-1970)

Gand Joseph, avocat general (1964-1970)

Monaco Riccardo, judecator (1964-1976)

Mertens de Wilmars Josse J., judecator (1967-1984), presedinte din 1980 pana in 1984
Pescatore Pierre, judecator (1967-1985)

Dutheillet de Lamothe Alain Louis, avocat general (1970-1972)

Kutscher Hans, judecator (1970-1980), presedinte din 1976 pana in 1980
Mayras Henri, avocat general (1972-1981)

O’Dalaigh Cearbhall, judecator (1973-1974)

Serensen Max, judecator (1973-1979)

Reischl Gerhard, avocat general (1973-1981)

Warner Jean-Pierre, avocat general (1973-1981)

Mackenzie Stuart Alexander J., judecator (1973-1988), presedinte din 1984 pana in 1988
O’Keeffe Aindrias, judecator (1975-1985)

Touffait Adolphe, judecator (1976-1982)

Capotorti Francesco, judecator (1976), ulterior avocat general (1976-1982)
Bosco Giacinto, judecator (1976-1988)

Koopmans Thymen, judecdtor (1979-1990)

Due Ole, judecator (1979-1994), presedinte din 1988 pana in 1994

Everling Ulrich, judecator (1980-1988)

Chloros Alexandros, judecdtor (1981-1982)

Rozés Simone, avocat general (1981-1984)

Verloren van Themaat Pieter, avocat general (1981-1986)

Slynn Sir Gordon, avocat general (1981-1988), ulterior judecator (1988-1992)
Grévisse Fernand, judecator (1981-1982 si 1988-1994)

Bahlmann Kai, judecdtor (1982-1988)

Galmot Yves, judecator (1982-1988)

Mancini G. Federico, avocat general (1982-1988), ulterior judecator (1988-1999)
Kakouris Constantinos, judecator (1983-1997)

Darmon Marco, avocat general (1984-1994)
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Joliet René, judecator (1984-1995)

Lenz Carl Otto, avocat general (1984-1997)

O’Higgins Thomas Francis, judecator (1985-1991)

Schockweiler Fernand, judecator (1985-1996)

Da Cruz Vilaga José Luis, avocat general (1986-1988)

De Carvalho Moithinho de Almeida José Carlos, judecator (1986-2000)
Mischo Jean, avocat general (1986-1991 si 1997-2003)

Rodriguez Iglesias Gil Carlos, judecator (1986-2003), presedinte din 1994 pana in 2003
Diez de Velasco Manuel, judecator (1988-1994)

Zuleeg Manfred, judecator (1988-1994)

Van Gerven Walter, avocat general (1988-1994)

Tesauro Giuseppe, avocat general (1988-1998)

Jacobs Francis Geoffrey, avocat general (1988-2006)

Kapteyn Paul Joan George, judecator (1990-2000)

Murray John L., judecator (1991-1999)

Gulmann Claus Christian, avocat general (1991-1994), ulterior judecator (1994-2006)
Edward David Alexander Ogilvy, judecator (1992-2004)

Elmer Michael Bendik, avocat general (1994-1997)

Cosmas Georges, avocat general (1994-2000)

Hirsch Glinter, judecator (1994-2000)

La Pergola Antonio Mario, judecator (1994 et 1999-2006), avocat general (1995-1999)
Puissochet Jean-Pierre, judecdtor (1994-2006)

Léger Philippe, avocat general (1994-2006)

Ragnemalm Hans, judecator (1995-2000)

Fennelly Nial, avocat general (1995-2000)

Sevon Leif, judecator (1995-2002)

Wathelet Melchior, judecator (1995-2003)

Jann Peter, judecator (1995-2009)

Colomer Damaso Ruiz-Jarabo, avocat general (1995-2009)
Schintgen Romain, judecator (1996-2008)

loannou Krateros, judecdtor (1997-1999)

Alber Siegbert, avocat general (1997-2003)

Saggio Antonio, avocat general (1998-2000)

O’Kelly Macken Fidelma, judecator (1999-2004)

Von Bahr Stig, judecator (2000-2006)

Geelhoed Leendert A., avocat general (2000-2006)

Colneric Ninon, judecator (2000-2006)

Stix-Hackl Christine, avocat general (2000-2006)

Poiares Pessoa Maduro Luis Miguel, avocat general (2003-2009)
Makarczyk Jerzy, judecator (2004-2009)

Kluc¢ka Jan, judecator (2004-2009)
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Presedinti

Pilotti Massimo (1952-1958)

Donner Andreas Matthias (1958-1964)
Hammes Charles Léon (1964-1967)

Lecourt Robert (1967-1976)

Kutscher Hans (1976-1980)

Mertens de Wilmars Josse J. (1980-1984)
Mackenzie Stuart Alexander John (1984-1988)
Due Ole (1988-1994)

Rodriguez Iglésias Gil Carlos (1994-2003)

Grefieri

Van Houtte Albert (1953-1982)
Heim Paul (1982-1988)
Giraud Jean-Guy (1988-1994)
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C - Statistici judiciare ale Curtii de Justitie
Activitatea generala a Curtii de Justitie

1. Cauze introduse, cauze solutionate, cauze aflate pe rol (2005-2009)
Cauze introduse

2. Natura procedurilor (2005-2009)

3. Domeniul actiunii (2009)
4.  Actiuniin constatarea neindeplinirii obligatiilor de catre un stat membru (2005-2009)

Cauze solutionate
5. Natura procedurilor (2005-2009)
6. Hotarari, ordonante, avize (2009)
7. Completul de judecata (2005-2009)
8. Cauze solutionate prin hotarare, aviz sau ordonanta cu caracter jurisdictional

(2005-2009)

9.  Domeniul actiunii (2005-2009)

10. Domeniul actiunii (2009)

11. Hotdrari privind neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru: solutia
(2005-2009)

12. Durata procedurilor (hotdrari si ordonante cu caracter jurisdictional) (2005-2009)

Cauze aflate pe rol la 31 decembrie

13. Natura procedurilor (2005-2009)
14. Completul de judecata (2005-2009)

Diverse
15. Proceduri accelerate (2005-2009)
16. Proceduri preliminare de urgenta (2008-2009)
17. Masuri provizorii (2009)
Evolutia generala a activitatii judiciare (1952-2009)
18. Cauze introduse si hotarari
19. Trimiteri preliminare introduse (din fiecare stat membru si in fiecare an)

20. Trimiteri preliminare introduse (din fiecare stat membru si pentru fiecare instantd)
21. Actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor de cdtre un stat membru introduse
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1.  Activitatea generala a Curtii de Justitie
Cauze introduse, cauze solutionate, cauze aflate pe rol
(2005-2009)'

800 -

700 -

600 |

500 -

400 -

300

200

100 -

2005 2006 2007 2008 2009

B Cauze introduse B Cauze solutionate M Cauze aflate pe rol

2005 2006 2007 2008 2009
Cauze introduse 474 537 580 592 561
Cauze solutionate 574 546 570 567 588
Cauze aflate pe rol 740 731 742 768 741

' Cifrele mentionate (cifre brute) indicd numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de
conexitate (un numdr de cauzd = o cauza).
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2.

Trimiteri preliminare

Cauze introduse - Natura procedurilor (2005-2009)"?

2009

Actiuni directe

Recursuri

Recursuri in materia
masurilor provizorii sau

Proceduri speciale in materia interventiei

Avize
2005 2006 2007 2008 2009

Trimiteri preliminare 221 251 265 288 302
Actiuni directe 179 201 222 210 1433
Recursuri 66 80 79 78 104
Recursuri in materia masurilor
provizorii sau in materia interventiei 1 3 8 8 2
Avize 1 1
Proceduri speciale 7 2 7 8 9

Total 474 537 581 593 561
Cereri privind masuri provizorii 2 1 3 3 1

84

Cifrele mentionate (cifre brute) indica numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de
conexitate (un numdr de cauzd = o cauza).

Sunt considerate ,proceduri speciale”: rectificarea hotararii (articolul 66 din Regulamentul de procedurd);
stabilirea cheltuielilor de judecata (articolul 74 din Regulamentul de procedura); asistenta judiciara (articolul 76
din Regulamentul de procedurd); opozitia la hotararea pronuntatd intr-o cauzd judecata in lipsa (articolul 94 din
Regulamentul de procedura); terta opozitie (articolul 97 din Regulamentul de procedura); revizuirea hotararii
(articolul 98 din Regulamentul de procedurd); interpretarea hotararii (articolul 102 din Regulamentul de
procedurd); examinarea propunerii primului avocat general de reexaminare a unei decizii a Tribunalului
(articolul 62 din Statutul Curtii); procedura de poprire (Protocolul privind privilegiile si imunitatile); cauzele in
materie de imunitate (Protocolul privind privilegiile si imunitatile).

Printre actiunile directe se numdra 142 de actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor de catre un stat
membru si o actiune in anulare.
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Curtea de Justitie

3.  Cauzeintroduse - Domeniul actiunii (2009)’
% £ - |88t 3
g | = |EsfE 2
= & £ |ESEs ¢ T
S = o 5253 F 3
- 2 o wWEsE 9
< | £ 34%° :
= & E o
Aderarea unor noi state 1 1
Agricultura 2 23 7 32
Ajutoare de stat 10 5 32 47
Apropierea legislatiilor 9 12 21
Bugetul Comunitatilor 1 1
Cetatenie europeana 8 8
Concurenta 5 10 2 17
Drept institutional 2 3 9 14 4
Dreptul intreprinderilor 11 3 1 15
Energie 5 1 6
Fiscalitate 13 44 57
Libera circulatie a capitalurilor 6 6 12
Libera circulatie a marfurilor 2 10 2 14
Libera circulatie a persoanelor 5 6 11
Libera prestare a serviciilor 7 16 23
Libertatea de stabilire 8 9 17
Mediu si consumatori 45 33 2 80
Politica comerciala 2 4 6
Politica externa si de securitate comuna 1 3 4
Politica in domeniul pescuitului 1 1 2
Politica industriala 4 7 11
Politica regionala 1 1
Politica sociala 5 26 1 32
Principiile dreptului comunitar 4 4
Proprietate intelectuala 14 25 39
Relatii externe 6 6 1
Resurse proprii ale Comunitatilor 2 1 3
Securitatea sociala a lucratorilor migranti 12 12
Spatiul de libertate, securitate si justitie 2 17 19
Tariful vamal comun 9 9
Transporturi 4 4 8
Uniune vamala 9 3 12
Tratatul CE/TFUE? 143 298 101 2 544 5
Tratatul UE 4 4
Tratatul CO 1 1
Procedura 5
Statutul functionarilor 2 2
Diverse 2 2 5
TOTAL GENERAL 143 302 104 2 551 10

' Cifrele mentionate (cifre brute) indica numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de

conexitate (un numar de cauza = o cauzad).

2 La 1 decembrie 2009, data intrdrii in vigoare a Tratatului de la Lisabona, Tratatul privind functionarea Uniunii

Europene (TFUE) a inlocuit Tratatul de instituire a Comunitatii Europene (Tratatul CE).
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5. Cauze solutionate — Natura procedurilor (2005-2009)’

2009

Actiuni directe

Trimiteri preliminare

Recursuri

Pr ri ial . . N
oceduri speciale Recursuri in materia masurilor

Avize provizorii sau in materia interventiei
2005 2006 2007 2008 2009

Trimiteri preliminare 254 266 235 301 259
Actiuni directe 263 212 241 181 215
Recursuri 48 63 88 69 97
Recursuri in materia masurilor
provizorii sau in materia interventiei 2 2 2 8 7
Avize 1 1
Proceduri speciale 7 2 4 8 9

Total 574 546 570 567 588

' Cifrele mentionate (cifre brute) indicda numadrul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de

conexitate (un numar de cauza = o cauza).
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6.  Cauze solutionate - Hotarari, ordonante, avize (2009)’

Hotarari
69,43 %

Ordonante cu
caracter jurisdictional?
13,08 %

Ordonante privind masuri provizorii®

1,10%
Alte ordonante*
0,18 % 16,21 %
= o ‘= Qd!
[ S =
5 | %35 EEE | & . _
5 588 | £ER S N s
- c O .= 0TS o) > (=}
o om o T EO ° < | ]
T TUL o2s @
s 5 °i% £
- <
Trimiteri preliminare 188 22 18 228
Actiuni directe 149 1 65 215
Recursuri 38 45 2 2 87
Recursuri in materia mdsurilor
provizorii sau in materia
interventiei 3 3 6
Avize 1 1
Proceduri speciale 2 4 6
Total 377 71 6 88 1 543

' Cifrele mentionate (cifre nete) indica numarul total de cauze, luand in considerare reunirile pentru motive de
conexitate (o serie de cauze conexate = o cauzd).

2 Cu caracter jurisdictional, prin care se finalizeaza judecata (altele decat ordonantele prin care se finalizeaza
judecata prin radiere, prin nepronuntare asupra fondului sau prin trimitere la Tribunal).

3 Ordonante pronuntate ca urmare a unei cereri intemeiate pe articolul 242 CE sau 243 CE (devenite, ca urmare a
intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona, articolele 278 TFUE si 279 TFUE) sau pe articolul 244 CE (devenit
articolul 280 TFUE) ori pe prevederile echivalente din Tratatul EA sau ca urmare a unui recurs impotriva unei
ordonante in materia masurilor provizorii sau in materia interventiei.

4 Ordonante prin care se finalizeaza judecata prin radiere, prin nepronuntare asupra fondului sau prin trimitere la
Tribunal.
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7. Cauze solutionate - Completul de judecata (2005-2009)’

2009

Camere de 5 judecatori Camere de 3 judecatori

57,17 % 33,54 %
Presedinte
1,01 %
Marea Camera
8,28 %
2005 2006 2007 2008 2009
(] (] [} ('] (]
Ny Ny Ny Ny Ny
S g5 2|5 5|2 55 25|35 2|55
= c - = c - = c - ‘= c - ‘= c -
«S (=) «S (=] «© (=) «S (=} «© (=}
sl Fl 5|2l | 5|2 |s5|2|F|5|2|F
2 O ) 2| 0O 2| O 2| O
b o b T = o T
Sedinta plenara 1 1 2 2
Marea Camera 59 59| 55 55 51 51 66 66 41 41
Camere de 5 judecatori 245 5| 250 265| 13| 278 242 9| 251 259| 13| 272| 275 8| 283
Camere de 3 judecatori 103 51| 154 67 41| 108 | 104 48| 152 65 59| 124 96 70| 166
Presedinte 2 2 1 1 2 2 7 7 5 5
Total | 408 | 58 466 | 389| 55| 444 | 397 | 59| 456 390 | 79| 469 412 83| 495

' Cifrele mentionate (cifre brute) indica numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de
conexitate (un numdr de cauzd = o cauza).

2 Cu caracter jurisdictional, prin care se finalizeaza judecata (altele decat ordonantele prin care se finalizeaza
judecata prin radiere, prin nepronuntare asupra fondului sau prin trimitere la Tribunal).
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8.  Cauze solutionate prin hotdrdre, aviz sau ordonanta cu caracter
jurisdictional (2005-2009)"2

450 -
400 -
350
300 -
250
200
150 -
100 -

50

2005 2006 2007 2008 2009

B Hotdrari/Avize B Ordonante

2005 2006 2007 2008 2009

Hotarari/Avize 352 352 397 390 412

Ordonante 150 151 59 79 83
Total 502 503 456 469 495

Cifrele mentionate (cifre brute) indicd numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de
conexitate (un numdr de cauza = o cauza).

Cu caracter jurisdictional, prin care se finalizeaza judecata (altele decat ordonantele prin care se finalizeaza
judecata prin radiere, prin nepronuntare asupra fondului sau prin trimitere la Tribunal).
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9.  Cauze solutionate prin hotdrdre, aviz sau ordonanta cu caracter
jurisdictional - Domeniul actiunii (2005-2009)"

2005 2006 2007 2008 2009
Aderarea unor noi state 1 1 1
Agricultura 63 30 23 54 18
Ajutoare de stat 23 23 9 26 10
Apropierea legislatiilor 41 19 21 21 32
Asocierea tarilor si a teritoriilor de peste mari 2
Cetatenie europeana 2 4 2 6 3
Concurenta 17 30 17 23 28
Conventia de la Roma 1
Conventia de la Bruxelles 8 4 2 1 2
Drept institutional 16 15 6 16 29
Dreptul intreprinderilor 24 10 16 17 17
Energie 3 6 4 4 4
Fiscalitate 34 55 44 38 44
Justitie si Afaceri Interne 2 1
Libera circulatie a capitalurilor 5 4 13 9 8
Libera circulatie a marfurilor 11 8 14 12 12
Libera circulatie a persoanelor 17 20 19 27 19
Libera prestare a serviciilor 11 17 24 8 17
Libertatea de stabilire 5 21 19 29 13
Mediu si consumatori 44 40 50 43 60
Politica comerciala 4 1 1 1 5
Politica economica si monetara 1 1 1
Politica externa si de securitate comuna 4 2 2
Politica in domeniul pescuitului 11 7 6 6 4
Politica industriala 11 11 12 6
Politica regionala 5 7 1 3
Politica sociala 29 29 26 25 33
Principiile dreptului comunitar 2 1 4 4 4
Privileqii si imunitati 1 1 1 2
Proprietate intelectuala 5 19 21 22 31
Relatii externe 8 11 9 8 8
Resurse proprii ale Comunitatilor 2 6 3 10
Securitatea sociala a lucratorilor migranti 10 7 7 5 3
Spatiul de libertate, securitate si justitie 5 9 17 4 26
Tariful vamal comun 7 7 10 5 13
Transporturi 16 9 6 4 9
Uniune vamala 9 9 12 8 5
Tratatul CE 452 424 430 445 481
Tratatul UE 3 3 4 6 1
Tratatul CO 3 1 2
Tratatul EA 1 4 1
Procedura 1 2 3 5 5
Statutul functionarilor 6 9 17 11 8
Diverse 7 11 20 16 13
TOTAL GENERAL 466 442 456 469 495

' Cifrele mentionate (cifre brute) indicda numadrul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de
conexitate (un numdr de cauzd = o cauza).
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10.

Cauze solutionate prin hotardre, aviz sau ordonantd cu caracter
jurisdictional - Domeniul actiunii (2009)’

Hotarari/Avize Ordonante? Total
Aderarea unor noi state 1 1
Agricultura 18 18
Ajutoare de stat 8 2 10
Apropierea legislatiilor 31 1 32
Cetdtenie europeana 2 1 3
Concurenta 26 2 28
Conventia de la Roma 1 1
Conventia de la Bruxelles 2 2
Drept institutional 12 17 29
Dreptul intreprinderilor 16 1 17
Energie 4 4
Fiscalitate 40 4 44
Libera circulatie a capitalurilor 8 8
Libera circulatie a marfurilor 11 1 12
Libera circulatie a persoanelor 19 19
Libera prestare a serviciilor 17 17
Libertatea de stabilire 13 13
Mediu si consumatori 55 5 60
Politica comerciala 5 5
Politica economica si monetara 1 1
Politica externa si de securitate comuna 2 2
Politica in domeniul pescuitului 4 4
Politica industriala 5 1 6
Politica regionala 2 1 3
Politica sociala 24 9 33
Principiile dreptului comunitar 2 2 4
Proprietate intelectuala 12 19 31
Relatii externe 8 8
Resurse proprii ale Comunitatilor 9 1 10
Securitatea sociald a lucratorilor migranti 3 3
Spatiul de libertate, securitate si justitie 25 1 26
Tariful vamal comun 13 13
Transporturi 8 1 9
Uniune vamala 5 5
Tratatul CE 412 69 481
Tratatul UE 1 1
Procedura 1 4 5
Statutul functionarilor 8 8
Diverse 1 12 13
TOTAL GENERAL 414 81 495

' Cifrele mentionate (cifre brute) indica numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de

conexitate (un numar de cauza = o cauzad).

2 Cu caracter jurisdictional, prin care se finalizeaza judecata (altele decat ordonantele prin care se finalizeaza
judecata prin radiere, prin nepronuntare asupra fondului sau prin trimitere la Tribunal).
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12. Cauze solutionate - Durata procedurilor (2005-2009)"
(hotarari si ordonante cu caracter jurisdictional)

25 /
20
15 1
10 -
5 h
0
2005 2006 2007 2008 2009
B Trimiteri preliminare B Actiuni directe M Recursuri
2005 2006 2007 2008 2009
Trimiteri preliminare 20,4 19,8 19,3 16,8 17,1
Proceduri preliminare de urgenta 2,1 2,5
Actiuni directe 21,3 20 18,2 16,9 17,1
Recursuri 20,9 17,8 17,8 18,4 15,4

' Duratele sunt exprimate in luni si in zecimi de luna.
Sunt excluse din calculul privind durata procedurilor: cauzele ce presupun o hotdrare interlocutorie sau o
activitate de cercetare judecdtoreasca; avizele; procedurile speciale (respectiv: stabilirea cheltuielilor de
judecata, asistenta judiciara, opozitia, terta opozitie, interpretarea, revizuirea, rectificarea, procedura de poprire);
cauzele care se finalizeaza prin ordonantd de radiere, de nepronuntare asupra fondului sau de trimitere la
Tribunal; procedurile privind mdsuri provizorii, precum si recursurile in materia masurilor provizorii si in materia
interventiei.
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13. Cauze aflate pe rol la 31 decembrie - Natura procedurilor
(2005-2009)"

450 -

400 -
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0
2005 2006 2007 2008 2009
M Trimiteri preliminare B Actiuni directe B Recursuri
B Proceduri speciale Avize
2005 2006 2007 2008 2009

Trimiteri preliminare 393 378 408 395 438
Actiuni directe 243 232 213 242 170
Recursuri 102 120 117 126 128
Proceduri speciale 1 1 4 4 4
Avize 1 1 1
Total 740 731 742 768 741

' Cifrele mentionate (cifre brute) indicd numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de
conexitate (un numdr de cauzd = o cauza).
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14. Cauze aflate perolla 31 decembrie - Completul de judecata
(2005-2009)"

2009

Marea Camera

8,77 %
Nerepartizate
66,26 %
Camere de 5 judecatori
22,81 %
Camere de 3 judecatori
1,89 %
Presedinte
0,27 %
2005 2006 2007 2008 2009

Nerepartizate 437 490 481 524 491
Sedintd plenara 2
Marea Camera 60 44 59 40 65
Camere de 5 judecatori 212 171 170 177 169
Camere de 3 judecatori 29 26 24 19 14
Presedinte 8 8 2

Total 740 731 742 768 741

' Cifrele mentionate (cifre brute) indicda numadrul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de

conexitate (un numar de cauza = o cauza).
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15. Diverse - Proceduri accelerate (2005-2009)’

2005 2006 2007 2008 2009
(] (] ] (] (]
£l S| 8| £E| 2| E|8|£|¢8
< & < & < & T & < | &

Actiuni directe
Trimiteri preliminare 2 6 3
Recursuri 1
Proceduri speciale 1
Total 2 6 5

' Judecarea accelerata a unei cauze in fata Curtii de Justitie este posibila in temeiul articolelor 62a si 104a din

Regulamentul de procedura, intrate in vigoare la 1 iulie 2000.
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16. Diverse - Proceduri preliminare de urgenta (2008-2009)’

2008 2009

@ ]
g o g o
g > s g o =
E £ s E £ s
S % = S § =
< [ < «c

Proceduri preliminare de urgentd 1 3

' Dela 1 martie 2008, o procedura preliminara de urgentd poate fi pusa in aplicare, in temeiul articolului 104b din

Regulamentul de procedurd, in cauzele care tin de spatiul de libertate, securitate si justitie.

100
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17. Diverse - Masuri provizorii (2009)’

Solutia
S
= 2
S 52 g
om— w o (o]
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G = gw 5 = E cw
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8 23 5 ®
G 5& 5
v 5 I
z m
Concurenta 2
Drept institutional 1 2
Mediu si consumatori 1 2 1 3
Total Tratatul CE 3 1 5
TOTAL GENERAL 1 2 3 1 5

' Cifrele mentionate (cifre nete) indica numarul total de cauze, luand in considerare reunirile pentru motive de
conexitate (o serie de cauze conexate = o cauzad).
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18. Evolutia generala a activitatii judiciare (1952-2009) - Cauze
introduse si hotarari

Cauze introduse’
g 8= %
e £ g8s. | § <5 ki
] £ = S5 5.e 2 N €N E
z = = 3 |Eesg® ER = 23 =
< T g 4 ESggQ v 2 ] 52 =
= Q 3 — > QS ° - Q i~
5 = v 58eg5| 3¢ = S 8
g | & € |ESzE Fs 52 | 8
< E g “ 3 YE
= < £
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 24 1 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 99 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 61 69 1 131 5 78
1976 51 75 1 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 146 123 1 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
>>>
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Cauze introduse’
g 8= %
g £ 28s._| 3 o5 I
v £ = 8SET D £ N £ N z
= £ = 5 Edoe® ER - 23 <
< b g 4 E8gg [ ] 52 =
= [-% = — > v S ° _ -
S = ] 58ec5| 3I¢ F sz 8
. [ o nw's s ‘E qh, pes - 3 ]
< E 328° 3§ S8 T
z SE v E
1990 221 141 15 1 378 12 193
1991 140 186 13 1 2 342 9 204
1992 251 162 24 2 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 125 203 12 1 3 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 197 224 66 13 2 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 277 210 63 5 1 556 7 308
2004 219 249 52 6 1 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
2007 221 265 79 8 573 3 379
2008 210 288 77 8 1 584 3 333
2009 143 302 104 2 1 552 1 377
Total 8465 6 620 1021 79 19 16 204 349 8 267
' Cifre brute; sunt excluse procedurile speciale.
2 Cifre nete.
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20. Evolutia generala a activitdtii judiciare (1952-2009) -

Trimiteri preliminare introduse (din fiecare stat membru si
pentru fiecare instanta)

Total

Belgia Cour constitutionnelle 15

Cour de cassation 73

Conseil d'Etat 55

Alte instante 471 614
Bulgaria Coduriicky rpagcku cbp TbproBCKo oTaenieHne 1

Alte instante 8 9
Republica Ceha Nejvyssiho soudu

Nejvyssi spravni soud 5

Ustavni soud

Alte instante 7 12
Danemarca Hgjesteret 23

Alte instante 102 125
Germania Bundesgerichtshof 128

Bundesverwaltungsgericht 93

Bundesfinanzhof 260

Bundesarbeitsgericht 19

Bundessozialgericht 74

Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1

Alte instante 1156 1731
Estonia Riigikohus 1

Alte instante 5 6
Grecia Apelocg MNayog 10

JupPouAo Tng Emkpateiag 40

Alte instante 95 145
Spania Tribunal Supremo 24

Audiencia Nacional 1

Juzgado Central de lo Penal 7

Alte instante 190 222
Franta Cour de cassation 88

Conseil d'Etat 47

Alte instante 648 783
Irlanda Supreme Court 17

High Court 15

Alte instante 19 51
Italia Corte suprema di Cassazione 103

Corte Costituzionale 1

Consiglio di Stato 63

Alte instante 840 1007
Cipru AvwTtato AlkaoTtriplo 2

Alte instante 2

>>>
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Total
Letonia Augstaka tiesa 6
Satversmes tiesa
Alte instante 1 7
Lituania Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 2
Alte instante 3 8
Luxemburg Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 2
Conseil d'Etat 13
Cour administrative 7
Alte instante 32 64
Ungaria Legfelsébb Birdsag 1
Févarosi [télétabla 2
Szegedi [tél6tabla 1
Alte instante 23 27
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta' I-Appel
Alte instante 1 1
Tarile de Jos Raad van State 69
Hoge Raad der Nederlanden 183
Centrale Raad van Beroep 47
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 139
Tariefcommissie 34
Alte instante 271 743
Austria Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 75
Oberster Patent- und Markensenat 3
Bundesvergabeamt 24
Verwaltungsgerichtshof 59
Vergabekontrollsenat 4
Alte instante 179 348
Polonia Sad Najwyzszy 4
Naczelny Sad Administracyjny 6
Trybunat Konstytucyjny
Alte instante 14 24
Portugalia Supremo Tribunal de Justica 2
Supremo Tribunal Administrativo 36
Alte instante 29 67
Romania Tribunalul Dambovita 1
Alte instante 1 2
>>>
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Total

Slovenia Vrhovno sodisce

Ustavno sodisce

Alte instante 2 2
Slovacia Ustavny Sud

Najvyssi sud 2

Alte instante 1 3
Finlanda Korkein hallinto-oikeus 24

Korkein oikeus 10

Alte instante 24 58
Suedia Hogsta Domstolen 13

Marknadsdomstolen 4

Regeringsratten 23

Alte instante 41 81
Regatul Unit House of Lords 40

Court of Appeal 53

Alte instante 383 476
Altele Curtea de Justitie Benelux/Benelux Gerechtshof 1

Camera de recurs a scolilor europene? 1

Total 6620

' Cauza C-265/00, Campina Melkunie.
2 Cauza C-196/09, Miles si altii.
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Activitate Tribunalul

A - Activitatea Tribunalului in 2009
de Marc Jaeger, presedintele Tribunalului

Colegiul Tribunalului s-a extins odata cu aderdrile succesive, astfel incat este rar sa nu se modifice
compunerea lui in decursul unui an, si aceasta chiar fara a lua in considerare reinnoirea partiald a
instantei. Astfel, anul 2009 a fost marcat de plecarea a doi membri: doamna Virpi Tiili, judecator
al Tribunalului din 1995, si domnul Daniel Svéby, judecator al Tribunalului din 2004, inlocuiti de
domnul Heikki Kanninen si, respectiv, de domnul Juraj Schwarcz.

Din punct de vedere statistic, anul 2009 s-a inscris in continuitate. Astfel, se constata un numar
important de cauze introduse (568), care, in pofida unei usoare scaderi in raport cu anul 2008,
ramane superior cifrelor inregistrate pana atunci. in consecinta, desi s-a confirmat de asemenea
cresterea semnificativa a volumului de cauze examinate (cu 555 de cauze solutionate), nu s-a putut
reduce numarul cauzelor aflate pe rol, in pofida eforturilor permanente depuse in acest sens.

Pe de alta parte, anul 2009 a fost marcat de doua evenimente deosebite.

In primul rand, instanta a marcat a 20-a sa aniversare. Colocviul ,De 20 de ani la orizont 2020 -
Construirea Tribunalului de maine pe fundatii solide”, organizat cu aceasta ocazie, a generat
dezbateri si contributii remarcabile din partea unor observatori din toate domeniile’. Au fost
evocate piste importante de reflectie cu privire la viitorul instantei, la misiunea si la functionarea sa,
care intaresc convingerea Tribunalului cu privire la necesitatea de a continua reformele, inclusiv pe
cele structurale, in scopul de a garanta un nivel din ce in ce mai ridicat de protectie a justitiabilului.

in al doilea rand, 2009 a fost anul intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona. Desi incidenta majora
a acestui tratat asupra constructiei europene nu se manifesta in primul rand la nivelul instantelor
Uniunii, se impune totusi sa se evoce anumite aspecte care cu siguranta vor avea incidenta
asupra Tribunalului. Mai intai, este vorba despre noua denumire a instantei: , Tribunalul de Prima
Instanta al Comunitatilor Europene” a fost redenumit ,Tribunalul” Uniunii Europene pentru a se
tine seama de competenta de recurs de care dispune in materia functiei publice. Apoi, este vorba
despre simplificarea conditiilor de admisibilitate a actiunilor in anulare introduse de particulari
impotriva actelor normative. De asemenea, este vorba despre extinderea competentei Tribunalului
la anumite actiuni formulate de particulari in domeniile politicii externe si de securitate comung,
pe de o parte, si cooperarii politienesti si judiciare in materie penald, pe de altd parte. In sfarsit,
este vorba despre ridicarea la rang de tratat a Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
Aceste evolutii, care constituie progrese importante in beneficiul protectiei jurisdictionale, ar putea
avea o influenta semnificativd atat asupra volumului, cat si asupra naturii contenciosului dedus
judecatii Tribunalului.

Expunerea care urmeaza isi propune sa ofere o sinteza a diversitatii si, uneori, a complexitatii

domeniului de activitate al Tribunalului, in calitatea sa de instanta care se pronunta asupra
legalitatii (1), asupra despagubirii (Il), asupra recursurilor (lll) si asupra masurilor provizorii (IV).

' Aceste contributii sunt disponibile pe site-ul www.curia.europa.eu, actele colocviului urmand sa fie publicate in
cursul anului 2010.
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. Contenciosul legalitatii
Admisibilitatea actiunilor introduse in temeiul articolului 230 CE
1. Acte susceptibile sa faca obiectul unei actiuni

Constituie acte susceptibile sa faca obiectul unei actiuni in anulare in sensul articolului 230 CE
masurile care produc efecte juridice obligatorii de natura sa afecteze interesele reclamantului,
modificand intr-un mod specific situatia juridica a acestuia®.

In Hotararea din 9 septembrie 2009, Brink’s Security Luxembourg/Comisia (T-437/05, nepublicata
inca), privitoare la o cerere de acces la anumite documente care se inscria in cadrul contestarii de
catre reclamanta a atribuirii unui contract de achizitii publice in favoarea unei societdti concurente,
Tribunalul s-a pronuntat in mod novator in ceea ce priveste simplificdrile care pot fi aduse acestei
definitii.

In speta, actul atacat consta in scrisoarea Comisiei prin care aceasta o informa pe reclamanta ca
refuza sa fi comunice componenta comisiei de evaluare a ofertelor prezentate de candidati. Or,
procedura de acces la documentele Comisiei, reglementata la articolele 6-8 din Regulamentul
(CE) nr. 1049/20013, se desfasoara in doua etape. In primul rand, solicitantul trebuie sa adreseze
Comisiei o cerere initiala de acces la documente. In al doilea rand, in cazul respingerii in tot sau in
parte a cererii, solicitantul poate adresa o cerere de confirmare la secretarul general al Comisiei. in
cazul respingerii in tot sau in parte, solicitantul poate sa introduca o actiune in justitie impotriva
Comisiei, in conditiile prevazute la articolul 230 CE. Astfel, doar masura adoptata de secretarul
general al Comisiei este susceptibila sa produca efecte juridice de naturd sa afecteze interesele
solicitantului si, prin urmare, sa faca obiectul unei actiuni in anulare.

Tribunalul concluzioneaza din aceasta ca actiunea in anulare indreptata impotriva respingerii
cererii initiale nu este, in principiu, admisibila. Cu toate acestea, Tribunalul arata ca, in scrisoarea
de respingere, Comisia a omis sa informeze reclamanta, desi Regulamentul nr. 1049/2001 impune
aceasta, cu privire la dreptul de care dispune reclamanta de a prezenta o cerere de confirmare.
O astfel de neregularitate are drept consecinta admisibilitatea, cu titlu exceptional, a actiunii in
anulare formulate impotriva respingerii cererii initiale. in caz contrar, Comisia s-ar putea eventual
sustrage controlului instantei din cauza unui viciu de forma care ii este imputabil. Or, astfel cum
rezulta din jurisprudenta, intrucat Comunitatea Europeand este o comunitate de drept in care
institutiile sunt supuse controlului conformitatii actelor lor cu tratatul, normele procedurale
aplicabile actiunilor cu care este sesizata instanta trebuie s fie interpretate in cea mai mare masura
posibila astfel incat aceste norme sa primeasca o aplicare de natura sa contribuie la indeplinirea
obiectivului de a garanta o protectie jurisdictionald efectiva a drepturilor pe care justitiabilii le au
in temeiul dreptului Uniunii.

2. Calitate procesuala activa

Articolul 230 al patrulea paragraf CE supune admisibilitatea actiunilor introduse de particulari
impotriva actelor ai caror destinatari nu sunt dublei conditii ca reclamantii sa fie vizati direct si

2 Hotararea Curtii din 11 noiembrie 1981, IBM/Comisia, 60/81, Rec., p. 2639, punctul 9.

*  Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul
public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciala,
01/vol. 3, p. 76).
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individual de actul atacat. Potrivit jurisprudentei, persoanele fizice sau juridice, altele decat
destinatarii unei decizii nu pot pretinde ca aceasta le priveste in mod individual decat daca
respectiva decizie le afecteaza in considerarea anumitor calitati care le sunt specifice sau a unei
situatii de fapt care le caracterizeaza in raport cu orice alta persoana si, ca urmare a acestui fapt,
le individualizeaza intr-un mod analog celui al destinatarului®. Pe de alta parte, pentru a privi in
mod direct un particular, actul adoptat trebuie sa produca in mod direct efecte asupra situatiei
juridice a persoanei interesate, iar punerea sa in aplicare trebuie sa aiba un caracter pur automat si
sa decurga numai din reglementare, fara aplicarea altor norme intermediare®.

In cauza Vischim/Comisia (Hotararea din 7 octombrie 2009, T-420/05, nepublicata inca), reclamanta
solicita anularea Directivei 2005/53/CE a Comisiei din 16 septembrie 20055 care modifica
Directiva 91/414/CEE’ prin inscrierea, in anexa | la aceasta (care enumera substantele pentru care
statele membre autorizeaza introducerea pe piatd), a substantei active clorotalonil, produsa de
reclamantd, impunand in acelasi timp anumite conditii, in special cu privire la concentratia maxima
de hexaclorobenzen (HCB) a acestei substante. In temeiul acestor dispozitii, statele membre sunt
obligate sa modifice sau sa retraga autorizatiile existente ale produselor fitosanitare care contin
clorotalonil si care nu respecta aceste conditii.

Avand in vedere ca directiva mentionata constituie un act cu aplicabilitate generala, Tribunalul
subliniaza cd, desi articolul 230 al patrulea paragraf CE nu face referire in mod expres la
admisibilitatea actiunilor in anulare introduse de o persoana fizica sau juridica impotriva unei
directive, reiese totusi din jurisprudenta ca numai aceasta imprejurare nu este suficienta pentru
a declara inadmisibile asemenea actiuni. Astfel, institutiile nu pot exclude, numai prin alegerea
formei actului in cauza, protectia jurisdictionald pe care aceasta dispozitie a tratatului o ofera
particularilor, intrucat aplicabilitatea generala a actului atacat nu exclude posibilitatea ca acesta
sa priveasca direct si individual anumite persoane fizice sau juridice. intr-o asemenea ipoteza, un
act al Uniunii poate sa aiba un caracter general si, in acelasi timp, caracterul unei decizii in ceea
ce priveste anumiti operatori economici. Subliniind ca Directiva 91/414 prevede ca procedura de
evaluare privind substantele active prezente pe piatd este initiata prin notificarea unui producator
interesat, care prezintd un dosar ce contine datele necesare in acest scop si care este asociat la
diferitele etape ale examindrii dosarului mentionat, Tribunalul considera ca reclamanta, in calitate
de notificator, beneficiaza de garantii procedurale si, in acest sens, este vizatd in mod individual de
directiva atacata.

In ceea ce priveste conditia privitoare la afectarea directa, Tribunalul constata c&, prin directiva
atacata, Comisia a finalizat evaluarea clorotalonilului decizand sa il inscrie in anexa | la Directiva
91/414 sub rezerva anumitor conditii. in plus, in temeiul directivei mentionate, statele membre au
fost obligate sa reexamineze autorizatiile produselor fitosanitare care contineau aceasta substanta
si sa verifice respectarea concentratiei maxime de HCB, actiune in cadrul cdreia nu dispun de
nicio marja de apreciere. Prin urmare, directiva atacata o priveste in mod direct pe reclamanta, in

4 Hotararea Curtii din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia, 25/62, Rec., p. 197.
5 Hotararea Curtii din 5 mai 1998, Dreyfus/Comisia, C-386/96 P, Rec., p. 1-2309, punctul 43.
¢ JOL 241, p.51, Editie speciala, 03/vol. 65, p. 250.

7 Directiva 91/414/CEE a Consiliului din 15 iulie 1991 privind introducerea pe piatd a produselor de uz fitosanitar
(JO L 230, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 10, p. 30). in temeiul acestei directive, autorizatia de introducere pe piatd
nu se poate acorda decat daca, avand in vedere stadiul cunostintelor stiintifice si tehnice, se poate estima ca
produsele de uz fitosanitar care contin substanta activa in cauzd vor indeplini anumite conditii care se refera la
lipsa de efect nociv asupra sanatatii umane si animale, precum si asupra mediului.

Raport anual 2009 115



Tribunalul Activitate

calitate de intreprindere care fabrica substanta activa in cauza, astfel incat actiunea in anulare este
admisibila.

3.  Termenul de introducere a actiunii

In Hotararea din 10 iunie 2009, Polonia/Comisia (T-257/04, nepublicata inca, in recurs), si in
Hotdrarea din 2 octombrie 2009, Cipru/Comisia (T-300/05 si T-316/05, nepublicata), a fost
solutionata problema stabilirii punctului de plecare al termenului de doua luni prevazut la articolul
230 al cincilea paragraf CE in ipoteza unei actiuni in anulare introduse de un stat aderent impotriva
unui regulament care preconizeaza adoptarea unor masuri tranzitorii in materie agricold, adoptat si
publicat inainte de aderarea acestui stat. in spetd, Republica Polona si Republica Cipru pretindeau
ca termenul de introducere a actiunii nu putea incepe sa curga inainte de aderarea lor propriu-zisa
la Uniune, fapt care constituia o conditie de intrare in vigoare a regulamentului in cauza.

In aceasta privinta, Tribunalul aminteste ca, potrivit articolului 230 al cincilea paragraf CE, actiunea
in anulare trebuie sa fie formulata in termen de doua luni de la publicarea actului si ca aplicarea
stricta a reglementarilor privind termenele procedurale este impusa de cerinta securitatii juridice
si de necesitatea de a evita orice discriminare sau orice tratament arbitrar in cadrul administrarii
justitiei. Prin urmare, in circumstantele spetei, Tribunalul deduce din aceasta tardivitatea actiunilor
in cauza, argumentele statelor respective nepermitand infirmarea acestei concluzii. Astfel,
Tribunalul apreciaza, in primul rand, ca aspectul conditionarii intrarii in vigoare a regulamentelor
in cauza de aderarea statelor respective este lipsit de relevanta, atat timp cat denota o confuzie
intre opozabilitatea unui act, care este legata de indeplinirea tuturor formalitatilor de publicitate
necesare si care determina inceperea curgerii termenului de introducere a actiunii, si intrarea
in vigoare a actului mentionat, care poate fi amanata. in al doilea rand, Tribunalul considera c3,
intrucat termenul prevazut la articolul 230 CE este de aplicare generald, articolul mentionat nu
impune ca statele in cauza sa aiba calitatea de stat membru si se aplica, in orice caz, statelor
in cauza in calitatea lor de persoana juridica. in al treilea rand, Tribunalul subliniaza ca acestea
din urma nu erau private de dreptul la o protectie jurisdictionald efectiva atat timp cat statele
terte, inclusiv statele inaintea aderarii lor la Uniunea Europeanad, chiar daca nu pot revendica
statutul procesual acordat statelor membre, beneficiaza totusi de calitatea procesuala activa
pe care sistemul comunitar o confera persoanelor juridice in temeiul articolului 230 al patrulea
paragraf CE. Or, Tribunalul arata ca regulamentul in cauza, desi constituie un act cu aplicabilitate
generald, impiedica direct statele in cauza sa isi exercite la libera apreciere competentele proprii,
impunandu-le diferite obligatii privind instituirea si executarea unui dispozitiv, in special fiscal,
care urmadreste sa elimine stocuri excedentare de zahar. Prin analogie cu jurisprudenta aplicabila
entitatilor infrastatale®, Tribunalul concluzioneaza ca, inainte de a dobandi calitatea de stat
membru, Republica Polona si Republica Cipru erau vizate direct si individual de regulamentul
atacat, astfel incat aplicarea stricta a termenelor procedurale incepand din ziua publicarii
regulamentului mentionat nu le impiedica sa isi exercite drepturile.

Pe de alta parte, Republica Cipru pretindea ca actiunea sa era, in orice caz, admisibila atat timp
cat, fiind introdusa cu respectarea termenelor, era indreptata impotriva unui regulament avand ca
obiect modificarea regulamentului initial. Tribunalul aminteste cd, desi caracterul definitiv al unui
act care nu a fost atacat in termen nu se refera numai la actul propriu-zis, ci si la orice act ulterior
care ar avea un caracter pur confirmativ, aceasta solutie justificandu-se prin necesitatea asigurarii
stabilitatii juridice si fiind valabild atat pentru actele individuale, cat si pentru actele cu caracter
normativ, atunci cand o dispozitie dintr-un regulament este modificatd, calea actiunii este din

&  Hotararea Tribunalului din 30 aprilie 1998, Vlaams Gewest/Comisia, T-214/95, Rec., p. II-717, punctul 29.
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nou deschisa nu numai impotriva acestei dispozitii, ci si impotriva celor care, chiar nemodificate,
formeaza un tot impreuna cu aceasta®. Analizand aceasta concluzie in contextul sau, Tribunalul
0 nuanteazd insa cu precizarea cd expirarea termenului de introducere a actiunii trebuie sa fie
opusa actiunii in anulare formulate impotriva unei dispozitii modificate nu numai atunci cand
dispozitia mentionata o reproduce pe cea cuprinsa in actul in legatura cu care a expirat termenul
de introducere a actiunii, ci si atunci cand, desi noua redactare este diferitd, substanta sa nu este
afectata. In schimb, atunci cand o dispozitie dintr-un regulament este, chiar in parte, modificata
in mod substantial, calea actiunii este din nou deschisa impotriva acestei dispozitii, precum si
impotriva tuturor celor care, chiar nemodificate, formeaza un tot indivizibil si substantial cu aceasta.
In speta, avand in vedere ca regulamentul in cauza aduce modificari accesorii si procedurale, in
scopul exclusiv de a proroga termenele prevazute de regulamentul initial, anularea dispozitiilor
regulamentului initial nu putea sa fie solicitata pe calea unei actiuni in anulare introduse impotriva
regulamentului de modificare.

Normele de concurentd aplicabile intreprinderilor
1. Generalitati
a) Durata incalcarii

In Hotararea din 17 decembrie 2009, Solvay/Comisia (T-58/01, nepublicatd inca), Tribunalul
a apreciat cd, fie si presupunand ca pot fi prezentate circumstante speciale care sda permitd
rasturnarea sarcinii probei cu privire la durata incalcarii, Comisia nu ar fi totusi scutita de obligatia
de a se pronunta in mod temeinic, intr-o decizie de stabilire a unei incélcari a articolului 81 alineatul
(1) CE, in ceea ce priveste durata incdlcarii si furnizarea informatiilor de care dispune cu privire la
durata mentionata. Subliniind ca decizia atacata cuprindea elemente contradictorii cu privire la
incetarea incalcarii, Tribunalul apreciaza ca, in speta, Comisia, cdreia ii revenea cu titlu principal
sarcina probei, nu a demonstrat cd incalcarea in cauza continuase pana la sfarsitul anului 1990. Prin
urmare, potrivit Tribunalului, se impunea modificarea deciziei atacate prin reducerea cuantumului
amenzii aplicate reclamantei cu 25 %.

b) Prescriptie

Cauza ArcelorMittal Luxembourg si altii/Comisia (Hotararea din 31 martie 2009, T-405/06, nepublicata
inca, in recurs) a permis Tribunalului sa confirme jurisprudenta sa' cu privire la intinderea ratione
personae a efectelor actelor de intrerupere a prescriptiei. in spetd, societatea-mama a unei
filiale care participase la o intelegere pe piata barelor de otel sublinia ca actele de intrerupere a
prescriptiei de 5 ani nu aveau efect decat fata de intreprinderile care au participat la incalcare.
Avand in vedere ca societatea-mama nu a fost nici identificata ca atare in cursul procedurii
administrative, in cadrul careia se inscria actul de intrerupere a prescriptiei, nici destinatara a
comunicarii privind obiectiunile, aceasta contesta, asadar, posibilitatea Comisiei de a-i opune
efectul de intrerupere al acestui act. Tribunalul respinge aceasta interpretare, precizand ca ea
implica un fapt obiectiv, sianume participarea la incélcare, care se distinge de un element subiectiv
si incidental, precum identificarea unei astfel de intreprinderi in cursul procedurii administrative.
Astfel, o intreprindere ar fi putut sa participe la incdlcare fara ca, in spetd, Comisia sa cunoasca acest
fapt in momentul in care efectueaza actul de intrerupere a prescriptiei. Aceasta este intrerupta nu

® Hotararea Curtii din 18 octombrie 2007, Comisia/Parlamentul European si Consiliul, C-299/05, Rep., p. I-8695,
punctele 29 si 30.

1 Hotdrarea din 1 iulie 2008, Compagnie maritime belge/Comisia (T-276/04, Rep., p. II-1277).
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numai fata de intreprinderile care au facut obiectul unui act de examinare sau de investigare, ci
si fata de cele care, chiar daca au participat la incalcare, sunt inca necunoscute Comisiei si, prin
urmare, nu au facut obiectul niciunei masuri de examinare sau nu sunt destinatarele niciunui act
de procedura.

In materia suspendarii prescriptiei, Tribunalul precizeaza ca, desi Regulamentul (CE) nr. 1/2003"
prevede cd intreruperea produce efecte pentru toate intreprinderile sau asociatiile de intreprinderi
care au participat la incalcare, o astfel de precizare lipseste in ceea ce priveste suspendarea. Prin
urmare, Tribunalul examineaza daca introducerea unei actiuni in fata sa avea un efect relativ, numai
pentru intreprinderea reclamantd, sau un efect erga omnes, pentru toate intreprinderile care au
participat la incalcare, indiferent daca au formulat sau nu au formulat o actiune. in aceasta privinta,
Tribunalul aratda mai intdi ca suspendarea prescriptiei, care constituie o exceptie de la principiul
termenului de prescriptie de cinci ani, trebuie interpretata in mod restrictiv, la fel ca intreruperea
termenului de prescriptie. Prin urmare, nu se poate prezuma ca legiuitorul a intentionat sa aplice
celor doua situatii acelasi regim. In plus, spre deosebire de intreruperea prescriptiei, care urmareste
sd permita Comisiei sa investigheze si sa sanctioneze in mod eficient incalcarile normelor privind
concurenta, suspendarea prescriptiei vizeaza prin definitie cazul in care Comisia a adoptat deja
o decizie. Efectul inter partes al procedurilor judiciare si consecintele care decurg din acesta in
mod necesar se opun in principiu ca actiunea formulatad de o intreprindere care este destinatara
a deciziei atacate sa aiba vreo incidenta asupra situatiei celorlalti destinatari. In sfarsit, Tribunalul
respinge argumentul Comisiei potrivit caruia suspendarea prescriptiei datorata initierii unor
proceduri la Tribunal si la Curte de catre o intreprindere se aplica atat entitatii juridice care are
calitatea de parte in procedurd, cat si tuturor celorlalte entitati juridice care fac parte din aceeasi
unitate economica, indiferent de entitatea juridica ce a initiat aceste proceduri. Astfel, desi este
adevdrat ca normele privind concurenta se adreseaza unor ,intreprinderi’, in calitate de unitati
economice, nu este mai putin adevdrat ca, in vederea aplicarii si a executarii deciziilor Comisiei
in materie, este necesara identificarea in calitate de destinatar a unei entitati ce are personalitate
juridica, singura in masura sa formuleze o actiune impotriva deciziei adoptate la finalizarea
procedurii administrative si a cdrei destinatara este. Tribunalul concluzioneaza ca termenul de
prescriptie de 10 ani a expirat pentru una dintre reclamante si anuleaza decizia atacata in ceea ce
o priveste.

C) Dreptul la aparare

in Hotararea din 1 iulie 2009, ThyssenKrupp Stainless/Comisia (T-24/07, nepublicata inca, in recurs),
Tribunalul a amintit ca, pentru a permite Comisiei sa puna in balanta, pe de o parte, necesitatea
protectiei dreptului la aparare al partilor printr-un acces cat mai extins posibil la dosar si, pe de
alta parte, preocuparea pentru a proteja informatiile confidentiale ale altor parti sau ale unor terti,
aceste parti si acesti terti trebuie sa furnizeze Comisiei toate elementele utile. Tribunalul precizeaza
cd, in cazul in care o parte considerd, dupa ce i s-a permis accesul la dosar, ca are nevoie de unele
informatii inaccesibile pentru a le folosi in apdrarea sa, poate adresa Comisiei o cerere motivatd in
acest sens. In aceasta privinta, Tribunalul apreciaza ca o cerere cu caracter general si nedetaliata
pentru fiecare document nu corespunde unei cereri motivate si nu rdspunde la intrebarea Comisiei
cu privire la relevanta aparenta a informatiilor neaccesibile pentru apararea reclamantei insesi.

" Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de
concurenta prevazute la articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167, rectificare
in Editie speciala, 08/vol. 4, p. 269).
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Pe de alta parte, Tribunalul aminteste cd, pentru a respecta dreptul la aparare al intreprinderilor,
Comisia trebuie sa acorde partilor interesate dreptul de a fi audiate inainte de luarea uneia dintre
deciziile prevazute la articolele 7, 8 si 23 si la articolul 24 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003.
In cazul in care transmiterea unor documente catre reclamantd are loc dupa adoptarea uneia
dintre deciziile mentionate mai sus, cum ar fi o comunicare privind obiectiunile, dreptul la apdrare
al acestei pdrti nu este totusi incdlcat in mdsura in care Comisia nu a modificat obiectiunile expuse
in decizia mentionata si, prin urmare, nu retine fapte cu privire la care intreprinderea in cauzd nu a
avut ocazia sa se justifice.

2. Contributii in domeniul articolului 81 CE
a)  Aplicarea legii in timp

in temeiul principiilor conturate cu ocazia cazurilor de intelegeri cunoscute sub denumirea
JFier-beton”?, in Hotararile ArcelorMittal Luxembourg si altii/Comisia si ThyssenKrupp Stainless/
Comisia, citate anterior, si in Hotdrarea din 6 mai 2009, Outokumpu si Luvata/Comisia (T-122/04,
nepublicata inca), Tribunalul a amintit ca, desi succedarea cadrului juridic al Tratatului CE dupa cel
al Tratatului CECO a determinat, incepand cu 24 iulie 2002, o modificare a temeiurilor juridice, a
procedurilor si a normelor de drept substantial aplicabile, aceasta modificare se inscrie in contextul
unitatii si al continuitatii ordinii juridice comunitare si a obiectivelor sale. in plus, notiunile de acord
si de practici concertate in temeiul articolului 65 alineatul (1) CECO corespund notiunilor de acord
si de practici concertate in sensul articolului 81 CE, iar aceste doua dispozitii sunt interpretate de
instanta comunitara in acelasi mod. Astfel, continuitatea ordinii juridice comunitare si a obiectivelor
care fi guverneaza functionarea impun ca, in calitate de succesoare a Comunitatii Europene a
Carbunelui si Otelului si in cadrul procedural care ii este propriu, Comunitatea Europeana sa
asigure, in privinta situatiilor nascute sub imperiul Tratatului CECO, respectarea drepturilor si
a obligatiilor care se impuneau eo tempore atat statelor membre, cat si particularilor in temeiul
Tratatului CECO si al normelor adoptate pentru aplicarea acestuia. Aceasta cerinta se impune cu
atat mai mult cu cat denaturarea concurentei care rezulta din nerespectarea normelor in materie
de intelegeri isi poate extinde efectele in timp dupa expirarea Tratatului CECO, sub imperiul
Tratatului CE. Prin urmare, Regulamentul nr. 1/2003 trebuie interpretat in sensul ca permite
Comisiei sa constate si sa sanctioneze, dupd 23 iulie 2002, intelegerile realizate in sectoarele care
intrd in domeniul de aplicare al Tratatului CECO ratione materiae si ratione temporis.

b) Amenzi

In cauza Peugeot si Peugeot Nederland/Comisia (Hotararea din 9 iulie 2009, T-450/05, nepublicata
inca), reclamantele contestau in special aprecierea gravitdtii incdlcarii efectuate de Comisie.
Pe de o parte, incalcarea fusese calificata drept ,foarte grava’, in sensul punctului 1 A din Liniile
directoare din 1998, avand in vedere aplicarea de catre Peugeot, in Tarile de Jos, intre 1997 si
2003, a unui sistem de bonus care a avut ca obiectiv sa incurajeze concesionarii olandezi sa
restrangd importurile paralele. Pentru a concluziona ca, in exercitarea puterii sale de apreciere,
Comisia nu a sdvarsit o eroare prin calificarea naturii incalcarii drept foarte grava, Tribunalul arata
in special ca incalcarea are, din cauza naturii sale, un caracter de o gravitate deosebita, avand

12 Hotdrarea din 25 octombrie 2007, SP si altii/Comisia, T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 si
T-98/03, Rep., p. 1I-4331.

3 Linii directoare privind metoda de stabilire a amenzilor aplicate in temeiul articolului 15 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 17 si al articolului 65 alineatul (5) din Tratatul CECO (JO 1998, C 9, p. 3, Editie speciala, 08/vol. 3,
p. 69).
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in vedere modalitatile speciale de disimulare care au condus la permanentizarea sistemului
de remunerare pana in 2003, si aceasta intr-un context in care practica anterioara a Comisiei si
jurisprudenta constanta in materie de importuri paralele, in special in sectorul automobilelor,
constituiau avertismente clare referitoare la nelegalitatea unui astfel de sistem. in plus, Tribunalul
subliniaza cd reclamantele sunt membre ale unui mare grup industrial care ocupa o pozitie
importanta pe piata in cauza si ca dispuneau de o consiliere juridica perfect in masura sa aprecieze
natura anticoncurentiala a comportamentelor in cauza. Pe de alta parte, in opinia Tribunalului,
in ceea ce priveste impactul concret al incalcdrii asupra pietei mentionate, Comisia nu a acordat
o atentie suficientd rolului jucat de evolutia diferentelor de pret in scaderea exporturilor. Astfel,
prin exercitarea competentei sale de fond, Tribunalul apreciaza ca se impune reducerea cu 10 % a
cuantumului amenzii, tinand seama de gravitatea incalcarii.

In Hotararea din 30 aprilie 2009, Nintendo si Nintendo of Europe/Comisia (T-13/03, nepublicata
inca), Tribunalul a admis cd, in ceea ce priveste un ansamblu de acorduri si de practici concertate
de natura verticald avand ca obiect si ca efect restrangerea exporturilor paralele de console si de
cartuse de jocuri, cotele detinute de fiecare dintre parti in distributia produselor in cauza sunt
reprezentative pentru ponderea specifica a fiecdrei intreprinderi in sistemul de distributie in litigiu.
Prin urmare, se apreciaza ca in mod intemeiat se refera Comisia la acest criteriu in vederea aplicarii
tratamentului diferentiat in cadrul stabilirii cuantumurilor de baza ale amenzilor.

In aceeasi hotarare, in cadrul aprecierii cu privire la savarsirea de catre Comisie a unei erori de drept
in stabilirea caracterului descurajator al amenzii, Tribunalul precizeaza c4d, in cazul unor incalcari de
naturd verticala, calitatea de fabricant al produselor poate de asemenea sa constituie un element
reprezentativ al capacitatii sale efective de a cauza un prejudiciu important concurentei. Astfel,
fabricantul produselor in cauza, care ocupa un loc central in sistemul de distributie a produselor
respective, trebuie sa faca dovada unei vigilente deosebite si sd se asigure ca respecta normele de
concurenta cu ocazia incheierii acordurilor de distributie.

Aspectul efectului descurajator al amenzilor face obiectul unei alte precizéri in una dintre hotararile
privitoare la intelegerea pe piata acidului monocloracetic. Astfel, in Hotararea din 30 septembrie
2009, Arkema/Comisia (T-168/05, nepublicata, in recurs), Tribunalul a subliniat cd, desi Comisia a
aplicat, in cauze anterioare care au implicat-o pe reclamantd, un coeficient multiplicator in scop
descurajator, acest fapt nu poate pune in discutie aplicarea coeficientului mentionat in cauze
ulterioare in care reclamanta este sanctionata pentru participarea sa la o intelegere care a avut
loc in aceeasi perioada in care a fost savarsita incalcarea. intrucat fiecare incalcare este diferita
si face obiectul unei decizii diferite, Comisia era in mdsurd sa ia in considerare dimensiunea
intreprinderilor in cauza si sa aplice coeficientul multiplicator cuantumului de plecare al amenzii.

Ca urmare a analizarii gradului de cooperare a reclamantelor, Tribunalul a modificat de asemenea
una dintre deciziile privitoare la practicile anticoncurentiale de pe piata consolelor de jocuri video si
a cartuselor de jocuri Nintendo. in Hotararea Nintendo si Nintendo of Europe/Comisia, citata anterior,
Tribunalul compara cooperarea furnizatd, pe de o parte, de Nintendo si, pe de alta parte, de
distribuitorul sdu exclusiv pentru piata irlandeza si a Regatului Unit, mai intai din punct de vedere
cronologic. Aceasta ii permite sa arate ca documentele pertinente furnizate atat de Nintendo, cat si
de acest distribuitor au intervenit in acelasi stadiu al procedurii, iar faptul ca Nintendo a inceput sa
coopereze la cateva zile dupa acest distribuitor nu constituie un factor decisiv in aceasta privinta.
Apoi, Tribunalul compara gradul de cooperare din punct de vedere calitativ, luand in considerare
atat conditiile in care au cooperat aceste intreprinderi, cat si valoarea intrinseca a informatiilor
comunicate. in aceasta privinta, Tribunalul observa c& cele doua intreprinderi au transmis aceste
informatii in mod spontan, iar continutul lor a ajutat Comisia in aceeasi masurd. Prin urmare,
Tribunalul concluzioneaza cd, in temeiul principiului egalitatii de tratament, cooperarea Nintendo
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trebuie sa fie considerata ca fiind comparabild cu cea a distribuitorului. in consecinta, Tribunalul
stabileste acelasi nivel de reducere a cuantumului amenzii aplicate Nintendo ca acela de care a
beneficiat distribuitorul.

In Hotararea Outokumpu si Luvata/Comisia, citata anterior, Tribunalul a avut ocazia sa isi precizeze
jurisprudenta in materia circumstantelor agravante, si in special a recidivei. Tribunalul aminteste
ca notiunea de recidiva implica numai constatarea prealabila a unei incalcari. Faptul ca prima
incalcare a fost savarsita sub imperiul Tratatului CECO si ca nu a fost stabilita nicio amenda ca
urmare a contextului special al cazului respectiv nu constituie in niciun caz un obstacol in calea
principiului potrivit caruia, odata ce Comisia a stabilit, prin decizie, participarea unei intreprinderi
la o intelegere, aceasta decizie va putea constitui un temei pentru a evalua ulterior tendinta acestei
intreprinderi de a incdlca normele referitoare la intelegeri.

Luarea in considerare a unei incdlcari anterioare pentru stabilirea recidivei constituie de asemenea
obiectul unei dezvoltari specifice in Hotararea din 30 septembrie 2009, Hoechst/Comisia (T-161/05,
nepublicata). In spetd, reclamanta contesta posibilitatea Comisiei de a lua in considerare o decizie
anterioara, intrucat aceasta din urma ar fi dobandit un caracter definitiv numai dupa incetarea
incalcarii in cauza. Cu toate acestea, Tribunalul subliniaza ca este suficient, pentru ca aceastd luare
in considerare sa fie posibila, ca intreprinderea sa fi fost calificata in prealabil drept autorul unei
incalcdri de acelasi tip, iar aceasta chiar daca decizia este inca supusa unui control jurisdictional.

c¢)  Caracterul imputabil al comportamentuluiilicit

In hotararile privind intelegerea pe piata acidului monocloracetic, Tribunalul a adus precizari
interesante cu privire la caracterul imputabil societatii-mama al comportamentului ilicit al filialelor
sale.

In special, in Hotdrarea Hoechst/Comisia, citata anterior, Tribunalul a apreciat ca reclamanta nu
poate sa invoce transferul raspunderii sale pe calea contractului de aport al sectorului sau de
activitate pe care l-a incheiat cu una dintre filialele sale. Pe de o parte, un astfel de contract nu
poate fiinvocat in fata Comisiei pentru a evita sanctiunile aplicate in temeiul dreptului concurentei,
in masura in care prin acesta se urmdreste repartizarea intre societati a raspunderii pentru
participarea la o intelegere. Pe de altd parte, pretinsul transfer al raspunderii efectuat in speta
potrivit dispozitiilor contractului de aport este lipsit de efecte in ceea ce priveste determinarea
raspunderii reclamantei, din moment ce acest contract a fost incheiat intre reclamanta si una dintre
filialele sale pe care o detinea 100 % si, in consecintd, al carei comportament ilicit ii poate fi imputat
in calitatea acesteia de societate-mama.

De asemenea, in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea Arkema/Comisia, citata anterior, reclamanta
contesta posibilitatea Comisiei de a imputa societatii-mama incalcarea filialei, prima nefiind decat
un holding neoperational, care intervine foarte putin in gestionarea filialei. Tribunalul subliniaza ca
aceastd imprejurare nu poate sa fie suficienta pentru a exclude faptul ca societatea-mama exercita
o influenta determinanta asupra comportamentului filialei, coordonand in special investitiile
financiare in cadrul grupului in cauza. Astfel, in contextul unui grup de societati, o societate
holding care coordoneaza in special investitiile financiare in cadrul grupului este destinata sa
grupeze participatii in diverse societati si are rolul de a asigura o conducere unitara a acestora, in
special prin intermediul acestui control bugetar. in plus, Tribunalul precizeaza ca nu poate fi dedusa
nicio concluzie din faptul ca cele doud societati operau pe piete distincte si nu aveau legaturi
furnizori-clienti. Astfel, intr-un grup precum cel din cauza, impartirea sarcinilor constituie un
fenomen normal care nu inlatura prezumtia potrivit careia societatea-mama si filiala sa constituie
o singura intreprindere, in sensul articolului 81 CE. In sfarsit, Tribunalul aminteste ca prezumtia
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raspunderii societatii-mama pentru incalcarile savarsite de filialele in care detine totalitatea
sau cvasitotalitatea capitalului se intemeiaza pe un criteriu obiectiv care se aplica indiferent de
dimensiunea sau de organizarea juridica a intreprinderii. Prin urmare, desi aplicarea acestui criteriu
are consecinte diferite in functie de dimensiunea grupului si de organizarea sa juridica, aceasta nu
constituie decat o consecinta obiectiva a diversitatii intreprinderilor.

3. Contributii in domeniul articolului 82 CE

In Hotararea din 9 septembrie 2009, Clearstream/Comisia (T-301/04, nepublicata inca), Tribunalul
s-a pronuntat asupra legalitatii unei decizii a Comisiei prin care se reprosa reclamantelor ca
au incalcat articolul 82 CE prin faptul ca, pe de o parte, au refuzat in mod discriminatoriu sa fsi
furnizeze serviciile si cd, pe de alta parte, au aplicat preturi discriminatorii.

Potrivit Tribunalului, Comisia a putut sa constate in mod intemeiat existenta acestor abuzuri de
pozitie dominanta. In special, Tribunalul confirma ca refuzul de a furniza accesul si discriminarea
nejustificatd in aceasta privinta nu constituie doud incalcari separate, ci doud manifestari ale
aceluiasi comportament, de vreme ce discriminarea nejustificatd rezulta din refuzul de a furniza
unor clienti comparabili aceleasi servicii sau servicii similare.

In aceasta privinta, avand in vedere ci depasise cu mult termenul care putea fi considerat rezonabil
si justificat si evidentiase astfel un refuz abuziv de a furniza serviciul in discutie, termenul pentru
obtinerea accesului este de natura sa cauzeze un dezavantaj concurential pe piata relevanta.
Tribunalul confirmd de asemenea ca aplicarea de cdtre o intreprindere care detine un monopol de
fapt pe piata situatd in amonte, fata de un partener comercial, a unor preturi diferite pentru servicii
echivalente, timp de cinci ani fara intrerupere, a putut determina un dezavantaj concurential
pentru acest partener.

Pe de alta parte, in Hotdrarea din 17 decembrie 2009, Solvay/Comisia (T-57/01, nepublicata inca),
Tribunalul a constatat ca documente retinute numai pentru a verifica participarea la intelegeri
si/sau la practici concertate carora li se aplica articolul 81 CE puteau sa fie utilizate in sustinerea
obiectiilor cu privire la o incalcare in temeiul articolului 82 CE, din moment ce exista o similitudine
materiala intre practicile in legatura cu care Comisia estimase ca sunt la originea abuzurilor de
pozitie dominantd si cele in privinta cdrora ii autorizase pe agentii sai sd investigheze.

Tribunalul considera ca este in special abuziv un sistem de reduceri in care, printre alte conditii,
erau acordate reduceri diferentiate atunci cand clientul comanda de la reclamanta cantitati
suplimentare in raport cu cele stabilite contractual, indiferent de importanta, in termeni absoluti,
a acestora din urma. Astfel, din acest motiv, pretul unitar al cantitdtilor respective era sensibil
inferior pretului mediu platit de client pentru cantitdtile de baza stabilite contractual, incitand
clientul sa se aprovizioneze de asemenea pentru tonajele care depdseau cantitatile contractuale,
in masura in care ar fi fost dificil pentru ceilalti furnizori sa poata oferi, pentru aceste tonaje, preturi
concurentiale in raport cu cele oferite de reclamanta.

4.  Contributii in domeniul controlului concentrarilor

a) Obligatia de diligenta

in Hotararea din 7 mai 2009, NVV si altii/Comisia (T-151/05, nepublicata inca), Tribunalul a aratat ca,
avand in vedere imperativul celeritatii si termenele stricte pe care Comisia trebuie sa le respecte

in cadrul procedurii de control al concentrarilor, aceasta, in lipsa unor indicii privind inexactitatea
informatiilor furnizate, nu poate fi obligata sa verifice toate informatiile pe care le primeste. Astfel,
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desi obligatia de a examina cu diligenta si cu impartialitate, ce revine Comisiei in cadrul unei
astfel de proceduri, nu i permite sa se intemeieze pe elemente sau pe informatii care nu pot fi
considerate veridice, imperativul de celeritate mentionat presupune totusi ca aceasta nu poate
verifica ea insasi, in cele mai mici detalii, autenticitatea si credibilitatea tuturor comunicarilor care fi
sunt trimise, procedura de control al concentrdrilor intemeindu-se in mod necesar si intr-o anumita
masura pe incredere.

b)  Cererile de informatii

In Hotararea din 4 februarie 2009, Omya/Comisia (T-145/06, nepublicata inca), Tribunalul a precizat
intinderea prerogativelor Comisiei in cadrul cererilor de informatii. Pe de o parte, in ceea ce
priveste cererea de informatii ca atare, Tribunalul aratd, in primul rand, ca aprecierea necesitatii
informatiilor solicitate se face prin raportare la conceptia pe care Comisia o are in mod legitim
despre aceasta in momentul formularii cererii, iar nu prin raportare la necesitatea reala pe care au
putut sa o reprezinte aceste informatii in cursul procedurii. in al doilea rand, Tribunalul arata c&, din
moment ce durata suspendadrii termenelor stabilite la articolul 10 din Regulamentul nr. 139/2004",
generata de adoptarea unei decizii in temeiul articolului 11 din acest requlament, depinde de data
la care sunt comunicate informatiile necesare, Comisia nu incalca principiul proportionalitatii prin
suspendarea procedurii atat timp cat informatiile respective nu fi sunt comunicate.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste cererile de corectare a informatiilor comunicate de o parte
care sunt identificate drept eronate, Tribunalul subliniaza, in primul rand, ca aceste corectari
pot fi solicitate de Comisie atunci cand exista riscul ca erorile identificate sa poata influenta in
mod semnificativ evaluarea efectuata de Comisie cu privire la compatibilitatea operatiunii de
concentrare in cauza cu piata comuna. in al doilea rand, Tribunalul arata ca existenta unei increderi
legitime nu poate fiinvocata pentru a evita consecintele incélcarii obligatiei de a furniza informatii
complete si exacte pentru simplul motiv ca aceasta incdlcare nu a fost detectata de Comisie la
momentul efectudrii verificarilor mentionate anterior.

c¢)  Termenul de introducere a actiunii

In cauza Qualcomm/Comisia (Hotararea din 19 iunie 2009, T-48/04, nepublicatad incd), Comisia
invoca faptul ca actiunea introdusa de Qualcomm impotriva deciziei prin care s-a declarat
compatibilitatea cu piata comuna a operatiunii de achizitie a controlului comun al Toll Collect, un
sistem de taxare rutiera automatizat, de catre doua intreprinderi era inadmisibila in masura in care,
desi Qualcomm nu a fost destinatara acestei decizii, transmiterea sa catre aceasta intreprindere
constituia o notificare in sensul articolului 230 al cincilea paragraf si, prin urmare, termenul de
introducere a actiunii incepea sa curga din acel moment. Tribunalul respinge argumentatia
Comisiei. Instanta aminteste, pe de o parte, ca articolul 20 alineatul (1) din Regulamentul (CEE)
nr. 4064/89' impune publicarea in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a deciziilor adoptate in
temeiul acestui regulament, astfel incat calculul termenului de introducere a actiunii pentru
persoanele care nu sunt destinatari identificati in decizia atacata trebuie sa se faca potrivit primei
situatii mentionate la articolul 230 al cincilea paragraf CE, si anume incepand de la aceasta
publicare. Pe de alta parte, Tribunalul subliniaza ca a accepta interpretarea extensiva a notiunii

' Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrdrilor economice
intre intreprinderi (JO L 24, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 201).

> Aceastd cauza se referea la Regulamentul (CEE) nr. 4064/89 al Consiliului din 21 decembrie 1989 privind
controlul concentrarilor economice intre intreprinderi (versiunea rectificata din JO 1990, L 257, p. 13), astfel cum
a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1310/97 al Consiliului din 30 iunie 1997 (JO L 180, p. 1).
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de destinatar propusa de Comisie, care include atat destinatarul sau destinatarii identificati intr-o
decizie, cat si orice alta persoana desemnata ca atare de Comisie fara sa fi fost identificata in decizia
respectiva, ar insemna sd se conteste efectele obligatiei prevazute la articolul 20 alineatul (1)
din regulamentul mentionat, conferind in acelasi timp Comisiei o putere discretionara pentru a
identifica printre persoanele care nu sunt in mod expres inscrise ca destinatare ale unei decizii
pe cele care pot introduce o actiune incepand de la notificarea acestei decizii, si nu de la data
publicarii sale. Or, acordarea unei asemenea puteri discretionare risca sa produca o incalcare a
principiului egalitatii de tratament in masura in care, printre persoanele care nu sunt inscrise in
mod expres ca destinatare ale unei decizii, cele cdrora aceasta decizie le-a fost ,notificatd” o vor
putea ataca incepand cu ziua ,notificarii” sale, in timp ce celelalte persoane, cdrora decizia nu le-a
fost ,notificatd’, o vor putea ataca incepand cu ziua publicarii acesteia. in plus, Comisia nu are
intotdeauna posibilitatea de a identifica a priori persoanele care pot introduce actiuni incepand de
la notificarea unei decizii. in aceasta privinta, discriminarea respectiva nu poate fi, asadar, justificata
de obiectivul care consta in a garanta cat mai rapid posibil securitatea juridica.

Ajutoare de stat

Contenciosul ajutoarelor de stat a constituit o parte importanta a activitatii Tribunalului in 2009, cu
70 de cauze solutionate si 46 de cauze introduse. Urmeazd sa fie expusa numai o sinteza a acestor
decizii, in ceea ce priveste, in primul rand, aspectele de admisibilitate, in al doilea rand, aspectele
de fond si, in al treilea rand, aspectele procedurale.

1. Admisibilitate

Jurisprudenta din acest an ofera in special precizari privind notiunile de act care produce efecte
juridice obligatorii si de interes de a exercita actiunea.

in ceea ce priveste notiunea de act care produce efecte juridice obligatorii, Tribunalul a respins,
in Hotararea din 11 martie 2009, TF1/Comisia (T-354/05, nepublicata inca), argumentatia Comisiei
potrivit cdreia aceasta nu adopta nicio decizie in cazul procedurii de examinare a unui ajutor
existent care s-a finalizat prin acceptarea de cdtre stat a masurilor utile propuse sau care a urmarit
sd reducd aceastd procedura la un stadiu cvasicontractual. Desigur, Comisia si statele pot dezbate
masurile utile propuse, dar procedura de examinare a unui ajutor existent se termina printr-o
decizie supusa cdilor de atac numai in momentul in care Comisia decide sa accepte angajamentele
statului care raspund preocuparilor sale.

In Hotararea din 9 iunie 2009, NDSHT/Comisia (T-152/06, nepublicata inc, in recurs), Tribunalul
a apreciat ca obligatia Comisiei de a adopta o decizie ca raspuns la o plangere nu are in vedere
decat ipoteza prevazuta la articolul 13 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999', Potrivit articolului 20
alineatul (2) a doua teza din acelasi requlament, Comisia se poate limita la a informa in scris autorul
unei plangeri ca nu exista suficiente motive pentru examinarea cazului. Aceasta este situatia in
special atunci cand articolul 13 din regulamentul mentionat este inaplicabil pentru motivul ca
plangerea nu priveste un ajutor ilegal, ci vizeaza in realitate un ajutor existent.

Rezulta din initiativa exclusiva a Comisiei in materia ajutoarelor existente ca autorul unei plangeri

nu poate, pe calea unei plangeri, sa constranga Comisia sa analizeze compatibilitatea unui ajutor
existent. In cazul in care Comisia considera, dupa o prima evaluare, ca plangerea nu priveste un

6 Regulamentul (CE) nr.659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului
[88 CE] (JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).
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ajutor ilegal, ci un ajutor existent, aceasta nu are obligatia sa adreseze statului membru in cauza
o decizie in sensul articolului 4 din Regulamentul nr. 659/1999 si nu poate fi constransa sa aplice
procedura prevdzutd la articolul 88 alineatul (1) CE. Astfel, o scrisoare care califica ajutorul denuntat
in plangere drept ajutor existent nu prezinta caracteristicile unei decizii care produce efecte
juridice obligatorii de natura sa afecteze interesele reclamantei.

In ceea ce priveste interesul de a exercita actiunea, Tribunalul a apreciat, in Hotararea TF1/Comisia,
citata anterior, ca nu se poate considera ca reclamanta nu are interes de a exercita actiunea
pentru motivul cd decizia atacata i-ar fi favorabild intrucat impune conditii privind ajutoare de
care beneficiau intreprinderi concurente. Astfel, un asemenea rationament se intemeiazd pe
premisa potrivit careia motivele sale de contestare pe fondul deciziei, in special in ceea ce priveste
caracterul vadit neadaptat al angajamentelor avand ca obiectiv sa asigure compatibilitatea unei
scheme de ajutor cu piata comuna, sunt eronate. Or, o anulare a deciziei atacate care ar fi motivata
de o eroare vadita a Comisiei in stabilirea masurilor utile care trebuie aplicate sau de o motivare
insuficienta a caracterului adecvat al acestor masuri pentru solutionarea problemelor identificate
nu ar plasa reclamanta intr-o situatie mai putin favorabila decat cea care rezulta din decizia
atacatd. O astfel de anulare ar insemna, asadar, ca decizia atacatd fie continea, fie putea contine
angajamente inadecvate si, prin urmare, era defavorabila reclamantei.

in Hotararea din 10 februarie 2009, Deutsche Post si DHL International/Comisia (T-388/03,
nepublicatd inca, in recurs), Tribunalul a precizat ca partile in cauza in sensul articolului 88 alineatul
(2) CE aveau un interes de a obtine anularea unei decizii a Comisiei, adoptata in urma procedurii
preliminare de examinare, din moment ce o astfel de anulare ar impune initierea procedurii oficiale
de investigare si le-ar permite sa isi prezinte observatiile si sa exercite astfel o influentd asupra noii
decizii. In acest cadru, Tribunalul nu are sarcina de a efectua o comparatie intre motivele invocate
si argumentele prezentate in apdrare de reclamante intr-un alt proces.

2. Norme de fond
a) Atribuirea unui avantaj economic

in Hotararea din 11 februarie 2009, Iride si Irede Energia/Comisia (T-25/07, nepublicata inca, in
recurs), Tribunalul s-a pronuntat asupra problemei daca liberalizarea unei piete facea parte din
evolutiile la care operatorii trebuie sa se astepte sau, dimpotriva, daca conditiile normale de piata
implicau stabilitatea cadrului normativ. Tribunalul a amintit ca, intr-un stat democratic, cadrul
normativ este susceptibil sa fie modificat in orice moment, si aceasta cu atat mai mult cu cat cadrul
anterior prevede impdrtirea nationala sau regionald a unei piete, astfel incat sa se creeze situatii
de monopol. in consecinta, deschiderea unei piete anterior impartite nu poate fi calificata drept
anomalie in raport cu conditiile normale de piata.

Operatorii economici au, in aceasta privinta, dreptul la protectia increderii lor legitime. Cu toate
acestea, din moment ce au beneficiat in mod efectiv de aceasta protectie, nu poate fi admisa
pretentia acestora ca protectia mentionata sa fie pusa in aplicare intr-un anumit mod, si nu in
altul, respectiv prin excluderea unui ajutor care compenseaza pierderea suferita prin modificarea
cadrului notiunii de ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE, iar nu prin declararea
compatibilitatii acestei masuri cu piata comuna in temeiul articolului 87 alineatul (3) CE.

Raport anual 2009 125



Tribunalul Activitate

Tribunalul a aplicat de asemenea principiul rezultat din Hotdrarea Curtii din 15 mai 1997, TWD/
Comisia'’, potrivit caruia Comisia nu depaseste puterea de apreciere de care dispune atunci cand,
fiind sesizata cu un proiect de ajutor pe care un stat membru intentioneaza sa il acorde unei
intreprinderi, adoptd o decizie prin care declara acest ajutor compatibil cu piata comund, dar
sub rezerva rambursarii prealabile de catre intreprindere a unui ajutor existent ilegal, in temeiul
efectului cumulat al ajutoarelor in discutie. Faptul ca ajutorul existent ilegal nu a fost acordat ca
ajutor individual, ci in cadrul unei scheme de ajutoare, si ca beneficiul exact pentru intreprinderile
beneficiare nu a putut fi determinat de Comisie din cauza lipsei de cooperare a statului membru
in cauza nu poate justifica neaplicarea principiului mentionat, de vreme ce orice alta solutie ar
echivala cu recompensarea nerespectdrii obligatiei de cooperare loiala si ar priva de eficacitate
sistemul de control al ajutoarelor de stat.

In aceasta privinta, obligatia statului membru si a intreprinderii potential beneficiare de ajutoare
noi de a furniza Comisiei elementele de natura sa demonstreze ca aceste ajutoare sunt compatibile
cu piata comuna cuprinde si necesitatea de a dovedi lipsa unui efect cumulat al ajutorului nou cu
ajutoare anterioare ilegale. In cazul in care Comisia nu a fost in masura, din cauza nerespectarii
de catre statul membru si de cdtre intreprinderea potential beneficiara a ajutorului a obligatiei
mentionate, sd aprecieze afectarea concurentei care rezulta din acest efect cumulativ, lipsa
delimitarii sau a analizei pietei relevante nu poate fi reprosata Comisiei.

b)  Servicii de interes economic general

in Hotararea Deutsche Post si DHL International/Comisia, citata anterior, Tribunalul a aratat ca
precizarile cuprinse in Hotdrarea Curtii din 24 iulie 2003, Altmark'®, erau pe deplin aplicabile
deciziilor anterioare ale Comisiei. Astfel, imprejurarea ca, in cadrul procedurii preliminare de
examinare prevazute la articolul 88 alineatul (2) CE, Comisia nu a fost in masura sa efectueze o
examinare completa in ceea ce priveste aprecierea caracterului adecvat al nivelului compensatiei
acordate unui serviciu de interes economic general constituie un indiciu al existentei unor
dificultati serioase pentru a aprecia daca un ajutor este compatibil cu piata comuna.

In Hotararea TF1/Comisia, citata anterior, Tribunalul a confirmat ca cerintele formulate in Hotararea
Altmark, care urmaresc sa stabileasca existenta unui ajutor de stat in sensul articolului 87
alineatul (1) CE, nu pot fi confundate cu testul prevazut la articolul 86 alineatul (2) CE, care permite
sa se stabileasca daca o masura ce constituie un ajutor de stat poate fi considerata compatibila cu
piata comuna.

Tribunalul subliniaza de asemenea c4d, intrucat examinarea unui ajutor existent nu poate determina
decat masuri pentru viitor, desi o potentiald compensare excesivd din trecut poate eventual sa
prezinte un interes pentru aprecierea compatibilitatii ajutorului existent cu piata comuna, nu este
mai putin adevdrat ca o astfel de analiza nu este, in sine, indispensabild pentru o apreciere corecta
a necesitatii de a propune masuri utile pentru viitor si pentru stabilirea acestor masuri. Riscul sau
lipsa riscului unei compensari excesive pentru viitor depinde, in definitiv, mai ales de modalitatile
concrete ale schemei de finantare in sine, iar nu de circumstanta cd, din punct de vedere practic,
aceasta schema a ocazionat o compensare excesiva in trecut.

7 C-355/95 P, Rec,, p. I-2549, punctele 25-27.
'8 C-280/00, Rec., p. I-7747.
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c¢)  Criteriul investitorului privat in economia de piata

In Hotararea din 15 decembrie 2009, EDF/Comisia (T-156/04, nepublicata incd), Tribunalul a amintit
ca interventia autoritatilor publice in capitalul unei intreprinderi, sub orice forma, putea constitui
un ajutor de stat. Totusi, nu aceasta este situatia, in temeiul principiului egalitatii de tratament
intre intreprinderile publice si private, atunci cand capitalurile puse la dispozitia unei intreprinderi,
direct sau indirect, de catre stat sunt puse la dispozitie in imprejurari care corespund conditiilor
normale ale pietei. In situatiile in care interventia nu intra in sfera actelor de putere publica, se
recurge la criteriul operatorului privat pentru a aprecia daca aceasta decizie de interventie ar fi
putut s fie adoptatd de un operator privat intr-un scop lucrativ. In aceasta privinta, Tribunalul
subliniaza ca, potrivit unei jurisprudente constante, pentru a aprecia daca masurile adoptate de
stat intra in sfera prerogativelor sale de putere publica sau rezulta din obligatiile pe care trebuie
sd si le asume in calitate de actionar, este necesar ca aceste masuri sa fie apreciate nu in functie de
forma, ci in functie de natura lor, de obiectul lor si de normele cdrora le sunt supuse, tinand cont de
obiectivul urmarit prin masurile in cauza.

Tribunalul observa ca, in speta, Comisia nu a examinat daca majorarea capitalului detinut de
Electricité de France (EDF), realizata de Republica Franceza prin intermediul renuntarii la o creanta
fiscala, constituia o masura legala prin raportare la criteriul investitorului privat. Potrivit Comisiei,
respectivul criteriu nu se putea aplica acestui avantaj cu caracter fiscal, o astfel de renuntare
rezultand din exercitarea de catre stat a competentelor sale de reglementare sau a prerogativelor
de putere publica. Tribunalul respinge aceasta interpretare, subliniind ca aplicarea criteriului
investitorului privat nu poate fi inlaturata numai pentru motivul ca majorarea capitalului EDF
rezulta din renuntarea de cdtre stat la o creanta fiscala pe care acesta din urma o detinea impotriva
EDF. Astfel, in asemenea imprejurari, revenea Comisiei sarcina de a verifica daca un investitor
privat ar fi realizat o investitie comparabila ca suma in imprejurari similare, independent de forma
interventiei statului pentru majorarea capitalului EDF si de eventuala folosire a resurselor fiscale in
acest scop, aceasta pentru a se verifica rationalitatea economica a acestei investitii si pentru a se
compara cu comportamentul pe care |-ar fi avut un astfel de investitor fata de aceeasi intreprindere
in aceleasi imprejurari. Tribunalul aratd, in plus, cd o asemenea obligatie a Comisiei, cea de a
verifica dacd a existat un aport de capitaluri din partea statului in imprejurdri care corespund
conditiilor normale ale pietei, exista independent de forma sub care statul a realizat aportul de
capital, indiferent daca aceasta este sau nu este asemanatoare cu cea care ar fi putut fi utilizata de
un investitor privat.

In sfarsit, potrivit Tribunalului, criteriul investitorului privat are ca obiectiv tocmai sa se verifice
dacd, in pofida faptului ca statul dispune de modalitati de care nu dispune un investitor privat,
acesta din urma ar lua in aceleasi imprejurari o decizie de a investi comparabild cu cea a statului.
Natura creantei convertite in capital si, prin urmare, faptul ca un investitor privat nu poate detine
o creanta fiscald sunt, asadar, nerelevante pentru a se stabili daca trebuie sau nu trebuie aplicat
criteriul investitorului privat. In consecinta, Tribunalul concluzioneaza c&, refuzand sa examineze
masura in litigiu in contextul sau si sa aplice criteriul investitorului privat, Comisia a savarsit o
eroare de drept. Prin urmare, Tribunalul pronunta anularea in parte a deciziei atacate.

d)  Obligatia de a recupera ajutorul

In Hotararea din 30 noiembrie 2009, Franta/Comisia si France Télécom/Comisia (T-427/04 siT-17/05,
nepublicatd incd), Tribunalul a reafirmat jurisprudenta conform careia calcularea cuantumului
ajutorului care trebuie recuperat trebuie sa poata fi efectuatd, avand in vedere indicatiile cuprinse
in decizie, fara o dificultate excesiva. Potrivit Tribunalului, Comisia s-a limitat in mod intemeiat
sa constate obligatia de restituire a ajutorului in cauza si sa lase in sarcina autoritatilor nationale

Raport anual 2009 127



Tribunalul Activitate

calcularea cuantumului precis al ajutorului care trebuie restituit, in special atunci cand calcularea
necesita luarea in considerare a regimurilor fiscale sau de securitate sociala ale caror conditii sunt
stabilite de legislatia nationala aplicabila. Accentul trebuie sa fie pus pe faptul ca, in speta, Comisia
utilizase un interval.

In aceasta privinta, Tribunalul arata c3, in decizia atacatd, Comisia a indicat ca valoarea ajutorului
in cauza trebuia sa se situeze intre 798 si 1 140 de milioane de euro. Reiese de aici cd suma de
798 de milioane de euro trebuie considerata ca reprezentand valoarea minimala a ajutorului care
trebuie recuperat. intrucat sumele care constituie intervalul in care cuantumul ajutorului in cauza
este cuprins nu au un caracter indicativ, decizia atacata cuprinde astfel informatiile adecvate care
trebuiau sa permita Republicii Franceze sa stabileasca ea insasi, fara dificultati excesive, valoarea
definitiva a ajutorului care trebuie recuperat. Pe de alta parte, Tribunalul confirma jurisprudenta
conform careia calcularea cuantumului ajutorului de recuperat trebuie sa poata fi efectuata, fara
o dificultate excesivd, avand in vedere indicatiile cuprinse in decizia Comisiei. Tinand seama de
interpretarea data de Curte deciziei atacate', Tribunalul apreciaza ca valoarea ajutorului care
trebuie recuperat in speta putea sa fie calculata fara o dificultate excesiva si era cel putin egala cu
minimul intervalului fixat de Comisie.

3. Norme procedurale
a)  Procedura oficiala de investigare

In Hotararea din 18 noiembrie 2009, Scheucher-Fleisch si altii/Comisia (T-375/04, nepublicata inca),
Tribunalul a amintit obligatia Comisiei de a initia procedura oficiala de investigare in special dacs,
in lumina informatiilor obtinute in cursul procedurii preliminare de investigare, se confrunta in
continuare cu dificultati serioase de apreciere a masurii respective. Or, la momentul in care Comisia
a examinat compatibilitatea ajutoarelor in discutie cu piata comunad, aceasta avea cunostinta de
faptul ca unul dintre articolele din legea nationala in cauza nu respecta conditia prevazuta de
Liniile directoare aplicabile ajutoarelor de stat pentru publicitate, potrivit careia un sistem national
de control al calitatii nu se poate limita la produse care au o anumita origine. Prin urmare, aceasta
dispozitie dddea nastere unor indoieli privind compatibilitatea ajutoarelor in discutie cu Liniile
directoare aplicabile ajutoarelor de stat pentru publicitate si trebuia sa determine deschiderea
procedurii prevazute la articolul 88 alineatul (2) CE. in consecinta, Tribunalul anuleaza decizia
atacata.

Pe de alta parte, in Hotararea Franta/Comisia si France Télécom/Comisia, citata anterior, Tribunalul
a aratat ca imprejurarea ¢4, in decizia atacatd, Comisia schimbase analiza cu privire la decizia de
initiere a unei proceduri oficiale de investigare nu ar fi de naturd sa determine, in privinta statului,
o incalcare a dreptului la aparare decat daca indicatiile cuprinse in aceasta decizie sau, ulterior,
oferite cu ocazia dezbaterii contradictorii pe parcursul procedurii administrative nu permisesera
statului sa discute in mod util ansamblul elementelor de fapt si de drept retinute in decizia atacata.
In schimb, diferentele dintre decizia atacata si decizia de deschidere, care rezulta din insusirea de
catre Comisie, in totalitate sau partial, a argumentelor prezentate de stat, nu pot conduce, prin
definitie, la incalcarea dreptului la apdrare al acestuia.

De asemenea, in Hotararea din 4 septembrie 2009, Italia/Comisia (T-211/05, nepublicata inca),
Tribunalul a aratat ca procedura oficiala de investigare permitea aprofundarea si clarificarea
problemelor ridicate in decizia de deschidere a procedurii, astfel incat o eventuala diferenta intre

' Hotdrarea din 18 octombrie 2007, Comisia/Franta (C-441/06, Rep., p. I-8887).
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aceasta si decizia finala nu poate fi considerata in sine drept un viciu care afecteaza legalitatea
acesteia din urma. Nu reiese din nicio dispozitie referitoare la controlul ajutoarelor de stat ca ar
exista o obligatie a Comisiei de a informa statul membru in cauza despre pozitia sa inainte de a
adopta decizia, din moment ce acesta a fost pus in intarziere sa isi prezinte observatiile.

b)  Incredere legitima

In cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 9 septembrie 2009, Diputacioén Foral de Alava si altii/
Comisia (T-30/01-T-32/01 si T-86/02-T-88/02, nepublicata incd, in recurs), reclamantii aratau in
special ca un comportament precum cel al Comisiei reprezentase o circumstanta exceptionala de
natura sa determine increderea lor legitima in legalitatea schemelor de ajutor in cauza, datorita
nepublicarii avertismentului pentru potentialii beneficiari ai ajutoarelor prevazut de Comunicarea
din 1983 privind ajutoarele ilegale.

Desi considera regretabila aceasta nepublicare in Jurnalul Oficial, Tribunalul aratd ca nu este mai
putin adevarat ca informatia cuprinsa in comunicarea mentionata era lipsita de orice echivoc. in
plus, interpretarea sustinuta de reclamanti presupunea sa se acorde acestei Comunicari din 1983
privind ajutoarele ilegale un domeniu de aplicare contrar articolului 88 alineatul (3) CE. Astfel,
caracterul incert al ajutoarelor acordate ilegal decurgea din efectul util al obligatiei de notificare
prevazute la articolul 88 alineatul (3) CE si nu depindea de publicarea sau de nepublicarea in
Jurnalul Oficial a avertismentului prevazut de Comunicarea din 1983 privind ajutoarele ilegale.

Mai precis, recuperarea ajutoarelor acordate ilegal nu poate deveni imposibila numai din cauza
nepublicarii unui astfel de avertisment de catre Comisie, cu riscul de a aduce atingere sistemului
de control al ajutoarelor de stat instituit prin tratat. Tribunalul concluzioneaza ca nepublicarea
avertismentului prevazut de Comunicarea din 1983 privind ajutoarele ilegale nu reprezinta o
circumstantd exceptionald, de naturd sa justifice increderea in legalitatea ajutoarelor acordate
ilegal.

Pe de alta parte, in Hotararea Franta/Comisia si France Télécom/Comisia, citata anterior, Tribunalul a
aratat ca obligatia de notificare a masurilor susceptibile sa acorde ajutoare de stat intreprinderilor
avea ca obiectiv tocmai sa permita inlaturarea oricarei indoieli cu privire la posibilitatea ca aceste
masuri sa constituie in mod efectiv ajutoare de stat. La data adoptarii legii prin care s-a prevazut
regimul special de impozitare aplicabil France Télécom, nu era cert ca respectivul regim ar conferi
un avantaj acestei intreprinderi. Prin urmare, Tribunalul apreciaza ca Franta ar fi trebuit sa notifice
aceastd masura Comisiei. In lipsa acestei notificari inainte de aplicarea regimului de impozitare in
cauzd, Franta nu putea sd invoce respectarea principiului increderii legitime, cu exceptia cazului in
care demonstra existenta unor imprejurari exceptionale.

) Procedura de adoptare a deciziilor

in Hotararea Franta/Comisia si France Télécom/Comisia, citata anterior, Tribunalul a adus o precizare
importanta in ceea ce priveste procedura de adoptare a deciziilor Comisiei in materia ajutoarelor
de stat. Astfel, Tribunalul apreciaza ca nu poate fi exclus ca, astfel cum prevede articolul 13 al doilea
paragraf din Regulamentul de procedura al Comisiei?’, colegiul membrilor Comisiei sa insarcineze
unul sau mai multi dintre membirii sai sa adopte textul definitiv al unei decizii careia i-a definit
continutul in cursul deliberdrilor sale. Atunci cand colegiul recurge la aceasta posibilitate, este de
competenta instantei sesizate cu problema legalitatii exercitarii acestei abilitari sa verifice daca

20 JOL 308, 8.12.2000, p. 26, Editie speciald, 01/vol. 2, p. 216.
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colegiul poate fi considerat ca a adoptat decizia in cauza in toate elementele sale de fapt si de
drept. Avand in vedere ca in speta a constatat ca diferentele formale dintre versiunea deciziei
atacate adoptata la 2 august 2004 si textul care fusese aprobat de colegiul membrilor Comisiei
la 19 si 20 iulie 2004 au ramas fara efecte asupra sensului deciziei atacate, Tribunalul respinge
motivul.

Marca comunitard

Deciziile privitoare la aplicarea Regulamentului (CE) nr. 40/94, inlocuit de Regulamentul (CE)
nr. 207/2009?', care se limiteaza totusi, in esentd, la a codifica normele privind marca comunitara
care au fost modificate in mai multe randuri si in mod substantial din 1994, continuad sa reprezinte
in anul 2009 o parte importantd a cauzelor solutionate de Tribunal (168 de cauze, respectiv 30 %
din numarul total de cauze solutionate in 2009).

1. Motive absolute de refuz si cauze de nulitate absoluta

Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94 interzice inregistrarea ca marca
comunitara a semnelor care, din cauza caracterului lor descriptiv, nu sunt apte sa indeplineasca
functia de indicator al originii comerciale a produselor sau a serviciilor in cauza. In plus, potrivit
unei jurisprudente constante, caracterul descriptiv al unui semn trebuie sa fie evaluat, pe de
0 parte, prin raportare la produsele sau la serviciile vizate si, pe de alta parte, prin raportare la
perceptia pe care o are publicul pertinent?,

In Hotararea din 19 noiembrie 2009, Torresan/OAPI — Klosterbrauerei Weissenohe (CANNABIS)
(T-234/06, nepublicata inca), Tribunalul a respins actiunea indreptata impotriva deciziei camerei de
recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale)
(OAPI), potrivit careia, pentru consumatorul mediu, semnul verbal CANNABIS constituia o
descriere a caracteristicilor berii, ale vinului sau ale altor bauturi alcoolice care pot contine printre
ingredientele lor canabis ca aroma utilizata la fabricarea acestora. O astfel de concluzie nu este
pusa in discutie de faptul ca termenul ,cannabis” constituie un termen evocator si aluziv care
suscita o idee de placere, de evadare sau de relaxare.

Pe de alta parte, in Hotararile din 19 noiembrie 2009, Agencja Wydawnicza Technopol/OAPI (222,
3335i 555) (T-200/07-T-202/07), (350, 250 si 150) (T-64/07-T-66/07), (1000) (T-298/06) (nepublicate),
Tribunalul a precizat ca semne verbale constituite exclusiv din cifre reprezinta o descriere a unor
produse precum brosuri, periodice, cotidiene si jocuri, in masura in care se refera la caracteristici
ale produselor mentionate, in special cantitatea de pagini, de lucrdri, de informatii sau de jocuri
compilate.

In ceea ce priveste semnele figurative constituite din cifre incadrate de un dreptunghi si insotite
de decoratiuni colorate, Tribunalul a fost de asemenea chemat sa se pronunte, in Hotararea
Tribunalului din 19 noiembrie 2009, Agencja Wydawnicza Technopol/OAPI (100 si 300) (T-425/07
si T-426/07, nepublicata inca), cu privire la consecintele refuzului intreprinderii care a formulat

2 Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitard (JOL 11, p. 1, Editie
speciald, 17/vol. 1, p. 146), inlocuit de Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind
marca comunitarad (JO L 78, p. 1). Cu toate acestea, in prezentul raport, referintele se fac la numerotarea
articolelor cuprinsa in Regulamentul nr. 40/94.

22 Hotararea Curtii din 20 septembrie 2001, Procter & Gamble/OAPI, C-383/99 P, Rec., p. I-6251, punctul 39, si
Hotararea Curtii din 21 octombrie 2004, OAPI/Erpo Mdbelwerk, C-64/02 P, Rec., p. -10031, punctul 43.
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o cerere de inregistrare a acestor semne ca madrci comunitare de a declara, in conformitate cu
articolul 38 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94, cd renunta la invocarea unui drept exclusiv
asupra cifrelor mentionate. Dupa ce a amintit ca, in temeiul acestei dispozitii, atunci cand marca
contine un element lipsit de caracter distinctiv si cand includerea acestui element poate genera
indoieli cu privire la intinderea protectiei acordate, OAPI poate cere solicitantului, ca o conditie
pentru inregistrare, sa declare cd nu va invoca niciun drept exclusiv asupra acestui element,
Tribunalul precizeaza ca rolul unor astfel de declaratii este de a evidentia faptul ca dreptul exclusiv
recunoscut titularului unei marci nu se extinde asupra elementelor nedistinctive care o compun
si ca aprecierea caracterului distinctiv al elementelor marcilor solicitate, in cadrul articolului 38
alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94, nu trebuie efectuata in raport cu impresia de ansamblu
produsa de marcile respective, ciin raport cu elementele care le compun.

in plus, in Hotararile din 30 septembrie 2009, JOOP!/OAPI (!) (T-75/08, nepublicata) si (Reprezentarea
unui semn de exclamare intr-un dreptunghi) (T-191/08, nepublicata), Tribunalul s-a pronuntat din
nou asupra caracterului distinctiv al unor semne figurative foarte simple, respectiv un semn de
exclamare, izolat sau incadrat de un dreptunghi. Tribunalul aminteste ca inregistrarea unei marci
constituite din semne utilizate drept sloganuri publicitare, indicatii de calitate sau expresii ce incita
la cumpararea produselor sau serviciilor vizate nu este exclusa, ca atare, din cauza unei astfel de
utilizari. Cu toate acestea, un semn care indeplineste alte functii decat pe aceea a unei marci in
intelesul clasic al termenului nu este distinctiv decat daca poate fi perceput de la bun inceput ca
o indicatie a originii comerciale a produselor sau a serviciilor vizate. in continuare, Tribunalul arata
ca, in spetd, consumatorul, inclusiv cel care are un grad de atentie mai ridicat, nu era in masura
sa determine originea produselor desemnate intemeindu-se pe un semn de exclamare, care ar fi
perceput mai degraba ca un elogiu, si aceasta chiar daca semnul respectiv fusese plasat intr-un
cadru dreptunghiular, element secundar care confera semnului in cauza aparenta unei etichete.
Pe de alta parte, in Hotdrarea din 20 ianuarie 2009, Pioneer Hi-Bred International/OAPI (OPTIMUM)
(T-424/07, nepublicata), Tribunalul a precizat cd, tocmai din cauza utilizarii sale obisnuite in limbajul
curent, ca si in comert, ca termen laudativ generic, semnul OPTIMUM nu poate sa fie considerat
ca fiind apt sa identifice originea comerciala a produselor pe care le desemneaza si ca faptul ca
produsele vizate sunt destinate unui public specializat nu schimba cu nimic aceasta apreciere,
avand in vedere ca nivelul de atentie al unui astfel de public, care este in principiu ridicat, este
relativ scazut fata de indicatii cu caracter promotional.

In temeiul articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94, o marca poate fi inregistrata
daca a dobandit un caracter distinctiv pentru produsele sau serviciile vizate, dupa utilizarea
care le este conferita. In aceasta privinta, in Hotararea din 28 octombrie 2009, BCS/OAPI — Deere
(Combinatie a culorilor verde si galben) (T-137/08, nepublicata inca, in recurs), Tribunalul a amintit,
mai intai, ca utilizarea unui semn, in speta o combinatie a culorilor verde si galben, nu constituia
in mod obligatoriu o utilizare in calitate de marca. Cu toate acestea, in spetd, decizia OAPI de a
nu anula marca constituita de semnul respectiv se intemeia in special pe declaratiile asociatiilor
profesionale potrivit carora combinatia culorilor verde si galben face trimitere la masinile agricole
ale intervenientei si pe imprejurarea ca aceasta a utilizat aceeasi combinatie de culori pe masinile
sale pentru o perioada considerabild. Pe de alta parte, Tribunalul a precizat cd, desi trebuie sa se
demonstreze cd marca contestatd a dobandit caracter distinctiv in intreaga Uniune, nu se impune
in niciun caz sa fie prezentate aceleasi tipuri de elemente de proba pentru fiecare stat membru.
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2. Motive relative de refuz si cauze de nulitate relativa

Principalele contributii ale jurisprudentei din acest an privesc aprecierea similitudinii semnelor si
evaluarea riscului de confuzie. Mai intai, in Hotararea din 28 octombrie 2009, CureVac/OAPI - Qiagen
(RNAiFect) (T-80/08, nepublicata inca), Tribunalul a considerat ca asemanarea semnelor RNAifect si
RNActive rezultand din identitatea primelor trei litere era puternic atenuata de diferentele dintre
ultimele cinci litere ale acestora. Tribunalul precizeaza ca, desi este adevdrat ca un consumator
acorda mai multa importanta partii de inceput a cuvintelor, din moment ce aceasta se pronunta
mai des, publicul nu considera un element descriptiv sau slab distinctiv, care face parte dintr-o
marca complexa, ca fiind un element distinctiv si dominant in impresia de ansamblu produsa de
aceasta. Or, in speta, elementul ,rna” avea un caracter distinctiv redus, consumatorul prezumand
existenta unei referiri la un compus chimic. Prin urmare, acest element nu putea sa fie considerat
de public ca fiind distinctiv si dominant in impresia de ansamblu produsa de marcile complexe
in cauza. In schimb, in Hotararea din 2 decembrie 2009, Volvo Trademark/OAPI — Grebenshikova
(SOLVO) (T-434/07, nepublicata inca), Tribunalul a considerat ca semnele SOLVO si VOLVO
prezentau un anumit grad de similitudine pe plan fonetic si, prin urmare, ca OAPI considerase in
mod gresit ca putea renunta la o apreciere globala a riscului de confuzie.

In continuare, in Hotararea din 8 iulie 2009, Laboratorios Del Dr. Esteve/OAPI — Ester C (ESTER-E)
(T-230/07, nepublicata), Tribunalul a precizat anumite circumstante in care comparatia dintre
semne pe plan conceptual putea sa neutralizeze similitudinile dintre aceste semne pe planurile
vizual si fonetic. Tribunalul arata ca, daca semnul ESTEVE nu are o semnificatie in alte limbi oficiale
ale Uniunii decat spaniola, semnul ESTER-E va fi asociat unui prenume binecunoscut sau unui
compus chimic si cd aceasta diferenta intre semnele mentionate pe plan conceptual justifica lipsa
unui risc de confuzie. In schimb, in Hotérarea din 29 octombrie 2009, Peek & Cloppenburg/OAPI -
Redfil (Agile) (T-386/07, nepublicata), Tribunalul a precizat ca nu constituiau astfel de imprejurari
situatiile in care semnul a carui semnificatie este de natura sa fie sesizatd imediat de publicul
pertinent nu prezinta decat un caracter distinctiv limitat in ceea ce priveste produsele sau serviciile
vizate. Tribunalul considera ca diferenta dintre semnele Aygill’s si Agile pe plan conceptual nu
este suficienta pentru a neutraliza similitudinile dintre aceste semne pe planurile vizual si fonetic.
Astfel, in ceea ce priveste produsele in cauzd, care sunt articole si imbracdminte sportive, cuvantul
»agil” prezenta un caracter laudativ, care, {inand seama de similitudinile mentionate, ar fi putut
de asemenea sa fie atribuit de consumator marcii anterioare. Pe de alta parte, in Hotdrarea din
23 septembrie 2009, Vifiedos y Bodegas Principe Alfonso de Hohenlohe/OAPI — Byass (ALFONSO)
(T-291/07, nepublicata), Tribunalul a confirmat aprecierea OAPI potrivit careia marca anterioara
PRINCIPE ALFONSO si marca solicitata ALFONSO erau diferite din punct de vedere conceptual
pentru consumatorul spaniol, in special in mdsura in care elementul ,principe” singularizeaza o
persoana in raport cu toate cele care au acelasi prenume, si acest semn avea o semnificatie clara si
determinatd, astfel incat publicul pertinent ar putea sa il identifice imediat.

In ceea ce priveste compararea produselor sau a serviciilor, in Hotararea din 22 ianuarie 2009,
Commercy/OAPI - easyGroup IP Licensing (easyHotel) (T-316/07, nepublicata incd), Tribunalul, dupa
ce a amintit cd acestea sunt complementare atunci cand existd intre ele o legatura de asa natura
incat unul este indispensabil sau important pentru utilizarea celuilalt, a precizat ca aceasta definitie
implica faptul ca aceste produse sau servicii sa fie susceptibile sa fie utilizate impreuna si, prin
urmare, sa se adreseze aceluiasi public.

Alte contributii jurisprudentiale marcante din acest an se refera la articolul 8 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 40/94, in special in cadrul procedurilor de declarare a nulitatii. in Hotararea din
24 martie 2009, Moreira da Fonseca/OAPI — General Optica (GENERAL OPTICA) (T-318/06-T-321/06,
nepublicatad inca), Tribunalul a amintit cd, pentru a se opune inregistrarii sau pentru a solicita
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declararea nulitatii unei marci comunitare in temeiul dispozitiei mentionate, semnul invocat
trebuie sa indeplineasca cumulativ patru conditii: trebuie sa fie utilizat in comert; trebuie sa
aiba incidenta nu numai pe plan local; dreptul asupra acestui semn trebuie sa fi fost dobandit in
conformitate cu legislatia statului membru in care semnul a fost utilizat anterior datei de depunere
a cererii de inregistrare a marcii comunitare si trebuie sa confere titularului dreptul de a interzice
utilizarea unei marci mai recente. in continuare, Tribunalul a precizat ca primele doua conditii
trebuie sa fie interpretate numai in lumina dreptului Uniunii, iar celelalte doua conditii trebuie
apreciate in raport cu criteriile stabilite prin dreptul national aplicabil. in sfarsit, in ceea ce priveste
a doua conditie, Tribunalul a apreciat, pe de o parte, ca domeniul de aplicare trebuie sa fie evaluat
prin raportare deopotrivd la dimensiunea geografica si la dimensiunea economica si, pe de alta
parte, ca faptul ca un semn confera titularului sau un drept exclusiv pe intreg teritoriul national
este insuficient, in sine, pentru a dovedi cd nu are incidenta numai pe plan local. Pe de alta parte,
in Hotdrarea din 11 iunie 2009, Last Minute Network/OAPI — Last Minute Tour (LAST MINUTE TOUR)
(T-114/07 si T-115/07, nepublicata incd), Tribunalul a subliniat ca, in cadrul aplicarii dispozitiei
mentionate mai sus, camera de recurs era obligata sa ia in considerare atat legislatia statului
membru in cauza aplicabila in temeiul trimiterii efectuate de aceasta dispozitie, cat si jurisprudenta
nationala pertinenta.

In plus, in Hotararea din 14 mai 2009, Fiorucci/OAPI - Edwin (ELIO FIORUCCI), (T-165/06, nepublicata
inca, in recurs), Tribunalul a verificat daca cerintele de aplicare a articolului 52 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 40/94 fusesera respectate de camera de recurs a OAPI. in spetd, domnul Elio
Fiorucci solicita in special declararea nulitatii marcii ELIO FIORUCCI, prevalandu-se de dreptul sau
la nume, protejat de dreptul italian. Dupa ce a amintit ca, in temeiul acestei dispozitii, OAPI poate
sa declare nulitatea unei mdrci comunitare in cazul in care utilizarea ei poate fi interzisa in temeiul,
printre altele, al unui drept la nume protejat de un drept national, Tribunalul constata ca protectia
garantata de dispozitia italiana pertinenta nu este exclusa atunci cand numele persoanei in cauza
a dobandit o notorietate datorita unei activitati comerciale pe care o exercita.

Pe de alta parte, Hotararea din 30 iunie 2009, Danjaq/OAPI - Mission Productions (Dr. No) (T-435/05,
nepublicatd inca), a permis Tribunalului sa precizeze ca unul si acelasi semn poate fi protejat in
calitate de opera intelectuala originala prin dreptul de autor si in calitate de indicatie a originii
comerciale a produselor si a serviciilor vizate prin dreptul marcilor. Tribunalul aminteste ca aceste
doua drepturi exclusive sunt intemeiate pe calitati distincte, sianume, pe de o parte, originalitatea
unei creatii si, pe de alta parte, aptitudinea unui semn de a distinge originea comerciala
mentionata. Astfel, chiar daca titlul unui film poate fi protejat de anumite legislatii nationale in
calitate de creatie artistica independent de protectia acordata filmului insusi, acesta nu poate
beneficia automat de protectia recunoscuta marcilor. Prin urmare, chiar presupunand ca semnele
Dr. No si Dr. NO permit sa distinga filmul cu acest titlu de celelalte filme din seria ,James Bond",
aceasta nu permite sa se demonstreze cd astfel de semne indicau originea comerciala a produselor
si a serviciilor vizate.

in sfarsit, Tribunalul a clarificat regulile privitoare la proba utilizarii serioase a marcii anterioare in
cadrul unei proceduri de declarare a nulitatii. in Hotararea din 12 iunie 2009, Harwin International/
OAPI - Cuadrado (Pickwick COLOUR GROUP) (T-450/07, nepublicata incad), Tribunalul a precizat ca
OAPI era obligat sa examineze problema privind dovada utilizarii serioase a marcii anterioare chiar
daca titularul marcii comunitare pentru care s-a solicitat declararea nulitatii nu a formulat o cerere
specifica in acest sens, dar contesta elementele de proba prezentate in acest scop de titularul
marcii anterioare.
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3. Cauze de decadere

in temeiul articolului 50 din Regulamentul nr. 40/94, titularul marcii comunitare poate s& fie
decazut din drepturi, in special in cazul in care utilizarea marcii poate induce in eroare publicul in
ceea ce priveste natura, calitatea sau provenienta geografica a produselor sau a serviciilor vizate.

In aceasta privinta, in Hotararea ELIO FIORUCCI, citata anterior, Tribunalul a apreciat ¢4 identitatea
dintre o marca si un patronim nu este suficienta pentru a concluziona ca publicul vizat crede ca
persoana al carei patronim constituie marca a desenat produsele care privesc aceasta marca,
publicul respectiv stiind ca, in spatele fiecdrei marci constituite dintr-un patronim, nu se ascunde
in mod obligatoriu un stilist care poarta acelasi nume. Pentru ca articolul 50 din Regulamentul
nr. 40/94 sa poata fi aplicat, persoana interesata trebuie sa dovedeasca faptul ca marca a fost
utilizata in mod inselator sau ca este clara existenta unui risc suficient de grav de inselaciune, ceea
ce nu s-a demonstrat in speta.

In Hotararea din 10 decembrie 2009, Stella Kunststofftechnik/OAPI - Stella Pack (Stella) (T-27/09,
nepublicatd incd), Tribunalul a precizat de asemenea obiectul si efectele respective ale procedurilor
de decadere si de opozitie. Tribunalul arata in special ca dispozitiile pertinente nu prevad ca o
procedura de opozitie initiata in temeiul unei marci anterioare si aflata inca pe rol poate exercita
vreo influenta in ceea ce priveste admisibilitatea si chiar desfasurarea unei proceduri de decadere
privitoare la aceasta marca. Astfel, procedurile de opozitie si de decadere sunt doua proceduri
specifice si autonome: opozitia urmareste sa impiedice, cu anumite conditii, o cerere de inregistrare
a marcii in temeiul existentei unei marci anterioare, respingerea unei opozitii neavand consecinta
decaderii marcii vizate, in timp ce o decadere nu poate fi obtinuta decat in temeiul initierii unei
proceduri in acest scop.

4, Aspecte de forma si de procedura

Avand in vedere c3, in acest an, jurisprudenta a fost deosebit de bogata in ceea ce priveste
aspectele de forma si de procedurd, este necesar sa ne limitam la a cita principalele contributii.

In primul rand, Hotararea din 14 octombrie 2009, Ferrero/OAPI - Tirol Milch (TiMi KINDERJOGHURT)
(T-140/08, nepublicata inca, in recurs), prezinta o importanta speciald, intrucat a permis Tribunalului
sa precizeze valoarea, in contextul unei proceduri de declarare a nulitatii, a aprecierilor efectuate si
a concluziilor retinute de o camera de recurs a OAPI intr-o decizie anterioara, pronuntata in cadrul
unei proceduri de opozitie intre aceleasi parti si cu privire la aceeasi marcad comunitara. In special,
s-a apreciat ca nu erau aplicabile nici principiul autoritatii de lucru judecat, avand in vedere ca
procedurile de pe rolul OAPI sunt administrative si ca dispozitiile relevante nu prevad o reguld in
acest sens, nici principiile securitatii juridice si protectiei increderii legitime, intrucat Regulamentul
nr. 40/94 nu exclude posibilitatea unei proceduri de declarare a nulitatii in urma respingerii unei
proceduri de opozitie.

in al doilea rand, in ceea ce priveste consecintele pentru OAPI ale anuldrii unei decizii a camerei
de recurs, Tribunalul a aratat in Hotdrarea din 25 martie 2009, Kaul/OAPI — Bayer (ARCOL) (T-402/07,
nepublicatd inca, in recurs), ca OAPI trebuia sa se asigure ca recursul repus pe rol in urma anularii
mentionate se finalizeaza prin pronuntarea unei noi decizii, adoptata eventual de aceeasi camera.
Tribunalul precizeaza ca, in cazul in care, ca in spetd, hotararea de anulare nu a statuat asupra
caracterului similar sau nesimilar al marcilor in conflict, camera de recurs trebuie sa reexamineze
acest aspect, indiferent de pozitia adoptata in decizia anterioara anulata.
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in al treilea rand, Tribunalul a precizat intinderea obligatiei de motivare a deciziilor camerelor
de recurs atunci cand o marca vizeazd mai multe produse sau servicii. in Hotararea din 2 aprilie
2009, Zuffa/OAPI (ULTIMATE FIGHTING CHAMPIONSHIP) (T-118/06, nepublicata inca), Tribunalul a
aratat ca nu era posibil sa se efectueze o motivare globala pentru o serie de produse sau servicii
decat atunci cand exista intre ele un raport suficient de direct si de concret pentru a permite ca
ansamblul consideratiilor care constituie motivarea deciziei in cauza, pe de o parte, sa explice
suficient rationamentul urmat de camera de recurs pentru fiecare dintre produsele si serviciile
din aceasta categorie si, pe de alta parte, sa fie aplicabile fara distinctie fiecarui produs si serviciu
vizat. In Hotararea din 20 mai 2009, CFCMCEE/OAPI (P@YWEB CARD si PAYWEB CARD) (T-405/07 si
T-406/07, nepublicata inca, in recurs), Tribunalul a adaugat de asemenea ca o motivare globala
trebuie totusi sa permitd instantei sa isi exercite controlul. Pe de alta parte, in cazul in care o decizie
nu contine nici mdcar un inceput de motivare cu privire la motivele pentru care OAPI a considerat
ca anumite produse faceau parte dintr-un grup omogen, nu este permisa completarea motivarii
pe parcursul procesului.

In al patrulea rand, in Hotararea din 3 iunie 2009, Frosch Touristik/OAPI — DSR touristik (FLUGBORSE)
(T-189/07, nepublicata inca, in recurs), Tribunalul a precizat ca numai data depunerii cererii de
inregistrare, si nu cea a inregistrarii, era relevanta pentru examinarea pe care OAPI trebuie sa
o efectueze in cadrul unei proceduri de declarare a nulitatii in care se invoca faptul ca o marca
comunitara nu indeplineste conditiile prevazute la articolul 7 din Regulamentul nr. 40/94. Astfel,
aceasta abordare evita cresterea probabilitatii ca o marca sa isi piarda caracterul inregistrabil in
functie de durata procedurii de inregistrare.

n al cincilea rand, in Hotararea din 7 mai 2009, Omnicare/OAPI — Astellas Pharma (OMNICARE)
(T-277/06), in Hotararea din 12 mai 2009, Jurado Hermanos/OAPI (JURADO) (T-410/07), in Hotararea
din 13 mai 2009, Aurelia Finance/OAPI (AURELIA) (T-136/08), si in Hotararea din 23 septembrie
2009, Evets/OAPI (DANELECTRO si QWIK TUNE) (T-20/08 si T-21/08, in recurs) (nepublicate inca),
Tribunalul s-a pronuntat cu privire la domeniul de aplicare al articolului 78 din Regulamentul
nr. 40/94, referitor la restitutio in integrum, articol potrivit caruia solicitantul sau titularul unei marci
comunitare sau orice altd parte la o procedura in fata OAPI care nu a respectat un termen poate, in
anumite conditii, sa fie repus in drepturi. In special, in prima si in a patra hotarare mentionate mai
sus, Tribunalul a precizat ca aceasta dispozitie era aplicabila termenului de contestare a unei decizii
in fata camerei de recurs, dar nu si termenului de introducere a unei cereri de restitutio in integrum
de sine statatoare. In plus, in cadrul celei de a doua decizii, Tribunalul a clarificat notiunea de parte
la procedura, in timp ce, in cuprinsul celei de a treia decizii, a stabilit ca, in cazul in care titularul
unei marci deleaga sarcinile administrative legate de reinnoirea acesteia unei societati specializate
in domeniu, trebuie sa se asigure ca aceasta din urma prezinta garantiile necesare care permit sa se
prezume o executare corespunzatoare a acestor sarcini. In special, in cazul in care aceasta societate
instaleaza un sistem informatic de semnalare a termenelor, acesta trebuie sa prevada un mecanism
de detectare si de corectare a eventualelor erori.

In sfarsit, in ceea ce priveste decizia de revocare adoptatd de o instanta a OAPI in scopul de a
corecta o eroare care afecta partea privitoare la cheltuieli dintr-o decizie adoptata anterior de
aceeasi instanta, Tribunalul a afirmat, in Hotararea din 1 iulie 2009, Okalux/OAPI — Messe Diisseldorf
(OKATECH) (T-419/07, nepublicatd inca), cd, intrucat aceasta revocare nu putea sa fie decat partiald,
termenul de introducere a actiunii trebuia sa fie calculat prin raportare la prima decizie.
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Mediu - Sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera

In Hotararea din 23 septembrie 2009, Estonia/Comisia (T-263/07, nepublicata inca, in recurs), si in
Hotararea Polonia/Comisia (T-183/07, nepublicata inca, in recurs), Tribunalul a consacrat evolutii
importante cu privire la repartizarea competentelor intre statele membre si Comisie in cadrul
elaborarii planurilor nationale de alocare a cotelor de emisii (denumite in continuare ,PNA”) ale
statelor membre si in cadrul verificarii de catre Comisie a conformitatii acestor PNA cu criteriile
prevazute de Directiva 2003/87/CE*.

In speta, in deciziile atacate, Comisia constatase ca PNA al Republicii Polone si cel al Republicii
Estonia erau incompatibile cu anumite criterii prevazute de Directiva 2003/87 si precizase ca nu
urma sa formuleze obiectii impotriva acestor PNA cu conditia efectudrii anumitor modificari.
Statele membre in cauza au sustinut in fata Tribunalului ca, prin fixarea unui plafon de cote de
gaze cu efect de sera dincolo de care respectivele PNA ar fi respinse si prin faptul cd a substituit, in
acest cadru, metoda sa de analiza celei retinute de statul membru, Comisia incalcase repartizarea
competentelor prevazute de Directiva 2003/87. Tribunalul admite aceste pretentii si anuleaza
deciziile atacate.

Tribunalul observa ca reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera are o importanta primordiala
in cadrul luptei impotriva incalzirii climatice, fenomen care reprezinta una dintre cele mai mari
amenintdri sociale, economice si de mediu cu care se confrunta lumea la ora actuald. Urmarirea
acestui obiectiv nu poate totusi justifica mentinerea in vigoare a deciziei de respingere a unui PNA
in ipoteza in care acest act ar fi fost adoptat cu incalcarea competentelor atribuite de Directiva
2003/87 statelor membre si, respectiv, Comisiei.

Tribunalul aminteste ca, in temeiul articolului 249 al treilea paragraf CE, directiva mentionata este
obligatorie pentru statele destinatare cu privire la rezultatul care trebuie atins, dar le lasa o libertate
de a actiona in ceea ce priveste forma si mijloacele adecvate in acest sens. Revine Comisiei, in
cadrul exercitdrii competentei sale de control, sarcina de a demonstra ca instrumentele utilizate
de statul membru in acest scop contravin dreptului comunitar. O aplicare riguroasa a acestor
principii este primordiala pentru asigurarea respectarii principiului subsidiaritatii, in temeiul caruia
Comunitatea nu intervine in domeniile care nu sunt de competenta sa exclusiva decat in cazul si
in masura in care obiectivele urmadrite nu pot sa fie realizate intr-un mod satisfacator de statele
membre.

In plus, Tribunalul arata ca rezultd in mod clar din dispozitiile Directivei 2003/87 ca, pe de o parte,
statul membru este singurul competent sa elaboreze PNA si sa adopte decizii finale de stabilire
a cantitatii totale de cote pe care le va aloca pentru fiecare perioadd de cinci ani, precum si de
repartizare a acestei cantitati intre operatorii economici, iar, pe de altd parte, Comisia beneficiaza, la
randul ei, de o atributie de control al PNA mentionat prin raportare la criteriile stabilite de directiva
mentionatad, statul membru nefiind autorizat sa aloce cotele decat dacd modificarile planului
propuse in urma refuzului initial al Comisiei au fost acceptate de aceasta. in plus, Tribunalul
evidentiaza dreptul Comisiei de a aduce critici referitoare la incompatibilitatile constatate si de
a formula propuneri pentru a permite statului membru sa isi modifice PNA astfel incat sa devina
compatibil cu criteriile mentionate.

% Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem
de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitatii si de modificare a Directivei
96/61/CE a Consiliului (JO L 275, p. 32, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 78).
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Cu toate acestea, Tribunalul considera ca, precizand o anumita cantitate de cote si respingand PNA
ale statelor membre in cauza in mdsura in care cantitatea totala de cote propusa depdseste acest
prag, Comisia depdsise limitele competentei de control pe care i-o confera Directiva 2003/87, astfel
fncat revine numai statului membru sarcina de a stabili aceasta cantitate.

De asemenea, desi Comisia poate elabora propriul sdu model ecologic si economic pentru a verifica
daca PNA ale diverselor state membre sunt compatibile cu criteriile stabilite de Directiva 2003/87,
exercitiu in cadrul caruia dispune de o putere larga de apreciere, aceasta nu poate, in schimb,
pretinde inldturarea datelor inscrise intr-un PNA si inlocuirea lor cu datele obtinute prin propria sa
metoda de evaluare, in caz contrar atribuindu-si o veritabila competenta de uniformizare care nu
ii este conferita de directiva mentionatd. Tribunalul observa de asemenea ca, in cadrul elaborarii
PNA, statul membru era obligat sa aleaga, in ceea ce priveste politicile care trebuie adoptate,
metoda care trebuie utilizata si datele de care trebuie sd se {ind seama pentru anticiparea evolutiei
previzibile a emisiilor, controlul Comisiei cu privire la aceste optiuni limitandu-se la verificarea
caracterului credibil si suficient al datelor si al parametrilor pe care acestea se intemeiaza.

Prin urmare, Tribunalul apreciaza ca, prin faptul ca a substituit metoda sa de analiza celei utilizate
de statele membre in cauzd, in loc sa se limiteze la a controla compatibilitatea PNA cu criteriile
stabilite de Directiva 2003/87 prin raportare, eventual, la datele care rezulta din propria metoda,
Comisia a depdsit prerogativele care ii sunt conferite de aceasta directiva.

Politica externd si de securitate comuna
1. Lupta impotriva terorismului

In Hotararea din 30 septembrie 2009, Sison/Consiliul (T-341/07, nepublicatd inca), Tribunalul
a amintit, in primul rand, principiile rezultate din Hotararile Organisation des Modjahedines du
peuple d’Iran/Consiliul* si Sison/Consiliul®, referitoare la obligatia de motivare a deciziilor de
inghetare a fondurilor unor persoane implicate in activitati teroriste. Atat motivarea unei decizii
initiale de inghetare a fondurilor, cat si motivarea deciziilor subsecvente trebuie sa priveasca nu
numai conditiile legale de aplicare a Regulamentului nr. 2580/2001%, in special existenta unei
decizii nationale adoptate de o autoritate competentd, ci si motivele specifice si concrete pentru
care Consiliul considera ca persoana interesata trebuie sa faca obiectul unei masuri de inghetare a
fondurilor. Pe de alta parte, puterea de apreciere larga de care dispune Consiliul in ceea ce priveste
elementele care trebuie luate in considerare in vederea adoptadrii sau a mentinerii unei masuri de
inghetare a fondurilor cuprinde si evaluarea amenintarii pe care o persoand sau o entitate care
a savarsit in trecut acte de terorism continud sa o reprezinte, in pofida suspendarii activitatilor
teroriste pe o perioada mai lunga sau mai scurta. in aceste conditii, nu se poate impune Consiliului
sa indice intr-un mod mai specific modul in care inghetarea fondurilor persoanei interesate
contribuie, concret, la combaterea terorismului sau sa furnizeze probe care sa urmareasca
demonstrarea faptului ca persoana interesata si-ar putea utiliza fondurile pentru a sdvarsi sau a
facilita in viitor savarsirea unor acte de terorism.

2 Hotararea din 12 decembrie 2006, T-228/02, Rec., p. [I-4665.
% Hotararea din 11 iulie 2007, T-47/03, nepublicata.

% Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 al Consiliului din 27 decembrie 2001 privind masuri restrictive specifice
indreptate impotriva anumitor persoane si entitati in vederea combaterii terorismului (JO L 344, p. 70, Editie
speciald, 18/vol. 1, p. 169).
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in al doilea rand, dupa ce a amintit conditiile aplicarii unei decizii de inghetare a fondurilor, regulile
referitoare la sarcina probei, care revine in acest context Consiliului, si intinderea controlului
jurisdictional in acest domeniu, Tribunalul arata ca, avand in vedere atat termenii, contextul
si obiectivele dispozitiilor in discutie, cat si rolul major al autoritatilor nationale in procesul de
inghetare a fondurilor, o decizie de ,initiere a unor cercetari sau a urmaririi penale” trebuie, pentru
a fi invocata in mod valabil de Consiliu, sa se inscrie in cadrul unei proceduri nationale care sa
vizeze direct si in principal aplicarea unei masuri de tip preventiv sau represiv impotriva persoanei
interesate, pentru combaterea terorismului si ca urmare a implicarii sale in acesta. Nu indeplineste
aceastd cerintd decizia unei autoritati judiciare nationale care se pronuntd doar cu titlu accesoriu si
incident asupra implicarii posibile a persoanei interesate intr-o asemenea activitate, in cadrul unei
contestatii care priveste, de exemplu, drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.

in plus, Tribunalul precizeaza ca, atunci cand Consiliul are in vedere adoptarea sau mentinerea,
dupd reexaminare, a unei masuri de inghetare a fondurilor, intemeiata pe Regulamentul
nr. 2580/2001, pe baza unei decizii nationale de ,initiere a cercetarilor sau a urmaririi penale” in
privinta unui act de terorism, acesta nu poate face abstractie de dezvoltarile ulterioare ale acestor
cercetari sau ale acestei urmariri penale. Astfel, este posibil ca o activitate de cercetare intreprinsa
de politie sau de serviciul de siguranta sa fie inchisa fara a determina nicio consecinta pe plan
judiciar intrucat nu a permis strangerea unor probe suficiente sau ca o cercetare judecatoreasca sa
faca obiectul unei nepronuntari asupra fondului pentru aceleasi motive. De asemenea, o decizie
de urmarire penala poate fi urmata de incetarea urmaririi penale sau de o achitare pe plan penal.
Ar fi inadmisibil sa nu fie luate in considerare de Consiliu asemenea elemente, care fac parte
din ansamblul datelor pertinente de care trebuie sa se t{ind seama pentru aprecierea situatiei.
A decide in mod diferit ar conduce la conferirea, in favoarea Consiliului si a statelor membre, a
puterii exorbitante de a ingheta pentru o perioada nedeterminata fondurile unei persoane, in afara
oricarui control jurisdictional si indiferent de modul de finalizare a procedurilor judiciare care au
fost eventual derulate.

2. Combaterea proliferarii nucleare

in cauzele Melli Bank/Consiliul (Hotararea din 9 iulie 2009, T-246/08 si T-332/08, nepublicata inca, in
recurs) si Bank Melli Iran/Consiliul (Hotararea din 14 octombrie 2009, T-390/08, nepublicata incd, in
recurs), solutionate potrivit procedurii accelerate, Tribunalul a examinat, pentru prima data, actiuni
impotriva unor masuri de inghetare a fondurilor adoptate in cadrul masurilor restrictive instituite
pentru a face presiuni asupra Repubilicii Islamice Iran in scopul ca aceasta sa puna capat activitatilor
nucleare ce prezinta un risc de proliferare si dezvoltarii vectorilor de transport de arme nucleare.

Sistemul in cauza isi are originea intr-o rezolutie a Consiliului de Securitate al Natiunilor Unite, pusa
in aplicare prin Regulamentul (CE) nr. 423/2007%, care prevede inghetarea fondurilor persoanelor,
ale entitatilor sau ale organismelor enumerate de Consiliul de Securitate, precum si inghetarea
fondurilor entitatilor detinute sau controlate de entitati care au fost identificate ca participa, fiind
asociate in mod direct sau furnizand sprijin, la proliferarea nucleara. in temeiul acestui requlament,
o banca iraniana si filiala sa din Regatul Unit, detinutd 100 % de societatea-mama, au facut obiectul
unor decizii de inghetare a fondurilor, avand in vedere presupusul lor rol de a facilita activitatile
sensibile ale Republicii Islamice Iran, cu ocazia a numeroase achizitii de materiale sensibile pentru
programul iranian de rachete balistice si pentru cel nuclear si a furnizarii de servicii financiare.

% Regulamentul (CE) nr. 423/2007 al Consiliului din 19 aprilie 2007 privind mdsuri restrictive impotriva Iranului
(JOL103,p.1).
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Chiar daca, in cadrul acestor hotdrari, Tribunalul s-a intemeiat pe principiile deja conturate in cadrul
jurisprudentei referitoare la inghetarea fondurilor in domeniul combaterii terorismului, acesta a
adus de asemenea cateva contributii specifice.

Pe de o parte, ca raspuns la exceptia de nelegalitate invocata de Melli Bank plc cu privire la
Regulamentul nr. 423/2007, in sensul cd acesta ar incalca principiul proportionalitatii, Tribunalul a
amintit ca legalitatea interzicerii unei activitati economice este subordonata conditiei ca masurile
de interzicere sa fie adecvate si necesare realizdrii obiectivelor urmdrite in mod legitim prin
reglementarea in cauza, avand in vedere cd, atunci cand este posibila alegerea intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurgd la cea mai putin constrangatoare si ca inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile vizate®. Tribunalul precizeaza ca
Regulamentul nr. 423/2007 are ca obiectiv sa impiedice proliferarea nucleard, precum si finantarea
acesteia si sa exercite in acest mod o presiune asupra Republicii Islamice Iran pentru ca aceasta sa
puna capdt activitatilor respective. Obiectivul amintit se inscrie in cadrul mai general al eforturilor
legate de mentinerea pacii si securitatii internationale si este, in consecinta, legitim. In plus,
inghetarea fondurilor entitatilor care apartin sau care sunt controlate de o entitate care a fost
identificatd ca participa la proliferarea nucleara este legata de acest obiectiv, atat timp cat exista un
risc deloc neglijabil ca o astfel de entitate sa exercite o presiune asupra entitatilor care ii apartin sau
care sunt controlate de ea pentru a eluda efectele masurilor care o vizeaza, determinandu-le fie sa
fi transfere direct sau indirect fondurile lor, fie sa efectueze tranzactii pe care nu le poate efectua ea
insasi din cauza inghetarii fondurilor. in sfarsit, din jurisprudenta reiese ca dreptul de proprietate si
dreptul de a exercita o activitate economica nu sunt prerogative absolute si ca exercitarea lor poate
face obiectul unor restrictii justificate de obiective de interes general urmdrite de Comunitate.
Importanta obiectivelor urmarite de reglementarea in litigiu este de natura sa justifice consecintele
negative, chiar considerabile, pentru anumiti agenti economici?®. Tribunalul arata ca libertatea de
a exercita o activitate economica, precum si dreptul de proprietate al institutiilor bancare in cauza
sunt restranse intr-o mdsurd considerabila prin inghetarea fondurilor, in masura in care acestea
nu pot dispune de fondurile lor situate pe teritoriul Comunitatii sau detinute de resortisanti
comunitari, cu exceptia situatiei in care dispun de autorizatii speciale, iar sucursalele lor domiciliate
pe teritoriul mentionat nu pot incheia noi tranzactii cu clientii lor. Cu toate acestea, Tribunalul
considera ca, data fiind importanta primordiald a mentinerii pacii si securitatii internationale,
inconvenientele cauzate nu sunt disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Pe de alta parte, in cea de a doua hotdrare mentionata mai sus, Tribunalul a adus precizari
importante cu privire la obligatia de a aduce la cunostinta persoanelor in cauza motivele unor
masuri care, chiar daca sunt generale, le privesc direct si individual si pot restrange exercitarea
drepturilor lor fundamentale. Tribunalul considera ca incumba Consiliului, in mdsura in care
este posibil, obligatia de a aduce masurile de inghetare a fondurilor la cunostinta entitatilor
vizate printr-o notificare individuala. Astfel, principiul conform cdruia nimeni nu poate invoca
necunoasterea legii nu poate fi invocat in ipoteza in care actul in cauza are, in privinta persoanei
in cauza, natura unui act individual. Or, in spetd, Consiliul nu a procedat la o notificare individualg,
desi cunostea adresa sediului reclamantei. Tribunalul considera, asadar, cd obligatia de a aduce la
cunostintd reclamantei motivele deciziei atacate nu a fost respectata de Consiliu. Cu toate acestea,
din dosar rezultd ca, in speta, Comisia bancara franceza a informat sucursala reclamantei din Paris
in legatura cu adoptarea deciziei atacate si cu publicarea sa in Jurnalul Oficial, realizata in aceeasi
zi. Astfel, aceasta a fost informata in timp util si dintr-o sursa oficiala atat despre adoptarea deciziei
atacate, cat si despre posibilitatea de a consulta motivarea deciziei mentionate in Jurnalul Oficial,

% Hotararea Curtii din 13 noiembrie 1990, Fedesa si altii, C-331/88, Rec., p. -4023, punctul 13.
2 Asevedea in acest sens Hotdrarea Curtii din 30 iulie 1996, Bosphorus, C-84/95, Rec., p. 1-3953, punctele 21-23.

Raport anual 2009 139



Tribunalul Activitate

astfel incat, in aceste imprejurari exceptionale, neregularitatea constatata nu justifica anularea
deciziei atacate.

Autorizatie de introducere pe piatd a produselor fitosanitare

In cursul anului 2009, Tribunalul a pronuntat mai multe hotarari privind decizii ale Comisiei
adoptate in temeiul Directivei 91/414, care stabileste regimul comunitar aplicabil autorizarii
si retragerii autorizatiei de introducere pe piata (denumite in continuare ,AlP”) a produselor
fitosanitare. in pofida caracterului deosebit de tehnic al acestui contencios, este necesar sa se
mentioneze doua hotdrari in care Tribunalul si-a intemeiat rationamentul pe consecintele care
trebuie deduse din principiul precautiei.

In Hotararea din 3 septembrie 2009, Cheminova si altii/Comisia (T-326/07, nepublicata inca),
Tribunalul a amintit ca articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Directiva 91/414 prevede cd, pentru
ca o substantd activa sa poata fi autorizata, trebuie sa se poata estima, avand in vedere stadiul
cunostintelor stiintifice si tehnice, ca utilizarea produselor fitosanitare care contin substanta activa
in cauza, in urma unei aplicari pe baza bunelor practici fitosanitare, nu are efect nociv asupra
sanatatii umane sau animale si nu are influente negative asupra mediului. Interpretand aceasta
dispozitie in lumina principiului precautiei, Tribunalul precizeaza ca, in ceea ce priveste sanatatea
umand, existenta unor indicii serioase care, fara a inlatura incertitudinea stiintifica, permit in mod
rezonabil existenta unei indoieli cu privire la inocuitatea unei substante se opune, in principiu,
autorizdrii acestei substante. Astfel, din referinta facuta de Directiva 91/414 la,stadiul cunostintelor
stiintifice si tehnice” nu se poate deduce ca intreprinderile care au notificat o substanta activa si
care sunt confruntate cu probabilitatea unei decizii de neinscriere a acestei substante printre
substantele autorizate ar trebui sa beneficieze de posibilitatea de a prezenta studii si date noi atat
timp cat persista indoieli privind inocuitatea substantei active respective. O asemenea interpretare
ar fi contrara obiectivului unui nivel ridicat de protectie a sanatatii umane si animale, precum si a
mediului, in sensul ca aceasta ar echivala cu acordarea unui drept de veto in raport cu o eventuala
decizie de a nu autoriza substanta respectiva partii care a notificat substanta activa, careia fi revine,
pe de o parte, sarcina probei inocuitatii substantei si care, pe de altd parte, cunoaste cel mai bine
substanta in discutie.

De asemenea, in Hotdrarea din 19 noiembrie 2009, Denka International/Comisia (T-334/07,
nepublicata inca), Tribunalul a amintit cd, in temeiul principiului precautiei, atunci cand subzista
indoieli stiintifice in ceea ce priveste existenta sau intinderea unor riscuri pentru sanatatea umana,
institutiile comunitare pot adopta masuri de protectie fara a trebui sa astepte ca realitatea si
gravitatea acestor riscuri sa fie pe deplin demonstrate’. Mai mult, intr-un context de incertitudine
stiintificd, nu se poate pretinde ca o evaluare a riscurilor sa furnizeze in mod obligatoriu institutiilor
comunitare probe stiintifice concludente cu privire la realitatea riscului si la gravitatea eventualelor
efecte adverse in cazul realizarii acestui risc. Aratand ca dosarul depus de reclamanta prezenta
lacune, astfel incat nu se putea ajunge la nicio concluzie fiabila in ceea ce priveste proprietatile
genotoxice si cancerigene ale dichlorvosului, Tribunalul concluzioneaza ca, avand in vedere datele
toxicologice disponibile, indoielile in privinta inocuitatii acestei substante si lacunele dosarului,
Comisia nu a savarsit o eroare vadita de apreciere prin adoptarea deciziei atacate.

% Hotararea Curtii din 5 mai 1998, Regatul Unit/Comisia, C-180/96, Rec., p. |-2265, punctul 99, si Hotararea
Tribunalului din 11 septembrie 2002, Pfizer Animal Health/Consiliul, T-13/99, Rec., p. 1I-3305, punctul 139.
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Accesul la documentele institutiilor

Cauzele Borax Europe/Comisia (Hotararile din 11 martie 2009, T-121/05 si T-166/05, nepublicate)
au determinat Tribunalul sa aduca precizari in ceea ce priveste exceptiile de la dreptul de acces
la documentele detinute de institutii, privitoare, pe de o parte, la protectia vietii private si a
integritatii persoanei si, pe de alta parte, la protectia procesului decizional.

In spetd, reclamantei i-a fost refuzatd comunicarea unor documente si inregistrari sonore ale unor
reuniuni care priveau, in special, comentarii si rapoarte ale unor experti si ale unor reprezentanti
ai industriei, emise in cadrul unei proceduri de clasificare a acidului boric si a boratilor, in urma
careia Comisia a publicat concluziile finale ale expertilor mentionati, conform carora se recomanda
clasificarea acestor produse ca substante toxice. Pentru a justifica acest refuz, Comisia a aratat
in special ca divulgarea respectivelor documente ar constitui o incdlcare a dreptului la protectia
datelor personale care rezulta din Regulamentul (CE) nr. 45/2001°' si ar permite identificarea
expertilor, acestia riscand sa suporte presiuni externe ca urmare a mizei economice in cauza.
Tribunalul anuleaza deciziile atacate in special pentru c3, in spetd, Comisia nu a furnizat explicatii
cu privire la modul in care accesul la documentele in discutie putea sa afecteze concret si efectiv
interesele protejate de exceptia in cauza.

In prealabil, Tribunalul precizase c&, in speta, Comisia nu poate sa isi intemeieze refuzul pe
asigurarea pe care pretinde ca a dat-o expertilor in sensul ca se puteau exprima in nume personal si
ca identitatea si opinia lor nu vor fi divulgate. Astfel, obligatia de confidentialitate de care Comisia
pretinde ca este tinuta fata de experti, fiind asumata intre acestia si institutia mentionata, nu este
opozabila fata de Borax, ale carei drepturi de acces la documente sunt garantate in conditiile si
in limitele stabilite de Regulamentul nr. 1049/2001. In plus, o decizie prin care se refuzi accesul
la documente detinute de o institutie nu poate sa fie intemeiata exclusiv pe exceptiile prevazute
la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001, astfel incat institutia in cauza nu poate sa opuna
un astfel de refuz prevalandu-se de un angajament asumat fata de participantii la reuniune
atunci cand acest angajament nu poate sa fie justificat de una dintre aceste exceptii. Or, Comisia
nu explica motivele pentru care identificarea expertilor ar aduce atingere vietii lor private sau ar
incalca Regulamentul nr. 45/2001 si nu a identificat intr-un mod corespunzator cerintelor legale un
risc suficient de previzibil ca revelarea opiniei lor sa i expuna unor presiuni exterioare nejustificate
care ar aduce atingere integritatii lor, si aceasta cu atat mai putin cu cat omisiunea numelor
expertilor si a originii lor era, in orice caz, de natura sa inlature orice risc eventual in aceasta privinta.

Pe de alta parte, Tribunalul subliniaza ca, desi legiuitorul a prevazut o exceptie specifica la dreptul
de acces al publicului la documentele institutiilor in ceea ce priveste avizele juridice, acesta nu a
procedat in acelasi mod pentru celelalte avize, in special avizele cu caracter stiintific, precum cele
exprimate in inregistrarile in litigiu. Atat timp cat, potrivit jurisprudentei, nu se poate considera
ca exista o necesitate generala de confidentialitate in ceea ce priveste avizele serviciului juridic al
Consiliului privitoare la aspecte legislative, acelasi principiu trebuie sa fie aplicat pentru avizele
in litigiu, pentru care legiuitorul comunitar nu a prevazut o exceptie specifica si carora li se aplica
normele generale in ceea ce priveste dreptul de acces al publicului la documente. Rezulta de aici ca
avizele cu caracter stiintific primite de o institutie in vederea elaborarii unui text legislativ trebuie,
in principiu, sa fie divulgate, chiar dacd sunt de natura sa suscite polemici sau sa descurajeze

31 Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2000 privind
protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre institutiile si organele
comunitare si privind libera circulatie a acestor date (JO 2001, L 8, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 30, p. 142).

32 Hotararea Curtii din 1 iulie 2008, Suedia si Turco/Consiliul, C-39/05 P si C-52/05 P, Rep., p. -4723, punctul 57.
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persoanele care le-au formulat sa contribuie la procesul decizional al acestei institutii. Riscul,
invocat de Comisie, ca o dezbatere publica provocata de divulgarea opiniei lor sa incite expertii
sd nu mai participe la procesul decizional este inerent normei prin care se recunoaste principiul
accesului la documentele care cuprind avize destinate utilizarii interne in cadrul consultarilor si al
deliberarilor preliminare.

. Contenciosul despagubirii
1. Admisibilitate

Potrivit jurisprudentei, actiunea in despagubire prevazuta la articolul 235 CE este o actiune
autonoma si nu se poate deduce inadmisibilitatea unei astfel de actiuni, in cazul in care urmareste
sa conteste un act, din inadmisibilitatea unei actiuni in anulare introduse impotriva acestui
act. Astfel, nu este inadmisibila actiunea unor particulari prin care se urmdreste angajarea
responsabilitatii Comunitatii pentru nelegalitatea unui act normativ® numai pentru motivul ca
respectivii particulari nu ar fi direct si individual vizati de acest act.

in Ordonanta din 30 septembrie 2009, Ivanov/Comisia (T-166/08, nepublicata inca, in recurs),
Tribunalul a precizat limitele autonomiei dintre actiunea in anulare si actiunea in despagubire,
aratand ca independenta acestor tipuri de actiuni nu poate sa aiba drept consecinta posibilitatea
unui justitiabil care a lasat sa expire termenul pentru exercitarea unei actiuni prevazute la articolul
230 al cincilea paragraf CE de a evita prescrierea incercand sa obting, pe calea unei actiuni in
despagubire, beneficiul pe care I-ar fi obtinut daca ar fi introdus o actiune in anulare in termen. in
consecinta, prescrierea dreptului de a formula o cerere de anulare, care are un caracter de ordin
public, determina prescrierea dreptului de a formula o cerere de despagubiri strans legata de
cererea de anulare. Astfel, o actiune in despagubire trebuie sa fie declarata inadmisibila atunci
cand urmareste, in realitate, retragerea unei decizii individuale devenite definitive si cand ar
avea ca efect, in cazul admiterii, sa anihileze efectele juridice ale acestei decizii. Cu toate acestea,
Tribunalul subliniaza cd ramane admisibild contestarea de catre reclamant, pe calea unei actiuni
in despdgubire, a erorilor care rezulta din comportamentul unei institutii atunci cand acesta se
manifesta ulterior deciziilor a cdror nelegalitate nu a fost contestata cu respectarea termenului de
introducere a actiunii.

Pe de alta parte, in Hotararea din 18 decembrie 2009, Arizmendi si altii/Consiliul si Comisia (T-440/03,
nepublicata inca), Tribunalul a consacrat evolutii novatoare cu privire la problema admisibilitatii
unei actiuni avand ca obiect repararea daunelor pretins suferite ca urmare a trimiterii de catre
Comisie catre un stat membru a unui aviz motivat prin care se constata ca acesta nu si-a indeplinit
obligatiile care ii reveneau in temeiul reglementarii comunitare aplicabile. In speta, ca urmare a
acestui aviz motivat, Republica Franceza abrogase monopolul legal detinut de brokerii interpreti
si de conductori de nave, acestia formand un grup beneficiar al unui statut hibrid, care combina
statutul de functionar public, ce are monopolul anumitor operatiuni, si pe cel de comerciant.

Potrivit unei jurisprudente constante, o actiune in despagubire intemeiata pe abtinerea Comisiei
de a initia o procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 226 CE
este inadmisibild. Astfel, in masura in care Comisia nu este obligata sa initieze o procedura de
constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 226 CE, decizia acesteia de a nu initia

3 A se vedea in acest sens Hotdrarea Curtii din 2 decembrie 1971, Zuckerfabrik Schéppenstedt/Consiliul, 5/71,
Rec., p. 975, si Hotdrarea Tribunalului din 24 octombrie 2000, Fresh Marine/Comisia, T-178/98, Rec., p. 11-3331.
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o astfel de procedura nu constituie, in orice caz, o ilegalitate, astfel incat nu este de natura sa
angajeze raspunderea extracontractualda a Comunitatii**. Comisia considera cd solutia mentionata
era aplicabild prin analogie ipotezelor in care aceasta nu s-a abtinut sa initieze o procedura de
constatare a neindeplinirii obligatiilor, ci, dimpotrivd, a emis un aviz motivat, care constituie o
etapa preliminara unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor in fata Curtii.

Tribunalul respinge aceasta argumentatie, amintind ca actiunea in despagubire este o actiune
autonoma, cu functia sa speciala in cadrul sistemului cdilor de atac, in sensul ca are drept obiect
cererea de reparare a unui prejudiciu care rezulta dintr-un act sau dintr-un comportament ilicit
imputabil unei institutii. Prin urmare, independent de aspectul dacad acesta reprezinta un act
atacabil susceptibil de o actiune in anulare, orice act al unei institutii, desi a fost adoptat de
aceasta in exercitarea unei puteri discretionare, este, in principiu, susceptibil sa faca obiectul unei
actiuni in despdgubire, aceasta putere discretionara neavand drept consecinta scutirea institutiei
de obligatia sa de a actiona in conformitate cu normele superioare de drept precum tratatul si
principiile generale de drept comunitar si cu dreptul derivat pertinent. In consecinta, dac, in
cadrul competentelor pe care le detine in temeiul articolului 226 CE, Comisia apreciaza in mod liber
oportunitatea de a adresa un aviz motivat unui stat membru, nu se poate exclude ca, in imprejurari
absolut exceptionale, o persoand sa poata demonstra cd un astfel de aviz motivat este viciat de
o ilegalitate care constituie o incalcare suficient de grava a unei norme de drept de natura sa fi
cauzeze un prejudiciu. Tribunalul deduce din aceasta ca actiunea este admisibila.

2. Incdlcare suficient de gravd a unei norme care conferd drepturi particularilor

In vederea angajarii raspunderii extracontractuale a Comunitatii, se impune ca reclamanta sa
probeze existenta unei incalcdri suficient de grave a unei norme de drept care are ca obiect sa
confere drepturi particularilor®.

In cadrul unei cereri de despagubiri avand ca obiect repararea daunelor pretins cauzate reclamantei
prin decizia Comisiei de a retrage autorizatia de import de animale provenite din acvacultura
din Costa Rica, in cauza Ristic si altii/Comisia (Hotdrarea din 9 iulie 2009, T-238/07, nepublicata),
Tribunalul a precizat ca, pentru a garanta efectul util al conditiei privind incalcarea unei norme care
confera drepturi particularilor, era necesar ca protectia oferita de norma invocata sa fie efectiva
cu privire la persoana care o invoca si, prin urmare, ca aceasta persoana sa fie dintre cele carora
norma in cauza le confera drepturi. Nu poate fi admisa ca sursa de despagubire o norma care nu
protejeaza particularul impotriva nelegalitatii pe care o invoca, dar care protejeaza un alt particular.
In spetd, reclamanta nu putea, asadar, sa invoce, in cadrul actiunii sale in despagubire, nelegalitati
care decurg din pretinsa incalcare a dreptului Costa Rica de a fi ascultata si a dreptului Republicii
Federale Germania de a participa la procedura.

Pe de altd parte, in Hotararea Arizmendi si altii/Consiliul si Comisia, citata anterior, Tribunalul a
observat ca, in cursul unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor, Comisia nu putea
da decat un aviz cu privire la nerespectarea dreptului comunitar de catre un stat membru, numai
Curtea fiind, in definitiv, competentd sa constate ca un stat membru nu si-a indeplinit obligatiile
care i revin in temeiul dreptului comunitar. In masura in care, in avizul mentionat, Comisia se

3 Ordonanta Curtii din 23 mai 1990, Asia Motor France/Comisia, C-72/90, Rec., p.1-2181, punctele 13-15, Ordonanta
Tribunalului din 3 iulie 1997, Smanor si altii/Comisia, T-201/96, Rec., p. II-1081, punctele 30 si 31, si Ordonanta
Tribunalului din 14 ianuarie 2004, Makedoniko Metro si Michaniki/Comisia, T-202/02, Rec., p. I-181, punctele 43
si 44,

% Hotararea Curtii din 4 iulie 2000, Bergaderm si Goupil/Comisia, C-352/98 P, Rec., p. I-5291, punctele 42 si 43.
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limiteaza sa ia pozitie cu privire la existenta unei neindepliniri a obligatiilor de drept comunitar de
catre un stat membru, adoptarea acestuia nu poate antrena o incdlcare suficient de grava a unei
norme de drept ce are ca obiect sa confere drepturi particularilor. Prin urmare, chiar si o luare de
pozitie eronatd a Comisiei, intr-un aviz motivat, cu privire la aplicabilitatea dreptului comunitar
nu poate constitui o incdlcare suficient de grava care sa poata angaja raspunderea Comunitatii.
In schimb, daca unele aprecieri formulate intr-un aviz motivat depasesc determinarea existentei
neindeplinirii obligatiilor de catre un stat membru sau daca alte actiuni ale Comisiei, cu ocazia
unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor, depasesc competentele care ii sunt
conferite, de exemplu, divulgarea culpabild a unor secrete comerciale sau a unor informatii care
aduc atingere reputatiei unei persoane, aceste aprecieri sau actiuni pot constitui o incalcare de
natura sa angajeze raspunderea Comunitatii.

1. Recursuri

In cursul anului 2009, au fost introduse 31 de recursuri impotriva unor decizii ale Tribunalului
Functiei Publice, iar 31 de cauze au fost solutionate de Tribunal (camera de recursuri). Doud dintre
ele merita o atentie speciala.

Pe de o parte, in Hotararea din 8 septembrie 2009, ETF/Landgren (T-404/06 P, nepublicata inca),
Tribunalul a confirmat pozitia novatoare a Tribunalului Functiei Publice potrivit careia orice
decizie de incetare a unui contract cu duratd nedeterminata trebuie sa fie motivatd, conform
unui rationament fondat pe cerintele Statutului functionarilor si pe legdtura indisociabila dintre
obligatia de motivare si exercitarea competentei de control de catre instanta de examinare a
legalitatii.

Pe de alta parte, in Hotdrarea din 5 octombrie 2009, Comisia/Roodhuijzen (T-58/08 P, nepublicata
inca), Tribunalul a considerat ca cerintele impuse pentru extinderea sistemului comun de asigurdri
de sanatate la partenerul unui functionar prin articolul 72 alineatul (1) din Statutul functionarilor
Comunitatilor Europene nu implica faptul ca uniunea consensuala sa fie asimilabila casatoriei.
Astfel, existenta unei astfel de uniuni consensuale impune numai o uniune intre doua persoane
si ca acestea sa furnizeze un document recunoscut de un stat membru care sd ateste statutul
lor de parteneri in cadrul unei uniuni consensuale, fara sa fie necesar sa se verifice daca efectele
produse de uniunea consensuala incheiata de functionarul vizat sunt similare cu cele produse de
O casatorie.

IV.  Cereri de masuri provizorii

In cursul anului 2009, Tribunalul a fost sesizat cu 24 de cereri de masuri provizorii, ceea ce
reprezinta o reducere sensibila in raport cu numarul de cereri introduse anul trecut (58). In 2009,
judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii a solutionat 20 de cauze, fata de 57 in 2008.
A fost incuviintata o singura cerere de suspendare a executdrii, prin Ordonanta presedintelui
Tribunalului din 28 aprilie 2009, United Phosphorus/Comisia (T-95/09 R, nepublicata).

Cauza care se afla la originea acestei ordonante facea parte dintr-o serie de cauze in care
presedintele respinsese, in 2007 si in 2008, sase cereri de suspendare a unor decizii de interzicere
a comercializarii anumitor substante, si aceasta pentru lipsa urgentei, prejudiciul invocat
neprezentand nici un caracter ireparabil, nici o gravitate suficientd, atat timp cat acesta reprezenta
mai putin de 1 % din cifra de afaceri mondiald a grupului din care faceau parte societatile
reclamante. in cea de a saptea ordonantd, pronuntata in cauza United Phosphorus, judecatorul
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delegat cu luarea masurilor provizorii a recunoscut iminenta unui prejudiciu grav si ireparabil
din cauza circumstantelor proprii spetei, si anume criza profunda pe care economia mondiala o
parcurgea de cateva luni si care afecta valoarea a numeroase intreprinderi si capacitatea lor de a-si
procura lichiditati. Or, grupul din care facea parte reclamanta pierduse mult din valoarea sa, ceea
ce demonstra gravitatea prejudiciului invocat. Admitand ca posibilitatea de a formula o actiune
in despagubire este suficientd prin ea insasi sa ateste caracterul in principiu reparabil al unui
prejudiciu financiar, judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii adauga faptul ca nu este
tinut,sa faca o aplicare mecanica si rigida” a conditiilor relevante, ci fi revine sarcina de a stabili,
prin raportare la circumstantele spetei, modul in care urgenta poate fi verificata.

In spetd, judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii a tinut in special seama de faptul ¢, in
paralel cu procedura administrativa care a determinat decizia de interzicere a produselor in cauza,
reclamanta reintrodusese cererea de autorizare a produselor mentionate, in temeiul unei proceduri
accelerate nou create, care se putea finaliza numai dupa cateva luni de la data impusa pentru
retragerea acestor produse de pe piata si in cadrul careia reclamanta putea prezenta date stiintifice
care ar fi fost nelegal ignorate in cadrul procedurii care a determinat decizia de interzicere. Potrivit
judecatorului delegat cu luarea masurilor provizorii, ar fi nerezonabil sa se mentina interzicerea
comercializarii unui produs a carui introducere pe piata este probabil sa fie autorizatda numai
cateva luni mai tarziu. In plus, mai multe elemente indicau faptul ca revenirea reclamantei pe
piata in cauza parea dificila pentru motivul cd, in momentul crucial, nu ar dispune probabil de o
sursa disponibila de aprovizionare a acestui produs. Aceasta concluzie era coroborata, la nivelul
compararii intereselor, cu constatarea faptului ca procedura administrativa era destul de lenta,
ceea ce demonstra ca nici Comisia nu vedea niciun motiv special pentru ca produsul in cauza
sa trebuiasca sa fie retras de pe piata cat mai rapid posibil, precum si cu imprejurarea ca decizia
atacata prevedea, ea insdsi, un termen de 13 luni pentru epuizarea stocurilor existente, ceea
ce indica faptul ca utilizarea produsului nu era de natura sa determine riscuri serioase pentru
sanatatea publica. Existenta unui fumus boni iuris a fost admisa, pentru motivul ca actiunea
principala ridica prima facie probleme complexe, delicate si caracterizate de un nivel tehnic inalt,
care meritau o examinare aprofundatd, aceasta neputand sa fie efectuata in cadrul procedurii
masurilor provizorii, ci in cadrul procedurii principale.

In ceea ce priveste conditia referitoare la urgenta, in Ordonanta din 25 mai 2009, Biofrescos/Comisia
(T-159/09 R, nepublicata), in Ordonanta din 10 iulie 2009, TerreStar Europe/Comisia (T-196/09 R,
nepublicatd), si in Ordonanta din 13 iulie 2009, Sniace/Comisia, (T-238/09 R, nepublicata),
presedintele Tribunalului a respins cereri de masuri provizorii in masura in care reclamantii s-au
limitat sa invoce simple supozitii, sub forma,celor mai putin favorabile scenarii” care ar surveni in
cazul respingerii cererii lor, in loc sa furnizeze indicatii concrete si precise, sustinute de documente
detaliate certificate care sa demonstreze situatia in care s-ar afla, dupa toate probabilitatile, daca
masurile provizorii solicitate nu ar fi admise.

In cauza in care s-a pronuntat Ordonanta presedintelui Tribunalului din 24 aprilie 2009, Nycomed
Danmark/EMEA (T-52/09 R, nepublicatd), o intreprindere — care urmarea sa solicite Comisiei o
AIP pentru un medicament - era obligatd, in temeiul reglementarii aplicabile, sa se adreseze in
prealabil Agentiei Europene pentru Medicamente (EMEA) pentru a obtine validarea cererii sale
de autorizare. Avand in vedere ca aceasta validare i-a fost refuzata de EMEA, intreprinderea a
solicitat acordarea unor masuri provizorii prin care se urmadrea sa se evite ca o alta intreprindere
farmaceutica sa obtina inaintea ei o AIM pentru un produs concurent. Judecatorul delegat cu
luarea masurilor provizorii a respins aceasta cerere, aratand ca prejudiciul cauzat de o intarziere
a introducerii pe piata a medicamentului in cauza avea un caracter pur ipotetic, in masura in care
presupunea survenirea unor evenimente viitoare si incerte: o astfel de introducere pe piata nu
putea in niciun caz sa fie considerata un fapt cert, ci depindea de acordarea de catre Comisie,
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a unei AIP, in conditiile in care reclamanta nu avea decat intentia de a solicita aceasta AIP dupd
ce ar fi finalizat cu succes procedura de validare pendinte la EMEA si in care a omis sa precizeze
probabilitatea riscului concret de a fi depasitd, in cursa introducerii pe piatd, de catre intreprinderi
concurente, fara a identifica intreprinderi care ar fi initiat deja procedura de obtinere a AIP
pentru un produs de substituire. Situatia era similara in cauza in care s-a pronuntat Ordonanta
presedintelui Tribunalului din 27 ianuarie 2009, Intel/Comisia (T-457/08 R, nepublicata), privitoare
la anumite masuri luate in cadrul unei proceduri de aplicare a articolului 82 CE. Reclamanta
pretindea, inainte de inchiderea procedurii administrative in fata Comisiei, sa se evite consecintele
unei decizii finale care ar fi luate la finalizarea procedurii mentionate cu incalcarea drepturilor sale
la apdrare. Potrivit judecatorului delegat cu luarea masurilor provizorii, survenirea prejudiciului
invocat depindea de un eveniment viitor si ipotetic, si anume adoptarea de catre Comisie a unei
decizii finale defavorabile reclamantei: nu numai ca adoptarea unei astfel de decizii nu prezenta
un caracter cert, ci si efectele prejudiciabile care ar fi rezultat eventual din aceasta nu ar fi fost
ireparabile, reclamanta avand posibilitatea de a solicita atat anularea, cat si suspendarea.

In Ordonanta din 23 ianuarie 2009, Pannon Héer6mti/Comisia (T-352/08 R, nepublicata), care privea
o decizie a Comisiei de obligare a unor autoritati nationale la recuperarea unor ajutoare de stat
calificate ca ilegale, judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii s-a pronuntat asupra datei
relevante pentru a verifica conditia de admisibilitate legata de existenta urgentei si a subliniat
ca imprejurdrile susceptibile sa justifice urgenta trebuie, in principiu, sa fie stabilite in functie de
elementele de fapt si de drept care prevaleaza in momentul depunerii cererii de masuri provizorii,
astfel cum sunt cuprinse in aceasta. In spetd, conform deciziei Comisiei, calcularea de catre
autoritatile mentionate a cuantumului de recuperat trebuia sa respecte o metodologie specifica,
ce trebuia stabilita de legiuitor. Or, la data introducerii de catre beneficiarul ajutoarelor in cauza
a unei cereri de suspendare a executarii deciziei mentionate, lucrarile legislative se aflau abia la
stadiul proiectului de lege, susceptibil sa fie modificat in cursul dezbaterii parlamentare, astfel incat
nu exista inca un cadru juridic definitiv care sa reglementeze procedura de recuperare. Cererea de
masuri provizorii a fost, asadar, considerata prematura.

Judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii a fost confruntat in mai multe randuri cu
prejudicii de natura financiara pretins grave si ireparabile. in Ordonanta United Phosporus/Comisia,
citata anterior, judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii a considerat drept exclusiv
financiar prejudiciul cauzat reclamantei, respectiv pierderea unor cote de piatd si de clientelg,
precizand ca riscul unei modificari iremediabile a cotelor de piata ale reclamantei mentionate
nu poate fi pus pe picior de egalitate cu riscul unei disparitii integrale de pe piata si nu poate
justifica adoptarea madsurii provizorii solicitate decat in masura in care cota de piata susceptibila sa
fie pierduta iremediabil este suficient de mare in raport cu, in special, caracteristicile grupului din
care face parte intreprinderea in cauza. In ceea ce priveste conceptul de grup, judecatorul delegat
cu luarea masurilor provizorii a luat in considerare, in Ordonanta din 15 ianuarie 2009, Ziegler/
Comisia (T-199/08 R, nepublicata, in recurs), legatura economica dintre societatile unei retele de
aproximativ 100 de societati strans legate intre ele si care poseda interese comune.

In materia procedurii cererii de oferta si de selectie, Ordonanta din 23 ianuarie 2009, Unity OSG
FZE/Consiliul si EUPOL Afghanistan (T-511/08 R, nepublicata), precum si Ordonanta TerreStar Europe/
Comisia, citata anterior, au permis presedintelui sa confirme o evolutie jurisprudentiala recenta®,
stabilind ca ar putea fi atribuita o valoare economica prejudiciului suferit ca urmare a ,pierderii
sansei de a fi selectatd’, aceasta valoare economica fiind susceptibila sa indeplineasca obligatia
reparadrii integrale a prejudiciului suferit. Prin urmare, judecatorul delegat cu luarea masurilor

% Ordonanta presedintelui Tribunalului din 25 aprilie 2008, Vakakis/Comisia, T-41/08 R, nepublicata.
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provizorii a respins argumentul potrivit caruia acest prejudiciu ar fi ireparabil, intrucat ar fi imposibil
de cuantificat.

In sfarsit, cauza Sniace/Comisia, citata anterior, privea o cerere de suspendare a executarii deciziei
prin care Comisia a somat autoritatile nationale sa procedeze la recuperarea de la intreprinderea
beneficiara a unui ajutor de stat considerat ilegal. Judecdtorul delegat cu luarea masurilor provizorii
a confirmat jurisprudenta conform careia revine reclamantului sarcina de a demonstra, in cadrul
cererii de masuri provizorii, ca, prin intermediul cdilor de atac puse la dispozitie de dreptul national
aplicabil pentru a se opune recuperdrii imediate a ajutorului de stat in litigiu, nu are posibilitatea
ca, invocand in special situatia sa financiara, sa evite sa suporte un prejudiciu grav si ireparabil.
Aceasta jurisprudenta a fost transpusa in Ordonantele presedintelui Tribunalului din 8 iunie 2009,
Dover/Parlamentul European (T-149/09 R, nepublicatd), si Biofrescos/Comisia, citata anterior, datorita
paralelismului evident intre situatiile respective. Astfel, in cauzele in care au fost pronuntate
ultimele doua ordonante, cererile de masuri provizorii se refereau, pe de o parte, la recuperarea
de catre Parlamentul European a unor indemnizatii parlamentare platite in mod nejustificat unui
deputat, Parlamentul European trebuind sa initieze o procedurd de recuperare in fata instantei
nationale, si, pe de alta parte, la decizia Comisiei prin care autoritatile nationale erau somate sa
procedeze la recuperarea taxelor de import datorate de o intreprindere. Judecatorul delegat cu
luarea masurilor provizorii a concluzionat, asadar, cu privire la lipsa urgentei, de vreme ce nimic
nu indica faptul ca prejudiciul pretins nu putea sa fie evitat prin intermediul cdilor de atac interne
puse la dispozitia reclamantilor.
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B - Compunerea Tribunalului

(Ordinea protocolara la 7 octombrie 2009)

Primul rand, de la stdnga la dreapta:

Doamnele I. Wiszniewska-Biatecka si M. E. Martins Ribeiro, presedinti de camera; domnii
M. Vilaras si J. Azizi, presedinti de camerd; domnul M. Jaeger, presedintele Tribunalului; domnii
A.W. H. Meij, N. J. Forwood si O. Czlcz, presedinti de camerd; doamna I. Pelikdnova, presedinte
de camera.

Al doilea rdnd, de la stdnga la dreapta:

Domnii judecatori N. Wahl si S. Papasavvas; doamnele judecdtor K. Jiirimae si E. Cremona;
domnii judecatori F. Dehousse si V. Vadapalas; doamna judecdtor I. Labucka; domnii judecatori
E. Moavero Milanesi si M. Prek.

Al treilea rand, de la stanga la dreapta:

Domnul grefier E. Coulon; domnii judecatori H. Kanninen, S. Frimodt Nielsen, S. Soldevila
Fragoso, V. Ciuca, T. Tchipey, A. Dittrich, L. Truchot, K. O'Higgins, J. Schwarcz..
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Marc Jaeger

nascut in 1954; avocat; attaché de justice, delegat pe langa procurorul
general; judecator, vicepresedinte al Tribunalului din Luxemburg;
profesor la Centrul Universitar din Luxemburg; magistrat detasat,
referent juridic la Curtea de Justitie din 1986; judecator la Tribunal
incepand cu data de 11 iulie 1996; presedintele Tribunalului incepand
cu data de 17 septembrie 2007.

Virpi Tiili

nascuta in 1942; doctor in drept al Universitatii din Helsinki; asistent
universitar de drept civil si de drept comercial la Universitatea
din Helsinki; director al Directiei pentru afaceri juridice si politica
comerciala a Camerei Centrale de Comert din Finlanda; director
general al Administratiei pentru Protectia Consumatorilor din
Finlanda; membru al mai multor comitete guvernamentale si delegatii,
printre altele, presedinte al Consiliului de Supraveghere a Publicitatii
Medicamentelor (1988-1990), membru al Consiliului pentru Problemele
Consumatorilor (1990-1994), membru al Consiliului Concurentei
(1991-1994) si membru al comitetului de redactie al Nordic Intellectual
Property Law Review (1982-1990); judecdtor la Tribunalul de Prima
Instanta incepand cu data de 18 ianuarie 1995 pand la 6 octombrie
2009.

Josef Azizi

nascut in 1948; doctor in drept si licentiat in stiinte sociale si
economice al Universitatii din Viena; lector si profesor la Universitatea
de Stiinte Economice din Viena, la Facultatea de Drept a Universitatii
din Viena si la alte cateva universitati; profesor de onoare la Facultatea
de Drept a Universitdtii din Viena; Ministerialrat si sef de sectie la
Cancelaria Federala; membru al Comitetului Director pentru Cooperare
Juridica din cadrul Consiliului Europei (CDCJ); mandatar ad litem in
fata Verfassungsgerichtshof (Curtea Constitutionald) in proceduri
judiciare de control al constitutionalitatii legilor federale; coordonator
responsabil de armonizarea dreptului federal austriac cu dreptul
comunitar; judecator la Tribunal incepand cu data de 18 ianuarie 1995.
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Arjen W. H. Meij

nascut in 1944; consilier la Curtea Suprema de Justitie a Regatului
Tarilor de Jos (1996); consilier si vicepresedinte la College van Beroep
voor het bedrijfsleven (Tribunalul Administrativ de Comert si Industrie)
(1986); consilier interimar la Curtea de Apel pentru Securitatea Sociala
si la Comisia judiciara a tarifului vamal; referent juridic la Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene (1980); profesor de drept european
la Facultatea de Drept a Universitatii din Groningen si cercetator
la University of Michigan Law School; membru al Secretariatului
international al Camerei de Comert din Amsterdam (1970); judecator la
Tribunal incepand cu data de 17 septembrie 1998.

Mihalis Vilaras

nascut in 1950; avocat (1974-1980); expert national la Serviciul
Juridic al Comisiei Comunitatilor Europene si ulterior administrator
principal la Directia Generala V (Ocuparea Fortei de Munca, Relatii
Industriale, Afaceri Sociale); auditor, consilier principal la Consiliul de
Stat si, incepand cu anul 1999, consilier superior; membru asociat la
Curtea Suprema Speciala din Grecia; membru al Comitetului central
de elaborare a proiectelor de lege din Grecia (1996-1998); director al
Serviciului juridic din cadrul Secretariatului general al guvernului elen;
judecator la Tribunal incepand cu data de 17 septembrie 1998.

Nicholas James Forwood

nascut in 1948; absolvent al Universitatii din Cambridge (BA 1969,
MA 1973) (stiinte mecanice si drept); inscris in Baroul din Anglia in
1970, exercita in continuare profesia de avocat la Londra (1971-1999)
si la Bruxelles (1979-1999); inscris in Baroul din Irlanda in anul 1981;
numit Queen’s Counsel in 1987; bencher la Middle Temple in 1998;
reprezentant al Baroului Angliei si al Tarii Galilor la Consiliul Barourilor
Uniunii Europene (CCBE) si presedinte al delegatiei permanente a CCBE
pe langa Curtea de Justitie (1995-1999); membru al Consiliului de
administratie al World Trade Law Association si al European Maritime
Law Organization (1993-2002); judecator la Tribunal incepand cu data
de 15 decembrie 1999.
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Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

nascuta in 1956; studii la Lisabona, la Bruxelles si la Strasbourg;
advogada in Portugalia si la Bruxelles; cercetator independent la
Institutul de Studii Europene al Universitatii Libere din Bruxelles;
referent juridic pe langa judecdtorul portughez la Curtea de Justitie,
domnul Moitinho de Almeida (1986-2000), si ulterior pe langa
presedintele Tribunalului de Prima Instanta, domnul Bo Vesterdorf
(2000-2003); judecator la Tribunal incepand cu data de 31 martie 2003.

Franklin Dehousse

nascut in 1959; licentiat in drept (Universitatea din Liege, 1981);
cercetator aspirant (Fondul National de Cercetare Stiintifica,
1985-1989); consilier juridic la Camera Reprezentantilor (1981-1990);
doctor in drept (Universitatea din Strasbourg, 1990); profesor
(universitatile din Liege si din Strasbourg, Colegiul Europei, Institutul
Regal Superior de Apdrare, Universitatea,Montesquieu” din Bordeaux;
Colegiul ,Michel Servet” al universitatilor din Paris; Facultatea ,Notre-
Dame de la Paix” din Namur); reprezentant special al ministrului
afacerilor externe (1995-1999); director de studii europene la Institutul
Regal de Relatii Internationale (1998-2003); judecator (asseseur) la
Consiliul de Stat (2001-2003); consultant pe langa Comisia Europeana
(1990-2003); membru al Observatorului Internet (2001-2003); judecator
la Tribunal incepand cu data de 7 octombrie 2003.

Ena Cremona

nascuta in 1936; licentiata in limbi strdine a Universitatii Regale din
Malta (1955); doctor in drept al Universitatii Regale din Malta (1958);
avocat in cadrul Baroului din Malta din 1959; consilier juridic la Consiliul
National al Femeilor (1964-1979); membru al Comisiei Serviciului Public
(1987-1989); membru al Consiliului de administratie al Lombard Bank
Ltd (Malta), reprezentand statul in calitatea sa de actionar (1987-1993);
membru al Comisiei electorale din 1993; membru al comisiilor de
doctorat la Facultatea de Drept a Universitatii Regale din Malta;
membru al Comisiei Europene impotriva Rasismului si a Intolerantei
(ECRI) (2003-2004); judecator la Tribunal incepand cu data de 12 mai
2004.
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Otto Czucz

nascut in 1946; doctor in drept al Universitatii din Szeged (1971);
administrator la Ministerul Muncii (1971-1974); lector si profesor
(1974-1989), decan al Facultatii de Drept (1989-1990), prorector al
Universitatii din Szeged (1992-1997); avocat; membru al conducerii
Casei Nationale de Pensii; vicepresedinte al Institutului European
de Securitate Sociala (1998-2002); membru al Consiliului stiintific al
Asociatiei Internationale de Securitate Sociala; judecator la Curtea
Constitutionald (1998-2004); judecator la Tribunal incepand cu data de
12 mai 2004.

Irena Wiszniewska-Biatecka

nascuta in 1947; licentiata in drept a Universitatii din Varsovia
(1965-1969); cercetator (asistent universitar, conferentiar si profesor)
la Institutul de Stiinte Juridice al Academiei Poloneze de Stiinte
(1969-2004); cercetator asociat la Institutul ,Max Planck” de Drept
Strdin si International in materie de brevete, drepturi de autor si
drept al concurentei de la Minchen (bursiera a Fundatiei Alexander
von Humboldt, 1985-1986); avocat (1992-2000); judecator la Curtea
Suprema Administrativa (2001-2004); judecator la Tribunal incepand
cu data de 12 mai 2004.

Irena Pelikanova

nascuta in 1949; doctor in drept, asistent universitar de drept
economic (inainte de 1989), ulterior doctor in stiinte, profesor de
dreptul afacerilor (din anul 1993) la Facultatea de Drept a Universitatii
«Karlovy” din Praga; membru al conducerii Comisiei de Valori Mobiliare
(1999-2002); avocat; membru al Consiliului legislativ al guvernului ceh
(1998-2004); judecator la Tribunal incepand cu data de 12 mai 2004.
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Daniel Svaby

nascut in 1951; doctor in drept (Universitatea din Bratislava); judecator
la Tribunalul de Prima Instanta din Bratislava; judecator la Curtea de
Apel in cauze civile si vicepresedinte al Curtii de Apel din Bratislava;
membru al Sectiei de drept civil si de dreptul familiei din cadrul
Institutului de Drept al Ministerului Justitiei; judecator interimar la
Curtea Suprema de Justitie in materie de drept comercial; membru al
Comisiei Europene pentru Drepturile Omului (Strasbourg); judecator
la Curtea Constitutionald (2000-2004); judecator la Tribunalul de Prima
Instanta incepand cu data de 12 mai 2004 pana la 6 octombrie 2009.

Vilenas Vadapalas

nascut in 1954; doctor in drept al Universitatii din Moscova; doctor
(doctor habilitatus) in drept al Universitatii din Varsovia; profesor de
drept international (din 1981), de drepturile omului (din 1991) si de
drept comunitar (din 2000) la Universitatea din Vilnius; consilier pentru
afaceri externe in cadrul guvernului (1991-1993); membru al grupului
de coordonare a delegatiei de negociere pentru aderarea la Uniunea
Europeand; director general al Departamentului de drept european al
guvernului (1997-2004); profesor de drept european la Universitatea
din Vilnius, titular al Catedrei,Jean Monnet”; presedinte al Asociatiei
Lituaniene de Studii asupra Uniunii Europene; raportor al grupului de
lucru al parlamentului pentru reforma constitutionala privind aderarea
Lituaniei; membru al Comisiei Internationale a Juristilor (aprilie 2003);
judecator la Tribunal incepand cu data de 12 mai 2004.

Kiillike Jiirimae

nascutd in 1962; licentiata in drept a Universitatii din Tartu (1981-1986);
asistent al Procurorului Republicii la Tallinn (1986-1991); absolventa
a Scolii de Diplomatie din Estonia (1991-1992); consilier juridic
(1991-1993) si consilier general la Camera de Comert si Industrie
(1992-1993); judecator la Curtea de Apel din Tallinn (1993-2004);
European Master in drepturile omului si democratizare la universitatile
din Padova si din Nottingham (2002-2003); judecator la Tribunal
incepand cu data de 12 mai 2004.
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Ingrida Labucka

nascuta in 1963; licentiata in drept a Universitatii din Letonia (1986);
inspector la Ministerul Afacerilor Interne pentru regiunea Kirov si
pentru orasul Riga (1986-1989); judecator la Tribunalul de Prima
Instanta din Riga (1990-1994); avocat (1994-1998 si iulie 1999-
mai 2000); ministru al justitiei (noiembrie 1998-iulie 1999 si mai
2000-octombrie 2002); membru al Curtii Internationale de Arbitraj de
la Haga (2001-2004); membru al parlamentului (2002-2004); judecator
la Tribunal incepand cu data de 12 mai 2004.

Savvas S. Papasavvas

nascut in 1969; absolvent al Universitatii din Atena (Ptychion in
1991); studii postuniversitare la Universitatea Paris Il (DEA in drept
public in 1992) si la Universitatea Aix-Marseille Ill (doctorat in drept in
1995); membru al Baroului din Cipru, membru al Baroului din Nicosia
incepand din 1993; lector la Universitatea din Cipru (1997-2002),
conferentiar universitar de drept constitutional din septembrie 2002;
cercetator la Centrul European de Drept Public (2001-2002); judecator
la Tribunal incepand cu data de 12 mai 2004.

Enzo Moavero Milanesi

nascut in 1954; doctor in drept (Universitatea ,La Sapienza’, Roma);
studii de drept comunitar (Colegiul Europei, Bruges); inscris in barou,
exercita profesia de avocat (1978-1983); lector de drept comunitar
la universitatile ,La Sapienza’, Roma (1993-1996), Luiss, Roma
(1993-1996 si 2002-2006) si Bocconi, Milano (1996-2000); consilier
pentru probleme comunitare al prim-ministrului italian (1993-1995);
functionar la Comisia Europeand: consilier juridic si apoi sef de
cabinet al vicepresedintelui (1989-1992), sef de cabinet al comisarului
responsabil pentru piata interna (1995-1999) si pentru concurenta
(1999), director in cadrul Directiei Generale Concurenta (2000-2002),
secretar general adjunct al Comisiei Europene (2002-2005); director
general al Biroului consilierilor politici (2006); judecator la Tribunal
incepand cu data de 3 mai 2006.
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Nils Wahl

nascut in 1961; masterat in drept la Universitatea din Stockholm (1987);
doctorat in drept la Universitatea din Stockholm (1995); profesor
docent asociat si titular al Catedrei,Jean Monnet” de drept european
(1995); profesor de drept european la Universitatea din Stockholm
(2001); avocat stagiar (1987-1989); director general al unei fundatii
cu scop educativ (1993-2004); presedinte al Retelei Suedeze pentru
Cercetare Juridica Europeana (Natverket for europarattslig forskning)
(2001-2006); membru al Consiliului pentru Probleme de Dreptul
Concurentei (Radet for konkurrensfragor) (2001-2006); judecdtor
pe langd Curtea de Apel din Skédne si din Blekinge (Hovréatten ver
Skane och Blekinge) (2005); judecator la Tribunal incepand cu data de
7 octombrie 2006.

Miro Prek

nascut in 1965; diploma in drept (1989); admis in barou (1994); diverse
atributii si functii in administratia publica, in principal in cadrul
Biroului guvernamental pentru legislatie (secretar de stat adjunct si
director adjunct, sef al Departamentului de drept european si de drept
comparat) si in cadrul Biroului pentru afaceri europene (subsecretar
de stat); membru al echipei de negociere a Acordului de asociere
(1994-1996) si pentru aderarea la Uniunea Europeana (1998-2003),
responsabil de afacerile juridice; avocat; responsabil de proiecte
privind adaptarea la legislatia europeana si integrarea europeang, in
principal in Balcanii de Vest; sef de divizie in cadrul Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene (2004-2006); judecator la Tribunal incepand cu
data de 7 octombrie 2006.

Teodor Tchipev

nascut in 1940; studii de drept la Universitatea ,St Kliment Ohridski”
din Sofia (1961); doctor in drept (1977); avocat (1963-1964); consilier
juridic in cadrul intreprinderii de Stat pentru Transporturi Rutiere
Internationale (1964-1973); responsabil de curs la Institutul de Drept
al Academiei Bulgare de Stiinte (1973-1988); responsabil de cursul
de procedura civila la Facultatea de Drept a Universitatii ,St Kliment
Ohridski” din Sofia (1988-1991); arbitru la Curtea de Arbitraj a Camerei
de Comert si Industrie (1988-2006); judecator la Curtea Constitutionala
(1991-1994); profesor asociat la Universitatea ,Paissiy Hilendarski”
din Plovdiv (februarie 2001-2006); ministru al justitiei (1994-1995);
responsabil de cursul de procedura civila la Noua Universitate Bulgara
din Sofia (1995-2006); judecdtor la Tribunal incepand cu data de
12 ianuarie 2007.

157



Tribunalul

Membri

158

Valeriu M. Ciuca

nascut in 1960; licentiat in drept (1984), doctor in drept (1997)
(Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi); judecator la Judecatoria
Suceava (1984-1989); judecdtor militar la Tribunalul Militar din lasi
(1989-1990); profesor la Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi
(1990-2006); bursa de specializare in drept privat la Universitatea din
Rennes (1991-1992); conferentiar universitar la Universitatea ,Petre
Andrei” din lasi (1999-2002); profesor asociat la Université du Littoral
Coéte d’Opale (LAB. RIl) (2006); judecator la Tribunal incepand cu data
de 12 ianuarie 2007.

Alfred Dittrich

nascut in 1950; studii de drept la Universitatea din Erlangen-
Nuremberg (1970-1975); referent juridic in cadrul Tribunalului
Regional Superior din Nuremberg (1975-1978); functionar in cadrul
Ministerului Federal al Economiei (1978-1982); functionar in cadrul
Reprezentantei Permanente a Republicii Federale Germania pe langa
Comunitatile Europene (1982); functionar in cadrul Ministerului
Federal al Economiei, responsabil de problemele de drept comunitar
si de dreptul concurentei (1983-1992); sef al Departamentului,Dreptul
Uniunii Europene” (1992-2007) din cadrul Ministerului Justitiei; sef al
delegatiei germane a grupului de lucru ,Curtea de Justitie” din cadrul
Consiliului; agent al guvernului federal in numeroase cauze care s-au
aflat pe rolul Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene; judecator la
Tribunal incepand cu data de 17 septembrie 2007.

Santiago Soldevila Fragoso

nascut in 1960; licentiat in drept la Universitatea Autonoma din
Barcelona (1983); judecdtor (1985); din 1992, magistrat specializat in
cadrul Sectiunii de contencios administrativ a Tribunal Superior de
Justicia de Canarias, Santa Cruz de Tenerife (1992 si 1993), si a Audiencia
Nacional (Madrid, mai 1998-august 2007), unde a solutionat actiuni
in materie fiscala (TVA), actiunile formulate impotriva dispozitiilor
normative generale ale ministrului economiei si a deciziilor acestuia
privind ajutoare de stat sau raspunderea patrimoniala a administratiei,
precum si actiuni formulate impotriva tuturor acordurilor autoritatilor
centrale de reglementare in domeniile bancar, bursier, energetic, al
asigurarilor si al concurentei; referent juridic la Curtea Constitutionala
(1993-1998); judecator la Tribunal incepand cu data de 17 septembrie
2007.
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Laurent Truchot

nascut in 1962; absolvent al Institutului de Studii Politice din Paris
(1984); fost elev al Scolii Nationale a Magistraturii (1986-1988);
judecator la Tribunalul de Prima Instanta din Marsilia (ianuarie
1988-ianuarie 1990); magistrat in cadrul Directiei de proceduri
civile si judiciare a Ministerului Justitiei (ianuarie 1990-iunie 1992);
adjunct al sefului de birou, ulterior sef de birou la Directia generala
a concurentei, de consum si de combatere a fraudelor din cadrul
Ministerului Economiei, Finantelor si Industriei (iunie 1992-septembrie
1994); consilier tehnic pe langa ministrul justitiei (septembrie 1994-mai
1995); judecator la Tribunalul de Mare Instanta din Nimes (mai 1995-
mai 1996); referent juridic la Curtea de Justitie, la cabinetul avocatului
general P. Léger (mai 1996-decembrie 2001); consilier referent la
Curtea de Casatie (decembrie 2001-august 2007); judecator la Tribunal
incepand cu data de 17 septembrie 2007.

Sten Frimodt Nielsen

nascut in 1963; licentiat in drept, Universitatea din Copenhaga (1988);
functionar la Ministerul Afacerilor Externe (1988-1991); titularul
cursului de drept international si de drept european la Universitatea din
Copenhaga (1988-1991); secretar in cadrul Reprezentantei Permanente
a Danemarcei pe langa Natiunile Unite la New York (1991-1994);
functionar in cadrul Serviciului Juridic al Ministerului Afacerilor
Externe (1994-1995); profesor asociat la Universitatea din Copenhaga
(1995); consilier, ulterior consilier principal pe langa prim-ministru
(1995-1998); ministru consilier in cadrul Reprezentantei Permanente a
Danemarcei pe langd Uniunea Europeana (1998-2001); consilier special
pe langd prim-ministru pentru probleme juridice (2001-2002); sef de
departament si jurisconsult pe langa prim-ministru (martie 2002-iulie
2004); subsecretar de stat si jurisconsult pe langd prim-ministru
(august 2004-august 2007); judecator la Tribunal incepand cu data de
17 septembrie 2007.

Kevin O’Higgins

nascut in 1946; studii la Crescent College din Limerick, la Clongowes
Wood College, la University College Dublin (BA degree si diploma
de drept european) si la Kings Inns; inscris in Baroul Irlandei in 1968;
barrister (1968-1982); Senior Counsel (Inner Bar of Ireland, 1982-1986);
judecator la Circuit Court (1986-1997); judecator la High Court a
Irlandei (1997-2008); Bencher of Kings Inns; reprezentant al Irlandei la
Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (2000-2008); judecator
la Tribunal incepand cu data de 15 septembrie 2008.
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Heikki Kanninen

nascut in 1952; licentiat al Scolii de inalte Studii Comerciale din
Helsinki si al Facultatii de Drept a Universitatii din Helsinki; referent
la Curtea Administrativa Suprema din Finlanda; secretar general al
Comitetului pentru reforma protectiei juridice in administratia publica;
administrator principal la Curtea Administrativa Suprema; secretar
general al Comitetului pentru reforma contenciosului administrativ,
consilier la Directia legislativa a Ministerului Justitiei; grefier adjunct
la Curtea AELS; referent juridic la Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene; judecator la Curtea Administrativa Suprema (1998-2005);
membru al Comitetului pentru Refugiati; vicepresedinte al Comitetului
de dezvoltare a institutiilor judiciare finlandeze; judecator la Tribunalul
Functiei Publice in perioada 6 octombrie 2005-6 octombrie 2009;
judecator la Tribunal incepand cu data de 7 octombrie 2009.

Juraj Schwarcz

nascut in 1952; doctor in drept (Universitatea,Comenius” din Bratislava,
1979); consilier juridic (1975-1990); grefier insdrcinat cu Registrul
Comertului pe langa Tribunalul Municipal din KoSice (1991); judecator
la Tribunalul Municipal din Kosice (ianuarie-octombrie 1992); judecator
si presedinte de camera la Curtea Regionala din KoSice (noiembrie
1992-2009); judecator detasat la Curtea Suprema a Republicii Slovace,
Camera de drept comercial (octombrie 2004 septembrie 2005);
presedinte al Colegiului de drept comercial la Curtea Regionala
din KoSice (octombrie 2005-septembrie 2009); membru extern al
Departamentului de drept comercial si economic al Universitatii ,P. J.
Safarik” din Kosice (1997-2009); membru extern al corpului profesoral
al Academiei Judiciare (2005-2009); judecator la Tribunal incepand cu
data de 7 octombrie 2009.

Emmanuel Coulon

nascut in 1968; studii juridice (Universitatea Panthéon-Assas,
Paris); studii de gestiune (Universitatea Paris-Dauphine); Colegiul
Europei (1992); examen de admitere la Centrul Regional de Formare
Profesionala a Avocatilor din Paris; certificat de aptitudine pentru
profesia de avocat emis de Baroul din Bruxelles; avocat la Bruxelles;
laureat al unui concurs general organizat de Comisia Comunitatilor
Europene; referent juridic la Tribunalul de Prima Instanta (cabinetul
presedintelui Saggio, 1996-1998; cabinetul presedintelui Vesterdorf,
1998-2002); sef de cabinet al presedintelui Tribunalului de Prima
Instanta (2003-2005); grefier la Tribunal incepand cu data de
6 octombrie 2005.
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2.  Modificari in compunerea Tribunalului in anul 2009

Sedinta solemnd din 6 octombrie 2009

Prin Deciziile din 25 februarie 2009 si din 8 iulie 2009, au fost numiti in calitate de judecatori la
Tribunal domnul Heikki Kanninen, pentru perioada cuprinsa intre 1 septembrie 2009 si 31 august

2010, in urma demisiei doamnei Virpi Tiili, si domnul Juraj Schwarcz, pentru perioada cuprinsa intre
7 octombrie 2009 si 31 august 2010, in urma demisiei domnului Daniel Svéby.
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3.  Ordini protocolare
dela 1 ianuarie pana la 6 octombrie 2009

Domnul M. JAEGER, presedintele Tribunalului
Doamna V. TIILI, presedinte de camera

Domnul J. AZIZI, presedinte de camera
Domnul A.W. H. MELJ, presedinte de camera
Domnul M. VILARAS, presedinte de camera
Domnul N. J. FORWOOD, presedinte de camerd

Doamna M. E. MARTINS RIBEIRO, presedinte de
camera

Domnul O. CZUCZ, presedinte de camera
Doamna |. PELIKANOVA, presedinte de camera
Domnul F. DEHOUSSE, judecator

Doamna E. CREMONA, judecator

Doamna I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, judecator
Domnul D. SVABY, judecator

Domnul V. VADAPALAS, judecator

Doamna K. JURIMAE, judecator

Doamna I. LABUCKA, judecator

Domnul S. PAPASAVVAS, judecator

Domnul E. MOAVERO MILANESI, judecator
Domnul N. WAHL, judecator

Domnul M. PREK, judecator

Domnul T. TCHIPEV, judecator

Domnul V. CIUCA, judecator

Domnul A. DITTRICH, judecator

Domnul. S. SOLDEVILA FRAGOSO, judecator
Domnul L. TRUCHOT, judecator

Domnul S. FRIMODT NIELSEN, judecator
Domnul K. O’'HIGGINS, judecator

Domnul E. COULON, grefier

Raport anual 2009

de la 7 octombrie pana la 31 decembrie 2009

Domnul M. JAEGER, presedintele Tribunalului
Domnul J. AZIZI, presedinte de camera
Domnul A. W. H. MELJ, presedinte de camera
Domnul M. VILARAS, presedinte de camera
Domnul N. J. FORWOOD, presedinte de camera
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C - Statistici judiciare ale Tribunalului

Activitatea generala a Tribunalului

1.

Cauze introduse, cauze solutionate, cauze aflate pe rol (2005-2009)

Cauze introduse
2. Natura procedurilor (2005-2009)
3. Natura actiunii (2005-2009)
4. Domeniul actiunii (2005-2009)
Cauze solutionate
5. Natura procedurilor (2005-2009)
6. Domeniul actiunii (2009)
7. Domeniul actiunii (2005-2009) (hotarari si ordonante)
8. Completul de judecata (2005-2009)
9. Durata procedurilor exprimata in luni (2005-2009) (hotarari si ordonante)

Cauze aflate pe rol la 31 decembrie

10.
11.
12.

Diverse

13.
14.
15.

16.
17.

18.

19.

Natura procedurilor (2005-2009)
Domeniul actiunii (2005-2009)
Completul de judecata (2005-2009)

Masuri provizorii (2005-2009)

Proceduri accelerate (2005-2009)

Deciziile Tribunalului care au facut obiectul unui recurs la Curtea de Justitie
(1989-2009)

Repartizarea recursurilor in functie de natura procedurii (2005-2009)

Solutionarea recursurilor care s-au aflat pe rolul Curtii de Justitie (2009) (hotarari si
ordonante)

Solutionarea recursurilor care s-au aflat pe rolul Curtii de Justitie (2005-2009) (hotarari
si ordonante)

Evolutie generala (1989-2009) (cauze introduse, cauze solutionate, cauze aflate pe rol)
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Tribunalul

1.

solutionate, cauze aflate pe rol (2005-2009)’

1200 +

1000 -

800

600

400 |

200 -

Activitatea generala a Tribunalului - Cauze introduse, cauze

2005 2006 2007 2008 2009
B Cauze introduse B Cauze solutionate B Cauze aflate pe rol
2005 2006 2007 2008 2009
Cauze introduse 469 432 522 629 568
Cauze solutionate 610 436 397 605 555
Cauze aflate pe rol 1033 1029 1154 1178 1191

' In lipsa unei mentiuni contrare, prezentul tabel si tabelele din paginile urmatoare iau in considerare procedurile

speciale.

Sunt considerate ,proceduri speciale”: opozitia la hotarare (articolul 41 din Statutul Curtii; articolul 122 din
Regulamentul de procedura al Tribunalului); terta opozitie (articolul 42 din Statutul Curtii; articolul 123 din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului); revizuirea hotararii (articolul 44 din Statutul Curtii; articolul 125 din
Regulamentul de procedura al Tribunalului); interpretarea hotararii (articolul 43 din Statutul Curtii; articolul 129
din Regulamentul de procedura al Tribunalului); stabilirea cheltuielilor de judecata (articolul 92 din Regulamentul
de procedura al Tribunalului); asistenta judiciara (articolul 96 din Regulamentul de procedura al Tribunalului) si
rectificarea hotararii (articolul 84 din Regulamentul de procedura al Tribunalului).
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2.  Cauzeintroduse - Natura procedurilor (2005-2009)'
350 +
300
250 A
200
150 1
100 -
50 -
0
2005 2006 2007 2008 2009
M Alte actiuni M Proprietate intelectualad B Functie publica
B Recursuri I Proceduri speciale
2005 2006 2007 2008 2009
Alte actiuni 193 244 296 305 246
Proprietate intelectuala 98 143 168 198 207
Functie publica 151 1 2 2
Recursuri 10 27 37 31
Proceduri speciale 27 34 29 87 84
Total 469 432 522 629 568

1

In prezentul tabel si in tabelele din paginile urmatoare, mentiunea ,alte actiuni” priveste toate actiunile directe,
altele decat actiunile functionarilor si agentilor Uniunii Europene si actiunile in materia proprietatii intelectuale.
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3.  Cauzeintroduse - Natura actiunii (2005-2009)

Repartizarea pe anul 2009

Actiuni in constatarea
abtinerii de a actiona
1,23 %

Actiuni in despdgubiri
2,29 %

Actiuni in anulare
37,68 %

Actiuni privind clauza
compromisorie
2,11 %

Proprietate intelectuald

36,44 %
Proceduri speciale
14,79 %
Recursuri
5,46 %
2005 2006 2007 2008 2009

Actiuni in anulare 160 223 249 269 214
Actiuni in constatarea abtinerii de a actiona 9 4 12 9 7
Actiuni in despagubiri 16 8 27 15 13
Actiuni privind clauza compromisorie 8 9 8 12 12
Proprietate intelectuala 98 143 168 198 207
Functie publica 151 1 2 2
Recursuri 10 27 37 31
Proceduri speciale 27 34 29 87 84

Total 469 432 522 629 568
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4. Cauzeintroduse - Domeniul actiunii (2005-2009)

Total Tratatul CE/TFUE’ 291 386 464 502 452
Total Tratatul CO 1
Total Tratatul EA 1

TOTAL GENERAL 469 432 522 629 568

' La 1 decembrie 2009, data intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona, Tratatul privind functionarea Uniunii

Europene (TFUE) a inlocuit Tratatul de instituire a Comunitatii Europene.
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5. Cauze solutionate — Natura procedurilor (2005-2009)
300 -
250 -
200
150
100
50 1
0
2005 2006 2007 2008 2009
M Alte actiuni B Proprietate intelectuald B Functie publica
M Recursuri M Proceduri speciale
2005 2006 2007 2008 2009
Alte actiuni 237 241 185 297 272
Proprietate intelectuala 94 90 128 171 168
Functie publica 236 71 51 33 1
Recursuri 7 21 31
Proceduri speciale 43 34 26 83 83
Total 610 436 397 605 555
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6.  Cauze solutionate - Domeniul actiunii (2009)

Total Tratatul CE/TFUE’
Total Tratatul EA

TOTAL GENERAL 292 263 555

' La 1 decembrie 2009, data intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona, Tratatul privind functionarea Uniunii

Europene (TFUE) a inlocuit Tratatul de instituire a Comunitatii Europene.
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7.  Cauze solutionate - Domeniul actiunii (2005-2009)
(hotarari si ordonante)

Total Tratatul CE/TFUE’ 329 330 302 468 439
Total Tratatul CO 1 1 10
Total Tratatul EA 1 1 1

TOTAL GENERAL 610 436 397 605 555

' La 1 decembrie 2009, data intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona, Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE) a inlocuit Tratatul de instituire a Comunitatii Europene.
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8.  Cauze solutionate - Completul de judecata (2005-2009)

Repartizarea pe anul 2009

Camere de 3 judecatori

80,18 %
Camera de recursuri
5,59 %
Presedintele Tribunalului
9,01 %
Camere de 5 judecatori
523 %
2005 2006 2007 2008 2009
= | 3 —| 3 - 3 | 3 = | 3
«5 S - & S - ® S| - ® S | & € | -
5 | € 5| S|& 5|22 5|2/ 8| 5|2 £
$2 F| 88 F 82" 82" &z
o o (@) o o
Marea Camera 6 6 2 2
Camera de recursuri 3 4 7, 16| 10| 26| 20| 11| 31
Presedintele Tribunalului 25| 25 19! 19 16| 16 52| 52 50| 50
Camere de 5 judecatori 28| 34| 62| 22| 33| 55| 44 8| 52/ 15 21 17| 27 2/ 29
Camere de 3 judecatori 181329510 198| 157 | 355| 196| 122|318 228 | 282 | 510 245 | 200 | 445
Judecator unic 7 7 7 7 2 2
Total | 222|388 610|227 | 209 | 436 | 247 | 150 | 397 | 259 | 346 | 605 292 | 263 | 555
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9.  Cauze solutionate — Durata procedurilor exprimata in luni
(2005-2009)" (hotarari si ordonante)

60 -
50
40
30 1
20
10 1
0
2005 2006 2007 2008 2009
B Alte actiuni B Proprietate intelectuala
B Functie publica B Recursuri
2005 2006 2007 2008 2009
Alte actiuni 25,6 27,8 29,5 26,0 33,1
Proprietate intelectuala 211 21,8 24,5 20,4 20,1
Functie publica 19,2 24,8 32,7 38,6 52,8
Recursuri 7,1 16,1 16,1

Calculul duratei medii a procedurilor nu tine seama de: cauzele solutionate prin hotdrare interlocutorie,
procedurile speciale, cauzele trimise de Curtea de Justitie ca urmare a noii repartizari a competentelor intre
Curtea de Justitie si Tribunal, cauzele trimise de Tribunal ca urmare a intrarii in functiune a Tribunalului Functiei

Publice.

Duratele sunt exprimate in luni si in zecimi de luna.
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10. Cauze aflate perol la 31 decembrie - Natura procedurilor

(2005-2009)

800
700 -
600
500
400 -
300
200
100 A ’
0
2005 2006 2007 2008 2009
B Alte actiuni B Proprietate intelectuala B Functie publica
B Recursuri 1 Proceduri speciale
2005 2006 2007 2008 2009
Alte actiuni 670 673 784 792 766
Proprietate intelectuala 196 249 289 316 355
Functie publica 152 82 33 2 1
Recursuri 10 30 46 46
Proceduri speciale 15 15 18 22 23
Total 1033 1029 1154 1178 1191
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11. Cauze aflate pe rol la 31 decembrie - Domeniul act
(2005-2009)

Total Tratatul CE/TFUE' 854 910 1072 1106 1119
Total Tratatul CO 11 10 1 1
Total Tratatul EA 1 2 1 1

TOTAL GENERAL 1033 1029 1154 1178 1191

' La 1 decembrie 2009, data intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona, Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE) a inlocuit Tratatul de instituire a Comunitatii Europene.
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12. Cauze aflate perol la 31 decembrie - Completul de judecata

(2005-2009)

Camere de 3 judecatori
85,56 %

Repartizarea pe anul 2009

Judecator unic

0,17 %

Nerepartizate

6,30 %

Camera de recursuri

Camere de 5 judecatori 3:86 %
4,11 %
2005 2006 2007 2008 2009

Marea Camera 1 2
Camera de recursuri 10 30 46 46
Presedintele Tribunalului 1
Camere de 5 judecatori 146 117 75 67 49
Camere de 3 judecatori 846 825 971 975 1019
Judecator unic 4 2 2
Nerepartizate 36 72 78 920 75

Total 1033 1029 1154 1178 1191
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13.

Diverse - Masuri provizorii (2005-2009)

60 1

50

40

30

20

10 -

2005

2006

M Introduse

2007

2008

M Solutionate

Repartizarea pe anul 2009

Cereri de
masuri
provizorii
introduse

Cereri de
masuri
provizorii
solutionate

2009

Solutia

Respingere

Acord

Radiere/
Nepronuntare
asupra
fondului

Agricultura

Ajutoare de stat

Clauza compromisorie

Concurenta

Dreptul intreprinderilor

Drept institutional

Mediu si consumatori

NIN[=|D|=|N =

Libera circulatie a persoanelor

Libera prestare a serviciilor

Uniune vamala

Nl=|=Un|bdhINDIN|N|=|=

sl jlwlwl=mlonl—= ]| —

Total
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Statistici judiciare

14.

Diverse - Proceduri accelerate (2005-2009)'

25 1
20
15 1
10 1
5 |
0
2005 2006 2007 2008 2009
M Introduse B Admise B Respinse B Fara urmari
2005 2006 2007 2008 2009
Solutia Solutia Solutia Solutia Solutia
a | g | g | g g =
HEHEEHEHEEEHEEE R EEE R
SlE|la|s5|8|E|lals5|8|lE|la|lS5|8|E|a|S|L|E|=q|S
EI2|8|c|E|2|8|c|E|2|8|c|E|2|8|c|E|2|E|x
=2 | 2 | 4 = = x| .5 [
[ [ L (T (T
Agricultura 2 2 3 1 2 3
Ajutoare de stat 1 1 2 1 1
Clauzd compromisorie 1 1
Concurentd 2| 3 4 2| 2 1 1 1 1 2 2
Dreptul intreprinderilor 3] 2| 1| 1 1 3 1| 3 2 2
Drept institutional 1 1 1 1 3 2] 1| 5 5
Mediu si consumatori 201 1] 3 1] 1 71 1| 7 2 1] 1
Libera prestare a serviciilor 1 1
Politica comerciald 2| 1 1 2 2
Politica externa si de
securitate comuna 3] 2| 1 4| 4 5] 1| 2] 1
Procedura 1 1
Cercetare, informare,
educatie, statistica 1 1
Resurse proprii ale
Comunitatilor 2 2
Statutul functionarilor 1 1
Total | 12| 6| 4| 2|10| 4| 6| 2|17 4/13| 0|15 6| 7| 2|22| 3|18| 2

' Judecarea accelerata a unei cauze in fata Tribunalului este posibila in temeiul articolului 76a din Regulamentul
de procedura. Aceasta prevedere este aplicabild de la 1 februarie 2001.

2 Tn categoria,fard urmari” se inscriu urmatoarele situatii: retragerea cererii, desistarea si situatiile in care actiunea
este solutionata pe cale de ordonanta inainte de pronuntarea asupra cererii de procedura accelerata.
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15. Diverse - Deciziile Tribunalului care au facut obiectul unui
recurs la Curtea de Justitie (1989-2009)
400 -
350 1
300
250 -
200
150 A
100
50
0
AN O — N N F 1N O N 00 O O — N M & 1N O N 0 O
0 O O O O OO O O O O O O O O ©O © © O O o o
A O O O O O Oy Oy Oy O O O O O O ©O O ©O ©o o o
- - - = - = - - - - - N N NN~~~
B Numarul deciziilor care au M Totalul deciziilor supuse cailor
facut obiectul unui recurs de atac
Numarul deciziilor care au facut Totalul deciziilor supuse Procentul deciziilor care au
obiectul unui recurs cailor de atac’ facut obiectul unui recurs
1989
1990 16 46 35%
1991 13 62 21 %
1992 24 86 28 %
1993 17 73 23 %
1994 12 105 11 %
1995 47 142 33 %
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25 %
1998 67 214 31 %
1999 60 178 34 %
2000 68 215 32%
2001 69 214 32%
2002 47 212 22 %
2003 67 254 26 %
2004 53 241 22 %
2005 64 272 24 %
2006 77 265 29 %
2007 76 272 28 %
2008 83 321 26 %
2009 91 352 26 %

' Totalul deciziilor supuse cdilor de atac — hotarari si ordonante privind inadmisibilitatea, mdsurile provizorii, lipsa
necesitatii de a se pronunta si respingerea cererii de interventie — pentru care termenul de recurs a expirat sau
a fost declarat recurs.
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de natura

tie

lor in funct

izarea recursuri

Diverse - Reparti

16.

procedurii (2005-2009)
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17. Diverse - Solutionarea recursurilor care s-au aflat pe rolul
Curtii de Justitie (2009) (hotarari si ordonante)

Total 84 12 3 5 104
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18. Diverse - Solutionarea recursurilor care s-au aflat pe rolul
Curtii de Justitie (2005-2009) (hotarari si ordonante)

90
80
70
60
50
40
30
20
10 1

2005 2006

B Recurs respins

M Anulare in tot sau in
parte cu trimitere

2007 2008 2009

® Anulare in tot sau in parte
fara trimitere

M Radiere/Nepronuntare
asupra fondului

2005 2006 2007 2008 2009
Recurs respins 41 51 72 51 84
Anulare in tot sau in parte fara trimitere 7 8 8 16 12
Anulare in tot sau in parte cu trimitere 1 6 7 3
Radiere/Nepronuntare asupra fondului 2 5 4 3 5
Total 50 65 20 77 104
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19. Diverse - Evolutie generala (1989-2009)
Cauze introduse, cauze solutionate, cauze aflate pe rol

Cauze introduse’ Cauze solutionate? Cauze aflate pe rol
la 31 decembrie
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
Total 7 975 6784

' 1989: Curtea de Justitie a trimis 153 de cauze Tribunalului nou creat.
1993: Curtea de Justitie a trimis 451 de cauze ca urmare a primei extinderi a competentelor Tribunalului.
1994: Curtea de Justitie a trimis 14 cauze ca urmare a celei de a doua extinderi a competentelor Tribunalului.
2004-2005: Curtea de Justitie a trimis 25 de cauze ca urmare a celei de a treia extinderi a competentelor
Tribunalului.

2 2005-2006: Tribunalul a trimis 118 cauze Tribunalului Functiei Publice, nou creat.
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Activitate Tribunalul Functiei Publice

A - Activitatea Tribunalului Functiei Publice in 2009
de Paul Mahoney, presedintele Tribunalului Functiei Publice

1. Statisticile judiciare ale Tribunalului Functiei Publice corespunzatoare anului 2008 evidentiasera
ca, pentru prima oara in ultimii zece ani, numarul de actiuni introduse in materia functiei publice
europene cunoscuse o diminuare notabild fata de cel din anul precedent. Numarul de actiuni
introduse in 2009 (113) aratd ca fenomenul constatat anul trecut nu a reprezentat doar un caz
izolat. Inversarea tendintei de crestere a contenciosului functiei publice pare sa se confirme. Ca
si anul trecut, se poate emite ipoteza cd regula conform careia partea care cade in pretentii este
obligata la plata cheltuielilor de judecata, intrata in vigoare odata cu Regulamentul de procedura,
la 1 noiembrie 2007, ar putea sa fi avut un rol in evolutia constatata.

Anul acesta, numadrul cauzelor finalizate este in crestere clara in raport cu ultimii doi ani. Aceasta
este in mare parte rezultatul faptului ca, in urma Hotararii Curtii din 22 decembrie 2008, Centeno
Mediavilla si altii/Comisia (C-443/07 P), Tribunalul Functiei Publice a putut sa finalizeze 32 de cauze
care prezentau o legatura de conexitate cu aceasta cauza ,pilot” Cu toate acestea, 18 cauze care
prezinta de asemenea legaturi cu aceasta din urma se afla inca pe rol.

Intrucat soldul dintre numarul cauzelor solutionate (155) si numarul cauzelor introduse (113) in
2009 a fost in mare madsura pozitiv pentru prima data de la crearea Tribunalului Functiei Publice,
stocul de cauze al acestuia a scazut net. Numarul cauzelor aflate pe rolul Tribunalului nu mai este
decat 175, in conditiile in care era 217 la sfarsitul anului 2008.

Durata medie a procedurii este de 15,1 luni, ceea ce reprezinta o scadere considerabila a duratei
medii a procedurii in raport cu cea inregistrata anul trecut, care era de 17 luni.

Chiar daca, astfel cum este firesc, Tribunalul Functiei Publice este satisfacut cd poate prezenta
statistici judiciare atat de incurajatoare, este totusi necesar sa se sublinieze caracterul exceptional
al circumstantelor care au permis obtinerea unor astfel de rezultate si sa se semnaleze in special c3,
daca soldul dintre numarul cauzelor finalizate si cel al cauzelor introduse este preponderent pozitiv
in 2009, aceasta se datoreaza in mare parte consecintelor Hotararii Centeno Mediavilla si altii/
Comisia, citata anterior. In aceasta privinta, statisticile corespunzatoare anilor 2007 si 2008, care
demonstrau un echilibru intre numarul cauzelor finalizate si numarul cauzelor introduse, reflecta
cu siguranta mai corect adevarata capacitate a Tribunalului Functiei Publice de a solutiona cauzele.

2.In cursul acestui an, Tribunalul Functiei Publice a continuat sa depuna eforturi pentru a raspunde
invitatiei legiuitorului de a facilita solutionarea amiabila a litigiilor in toate stadiile procedurii. Cu
toate acestea, numai doud cauze au putut fi finalizate in urma unei solutionari amiabile intervenite
la initiativa completului de judecata. Tribunalul Functiei Publice considera ca acest rezultat nu
tocmai satisfacator este imputabil in mare mdsura unei atitudini adesea reticente a partilor, si in
special a institutiilor, in conditiile in care, in multe cazuri, cauza permitea o solutionare amiabila,
iar sansele de a se ajunge la o astfel de solutionare erau reale. In aceasta privinta, completele
de judecata au avut senzatia, in anumite cauze, ca institutiile nu ar fi fost dispuse sa incheie o
intelegere amiabild decat atunci cand ar fi fost convinse ca se afla in culpa. Or, alti factori, care nu
au un caracter strict juridic, precum echitatea, pot fi luati in considerare pentru a justifica incheierea
unei intelegeri amiabile.
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3. 31 de decizii ale Tribunalului Functiei Publice au fost atacate cu recurs la Tribunalul Uniunii
Europene, ceea ce reprezinta 32,98 % din deciziile atacabile pronuntate de acesta si 32,29 %
din numarul total al cauzelor solutionate, cu exceptia cazurilor de desistare a uneia dintre parti'.
10 decizii ale Tribunalului Functiei Publice au fost anulate de Tribunalul Uniunii Europene.

4.1n ceea ce priveste compunerea Tribunalului Functiei Publice, anul 2009 a fost marcat de sosirea
unui nou judecator, doamna M.-I. Rofes i Pujol, in urma demisiei presedintelui Camerei a doua,
domnul H. Kanninen, ca urmare a numirii acestuia in calitate de judecator la Tribunalul Uniunii
Europene. La 7 octombrie 2009, domnul H. Tagaras a fost ales presedinte al Camerei a doua.

5.Tot la 7 octombrie 2009, Tribunalul Functiei Publice a decis sa modifice criteriile de repartizare a
cauzelor pe camere, in sensul renuntarii la specializarea acestora din urma.

6. Expunerea care urmeaza va prezenta cele mai semnificative decizii ale Tribunalului Functiei
Publice in materie de procedura, referitoare la fond, la aspectul cheltuielilor de judecata si al
cheltuielilor de procedura si, in sfarsit, in ceea ce priveste procedurile referitoare la masurile
provizorii. Intrucat nu existd nicio noutate care sa fie semnalata in materia asistentei judiciare,
rubrica traditionald consacrata acestui aspect a fost eliminata anul acesta.

L. Aspecte procedurale
Competenta Tribunalului Functiei Publice

In cauza Labate/Comisia (Ordonanta din 29 septembrie 2009, F-64/09), Tribunalul Functiei Publice
fusese sesizat cu o actiune in constatarea abtinerii de a actiona formulatd, in temeiul articolului 232
CE, de o persoana ,careia i se aplica” Statutul functionarilor Comunitatilor Europene (denumit in
continuare ,statutul”) in sensul articolului 91 din statutul mentionat si care nu se afla in litigiu cu
Comisia ca institutie, ci cu autoritatea care, in cadrul acestei institutii, este imputernicita sa faca
numiri, cu alte cuvinte, cu institutia in calitate de angajator. Tribunalul Functiei Publice a hotarat ca,
in spetd, competenta de a stabili dacd actiunea in constatarea abtinerii de a actiona formulata de
reclamanta in temeiul articolului 232 CE era admisibila revenea numai instantei competente sa se
pronunte asupra actiunilor in constatarea abtinerii de a actiona formulate de particulari, sianume
Tribunalului de Prima Instanta. in consecinta, Tribunalul Functiei Publice a trimis cauza acestuia din
urma, in conformitate cu articolul 8 alineatul (2) din anexa la Statutul Curtii de Justitie.

Nepronuntarea asupra fondului

In cauza Chassagne/Comisia (Ordonanta din 18 noiembrie 2009, F-11/05 RENV), Tribunalul Functiei
Publice a fost confruntat cu situatia in care un reclamant, desi nu prezentase in mod formal o
cerere de desistare in sensul articolului 74 din Regulamentul de procedurd, isi manifestase in mod
clar intentia de a nu isi mai mentine pretentiile. Tribunalul Functiei Publice, dupa audierea partilor,
a considerat cd trebuia, in interesul unei bune administrdri a justitiei si avand in vedere pasivitatea
persistenta a reclamantului, sa constate din oficiu, in conformitate cu articolul 75 din Regulamentul

' Raportul dintre deciziile atacate cu recurs si cauzele finalizate, cu exceptia cazurilor de desistare a uneia dintre
parti, poate fi considerat mai semnificativ pentru ,rata de contestare” a deciziilor Tribunalului Functiei Publice
decat raportul dintre deciziile atacate cu recurs si deciziile atacabile, tinand seama de faptul cd un anumit
numar de cauze se finalizeaza in fiecare an pe calea solutionarii amiabile.
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de procedurd, ca actiunea a rdmas fara obiect si cd nu mai este necesar sa se pronunte asupra
fondului?.

Conditii de admisibilitate
1. Notiunea de act care lezeazd

In cauzele conexate Violetti si altii si Schmit/Comisia (Hotararea din 28 aprilie 2009, F-5/05 si F-7/05%,
care fac obiectul unui recurs la Tribunalul Uniunii Europene)?, Tribunalul Functiei Publice, fiind
confruntat cu intrebarea daca decizia prin care directorul Oficiului European de Lupta Antifrauda
(OLAF) transmite unor autoritati judiciare nationale informatii obtinute in cadrul unor investigatii
interne cu privire la fapte care pot duce la initierea unei urmariri penale impotriva unui functionar
constituie un act care il lezeaza pe acesta in sensul articolului 90a din statut, a dat un raspuns
afirmativ acestei intrebari. Astfel, Tribunalul Functiei Publice a constatat, printre altele, ca o astfel
de decizie nu poate fi considerata o decizie strict intermediara sau pregatitoare, in caz contrar fiind
lipsita de orice aplicabilitate dispozitia prevazuta la articolul 90a a doua teza din statut, potrivit
careia orice persoanad careia i se aplica statutul poate adresa directorului OLAF o reclamatie, in
sensul articolului 90 alineatul (2) din statutul mentionat, impotriva unui act al Oficiului care o
lezeaza si care este legat de o ancheta a Oficiului. In plus, Tribunalul Functiei Publice a considerat
ca ar fi dificil de conceput nerecunoasterea calitatii de act care lezeaza a unei astfel de decizii, in
conditiile in care chiar legiuitorul comunitar a prevazut necesitatea credrii de garantii procedurale
stricte In ceea ce priveste investigatiile interne ale OLAF si, in special, necesitatea de a aplica
principiul fundamental al dreptului la aparare, ce implica mai ales dreptul de a fi ascultat, in cazul
celor mai importante acte adoptate de OLAF in cadrul unor astfel de investigatii.

2. Termene

In Hotararea din 6 mai 2009, Sergio si altii/Comisia (F-137/07), s-a precizat ca, atunci cand reiese
in mod clar ca o reclamatie este formulata de un avocat in numele unor functionari sau al unor
agenti, administratia poate in mod intemeiat sa considere ca acesta devine destinatarul deciziei
adoptate ca raspuns la aceastd reclamatie. In lipsa unor indicatii contrare primite de administratie
inaintea notificarii raspunsului sdau, aceasta notificare, adresata avocatului, are valoarea unei
notificari a functionarilor sau agentilor pe care acesta ii reprezinta si, prin urmare, face sa inceapa
sa curga termenul de trei luni prevazut la articolul 91 alineatul (2) din statut pentru introducerea
unei actiuni.

in Ordonanta din 8 iulie 2009, Sevenier/Comisia (F-62/08, care face obiectul unui recurs la Tribunalul
Uniunii Europene), s-a amintit cd, in ceea ce priveste calculul termenelor din cadrul procedurii
precontencioase, in lipsa, in statut, a unor norme specifice referitoare la termenele prevazute
la articolul 90, este necesar sa fie avut in vedere Regulamentul (CEE, Euratom) nr. 1182/71 al
Consiliului din 3 iunie 1971 privind stabilirea regulilor care se aplica termenelor, datelor si expirarii
termenelor (JO L 124, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 16).

Pe de alta parte, aceasta ordonanta a precizat ca articolul 91 alineatul (3) a doua liniuta din
statut, potrivit cdruia, ,atunci cand reclamatia este respinsa printr-o decizie expresa dupa ce a
fost respinsa in prealabil prin decizie implicitd, insa in termenul de introducere a actiunii, decizia

2 Ase vedea in acelasi sens Ordonanta din 22 octombrie 2009, Aayhan/Parlamentul European (F-10/08).

3 Hotararile marcate cu un asterisc au fost traduse in toate limbile oficiale ale Uniunii Europene, cu exceptia limbii
irlandeze.
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expresa face sa curga un nou termen pentru introducerea actiunii’, nu poate fi aplicabil in etapa
cererii, inaintea formularii reclamatiei. Astfel, aceasta dispozitie specifica, ce priveste modalitatile
de calcul al termenelor pentru introducerea unei actiuni, trebuie interpretata literal si strict. Rezulta
ca respingerea explicita a unei cereri ulterior unei decizii implicite de respingere a aceleiasi cereri,
intrucat are strict caracterul unui act de confirmare, nu poate permite functionarului in cauza
sd continue procedura precontencioasd, facand sa curga pentru acesta un nou termen pentru
introducerea unei reclamatii.

3. Fapt nou esential

in Ordonanta din 11 iunie 2009, Ketselidou/Comisia (F-81/08), s-a amintit ca faptul ca o instanta
comunitara a constatat printr-o hotarare ca o decizie administrativa cu aplicabilitate generala
incalca statutul nu poate constitui, in ceea ce priveste functionarii care au omis sa exercite in timp
util cdile de atac pe care le ofera statutul, un fapt nou care sa justifice formularea unei cereri avand
ca obiect reexaminarea deciziilor individuale adoptate de AIPN in privinta acestora. Prin aceasta
jurisprudenta, Tribunalul Functiei Publice s-a inscris pe linia unei jurisprudente constante a Curtii
de Justitie si a Tribunalului de Prima Instanta.

Il. Cu privire la fond
Principii generale
1. Necompetenta autorului actului

In Hotararea din 30 noiembrie 2009, Wenig/Comisia (F-80/08%), s-a precizat ca respectarea
principiului securitatii juridice obliga, desi nicio dispozitie scrisa nu prevede in mod expres acest
lucru, ca deciziile privind exercitarea competentelor acordate AIPN prin statut si autoritatii abilitate
sa incheie contractele (denumita in continuare ,AAIC") prin Regimul aplicabil celorlalti agenti ai
Comunitatilor Europene (denumit in continuare ,RAA”) sa faca obiectul unei publicitati adecvate
in conformitate cu modalitatile si cu formele stabilite de administratie. In lipsa unei publicitati
adecvate, o astfel de decizie nu este opozabila functionarului vizat de o decizie individuala
adoptata in temeiul sau. In consecintd, motivul intemeiat pe necompetenta autorului deciziei
individuale in litigiu trebuie sa fie admis si respectiva decizie trebuie sa fie anulata.

2. Posibilitatea invocadrii directivelor

In Hotararea din 30 aprilie 2009, Aayhan si altii/Parlamentul European (F-65/07%), si in Hotararea
din 4 iunie 2009, Adjemian si altii/Comisia (F-134/07 si F-8/08), aceastad din urma hotdrare facand
obiectul unui recurs la Tribunalul Uniunii Europene, Tribunalul Functiei Publice a precizat ca
directivele, care se adreseaza statelor membre, iar nu institutiilor, nu pot fi considerate ca impun
ca atare obligatii in sarcina respectivelor institutii in raporturile lor cu propriul personal. Totusi,
aceasta consideratie nu poate exclude orice posibilitate de invocare a unei directive in raporturile
dintre institutii si functionarii sau agentii lor. Astfel, prevederile unei directive pot, in primul rand,
sa se impund indirect unei institutii in cazul in care constituie expresia unui principiu general de
drept pe care institutia are obligatia sa il aplice ca atare. in aceasta privinta, Tribunalul Functiei
Publice a stabilit in special ca, desi stabilitatea locului de munca este conceputd ca un element
major al protectiei lucratorilor, aceasta nu constituie totusi un principiu general in lumina cdruia
ar putea fi apreciata legalitatea unui act al unei institutii. In al doilea rand, o directivd poate sa
dea nastere unor obligatii in sarcina unei institutii atunci cand aceasta, in cadrul autonomiei sale
organizatorice si in limitele statutului, a intentionat sa execute o anumita obligatie prevazuta de
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o directiva sau in cazul in care un act de aplicabilitate generala interna face trimitere el insusi in
mod expres la masurile adoptate de legiuitor in temeiul tratatelor [a se vedea in aceasta privinta
articolul 1e alineatul (2) din statut, care prevede ca functionarii ,beneficiaza de conditii de munca
ce respecta normele de sanatate si de siguranta corespunzatoare, cel putin echivalente cu cerintele
minime aplicabile in temeiul masurilor adoptate in aceste domenii in temeiul tratatelor”]. In al
treilea rand, in conformitate cu obligatia de loialitate ce revine institutiilor potrivit articolului 10 al
doilea paragraf CE, acestea trebuie, in masura in care este posibil, pentru a garanta o interpretare
conformd a dreptului comunitar, sa tind seama, in conduita lor in calitate de angajator, de
prevederile legislative adoptate la nivel comunitar.

3. Limitele puterii discretionare a administratiei

Chiar daca evitd sa inlocuiascd analiza efectuata de administratie cu propria sa analizd, in special in
domeniile in care administratia dispune, in temeiul reglementarii, de o marja de apreciere extinsa,
Tribunalul Functiei Publice a fost totusi pus in situatia sa cenzureze anumite decizii afectate de o
eroare vadita de apreciere. Tribunalul Functiei Publice a anulat pentru acest motiv o decizie de
concediere (Hotararea din 7 iulie 2009, Bernard/Europol, F-54/08) si o decizie prin care era refuzata
promovarea (Hotdrarea din 17 februarie 2009, Stols/Consiliul, F-51/08, care face obiectul unui recurs
la Tribunalul Uniunii Europene). Tribunalul Functiei Publice a amintit de asemenea cd, atunci cand
administratia decide sa limiteze exercitarea marjei sale de apreciere prin adoptarea de norme
interne, astfel de norme au un caracter obligatoriu si permit instantei sa extinda sfera controlului
sdu (a se vedea, referitor la ,normele de evaluare” pe care trebuie sa le respecte evaluatorii unei
institutii, Hotararea din 17 februarie 2009, Liotti/Comisia, F-38/08, care face obiectul unui recurs
la Tribunalul Uniunii Europene). in orice caz, administratia nu poate face abstractie de obligatia
de a respecta principiile generale de drept (a se vedea, in ceea ce priveste o apreciere care a
fost consideratd contrara principiului egalitdtii de tratament, Hotararea din 11 februarie 2009,
Schonberger/Parlamentul European, F-7/08).

4. Interpretarea dreptului comunitar

In Hotararea din 29 septembrie 2009, O/Comisia (F-69/07 si F-60/08*), Tribunalul Functiei Publice
trebuia sa se pronunte asupra legalitatii deciziei prin care Comisia impusese reclamantei o rezerva
de ordin medical de tipul celei prevazute la articolul 100 primul paragraf din RAA% Dupa ce a
amintit ca, in vederea interpretarii unei dispozitii de drept comunitar, trebuie sa se tina seama
nu doar de termenii utilizati, ci si de contextul in care apare aceasta si de obiectivele urmarite
de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie, precum si de ansamblul dispozitiilor
dreptului comunitar, Tribunalul Functiei Publice a interpretat articolul 100 din RAA in lumina
exigentelor care decurg din libera circulatie a lucratorilor, consacrata la articolul 39 CE. Pentru a
raspunde la argumentul paratei potrivit caruia, intemeindu-se in special pe articolul 39 CE, care
nu fusese invocat de reclamantad in inscrisurile prezentate, instanta ar efectua un control din oficiu
al legalitatii unui act administrativ al AAIC din perspectiva motivului intemeiat pe incalcarea unei
dispozitii din tratat, Tribunalul Functiei Publice a afirmat cd, prin precizarea cadrului juridic in care
trebuie interpretata o dispozitie de drept derivat, acesta nu se pronunta cu privire la legalitatea
acestei dispozitii din perspectiva normelor de drept superioare, inclusiv a celor din tratat, ci cauta

4 Acest articol prevede cd, in cazul in care, in urma examenului medical efectuat inaintea incadrarii in munca a
unui agent contractual, rezultd cd acesta sufera de o boala sau are o infirmitate, AAIC poate decide sa nu il
admita ca beneficiar al garantiilor prevazute in materie de invaliditate sau de deces in ceea ce priveste urmarile
sau consecintele unei astfel de boli sau infirmitati decat la expirarea unui termen de cinci ani de la data angajarii
in munca in cadrul institutiei.
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interpretarea dispozitiei in litigiu care face aplicarea acesteia cat mai conforma posibil cu dreptul
primar si cat mai coerenta posibil cu cadrul juridic in care se inscrie.

5. Principiul executdrii cu bund-credinta a contractelor

in Hotararea din 2 iulie 2009, Bennett si altii/OAPI (F-19/08), s-a precizat ca raportul de munca dintre
o institutie si agentii sdi, chiar daca decurge dintr-un contract, este reglementat de RAA, corelat cu
statutul, si se incadreaza, asadar, in sfera dreptului public. Cu toate acestea, faptul ca agentii sunt
supusi unui regim de drept administrativ comunitar nu exclude ca, in cadrul punerii in aplicare
a anumitor clauze din contractul de agent, care completeaza respectivul regim, institutia sa fie
supusa obligatiei de a respecta principiul executarii cu buna-credinta a contractelor, care este un
principiu comun sistemelor juridice din marea majoritate a statelor membre. In speta, Tribunalul
Functiei Publice a constatat ca parata nu respectase principiul executarii cu buna-credinta
a contractelor si a obligat-o sa repare prejudiciul moral suferit de reclamanti ca urmare a
sentimentului de a fi fost inselati in ceea ce priveste perspectivele lor reale de cariera.

6. Executarea unei hotdrdri de anulare

in Hotararea din 5 mai 2009, Simées Dos Santos/OAPI (F-27/08, care face obiectul unui recurs la
Tribunalul Uniunii Europene), s-a precizat ca executarea unei decizii judecatoresti prin care a fost
anulat un act ca urmare a lipsei unui temei juridic adecvat nu poate justifica in mod sistematic
posibilitatea administratiei de a adopta un act cu caracter retroactiv pentru a remedia nelegalitatea
initiala. O astfel de retroactivitate nu este conforma cu principiul securitatii juridice decat in cazuri
exceptionale, daca obiectivul care trebuie atins impune acest lucru si daca increderea legitima a
persoanelor interesate este respectata in mod corespunzator.

In aceasta cauza, dupa ce a constatat ca executarea unor hotarari de anulare prezenta dificultati
deosebite, de vreme ce nicio altd masura de executare in afara celor adoptate de paratd, care
fusesera considerate ca incalcand autoritatea de lucru judecat si principiul neretroactivitatii actelor,
nu parea a priori sa fie lipsita de dificultati, Tribunalul Functiei Publice a constatat ca atribuirea din
oficiu a unei despagubiri constituia forma de reparare a prejudiciului ce corespundea cel mai bine
intereselor reclamantului si cerintelor serviciului si ca aceasta permitea, in plus, asigurarea efectului
util al hotararilor de anulare.

Drepturi si obligatii ale functionarului

In Hotararea din 7 iulie 2009, Lebedef/Comisia (F-39/08*, care face obiectul unui recurs la Tribunalul
Uniunii Europene), dupa ce a amintit ca reprezentarea personalului are o importanta capitala
pentru buna functionare a institutiilor comunitare si, in consecinta, pentru indeplinirea misiunilor
acestora din urma, Tribunalul Functiei Publice a precizat totusi ca sistemul care prevede in mod
expres detasarea anumitor reprezentanti ai personalului presupune, in cazul functionarilor sau al
agentilor nedetasati, ca participarea la reprezentarea personalului sa aiba un caracter ocazional
si, fiind calculata pe o baza semestriald sau trimestriald, sa acopere un procent relativ limitat din
timpul de lucru. In spetd, Tribunalul Functiei Publice era sesizat de un reprezentant al personalului
care era detasat in proportie de 50 % din timpul de lucru, care nu alocase nicio parte a timpului de
lucru serviciului in cadrul caruia era repartizat si care contesta decizia AIPN de a deduce mai multe
zile de concediu din perioada de concediu anual la care avea dreptul. Tribunalul Functiei Publice a
respins actiunea, subliniind ca persoana interesata nu solicitase permisiunea de a lipsi si nici macar
nu informase in prealabil serviciul sau cu privire la absentele sale.

196 Raport anual 2009



Activitate Tribunalul Functiei Publice

Cariera functionarului
1. Concurs

In Hotararea Bennett si altii/OAPI, citatd anterior, dupa ce a amintit ca, astfel cum decurge din
jurisprudenta, poate fi justificat din perspectiva interesului serviciului ca unui candidat la un
concurs sd i se ceard sa aiba cunostinte lingvistice specifice in anumite limbi ale Uniunii, Tribunalul
Functiei Publice a precizat ca, in cadrul functionarii interne a institutiilor, un sistem de pluralism
lingvistic integral ar crea mari dificultati de gestionare si ar fi costisitor din punct de vedere
economic. Prin urmare, buna functionare a institutiilor si a organelor Uniunii, in special in cazul
in care organul in cauza dispune de resurse limitate, poate in mod obiectiv sa justifice un numar
limitat de limbi folosite pentru comunicarea interna si, asadar, un numadr limitat de limbi ce pot fi
alese la probele de concurs.

In cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 17 noiembrie 2009, Di Prospero/Comisia (F-99/08%),
Tribunalul Functiei Publice a fost sesizat cu o exceptie de nelegalitate, in raport cu articolul 27
primul paragraf din statut, care prevede ca ,[rlecrutarea trebuie sa vizeze asigurarea angajarii
functionarilor cu cel maiinalt nivel de independenta, de competentd, de eficienta si de integritate,
recrutati pe o baza geografica cat mai larga [...1 a clauzei care figura in cadrul unui anunt de
concurs general si care prevedea ca probele mai multor concursuri generale ar putea fi organizate
simultan si ca, prin urmare, candidatii nu se puteau inscrie decat la unul dintre aceste concursuri.
Tribunalul Functiei Publice a hotdrat ca aceasta clauza era incompatibila cu dispozitia din statut
mentionata si, in consecintd, a anulat decizia prin care Oficiul Comunitatilor Europene pentru
Selectia Personalului (EPSO) a respins candidatura reclamantei pentru unul dintre cele doua
concursuri generale la care aceasta se inscrisese.

2. Proceduri de numire

Tribunalul Functiei Publice a avut ocazia sa se pronunte asupra unui grup de trei actiuni formulate
de reclamanti ce contestau deciziile de respingere a candidaturii acestora pentru postul vacant de
sef al Reprezentantei Comisiei la Atena. Prin trei hotarari pronuntate la 2 aprilie 2009, Menidiatis/
Comisia (F-128/07%), Yannoussis/Comisia (F-143/07) si Kremlis/Comisia (F-129/07), Tribunalul
Functiei Publice a admis motivul invocat de reclamanti, intemeiat pe nelegalitatea recurgerii la
procedura de detasare, astfel cum este prevazuta la articolul 37 primul paragraf litera (a) a doua
liniuta din statut, si a anulat deciziile atacate. in special, potrivit Tribunalului, ,caracterul politic si
sensibil” al atributiilor exercitate de seful reprezentantei Comisiei nu este suficient, in sine, pentru
a justifica recurgerea la procedura detasarii unui functionar pe langa un membru al Comisiei. O
astfel de interpretare a articolului 37 primul paragraf litera (a) a doua liniuta din statut ar permite
detasarea pe langa membirii respectivi a tuturor functionarilor care exercita atributii ,politice si
sensibile” in cadrul institutiei, atributii ce revin in mod normal personalului cu functii superioare
de conducere, si ar aduce astfel atingere structurii insesi a functiei publice europene, astfel cum
a fost stabilita la articolul 35 din statut, repunand in discutie, printre altele, claritatea raporturilor
ierarhice.

In Hotararea din 6 mai 2009, Campos Valls/Consiliul (F-39/07%), s-a precizat c3, in cadrul examinarii

unei proceduri de numire, calificdrile necesare prevazute de un anunt de concurs nu pot fi
interpretate in mod independent de fisa postului a carei descriere figureaza in anuntul mentionat.
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Regimul financiar si prestatiile de asigurari sociale ale functionarului

in cauza in care a fost pronuntata Hotararea din 28 aprilie 2009, Balieu-Steinmetz si Noworyta/
Parlamentul European (F-115/07), reclamantele, care lucrau ca telefoniste, sesizasera Tribunalul
Functiei Publice in legdtura cu decizia Parlamentului European prin care li s-a refuzat acordarea
unei indemnizatii forfetare pentru efectuarea de ore suplimentare. Reclamantele invocau un motiv
intemeiat pe incalcarea principiului egalitatii de tratament, sustinand ca aceia dintre colegii lor
ale caror raporturi de munca au inceput inaintea datei de 1 mai 2004 continuau sa beneficieze de
o astfel de indemnizatie. Parlamentul European invoca, in apdrare, pe de o parte, jurisprudenta
potrivit careia nimeni nu poate invoca, in beneficiul sdu, o nelegalitate savarsita in favoarea altuia
si, pe de alta parte, faptul ca plata indemnizatiei forfetare colegilor reclamantelor ar fi nelegala.
Tribunalul Functiei Publice a subliniat ca este adevdrat ca nimeni nu poate invoca o nelegalitate
sdvarsita in favoarea altuia, insda a constatat ca, in spetda, Parlamentul European nu a putut
demonstra la un standard juridic corespunzator ca plata indemnizatiei forfetare pentru efectuarea
de ore suplimentare colegilor reclamantelor era lipsitd de baza legala. In consecinta, Tribunalul
Functiei Publice a anulat deciziile atacate. De altfel, regimul de lucru in cadrul centralei telefonice
a Parlamentului European a facut de asemenea obiectul Hotararii din 18 mai 2009, De Smedt si
altii/Parlamentul European (F-66/08), care se refera in principal la notiunea ,serviciu cu program
continuu sau in care se lucreaza in schimburi”in sensul articolului 56a din statut.

Regimul disciplinar

In Hotararea Wenig/Comisia, citata anterior, s-a precizat ca, avand in vedere caracterul provizoriu al
unei masuri de suspendare, controlul instantei in ceea ce priveste temeinicia unei astfel de masuri
nu poate fi decat foarte limitat. Instanta trebuie astfel sa se limiteze la a verifica daca acuzatiile
privind comiterea unei abateri grave sunt destul de verosimile si daca acestea nu sunt in mod
evident lipsite de orice fundament. Tribunalul Functiei Publice a considerat ca astfel stateau
lucrurile in speta.

Regimul aplicabil celorlalti agenti
1. Recrutarea agentilor contractuali

in Hotararea din 29 septembrie 2009, Aparicio si altii/Comisia (F-20/08, F-34/08 si F-75/08%),
Tribunalul Functiei Publice, sesizat, printre altele, in legatura cu un motiv intemeiat pe nelegalitatea
unui test verbal si numeric impus in cadrul procesului de recrutare a unor agenti contractuali, a
constatat cd, in cadrul exercitarii competentelor care le revin, Comisia si EPSO nu depasisera, in
spetd, limitele puterii lor extinse de apreciere prin faptul ca au prevazut organizarea unui test in
domeniul rationamentului verbal si numeric, i-au conferit acestuia un caracter eliminatoriu si l-au
impus agentilor care erau deja angajati in munca.

2. Decizia Comisiei din 28 aprilie 2004 privind durata maximd pentru care se recurge la
personal nepermanent in cadrul serviciilor Comisiei

In Hotararea din 29 aprilie 2009, Petrilli/Comisia (F-98/07, care face obiectul unui recurs la Tribunalul
Uniunii Europene), s-a stabilit ca o institutie nu poate, fara a incdlca articolul 88 primul paragraf
din RAA, sa restranga in mod general si impersonal, de exemplu, prin intermediul unor dispozitii
generale de aplicare sau printr-o decizie interna cu aplicabilitate generala, durata maxima posibila
de angajare a agentilor contractuali in sensul articolului 3b din RAA, astfel cum a fost fixata chiar
de legiuitor. Astfel, institutiile nu au competenta de a deroga de la 0 norma explicita din statut sau
din regimul mentionat prin intermediul unei dispozitii de aplicare, cu exceptia cazului in care sunt
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expres abilitate in acest sens. in spetd, Tribunalul Functiei Publice a constatat ca decizia Comisiei
prin care era limitata la sase ani durata totala de prestare a serviciilor de catre un agent restrangea
in mod nelegal aplicabilitatea articolului 88 primul paragraf din RAA, potrivit caruia AAIC poate
incheia si prelungi contracte de agent contractual auxiliar pentru o durata de maximum trei ani.
In aceasta privinta, Tribunalul s-a bazat pe constatarea c& un agent contractual auxiliar poate sa fi
ocupat anterior un post in alta calitate o perioada ce reduce, ca urmare a deciziei in litigiu, la mai
putin de trei ani perioada in care este posibild, in mod normal, exercitarea activitatii acestuia.

3. Agenticontractuali auxiliari

in Hotararea Adjemian si altii/Comisia, citatad anterior, s-a hotarat ca fiecare post de agent
contractual auxiliar trebuie s& corespunda unor nevoi temporare sau intermitente. in cadrul unei
administratii cu un efectivimportant, este inevitabil ca astfel de nevoi sa apard in mod repetat, ca
urmare, printre altele, a indisponibilitatii unor functionari, a cresterii volumului de munca datorate
anumitor imprejurdri sau a necesitatii, in cazul fiecarei directii generale, de a recurge ocazional la
persoane care au calificari sau cunostinte specifice. Aceste imprejurdri constituie motive obiective
ce justifica atat durata determinatd a contractelor de agent auxiliar, cat si reinnoirea acestora in
functie de aparitia acestor nevoi.

4. Agentiauxiliari angajati pe durata sesiunilor Parlamentului European

in Hotararea Aayhan si altii/Parlamentul European, citata anterior, cu ocazia interpretarii articolului
78 din RAA in lumina Acordului-cadru privind munca pe durata determinata, incheiat la 18 martie
1999, care figureaza ca anexa la Directiva 1999/70 privind acordul-cadru cu privire la munca pe
durata determinata, incheiat intre CES, UNICE si CEEP, Tribunalul Functiei Publice a stabilit ca
necesitatile intermitente si masive de resurse umane ale Parlamentului European existente numai
pe durata sesiunilor sale constituie ,motive obiective’, in sensul clauzei 5 punctul 1 litera (a) din
acordul-cadru mentionat, de natura sa justifice recurgerea la contracte de agent auxiliar pe durata
determinata succesive, reinnoite cu ocazia fiecarei sesiuni parlamentare, astfel cum sunt prevazute
la articolul 78 din RAA, pana la data de 1 ianuarie 2007. Astfel, cu toate ca aceste necesitati erau

previzibile, cresterea activitatii nu era totusi durabild si permanenta.

lll. Cheltuielile

1. Stabilirea cheltuielilor de judecata

in Ordonanta din 10 noiembrie 2009, X/Parlamentul European (F-14/08 DEP), Tribunalul Functiei
Publice a admis cererea reclamantei avand ca obiect obligarea paratei la plata, incepand de la
data pronuntarii ordonantei privind stabilirea cheltuielilor de judecata, a unor dobanzi moratorii
aferente cuantumului cheltuielilor de judecata ce trebuiau rambursate, rata dobanzii aplicabile
fiind calculata pe baza ratei stabilite de Banca Centrald Europeana pentru operatiunile principale
de refinantare, aplicabild in perioada avuta in vedere, majorata cu doua puncte, in masura in care
aceasta nu este superioara celei solicitate de reclamanta.

2. Cheltuielile de procedura
in Ordonanta din 7 octombrie 2009, Marcuccio/Comisia (F-3/08), Tribunalul Functiei Publice a

aplicat pentru prima oara articolul 94 din Regulamentul de procedura, potrivit caruia, in cazul in
care Tribunalul a efectuat cheltuieli care ar fi putut fi evitate, in special daca actiunea este vadit
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abuziva, acesta poate sa oblige partea care le-a provocat la restituirea integrald sau partiala a
acestora, fara ca suma restituita sa poata depasi 2 000 de euro.

Trebuie amintit cd, in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea din 30 noiembrie 2009, Voslamber/
Comisia (F-86/08), institutia parata transmisese Tribunalului Functiei Publice concluzii prin care
solicita obligarea reclamantului la rambursarea unei parti a cheltuielilor de procedurd, in temeiul
articolului 94 din Regulamentul de procedura. Tribunalul a declarat ca respectivele concluzii erau
inadmisibile, precizand ca posibilitatea prevazuta de dispozitia mentionata tine de competenta
exclusiva a instantei.

IV. Procedurireferitoare la masurile provizorii

Singura ordonanta privind masurile provizorii pronuntata de presedintele Tribunalului Functiei
Publice in cursul anului 2009 (Ordonanta din 18 decembrie 2009, U/Parlamentul European,
F-92/09 R) merita sa fie semnalata in masura in care, prin intermediul acesteia, judecatorul delegat
cu luarea masurilor provizorii a dispus, pentru prima oara, suspendarea executarii unei decizii a
unei institutii. In spetd, reclamanta fusese concediata, dupa finalizarea procedurii prevazute la
articolul 51 din statut, referitoare la situatia incompetentei profesionale a unui functionar, si
solicita suspendarea executérii deciziei prin care se dispusese concedierea sa. In ceea ce priveste
conditia referitoare la urgentd, presedintele Tribunalului Functiei Publice a constatat cd reclamanta
nu dispunea de o suma care putea in mod normal sa ii permita sa faca fata tuturor cheltuielilor
indispensabile pentru satisfacerea nevoilor sale elementare pana la momentul la care instanta
se va fi pronuntat asupra actiunii principale. Astfel, autoritatile nationale din tara in care locuia
reclamanta refuzasera sa ii acorde o indemnizatie de somaj si, in plus, era putin probabil ca
reclamanta sa fie in masura sa gaseasca rapid un nou loc de muncg, tindnd seama de tulburarile
de personalitate pe care parea sa le prezinte. In ceea ce priveste conditia referitoare la fumus boni
iuris, presedintele Tribunalului Functiei Publice a apreciat ca se putea constata, la prima vedere, ca
institutia parata nu daduse dovada de toata diligenta pe care o impunea obligatia de solicitudine
care fi revenea fata de reclamanta pentru a clarifica indoielile care existau cu privire la o eventuala
legatura intre dificultatile profesionale ale persoanei in cauza si starea sanatatii mentale a acesteia.
In sfarsit, in ceea ce priveste evaluarea comparativa a intereselor existente in cauza, presedintele
Tribunalului Functiei Publice a constatat cd, presupunand chiar ca reintegrarea reclamantei in
postul sau ar fi de natura sa afecteze organizarea serviciilor Parlamentului, revenea acestuia
obligatia de a examina posibilitatea de a recurge, in temeiul articolului 59 alineatul (5) din statut, la
procedura trimiterii in concediu din oficiu.
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B - Compunerea Tribunalului Functiei Publice

(Ordinea protocolara la 7 octombrie 2009)

De la stanga la dreapta:
Domnii judecatori S. Van Raepenbusch si H. Kreppel; domnul H. Tagaras, presedinte de camerd;

domnul P. Mahoney, presedintele Tribunalului; domnul S. Gervasoni, presedinte de camera;
doamnele judecator I. Boruta si M. |. Rofes i Pujol; doamna grefier W. Hakenberg.
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Paul J. Mahoney

nascut in 1946; studii juridice (Master of Arts, Universitatea din
Oxford, 1967; Master of Laws, University College London, 1969);
lector la University College London (1967-1973); barrister (Londra,
1972-1974); administrator, administrator principal la Curtea
Europeand a Drepturilor Omului (1974-1990); profesor de drept
invitat la Universitatea Saskatchewan, Saskatoon, Canada (1988); sef al
personalului la Consiliul Europei (1990-1993); sef de sectie (1993-1995),
grefier adjunct (1995-2001), grefier la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (2001-septembrie 2005); presedintele Tribunalului Functiei
Publice incepand cu data de 6 octombrie 2005

Horstpeter Kreppel

nascut in 1945; studii universitare la Berlin, la Mlinchen si la Frankfurt
am Main (1966-1972); primul examen de stat (1972); magistrat
stagiar la Frankfurt am Main (1972-1973 si 1974-1975); Colegiul
Europei la Bruges (1973-1974); al doilea examen de stat (Frankfurt
am Main, 1976); angajat la Biroul Federal al Fortei de Munca si avocat
(1976); judecator la Tribunalul pentru Litigii de Munca (landul Hessa,
1977-1993); lector la Fachhochschule fiir Sozialarbeit din Frankfurt am
Main si la Verwaltungsfachhochschule din Wiesbaden (1979-1990);
expert national la Serviciul Juridic al Comisiei Comunitatilor Europene
(1993-1996 si 2001-2005); atasat pentru afaceri sociale la Ambasada
Republicii Federale Germania la Madrid (1996-2001); judecator la
Tribunalul pentru Litigii de Munca din Frankfurt am Main (februarie-
septembrie 2005); judecator la Tribunalul Functiei Publice incepand cu
data de 6 octombrie 2005.

Irena Boruta

nascuta in 1950; licentiata in drept a Universitatii din Wroctaw (1972),
doctor in drept (Lodz, 1982); avocat, membru al Baroului Republicii
Polone (din 1977); cercetdtor invitat (Universitatea Paris X, 1987-1988;
Universitatea din Nantes, 1993-1994); expert al ,Solidarnosc”
(1995-2000); profesor de dreptul muncii si de drept social european
la Universitatea din todz (1997-1998 si 2001-2005), profesor agregat
la Scoala Superioard de Comert din Varsovia (2002), profesor de
dreptul muncii si al securitatii sociale la Universitatea ,Cardinal Stefan
Wyszynski” din Varsovia (2002-2005); viceministru al muncii si al
afacerilor sociale (1998-2001); membru al Comitetului de negociatori
pentru aderarea Republicii Polone la Uniunea Europeana (1998-2001);
reprezentant al guvernului polonez pe langa Organizatia Internationala
a Muncii (1998-2001); autor al mai multor lucrdri in domeniul dreptului
muncii si al dreptului social european; judecator la Tribunalul Functiei
Publice incepand cu data de 6 octombrie 2005.
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Heikki Kanninen

nascut in 1952; licentiat al Scolii de inalte Studii Comerciale din Helsinki
si al Facultatii de Drept a Universitatii din Helsinki; referent la Curtea
Administrativa Suprema din Finlanda; secretar general al Comitetului
pentru Reforma Protectiei Juridice in Administratia Publica;
administrator principal la Curtea Administrativa Suprema; secretar
general al Comitetului pentru Reforma Contenciosului Administrativ,
consilier la Directia legislativa a Ministerului Justitiei; grefier adjunct
la Curtea AELS; referent juridic la Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene; judecator la Curtea Administrativa Suprema (1998-2005);
membru al Comisiei de Recurs pentru Refugiati; vicepresedinte
al Comitetului de Dezvoltare a Institutiilor Judiciare Finlandeze;
judecator la Tribunalul Functiei Publice in perioada 6 octombrie 2005-
6 octombrie 2009.

Haris Tagaras

nascut in 1955; licentiat in drept (Universitatea din Salonic, 1977);
diploma speciala de licentd in drept european (Institutul de Studii
Europene al Universitatii Libere din Bruxelles, 1980); doctor in drept
(Universitatea din Salonic, 1984); jurist lingvist la Consiliul Comunitatilor
Europene (1980-1982); cercetator la Centrul de Drept Economic
International si European din Salonic (1982-1984); administrator
la Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene si la Comisia
Comunitatilor Europene (1986-1990); profesor de drept comunitar,
de drept international privat si de drepturile omului la Universitatea
Panteion din Atena (din 1990); colaborator extern pentru afaceri
europene la Ministerul Justitiei si membru al Comitetului permanent
al Conventiei de la Lugano (1991-2004); membru al Comisiei Nationale
de Concurenta (1999-2005); membru al Comisiei Nationale a Postei si
Telecomunicatiilor (2000-2002); membru al Baroului din Salonic, avocat
pe langa Curtea de Casatie; membru fondator al Uniunii Avocatilor din
Europa (UAE); membru asociat al Academiei Internationale de Drept
Comparat; judecator la Tribunalul Functiei Publice incepand cu data de
6 octombrie 2005.
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Sean Van Raepenbusch

nascut in 1956; licentiat in drept (Universitatea Libera din Bruxelles,
1979); diploma speciala de licentd in drept international (Bruxelles,
1980); doctor in drept (1989); responsabil al Serviciului juridic din
cadrul Société anonyme du canal et des installations maritimes din
Bruxelles (1979-1984); functionar la Comisia Comunitatilor Europene
(Directia Generala Afaceri Sociale, 1984-1988); membru al Serviciului
Juridic al Comisiei Comunitdtilor Europene (1988-1994); referent
juridic la Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene (1994-2005);
lector la Centrul Universitar din Charleroi (drept social international
si european, 1989-1991), la Universitatea din Mons-Hainaut (drept
european, 1991-1997), la Universitatea din Liege (dreptul functiei
publice europene, 1989-1991; dreptul institutional al Uniunii Europene,
1995-2005; drept social european, 2004-2005); numeroase publicatii
in domeniul dreptului social european si al dreptului constitutional al
Uniunii Europene; judecator la Tribunalul Functiei Publice incepand cu
data de 6 octombrie 2005.

Stéphane Gervasoni

nascut in 1967; licentiat al Institutului de Studii Politice din Grenoble
(1988) si al Scolii Nationale de Administratie (1993); membru al
Consiliului de Stat (Sectia de contencios, 1993-1997, Sectia sociala,
1996-1997; maitre des requétes, 1996-2008, consilier principal din
2008); conferentiar universitar la Institutul de Studii Politice din Paris
(1993-1995); comisar al guvernului pe langa Comisia speciala de
casatie in materie de pensii (1994-1996); consilier juridic la Ministerul
Functiei Publice si la Primaria Parisului (1995-1997); secretar general
la prefectura departamentului Yonne, subprefect al arondismentului
Auxerre (1997-1999); secretar general la prefectura departamentului
Savoie, subprefect al arondismentului Chambéry (1999-2001); referent
juridic la Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene (septembrie
2001-septembrie 2005); membru titular al Comisiei de recurs din cadrul
NATO (2001-2005); judecator la Tribunalul Functiei Publice incepand cu
data de 6 octombrie 2005.
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Maria Isabel Rofes i Pujol

nascuta in 1956; studii de drept (licenciatura en derecho, Universitatea
din Barcelona, 1981); specializare in comertul international (Mexic,
1983); studii privind integrarea europeana (Camera de Comert din
Barcelona, 1985) si privind dreptul comunitar (Escola d’Administacié
Publica de Catalunya, 1986); functionar in cadrul Generalitat de
Catalunya (membru al Serviciului juridic al Ministerului Industriei si
Energiei, aprilie 1984-august 1986); membru in Baroul din Barcelona
(1985-1987); administrator si apoi administrator principal in cadrul
Diviziei de cercetare si documentare a Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene (1986-1994); referent juridic la Curtea de Justitie (cabinetul
domnului avocat general Ruiz-Jarabo Colomer, ianuarie 1995-aprilie
2004; cabinetul domnului judecator Lohmus, mai 2004-august
2009); titularul cursului de contencios comunitar la Facultatea de
Drept (Universitat Autdnoma de Barcelona, 1993-2000); numeroase
publicatii si cursuri in materia dreptului social european; membru
al Camerei de recurs a Oficiului Comunitar pentru Soiuri de Plante
(2006-2009); judecator la Tribunalul Functiei Publice incepand cu data
de 7 octombrie 2009.

Waltraud Hakenberg

nascuta in 1955; studii juridice la Ratisbonne si la Geneva (1974-1979);
primul examen de stat (1979); studii postuniversitare de drept
comunitar la Colegiul Europei din Bruges (1979-1980); magistrat stagiar
la Ratisbonne (1980-1983); doctor in drept (1982); al doilea examen
de stat (1983); avocat la Miinchen si la Paris (1983-1989); functionar
la Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene (1990-2005); referent
juridic la Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene (cabinetul
domnului judecdtor Jann, 1995-2005); functii didactice in cadrul mai
multor universitati din Germania, Austria, Elvetia si Rusia; profesor
onorific al Universitatii din Saar (din 1999); membru in diverse comitete,
asociatii si comisii juridice; numeroase publicatii in domeniul dreptului
si al contenciosului comunitar; grefier la Tribunalul Functiei Publice
incepand cu data de 30 noiembrie 2005.
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2.  Modificari in compunerea Tribunalului Functiei Publice in anul
2009

Sedinta solemnd din 6 octombrie 2009
Prin decizia din 9 iunie 2009, doamna Maria Isabel Rofes i Pujol a fost numita judecator la Tribunalul

Functiei Publice a Uniunii Europene pentru perioada cuprinsa intre 1 septembrie 2009 si 31 august
2015, in urma demisiei domnului Heikki Kanninen.
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3. Ordini protocolare

dela 1 ianuarie panala
6 octombrie 2009

Domnul P. MAHONEY, presedintele Tribunalului
Domnul H. KANNINEN, presedinte de camera
Domnul S. GERVASONI, presedinte de camera
Domnul H. KREPPEL, judecator

Doamna |. BORUTA, judecator

Domnul H. TAGARAS, judecator

Domnul S. VAN RAEPENBUSCH, judecator

Doamna W. HAKENBERG, grefier
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de la 7 octombrie 2009 pana la
31 decembrie 2009

Domnul P. MAHONEY, presedintele Tribunalului
Domnul H. TAGARAS, presedinte de camera
Domnul S. GERVASONI, presedinte de camera
Domnul H. KREPPEL, judecator

Doamna I. BORUTA, judecdtor

Domnul S. VAN RAEPENBUSCH, judecator
Doamna M. |. ROFES i PUJOL, judecator

Doamna W. HAKENBERG, grefier
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4. Fost membru al Tribunalului Functiei Publice

Kanninen Heikki (2005-2009)
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C - Statistici judiciare ale Tribunalului Functiei Publice
Activitatea generala a Tribunalului Functiei Publice

1. Cauze introduse, cauze solutionate, cauze aflate pe rol (2005-2009)
Cauze introduse

2. Procentul de cauze pentru fiecare dintre institutiile parate principale (2005-2009)
3. Limba de procedura (2005-2009)

Cauze solutionate
4.  Hotarari si ordonante - Completul de judecata (2009)
5. Solutia (2009)
6.  Masuri provizorii — Solutia (2006-2009)
7.  Durata procedurilor exprimata in luni (2009)

Cauze aflate pe rol la 31 decembrie

8. Completul de judecata (2006-2009)
9. Numarul reclamantilor (2009)

Diverse
10. Deciziile Tribunalului Functiei Publice care au facut obiectul unui recurs la Tribunal

(2006-2009)
11.  Solutiile pronuntate in recursurile in fata Tribunalului (2006-2009)
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1.

(2005-2009)

Activitatea generala a Tribunalului Functiei Publice
Cauze introduse, cauze solutionate, cauze aflate pe rol

250 1

200

150 1

100 -

50 1

2005

B Cauze introduse

2006

B Cauze solutionate

2005

2007

2006

2008

2007

B Cauze aflate pe rol

2009

2008

2009

Cauze introduse

130

148

157

111

113

Cauze solutionate

50

150

129

155

Cauze aflate pe rol

130

228

235

217

1752

Cifrele mentionate (cifre brute) indica numarul total de cauze, independent de reunirile pentru
motive de conexitate (un numar de cauza = o cauza).

' Dintre care 32 de cauze au fost finalizate in urma Hotararii din 22 decembrie 2008 pronuntate in cauza C-443/07 P,
Centeno Mediavilla si altii/Comisia (18 cauze se afld incd in curs de judecatd).

2 Dintre care 27 de cauze suspendate.
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2.  Cauzeintroduse - Procentul de cauze pentru fiecare
dintre institutiile parate principale (2005-2009)

Procentul de cauze introduse (2009)

Consiliul
11,50 %

Parlamentul European
8,85 %

Organe, oficii si agentii

ale Uniunii Europene Comisia Europeana

23,89 % 47,79 %
Curtea de Conturi
0,88 %
Curtea de Justitie a
Banca Centrala Uniunii Europene
Europeana 2,65 %
4,42 %
2005 2006 2007 2008 2009
Parlamentul European 7,69 % 7,14 % 13,38 % 14,41 % 8,85 %
Consiliul 6,92 % 6,07 % 3,82 % 4,50 % 11,50 %
Comisia Europeana 77,69%| 7500%| 5096%| 5495%| 47,79%
Curtea de Justitie a Uniunii Europene 231 % 3,57 % 3,82 % - 2,65 %
Banca Centrala Europeana 231 % 1,07 % 1,27 % 2,70 % 4,42 %
Curtea de Conturi 0,77 % 1,79 % 1,91 % 541 % 0,88 %
Organe, oficii si agentii ale
Uniunii Europene 2,31% 536%| 24,84% 18,02%| 23,89%
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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3. Cauze introduse - Limba de procedura (2005-2009)

Repartizare pe anul 2009

Italiana
11,50 %
Olandeza
Franceza / 13,27 %
55,75 %

Spaniola
0,88 %
Ceha
0,88 %
Germana
7,96 %
Greaca
Engleza 2,65 %
7,08 %

Limba de procedura 2005 2006 2007 2008 2009
Bulgara - - 2 - -
Spaniola 1 1 2 1 1
Ceha - - - - 1
Daneza 1 - - - -
Germana 3 2 17 10 9
Greaca 2 3 2 3 3
Engleza 5 8 8 8
Franceza 113 113 102 73 63
Italiana 4 10 17 6 13
Lituaniana - - 2 2 -
Maghiara - 2 1 1 -
Olandeza 1 7 3 8 15
Polona - - - 1 -
Portugheza - - - 1 -
Romana - - 1 - -
Slovena - 1 - - -
Finlandeza - 1 - - -

Total 130 148 157 111 113

Limba de procedurd indica limba in care cauza a fost introdusa, iar nu limba materna sau cetatenia
reclamantului.
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4. Cauze solutionate - Hotarari si ordonante — Completul
de judecata (2009)

Camere de 3 judecatori
95,48 %

Presedinte
4,52 %
Ordonante prin
< Al: v < Alte cauze
Hotarari care se finalizeaza . Total
. » solutionate
judecata ’

Sedinta plenara - - - -
Presedinte - 7 - 7
Camere de 3 judecatori 73 75 - 148
Judecator unic - - - -
Total 73 82 - 155

' Dintre care doua cauze finalizate pe calea solutiondrii amiabile.
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5. Cauze solutionate - Solutia (2009)

Hotarari Ordonante
¢3| = g g 5 | £
() — — S
£ o E3| % % £ o >3 8
=) - 'a-g k- = 3 =T —_
& ] > c 5735 oS S0
7] ] o 3 o -
= e | 8% TE S £ 5®
£ e | £¢8| 8% | g5 =82 8%
| 9 |=8| E5 |28e|5sg g3
s | 2 |9a £33 268 |22E L9 |Total
2| E |25 £o |Eo8|ESE| £5
£ T | 5g| ¢2 £E8Z8 |se¢s 93
S S| &5 @5 == |283 wg
| £ | 8% S% |55 |vE8 E
€ £ |g2| TE S2 22 -
3 v | 5§ 55 | &89 TS 2=
v < | &a| T8 |5 |28 o
< &2 <= | O g o
[ wv < v
Repartizare/Schimbare a repartizarii - - - - - - - -
Concurs 1 1 6 1 - 2 - 11
Conditii de munca/Concedii - - 1 1 - - - 2
Evaluare/Promovare 7 2 11 2 1 1 - 24
Pensii si prestatii de invaliditate - - 4 3 - 1 - 8
Proceduri disciplinare 1 1 - - - - - 2
Recrutare/Numire/
Incadrare in grad 4 1 12 3 - 34 - 54
Remuneratie si despagubiri 2 2 3 1 1 4 - 13
Rezilierea contractului unui agent 1 1 3 - - - - 5
Asigurdri sociale/
Boala profesionala/
Accidente - 1 2 6 - 1 - 10
Altele - 1 5 14 - 1 5 26
Total 16 10 47 31 2 44 5| 155
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Statistici judiciare

6.  Masuri provizorii - Solutia (2006-2009)

Solutia
Admitere in tot sau in parte Respingere
2006 2 - 2
2007 4 - 4
2008 4 - 4
2009 1 1 -
Total 11 1 10

7.  Cauze solutionate - Durata procedurilor exprimata in luni
(2009)

Durata medie

Durata medie

Cauze introduse la Tribunalul Functiei Publice 70 17,7 17,5
Cauze introduse initial la Tribunal’ 3 51,3 44,8
Total 73 19,1 18,6

Durata medie

Durata medie

Cauze introduse la Tribunalul Functiei Publice 61 14,1 10,2
Cauze introduse initial la Tribunal 21 48,2 16,9
Total 82 22,9 11,9

Duratele sunt exprimate in luni si in zecimi de luna.

' Lainceputul activitatii Tribunalului Functiei Publice, Tribunalul a transferat acestuia 118 cauze.
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8. Cauze aflate pe rol la 31 decembrie - Completul de judecata
(2006-2009)

Repartizare pe anul 2009

Camere de
3 judecatori
91,43 %
Cauzeinca
nerepartizate
4,57 %
Sedintd plenara
3,43 %
Presedinte
0,57 %
2006 2007 2008 2009
Sedinta plenara 6 3 5 6
Presedinte 4 2 2 1
Camere de 3 judecatori 207 205 199 160
Judecator unic - - - -
Cauze inca nerepartizate 11 25 11 8
Total 228 235 217 175
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9.  Cauze aflate perol la 31 decembrie - Numarul reclamantilor
(2009)

Cele 10 cauze aflate pe rol care reunesc cel mai mare numar de reclamanti
intr-o singura cauza

Numarul de reclamanti Domenii
pe cauza
14 Statut — Aplicarea unui statut juridic diferit de cel al agentilor temporari —

Despdgubire pentru prejudiciul material suferit

Statut — Promovare - Exercitiul de promovare 2005 - Grade aditionale
prevazute de noul statut

Statut — Modificare a incadrarii - Candidati inscrisi pe lista de rezerva a unui
concurs intern de trecere la o alta categorie anterior intrarii in vigoare a noului
20 statut — Decizie de incadrare in grad in aplicarea unor dispozitii mai putin
favorabile — Dispozitiile tranzitorii din anexa XIll la statut — Pierderea punctelor
de promovare

Statut — Agent contractual — Clauza de incetare a contractului in cazul in care
14 agentul nu este inscris pe lista de rezerva a unui concurs — Rezilierea
contractului unui agent

Statut — Agent auxiliar — Agent temporar - Conditii de angajare — Durata

59

13 contractului

13 Statut — Modificare a incadrarii in grad ca urmare a intrdrii in vigoare a noului
statut - Dispozitiile tranzitorii din anexa XIII la statut

10 Statut — Agent contractual — Agent temporar — Conditii de angajare — Durata
contractului
Statut — Numire — Juristi-lingvisti inscrisi pe o listd de rezerva anterior intrdrii in

10 vigoare a noului statut — Discriminare in raport cu juristii-lingvisti recrutati de
alte institutii

6 Statut - Promovare - Exercitiul de promovare 2005 - Nelegalitatea articolului
2 din anexa XlII la statut — Grade aditionale prevdzute de noul statut
Statut — Modificare a incadrarii - Candidati inscrisi pe lista de rezerva a unui

6 concurs intern anterior noului statut — Incadrare in grad potrivit unor dispozitii

mai putin favorabile — Dispozitiile tranzitorii din anexa XIlI la statut - Pierderea
punctelor de promovare

Termenul ,statut” se refera la Statutul functionarilor Uniunii Europene si la Regimul aplicabil
celorlati agenti ai Uniunii.

Numarul total al reclamantilor in toate cauzele aflate pe rol

Totalul reclamantilor Totalul cauzelor aflate pe rol
2006 1652 228
2007 1267 235
2008 1161 217
2009 461 175
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10. Diverse - Deciziile Tribunalului Functiei Publice care au facut

obiectul unui recurs la Tribunal (2006-2009)

120 -
100 -
80
60
40
20
0
2006 2007 2008 2009
M Recursuri W Decizii care pot fi atacate cu recurs
Recursuri’ Decizii Procentul Procentul recursurilor,
care pot fi atacate recursurilor® incluzdnd solutionadrile
cu recurs? amiabile*
2006 10 39 25,64 % 22,22 %
2007 25 107 23,36 % 21,93 %
2008 37 99 37,37 % 34,91 %
2009 31 94 32,98 % 32,29 %

Deciziile atacate cu recurs de mai multe parti sunt luate in considerare numai o singura data. In anul 2007, dou&
decizii au facut obiectul a cate doua recursuri fiecare.

Hotaérari, ordonante — prin care actiunea este respinsa ca inadmisibild, vadit inadmisibila sau vadit nefondata,
ordonante privind masuri provizorii, de nepronuntare asupra fondului sau de respingere a interventiei -
pronuntate sau adoptate in cursul anului de referinta.

Acest procent poate sé nu corespundd, pentru un anumit an, deciziilor care pot fi atacate cu recurs pronuntate
in anul de referintd, in mdsura in care termenul de recurs poate sa curga de-a lungul a doi ani calendaristici.
Tribunalul Functiei Publice incearca, urmand indemnul legiuitorului, sa faciliteze solutionarea amiabild a
litigiilor. Un anumit numar de cauze sunt finalizate in acest mod in fiecare an. Aceste cauze nu duc la pronuntarea
unor ,decizii care pot fi atacate cu recurs’, in raport cu care se calculeaza in mod traditional, in cadrul raportului
anual,,procentul recursurilor”, in special pentru Curte si pentru Tribunal. Or, in mdsura in care se poate considera
ca ,procentul recursurilor” exprimd ,rata de contestare” a deciziilor unei instante, acest procent ar reflecta mai
corect situatia daca ar fi calculat tinandu-se seama nu numai de deciziile care pot fi atacate cu recurs, ci si de cele
care nu sunt supuse acestei cai de atac, tocmai fiindca sting litigiul pe calea solutionarii amiabile. Rezultatul
acestui calcul este cel care figureaza in aceasta coloana.
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11. Diverse - Solutiile pronuntate in recursurile in fata Tribunalului
(2006-2009)

25 1
20 1
15 1
10 1
5 i
———
0 ‘
2006 2007 2008 2009
B Recurs respins B Anulare in tot sau in B Anulare in tot sau in
parte fara trimitere parte cu trimitere
2006 2007 2008 2009
Recurs respins - 6 14 21
Anulare in tot sau in parte fara trimitere - 1 4 9
Anulare in tot sau in parte cu trimitere - - 3 1
Total - 7 21 31
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Intalniri si vizite






Vizite oficiale

Intalniri si vizite

A - Vizite oficiale si manifestari la Curtea de Justitie, la Tribunal si la
Tribunalul Functiei Publice

Curtea de Justitie
15 ianuarie
22 ianuarie
26 ianuarie
3 februarie
4 februarie

12 martie
16 si 17 martie

19 martie
23 martie
305si 31 martie
30 martie
20 aprilie
27 aprilie
28 aprilie
29 aprilie
4 mai

8 iunie
15 iunie
29 iunie

30iuniesi 1iulie
17 septembrie

28 si 29 septembrie
19 5i 20 octombrie
26 octombrie

Raport anual 2009

Doamna M. Prohl, director general al Institutului European al
Administratiei Publice

E.S. domnul R. Aryasinha, ambasadorul Republicii Sri Lanka in Belgia si in
Luxemburg

Domnul O. Scholz, ministrul federal al muncii si afacerilor sociale al
Republicii Federale Germania, si domnul F. Biltgen, ministrul muncii si
fortei de munca al Marelui Ducat al Luxemburgului

Delegatia Parlamentului Regatului Suediei

Domnul G. Napolitano, presedintele Repubilicii Italiene

Domnul H.-G. P6ttering, presedintele Parlamentului European
Delegatia Comisiei pentru afaceri juridice a Camerei Deputatilor din
Cipru

Domnul T. Basescu, presedintele Romaniei, insotit de domnul E. Boc,
prim-ministru, si de domnul G. Pogea, ministrul finantelor

E.S. domnul M. Benzo, ambasadorul Regatului Spaniei in Marele Ducat al
Luxemburgului

Simpozionul ,Reflectii pe marginea procedurii intrebarilor preliminare”.
Intalnire cu presedintii curtilor constitutionale si ai curtilor supreme ale
statelor membre ale Uniunii Europene

Expozitia ,Palate de justitie in Europa”
Delegatia Deutschen Bundestag

Semnarea unui acord administrativ intre Curte si Regatul Spaniei pentru
utilizarea altor limbi oficiale decat castiliana

Delegatia Comitetului pentru afaceri ale Uniunii Europene din cadrul
Senatului Parlamentului Republicii Cehe

Doamna C. Bandion-Ortner, ministrul justitiei al Republicii Austria
Domnul S.-H. Song, presedintele Curtii Penale Internationale
Doamna N.-L. Arold, profesor la Institutul ,Raoul Wallenberg” din Suedia

Adunarea generald a Asociatiei Consiliilor de Stat si Instantelor
Administrative Supreme ale Uniunii Europene

E.S. doamna A. A. Asya, ambasadorul Republicii Turcia in Marele Ducat al
Luxemburgului

Delegatia Curtii Supreme Administrative a Bulgariei

Domnul L. Romero Requena, director general al Serviciului Juridic al
Comisiei Europene

Delegatia Curtii Supreme a Republicii Populare Chineze
Delegatia Curtii de Casatie a Republicii Bulgaria

Domnul A. Vosskuhle, vicepresedinte al Curtii Constitutionale a
Republicii Federale Germania
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Vizite oficiale

29 si 30 octombrie
16 si 17 noiembrie

7 si 8 decembrie
Tribunalul

12 martie
6 mai
29 iunie

25 septembrie

28 si 29 septembrie

Conferinta prim-presedintilor curtilor de apel ale Republicii Franceze

Reuniunea magistratilor statelor membre (Republica Ceha, Spania,
Franta, Irlanda, Italia, Ungaria, Malta, Austria, Romania, Slovenia,
Slovacia, Finlanda, Suedia)

LLuxemburger Expertenforum”

Domnul H.-G. Péttering, presedintele Parlamentului European
Delegatia Consiliului Barourilor Europene (CCBE)

E.S. doamna A. A. Asya, ambasadorul Republicii Turcia in Marele Ducat al
Luxemburgului

Colocviu cu ocazia celei de a 20-a aniversari a Tribunalului de Prima
Instanta: ,De 20 de ani la orizont 2020 — Construirea Tribunalului de
maine pe fundatii solide”

Delegatia Curtii Supreme din China

Tribunalul Functiei Publice

19 martie
21 aprilie

18 si 19 noiembrie
7 decembrie
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Vizita doamnei M. De Sola Domingo, consilier principal in cadrul
Serviciului Mediere al Comisiei Europene

Vizita doamnei C.-F. Durand, director general in cadrul Serviciului Juridic
al Comisiei Europene

Vizita grefei Tribunalului de Contencios Administrativ al Natiunilor Unite

Vizita judecatorilor si grefierilor din cadrul Tribunalului de Contencios
Administrativ al Natiunilor Unite
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Vizite de studii Intalniri si vizite

B - Vizite de studii (2009)

1.  Repartizare in functie de tipurile de grupuri

Numarul grupurilor

1 1A(|)3|% Magistrati nationali

17,49 %

Functionari nationali
6,79 %

Avocati/
Consilieri juridici
15,45 %

Profesori de drept

4,58 %
Studenti/
Stagiari
42,78 %
Diplomati/
Parlamentari
1,87 %
= - g ] - -
5 285 T R =5 £’ _
s S@® 8¢ §¢ g5 25 =
fo X1 o c = v = 2 E © © “G =R P
] Z032 - S [ 2& c®
=€ v & os v 2
Numarul
grupurilor 103 91 27 1 252 40 65
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Intalniri si vizite

Vizite de studii
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Intalniri si vizite Vizite de studii

3.  Vizite de studii - Magistrati nationali (2009)

b

CZ ES FR IE IT HU MT AT RO  SI  SK FI SE = Total
Reuniune 5 8 21 4 18 8 2 6 9 2 4 4 6 97

4.  Evolutia numarului si a tipului de vizitatori (2006-2009)

8000 A
7 000
6000 H
5000
4000 -
3000
2000 -
1000
0
2006 2007 2008 2009
B Magistrati nationali B Avocati/Consilieri juridici Profesori de drept
Diplomati/Parlamentari B Studenti/Stagiari B Functionari nationali
| Altii
Numarul vizitatorilor
] - = -
E— =T © =8 = & =
] 2.8 = - TE Bz £ _ -
s %33 §F & g L5 £ £
8% 38§38 $° s8 28 E® = a
= v & os v Z
2006 2044 1673 108 101 7 056 714 840 12536
2007 1719 2025 157 213 7178 1111 1206 13609
2008 2463 1219 156 262 7053 1016 1854 14023
2009 2037 1586 84 193 6 867 870 2078 13715
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Sedinte solemne

Intalniri si vizite

C - Sedinte solemne

2 februarie
25 septembrie

6 octombrie

26 octombrie

14 decembrie

Raport anual 2009

Sedinta solemna cu ocazia asumarii angajamentului solemn de catre
Baroness Ashton, nou membru al Comisiei Europene

Sedinta solemna cu ocazia celei de a 20-a aniversari a Tribunalului de
Prima Instanta

Sedinta solemna cu ocazia innoirii partiale a Curtii si a intrarii in functie a
noilor membri ai Tribunalului de Prima Instanta si ai Tribunalului Functiei
Publice

Sedinta solemnad cu ocazia asumarii angajamentului solemn de cdtre
domnii A. G. Semeta, P. Samecki, K. De Gucht si M. Sef¢ovi¢, noi membri
ai Comisiei Europene

Sedinta solemna cu ocazia intrarii in functie a domnului P. Cruz Villalén in
calitate de avocat general al Curtii
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Participare la manifestari oficiale

Intalniri si vizite

D - Vizite sau participari la manifestari oficiale

Curtea de Justitie

1 ianuarie

7 ianuarie

20 ianuarie

30 ianuarie

30 ianuarie
5s5i 6 februarie
9 februarie

19 februarie

2 aprilie
2 aprilie
20 aprilie

3 mai

6 mai

14-16 mai

22 mai

14 si 15 iunie

Raport anual 2009

Reprezentarea Curtii la ceremonia organizata cu ocazia Anului Nou de
domnul Fenech Adami, presedintele Maltei, la La Valletta

Reprezentarea Curtii la sedinta solemna a Curtii de Casatie, la Paris

Reprezentarea Curtii la Rechtspolitischen Neujahrsempfang, organizat
de doamna Brigitte Zypries, ministrul justitiei al Republicii Federale
Germania, la Berlin

Participarea unei delegatii a Curtii la a 50-a aniversare a Curtii Europene
a Drepturilor Omului

Reprezentarea Curtii la ceremonia de inaugurare a anului judiciar al
Curtii Supreme de Casatie, la Roma

Reprezentarea Curtii la European Ministerial Conference on Family
Policy, la Praga

Participarea unei delegatii a Curtii la o vizita oficiala la Consiliul de Stat,
la Paris

Reprezentarea Curtii in cadrul grupului de lucru organizat de Comitetul
de control bugetar al Parlamentului European, care se pronuntd asupra
investigatiilor administrative ale Oficiului European de Lupta Antifrauda
(OLAF) in statele membre, la Bruxelles

Reprezentarea Curtii la adunarea generala anuald a Curtii Constitutionale
a Republicii Polone, la Varsovia

Participarea presedintelui la,Discussion to mark the 10th anniversary of
the euro’, organizata de Banca Centrala Europeand, la Frankfurt

Reprezentarea Curtii la funeraliile lui Lord Gordon Slynn, la St Margaret'’s
Westminster, la Londra

Participarea unei delegatii a Curtii la ceremonia speciala organizata cu
ocazia zilei nationale a Republicii Polone la sediul Curtii Constitutionale,
la Varsovia

Reprezentarea Curtii cu ocazia deschiderii solemne a celei de a 17-a
Osterreichischen Juristentages, in prezenta presedintelui Republicii
Austria, la Viena

Reprezentarea Curtii la seminarul organizat de Asociatia Consiliilor
de Stat si Instantelor Administrative Supreme ale Uniunii Europene in
colaborare cu Consiliul de Stat al Republicii Elene si cu sprijinul stiintific
al Curtii Federale Administrative a Republicii Federale Germania pe tema
LInstanta administrativa si e-justitia’, la Atena

Reprezentarea Curtii la ceremonia oficiala organizata cu prilejul celei de
a 60-a aniversari a Legii fundamentale germane, la Berlin

Reprezentarea Curtii la reuniunea consiliului de administratie al
Asociatiei Consiliilor de Stat si Instantelor Administrative Supreme ale
Uniunii Europene si la reuniunea anuald a adunarii generale a acestei
asociatii, la Luxemburg
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Participare la manifestari oficiale

24 iunie

12 iulie

24 iulie

29-31 iulie

21 septembrie

1 octombrie
1 octombrie
1 octombrie
3 octombirie
13 octombrie

16 octombrie

19 octombrie

22 si 23 octombrie
26 si 27 octombrie

29 si 30 octombrie

12 noiembrie

16 si 17 noiembrie
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Reprezentarea Curtii la ceremoniile organizate cu ocazia zilei nationale
slovene si la receptia oferita de presedintele Republicii Slovenia, la
Ljubljana

Reprezentarea Curtii la ceremonia solemna de prestare a jurdmantului
de catre doamna D. Grybauskaité in calitate de presedinte al Republicii
Lituania, la Vilnius

Participarea presedintelui Curtii la receptia oferita de presedintele
Republicii Elene cu ocazia celei de a 35-a aniversari a restaurarii
republicii, la Atena

Reprezentarea Curtii la conferinta,Legal boundaries, common problems
and the role of the Supreme Court’, organizata de Lord Chief Justice of
England and Wales in cooperare cu King's College, la Londra

Reprezentarea Curtii la ceremonia de inaugurare a anului judiciar al
Tribunalului Suprem, prezidata de Majestatea Sa Regele Spaniei, la
Madrid

Reprezentarea Curtii la celebrarea a 200 de ani ai Curtii Supreme a
Finlandei, la Helsinki

Participarea unei delegatii a Curtii la Verfassungstag (ceremonie solemna
a Curtii Constitutionale austriece), la Viena

Reprezentarea Curtii la Opening of the Legal Year, la invitatia lui Lord
Chancelor, la Londra

Reprezentarea Curtii la ceremoniile organizate cu ocazia Tag der
Deutschen Einheit, la Saarbriicken

Reprezentarea Curtii la funeraliile lui H. Jung, fost grefier al Tribunalului
de Prima Instanta, la Berlin

Participarea unei delegatii a Curtii la ceremonia de deschidere oficiala
a Curtii Supreme, la invitatia presedintelui Curtii Supreme a Regatului
Unit, la Londra

Reprezentarea Curtii la conferinta organizatd de International
Association of Refugee Law Judges pe tema ,Effective Interaction?: The
Role of the European Court of Justice and National Courts and Tribunals
in EU Asylum Law”, la Berlin

Reprezentarea Curtii la, Al saselea simpozion al instantelor europene in
materia marcilor’, la Alicante

Reprezentarea Curtii la simpozionul international ,Vom harmonisierten
Markenrecht zum harmoniserten Markenverfahren’, la Miinchen

Reprezentarea Curtii la intalnirea presedintilor curtilor de apel ale Uniunii
Europene, la Roma

Participarea presedintelui Curtii la pranzul de lucru al reprezentantilor
permanenti la Consiliu, la Bruxelles

7

Reprezentarea Curtii la reuniunea interparlamentara,Building a Citizens
Europe — The Stockholm Programme 2010-2014 — The Parliamentary
dimension of a European area of Freedom, Security and Justice’, la
Bruxelles
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Participare la manifestari oficiale

Intalniri si vizite

23 si 24 noiembrie

25 noiembrie

29 si 30 noiembrie

30 noiembrie

11 decembrie

18 decembrie

Tribunalul

7 ianuarie
13 ianuarie

20 ianuarie

30 ianuarie

19 februarie
19-21 februarie
22-24 februarie

11-13 martie

17 aprilie

26-28 aprilie
1-2 iunie
1-4 octombrie

13 octombrie

Raport anual 2009

Participarea unei delegatii a Curtii, la invitatia presedintelui Curtii
Constitutionale a Republicii Ungaria, la celebrarea celei de a 20-a
aniversdri a Curtii Constitutionale, la Budapesta

Reprezentarea Curtii la a 150-a aniversare a infiintarii Facultatii de Drept
a Universitatii Bucuresti, la Bucuresti

Reprezentarea Curtii la reuniunea consiliului de administratie a Asociatiei
Consiliilor de Stat si Instantelor Administrative Supreme ale Uniunii
Europene, la Bruxelles

Reprezentarea Curtii la seminarul cu privire la evaluarea magistratilor,
organizat de Asociatia Consiliilor de Stat si Instantelor Administrative
Supreme ale Uniunii Europene, la Bruxelles

Participarea unei delegatii a Curtii la o vizita oficiald la Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, la Strasbourg

Reprezentarea Curtii la ceremonia organizata cu ocazia Zilei
constitutionalitatii, la Ljubljana

Reprezentarea Tribunalului la sedinta solemna a Curtii de Casatie, la Paris

Reprezentarea Tribunalului la sedinta solemna a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, la Strasbourg

Reprezentarea Tribunalului in cadrul
Neujahrsempfang, la Ministerul Justitiei, la Berlin

Rechtspolitischen

Participarea presedintelui Tribunalului la seminarul ,50 de ani ai
Curtii Europene a Drepturilor Omului din perspectiva celorlalte curti
internationale’, la Strasbourg

Reprezentarea Tribunalului la o reuniune organizata de Comisia de
control bugetar, avand ca tema Oficiul de Lupta Antifrauda, la Bruxelles

Vizita unei delegatii a Tribunalului in Republica Estonia, la invitatia
ministrului afacerilor externe si a ministrului justitiei, la Tallinn

Vizita unei delegatii a Tribunalului in Republica Finlanda, la invitatia
guvernului, la Helsinki

Participarea la colocviul ,Public and Private Enforcement of Antitrust
in Europe — 5 Years on”, organizat de International Bar Association, la
Bruxelles

Reprezentarea Tribunalului la intalnirea oficiala privind Europa,
organizata cu ocazia vizitei presedintelui Grupului de reflectie asupra
viitorului Europei, la Roma

Reprezentarea Tribunalului la a 14-a conferintd internationald a
Bundeskartellamt, la Hamburg

Vizita unei delegatii a Tribunalului la Comision nacional de la
Competencia, la Madrid

Reprezentarea Tribunalului cu ocazia celui de al 5-lea forum al juristilor
europeni, la Budapesta

Reprezentarea Tribunalului la funeraliile domnului Hans Jung, fost grefier
al Tribunalului de Prima Instanta, la Berlin
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Intalniri si vizite

Participare la manifestari oficiale

15-16 octombrie

15-18 octombrie

22-23 octombrie

16 noiembrie

20 noiembrie

22-25 noiembrie

9 decembirie

Reprezentarea Tribunalului la ceremonia de deschidere a anului judiciar,
la Londra

Vizita unei delegatii a Tribunalului in Romania cu ocazia aniversarii celor
20 de ani ai Tribunalului de Primd Instanta al Comunitatilor Europene,
la invitatia oficiala a presedintelui Curtii de Apel din lasi si a rectorului
Universitatii ,Alexandru . Cuza’, la lasi

Delegatia Tribunalului la al saselea simpozion al instantelor europene in
domeniul marcilor, desenelor si modelelor industriale, la Alicante

Reprezentarea Tribunalului la seminarul ,Building a Citizens’ Europe”,
organizat de Parlamentul European, la Bruxelles

Vizita presedintelui Tribunalului la Ombudsmanul European si la
serviciile sale, precum si participarea la conferinta cu tema ,Principiul
bunei administrdri in jurisprudenta comunitard”, la Strasbourg
Reprezentarea si participarea Tribunalului la conferinta solemna
organizatd cu ocazia celei de a 20-a aniversari a Curtii Constitutionale, la
Budapesta

Reprezentarea Tribunalului la funeraliile avocatului general Damaso
Ruiz-Jarabo Colomer, la Madrid

Tribunalul Functiei Publice

1 si 2 octombrie
23 si 24 noiembrie

238

Vizita la Consiliul de Stat elen
Vizita la Consiliul de Stat si la Consiliul Constitutional francez
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CUM VA PUTETI PROCURA PUBLICATIILE UNIUNII EUROPENE?

Publicatii gratuite:
. prin EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);

. la reprezentantele sau delegatiile Comisiei Europene.
Puteti obtine datele de contact ale acestora vizitand http://ec.europa.eu
sau trimitand un fax la +352 2929-42758.

Publicatii contra cost:

. prin EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).

Abonamente contra cost (de exemplu, la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene sau la
repertoriile jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene):

«  contactand direct unul dintre agentii de vanzari ai Oficiului pentru Publicatii al Uniunii
Europene (http://publications.europa.eu/others/agents/index_ro.htm).
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