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Predslov Sudny dvor

Predslov

Uplynuly rok uzatvara vyznamna udalost. Po dlhom a zlozitom postupe ratifikdcie vstupila
1. decembra 2009 do platnosti Lisabonska zmluva. Tato zmluva, ktorej cielom je zabezpecit pre
Eurdpu efektivnejsie legislativne a spravne struktiry a ktora zvysuje jej schopnost zvladnut vyzvy
zaciatku 21. storocia, prindsa vyznamné zmeny vo viacerych oblastiach ¢innosti Sidneho dvora.
Okrem nevyhnutnych désledkov vyplyvajucich z toho, Ze Eurdpska Unia ziskala pravnu subjektivi-
tu a opustila svoju strukturu troch pilierov, Lisabonska zmluva zavadza urcité reformy tykajuce sa
prdvomoci Sudneho dvora, ako aj konani pred sudmi, z ktorych sa sklada.

V roku 2009 doslo tiezZ k ¢iasto¢nej obmene Sudneho dvora, z ktorého odisli $tyria jeho ¢lenovia.
V rdmci nomindcii, ku ktorym doslo pocas tejto Ciasto¢nej obmeny, vlady ¢lenskych Statov znovu
zohladnili potrebu vykonat ich bez omeskania a udrzat v rozsahu, v akom je to mozné, stabilitu
institucie, umoznujuc tak Sidnemu dvoru bez prekazok plnit svoje poslanie. Sudny dvor méze
s radostou konstatovat tuto skuto¢nost.

Rok 2009 bol vsak poznamenany aj smutnou udalostou: Umrtim generdlneho advokata Damasa
Ruiz-Jaraba Colomera. Zarmutok nad jeho odchodom stdle trva, pretoze rozhodujeme a v tychto
mesiacoch budeme pokracovat v rozhodovani veci, v ktorych boli prednesené jeho navrhy. Jeho
myslienky nas velmi Zivo sprevadzaju pri nasej ¢innosti.

Tato sprava poskytuje Citatelovi celkovu prezentaciu vyvoja a ¢innosti institucie pocas roku 2009.
Ako kazdy rok, jedna rozsiahla ¢ast vyro¢nej spravy je venovana kratkemu, ale vycerpavajucemu
opisu hlavnej sudnej ¢innosti Sidneho dvora, Vieobecného sidu a Stdu pre verejnu sluzbu. Statis-
tické Udaje, $pecifické pre kazdy zo stidov, bude dopinat a ilustrovat analyza.

V. Skouris
Predseda Sudneho dvora
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Vyvoj a ¢innost Sudny dvor

A - Vyvoj a ¢innost Sudneho dvora v roku 2009
Predkladatel: predseda Stdneho dvora Vassilios Skouris

Tato prva cast vyro¢nej spravy predstavuje sihrnnym spésobom ¢innost Sidneho dvora Eurépskej
Unie pocas roka 2009. Po prvé podava prehlad o vyvoji tejto institucie v priebehu uplynulého roka
s dérazom na instituciondlne zmeny, ktoré ovplyvnili Sidny dvor, a na novy vyvoj tykajuci sa jeho
vnutornej organizacie a pracovnych metéd (¢ast 1). Po druhé obsahuje statistickt analyzu o vyvoji
pracovnej vytazenosti Sidneho dvora, ako aj o priemernej dizke trvania konani (¢ast 2). Po tretie
uvadza, ako kazdy rok, hlavné vyvojové smery judikatury podla jednotlivych oblasti (Cast 3).

1.1. Vyznamnou udalostou, ktorad poznacila institucionalny vyvoj Sidneho dvora v roku 2009, bolo
nepochybne vstupenie Lisabonskej zmluvy do platnosti. Tato zmluva priniesla viacero zmien usta-
noveni Zmluvy EU a Zmluvy ES, ktoré sa tykaju Sidneho dvora. Niektoré z tychto zmien vyplyvaju
z opustenia struktury troch pilierov Eurdpskej Unie, z toho vyplyvajuceho zéniku Eurépskeho spo-
lo¢enstva a pravnej subjektivity, ktord ma odteraz Unia. Ostatné zmeny su Specifickejsie a tykaju sa
priamo Sudneho dvora.

Aby sme spomenuli len najvyznamnejsie, poznamenajme hned na Gvod, Ze sudny organ Unie sa
od 1. decembra 2009 nazyva Sudny dvor Eurépskej Unie. Pozostava, ako to bolo doposial, z troch
sudov, ktoré sa odteraz nazyvaju: Sudny dvor, Vseobecny sud a Sud pre verejnu sluzbu.

Zriadenie pripadnych inych osobitnych sudov zostéva stdle moznym, ale v nadvdznosti na vstu-
penie Lisabonskej zmluvy do platnosti sa o tomto zriadeni bude uvaZzovat na zaklade riadneho
legislativneho postupu, a to spolurozhodovanim s kvalifikovanou vacsinou, a nie na zaklade jed-
nomyselnosti, ako to bolo doteraz. Plati to rovnako aj pokial ide o zmeny Statutu Stidneho dvora,
s vynimkou ustanoveni tykajucich sa postavenia sudcov a generdlnych advokatov, ako aj o pravidla
pouzivania jazykov uplathovanych na Sidnom dvore.

Podstatna zmena sa tyka konania o vymenovani ¢lenov Sidneho dvora a Vseobecného sudu. Sud-
covia a generalni advokati su odteraz menovani konferenciou zastupcov vlad ¢lenskych Statov
po konzultacii s vyborom poverenym poskytnutim stanoviska o vhodnosti kandidatov vykonavat
funkciu sudcu a generalneho advokéta na Sidnom dvore a na Vseobecnom sude. Vybor sa skla-
da zo siedmich oséb vybranych spomedzi byvalych ¢lenov tychto dvoch sudov, ¢lenov najvyssich
vnutrostatnych sudnych orgédnov a uznavanych odbornikov v oblasti prava, pricom jedného z nich
navrhne Eurépsky parlament.

Co sa tyka pravomoci Sudneho dvora, treba poznamenat, Ze ak Zmluvy neustanovuju inak, roz-
$iruju sa na pravo Eurdpskej unie. KedZe piliere zanikli a Lisabonska zmluva zrusila ¢lanky 35 EU
a 68 ES, ktoré stanovovali obmedzenia jeho prdvomoci, Sudny dvor ziskava vieobecnu pradvomoc
tykajucu sa prejudicidlnych konani v oblasti priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti.

Na jednej strane, pokial ide o policajnu a justi¢nu spolupracu v trestnych veciach, prdvomoc Sud-
neho dvora rozhodovat v prejudicidlnom konani sa stdva povinnou a nie je viac podmienena vy-
hlasenim kazdého ¢lenského $tatu o jej uznani a o oznaceni vnutrostatnych sudov, ktoré mozu
podat navrh na zacatie konania. V zmysle prechodnych ustanoveni sa viak tato plna prdvomoc
bude moct uplatriovat az po uplynuti piatich rokov od nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy.
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Na druhej strane, pokial' ide o vizovu, azylovy, pristahovalecku a iné politiky, ktoré sa tykaju volné-
ho pohybu oséb (najma justi¢na spolupraca v obcianskych veciach, uznavanie a vykon rozsudkov),
navrh na zacatie prejudicidlneho konania bude méct na Sudny dvor odteraz podat kazdy vnutro-
$tatny sud, a nie len sudy vyssich stupriov, a Sudny dvor bude mat odteraz pradvomoc rozhodovat
o opatreniach tykajucich sa verejného poriadku v rdmci cezhrani¢nych kontrol.

Okrem toho je podstatné pripomenut, Zze so vstupom Lisabonskej zmluvy do platnosti sa Charta
zékladnych prav Eurépskej Unie stdva zavaznym pravnym predpisom a ziskava rovnaku pravnu
silu ako zmluvy." Nakoniec v citlivej oblasti spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky (SZBP)
méa Sudny dvor vynimoéne pravomoc jednak na preskimanie rozdelenia pravomoci medzi Uniou
a SZBP, ktorej implementacia neméze ovplyvnit vykon pravomoci Unie alebo pravomoci institd-
cii v stvislosti s vgkonom vyluénych alebo delenych pravomoci Unie, a jednak ma pravomoc na
rozhodovanie o zalobach o neplatnost podanych proti rozhodnutiam Rady, ktorymi sa prijimaju
obmedzujlce opatrenia proti fyzickym alebo pravnickym osobam napriklad v ramci boja proti te-
rorizmu (zmrazenie aktiv).

V Lisabonskej zmluve su tiez uvedené vyznamné zmeny tykajlce sa konani pred sudnymi organ-
mi Unie. Spomedzi najdéleZitejsich poznamenajme na jednej strane zjednodusenie podmienok
pripustnosti zal6b podanych jednotlivcami proti vSeobecne zavdaznym aktom institucii, organov,
aradov a agentdr Unie. Konkrétne fyzické alebo pravnické osoby mézu odteraz podat Zalobu proti
vSeobecne zavdaznym aktom, ktoré sa ich priamo tykaju a nevyzaduju vykondvacie opatrenia. Ne-
musia teda uz preukazat, Ze sa ich takyto druh aktu osobne tyka.

Na druhej strane Lisabonska zmluva posilfiuje mechanizmus penaznych sankcii (pausalna poku-
ta a/alebo pendle) v pripade nevyhovenia rozsudku o nesplneni povinnosti. Sidny dvor odteraz
moze v stadiu prvého rozsudku o nesplneni povinnosti ulozit penazné sankcie, pokial Komisii ne-
boli ozndmené vnutrostatne opatrenia preberajice smernicu.

1.2. Okrem zmien zavedenych Lisabonskou zmluvou si zasluhuje zmienku aj zmena Rokovacieho
poriadku Sudneho dvora z 13. januara 2009 (U. v. EU L 24, s. 8). Tyka sa ¢lanku 7 ods. 3 uvedeného
poriadku, ktory upravuje podrobnosti o volbe predsedu a predsedov komér. Vo svojom niekdajsom
zneni toto ustanovenie uvadzalo dve kola volieb. V pripade rovnosti hlasov v druhom kole bol
zvoleny vekovo star$i sudca. Nové znenie uvedeného ustanovenia uvadza, ze ak ziadny sudca
neziska hlasy od viac ako polovice sudcov Sudneho dvora, uskutocnia sa dalsie kola volieb az
dovtedy, kym sa tato vac¢sina nedosiahne.

2. Sudne statistiky Sudneho dvora za rok 2009 su celkovo poznamenané zvysenim produktivity
a zachovanim uspokojujlcej efektivnosti, pokial ide o dizku trvania konani. Okrem toho je tiez
potrebné poukazat na sustavnu tendenciu zvySovania poctu ndvrhov na zacatie prejudicidlneho
konania predlozenych Sudnemu dvoru.

Sudny dvor v roku 2009 ukoncil 543 veci (Cisty pocet so zretelom na spojenie veci), ¢o predstavuje
citelné zvysenie v porovnani s predchadzajucim rokom (495 skonéenych veci v roku 2008).

' Okrem iného ¢lanok 6 ods. 2 ZEU sprestiuje, Ze ,Unia pristUpi k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd. Tymto pristipenim nie st dotknuté pravomoci Unie vymedzené v zmluvach”. Protokol &. 8
uvadza, Ze dohoda o pristipeni musi spresnit najma ,osobitné formy moznej Gcasti Unie v kontrolnych orgé-
noch eurépskeho dohovoru [a] mechanizmy potrebné na zabezpecenie toho, aby zaloby podané statmi, ktoré
nie st ¢lenskymi $tatmi, a zaloby podané jednotlivcami boli spravne adresované ¢lenskym statom a/alebo Unii
podla povahy veci’. Tymto pristipenim ,nebudi dotknuté pravomoci Unie ani pravomoci jej institdcii”
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Vyvoj a ¢innost Sudny dvor

Z tychto veci bolo 377 ukoncenych vyhldsenim rozsudku a 165 ukoncenych vydanim uznesenia.
Pocet vyhlasenych rozsudkov v roku 2009 patri k najvy3sim v histérii Sidneho dvora.

Na Sudny dvor bolo podanych 561 novych veci (nezavisle od spojenia veci z dévodu suvisiacich
konani), ¢o predstavuje mierne znizenie v porovnani s rokom 2008 (592 podanych veci). Je v3ak
potrebné zdéraznit, ze pocet prejudicialnych konani podanych tento rok je najvyssi v historii Sud-
neho dvora (302 veci).

Pokial ide o dizku trvania konani, $tatistické Udaje su velmi pozitivne. Pokial ide o prejudicialne ko-
nania, tato dizka dosahuje 17,1 mesiaca, teda prakticky rovnaku dizku trvania, aké bola v roku 2008
(16,8 mesiaca). Pokial ide o zaloby a odvolania, priemerna dizka trvania konania bola 17,1 mesiaca
pri Zalobach a 15,4 mesiaca pri odvolaniach (v roku 2008 to bolo 16,9 mesiaca a 18,4 mesiaca).

Okrem reformy pracovnych metéd vykonanej v ostatnych rokoch zefektivnenie prace Sudneho
dvora v prejedndvani veci spdsobilo tiez zvysené vyuzivanie roznych procesnych prostriedkov,
ktoré ma k dispozicii na urychlenie urcitych konani (naliehavé prejudicidlne konanie, prednostné
prejednanie veci, skratené konanie, zjednodusené konanie a moznost rozhodovat bez navrhov ge-
neradlneho advokata).

Naliehavé prejudicidlne konanie bolo navrhované v 3 veciach a ur¢end komora rozhodla, Ze pod-
mienky pozadované ¢lankom 104b rokovacieho poriadku boli splnené v dvoch pripadoch. Tieto
veci boli skoncené v priemernej dlzke trvania konania 2,5 mesiaca.

Skratené konanie bolo navrhované v piatich pripadoch, ale podmienky stanovené rokovacim po-
riadkom neboli splnené v Zziadnom z nich. V sulade s praxou zavedenou v roku 2004 o pripustnosti
alebo zamietnuti navrhu na skratené konanie rozhoduje predseda Sudneho dvora odévodnenym
uznesenim. Okrem toho bolo v pripade 6smich veci rozhodnuté o prednostnom prejednani.

Sudny dvor navyse Castejsie pouzival zjednodusené konanie podla ¢lanku 104 ods. 3 rokovacieho
poriadku na zodpovedanie urcitych prejudicialnych otazok. Na zdklade tohto ustanovenia bolo
uznesenim skonéenych celkovo 22 veci.

Napokon Sudny dvor ¢asto vyuzival moznost, ktori mu poskytuje ¢lanok 20 jeho $tatutu, rozhod-
nut bez navrhov generdlneho advokata, ak prejednanie veci nenastoluje novu pravnu otazku. Pri-
blizne 52 % rozsudkov bolo v roku 2009 vyhlasenych bez ndvrhov generdlneho advokata (v porov-
nani so 41 % v roku 2008).

Pokial ide o rozdelenie veci podfa rozhodovacich zlozeni Sidneho dvora, velka komora rozhodla
priblizne 8 %, pattlenné komory rozhodli 57 % a troj¢lenné komory rozhodli priblizne 34 % veci
skoncenych v roku 2009 rozsudkom. V porovnani s predchadzajucim rokom bol zaznamenany po-
kles podielu veci prejednavanych velkou komorou (14 % v roku 2008) a zvysenie podielu veci pre-
jednavanych troj¢lennymi komorami (26 % v roku 2008). Pokial ide o veci ukonéené uznesenim vo
veci samej, 84 % z nich bolo rozhodnutych v troj¢lennych komorach, 10 % v patclennych komorach
a 6 % predstavuju uznesenia rozhodnuté predsedom Sudneho dvora.

Dalsie podrobnejsie informécie tykajuce sa 3tatistickych udajov sidneho roka 2009 sa nachadzaju
v bode C tejto spravy.

Vyroénd sprdva 2009 11
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Otdzky ustavnosti alebo instituciondlne otdzky

Spory vyplyvajlce z pravneho zakladu v rdmci prvého piliera boli predmetom viacerych rozsudkov,
ktoré je vhodné pripomenut. Vo veci Parlament/Rada (rozsudok z 3. septembra 2009, C-166/07)
Sudny dvor rozhodol, Ze prispevky Spolo¢enstva do Medzinarodného fondu pre irsko musia byt
zaloZzené na dvojitom pravnom zdklade, a to na ¢lankoch 159 ES a 308 ES. Dosledkom vyuzitia
tohto dvojitého zakladu je, Ze normotvorca Spolo¢enstva musi zladit rozli¢né legislativne postupy,
aby prijal jeden a ten isty akt.

Sudny dvor zacal pripomenutim, Ze v rdmci systému prdvomoci Spolo¢enstva musi byt volba prav-
neho zékladu aktu zaloZend na objektivnych skutocnostiach, ktoré mézu byt sidne preskimatelné,
a medzi ktoré patria predovsetkym ciel' a obsah predmetného aktu. Pouzitie ¢lanku 308 ES ako
pravneho zakladu aktu je odévodnené len vtedy, ak Ziadne iné ustanovenie Zmluvy nezveruje in-
Stituciam Spolocenstva pravomoc potrebnu na prijatie predmetného aktu. Na pouZitie tohto usta-
novenia sa navyse vyzaduje, aby predmetna ¢innost suvisela s ,fungovanim spolo¢ného trhu”.

Sudny dvor v nadvaznosti na to konstatoval na jednej strane, Ze ciele nariadenia (ES) ¢. 1968/2006
o finan¢nych prispevkoch Spologenstva do Medzinarodného fondu pre irsko (2007 — 2010)?, zod-
povedaju cielom, ktoré sleduje politika Spolocenstva tykajuca sa hospodarskej a socidlnej su-
drznosti, a na druhej strane, ze finanény prispevok Spolo¢enstva do Fondu, pokial sa odhliadne
od otazky pravneho ramca, ktorého je sucastou, spada medzi osobitné opatrenia, ktoré mézu byt,
ak sa ukazu ako nevyhnutné na dosiahnutie cielov uvedenych v ¢lanku 158 ES mimo rdmca Struk-
turdlnych fondov, prijaté v stlade s ¢lankom 159 tretim odsekom ES. No ani spésoby spoluprace
medzi Spolo¢enstvom a Fondom, ani podmienky a sp6sob platby finan¢nych prispevkov Spolo-
¢enstva neumoznuju, aby Spolocenstvo zabranilo tomu, Ze tieto prispevky budd Fondom pouzité
na ¢innosti, ktoré, hoci su v sulade s cielmi dohody o Medzindrodnom fonde pre irsko, presahuju
poésobnost politiky Spoloc¢enstva tykajucej sa hospodarskej a socidlnej sidrznosti alebo prinajmen-
som sa neriadia podla kritérii uplatriovanych Spolo¢enstvom v ramci tejto politiky. Normotvorca
Spolocenstva teda mohol spravne konstatovat, ze spektrum cinnosti financovanych pomocou
tohto nariadenia presahuje posobnost politiky Spolocenstva tykajucej sa hospodarskej a socidlnej
sudrznosti. Clanok 159 ES pokryva len samostatné ¢innosti Spolo¢enstva uskuto¢riované podla
pravneho rdmca Spolocenstva, ktorych obsah nepresahuje posobnost politiky Spolocenstva tyka-
jucej sa hospodarskej a socialnej sudrznosti. Clanok 159 treti odsek ES teda sdm osebe neposkytuje
Spolocenstvu potrebnu pravomoc na sledovanie cielov politiky Spolo¢enstva tykajucej sa hospo-
darskej a socidlnej sudrznosti prostrednictvom finan¢nych prispevkov za podmienok stanovenych
nariadenim ¢. 1968/2006.

Nariadenie ¢. 1968/2006 vsak ma za ciel podporovat ¢innost medzindrodnej organizacie zalozenej
dvoma ¢lenskymi Statmi, ktorej icelom je posilfiovanie hospodarskej a socidlnej sudrznosti. Ako
pritom vyplyva z ¢lanku 2 ES a ¢lanku 3 ods. 1 pism. k) ES, posiliovanie hospodarskej a social-
nej sudrznosti predstavuje pre Spoloc¢enstvo jeden z jeho cielov i mimo ramca hlavy XVII Zmluvy.
Okrem toho ucel uvedeného nariadenia spada do rdmca spolo¢ného trhu, kedze ma za ciel priniest
hospodarske zlepSenia znevyhodnenym oblastiam dvoch ¢lenskych $tatov, a teda aj zlep3enie fun-
govania spolo¢ného trhu.

Sudny dvor z toho vyvodil, Ze vzhfadom na to, Ze nariadenie ¢. 1968/2006 sleduje ciele uvedené
v ¢lanku 2 ES, ¢lanku 3 ods. 1 pism. k) ES a hlave XVII Zmluvy bez toho, aby samotna tato hlava
priznavala Spoloc¢enstvu pravomoc na ich dosiahnutie, mal normotvorca Spolo¢enstva pouzit ako

2 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1968/2006 z 21. decembra 2006 (U. v EU L 409, s. 86).
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pravny zaklad spolo¢ne ¢lanok 159 treti odsek ES a ¢lanok 308 ES a dodrzat legislativne postupy,
ktoré su v nich stanovené, teda tak postup uvedeny v ¢lanku 251 ES nazyvany ,spolurozhodovanie®,
ako aj jednomyselné hlasovanie v Rade.

Rovnako pokial sa tyka urcenia vhodného pravneho zakladu v rdmci prvého piliera, vo veci Komi-
sia/Parlament a Rada (rozsudok z 8. septembra 2009, C-411/06) Sudny dvor rozhodol spor tykajuci
sa pravneho zdkladu nariadenia (ES) ¢. 1013/2006, o preprave odpadu?. V tejto veci rozhodol, Zze
uvedeny akt musi byt zalozeny na ¢lanku 175 ods. 1 ES, a nie na ¢lankoch 133 ES a 175 ods. 1 ES,
kedze ma len vedlajsie ucinky na spolo¢nu obchodnu politiku.

Podla tradi¢nej judikatury Sudneho dvora sa iba vynimocne, ak akt sleduje viacero cielov zaro-
ven alebo ak obsahuje viacero zloZiek, ktoré su neoddelitelne prepojené tak, Ze jeden vo vztahu
k druhému nie je druhorady alebo nepriamy, musi takyto akt zalozit na réznych prislusnych prav-
nych zakladoch.V prejedndvanej veci Komisia zastavala nazor, Ze volba dvojakého pravneho zékla-
du je nutnd z toho dovodu, Ze uvedené nariadenie obsahuje dve nerozlu¢ne spojené zlozky, jednu
patriacu pod spolo¢nu obchodnu politiku a druht pod ochranu Zivotného prostredia, ktoré jednu
vo vztahu k druhej nemozno povaZovat za druhoradu alebo nepriamu.

Sudny dvor nepostupoval v zmysle tradi¢nej judikatury a rozhodol, Ze z rozboru napadnutého na-
riadenia vyplyva, Ze je predovietkym zamerané tak prostrednictvom svojho ciela, ako aj obsahu na
ochranu ludského zdravia a Zivotného prostredia proti potencidlne skodlivym G¢inkom cezhranic-
nej prepravy odpadu. Konkrétne pokial postup predchadzajiceho pisomného oznamenia a suhla-
su zretelne sleduje ciel ochrany Zivotného prostredia v oblasti prepravy odpadu medzi ¢lenskymi
statmi a v dosledku toho bol spravne zaloZeny na ¢lanku 175 ods. 1 ES, nebolo by koherentné sa
domnievat, Ze ak sa ten isty postup pouZije na prepravu odpadu medzi ¢lenskymi statmi a treti-
mi krajinami s rovnakym cielom ochrany zivotného prostredia, tak ma povahu nastroja spolo¢ne;j
obchodnej politiky a z toho dovodu musi byt zalozeny na ¢lanku 133 ES. Tento zaver podporuje
rozbor legislativneho kontextu, do ktorého patri toto nariadenie. Sir$i vyklad pojmu spolo¢na ob-
chodna politika nemoze spochybnit zaver, podla ktorého nariadenie ¢. 1013/2006 je predovsetkym
nastrojom politiky ochrany Zivotného prostredia. Akt Spolocenstva méze teda patrit do tejto oblas-
ti aj napriek tomu, Ze opatrenia, ktoré tento akt stanovuje, su sposobilé ovplyvnit obchodnu vyme-
nu. Akt Spolocenstva spada do vylu¢nej pradvomoci v oblasti spolo¢nej obchodnej politiky podla
¢lanku 133 ES iba vtedy, ak sa Specificky vztahuje na medzinarodny obchod tym, Ze jeho ucelom
je podporovat, ulahc¢ovat alebo upravovat obchodné vztahy a ma priamy a bezprostredny ucinok
na obchod s dotknutymi tovarmi. Je zrejmé, Ze tato vec nie je takym pripadom. Cielom nariadenia
¢. 1013/2006 nie je urcit vlastnosti, ktoré musi mat odpad, aby mohol byt predmetom volného
pohybu v rdmci vnutorného trhu alebo v ramci obchodnej vymeny s tretimi krajinami, ale stanovit
harmonizovany systém postupov, ktorymi je mozné pohyb odpadu obmedzit na Ucely zarucenia
ochrany zivotného prostredia.

Spory medzi piliermi sliZiacimi ako pravny zaklad viedli k veci irsko/Parlament a Rada (rozsudok
2 10. februdra 2009, C-301/06). Sudny dvor rozhodol, Ze prijatie smernice 2006/24/ES o uchovavani
udajov vytvorenych alebo spracovanych v suvislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektro-
nickych komunikaénych sluzieb alebo verejnych komunikaénych sieti* sa malo vykonat na zaklade
Zmluvy ES, kedZe sa prevazne tyka fungovania vnutorného trhu.

3 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 zo 14. juna 2006 (U.v.EU L 190, s. 1).

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15. marca 2006 a o zmene a doplneni smernice
2002/58/ES (U.v.EU L 105, 5. 54).
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Normotvorca Spolo¢enstva méze teda pouzit ¢ldnok 95 ES najma v pripade existencie rozdielov
medzi vnutrostatnymi prdvnymi Gpravami, pokial su takej povahy, Ze m6zu branit zakladnym slo-
bodam alebo vytvérat prekdzky hospodarskej sutazi a tym priamo vplyvat na fungovanie vnutor-
ného trhu. Zdalo sa, ze rozdiely medzi jednotlivymi vnutrostatnymi pravnymi Upravami v oblas-
ti uchovavania udajov o elektronickych komunikacidch mohli mat priamy vplyv na fungovanie
vnutorného trhu a dalo sa predpokladat, Ze tento vplyv sa bude zvac¢sovat. Bolo preto dévodné,
aby normotvorca Spoloc¢enstva konal s cielom chranit riadne fungovanie vnutorného trhu a prijal
zosuladené pravidla.

Okrem toho Sudny dvor uviedol, Ze rovnaka smernica zmenila ustanovenia smernice o ochrane
sukromia v sektore elektronickych komunikacii, ktord samotnd bola prijatd na zaklade ¢lanku 95 ES.
Za tychto okolnosti v rozsahu, v akom meni existujucu smernicu, ktora je sicastou acquis Spo-
lo¢enstva, uvedena smernica nemohla vychadzat z ustanovenia Zmluvy o EU, pretoze by doslo
k poruseniu jej ¢lanku 47.

Napokon Sudny dvor konstatoval, ze smernica 2006/24 upravuje ¢innosti, ktoré nezavisia od pri-
padného vykondvania Cinnosti v ramci policajnej a sudnej spoluprace v trestnych veciach. Nehar-
monizuje ani otazku pristupu k Udajom zo strany prislusnych vnutrostatnych orgdnov v represivnej
oblasti, ani otdzku pouzivania tychto Udajov uvedenymi orgdnmi a vzajomnej vymeny tychto uda-
jov. Tieto otazky, ktoré v zasade patria do oblasti upravenej hlavou VI Zmluvy o EU, boli z ustanove-
ni tejto smernice vylucené. Z toho vyplyva, ze vecny obsah smernice 2006/24 sa v zasade orientuje
na ¢innost poskytovatelov sluzieb v dotknutom odvetvi vnutorného trhu pri vyliceni ¢innosti $ta-
tu patriacich pod ustanovenia hlavy VI Zmluvy o EU. Vzhladom na vecny obsah je potrebné konsta-
tovat, ze uvedend smernica sa prevazne tyka fungovania vnutorného trhu.

Hoci Sudny dvor sa uz dlho odvolava na vieobecné zasady prava Spolocenstva, tieto zasady su na-
dalej zdrojom judikatury. Vo veci Heinrich (rozsudok z 10. marca 2009, C-345/06) Sudny dvor zd6-
raznil vyznam nevyhnutného uverejnenia pravnych aktov, a tak potvrdil doélezitost zasady pravnej
istoty ako vSeobecnej zasady prava Spolocenstva.

Na letisku Vieden-Schwechat bol cestujucemu odmietnuty nastup do lietadla z dévodu, Ze jeho
priru¢nd batozina obsahovala predmety povazované za zakazané podla nariadeni Spolocenstva.
Nariadenie (ES) ¢. 2320/2002° zakazuje najma vnasat na palubu lietadiel urcité predmety, ktoré su
vseobecne definované v zozname pripojenom k nariadeniu. Vykonanie tohto nariadenia je zabez-
pecené nariadenim (ES) ¢. 622/2003¢ a jeho prilohou, zmenenou a doplnenou v roku 2004 nariade-
nim (ES) ¢. 68/20047, ale nikdy neuverejnenou.

V nadvaznosti na toto odmietnutie nastupu podala dotknuta osoba Zalobu o uréenie protiprav-
nosti opatreni, ktoré boli voci nej prijaté. Vnutrostatny sud sa Sudneho dvora pytal, ¢i nariadenia
alebo ¢asti nariadenti, ktoré neboli uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, mdzu byt napriek
tomu zavazné.

5 Nariadenie (ES) ¢. 2320/2002 Eurépskeho parlamentu a Eurépskej Rady zo 16. decembra 2002 o ustanoveni
spolo¢nych pravidiel v oblasti bezpe¢nostnej ochrany civilného letectva (U. v. ES L 355, s. 1; Mim. vyd. 07/007,
s. 181).

¢ Nariadenie Eurépskej komisie (ES) ¢. 622/2003 zo 4. aprila 2003 o ustanoveni opatreni na vykondvanie spolo¢-
nych zékladnych noriem bezpe&nostnej ochrany civilného letectva (U. v. EU L 89, s. 9; Mim. vyd. 07/007, s. 252).

7 Nariadenie Komisie (ES) ¢. 68/2004 z 15. janudra 2004 o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 622/2003 o ustano-
veni opatreni na vykondvanie spolo¢nych zakladnych noriem bezpecnostnej ochrany civilného letectva
[neoficidlny preklad] (U.v.EU L 10, s. 14).
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Sudny dvor vo svojom rozsudku na Uvod pripomenul, Ze zo samotného znenia ¢lanku 254 ods. 2
ES vyplyva, Ze nariadenie Spolo¢enstva mdze vyvolat pravne Ucinky len vtedy, ak bolo uverejnené
v Uradnom vestniku. V nadvdznosti na to zdoéraznil, Ze akt pochadzajuci od institticie Spolo¢enstva
nemozno pouzit voci fyzickym a pravnickym osobdm v ¢lenskom State predtym, nez mali moznost
sa s nim obozndmit prostrednictvom riadneho uverejnenia v iradnom vestniku. Rovnaké principy
sa tykaju vnutrostatnych opatreni, ktoré vykonavaju pravnu Upravu Spolocenstva.

Pokial ide o prejednavanu vec, Sudny dvor poznamenal, Ze nariadenie (ES) ¢ 2320/2002 uklada
povinnosti jednotlivcom v rozsahu, v akom zakazuje vnasat na palubu lietadiel urcité predmety
definované v zozname pripojenom k nariadeniu. Kedze priloha nariadenia (ES) ¢. 622/2003 ne-
bola uverejnend, Sudny dvor nemohol skumat, ¢i sa tyka tiez zoznamu zakdzanych predmetoyv,
a teda uklada povinnosti jednotlivcom. Sidny dvor vSak dodal, ze nemozno vylucit, Ze ide o taky
pripad. Okrem iného, ako dalej uviedol Sudny dvor, zoznam zakazanych predmetov nepatri do
Ziadnej z kategorii opatreni a informacii, ktoré sa povazuju za tajné, a teda sa neuverejiuju. Z toho
vyplyva, Ze v pripade, Ze by nariadenie (ES) ¢. 622/2003 upravovalo uvedeny zoznam zakazanych
predmetov, bolo by nevyhnutne neplatné. Sidny dvor z toho vyvodil, Ze priloha nariadenia (ES)
¢€.622/2003 nie je zavazna v rozsahu, v akom uklada povinnosti jednotlivcom.

Vo veci Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Rada (rozsudok z 1. oktébra 2009,
C-141/08 P) Sudny dvor, rozhodujuc o odvolani, pripomenul fundamentélnu povahu zabezpecenia
prava na obhajobu a sankcionoval jeho porusenie v antidumpingovom konani.

Rozprava sa tykala najma nedodrzania lehoty desiatich dni uloZenej ¢lankom 20 ods. 5 nariade-
nia (ES) ¢. 384/968 pre zaslanie navrhov kone¢nych opatreni Komisie Rade. Sidny dvor vo svojom
rozsudku na Uvod vysvetlil, Ze Komisia je povinna dodrzat tuto lehotu, aby podniky informované
0 jej umysle zvysit antidumpingové clo v porovnani s clom uvedenym v jej skorsom oznameni mali
moznost predlozit svoje pripomienky. V nadvaznosti na to Sudny dvor pripomenul, Ze nedodrzanie
lehoty mozZe viest k zruseniu nariadenia prijatého Radou len vtedy, ak existuje moznost, ze spravne
konanie mohlo z dévodu tejto nespravnosti viest k inému vysledku, ¢o by sa konkrétne dotklo pra-
va dotknutého podniku na obranu.

Na dosiahnutie zruSenia rozhodnutia Komisie zamietajuceho priznanie statitu podniku pésobia-
ceho v trhovom hospodarstve, prijatého pri poruseni lehoty 10 dni, dotknuty podnik teda nemusi
preukazat, Ze toto rozhodnutie by malo iny obsah, ale iba to, Ze takdto hypotéza nie je Uplne vy-
lucend, kedZe by mohol lepsie zabezpecit svoju obranu v pripade neexistencie procesnej nezrov-
nalosti. Pokial ide o uplatnenie tejto zdsady na prejedndvanu vec, Sudny dvor na rozdiel od Sudu
prvého stupna zastaval nézor, Ze vzhladom na skutoc¢nost, Ze Komisia uz dvakrat zmenila svoje sta-
novisko z dévodu pripomienok predlozenych dotknutymi stranami, nemozno vylucit, Zze by znovu
nezmenila svoje stanovisko z dévodu tvrdeni uvedenych dotknutym podnikom. Preto Sudny dvor
zrusil nielen rozsudok Sudu prvého stupnia, ale tiez napadnuté nariadenie Rady.

Rovnako v oblasti vieobecnych zdsad prava Spolocenstva treba spomenut odmietnutie Sudne-
ho dvora povazovat zdsadu rovnosti akciondrov za vseobecnu zasadu prava Spolocenstva. Vo veci
Audiolux a i. (rozsudok z 15. oktébra 2009, C-101/08) Sudny dvor rozhodol, Ze pravo Spolocenstva
neobsahuje vSeobecnu pravnu zadsadu, na zéklade ktorej si mensinovi akcionari chraneni tym,
Ze vacsinovy akcionar, ktory vykonava alebo ziskava kontrolu v spolo¢nosti, je povinny ponuk-
nut mensinovym akcionarom odkupenie ich akcii za rovnakych podmienok, ako si podmienky

& Nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie
su ¢lenmi Eurépskeho spolo¢enstva (U. v. ES L 56, s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 45).
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stanovené na nadobudnutie obchodného podielu, ktorym tento vac¢sinovy akcionar ziskal alebo
posilnil svoju kontrolu v spolo¢nosti. Podla Sudneho dvora skuto¢nost, Zze sekundérne pravne
predpisy Spolo¢enstva obsahuju niektoré ustanovenia o ochrane mensinovych akcionarov, sama
osebe nepostacuje na vyvodenie zaveru o existencii vieobecnej zasady prava Spolocenstva, najma
ak poésobnost tychto ustanoveni je obmedzend na presne stanovené a urcité prava. Okrem toho,
vseobecna zasada rovnosti zaobchadzania neméze sama osebe zalozit osobitnu povinnost vacsi-
nového akciondra na prospech ostatnych akcionarov ani nemoze urcit, ktora specificka situacia sa
s takouto povinnostou spaja. VSeobecna zasada rovnosti tiez nemdze byt rozhodujlica pre volbu
medzi réznymi moznymi prostriedkami ochrany mensinovych akciondarov. Podla Sudneho dvora
takéto zaobchéadzanie predpoklada volbu pravnych predpisov zalozenu na zvazeni predmetnych
zaujmov a na predchadzajucom stanoveni presnych a podrobnych pravidiel a nemoze byt odvo-
dené zo vieobecnej zasady rovnosti zaobchadzania. V3eobecné zasady prava Spolocenstva sa totiz
v hierarchii noriem nachadzaju na Urovni Ustavnych zékonov, zatial ¢o uvedené zaobchadzanie je
natolko podrobné, Ze si vyZaduje legislativne spracovanie, ktoré sa realizuje na Urovni Spolocen-
stva prostrednictvom sekundarneho pravneho aktu Spolocenstva.

Zakaz akejkolvek diskriminacie na zaklade statnej prislusnosti a jeho désledky boli skimané v ne-
obvyklom procesnom ramci. Vo veci CEZ (rozsudok z 27. oktébra 2009, C-115/08) sa Sudny dvor
vyslovil k tejto zasade v oblasti pdsobnosti Zmluvy ESAE.

Rakusky krajinsky sud prejednavajuci Zalobu o zdrZanie sa rusenia vykonom susedskych prav, ktoru
podali pozemkovi vlastnici proti jadrovej elektrarni CEZ v Temeline v Ceskej republike, sa pytal Sud-
neho dvora, ¢i povolenie vystavené ¢eskymi orgdnmi na prevadzkovanie elektrarne musi Rakusko
v rdmci takejto zaloby uznat, kedZe takéto uznanie rakusky zdkon neuvadza.

Sudny dvor na Uvod konstatoval, ze priemyslova ¢innost vykonavana elektrarfou Temelin spada
do oblasti pésobnosti Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva pre atdbmovu energiu (ESAE).
V nadvaznosti na to poznamenal, Ze podniky prevadzkujuce takéto zariadenie nachadzajuce sa
v jednom ¢lenskom State su obvykle zaloZzené podla prava tohto ¢lenského statu a Ze ich situdcia je
porovnatelna so situdciou statnych prislusnikov tohto ¢lenského statu. V désledku toho rozdielne
zaobchadzanie na ukor zariadeni, ktorym bolo udelené dradné povolenie v inom ¢lenskom $ta-
te nez v Rakuskej republike, musi byt povazované za rozdielne zaobchadzanie na zaklade Statnej
prislusnosti. Zasada zdkazu akejkolvek diskriminacie na zaklade $tatnej prislusnosti predstavuje
vseobecnu zdsadu prava Spolocenstva, ktord sa tiez uplatriuje v oblasti pésobnosti Zmluvy ESAE.
Rozdielne zaobchadzanie zo strany Rakuskej republiky na ukor jadrovych zariadeni, ktorym bolo
udelené Uradné povolenie vinom ¢lenskom 3$tate, teda musi byt skimané v ramci uvedenej Zmlu-
vy ESAE. V nadvaznosti na to Sudny dvor poznamenal, ze diskrimindcia na zaklade Statnej prislus-
nosti nemoéze byt odovodnena ¢isto ekonomickymi ciefmi, napriklad ochranou zaujmov tuzem-
skych hospodarskych subjektov. Nemoze byt odévodnena ani cielom ochrany Zivota, verejného
zdravia, Zivotného prostredia alebo vlastnickeho prava, kedZe existuje ramec Spolocenstva, do
kontextu ktorého takéto povolenie CiastoCne patri, a ktory zabezpecuje tuto ochranu. Z toho vy-
plyva, ze Rakuska republika neméze odévodnit diskriminaciu uplatiovanu vo vztahu k radnému
povoleniu vydanému Ceskou republikou na prevadzkovanie jadrovej elektrarne Temelin.

Hoci podmienky pripustnosti Zaloby o neplatnost boli predmetom rozsiahlej judikatury, v spo-
jenych veciach Komisia/Ente per le Ville Vesuviane (rozsudok z 10. septembra 2009, C-445/07 P
a C-455/07 P) Sudny dvor, rozhodujuc o odvolani, sa musel eSte raz venovat podmienkam pripust-
nosti Zaléb podanych vnutrostatnymi orgdnmi, ktorych sa tyka udelenie finan¢nej pomoci.

Po pripomenuti, Ze podla ¢lanku 230 stvrtého odseku ES mdze regionalna alebo miestna enti-
ta v rozsahu, v akom ma pravnu subjektivitu podla vnutrostatneho prava, podat zalobu proti
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rozhodnutiam, ktoré su jej uréené alebo ktoré sa jej osobne a priamo tykaju, Sudny dvor spresnil,
Ze podmienka priameho vplyvu si vyZaduje splnenie dvoch kumulativnych podmienok, to zna-
mena po prvé, aby napadnuté opatrenie Spolo¢enstva priamo ovplyviiovalo pradvne postavenie
jednotlivca, a po druhé, aby neponechavalo Ziaden priestor na volnu tivahu adresatom poverenym
jeho uplatriovanim.

V tejto suvislosti na rozdiel od Sudu prvého stupna Sudny dvor zastdval nazor, Ze oznadenie v roz-
hodnuti o prideleni finan¢nej pomoci Spolocenstva, regionalnej alebo miestnej entity ako organu
zodpovedného za realizaciu projektu Eurépskeho fondu pre regionalny rozvoj neznamena, Ze tato
entita bola sama opravnend na uvedenud pomoc. Rovnako samotnd skuto¢nost, ze vnutrostatne
organy vyjadrili svoj zamer vymahat sumy neopravnene vyplatené uvedenou regionalnou alebo
miestnou entitou, je vyrazom existencie ich autonémnej vole, ked neexistuju v tejto suvislosti po-
vinnosti na zaklade prava Spolocenstva, ¢o preukazuje prdvomoc volnej tvahy dotknutého ¢len-
ského $tatu. Preto Sudny dvor rozhodol, Ze predmetného vnutrostatneho organu sa rozhodnutie
Komisie priamo netykalo, a teda mohol sa obratit iba na vnutrostatny sud, aby napadol zakonnost
vnutrostatnych opatreni tykajucich sa uplatriovania aktu Spolo¢enstva.

Sudny dvor mal tiez prilezitost pripomenut poziadavky zasady kontradiktérnosti, ktora upravuje
konanie pred sidom Spoloc¢enstva.

Vo veci Komisia/irsko a i. (rozsudok z 2. decembra 2009, C-89/08 P) rozhodol, Ze tato zasada vo
vSeobecnosti nepriznava kazdému ucastnikovi konania len pravo oboznamit sa s listinami a pri-
pomienkami predkladanymi sudu protistranou a vyjadrovat sa k nim, a nebrani ani tomu, aby sud
Spolocenstva zalozil svoje rozhodnutie na skuto¢nostiach a dokumentoch, s ktorymi sa ucastnici
konania alebo len jeden z nich nemohli obozndmit, a ku ktorym sa teda nemohli vyjadrit, ale tato
zasada tiez zahfna pravo Ucastnikov konania oboznamovat sa a vyjadrovat sa k pravnym dévo-
dom uplathovanym sudom ex offo, na ktorych sud mieni zalozit svoje rozhodnutie. Na splnenie
poziadaviek spojenych s pravom na spravodlivé sidne konanie je totiz potrebné, aby sa Ucastnici
konania oboznamili a mali moznost vyjadrit sa kontradiktorne tak ku skutkovym okolnostiam, ako
aj k pravnym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce pre vysledok konania. V désledku toho sud Spo-
locenstva, okrem osobitnych pripadov, ako su najma pripady stanovené v rokovacich poriadkoch
sudov Spolocenstva, nemodze zalozit svoje rozhodnutie na prdvnom dévode uplatnenom ex offo,
aj keby islo o dévod tykajuci sa verejného poriadku, a ako v danom pripade, zaloZenom na ne-
dostatku odovodnenia sporného rozhodnutia, bez toho, aby predtym vyzval icastnikov konania,
aby k uvedenému dévodu predlozili svoje pripomienky. Sudny dvor spresnil, Ze v kontexte po-
dobnom kontextu ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
(EDLP) uz rozhodol, Ze prave vzhladom na tento ¢lanok a samotny Ucel prava kazdej dotknutej
osoby na kontradiktérne konanie a spravodlivé sidne konanie v zmysle tohto ustanovenia moze
podla ¢lanku 61 svojho rokovacieho poriadku ex offo alebo na navrh generdineho advokata, ¢i tiez
na navrh ucastnikov konania nariadit opatovné otvorenie Ustnej casti konania, ak dospel k zaveru,
Ze vec nie je dostato¢ne objasnena alebo ze musi byt rozhodnuta na zaklade argumentu, ktory
nebol medzi Uc¢astnikmi konania prejednany (pozri uznesenie zo 4. februara 2000, Emesa Sugar,
C-17/98, Zb. s. -665, body 8, 9 a 18, ako aj rozsudok z 10. februara 2000, Deutsche Post, C-270/97
a C-271/97, Zb. s.1-929, bod 30). Podla Sudneho dvora v danom pripade zo spisu a z pojednavania
pred nim vyplyva, Ze Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie Komisie na
zaklade dévodu uplatneného ex offo, ktory bol zaloZzeny na poruseni ¢lanku 253 ES, bez toho, aby
v priebehu pisomnej alebo Ustnej ¢asti konania najskor vyzval ucastnikov konania, aby predlozili
svoje pripomienky k tomuto dévodu. Sud prvého stupria tym porusil zasadu kontradiktérnosti, ¢im
poskodil zaujmy Komisie. Sudny dvor vysvetlil, Ze ako uviedol generalny advokat, aj ked nedosta-
tok odovodnenia predstavuje vadu, ktort v zasade nemozno napravit, zistenie takého nedostatku
vychdadza z posudenia, ktoré podla ustalenej judikatiry musi zohfadnit niektoré skuto¢nosti. Také
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posudenie sa moze stat predmetom diskusie, zvlast ked sa netyka Uplnej neexistencie odévodne-
nia, ale odévodnenia urcitej pravnej ¢i skutkovej otazky. Komisia v danom pripade mohla najmg,
pokial by jej bolo umoznené predlozZit svoje pripomienky, uviest rovnaké argumenty ako argumen-
ty, ktoré uplatnila v rdmci Stvrtého a piateho dévodu tohto odvolania.

Pokial ide o povinnosti, ktoré pravo Spolo¢enstva uklada ¢lenskym statom, Sudny dvor mal vo
veci Danske Slagterier (rozsudok z 24. marca 2009, C-445/06) prilezitost pripomenut zasady mi-
mozmluvnej zodpovednosti ¢lenskych statov za porusenie prava Spolo¢enstva, uvadzajlc zaroven
niekolko upresneni a vysvetleni v suvislosti s ich konkrétnym uplatnenim.

Pokial ide o uplathovanie tejto zodpovednosti, Sidny dvor pripomenul, Ze ak neexistuje pravna
Uprava Spolocenstva, v rdmci vnutrostatneho prava o zodpovednosti ma stat napravit nasledky
sposobenej skody jednotlivcom, ktord im vznikla z dovodu porusenia prava Spoloc¢enstva, pricom
podmienky, najma lehota, stanovené vnutrostatnymi pravnymi Upravami v oblasti nahrady skody
musia reSpektovat zasady ekvivalencie a efektivity. V tejto suvislosti stanovenie primeranych le-
hot na podanie zalob vopred, pod hrozbou premic¢ania, uz bolo posudené ako zlucitelné s pravom
Spolocenstva. Sudny dvor dodal, ze takato lehota musi byt okrem iného subjektom prava dostatoc-
ne predvidatelna. So zretelom na vsetky skutoc¢nosti charakterizujice pravnu a skutkovu situaciu
v Case skutkovych okolnosti je Ulohou vnutrostatneho sudu overit, ¢i ide o taky pripad. Tento ma
tiez overit, ¢i z doévodu analogického pouzitia lehoty, ktoru stanovuje vnutrostatna pravna Uprava,
podmienky nahrady skéd sposobenych jednotlivcom, ktoré im vznikli z dovodu porusenia prava
Spolocenstva predmetnym ¢&lenskym Statom, nie si menej priaznivé nez tie, ktoré su uplatnitelné
na nahradu podobnych $kéd, ktoré maju vnutrostatnu povahu.

V nadvaznosti na to sa Sudny dvor vyslovil ku konkrétnemu uplatneniu premlc¢acej doby a prijal
zaver, Ze pravo Spolocenstva nevyzaduje, aby plynutie tejto doby spocivalo alebo jej plynutie bolo
prerusené, ked Komisia Eurépskych spolocenstiev zacala konanie o nesplnenie povinnosti podla
¢lanku 226 ES. Rovnako v pripade podania zaloby o zodpovednost statu z dévodu nespravneho
prebratia smernice, ¢o bol pripad prejedndvanej veci, pravo Spolo¢enstva nebrani tomu, aby leho-
ta zacala plynut vtedy, ked vzniknu prvé skody v désledku tohto nespravneho prebratia a ked' moz-
no ocakavat vznik dalsich skéd, aj ked tento den predchadza spravnemu prebratiu tejto smernice.

Nakoniec, v suvislosti s pozadovanymi predpokladmi poskodenej strany Sudny dvor rozhodol, ze
s pravom Spolocenstva je zlucitelnd vnutrostatna pravna Uprava, podla ktorej jednotlivcovi nemo-
Ze byt nahradend skoda, ktorej vzniku umyselne alebo z nedbanlivosti nepredisiel vyuzitim oprav-
ného prostriedku, pod podmienkou, Ze od poskodeného je mozné primerane pozadovat vyuZitie
tohto opravného prostriedku, pricom je tlohou vnutrostatneho sudu posudit, ¢i je to tak. Pravde-
podobnost, Ze vnutrostatny sud poda ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania na zaklade ¢lanku
234 ES, alebo existencia zaloby o nesplnenie povinnosti, ktoru prejedndva Sudny dvor, nemézu ako
také dostatocne odévodnit zaver, Ze vyuzitie opravného prostriedku je neprimerané.

Pokial ide o pravo vonkajsich vztahov Spoloc¢enstva, zmienku si zasluhuju jedno stanovisko a tri
veci.

Vo svojom stanovisku 1/08 z 30. novembra 2009 sa Sudny dvor vyslovil k ziadosti Komisie podla
¢lanku 300 ods. 6 ES k otdzkam, ¢i na jednej strane Eurdpske spolocenstvo disponuje vylu¢nou pra-
vomocou alebo iba delenou prdvomocou spolu s ¢lenskymi Statmi pri uzatvarani dohod s niektory-
mi ¢lenmi Svetovej obchodnej organizacie (WTO), ktorych predmetom je zmena listin Specifickych
zavazkov Spolocenstva a jeho ¢lenskych statov v ramci VSeobecnej dohody o obchode so sluzbami
(GATS), a na druhej strane, aky pravny zéklad sa ma spravne pouzit na uzavretie tychto dohéd.
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V prejednavanej veci rozsirenia, ku ktorym doslo v rokoch 1995 a 2004, vyvolali nutnost vypracovat
novu listinu, do ktorej by bolo zahrnutych trindst novych ¢lenskych statov, dovtedy disponuju-
cich vlastnymi listinami zavazkov v ramci GATS. S ciefom zlU¢it listiny zavazkov trindstich novych
¢lenskych krajin s aktudlnou listinou Spoloc¢enstva a jeho ¢lenskych Statov Komisia 28. maja 2004
dorucila zoznam Uprav a zruseni zavazkov. Podla ¢lanku XXI GATS tieto zmeny, ku ktorym doslo
v listinach zavazkov, so sebou prinasaju Ziadosti o kompenzaciu v prospech ¢lenov WTO dotknu-
tych rozli¢nymi Gpravami listin spdsobenych zlt¢enim. Sidny dvor na tvod pripomenul, Ze volba
vhodného pravneho zakladu ma Ustavny vyznam. KedZe totiz Spolocenstvo disponuje iba zvere-
nymi prdvomocami, musi dohodu, ktoru planuje uzavriet, prepojit na ustanovenie Zmluvy, ktoré
ho opraviiuje takyto akt schvalit. Sidny dvor teda skimal pravomoc Spolocenstva uzavriet pred-
metné dohody a pravny zaklad, ktory prichadzal do uvahy pre takéto uzavretie, kedZe tieto dve
otazky su neoddelitelne prepojené. Pri analyze odsekov 1, 5 a 6 ¢lanku 133 ES Sudny dvor dospel
k zaveru, Ze dohody s dotknutymi ¢lenmi WTO patria do delenej pravomoci Eurépskeho spolocen-
stva a ¢lenskych Statov. Pokial ide o vhodny pravny zaklad, Sudny dvor spresnil, Ze ¢ast,,doprava’,
ktoru obsahuju predmetné dohody, patri v sulade s ¢lankom 133 ods. 6 tretim pododsekom ES
do oblasti dopravnej politiky, a nie do oblasti spolo¢nej obchodnej politiky. Nakoniec Sudny dvor
zo svojej analyzy vyvodil, Ze akt Spolocenstva, ktorym sa uvedené dohody uzatvaraju, musi byt
zaloZeny tak na ¢lanku 133 ods. 1 a 5 ES a ¢lanku 133 ods. 6 druhom pododseku ES, ako aj na
¢lanku 71 ES a ¢lanku 80 ods. 2 ES v spojeni s ¢lankom 300 ods. 2 ES a ¢lankom 300 ods. 3 prvym
pododsekom ES.

Vo veciach Komisia/Rakusko, ako aj Komisia/Svédsko (rozsudky z 3. marca 2009, C-205/06
a C-249/06) Sudny dvor v rdmci konania o nesplneni povinnosti zacatého Komisiou konstatoval,
Ze tym, Ze neprijali primerané opatrenia na odstranenie nezlucitelnosti medzi svojimi povinnos-
tami podla prava Spolocenstva a ustanoveni v oblasti prevodov kapitélu v investi¢nych dohodach
uzatvorenych s uritymi tretimi tatmi, si Svédske kralovstvo a Rakuska republika nesplnili povin-
nosti, ktoré im vyplyvaju z ¢lanku 307 druhého odseku ES. V prejedndvanej veci jednotlivé spor-
né investi¢né dohody obsahovali ustanovenia, ktoré zabezpecuju slobodu prevodu platieb stvi-
siacich s investiciami vo volne zamenitelnhej mene. Tieto dohody boli v tomto rozsahu zlucitelné
so znenim ¢lanku 56 ods. 1 ES zakazujucim vSetky obmedzenia pohybu kapitalu a platieb medzi
¢lenskymi $tatmi a medzi ¢lenskymi Statmi a tretimi krajinami. Ustanovenia ¢lanku 57 ods. 2 ES,
¢lanku 59 ES a ¢lanku 60 ods. 1 ES vsak zveruju Rade prdvomoc obmedzit pohyby kapitalu a platieb
medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi krajinami za urcitych presne vymedzenych okolnosti. Sudny dvor
na uvod poznamenal, Ze na zabezpecenie skutoc¢ného ucinku tychto ustanoveni je potrebné, aby
sa opatrenia na obmedzenie volného pohybu kapitdlu mohli v pripade ich prijatia Radou ihned’
pouzit voci ¢lenskych statom, ktorych sa tykaju, pricom medzi ne mozu patrit aj ¢lenské staty, kto-
ré podpisali jednu z uvedenych dohéd so Svédskym kralovstvom a Rakuskou republikou. Tieto
pravomoci Rady, ktoré spocivaju v jednostrannom prijati obmedzujucich opatreni voci tretim kra-
jinam v oblasti rovnakej alebo suvisiacej s oblastou upravenou predchadzajucou dohodou uzatvo-
renou medzi ¢lenskym Statom a tretou krajinou, sa preto zdaju byt s touto dohodou nezlucitelné,
pokial tato dohoda na jednej strane neobsahuje ustanovenie o moznosti dotknutého ¢lenského
statu vykonavat svoje prava a povinnosti ako ¢len Spolo¢enstva a na druhej strane to neumoznuje
ani nijaky iny mechanizmus medzinarodného prava. Sudny dvor okrem toho spresnil, Ze lehoty
spojené s kazdym medzindrodnym vyjednavanim, ktoré by sa vyZzadovalo pri opatovnej diskusii
o predmetnych dohodach, st nezlucitelné s uzito¢nym Gcinkom tychto opatreni. Moznost pouzit
iné prostriedky, ktoré medzinarodné pravo ponuka, ako napriklad pozastavenie platnosti dohody,
pripadne zrusenie predmetnych dohdd alebo niektorych ich ustanoveni, je vo svojich uc¢inkoch
prili$ neista, aby zarucila, Ze opatrenia prijaté Radou by mohli byt efektivne pouzité.

Vo veci Soysal a Savatli (rozsudok z 19. februdra 2009, C-228/06) sa Sudny dvor vyslovil k dolozke
Lstandstill” uvedenej v ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu k Dohode o pridruzeni medzi EHS
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a Tureckom?®. Podla tejto dolozky sa zmluvné strany od vstupu uvedeného protokolu do platnosti
musia zdrzat vzdjomného zavadzania akychkolvek novych obmedzeni tykajucich sa slobody usadit
sa a slobodného poskytovania sluzieb.

V prejedndvanej veci islo o dvoch tureckych Statnych prislusnikov, ktori chceli na zemi ¢lenského
Statu vyuzivat pravo slobodného pohybu sluZieb na zéklade uvedenej dohody o pridruzeni. Sudny
dvor na Uvod pripomenul, Ze toto ustanovenie, formulované jasnym, presnym a nepodmienenym
spbdsobom, ma priamy ucinok. Pokracoval vykladom predmetného ustanovenia v tom zmysle, Zze
od vstupu dodatkového protokolu k Dohode o pridruzeni medzi EHS a Tureckom do platnosti sa
zakazuje vo vztahu k dotknutému ¢lenskému statu zavedenie vizovej povinnosti na umoznenie tu-
reckym $tatnym prislusnikom vstipit na Uzemie ¢lenského statu na ucely vykonu poskytovania slu-
zieb na ucet podniku so sidlom v Turecku, pokial sa k tomuto datumu takéto vizum nepozadovalo.

Podla Sudneho dvora tento zaver nemozno spochybnit skuto¢nostou, ze uvedené obmedzenie
vychddza z vnutrostatnej pravnej Upravy vykondavajucej ustanovenie sekundarneho prava Spolo-
¢enstva, kedZe medzinarodné zmluvy uzavreté Spolocenstvom maju prednost pred aktmi sekun-
darneho prava Spolocenstva.

Eurdpske obcianstvo

Vec Riiffler (rozsudok z 23. aprila 2009, C-544/07) je dobrym prikladom uplatfiovania prava pohybu
a pobytu ob¢anov Unie.

Pan Ruffler, byvaly nemecky pracovnik, ktory sa na dochodok usadil v Pol'sku, pobera dve doéchod-
kové davky vyplacané v Nemecku, pricom jedna z nich je zdanovana v tomto ¢lenskom State a dru-
ha na Uzemi Polska. Pan Riffler poziadal polskd danovu spravu o to, aby bola dan z prijmu splatna
v Polsku zniZzena o sumu prispevkov na zdravotné poistenie, ktoré zaplatil v Nemecku. Tato Ziadost
vsak bola zamietnutad z dovodu, ze podla polskej pravnej tpravy mozno dan z prijmu znizit len
v suvislosti s prispevkami zaplatenymi polskému uradu zdravotného poistenia. Vec sa dostala na
vnutrostatny sud a potom na sud Spolocenstva.

Na rozdiel od Zalobcu a vnutrostatneho sudu, ktori svoju argumentéciu zalozili na ¢lankoch 12 ES
a 39 ES, Sudny dvor najskor vylucil uplatnenie ¢lanku 39 ES, a to vzhladom na to, Ze tento ¢lanok
sa tyka len aktivnych pracovnikov alebo osob, ktoré si hladaju zamestnanie. Pan Riffler sa vSak
méoze opierat o svoj statdt ob&ana Unie, a teda o svoje pravo volného pohybu a pobytu na uze-
mi ¢lenskych statov, ktoré priznava ¢lanok 18 ES. Nasledne Sudny dvor preskimal sulad polského
danového rezimu s tymto ¢lankom a rozhodol, Ze pol'ska pravna Uprava v rozsahu, v akom poskyt-
nutie danovej vyhody z dévodu prispevkov spdja s podmienkou, aby tieto prispevky boli platené
polskej organizacii zdravotného poistenia, a vedie k zamietnutiu uvedenej vyhody danovnikom,
ktori platili prispevky organizacii v inom ¢lenskom 3téte, znevyhodriuje takych darnovnikov, kto-
ri uplatnili svoju slobodu pohybu a odstahovali sa z ¢lenského $tatu, v ktorom vykondvali vietky
svoje pracovné cinnosti, s cielom usadit sa v Polsku. Takéto obmedzenie prava na znizenie dane
z prijmov predstavuje obmedzenie volného pohybu a pobytu na Uzemi ¢lenskych Statov, ktoré nie
je objektivne odoévodnené.

°  Dodatkovy protokol podpisany 23. novembra 1970 v Bruseli a v mene Spolocenstva uzatvoreny, schvéleny
a potvrdeny nariadenim Rady (EHS) & 2760/72 z 19. decembra 1972 (U.v. ES L 293, s. 1; Mim. vyd. 11/011, 5. 41).
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Volny pohyb tovaru

V tejto oblasti Sudny dvor rozhodoval v troch veciach, ktoré znazornuju zlozitost definovania opat-
renia s rovnakym tcinkom.

Vo veci Komisia/Taliansko (rozsudok z 10. februara 2009, C-110/05) Sudny dvor po opatovnom
otvoreni Ustneho konania rozhodol o Zalobe, ktorou Komisia navrhovala, aby tento sid rozhodol,
Ze Talianska republika si tym, ze zakazala tahat pripojné vozidlo mopedom, motocyklom, trojkol-
kou a stvorkolkou, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 28 ES. Podla Sudneho dvo-
ra ¢lensky Stat stanovujuci z dévodov tykajucich sa ochrany bezpecnosti cestnej premavky zdkaz
tahat tymito dopravnymi prostriedkami pripojné vozidlo pre ne osobitne vytvorené, legalne vy-
rdbané a uvadzané na trh v inych ¢lenskych statoch, neporusuje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z uvedeného ¢lanku. Sudny dvor vysvetlil, Ze takyto zakaz je opatrenim s rovnakym uc¢inkom ako
mnozstevné obmedzenia dovozu zakdzané uvedenym ¢lankom v rozsahu, v akom ma za nasledok
branenie pristupu pripojnych vozidiel osobitne vytvorenych pre motorky na relevantny trh, kedze
ma znacny vplyv na spravanie spotrebitelov a brani tomu, aby na tomto trhu existoval dopyt po
takychto pripojnych vozidlach.

Uvedeny zdkaz sa v3ak v tejto veci musi povazovat za odévodneny dovodmi tykajucimi sa ochrany
bezpecnosti cestnej premavky. Ak je v tomto ohlade pravda, Ze ¢lenskému $tatu odvolavajucemu
sa na imperativnu poziadavku s ciefom odévodnit prekazku volného pohybu tovaru prislicha pre-
ukazat, Ze jeho pravna Uprava je primerand a nevyhnutnd na Ucely dosiahnutia sledovaného ciela,
toto dokazné bremeno nemoéze viest k tomu, aby sa od tohto ¢lenského $tatu Ziadalo pozitivhe
preukazat, Ze Ziadne iné myslitelné opatrenie neumoznuje dosiahnut uvedeny ciel za tych istych
podmienok. Ak totiZ nie je vylucené, ze by iné opatrenia ako dotknuty zakaz mohli zarucit urcitu
uroven bezpecnosti cestnej premavky v pripade pouzitia supravy zloZzenej z motorky a pripojného
vozidla, pravdou tiez ostava, ze ¢lenskym statom nemozno odopierat moznost dosiahnut taky ciel,
akym je bezpecnost cestnej premavky, zavedenim vseobecnych a jednoduchych predpisov, ktoré
vodici lahko pochopia a lahko ich budu uplatriovat a prislusné organy ich budu lahko spravovat
a kontrolovat.

Rozsudok z 30. aprila 2009, Fachverband des Buch- und Medienwirtschaft (C-531/07), sa tyka ra-
kuskej pravnej Upravy o regulacii cien knih v nemeckom jazyku, ktord stanovuje, Ze vydavatel alebo
dovozca je povinny stanovit a zverejnit predajnu cenu pre verejnost a dovozca nesmie po odpo-
¢itani dane z pridanej hodnoty stanovit niZsiu cenu, ako je predajnd cena pre verejnost stanovena
alebo odporucana vydavatelom pre stat vydania. Podla Sudneho dvora, hoci sa rakuska pravna
Uprava tyka spésobov predaja knih, tym, Ze zakazuje dovozcom stanovit nizsiu cenu, ako je cena
uplathovana v State vydania, nema rovnaky vplyv na predaj domacich knih a predaj knih pocha-
dzajucich z inych ¢lenskych statov. Sudny dvor vysvetlil, Ze dotknuta pravna Uprava stanovuje me-
nej vyhodné zaobchdadzanie pre knihy v nemeckom jazyku pochadzajuce z inych ¢lenskych Statov
ako pre domace knihy, kedZe brani rakiskym dovozcom a zahrani¢nym vydavatelom stanovit mini-
malne maloobchodné ceny podla vlastnosti dovozného trhu, zatial ¢o rakuski vydavatelia si mézu
sami volne stanovovat takéto cenové prahy pre maloobchodny predaj svojich vyrobkov na vnutro-
statnom trhu. Takdto pravna Uprava teda podla Sudneho dvora predstavuje obmedzenie volného
pohybu tovaru. Sudny dvor navyse potvrdil, Ze toto obmedzenie nie je odévodnené. Zdoéraznil
najma, Ze ochranu knih ako kultirneho statku mozno povazovat za naliehavu poziadavku verejné-
ho zaujmu spésobilt odévodnit opatrenia obmedzujuce volny pohyb tovaru pod podmienkou, Ze
takéto opatrenia si vhodné na dosiahnutie stanoveného ciela a nezachadzaju nad rdmec toho, ¢o
je na jeho uskutocnenie potrebné. V predmetnej veci je vsak mozné dosiahnut ciel ochrany knih
ako kulturneho statku opatreniami menej obmedzujucimi dovozcu, napriklad tym, Ze sa dovozcovi
alebo zahrani¢nému vydavatelovi umozni stanovit pre rakusky trh predajnu cenu, ktora zohladnuje
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charakteristické vlastnosti tohto trhu. V désledku toho Sudny dvor rozhodol, Ze rakuska pravna
Uprava, ktora zakazuje dovozcom knih v nemeckom jazyku stanovit nizsiu cenu, ako je predajna
cena pre verejnost stanovena alebo odporucand vydavatefom v State vydania, predstavuje prekaz-
ku volného pohybu tovaru, ktord nemozno odovodnit na zéklade prava Spolocenstva.

Vo veci Mickelsson a Roos (rozsudok zo 4. juna 2009, C-142/05) Sudny dvor rozhodoval o zlucitel-
nosti Svédskej pravnej Upravy zakazujucej pouzivat s vynimkou niektorych zén urcité typy vod-
nych skutrov, konkrétne ,plavidla dlhé najviac 4 metre, ktoré... pouzivaju spalovaci motor s vodnym
pradovym Cerpadlom ako primarnym zdrojom pohonu a... su navrhnuté tak, aby ich viedla jedna
alebo viacero os6b posediacky, postojacky alebo klaciac na trupe lode a nie v jeho vnutri, najma
s ¢lankami 28 ES a 30 ES. Podla Sudneho dvora uvedené ¢lanky nebrania takej vnutrostatnej prav-
nej Uprave, ktord z dovodov tykajucich sa ochrany Zivotného prostredia zakazuje pouzivanie vod-
nych skdtrov mimo oznacenych koridorov pod podmienkou, na jednej strane, ze prislusné vnut-
rostatne orgdny su povinné prijat vykonavacie opatrenia stanovené s cielom oznacit zény mimo
verejnych plavebnych koridorov, v ktorych sa vodné skitre mézu pouzivat, a na druhej strane, ze
tieto organy skutoc¢ne uplatnili prdvomoc, ktora im bola v tejto suvislosti priznand, a oznacili zény
zodpovedajuce podmienkam stanovenym vnutro$tatnou pravnou Upravou, a napokon, Ze takéto
opatrenia boli prijaté v rdmci primeranej lehoty po nadobudnuti U¢innosti uvedenej pravnej Upra-
vy. Je pravda, Ze ak je u¢inkom vnutrostatnych pravidiel oznacovania splavnych véd a koridorov
zabranenie uzivatefom vodnych skutrov v riadnom pouzivani tychto vyrobkov, ktoré je im vlastné,
alebo vyrazné obmedzenie ich pouzivania, ¢o je otazka, ktori musi overit vnutrostatny sud, takéto
pravidla by mohli vyrazne ovplyvnit spravanie spotrebitelov, ktori vediac, Ze moznosti pouzivania
povolené takouto pravnou Upravou su velmi ohrani¢ené, by mali len obmedzeny zaujem na kupe
dotknutého vyrobku. Takéto pravidld tak sposobuju prekazku pristupu uvedenych vyrobkov na
dotknuty vnutrostatny trh, a predstavuju preto opatrenia s rovnakym uc¢inkom ako mnozstevné
obmedzenia dovozu zakazané ¢lankom 28 ES. Podla Sudneho dvora vsak takato pravna Uprava
mobze byt odévodnena cielom ochrany Zivotného prostredia pod podmienkou dodrzania vyssie
uvedenych podmienok. Aj ked obmedzenie alebo zdkaz pouzivania vodnych skutrov st vhodny-
mi prostriedkami na zabezpecenie ochrany Zivotného prostredia, vnutrostatne orgdny musia na
to, aby bolo mozné povazovat vnutrostatnu pravnu Upravu za odovodnend, navyse preukazat, ze
ucinky tejto pravnej Upravy obmedzujlce volny pohyb tovaru neprekracuju ramec toho, ¢o je ne-
vyhnutné na dosiahnutie daného ciela. Hoci v tejto suvislosti nie je vylucené, ze iné opatrenia,
ako je predmetny zakaz, by mohli zabezpecit istu Uroven ochrany zivotného prostredia, pravdou
zostava, ze ¢lenskym $tatom nemozno upriet moznost uskutocnit ciel, akym je ochrana zivotného
prostredia, zavedenim vieobecnych pravidiel, ktoré su jednak nevyhnutné z dévodu zemepisnych
osobitosti dotknutého ¢lenského statu a jednak sa daju lahko regulovat a kontrolovat zo strany
vnutrostatnych organov. V kazdom pripade, ak zo znenia samotného vnutrostatneho nariadenia
vyplyva domnienka, ze v zénach, ktoré maju byt takto oznacené vykondvacimi opatreniami, mézu
byt vodné skutre pouzivané bez toho, aby spdsobili ohrozenie alebo rusenie, ktoré su v suvislosti
so zivotnym prostredim povaZované za neprijatelné, znamena to, Ze vseobecny zakaz pouzivat
takéto vyrobky mimo verejnych plavebnych koridorov predstavuje opatrenie, ktoré ide nad ra-
mec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela ochrany Zivotného prostredia. Okrem toho, ak
by vnutrostatny sud skonstatoval, Ze vykonavacie opatrenia boli prijaté v primeranej lehote, ale
po skutkovych okolnostiach veci samej, a Ze ako vodné zény oznacuju vody, v ktorych obvineni vo
veci samej pouzivali vodné skutre a z toho dévodu boli trestne stihani, tak na to, aby vnutrostat-
ne opatrenie mohlo byt povazované za primerané, a teda odévodnené vzhladom na ciel ochrany
zivotného prostredia, musi byt umoznené, aby sa uvedeni obvineni mohli tohto oznacenia do-
volavat, ¢o vlastne vyZaduje aj vieobecna zdsada prava Spoloc¢enstva o retroaktivnom uplatneni
priaznivejsieho trestného zdkona a miernejsieho trestu podla konkrétneho pripadu.
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Polnohospoddrstvo

Pocet sporov z oblasti polnohospodarstva v poslednych rokoch klesa a tato tendencia sa potvrdila
aj v roku 2009.

Spomenieme preto len spor vo veci Budéjovicky Budvar (rozsudok z 8. septembra 2009, C-478/07),
ktory sa tyka otdzky ochrany nédzvu,Bud” ako oznacenia povodu. Cielom nariadenia Rady z 20. mar-
ca 2006 o ochrane zemepisnych oznaceni a oznaceni povodu'® je v prospech spotrebitelov za-
bezpedit, aby sa polnohospodarske vyrobky, ktoré su nositelmi zemepisnych oznaceni zaregis-
trovanych podla tohto nariadenia z dovodu ich pévodu v urcitej zemepisnej oblasti, vyznacovali
ur¢itymi osobitnymi vlastnostami, a preto ponukali zaruku kvality spojenu s ich zemepisnym po-
vodom. Oznacenia pévodu a zemepisné oznacenia nazyvané kvalifikované” su chranené len vte-
dy, ak spinaju podmienky stanovené tymto nariadenim. Naopak nariadenie sa neuplatfiuje na tzv.
Jednoduché” zemepisné oznacenia, teda tie, ktoré nevyzaduju, aby mali vyrobky osobitnu viast-
nost alebo urcité dobré meno spojené s miestom, odkial pochddzajui. Ochrana tykajlca sa takého
jednoduchého udaja o zemepisnom pévode zo strany ¢lenského Statu, ktora je spdsobila vytvo-
rit obmedzenie volného pohybu tovaru, vsak méze byt odovodnend z hladiska prava Spolocen-
stva. V predmetnej veci podal ¢esky pivovar na obchodny sud vo Viedni Zalobu smerujicu k tomu,
aby bolo viedenskému dodavatelovi ndpojov zakdzané uvadzat na trh pod ochrannou znamkou
American Bud pivo vyrobené v pivovare v Spojenych $tatoch, a to z dévodu, Ze pouzivanie tohto
oznacenia pre pivo pochadzajuce z iného $tatu, ako je Ceska republika, je v rozpore s ustanovenia-
mi dvojstranného dohovoru uzavretého v roku 1976 medzi Rakuiskom a byvalou Ceskoslovenskou
socialistickou republikou. Oznacenie ,Bud” podla neho predstavuje oznacenie chranené v sulade
s tymto dohovorom, ktoré je z tohto dévodu vyhradené vyluéne ¢eskym vyrobkom. Sudny dvor, na
ktory sa viedensky sud obratil s otazkou, za akych podmienok moze byt oznacenie,Bud” chranené
na zaklade uvedeného dvojstranného dohovoru pre pivo vyrobené v Ceskej republike, uviedol, ze
nazov ,Bud” predstavuje jednoduchy a nepriamy Udaj o zemepisnom povode, teda nazov, pri kto-
rom neexistuje priama spojitost medzi urcitou kvalitou, povestou alebo inou vlastnostou vyrobku
na jednej strane a jeho konkrétnym zemepisnym pévodom na strane druhej, ale ktory je aspon
spbsobily informovat spotrebitela o tom, Ze vyrobok, na ktorom je uvedeny, pochadza z urcitého
miesta, oblasti alebo krajiny. Ak obchodny sud kvalifikuje ndzov,Bud” ako jednoduchy tdaj o ze-
mepisnom pévode, mal by overit, ¢ podla skutkovych okolnosti a vnimania prevladajucich v Ces-
kej republike je ndzov ,Bud” spdsobily prinajmensom informovat spotrebitela o tom, Ze vyrobok,
na ktorom je uvedeny, pochadza z oblasti alebo miesta na Uzemi tohto ¢lenského $tatu a nenado-
budol v tomto ¢lenskom $tate druhovi povahu. Za tychto podmienok pravo Spoloc¢enstva nebrani
vnutrostatnej ochrane takéhoto jednoduchého udaja o zemepisnom pévode a ani rozsireniu tejto
ochrany na Uzemie iného ¢lenského statu prostrednictvom dvojstrannej zmluvy. Podla obchodné-
ho sudu by vsak nazov,Bud” mal byt skor kvalifikovany ako oznacenie poévodu pouzivané na vy-
robky, ktorych osobitné vlastnosti mozno pripisat prirodnym a ludskym faktorom, ktoré su vlastné
miestu, odkial pochadzaju. V tomto ohlade sa obchodny sud snazil zistit, ¢i nariadenie Spolocen-
stva tykajuce sa ochrany zemepisnych oznaceni brani ochrane oznacenia poévodu ,Bud’, ktorého
registracia nebola podla ustanoveni tohto nariadenia predmetom Ziadosti. Ceska republika totiz
pri vstupe do Eurépskej Unie poziadala o ochranu Spolo¢enstva len pre tri Udaje o povode tykajuce
sa piva vyrabaného v Ceskych Budé&joviciach, a to pomenovania,Budéjovické pivo*,,Ceskobudéjo-
vické pivo” a,Budéjovicky méstansky var”, ktoré oznacuju silné pivo s nazvom ,Bud Super Strong”.
Podla Studneho dvora nariadenie o ochrane zemepisnych oznaceni a oznac¢eni pévodu ma vylu¢ny
charakter, ¢o znamena, Ze brani uplatfiovaniu rezimu ochrany upraveného zmluvami medzi dvoma

1 Nariadenie Rady (ES) ¢. 510/2006 z 20. marca 2006 o ochrane zemepisnych oznaceni a oznaceni pévodu polno-
hospodarskych vyrobkov a potravin (U.v. EU L 93, 5. 12).
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¢lenskymi statmi, akymi su dotknuté dvojstranné zmluvy, teda rezimu, ktory prizndva nazvu, uzna-
nému podla prava jedného ¢lenského statu ako nazov predstavujici oznacenie pévodu, ochranu
v druhom ¢lenskom state, v ktorom sa o tuto ochranu skutocne ziada, hoci toto oznacenie pévodu
nebolo predmetom ziadosti o registraciu podla uvedeného nariadenia.

Volny pohyb 0s6b, sluZieb a kapitdlu

Aj tento rok Sudny dvor vyhlasil viacero rozsudkov tykajucich sa jednak uplatriovania zasad vol-
ného pohybu v pravnej Uprave Spoloc¢enstva a jednak obmedzeni slobéd pohybu vyplyvajucich
z niektorych vnutrostatnych pravnych Uprav. Viaceré veci sa tykaju sucasne vykonu niekolkych slo-
bod, z ¢oho vyplyva, Ze je vhodnejsie sa tejto oblasti venovat na zéklade jednotlivych slobod, a nie
na zaklade jednotlivych rozsudkov.

V oblasti slobody usadit sa a volného pohybu pracovnikov je potrebné poukdzat na vec Consiglio
Nazionale degli Ingegneri (rozsudok z 29. januara 2009, C-311/06), ktora sa tyka vykladu smer-
nice Rady 89/48/EHS o vieobecnom systéme uzndavania diplomov vy3sieho vzdelania udelenych
pri ukon¢eni odborného vzdelavania a pripravy v dizke trvania asporn troch rokov'". Prejudicialne
otazky, ktoré boli predlozené Sudnemu dvoru, sa tykali konkrétne moznosti drzitela dokladu o nos-
trifikacii diplomu, vystaveného organom ¢lenského stétu, pricom tento doklad nepotvrdzuje nijaké
vzdelanie spadajuce do vzdeldvacieho systému tohto $tatu a nebol vydany na zaklade vykonania
skusky ani na zaklade odbornej praxe ziskanej v tomto ¢lenskom 3State, odvolavat sa na ustano-
venia uvedenej smernice na Ucely pristupu k regulovanému povolaniu v hostitelskom ¢lenskom
State. Sudny dvor odpovedal negativne a uviedol, Ze doklad o odbornej kvalifikacii nemozno po-
vazovat za,diplom” v zmysle tejto smernice, pokial nedoslo k ziskaniu Gplnej alebo ¢iasto¢nej kva-
lifikacie v rdmci vzdeldvacieho systému ¢lenského statu, v ktorom bol predmetny doklad vydany.
Okrem toho doklad o vzdelani ulahcuje pristup k povolaniu, pokial preukazuje ziskanie dodato¢nej
kvalifikacie. Podla Sudneho dvora by moznost, aby osoba, ktora ziskala iba doklad o vzdelani vy-
staveny v ¢lenskom State povodu, ktory sdm osebe nezabezpeluje pristup k regulovanému povo-
laniu, napriek tomu ziskala pristup k tomuto povolaniu bez toho, aby doklad o nostrifikacii ziskany
v inom ¢lenskom State potvrdzoval ziskanie dodatocnej kvalifikacie alebo odbornej praxe, bola
v rozpore so zasadou, podla ktorej si ¢lenské Staty vyhradzuju moznost stanovit potrebnu minimal-
nu uroven kvalifikacie s ciefom zabezpecit kvalitu sluzieb poskytovanych na ich uzemi.

V oblasti slobody usadit sa a s iou suvisiacich slobéd slobodného poskytovania sluzieb a volného
pohybu kapitalu Sudny dvor vyhlasil viacero rozsudkov tykajucich sa vnutrostatnej prdvnej Upravy
prijatej na Ucely ochrany verejného zdravia.

Spomedzi nich je potrebné zdéraznit dva rozsudky tykajlce sa ustanoveni talianskej a nemeckej
pravnej Upravy, v ktorych sa uvadza, Ze iba farmaceuti mozu vlastnit a prevadzkovat lekaren. Vo
veci Apothekerkammer des Saarlandes a i. (rozsudok z 19. maja 2009, C-171/07 a C-172/07) Sudny
dvor rozhodol, Ze takato vnutrostatna pravna Uprava neodporuje ¢lankom 43 ES a 48 ES. Pravi-
dlo vylicenia 0s0b, ktoré nie su farmaceutmi, nepochybne je obmedzenim v zmysle ¢lanku 43 ES.
Podla Sudneho dvora viak méze byt odévodnené ochranou verejného zdravia, konkrétne ciefom
zaistit spolahlivé a kvalitné zasobovanie obyvatelstva liekmi. Vzhladom na velmi zvlastnu povahu
liekov, ktorych terapeutické ucinky ich podstatne odlisuju od inych tovarov, a na rizikd nadmerné-
ho alebo nespravneho uzivania liekov pre verejné zdravie a finan¢nu rovnovahu systémov social-
neho zabezpecenia, mézu ¢lenské staty stanovit pre osoby poverené maloobchodnou distribuciou
liekov prisne poziadavky, najma pokial'ide o podrobné pravidla ich uvddzania na trh a dosahovania

" Smernica Rady 89/48/EHS z 21. decembra 1988 (U. v. ES L 19, 1989, s. 16; Mim. vyd. 05/001, s. 337).
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zisku. Konkrétne mozu urcit, Ze maloobchodny predaj liekov mézu vykondavat v zésade len farma-
ceuti, a to vzhladom na zaruky, ktoré musia poskytovat, a na informacie, ktoré musia byt schopni
spotrebitelovi podat. Vo veci Komisia/Taliansko (rozsudok z 19. méja 2009, C-531/06) Sudny dvor
na zéklade podobnych uvah dospel k zaveru, Ze Talianska republika sa tym, Ze ponechala v plat-
nosti pravnu Upravu vyhradzujicu pravo prevadzkovat sukromnu lekéren vylu¢ne fyzickym oso-
bam, ktoré su drzitelmi diplomu farmaceuta, a prevadzkovym spolo¢nostiam zlozenym vyluc¢ne zo
spolo¢nikov farmaceutov, nedopustila nesplnenia povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lankov 43 ES
a 56 ES. Sudny dvor formuloval rovnaky zaver, pokial ide o pravnu Upravu znemoziujucu pod-
nikom distribuujicim farmaceutické vyrobky nadobudnut podiel v spolo¢nostiach spravujucich
obecné lekarne.

Naopak vo veci Hartlauer (rozsudok z 10. marca 2009, C-169/07) Sudny dvor rozhodol, ze ¢lan-
kom 43 ES a 48 ES odporuje vnutrostatna pravna Uprava, na zaklade ktorej sa na zriadenie suk-
romného zdravotnickeho zariadenia typu samostatnej zubnej ambulancie vyZaduje povolenie
a podla ktorej sa vydanie tohto povolenia musi zamietnut, ak vzhladom na uz existujucu ponuku
starostlivosti zabezpecovanej zmluvnymi lekarmi zdravotnych poistovni neexistuje nijaka potreba
odovodnujlca zriadenie takéhoto zariadenia. Podla Sidneho dvora takato pravna Uprava nie je
sposobild zarucit dosiahnutie cielov sledujucich jednak zachovanie kvalitnych a vyvazenych lekar-
skych sluzieb pristupnych pre vsetkych a jednak predchadzanie riziku vazneho zasahu do financ¢nej
rovnovahy systému socidlneho zabezpecenia, pokial nepodriaduje takémuto reZzimu aj spolo¢né
ordinécie a pokial sa nezaklada na podmienke, ktora by bola spdsobila vytvorit dostato¢ny rdmec
vykonu diskre¢nej prdvomoci vnutrostatnych organov. Aby mohol byt takyto rezim predchadza-
juceho spravneho povolenia odévodneny, musi byt zaloZzeny na objektivnych, nediskriminacnych
a vopred znamych kritériach, ktoré zabezpecuju, Ze je spodsobily vytvorit dostato¢ny rdmec vykonu
diskre¢nej pravomoci vnutrostatnych organov. O takyto pripad viak podla Sidneho dvora nejde,
ak je vydanie povolenia zriadit novi zubnu ambulanciu podriadené kritériu zalozenému na pocte
pacientov na lekara, ktory nie je stanoveny, a ani ziadnym sposobom vopred ozndmeny zaujem-
com, alebo ked je rezim predchadzajuceho spravneho povolenia zalozeny na metdde, ktord moze
oslabit objektivnost a nestrannost zaobchadzania s predmetnou Ziadostou o povolenie.

V oblasti slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb je potrebné poukazat na vec Komi-
sia/Taliansko (rozsudok z 28. aprila 2009, C-518/06), ktora sa tyka talianskej pravnej Upravy stano-
vujucej pre vietky poistovne vratane tych, ktorych hlavné sidlo je vinom ¢lenskom Stéte, ale ktoré
vykondvaju ¢innost v Taliansku, povinnost poskytnut na Ziadost pripadného klienta poistenie ob-
Cianskopravnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Sudny dvor
rozhodol, Ze ponechanim tejto pravnej Upravy v platnosti sa Talianska republika nedopustila nespl-
nenia povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lankov 43 ES a 49 ES. Je pravda, Ze uvedend povinnost uzav-
riet zmluvu obmedzuje slobodu usadit sa a slobodné poskytovanie sluzieb. Podla Sudneho dvora
je viak toto obmedzenie odévodnené ciefom socidlnej ochrany, ktory sa vnima najma ako zaruka
primeraného odskodnenia oséb poskodenych v dosledku dopravnej nehody. Pokial ide konkrét-
ne o primerany charakter dotknutej pravnej Upravy, Sudny dvor pripomina, Ze nie je nevyhnutné,
aby obmedzujlce opatrenie stanovené organmi ¢lenského statu zodpovedalo koncepcii prijatej
vietkymi ¢lenskymi Statmi v suvislosti so spdsobmi ochrany dotknutého legitimneho zaujmu. Sku-
toc¢nost, Ze niektoré ¢lenské staty sa rozhodli stanovit iny rezim na zabezpecenie toho, aby kazdy
vlastnik vozidla mohol uzavriet poistenie obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel za primerané ceny, nedokazuje, Ze povinnost uzavriet zmluvu ide
nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela.

Vyroc¢nd sprdva 2009 25



Sudny dvor Vyvoj a ¢innost

Je potrebné poukazat na to, Ze Sudny dvor sa v rovnakom rozsudku venoval aj ¢lanku 9
smernice 92/49/EHS™ a konstatoval, Ze toto ustanovenie definuje posobnost zasady dohladu
¢lenskym Statom povodu demonstrativnym spdsobom, kedZe uvadza, Ze finan¢ny dohlad zahfiia
»Najma” overenie stavu solventnosti a zriadenia technickych rezerv. Toto ustanovenie viak nemoz-
no vykladat tak, ze ¢lensky stat pévodu ma vylu¢nu kontrolnt pravomoc, ktora sa vztahuje aj na
obchodné ¢innosti poistovni. Z toho vyplyva, Ze toto ustanovenie nevylu¢uje ani moznost kontrol
vykonavanych hostitelskym ¢lenskym statom v stvislosti so spésobmi, akymi poistovne podnikaju-
ce v tomto State na zaklade slobody usadit sa alebo slobodného poskytovania sluzieb vypocitavaju
svoje sadzby poistného, a ani uplatriovanie sankcii.

V oblasti slobodného poskytovania sluzieb umoznila vec Liga Portuguesa de Futebol Profissio-
nal a Baw International (rozsudok z 8. septembra 2009, C-42/07) Sudnemu dvoru spresnit jeho
judikaturu tykajucu sa pravnej Upravy hier a stadvok v ¢lenskych statoch. V tomto rozsudku Sudny
dvor usudil, Ze ¢lanku 49 ES neodporuje pravna Uprava ¢lenského Statu, ktora zakazuje sukrom-
nym prevadzkovatelom usadenym v inych ¢lenskych Statoch, kde legalne poskytuju analogické
sluzby, prevadzkovat hazardné hry cez internet na Uzemi prvého uvedeného ¢lenského statu. Aj
ked takato pravna Uprava predstavuje podla Sidneho dvora obmedzenie slobodného poskyto-
vania sluzieb, toto obmedzenie moze byt vzhladom na osobitné ¢rty ponuky hazardnych hier cez
internet povazované za odévodnené cielom boja proti danovym podvodom a trestnej cinnosti.
Pokial' ide o preskimanie nevyhnutnosti rezimu, Sudny dvor pripomina, Ze sektor hazardnych hier
ponukanych cez internet nie je predmetom harmonizacie na trovni Spolo¢enstva. Clensky $tat
sa teda moze nazdavat, Ze samotnd skutocnost, Ze sukromny prevadzkovatel uz legalne ponuka
sluzby v predmetnom sektore cez internet v inom ¢&lenskom $tate, v ktorom ma svoje sidlo a kde
uz v zasade podlieha zakonnym podmienkam a kontroldm zo strany prislusnych orgdnov, nemu-
si byt povazovana za dostatocnu zaruku ochrany domdcich spotrebitelov voci nebezpecenstvu
podvodu a trestnej ¢innosti vzhladom na tazkosti, na ktoré mo6zu v tomto kontexte narazit organy
¢lenského $tatu, v ktorom sa nachadza sidlo predmetného operatora, pri hodnoteni profesiondlnej
Cestnosti a odbornosti prevadzkovatelov. Okrem toho z dévodu neexistencie priameho kontaktu
medzi spotrebitelom a prevadzkovatelom predstavuju hazardné hry, ktoré su pristupné cez inter-
net, v porovnani s tradi¢nym trhom tychto hier iné a vacsie nebezpecenstvo, pokial' ide o pripadné
podvody, ktorych by sa prevadzkovatelia mohli dopustit voci spotrebiteflom. Okrem toho sa neda
vylucit moznost, ze prevadzkovatel, ktory je sponzorom urcitych Sportovych sutazi, na ktoré priji-
ma stavky, ako aj niektorych klubov zu¢astriujucich sa na tychto sutaziach, sa nachadza v situdcii,
ktord mu umozniuje priamo alebo nepriamo vplyvat na ich vysledky a zvysit tak svoj zisk.

V oblasti slobodného poskytovania sluzieb a volného pohybu kapitalu je potrebné zamerat pozor-
nost na spojené veci X a Passenheim-van Schoot (rozsudok z 11. juna 2009, C-155/08 a C-157/08)
tykajuce sa lehoty na dodato¢né vymahanie stanovenej holandskou pravnou Upravou, pokial su
Uspory a prijmy z tychto Uspor zaml¢ané vnutrostatnym danovym organom.V tejto suvislosti Sud-
ny dvor rozhodol, Ze ak darfiové organy tohto ¢lenského $tatu nemaju Ziadne indicie o existencii
tychto Uspor, ktoré by im umoznovali zacat Setrenie, cldankom 49 ES a 56 ES neodporuje uplatriiova-
nie dlh3ej lehoty na dodato¢né vymahanie dane tymto ¢lenskym Statom, ak sa uvedené Uspory na-
chadzaju vinom ¢lenskom State, nez je lehota uplatfiovand v pripade, ked' sa nachadzaju v prvom
¢lenskom state. Skutocnost, Ze tento iny ¢lensky stat uplatriuje bankové tajomstvo, nie je v tejto
suvislosti relevantna. Podla Sudneho dvora tymto ¢lankom neodporuje ani to, Ze v takomto pripa-
de je pokuta, ulozend z dévodu zamlcania uvedenych zahrani¢nych Uspor a prijmov, vypocitana

2. Smernice Rady 92/49/EHS z 18. juna 1992 o koordinacii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatre-
ni tykajucich sa priameho poistenia s vynimkou Zivotného poistenia a 0 zmene a doplneni smernic 73/239/EHS
a 88/357/EHS (U. v. ES L 228, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 346).
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pomerne k vyske dodato¢ne vymahanej dane a za toto dlhsie obdobie. Sudny dvor konstatoval, Ze
hoci takato pravna Uprava je obmedzenim slobodného poskytovania sluzieb a suc¢asne aj obme-
dzenim volného pohybu kapitalu, méze byt odovodnena potrebou zabezpecit ic¢innost dafiovych
kontrol, ako aj bojom proti danovym podvodom, za predpokladu dodrziavania zdsady proporci-
onality. V tejto suvislosti Sudny dvor poukazal na to, Ze v pripade, Ze dariové organy ¢lenského
$tatu nemaju Ziadne indicie svedciace o existencii okolnosti, ktoré by im umoznovali zacat Setrenie,
tento c¢lensky $tat sa nemoze obratit na prislusné organy iného ¢lenského statu so Ziadostou, aby
mu tieto organy oznamili informacie potrebné na spravne stanovenie vysky dane. Naopak, ak by
danové organy c¢lenského statu mali indicie, ktoré by im umoznovali obrétit sa na prislusné organy
inych ¢lenskych Statov, samotnd skutocnost, Ze sa dotknuty zdanitelny majetok nachadza vinom
¢lenskom 3$tate, neoddvodnuje vieobecné uplathovanie dlhsej lehoty na dodato¢né vymahanie
dane, ktora nie je nijako zavisla na dobe nevyhnutej na riadne uplatnenie tychto mechanizmov
vzajomnej pomoci.

Pokial ide nakoniec o volny pohyb kapitalu, Sudny dvor dospel k dvom rozhodnutiam, ktoré si
zaslUzZia osobitnu pozornost.

Po prvé ide o vec Persche (rozsudok z 27. januara 2009, C-318/07), ktord sa tyka citlivej proble-
matiky darov poskytnutych vSeobecne prospesnym zariadeniam. Sudny dvor spresnil, Ze na také
dary sa vztahuju ustanovenia Zmluvy tykajuce sa volného pohybu kapitalu, aj ked boli poskytnuté
vo forme predmetov beznej spotreby, a nasledne konstatoval, ze ¢lanku 56 ES odporuje pravna
Uprava clenského statu, podla ktorej pri daroch poskytnutych uznanym vieobecne prospesnym
zariadeniam mozno odpocitat od dane iba dary poskytnuté vieobecne prospesnym zariadeniam
usadenym v tuzemsku bez toho, aby mal danovnik akikolvek moznost preukazat, ze dar poskyt-
nuty zariadeniu so sidlom v inom ¢lenskom $tate zodpoveda podmienkam, ktoré uvedena pravna
Uprava uklada na poskytnutie takej vyhody. Podla Sudneho dvora je nepochybne mozné, aby ¢len-
sky $tat v rdmci svojej pravnej Upravy tykajucej sa dariovej odpocitatelnosti darov uplatnil rozdiel-
ne zaobchadzanie s tuzemskymi uznanymi vseobecne prospesnymi zariadeniami a s takymi zaria-
deniami so sidlom v inych ¢lenskych statoch, pokial takéto zahrani¢né zariadenia sleduju iné ciele,
nez na ktoré sa zameriava jeho vlastna pravna Uprava. Zariadenie so sidlom v ¢lenskom State, ktoré
spifa podmienky na poskytnutie dafiovych vyhod stanovené na tento tcel inym ¢lenskym Statom,
sa vsak nachadza vo vztahu k poskytnutiu danovych vyhod, ktorymi chce tento iny ¢lensky stat
podporit predmetné ¢innosti vo vSeobecnom zdujme, v situdcii porovnatelnej so situdciou uzna-
nych vieobecne prospesnych zariadeni so sidlom v tomto poslednom uvedenom ¢lenskom State.
Podla Sudneho dvora rozdielne zaobchadzanie vyplyvajlice z uvedenej pravnej Upravy predstavuje
obmedzenie volného pohybu kapitalu. Toto obmedzenie nemozno odovodnit potrebou zachovat
ucinnost danovych kontrol, ani bojom proti dariovym podvodom. V tejto suvislosti vsak Sudny
dvor spresiiuje, Ze pokial ide o vieobecne prospesné zariadenia nachadzajlce sa v tretej krajine,
v zasade je legitimne, aby ¢lensky $tat, kde dochadza k zdaneniu, odmietol poskytnutie moznosti
takejto odpocitatelnosti, ak sa najma z dévodu chybajucej zmluvnej povinnosti tejto tretej krajiny
poskytnut informacie ukaze ako nemozné ziskat od uvedenej krajiny potrebné informacie.

Po druhé ide o vec Woningstichting Sint Servatius (rozsudok z 1. oktébra 2009, C-567/07), tykajucu
sa navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v suvislosti s vykladom ustanoveni Zmluvy o volnom
pohybe kapitélu s cielom posudit sulad jej ustanoveni a holandskej pravnej Upravy uréenej na pod-
poru ponuky v oblasti byvania. Podla tejto pravnej Upravy su holandské organizécie registrova-
né v oblasti byvania povinné podriadit svoje cezhrani¢né projekty investovania do nehnutelnosti
spravnemu konaniu o vydani predchddzajuceho povolenia a musia preukazat, ze dotknuté inves-
tovanie je realizované v zaujme byvania v Holandsku. Podla Sudneho dvora takato povinnost pred-
stavuje obmedzenie volného pohybu kapitalu. Sudny dvor pripusta, Ze poZziadavky suvisiace s poli-
tikou socidlneho byvania ¢lenského $tatu a s financovanim tejto politiky mézu takisto predstavovat
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naliehavé dévody vieobecného zaujmu, a teda odévodnovat takéto obmedzenie. Sudny dvor viak
spresnil, ze rezim predchadzajuceho spravneho povolenia neméze legitimovat diskre¢ny postup
vnutrostatnych organov, ktory by zbavil ustanovenia Spolo¢enstva ich potrebného ucinku. Na to,
aby bol takyto rezim odovodneny, musi byt zaloZzeny na objektivnych, nediskrimina¢nych a vopred
znamych kritériach, ktoré zabezpecia, Ze je spbdsobily vytvorit dostatocny rdmec na vykon diskrec-
nej prdvomoci vnutrostatnych organov, ¢o musi overit vnutrostatny sud.

Doprava

V spojenych veciach Sturgeon a i. a Bock a Lepuschitz (rozsudok z 19. novembra 2009, C-402/07
a C-432/07) Sudny dvor mal rozhodnut o pojme letu, ktory ma meskanie, v zmysle nariadenia (ES)
¢. 261/2004. Toto nariadenie stanovuje pausalne odskodnenie v pripade zrusenia letu, ale nie
v pripade letu, ktory ma meskanie. Na vnutrostatnych sudoch sa cestujici domahali tohto pausal-
neho odskodnenia z dévodu, Ze do cielového letiska boli prepraveni s 22-hodinovym a 25-hodino-
vym meskanim oproti planovanému ¢asu priletu.

Sudny dvor na Gvod uviedol, ze dizka meskania, hoci aj zna¢na, nestaci na to, aby bolo mozné let
povazovat za zru$eny. Let, ktory méa meskanie, bez ohladu na dizku meskania, hoci aj znaénu, ne-
mozno teda povazovat za zruseny, ked'su, okrem ¢asu odletu, vietky ostatné zlozky letu, ktoré boli
povodne planované, najma trasa letu, nezmenené.

Dalej, pokial ide o narok na odskodnenie, Sidny dvor konstatoval, Ze cestujucim, ktorych let bol
zruseny, a cestujucim, ktorych let ma meskanie, bola sp6sobena podobna skoda spocivajlca v stra-
te ¢asu a nachadzaju sa tak v porovnatelnych situacidch, ktoré neodovodnuju odlisné zaobchadza-
nie. Sudny dvor z toho vyvodil, Ze cestujuci, ktorych let ma meskanie, mézu byt na ucely uplatnenia
naroku na odskodnenie povazovani za cestujucich, ktorych let bol zruseny, a to im umoznuje dovo-
lavat sa pausalneho odskodnenia od leteckej spolo¢nosti, ak dorazia do ciefového miesta tri hodiny
alebo viac po predpokladanom ¢ase priletu, s vynimkou omeskania sposobeného mimoriadnymi
okolnostami. V tejto suvislosti Sudny dvor pripomenul, Ze technicka porucha lietadla nemoze byt
povazovana za,,mimoriadnu okolnost” okrem pripadu, ked tato porucha vyplyva z udalosti, ktoré
sa svojou povahou alebo svojim pévodom netykaju bezného vykonu ¢innosti dotknutého letecké-
ho dopravcu a vymykaju sa spod jeho uc¢innej kontroly.

Pravidld hospoddrskej sutaze

Zo vseobecného hladiska vo veci X BV (rozsudok z 11. juna 2009, C-429/07) Sudny dvor rozhodol,
ze Komisia mohla z vlastného podnetu predkladat pisomné pripomienky pred sidom ¢lenského
statu v konani tykajucom sa danovej odpocitatelnosti pokuty uloZzenej Komisiou za porusenie ¢lan-
ku 81 ES alebo 82 ES. Clanok 15 nariadenia ¢. 1/2003 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze
stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy', nazvany ,Spolupraca s vnutrostatnymi sudmi’, za urci-
tych okolnosti stanovuje moznost zasahu Komisie do konani prebiehajucich pred vnutrostatnymi
sudmi. Sudny dvor spresnil, ze moznost Komisie predlozit z vlastného podnetu pisomné pripo-
mienky tymto sidom podlieha jedinej podmienke, ktorou je poZiadavka koherentného uplatrio-
vania ¢lanku 81 ES alebo 82 ES. Tato podmienka méze byt splnend aj v pripadoch, v ktorych sa
dotknuté konanie netyka uplatriovania ¢lanku 81 ES alebo 82 ES. Okrem toho vzhladom na to, Ze

3 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né
pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo
velkého meskania letov a ktorym sa zruduje nariadenie (EHS) ¢.295/91 (U. v.EU L 46, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).

* Nariadenie Rady (ES) ¢ 1/2003 zo 16. decembra 2002 (U. v.ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).
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medzi pokutami a uplatnenim ¢lankov 81 ES a 82 ES existuje neoddelitelnd vazba, u¢innost sankcif
uloZenych sutaznymi orgdnmi ¢lenskych statov alebo Spolo¢enstva na zaklade ¢lanku 83 ods. 2
pism. a) ES je podmienkou koherentného uplatiiovania ¢lankov 81 ES a 82 ES. Z toho vyplyva, Ze
rozhodnutie, ktoré ma sud ¢lenského statu vydat v konani tykajucom sa moznosti odpocitat zo
zdanitelnych ziskov pokutu alebo jej ¢ast, méze ohrozit Gicinnost sankcii v oblasti protisutaznych
postupov, a tym ohrozit koherentné uplatriovanie ¢lanku 81 ES alebo 82 ES. Sudny dvor preto roz-
hodol, ze v takom pripade ¢lanok 15 nariadenia ¢. 1/2003 opravnuje Komisiu na to, aby mohla
predkladat pripomienky pred vnutrostatnym sidom.

V oblasti kartelov vec GlaxoSmithKline/Komisia (rozsudok zo 6. oktdbra 2009, C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P, C-519/06 P) poskytla Sidnemu dvoru prilezitost rozhodnut o zlucitelnosti
dohéd, ktorych predmetom bolo obmedzit subezné obchodovanie s liekmi,” s ¢ldnom 81 ES. Sud-
ny dvor rozhodol, Ze dohody smerujuce k zdkazu alebo obmedzeniu subezného obchodovania
maju v zésade za ciel obmedzovat hospodarsku sutaz. Tato zdsada sa uplatriuje na farmaceutické
odvetvie. Konstatovanie existencie protisutazného ciela dohody nemozno podmiernovat dokazom
o tom, Ze dohoda obsahuje nevyhody pre kone¢nych spotrebitelov. Okrem toho Sudny dvor pri-
pomenul, Ze na to, aby bola dohoda predmetom vynimky podla ¢lanku 81 ods. 3 ES, musi prispie-
vat k zlepseniu vyroby alebo distribucie dotknutych vyrobkov alebo k podpore technického alebo
hospodarskeho pokroku. Tento prinos nespociva vo vietkych vyhodach, ktoré podnik zG¢astrujuci
sa na dohode ziska v suvislosti so svojou ¢innostou, ale v citelnych objektivnych vyhodach, ktoré
mozu vyrovnat nevyhody vyplyvajuce pre hospodarsku sttaz. Komisia preto moze vykonat prog-
nosticku analyzu. Na predpoklad o tom, Ze dohoda obsahuje taku vyhodu, staci, ak dospeje k pre-
svedceniu, Ze je dostatocne pravdepodobné, Ze takato vyhoda sa konkretizuje. Sudny dvor rovna-
ko spresnil, Ze preskimanie dohody na Ucely urcenia, ¢i tato dohoda prispieva k zlepSeniu vyroby
alebo predaja tovarov, resp. k podpore technického alebo hospodarskeho rozvoja, a ¢i vykazuje
citelne objektivne vyhody, ktoré treba uskutocnit z hladiska skutkovych tvrdeni a dokazov predlo-
Zenych v ramci Ziadosti o udelenie vynimky, moZe vyzadovat zohladnenie charakteristik a pripad-
nych osobitosti odvetvia, na ktoré sa dohoda uplatnuje, pokial su tieto charakteristiky a osobitosti
rozhodujuce pre vysledok preskimania. Takéto zohladnenie neznamenad, Zze dékazné bremeno
bude obratené, ale iba zabezpecluje, aby preskiimanie Ziadosti o udelenie vynimky bolo vykonané
s prihliadnutim na relevantné skutkové tvrdenia a dékazy predlozené ziadatelom.

Vo veci Archer Daniels Midland/Komisia (rozsudok z 9. jula 2009, C-511/06 P) tykajucej sa kartelu
v odvetvi kyseliny citronovej Sudny dvor preskimal dosledky prisidenia ulohy vodcu kartelu na
pravo na obhajobu. Prisidenie takej ulohy ma totiz vyznamné nasledky na vysku pokuty, ktord sa
ma podniku ulozit. Na jednej strane ide o pritazujucu okolnost a na druhej strane o okolnost, ktora
v pripade spoluprace podniku bez dalsieho vylucuje velmi vyznamné zniZenie pokuty. Sudny dvor
rozhodol, Ze Komisia sice nebola povinna v ozndmeni o vyhradach uviest spésob, akym chcela
zohladnit skutkové okolnosti pri stanoveni vysky pokuty, ani ¢i na zaklade tychto okolnosti mala
v Umysle povazovat podnik za vodcu kartelu, ale napriek tomu bola prinajmensom povinna tieto
skuto¢nosti uviest. Ked' vsak dokumenty a dékazy o skutoc¢nostiach, z ktorych vychadza prisidenie
ulohy vodcu, pozostavaju zo svedeckych vypovedi oséb spochybnenych pocas konania o poruseni,
a tykaju sa tak subjektivnej stranky, skuto¢nost, ze Komisia pripojila tieto dokumenty k oznameniu
o vyhradach bez toho, aby ich vyslovne spomenula v samotnom texte ozndmenia, neumoznuje,
aby podnik posudil vierohodnost, ktord Komisia prisudzuje kazdej tejto skuto¢nosti, a spochyb-
nil ich, a v désledku toho mu neumoznuje Uc¢inne uplatnit svoje prava. Tymto postupom Komisia
porusuje pravo na obhajobu dotknutého podniku. Nemoze sa teda opierat o tieto skuto¢nosti pri

15 K posudeniu jednostrannych opatreni obmedzujucich subezny obchod s farmaceutickymi vyrobkami vzhla-
dom na ¢ldnok 82 ES pozri rozsudok zo 16. septembra 2008, Sot. Lélos kai Sia, C-468/06 az C-478/06, Zb. s.1-7139.
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prisudeni ulohy vodcu podniku. Okrem toho, ak neexistuju dalSie dokazy v ozndmeni o vyhradach,
ktoré umozniuju zachovat taky nazor, Komisia neméze bez dalsieho vylucit velmi vyznamné znize-
nie pokuty v pripade spoluprace podniku.V tej istej veci Sudny dvor tiez potvrdil, Ze ukoncenie po-
rusovania po prvych zdsahoch Komisie nemda mat automaticky za nasledok znizenie vysky pokuty.
Rovnako pripomenul, Ze skuto¢ny dopad porusenia na trh je faktorom, ktory sa okrem inych berie
do Uvahy pri posudeni zavaznosti porusenia.

Rozsudkom z 24. septembra 2009, Erste Bank der dsterreichischen Sparkassen/Komisia (C-125/07 P,
C-133/07 P, C-135/07 P, C-137/05 P), vyhlasenom v ramci odvolacieho konania vo veci, klub Lom-
bard”, Sudny dvor rozhodol, ze skuto¢nost, Ze predmetom kartelu je predaj vyrobkov len v jednom
¢lenskom State, nestaci na to, aby bolo mozné vylucit moznost vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi
statmi. KedZe takyto kartel ma vo svojej podstate za ndsledok upevnenie rozdelenia trhu na vnut-
roStatnej Urovni, ¢im brani vzajomnej hospodarskej preniknutelnosti trhov sledovanej Zmluvou ES,
existuje silnd domnienka ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi statmi, ktord mozno vyvratit iba
vtedy, ak analyza osobitosti dohody a jej hospodarskych suvislosti preukaze opak.

Okrem toho Sudny dvor spresnil, ze Komisia nie je povinna v pripade porusenia spésobeného
dcérskou spolo¢nostou vopred overovat, ¢i boli splnené podmienky na pripisanie porusenia ma-
terskej spolo¢nosti. Komisia ma totiz moznost volby sankcionovat bud dcérsku spolo¢nost, ktora sa
zUcastnila na poruseni, alebo matersku spolo¢nost, ktora ju pocas tohto obdobia ovladala.

Pokial' ide o stanovenie vysky pokut, Sudny dvor na uvod rozhodol, Ze horizontalny cenovy kartel
tykajuci sa takého délezitého hospodarskeho odvetvia, ako je bankovy sektor, nemozno v zdsade
kvalifikovat inak nez velmi zavazné porusenie bez ohladu na jeho kontext. Dalej spresnil, Zze pri
posudeni zadvaznosti porusovania a na rozdiel od toho, ¢o tvrdili zalobcovia, Sud prvého stupna
nevychdadzal len z realizacie kartelu, ale konstatoval konkrétny dopad na trh. Okrem toho Sudny
dvor uviedol, Ze ak na uUcely rozdelenia spolo¢nosti preberajucich ulohu vrcholovych institucii vo
vnutri bankovej skupiny do rozli¢nych kategérii Komisia v rdmci stanovenia vysky pokut zohladnila
trhové podiely jednotlivych zloZiek skupiny, neznamena to, Ze porusenie tychto zloziek pripisala
vrcholovym instituciam. Ide o krok, ktory ma zaistit, aby Uroven pokut ulozenych vrcholovym insti-
tuciam adekvatne odrazala zavaznost ich vlastného porusujuceho spravania. Sidny dvor napokon
potvrdil, ze pokial ide o rozsah zniZenia pokuty, neprislicha mu, aby svojim posudenim nahradzal
posudenie Sudu prvého stupna rozhodujuceho v rdmci vykonu svojej neobmedzenej pravomoci.

V oblasti zneuzivania dominantného postavenia Sudny dvor vyhlasil dva délezité rozsudky.

Na zaklade odvolania France Télécom proti rozsudku Sudu prvého stupna z 30. januara 2007
(T-340/03, France Télécom/Komisia, Zb. s. 1I-107) Sudny dvor potvrdil tento rozsudok, v ktorom sa
zamietla Zaloba proti rozhodnutiu Komisie, v ktorom uvedenej spolo¢nosti ulozila pokutu vo vyske
10,35 miliéna eur za zneuzitie dominantného postavenia na francizskom trhu pristupu k vysoko-
rychlostnému internetu pre bytové stanice. Na tvrdenie tejto spolocnosti, Zze SUd prvého stupna
porusil ¢lanok 82 ES, ked konstatoval, Ze preukazanie moznosti pokrytia strat nie je predpokladom
toho, aby bolo mozné konstatovat existenciu predatorskych cien, Sudny dvor odpovedal, Ze tato
moznost nie je nevyhnutnym predpokladom pre to, aby bolo mozné preukdzat zneuzivajuci cha-
rakter takej cenovej politiky. Takdto moznost predstavuje len relevantny faktor pri posudeni neka-
[ého charakteru dotkutych postupov, pokial méze prispievat, v pripade uplathovania cien nizsich
ako priemerné variabilné naklady, napriklad k vyli¢eniu inych hospodarskych dévodov ako elimi-
nacie konkurenta alebo k preukazaniu, v pripade uplatfiovania cien nizsich ako priemerné celkové
naklady, ale vyssich ako priemerné variabilné naklady, existencie planu na eliminaciu konkuren-
ta. Navyse podla Sudneho dvora ani nemoznost pokrytia strat nestaci na to, aby sa dalo vylucit,
ze dotknuty podnik nedosiahne posilnenie svojho dominantného postavenia najma po odchode
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jedného alebo viacerych jeho konkurentov z trhu, kedZe stuper hospodarskej sutaze existujicej
na trhu, uz oslabenej prave v dosledku pritomnosti tohto podniku, sa este viac zniZi a spotrebitelia
budu poskodeni v dosledku obmedzenia ich moZnosti vyberu.

Vo veci Der Griine Punkt - Duales System Deutschland/Komisia (rozsudok zo 16. jula 2009,
C-385/07 P) Sudny dvor pripomenul, Ze primeranost lehoty na prerokovanie sa posudzuje v zavis-
losti od okolnosti vlastnych kazdej veci, kam patri aj zlozitost veci a spravanie Ucastnikov konania,
a konstatoval, Ze v pripade sporu o existencii porusenia pravidiel hospodarskej sutaze zakladna
poziadavka pravnej istoty, ktord musi platit v pripade hospodarskych subjektov, ako aj ciel zabez-
pecit, aby hospodarska sutaz nebola skreslena na vnitornom trhu, su v podstatnom zaujme nielen
samotného Zalobcu a jeho konkurentov, ale takisto aj v zaujme tretich oséb z dévodu velkého
poctu dotknutych oséb a finan¢nych zaujmov, ktoré su v hre. Pokial ide o konanie tykajuce sa zne-
uzivania dominantného postavenia podniku vyZadujuceho poplatok za velmi rozsirené pouziva-
nie jeho loga a vzhladom na pripadné dopady vysledku tohto konania, dizka konania na Sude
prvého stupna v trvani priblizne 5 rokov a 10 mesiacov, kedZze neméze byt odévodnend nijakou
okolnostou, ktora by bola vlastna samotnej veci, ¢i uz ide o zlozitost sporu, spravanie Ucastnikov
konania, vyskyt prekazok v konani sp6sobenych tcastnikmi konania, alebo prijatie opatreni na za-
bezpeclenie priebehu konania alebo dokazov Sidom prvého stupnia, nesplnila poZiadavky spojené
s dodrzanim primeranej lehoty na prerokovanie veci. Sudny dvor viak uviedol, Ze hoci nedodrzanie
primeranej lehoty Sidom prvého stupria na prerokovanie veci predstavuje procesnu vadu, ¢lanok
61 prvy odsek Statutu Studneho dvora musi byt vykladany a uplatiovany spésobom, ktory bude
ucinny. KedZe neexistuje Ziadna indicia, na zaklade ktorej by sa zdalo, Ze nedodrzanie primerane;j
lehoty mohlo mat dopad na riesenie sporu, zrusenie napadnutého rozsudku nenapravi porusenie
zasady ucinnej sudnej ochrany, ktorého sa dopustil Sud prvého stupria. Okrem toho vzhladom
na potrebu zabezpecenia dodrziavania prava Spolocenstva v oblasti hospodarskej sutaze nemoz-
no umoznit Zalobcovi len preto, Ze nebola dodrzana poziadavka prerokovania veci v primeranej
lehote, aby spochybnil existenciu porusenia v pripade, ked vsetky jeho dévody smerujice proti
konstatovaniam Sudu prvého stupna v suvislosti s tymto porusenim a suvisiacim spravnym ko-
nanim boli zamietnuté ako nedévodné. Na druhej strane nedodrzanie poZiadavky prerokovania
veci v primeranej lehote zo strany Sudu prvého stupria méze smerovat k navrhu na nahradu skody
v ramci zaloby podanej proti Spoloc¢enstvu podla ¢lanku 235 ES a ¢lanku 288 druhého odseku ES.

Rézne rozsudky obohatili aj judikaturu v oblasti Statnej pomoci. Vo veci 3F/Komisia (rozsudok
z9.jula 2009, C-319/07 P) Sudny dvor rozhodujuci o odvolani mal prilezitost zdokonalit svoju judi-
katuru tykajucu sa mechanizmu Zaloby o neplatnost v oblasti statnej pomoci, ked zalobu nepodal
prijemca pomoci, ale tretie osoby. Konanie vo veci samej sa tykalo navrhu hlavného odborového
zvazu pracovnikov v Ddnsku na zrusenie rozhodnutia Komisie, ktorym sa $tatna pomoc vo forme
oslobodenia od dane z prijmu pre ndmornikov zamestnanych na palubdch lodi zapisanych v dan-
skom medzindrodnom registri lodi, ktorého ciefom je zabezpecovat, aby plavidla, ktoré sa mézu
stat plavidlami plavajucimi pod lacnou vlajkou, aj nadalej plavali pod narodnou vlajkou, vyhlasila
za zlucitelnu so spolo¢nym trhom bez zacatia konania vo veci formalneho zistovania podla ¢lanku
88 ods. 2 ES. Sud prvého stupna zamietol Zalobu odborového zvazu ako nepripustnu, konstatujuc,
Ze ani zalobca, ani jeho ¢lenovia neboli osobne dotknuti napadnutym rozhodnutim.

Sudny dvor vo svojom rozsudku najskér pripomenul, Ze Zaloba proti rozhodnutiu o nezacati ko-
nania vo veci formélneho zistovania je pripustna, ak je jej autor dotknutou osobou v zmysle ¢lan-
ku 88 ods. 3 ES, ktorého Zaloba smeruje k zachovaniu jeho procesnych zaujmov. Z toho vyplyva, ze
nie je vyltcené, aby sa odborovy zvaz povazoval za dotknutt osobu v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES,
pokial preukaze, Ze on sdm alebo jeho ¢lenovia budud dotknuti vo svojich zaujmoch v dosledku
poskytnutia pomoci.
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V tejto suvislosti Sudny dvor zdéraznil, Ze otdzkou je, ¢i konkurenéné postavenie Zalobcu voci
ostatnym odborovym zvdazom bolo dotknuté poskytnutim uvedenej pomoci. Z okolnosti, Ze by
sa urcitd zmluva medzi odborovym zvdzom a zamestnavatelom mohla z dévodu svojej povahy,
svojho predmetu a cielov socidlnej politiky, ktoré sleduje, vynat z pdsobnosti ustanoveni ¢lanku 81
ods. 1 ES, nemozno vyvodit, Ze kolektivne vyjedndvanie alebo strany na nom zucastnené su tiez
Uplne a automaticky vynaté z pravidiel Zmluvy v oblasti Statnej pomoci alebo Ze by Zaloba o ne-
platnost, ktoru by tieto strany pripadne mohli podat, mala byt skoro automaticky povazovana za
nepripustnud z dévodu ich ucasti na vyjedndvani. Vylicenie a priori moznosti, ze by odborovy zvaz
mohol preukazat, Ze je dotknutou osobou v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES, odvolavajuc sa na svoju
ulohu pri kolektivhom vyjedndvani a tGcinky, ktoré na fiu mali vnutrostatne danové opatrenia pova-
zované Komisiou za pomoc zlucitelnd so spolo¢nym trhom, by mohlo ohrozit tie isté ciele socialnej
politiky stanovené najma v ¢lanku 136 prvom pododseku ES a ¢lanku 138 ods. 1 ES.

Okrem toho Sudny dvor uviedol, Ze pokial nemozno vylucit, Ze organizacie zastupujice zamest-
nancov podnikov prijimajicich pomoc by mohli ako dotknuté osoby v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES
Zmluvy predlozit Komisii svoje pripomienky k socidlnym aspektom, ktoré by nou pripadne mohli
byt zohladnené, sid Spolocenstva musi v prejedndvanej veci skimat socialne aspekty vyplyvajuce
zo spornych opatreni vzhladom na usmernenia Spolo¢enstva o Statnej pomoci pre ndmornu do-
pravu, kedZe tieto usmernenia obsahuju zakonné podmienky pre postdenie zlucitelnosti spornej
Statnej pomoci, aby mohol posudit, ¢i tvrdenia zalobcu zaloZzené na usmerneniach Spoloc¢enstva
stacia na preukazanie jeho postavenia ako dotknutej osoby v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES.

Pri rozhodovani o odvolani proti rozsudku Sudu prvého stupna, ktorym zrusil rozhodnutie Komisie
z dévodu nedostatoc¢ného oddvodnenia, Sudny dvor vo veci Komisia/Taliansko a Wam (rozsudok
z 30. aprila 2009, C-494/06 P) rozhodol, ze Sud prvého stupna spravne konstatoval, ze vseobecné
odoévodnenie, ktoré sa zaklada na zopakovani zasad uvedenych v rozsudku Tubemeuse (C-142/87,
Zb. s.1-959), nie je mozné samo osebe povazovat za zodpovedajlice poziadavkam ¢lanku 253 ES
vzhladom na prejednavanu vec. Podla Sudneho dvora, pokial' ide o pomoc smerujucu k financova-
niu ndkladov spojenych s obchodnym prienikom na trhy tretich krajin prostrednictvom poéziciek so
znizenymi Urokovymi sadzbami, a zatial ¢o ich subvenc¢ny ekvivalent je relativne mala suma, vplyv
pomoci na obchod a hospodarsku sutaz v ramci Spolocenstva je tazsie badatelny, ¢o vyzaduje, aby
Komisia podrobnejsie odévodnila svoje rozhodnutie. Samotna skutoc¢nost, ze podnik prijimajuci
pomoc sa zucastnuje na obchode v rdmci Spolocenstva a vyvaza velku Cast svojej vyroby v ramci
Unie, tak nemoze stacit na preukazanie uvedenych Gcinkov v stvislosti s touto pomocou.

Vo veci Uteca (rozsudok z 5. marca 2009, C-222/07) Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 87 ES sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze opatrenie prijaté ¢lenskym Statom, ktoré prevadzkovatelom televizneho
vysielania uklada povinnost vyhradit 5 % zo svojich prevadzkovych prijmov na predbezné financo-
vanie eurépskych kinematografickych a televiznych filmov, presnejsie vyhradit 60 % z uvedenych
5 % na diela, ktorych pévodné znenie je v niektorom z Uradnych jazykov tohto ¢lenského statu, nie
je stadtnou pomocou poskytnutou v prospech filmového priemyslu tohto ¢lenského statu. Sudny
dvor vysvetlil, Ze zvyhodnenie, ktoré filmovému priemyslu ¢lenského statu zabezpecuje uvede-
né opatrenie prijaté dotknutym ¢&lenskym statom, predstavuje zvyhodnenie poskytnuté priamo
statom alebo verejnou ¢i sikromnou instittciou, ktoru tento Stat zriadil alebo poveril. Takéto zvy-
hodnenie vyplyva zo vieobecnej pravnej Upravy ukladajlcej tak verejnym, ako aj sukromnym pre-
vadzkovatelom televizneho vysielania povinnost vyhradit cast svojich prevadzkovych prijmov na
predbezné financovanie kinematografickych a televiznych filmov. Navyse podla Sudneho dvora sa
v prejedndvanej veci nezdalo, Ze by dotknuté zvyhodnenie zaviselo od kontroly tychto prevadzko-
vatelov vykondvanej verejnou mocou alebo od prikazov verejnej moci tymto prevadzkovatelom.
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Dane

V tejto oblasti si pripomenieme vec TNT Post UK (rozsudok z 23. aprila 2009, C-357/07), ktora v ob-
lasti dane z pridanej hodnoty poskytla SGdnemu dvoru prileZitost spresnit rozsah uplatnenia oslo-
bodenia,sluzieb verejnej posty” od dane, uvedenych v ¢lanku 13 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice
77/388/EHS®. V konani vo veci samej spolocnost TNT Post, ktord ponuka ,prvu fazu sluzieb” pre
obchodné zésielky podliehajlice dani z pridanej hodnoty, spochybnila zakonnost oslobodenia pos-
tovych sluzieb od dane, ktoré ponukala Royal Mail, jediny poskytovatel univerzalnej postovej sluz-
by v Spojenom kralovstve, ktorej postavenie ani povinnosti neboli zmenené po liberalizacii trhu
postovych sluzieb v tomto ¢lenskom $tate v roku 2006. V konani o prejudicidlnej otazke Sudny dvor
rozhodol, ze pojem ,sluzby verejnej posty” uvedeny v uz citovanom ¢lanku 13 A ods. 1 pism. a)
sa uplatnuje na subjekty verejné alebo sukromné, ktoré sa zavdzuju v ¢lenskom State zabezpecit
univerzalnu postovu sluzbu alebo jej ¢ast, ako je definovand v ¢lanku 3 smernice 97/67/ES".V tejto
suvislosti oslobodenie od dane stanovené v uz citovanom ¢lanku 13 A ods. 1 pism. a) je ako také
zachované bez ohladu na liberalizaciu postového sektora. Sidny dvor okrem toho spresnil, Ze toto
oslobodenie od dane sa uplatrfiuje na poskytovanie sluzieb a dodavky tovaru suvisiaceho s tymito
sluzbami, s vynimkou prepravy cestujucich a telekomunikacnych sluZieb, ktoré uskuto¢nuju verej-
né posty ako také, to znamena z titulu ich postavenia prevadzkovatela, ktory sa v ¢lenskom State
zarucuje zabezpecit univerzalnu postovu sluzbu alebo jej ¢ast. Toto ustanovenie sa nevztahuje na
poskytovanie sluzieb a dodavky tovaru suvisiaceho s tymito sluzbami, ktorych podmienky boli in-
dividualne dojednané.

Aproximdcia prdvnych predpisov a jednotnd prdvna tprava

V tejto oblasti, kde bola judikatura opatovne velmi bohatd, za¢neme uvedenim dvoch rozsudkov
tykajucich sa verejného obstaravania.

Vo veci Sea (rozsudok z 10. septembra 2009, C-573/07) tykajucej sa zadania zékazky na sluzby zbe-
ru, prepravy a likvidacie komunalneho odpadu Sudny dvor pripomenul, Ze ¢lanky 43 ES a 49 ES,
zasada rovnosti zaobchdadzania a zasada zdkazu diskrimindcie z dévodu Statnej prislusnosti, ako
aj z nich vyplyvajuca povinnost transparentnosti nebrania priamemu zadaniu verejnej zékazky na
sluzby akciovej spolo¢nosti, ktord ma vylucne verejnu kapitélova Ucast, za predpokladu, Ze izemny
celok, ktory je verejnym obstaravatelom, vykonava nad touto spolo¢nostou kontrolu obdobnu tej,
aku vykonava nad svojimi vlastnymi Utvarmi, a Ze tato spolo¢nost vykondva podstatnu cast svojej
¢innosti s Uzemnym celkom alebo s Uzemnymi celkami, ktoré ju vlastnia.

Preto s vyhradou preverenia uc¢innosti dotknutych ustanoveni stanov vnutrostatnym sidom moz-
no na kontrolu, ktort nad uvedenou spolo¢nostou vykonavaju uzemné celky akcionari, hladiet ako
na obdobnu tej, aku vykonavaju nad svojimi vlastnymi Utvarmi, pretoze sa na jednej strane ¢innost
uvedenej spolo¢nosti obmedzuje na tzemie uvedenych uzemnych celkov a vykonava sa v podstat-
nej Casti v ich prospech a na druhej strane uvedené Uzemné celky maju prostrednictvom organov

® " Smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa
dani z obratu - spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1;
Mim. vyd. 09/001, s. 23).

7" Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/67/ES z 15. decembra 1997 o spolo¢nych pravidlach rozvoja vnu-
torného trhu postovych sluzieb spolocenstva a zlep3ovani kvality sluzieb (U. v. ES L 15, 1998, s. 14; Mim.
vyd. 06/003, s. 71), zmenend a doplnend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/39/ES z 10. juna 2002
(U.v.ESL 176, 5. 21; Mim. vyd. 06/004, s. 316).
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spolo¢nosti zloZzenych z ich zastupcov rozhodujuci vplyv na strategické ciele, ako aj na vyznamné
rozhodnutia uvedenej spolo¢nosti.

Sudny dvor tiez spresnil, ze aj ked' nemozno vylucit, Ze podiely spolo¢nosti budu kedykolvek pre-
dané sukromnym investorom, pripustit, ze pre tuto jedini moznost bude mozné donekonecna
odkladat postdenie toho, ¢i zdkladné imanie spolocnosti, ktorej bola zadana verejna zakazka, ma
alebo nema verejnu povahu, by nebolo v silade so zdsadou pravnej istoty. Spristupnenie zaklad-
ného imania sikromnym investorom mozno zohladnit len vtedy, ak v okamihu zadania zédkazky
existuje konkrétna a kratkodoba perspektiva takéhoto spristupnenia.

Vo veci Komisia/Nemecko (rozsudok z 9. juna 2009, C-480/06) tykajucej sa zmluvy o zneskodriovani
odpadov v novom zariadeni na termické zhodnotenie odpadov uzavretej medzi Styrmi Landkreise
a technickymi a komundlnymi sluzbami mesta Hamburg bez uskuto¢nenia verejného obstaravania
Sudny dvor rozhodol, ze zmluva predstavujuca tak pravny zaklad, ako aj pravny rdmec pre buducu
vystavbu a prevadzku zariadenia ur¢eného na plnenie sluzby vo verejnom zaujme, teda termické
zhodnotenie odpadov, kedZe bola uzavreta vylu¢ne orgdnmi verejnej moci bez ucasti sukromnych
subjektov a nestanovuje ani vopred nerozhoduje o verejnom obstaravani, ktoré by mohlo byt pri-
padne potrebné pre vystavbu a prevadzku zariadenia na spracovanie odpadov, nespada do rozsa-
hu pésobnosti smernice 92/50/EHS'.

Organ verejnej moci méze totiz plnit zverené ulohy vo verejnom zaujme bud' svojimi vlastnymi
prostriedkami, alebo v spolupraci s inymi orgdnmi verejnej moci bez toho, aby bol nuteny ob-
ratit sa na vonkajsie subjekty, ktoré nepatria do jeho organizacnej struktury. V tejto suvislosti po
prvé pravo Spolocenstva vobec neukladd orgdnom verejnej moci na zabezpecenie ich spolo¢nych
Uloh vo verejnom zaujme povinnost uplatnit Speciadlnu pravnu formu. Po druhé takato spolupraca
medzi orgdnmi verejnej moci nemdze spochybnit hlavny ciel pravidiel Spolo¢enstva v oblasti ve-
rejného obstaravania, a to volny pohyb sluzieb a otvorenie neskreslenej hospodarskej sitaze vo
vsetkych ¢lenskych statoch, pokial sa vykonavanie tejto spoluprace bude riadit vylu¢ne Gvahami
a vlastnymi poziadavkami na sledovanie cielov vo verejnom zaujme a bude zaru¢ena zasada rov-
nosti zaobchdadzania s uchddza¢mi stanovend smernicou 92/50 tak, aby ziadny sukromny podnik
nebol vo vyhodnejsej situdcii ako jeho konkurenti.

Dalej zhrnieme sériu rozsudkov, v ktorych Sudny dvor musel pristupit k vykladu pravnej Gpravy
Spolocenstva, ktorej ciefom je Uprava obchodnej ¢innosti z hladiska ochrany spotrebitela.

Vo veci Messner (rozsudok z 3. septembra 2009, C-489/07) tykajuci sa ochrany spotrebitela vzhla-
dom na zmluvy na dialku Sudny dvor posudzoval moznost spotrebitela, ktory odstupil od pod-
pisania zmluvy, domahat sa nahrady skody. Stdny dvor rozhodol, Ze ustanovenia ¢lanku 6 ods. 1
druhej vety a ¢lanku 6 ods. 2 smernice 97/7/ES' sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu,
aby vnutrostatna pravna Uprava vseobecne stanovila, ze predavajuci moéze pozadovat od spotre-
bitela kompenzacnu ndhradu za pouzitie tovaru nadobudnutého na zdklade zmluvy uzatvorenej
na dialku v pripade, ak posledny uvedeny si v lehote uplatni svoje pravo na odstupenie od zmluvy.
V pripade, ak by spotrebitel' mal povinnost zaplatit takito kompenzac¢nu nahradu len z toho dé6-
vodu, Ze mal moznost pouzivat tovar ziskany zmluvou na dialku pocas toho, ked ho mal vo svojej
drzbe, svoje pravo na odstupenie by mohol totiz uplatnit len vtedy, ak zaplati uvedenu nahradu,

8 Smernica Rady 92/50/EHS z 18. jina 1992 o koordinécii postupov verejného obstaravania sluzieb (U. v. ES L 209,
s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 322).

' Smernica 97/7/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 20. méja 1997 o ochrane spotrebitela vzhladom na zmluvy
na dialku (U. v. ES L 144, s. 19; Mim. vyd. 15/003, 5. 319).
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¢o by bolo jasne v rozpore so znenim a Ucelom smernice 97/7 a brénilo by spotrebitelovi najma
v moznosti vyuzit slobodne a bez akéhokolvek natlaku lehotu, ktord mu tato smernica priznava.
Rovnako uUcinnost a efektivita prava na odstupenie od zmluvy by bola spochybnend, ak by bola
spotrebitelovi ulozena povinnost zaplatit kompenzacnu nahradu len z toho dévodu, Ze tovar pre-
skumal a Ze si ho vyskusal. Konkrétnym cielom prava na odstupenie od zmluvy je poskytnut tuto
moznost spotrebitelovi, pricom skuto¢nost, Zze ho spotrebitel vyuzil, nema za nasledok, Ze uvedené
pravo méze uplatnit len vtedy, ak zaplati ndhradu.

Napriek tomu tie isté ustanovenia nebrania tomu, aby sa spotrebitelovi uloZila povinnost zaplatit
kompenzac¢nu ndhradu, ak spotrebitel mal pouzivat tovar sp6sobom, ktory je nezlucitelny so zasa-
dami obcianskeho préava, ako su dobra viera alebo bezdévodné obohatenie, pod podmienkou, Zze
nebude narudeny Ucel tejto smernice, najma ucinnost a efektivita prava na odstupenie, o prinalezi
posudit vnutrostatnemu sudu.

Vo veci Pannon GSM (rozsudok zo 4. juna 2009, C-243/08) Sudny dvor pripomenul, Ze ochrana,
ktord smernica 93/13/EHS® poskytuje spotrebitelom, sa rozsiruje na pripady, ked' spotrebitel, ktory
uzavrel s predajcom alebo dodavatefom zmluvu obsahujicu nekald podmienku, nenamieta ne-
kaly charakter tejto podmienky, pretoze bud nepozna svoje prava, alebo je odradeny ich uplatnit
z dévodu nakladov, ktoré by sudne konanie predstavovalo. Uloha vnutrostatneho stdu v oblasti
ochrany spotrebitelov nie je preto vymedzena len moznostou vyslovit sa k pripadnému nekalému
charakteru zmluvnej podmienky, ale zahfnia taktiez povinnost preskimat ex offo tuto otazku hned
po tom, ako je sud obozndmeny s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel,
vratane toho, ak nastolil otdzku o svojej vlastnej miestnej prislusnosti. Pokial vnutrostatny sud po-
vazuje takuto podmienku za nekald, prislicha mu, aby ju neuplatnil, okrem pripadu, ze spotrebitel
po upozorneni sidom nepovazuje za potrebné namietat nekaly a nezavazny charakter podmienky.

Rovnako vnutrostatna norma, ktora stanovuje, Ze ide len o pripad, ked spotrebitel nekaly charakter
zmluvnej podmienky, ktorou nie je viazany, uspesne napadol pred vnutrostatnym sudom, nie je
v stlade so smernicou. Takato norma totiz vylu¢uje moznost vnutrostatneho sidu posudzovat ex
offo nekaly charakter zmluvnej podmienky.

Sudny dvor tiez uviedol, Ze podmienka obsiahnutad v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitelom
a predajcom alebo dodavatelom, ktora bola do nej vlozenda bez osobitného vyjedndvania a ktora
prizndva vylu¢nu pravomoc sudu, v ktorého obvode sa nachadza sidlo predajcu alebo dodavatela,
moze byt povazovana za nekalu.

V rovnakom smere Sudny dvor vo veci Asturcom Telecomunicaciones (rozsudok zo 6. oktdbra
2009, C-40/08) rozhodol, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného
rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti spotrebitela, musi hned, ako sa oboznami
s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento Ucel, preskiumat ex offo nekalu povahu
rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitelom v roz-
sahu, v akom podla vnutrostatnych procesnych pravidiel méze takéto posudenie vykonat v rdmci
obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Ak je to tak, prinalezi vnutrostatnemu
sudu vyvodit vietky dosledky, ktoré z toho podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju, s cielom
zabezpedit, aby spotrebitel nebol uvedenou dolozkou viazany.

2 Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch (U. v. ES L 95,
s.29; Mim. vyd. 15/002, s. 288).
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Na ucely tohto posudenia Sudny dvor spresnil na jednej strane, Ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13
je imperativnym ustanovenim, a na druhej strane, ze vzhladom na povahu a vyznam véeobecného
zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana spotrebitelov, ktoru tato smernica zabezpecuje, ¢lanok 6
musi byt povazovany za ustanovenie rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré v rdmci vnut-
rostatneho pravneho poriadku maju pravnu silu verejnopravnych noriem.

Vo veci Aventis Pasteur (rozsudok z 2. decembra 2009, C-358/08) Sudny dvor odkazom na judika-
turu O'Byrne?' spresnil, ze ¢lanok 11 smernice 85/374/EHS? sa ma vykladat v tom zmysle, ze mu
odporuje vnutrostatna pravna Uprava povolujica zdmenu Zalovaného za inu osobu v priebehu
sudneho konania, ktora sa uplatfiuje tak, Ze umozniuje po uplynuti lehoty, ktoru ¢lanok 11 stano-
vuje, zalovat ,vyrobcu” v zmysle ¢lanku 3 tejto smernice ako zalovaného v konani za¢atom v tejto
lehote proti inej osobe, nez je vyrobca.

Na jednej strane sa ma vsak uvedeny ¢lanok 11 vykladat v tom zmysle, Ze mu neodporuje sku-
toc¢nost, ked vnutrostatny sud dospeje k zaveru, Ze v konani zacatom v lehote, ktoru tento ¢lanok
stanovuje, proti 100 %-nej dcérskej spolocnosti,vyrobcu” v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 85/374
moze byt tato dcérska spolocnost zamenend za uvedeného vyrobcu, ak tento sud zisti, ze o uvede-
ni dotknutého vyrobku do obehu v skuto¢nosti rozhodol tento vyrobca.

Na druhej strane sa ma ¢lanok 3 ods. 3 smernice 85/374 vykladat v tom zmysle, ze pokial osoba
poskodend udajne chybnym vyrobkom nemohla za beznych okolnosti zistit totoZznost vyrobcu
uvedeného vyrobku pred uplatnenim svojich prav voci dodavatelovi vyrobku, uvedeny dodavatel
musi byt povazovany za ,vyrobcu” najma na Ucely uplatnenia ¢lanku 11 uvedenej smernice, ak
neoznamil poskodenej osobe z vlastného podnetu a riadnym spdsobom totoZnost vyrobcu alebo
osoby, ktora mu vyrobok dodala, pricom vnutrostatnemu sudu prislicha, aby overil tuto skutoc-
nost so zretefom na okolnosti prejednavanej veci.

Pokial ide o nekalé obchodné praktiky, Sidny dvor podal vyklad smernice 2005/29/ES?® vo veci
VTB-VAB (rozsudok z 23. aprila 2009, C-261/07 a C-299/07). Sudny dvor rozhodol, Ze smernici od-
poruje vnutrostatna pravna Uprava, ktord okrem urcitych vynimiek a bez zohladnenia osobitnych
okolnosti prejednavanej veci, teda vieobecne a preventivne, zakazuje viazané ponuky predajcu
spotrebitelovi.

Tato pravna Uprava totiz stanovuje zasadu zdkazu viazanych ponuk, hoci také praktiky nie su uve-
dené v prilohe | tej istej smernice, ktora taxativnym spésobom uvadza obchodné praktiky, ktoré
su jediné zakazané za kazdych okolnosti, a ktoré teda nie je potrebné preskimavat v jednotlivych
pripadoch.

Sudny dvor pripomenul, Ze tato smernica pristupuje na Urovni Spolocenstva k Uplnej harmonizacii
pravidiel tykajucich sa nekalych obchodnych praktik. Z toho dévodu ¢lenské staty nemozu prijat
prisnejsie opatrenia ako tie, ktoré su definované v smernici, a to ani s cielom zabezpecit vyssiu
uroven ochrany spotrebitelov.

2 Rozsudok z 9. februara 2006, C-127/04, Zb. s.1-1313.
22 Smernica Rady 85/374/EHS z 25. jula 1985 o aproximacii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opat-
reni ¢lenskych $tatov o zodpovednosti za chybné vyrobky (U.v. ES L 210, s. 29; Mim. vyd. 15/001, s. 257).

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méja 2005 o nekalych obchodnych praktikach pod-
nikatelov vo¢i spotrebitelom na vnatornom trhu, a ktorou sa meni a dopina smernica Rady 84/450/EHS, smer-
nice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢.2006/2004 (U. v.EU L 149, 5. 22).
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Stanovenim domnienky protipravnosti viazanych ponuk, hoci vnutrostatny zakon stanovuje urcity
pocet vynimiek z uvedeného zékazu, vnutrostatna pravna Uprava nezodpoveda poziadavkam sta-
novenym touto istou smernicou.

V oblasti dusevného vlastnictva si zaslUzia kratky vyklad dva rozsudky.

V prvom rade vec FEIA (rozsudok z 2. jula 2009, C-32/08), v ktorej Sudny dvor rozhodol, ze ¢ldnok
14 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 6/2002%, podla ktorého ma zamestnavatel pravo na dizajn Spolocen-
stva vtedy, ak ho vytvoril zamestnanec pri vykone svojich povinnosti alebo podla instrukcii, ktoré
dostal od svojho zamestndvatela, pokial sa nedohodliinak alebo nie je inak stanovené podla vnut-
rostatneho prdva, sa nevztahuje na dizajn Spolo¢enstva vytvoreny na objednavku. Normotvorca
Spolocenstva mal totiz Umysel definovat osobitny rezim stanoveny v ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia
$pecifickym zmluvnym vztahom, ktorym je pracovnopravny vztah, ¢o vylucuje pouZzitie uvedeného
odseku na iné zmluvné vztahy, také ako je ten, na zdklade ktorého sa dizajn Spolo¢enstva vytvori
na zaklade objednévky.

Pokial ide na jednej strane o nezapisané dizajny vytvorené na objednavku a na druhej strane,
pokial vnutrostatny zakon nestotoznuje takéto dizajny s tymi, ktoré sa realizovali v rdmci pracov-
nopravneho vztahu, ¢lanok 14 ods. 1 uvedeného nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pravo
na dizajn Spolo¢enstva ma povodca, pokial nebolo prevedené prostrednictvom zmluvy na jeho
pravneho nastupcu. MozZnost previest pravo na dizajn Spolo¢enstva z pévodcu na pradvneho na-
stupcu prostrednictvom zmluvy v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 uvedeného nariadenia jednak vyplyva
zo samotného znenia tohto ¢lanku a jednak je v sulade s cielmi, ktoré uvedené nariadenie sleduje.
V tomto ohlade méze prispdsobenie ochrany dizajnov Spolocenstva potrebam vsetkych sektorov
priemyslu Spolocenstva prostrednictvom zmluvného prevodu prava na dizajn Spolocenstva pri-
spiet hlavnému cielu spocivajucemu v u¢innom vykone prav vyplyvajucich z dizajnu Spolo¢enstva
na celom uzemi Spologenstva. U¢inkom zosilnenej ochrany dizajnu nie je len podpora jednotlivych
povodcov smerujuca k celkovému prinosu Spolocenstva v danej oblasti, ale tieZ podpora inovacie
a vyvoj novych vyrobkov a investicie na ich vyrobu. Vnutrostatnemu sudu prindlezi, aby overil ob-
sah takejto zmluvy a v tejto suvislosti ur€il, ¢i prdvo na nezapisany dizajn Spolo¢enstva bolo pripad-
ne skuto¢ne prevedené z povodcu na pravneho nastupcu tak, Ze v rdmci uvedeného preskimania
uplatni pravnu Upravu vztahujicu sa na zmluvy s cielom urcit, komu patri podla ¢lanku 14 ods. 1
uvedeného nariadenia pravo na nezapisany dizajn Spolocenstva.

V druhom rade vo veci Sony Music Entertainment (rozsudok z 20. januara 2009, C-240/07) Sudny
dvor rozhodol, Ze lehota ochrany autorského prava a niektorych suvisiacich prav, v tomto pripa-
de préva na rozmnoZzovanie zvukovych zdznamov, ktoru stanovuje smernica 2006/116/ES*, sa za
podmienok uvedenych v ¢lanku 10 ods. 2 uplatiuje aj v tom pripade, Ze dotknuty predmet nebol
v ¢lenskom State, v ktorom sa pozaduje ochrana, nikdy chraneny. Zo znenia tohto ustanovenia totiz
vyplyva, Ze prva alternativna podmienka sa tyka existencie ochrany dotknutého predmetu aspon
v jednom ¢lenskom $tate. Toto ustanovenie nevyzaduje, aby to bol ¢lensky $tat, v ktorom sa Ziada
o ochranu podla tejto smernice. Okrem toho, zatial ¢o Ulohou tejto smernice je harmonizovat prav-
ne predpisy ¢lenskych statov tak, aby boli lehoty ochrany identické v celom Spolocenstve, nie je vy-
klad ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2006/116, podla ktorého je uplatnenie tejto podmienky podriadené
existencii ochrany vyplyvajucej z pradvnej Upravy ¢lenského statu, v ktorom sa o ochranu upravenu

2 Nariadenie Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch spolo¢enstva (U. v. ES L 3, 2002, s. 1;
Mim. vyd. 13/027, s. 142).

% Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/116/ES z 12. decembra 2006 o lehote ochrany autorského prava
a niektorych suvisiacich prav (U. v. EU L 372,s.12).
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v uvedenej smernici ziada, hoci takdto ochrana sa poskytuje v inom ¢lenskom Stéte, v silade so
znenim dotknutého ustanovenia ani s U¢elom tejto smernice.

Sudny dvor dodal, Ze ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2006/116 sa ma tiez vykladat v tom zmysle, ze
lehoty ochrany stanovené v tejto smernici sa uplathuju na situdciu, v ktorej dotknuty predmet
alebo dielo bolo ako také chranené k 1. julu 1995 aspon v jednom ¢lenskom $tate v zmysle jeho
vnutrostatnej pravnej Upravy tykajucej sa autorskych prav alebo suvisiacich prav a v ktorej sa na
majitela uvedenych prav k tomuto predmetu alebo dielu ako na majitela, ktory je statnym pri-
slusnikom tretej krajiny, k tomuto ddtumu vztahovala ochrana stanovena v tychto vnutrostatnych
ustanoveniach. Otazka polozena v kontexte uvedeného ustanovenia, ¢i bol majitel prav suvisia-
cich s autorskym pravom vztahujucim sa na predmet alebo dielo, teda majitel, ktory je Statnym
prislusnikom tretieho $tatu, chraneny k 1. julu 1995 najmenej v jednom ¢&lenskom State, sa musi
vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti posudzovat vo svetle vnutrostatnych ustanoveni tohto
¢lenského $tatu, a nie podla vnutrostatnych ustanoveni ¢lenského $tatu, v ktorom sa o ochranu vy-
plyvajlcu z uvedenej smernice ziada. Takéto rieSenie ma okrem toho podporu v harmoniza¢nych
ciefoch uvedenej smernice, a najma v cieli urenia rovnakého zaciatku plynutia lehoty ochrany
prav suvisiacich s autorskym pravom, ako aj rovnakych leh6t ochrany tychto prav v celom Spolo-
¢enstve na Ucely zabezpecenia plynulého fungovania vnutorného trhu. Z toho vyplyva, Ze pokial
ide o predmet alebo dielo chranené k 1. julu 1995 aspon v jednom ¢lenskom State v zmysle jeho
vnutrostatnej pravnej Upravy, skutocnost, ze osoba, na ktoru sa tato ochrana vztahuje, je statnym
prislusnikom tretej krajiny a v ¢lenskom $tate, v ktorom sa ziada o uplatnenie lehoty ochrany sta-
novenej v smernici 2006/116, sa na fu nevztahuje ochrana podla vnutrostatneho prava tohto ¢len-
ského statu, nie je urcujlca pre uplatnenie ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice. Délezitou je okolnost, ¢i
sa na dotknuté dielo alebo predmet vztahovala k 1. julu 1995 v zmysle vnutrostatnych ustanoveni
ochrana najmenej jedného ¢lenského Statu.

Predmetom sporového konania sa stali aj ostatné oblasti, ktoré boli harmonizované na urovni
Spolocenstva.

Vo veci Damgaard (rozsudok z 2. aprila 2009, C-421/07) Sudny dvor spresnil pojem reklamy v ob-
lasti humannych liekov. Novinar bol stihany za verejné Sirenie informacii o vlastnostiach a dostup-
nosti lieku, ktorého uvadzanie na trh nie je povolené vo vietkych ¢lenskych Statoch, hoci smerni-
ca 2001/83/ES* stanovuje vysoky stupen ochrany spotrebitela v oblasti poskytovania informacii
a reklamy tykajucich sa liekov. Sidnemu dvoru bola polozena otdzka, aky vyklad sa ma dat v tejto
suvislosti ¢lanku 86 smernice 2001/83, zmenenej a doplnenej smernicou 2004/27/ES¥, pricom roz-
hodol, Ze rozsirovanie informacii o lieku tretou osobou, najma informacii tykajucich sa jeho lieci-
vych a preventivnych vlastnosti, mozno povazovat za reklamu v zmysle tohto ¢lanku aj v pripade,
Ze tato tretia osoba kona z vlastnej iniciativy a de iure i de facto Uplne nezavisle od vyrobcu alebo
predajcu tohto lieku. Sudny dvor dodal, Ze je Ulohou vnutrostatneho sudu urcit, ¢i takéto rozsirova-
nie je formou oboznamovania, agita¢nou ¢innostou alebo podnecovanim smerujicim k podpore
predpisovania, vydavania, predaja alebo spotreby liekov.

V uz citovanej veci UTECA Sudny dvor rozhodol, Ze smernica 89/552/EHS o koordinacii urci-
tych ustanoveni zdkonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni v ¢lenskych

% Smernica 2001/83/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 6. novembra 2001, ktorou sa ustanovuje zakonnik spo-
lo¢enstva o huménnych liekoch (U. v. ES L 311, 5. 67; Mim. vyd. 13/027, s. 69).

27 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/27/ES z 31. marca 2004, ktorou sa meni a dopifia smernica
2001/83/ES, ktorou sa ustanovuje zékonnik spolo¢enstva o humannych liekoch (U. v. EU L 136, s. 34
Mim. vyd. 13/034, s. 262).
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Statoch tykajucich sa vykonavania ¢innosti televizneho vysielania, zmenend a doplnend smernicou
97/36/ES?® a konkrétne jej ¢lanok 3, ako aj ¢lanok 12 ES sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im neod-
poruje $panielska pravna Uprava, ktora prevadzkovatelom televizneho vysielania uklada povinnost
vyhradit 5 % zo svojich prevadzkovych prijmov na predbezné financovanie eurépskych kinemato-
grafickych a televiznych filmov, ako aj presnejsie vyhradit 60 % z uvedenych 5 % na diela, ktorych
povodné znenie je v niektorom z Uradnych jazykov tohto ¢lenského statu. Podla Stidneho dvora
bez ohladu na otazku, ¢i takéto opatrenie prijaté ¢lenskym statom spada do oblasti posobnosti
uvedenej smernice, su ¢lenské staty v zdsade nadalej opravnené takéto opatrenie prijat za pred-
pokladu, Zze budu respektovat zakladné slobody zaru¢ené Zmluvou. Pokial takéto opatrenie, ktoré
spociva v povinnosti vyhradit na tvorbu diel, ktorych pévodné znenie je v niektorom z dradnych
jazykov dotknutého ¢lenského Statu, 60 % z uvedenych 5 % prevadzkovych prijmov uréenych na
predbezné financovanie eurépskych kinematografickych a televiznych filmov, predstavuje obme-
dzenie viacerych zakladnych slobéd, a to slobodného poskytovania sluzieb, slobody usadit sa, vol-
ného pohybu kapitalu a volného pohybu pracovnikov, méze byt odévodnené cielom, ktorym je
ochrana a podpora jedného alebo viacerych uradnych jazykov dotknutého ¢lenského $tatu. V tejto
suvislosti takéto opatrenie v rozsahu, v akom uklada povinnost investovat do tvorby kinematogra-
fickych a televiznych filmov, ktorych pévodné znenie je v niektorom z Uradnych jazykov tohto ¢len-
ského statu, ukazuje ako spdsobilé zabezpecit dosiahnutie takéhoto ciela. Rovnako podfa Sudneho
dvora nie je zjavné, ze by takéto opatrenie iSlo nad ramec toho, ¢o je na dosiahnutie uvedeného
ciela nevyhnutné. Toto opatrenie sa totiz predovsetkym tyka iba 3 % prevadzkovych prijmov pre-
vadzkovatelov a tento percentualny podiel nemozno povazovat za neprimerany vo vztahu k sledo-
vanému cielu. Okrem toho takéto opatrenie nejde nad rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie sledova-
ného ciela nevyhnutné, len preto, ze nestanovuje kritérid umoznujuce kvalifikovat dotknuté diela
ako ,kulturne produkty” KedZe jazyk a kultdra su vnutorne spojené, netreba vychadzat z toho, ze
ciel' sledovany ¢lenskym statom spocivajuci v ochrane a podpore jedného alebo niekolkych jeho
uradnych jazykov sa musi nevyhnutne spajat s dalsimi kultdrnymi kritériami, aby bolo mozné odé6-
vodnit obmedzenie niektorej zo zakladnych slobod zaru¢enych Zmluvou. Takéto opatrenie nejde
nad rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie sledovaného ciela nevyhnutné, uz preto, ze subjektmi, ktoré
maju prospech z dotknutého financovania, su prevazne kinematografické produkéné spolo¢nosti
usadené v tomto ¢lenskom state. Skutocnost, ze takéto kritérium, na ktorom je zalozené uvedené
opatrenie, t. j. jazykové kritérium, by mohlo predstavovat vyhodu pre kinematografické produkcné
spolo¢nosti, ktoré pracuju v jazyku, na ktory sa uvedené kritérium vztahuje, a teda ktoré prakticky
mozu pochadzat prevazne z ¢lenského statu, v ktorom je tento jazyk uradnym jazykom, sa zda
byt zahrnutd v sledovanom cieli. Takato situdcia sama osebe nemédze byt dokazom neprimeranosti
uvedeného opatrenia bez toho, aby sa vytratil jeho zmysel, a to uznat ciel sledovany ¢lenskym
statom chranit a podporovat jeden alebo viaceré Uradné jazyky za naliehavy dévod vieobecného
zaujmu. Sudny dvor spresnil, Ze pokial ide o ¢lanok 12 ES, toto ustanovenie sa uplatiiuje samo-
statne len v pripadoch upravenych prdvom Spolocenstva, pre ktoré Zmluva nestanovuje osobitné
pravidlo zdkazu diskriminacie. Zasada zdkazu diskrimindcie bola pritom realizovana v oblastiach
volného pohybu pracovnikov, slobody usadit sa, slobodného poskytovania sluzieb a volného po-
hybu kapitalu, resp. ¢lankom 39 ods. 2 ES a ¢lankami 43 ES, 49 ES a 56 ES. KedZe z vy3sie uvedeného
vyplyva, Ze sporné opatrenie sa nezda byt v rozpore s uvedenymi ustanoveniami Zmluvy, neméze
byt ani dalej povazované za opatrenie odporujlce ¢lanku 12 ES.

% Smernica Rady 89/552/EHS z 3. oktébra 1989 o koordindcii urcitych ustanoveni zakonov, inych pravnych pred-
pisov alebo spravnych opatreni v ¢lenskych Statoch tykajucich sa vykondvania ¢innosti televizneho vysielania
(U.v. ES L 298, 5. 23; Mim. vyd. 06/001, s. 224).
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Ochranné zndmky

V tejto oblasti sa zastavime pri veci PAGO International (rozsudok zo 6. oktébra 2009, C-301/07),
ktorou boli spresnené podmienky, ktoré musi spifiat ochranna znamka, aby sa na fu vztahovalo
»dobré meno” v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 pism. c) nariadenia (ES) ¢. 40/94%. Priklanajuc sa analogicky
k odévodneniu rozsudku Davidoff (rozsudok z 9. januara 2003, C-292/00, Zb. s. I-389), Stdny dvor
najprv konstatoval, Ze bez ohladu na znenie uvedeného ¢lanku 9 ods. 1 pism. c) pri zohladneni
celkovej Struktury a cielov systému, v ktorom posobi tento ¢ldnok, ochrana ochrannych znamok
Spolocenstva, ktoré maju dobré meno, nemoze byt v pripade pouzivania oznacenia pre rovna-
ké alebo podobné vyrobky alebo sluzby slabsia ako v pripade pouzivania oznacenia pre vyrobky
alebo sluzby, ktoré nie su podobné. Preto podla Sudneho dvora tento ¢lanok chrani aj ochrannu
znamku Spolocenstva, ktord ma dobré meno, vo vztahu k vyrobkom alebo sluzbam, ktoré su po-
dobné, tym, pre ktoré bola uvedena ochranna znamka zapisana. Sudny dvor dalej rozhodol, Ze na
to, aby ochranna zndmka pozivala ochranu stanovenu v tomto ustanoveni, je potrebné, aby ju po-
znala podstatnd cast verejnosti, ktoru zaujimaju vyrobky alebo sluzby, na ktoré sa ochranna znam-
ka vztahuje, a to na podstatnej casti Uzemia Spolocenstva, a Ze vzhladom na dobré meno ochran-
nej zndmky PAGO International na celom Uzemi ¢lenského $tatuy, t. j. na Uzemi Rakuska, mozno toto
Uzemie povazovat za podstatnu ¢ast Uzemia Spolocenstva.

Socidlna politika

Sudny dvor v tejto oblasti rozhodoval o zatial nerieSenych otazkach. Vec Akavan Erityisalojen
Keskusliitto AEK a i. (rozsudok z 10. septembra 2009, C-44/08) mu umoznila po prvykrat rozhodovat
o rozsahu povinnosti informovania a prerokovania v zmysle ¢lanku 2 smernice 98/59/ES o aproxi-
macii pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa hromadného prepustania.

Pokial ide o moment vzniku povinnosti prerokovania, Stidny dvor uviedol, Ze prijatie strategickych
rozhodnuti alebo rozhodnuti o zmenach v ¢innosti v ramci skupiny podnikov, ktoré vedu zamest-
navatela k tomu, aby uvazoval o hromadnom prepustani alebo ho planoval, predstavuje pre za-
mestnavatela moment vzniku povinnosti prerokovania so zastupcami pracovnikov. Sudny dvor
okrem toho spresnil, Ze vznik tejto povinnosti nezavisi od toho, ¢i zamestnavatel je uz schopny
poskytnut zastupcom pracovnikov vietky informacie vyZzadované v ¢lanku 2 ods. 3 prvom pod-
odseku pism. b) smernice 98/59.

Pokial ide o ur¢enie subjektu, ktory ma povinnost prerokovania, Studny dvor uviedol, ze jedinym
adresatom povinnosti v oblasti informovania, prerokovania a oznamovania je zamestnavatel. Pod-
nik, ktory ovlada zamestnavatela, hoci moze prijat rozhodnutia, ktoré su voci nemu zavazné, sam
nie je v postaveni zamestnavatela. V pripade skupiny podnikov zloZzenej z materskej spolo¢nosti
a jednej alebo viacerych dcérskych spolo¢nosti povinnost prerokovania so zastupcami pracovni-
kov vznika v pripade dcérskej spolo¢nosti, ktord ma postavenie zamestnavatela, az ked' tato dcér-
ska spoloc¢nost, v ramci ktorej moze doéjst k hromadnému prepustaniu, je identifikovana.

V suvislosti so skon¢enim postupu prerokovania Sudny dvor spresnil, Ze v pripade skupiny pod-
nikov postup prerokovania musi byt skon¢eny v dcérskej spolo¢nosti dotknutej hromadnym pre-
pustanim predtym, ako tato spoloc¢nost, pripadne na priamy pokyn svojej materskej spolo¢nosti,
vypovie pracovné zmluvy zamestnancom, ktorych sa tyka toto prepustanie.

2 Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke spolo¢enstva (U. v.ES L 11, 1994, s. 1;
Mim. vyd. 17/001, s. 146).

%0 Smernica Rady 98/59/ES z 20. jula 1998 (U. v. ES L 255, s. 16; Mim. vyd. 05/003, s. 327).
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Aj v pripade veci Mono Car Styling (rozsudok zo 16. jula 2009, C-12/08) Sudny dvor rozhodoval po
prvykrat o otazke, ¢i smernica 98/59°! prizndva alebo nie individudlne prdvo zamestnancom, ktori
chcu spochybnit dodrzanie postupu informovania a prerokovania.

Podla Sudneho dvora pravo na informacie a prerokovanie stanovené v smernici 98/59, najma
v ¢lanku 2 tejto smernice, je koncipované v prospech pracovnikov ako celku, a ma preto kolektivnu
povahu. Uroven ochrany tohto kolektivneho prava pozadovana ¢lankom 6 tejto smernice je teda
dosiahnutd, ak uplatnitelna vnatrostatna pravna Uprava prizndva zastupcom zamestnancov pravo
konat, ktoré nie je doplnené o obmedzenia alebo osobitné podmienky. Clanok 6 smernice 98/59
v spojeni s ¢lankom 2 tejto smernice tak treba vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostatnej
pravnej Uprave, ktora zakotvuje postupy umoznujlce zadstupcom zamestnancov, ako aj kazdému
zamestnancovi individudlne, dohliadat na dodrziavanie povinnosti stanovenych touto smernicou,
ale ktora individualne pravo zamestnancov konat obmedzuje, pokial ide o vyhrady, ktoré mozno
uplatnit, a ktord toto pravo podmienuje tym, Ze zastupcovia zamestnancov predtym oznamili za-
mestnavatelovi ndmietky, ako aj tym, Ze dotknuty zamestnanec predtym informoval zamestnava-
tela, ze spochybnuje dodrzanie postupu informovania a prerokovania.

Sudny dvor takisto pripomenul, Ze podla zasady konformného vykladu musi vnutrostatny sud pri
uplatiiovani vnutrostatneho prava ho zohladnit ako celok a v najvyssej moznej miere ho vykla-
dat v zmysle znenia a Ucelu smernice, aby dospel k zaveru, ktory je v sulade s ciefom sledovanym
smernicou. Z tohto dévodu v rozsahu, v akom ¢lanku 2 smernice 98/59 odporuje vnutrostatna
pravna Uprava, ktord obmedzuje povinnosti zamestndavatela, ktory hodla pristupit k hromadnému
prepustaniu, v porovnani s povinnostami, ktoré tento ¢lanok stanovuje, prindlezi vnutrostatnemu
sudu v rdmci svojich pravomoci zaistit, aby povinnosti uloZzené takémuto zamestnavatelovi neboli
obmedzené v porovnani s povinnostami stanovenymi v ¢lanku 2 uvedenej smernice.

Vo veci Meerts (rozsudok z 22. oktébra 2009, C-116/08) mal Sudny dvor prilezitost spresnit pra-
va zamestnanca prepusteného pocas Ciasto¢nej rodi¢ovskej dovolenky, ktoré vyplyvaju zo
smernice 96/34/ES o rdmcovej dohode o rodi¢ovskej dovolenke uzavretej medzi UNICE, CEEP
a ETUC

Na zaklade konstatovania, Ze dolozka 2 bod 6 uvedenej rdmcovej dohody uvadza, Ze prava, na
ktoré pracovnik mal alebo na ktoré sa mu tvoril narok v ¢ase zacatia rodicovskej dovolenky, sa za-
chovaju v existujucom rozsahu az do konca rodicovskej dovolenky, Sudny dvor rozhodol, ze tak zo
znenia tohto ustanovenia, ako aj z kontextu, v ktorom sa nachadza, vyplyva, Ze ciefom tohto usta-
novenia je zabranit strate alebo obmedzeniu prav vyplyvajucich z pracovnopravneho vztahu, ktoré
zamestnanec nadobudol alebo nadobuda na zaciatku rodi¢ovskej dovolenky, a zabezpecit, Ze po
skonceni tejto dovolenky sa bude nachadzat, pokial ide o tieto prava, v rovnakej situacii, v akej
sa nachadzal pred zac¢atim tejto dovolenky. Vzhladom na ciel rovnakého zaobchadzania s muzmi
a so zenami sledovany rdmcovou dohodou o rodi¢ovskej dovolenke povinnost dodrziavat prava,
na ktoré pracovnik mal alebo na ktoré sa mu tvoril narok, sa musi chapat tak, ze vyjadruje zasadu
socidlneho prava Spolocenstva, ktord ma osobitny vyznam, a nemoze byt vykladana restriktivne.
Z cielov rdmcovej dohody o rodi¢ovskej dovolenke vyplyva, ze pojem ,prava, na ktoré pracovnik
mal alebo na ktoré sa mu tvoril narok” ramcovej dohody sa vztahuje na vietky prava a vyhody,
penazné alebo vecné, vyplyvajuce priamo alebo nepriamo z pracovnopravneho vztahu, na ktoré

31 Pozri predchadzajucu poznamku pod ¢iarou.

32 Smernica Rady 96/34/ES z 3. juna 1996 o ramcovej dohode o rodicovskej dovolenke uzavretej medzi UNICE,
CEEP a ETUC (U. v. ES L 145, s. 4; Mim. vyd. 05/002, s. 285), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 97/75/ES
z15. decembra 1997 (U.v. ES L 10, 1998, s. 24; Mim. vyd. 05/003, s. 263).
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pracovnik ma narok voci zamestnavatelovi pri ndstupe na rodi¢ovsku dovolenku. K tymto pravam
a vyhodam patria vietky prava a vyhody suvisiace s pracovnymi podmienkami, ako napr. pravo
pracovnika zamestnaného na plny Uvazok, ktory ma ciasto¢nu rodi¢ovsku dovolenku, na vypo-
vednu lehotu v pripade jednostranného vypovedania zmluvy na dobu neurciti zamestnavatelom,
ktorej dizka zavisi od pracovnikovej odpracovanej doby v podniku a jej cielom je ulah¢it hladanie
nového zamestnania. Vetky tieto prava a vyhody by boli ohrozené, ak by pri nedodrzani zakonnej
vypovednej lehoty v pripade vypovede danej pocas Ciastocnej rodi¢ovskej dovolenky pracovnik,
ktory je zamestnany na plny Uvazok, stratil pravo na to, aby odstupné, ktoré mu patri, bolo vypo-
¢itané zo mzdy v zmysle pracovnej zmluvy. Vnutrostatna pravna Uprava, ktora by viedla k redukcii
prav vyplyvajucich z pracovného pomeru v pripade rodi¢ovskej dovolenky, by tak mohla odradit
pracovnika od Cerpania tejto dovolenky a mohla by podnecovat zamestnavatela, aby dal prednost-
ne vypoved tym pracovnikom, ktori ¢erpaju rodi¢ovsku dovolenku. To by bolo priamo v rozpore
s Ucelom ramcovej dohody o rodi¢ovskej dovolenke, v ktorej jednym z cielov je lep3ie zosuladit
pracovny a rodinny zivot.

Sudny dvor z toho vyvodil, Ze rdmcova dohoda o rodi¢ovskej dovolenke brani tomu, aby v pripade
jednostrannej vypovede pracovnej zmluvy, ktoru dal zamestnavatel bez naliehavych dévodov ale-
bo bez toho, aby bola dodrzana zakonna vypovedna lehota, pracovnikovi zamestnanému na dobu
neurcity a na plny uvazok pocas Cerpania Ciasto¢nej rodicovskej dovolenky bolo odstupné, ktoré
sa ma vyplatit tomuto pracovnikovi, vypocitané na zaklade znizenej mzdy poberanej pracovnikom
v okamihu vypovede.

Vo veci Hutter (rozsudok z 18. juna 2009, C-88/08) Sudny dvor rozhodol, Ze vnutrostatna pravna
Uprava, ktora vylucuje zapocitavanie dob zamestnania absolvovanych pred dovf$enim veku 18 ro-
kov na ucely urcenia platového stupria, do ktorého budu zaradeni zmluvni zamestnanci verejnej
sluzby a spravy ¢lenského statu, predstavuje diskriminaciu na zdklade veku, ktord neméze byt legi-
timne odovodnena, a ktora je teda v rozpore s pravom Spolocenstva.

Vo svojom rozsudku Sudny dvor konstatoval, Ze taka pravna Uprava, ktorad zavadza rozdielne zaob-
chadzanie s osobami v zavislosti od veku, v ktorom svoju odbornu prax ziskali, predstavuje rozdiel-
ne zaobchadzanie priamo zaloZené na kritériu veku v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 a 2 pism. a) smernice
2000/78/ES*.

Sudny dvor nésledne uvédza, Ze ciele sledované dotknutou pravnou Upravou, t. j. neznevyhodno-
vat véeobecné stredné vzdeldvanie v porovnani s odbornym vzdeldvanim a podporovat zacleno-
vanie mladych pracovnikov, ktori absolvovali odborné vzdeldvanie, na trhu préace, su legitimnymi
cielmi v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2000/78.

Sudny dvor vsak konstatuje, Ze tieto dva ciele sa zdaju protichodné, kedZe ich sporné opatrenie ne-
mobze podporovat naraz. Okrem toho, pokial ide o ciel neznevyhodnovat vseobecné stredné vzde-
l[dvanie v porovnani s odbornym vzdeldvanim, Sidny dvor zdoraznuje, Ze kritérium veku, v ktorom
bola doterajsia prax absolvovang, sa uplatrfiuje bez ohladu na druh absolvovaného vzdelania. Za
tychto podmienok sa toto kritérium nejavi ako primerané na dosiahnutie ciela. Pokial ide o ciel
podporovat zac¢leriovanie mladych pracovnikov, ktori absolvovali odborné vzdeldvanie, na trhu
prace, Sudny dvor zdéraziuje, Ze vylucenie zapocitavania praxe absolvovanej pred dosiahnutim
veku osemnastich rokov sa vztahuje na vietkych zmluvnych zamestnancov vo verejnych sluzbach
a v sprave bez rozdielu a bez ohladu na to, v akom veku boli prijati do zamestnania. V tom rozsahu,

3 Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchédza-
nie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).
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v akom neberie do Uvahy vek oséb v okamihu, ked' su prijaté do zamestnania, nie je teda tato
norma primerana na to, aby podporovala vstup kategérie zamestnancov definovanej ich ranym
vekom na trh prace.

Sudny dvor z toho vyvodil, Ze diskriminacia zavedena dotknutou pravnou Upravou sa nemdze po-
vazovat za odévodnend, a je teda v rozpore s ¢ldnkami 1, 2 a 6 smernice 2000/78.

Zivotné prostredie

Spory tykajuce sa prava zivotného prostredia boli rovnako ako v minulych rokoch ¢asto prejedna-
vané v sudnej sieni Sudneho dvora.

Vo veci Komisia/Malta (rozsudok z 10. septembra 2009, C-76/08) Sudny dvor skiumal, i si Maltska
republika nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo smernice Rady 79/409/EHS z 2. aprila 1979
o ochrane volne zZijuceho vtactva®, tak ako to tvrdila Komisia, tym, Ze v rokoch 2004 az 2007 povo-
lila jarny lov prepelice polnej a hrdli¢cky polne;j.

Podla ¢lanku 7 ods. 1 a 4 uvedenej smernice tieto dva druhy nemaju byt lovené pocas ich névratu
na hniezdiska. Clanok 9 ods. 1 tejto smernice v3ak upravuje rezim vynimiek z tohto zakazu, ak nee-
xistuje iné uspokojivé riesenie.

Sudny dvor poukazuje na to, Ze aj ked dotknuté dva druhy boli na jeser na Malte skutoc¢ne pri-
tomné, pocas predmetnych rokov mohli polovnici v tomto obdobi odchytavat len zanedbatelné
mnozstvo vtakov. Okrem toho v tomto obdobi sa tieto vtaky zdrziavaju iba na obmedzenej ¢as-
ti Uzemia Malty. Napokon populdcia tychto dvoch lovenych druhov vtdkov sa nenachddza pod
hranicou uspokojivej urovne. Najma z ¢erveného zoznamu ohrozenych druhov, ktory vypracovala
Svetova Unia na ochranu prirody, vyplyva, ze predmetné dva druhy sa uvadzaju v kategérii nazy-
vanej,mensia obava“ Sudny dvor dospel k zaveru, Ze vzhladom na tieto velmi osobitné okolnosti
jesenny lov tychto dvoch druhov nemozno na Malte povaZovat vo vztahu k povoleniu jarného lovu
za iné uspokojivé riesenie.

Toto konstatovanie vsak ani zdaleka neumoznuje povolit neobmedzeny lov na jar, vyplyva z neho
len moznost udelit takéto povolenie v nevyhnutnom a prisne stanovenom rozsahu za predpo-
kladu, Ze tym nie su ohrozené ostatné ciele sledované smernicou. Sudny dvor teda usudzuje, ze
povolenie lovu v jarnom obdobi, ked' sa oba lovené druhy vracaju na svoje hniezdiska, pricom
takyto lov sa prejavuje trikrat vyssou imrtnostou v pripade prepelice polnej a osemkrat vyssou
umrtnostou v pripade hrdlicky polnej, nez je imrtnost vyplyvajica z lovu v jesennom obdobi, ne-
predstavuje rieSenie primerané a striktne proporciondlne cielu ochrany druhov, ktory predmetna
smernica sleduje.

Za tychto okolnosti Sudny dvor konstatuje, Ze Maltska republika nedodrzala podmienky vynimky,
a teda nesplnila svoje povinnosti podla uvedenej smernice.

3 U.v.EUL103,s. 1; Mim. vyd. 15/001, 5. 98.
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Vo veci Komisia/Polsko (rozsudok zo 16. jula 2009, C-165/08) mal Sudny dvor posudit, ¢i si Polska
republika nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo smernic 2001/18/ES3> a 2002/53/ES%, tak ako
to tvrdila Komisia, tym, Ze vieobecnym spdsobom zakazala uvédzanie na trh osiva geneticky mo-
difikovanych odréd, ako aj ich zapis do vnutrostatneho katalégu odréd.

Polska republika originalnym spésobom tvrdila, Ze smernice 2001/18 a 2002/53 sa nemozu v pre-
jednavanej veci uplatnovat, lebo sleduju ciele volného pohybu, ochrany zivotného prostredia
a verejného zdravia, kym vnutrostatne ustanovenia sleduju etické alebo nabozZenské ciele. Inak
povedané, sporné vnutrostatne ustanovenia nespadaju do pdsobnosti uvedenych smernic, takze
prekazky volného pohybu GMO, ktoré spdsobuju potencidlnym porusenim ¢lanku 28 ES, mézu byt
pripadne odévodnené na zéklade ¢lanku 30 ES.

Sudny dvor usudil, Ze na ucely rozhodnutia tejto veci nie je nevyhnutné vyjadrovat sa k otazke, ¢i
¢lenské staty maju moznost odvolavat sa na dévody etického alebo ndboZenského charakteru, aby
odovodnili prijatie vnutrostatnych opatreni, ktoré sa odchyluju od ustanoveni smernic 2001/18
a2002/53. Staci konstatovat, ze Polska republika nepredlozila dokaz o tom, Ze sporné vnutrostatne
ustanovenia skuto¢ne sledovali uvadzané ciele. Za tychto podmienok su vieobecné zakazy, ako su
zakazy, ktoré s obsiahnuté v spornych vnutrostatnych ustanoveniach, v rozpore s povinnostami,
ktoré Polskej republike vyplyvaju tak z ¢lankov 22 a 23 smernice 2001/18, ako aj z ¢lanku 4 ods. 4
a ¢lanku 16 smernice 2002/53. Sudny dvor z toho vyvodil zaver, ze ¢lensky Stat, ktory zakazal volny
pohyb osiva geneticky modifikovanych odrod, ako aj zapis geneticky modifikovanych odréd do
vnutrostatneho katalégu odrod, si nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lankov 22 a 23 smer-
nice 2001/18, ako aj z ¢lanku 4 ods. 4 a ¢lanku 16 smernice 2002/53.

V rdmci veci tykajucej sa vypoctu dane z odpadu (rozsudok zo 16. jula 2009, Futura Imobiliare a i.,
C-254/08), z ktorej vyplyva uplatnenie zasady znecistovatel plati, Sudny dvor vylozZil ¢lanok 15
pism. a) smernice 2006/12/ES* v tom zmysle, Ze za sicasného stavu prava Spolocenstva to nebrani
vnutrostatnej pravnej Uprave, ktord na ucely financovania sluzby spravy a zneskodrovania komu-
nalneho odpadu stanovuje dan vypocitanu na zdklade odhadu objemu odpadu vyprodukovaného
pouzivatelmi tejto sluzby, a nie na zaklade mnozstva odpadu, ktoré tito pouzivatelia skuto¢ne vy-
produkovali a odovzdali na zneskodnenie.

Sudny dvor svoje uvahy odévodnil tym, Ze v situdcii, v ktorej drzitelia odpadu prenechdvaju ma-
nipuldciu s odpadom zariadeniu, ktoré odpad zbiera, ¢lanok 15 pism. a) stanovuje, Ze v sulade so
zasadou znecistovatel plati musia ndklady na zneskodriovanie odpadu znasat tito drzitelia. Je vsak
Casto tazké a aj nakladné urcit presny objem odpadu odovzdaného na zneskodnenie kazdym dr-
zitelom. Za tychto podmienok moze pouzitie kritérii zaloZzenych na jednej strane na schopnosti
drzitelov produkovat odpad, vypocitanej v zavislosti od plochy nehnutelnosti, ktoré uzivaju, a od
spbsobu ich vyuzitia, a/alebo na druhej strane na charaktere produkovaného odpadu, umoznit
vypocet ndkladov na zneskodriovanie tohto odpadu a ich rozdelenie medzi jednotlivych drzitelov,
kedZe tieto dva parametre mézu priamo ovplyvnit vysku uvedenych nakladov.

3 Smernica 2001/18/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. marca 2001 o zdmernom uvolneni geneticky modi-
fikovanych organizmov do Zivotného prostredia a o zruseni smernice Rady 90/220/EHS (U. v.ES L 106, s. 1; Mim.
vyd. 15/006, s. 77).

% Smernica Rady 2002/53/ES z 13. juna 2002 o spolo¢nom katalégu odréd polnohospodarskych rastlinnych dru-
hov (U.v.ESL 193, s. 1; Mim. vyd. 03/036, s. 281).

7 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/12/ES z 5. aprila 2006 o odpadoch (U.v. EU L 114, s.9).
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Sudny dvor vsak spresnil, Ze vnutrostatny sid musi na zaklade skutkovych a pravnych okolnos-
ti, ktoré mu boli predlozené, overit, ¢i dan za zneskodnenie pevného vnutorného komunélneho
odpadu nevedie k tomu, Ze niektorym drzitelom, v tomto pripade hotelovym zariadeniam, sa
uloZia zjavne neprimerané naklady v pomere k objemu alebo povahe odpadu, ktory su schopni
vyprodukovat.

Viza, azyl, pristahovalectvo

Veci tykajucich sa otazky azylu je stale viac a Sudny dvor mal prvykrat prilezitost vykladat viacero
smernic v tejto oblasti.

Vo veci Petrosian a i. (rozsudok z 29. januara 2009, C-19/08) sa Sudny dvor zaoberal konanim
o postupeni Ziadosti o azyl a mal moznost pri tejto prilezitosti pristupit k vykladu nariadenia (ES)
¢. 343/2003%. Rodina Petrosianovcov pochadzajuca z Arménska podala Ziadost o azyl najprv vo
Francuzsku a potom vo Svédsku. Svédske organy chceli rodinu poslat spét do Franctzska, aviak
toto rozhodnutie uvedend rodina viackrat napadla, takze lehota Siestich mesiacov stanovena
v ¢lanku 20 ods. 1 pism. d) uvedeného nariadenia uplynula. Tato lehota, ktora plynie od ,rozhodnu-
tia o odvolani alebo preskimani’, ma za ciel umoznit ¢lenskému statu, ktorému bola Ziadost o azy!
adresovana, pristupit k odovzdaniu a jej uplynutie spdsobuje vznik zodpovednosti tohto Statu.
Hlavna otazka rozsudku sa tykala udalosti, ktora moéze spdsobit plynutie lehoty Siestich mesiacov.

Sudny dvor vo svojej odpovedi rozlisil dve hypotézy, podla toho, ¢i vnutrostatna pravna Uprava
upravuje alebo neupravuje odvolanie s odkladnym uc¢inkom. Rozhodol, Ze ak nie je upravené
Ziadne odvolanie s odkladnym tc¢inkom, plynie lehota na vykon odovzdania od vyslovného ale-
bo predpokladaného rozhodnutia ¢lenského statu, ktory bol poziadany o suhlas s odovzdanim,
o tom, Ze s prijatim dotknutej osoby spat suhlasi. Naopak, ak pravna Uprava ¢lenského statu, ktory
o odovzdanie Ziada, upravuje odkladny uc¢inok odvolania, lehota na vykon odovzdania neplynie
od docasného sudneho rozhodnutia prerusujuceho vykon konania o odovzdani, ale az od sudne-
ho rozhodnutia o dovodnosti konania, ktoré uz nemoze branit tomuto vykonu. Vzhladom na ciel
sledovany urcenim lehoty pre ¢lenské Staty totiz musi byt jej zaciatok uréeny tak, aby tieto Staty
mali k dispozicii lehotu Siestich mesiacov, ktord maju plne vyuzit na Upravu technického spésobu
vykonu odovzdania. Okrem toho Sudny dvor zohladnil reSpektovanie sidnej ochrany a zasady pro-
cesnej autondmie ¢lenskych Statov.

Dalej vo veci Elgafaji (rozsudok zo 17. februara 2009, C-465/07) mal Sudny dvor rozhodnt o rozsa-
hu doplnkovej ochrany priznanej ¢lankom 15 smernice 2004/83/ES** o minimalnych ustanoveniach
pre opravnenie a postavenie statnych prislusnikov tretej krajiny alebo os6b bez statneho obcian-
stva ako utecencov. Vnutrostatny sid sa polozenou otazkou snazil zistit, ¢i sa ,existencia vazneho
a individudlneho ohrozenia Zivota obc¢ana alebo osoby z dévodu nediskrimina¢ného nasilia [ohro-
zenia zivota alebo osoby civilistu na zéklade neselektivneho nasilia — neoficidlny preklad] v situaci-
ach medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu” uvedena v pismene c) tohto
¢lanku ma vykladat v zmysle poziadaviek Eurépskeho sudu pre fudské prava tak, Ze vyzaduje, aby

% Nariadenie Rady (ES) ¢. 343/2003 z 18. februara 2003 ustanovujuce kritérid a mechanizmy na uréenie ¢lenského
$tdtu zodpovedného za posudenie Ziadosti o azyl podanej statnym prisludnikom tretej krajiny v jednom z ¢len-
skych statov (U.v.EU L 50, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 109).

39 Smernica Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre oprdvnenie a postavenie Stat-
nych prislusnikov tretej krajiny alebo os6b bez $tatneho obcianstva ako ute¢encov alebo 0séb, ktoré inak potre-
buju medzinarodnu ochranu, a obsah poskytovanej ochrany (U. v. EU L 304, s. 12; Mim. vyd. 19/007, s. 96).
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ziadatel o doplnkovu ochranu predlozil dokaz o tom, Ze je Specificky dotknuty z dévodu okolnosti
vlastnych jeho situdcii.

Sudny dvor na tuto otazku odpovedal negativne. Predovietkym poukazal na nezavislost ¢lanku 15
a uviedol, Ze jeho obsah sa odlisuje od obsahu ¢lanku 3 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav (EDLP), a preto ma byt vykladany autondmnym spdsobom. Dalej usudil, Ze bezpravie defi-
nované v pismene c) ako ,vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo osoby* Ziadatela, pokryva
vseobecnejsie riziko bezpravia, ako su dva dalsie druhy zasahov definovanych v tom istom ¢lanku,
medzi ktoré patri trest smrti, teda zasahov pokryvajucich situacie, v ktorych je ziadatel $pecificky
vystaveny riziku bezpravia osobitného typu. Okrem toho ohrozenia, ktoré sa v tomto ustanoveni
spominaju, su neoddelitelne spaté so vieobecnou situdciou,medzinarodného alebo vnutrostatne-
ho ozbrojeného konfliktu”.

Napokon predmetné nasilie, pri ktorom vznikaju uvedené ohrozenia, je kvalifikované ako ,neselek-
tivne’, ¢o je pojem, ktory predpoklada, Ze sa moze vztahovat na osoby bez ohladu na ich osobnu
situaciu. V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, Ze o ¢o viac bude pripadne Ziadatel schopny preuka-
zat, Ze je Specificky dotknuty z dévodu skuto¢nosti vlastnych jeho osobnej situdcii, o to nizsia bude
uroven neselektivneho nasilia vyzadovana na to, aby mohol byt opravneny na doplnkovu ochranu.
Sudny dvor na zaver zdoéraznil, Ze takyto vyklad ¢lanku 15 pism. c) je Uplne zlucitelny s Eurépskym
dohovorom o ochrane ludskych prav a najma s judikaturou tykajucou sa ¢lanku 3.

Nakoniec otazka, ktora bola poloZena v spojenych veciach Zurita Garcia a Choque Cabrera (rozsu-
dok z 22. oktébra 2009, C-261/08 a C-348/08), sa tykala problému, ¢i z dohovoru, ktorym sa vykona-
va Schengenskd dohoda (dalej len,,DVSD*”) a Ké6dexu schengenskych hranic vyplyva pre prislusné
organy povinnost vydat rozhodnutie o vyhosteni kazdého $tatneho prislusnika tretej krajiny, v su-
vislosti s ktorym bolo preukdzané, Ze sa neopravnene zdrZiava na Uzemi ¢lenského statu. Skutkové
okolnosti tejto veci sa tykali Z. Garciovej a Ch. Cabreru, ktori napadli dve rozhodnutia o vyhoste-
ni prijaté z dévodu ich neopravneného pobytu na Uzemi Spanielska. Podla $panielskeho zékona
a jeho vykladu sa vsak v pripade, Ze neexistuju dalsie skuto¢nosti odévodnujuce ulozenie vyhoste-
nia namiesto pokuty, ulozena sankcia musi obmedzit len na pokutu. Z. Garcia a Ch. Cabrera preto
podali ndvrh na zacatie konania pred vnutrostatnym sidom, ktory sa obratil s ndvrhom na zacatie
prejudicidlneho konania na Sudny dvor.

Sudny dvor vo svojej odpovedi konstatoval, Ze medzi Spanielskou jazykovou verziou a ostatnymi
jazykovymi verziami existuje v dotknutom texte nesulad. KedZe vyhostenie je vyjadrené ako po-
vinnost a nie iba ako moZnost, ktorou disponuju prislusné orgény, len v $panielskej jazykovej verzii,
Sud z toho vyvodil, ze skuto¢nou volou normotvorcu nebolo ulozit ¢lenskym statom povinnost
vyhostenia. Okrem toho Sudny dvor konstatoval, Ze DVSD uprednostnuje dobrovolny odchod stét-
neho prisludnika, ktory sa neopravnene zdrziava na Uzemi iného $tatu. Navyse, hoci DVSD za urci-
tych okolnosti stanovuje, ze statny prislusnik tretej krajiny musi byt vyhosteny z ¢lenského statu, na
ktorého Uzemi bol zadrzany, toto vyhostenie podlieha podmienkam, ktoré stanovuje vnutrostatne
pravo dotknutého ¢lenského $tatu. Sudny dvor preto usudil, ze kazdému ¢lenskému $tatu prina-
lezi, aby najma pokial ide o podmienky, na zaklade ktorych sa bude vykonavat vyhostenie, prijal
do svojho pravneho poriadku vykondvajuce predpisy zakladnych pravidiel stanovenych v DVSD,
tykajucich sa $tatnych prisludnikov tretich krajin, ktori nesplfaju alebo prestali spiiat podmienky
na kratkodoby pobyt na jeho Uzemi. Sudny dvor dospel k zaveru, Ze ani DVSD, ani Kédex schen-
genskych hranic neuklada ¢lenskym Statom povinnost prijat rozhodnutie o vyhosteni statneho
prislusnika tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na Uzemi ¢lenského $tatu.
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Sudna spoluprdca v obcianskych veciach a vo veciach medzindrodného prdva sukromného

Rok 2009 sa vyznacoval mnozstvom délezitych rozsudkov v oblasti medzinarodného prava suk-
romného. Medzi prvymi mozno spomenut rozsudok zo 6. oktdbra 2009, ICF (C-133/08), v ktorom
Sudny dvor po prvykrat podal vyklad Rimskeho dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné za-
vazky*. Pri rozhodovani o viacerych polozenych otdzkach tykajucich sa ¢lanku 4 dohovoru Sudny
dvor najprv pripomenul, Ze dohovor bol uzatvoreny s cielom pokracovat v prdvnom zjednoteni
medzindrodného sukromného prava, ktoré zacal Bruselsky dohovor o sudnej prislusnosti a vy-
kone rozhodnuti*'. Podla Rimskeho dohovoru si zmluvné strany mézu slobodne zvolit rozhodné
pravo pre zmluvu, ktort uzatvaraju. V pripade, ak nedoslo k volbe rozhodného prava, zmluva sa
spravuje pravnym poriadkom s$tatu, s ktorym ma najuzsiu vazbu. Dohovor okrem iného stanovuje
vseobecnu domnienku v prospech pobytu zmluvnej strany, ktora dodava charakteristické plnenie
a osobitné hrani¢né ukazovatele, najma pre zmluvu o preprave tovaru. V tejto suvislosti Sudny
dvor rozhodol, Ze hrani¢ny ukazovatel uvedeny v ¢lanku 4 ods. 4 uvedeného dohovoru sa uplatni
na iné zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku nez zmluvu na jednu cestu len v pripade, ked’
hlavnym predmetom zmluvy nie je len samotné poskytnutie dopravného prostriedku, ale aj pre-
prava tovaru ako taka. Okrem toho Sudny dvor uviedol, Ze ¢lanok 4 ods. 5 tohto dohovoru sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze ak z celkovych okolnosti jasne vyplyva, ze zmluva ma uzsiu vazbu s inym
statom, nez je $tat urceny podla domnienok uvedenych v ¢lanku 4 ods. 2 az 4 uvedeného dohovo-
ru, prislicha sudu neuplatnit tieto ukazovatele a uplatnit pravo $tatu, s ktorym ma zmluva najuzsiu
vazbu. Na zaver Sudny dvor rozhodol, Ze ¢ast zmluvy sa moze vynimocne spravovat inym pravom,
nez je pravo, ktoré sa uplatiiuje na zvysok zmluvy, ked predmet tejto ¢asti zmluvy ma autonémny
charakter.

Vyklad nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 o pradvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcian-
skych a obchodnych veciach (nariadenie Brusel )** a Dohovoru z 27. septembra 1968 o sidnej pra-
vomoci a vykone rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach (Bruselsky dohovor) tiez viedli
k viacerym rozsudkom, ktoré si zasluhuju pozornost. Vec Apostolides (rozsudok z 28. aprila 2009,
C-420/07) ma svoj pévod v rozdeleni Cypru po intervencii tureckych jednotiek v roku 1974. Cyper-
ska republika, ktora vstupila do Eurépskej unie v roku 2004, vykonava ucinnu spravu len v juznej
Casti ostrova, pricom v severnej Casti vznikla Turecka republika severného Cypru, ktord bola uznana
len Tureckom. Za tychto podmienok protokol pripojeny k aktu o pristupeni Cyperskej republiky od-
klada uplathovanie prava Spolocenstva v tych oblastiach, v ktorych vlada Cyperskej republiky ne-
vykondva U¢innu spravu. Vnutrostatny sud, ktorym je sud Spojeného kralovstva, rozhodujuc o veci,
v ktorej sa cypersky statny prislusnik domahal uznania a vykonania dvoch rozsudkov, ktorymi bola
dvom britskym statnym prislusnikom uloZzend povinnost vypratat nehnutelnost nachddzajucu sa
v severnej Casti ostrova, ktoré vydal sud so sidlom v juZznej ¢asti ostrova, polozil Stdnemu dvoru
viacero otdzok tykajucich sa vykladu a aplikacie nariadenia ¢. 44/2001. Sudny dvor najprv pripome-
nul, Ze vynimka stanovena protokolom nebrani uplatneniu nariadenia ¢. 44/2001 na rozhodnutie
vydané cyperskym stidom so sidlom v oblasti spravovanej vladou, ktoré sa ale tyka nehnutelnosti
nachadzajlcej sa v severnej oblasti. Dalej Sudny dvor skonstatoval, Ze skuto¢nost, Ze nehnutelhost
sa nachadza v oblasti, v ktorej vlada nevykondva ucinnu spravu, a preto sporné rozhodnutia ne-
mozu byt v praxi vykonané na mieste, kde sa nehnutelnost nachadza, nebrani uznaniu a vykonu
rozhodnuti v inom ¢lenskom $tate. Clanok 22 bod 1 nariadenia &. 44/2001 sa teda tyka medzina-
rodnej sudnej pravomoci ¢lenskych statov, a nie ich vnutornej sidnej pravomoci. Sudny dvor tiez

% Dohovor o rozhodnom préve pre zmluvné zavizky otvoreny na podpis v Rime 19. juna 1980 (U. v. ES L 266, 5. 1).

4 Bruselsky dohovor z roku 1968 o stidnej prislusnosti a vykone rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach
(U.v.ESL 299, 1972, s.32).

2 Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).
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pripomenul, Zze pokial ide o vyhradu zaloZzenu na verejnom poriadku ¢lenského statu, v ktorom
sa 0 uznanie Ziada, sud nemédze bez toho, aby sa tym spochybnil Gcel nariadenia ¢. 44/2001, od-
mietnut uznat rozhodnutie pochéddzajuice z iného ¢lenského $tatu len z dévodu, Ze sa domnieva,
Ze bolo nespravne uplatnené vnutrostatne pravo alebo pravo Spolocenstva. V tejto situacii sa vy-
nimka moéze uplatnit, len pokial uvedené nespravne pravne posudenie znamena, Ze uznanie alebo
vykon rozhodnutia v ¢lenskom State predstavuje zjavné porusenie pravnej normy, ktord ma vo
vnutornom pravnom poriadku dotknutého ¢lenského statu zasadny vyznam. Na zaver Sudny dvor
rozhodol, Ze uznanie alebo vykon rozhodnutia pre zmeskanie nemozno odmietnut, pokial odporca
mohol podat proti rozhodnutiu pre zmeskanie opravny prostriedok a tento opravny prostriedok
mu umoznil tvrdit, ze pisomnost, ktorou sa zacina konanie, alebo rovnocenna pisomnost mu nebo-
la dorucena v dostatocnom case a takym spdsobom, aby si mohol zabezpecit obhajobu.

Vo veci Allianz (pévodne Riunione Adriatica di Sicurta) (rozsudok z 10. februara 2009, C-185/07)
Sudny dvor rozhodol, Ze vydanie sidneho prikazu sidom ¢lenského $tatu, ktorym sa zakazuje oso-
be zacat konanie alebo pokracovat v konani na sudoch v inom ¢lenskom $tat (,anti-suit injuncti-
on"#) z dévodu, Ze takéto konanie je v rozpore s rozhodcovskou zmluvou, nie je v sulade s naria-
denim €. 44/2001. Sudny dvor pripomenul, Ze konanie, ktoré sa kondi prijatim ,anti-suit injunction”,
nepatri do pésobnosti nariadenia ¢. 44/2001, ale mbéze mat nasledky, ktoré zasahuju do jeho po-
trebného ucinku. Zvlast je to tak v pripade, ak takéto konanie brani sidu iného ¢lenského statu
vykondvat svoje prdvomoci, ktoré mu zveruje nariadenie ¢. 44/2001. Sudny dvor teda rozhodol, ze
ak na zéklade predmetu sporu, teda povahy prav, ktoré su predmetom ochrany, konanie patri do
posobnosti nariadenia ¢. 44/2001, potom predbezna otazka o uplatnitelnosti rozhodcovskej do-
lozky taktiez patri do pésobnosti tohto nariadenia. Z uvedeného vyplyva, Ze namietka pravomoci
zalozend na existencii rozhodcovskej dolozky patri do pésobnosti nariadenia ¢. 44/2001 a prinélezi
vyluéne sudu rozhodnut o tejto ndmietke, ako aj o svojej vlastnej pravomoci podla uvedeného
nariadenia. Zabranit prostrednictvom ,anti-suit injunction” sudu ¢lenského statu, ktory ma za nor-
malnych okolnosti pravomoc vyriesit spor v sulade s nariadenim ¢. 44/2001, rozhodnut o aplikacii
tohto nariadenia v spore, ktory mu bol predlozeny, nevyhnutne znamenda odnat mu pravomoc
rozhodnut o svojej vlastnej pravomoci.,Anti-suit injunction” teda nereSpektuje vieobecnu zasadu,
podla ktorej kazdy sid sam urcuje v zmysle pravidiel, ktoré musi aplikovat, ¢i ma pravomoc vyriesit
spor, ktory sa mu predlozil. Okrem toho ,anti-suit injunction” podkopdva doéveru, ktoru ¢lenské
Staty vzajomne prizndvaju svojim sudnym systémom a organom.,Anti-suit injunction” preto nie je
v sulade s nariadenim ¢. 44/2001.

Na p6sobnost nariadenia ¢. 44/2001 bola sustredena pozornost aj vo veci SCT Industri (rozsudok
z 2.jula 2009, C-111/08). Sudny dvor v nej rozhodol, Ze uvedené nariadenie sa neuplatni na Zalobu
o urcenie vlastnickeho prava podanu v ramci konkurzného konania. Konkrétne, vzhladom na uzke
spojenie konkurzného konania a Zaloby o zrusenie prevodu obchodnych podielov vykonaného
spravcom konkurznej podstaty v rdmci konkurzného konania uvedena zaloba patri pod vynimku
nariadenia ¢. 44/2001, ktora sa uplatfiuje na konkurzy.

Po veci Color Drack (rozsudok z 3. maja 2007, C-386/05, Zb. s. I-3699), v ktorej Sudny dvor riesil
otazku zmluv o predaji tovaru so stanovenim viacerych miest dodania, sa vo veci Rehder (rozsudok
z 9. jula 2009, C-204/08) zaoberal zmluvami o poskytovani sluZieb, ktoré stanovili viaceré miesta
plnenia, a to konkrétne zmluvami o leteckej preprave. Sudny dvor rozhodol, Ze pravidlo osobit-
nej prdvomoci v zmluvnych veciach, uvedené v ¢lanku 5 bode 1 nariadenia ¢. 44/2001 zodpoveda
cielu blizkosti a je odévodnené existenciou Uzkej vazby medzi zmluvou a sudom prislusnym na jej
preskimanie. V pripade vac¢sieho poctu miest poskytnutia sluzieb v réznych ¢lenskych Statoch je

4 Pozri tieZ rozsudok Sudneho dvora z 27. aprila 2004, Turner, C-159/02, Zb. s. I-3565.
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potrebné z hladiska cielov blizkosti a predvidatelnosti zistit miesto, ktoré zabezpecuje najtesnej-
$iu vazbu medzi predmetnou zmluvou a prislusnym sidom, najma tym, kde podla zmluvy sa ma
uskutocnit hlavné plnenie sluZzieb. V pripade leteckej prepravy oséb z jedného ¢lenského $tatu do
iného ¢lenského statu uskutocnenej na zaklade zmluvy uzavretej s jedinou leteckou spolo¢nostou
prislusnym sidom na rozhodnutie o ndvrhu na nahradu $kody na zéklade tejto zmluvy o preprave
a na zaklade nariadenia €. 261/2004*, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad
a pomoci cestujucim, je sud podla volby zalobcu, v obvode ktorého sa nachadza miesto odletu
alebo miesto priletu lietadla.

V rozsudku z 2. aprila 2009, Gambazzi (C-394/07), Sudny dvor rozhodoval o pojme ,rozhodnutie”
v zmysle ustanoveni Bruselského dohovoru o uznani a vykone rozhodnuti a tiez o dosahu odmiet-
nutia uznat a vykonat rozhodnutie z dévodu porusenia verejného poriadku doziadaného statu.
Sudny dvor najprv rozhodol, Ze rozsudok a uznesenie vydané pre zmeskanie su ,rozhodnutiami’,
pokial si vydané v obcianskoprdvnom konani, na ktoré sa v zdsade vztahuje zdsada kontradik-
tornosti. Clanok 25 Bruselského dohovoru upravuje vietky rozhodnutia vydané sidnymi organmi
zmluvnych $tatov bez ohladu na jeho oznacenie. Na to, aby tieto sudne rozhodnutia patrili do p6-
sobnosti dohovoru, postacuje, Ze predtym, nez doslo k podaniu navrhu na ich uznanie alebo vy-
kon, boli alebo mohli byt predmetom kontradiktérneho dokazovania v stéte, ktory ich vydal. Sidny
dvor spresnil, Ze skutoc¢nost, ze sud rozhodoval tak, akoby sa Zalovany, ktory sa riadne dostavil
na pojednavanie, nezucastnil konania, nepostacuje na to, aby bolo mozné spochybnit kvalifikaciu
,rozhodnutia”, Dalej Sudny dvor rozhodol, Ze sud doziadaného 3tatu méze vzhladom na vyhradu
tykajucu sa verejného poriadku zohladnit skuto¢nost, Ze sud téatu, ktory rozhodnutie vydal, roz-
hodol o narokoch zalobcu bez vypocutia zalovaného, ktory sa riadne dostavil na pojednavanie
v konani, ale ktory bol uznesenim vyltuéeny z konania z dévodu, Ze si nesplnil povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju zo skorsich uzneseni prijatych v ramci toho istého konania. Vyhradu verejného poriadku
mozno uplatnit, ak sa ukaZe, Ze opatrenie o vyluceni je zjavnym a neprimeranym porusenim prava
Zalovaného byt vypocuty. Vnutrostatny sud musi preskiimat nielen podmienky, na zaklade ktorych
boli prijaté rozhodnutia, o ktorych vykon sa Ziada, ale aj podmienky, na zaklade ktorych boli prijaté
sudne prikazy, konkrétne musi overit, ¢i boli zalovanému poskytnuté pravne prostriedky, a zistit, ¢i
Zalovany dostal moznost byt vypocuty.

Sudny dvor tiez podal vyklad niektorych ustanoveni nariadenia ¢. 2201/2003 o sudnej prdvomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnos-
ti, ktorym sa zrusuje nariadenie ¢. 1347/2000%. Na prvom mieste treba spomenut vec Hadadi (rozu-
dok zo 16. jula 2009, C-168/08), v ktorej Sudny dvor rozhodoval o kritériu Statnej prislusnosti pri
vybere prislusného sudu v rozvodovych veciach. V danej veci islo o manzelov, ktori mali obaja dvo-
jaku franctizsko-madarsku statnu prislusnost, pricom kazdy z nich podal navrh na rozvod v jednej
z tychto dvoch krajin. Sudny dvor najprv konstatoval, ze nariadenie ¢. 2201/2003 nerozliSuje medzi
tym, ¢i urcitd osoba ma jednu alebo viacero statnych prislusnosti. V dosledku toho ustanovenie
tohto nariadenia, stanovujuc prdvomoc sudov ¢lenského statu podla statnej prislusnosti manzelov,
sa nemoze vykladat rozdielne podla toho, ¢i dvaja manzelia maju spolo¢nu dvojakui statnu prislus-
nost alebo ¢i maju len jednu, rovnaku statnu prislusnost. Ked dvaja manzelia maju jednak statnu
prislusnost ¢lenského statu sudu, na ktory bol podany navrh, a jednak aj statnu prislusnost iného
¢lenského statu, sud, ktory zacal konat, musi zohladnit, ze manzelia maju tiez statnu prislusnost

4 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februéra 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né
pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo
velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).

4 Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prdv a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES)
¢.1347/2000 (U. v. EU L 338, 5. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243).

Vyroc¢nd sprdva 2009 49



Sudny dvor Vyvoj a ¢innost

iného ¢lenského $tatu a Ze sudy tohto posledného ¢lenského statu by mohli byt prislusné podla
uvedeného nariadenia. Sudny dvor dalej zdéraznil, Ze pravidla prdvomoci v rozvodovych veciach
upravené uvedenym nariadenim spocivaju na viacerych objektivnych alternativnych kritéridch
a medzi prdvomocami neexistuje nijaka hierarchia. Spolo¢nd existencia viacerych sudnych pravo-
moci sa pripusta bez toho, aby medzi nimi bola stanovena nejaka hierarchia. Stdny dvor uzavrel,
ze ak maju obaja manzelia statnu prislusnost dvoch rovnakych ¢lenskych statov, nariadenie brani
tomu, aby bola vylicend pravomoc sidov jedného z tychto ¢lenskych Statov z dévodu, ze navrho-
vatela s tymto statom ni¢ iné nespdja. Sudny dvor dalej spresnil, ze sudy ¢lenskych statov, ktorych
statnymi prislusnikmi s manzelia, maju podla tohto nariadenia pravomoc rozhodovat, pricom
manzelia si mézu vybrat sud ¢lenského $tatu, ktory bude rozhodovat vo veci.

V druhom rade vo veci A (rozsudok z 2. aprila 2009, C-523/07) Sudny dvor po prvykrat vykladal
pojem ,obvykly pobyt” dietata ako kritérium pravomoci sidov v oblasti rodicovskych prav a povin-
nosti. Nariadenie ¢. 2201/2003 neobsahuje ziadny vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych statov s cie-
[om urcit zmysel a rozsah poésobnosti pojmu,obvykly pobyt”, Sidny dvor rozhodol, Ze ide o auto-
némny pojem. Vzhladom na kontext a ciel tohto nariadenia obvyklému pobytu zodpoveda miesto,
ktoré odzrkadluje istu mieru zac¢lenenia dietata do socidlneho a rodinného prostredia. Treba vziat
do Uvahy najma trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na Uzemi ¢lenského statu
a prestahovanie rodiny do tohto Statu, Statnu prislusnost dietata, miesto a podmienky skolskej
dochadzky, jazykové znalosti, ako aj rodinné a socialne vazby, ktoré dieta udrziava v tomto State.
Sudny dvor dalej podciarkol, Ze je na vnutrostatnom sude, aby urcil, kde ma dieta obvykly pobyt,
majuc na pamati vietky skutkové okolnosti, ktoré su charakteristické pre kazdy pripad. Okrem toho
Sudny dvor spresnil rezim naliehavych alebo ochrannych opatreni v zmysle ¢lanku 20 nariadenia
¢.2201/2003. Vnutrostatny sud médze prijat tieto opatrenia, ak su dané opatrenia naliehavé, pricom
musia byt prijaté vo vztahu k osobam nachéadzajucim sa v dotknutom ¢lenskom 3tate a musia mat
docasny charakter. Vykon tychto opatreni, prijatych na ochranu najlepsieho zdujmu dietata, ako aj
ich zavazny charakter uréuje vnutrostatne pravo. Po vykonani ochrannych opatreni vnitrostatne
sudy nie su povinné postupit vec prislusnym sidom iného ¢lenského statu. Napriek tomu, ak si to
vyzaduje ochrana najlepsieho zaujmu dietata, vnutrostatny sud, ktory sa vyhlasil za neprislusny,
musi o tychto opatreniach informovat stid iného ¢lenského statu, ktory ma pravomoc.

Dorucovanie notarskych zapisnic vypracovanych mimo sudneho konania bolo predmetom roz-
sudku z 25. juna 2009, Roda Golf & Beach Resort (C-14/08). Sudny dvor v tomto rozsudku rozhodol,
Ze pojem ,mimosudna pisomnost” v zmysle ¢lanku 16 nariadenia (ES) ¢. 1348/2000 o dorucovani
sudnych a mimosudnych pisomnosti v obcianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych statoch*
je pojmom prava Spolocenstva. Ciel Amsterdamskej zmluvy vytvorit priestor slobody, bezpec¢nos-
ti a spravodlivosti, ktory tak Spolo¢enstvu ddva novi dimenziu, a prenos rezimu umoznujiuceho
prijatie opatreni patriacich do oblasti sidnej spoluprace v obcianskych veciach s cezhrani¢cnym
prvkom zo Zmluvy EU do Zmluvy ES preukazuju vélu élenskych $tatov zakotvit takéto opatrenia
v pravnom poriadku Spolocenstva a upevnit tak zasadu ich autonémneho vykladu. Sudny dvor
rozhodol, Ze dorucovanie notarskej zapisnice mimo sidneho konania patri do pésobnosti nariade-
nia ¢. 1348/2000. KedZe cielom systému dorucovania v rdmci Spolocenstva je spradvne fungovanie
vnutorného trhu, sudna spolupraca uvadzana ¢lankom 65 ES a nariadenim ¢. 1348/2000 nemoze
byt obmedzena iba na sidne konania. Tato spolupraca sa méze prejavit aj mimo takého konania,
kedZze ma cezhrani¢ny dosah a je potrebna pre spravne fungovanie vnutorného trhu. Sudny dvor
spresnil, ze tato Sirokd koncepcia pojmu mimosudnej pisomnosti nepredstavuje neprimerané fi-
nancné bremeno vzhladom na zdroje vnutrostatnych sudov, pretoZe na jednej strane ¢lenské staty
mozu tiez urcit za odosielajlce organy alebo prijimajice organy iné subjekty ako tieto sudy a na

6 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1348/2000 z 29 . maja 2000 (U. v. EU L 160, s. 37).
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druhej strane ¢lenské staty mézu stanovit moznost vykonavat doruc¢ovanie osobdm s bydliskom
v inom ¢lenskom State priamo postou.

Policajnd a sudna spoluprdca v trestnych veciach

Vo veci Wolzenburg (rozsudok zo 6. oktébra 2009, C-123/08) bola Sidnemu dvoru polozena otéz-
ka suladu vnutrostatneho pravneho predpisu, ktory stanovuje rozdielne zaobchadzanie medzi
vnutrostatnymi statnymi prislusnikmi a Statnymi prislusnikmi z inych ¢lenskych Statov v suvislosti
s odmietnutim vykonu eurépskeho zatykaca s pravom Unie. Holandsky pravny predpis, ktorym
sa vykonava ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV o eurépskom zatykaci’, na rozdiel od toho, ¢o
upravuje pre holandskych ob¢anov, stanovuje vynimku z tohto vykonu pre ob¢anov inych ¢len-
skych statov len v tych pripadoch, ak mali tito ob¢ania v Holandsku legélny pobyt pocas nepretrzi-
tého obdobia piatich rokov a maju povolenie na trvaly pobyt. Sudny dvor najprv skonstatoval, ze
¢lanok 12 prvy odsek ES sa aplikuje, pretoZe ¢lenské Staty nemozu v ramci vykonania ramcového
rozhodnutia prijatého na zaklade Zmluvy EU porusit pravo Spologenstva, konkrétne ustanovenia
Zmluvy ES o slobode priznanej kazdému ob¢anovi Unie slobodne sa pohybovat a zdrZiavat sa na
uzemi ¢lenskych statov. Sidny dvor dalej uviedol, Ze ¢lanok 4 bod 6 rdmcového rozhodnutia ma
byt vykladany v tom zmysle, Ze pokial ide o ob¢ana Unie, vykonavajlci ¢lensky $tat neméze okrem
poziadavky tykajucej sa dizky trvania pobytu podmienit uplatnenie dévodu pre nevykonanie uve-
deného zatykaca splnenim dalSich administrativnych poziadaviek, ako napriklad poziadavky mat
povolenie na trvaly pobyt. Sidny dvor dospel k zaveru, Ze zadsada zakazu diskriminacie stanovena
v ¢lanku 12 ES nebrani vnutrostatnej pravnej Uprave vykonavajuceho ¢lenského statu, podla kto-
rej prislusny sudny organ tohto statu odmietne vykonat eurépsky zatyka¢ vydany proti jednému
z jeho Statnych prislusnikov na tcely vykonu trestu odnatia slobody, zatial ¢o takéto odmietnutie,
ak ide o $tatneho prislusnika iného ¢lenského $tatu majlceho pravo na pobyt ako ob&ana Unie,
podlieha podmienke, Ze mal legalny pobyt pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov na Uzemi
tohto vykonavajuceho ¢lenského $tatu. Sudny dvor pri odévodneni tohto zaveru zdoraznil, Ze cie-
[om tejto podmienky je na jednej strane ubezpecit sa, Ze statny prislusnik iného ¢lenského statu
je dostatoc¢ne zacleneny vo vykonavajucom ¢lenskom $téte, a na druhej strane, Ze tato podmienka
nejde nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela.

4 Rémcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. juina 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania
0s6b medzi ¢lenskymi statmi (U. v. ES L 190, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34).
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B - Zlozenie Sudneho dvora

(Protokolarny poriadok k 14. decembru 2009)

Prvy rad, zlava doprava:

Predsedovia komor C. Toader a E. Levits; prvy generdlny advokat P. Mengozzi; predsedovia ko-
mor K. Lenaerts a A. Tizzano; predseda Sudneho dvora V. Skouris; predsedovia komoér J. N. Cunha
Rodrigues, J.-C. Bonichot, R. Silva de Lapuerta a P. Lindh; sudca C. W. A. Timmermans.

Druhy rad, zlava doprava:

Sudcovia L. Bay Larsen, U. Lohmus, M. llesi¢, G. Arestis a P. Karis; generdlna advokatka J. Kokott;
sudcovia A. Rosas, K. Schiemann, E. Juhasz, A. Borg Barthet, J. Malenovsky a A. O Caoimh.

Treti rad, zlava doprava:
Generélny advokat P. Cruz Villalén; sudcovia M. Berger, M. Safjan, A. Arabadjiev a T. von Danwitz;

generalni advokati Y. Bot, E. Sharpston, J. Mazak, V. Trstenjak; sudcovia J.-J. Kasel, D. Svaby; ge-
neralny advokat N. Jadskinen; tajomnik R. Grass.
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1. Clenovia Sudneho dvora

(podla poradia ndstupu do funkcie)

Vyroc¢nd sprdva 2009

Vassilios Skouris

Narodeny v roku 1948; v roku 1970 vystudoval Pravnicka fakultu Slo-
bodnej univerzity v Berline; doktorat z Ustavného a spradvneho prava
ukoncil na univerzite v Hamburgu (1973); profesor na univerzite v Ham-
burgu (1972 — 1977); profesor verejného prava na univerzite v Biele-
felde (1978); profesor verejného prava na univerzite v Soline (1982);
minister vnutra (v rokoch 1989 a 1996); ¢len spravnej rady Krétskej
univerzity (1983 - 1987); riaditel Centra medzindrodného a eurépske-
ho hospodarskeho prava v Solune (1997 - 2005); predseda Gréckeho
zdruZenia pre eurépske pravo (1992 — 1994); ¢len Gréckeho narodného
vyboru pre vyskum (1993 - 1995); ¢len Vyssieho vyboru pre vyber gréc-
kych Uradnikov (1994 — 1996); ¢len vedeckej rady Akadémie eurépske-
ho prava v Treviri (od roku 1995); ¢len spravnej rady Gréckej narodnej
justi¢nej akadémie (1995 - 1996); ¢len vedeckej rady ministerstva za-
hrani¢nych veci (1997 - 1999); predseda Gréckej ekonomickej a social-
nej rady v roku 1998; sudca Sudneho dvora od 8. juna 1999; predseda
Sudneho dvora od 7. oktébra 2003.

Peter Jann

Narodeny v roku 1935; doktor prav na univerzite vo Viedni (1957);
vymenovany za sudcu a prideleny na federdlne ministerstvo spra-
vodlivosti (1961); sudca tlacového prava na Straf-Bezirsgericht vo
Viedni (1963 - 1966); hovorca federdlneho ministerstva spravodli-
vosti (1966 — 1970), neskor pracovnik medzindrodnej sekcie tohto
ministerstva; poradca vyboru spravodlivosti a hovorca Parlamentu
(1973 - 1978); vymenovany za sudcu Ustavného sidu (1978); staly sud-
ca spravodajca Ustavného sudu do konca roku 1994; sudca Sudneho
dvora od 19. janudra 1995 do 6. oktébra 2009.

Damaso Ruiz-Jarabo Colomer

Narodeny v roku 1949; sudca; sudca Consejo General del Poder Judi-
cial; profesor; riaditel kanceldrie predsedu Consejo General del Poder
Judicial; sudca ad hoc Eurépskeho stdu pre fudské prava; sudca Tribu-
nal Supremo od roku 1996; generalny advokat na Sidnom dvore od
19. janudra 1995 do svojho umrtia 12. novembra 2009.
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Antonio Tizzano

Narodeny v roku 1940; profesor prava Eurépskej Unie na univer-
zite La Sapienza v Rime; profesor na univerzitach ,Istituto Orien-
tale” (1969 - 1979) a ,Federico II” v Neapoli (1979 - 1992), Katanii
(1969 - 1977) a Mogadise (1967 — 1972); advokat na talianskom
Kasa¢nom sude; pravny poradca staleho talianskeho zastupenia
pri Eurépskych spolocenstvach (1984 - 1992); ¢len talianskej de-
legacie na rokovaniach tykajucich sa pristipenia Spanielskeho
kralovstva a Portugalskej republiky k Eurépskym spolo¢enstvam
a rokovaniach tykajucich sa Jednotného eurépskeho aktu a Zmlu-
vy o Eurépskej unii; autor mnohych publikacii, vratane komentéarov
k eurdpskym zmluvdm a kédexov Eurdpskej tnie; zakladatel a od
roku 1996 riaditel revue Il Diritto dell’Unione Europea; ¢len riadiacich
alebo redakénych vyborov viacerych pravnickych periodik; pésobil
ako prednasajuci na mnohych medzinarodnych kongresoch, kon-
ferenciach a prednaskach na viacerych medzindrodnych instituci-
ach, vratane Akadémie medzinarodného prava v Haagu (1987); ¢len
skupiny nezavislych expertov uréenych na preskimanie hospoda-
renia Eurdpskej komisie (1999); generdlny advokat Sudneho dvo-
ra od 7. oktébra 2000 do 3. maja 2006; sudca Sudneho dvora od
4. maja 2006.

José Narciso da Cunha Rodrigues

Narodeny v roku 1940; rozne sudne funkcie (1964 - 1977); poverenec
vlady pre rézne Ulohy suvisiace s uskuto¢nenim a koordinaciou studii
o reforme sudnictva; zastupca vlady pri Eurépskej komisii pre ludské
prava a pred Eurépskym sidom pre fudské prava (1980 — 1984); expert
riadiaceho vyboru pre ludské prava Rady Eurépy (1980 — 1985); ¢len
komisie pripravujucej novelu trestného zdkona a trestného poriadku;
Procurador-Geral da Republica (1984 — 2000); ¢len kontrolného vyboru
Eurépskeho uradu pre boj proti podvodom — OLAF (1999 - 2000); sud-
ca Sudneho dvora od 7. oktébra 2000.

Christiaan Willem Anton Timmermans

Narodeny v roku 1941; referendér Sudneho dvora (1966 — 1969); Urad-
nik Komisie eurépskych spolocenstiev (1969 — 1977); doktor prav (Uni-
verzita Leyden); profesor eurépskeho prava na univerzite v Groningene
(1977 - 1989); sudca odvolacieho sidu v Arnheme; publika¢nd ¢innost;
zastupca generdlneho riaditela pravneho oddelenia Komisie eurép-
skych spolocenstiev (1989 — 2000); profesor eurépskeho prava na uni-
verzite v Amsterdame; sudca Sudneho dvora od 7. oktébra 2000.
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Allan Rosas

Narodeny v roku 1948; doktor prav na univerzite v Turku (Finsko); pro-
fesor prav na univerzite v Turku (1978 — 1981) a v Abo Akademi (Tur-
ku/Abo) (1981 — 1996); riaditel Institutu ludskych prav tejto akadémie
(1985 — 1995); rozne univerzitné posty a narodné a medzindrodné
funkcie; ¢len vedeckych spoloc¢nosti; koordinator niekolkych narod-
nych a medzinarodnych vyskumnych projektov najma v tychto oblas-
tiach: eurépske pravo, medzinarodné pravo, ludské prava a zakladné
prava, Ustavné pravo a komparativne spravne pravo; zastupca finskej
vlady ako ¢len alebo poradca na mnohych medzinarodnych konfe-
renciach alebo stretnutiach; expert na finsky pravny systém, najma vo
vladnych alebo parlamentnych pravnych komisiach, ako aj pri OSN,
UNESCO, OBSE a pri Rade Eurépy; od roku 1995 hlavny pravny poradca
pravneho oddelenia Eurépskej komisie, povereny externymi vztahmi;
od marca 2001 zastupca generalneho riaditela prdvneho oddelenia Eu-
répskej komisie; sudca Sudneho dvora od 17. januara 2002.

Rosario Silva de Lapuerta

Narodena v roku 1954; ,licenciée en droit” (Univerzita Complutense
v Madride); abogado del Estado (sudny uradnik) v Malage; abogado del
Estado pravneho oddelenia ministerstva dopravy, turistického ruchu
a komunikacie, neskér pravneho oddelenia ministerstva zahrani¢nych
veci; abogado del Estado-Jefe (veduci sudny uradnik) prdvneho odde-
lenia zastupujlceho stat v konani pred Sudnym dvorom a zastupkyna
generalneho riaditela oddelenia pravnej pomoci na medzinarodnej
a eurdépskej urovni Abogacia General del Estado (ministerstvo spravod-
livosti); ¢clenka poradnej skupiny Komisie zaoberajlcej sa perspektivou
vyvoja sudneho systému Spolocenstva; veduca Spanielskej delegécie
skupiny ,priatelia Predsednictva” pre reformu sidneho systému Spolo-
¢enstva zmluvou v Nice a ad hoc skupiny ,Sudny dvor” vytvorenej Ra-
dou; profesorka eurépskeho prava na Diplomatickej skole v Madride;
spoluriaditelka ¢asopisu Noticias de la Unién Europea; sudkyna Sudne-
ho dvora od 7. oktébra 2003.

Koen Lenaerts

Narodeny v roku 1954; licencié en droit” (Katolicka univerzita v Leuve-
ne); Master of Laws, Master in Public Administration (Harvard Universi-
ty); asistent (1979 — 1983), potom profesor eurépskeho prava na Kato-
lickej univerzite v Leuvene; referendar na Sidnom dvore (1984 — 1989);
advokat Bruselskej advokatskej komory (1986 — 1989); hostujuci pro-
fesor na Harvard Law School (1989); sudca Sudu prvého stupna od
25. septembra 1989 do 6. oktébra 2003; sudca Sudneho dvora od
7. oktébra 2003.
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Juliane Kokott

Narodend v roku 1957; $tudium prava na univerzitdch v Bonne a Zene-
ve; LL.M. (American University, Washington D.C.); doktorka prav (uni-
verzita v Heildelbergu, 1985; Harvard 1990); hostujuca profesorka na
univerzite v Berkley (1991); profesorka nemeckého a medzinarodné-
ho verejného prava a eurépskeho prava na univerzitach v Augsburgu
(1992), Heidelbergu (1993) a Disseldorfe (1994); zastupujuca sudkyna
nemeckej vlddy na Medzindrodnom zmierovacom a arbitraznom sude
pri OBSE; viceprezidentka Federdlnej poradnej rady zaoberajuicej sa
vseobecnymi klimatickymi zmenami (WBGU, 1996); profesorka medzi-
narodného prava, medzindrodného obchodného prava a eurépskeho
prava na univerzite v St. Gallene (1999); riaditelka Institutu eurépskeho
prava a medzindrodného obchodného prava na univerzite v St. Galle-
ne (2000); zastupkyna riaditela Studijného odboru $pecializovaného na
obchodné pravo na univerzite v St. Gallene (2001); generdlna advokat-
ka Sudneho dvora od 7. oktébra 2003.

Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro

Narodeny v roku 1967; ,licencié en droit” (univerzita v Lisabone, 1990);
asistent (Eurépsky univerzitny institat, 1991); doktor prav (Eurépsky
univerzitny institut vo Florencii, 1996); hostujuci profesor (London
School of Economics; College d’Europe v Natoline, Institat Ortega
y Gasset v Madride, portugalska katolicka univerzita, Institut eurdp-
skych studii v Macao); profesor (Nezavisla lisabonska univerzita, 1997);
Fulbright Visiting Research Scholar (Univerzita v Harvarde, 1998); spo-
luriaditel Akadémie medzindrodného obchodného prava; spolueditor
(Hart Series on European Law and Integration, European Law Journal)
a ¢len redakéného vyboru viacerych pravnych ¢asopisov; generalny ad-
vokat Sudneho dvora od 7. oktébra 2003 do 6. oktébra 2009.

Konrad Hermann Theodor Schiemann

Narodeny v roku 1937; studium prava v Cambridgei; advokat
(1964 - 1980); Queen’s Counsel (1980 - 1986); sudca na High Court of
England and Wales (1986 — 1995); Lord Justice of Appeal (1995 - 2003);
od roku 1985 ¢len senior a v roku 2003 pokladnik Honourable Society
of the Inner Temple; sudca Sidneho dvora od 8. januara 2004.
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Jerzy Makarczyk

Narodeny v roku 1938; doktor prav (1966); profesor medzindrodného
prava verejného (1974); Senior Visiting Fellow na univerzite v Oxforde
(1985), profesor na Medzinarodnej katolickej univerzite v Tokiu (1988);
autor niekolkych publikacii o medzinarodnom prave verejnom, prave
spolocenstiev a fudskych pravach; vyjednavac polskej vlady pri sta-
hovani sovietskych vojsk z izemia Polskej republiky; zastupca Statne-
ho tajomnika, neskoér Statny tajomnik ministerstva zahrani¢nych veci
(1989 — 1992); predseda polskej delegdcie vo Valnom zhromazdeni Or-
ganizacie spojenych narodov; sudca Eurépskeho sudu pre [udské prava
(1992 - 2002); predseda Institutu medzindrodného prava (2003); po-
radca prezidenta Polskej republiky v oblasti zahrani¢nej politiky a lud-
skych prav (2002 - 2004); sudca Sudneho dvora od 11. méja 2004 do
6. oktdbra 2009.

Pranas Kuris

Narodeny v roku 1938; diplom préva ziskal na univerzite vo Vilniuse
(1961); kandidat pravnych vied, Moskovskda univerzita (1965); doktor
(Dr. hab.), Moskovska univerzita (1973); staZista na Institut des Hautes
Etudes Internationales (pod vedenim: prof. Ch. Rousseau) univerzity
v Parizi (1967 — 1968); ¢len Litovskej akadémie vied (1996); doctor ho-
noris causa Litovskej pravnej univerzity (2001); rozne prednasatelské
a spravne funkcie na univerzite vo Vilniuse (1961 — 1990); odborny asis-
tent, habilitovany profesor, profesor medzinarodného prava verejného,
dekan pravnickej fakulty; niekolko vladnych funkcii v oblastiach litov-
skej diplomacie a spravodlivosti; minister spravodlivosti (1990 - 1991),
statny poradca (1991), velvyslanec Litovskej republiky v Belgicku, Lu-
xembursku a Holandsku (1992 — 1994); sudca (byvalého) Eurépskeho
sudu pre [udské prava (jun 1994 — november 1998); sudca Najvyssieho
sudu Litvy a predseda tohto sudu (december 1994 — oktéber 1998);
sudca Eurdpskeho sudu pre ludské prava (od oktébra 1998); ucast na
niekolkych medzinarodnych konferenciach; ¢len delegéacie Litovskej re-
publiky pre vyjednavanie so ZSSR (1990 - 1992); autor mnohych publi-
kacii (priblizne 200); sudca Sudneho dvora od 11. maja 2004.
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Endre Juhasz

Narodeny v roku 1944; diplom prava ziskal na univerzite v Szegede, Ma-
darsko (1967); advokatske skusky (1970); postgradudlne studium po-
rovnavacieho prava na univerzite v Strasburgu, Franctzsko (1969, 1970,
1971, 1972); dradnik pravneho oddelenia ministerstva zahrani¢ného
obchodu (1966 - 1974), riaditel legislativneho odboru (1973 - 1974);
prvy obchodny atasé velvyslanectva Madarska v Bruseli, zodpovedny
za otazky tykajlce sa spolocenstva (1974 — 1979); riaditel na minister-
stve zahrani¢ného obchodu (1979 — 1983); prvy obchodny atasé, po-
tom obchodny poradca velvyslanectva Madarska vo Washingtone DC,
Spojené Staty (1983 - 1989); generdlny riaditel ministerstva obchodu
a ministerstva medzinarodnych obchodnych vztahov (1989 - 1991);
hlavny vyjednévac asocia¢nej dohody medzi Madarskou republikou,
Eurépskymi spolocenstvami a ich ¢lenskymi statmi (1990 — 1991); ge-
neralny tajomnik ministerstva medzinarodnych obchodnych vztahov,
riaditel dradu eurdpskych zélezitosti (1992); statny tajomnik minis-
terstva medzinarodnych obchodnych vztahov (1993 - 1994); statny
tajomnik, predseda Uradu eurdpskych zéleZitosti ministerstva prie-
myslu a obchodu (1994); mimoriadny a splnomocneny velvyslanec,
veduci diplomatickej misie Madarskej republiky pri Eurépskej unii
(janudr 1995 — maj 2003); hlavny vyjedndvac pre pristupenie Madar-
skej republiky k Europskej tnii (jul 1998 — april 2003); minister bez kres-
la pre koordindciu otdzok eurépskej integracie (od maja 2003); sudca
Sudneho dvora od 11. maja 2004.

George Arestis

Narodeny v roku 1945; diplom prava ziskal na univerzite v Aténach
(1968); M. A. Comparative Politics and Government, Kentska univerzita
v Canterbury (1970); vykonavanie advokatskeho povolania na Cypre
(1972 - 1982); vymenovanie za sudcu District Court (1982); vymenova-
nie za predsedu District Court (1995); Administrative President District
Court Nikozie (1997 - 2003); sudca Najvyssieho sudu Cypru (2003); sud-
ca Sudneho dvora od 11. méja 2004.

Anthony Borg Barthet U.O.M.

Narodeny v roku 1947; doktor prav na Kralovskej univerzite Malty
v roku 1973; vstupil do Statnej spravy ako Notary to Government v roku
1975; poradca republiky v roku 1978, prvy poradca republiky v roku
1979, zastupca Attorney General v roku 1988, vymenovany maltskym
prezidentom v roku 1989 za Attorney General; vyucujuci obcianskeho
prava na polovi¢ny Uvazok na Maltskej univerzite (1985 — 1989); ¢len
Maltskej univerzitnej rady (1998 — 2004); ¢len komisie pre spravu spra-
vodlivosti (1994 — 2004); ¢len vyboru guvernérov ArbitrdZneho centra
Malty (1998 — 2004); sudca Sudneho dvora od 11. maja 2004.
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Marko llesic¢

Narodeny v roku 1947; doktor prav (univerzita v Lublane); Specializa-
cia na porovnavacie pravo (univerzity v Strasburgu a Coimbre); advo-
kat; sudca Pracovného sudu v Lublane (1975 — 1986); predseda Spor-
tového sudu (1978 - 1986); rozhodca Arbitrazneho sudu poistovacej
spolocnosti Triglav (1990 - 1998); predseda Arbitraznej komory Burzy
(od roku 1995); rozhodca ArbitrdZneho sidu Burzy (od roku 1998); roz-
hodca pri Obchodnej komore Juhoslavie (do roku 1991) a Slovinska
(od roku 1991); rozhodca Medzinarodnej obchodnej komory v Parizi;
sudca odvolacieho sudu UEFA (od roku 1988) a FIFA (od roku 2000);
predseda Unie zdruzeni slovinskych advokatov; ¢len International Law
Association, Medzindrodného namorného vyboru a niekolkych dalSich
medzinarodnych pravnych zdruzeni; profesor ob¢ianskeho, obchod-
ného a medzinarodného sukromného prava; dekan Pravnickej fakulty
Univerzity v Lublane; autor mnohych pravnych publikdcii; sudca Sud-
neho dvora od 11. maja 2004.

Jifi Malenovsky

Narodeny v roku 1950; doktor prav na Karlovej univerzite v Prahe
(1975); odborny asistent (1974 — 1990), prodekan (1989 — 1991) a ve-
duci katedry medzindrodného a eurépskeho prava (1990 - 1992) na
Masarykovej univerzite v Brne; sudca Ustavného sudu CSFR (1992); vel-
vyslanec pri Rade Eurépy (1993 - 1998); predseda Vyboru delegétov
ministrov Rady Eurépy (1995); generalny riaditel ministerstva zahra-
ni¢nych veci (1998 - 2000); predseda Ceskej a slovenskej sekcie Aso-
cidcie medzinarodného prava (1999 - 2001); sudca Ustavného sudu
(2000 - 2004); ¢len Legislativnej rady (1998 — 2000); ¢len Staleho arbit-
razneho sudu v Haagu (od roku 2000); profesor medzinarodného prava
verejného Masarykovej univerzity v Brne (2001); sudca Sudneho dvora
od 11. mdja 2004.

Jan Klucka

Narodeny v roku 1951; doktor prav na Univerzite v Bratislave (1974);
profesor medzinarodného prava univerzity v KoSiciach (od roku 1975);
sudca Ustavného sudu (1993); &len Staleho arbitrazneho sudu v Haagu
(1994); ¢len Benatskej komisie (1994); predseda Slovenského zdruzenia
medzinarodného prava (2002); sudca Sudneho dvora od 11. maja 2004
do 6. oktdbra 2009.
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Uno Lohmus

Narodeny v roku 1952, doktor prav v roku 1986; ¢len advokétskej ko-
mory (1977 — 1998); hostujuci profesor trestného prava na Univerzite
v Tartu; sudca Eurépskeho sudu pre fudské prava (1994 - 1998); pred-
seda Najvyssieho sudu Estonska (1998 — 2004); ¢len pravnej komisie
pre Ustavu; poradca vyboru pripravujlceho trestny zékonnik; ¢len pra-
covnej skupiny pripravujucej trestny poriadok; autor niekolkych publi-
kacii o ludskych pravach a o Ustavnom prave; sudca Sidneho dvora od
11. méja 2004.

Egils Levits

Narodeny v roku 1955; diplom z prava a z politickych vied ziskal na
Univerzite v Hamburgu; vedecky spolupracovnik na Pravnickej fakulte
Univerzity v Kieli; poradca loty$ského parlamentu pre otazky medzina-
rodného prava, Ustavného prava a legislativnej reformy; velvyslanec
Lotysska v Nemecku a vo Svajciarsku (1992 - 1993), v Rakusku, vo Svaj-
¢iarsku a v Madarsku (1994 — 1995); podpredseda vlady a minister spra-
vodlivosti povereny funkciou ministra zahrani¢nych veci (1993 - 1994);
zmierovaci sudca Zmierovacieho a arbitrdZneho sudu pre OBSE (od
roku 1997); ¢len Staleho arbitraZzneho sudu (od roku 2001); zvoleny za
sudcu Eurépskeho sudu pre fudské prava v roku 1995; znovuzvoleny
v rokoch 1998 a 2001; autor mnohych publikécii v oblasti Ustavného
a spravneho prava, legislativnej reformy a prava spolocenstva; sudca
Sudneho dvora od 11. maja 2004.

Aindrias O Caoimh

Narodeny v roku 1950; Bachelor obcianskeho prava (National Univer-
sity of Ireland, University College Dublin, 1971); Barrister (King's Inns,
1972); diplom vyssich studii eurépskeho prava (University College Dub-
lin, 1977); Barrister zapisany v komore irska (1972 - 1999); prednasatel
eurdépskeho prava (King's Inns, Dublin); Senior Counsel (1994 — 1999);
zastupca irskej vlady v mnohych veciach prejedndvanych Sudnym dvo-
rom Eurépskych spologenstiev; sudca High Court irska (od roku 1999);
Bencher (dekan) Honorable Society of King's Inns (od roku 1999); pod-
predseda Irskej spolo¢nosti pre eurdpske pravo; ¢len Asociacie pre
medzinarodné pravo (irska pobocka); syn Andreasa O’Keeffe (Aindrias
0 Caoimh), sudcu Sudneho dvora v rokoch 1974 - 1985; sudca Sudne-
ho dvora od 13. oktobra 2004.
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Lars Bay Larsen

Narodeny v roku 1953; diplom v odbore politickych vied (1976), pra-
va (1983) na univerzite v Kodani; uradnik ministerstva spravodlivosti
(1983 - 1985); prednasajuci (1984 — 1991), neskor pridruzeny profesor
rodinného prava na univerzite v Kodani; veduci sekcie v Advokatsam-
fund (1985 — 1986); veduci oddelenia (1986 — 1991) na ministerstve
spravodlivosti; prijaty do komory (1991); veduci divizie (1991 — 1995),
veduci oddelenia policie (1995 - 1999), veduci pravneho oddelenia
(2000 - 2003) ministerstva spravodlivosti; zastupca Danska vo Vybore
K-4 (1995 - 2000), Schengen Central Group (1996 — 1998) a v Europol
Management Board (1998 — 2000); sudca Hgjesteret (2003 - 2006); sud-
ca Sudneho dvora od 11. januara 2006.

Eleanor Sharpston

Narodena v roku 1955; studium ekonémie, jazykov a prava na King’s
College v Cambridgei (1973 - 1977); asistentka a vedecka pracovnic-
ka v Corpus Christi College v Oxforde (1977 - 1980); prijata do ko-
mory (Middle Temple, 1980); barrister (1980 — 1987 a 1990 - 2005);
referendarka u generalneho advokata, neskér u sudcu Sira Gordona
Slynna (1987 — 1990); profesorka eurépskeho a porovnavacieho pra-
va (Director of European Legal Studies) na University College London
(1990 - 1992); profesorka (Lecturer) na pravnickej fakulte (1992 — 1998),
neskor pridruzena profesorka (Affiliated Lecturer) (1998 — 2005) na uni-
verzite v Cambridgei; Fellow of King’s College v Cambridgei (od roku
1992); pridruzena profesorka a vedecka pracovnicka (Senior Research
Fellow) v Centre for European Legal Studies na univerzite v Cambri-
dgei (1998 — 2005); Queen’s Counsel (1999); Bencher of Middle Temple
(2005); generalna advokatka Sudneho dvora od 11. januara 2006.

Paolo Mengozzi

Narodeny v roku 1938; profesor medzinarodného prava a veduci kated-
ry Jeana Monneta pre pravo Eurépskych spolocenstiev na univerzite
v Bologni; doctor honoris causa univerzity Carlos Il v Madride; hostuju-
ci profesor na univerzitach Johns Hopkins (Bologna Center), St. Johns
(New York), Georgtown, Pariz ll, Georgia (Atény) a na Medzindrodnom
univerzitnom institute (Luxemburg); koordinator European Business
Law Pallas Program organizovaného na pode univerzity v Nijmegene;
¢len poradného vyboru Komisie Eurépskych spolocenstiev pre verejné
obstardvanie; zastupca Statneho tajomnika pre oblast priemyslu a ob-
chodu v suvislosti s talianskym predsednictvom Rady; ¢len analytickej
skupiny Eurépskeho spolocenstva pre Svetovu obchodnu organizaciu
(WTO) a riaditel akademického roka 1997 vo vyskumnom centre Aka-
démie medzinarodného prava v Haagu venovaného WTO; sudca Sudu
prvého stupna od 4. marca 1998 do 3. maja 2006; generalny advokat
Sudneho dvora od 4. maja 2006.
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Pernilla Lindh

Narodena v roku 1945; vysokoskolsky pravnicky diplom na univer-
zite v Lunde; pravna referentka a sudkyna na sude prvého stupna
v Trollhattane (1971 - 1974); pravna referentka na odvolacom sude
v Stokholme (1974 - 1975); sudkyfa na side prvého stupa v Stokhol-
me (1975); radkyna pre pravne a administrativne veci u predsedu odvo-
lacieho sudu v Stokholme (1975 - 1978); splnomocnenkyfa v Domstol-
verket (narodna sprava sudnictva) (1977); radkyna na Urade kancelara
pre sudnictvo (Justice Chancellor) (1979 - 1980); prisediaca sudkyra na
odvolacom sude v Stokholme (1980 - 1981); pravna radkyna na minis-
terstve obchodu (1981 - 1982); pravna radkyna, neskor riaditelka a ge-
neralna riaditelka pre pravne veci na ministerstve zahrani¢nych veci
(1982 - 1995); hodnost velvyslankyne v roku 1992; podpredsednicka
Swedish Market Court; zodpovednd za pravne a institucionalne otazky
pri rokovaniach EHP (podpredsednicka, neskor predsednicka skupiny
EZVO) a pri rokovaniach o pristipeni Svédskeho kralovstva k Eurépske-
mu spolocenstvu; sudkyra na Sude prvého stupria od 18. januara 1995
do 6. oktobra 2006; sudkyria na Sidnom dvore od 7. oktébra 2006.

Yves Bot

Narodeny v roku 1947; vystudoval pravnicku fakultu v Rouene; doktor
prav (univerzita Pariz Il Panthéon-Assas); hostujuci profesor na pravnic-
kej fakulte v Le Mans; prokurator, potom prvy prokurator na prokuratu-
re v Le Mans (1974 - 1982); prokurator na tribunal de grande instance
v Dieppe (1982 — 1984); ndmestnik prokuratora na tribunal de grande
instance v Strasburgu (1984 — 1986); prokurator na tribunal de gran-
de instance v Bastii (1986 — 1988); generalny advokat na odvolacom
sude v Caen (1988 — 1991); prokurator na tribunal de grande instan-
ce v Le Mans (1991 - 1993); chargé de mission na ministerstve spra-
vodlivosti (1993 — 1995); prokurdtor na tribunal de grande instance
v Nanterre (1995 - 2002); prokurator na tribunal de grande instance
v Parizi (2002 - 2004); generalny prokurator na odvolacom sude v Parizi
(2004 - 2006); generalny advokat na Sidnom dvore od 7. oktdbra 2006.

Jan Mazak

Narodeny v roku 1954; doktor prav (Univerzita Pavla Jozefa Saféri-
ka, Kosice, 1978); profesor obcianskeho prava (1994) a prava Spolo-
¢enstva (2004); riaditel Ustavu eurdpskeho prava na pravnickej fa-
kulte v KoSiciach (2004); sudca na Krajskom sude v Kosiciach (1980);
podpredseda (1982) a predseda (1990) Mestského sudu v KoSiciach;
¢len Slovenskej advokatskej komory (1991); pravny poradca Ustav-
ného sudu (1993 — 1998); statny tajomnik ministerstva spravodli-
vosti (1998 - 2000); predseda Ustavného sudu (2000 - 2006); ¢len
Benatskej komisie (2004); generalny advokat na Sudnom dvore od
7. oktébra 2006.
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Jean-Claude Bonichot

Narodeny v roku 1955; vysokoskolsky diplom (licence en droit) na uni-
verzite v Metzi, diplom Institut d'études politiques de Paris, byvaly Ziak
Ecole nationale d’administration; spravodajca (1982 - 1985), vladny ko-
misar (1985 — 1987 a 1992 — 1999); prisediaci (1999 - 2000); predseda
Siestej podsekcie sporového kolégia na Conseil d’Etat (2000 - 2006);
sudny referendar na SGdnom dvore (1987 — 1991); riaditel kanceldrie
ministra prace, zamestnanosti a odborného vzdeldvania, neskér minis-
tra spravodlivosti, ministra pre verejnu sluzbu a modernizaciu spravy
(1991 - 1992); veduci pravnej misie Conseil d’Etat v Caisse nationale
d’assurance maladie des travailleurs salariés (2001 - 2006); hostuju-
ci profesor na univerzite v Metzi (1988 — 2000), neskor na univerzite
Pariz | Panthéon-Sorbonne (od roku 2000); autor viacerych publikacii
v odbore spravneho prava, prava Spolocenstva a eurépskeho prava
ludskych prav; zakladatel a predseda redak¢ného vyboru Bulletin de ju-
risprudence de droit de 'urbanisme, zakladatel a ¢len redakéného vybo-
ru Bulletin juridique des collectivités locales, predseda vedeckého vyboru
pre vyskum tykajuci sa institucii a prava urbanizmu a byvania; sudca na
Sudnom dvore od 7. oktobra 2006.

Thomas von Danwitz

Narodeny v roku 1962; $tidia v Bonne, Zeneve a Parizi; $tatna skuska
v odbore prava (1986 a 1992); doktor prav (univerzita v Bonne, 1988);
medzinarodny diplom v odbore verejnej spravy (Ecole nationale d’ad-
ministration, 1990); habilitacia (univerzita v Bonne, 1996); profesor ne-
meckého verejného prava a eurdpskeho prava (1996 — 2003), dekan
pravnickej fakulty na univerzite Porudria, Bochum (2000 - 2001); profe-
sor nemeckého verejného prava a eurépskeho prava (univerzita v Koli-
ne nad Rynom, 2003 - 2006); riaditel' institutu verejného prava a sprav-
nej vedy (2006); hostujuci profesor na Fletcher School of Law and
Diplomacy (2000), na univerzite Francgois Rabelais (Tours, 2001 — 2006)
a na univerzite Pariz | Panthéon-Sorbonne (2005 - 2006); sudca na Sud-
nom dvore od 7. oktébra 2006.

65



Sudny dvor

Clenovia

66

Verica Trstenjak

Narodena v roku 1962; justi¢na skuska (1987); doktorka prav na uni-
verzite v Lublane (1995); profesorka (od roku 1996) teérie statu a pra-
va (pravnej vedy) a sukromného prava; vedecka pracovnicka; dokto-
randské studium na univerzite v Zirichu, na institUte pre porovnavacie
pravo vo Viedni, na Institute Maxa Plancka pre medzinarodné pravo
sukromné v Hamburgu, na slobodnej univerzite v Amsterdame; hos-
tujuca profesorka na univerzite vo Viedni, vo Freiburgu (Nemecko)
a na pravnickej skole Bucerius v Hamburgu; riaditelka pravnej sek-
cie (1994 - 1996) a Statna tajomnicka ministerstva vedy a techniky
(1996 — 2000); generdlna tajomnicka vlady (2000); ¢lenka pracovnej
skupiny pre eurépsky obciansky zdkonnik (Study Group on Europe-
an Civil Code) od roku 2003; veduca vyskumného projektu Humboldt
(Humboldt Stiftung), autorka viac ako stovky pravnych ¢lankov a via-
cerych knih o eurépskom a sukromnom prave; cena ZdruzZenia slovin-
skych pravnikov ,pravnik roka 2003"; ¢lenka redakénej rady viacerych
pravnickych casopisov; generalna tajomnicka Zdruzenia slovinskych
pravnikov, ¢lenka viacerych pravnickych zdruzeni, okrem inych aj Gese-
lIschaft flir Rechtsvergleichung; sudkyna Sudu prvého stupria od 7. jula
2004 do 6. oktébra 2006; generalna advokatka na Sidnom dvore od
7. oktébra 2006.

Alexander Arabadjiev

Narodeny v roku 1949; studium prdva (univerzita St Kliment Ohridski,
Sofia); sudca na sude prvého stupnia v Blagoevgrade (1975 — 1983);
sudca na krajskom sude v Blagoevgrade (1983 — 1986); sudca na Naj-
vy3som sude (1986 — 1991); sudca na Ustavnom sude (1991 — 2000);
¢len Eurépskej komisie pre fudské prava (1997 — 1999); ¢len Eurépskeho
konventu o buducnosti Eurdpy (2002 — 2003); poslanec (2001 — 2006);
pozorovatel pri Eurépskom parlamente; sudca na Sidnom dvore od
12.janudra 2007.

Camelia Toader

Narodend v roku 1963;,licenciée en droit” (1986), doktorka prav (1997)
(univerzita v Bukuresti); justi¢nd cakatelka na sude prvého stupna
v Buftei (1986 — 1988); sudkyna na sude prvého stupna 5. obvodu
v Bukuresti (1988 — 1992); lektorka (1992 - 2005), neskor profesorka
(2005 - 2006) obcianskeho prava a eurépskeho zmluvného prava na
univerzite v Bukuresti; niekolko doktorandskych a vyskumnych stadii
na Institute Maxa Plancka pre medzinarodné pravo sukromné v Ham-
burgu (medzi rokmi 1992 a 2004); veduca odboru eurdépskej integracie
na ministerstve spravodlivosti (1997 - 1999); sudkyra na Najvyssom
sude (1999 - 2006); hostujuca profesorka na univerzite vo Viedni
(2000); ucitelka prava Spolocenstva na Narodnom justi¢cnom institute
(2003 a 2005 - 2006); ¢lenka redakcnej rady niekolkych pravnych caso-
pisov; sudkyna na Sudnom dvore od 12. januara 2007.
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Jean-Jacques Kasel

Narodeny v roku 1946; doktor prav, bakalarska skuska (licence spécia-
le) v odbore spravne pravo (ULB, 1970); diplom z IEP v Parizi (Ecofin,
1972); advokatsky koncipient; prdvny poradca Banque de Paris et des
Pays-Bas (1972 — 1973); atasé, neskor vyslanecky tajomnik na Minis-
terstve zahrani¢nych veci (1973 - 1976); predseda pracovnych skupin
Rady ministrov (1976); prvy tajomnik zastupitelského Uradu, zastup-
ca staleho predstavitela pri OECD (Pariz 1976 — 1979); veduci kance-
larie podpredsedu vlady (1979 — 1980); predseda Europskej politickej
spoluprace (1980); poradca a neskoér zastupca veduceho kancelarie
predsedu Komisie Eurépskych spolocenstiev (1981); riaditel pre zale-
Zitosti rozpoctu a sluzobného poriadku na generdlnom sekretariate
Rady ministrov (1981 — 1984); radca pri stdlom zastupeni pri Eurép-
skych spolocenstvéach (1984 - 1985); predseda rozpoctového vyboru;
splnomocneny vyslanec, riaditel pre politické a kultdrne zalezitosti
(1986 — 1991); diplomaticky poradca predsedu vlady (1986 — 1991); vel-
vyslanec v Grécku (1989 - 1991, nerezidentny), predseda politického
vyboru (1991); velvyslanec, staly zastupca pri Eurépskych spolocen-
stvach (1991 - 1998); predseda Coreper (prvy semester 1997); velvy-
slanec (Brusel 1998 — 2002); staly predstavitel pri NATO (1998 — 2002);
dvorny marsal a veduici kancelarie jeho kralovskej Vysosti velkovojvodu
(2002 - 2007); sudca Sudneho dvora od 15. januara 2008.

Marek Safjan

Narodeny v roku 1949; doktor prav (univerzita vo VarSave, 1980);
doktor pravnych vied (univerzita vo Varsave, 1990); profesor prava
(1998 - 2009); riaditel Institutu obcianskeho prava univerzity vo Varsa-
ve (1992 - 1996); zastupca rektora univerzity vo Varsave (1994 - 1997);
generalny tajomnik polskej sekcie zdruzZenia Priatelia francuzskej prav-
nej kultury Henriho Capitanta (1994 — 1998); zastupca Polska vo vy-
bore pre bioetiku Rady Eurépy (1991 - 1997); predseda Vedeckej rady
Intitutu spravodlivosti (1998); sudca Ustavného sudu (1997 — 1998),
neskor jeho predseda (1998 — 2006); ¢len Medzindrodnej akadémie
porovnavacieho prava (od roku 1994), ¢len Medzinarodného zdruze-
nia pre pravo, etiku a vedu (od roku 1995), ¢len Polského helsinského
vyboru; ¢len Polskej akadémie umenia a literatury; medaila pro merito
udelena generdlnym tajomnikom Rady Eurépy (2007); autor mnohych
publikacii v oblasti obcianskeho prava, lekarskeho prava a eurépskeho
prava; sudca Sudneho dvora od 7. oktébra 2009.
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Daniel Svaby

Narodeny v roku 1951; doktor prav (univerzita v Bratislave); sudca
Okresného sudu v Bratislave; sudca odvolacieho sudu povereny ob-
¢ianskopravnou agendou a podpredseda Krajského sudu v Brati-
slave; ¢len sekcie obcianskeho a rodinného prava pri Institute prava
ministerstva spravodlivosti; doc¢asny sudca Najvyssieho sudu pove-
reny obchodnou agendou; ¢len Eurépskej komisie pre ludské prava
(Strasburg); sudca Ustavného sudu (2000 - 2004); sudca Sudu prvého
stupna od 12. maja 2004 do 6. oktébra 2009; sudca Sudneho dvora od
7. oktobra 2009.

Maria Berger

Narodena v roku 1956; stidium prava a ekonémie (1975 - 1979), dok-
torka prav; asistentka a vyucujuica na Institute verejného prava a poli-
tickych vied univerzity v Innsbrucku (1979 — 1984); Uradnicka spolko-
vého ministerstva pre vedu a vyskum, nakoniec zastupkyna veduceho
sekcie (1984 - 1988); uradnitka poverena otazkami tykajucimi sa EU
na Urade spolkového kancelara (1988 — 1989); veduca Odboru eu-
ropskej integracie Uradu spolkového kanceldra (priprava pristipenia
Rakuska k Europskej unii) (1989 - 1992); riaditelka Dozorného uradu
EZVO v Zeneve a Bruseli (1993 - 1994); podpredsedni¢ka Donau-Uni-
versitat v Kremse (1995 — 1996); poslankyna Eurépskeho parlamentu
(november 1996 — janudr 2007 a december 2008 - jul 2009) a ¢lenka
Pravneho vyboru; ndhradni¢ka v Eurépskom konvente o buduicnos-
ti Eurépy (februdr 2002 - jul 2003); ¢lenka mestskej rady mesta Perg
(september 1997 - september 2009); spolkova ministerka spravod-
livosti (januar 2007 — december 2008); sudkyna Sudneho dvora od
7. oktébra 2009.

Niilo Jaaskinen

Narodeny v roku 1958; magister prav (1980), diplom z odboru pra-
vo (1982), doktorat (2008) na univerzite v Helsinkach; vyucujuici na
univerzite v Helsinkach (1980 - 1986); referendar a docasny sud-
ca Sudu prvého stupria v Rovaniemi (1983 - 1984); pravny poradca
(1987 — 1989), neskor veduci sekcie eurdpskeho prava ministerstva
spravodlivosti (1990 — 1995); pravny radca ministerstva zahrani¢nych
veci (1989 - 1990); poradca a tajomnik pre eurdpske zalezZitosti Velkého
vyboru Finskeho parlamentu (1995 - 2000); doc¢asny sudca (jul 2000
— december 2002), neskér sudca (januar 2003 - september 2009) Naj-
vyssieho spravneho sudu; zodpovedny za pravne a Ustavné otazky
v rdmci rokovani o pristupeni Finskej republiky k Eurépskej Gnii; gene-
ralny advokat Sudneho dvora od 7. oktébra 2009.
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Pedro Cruz Villalon

Narodeny v roku 1946; studium prava (1963 — 1968) a doktor (1975) na
univerzite v Seville; postgradudlne $tudium na univerzite vo Freibur-
gu im Brisgau (1969 - 1971); asociovany profesor Ustavného prava na
univerzite v Seville (1978 — 1986); veduci katedry Ustavného prava na
univerzite v Seville (1986 — 1992); referendar na Spanielskom Ustavhom
sude (1986 - 1987); sudca Spanielskeho tUstavného sudu (1992 - 1998);
predseda Spanielskeho Ustavného sudu (1998 - 2001); vyskumny pra-
covnik na Wissenschaftskolleg v Berline (2001 — 2002); veduci katedry
ustavného prava na Autondémnej univerzite v Madride (Universidad au-
tonoma de Madrid) (2002 - 2009); voleny radca Statnej rady (Consejo
de Estado) (2004 - 2009); autor mnohych publikdcii; generalny advokat
na Sudnom dvore od 14. decembra 2009.

Roger Grass

Narodeny v roku 1948; ukoncil Institut politickych vied v Parizi a vyssie
studia verejného prava; zdstupca prokurdtora republiky na krajskom
sude vo Versailles; administrateur principal (hlavny radca) Sudneho
dvora; generdlny tajomnik Generalnej prokuratdry odvolacieho sudu
v Parizi; kancelaria ministra spravodlivosti; referendar predsedu Sudne-
ho dvora; tajomnik Sudneho dvora od 10. februara 1994.
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2.  Zmeny v zlozeni Sudneho dvora v roku 2009
Sldvnostné zasadnutie zo 6. oktobra 2009

Rozhodnutiami z 25. februdra a z 25. marca 2009 zastupcovia vlad ¢lenskych statov obnovili na ob-
dobie od 7. oktébra 2009 do 6. oktébra 2015 mandaty sudcov Sudneho dvora Vassiliosa Skourisa,
Allana Rosasa, Koena Lenaertsa, Marka llesi¢a, Aindriasa O Caoimha, Rosario Silvy de Lapuerta,
Endreho Juhasza, Una L6hmusa, Larsa Bay Larsena, Camelie Toader a Jean-Jacquesa Kasela.

Za sudcov Sudneho dvora boli rozhodnutiami z 25. februara a 8. jula 2009 na obdobie od
7. oktobra 2009 do 6. oktébra 2015 vymenovani Marek Safjan namiesto Jerzyho Makarczyka,
Daniel Svaby namiesto Jana Klu¢ku a na obdobie od 7. oktébra 2009 do 6. oktébra 2012 Maria
Berger namiesto Petra Janna.

Rozhodnutim z 25. februdra 2009 zastupcovia vlad clenskych statov obnovili na obdobie od
7. oktoébra 2009 do 6. oktébra 2015 mandaty generalnych advokatov Sudneho dvora Eleanor
Sharpston, Juliane Kokott a Damasa Ruiz-Jaraba Colomera. Tym istym rozhodnutim bol za gene-
ralneho advokata Sudneho dvora na obdobie od 7. oktébra 2009 do 6. oktdbra 2015 vymenovany
Niilo Jaaskinen namiesto Luisa Miguela Poiaresa Pessou Madura.

Sldvnostné zasadnutie zo 14. decembra 2009
Po umrti generadlneho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera zastupcovia vlad ¢lenskych statov
Eurépskej unie vymenovali rozhodnutim z 30. novembra 2009 Pedra Cruza Villaléna za generalne-

ho advokata Sidneho dvora Eurdpskej Unie na zvy$né obdobie mandatu generdlneho advokata
Ruiz-Jaraba Colomera, ¢ize na obdobie od 30. novembra 2009 do 6. oktdbra 2015.
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3.  Protokolarne poriadky
od 1. janudra do 7. oktébra 2009

pan V. SKOURIS, predseda Sudneho dvora
pan P. JANN, predseda prvej komory

pan C. W. A. TIMMERMANS,
predseda druhej komory

pan A. ROSAS, predseda tretej komory

pan K. LENAERTS, predseda $tvrtej komory
pani E. SHARPSTON, prva generdlna advokatka
pan M. ILESIC, predseda piatej komory

pan A. O CAOIMH, predseda siedmej komory
pan J.-C. BONICHOT, predseda Siestej komory
pan T. von DANWITZ, predseda 6smej komory
pan D. RUIZ-JARABO COLOMER,

generalny advokat

pan A.TIZZANO, sudca

pan J. N. CUNHA RODRIGUES, sudca

pani R. SILVA de LAPUERTA, sudkyna

pani J. KOKOTT, generalna advokatka

pan M. POIARES MADURO, generalny advokat
pan K. SCHIEMANN, sudca

pan J. MAKARCZYK, sudca

pan P. KURIS, sudca

pan E. JUHASZ, sudca

pan G. ARESTIS, sudca

pan A. BORG BARTHET, sudca

pan J. MALENOVSKY, sudca

pan J. KLUCKA, sudca

pan U. LOHMUS, sudca

pan E. LEVITS, sudca

pan L. BAY LARSEN, sudca

pan P. MENGOZZI, generdlny advokat

pani P. LINDH, sudkyna

panY. BOT, generalny advokat

pan J. MAZAK, generalny advokat

pani V. TRSTENJAK, generdlna advokatka

pan A. ARABADIJIEV, sudca

paniC. TOADER, sudkyna

pan J.-J. KASEL, sudca

pan R. GRASS, tajomnik

Vyroc¢nd sprdva 2009

od 8. oktobra 2009 do 13. decembra 2009

pan V. SKOURIS, predseda Sudneho dvora
pan A.TIZZANO, predseda prvej komory

pan J. N. CUNHA RODRIGUES,
predseda druhej komory

pan K. LENAERTS, predseda tretej komory
pan J.-C. BONICHOT, predseda Stvrtej komory
pan P. MENGOZZI, prvy generalny advokat

pani R. SILVA de LAPUERTA,
predsednicka siedmej komory

pan E. LEVITS, predseda piatej komory
pani P. LINDH, predsednicka Siestej komory
pani C. TOADER, predsednitka 6smej komory
pan D. RUIZ-JARABO COLOMER,
generalny advokat

pan C.W. A. TIMMERMANS, sudca

pan A. ROSAS, sudca

pani J. KOKOTT, generalna advokatka

pan K. SCHIEMANN, sudca

pan P. KURIS, sudca

pan E. JUHASZ, sudca

pan G. ARESTIS, sudca

pan A. BORG BARTHET, sudca

pan M. ILESIC, sudca

pan J. MALENOVSKY, sudca

pan U. LOHMUS, sudca

pan A. O CAOIMH, sudca

pan L. BAY LARSEN, sudca

pani E. SHARPSTON, generalna advokatka
pan Y. BOT, generdlny advokat

pan J. MAZAK, generalny advokat

pan T.von DANWITZ, sudca

pani V. TRSTENJAK, generdlna advokatka
pan A. ARABADIJIEV, sudca

pan J.-J. KASEL, sudca

pan M. SAFJAN, sudca

pan D. SVABY, sudca

pani M. BERGER, sudkyna

pan N. JAASKINEN, generalny advokat

pan R. GRASS, tajomnik
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od 14. decembra 2009 do 31. decembra 2009

pan V. SKOURIS, predseda Sudneho dvora
pan A.TIZZANO, predseda prvej komory
pan J. N. CUNHA RODRIGUES,

predseda druhej komory

pan K. LENAERTS, predseda tretej komory
pan J.-C. BONICHOT, predseda $tvrtej komory
pan P. MENGOZZI, prvy generalny advokat
pani R. SILVA de LAPUERTA,

predsednicka siedmej komory

pan E. LEVITS, predseda piatej komory
pani P. LINDH, predsednicka Siestej komory
pani C. TOADER, predsednicka 6smej komory
pan C.W. A. TIMMERMANS, sudca

pan A. ROSAS, sudca

pani J. KOKOTT, generalna advokatka

pan K. SCHIEMANN, sudca

pan P. KURIS, sudca

pan E. JUHASZ, sudca

pan G. ARESTIS, sudca

pan A. BORG BARTHET, sudca

pan M. ILESIC, sudca

pan J. MALENOVSKY, sudca

pan U. LOHMUS, sudca

pan A. O CAOIMH, sudca

pan L. BAY LARSEN, sudca

pani E. SHARPSTON, generdlna advokatka
panY. BOT, generalny advokat

pan J. MAZAK, generélny advokat

pan T.von DANWITZ, sudca

pani V. TRSTENJAK, generdlna advokatka
pan A. ARABADIJIEV, sudca

pan J.-J. KASEL, sudca

pan M. SAFJAN, sudca

pan D. SVABY, sudca

pani M. BERGER, sudkyna

pan N. JAASKINEN, generalny advokat
pan P. CRUZ VILLALON, generélny advokat

pan R. GRASS, tajomnik
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4, Byvaliclenovia Sudneho dvora

Pilotti Massimo, sudca (1952 - 1958), predseda od roku 1952 do roku 1958
Serrarens Petrus, sudca (1952 - 1958)

Van Kleffens Adrianus, sudca (1952 - 1958)

Rueff Jacques, sudca (1952 - 1959 a 1960 - 1962)

Riese Otto, sudca (1952 — 1963)

Lagrange Maurice, generalny advokat (1952 — 1964)

Delvaux Louis, sudca (1952 — 1967)

Hammes Charles Léon, sudca (1952 - 1967), predseda od roku 1964 do roku 1967
Roemer Karl, generalny advokat (1953 — 1973)

Catalano Nicola, sudca (1958 — 1962)

Rossi Rino, sudca (1958 — 1964)

Donner Andreas Matthias, sudca (1958 — 1979), predseda od roku 1958 do roku 1964
Trabucchi Alberto, sudca (1962 — 1972), potom generalny advokat (1973 - 1976)
Lecourt Robert, sudca (1962 - 1976), predseda od roku 1967 do roku 1976
Strauss Walter, sudca (1963 — 1970)

Gand Joseph, generdlny advokat (1964 — 1970)

Monaco Riccardo, sudca (1964 - 1976)

Mertens de Wilmars Josse J., sudca (1967 — 1984), predseda od roku 1980 do roku 1984
Pescatore Pierre, sudca (1967 — 1985)

Dutheillet de Lamothe Alain Louis, generdlny advokat (1970 - 1972)

Kutscher Hans, sudca (1970 - 1980), predseda od roku 1976 do roku 1980

Mayras Henri, generdiny advokat (1972 — 1981)

O’Dalaigh Cearbhall, sudca (1973 - 1974)

Serensen Max, sudca (1973 - 1979)

Reischl Gerhard, generalny advokat (1973 — 1981)

Warner Jean-Pierre, generdlny advokat (1973 - 1981)

Mackenzie Stuart Alexander J., sudca (1973 — 1988), predseda od roku 1984 do roku 1988
O’Keeffe Aindrias, sudca (1975 - 1985)

Touffait Adolphe, sudca (1976 — 1982)

Capotorti Francesco, sudca (1976), potom generalny advokat (1976 — 1982)
Bosco Giacinto, sudca (1976 — 1988)

Koopmans Thymen, sudca (1979 - 1990)

Due Ole, sudca (1979 — 1994), predseda od roku 1988 do roku 1994

Everling Ulrich, sudca (1980 - 1988)

Chloros Alexandros, sudca (1981 - 1982)

Rozes Simone, generélna advokatka (1981 - 1984)

Verloren van Themaat Pieter, generalny advokat (1981 - 1986)

Slynn Sir Gordon, generélny advokat (1981 — 1988), potom sudca (1988 - 1992)
Grévisse Fernand, sudca (1981 - 1982 a 1988 — 1994)

Bahlmann Kai, sudca (1982 - 1988)

Galmot Yves, sudca (1982 - 1988)

Mancini G. Federico, generalny advokat (1982 - 1988), potom sudca (1988 — 1999)
Kakouris Constantinos, sudca (1983 - 1997)

Darmon Marco, generalny advokat (1984 - 1994)
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Joliet René, sudca (1984 - 1995)

Lenz Carl Otto, generdlny advokat (1984 — 1997)

O’Higgins Thomas Francis, sudca (1985 - 1991)

Schockweiler Fernand, sudca (1985 - 1996)

Da Cruz Vilaga José Luis, generdlny advokat (1986 — 1988)

De Carvalho Moithinho de Almeida José Carlos, sudca (1986 — 2000)
Mischo Jean, generdlny advokat (1986 — 1991 a 1997 - 2003)
Rodriguez Iglesias Gil Carlos, sudca (1986 — 2003), predseda od roku 1994 do roku 2003
Diez de Velasco Manuel, sudca (1988 — 1994)

Zuleeg Manfred, sudca (1988 — 1994)

Van Gerven Walter, generalny advokat (1988 - 1994)

Tesauro Giuseppe, generdlny advokat (1988 — 1998)

Jacobs Francis Geoffrey, generalny advokat (1988 — 2006)

Kapteyn Paul Joan George, sudca (1990 - 2000)

Murray John L., sudca (1991 - 1999)

Gulmann Claus Christian, generdlny advokat (1991 - 1994), potom sudca (1994 - 2006)
Edward David Alexander Ogilvy, sudca (1992 - 2004)

Elmer Michael Bendik, generdlny advokat (1994 - 1997)

Cosmas Georges, generalny advokat (1994 - 2000)

Hirsch Glinter, sudca (1994 — 2000)

La Pergola Antonio Mario, sudca (1994 a 1999 - 2006), generalny advokat (1995 - 1999)
Puissochet Jean-Pierre, sudca (1994 - 2006)

Léger Philippe, generdlny advokat (1994 — 2006)

Ragnemalm Hans, sudca (1995 - 2000)

Fennelly Nial, generdlny advokat (1995 — 2000)

Sevén Leif, sudca (1995 - 2002)

Wathelet Melchior, sudca (1995 — 2003)

Jann Peter, sudca (1995 - 2009)

Ruiz-Jarabo Colomer Damaso, generalny advokat (1995 - 2009)
Schintgen Romain, sudca (1996 - 2008)

loannou Krateros, sudca (1997 - 1999)

Alber Siegbert, generalny advokat (1997 — 2003)

Saggio Antonio, generalny advokat (1998 — 2000)

O’Kelly Macken Fidelma, sudkyra (1999 — 2004)

Von Bahr Stig, sudca (2000 - 2006)

Geelhoed Leendert A., generalny advokat (2000 - 2006)

Colneric Ninon, sudkyna (2000 - 2006)

Stix-Hackl Christine, generdlna advokatka (2000 - 2006)

Poiares Pessoa Maduro Luis Miguel, generdlny advokat (2003 - 2009)
Makarczyk Jerzy, sudca (2004 — 2009)

Klucka Jan, sudca (2004 — 2009)

76 Vyrocénd sprdva 2009



Byvali ¢lenovia

Sudny dvor

Predsedovia

Pilotti Massimo (1952 - 1958)

Donner Andreas Matthias (1958 — 1964)
Hammes Charles Léon (1964 - 1967)

Lecourt Robert (1967 - 1976)

Kutscher Hans (1976 — 1980)

Mertens de Wilmars Josse J. (1980 — 1984)
Mackenzie Stuart Alexander John (1984 — 1988)
Due Ole (1988 — 1994)

Rodriguez Iglésias Gil Carlos (1994 — 2003)

Tajomnici

Van Houtte Albert (1953 - 1982)
Heim Paul (1982 - 1988)
Giraud Jean-Guy (1988 — 1994)
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C - Sudne statistiky Sudneho dvora
Cinnost Sudneho dvora vo vieobecnosti

1. Zacaté, skoncené a prebiehajuce konania (2005 - 2009)
Zacaté konania

2. Charakteristika konani (2005 — 2009)

3.  Oblast, ktorej sa konanie tyka (2009)
4.  Zaloby o nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tatom (2005 — 2009)

Skonéené konania
5. Charakteristika konani (2005 - 2009)
6.  Rozsudky, uznesenia, stanoviska (2009)
7.  Rozhodovacie zlozenie (2005 - 2009)
8. Konania skoncené rozsudkom, stanoviskom alebo uznesenim vo veci samej

(2005 - 2009)
9. Oblast, ktorej sa konanie tyka (2005 — 2009)
10. Oblast, ktorej sa konanie tyka (2009)

11.  Rozsudky o nesplneni povinnosti ¢lenskym Statom: vysledok rozhodnutia
(2005 - 2009)
12. Dizka trvania konani (rozsudky a uznesenia vo veci samej) (2005 — 2009)

Prebiehajiice konania k 31. decembru kazdého roka

13. Charakteristika konani (2005 — 2009)
14. Rozhodovacie zloZenie (2005 - 2009)

Ré6zne

15. Skratené sudne konania (2005 — 2009)
16. Naliehavé prejudicidlne konania (2008 — 2009)
17. Uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia (2009)

Celkovy vyvoj sudnej ¢innosti (1952 - 2009)

18. Zacaté konania a rozsudky

19. Podané navrhy na zacatie prejudicidlneho konania (podla ¢lenskych Statov a podla
rokov)

20. Podané ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania (podla ¢lenskych Statov a podla
sudnych orgénov)

21. Podané Zaloby o nesplnenie povinnosti ¢lenskym statom
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1. Cinnost' Stdneho dvora vo vseobecnosti
Zacaté, skoncené, prebiehajuce konania (2005 - 2009)’

800 -

700 -

600 |

500 -

400 -

300

200

100 -

2005 2006 2007 2008 2009

B Zacaté konania B Skoncené konania B Prebiehajuce konania

2005 2006 2007 2008 2009
Zacaté konania 474 537 580 592 561
Skoncené konania 574 546 570 567 588
Prebiehajuce konania 740 731 742 768 741

' Uvedené ¢iselné udaje (priblizné ¢iselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezdvisle od spojenych veci z do-
vodu, Ze spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).
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2.

Prejudicialne konania

Zacaté konania - Charakteristika konani (2005 - 2009)’ 2

2009

Zaloby

Odvolania

Odvolania proti uzneseniam
o nariadeni predbezného
opatrenia alebo proti uznese-

Osobitné konania niam o vedlajSom Ucastnictve

Stanoviska
2005 2006 2007 2008 2009

Prejudicidlne konania 221 251 265 288 302
Zaloby 179 201 222 210 1433
Odvolania 66 80 79 78 104
Odvolania proti uzneseniam o nariade-
ni predbezného opatrenia alebo proti
uzneseniam o vedlajsom Gcastnictve 1 3 8 8 2
Stanoviska 1 1
Osobitné konania 7 2 7 8 9

Spolu 474 537 581 593 561
Navrhy na nariadenie predbezného
opatrenia 2 1 3 3 1

82

Uvedené ¢iselné udaje (priblizné Ciselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z d6-
vodu, Ze spolu suvisia (jedno cislo konania = jedna vec).

Za,osobitné konania” sa povazuju: oprava rozsudku (¢lanok 66 rokovacieho poriadku), ur¢enie vysky trov kona-
nia (¢lanok 74 rokovacieho poriadku); pomoc suvisiaca s trovami konania (¢lanok 76 rokovacieho poriadku);
navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie (¢ldanok 94 rokovacieho poriadku); névrh tretej osoby na zmenu
rozsudku (¢lanok 97 rokovacieho poriadku); obnova konania (¢lanok 98 rokovacieho poriadku); vyklad rozsud-
ku (¢ldnok 102 rokovacieho poriadku); preskimanie navrhu prvého generdlneho advokata, aby Sudny dvor
preskimal rozhodnutie Veobecného sudu (¢lanok 62 Statdtu Sidneho dvora); konanie o nariadeni zakazu na-
kladat s majetkom (protokol o vysadach a imunitach); konania vo veci imunity (protokol o vysadach
a imunitach).

Zaloby zahfhaju 142 Zaléb o nesplnenie povinnosti élenskym $tatom a 1 Zzalobu o neplatnost.
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3.  Zacaté konania - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2009)’

) -9
e f| 8 55528552 Y s
2| & seEcTETEcAY B | 5¢C
2|58 g 28280825 2 82
N |28 5 528582298 v a8
2 0|0 NSdvog N>V o =
a 5035 ®5o03
Aproximacia pravnych predpisov 9| 12 21
Colné unia 9| 3 12
Dane 13| 44 57
Doprava 4 4 8
Dusevné vlastnictvo 14| 25 39
Energia 5 1 6
Eurépske obcianstvo 8 8
Hospodarska sutaz 5/ 10 2| 17
Institucionalne pravo 2 3] 9 14 4
Obchodna politika 2| 4 6
Podnikové pravo 11 3 1 15
Politika rybarstva 1 1 2
Polnohospodarstvo 2| 23] 7 32
Priemyselna politika 4 7 11
Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti 2| 17 19
Pristipenie novych Statov 1 1
Regionalna politika 1 1
Rozpocet Spolocenstiev 1 1
Sloboda usadit sa 8 9 17
Slobodné poskytovanie sluzieb 7| 16 23
Sociélna politika 5 26 1 32
Socidlne zabezpecenie migrujucich pracovnikov 12 12
Spoloc¢na zahrani¢na a bezpecnostnd politika 1 3 4
Spolo¢ny colny sadzobnik 9 9
Statna pomoc 10, 5/ 32 47
Vlastné zdroje Spolocenstiev 2 1 3
Volny pohyb kapitalu 6 6 12
Volny pohyb oséb 5 6 11
Volny pohyb tovaru 2| 10| 2 14
Vonkajsie vztahy 6 6 1
Zésady prava Spolocenstva 4 4
Zivotné prostredie a spotrebitelia 45| 33| 2 80
Zmluva ES/ZFEU?| 143 298/ 101 2 544 5
Zmluva EU 4 4
Zmluva UO 1 1
Konanie 5
Sluzobny poriadok tradnikov 2 2
Rozne 2 2 5
SPOLU CELKOVO| 143| 302| 104 2| 551 10

' Uvedené ciselné udaje (priblizné ciselné udaje) uvadzaju clkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z dovo-
du, Ze spolu suvisia (jedno cislo konania = jedna vec).

2 Dniom 1.decembra 2009, ked nadobudla platnost Lisabonska zmluva, bola Zmluva o zalozeni Eurépskeho spo-
lo¢enstva (Zmluva ES) nahradena Zmluvou o fungovani Eurépskej unie (ZFEU).
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Sudne Statistiky

5. Skoncené konania - Charakteristika konani (2005 - 2009)’

Prejudicidlne konania

Osobitné konania

2009

/

Zaloby

Odvolan

ia

Odvolania proti uzneseniam o naria-
deni predbezného opatrenia alebo

Stanoviska proti uzneseniam o vedlajsom
Ucastnictve
2005 2006 2007 2008 2009

Prejudicialne konania 254 266 235 301 259
Zaloby 263 212 241 181 215
Odvolania 48 63 88 69 97
Odvolania proti uzneseniam o na-
riadeni predbezného opatrenia
alebo proti uzneseniam o vedlaj-
Som ucastnictve 2 2 2 8 7
Stanoviska 1 1
Osobitné konania 7 2 4 8 9

Spolu 574 546 570 567 588

' Uvedené ciselné tdaje (priblizné ¢iselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezévisle od spojenych veci z do-
vodu, Ze spolu suvisia (jedno cislo konania = jedna vec).

86
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6.  Skoncené konania - Rozsudky, uznesenia, stanoviska (2009)’

Rozsudky
69,43 %

Uznesenia vo
veci samej?
13,08 %
Uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia’

1,10 %
Stanoviské/ Iné uznesenia*
0,18 % 16,21 %
g ~ © b= _g ” TE S

g | T £§%E 5 | % ]

° c TSNS ] 'S =

2 T w s’y 8 2 3 ]

n w [ = o = c c Q.

S Vg ceg® N £ -

3 §¢ S559¢°8 ‘v a

N> °o3 2
Prejudicidlne konania 188 22 18 228
Zaloby 149 1 65 215
Odvolania 38 45 2 2 87
Odvolania proti uzneseniam
o nariadeni predbezného opat-
renia alebo proti uzneseniam
o vedlajsom Ucastnictve 3 3 6
Stanoviska 1 1
Osobitné konania 2 4 6
Spolu 377 71 6 88 1 543

! Uvedené ¢iselné udaje (presné ¢iselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci s ohladom na spojenie veci z dévodu,
Ze spolu suvisia (jedna skupina spojenych veci = jedna vec).

2 Uznesenia vo veci samej, ktorymi sa konanie kon¢i (iné ako uznesenia ukonc¢ujuce konanie vymazom, zastave-
nim alebo vratenim veci Vseobecnému sudu).

3 Uznesenia vydané v nadvaznosti na zalobu podla ¢lanku 242 ES alebo ¢lanku 243 ES (teraz po nadobudnuti
platnosti Lisabonskej zmluvy &lanky 278 ZFEU a 279 ZFEU) alebo podla ¢lanku 244 ES (teraz ¢lanok 280 ZFEU)
alebo podla prislusnych ustanoveni Zmluvy AE alebo v nadvéaznosti na odvolanie proti uzneseniu o nariadeni
predbezného opatrenia alebo proti uzneseniu o vedlajsom tGcastnictve.

4 Uznesenia ukoncujuce konanie vymazom, zastavenim alebo vratenim veci Vseobecnému sudu.
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7. Skoncené konania - Rozhodovacie zlozenie (2005 - 2009)’

2009

patélenné komory Troj¢lenné komory

57,17 % 33,54 %
Predseda Sudneho
dvora
1,01 %
Velka komora
8,28 %
2005 2006 2007 2008 2009
~ '© ~ ~ '© ~ ~ G D ~ '© ~ ~ ' ~
%ﬁ 'E 5 %i 'g = %‘i 'E = %f‘ 'E =) %ﬁ 'E =
S| @ = S| @ | 5 S| @ = S| @ = S o =
€& 3 €&l 35 €&l S €&l 3 €& 5
Plénum 1 1 2 2
Velka komora 59 59| 55 55| 51 51 66 66 41 41
Patclenné komory 245 5| 250 265 13| 278 242 9 251 259 13| 272 275 8| 283
Troj¢lenné komory 103| 51| 154| 67| 41| 108| 104| 48| 152 65| 59| 124, 96| 70| 166
Predseda Sudneho dvora 2 2 1 1 2 2 7 7 5 5
Spolu | 408 58 466 389 55| 444 397 59| 456 390 79| 469 412 83| 495

Uvedené Ciselné Udaje (priblizné ¢iselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezdvisle od spojenych veci z d6-
vodu, Ze spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).

Uznesenia vo veci samej, ktorymi sa konanie konci (iné ako uznesenia ukoncujuce konanie vymazom, zastave-
nim alebo vratenim veci VSeobecnému sudu).
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8. Konania skoncené rozsudkom, stanoviskom alebo uznesenim vo
veci samej — Oblast, ktorej sa konanie tyka (2009)'?2
450
400 -
350 |
300 |
250 -
200 -
150
100
50 -
0
2005 2006 2007 2008 2009
B Rozsudky/Stanoviska W Uznesenia
2005 2006 2007 2008 2009
Rozsudky/Stanoviska 352 352 397 390 412
Uznesenia 150 151 59 79 83
Spolu 502 503 456 469 495

voduy, Ze spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).

nim alebo vratenim veci Vseobecnému sudu).
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Uvedené ciselné udaje (priblizné ¢iselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z d6-

Uznesenia vo veci samej, ktorymi sa konanie kon¢i (iné ako uznesenia ukoncujuce konanie vymazom, zastave-
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9. Konania skonéené rozsudkom, stanoviskom alebo uznesenim vo
veci samej - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2005 - 2009)’

2005 2006 2007 2008 2009
Aproximacia pravnych predpisov 41 19 21 21 32
Bruselsky dohovor 8 4 2 1 2
Colna Unia 9 9 12 8 5
Dane 34 55 44 38 44
Doprava 16 9 4
Dusevné vlastnictvo 5 19 21 22 31
Energia 3 6 4 4
Eurdépske obcianstvo 2 4 2 6 3
Hospodarska a menova politika 1 1 1
Hospodarska sutaz 17 30 17 23 28
InStitucionalne pravo 16 15 6 16 29
Obchodna politika 4 1 1 1 5
Podnikové pravo 24 10 16 17 17
Politika rybarstva 11 7 6 6 4
Polnohospodarstvo 63 30 23 54 18
Pridruzenie zamorskych krajin a Gzemi 2
Priemyselna politika 11 11 12 6
Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti 5 9 17 4 26
Pristupenie novych statov 1 1 1
Regionalna politika 5 7 1 3
Rimsky dohovor 1
Sloboda usadit sa 5 21 19 29 13
Slobodné poskytovanie sluzieb 11 17 24 8 17
Socialna politika 29 29 26 25 33
Socidlne zabezpeclenie migrujucich pracovnikov 10 7 7 5 3
Spolocna zahrani¢na a bezpecnostna politika 4 2 2
Spolocny colny sadzobnik 7 7 10 5 13
Spravodlivost a vnutorné zaleZitosti 2 1
Statna pomoc 23 23 9 26 10
Vlastné zdroje Spolocenstiev 2 6 3 10
Volny pohyb kapitalu 5 4 13 9 8
Volny pohyb os6b 17 20 19 27 19
Volny pohyb tovaru 11 8 14 12 12
Vonkajsie vztahy 8 11 9 8 8
Vysady a imunity 1 1 1 2
Zasady prava Spolocenstva 2 1 4 4 4
Zivotné prostredie a spotrebitelia 44 40 50 43 60
Zmluva ES 452 424 430 445 481
Zmluva EU 3 3 4 6 1
Zmluva UO 3 1 2
Zmluva AE 1 4 1
Konanie 1 2 3 5 5
Sluzobny poriadok uradnikov 6 9 17 11 8
Rozne 7 11 20 16 13
SPOLU CELKOVO 466 442 456 469 495

' Uvedené ciselné tdaje (priblizné ¢iselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezévisle od spojenych veci z do-
vodu, Ze spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).
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10. Konania skoncené rozsudkom, stanoviskom alebo uznesenim vo
veci samej — Oblast, ktorej sa konanie tyka (2009)’

Rozsudky/Stanoviska Uznesenia? Spolu
Aproximdcia pravnych predpisov 31 1 32
Bruselsky dohovor 2 2
Colnd unia 5 5
Dane 40 4 44
Doprava 8 1 9
Dusevné vlastnictvo 12 19 31
Energia 4
Eurépske obdianstvo 2 1 3
Hospodarska a menova politika 1 1
Hospodarska sutaz 26 2 28
Institucionalne pravo 12 17 29
Obchodna politika 5 5
Podnikové pravo 16 1 17
Politika rybarstva 4 4
Polhohospodarstvo 18 18
Priemyselnd politika 5 1 6
Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti 25 1 26
Pristupenie novych statov 1 1
Regiondlna politika 2 1 3
Rimsky dohovor 1 1
Sloboda usadit sa 13 13
Slobodné poskytovanie sluzieb 17 17
Socialna politika 24 9 33
Socidlne zabezpecenie migrujucich pracovnikov 3 3
Spolo¢na zahrani¢nd a bezpec¢nostna politika 2 2
Spolo¢ny colny sadzobnik 13 13
Statna pomoc 8 2 10
Vlastné zdroje Spolocenstiev 9 1 10
Volny pohyb kapitalu 8 8
Volny pohyb oséb 19 19
Volny pohyb tovaru 11 1 12
Vonkajsie vztahy 8 8
Z&sady prava Spolocenstva 2 2 4
Zivotné prostredie a spotrebitelia 55 5 60
Zmluva ES 412 69 481
Zmluva EU 1 1
Konanie 1 4 5
Sluzobny poriadok uradnikov 8 8
Rozne 1 12 13
SPOLU CELKOVO 414 81 495

' Uvedené ciselné udaje (priblizné ciselné Udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z do6-
voduy, Ze spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).

2 Uznesenia vo veci samej, ktorymi sa konanie kon¢i (iné ako uznesenia ukonc¢ujuce konanie vymazom, zastave-
nim alebo vratenim veci VSeobecnému sadu).
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12. Skonéené konania - Dizka trvania konani (2005 - 2009)'
(rozsudky a uznesenia vo veci samej)

25 /
20
15 1
10 -
5 h
0
2005 2006 2007 2008 2009
B Prejudicidlne konania W Zaloby B Odvolania
2005 2006 2007 2008 2009
Prejudicialne konania 20,4 19,8 19,3 16,8 17,1
Naliehavé prejudicidlne konania 2,1 2,5
Zaloby 21,3 20 18,2 16,9 17,1
Odvolania 20,9 17,8 17,8 18,4 15,4

Dizka trvania konani je vyjadrend v mesiacoch a v desatindch mesiaca. Z vypoctu dizky trvania konani st vylu-
¢ené: konania zahriujuce medzitymny rozsudok alebo vykonanie dokazu; stanoviska; osobitné konania (kon-
krétne: uréenie vysky trov konania, pomoc suvisiaca s trovami konania, ndvrh na zrusenie rozsudku, navrh tretej
osoby na zmenu rozsudku, vyklad rozsudku, obnova konania, oprava rozsudku, konanie o nariadeni zakazu
nakladat s majetkom); veci konciace sa uznesenim o vymaze, zastaveni konania alebo vrateni veci VSeobecné-
mu sudu; konania o nariadeni predbezného opatrenia, ako aj odvolania proti uzneseniu o nariadeni predbezné-
ho opatrenia a proti uzneseniu o vedlajsom ucastnictve.
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13. Prebiehajtce konania k 31. decembru - Charakteristika konani
(2005 - 2009)’

450 -

400 -

350

300 -

250

200 -

150

100 -

50 -

0
2005 2006 2007 2008 2009
B Prejudicialne konania M Zaloby B Odvolania
B Osobitné konania Stanoviska
2005 2006 2007 2008 2009

Prejudicidlne konania 393 378 408 395 438
Zaloby 243 232 213 242 170
Odvolania 102 120 117 126 128
Osobitné konania 1 1 4 4 4
Stanoviska 1 1 1
Spolu 740 731 742 768 741

' Uvedené ¢iselné udaje (priblizné ¢iselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezdvisle od spojenych veci z do-
vodu, Ze spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).
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14. Prebiehajtce konania k 31. decembru - Rozhodovacie zlozenie
(2005 - 2009)’

2009

Velka komora

8,77 %
Nepridelené
66,26 %
Patclenné komory
22,81 %
Troj¢lenné komory
1,89 %
Predseda Sudneho dvora
0,27 %
2005 2006 2007 2008 2009

Nepridelené 437 490 481 524 491
Plénum 2
Velka komora 60 44 59 40 65
Pat¢lenné komory 212 171 170 177 169
Trojclenné komory 29 26 24 19 14
Predseda Sudneho dvora 8 8 2

Spolu 740 731 742 768 741

' Uvedené ciselné tdaje (priblizné ¢iselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezévisle od spojenych veci z do-

vodu, Ze spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).

96 Vyrocénd sprdva 2009



Sudne statistiky Sudny dvor

15. Ré6zne - Skratené sudne konania (2005 - 2009)’

2005 2006 2007 2008 2009

o o ) o o

9 s 2 = 2 = 2 s e =

s | E| 8|  E| 8| E| & E & E

[< 92 o 2 [ 2 ° 9 [ 2

3 £ 3 E 3 £ 3 E 3 E

a S o S a G a S o S

N N N N N

Zaloby 1

Prejudicialne konania 5 5 6 2 6 3
Odvolania 1 1
Osobitné konania 1
Spolu 5 5 8 2 6 5

' Prejednanie a rozhodnutie veci v skratenom sidnom konani na SGdnom dvore je mozné na zdklade ustanoveni
¢lankov 62a a 104a rokovacieho poriadku v jeho zneni, ktoré nadobudlo ucinnost 1. jula 2000.

Vyroénd sprdva 2009 97



Sudny dvor

Sudne Statistiky

16.

Rézne - Naliehavé prejudicialne konania (2008 - 2009)’

2008 2009
@ )
2 s 2 =
ki £ 2 ki £ 2
5 2 Qo 2 2 o
o £ 2 o £ &
a © a ]
N N
Naliehavé prejudicidlne konania 1 3

1

98

Od 1. marca 2008 mozno navrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veciach tykajucich sa priestoru slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti prejednat v naliehavom konani podla ustanoveni ¢lanku 104b rokovacieho

poriadku.
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17. Rézne - Konania o nariadeni predbezného opatrenia (2009)’

5 Vysledok rozhodnutia
= 1
— -
c o9
v 8 hewnd
TE 39 23 2
Lo c c Ny [=
5& | S§SE g
[ o
S g 5282 o 5
) o TS = (] % o
c O a = [o 3=} 3 c ﬁ =
‘= £ 234 £ c ] c
R c'=a ‘a 3 o
S c sc8o o 9 8 c
N —_- 0 23 [ [T
Lo ST ® 5 S -
0o > 8 o=
Nk Tt .2T N N
R ocgc 9 S
g = - e > E
c Yo s 0 >
N 83T ® >
S a
o
o
Hospodarska sutaz 2
Instituciondlne pravo 1 2
Zivotné prostredie a spotrebitelia 1 2 1 3
Spolu Zmluva ES 3 1 5
SPOLU CELKOVO 1 2 3 1 5

' Uvedené ¢iselné udaje (presné ¢iselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci s ohladom na spojenie veci z dévodu,
Ze spolu suvisia (jedna skupina spojenych veci = jedna vec).
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18. Celkovy vyvoj sudnej ¢innosti (1952 - 2009) — Zacaté konania
a rozsudky

Zacaté konania'

v - ° =%

° 2 85| 5 sSg535gaSsE 83| 5 |29§e 28

(-3 =2 5 e ) O w95 0un=85| T e a s Y5 N €

T 56 > >00mg2c8oeT0n ®g a >c2® ]

N 1 g=| 8 |8 5882538 Ny 2538 =&

a 5065 ®s503 o s
1953 4 4

1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 24 1 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 99 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 61 69 1 131 5 78
1976 51 75 1 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 146 123 1 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
>>>
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Zacaté konania'

@ -9 . o o ) SR

8 © 38| 5 |0S898YZ,98E S8 | 8 |ETWE e

G 35 > >00cg2®8QoVT w0 € ) >c2® 8

N 1 F=| 8 |8 §:£882558 Ng 38588 =&

a 505 ®350%3 ° s

1990 221 141 15 1 378 12 193
1991 140 186 13 1 2 342 9 204
1992 251 162 24 1 2 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 125 203 12 1 3 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 197 224 66 13 2 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 277 210 63 5 1 556 7 308
2004 219 249 52 6 1 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
2007 221 265 79 8 573 3 379
2008 210 288 77 8 1 584 3 333
2009 143 302 104 2 1 552 1 377
Spolu | 8465| 6620 | 1021 79 19| 16204 349 8 267

' Priblizné ¢iselné udaje nezahfniaju osobitné konania.
2 Presné ¢iselné udaje.
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20. Celkovy vyvojsudnejcinnosti (1952 - 2009) - Podané navrhy na
zacatie prejudicidlneho konania (podla ¢lenskych statov a podla
sudnych organov)

Spolu

Belgicko Cour constitutionnelle 15

Cour de cassation 73

Conseil d’Etat 55

Iné sudne organy 471 614
Bulharsko Coduinckm rpagckm cbg TbproBCKo oTaeneHve 1

Iné sudne organy 8 9
Ceska republika | Nejvy3si soud

Nejvyssi spravni soud 5

Ustavni soud

Iné sudne organy 7 12
Dansko Hojesteret 23

Iné sudne organy 102 125
Nemecko Bundesgerichtshof 128

Bundesverwaltungsgericht 93

Bundesfinanzhof 260

Bundesarbeitsgericht 19

Bundessozialgericht 74

Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1

Iné sudne orgédny 1156 1731
Estonsko Riigikohus 1

Iné sudne organy 5 6
Grécko Apelocg MNayog 10

JupPBouAo Tng Emkpateiag 40

Iné sudne organy 95 145
Spanielsko Tribunal Supremo 24

Audiencia Nacional 1

Juzgado Central de lo Penal 7

Iné sudne orgény 190 222
Francizsko Cour de cassation 88

Conseil d’Etat 47

Iné sudne organy 648 783
irsko Supreme Court 17

High Court 15

Iné sudne organy 19 51
Taliansko Corte suprema di Cassazione 103

Corte Costituzionale 1

Consiglio di Stato 63

Iné sudne organy 840 1007
Cyprus AvwTtato AlkaoTtriplo 2

Iné sudne orgény 2

>>>
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Spolu

Lotyssko Augstaka tiesa 6

Satversmes tiesa

Iné sudne organy 1 7
Litva Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1

Lietuvos Auksciausiasis 2

Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 2

Iné sudne orgény 3 8
Luxembursko Cour supérieure de justice 10

Cour de cassation 2

Conseil d’Etat 13

Cour administrative 7

Iné sudne organy 32 64
Madarsko Legfelsébb Birdsag 1

Févarosi [tél6tabla 2

Szegedi [télétabla 1

Iné sudne orgény 23 27
Malta Qorti Kostituzzjonali

Qorti tal-Appell

Iné sudne organy 1 1
Holandsko Raad van State 69

Hoge Raad der Nederlanden 183

Centrale Raad van Beroep 47

College van Beroep voor het Bedrijfsleven 139

Tariefcommissie 34

Iné stdne organy 271 743
Rakusko Verfassungsgerichtshof 4

Oberster Gerichtshof 75

Oberster Patent- und Markensenat 3

Bundesvergabeamt 24

Verwaltungsgerichtshof 59

Vergabekontrollsenat 4

Iné sudne orgény 179 348
Pol'sko Sad Najwyzszy 4

Naczelny Sagd Administracyjny 6

Trybunat Konstytucyjny

Iné sudne orgéany 14 24
Portugalsko Supremo Tribunal de Justica 2

Supremo Tribunal Administrativo 36

Iné sudne organy 29 67
Rumunsko Tribunal Dambovita 1

Iné stidne organy 1 2

>>>
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Spolu

Slovinsko Vrhovno sodis¢e

Ustavno sodisce

Iné sudne organy 2 2
Slovensko Ustavny sud

Najvyssi sud 2

Iné sudne organy 1 3
Finsko Korkein hallinto-oikeus 24

Korkein oikeus 10

Iné sudne organy 24 58
Svédsko Hogsta Domstolen 13

Marknadsdomstolen 4

Regeringsratten 23

Iné sidne organy 41 81
Spojené House of Lords 40
kralovstvo Court of Appeal 53

Iné sudne organy 383 476
Iné Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof 1

Rada pre staznosti eurépskych skol? 1

Spolu 6 620

' Vec C-265/00, Campina Melkunie
2 Vec C-196/09, Miles a i.
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Cinnost Vieobecny sud

A - Cinnost Vieobecného sidu v roku 2009
Predkladatel: predseda Vseobecného sudu Marc Jaeger

Kolégium Vieobecného sudu sa rozrastalo pri jednotlivych roziireniach Unie, a preto je ¢oraz zried-
kavejsie, aby rok ubehol bez toho, ze by sa zmenilo zloZenie sudu, a to aj mimo rdmca jeho ciastoc¢-
nej obnovy. V roku 2009 tak sud opustili dvaja ¢lenovia: Virpi Tiili, sudkyra Sudu prvého stupna od
roku 1995, a Daniel Svaby, sudca Sudu prvého stupfa od roku 2004, ktori boli nahradeni sudcami
Heikkim Kanninenom a Jurajom Schwarczom.

Zo Statistického hladiska uplynuly rok nadvazuje na predchadzajice roky. Bol zaznamenany velky
pocet podanych veci (568), ktory je napriek miernemu poklesu v porovnani s rokom 2008 stéle
ovela vyssi ako doposial zaznamenané pocty. Preto aj ked' bolo potvrdené znaéné zlepsenie, pokial
ide 0 objem vyrieSenych veci (555), pocet neskoncenych konani nemohol byt znizeny ani napriek
neustale vyvijanému Usiliu v tomto smere.

Rok 2009 sa okrem toho niesol v znameni dvoch mimoriadnych udalosti.

V prvom rade tento sudny orgdn oslavil 20 rokov svojej existencie. Kolokvium 20 rokov existencie
k horizontu 2020 - Budovanie Sudu prvého stupna zajtrajska na pevnych zékladoch”, ktoré bolo
zorganizované pri tejto prilezitosti, vytvorilo priestor pre mimoriadne zaujimavé diskusie a prispev-
ky od pozorovatelov z r6znych oblasti.' Boli nacrtnuté dolezité smery uvazovania o buducnosti
sudu, jeho poslani a fungovani, ktoré posilfuju presvedcenie Vseobecného sudu, ze je potrebné
pokracovat v reformach, vratane Strukturdlnych, aby sa zabezpecila stale vyssia Uroven ochrany
0s0b podliehajtcich sidnej moci.

Rok 2009 bol tieZ rokom nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy. A hoci sa vyznamny vplyv
tejto zmluvy na eurdpsku integraciu primarne neprejavuje vo vztahu k sidom Unie, v kazdom pri-
pade sa treba zmienit o niektorych aspektoch, ktoré ovplyvnia Vseobecny sud. Predovsetkym ide
0 novy nazov institucie:,Sud prvého stupna Eurépskych spolocenstiev” bol premenovany na,Vse-
obecny sud Eurépskej Unie”, aby bola zohladnena jeho pravomoc rozhodovat o odvolaniach v ob-
lasti verejnej sluzby. Dalej ide o zmiernenie podmienok pripustnosti zaléb o neplatnost podanych
jednotlivcami proti normativnym aktom. Takisto dochadza k rozsireniu pravomoci Vseobecného
sudu na niektoré Zaloby podané jednotlivcami v oblasti spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej
politiky a v oblasti policajnej a sudnej spoluprace v trestnych veciach. A napokon je tu pozdvih-
nutie Charty zakladnych prav Eurépskej Unie na Uroven Zmluvy. Tieto zmeny, ktoré predstavuju
vyznamny pokrok v oblasti sidnej ochrany, by mohli mat zna¢ny vplyv tak na objem, ako aj na
povahu sporov, ktoré budu predlozené Vseobecnému sudu.

Nasledujuci text by mal poskytnut predstavu o réznorodosti a niekedy aj komplexnosti oblasti ¢in-

nosti Vseobecného sudu ako stidu rozhodujuceho o zakonnosti (1), o nahrade Skody (Il), o odvola-
niach (lll) a o nariadeni predbeznych opatreni (IV).

' Tieto prispevky su spristupnené na internetovej stranke www.curia.europa.eu a dokumenty z kololokvia budu
uverejnené v priebehu roka 2010.
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l. Konania tykajuce sa zakonnosti
Pripustnost Zal6b podanych podla ¢ldnku 230 ES
1. Akty, ktoré mozu byt predmetom Zaloby

Aktmi, ktoré mézu byt predmetom zaloby o neplatnost, su podla ¢lanku 230 ES opatrenia s pradvne
zavaznymi Ucinkami, ktoré mézu zasiahnut do zaujmov Zalobcu tym, Ze podstatnym sposobom
zmenia jeho pravne postavenie.?

V rozsudku z 9. septembra 2009, Brink’s Security Luxembourg/Komisia (T-437/05, zatial neuverej-
neny v Zbierke), ktory sa tykal ziadosti o pristup k uré¢itym dokumentom v rdmci spochybnenia
zadania verejnej zakazky konkurené¢nému podniku zo strany Zalobcu, Sud prvého stupra zaujal
novatorsky pristup k pripadnému zmierneniu prisnosti tejto definicie.

V uvedenej veci bol napadnutym aktom list Komisie, ktory Zalobcu informoval, Ze Komisia mu ne-
oznami zloZzenie hodnotiacej komisie, ktora posudzovala ponuky uchadzacov. Konanie o pristupe
k dokumentom Komisie, upravené ¢lankami 6 az 8 nariadenia (ES) ¢. 1049/20013, pritom prebieha
v dvoch etapéch. Ziadatel musi najprv Komisii zaslat pévodnu Ziadost o pristup k dokumentom.
V pripade Uplného alebo ciasto¢ného zamietnutia potom ziadatel méze predlozit na generalny
sekretariat Komisie potvrdzujlcu Ziadost. V pripade Uplného alebo ¢iasto¢ného zamietnutia moze
ziadatel zacat proti Komisii sidne konanie, ak su splnené podmienky stanovené v ¢lanku 230 ES.
Len opatrenie prijaté generalnym tajomnikom Komisie tak méze mat pravne ucinky, ktoré maju
vplyv na zaujmy ziadatela, a teda méze byt predmetom zaloby o neplatnost.

Sud prvého stupna z toho vyvodil, ze Zaloba o neplatnost smerujlca proti zamietnutiu pévod-
nej ziadosti v zasade nie je pripustna. Poznamenal viak, ze Komisia v liste 0 zamietnuti opome-
nula informovat Zalobcu o jeho prave podat potvrdzujicu ziadost, ako jej to uklada nariadenie
¢. 1049/2001. Tato nezrovnalost ma za nasledok, Ze Zaloba o neplatnost smerujlca proti zamietnu-
tiu pévodnej Ziadosti je vynimocne pripustna. Ak by to bolo inak, Komisia by sa mohla vyhnut kon-
trole zo strany sudu z dévodu formalnej vady, ktoru jej mozno pripisat. Z judikatury vsak vyplyva,
ze kedZe je Eurépske spolocenstvo spolocenstvom prdva, v ktorom instittcie podliehaju kontrole
suladu ich aktov so Zmluvou, procesnopravne podmienky vztahujlce sa na zaloby, o ktorych roz-
hoduje sud, musia byt vykladané pokial' mozno tak, aby ich uplatnenie prispelo k realizacii ciela,
ktorym je zabezpeit G¢innd sudnu ochranu prav, ktoré subjektom vyplyvaju z prava Unie.

2. Aktivna legitimacia

Clanok 230 $tvrty odsek ES podmienuje pripustnost Zaloby podanej jednotlivcami proti aktom,
ktoré im nie su urené, dvojakou podmienkou, aby boli Zalobcovia napadnutym aktom priamo
a osobne dotknuti. Podla judikatury fyzické alebo pravnické osoby iné ako tie, ktorym je rozhodnu-
tie ur¢ené, mozu tvrdit, Ze sa ich rozhodnutie osobne tyka, iba vtedy, ked sa ich dotyka na zaklade
ich urcitych osobitnych vlastnosti alebo na zaklade okolnosti, ktord ich charakterizuje vo vztahu
k akejkolvek inej osobe, a tym ich individualizuje obdobnym spésobom ako osobu, ktorej je roz-
hodnutie urcené.* Navyse, aby bol jednotlivec aktom priamo dotknuty, akt musi mat priame ucinky

2 Rozsudok Sudneho dvora z 11. novembra 1981, IBM/Komisia, 60/81, Zb. s. 2639, bod 9.

3 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti k dokumen-
tom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).

4 Rozsudok Sudneho dvora z 15. jula 1963, Plaumann/Komisia, 25/62, Zb. s. 197.
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na pravne postavenie dotknutej osoby, pricom jeho vykonanie musi byt Uplne automatické a musi
vyplyvat zo samotnej pradvnej Upravy bez potreby vydania dalSich predpisov na jeho vykonanie.

Vo veci Vischim/Komisia (rozsudok zo 7. oktébra 2009, T-420/05, zatial neuverejneny v Zbierke) Za-
lobca navrhoval zrusenie smernice Komisie 2005/53/ES zo 16. septembra 2005°, ktorou sa meni
a doplina smernica Rady 91/414/EHS’ tak, Ze sa do jej prilohy | (v ktorej st vymenované latky, kto-
rych uvedenie na trh povoluju ¢lenské staty) zaraduje Uc¢innd latka chlértalonil, ktord vyraba zalob-
ca, a stanovuju sa urcité podmienky, najma pokial ide o maximalny obsah hexachlérbenzénu (HCB)
v tejto Ucinnej latke. V zmysle tychto predpisov su ¢lenské staty povinné zmenit alebo odobrat po-
volenia pre pripravky na ochranu rastlin obsahujuce chlértalonil, ktoré tieto podmienky nespifaju.

KedZe uvedend smernica predstavuje véeobecne zavazny pravny akt, Sud prvého stupna zdoéraznil,
Ze hoci ¢lanok 230 stvrty odsek ES vyslovne neupravuje pripustnost Zaldb o neplatnost smernice
podanych fyzickou alebo pravnickou osobou, z judikatury vyplyva, Ze tato jedina okolnost nesta-
¢i na vyhlasenie nepripustnosti takychto Zalob. Institucie totiz nemézu samotnou volbou formy
predmetného aktu vylucit sidnu ochranu, ktoru toto ustanovenie Zmluvy poskytuje jednotlivcom,
kedZe vseobecna zavaznost napadnutého aktu nevylucuje, aby sa akt priamo a osobne dotykal
urcitych fyzickych alebo pravnickych oséb. V takom pripade méze mat akt Unie vieobecnu za-
vaznost a vo vztahu k niektorym hospodarskym subjektom povahu rozhodnutia. Odkazujuc na
skutoc¢nost, ze smernica 91/414 stanovuje, Ze konanie o posudeni Uc¢innych latok, ktoré su na trhu,
sa zac¢ina dorucenim oznamenia dotknutého vyrobcu, ktory predlozi dokumentaciu obsahujicu
udaje potrebné na tento Ucel a je zapojeny do réznych $tadii skiimania tejto dokumentacie, Sud
prvého stupna dospel k ndzoru, Ze Zalobca ako ohlasovatel poziva procesné zaruky a z tohto titulu
je osobne dotknuty napadnutou smernicou.

Pokial ide o podmienku tykajicu sa priamej dotknutosti, Sud prvého stupria konstatoval, ze pri-
jatim napadnutej smernice Komisia skoncila posudzovanie chlértalonilu a rozhodla o jeho zara-
deni do prilohy | smernice 91/414 za urcitych podmienok. Okrem toho, podla danej smernice boli
¢lenské staty povinné opatovne preskimat povolenia vydané na pripravky na ochranu rastlin ob-
sahujuce tuto latku a overit dodrzanie maximalneho obsahu HCB, pricom v rdmci tejto ¢innosti
nedisponovali ziadnou mierou volnej tvahy. Napadnutd smernica sa preto Zalobcu, ako podniku
vyrabajuceho tuto ucinnu latku, priamo dotyka, takZe Zaloba o neplatnost je pripustna.

3.  Lehota na podanie zaloby

V rozsudkoch z 10. juna 2009, Polsko/Komisia (T-257/04, zatial neuverejneny v Zbierke, vec v odvo-
lacom konani), a z 2. oktébra 2009, Cyprus/Komisia (T-300/05 a T-316/05, neuverejneny v Zbierke),
sa riesila otazka urcenia zaciatku plynutia lehoty dvoch mesiacov podla ¢lanku 230 piateho odseku
ES v pripade Zaloby o neplatnost, ktoru podal pristupujuci ¢lensky stat proti nariadeniu, ktorym sa
uklada prijatie prechodnych opatreni v oblasti polnohospodarstva a ktoré bolo prijaté a uverejne-
né pred pristdpenim tohto 3tatu. V predmetnom pripade Polska republika a Cyperska republika

> Rozsudok Sudneho dvora z 5. méja 1998, Dreyfus/Komisia, C-386/96 P, Zb. s. 1-2309, bod 43.

6 Smernica Komisie 2005/53/ES zo 16. septembra 2005 ktorou sa meni a dopifa smernica Rady 91/414/EHS s cie-
lom zaradit chlértalonil, chlértolurdn, cypermetrin, daminozid a metyl-tiofanat ako u¢inné latky (U. v. EU L 241,
s.51).

7 Smernica Rady z 15. jula 1991 o uvadzani pripravkov na ochranu rastlin na trh (U. v. ES L 230, s. 1; Mim. vyd.
03/011, s. 332). Podla tejto smernice povolenie na uvedenie na trh je mozné vydat len vtedy, ak je na zéklade
vyvoja vedeckych a technickych poznatkov mozné predpokladat, ze pripravky na ochranu rastlin, ktoré obsahu-
ju dant Geinnd latku, budu spifat ur¢ité podmienky tykajlce sa absencie $kodlivych G¢inkov na zdravie fudi
a zvierat a na zivotné prostredie.
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tvrdili, Ze lehota na podanie Zzaloby nemohla zacat plynut este pred ich pristapenim k Unii, ktoré
bolo podmienkou nadobudnutia Ucinnosti sporného nariadenia.

V tejto suvislosti Sud prvého stupna pripomenul, Ze na zdklade ¢lanku 230 piateho odseku ES musi
byt Zaloba o neplatnost podana do dvoch mesiacov od uverejnenia aktu a striktné uplatnenie
pravnej Upravy tykajucej sa procesnych lehot zodpoveda poziadavke pravnej istoty a potrebe vy-
hnut sa akejkolvek diskriminacii alebo svojvolnému zaobchadzaniu pri vykone spravodlivosti. Za
okolnosti predmetného pripadu z toho preto vyvodil, Ze zaloby boli podané oneskorene a argu-
menty dotknutych Statov neumoznili tento zaver vyvratit. Sud prvého stupna totiz po prvé usu-
dil, Ze otazka podmienenia nadobudnutia ucinnosti spornych nariadeni pristipenim dotknutych
Statov je irelevantnd, pretoze sa v nej zamiefa napadnutelnost aktu, ktord je spojena so splnenim
vsetkych vyzadovanych formalnych poziadaviek zverejnenia a od ktorej zacina plynut lehota na
podanie Zaloby, s nadobudnutim tG¢innosti uvedeného aktu, ktoré moéze nastat neskor. Po druhé
Sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze lehota na podanie zaloby stanovena v ¢lanku 230 ES je vie-
obecne uplatnitelna a nevyZaduje, aby dotknuté staty mali postavenie ¢lenského statu, a v kazdom
pripade sa na ne vztahuje ako na pravnické osoby. Po tretie Sud prvého stupna zdéraznil, Ze tieto
Staty neboli zbavené prava na uc¢innu sudnu ochranu, pretoze hoci sa tretie Staty, vratane Statov
pred ich pristipenim k Eurépskej Unii, nemoézu dovolavat postavenia v sidnom konani, ktoré pri-
nalezi ¢lenskym statom, maju rovnaku procesnu sposobilost, aku tento systém priznava pravnic-
kym osobdm podla ¢lanku 230 stvrtého odseku ES. Sud prvého stupnia pritom uviedol, Ze hoci
predmetné nariadenie predstavuje vSeobecne zavazny akt, dotknutym ¢lenskym stdtom priamo
brani v tom, aby vykonavali vlastnu pravomoc podla vlastného uvéazenia a uklada im rézne povin-
nosti zavedenia a vykondvania urcitého mechanizmu, predovietkym fiskalneho, ktorym sa maju
odstranit nadbytocné zasoby cukru. Na zéklade analégie s judikaturou uplatnitelnou na subjekty
na nizsej ako Statnej urovni® Sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze Polska republika a Cyperska
republika boli predtym, ako nadobudli postavenie ¢lenského statu, priamo a osobne dotknuté na-
padnutym nariadenim, takZe striktné uplatnenie procesnej lehoty odo dna uverejnenia uvedeného
nariadenia im nebranilo uplatnit svoje prava.

Okrem toho Cyperska republika tvrdila, Ze jej Zaloba je v kazdom pripade pripustnd, pretoze bola
podana vcas, pokial smerovala proti nariadeniu, ktorym sa menilo pévodné nariadenie. Sud pr-
vého stupnia pripomenul, Ze hoci konec¢ny charakter aktu, ktory nebol napadnuty v stanovenej
lehote, sa netyka len samotného aktu, ale aj kazdého neskorsieho aktu, ktory ma ¢isto potvrdzu-
juci charakter, a Ze toto rieSenie odévodnené potrebou pravnej stability plati tak pre individualne
pravne akty, ako aj pre tie, ktoré maju normativny charakter, v pripade, Ze je zmenené niektoré
ustanovenie nariadenia, je znovu mozné podat Zalobu, a to nielen proti tomuto jednému ustano-
veniu, ale aj proti tym, ktoré s nim tvoria celok, aj ked neboli zmenené.® Pri kontextudlnom skumani
tohto zaveru ho Sud prvého stupna nuansoval spresnenim, Ze namietku uplynutia lehoty na poda-
nie Zaloby treba uplatnit voci Zalobe o neplatnost podanej proti zmenenému ustanoveniu nielen
vtedy, ked' dané ustanovenie preberda ustanovenie obsiahnuté v akte, pri ktorom uplynula lehota
na podanie Zaloby, ale aj vtedy, ked sa napriek novému zneniu jeho podstata nezmenila. Naproti
tomu, ak je niektoré ustanovenie nariadenia hoci len scasti vecne zmenené, Zalobu je mozné podat
znovu proti tomuto ustanoveniu, ako aj proti vietkym ustanoveniam, ktoré s nim tvoria nedelitelny
a vecny celok, aj ked neboli zmenené. KedZe v danom pripade sporné nariadenie prinasalo dopln-
kové a procesné zmeny, ktorych cielom bolo iba predizit lehoty stanovené v pévodnom nariadeni,
zrusenia ustanoveni povodného nariadenie nebolo mozné sa domahat prostrednictvom Zaloby
o neplatnost podanej proti nariadeniu, ktorym sa meni pévodné nariadenie.

& Rozsudok Sudu prvého stupna z 30. aprila 1998, Vlaams Gewest/Komisia, T-214/95, Zb. s. [I-717, bod 29.
®  Rozsudok Sudneho dvora z 18. oktébra 2007, Komisia/Parlament a Rada, C-299/05, Zb. s. -8695, body 29 a 30.
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Pravidld hospoddrskej sutaZe platné pre podniky
1. VSeobecné poznamky
a)  Dizka trvania porusenia

V rozsudku zo 17. decembra 2009, Solvay/Komisia (T-58/01, zatial neuverejneny v Zbierke), Sud
prvého stupna rozhodol, Ze aj v pripade, ked existuju osobitné okolnosti umoZznujlce prenesenie
dokazného bremena v suvislosti s dizkou trvania porugenia, Komisia nie je zbavena povinnosti dé-
vodne rozhodnut v rozhodnuti, v ktorom sa konstatuje porusenie ¢lanku 81 ods. 1 ES, pokial ide
o dizku porusenia, a poskytnut informécie o tejto dizke, ktorymi disponuje. Sud prvého stupiia
uviedol, ze kedZe napadnuté rozhodnutie obsahovalo rozporuplné skuto¢nosti, pokial ide o ko-
niec porusenia, rozhodol, Ze Komisia, ktord v prvom rade mala dékazné bremeno, nepreukazala, ze
dotknuté porusenie trvalo do konca roku 1990. Podla Sudu prvého stupna preto bolo treba zmenit
napadnuté rozhodnutie znizenim vysky pokuty uloZzenej Zalobkyni o 25 %.

b) Premlcanie

Vec ArcelorMittal Luxembourg a i./Komisia (rozsudok z 31. marca 2009, T-405/06, zatial neuverej-
neny v Zbierke, vec v odvolacom konani) umoznila Sudu prvého stupna, aby potvrdil svoju judi-
kataru', pokial' ide o rozsah ucinkov ratione personae v pripade tkonov prerusujucich premlcanie.
V prejednavanej veci materska spolo¢nost dcérskej spolocnosti, ktord sa podielala na kartelovej
dohode na trhu ocelovych nosnikov, zdérazfhovala, ze ukony prerusujice patro¢nu premlcaciu le-
hotu mali Ucinky len voci podnikom, ktoré sa ztcastnili porusovania. Vzhladom na to, Ze pocas
spravneho konania, do ktorého spadal ukon prerusujuci preml¢aciu lehotu, sa preukazalo, ze ma-
terskd spolo¢nost nebola podnikom zuc¢astnenym na porusovani a nebola ani adresdtom ozna-
menia o vyhraddch, tdto spolo¢nost spochybriovala, ¢i Komisia mohla voci nej namietat uc¢inok
prerusenia tohto Ukonu. Sud prvého stupria odmietol tento vyklad a spresnil, Ze spolo¢nost sa do-
volava objektivnej skuto¢nosti, teda Ucasti na poruseni, ktora sa lisi od subjektivneho a sporného
prvku, akym je identifikacia takéhoto podniku v priebehu spravneho konania. Podnik sa totiz mo-
hol zucastriovat na porusovani bez toho, aby to Komisia vo chvili, ked vykonala ukon prerusujuci
premlic¢anie, vedela. Premlcanie je prerusené nielen vo vztahu k podnikom, ktoré boli predmetom
ukonov vysetrovania alebo stihania, ale aj vo vztahu k tym podnikom, ktoré, ztcastrujic sa na
porusovani, su este Komisii nezndme, a preto neboli predmetom Ziadneho opatrenia na vedenie
konania alebo nie su adresatmi nijakého procesného Uukonu.

V oblasti pozastavenia premlcania Sud prvého stupna spresnil, ze zatial ¢o nariadenie (ES)
¢. 1/2003™ 3pecifikuje, Ze prerudenie sa uplatfhuje na vietky podniky alebo zdruzenia podnikov,
ktoré sa podielali na porusovani, takéto upresnenie pri pozastaveni chyba. Skiimal preto, ¢i po-
danie Zaloby pred nim malo Ucinok len voci podniku, ktory bol Zalobcom, alebo erga omnes voci
vsetkym podnikom, ktoré sa zucastriovali na porusovani bez ohfadu na to, ¢i podali, alebo nepodali
zalobu. V tejto suvislosti v prvom rade uvadza, ze rovnako ako prerusenie premlcania, aj pozasta-
venie plynutia premlc¢ania, ktoré predstavuje vynimku zo zasady patrocnej premicacej lehoty, by
malo byt vykladané restriktivne. Nemozno teda predpokladat, Ze normotvorca chcel tento rezim
uplatnit na obe situacie. Okrem toho na rozdiel od prerusenia premlicania, ktoré smeruje k tomu,
aby sa Komisii umoznilo tcinne stihat a sankcionovat porusovania predpisov hospodarskej sutaze,

% Rozsudok z 1. jula 2008, Compagnie maritime belge/Komisia, T-276/04, Zb. s. [I-1277.

" Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospoddarskej sutaze stanovenych
v ¢lankoch 81 [ES] a 82 [ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).
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pozastavenie premlc¢ania sa uz z hladiska samotnej definicie tyka pripadu, ked Komisia uz prijala
rozhodnutie. U¢inok sudnych konani inter partes a dosledky, ktoré z toho nevyhnutne vyplyvaju,
v zésade brania tomu, aby Zaloba podana podnikom, ktory je adresdtom napadnutého rozhodnu-
tia, mala akékolvek Ucinky na situaciu ostatnych adresatov. Sud prvého stupria napokon odmieta
tvrdenie Komisie, podla ktorého pozastavenie premlcania vyplyvajuce zo zacatia konani pred Su-
dom prvého stupna a pred Sudnym dvorom jednym z podnikov sa uplatiuje na pravny subjekt,
ktory je ucastnikom konania, ako aj na vsetky ostatné pravne subjekty, ktoré su stucastou tej istej
hospodarskej jednotky, bez ohladu na pravny subjekt, ktory zacal konania. Je sice pravda, Ze pra-
vidla hospodarskej sutaze su adresované ,podnikom’, chdpanym ako hospodarska jednotka, ale
skutocnostou zostava, Ze na Ucely uplatnenia a vykonu rozhodnuti Komisie v oblasti hospodarskej
sutaze je potrebné oznacit ako adresata subjekt, ktory ma pradvnu spdsobilost, a tato pravnicka
osoba je jeding, ktord moéze podat Zalobu proti rozhodnutiu prijatému v désledku spravneho ko-
nania, ktorého je adresatom. Sud prvého stupna z toho vyvodil, Ze desatro¢nd premlcacia lehota
vo vztahu k jednému zo Zalobcov uz uplynula a rusi napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa
ho tyka.

Q) Pravo na obhajobu

V rozsudku z 1. jula 2009, ThyssenKrupp Stainless/Komisia (T-24/07, zatial neuverejneny v Zbierke,
vec v odvolacom konani), Sud prvého stupna pripomenul, Ze na to, aby mohla Komisia vyvazit na
jednej strane potrebu zachovat pravo ucastnikov konania na obhajobu prostrednictvom ¢o naj-
rozsiahlejsieho pristupu k spisu a na druhej strane Usilie chranit déverné informacie inych ucastni-
kov konania alebo tretich 0s6b, musia tito Ucastnici konania a tieto tretie osoby poskytnut Komisii
vsetky uzitocné podklady. Uvadza, Ze ak sa strana domnieva, Ze po ziskani pristupu k dokumentacii
potrebuje na svoju obhajobu poznat konkrétne nepristupné informacie, méze s tymto cielom Ko-
misii predlozit odovodnenu Ziadost. V tejto suvislosti Sud prvého stupna zastaval nazor, ze ziadost
vSeobecnej povahy, bez detailov k jednotlivym dokumentom, nezodpovedda odévodnenej Ziadosti
a neodpoveda na otazku Komisie o zjavnej relevantnosti nepristupnych informacii vo vztahu k ob-
hajobe samotného Zalobcu.

Okrem toho Sud prvého stupnia pripomenul, ze z dévodu dodrziavania prava podnikov na ob-
hajobu musi Komisia pred prijatim rozhodnuti uvedenych v ¢lankoch 7, 8 a 23 a ¢lanku 24 ods. 2
nariadenia ¢. 1/2003 poskytnut dotknutym ucastnikom konania pravo byt vypocuty. Pokial k pred-
loZeniu dokumentov Zalobcovi déjde po prijati niektorého z uvedenych dokumentov, napriklad
oznamenia o vyhradach, pravo na obhajobu nie je porusené, ak Komisia nezmenila vyhrady uve-
dené v tomto rozhodnuti a vychadzala len zo skuto¢nosti, ku ktorym sa dotknuty podnik mal moz-
nost vyjadrit.

2. Prinos v oblasti ¢lanku 81 ES

a)  Uplathovanie pravneho predpisu z hladiska ¢asu

Na zaklade zdsad vymedzenych v suvislosti s vecami tykajucimi sa kartelu nazyvanymi ,Tyce na
vystuz do betdénu“'? Sud prvého stupna pripomenul v uz citovanych rozsudkoch ArcelorMittal Lu-
xembourg a i./Komisia a ThyssenKrupp Stainless/Komisia a v rozsudku zo 6. méja 2009, Outokumpu

a Luvata/Komisia (T-122/04, zatial neuverejneny v Zbierke), Ze sukcesia pravneho ramca Zmluvy ES
vo vztahu k prdvnemu ramcu Zmluvy ESUO spoésobila od 24. jula 2002 zmenu pravnych zékladov,

2. Rozsudok z 25. oktébra 2007, SP a i./Komisia, T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 a T-98/03,
Zb.s. 11-4331.
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postupov a uplatnitelnych hmotnopravnych predpisov, ktord patri do kontextu jednotnosti a kon-
tinuity pravneho poriadku Spolocenstva a jeho cielov. Okrem toho pojmy dohoda a zosuladené
postupy podla ¢lanku 65 ods. 1 ESUO zodpovedaju pojmom dohoda a zosuladené postupy v zmys-
le ¢lanku 81 ES a tieto dve ustanovenia vykladd sud Spolo¢enstva rovnakym spdsobom. Kontinui-
ta pravneho poriadku Spolocenstva a jeho cielov, ktoré riadia jeho ¢innost, si teda vyZaduje, aby
Eurépske spolocenstvo ako nastupca Eurdpskeho spolocenstva uhlia a ocele v rdmci vlastného
procesného rdmca zabezpecovalo, pokial ide o situacie vzniknuté podla Zmluvy ESUO, dodrZia-
vanie prav a povinnosti, ktoré vznikli eo tempore tak ¢lenskym statom, ako aj jednotlivcom podla
Zmluvy ESUO a pravidiel prijatych na jej vykonanie. Tato poziadavka plati o to viac, Ze narusenie
hospodarskej sutaze vyplyvajlce z nedodrziavania pravidiel v oblasti kartelov moze rozsirit svoje
ucinky z hladiska ¢asu aj na obdobie po uplynuti platnosti Zmluvy ESUO, ked uz plati Zmluva ES.
Nariadenie ¢. 1/2003 sa tak musi vykladat v tom zmysle, Ze umozni Komisii, aby po 23. juli 2002 ur-
Cila a sankcionovala kartely vytvorené v oblastiach patriacich z hladiska ratione materiae a ratione
temporis do pésobnosti Zmluvy ESUO.

b)  Pokuty

Vo veci Peugeot a Peugeot Nederland/Komisia (rozsudok z 9. jula 2009, T-450/05, zatial heuve-
rejneny v Zbierke) Zalobkyne namietali okrem iného voci posudeniu zdvaznosti porusenia, kto-
ré uskutoc¢nila Komisia. Po prvé porusenie bolo kvalifikované ako ,velmi zdvazné” v zmysle
bodu 1 A usmerneni z roku 1998, kedZe cielom systému bonusu zavedeného v rokoch 1997 az
2003 spolo¢nostou Peugeot v Holandsku bolo podnietit holandskych koncesionarov, aby obme-
dzili subezny dovoz. Pri vyvodeni zaveru, ze Komisia sa pri vykondvani svojej volnej tvahy nedo-
pustila pochybenia tym, Ze kvalifikovala povahu porusenia ako velmi zdvaznu, Sud prvého stupna
okrem iného uviedol, Ze toto porusenie vykazuje z hladiska svojej povahy zvlast vyraznu zévaznost
vzhladom na mimoriadne pokrytecké sposoby zachovavania systému odmeriovania do roku 2003,
a to v kontexte, v ktorom predchdadzajlica prax Komisie a ustalena judikatura v oblasti subezného
vyvozu, najmad v automobilovom odvetvi, predstavuju jasné vystrahy, pokial ide o protipravnost
takého systému. Okrem toho zd6raznuje, Ze Zalobkyne su ¢lenkami velkej priemyselnej skupiny,
ktord ma vyznamné postavenie na dotknutych trhoch, a maju pravne oddelenia, ktoré su schopné
dokonale odhadnut - ako to aj urobili — protisutaznu povahu dotknutych konani. Po druhé, pokial
ide o skuto¢ny dopad porusenia na trh, Sud prvého stupna uviedol, Ze Komisia nevenovala dosta-
tocnu pozornost Ulohe, ktort pri tomto znizeni hral vyvoj cenovych rozdielov pri znizeni vyvozu.
V ramci svojej neobmedzenej pravomoci preto zastava nazor, Ze treba znizit sumu pokuty stanove-
nej z dovodu zavaznosti porusenia o 10 %.

V rozsudku z 30. aprila 2009, Nintendo a Nintendo of Europe/Komisia (T-13/03, zatial neuverejneny
v Zbierke), Sud prvého stupna pripustil, Ze pokial' ide o vSetky dohody a zosuladené postupy ver-
tikalnej povahy, ktorych cielom a uc¢inkom je obmedzit subezné vyvozy hernych konzol a hernych
kaziet, zodpovedajuce podiely Gc¢astnikov na distribucii predmetnych vyrobkov odrazaju Specificky
vyznam kazdého podniku v spornom distribu¢nom systéme. Komisia sa preto povazuje za oprav-
nenu odvolat sa na toto kritérium na Ucely rozdielneho pristupu uplatneného v rdmci urcenia za-
kladnych sum pokut.

V tom istom rozsudku Sud prvého stupna pri posudzovani skuto¢nosti, ¢i sa Komisia dopustila

nespravneho pravneho posudenia pri stanoveni odstrasujiceho ucinku pokuty, spresnil, Ze aj po-
vaha vyrobcu vyrobkov moze pri poruseniach vertikalnej povahy predstavovat rozhodujuci aspekt

13 Usmernenia k metdde stanovovania pokut ulozenych podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5
Zmluvy ESUO (U. v.ES C9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171).
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schopnosti skuto¢ne sposobit zdvaznu skodu v oblasti hospodérskej sutaze. Vyrobca dotknutych
vyrobkov, ktory zohrava centralnu tlohu v distribu¢nom systéme uvedenych vyrobkov, totiz musi
preukazat osobitnu obozretnost a ubezpecit sa, Ze pri uzatvarani dohod o distribucii dodrziava
pravidla hospodarskej sttaze.

Otédzka odstrasujuceho ucinku pokut je predmetom dalSieho upresnenia v jednom z rozsudkov
tykajucich sa kartelu na trhu s kyselinou monochléroctovou. V rozsudku z 30. septembra 2009,
Arkema/Komisia (T-168/05, neuverejneny v Zbierke, vec v odvolacom konani), totiz Sud prvého
stupna zdoraznil, Zze pokial Komisia uplatnila v predchadzajucich veciach tykajucich sa Zalobcu
multiplikacny koeficient s odstrasujucim ciefom, neméze to spochybnit uplatnenie tohto koefi-
cientu v dalsich veciach, v ktorych boli Zalobcovi uloZzené sankcie za jeho Gcast v karteli patriacom
do toho istého obdobia porusenia. KedZe porusenia sa od seba odlisuju a su predmetom r6znych
rozhodnuti, Komisia mohla prihliadnut na velkost dotknutych podnikov a uplatnit multiplikacny
koeficient na zakladnu sumu pokuty.

Po preskimani stupna spoluprace Zalobcov Sud prvého stupria rovnako zmenil jedno z rozhod-
nuti tykajuce sa protisutaznych postupov na trhu s hernymi konzolami a kazetami Nintendo. V uz
citovanom rozsudku Nintendo a Nintendo of Europe/Komisia najskor porovnava spolupréacu, ktoru
na jednej strane poskytla spolo¢nost Nintendo a na druhej strane jej vylu¢ny distributor na irskom
trhu a trhu Spojeného kralovstva, z chronologického hladiska. To mu umoznilo zistit, ze spolo¢nost
Nintendo, ako aj jej distributor poskytli relevantné dokumenty v tom istom $tadiu konania, pricom
skutoc¢nost, Ze spolo¢nost Nintendo zacala spolupracovat o niekolko dni neskoér ako distributor,
nebola v tomto ohlade rozhodujuca. Sud prvého stupnia nasledne porovndval stupen spoluprace
z kvalitativneho hladiska a zohladnil jednak podmienky, za ktorych tieto podniky spolupracovali,
jednak skuto¢nu hodnotu poskytnutych informacii. V tejto suvislosti Sud prvého stupna uviedol,
Ze oba podniky zaslali informéacie spontanne a ich obsah pomohol Komisii v rovnakej miere. Preto
dospel k zaveru, Ze pri uplatneni zasady rovnosti zaobchadzania sa musi spolupraca spoloc¢nosti
Nintendo povazovat za porovnatelnu so spolupracou distributora. V désledku toho Sud prvého
stupna stanovil v pripade spolo¢nosti Nintendo tu istd sadzbu zniZzenia sumy pokuty, aka bola po-
skytnuta distributorovi.

V uz citovanom rozsudku Outokumpu a Luvata/Komisia mal Sud prvého stupna prilezitost spres-
nit svoju judikatuiru v oblasti pritazujucich okolnosti, konkrétne opakovaného porusovania. Sud
prvého stupna pripomenul, Ze pojem opakované porusovanie vylu¢ne naznacuje predchadzaju-
ce konstatovanie porusovania. Skuto¢nost, Ze k prvému porusovaniu doslo za poésobnosti Zmluvy
ESUO a Ze z dovodu mimoriadnych okolnosti tejto veci nebola ulozena nijakd pokuta, nebrani za-
sade, podla ktorej ak Komisia v rozhodnuti konstatovala ucast podniku v karteli, toto rozhodnutie
moze sluzit ako zéklad pre posudenie tendencie tohto podniku k porusovaniu kartelovych pravi-
diel v buducnosti.

Zohladnenie skorsieho porusovania z dovodu opakovaného porusovania je Specificky rozpracova-
né aj v rozsudku z 30. septembra 2009, Hoechst/Komisia (T-161/05, neuverejneny v Zbierke). V pre-
jednévanej veci zalobkyna namietala vo¢i moznosti Komisie zohladnit skorsie rozhodnutie, pretoze
konecné ucinky toto nadobudlo az po ukonéeni dotknutého porusdenia. Sud prvého stupna vsak
zdoraznil, Ze na to, aby sa takato skuto¢nost mohla zohladnit, staci, aby bol podnik predbezne
povazovany za pachatela porusenia toho istého druhu, a to aj v pripade, Ze rozhodnutie eSte mézu
preskumat sudy.
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C) Pripisatelnost protipravneho spravania

V rozsudkoch tykajucich sa kartelu na trhu s kyselinou monochléroctovou Sud prvého stupna vy-
jadril zaujimavé upresnenia v suvislosti s pripisatelnostou protipravneho spravania dcérskych spo-
lo¢nosti ich materskej spolo¢nosti.

Predovsetkym v uz citovanom rozsudku Hoechst/Komisia Sud prvého stupra rozhodol, Ze Zalobky-
na sa nemdze odvoldvat na prevod zodpovednosti na zaklade zmluvy o prevode svojho odvetvia
¢innosti, ktord uzavrela s jednou so svojich dcérskych spolo¢nosti. Po prvé takato zmluvu nemoz-
no pouzit proti Komisii s cielom vyhnut sa sankciam vyplyvajicim z prava v oblasti hospodarskej
sutaZe v rozsahu, v akom smeruje k rozdeleniu zodpovednosti medzi spolo¢nostami za Gcast v kar-
teli. Po druhé udajny prevod zodpovednosti, ktory sa v prejednévanej veci uskutocnil podla usta-
noveni zmluvy o prevode, nema vplyv na stanovenie zodpovednosti Zalobkyne, kedZe tato zmluva
bola uzavretd medzi nou a jednou z dcérskych spolo¢nosti v jej 100%-nom vlastnictve, a preto
protipravne spravanie jej mozno pripisat ako materskej spoloc¢nosti.

Vo veci, ktora viedla k uz citovanému rozsudku Arkema/Komisia, zalobkyna rovnako namietala voci
moznosti Komisie pripisat porusovanie dcérskej spolo¢nosti jej materskej spolo¢nosti, ktord ne-
bola prevadzkovym holdingom a do riadenia dcérskej spolo¢nosti zasahovala len minimalne. Sud
prvého stupna zdoraznil, Ze tato skuto¢nost nemaoze stacit na vylucenie toho, aby mala materska
spolo¢nost rozhodujuci vplyv na konanie dcérskej spolo¢nosti, najma aby koordinovala finan¢né
investovanie v rdmci dotknutej skupiny. V kontexte skupiny spolo¢nosti totiz holdingova spolo¢-
nost, ktord koordinuje okrem iného finan¢né investovanie v rdmci skupiny, ma za ciel zoskupovat
podiely v réznych spolo¢nostiach a jej ulohou je zabezpecit jednotu ich riadenia, najma prostred-
nictvom tejto rozpoctovej kontroly. Okrem toho Sud prvého stupna spresnil, ze zo skutoc¢nosti,
Ze obe spolocnosti pdsobia na odlisnych trhoch a nemaju dodavatelsky vztah ku klientom, ne-
mozno vyvodit nijaky zaver. V takej skupine, akd existuje v prejedndvanej veci, je totiz rozdelenie
uloh Uplne beznym javom, ktory nevyvracia domnienku, Ze materska a dcérska spolo¢nost tvoria
jeden podnik v zmysle ¢lanku 81 ES. Sud prvého stupna napokon pripomenul, Ze domnienka zod-
povednosti materskej spolo¢nosti za porusenia spachané jej dcérskymi spolo¢nostami, ktoré ma
v Uplnom alebo takmer Uplnom vlastnictve, spociva na objektivhom kritériu, ktoré plati bez ohladu
na velkost alebo pravne usporiadanie podniku. Ak teda toto kritérium ma rozdielne désledky v z&-
vislosti od velkosti skupiny a jej prdvneho usporiadania, ide len o objektivne désledky vyplyvajuce
z rdznorodosti podnikov.

3. Prinos v oblasti ¢lanku 82 ES

V rozsudku z 9. septembra 2009, Clearstream/Komisia (T-301/04, zatial neuverejneny v Zbierke), sa
Sud prvého stupna vyslovil k zdkonnosti rozhodnutia, v ktorom Komisia vytykala Zalobcom poruse-
nie ¢lanku 82 ES z dévodu, Ze jednak diskriminacnym spdsobom odmietali poskytovat svoje sluzby
a jednak uplatiiovali diskriminacné ceny.

Sud prvého stupna uviedol, Ze Komisia mohla dévodne konstatovat existenciu zneuzitia domi-
nantného postavenia. Okrem iného potvrdil, Ze odmietnutie pristupu a neodévodnena diskrimi-
nacia v tomto ohlade netvoria dve samostatné porusenia, ale dva prejavy toho istého spravania,
pretoze neodévodnena diskriminacia vyplyva z odmietnutia poskytnutia rovnakych alebo podob-
nych sluzieb porovnatelnym klientom.

V tejto suvislosti lehota, ktora zna¢ne prekrocila ¢as, ktory mozno povazovat za primerany a od6-

vodneny, a sved¢i tak o zneuzivajucom odmietnuti poskytnut dotknutu sluzbu, moze spdsobit
konkurenénu nevyhodu na relevantnom trhu. Sud prvého stupna tiez potvrdil, Ze ak voci jednému
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obchodnému partnerovi boli uplatnené odlisné ceny za rovnocenné sluzby, a to nepretrzite pocas
piatich rokov, zo strany podniku, ktory ma skuto¢ny monopol na trhu na vstupe, muselo ho to zne-
vyhodnit v rdmci hospodarskej sutaze.

Okrem toho v rozsudku zo 17. decembra 2009, Solvay/Komisia (T-57/01, zatial neuverejneny
v Zbierke), Sud prvého stupna konstatoval, Ze dokumenty ziskané len na ucely overenia Ucasti
v karteli a/alebo na zosuladenych postupoch vymedzenych v ¢lanku 81 ES bolo mozné pouzit na
podporu vytykanych poruseni podla ¢lanku 82 ES, pokial existovala vecna podobnost medzi po-
stupmi, ktoré podla Komisie stali pri vzniku zneuzivania dominantného postavenia a tymi, v suvis-
losti s ktorymi poverila svojich vy3etrovatelov.

Sud prvého stupna povazoval za zneuZivanie najma systém zliav, v rdmci ktorého sa okrem iného
poskytovali rozdielne zlavy, pokial si klient u Zalobcu objednal dodato¢né mnozstvo prevysujuce
mnozstvo dohodnuté v zmluve, bez ohladu na ich vyznam v absolitnom vyjadreni. V désledku
toho totiz jednotkova cena pri tomto mnozstve bola podstatne niZsia ako priemernd cena zapla-
tend klientom za zédkladné mnozstvo stanovené v zmluve, o klienta tlacilo k tomu, aby nakupoval
aj objemy prevysujice mnozstvo dohodnuté v zmluve, kedZe ostatni dodavatelia mohli pri danom
objeme len tazko ponuknut konkurencné ceny v porovnani s cenami zalobcu.

4.  Prinos v oblasti kontroly koncentracii
a)  Povinnost nélezitej starostlivosti

V rozsudku zo 7. méja 2009, NVV a i./Komisia (T-151/05, zatial neuverejneny v Zbierke), Sud prvého
stupna uviedol, Ze vzhladom na poziadavku rychleho konania a prisnych lehot, ktoré musi Komisia
v rdmci konania o kontrole koncentracii dodrziavat, tato institicia nemohla byt povinna v pripade
neexistencie indicii poukazujucich na nepresnost predloZzenych udajov overovat vsetky informacie,
ktoré ziska. Aj ked povinnost starostlivého a nestranného preskimania, ktord ma Komisia v rdmci
takéhoto konania, jej neumoznuje vychadzat zo skuto¢nosti alebo informdcii, ktoré nemozno po-
vazovat za pravdivé, uvedend poziadavka rychleho konania predpoklada, Ze Komisia neméze sama
overovat do najmensich podrobnosti autentickost a spolahlivost vetkych stanovisk, ktoré su jej
zaslané, kedze konanie o kontrole koncentracii nevyhnutne a do urcitej miery spociva na dovere.

b)  Ziadosti o informacie

V rozsudku zo 4. februara 2009, Omya/Komisia (T-145/06, zatial neuverejneny v Zbierke), Sud pr-
vého stupna spresnil rozsah pravomoci Komisie v rdmci ziadosti o informécie. Po prvé, pokial ide
o samotnu Ziadost o informacie, Sud prvého stupria v prvom rade uvadzal, Ze posudenie potre-
by pozadovanych informacii sa uskuto¢nuje s ohladom na predstavu, ktord o nich Komisia méze
opravnene mat v okamihu Ziadosti, nie s ohladom na skuto¢nu potrebu, ktoru tieto informacie
mohli mat v priebehu konania. V druhom rade uvadzal, Ze kedZe doba prerusenia plynutia lehot
stanovenych v ¢ldnku 10 nariadenia (ES) ¢. 139/2004", v d6sledku prijatia rozhodnutia podla ¢lan-
ku 11 uvedeného nariadenia, zavisi od datumu ozndmenia potrebnych informacii, Komisia nepo-
rusuje zasadu proporcionality, ked prerusi konanie, kym jej takéto informacie nebudu oznamené.

Po druhé, pokial ide o Ziadosti o opravy informacii poskytnutych tGcastnikom konania, ktoré su
oznacené za nespravne, Sud prvého stupna v prvom rade zdoraznil, Ze Komisia méze pozadovat

4 Nariadenie Rady (ES) €. 139/2004 z 20. januara 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (U.v.EU L 24, s. 1;
Mim. vyd. 08/003, s. 40).
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tieto opravy, ak existuje nebezpeclenstvo, Ze zistené chyby by mohli mat vyznamny vplyv na jej
posudenie zlucitelnosti predmetnej koncentracie so spolo¢nym trhom.V druhom rade Sud prvého
stupna uviedol, ze sa nemozno dovolavat existencie legitimnej dovery s cielom vyhnut sa désled-
kom porusenia povinnosti poskytnut Uplné a presné informdcie z jediného dévodu, Ze toto poru-
Senie nebolo Komisiou zistené pri uvedenom overeni.

Q) Lehota na podanie Zaloby

Vo veci Qualcomm/Komisia (rozsudok z 19. juna 2009, T-48/04, zatial neuverejneny v Zbierke) Ko-
misia tvrdila, Ze Zaloba podand spolo¢nostou Qualcomm voci rozhodnutiu, v ktorom sa ziskanie
spolo¢nej kontroly dvoma podnikmi nad spolo¢nostou Toll Collect, automatizovanym mytnym
systémom, vyhlasilo za zlucitelné so spolo¢nym trhom, bola nepripustnd v rozsahu, v akom — hoci
spolo¢nost Qualcomm nebola adresatom tohto rozhodnutia — dorucenie jej rozhodnutia tejto
spolo¢nosti bolo ozndmenim v zmysle ¢lanku 230 piateho odseku ES, a od tohto okamihu preto
zacala plynut lehota na podanie Zaloby. Sud prvého stupria odmietol argumentaciu Komisie. Po
prvé pripomenul, Ze ¢lanok 20 ods. 1 nariadenia (EHS) ¢. 4064/89' o koncentraciach uklada povin-
nost uverejnit v Uradnom vestniku Eurdpskej unie rozhodnutia prijaté podla tohto nariadenia tak, ze
v pripade 0s6b, ktoré nie su adresatmi identifikovanymi v napadnutom rozhodnuti, vypocet lehoty
na podanie Zaloby sa musi vykonat na zaklade prvého pripadu uvedeného v ¢lanku 230 piatom
odseku ES, to znamend odo dia tohto uverejnenia. Po druhé zdoéraznil, Ze stotoznit sa s Komisiou
navrhovanym extenzivnym vykladom pojmu adresat, ktory zahfna tak adresata alebo adresatov
identifikovanych v rozhodnuti, ako aj akukolvek dalSiu osobu Komisiou ozna¢enu ako adresat bez
toho, aby tak bola uvedend v rozhodnuti, by znamenalo spochybnit Gc¢inky povinnosti, ktoru sta-
novuje ¢lanok 20 ods. 1 uvedeného nariadenia, a su¢asne by to znamenalo, Zze Komisii by sa zverila
diskre¢nd pravomoc, aby medzi osobami, ktoré v rozhodnuti nie si menovite oznacené ako adre-
sati, identifikovala také osoby, ktoré mozu podat zalobu od oznamenia tohto rozhodnutia, a nie od
dna jeho uverejnenia. Priznanie takejto diskre¢nej prdvomoci by viak mohlo spdsobit porusenie
zasady rovnosti zaobchadzania, kedZe z 0sob, ktoré v rozhodnuti nie si menovite oznacené ako
adresati, by ho mohli niektoré osoby, ktorym toto rozhodnutie bolo ,0zndmené’, napadnut odo
dna,ozndmenia’, zatial ¢o iné osoby, ktorym toto rozhodnutie nebolo ,0zndamené”, by ho mohli
napadnut odo dnia jeho uverejnenia. Okrem toho nie vzdy méze Komisia identifikovat a priori oso-
by, ktoré mo6zu podat zalobu odo dfia ozndmenia rozhodnutia. V tejto suvislosti tuto diskriminaciu
nemozno odévodnit ciefom spocivajucim v ¢o najrychlejSom zaruceni pravnej istoty.

Stdtna pomoc

Spory tykajuce sa statnej pomoci tvorili v roku 2009 vyznamnu ¢ast ¢innosti Sudu prvého stupna,
v ramci ktorej bolo 70 veci rozhodnutych a 46 veci podanych. Tieto rozhodnutia bude mozné pred-
stavit len v kratkosti, pokial ide po prvé o otazky pripustnosti, po druhé otazky hmotnopravnych
predpisov a po tretie procesné otazky.

1. Pripustnost

Judikatura z tohto roka prindsa najma spresnenia pojmov akt so zavaznymi pravnymi ucinkami
a zaujem na konani.

>V tejto veci iSlo o otdzku nariadenia Rady (EHS) ¢. 4064/89 z 21. decembra 1989 o kontrole koncentracii medzi
podnikmi (v zneni opravy U.v. ES L 257, 1990, s. 13; Mim. vyd. 08/001, 5. 31), zmeneného a doplneného nariade-
nim Rady (ES) &. 1310/97 z 30. juna 1997 (U. v. ES L 180, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 164).
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Pokial' ide o pojem akt so zadvaznymi pravnymi Gcinkami, Sud prvého stupra zamietol vo svojom
rozsudku z 11. marca 2009, TF1/Komisia (T-354/05, zatial neuverejneny v Zbierke), argumentaciu
Komisie, podla ktorej Komisia neprijima Ziadne rozhodnutie v pripade konania o preskimani exis-
tujucej pomoci, ktoré vedie k akceptacii navrhovanych prislusnych opatreni ¢lenskym statom, pri-
padne k snahe zUzit toto konanie na kvazi zmluvny proces. Je nesporné, Zze Komisia a ¢lenské staty
modzu diskutovat o navrhovanych prislusnych opatreniach, ale az ked' sa Komisia rozhodne akcep-
tovat zavazky Statu, ktoré zodpovedaju jej zaujmom, preskiimanie existujlcej pomoci sa ukonci
rozhodnutim, voci ktorému mozno podat Zalobu.

V rozsudku z 9. juna 2009, NDSHT/Komisia (T-152/06, zatial neuverejneny v Zbierke, vec v odvola-
com konani), Sud prvého stupna rozhodol, ze povinnost Komisie prijat rozhodnutie ako odpoved
na staznost sa tykala len pripadu stanoveného v ¢lanku 13 nariadenia (ES) ¢. 659/1999'¢. Clanok 20
ods. 2 druhd veta toho istého nariadenia stanovuje, ze Komisia sa moéze obmedzit na to, Ze stazo-
vatela listom informuje, Ze neexistuju dostatocné dévody na prijatie rozhodnutia vo veci. O taky
pripad ide najma vtedy, ked'sa ¢lanok 13 uvedeného nariadenia nemoze pouzit, pretoZe staznost
sa v skuto¢nosti netyka protipravnej, ale existujucej pomoci.

Z vylu¢nej iniciativy Komisie v oblasti existujucej pomoci vyplyva, ze stazovatel neméze Komisiu
prostrednictvom staznosti prinutit, aby posudila zlucitefnost existujicej pomoci. Ked sa Komisia
po prvom preskimani domnieva, Ze staznost sa netyka protipravnej, ale existujlicej pomoci, nema
povinnost prijat rozhodnutie v zmysle ¢lanku 4 nariadenia ¢. 659/1999 urcené dotknutému ¢len-
skému 3tatu a nemoéze byt nutend zacat konanie podla ¢lanku 88 ods. 1 ES. List, ktory kvalifiku-
je pomoc ohldsenu v staznosti ako existujucu pomoc, tak nema znaky rozhodnutia so zavaznymi
pravnymi uc¢inkami, ktoré by mohli ovplyvnit zaujmy Zalobcu.

Pokial ide o zadujem na konani, Sud prvého stupna rozhodol v uz citovanom rozsudku TF1/Komisia,
ze u zalobcu nemozno hovorit o strate zaujmu na konani z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie,
v rozsahu, v akom stanovuje podmienky tykajuce sa pomoci konkurenénému podniku, je prefiho
priaznivym rozhodnutim. Tato Uvaha totiz spociva na predpoklade, Ze jeho namietky k meritu roz-
hodnutia, predovsetkym k zjavnej neprispdsobenosti tychto zavazkov smerujucich k zabezpeceniu
zlucitelnosti Statnej pomoci s tymto trhom, su nespravne. Zrusenie napadnutého rozhodnutia, kto-
ré by bolo odévodnené zjavnym nespravnym posudenim na strane Komisie pri uréovani prislus-
nych opatreni, ktoré sa maju vykonat, alebo nedostato¢nym odévodnenim primeranosti tychto
opatreni k zistenym problémom, by pritom Zalobkyriu nestavalo do menej priaznivého postavenia,
nez aké vyplyva z napadnutého rozhodnutia. Takéto zrusenie by totiz znamenalo, Ze napadnuté
rozhodnutie sa bud vyznacovalo, alebo sa mohlo vyznacovat neprimeranymi zavazkami, a preto
bolo pre zalobkyriu nepriaznivé.

Vo svojom rozsudku z 10. februdra 2009, Deutsche Post a DHL International/Komisia (T-388/03, za-
tial neuverejneny v Zbierke, vec v odvolacom konani), Sud prvého stupna spresnil, Ze ako dotknuté
osoby v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES maju Zalobcovia zaujem na zruSeni rozhodnutia Komisie prija-
tého v ramci konania vo veci predbezného zistovania, pokial by takéto zrusenie ukladalo povinnost
zacat konanie vo veci formalneho zistovania a umoznilo by im predlozit ich pripomienky a tymto
sposobom vplyvat na nové rozhodnutie. V rdmci toho Sudu prvého stupna neprislicha, aby porov-
naval Zalobné dévody s tvrdeniami predlozenymi Zalobcami na obranu v odliSnom spore.

® Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujlice podrobné pravidla na uplathovanie ¢lanku
[88 ES] (U.v.ESL 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).
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2. Hmotnopravne pravidla
a)  Poskytnutie hospodarskej vyhody

V rozsudku z 11. februara 2009, Iride a Irede Energia/Komisia (T-25/07, zatial neuverejneny v Zbier-
ke, vec v odvolacom konani), sa Sud prvého stupria vyslovil k otazke, ¢i liberalizacia trhu bola su-
Castou vyvoja, s ktorym mohli hospodarske subjekty za obvyklych trhovych podmienok poditat,
pokial ide o zachovanie existujuceho regula¢ného ramca. Pripomenul, Ze v demokratickom State
mohol byt regula¢ny rdmec zmeneny v ktoromkolvek okamihu, a to plati o to viac v pripade, ked'
predchadzajuci regula¢ny ramec pocital s uzavretim trhu na nédrodnej a/alebo regionalnej drovni,
takZe vytvaral monopolné situdcie. Z toho vyplyva, Ze otvorenie trhu, ktory bol predtym uzavrety,
nemoze byt kvalifikované ako anomalia vo vztahu k obvyklym trhovym podmienkam.

Hospodarske subjekty maju v tejto suvislosti pravo na ochranu legitimnej dévery. Pokial ale skuto¢-
ne vyuzivali tato ochranu, nie je pripustné, aby si narokovali urcitu formu realizacie tejto ochrany
pred inou, t. j. prostrednictvom vynatia pomoci na kompenzaciu vzniknutej straty zmenou pojmu
statnej pomoci v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES namiesto vyhlasenia zlucitelnosti tohto opatrenia so
spolo¢nym trhom v sulade s ¢lankom 87 ods. 3 ES.

Sud prvého stupnia rovnako uplatnil zasadu stanovenu v rozsudku Sudneho dvora z 15. maja 1997,
TWD/Komisia', podla ktorej Komisia neprekroci hranice volnej ivahy, ktorou disponuje, ked pri
rozhodovani o pomoci, ktord ma ¢lensky $tat v amysle poskytnat urc¢itému podniku, prijme roz-
hodnutie, ktorym tato pomoc vyhlasi za zlucitelnd so spolo¢nym trhom s vyhradou, ze dany pod-
nik najprv vrati skorsiu protipravnu pomoc, a to z dévodu kumulativnych ucinkov danych dvoch
opatreni pomoci. Skutoc¢nost, ze skorsia protipravna pomoc nebola poskytnuté ako individualna
pomoc, ale bola poskytnuta v ramci schémy pomoci a Ze prinos pre prijimajuce podniky Komisia
nemohla z dovodu absencie spoluprace zo strany dotknutého clenského statu presne urcit, nie
je dévodom na neuplatnenie tejto zasady, pretoze akékolvek iné rieSenie by bolo odmenou za
nedodrzanie povinnosti lojalnej spoluprace, ¢im by bol systém kontroly Statnej pomoci zbaveny
akejkolvek uc¢innosti.

V tejto suvislosti sa povinnost ¢lenského statu a podniku, ktory je potencidlnym prijemcom nove;j
pomoci, poskytnut Komisii dokazy, ktoré preukazuju, Ze tdto pomoc je zlucitelnd so spolo¢nym
trhom, vztahuje aj na potrebu preukazat neexistenciu kumulovaného tcinku novej pomoci a skor-
Sich protipravnych pomoci. Ak Komisia nemohla z dévodu nesplnenia tejto povinnosti ¢lenskym
statom a podnikom, ktory je potencidlnym prijemcom pomoci, posudit narusenie hospodarskej
sutaze, ktoré by mohlo vyplynut z tohto kumulovaného uUcinku, neexistenciu vymedzenia alebo
analyzy relevantného trhu nemozno Komisii vytykat.

b)  Sluzby vieobecného hospodarskeho zaujmu

V uz citovanom rozsudku Deutsche Post a DHL International/Komisia Sud prvého stupra uviedol,
Ze formulacie uvedené v rozsudku Sudneho dvora z 24. jula 2003, Altmark’8, sa v plnom rozsa-
hu uplatriovali na skorsie rozhodnutia Komisie. Skuto¢nost, Ze Komisia nebola sp6sobild v ram-
ci konania vo veci predbezného zistovania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES uskutoc¢nit Uplné zistova-
nie, ¢o sa tyka posudenia primeranosti Urovne kompenzacie poskytnutej v suvislosti so sluzbou

7" Rozsudok C-355/95 P, Zb. s. I-2549, body 25 az 27.
8 Rozsudok C-280/00, Zb. s. I-7747.
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vseobecného hospodarskeho zaujmu, je novou indiciou existencie vaznych tazkosti pri posudeni
zlucitelnosti pomoci so spolo¢nym trhom.

V uz citovanom rozsudku TF1/Komisia Sud prvého stupna potvrdil, Ze podmienky stanovené v roz-
sudku Altmark, ktorych cielom je ur¢it existenciu statnej pomoci v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, ne-
mozno zamienat s kritériami stanovenymi v ¢lanku 86 ods. 2 ES, ktoré umoziuju stanovit, ¢i urcité
opatrenie zakladajuce statnu pomoc mozno povazovat za zlucitelné so spolo¢nym trhom.

Sud prvého stupna rovnako zdoraznil, ze kedZe preskimanie existujucej pomoci méze viest len
k opatreniam do buducnosti, pripadné poskytnutie nadmernej kompenzacie v minulosti by sice
mohlo mat vyznam pre posudenie zlucitelnosti tejto existujucej pomoci so spolo¢nym trhom, ale
ni¢ to nemeni na tom, ze takéto zistovanie nie je samo osebe nevyhnutné pre spravne posudenie
potreby navrhnut prislusné opatrenia do buducnosti a pre uréenie tychto opatreni. Pritomnost
alebo nepritomnost rizika nadmernej kompenzacie do buducnosti zavisi v kone¢nom désledku
rozhodujucim spésobom od konkrétnych modalit samotného rezimu financovania, a nie od sku-
toc¢nosti, Ze v praxi tento rezim mal za nasledok nadmernud kompenzaciu v minulosti.

Q) Kritérium sukromného investora v trhovom hospodarstve

Vrozsudku z 15. decembra 2009, EDF/Komisia (T-156/04, zatial neuverejneny v Zbierke), Vieobecny
sud pripomenul, Ze vklad zo strany verejnych organov do zdkladného imania podniku v akejkolvek
forme mohol predstavovat statnu pomoc. To sa vsak nemoze stat v pripade, ak uplatnenim zasady
rovnosti zaobchadzania medzi verejnymi a sukromnymi podnikmi kapital, ktory $tat priamo alebo
nepriamo poskytne podniku, je poskytnuty za okolnosti zodpovedajucich obvyklym podmienkam
trhu. V situdciach, ked zasah statu nevyplyva z aktov verejnej moci, sa teda uplatriuje kritérium suk-
romného hospodarskeho subjektu, aby sa urcilo, ¢i taky zasah mohol prijat aj sukromny hospodar-
sky subjekt s ciefom dosiahnut zisk. V tejto suvislosti Vseobecny sud zdoraznil, Ze podla ustalenej
judikatury na posudenie, ¢i opatrenia prijaté Statom patria medzi vysadné prava organu verejnej
moci alebo vyplyvaju z povinnosti, ktoré musi zabezpecovat ako akciondr, je dolezité posudit tieto
opatrenia nie v zavislosti od ich formy, ale v zavislosti od ich povahy, ucelu a pravidiel, ktorym pod-
liehaju, a pritom zaroven zohladnit ciel sledovany dotknutymi opatreniami.

V prejednavanej veci Vseobecny sud uvadzal, Ze Komisia nepreskimala, ¢i zvysenie zakladného
imania Electricité de France (EDF), uskuto¢neného Francuzskou republikou prostrednictvom vzda-
nia sa danovej pohladavky, predstavovalo zékonné opatrenie vzhfadom na kritérium sikromného
investora. Podla Komisie sa toto kritérium nemohlo uplatnit na tuto dafiovu vyhodu, kedZe takéto
vzdanie sa vyplyva z vykonu regulacnych pravomoci statu alebo z jeho vysadnych prav organu
verejnej moci. Vseobecny sud odmietol tento vyklad a zd6raznil, Ze uplatnenie kritéria sikromné-
ho investora nemoze byt zamietnuté len z dévodu, Ze zvysenie zakladného imania EDF vyplyva
zo skutocnosti, Ze 5tat sa vzdal dariovej pohladavky, ktoru voci EDF mal. Za tychto okolnosti totiz
Komisii prinalezalo overit, ¢i by sukromny investor za podobnych okolnosti vykonal porovnatelnu
investiciu z hladiska jej vysky, nezavisle od formy $tatneho zasahu na zvysenie zakladného imania
EDF a pripadného pouzitia dafiovych zdrojov na tento Ucel, a to s cielom preverit ekonomicku
raciondlnost tejto investicie a porovnat ju so spravanim, ktoré by uplatnil tento investor vo vztahu
k tomu istému podniku za tych istych okolnosti. Vseobecny sid okrem toho uvadzal, Ze této povin-
nost Komisie overit, ¢i $tat poskytol vklad do zakladného imania za okolnosti, ktoré zodpovedaju
obvyklym podmienkam trhu, existuje nezavisle od formy, akou stat uskutocnil vklad do zdkladného
imania, ¢i uz tato je alebo nie je porovnatelna s formou, ktord mohol uplatnit sikromny investor.

Vseobecny sud napokon uviedol, Ze cielom kritéria sikromného investora je overit, ¢i by sukrom-
ny investor, napriek skuto¢nosti, Ze nedisponuje prostriedkami, ktorymi disponuje 3tat, prijal za
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rovnakych okolnosti investi¢né rozhodnutie porovnatelné s rozhodnutim statu. Povaha pohladav-
ky premenenej na zakladné imanie, a teda aj skuto¢nost, Ze sikromny investor neméze mat dafo-
vu pohladavku, su preto bezpredmetné, pokial ide o otazku, ¢i sa ma alebo nema uplatnit kritérium
sukromného investora. V3eobecny sud v dosledku toho vyvodil zaver, Ze tym, Zze Komisia odmietla
preskimat sporné opatrenie v jeho kontexte a uplatnit kritérium sikromného investora, dopustila
sa zjavne nespravneho pravneho posudenia. Rozhodol preto o ¢iasto¢nom zruseni napadnutého
rozhodnutia.

d)  Povinnost vymahania pomoci

V rozsudkoch z 30. novembra 2009, Franctzsko/Komisia a France Télécom/Komisia (T-427/04
aT-17/05, zatial neuverejnené v Zbierke), Sud prvého stupria opatovne potvrdil judikaturu, podla
ktorej vypocet vysky pomoci, ktord by sa mala vymahat, mozno s prihliadnutim na idaje nachadza-
juce sa v rozhodnuti vykonat bez neprimeranych tazkosti. Zastaval nazor, Ze Komisia bola opravne-
na obmedzit sa na ulozZenie povinnosti vratit sporni pomoc a prenechat vnutrostatnym organom
vypocet presnej vysky pomoci, ktord sa ma vratit predovsetkym vtedy, ked tento vypocet vyzaduje
zohladnenie danovych rezimov alebo reZimov socidlneho zabezpecenia, ktorych podmienky su
stanovené pouzitelnou vnutrostatnou pravnou Upravou. V prejednavanej veci treba klast déraz na
skutoc¢nost, ze Komisia stanovila rozpétie pomoci.

V tejto suvislosti Sud prvého stupria uvadzal, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla, ze
vyska spornej pomoci sa ma nachadzat medzi 798 miliénmi a 1,14 miliardy eur. Z toho vyplyva, ze
sumu 798 miliénov eur treba povazovat za minimalnu vysku pomoci, ktord sa ma vymahat. Kedze
sumy predstavujuce rozpatie, v ktorom sa nachadza suma spornej pomoci, nie su orienta¢né, ob-
sahuje napadnuté rozhodnutie vhodné Udaje, ktoré by mali umoznit Franclizskej republike, aby
sama bez neprimeranych tazkosti urcila konec¢nu sumu pomoci, ktora sa ma vymahat. Sud prvého
stupnia okrem toho potvrdil judikaturu, podla ktorej vypocet vysky pomoci, ktord sa ma vymahat,
mozno s prihliadnutim na Udaje nachadzajuce sa v rozhodnuti Komisie vykonat bez neprimera-
nych tazkosti. Vzhladom na vyklad, ktory k napadnutému rozhodnutiu poskytol Stidny dvor'®, Sud
prvého stupna uvadzal, ze vyska pomoci, ktora sa ma vymahat v hotovosti, sa mohla vyratat bez
neprimeranych tazkosti a rovnala sa prinajmensom minimalnej hranici rozpatia, ktoré stanovila
Komisia.

3. Procesné pravidla
a) Konanie vo veci formalneho zistovania

V rozsudku z 18. novembra 2009, Scheucher-Fleisch a i./Komisia (T-375/04, zatial neuverejneny
v Zbierke), Sud prvého stupnia pripomenul, Ze Komisia je povinna zacat konanie vo veci formalne-
ho zistovania najma vtedy, ak ma s prihliadnutim na informdacie ziskané pocas predbezného pre-
skimania nadalej vazne tazkosti s posudenim predmetného opatrenia. Komisia pritom v ¢ase, ked’
skimala zlucitelnost predmetnej pomoci so spolo¢nym trhom, vedela o tom, Ze jedno z ustanove-
ni sporného vnutrostatneho zakona nereSpektuje podmienku uvedent v usmerneniach k Statnej
pomoci urcenej na reklamu, ktord spociva v tom, ze vnutrostatny systém kontroly kvality sa nemo-
ze obmedzovat na vyrobky s ur¢itym pévodom. Toto ustanovenie preto vyvolavalo pochybnosti
o zlucitelnosti predmetnej pomoci s usmerneniami tykajucimi sa stadtnej pomoci uréenej na rekla-
mu a malo viest k zacatiu konania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES. Sud prvého stupria preto napadnuté
rozhodnutie zrusil.

' Rozsudok z 18. oktdbra 2007, Komisia/Francuizsko, C-441/06, Zb. s. 1-8887.
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Okrem toho v uz citovanych rozsudkoch Francizsko/Komisia a France Télécom/Komisia Sud pr-
vého stupna uviedol, ze skuto¢nost, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti zmenila analyzu oproti
rozhodnutiu o zacati konania vo veci formalneho zistovania, moézZe mat za nasledok porusenie pra-
va $tatu na obhajobu iba vtedy, ak udaje obsiahnuté v tomto rozhodnuti alebo nasledne poskyt-
nuté pri kontradiktérnom prejednani pocas spravneho konania tomuto statu neumoznili icinne sa
vyjadrit k vsetkym skutkovym a prdvnym okolnostiam, ku ktorym prihliada napadnuté rozhodnu-
tie. Rozdiely medzi napadnutym rozhodnutim a rozhodnutim o zacati konania vyplyvajuce z toho,
ze Komisia si v celom rozsahu alebo ciasto¢ne osvojila tvrdenia statu, naopak per definitionem ne-
mozu mat za nasledok porusenie prava tohto ¢lenského statu na obhajobu.

Takisto v rozsudku zo 4. septembra 2009, Taliansko/Komisia (T-211/05, zatial neuverejneny v Zbier-
ke), Sud prvého stupna uviedol, ze konanie vo veci formalneho zistovania umoznuje prehibit a ob-
jasnit otazky, ktoré boli nastolené v rozhodnuti o za¢ati konania, takZe pripadna odlisnost medzi
tymto rozhodnutim a kone¢nym rozhodnutim sa nemoZze sama osebe povazovat za vadu postihu-
jucu zédkonnost takéhoto kone¢ného rozhodnutia. Zo Ziadneho ustanovenia tykajuceho sa statnej
pomoci nevyplyva, ze by Komisia bola povinna informovat dotknuty ¢lensky stat o svojom postoji
pred prijatim rozhodnutia, pokial bol tento ¢lensky stat vyzvany na predlozenie pripomienok.

b) Legitimna dbvera

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 9. septembra 2009, Diputacién Foral de Alava a i./Komisia
(T-30/01 a2z T-32/01 a T-86/02 az T-88/02, zatial neuverejneny v Zbierke, vec v odvolacom konani),
zalobcovia najma tvrdili, Zze konanie Komisie predstavovalo mimoriadnu okolnost, na ktorej mohla
byt zalozend ich legitimna dovera v sulad spornych schém pomoci s prdvom, kedZe nebolo uve-
rejnené upozornenie pre pripadnych prijemcov pomoci podla oznamenia o protipradvnej pomoci
zroku 1983.

Aj ked' Sud prvého stupna povazoval za nestastné, Ze v iradnom vestniku nebolo toto upozornenie
uverejnené, uviedol, Ze to ni¢ nemeni na tom, Ze informacia obsiahnuta v uvedenom ozndmeni je
uplne jednoznacnd. Navyse vyklad navrhovany Zalobcami daval tomuto ozndmeniu o protipravnej
pomoci z roku 1983 vyznam, ktory je v rozpore s cldankom 88 ods. 3 ES. Neista povaha protipravne
poskytnutej pomoci totiz vyplyva z potrebného ucinku povinnosti ozndmenia, ktord je stanovena
v ¢lanku 88 ods. 3 ES, a nezdvisi od uverejnenia ¢i neuverejnenia upozornenia podla ozndmenia
o protipravnej pomoci z roku 1983 v iradnom vestniku.

Predovsetkym vymahanie protipravne poskytnutej pomoci nemoéze byt znemoznené len preto,
ze Komisia neuverejnila takéto upozornenie, lebo v takom pripade by hrozilo narusenie systému
preskiimavania $tatnej pomoci, ktory je ustanoveny Zmluvou. Z toho Sud prvého stupna vyvodil,
Ze neuverejnenie upozornenia podla oznamenia o protipravnej pomoci z roku 1983 v iradnom
vestniku nepredstavuje mimoriadnu okolnost, na ktorej by sa mohla zakladat akdkolvek dovera
v sulad protipravne poskytnutej pomoci s pravom.

Okrem toho v uz citovanych rozsudkoch Francuzsko/Komisia a France Télécom/Komisia Sud prvé-
ho stupnia uviedol, Ze cieflom povinnosti oznamovania opatreni, ktorymi by mohla byt podnikom
poskytnutd stadtna pomoc, je prave odstranit vietky pochybnosti o tom, ¢i dané opatrenia skuto¢ne
predstavuju statnu pomoc. V ¢ase prijatia zakona, ktory stanovil osobitny danovy rezim pre France
Télécom, nebolo isté, ¢i z tohto rezimu vyplynie pre tento podnik vyhoda. Sud prvého stupna preto
dospel k nazoru, Ze Francizsko malo toto opatrenie oznamit Komisii. Kedze tak pred zavedenim
tohto danového rezimu do praxe neurobilo, neméze sa odvoldvat na zasadu ochrany legitimne;j
doévery, ibaze by preukazalo existenciu mimoriadnych okolnosti.
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Q) Postup prijimania rozhodnuti

V uz citovanych rozsudkoch Francuzsko/Komisia a France Télécom/Komisia Sud prvého stupna
priniesol vyrazné upresnenie, pokial ide o postup prijimania rozhodnuti Komisie v oblasti statnej
pomoci. Usudil totiz, ze nemozno vylucit, Ze kolégium ¢lenov Komisie poveri jedného alebo via-
cerych svojich ¢lenov prijatim definitivneho textu rozhodnutia, ktorého podstatu definovalo na
svojich zasadnutiach, ako to stanovuje ¢ldnok 13 druhy odsek vnutorného poriadku Komisie?. Ak
kolégium takuto moznost vyuzije, prindlezi sudu, ktory ma posudit spravnost vykonu tohto splno-
mocnenia, aby overil, ¢&i sa mozno domnievat, Ze kolégium prijalo sporné rozhodnutie vo vietkych
jeho skutkovych a pravnych castiach. KedZe v prejednavanej veci Sud prvého stupria konstatoval,
Ze formalne rozdiely medzi verziou napadnutého rozhodnutia prijatou 2. augusta 2004 a textom,
ktory bol schvéleny kolégiom ¢lenov Komisie 19. a 20. jula 2004, nemaju vplyv na vyznam napad-
nutého rozhodnutia, Zalobnému dévodu nevyhovel.

Ochrannd zndmka Spolocenstva

Rozhodnutia tykajuce sa uplatnenia nariadenia (ES) ¢. 40/94, nahradeného nariadenim Rady (ES)
¢. 207/2009%, ktoré v podstate kodifikuje normy o ochrannych znamkach, ktoré boli od roku 1994
viackrat a podstatne zmenené a doplnené, predstavuju v roku 2009 délezitu cast veci, o ktorych
Sud prvého stupna rozhodoval (168 veci, teda 30 % z celkového poctu rozhodnutych veci v roku
2009).

1. Absolutne dévody zamietnutia a absolutne dévody neplatnosti

Clanok 7 ods. 1 pism. ) nariadenia &. 40/94 zakazuje zapis ako ochrannej znamky oznaceni , ktoré
z dovodu svojho opisného charakteru nemozu slizit na oznacenie zemepisného pévodu predmet-
nych tovarov alebo predmetného poskytovania sluzieb. Navyse podla ustalenej judikatdry musi
byt opisny charakter urcitého oznacenia posudeny na jednej strane vo vztahu k vyrobkom alebo
sluzbdm, pre ktoré je prihlasované, a na druhej strane vo vztahu k jeho vnimaniu prislusnou skupi-
nou verejnosti.??

Sud prvého stupha v rozsudku z 19. novembra 2009, Torresan/UHVT - Klosterbrauerei Weissenohe
(CANNABIS) (T-234/06, zatial neuverejneny v Zbierke), zamietol Zalobu podant proti rozhodnutiu
odvolacieho senatu Uradu pre harmonizaciu vnutorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
podla ktorého pre priemerného spotrebitela slovné oznac¢enie CANNABIS opisuje vlastnosti piva,
vina a inych alkoholickych népojov, ktoré mézu obsahovat konope, ktoré je jednou z prisad pouzi-
vanych ako dochucovadlo pri ich vyrobe. Tento zaver nemozno spochybnit na zéklade skutoc¢nosti,
Ze vyraz ,cannabis” predstavuje vyraz, ktory ma evokovat a vyvolat myslienky p6zitku, uvolnenia
a relaxacie.

2 {J.v.ES L 308, 2000, s. 26.

21 Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znadmke spolo¢enstva (U. v.ES L 11, 1994, s. 1;
Mim. vyd. 17/001, s. 146), nahradené nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej znamke
Spolocenstva (U. v. EU L 78, s. 1). V tejto sprave sa viak uvadza len ¢islovanie ¢lankov podla nariadenia ¢. 40/94.

2 Rozsudky Sudneho dvora z 20. septembra 2001, Procter & Gamble/UHVT, C-383/99 P, Zb. s. I-6251, bod 39,
az21. oktébra 2004, UHVT/Erpo Mébelwerk, C-64/02 P, Zb. s.1-10031, bod 43.
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Okrem toho v rozsudkoch z 19. novembra 2009, Agencja Wydawnicza Technopol/UHVT (222, 333
a 555) (T-200/07 az T-202/07), (350, 250 a 150) (T-64/07 az T-66/07), (1000) (T-298/06) (neuverejne-
né v Zbierke), Sud prvého stupnia spresnil, Ze slovné oznacenia vytvorené len z ¢isiel s opisné pre
vyrobky ako brozury a periodika, denn tlac a hry, pretoze odrazaju zakladné vlastnosti uvedenych
vyrobkov, najma pocet stran, diel, informdcii a skladacich hier.

Pokial ide o obrazové oznacenie vytvorené z ¢isiel olemovanych obdiznikom a doplnenych fa-
rebnou dekoraciou, Sud prvého stupna bol poziadany, aby vo svojom rozsudku z 19. novembra
2009, Agencja Wydawnicza Technopol/UHVT (100 a 300) (T-425/07 a T-426/07, zatial neuverejneny
v Zbierke), rozhodol o désledkoch odmietnutia podniku, ktory podal prihlasku na zapis svojich
oznaceni ako ochrannych znamok Spolocenstva, vyhlasit v sulade s ¢lankom 38 ods. 2 nariadenia
€. 40/94, Ze sa vzdava akéhokolvek vylu¢ného prava k uvedenym ¢islicam. Po tom, ¢o pripomenul,
Ze na zaklade tohto ustanovenia ak ochranna zndmka obsahuje prvok, ktory nema rozliSovaciu
sposobilost a ktorého zahrnutie do ochrannej znamky by mohlo sposobit pochybnosti o rozsa-
hu ochrany ochrannej znamky, UHVT méze pozadovat ako podmienku zapisu, aby prihlasovatel
vyhlasil, Ze si nebude uplatriovat nijaké vylu¢né pravo na tento prvok, Sud prvého stupna spres-
nil, ze funkciou tychto vyhldseni je preukazanie skuto¢nosti, ze vylu¢né pravo priznané majitelovi
ochrannej zndmky sa nevztahuje na prvky bez rozliSovacej sposobilosti, ktoré ju tvoria, a ze posu-
denie rozliSovacej sposobilosti prvkov prihlasovanych ochrannych zndmok v ramci ¢lanku 38 ods. 2
nariadenia ¢. 40/94 nemozno vykonat vo vztahu k celkovému dojmu, ktory tieto ochranné znamky
vyvolavajuy, ale vo vztahu k prvkom, ktoré ich tvoria.

Okrem toho Sud prvého stupiia sa v rozsudkoch z 30. septembra 2009, Joop!/UHVT (!) (T-75/08,
neuverejneny v Zbierke), a (Zobrazenie vykri¢nika v obdizniku) (T-191/08, neuverejneny v Zbier-
ke), znova vyslovil o opisnom charaktere velmi jednoduchych obrazovych oznaceni, konkrétne
vykri¢niku, samostatnych alebo v obdizniku. Pripomina, Ze zapis ochrannej znamky, ktora pozosta-
va z oznaceni, ktoré su pouzivané ako reklamné slogany, Udaje o kvalite alebo vyrazy, ktoré maju
podnietit nakup vyrobkov alebo sluzieb, nie je ako taky v dosledku tohto pouzivania vyliceny.
Ochranna znamka, ktora ako reklamny slogan plini iné funkcie, viak ma rozliSovaciu sposobilost
len v pripade, ak méze byt okamzite vnimand ako oznacenie obchodného poévodu dotknutych
vyrobkov alebo sluzieb. Dalej uvadza, Zze v predmetnej veci spotrebitel, vratane spotrebitela, ktoré-
ho stupen pozornosti je vyssi, nemoze urcit obchodny povod oznac¢ovanych vyrobkov na zaklade
vykri¢nika, ktory sa skor vnima ako uznanie, a to aj vtedy, ak by sa nachadzal v obdizniku, ktory
je druhym prvkom davajucim dotknutému oznaceniu vzhlad etikety. Sud prvého stupna okrem
toho v rozsudku z 20. januara 2009, Pioneer Hi-Bred International/UHVT (OPTIMUM) (T-424/07, ne-
uverejneny v Zbierke), spresnil, Ze prave z dovodu obvyklého pouzivania v beZnom jazyku, ako aj
v obchodnom styku ako druhového pochvalného vyrazu, oznacenie OPTIMUM nemozno povazo-
vat za spOsobilé individualizovat obchodny povod vyrobkov, ktoré oznacuje, a Ze skuto¢nost, ze
dotknuté vyrobky su ur¢ené Specializovanej skupine, ni¢ nemeni na tomto posudeni, kedZe stupen
pozornosti tejto skupiny verejnosti, ktory je v zasade vyssi, je relativne nizky vo vztahu k inzertnym
udajom.

V zmysle ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 mozno ochrannu znamku zapisat, ak pre dotknuté
vyrobky alebo sluzby ziskala rozliSovaciu spésobilost v dosledku pouzivania. V tejto suvislosti v roz-
sudku z 28. oktdbra 2009, BCS/UHVT - Deere (Kombinacia zelenej a Zltej farby) (T-137/08, zatial
neuverejneny v Zbierke, vec v odvolacom konani), Sud prvého stupna v prvom rade uviedol, Ze nie
kazdé pouzivanie oznacenia, v tejto veci pouzivanie kombinacie zelenej a Zltej farby, musi nevy-
hnutne predstavovat pouzivanie ochrannej zndmky. V prejednavanej veci sa rozhodnutie odvola-
cieho senatu UHVT nezrusit ochranni znamku vytvorenu z uvedenych znakov zakladalo najma na
vyhlaseniach profesijnych organizacii, podla ktorych sa kombindcia zelenej a ZItej farby spaja s pol-
nohospodarskymi strojmi vyrabanymi vedlajsim ucastnikom konania, a skuto¢nosti, ze vedlajsi
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ucastnik konania na svojich strojoch velmi dlho pouzival koherentnym spésobom rovnaku kom-
bindciu farieb. Navyse Sud prvého stupnia spresnil, Ze aj ked' je potrebné preukazat, Ze napadnutd
ochranna zndmka nadobudla rozliSovaciu spésobilost v celom Spolocenstve, nijako sa nevyzaduje,
aby bol takyto dokaz vykonany za kazdy stat.

2. Relativne dovody zamietnutia a relativne dévody neplatnosti

Hlavné prinosy pre judikaturu tohto roku sa tykali posudenia podobnosti oznaceni a pravdepo-
dobnost zameny. V prvom rade v rozsudku z 28. oktébra 2009, CureVac/UHVT - Qiagen (RNAiFect)
(T-80/08, zatial neuverejneny v Zbierke), sa Sud prvého stupnia domnieval, Ze podobnost oznaceni
RNAifect a RNActive vyplyvajuca zo zhodnosti prvych troch pismen je velmi nizka z dévodu roz-
dielnosti poslednych piatich pismen. Spresnuje, Ze ak je pravda, ze spotrebitel obycajne pripisuje
vacsiu dolezitost hlavnej casti slov pri ich vyslovnosti, verejnost spravidla nepovaZuje opisny alebo
mierne opisny prvok tvoriaci ¢ast zloZzenej ochrannej znamky za rozlisujici a prevladajuci prvok
v celkovom fou vytvaranom dojme. V predmetnej veci ma viak prvok ,rna” nizsiu rozliSovaciu
sposobilost, pricom sa spotrebitel moze domnievat, Ze ide o odkaz na chemické zlozenie. Vzhla-
dom na to skupina verejnosti nemoze tento prvok povazovat za rozlisujuci a prevladajuci prvok
v celkovom dojme vytvaranom dotknutymi zloZzenymi ochrannymi znamkami. Naopak, v rozsudku
z 2. decembra 2009, Volvo Trademark/UHVT - Grebenshikova (SOLVO) (T-434/07, zatial neuverej-
neny v Zbierke), sa Vseobecny sud domnieval, Ze oznacenia SOLVO a VOLVO predstavuju urcity
stupen podobnosti z fonetického hladiska, a preto UHVT nespravne usudil, Ze nemusi pristupit
k celkovému posudeniu pravdepodobnosti zameny.

Dalej v rozsudku z 8. jula 2009, Laboratorios Del Dr. Esteve/UHVT - Ester C (ESTER-E) (T-230/07, ne-
uverejneny v Zbierke), Sud prvého stupna spresnil niektoré okolnosti, za ktorych méze porovnanie
medzi oznac¢eniami z koncepcného hladiska neutralizovat podobnosti medzi tymito istymi ozna-
¢eniami z vizuadlneho a fonetického hladiska. Uvadza, Ze ak oznacenie ESTEVE nema v ostatnych
oficialnych jazykoch Unie vyznam ako v $panieline, oznacenie ESTER-E sa spéja s dobre znamym
krstnym menom alebo chemickym zloZenim a Ze tento rozdiel medzi uvedenymi oznaceniami
z koncepcného hladiska odévodriuje neexistenciu pravdepodobnosti zameny. Naopak v rozsudku
2 29. oktébra 2009, Peek & Cloppenburg/UHVT - Redfil (Agile) (T-386/07, neuverejneny v Zbierke),
Sud prvého stupnia spresnil, Ze pokial ide o dotknuté vyrobky alebo sluzby, takymito okolnostami
nie su situacie, v ktorych oznacenie, ktorého vyznam musi byt jasny tak, aby ho prislusna skupina
verejnosti bola schopné hned pochopit, ma len obmedzenu rozlisovaciu sposobilost. Domnieva sa,
Ze rozdiel medzi oznaceniami Aygill’s a Agile z koncepcného hladiska nie je dostatoc¢ny, aby neutra-
lizoval podobnosti medzi tymito oznac¢eniami z vizualneho a fonetického hladiska. Vo vztahu k do-
tknutym vyrobkom, ktorymi st Sportové potreby a oblecenia, pojem ,agile” ma pochvalny vyznam,
ktory by vzhladom na uvedené podobnosti mohol spotrebitel pripisat skorsej ochrannej znamke.
Okrem toho v rozsudku z 23. septembra 2009, Vifledos y Bodegas Principe Alfonso de Hohenlohe/
UHVT - Byass (ALFONSO) (T-291/07, neuverejneny v Zbierke), Std prvého stupna potvrdil posude-
nie UHVT spocivajice na tom, Ze prvok,,principe” znamena osobu spomedzi vietkych os6b, ktoré
maju to isté krstné meno, pricom toto oznaenie ma jasny a vymedzeny vyznam, takze prislusna
skupina verejnosti je schopna okamzite mu porozumiet.

Pokial ide o porovnanie vyrobkov alebo sluzieb, v rozsudku z 22. januara 2009, Commercy/UHVT-
easyGroup IP Licensing (easyHotel) (T-316/07, zatial neuverejneny v Zbierke), Sud prvého stupna
po tom, ako pripomenul, Ze sa tieto dopifaju, ak medzi nimi existuje vztah v tom zmysle, e jeden
je nevyhnutny a délezity na pouzitie druhého, spresnil, Ze tato definicia uvadza, ze tieto vyrobky
alebo sluzby sa mézu pouzit spolocne, a preto su urc¢ené rovnakej skupine verejnosti.

Vyroc¢nd sprdva 2009 129



Vieobecny sud Cinnost

Iny dolezity vyvoj judikatury tohto roku sa tyka ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 najma v ram-
ci konania o neplatnosti. V rozsudku 24. marca 2009, Moreira da Fonseca/UHVT - General Optica
(GENERAL OPTICA) (T-318/06 az T-321/06, zatial neuverejneny v Zbierke), Sud prvého stupna pripo-
menul, Ze s cielom domahat sa alebo navrhovat neplatnost ochrannej zndmky Spolo¢enstva pod-
la tohto ustanovenia musi uvedené oznacenie stc¢asne spifat $tyri podmienky: musi sa pouzivat
v obchodnom styku; musi mat vac¢si ako len lokalny vyznam; pravo na toto oznacenie musi byt zis-
kané v sulade s pravom ¢lenského $tatu, v ktorom sa oznacenie pouzivalo pred podanim prihlasky
ochrannej znamky Spolocenstva; a nakoniec toto oznacenie musi priznavat jeho majitelovi moz-
nost zakazat pouzitie neskorsej ochrannej znamky. Dalej Sud prvého stupria spresnil, Ze prvé dve
podmienky sa musia vykladat iba s prihliadnutim na pravo Unie, zatial ¢o dve dalsie podmienky
musia byt posudené vzhladom na kritérid stanovené uplatnitefnym vnutrostatnym prdvom. Nako-
niec, pokial ide o druht podmienku, na jednej strane rozhodol, Ze rozsah vyznamu oznacenia sa
musi posudzovat z hladiska tak geografického, ako aj hospodarskeho rozmeru, a na druhej strane,
ze skutocnost, Ze urcité oznacenie poskytuje jeho majitelovi vylu¢né pravo na celom statnom uze-
mi, sama osebe nepostacuje na preukdzanie, Ze jeho vyznam nie je len lokélny. Navyse v rozsudku
z 11. juna 2009, Last Minute Network/UHVT - Last Minute Tour (LAST MINUTE TOUR) (T-114/07
aT-115/07, zatial neuverejneny v Zbierke), Sud prvého stupna zdoraznil, Ze v ramci uplatnenia uve-
deného ustanovenia odvolaciemu senatu prislicha zohladnit nielen vnutrostatnu pravnu Upravu
dotknutého ¢lenského $tatu uvedenu v tomto ustanoveni, ale aj prislusnud vnutrostatnu judikaturu.

Okrem toho v rozsudku zo 14. méja 2009, Fiorucci/UHVT - Edwin (ELIO FIORUCCI), (T-165/06, za-
tial neuverejneny v Zbierke, vec v odvolacom konani), Sud prvého stupna skumal, ¢i boli splnené
podmienky na uplatnenie ¢lanku 52 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 zo strany odvolacieho senatu UHVT.
V tejto veci sa Elio Fiorucci domahal najma neplatnosti ochrannej zndmky ELIO FIORUCCI, odvola-
vajuc sa na svoje pravo ochrany mena podla talianskeho vnutrostatneho prava. Po tom, ako pripo-
menul, Ze podla tohto ustanovenia UHVT méze vyhlésit neplatnost ochrannej znamky Spoloc¢en-
stva, ak jej pouzivanie mozno zakazat najma podla prava na ochranu mena podla vnutrostatneho
prava, Sud prvého stupria konstatoval, Ze ochrana zarucend prislusnym talianskym ustanovenim
nie je vylicena v pripade, ked meno dotknutej osoby ziskalo vieobecnt zndmost z dovodu ko-
mercnej ¢innosti, ktord vykonava.

Navyse rozsudok z 30. juna 2009, Danjag/UHVT - Mission Productions (Dr. No) (T-435/05, zatial
neuverejneny v Zbierke), umoznil Sudu prvého stupna spresnit, Ze to isté oznacenie mbze byt chra-
nené ako vysledok originalnej dusevnej ¢innosti autorskym pravom, aj ako oznacenie obchodného
povodu vyrobkov a sluzieb chranenych podla prava o ochrannych znamkach. Sud prvého stupna
pripomenul, Ze dve vylu¢né prava su zaloZzené na réznych vlastnostiach, t. j. na jednej strane na ori-
ginalite diela a na druhej strane spdsobilosti oznacenia rozlisit obchodny pévod. Hoci ndzov filmu
mbze byt podla niektorych vnutrostatnych pravnych Uprav chrdneny ako umelecké dielo nezévis-
Ié od ochrany poskytnutej samotnému filmu, neméze mu byt automaticky priznana ochrana ako
ochrannym znamkam. Preto aj v pripade, ked sa mozno domnievat, Ze oznacenia Dr. No a Dr. NO
dovoluju rozlisovat film, ktory nesie tento nazov, od ostatnych filmov série o Jamesovi Bondovi, ne-
umoznuje to urcit, Ze tieto oznacenia predstavuju obchodny pévod uvedenych vyrobkov a sluZzieb.

Nakoniec Sud prvého stupna objasnil pravidla tykajice sa dokazu o riadnom pouzivani skorsej
ochrannej zndmky v rdmci konania o neplatnosti. V rozsudku z 12. juna 2009, Harwin International/
UHVT - Cuadrado (Pickwick COLOUR GROUP) (T-450/07, zatial neuverejneny v Zbierke), spresnil, ze
UHVT mal povinnost preskimat otazku dékazu o riadnom pouzivani skorsej ochrannej znamky, aj
ked majitel ochrannej zndmky Spolocenstva, ktorej neplatnost sa navrhuje, nepodal v tomto zmys-
le osobitny navrh, ale spochybnil dékazy predlozené na tento ucel majitefom skorsej ochranne;j
znamky.

130 Vyrocénd sprdva 2009



Cinnost Vieobecny sud

3.  Dobvody na zrusenie

Podla ¢lanku 50 nariadenia ¢. 40/94 prava majitela ochrannej zndmky Spolo¢enstva mozu byt vy-
mazané, najma ak v désledku sposobu, akym ju majitel ochrannej znamky pouzival, by ochranna
znamka mohla zavadzat verejnost, pokial ide o charakter, kvalitu alebo zemepisny pévod uvede-
nych tovarov alebo sluzieb.

Sud prvého stupnia sa v tejto suvislosti v uz citovanom rozsudku ELIO FIORUCCI domnieval, Ze zhod-
notenie medzi ochrannou zndmkou a priezviskom nepostacuje na to, aby sa dospelo k zaveru, Ze
dotknutd verejnost sa domnieva, ze osoba, ktorej priezvisko tvori ochrannu zndmku, navrhla vy-
robky, ktoré su oznac¢ené touto ochrannou znamkou, kedZe dotknuté verejnost dobre vie, ze za
kazdou ochrannou zndmkou tvorenou priezviskom sa nevyhnutne neskryva rovnomenny médny
navrhar. Aby bolo mozné ¢lanok 50 nariadenia ¢. 40/94 uplatnit, dotknuta osoba musi preukazat,
ze ochrannda znamka bola klamlivo pouzita, alebo Ze existencia dostatocne zdvazného nebezpe-
Censtva klamania sa potvrdila, ¢o viak v predmetnej veci nebolo preukazané.

V rozsudku z 10. decembra 2009, Stella Kunststofftechnik/UHVT - Stella Pack (Stella) (T-27/09, za-
tial neuverejneny v Zbierke), Vseobecny sud rovnako spresnil predmet a jednotlivé ucinky konania
o zrudeni a namietkového konania. Uvadza najma, Ze prislusné ustanovenia nestanovuju, Ze kona-
nie o ndmietke zacaté na zdklade skorsej ochrannej znamky, ktoré este prebieha, moze akymkolvek
sposobom ovplyvnit pripustnost, ¢i dokonca priebeh konania o zruSenie zacatého v pripade tejto
ochrannej znamky. Konanie o ndmietke a konanie o zruseni su totiz dve Specifické a autonémne
konania: cieflom namietky je zabranit za urcitych podmienok prijatiu ndvrhu na zapis ochrannej
znamky z dévodu existencie skorsej ochrannej znamky, pricom zamietnutie namietky nesposobi
zrusenie dotknutej ochrannej znamky, zatial ¢o zrusenim mozno dosiahnut zacatie konania na ten-
to ucel.

4.  Formalne a procesné otazky

KedZe bola judikatura tohto roku osobitne bohata, pokial ide o formalne a procesné otazky, je po-
trebné z nej citovat najvyznamnejsie prinosy.

Po prvé rozsudok zo 14. oktébra 2009, Ferrero/UHVT - Tirol Milch (TiMi KiNDERJOGHURT)
(T-140/08, zatial neuverejneny v Zbierke, vec v odvolacom konani), ma osobitnu dolezitost, pre-
toze Sudu prvého stupna umoznil v kontexte konania o vyhlasenie neplatnosti spresnit hodnotu
uskutognenych posudeni a prijatych zaverov odvolacieho senatu UHVT, ku ktorym tento senét do-
spel v skorSom rozhodnuti prijatom v rdmci namietkového konania medzi tymi istymi uc¢astnikmi
konania o tej istej ochrannej znamke Spoloc¢enstva. Osobitne rozhodol, Ze nemozno uplatnit ani
zasadu pravnej sily rozhodnutej veci, kedze konania pred UHVT su spravnej povahy a relevantné
ustanovenia v tomto zmysle neobsahuju nijaké ustanovenie, ani zasadu pravnej istoty a ochrany le-
gitimnej dovery, pretoze nariadenie ¢. 40/94 nevylucuje moznost konania o vyhlasenie neplatnosti
v hadvaznosti na neuspech v ndmietkovom konani.

Po druhé, pokial ide o désledkoch zrudenia rozhodnutia odvolacieho senétu pre UHVT, Sud prvého
stuphfa v rozsudku z 25. marca 2009, Kaul/UHVT - Bayer (ARCOL) (T-402/07, zatial neuverejneny
v Zbierke, vec v odvolacom konani), uviedol, ze UHVT musi zabezpecit, aby po podani zaloby sa
v nadvaznosti na zruenie rozhodnutia v prejedndvanej veci opatovne rozhodovalo a viedlo k vy-
daniu nového rozhodnutia pripadne tym istym sendtom. Spresnuje, Ze pokial, ako v predmetnej
veci, rozsudok o zruseni neobsahuje stanovisko k pripadnému podobnému charakteru koliduju-
cich ochrannych zndmok, odvolaci senat musi opatovne preskimat tuto otazku bez ohladu na
stanovisko v skorSom zrusenom rozhodnuti.
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Po tretie Sud prvého stupna spresnil rozsah povinnosti odévodnenia rozhodnuti odvolacich se-
natov v pripade, ked sa ochranna znamka vztahuje na viacero vyrobkov alebo sluzieb. V rozsudku
z 2. aprila 2009, Zuffa/UHVT (ULTIMATE FIGHTING CHAMPIONSHIP) (T-118/06, zatial neuverejneny
v Zbierke), uviedol, Ze vieobecné oddévodnenie pri sérii vyrobkov alebo sluzieb mozno vykonat, len
ak medzi vyrobkami alebo sluzbami existuje dostato¢ne priamy a skuto¢ny vztah, co umozni, ze
uvahy, ktoré tvoria odévodnenie predmetného rozhodnutia, na jednej strane dostato¢ne objasnia
odévodnenie odvolacieho senatu pre kazdy z vyrobkov a sluzieb patriacich do tejto kategérie a na
druhej strane su uplatfiované rozdielne na kazdy z predmetnych vyrobkov a sluzieb. V rozsudku
2 20. méja 2009, CFCMCEE/UHVT (P@YWEB CARD a PAYWEB CARD) (T-405/07 a T-406/07, zatial ne-
uverejneny v Zbierke, vec v odvolacom konani), tiez doplnil, Ze vieobecné odévodnenie musi sudu
umoznit vykonat preskiumanie. Okrem toho, ak rozhodnutie neobsahuje ani naznak odévodnenia
v suvislosti s dévodmi, pre ktoré sa UHVT domnieva, Ze niektoré vyrobky patria do homogénnej
skupiny, nemozu sa doplfat dévody rozhodnutia pocas konania na stde.

Po $tvrté vo svojom rozsudku z 3. juna 2009, Frosch Touristik/UHVT - DSR touristik (FLUGBORSE)
(T-189/07, zatial neuverejneny v Zbierke, vec v odvolacom konani), Sud prvého stupna spresnil, Zze
nie den zapisu, ale den podania prihlasky je rozhodujicim na to, aby UHVT uskutoénilo preskima-
nie v rdmci konania o neplatnosti, v ktorom sa tvrdi, ze ochranna znamka Spolo¢enstva nespiiia
podmienky ¢lanku 7 nariadenia ¢. 40/94. Tento pristup totiz zabranuje, aby sa pravdepodobnost
straty sposobilosti ochrannej zndmky na zapis zvy$ovala v zavislosti od dizky konania o zapise.

Po piate v rozsudkoch zo 7. maja 2009, Omnicare/UHVT — Astellas Pharma (OMNICARE) (T-277/06);
z 12. méja 2009, Jurado Hermanos/UHVT (JURADO) (T-410/07); z 13. maja 2009, Aurelia Finance/
UHVT (AURELIA) (T-136/08), a z 23. septembra 2009, Evets/UHVT (DANELECTRO a QWIK TUNE)
(T-20/08 a T-21/08, vec v odvolacom konani) (zatial neuverejnené v Zbierke), sa Sud prvého stupna
vyslovil o rozsahu posobnosti uplatnenia ¢lanku 78 nariadenia ¢. 40/94 tykajucom sa restitutio in
integrum, a podla ktorého prihlasovatel alebo majitel ochrannej znamky alebo kazda ina strana
konania pred UHVT, ktord nedodrzala ¢asovy limit, mdéze mat za urcitych podmienok svoje pra-
va obnovené. Osobitne v prvom a Stvrtom uvedenom rozsudku Sud prvého stupna spresnil, ze
toto ustanovenie sa vztahuje na lehotu, v ramci ktorej mozno pred odvolacim senadtom namietat
proti rozhodnutiu, ale nie na lehotu na podanie samotnej Ziadosti restitutio in integrum. Navyse
v druhom rozhodnuti objasnil pojem Ucastnika konania, zatial ¢o v tretom rozhodnuti stanovil, ze
ak majitel ochrannej znamky deleguje administrativne ulohy tykajice sa obnovy na spolo¢nost
$pecializovanu v tejto oblasti, musi dbat na to, aby tato spolo¢nost poskytovala potrebné zaruky
umoznujuce predpokladat spravne vykonanie uvedenych uloh. Osobitne, ak spolo¢nost zaviedla
informacny systém na pripominanie leh6t, tento uvedeny systém ma predpokladat mechanizmus
odhalovania a ndpravy eventudlnych chyb.

Nakoniec, pokial ide o rozhodnutie o zruseni prijaté instanciou UHVT na Gcely opravy chyb tykaju-
cich sa ¢asti rozhodnutia o trovach, ktoré predtym prijala ta ista inStancia, Sud prvého stupna v roz-
sudku z 1. jula 2009, Okalux/UHVT - Messe Diisseldorf (OKATECH) (T-419/07, zatial neuverejneny
v Zbierke), potvrdil, Ze zrusenie rozhodnutia mohlo byt len ¢iastocné, pricom lehotu na podanie
opravného prostriedku treba ratat v zavislosti od prvého rozhodnutia.

Zivotné prostredie — Systém obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov
V rozsudkoch z 23. septembra 2009, Esténsko/Komisia (T-263/07, zatial neuverejneny v Zbierke,
vec v odvolacom konani), a Polsko/Komisia (T-183/07, zatial neuverejneny v Zbierke, vec v odvola-

com konani), Sud prvého stupnia dospel k vyznamnému posunu, pokial ide o rozdelenie pravomo-
ci medzi ¢lenské staty a Komisiu v suvislosti s vypracovanim narodnych alokacnych planov emis-
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nych kvot (dalej len,NAP”) ¢lenskych Statov a overenim stladu tychto NAP s kritériami uvedenymi
v smernici 2003/87/ES* Komisiou.

V prejednavanej veci Komisia v napadnutych rozhodnutiach konstatovala, ze NAP Polskej repub-
liky a Esténskej republiky nie su v sulade s niektorymi kritériami uvedenymi v smernici 2003/87,
a uviedla, Ze proti tymto NAP nebudu vznesené namietky za predpokladu prijatia istych zmien.
Dotknuté ¢lenské staty pred Sudom prvého stupna uviedli, Ze Komisia sa tym, ze stanovila hornu
hranicu emisnych kvét sklenikovych plynov, po prekroceni ktorej budd ich NAP odmietnuté, a tym,
Ze v tejto suvislosti nahradila svojou metédou analyzy metodu, ktord pouzival ¢lensky 3tat, poru-
Sila rozdelenie prdvomoci stanovené smernicou 2003/87. Sud prvého stupna tieto tvrdenia prijal
a napadnuté rozhodnutia zrusil.

Sud prvého stupria poukazoval na to, Ze zniZzovanie emisii sklenikovych plynov ma prvoradu dé-
leZitost v rdmci boja proti globalnemu oteplovaniu, ¢o je fenomén, ktory v sucasnosti predstavuje
pre svet jednu z najvacsich spoloc¢enskych, hospodarskych a environmentalnych hrozieb. Sledova-
nie tohto ciela vsak neméze odévodnit zachovanie platnosti rozhodnutia o odmietnuti NAP v pri-
pade, Ze tento akt bol prijaty sposobom, pri ktorom boli porusené pravomoci udelené smernicou
2003/87 ¢lenskym $tatom a Komisii.

Sud prvého stupna pripomenul, ze v zmysle ¢lanku 249 tretieho odseku ES je uvedena smernica za-
vazna pre ¢lenské staty, ktorym je uréend, vzhladom na vysledok, pricom sa im ponechdva volnost
pri vybere foriem a metéd vhodnych na jeho dosiahnutie. Prinalezi Komisii, aby v ramci vykonu
svojej kontrolnej pravomoci preukdzala, Ze néstroje, ktoré ¢lensky $tat v tejto suvislosti pouzil, su
v rozpore s pravom Spolocenstva. Striktné dodrziavanie tychto zasad je prvoradé na zabezpecenie
dodrziavania zasady subsidiarity, z ktorej vyplyva, Ze Eurépske spolocenstvo zasahuje do oblasti,
ktoré nepatria do jeho vylu¢nej prdvomoci, len v pripade, ze sledované ciele nemézu dostatocne
dosiahnut ¢lenské staty, a len v tomto rozsahu.

Okrem toho Sud prvého stupna uviedol, Ze z ustanoveni smernice 2003/87 jednoznacne vyply-
va na jednej strane to, ze ¢lensky $tat je jedinym opravnenym na vypracovanie NAP a na prijatie
konec¢ného rozhodnutia stanovujuceho celkové mnozstvo kvét, ktoré prideli na kazdé patrocné
obdobie, ako aj na rozdelenie tohto mnozstva medzi hospodarske subjekty, a na druhej strane to,
Ze Komisia je zasa opravnena overit sulad tohto NAP vzhladom na kritérid stanovené uvedenou
smernicou, kedZe ¢lensky stat moze kvoty udelit, iba ak st zmeny planu navrhnuté po pévodnom
zamietnuti Komisiou prijaté touto instituciou. Okrem toho Sud prvého stupna spresnil, Ze Komi-
sia moze opravnene vyjadrit kritiku, pokial ide o konstatované nezlucitelnosti, a méze formulovat
navrhy, ktorych cielom je umoznit ¢lenskému statu, aby zmenil svoj NAP sp6sobom, ktory podla
Komisie zabezpeci jeho zlucitelnost s uvedenymi kritériami.

Sud prvého stupna vsak usudil, Ze stanovenim konkrétneho mnozstva kvét a zamietnutim NAP
dotknutych ¢lenskych statov, kedze celkové navrhované mnozstvo kvot presahuje tuto hranicu,
Komisia prekrocila mieru kontrolnej pravomoci, ktoru jej udeluje smernica 2003/87, kedZe jedine
¢lenskému $tatu prinalezi, aby uréil toto mnozstvo.

Podobne, aj ked Komisia m& pravo vypracovat svoj vlastny ekologicky a ekonomicky model na
preverenie, ¢i NAP jednotlivych ¢lenskych Statov su zlucitelné s kritériami stanovenymi smernicou

 Smernica 2003/87/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 2003, o vytvoreni systému obchodovania
s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v spolo¢enstve, a ktorou sa meni a dopifia smernica Rady 96/61/ES
(U.v.EU L 275, 5. 32; Mim. vyd. 15/007, 5. 631).
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2003/87, a ma pri tom k dispozicii rozsiahlu mieru volnej Uvahy, neméze naopak nepouzit udaje
uvedené v predmetnom NAP a nahradit ich udajmi ziskanymi na zaklade jej vlastnej metédy po-
sudzovania, kedZe by tak uplatfhovala redlnu zjednocovaciu pradvomoc, ktoru jej uvedena smernica
nepriznava. Sud prvého stupna tiez poukazoval na to, Ze v ramci vypracovania svojho NAP bol
¢lensky stat povinny zvolit politiku, ktord sa ma prijat, metodu, ktord sa ma pouzit, a Udaje, na
zaklade ktorych sa vykona analyza predpovede vyvoja emisii, kym kontrola Komisie vztahujuca sa
na tieto volby ¢lenského statu sa obmedzuje na overenie presvedcivosti a dostato¢nosti tdajov
a parametrov, na ktorych sa zakladaju.

Sud prvého stupnia preto dospel k zaveru, Ze Komisia tym, Ze nahradila svojou metédou analyzy
metoddu, ktord pouzivaju dotknuté ¢lenské Staty, a neobmedzila sa len na overenie zlucitelnosti
NAP s kritériami stanovenymi v smernici 2003/87, pripadne pri zohladneni udajov vyplyvajucich
z jej vlastnej metody, prekrocila pravomoci, ktoré jej z uvedenej smernice vyplyvaju.

Spoloc¢nd zahranicnd a bezpelnostnd politika
1. Boj proti terorizmu

V rozsudku z 30. septembra 2009, Sison/Rada (T-341/07, zatial neuverejneny v Zbierke), Sud pr-
vého stupria po prvé pripomenul zasady prijaté v rozsudkoch Organizédcia mudzahedinov iran-
skeho fudu/Rada* a Sison/Rada® tykajucich sa povinnosti odévodnenia rozhodnuti o zmrazeni
finan¢nych prostriedkov 0séb spojenych s teroristickou ¢innostou. Tak odévodnenie pévodného
rozhodnutia o zmrazeni finan¢nych prostriedkov, ako aj odovodnenie naslednych rozhodnuti sa
musia tykat nielen zdkonnych podmienok uplatnenia nariadenia (ES) ¢. 2580/20012%, osobitne exis-
tencie vnutrostatneho rozhodnutia prijatého prislusnym organom, ale aj Specifickych a konkrét-
nych dévodov, pre ktoré sa Rada domnieva, ze dotknuta osoba musi byt predmetom opatrenia
o zmrazeni finan¢nych prostriedkov. Okrem toho $irokd volna Givaha, ktorou disponuje Rada, pokial
ide o dokazy, na ktoré treba prihliadnut na Ucely prijatia alebo ponechania opatrenia o zmraze-
ni finan¢nych prostriedkov, sa rozsiruje na posudenie hrozby, ktori méze nadalej predstavovat
subjekt alebo osoba pachajuca v minulosti teroristické ¢iny bez ohladu na prerusenie svojej te-
roristickej ¢innosti na kratsie ¢i dlhsie obdobie. Za tychto okolnosti nemozno od Rady vyzadovat,
aby podrobnejsie uviedla, v akom zmysle by mohlo zmrazenie finan¢nych prostriedkov dotknutej
osoby prispiet konkrétnym sposobom k boju proti terorizmu, alebo aby predlozila dokazy, ktoré
by preukazali, Ze dotknutd osoba by v buduicnosti mohla tieto prostriedky pouzit na spachanie
teroristickych ¢inov alebo na napomahanie k ich uskuto¢neniu.

Po druhé, po tom, ako Sud prvého stupna pripomenul podmienky vykonania rozhodnutia vedtce-
ho k zmrazeniu finan¢nych prostriedkov, pravidla tykajice sa dokazného bremena, ktoré ma v tejto
suvislosti Rada, a rozsah sudneho preskiimania v takych veciach, uvadza, Ze tak vzhladom na zne-
nie, kontext a ciele dotknutych ustanoveni, ako aj vzhfadom na vyznamnu ulohu, ktoru pri konani
o zmrazeni finan¢nych prostriedkov zohravaju vnitrostatne organy, rozhodnutie o,zacati vysetro-
vania alebo trestného stihania” musi byt na ucely platného pouzitia Radou vydané v ramci vnut-
rostatneho konania, ktorého cielom je priamo alebo najma zaviest opatrenie preventivneho alebo
represivneho charakteru voci dotknutej osobe v ramci boja proti terorizmu a z dévodu zapojenia
dotknutej osoby do teroristickych ¢innosti. Tuto poziadavku nespiia rozhodnutie vnutrostatneho

24 Rozsudok z 12. decembra 2006, T-228/02, Zb. s. [I-4665.
% Rozsudok z 11.jula 2007, T-47/03, neuverejneny v Zbierke.

% Nariadenie Rady (ES) ¢. 2580/2001 z 27. decembra 2001 o urcitych obmedzujicich opatreniach zameranych
proti ur¢itym osobam a subjektom s ciefom boja proti terorizmu (U. v. ES L 344, s. 70; Mim. vyd. 18/001, 5. 207).

134 Vyrocénd sprdva 2009



Cinnost Vieobecny sud

sudneho orgdnu, ktory rozhoduje len vo vedlajsom alebo inciden¢nom konani o pripadnej Gcasti
dotknutej osoby na takejto ¢innosti v rdmci sporu, ktory sa tyka napriklad prav a povinnosti ob-
¢ianskopravnej povahy.

Okrem toho Sud prvého stupna spresnil, ze ked'ma Rada v Umysle prijat alebo po opatovnom pre-
skimani ponechat v platnosti opatrenie o zmrazeni finan¢nych prostriedkov v zmysle nariadenia
€. 2580/2001 na zaklade vnutrostatneho rozhodnutia o ,zacati vySetrovania alebo trestného stiha-
nia“ teroristického ¢inu, neméze ignorovat neskorsi vyvoj tohto vysetrovania alebo trestného stiha-
nia. Takisto je mozné, ze vysetrovanie policie alebo informacnej sluzby bolo uzavreté bez toho, aby
bolo predmetom sidneho konania, lebo nebolo mozné ziskat dostatok dékazov, alebo ze doslo
k zastaveniu sudneho konania pre tie isté dévody. Rozhodnutie o zacati trestného stihania méze
takisto viest k zastaveniu stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby v trestnom konani. Nebolo
by pripustné, keby Rada nezohladnila tieto skuto¢nosti, ktoré su sucastou relevantnych udajov,
ktoré musia byt zohladnené pri posudeni tejto situacie. Ak by bolo rozhodnuté inak, znamenalo by
to poskytnut Rade a ¢lenskym stadtom mimoriadnu prdvomoc zmrazit na dobu neurcitd financné
prostriedky dotknutej osoby mimo akéhokolvek sidneho preskimania a bez ohladu na pripadny
vysledok prebiehajucich sudnych konani.

2. Boj proti Sireniu jadrovych zbrani

Vo veciach Melli Bank/Rada (rozsudok z 9. jula 2009, T-246/08 a T-332/08, zatial neuverejneny
v Zbierke, vec v odvolacom konani), a Bank Melli Iran/Rada (rozsudok zo 14. oktébra 2009, T-390/08,
zatial neuverejneny v Zbierke, vec v odvolacom konani), o ktorych sa rozhodlo v skratenom sud-
nom konani, Sud prvého stupnia po prvykrat preskiimal zaloby proti opatreniam na zmrazenie fi-
nancnych prostriedkov prijatych v désledku restriktivnych opatreni zavedenych s cielom vyvinut
natlak na Irdnsku islamsku republiku a prinutit ju tak ukoncit ¢innosti v jadrovej oblasti, ktoré pred-
stavuju nebezpecenstvo Sirenia alebo vyvoja nosicov jadrovych zbrani.

Dotknuty rezim ma svoj zdklad v rezolucii Bezpe¢nostnej rady Organizacie spojenych narodov, vy-
konanej nariadenim (ES) ¢. 423/2007%, ktoré stanovuje zmrazenie finan¢nych prostriedkov oséb,
subjektov a organizacii uréenych Bezpecnostnou radou, ako aj zmrazenie prostriedkov subjektov,
ktoré tieto subjekty vlastnia alebo kontroluju, a ktoré su povazované za subjekty podielajice sa na
Sireni jadrovych zbrani, su s nim priamo spojené alebo ho podporuju. Na zéklade tohto nariadenia
sa iranska banka a jej dcérska spolo¢nost v Spojenom kralovstve v 100%-nom vlastnictve mater-
skej spolocnosti stali predmetom rozhodnutia o zmrazeni finan¢nych prostriedkov vzhfadom na
ich ulohu prostrednika pre citlivé aktivity Iranskej islamskej republiky pri viacerych nakupoch cit-
livého tovaru pre irdnsky jadrovy program a program riadenych striel a poskytovanie finan¢nych
sluzieb.

Hoci Sud prvého stupna v tychto rozsudkoch vychadzal zo zasad uz stanovenych v judikature ty-
kajucej sa zmrazenia finanénych prostriedkov v oblasti boja proti terorizmu, predstavil aj niekolko
$pecifickych avah.

Po prvé v odpovedi na namietku nezakonnosti, ktoru vzniesla Melli Bank plc v suvislosti s nariade-
nim ¢. 423/2007 v rozsahu, v akom toto nariadenie porusilo zasadu proporcionality, Sud prvého
stupna pripomenul, Ze zakonnost zakazu hospodarskej ¢innosti podlieha podmienke, aby tieto
opatrenia boli primerané a potrebné pre splnenie cielov legitimne sledovanych predmetnou prav-
nou Upravou, pricom plati, Ze v pripade moznosti vyberu medzi viacerymi vhodnymi opatreniami

7 Nariadenie Rady (ES) €. 423/2007 z 19. aprila 2007 o restriktivnych opatreniach vo¢i Iranu (U. v. EU 103, s. 1).
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treba zvolit najmenej donucujuce opatrenie a dohliadnut na to, aby ulozené zatazenie nebolo ne-
primerané vo vztahu k sledovanym cielom.® Spresnuje, Ze cielom nariadenia ¢. 423/2007 je za-
branit Sireniu jadrovych zbrani, ako aj jeho financovaniu, a tym vyvinut tlak na Irdnsku islamsku
republiku, aby ukoncila dotknuté ¢innosti. Tento ciel patri do SirSieho rdmca snah spojenych s udr-
Zanim mieru a medzindrodnej bezpecnosti a v désledku toho je opravneny. Okrem toho zmrazenie
finan¢nych prostriedkov subjektov vo vlastnictve alebo pod kontrolou subjektu povazovaného za
subjekt, ktory sa zii¢astruje na Sireni jadrovych zbrani, je spojené s tymto cielom, pokial existuje
nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze tento subjekt, aby obisiel uc¢inky opatreni, ktoré sa ho tykaju,
bude vyvijat natlak na nim vlastnené alebo kontrolované subjekty, a to tak, ze ich bude podneco-
vat bud'k tomu, aby mu priamo alebo nepriamo previedli svoje prostriedky, alebo aby uskuto¢nili
transakcie, ktoré on sdm nemoze vykonat z dovodu zmrazenia finanénych prostriedkov. Napokon
zjudikatury vyplyva, Ze vlastnicke pravo a pravo vykonavat hospodérsku ¢innost nie su absolutny-
mi pravami a ich vykon méze podliehat obmedzeniam, ktoré su odévodnené cielmi vieobecného
zaujmu Spolocenstva. DélezZitost cielov, ktoré sleduje dotknutd pravna Uprava, méze odovodnit
hoci aj zna¢né negativne dosledky pre urcité hospodarske subjekty.? Sud prvého stupna uviedol,
ze slobodny vykon hospodarskej ¢innosti, ako aj vlastnicke pravo dotknutych bankovych subjek-
tov, su v désledku zmrazenia finan¢nych prostriedkov obmedzené v znacnom rozsahu, kedze tieto
subjekty s vynimkou osobitnych povoleni nemézu disponovat svojimi finan¢nymi prostriedkami
na Uzemi Spolocenstva alebo prostriedkami, ktoré su vo vlastnictve Statnych prislusnikov Spolo-
¢enstva, a ich dcérske spolo¢nosti so sidlom na tomto Uzemi nemdézu uskuto¢novat nové transak-
cie s klientmi. V kazdom pripade zastaval nazor, Ze vzhladom na prvorady vyznam udrZania mieru
a medzinarodnej bezpecnosti nie su spésobené tazkosti neprimerané vo vztahu k sledovanym
cielom.

Po druhé v druhom uvedenom rozsudku Sud prvého stupna uviedol doleZité spresnenia, pokial ide
0 povinnost oznamit dotknutym osobdm dovody opatreni, ktoré napriek tomu, ze su vieobecné,
sa ich priamo a osobne tykaju a su sposobilé obmedzit vykon ich zakladnych prav. Zastaval nézor,
Ze Rada je povinna v ¢o najvacsej moznej miere oboznamit dotknuté subjekty s opatreniami na
zmrazenie finan¢nych prostriedkov prostrednictvom individualneho ozndmenia. Pravidlo, podla
ktorého neznalost zdkona neospravedIiuje, totiz nemozno uplatnit v pripade, ked' ma predmetny
akt vo vztahu k dotknutej osobe povahu individudlneho aktu. V prejedndvanej veci pritom Rada
nepristupila k individudlnemu ozndmeniu, hoci poznala adresu sidla Zalobkyne. Std prvého stupna
preto zastaval nazor, ze Rada nedodrzala povinnost oboznamit zalobkynu s dévodmi napadnutého
rozhodnutia. Zo spisu vsak vyplyva, ze franctzska bankova komisia informovala pobocku zalobky-
ne v ParizZi o prijati napadnutého rozhodnutia a o jeho uverejneni v Uradnom vestniku v ten isty
den. Zalobkyna teda bola v¢as a z oficidlneho zdroja informovana o prijati napadnutého rozhodnu-
tia, ako aj o moznosti, Ze s jeho odévodnenim sa mbze oboznadmit v iradnom vestniku, a za tych-
to vynimocnych okolnosti preto konstatované nedostatky neodévodnuju zrusenie napadnutého
rozhodnutia.

Povolenie na uvedenie pripravkov na ochranu rastlin na trh

Pocas roka 2009 Sud prvého stupna vyhlasil viaceré rozsudky, ktoré sa tykali rozhodnuti Komisie
prijatych na zaklade smernice 91/414, ktora zavadza rezim Spolo¢enstva uplatnitelny na povolova-
nie a odnimanie povoleni na uvadzanie pripravkov na ochranu rastlin na trh (dalej len,,PUT"). Na-
priek obzvlast technickému charakteru tohto konania treba spomenut dva rozsudky, v ktorych Suad
prvého stupna vo svojich ivahach vychadzal z désledkov vyplyvajucich zo zdsady obozretnosti.

% Rozsudok Sudneho dvora z 13. novembra 1990, Fedesa a i., C-331/88, Zb. s. 1-4023, bod 13.
% Pozri vtomto zmysle rozsudok Sudneho dvora z 30. jula 1996, Bosphorus, C-84/95, Zb. s.1-3953, body 21 az 23.
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V rozsudku z 3. septembra 2009, Cheminova a i./Komisia (T-326/07, zatial neuverejneny v Zbierke),
Sud prvého stupnia pripomenul, ze ¢lanok 5 ods. 1 pism. b) smernice 91/414 stanovuje, Ze na to,
aby bola ucinnd latka povolend, musi sa vzhladom na sucasné vedecké a technické poznatky dat
ocakavat, Ze pouzivanie pripravkov na ochranu rastlin obsahujtcich dotknutd G¢innu latku podla
spravnej odbornej praxe ochrany rastlin nebude mat skodlivé ucinky na zdravie ludi alebo zvierat
a ani ziadny neprijatelny vplyv na Zivotné prostredie. Vykladajuc toto ustanovenie v spojeni so
zasadou obozretnosti, Sud prvého stupna spresnil, Ze pokial ide o zdravie ludi, existencia vaznych
indicii, ktoré bez odstranenia vedeckej neistoty umoznuji rozumne pochybovat o neskodnosti lat-
ky, v podstate brani, aby tato latka bola povolend. Z odkazu smernice 91/414 na ,sucasné vedecké
a technické poznatky” preto nemozno vyvodit, ze podniky, ktoré oznamili u¢innu latku a ktoré su
konfrontované s moznostou rozhodnutia o nezaradeni tejto latky medzi povolené latky, musia mat
moznost predlozit nové studie a daje dovtedy, kym pretrvavaju pochybnosti o neskodnosti tejto
ucinnej latky. Takyto vyklad je v rozpore s cielom vysokej irovne ochrany zdravia [udi a zvierat, ako
aj zivotného prostredia v rozsahu, v akom Gcastnikovi, ktory ohlasuje G¢innu latku a ktory nesie na
jednej strane ddkazné bremeno o neskodnosti a na druhej strane ma lepsie vedomosti o dotknutej
latke, prizndva pravo veta pri prijimani pripadného rozhodnutia o nezaradeni dotknutej latky.

Rovnako aj v rozsudku z 19. novembra 2009, Denka International/Komisia (T-334/07, zatial neuve-
rejneny v Zbierke), Sud prvého stupna pripomenul, Ze v zmysle zasady obozretnosti, ak pretrvava
vedecka neistota o existencii alebo dosahu rizik pre ludské zdravie, mézu institucie Spolo¢enstva
prijat ochranné opatrenia bez toho, aby museli ¢akat na Uplné preukdzanie skuto¢nej existencie
a zdvaznosti tychto rizik.>° Navyse v kontexte vedeckej neistoty nemozno od hodnotenia rizik vy-
Zadovat, aby organom Spolocenstva nutne poskytovalo presvedcivé vedecké dokazy o existencii
rizika a zavaznosti pripadnych neziaducich ucinkov v pripade, Ze k tomuto riziku déjde. Sud prvé-
ho stupna uviedol, Ze spis predlozeny zalobcom bol nedostato¢ny, pretoZze neumozfoval prijat
Ziadny spolahlivy zaver, pokial ide o genotoxické a karcinogénne vlastnosti dichlérvosu, a zastaval
nazor, Zze vzhladom na dostupné toxikologické udaje, neistotu spojenu s neskodnostou tejto latky
a nedostatky spisu sa Komisia prijatim napadnutého rozhodnutia nedopustila zjavne nespravneho
posudenia.

Pristup k dokumentom institucii

Veci Borax Europe/Komisia (rozsudky z 11. marca 2009, T-121/05 a T-166/05, neuverejnené v Zbier-
ke) viedli Sud prvého stupna k spresneniam, pokial ide o vynimky z prava na pristup k dokumen-
tom institucii vztahujuce sa jednak na ochranu sukromia a integrity jednotlivca a jednak na ochra-
nu rozhodovacieho procesu.

V prejedndvanej veci bolo zalobcovi zamietnuté poskytnutie dokumentov a zvukovych zaznamov
zo stretnuti, ktoré sa tykali najma vyjadreni a sprav odbornikov a zdstupcov priemyslu vyslanych
v rdamci konania o klasifikacii kyseliny boritej a boratov, ktoré viedlo k tomu, Ze Komisia uverejnila
zavery tychto odbornikov s ich odporicaniami zaradit tieto produkty medzi toxické latky. S cie-
[om odbévodnit toto zamietnutie Komisia okrem iného tvrdila, ze zverejnenie tychto dokumentov
by predstavovalo porusenie prava na ochranu osobnych udajov podla nariadenia (ES) ¢. 45/20013%
a umoznilo by to identifikaciu odbornikov, ktorym by tak hrozilo nebezpecenstvo vonkajsich tlakov

30 Rozsudok Sudneho dvora z 5. mdja 1998, Spojené kralovstvo/Komisia, C-180/96, Zb. s. I-2265, bod 99, a rozsu-
dok Sudu prvého stupna z 11. septembra 2002, Pfizer Animal Health/Rada, T-13/99, Zb. s. 11-3305, bod 139.
31 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov so zre-

tefom na spracovanie osobnych udajov institdciami a orgdnmi spolocenstva a o volnom pohybe takychto uda-
jov (U.v.ESL8,2001,s. 1; Mim. vyd. 13/026, s. 102).
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z dévodu dotknutych hospodarskych zaujmov. Sud prvého stupna zrusil napadnuté rozhodnutia
najma z doévodu, Zze Komisia neposkytla vysvetlenie tykajuceho sa toho, ako mohol pristup k do-
tknutym dokumentom konkrétne a skuto¢ne poskodit zaujmy chranené dotknutou vynimkou.

Sud prvého stupnia predtym spresnil, Ze Komisia svoje zamietnutie nemohla zakladat na prislube,
ktory podla svojho tvrdenia poskytla odbornikom, v tom zmysle, Ze sa m6zu osobne vyjadrit a ich
totoznost a nazory nebudu zverejnené. Tento zavazok doverného zaobchadzania, ktory Komisia
udajne mala voci odbornikom a ktory vznikol medzi nimi a touto institiciou, nemozno uplatriovat
voci spolo¢nosti Borax, ktorej prava na pristup k dokumentom su zaruc¢ené podmienkami a obme-
dzeniami stanovenymi v nariadeni ¢. 1049/2001. Okrem toho rozhodnutie o zamietnuti pristupu
k dokumentom institucii sa nemdze zakladat len na vynimkdach stanovenych v ¢lanku 4 nariadenia
¢. 1049/2001, kedZe dotknutd institicia nemoze uplatit také zamietnutie len s odvolanim sa na
zavazok voci ucastnikom stretnutia, pokial taky zavazok nemozno odovodnit jednou z vynimiek.
Komisia pritom nevysvetluje dévody, pre ktoré by identifikdcia odbornikov mohla poskodit ich
sukromie alebo porusit nariadenie ¢. 45/2001, a z pravneho hladiska dostato¢ne neodévodnila
predvidatelné nebezpecenstvo, Ze zverejnenie ich ndzorov by ich vystavilo bezdévodnym vonkaj-
$im tlakom, ktoré by poskodzovali ich integritu, a to o to menej, ked' uz samotnym vynechanim
mien odbornikov a ich pévodu by sa v kazdom pripade mohlo rozplyntt akékolvek pripadné ne-
bezpecenstvo v tomto ohlade.

Okrem toho Sud prvého stupna zdérazruje, Ze normotvorca sice stanovil Specifickl vynimku v pri-
pade prava verejnosti na pristup k dokumentom, pokial' ide o pravne stanoviska, ale pri dalsich sta-
noviskach, najma vedeckej povahy, akymi su stanoviskd vyjadrené v spornych nahravkach, sa takto
nerozhodol. KedZe podla judikatiry sa nemozno domnievat, Ze existuje vieobecna potreba déver-
ného zaobchadzania so stanoviskami pravneho servisu Rady tykajucimi sa legislativnych otdzok,*
treba tu istu zasadu uplatnit na sporné stanoviska, pre ktoré normotvorca Spolocenstva nestanovil
$pecifickd vynimku a ktoré podliehaju véeobecnym pravidlam, pokial ide o pravo na pristup verej-
nosti k dokumentom. Z toho vyplyva, Ze stanoviska vedeckej povahy, ktoré su institucii predkla-
dané s cielom vypracovat legislativny text, musia byt v zasade zverejnené, aj keby mohli vyvolat
vymenu nazorov alebo odradit osoby, ktoré ich vyjadrili, od toho, aby prispeli do rozhodovacieho
procesu tejto institucie. Nebezpecenstvo, na ktoré Komisia poukazovala, spocivajice v tom, Ze ve-
rejnd diskusia vyvoland zverejnenim ich ndzorov odradi odbornikov od tcasti na rozhodovacom
postupe, je vlastné pravidlu, ktoré uznalo zasadu pristupu k dokumentom obsahujicim stanoviska
pre vnutornu potrebu v rdmci rokovani a predbeznych porad.

. Konania o nahradu skody
1. Pripustnost

Podla judikatury je Zaloba o nahradu skody podla ¢lanku 235 ES samostatnym podanim a z nepri-
pustnosti takej Zaloby, ked smeruje k spochybneniu aktu, nemozno odvodit nepripustnost zaloby
o neplatnost podanej voci tomuto aktu. Jednotlivci, ktori nie si priamo a osobne dotknuti norma-
tivnym aktom, tak nie st opravneni domahat sa zodpovednosti Spolo¢enstva z dévodu nezakon-
nosti tohto aktu.*

32 Rozsudok Sudneho dvora z 1. jula 2008, Svédsko/Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, Zb. s. 1-4723, bod 57.

3 Pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora z 2. decembra 1971, Zuckerfabrik Schéppenstedt/Rada, 5/71,
Zb. s. 975, a rozsudok Sudu prvého stupna z 24. oktébra 2000, Fresh Marine/Komisia, T-178/98, Zb. s. 11-3331.
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V uzneseni z 30. septembra 2009, lvanov/Komisia (T-166/08, zatial neuverejnené v Zbierke, vec
v odvolacom konani), Sud prvého stupna spresnil hranice procesnej autonémie medzi Zalobou
o neplatnost a Zalobou o ndhradu skody a poukazal na to, Ze nezdvislost tychto zalob nemoze mat
za nasledok, aby sa osoba, ktord nechala uplynut lehotu na podanie zaloby stanovenu v ¢lanku 230
piatom odseku ES, vyhla prekluzii tym, Ze sa prostrednictvom Zaloby o ndhradu skody pokusi zis-
kat prospech, ktory by dosiahla, keby v stanovenej lehote podala Zalobu o neplatnost. V désledku
toho uplynutie lehoty na podanie ndvrhu na zrusenie, ktord ma kogentnu povahu, spésobuje aj
uplynutie lehoty na podanie navrhu na nahradu Skody, ktory je Uzko spojeny s navrhom na zru-
$enie. Zaloba o nahradu $kody tak musi byt posuidena ako nepripustna, ak v skutoénosti smeruje
k zruseniu individudlneho aktu, ktory sa stal zavaznym, a ak by v pripade, Ze by jej bolo vyhovené,
mala za nasledok zruenie pravnych ucinkov predmetného aktu. Sud prvého stupna viak zdoraz-
nuje, Ze zalobca moze prostrednictvom zaloby o ndhradu skody aj nadalej namietat nedostatky
vyplyvajuce zo spravania institucie, a to po rozhodnutiach, ktorych zdkonnost nenamietal v rdmci
lehoty na podanie zaloby.

Okrem toho v rozsudku z 18. decembra 2009, Arizmendi a i./Rada a Komisia (T-440/03, zatial ne-
uverejneny v Zbierke), Sud prvého stupna venoval novatorské Uvahy otazke pripustnosti zaloby
smerujucej k ndhrade $kod Udajne spésobenych skutocnostou, ze Komisia zaslala ¢lenskému statu
odbvodnené stanovisko, v ktorom konstatovala, Ze si nesplnil povinnosti, ktoré preriho vyplyvali
z platnej pravnej Upravy Spolocenstva. V prejedndvanej veci v dosledku tohto odévodneného sta-
noviska Franctzska republika zrusila zdkonom stanoveny monopol sprostredkovatelov — timo¢ni-
kov a kormidelnikov tvoriacich zdruzenie, ktoré malo zmieSané postavenie s postavenim statneho
uradnika, ktory ma vyhradné pravo na vykon niektorych tkonov a s postavenim obchodnika.

Podla ustélenej judikatury Zaloba o nédhradu Skody zaloZzend na tom, ze Komisia nezacala konanie
o nesplneni povinnosti podla ¢lanku 226 ES, je nepripustna. KedZe Komisia nie je povinna zacat
konanie o nesplneni povinnosti podla ¢lanku 226 ES, jej rozhodnutie o nezacati tohto konania tak
v kazdom pripade nepredstavuje protipravne konanie, kedze toto rozhodnutie nezakladd mimo-
zmluvnu zodpovednost Spolocenstva.3* Komisia zastavala nazor, Ze toto riesenie sa mohlo ana-
logicky uplatnit aj na pripady, v ktorych neslo o to, Ze Komisia nezacala konanie o nesplneni po-
vinnosti, ale v ktorych naopak zaslala odévodnené stanovisko, ktoré predstavuje pripravnu etapu
konania o nesplneni povinnosti pred Sidnym dvorom.

Sud prvého stupna zamietol tito argumentaciu a pripomenul, Ze Zaloba o nahradu $kody je sa-
mostatnym podanim, ktoré ma osobitnu ulohu v rdmci jednotlivych Zaléb, v tom, Ze jej icelom je
navrh na nahradu skody sposobenej aktom alebo neoprdvnenym postupom institucie. Preto ne-
zavisle od toho, ¢i je akt institucie napadnutelnym aktom, proti ktorému mozno namietat Zalobou
o neplatnost, kazdy akt institucie, aj ked bol prijaty touto institiciou v ramci jej vykonu diskre¢nej
pravomoci, moze byt v zasade predmetom zaloby o ndhradu $kody, pri¢com tato diskre¢na pravo-
moc nema za nasledok jej oslobodenie od povinnosti konat v sulade so vsetkymi vyssimi pravnymi
normami, akymi je Zmluva a vSeobecné zasady prava Spolocenstva, a s prislusnym sekundarnym
pravom. Hoci Komisia v rdmci prdvomoci, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 226 ES, lubovolne posudzu-
je, ¢i je vhodné zaslat odovodnené stanovisko ¢lenskému statu, nemozno vylucit situdciu, Ze za
uplne vynimocnych okolnosti by urcitd osoba mohla preukazat skuto¢nost, Ze toto odévodnené
stanovisko je protipradvne a predstavuje dostatocne zavazné porusenie pravnej normy, ktord jej
sposobuje skodu. Sud prvého stupna z toho vyvodil, Ze zaloba je pripustna.

3 Uznesenie Sudneho dvora z 23. méja 1990, Asia Motor France/Komisia, C-72/90, Zb. s. I-2181, body 13 az 15,
a uznesenia Sudu prvého stupna z 3. jula 1997, Smanor a i./Komisia, T-201/96, Zb. s. 1I-1081, body 30 a 31, a zo
14. januara 2004, Makedoniko Metro a Michaniki/Komisia, T-202/02, Zb. s.1I-181, body 43 a 44.
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2. Dostatocne zdvazné porusenie normy, ktord prizndva prdva jednotlivcom

Na vznik mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva sa vyzaduje, aby Zalobca preukazal dosta-
toc¢ne zavazné porusenie pravnej normy, ktord priznava prava jednotlivcom.®

V rdmci navrhu na nahradu Skody smerujiceho k ndhrade $kéd Udajne sposobenych Zalobcovi
rozhodnutim Komisie o odnati povolenia na dovoz zvierat pochéadzajucich z akvakultury v Kosta-
rike Sud prvého stupna vo veci Ristic a i./Komisia (rozsudok z 9. jula 2009, T-238/07, neuverejneny
v Zbierke) spresnil, Ze na zarucenie potrebného uc¢inku podmienky smerujucej k poruseniu pravnej
normy, ktord prizndva préava jednotlivcom, bolo potrebné, aby ochrana, ktort napadnutd pravna
norma ponuka, bola G¢inna voci osobe, ktord ju napdda, teda aby tato osoba patrila medzi tie oso-
by, ktorym dotknuta pravna norma prizndva prava. Nemozno pripustit, aby nahrada skody vycha-
dzala z pravnej normy, ktora nechrani pred nezdkonnostou jednotlivca, ktory ju napada, ale chrani
iného jednotlivca. V prejedndvanej veci preto Zalobca nemohol v ramci svojej zaloby o nahradu
Skody napadat nezakonnost, ktora vyplyvala z idajného porusenia prava Kostariky byt vypocuty
a prava Spolkovej republiky Nemecko zucastnit sa na konani.

Okrem toho v uz citovanom rozsudku Arizmendi a i./Rada a Komisia Sud prvého stupna uviedol,
ze v priebehu konania o nesplneni povinnosti Komisia mbze poskytnut len stanovisko o poruseni
prava Spolocenstva ¢lenskym statom, pretoze len sud méze s kone¢nou platnostou konstatovat
nesplnenie povinnosti ¢lenského $tatu, ktoré mu vyplyvaju z prava Spolocenstva. KedZe v uvede-
nom stanovisku sa Komisia obmedzuje len na prijatie stanoviska o existencii nesplnenia povinnosti
vyplyvajuceho z prava Spolocenstva ¢lenskym statom, jeho prijatie neméze vyvolat dostato¢ne
zavazné porusenie pravnej normy, ktora prizndva prava jednotlivcom. Preto aj prijatie nespravneho
stanoviska Komisiou o rozsahu pdsobnosti prava Spoloc¢enstva v odovodnenom stanovisku nie je
dostato¢ne zdvaznym porusenim, ktoré zaklada zodpovednost Spolocenstva. Naopak, ak posude-
nia uvedené v odévodnenom stanovisku idu nad rdmec urcenia existencie nesplnenia povinnosti
¢lenskym Statom alebo ak iné konanie Komisie v stvislosti s konanim o nesplneni povinnosti presa-
huje pravomoci, ktoré jej boli zverené, ako napriklad protipradvne uverejnenie utajovanych skutoc¢-
nosti alebo informacii spdsobujucich zésah do dobrého mena osoby, méze toto posudenie alebo
konanie predstavovat porusenie, z ktorého vznika zodpovednost Spoloc¢enstva.

lll. Odvolania

Pocas roka 2009 bolo podanych 31 odvolani proti rozhodnutiam Sudu pre verejnu sluzbu a 31 veci
uzavrel Sud prvého stupra (odvolacia komora). Dve z nich si zasliZia osobitnu pozornost.

Po prvé v rozsudku z 8. septembra 2009, ETF/Landgren (T-404/06 P, zatial neuverejneny v Zbierke),
Sud prvého stupna potvrdil novatorské stanovisko Sudu pre verejnu sluzbu, podla ktorého kazdé
rozhodnutie, ktorym doslo k ukon¢eniu zmluvy na dobu neurcitd, musi byt odévodnené na zakla-
de Uvah zaloZzenych na ustanoveniach Sluzobného poriadku Uradnikov a neoddelitelnom spojeni
medzi povinnostou odévodnenia a vykonom pravomoci sidneho preskiimania v sulade s pravom.

Po druhé v rozsudku z 5. oktébra 2009, Komisia/Roodhuijzen (T-58/08 P, zatial neuverejneny
v Zbierke), Sud prvého stupria zastaval nazor, ze podmienky poZzadované na rozsirenie spolo¢ného

systému zdravotného poistenia na manzela Uradnika v zmysle ¢lanku 72 ods. 1 Sluzobného po-
riadku uradnikov Eurépskych spolocenstiev nevyzaduju, aby nemanzelské partnerstvo spajajuce

% Rozsudok Sudneho dvora zo 4. jula 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia, C-352/98 P, Zb. 5. 1-5291, body 42 a 43.
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uradnika a jeho partnera bolo porovnatelné s manzelstvom. Na existenciu takéhoto nemanzel-
ského partnerstva je totiz potrebny len zvdazok medzi dvoma osobami, ktoré predlozia dokument
uznany ¢lenskym statom, potvrdzujuci ich stav ako partnerov v nemanzelskom zvazku bez toho,
aby bolo treba overit, ¢i dosledky vyplyvajuce z partnerského vztahu uzavretého dotknutym urad-
nikom su porovnatelné s dosledkami, ktoré vyplyvaju z manzelstva.

IV.  Navrhy na nariadenie predbezného opatrenia

V priebehu roka 2009 bolo Sudu prvého stupna predlozenych 24 navrhov na nariadenie pred-
beZzného opatrenia, ¢o predstavuje vyrazny pokles v porovnani s po¢tom navrhov (58) podanych
v predchadzajucom roku. V roku 2009 sudca rozhodujuci o nariadeni predbeZnych opatreni roz-
hodol v 20 veciach v porovnani s 57 vecami v roku 2008. Vyhovel jedinému ndvrhu na odklad vy-
konu, a to v uzneseni predsedu Sudu prvého stupna z 28. aprila 2009, United Phosphorus/Komisia
(T-95/09 R, neuverejnené v Zbierke).

Vec, v ktorej bolo toto uznesenie vydané, patri do série veci, v ktorych predseda Sudu prvého stup-
fna v rokoch 2007 a 2008 zamietol 3est navrhov na odklad rozhodnuti zakazujucich uvedenie urci-
tych latok na trh, a to z dovodu neexistencie naliehavosti, kedZe Udajna ujma nebola ani nenapra-
vitelnd, ani dostato¢ne vazna - predstavovala totiz menej ako 1 % svetového obratu skupiny, do
ktorej patrili spolo¢nosti zalobkyne. Sudca rozhodujuci o nariadeni predbeznych opatreni v sied-
mom uzneseni vydanom vo veci United Phosporus uznal existenciu vaznej a nenapravitelnej ujmy,
a to z doévodu okolnosti konkrétnej prejedndvanej veci, medzi ktoré patri hlboka, mesiace trvajica
kriza svetovej ekonomiky ovplyvriujica hodnotu mnohych podnikov, ako aj ich schopnost ziskat
hotovost. Skupina, do ktorej patril i zalobca, stratila velku ¢ast svojej hodnoty, ¢o dokazovalo vaz-
nost udajnej ujmy. Aj ked' sudca rozhodujuci o nariadeni predbeznych opatreni uznal, ze samotna
moznost podat Zalobu o ndhradu skody postacuje na potvrdenie v podstate napravitelnej povahy
finan¢nej ujmy, dodal, Ze nie je povinny ,mechanicky a rigidne” uplatnit prislusné podmienky, ale
Ze je s ohladom na okolnosti prejednavanej veci povinny urcit sposob, akym sa naliehavost preveri.

V prejednavanej veci sudca rozhodujlci o nariadeni predbeznych opatreni zohladnil predovsetkym
skutocnost, Ze v Case, ked prebiehalo spravne konanie, ktoré viedlo k prijatiu rozhodnutia o zéka-
ze dotknutych vyrobkov, zalobca opatovne predlozil ziadost o povolenie tychto vyrobkov, a to
v zmysle nového skrateného konania, ktoré mohlo byt ukoncené len niekolko mesiacov po da-
tume stanovenom na stiahnutie tychto vyrobkov z trhu a v ramci ktorého mohol predlozit vsetky
vedecké udaje, ktoré boli udajne nezdkonne zanedbané v rdmci konania veduiceho k rozhodnutiu
o zakaze. Podla sudcu rozhodujuceho o nariadeni predbeznych opatreni by bolo nerozumné pone-
chat v platnosti zakaz uvédzania na trh tykajuci sa vyrobku, pri ktorom je pravdepodobné, Ze jeho
uvadzanie na trh bude opatovne povolené len o niekolko mesiacov. Okrem toho viaceré okolnosti
poukazovali na to, Ze navrat Zalobcu na trh sa zda byt zlozZity z dovodu, Ze v rozhodujicom okami-
hu nebude mat podla vietkého k dispozicii zasoby tohto vyrobku. Tento zaver ziskal pri zvazeni za-
ujmov oporu jednak v konstatovani istej zdihavosti spravneho konania poukazujlcej na to, Ze ani
samotnda Komisia nevidela dévod, pre ktory by dotknuty vyrobok mal byt ¢o najrychlejsie stiahnuty
z trhu, a jednak v okolnosti, Ze samotné napadnuté rozhodnutie stanovovalo lehotu 13 mesiacov
na vycerpanie existujucich zasob, ¢o naznacuje, Ze pouzitie vyrobku mohlo sotva predstavovat vaz-
ne nebezpecenstvo pre verejné zdravie. Existencia fumus boni juris bola pripustend z dévodu, ze
zo zaloby vo veci samej vyplyvali zloZité a citlivé vysoko technické otazky vyzadujlce si podrobné
preskimanie, ktoré sa nemohlo uskutocnit v rdmci konania o nariadeni predbezného opatrenia,
ale museli byt predmetom konania vo veci samej.
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Pokial ide o podmienku naliehavosti, v uzneseniach z 25. maja 2009, Biofrescos/Komisia
(T-159/09 R, neuverejnené v Zbierke); z 10. jula 2009, TerreStar Europe/Komisia (T-196/09 R, neuve-
rejnené v Zbierke), a z 13. jula 2009, Sniace/Komisia (T-238/09 R, neuverejnené v Zbierke), predseda
Sudu prvého stupria zamietol navrhy na nariadenie predbezného opatrenia, lebo Zalobcovia sa
obmedzili len na predlozenie predpokladov vo forme ,najmenej priaznivych scenarov’, ktoré by
nastali v pripade zamietnutia ich ndvrhu, a nepredlozili konkrétne a presné udaje opierajuce sa
o podrobné a Uradne potvrdené dokumenty, ktoré by potvrdili ich pravdepodobn situdciu v pri-
pade, ze by navrhované predbezné opatrenia neboli prijaté.

Vo veci, v ktorej bolo vyhlasené uznesenie predsedu Sudu prvého stupnia z 24. aprila 2009, Nyco-
med Danmark/EMEA (T-52/09 R, neuverejnené v Zbierke), bol podnik, ktory mal v amysle poziadat
Komisiu o PUT na liek, povinny obrétit sa v zmysle platnej pradvnej Upravy na Eurépsku agenturu
pre lieky (EMEA) s ciefom ziskat schvalenie svojej Ziadosti o povolenie. KedZze EMEA mu odmietla
toto schvalenie vydat, podnik poZiadal o prijatie predbeznych opatreni, aby zabranil situdcii, v kto-
rej by ind farmaceuticka spolo¢nost ziskala naskok a dostala PUT pre konkurencny vyrobok. Sudca
rozhodujuci o nariadeni predbeznych opatreni tento ndvrh zamietol s odévodnenim, Ze ujma spo-
sobena oneskorenim uvedenia dotknutého lieku na trh bola ¢isto hypotetickd, kedze bola zalozena
na buducich a neistych udalostiach: takéto uvedenie na trh nemozno v nijakom pripade povazovat
za isté, zavisi totiz od udelenia PUT a Zalobca mal len imysel o toto PUT poziadat, po tom, ako
Uspesne absolvuje konanie o schvaleni pred EMEA, pricom nespresnil pravdepodobnost konkrét-
neho rizika, ze ho v sutazi o uvedenie na trh predbehnu konkurenc¢né spolo¢nosti, a ani neidenti-
fikoval podniky, ktoré uz zacali postup smerujuci k ziskaniu PUT pre nahradny vyrobok. Podobna
bola situdcia vo veci, v ktorej bolo vydané uznesenie predsedu Sudu prvého stupna z 27. janudra
2009, Intel/Komisia (T-457/08 R, neuverejneny v Zbierke), tykajuce sa niektorych opatreni prijatych
v ramci uplatnenia ¢lanku 82 ES. Zalobca pred skon&enim spravneho konania pred Komisiou uva-
dzal snahu vyhnut sa désledkom konec¢ného rozhodnutia prijatého na konci tohto konania v roz-
pore s jeho pravom na obranu. Podla sudcu rozhodujuceho o nariadeni predbeznych opatreni
zavisel vznik udajnej ujmy na buducej a hypotetickej udalosti, ktorou je prijatie pre Zalobcu ne-
priaznivého kone¢ného rozhodnutia Komisie: nielenze je prijatie takéhoto rozhodnutia neisté, ale
ani dosledky, ktoré by z neho mohli vyplyvat, by neboli nenapravitelné, kedZe zalobca ma moznost
poziadat o jeho zrusenie alebo odklad jeho vykonu.

V uzneseni z 23. janudra 2009, Pannon Héerémd/Komisia (T-352/08 R, neuverejnené v Zbierke),
ktoré sa tykalo rozhodnutia Komisie ukladajuceho vnutrostatnym orgdnom povinnost vymahat
$tatnu pomoc oznacenu za protipravnu, sudca rozhodujuci o nariadeni predbeznych opatreni roz-
hodol o relevantnom ¢ase overenia podmienky pripustnosti spojenej s poziadavkou naliehavosti
a zdoraznil, Ze okolnosti, ktoré mézu odévodnit naliehavost, musia byt v zasade preukdzané na
zaklade skutkovych a pravnych okolnosti existujucich v ¢ase podania ndvrhu na nariadenie pred-
bezného opatrenia tak, ako su v tomto navrhu opisané. V prejednavanej veci z rozhodnutia Komi-
sie vyplyvalo, ze spdsob, akym uvedené organy vypocitaju sumu, ktord ma byt vymahana, musi
dodrziavat osobitni metodolédgiu uré¢ent zdkonodarcom. V ¢ase podania navrhu na odklad vy-
konu uvedeného rozhodnutia podaného prijemcom dotknutej pomoci bolo legislativne konanie
len v stadiu navrhu zakona, ktory mohol byt zmeneny v ramci parlamentnej rozpravy, takze este
neexistoval definitivny prdvny rdmec upravujuci vymahanie pomoci. Navrh na nariadenie predbez-
ného opatrenia bolo preto potrebné povazovat za predcasny.

Sudca rozhodujuci o nariadeni predbeznych opatreni bol viackrat konfrontovany s ujmami financ-
nej povahy, ktoré boli Udajne vazne a nenapravitelné.V uz citovanom uzneseni United Phosporus/
Komisia kvalifikoval ujmu spésobenu Zalobcovi, teda stratu trhovych podielov a zadkaznikov, ako
¢isto financnu, pricom spresnil, Ze riziko nenapravitelnej zmeny podielov uvedeného Zalobcu na
trhu mozno postavit na roven s pripadom, ked' hrozi Uplny zanik trhu, a prijatie navrhovaného
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predbezného opatrenia mozno tak odévodnit len vtedy, ak je podiel na trhu, ktory by mol byt ne-
napravitelne strateny, dostato¢ne velky najma s ohladom na vlastnosti skupiny, do ktorej dotknuty
podnik patri. Pokial' ide o pojem skupina, sudca rozhodujuci o nariadeni predbeznych opatreni vzal
v uzneseni z 15. janudra 2009, Ziegler/Komisia (T-199/08 R, neuverejnené v Zbierke, vec v odvola-
com konani), do uvahy ekonomicky vztah medzi spolo¢nostami patriacimi do siete stovky Uzko
prepojenych spoloc¢nosti so spolo¢nymi zaujmami.

V oblasti verejného obstardvania predseda Sudu prvého stupna v uzneseniach z 23. janudra 2009,
Unity OSG FZE/Rada a EUPOL Afghanistan (T-511/08 R, neuverejnené v Zbierke), ako aj v uz citova-
nom TerreStar Europe/Komisia potvrdil aktudlny vyvoj judikatury,* ked rozhodol, Ze hospodarsku
hodnotu mozno priradit ujme, ktora bola sp6sobend z dévodu ,straty moznosti byt vybrany*, ked-
Ze tato hospodarska hodnota méze uspokojit povinnost Uplnej ndhrady utrpenej ujmy. Predseda
Sudu prvého stupna teda odmietol tvrdenie, podla ktorého je tato ujma nenapravitelnd, lebo sa
neda vycislit.

Napokon uz citovana vec Sniace/Komisia sa tykala navrhu na odklad vykonu rozhodnutia, ktorym
Komisia ulozila vnutrostatnym organom povinnost pristipit k vymahaniu protipravnej statnej
pomoci od prijimajuceho podniku. Sudca rozhodujuci o nariadeni predbeznych opatreni potvrdil
judikaturu, podla ktorej Zalobcovi v ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia prindlezi preuka-
zat, Ze opravné prostriedky disponibilné vo vnutrostatnom pravnom poriadku na ucely namietania
proti okamzitému vymahaniu spornej statnej pomoci mu najma vzhladom na jeho finan¢nu situ-
aciu nedovoluju vyhnut sa vaznej a nenapravitelnej ujme. Tato judikatura bola prebratd do uzne-
seni predsedu Sudu prvého stupna z 8. juna 2009, Dover/Parlament (T-149/09 R, neuverejnené
v Zbierke), a uz citovaného Biofrescos/Komisia z dévodu evidentnych paralel medzi tymito vecami.
Vo veciach, v ktorych boli vydané uvedené dve uznesenia, sa ndvrhy na nariadenie predbezného
opatrenia tykali jednak vratenia parlamentnych prispevkov, ktoré boli protipravne vyplatené po-
slancovi, Eurépskemu parlamentu, pricom Parlament musel podat navrh na zacatie konania s cie-
fom vratit prostriedky na vnutrostatny sud, a jednak rozhodnutia Komisie ukladajiceho vnutro-
statnym organom povinnost pristupit k vybraniu dovozného cla, ktoré dlhoval isty podnik. Sudca
rozhodujuci o nariadeni predbeznych opatreni dospel k zaveru o neexistencii naliehavosti, kedze
ni¢ nepoukazovalo na to, ze vnutrostatne opravné prostriedky by zalobcom neumoznili vyhnut sa
obdvanej ujme.

% Uznesenie predsedu Sudu prvého stupna z 25. aprila 2008, Vakakis/Komisia, T-41/08 R, neuverejnené
v Zbierke.
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B - Zlozenie Vseobecného sudu

(Protokolarny poriadok k 7. oktébru 2009)

Prvy rad, zlava doprava:

Predsednicky komor I. Wiszniewska-Biatecka a M. E. Martins Ribeiro; predsedovia komor M. Vilaras
a J. Azizi; predseda Sudu prvého stupna M. Jaeger; predsedovia komér A. W. H. Meij, N. J. Forwood
a 0. Czucz; predsednicka komory I. Pelikdnova.

Druhy rad, zlava doprava:

Sudcovia N. Wahl a S. Papasavvas; sudkyne K. Jirimde a E. Cremona; sudcovia F. Dehousse
a V. Vadapalas; sudkyna I. Labucka; sudcovia E. Moavero Milanesi a M. Prek.

Treti rad, zlava doprava:

Tajomnik E. Coulon; sudcovia H. Kanninen, S. Frimodt Nielsen, S. Soldevila Fragoso, V. Ciuca,
T.Tchipev, A. Dittrich, L. Truchot, K. O'Higgins, J. Schwarcz.
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1.  Clenovia Vseobecného sudu

(podla poradia ndstupu do funkcie)

-
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Marc Jaeger

Narodeny v roku 1954; advokat; pracovnik ministerstva spravodlivos-
ti vyslany na generdlnu prokuraturu; sudca, podpredseda Okresného
sudu v Luxemburgu; vyucujici na Univerzitnom centre v Luxem-
burgu; sudca s prerusenym vykonom sudcovskej ¢innosti, referen-
dér na Sudnom dvore od roku 1986; sudca Vseobecného sudu od
11. jula 1996; predseda Vseobecného sudu od 17. septembra 2007.

Virpi Tiili

Narodena v roku 1942; doktorka prav na Univerzite Helsinki; asis-
tentka civilného a obchodného prava na Univerzite Helsinki, riadi-
telka pravnych zaleZitosti a obchodnej politiky Ustrednej finskej
obchodnej komory; generdlna riaditelka Finskej spravy ochrany
spotrebitelov; ¢lenka viacerych vlddnych vyborov a zastupeni,
okrem iného predsednicka vyboru pre dohlad nad propagaciou
lieciv (1988 — 1990), ¢lenka vyboru pre spotrebitelské zaleZitosti
(1990 - 1994), ¢lenka vyboru pre hospodarsku sutaz (1991 — 1994)
a clenka redakcnej rady Nordic Intellectual Property Law Review
(1982 - 1990); sudkyria na Sude prvého stupnia od 18. januara 1995
do 6. oktdbra 2009.

Josef Azizi

Narodeny v roku 1948; doktor prav a drzitel vysokoskolského dip-
lomu v odbore socidlnych a ekonomickych vied na Viedenskej uni-
verzite; povereny vedenim predndasok a vyucovanim na Viedenskej
univerzite ekonomickych vied, na pravnickej fakulte Viedenskej uni-
verzity a na niekolkych dalSich univerzitach; ¢estny profesor pravnic-
kej fakulty Viedenskej univerzity; Ministerialrat (ministersky radca)
a veduci odboru Uradu spolkového kanceldra; ¢len Riadiaceho vy-
boru pre pravnu spolupracu s Radou Eurépy (CDCJ); splnomocne-
nec ad litem pred Verfassungsgerichtshof (Ustavny sud) v sidnych
konaniach tykajucich sa kontroly suladu spolkovych zdkonov s usta-
vou; koordinator zodpovedny za harmonizaciu rakuskeho spolko-
vého prava s pradvom Spolocenstva; sudca na Vseobecnom sude od
18. januara 1995.
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Arjen W. H. Meij

Narodeny v roku 1944; poradca na Najvy$som sude Holandska
(1996), poradca a podpredseda College van Beroep voor het bed-
rijfsleven (spravny sud obchodu a priemyslu) (1986); do¢asny po-
radca na odvolacom sude pre socidlne zabezpecenie a sudnej ko-
misii pre colné sadzby; referendar na Sidnom dvore Eurépskych
spolocenstiev (1980); vyucujuci eurépskeho prava na Pravnickej
fakulte Univerzity Groningen a vyskumny asistent na University of
Michigan Law School; ¢len medzinarodného sekretaridatu Amster-
damskej obchodnej komory (1970); sudca na VSeobecnom sude od
17. septembra 1998.

Mihalis Vilaras

Narodeny v roku 1950; advokat (1974 — 1980); narodny expert na
pravnom oddeleni Komisie Eurépskych spolocenstiev, potom hlavny
referent na generalnom riaditelstve V (pre zamestnanost, priemysel-
né vztahy, socidlne veci); auditor, ¢len statnej rady povereny pred-
nasanim sprav vo veciach, o ktorych rozhoduje uvedeny organ, a od
roku 1999 poradca; pridruzeny ¢len Osobitného najvyssieho sudu
Grécka; ¢len Ustredného vyboru pre vypracovanie navrhov zakonov
Grécka (1996 — 1998); riaditel pravneho oddelenia pri generalnom
sekretariate gréckej vlady; sudca na Vseobecnom sude od 17. sep-
tembra 1998.

Nicholas James Forwood

Narodeny v roku 1948; diplomy na Univerzite Cambridge (BA 1969,
MA 1973) (mechanické vedy a pravo); zapisany ako barrister v Ang-
licku v roku 1970, potom vykon povolania barristra v Londyne
(1971 - 1999), ako aj advokatskeho povolania v Bruseli (1979 - 1999);
zapisany ako barrister v irsku v roku 1981, v roku 1987 vymenovany
za Queen’s Counsel; v roku 1998 bencher Middle Temple; zastupca
Bar of England and Wales v Rade advokatskych komor Eurdpskej
Unie (CCBE) a predseda stalej delegacie CCBE pri Sidnom dvore
(1995 — 1999); ¢len Uradu World Trade Law Association a European
Maritime Law Organization (1993 - 2002); sudca na Vseobecnom
sude od 15. decembra 1999.
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Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

Narodena v roku 1956; $tudium v Lisabone, Bruseli a Strasburgu;
advogada v Portugalsku a Bruseli, vyskumnd pracovnicka na Institu-
te eurdépskych studii pri Slobodnej univerzite v Bruseli; referendérka
v kancelarii portugalského sudcu Sudneho dvora, pana Moitinho
de Almeida (1986 - 2000), potom predsedu Sudu prvého stupna
pana Vesterdorfa (2000 - 2003); sudkyna na Vseobecnom sude od
31. marca 2003.

Franklin Dehousse

Narodeny v roku 1959; vysokoskolsky diplom - licence en droit (Uni-
verzita v Liege, 1981); aspirant (Narodny fond vedeckého vyskumu,
1985 - 1989); pravny poradca v Komore zastupcov (1981 — 1990);
doktor prav (Univerzita v Strasburgu, 1990); profesor (Univerzita
v Liége, Univerzita v Strasburgu, Collége d’Europe, Institut roy-
al supérieur de Défense, Univerzita Montesquieu v Bordeaux; Col-
lege Michel Servet Parizskych univerzit; Fakulty Notre-Dame de
la Paix v Namure); osobitny zastupca ministra zahrani¢nych veci
(1995 - 1999); riaditel europskych studii na Institut royal des rela-
tions internationales (1998 - 2003); prisediaci na Conseil d’Etat
(2001 - 2003); poradca pri Eurépskej komisii (1990 — 2003); ¢len Ob-
servatoire Internet (2001 - 2003); sudca na Vseobecnom sude od
7. oktébra 2003.

Ena Cremona

Narodena v roku 1936; diplom jazykov ziskala na Maltskej kralov-
skej univerzite (1955); doktorka prav Maltskej kralovskej univerzity
(1958); advokatka zapisana v advokatskej komore Malty od roku
1959; pravna poradkyna Narodnej rady zien (1964 — 1979); ¢lenka
Komisie verejnej sluzby (1987 - 1989); ¢lenka spravnej rady Lombard
Bank (Malta) Ltd zastupujuca $tat ako akcionara (1987 — 1993); ¢len-
ka volebnej komisie od roku 1993; ¢lenka poroty pre doktorandské
prace na pravnickej fakulte Maltskej kralovskej univerzity; ¢lenka
Eurdpskej komisie proti rasizmu a intolerancii (ECRI) (2003 — 2004);
sudkyna na Vseobecnom sude od 12. maja 2004.
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Otto Czucz

Narodeny v roku 1946; doktor prav Univerzity v Szegede (1971);
radca na ministerstve prace (1971 — 1974); vyucujuci a profesor
(1974 - 1989); dekan pravnickej fakulty (1989 - 1990), prorektor
(1992 - 1997) univerzity v Szegede; advokat; ¢len predsednictva Na-
rodnej dochodkovej poistovne; viceprezident Eurépskeho institatu
socialneho zabezpecenia (1998 - 2002); ¢len vedeckej rady Medzi-
narodnej asociacie socidlneho zabezpecenia; sudca Ustavného sudu
(1998 — 2004); sudca na Vseobecnom side od 12. mdja 2004.

Irena Wiszniewska-Biatecka

Narodena roku 1947; diplom prav ziskala na univerzite vo Var-
Save (1965 — 1969); vyskumna pracovnicka (asistentka, docent-
ka, profesorka) na Institute pravnych vied polskej Akadémie vied
(1969 - 2004); hostujuca vyskumna pracovnicka v Institute Maxa
Plancka pre zahrani¢né a medzindrodné patentové pravo, autorské
pravo a pravo hospodarskej sutaze v Mnichove (Stipendium Nadacie
AvH - 1985/1986); advokatka (1992 - 2000); sudkyna na Najvyssom
spravnom sude (2001 - 2004); sudkyna na Vseobecnom sude od
12. maja 2004.

Irena Pelikanova

Narodena v roku 1949; doktorka prav, asistentka hospodarskeho
prava (pred rokom 1989); potom doktorka vied, profesorka obchod-
ného prava (od roku 1993) na Pravnickej fakulte Karlovej univerzi-
ty v Prahe; ¢lenka riadiaceho orgdnu Komisie cennych papierov
(1999 - 2002); advokatka; ¢lenka Legislativnej rady ceskej viady
(1998 - 2004); sudkyna na Vseobecnom sude od 12. maja 2004.
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Daniel Svaby

Narodeny v roku 1951; doktor prav (univerzita v Bratislave); sudca
obvodného sudu v Bratislave; sudca odvolacieho senatu na ob¢ian-
skopravnom Useku a podpredseda Mestského sudu v Bratislave; ¢len
odboru ob¢ianskeho a rodinného prava Pravneho institutu minister-
stva spravodlivosti; sudca ad interim obchodného kolégia Najvyssie-
ho sudu; ¢len Eurdpskej komisie pre ludské prava (Strasburg); sudca
Ustavného stdu (2000 - 2004); sudca na Sude prvého stupia od
12. mdja 2004 do 6. oktébra 2009.

Vilenas Vadapalas

Narodeny v roku 1954; doktor prav (univerzita v Moskve); habilito-
vany doktor prav (univerzita vo Varsave); profesor na univerzite vo
Vilniuse posobiaci v odbore medzinarodného prava (od roku 1981),
[udskych prav (od roku 1991) a prava Spoloc¢enstva (od roku 2000);
poradca vlady pre zahrani¢né veci (1991 - 1993); ¢len koordinac-
nej skupiny delegacie pre vyjedndvanie o pristupeni k Eurépskej
Unii; generdlny riaditel odboru eurépskeho prava na urade vlady
(1997 - 2004); profesor eurdpskeho prava na univerzite vo Vilniuse
a veduci katedry Jeana Monneta; predseda Litovskej asociacie studii
o Eurépskej unii; spravodajca parlamentnej pracovnej skupiny pre
ustavnu reformu tykajucu sa pristipenia Litvy; ¢len Medzinarod-
nej komisie pravnikov (april 2003); sudca na Vseobecnom sude od
12. méja 2004.

Kiillike Jurimae

Narodena v roku 1962; diplom prav ziskala na univerzite v Tartu
(1981 - 1986); asistentka prokuratora v Talline (1986 - 1991), dip-
lom Estonskej skoly diplomacie (1991 - 1992); pravna poradkyna
(1991 - 1993) a generélna radkyria obchodnej a priemyselnej komo-
ry (1992 - 1993); sudkyna odvolacieho sidu v Talline (1993 - 2004);
European master [udskych prav a demokratizacie, univerzity v Pado-
ve a Nottinghame (2002 - 2003); sudkyna na Vseobecnom sude od
12. maja 2004.
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Ingrida Labucka

Narodena v roku 1963; diplom prdv ziskala na Lotysskej univerzite
(1986); inSpektorka ministerstva vnutra pre regién Kirov a mesto Riga
(1986 — 1989); sudkyna na sude prvého stupna v Rige (1990 - 1994);
advokatka (1994 — 1998 a jul 1999 — maj 2000); ministerka spravodli-
vosti (november 1998 - jul 1999 a maj 2000 - oktéber 2002); ¢lenka
Medzinarodného rozhodcovského sidu v Haagu (2001 - 2004); po-
slankyna parlamentu (2002 - 2004); sudkyna na Vseobecnom sude
od 12. maja 2004.

Savvas S. Papasavvas

Narodeny v roku 1969; studium na univerzite v Aténach (Ptychion
v roku 1991); postgradudlne $tudium na univerzite Pariz Il (DEA ve-
rejného prava v roku 1992) a na univerzite Aix-Marseille Ill (dokto-
rat prav v roku 1995); zapis do cyperskej advokatskej komory; ¢len
advokatskej komory v Nikézii od roku 1993; lektor na Cyperskej
univerzite (1997 — 2002), prednasatel Ustavného prava od septem-
bra 2002; vyskumny pracovnik Eurépskeho centra verejného prava
(2001 - 2002); sudca na Vieobecnom side od 12. mdja 2004.

Enzo Moavero Milanesi

Narodeny roku 1954; doktor prav (univerzita La Sapienza, Rim); $tu-
dium prdva Spolocenstva (College d'Europe, Bruggy); zapisany do
zoznamu advokatov, vykon advokatskeho povolania (1978 — 1983);
lektor prava Spolocenstva na univerzitich La Sapienza, Rim
(1993 - 1996), Luiss, Rim (1993 - 1996 a 2002 - 2006) a Bocconi, Mila-
no (1996 - 2000); poradca predsedu vlady Talianska pre otazky Spo-
locenstva (1993 - 1995); uradnik Europskej komisie: pravny poradca
a nasledne veduci kanceldrie podpredsedu (1989 - 1992), veduci
kancelarie komisara zodpovedného za,vnutorny trh” (1995 - 1999)
a ,hospodarsku sutaz” (1999), riaditel Generdlneho riaditelstva pre
hospodarsku sutaz (2000 - 2002), zastupca generdlneho tajomnika
Eurépskej komisie (2002 - 2005), generalny riaditel Uradu politic-
kych poradcov (2006); sudca na Vseobecnom sude od 3. maja 2006.
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Nils Wahl

Narodeny v roku 1961; vysokoskolsky pravnicky diplom na Univerzi-
te v Stokholme (1987); doktor prav na Univerzite v Stokholme (1995);
docent a veduci katedry Jeana Monneta pre eurépske pravo (1995);
profesor eurépskeho prava na Univerzite v Stokholme (2001); advo-
katsky koncipient (1987 — 1989); spravny riaditel vzdeldvacej nada-
cie (1993 - 2004); predseda Svédskeho zdruzenia pre Studie prava
Spoloc¢enstva (Natverket for europarattslig forskning) (2001 - 2006);
¢len Rady pre otazky hospodarskej sutaze (Radet for konkurrensfra-
gor) (2001 - 2006); sudca na Odvolacom sude pre Skane a Blekinge
(Hovratten over Skane och Blekinge) (2005); sudca na Vseobecnom
sude od 7. oktébra 2006.

Miro Prek

Narodeny v roku 1965; diplom v odbore pravo (1989); ¢len advokat-
skej komory (1994); rozne Ulohy a funkcie vo verejnej sprave, pre-
dovsetkym povereny legislativou na Urade vlady (zastupca Statneho
tajomnika a zastupca riaditela, riaditel odboru eurépskeho a po-
rovnavacieho prava) a na Urade pre eurdpske zalezitosti (zastupca
statneho tajomnika); ¢len vyjednavacieho timu pre dohodu o pridru-
zeni (1994 - 1996) a pre pristupenie k Europskej unii (1998 - 2003),
zodpovedny za pravne zélezitosti; advokat; veduci projektu prispo-
sobovania sa eurépskej legislative a projektu eurépskej integracie
predovietkym na zapadnom Balkane; riaditel sekcie na Sidnom
dvore Eurépskych spoloc¢enstiev (2004 — 2006); sudca na Veobec-
nom sude od 7. oktébra 2006.

Teodor Tchipev

Narodeny v roku 1940; studium prava na univerzite St Kliment
Ohridski v Sofii (1961); doktor prav (1977); advokat (1963 — 1964);
pravny poradca v statnom podniku pre medzinarodnu cestnu pre-
pravu (1964 — 1973); vyskumny pracovnik v Ustave prava na Bul-
harskej akadémii vied (1973 - 1988); lektor obcianskeho proces-
ného prava na pravnickej fakulte univerzity St Kliment Ohridski
v Sofii (1988 — 1991); rozhodca na Rozhodcovskom sude Obchod-
nej a priemyselnej komory (1988 — 2006); sudca na Ustavnhom
sude (1991 — 1994); hostujuci profesor na univerzite Paissiy Hilen-
darski v Plovdive (februar 2001 - 2006); minister spravodlivosti
(1994 — 1995); lektor obc¢ianskeho procesného prava na Novej bul-
harskej univerzite v Sofii (1995 - 2006); sudca na Vseobecnom sude
od 12. janudra 2007.

153



Vseobecny sud

Clenovia

154

Valeriu M. Ciuca

Narodeny v roku 1960; bakalar prav (1984), doktor prav (1997) (uni-
verzita Alexandru loan Cuza v lasi); sudca na suide prvého stupna
v Suceava (1984 — 1989); vojensky sudca na vojenskom sude v lasi
(1989 - 1990); profesor na univerzite Alexandru loan Cuza v lasi
(1990 - 2006); stipendium pre Specializacné studium v oblasti suk-
romného prava na univerzite v Rennes (1991 - 1992); docent na uni-
verzite Petre Andrei v lasi (1999 - 2002); hostujuci profesor na uni-
verzite Littoral Céte d'Opale (LAB. RIl) (2006); sudca na Vseobecnom
sude od 12. januara 2007.

Alfred Dittrich

Narodeny v roku 1950; studium pradv na Univerzite Erlangen-Nu-
remberg (1970 - 1975); Rechtsreferendar na Vyssom oblastnom
sude v Norimbergu (1975 — 1978); uradnik spolkového ministerstva
hospodarstva (1978 — 1982); uradnik na Stalom zastupeni Spolkovej
republiky Nemecko pri Eurépskych spolocenstvach (1982); uradnik
spolkového ministerstva hospodarstva povereny zalezitostami prava
Spolocenstva a hospodarskej sutaze (1983 — 1992); vedci odboru
,Pravo Eurépskej unie” (1992 - 2007) na ministerstve spravodlivosti;
veduci nemeckej delegécie pracovnej skupiny Rady ,Sudny dvor”;
splnomocnenec spolkovej vlady v mnohych veciach prebiehajucich
na Sudnom dvore Eurépskych spolocenstiev; sudca na Vieobecnom
sude od 17. septembra 2007.

Santiago Soldevila Fragoso

Narodeny v roku 1960; ziskal diplom z prava na Universidad Auté-
noma v Barcelone (1983); sudca (1985); od roku 1992 sudca v sprav-
nych sendtoch sudov: Najvyssi sud autonémnej oblasti Kanarske
ostrovy, Santa Cruz de Tenerife (1992 a 1993), a na Audiencia Na-
cional (Madrid, maj 1998 - august 2007) s rozhodovacou praxou
najma v danovej oblasti (DPH), Zaloby proti véeobecne zavaznym
pravnym predpisom vydanym ministerstvom hospodarstva a proti
jeho rozhodnutiam v oblasti $tatnej pomoci a zodpovednosti za $ko-
du spdsobenu organmi verejnej spravy, zaloby proti rozhodnutiam
ustrednych regula¢nych orgénov v bankovej, burzovej a energetic-
kej oblasti a v oblasti poistovnictva a ochrany hospodarskej sutaze;
sudca na Ustavnom sude (1993 - 1998); sudca na Vieobecnom sude
od 17. septembra 2007.
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Laurent Truchot

Narodeny v roku 1962; ziskal diplom na Institut d'études politiques
de Paris (Institut politickych vied) (1984); byvaly student Ecole nati-
onale de la magistrature (Narodna sudcovska skola) (1986 — 1988);
sudca sudu prvého stupna v Marseille (januar 1988 - januar 1990);
sudca na stazi na riaditelstve pre obcianske veci a pecat ministerstva
spravodlivosti (januar 1990 — jun 1992); zastupca veduceho Uradu,
neskoér veduci iradu generalneho riaditelstva pre hospodarsku sutaz,
spotrebu a potlacanie podvodov ministerstva hospodarstva, financii
a priemyslu (jun 1992 - september 1994); technicky poradca garde
des Sceaux, ministra spravodlivosti (september 1994 — maj 1995);
sudca sudu prvého stuprfia v Nimes (mdj 1995 — maj 1996); referen-
dér na Sudnom dvore v kabinete generdlneho advokata Légera (ma3j
1996 - december 2001); sidny poradca na Cour de cassation (Kasac¢-
ny sud) (december 2001 — august 2007); sudca na Vseobecnom sude
od 17. septembra 2007.

Sten Frimodt Nielsen

Narodeny v roku 1963; bakaldr prav, Univerzita v Kodani (1988); urad-
nik na ministerstve zahrani¢nych veci (1988 - 1991); lektor medzina-
rodného a eurépskeho prava na Univerzite v Kodani (1988 - 1991);
velvyslanecky tajomnik na stadlom zastupeni Danska pri OSN v New
Yorku (1991 - 1994); Uradnik pravneho oddelenia ministerstva za-
hrani¢nych veci (1994 - 1995); hostujuci profesor na Univerzite v Ko-
dani (1995); poradca, neskor hlavny poradca uradu predsedu vlady
(1995 — 1998); ministersky poradca na stadlom zastupeni Danska pri
Eurépskej unii (1998 — 2001); osobitny poradca uradu predsedu vla-
dy pre pravne otazky (2001 - 2002); veduci odboru a pravny porad-
ca Uradu predsedu vlady (marec 2002 - jul 2004); statny tajomnik
a pravny poradca Uradu predsedu vlady (august 2004 — august 2007);
sudca na Vseobecnom sude od 17. septembra 2007.

Kevin O’Higgins

Narodeny v roku 1946; studium na Crescent College Limerick, Clon-
gowes Wood College, University College Dublin (titul B.A. a diplom
z eurépskeho prava) a na Kings Inns; v roku 1968 zapisany do irskej
advokatskej komory (Bar of Ireland); barrister (1968 — 1982); Senior
Counsel (Inner Bar of Ireland, 1982 - 1986); sudca na Circuit court
(1986 — 1997); sudca na High Court of Ireland (Najvy3si sud Irska)
(1997 - 2008); Bencher of Kings Inns; zastupca irska v Poradnom vy-
bore eurdpskych sudcov (2000 - 2008); od 15. septembra 2008 sud-
ca na Vseobecnom sude.
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Heikki Kanninen

Narodeny v roku 1952; diplom na Vysokej Skole obchodu v Hel-
sinkdch a na fakulte prava univerzity v Helsinkach; referendar Naj-
vyssieho spravneho sudu Finska; generalny tajomnik vyboru pre re-
formu pravnej ochrany vo verejnej sprave; hlavny radca Najvyssieho
spravneho sudu; generdlny tajomnik vyboru pre reformu spravneho
sporového konania, poradca riaditelstva pre legislativu ministerstva
spravodlivosti; zastupca tajomnika Sudneho dvora EZVO; referendar
Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev; sudca Najvyssieho sprav-
neho sudu (1998 - 2005); ¢len odvolacej komisie pre utecencov;
podpredseda vyboru pre rozvoj finskych sudnych institucii; sudca
Sudu pre verejnu sluzbu od 6. oktébra 2005 do 6. oktdbra 2009; sud-
ca na Vseobecnom sude od 7. oktébra 2009.

Juraj Schwarcz

Narodeny v roku 1952; doktor prav (Univerzita Komenského v Bra-
tislave, 1979); podnikovy pravnik (1975 — 1990); tajomnik povereny
obchodnym registrom pri Mestskom sude v KoSiciach (1991); sudca
Mestského sudu v Kosiciach (janudr — oktober 1992); sudca a predse-
da sendtu Krajského sudu v Kosiciach (november 1992 - 2009); sud-
ca prideleny na Najvyssi sud Slovenskej republiky, obchodny senat
(oktober 2004 - september 2005); predseda obchodnopravneho ko-
légia Krajského sudu v Kosiciach (oktéber 2005 — september 2009);
externy ¢len Katedry obchodného a hospodarskeho prava Univerzi-
ty P. J. Safarika v Kosiciach (1997 - 2009); externy ¢len pedagogické-
ho zboru Justi¢nej akadémie (2005 - 2009); sudca na Vseobecnom
sude od 7. oktébra 2009.

Emmanuel Coulon

Narodeny v roku 1968; studium prava (univerzita Panthéon-Assas,
Pariz); studium manazmentu (univerzita Paris-Dauphine); Collége
d’Europe (1992); vstupna skuska do miestneho vzdelavacieho centra
advokatskej profesie v Parizi; advokatska licencia komory v Bruseli;
vykon profesie advokata v Bruseli; Uspesny uchadza¢ vo verejnom
vyberovom konani Komisie Eurépskych spolocenstiev; sudny refe-
rendar na Sude prvého stupna (kanceldria pana predsedu Saggia,
1996 - 1998; kancelaria pana predsedu Vesterdorfa, 1998 - 2002);
veduci kancelarie predsedu Sudu prvého stupna (2003 — 2005); ta-
jomnik VSeobecného sudu od 6. oktébra 2005.

Vyrocnd sprdva 2009



Zmeny Vseobecny sud

2. Zmeny v zlozeni Vseobecného sudu v roku 2009

Sldvnostné zasadnutie zo 6. oktobra 2009

Za sudcov Vseobecného sudu boli rozhodnutiami z 25. februara 2009 a z 8. jula 2009 na obdobie
od 1. septembra 2009 do 31. augusta 2010 vymenovani Heikki Kanninen v nadvaznosti na od-

stupenie Virpi Tiili z funkcie a na obdobie od 7. oktébra 2009 do 31. augusta 2010 Juraj Schwarcz
v nadviznosti na odstipenie Daniela Svabyho.
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3.  Protokolarne poriadky
od 1. janudra do 6. oktébra 2009

pan M. JAEGER, predseda Sudu prvého stupna
pani V. TIILI, predsedni¢ka komory

pan J. AZIZI, predseda komory

pan A.W. H. MELJ, predseda komory

pan M.VILARAS, predseda komory

pan N. J. FORWOOD, predseda komory

pani M. E. MARTINS RIBEIRO,
predsednicka komory

pan 0. CZUCZ, predseda komory

pani |. PELIKANOVA, predsedni¢ka komory
pan F. DEHOUSSE, sudca

pani E. CREMONA, sudkyna

pani I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sudkyna
pan D. SVABY, sudca

pan V. VADAPALAS, sudca

pani K. JURIMAE, sudkyra

pani |. LABUCKA, sudkyna

pan S. PAPASAVVAS, sudca

pan E. MOAVERO MILANESI, sudca

pan N. WAHL, sudca

pan M. PREK, sudca

pan T.TCHIPEV, sudca

pan V. CIUCA, sudca

pan A. DITTRICH, sudca

pan S. SOLDEVILA FRAGOSO, sudca

pan L. TRUCHQOT, sudca

pan S. FRIMODT NIELSEN, sudca

pan O'HIGGINS, sudca

pan E. COULON, tajomnik

Vyroc¢nd sprdva 2009

od 7. oktobra do 31. decembra 2009

pan M. JAEGER, predseda Vseobecného sudu
pan J. AZIZI, predseda komory

pan A.W. H. MELJ, predseda komory

pan M.VILARAS, predseda komory

pan N. J. FORWOOD, predseda komory

pani M. E. MARTINS RIBEIRO,
predsednicka komory

pan 0. CZUCZ, predseda komory

pani |. WISZNIEWSKA-BIALECKA,
predsednicka komory

pani |. PELIKANOVA, predsedni¢ka komory
pan F. DEHOUSSE, sudca

pani E. CREMONA, sudkyna

pan V. VADAPALAS, sudca

pani K. JURIMAE, sudkyna

panil. LABUCKA, sudkyna

pan S. PAPASAVVAS, sudca

pan E. MOAVERO MILANESI, sudca
pan N. WAHL, sudca

pan M. PREK, sudca

pan T.TCHIPEV, sudca

pan V. CIUCA, sudca

pan A. DITTRICH, sudca

pan S. SOLDEVILA FRAGOSO, sudca
pan L. TRUCHOT, sudca

pan S. FRIMODT NIELSEN, sudca
pan O'HIGGINS, sudca

pan H. KANNINEN, sudca

pan J. SCHWARCZ, sudca

pan E. COULON, tajomnik
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4, Byvaliclenovia Sudu prvého stupna

Edward David Alexander Ogilvy (1989 — 1992)

Yeraris Christos (1989 — 1992)

Da Cruz Vilaca José Luis (1989 — 1995), predseda od roku 1989 do roku 1995
Biancarelli Jacques (1989 - 1995)

Barrington Donal Patrick Michael (1989 - 1996)

Schintgen Romain Alphonse (1989 — 1996)

Kirschner Heinrich (1989 — 1997)

Saggio Antonio (1989 — 1998), predseda od roku 1995 do roku 1998
Briét Cornelis Paulus (1989 — 1998)

Lenaerts Koen (1989 - 2003)

Vesterdorf Bo (1989 - 2007), predseda od roku 1998 do roku 2007
Garcia-Valdecasas y Fernandez Rafael (1989 - 2007)
Kalogeropoulos Andreas (1992 — 1998)

Bellamy Christopher William (1992 - 1999)

Potocki André (1995 - 2001)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995 - 2003)

Lindh Pernilla (1995 - 2006)

Tiili Virpi (1995 - 2009)

Cooke John D. (1996 - 2008)

Pirrung Jorg (1997 - 2007)

Mengozzi Paolo (1998 - 2006)

Vesterdorf Bo (1998 - 2007), predseda od roku 1998 do roku 2007
Legal Hubert (2001 - 2007)

Trstenjak Verica (2004 - 2006)

Svéby Daniel (2004 - 2009)

Predsedovia

Da Cruz Vilaca José Luis (1989 — 1995)
Saggio Antonio (1995 - 1998)
Vesterdorf Bo (1998 — 2007)

Tajomnik

Jung Hans (1989 - 2005)
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C - Sudne statistiky VSeobecného sudu

Cinnost Vseobecného sudu vo vieobecnosti

1.

Zacaté, skoncené, prebiehajuce konania (2005 — 2009)

Zacaté konania
2. Charakteristika konani (2005 — 2009)
3. Charakteristika zal6b (2005 — 2009)
4.  Oblast, ktorej sa konanie tyka (2005 - 2009)
Skoncené konania
5. Charakteristika konani (2005 - 2009)
6. Oblast, ktorej sa konanie tyka (2009)
7.  Oblast, ktorej sa konanie tyka (2005 - 2009) (rozsudky a uznesenia)
8. Rozhodovacie zlozenie (2005 — 2009)
9.  Dizka trvania konani v mesiacoch (2005 — 2009) (rozsudky a uznesenia)

Prebiehajiice konania k 31. decembru kazdého roka

10.
11.
12.

Ré6zne

13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.

Charakteristika konani (2005 - 2009)
Oblast, ktorej sa konanie tyka (2005 - 2009)
Rozhodovacie zloZenie (2005 - 2009)

Konania o nariadeni predbezného opatrenia (2005 — 2009)

Skratené sudne konania (2005 - 2009)

Rozhodnutia Vseobecného sudu, proti ktorym bolo podané odvolanie na Sudny dvor
(1989 - 2009)

Rozdelenie odvolani podanych na Sudny dvor podla povahy konania (2005 - 2009)
Vysledky odvolani podanych na Sudny dvor (2009) (rozsudky a uznesenia)

Vysledky odvolani podanych na Sudny dvor (2005 - 2009) (rozsudky a uznesenia)
Celkovy vyvoj (1989 - 2009) (zacaté, skoncené, prebiehajuce konania)

Vyroc¢nd sprdva 2009 163






Sudne statistiky Vseobecny sud

1. Cinnost Vseobecného stidu Eurépskej tinie vo vieobecnosti -
Zacaté, skoncené, prebiehajuce konania (2005 - 2009)’

1200 -
1000 -
800 -
600
400
200 -
0
2005 2006 2007 2008 2009
B Zacaté konania mSkoncené konania B Prebiehajuce konania
2005 2006 2007 2008 2009

Zacaté konania 469 432 522 629 568

Skoncené konania 610 436 397 605 555

Prebiehajuce konania 1033 1029 1154 1178 1191

' Pokial'nie je uvedené inak, tato tabulka a tabulky na nasledujucich stranach zohladrnuju osobitné konania.

Za,osobitné konania” sa povazuju: ndvrh na zrudenie rozsudku (¢lanok 41 Statdtu Sidneho dvora, ¢lanok 122
Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupria), navrh tretej osoby na zmenu rozsudku (¢lanok 42 Statutu Stdne-
ho dvora, ¢lanok 123 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna), obnova konania (¢lanok 44 Statutu Sidneho
dvora, ¢lanok 125 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupia), vyklad rozsudku (¢lanok 43 StatGtu Sudneho
dvora, ¢lanok 129 Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupnia), urcenie vysky trov konania (¢lanok 92 Rokova-
cieho poriadku Sudu prvého stupna), pravna pomoc (¢ldnok 96 Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna)
a oprava rozsudku (¢lanok 84 Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna).
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Sudne Statistiky

2. Zacaté konania - Charakteristika konani (2005 - 2009)’

350 -
300
250 1
200
150 A
100 -
50 -
0
2005 2006 2008 2009
M [né Zaloby B Dusevné vlastnictvo B Verejna sluzba
W Odvolania W Osobitné konania
2005 2006 2007 2008 2009
Iné Zaloby 193 244 296 305 246
Dusevné vlastnictvo 98 143 168 198 207
Verejna sluzba 151 1 2 2
Odvolania 10 27 37 31
Osobitné konania 27 34 29 87 84
Spolu 469 432 522 629 568

1

V tejto tabulke a v tabulkach na nasledujucich strandch pojem ,iné Zaloby” oznacuje vietky Zaloby iné nez zalo-

by podané uradnikmi a zamestnancami Eurépskej Unie a Zaloby z oblasti prava dusevného vlastnictva.
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3. Zacaté konania - Charakteristika zalob (2005 - 2009)
Rozdelenie v roku 2009
Zaloby na nec¢innost Zaloby o nahradu $kody

2,29 %

1,23 %

Zaloby o neplatnost
37,68 %

Zaloby na zaklade
arbitrdznej dolozky
2,11 %

Dusevné vlastnictvo

36,44 %
Osobitné konania
14,79 %
Odvolania
5,46 %
2005 2006 2007 2008 2009

Zaloby o neplatnost 160 223 249 269 214
Zaloby na necinnost 9 4 12 9 7
Zaloby o nahradu $kody 16 8 27 15 13
Zaloby na zéklade arbitraznej
dolozky 8 9 8 12 12
Dusevné vlastnictvo 98 143 168 198 207
Verejna sluzba 151 1 2 2
Odvolania 10 27 37 31
Osobitné konania 27 34 29 87 84

Spolu 469 432 522 629 568
Vyroénd sprdva 2009 167



Vseobecny sud Sudne Statistiky

4. Zacaté konania - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2005 - 2009)

Spolu Zmluva ES/ZFEU’ 291 386 464 502 452
Spolu Zmluva UO 1
Spolu Zmluva AE 1

SPOLU CELKOVO 469 432 522 629 568

' Dniom 1. decembra 2009, ked nadobudla platnost Lisabonska zmluva, bola Zmluva o zalozeni Eurépskeho spo-
lo¢enstva nahradena Zmluvou o fungovani Eurépskej unie (ZFEU).
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5. Skoncené konania - Charakteristika konani (2005 - 2009)

300 -
250 -
200
150 -
100 -
50 1
0
2005 2006 2007 2008 2009
H [né Zaloby B Dusdevné vlastnictvo B Verejna sluzba
B Odvolania W Osobitné konania
2005 2006 2007 2008 2009
Iné Zaloby 237 241 185 297 272
Dusevné vlastnictvo 94 90 128 171 168
Verejna sluzba 236 71 51 33 1
Odvolania 7 21 31
Osobitné konania 43 34 26 83 83
Spolu 610 436 397 605 555
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6.  Skoncené konania - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2009)

Spolu Zmluva ES/ZFEU’
Spolu Zmluva AE

SPOLU CELKOVO 292 263 555

' Dniom 1. decembra 2009, ked nadobudla platnost Lisabonska zmluva, bola Zmluva o zalozeni Eurépskeho spo-
lo¢enstva nahradena Zmluvou o fungovani Eurépskej unie (ZFEU).
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7.  Skoncené konania - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2005 - 2009)
(rozsudky a uznesenia)

Spolu Zmluva ES/ZFEU’ 329 330 302 468 439

Spolu Zmluva UO 1 1 10
Spolu Zmluva AE 1 1 1

SPOLU CELKOVO 610 436 397 605 555

' Dnom 1. decembra 2009, ked nadobudla platnost Lisabonska zmluva, bola Zmluva o zalozeni Eurépskeho spo-
lo¢enstva nahradena Zmluvou o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU).
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8. Skoncené konania - Rozhodovacie zlozenie (2005 - 2009)

Rozdelenie v roku 2009

Troj¢lenné komory

80,18 %
Odvolacia komora
5,59 %
Predseda Vseobecného sudu
9,01 %
Pat¢lenné komory
523%
2005 2006 2007 2008 2009
2 8 2 8 2 S 2 8 2 8
H = ] E] ] = -] = s =
S| 2|53/ 2|5|3|2|5/3|8 5/3|2|%
0 [ e =0 [ o @ ] Q v v Q v v Q.
3| §/ v 8| § »vw 3| § v 8| § v 8| § @
oo ) e | o o =) o =) o =)
Velka komora 6 6 2
Odvolacia komora 4 7 16| 10| 26| 20| 11| 31
Predseda Vseobecného
sudu 25| 25 19| 19 16| 16 52| 52 50, 50
Pat¢lenné komory 28| 34| 62| 22| 33| 55| 44 8| 52| 15 2| 17| 27 2| 29
Troj¢lenné komory 181|329 510|198 | 157|355 196| 122 | 318 228|282 | 510 245 | 200 | 445
Samosudca 7 7 7 7 2 2
Total | 222|388 | 610 227 | 209 | 436 | 247 | 150|397 259|346 | 605 | 292 | 263 | 555
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9, Skonéené konania - Dizka trvania konani v mesiacoch

(2005 - 2009)" (rozsudky a uznesenia)

60 -
50 1
40 -
30 1
20
10
0
2005 2006 2007 2008 2009
M [né Zaloby B Dusevné vlastnictvo
B Verejnd sluzba W Odvolania
2005 2006 2007 2008 2009
Iné Zaloby 25,6 27,8 29,5 26,0 33,1
Dusevné vlastnictvo 211 21,8 24,5 20,4 20,1
Verejna sluzba 19,2 24,8 32,7 38,6 52,8
Odvolania 7,1 16,1 16,1

Vypocet priemernej dizky trvania konani nezohladiuje: veci, v ktorych bolo rozhodnuté medzitymnym rozsud-

kom, osobitné konania, veci postipené Sudnym dvorom v nadvdznosti na zmenu rozdelenia prdvomoci medzi
Sudnym dvorom a Vieobecnym stidom, veci postipené Vseobecnym sidom v nadvéznosti na zacatie ¢innosti

Sudu pre verejnu sluzbu.

Dizka trvania konani je vyjadrené v mesiacoch a v desatinach mesiaca.
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10. Prebiehajice konania k 31. decembru - Charakteristika konani
(2005 - 2009)
800 -
700 -
600 -
500
400
300
200 -
100 A ’
0 ‘
2005 2006 2007 2008 2009
B Iné zaloby B Dusevné vlastnictvo B Verejnd sluzba
B Odvolania M Osobitné konania
2005 2006 2007 2008 2009
Iné Zaloby 670 673 784 792 766
Dusevné vlastnictvo 196 249 289 316 355
Verejnd sluzba 152 82 33 2 1
Odvolania 10 30 46 46
Osobitné konania 15 15 18 22 23
Spolu 1033 1029 1154 1178 1191
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11. Prebiehajice konania k 31. decembru - Oblast, ktorej sa
konanie tyka (2005 - 2009)

Spolu Zmluva ES/ZFEU" 854 9210 1072 1106 1119
Spolu Zmluva UO 11 10 1 1
Spolu Zmluva AE 1 2 1 1

SPOLU CELKOVO 1033 1029 1154 1178 1191

' Dnom 1. decembra 2009, ked nadobudla platnost Lisabonska zmluva, bola Zmluva o zalozeni Eurépskeho spo-
lo¢enstva nahradena Zmluvou o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU).
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12. Prebiehajuce konania k 31. decembru - Rozhodovacie zlozenie

(2005 -2009)

Troj¢lenné komory
85,56 %

Rozdelenie v roku 2009

Samosudca
0,17 %

Nepridelené
6,30 %

Odvolacia komora

Patclenné komory 3:86%
4,11 %
2005 2006 2007 2008 2009

Velkd komora 1 2
Odvolacia komora 10 30 46 46
Predseda V3eobecného sudu 1
Pat¢lenné komory 146 117 75 67 49
Troj¢lenné komory 846 825 971 975 1019
Samosudca 4 2 2
Nepridelené 36 72 78 90 75

Spolu 1033 1029 1154 1178 1191
176 Vyrocénd sprdva 2009



Sudne statistiky

Vseobecny sud

13.
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Rézne - Konania o nariadeni predbezného opatrenia
(2005 - 2009)

2005

2006

W Zacaté

2007

2008

B Skoncené

Rozdelenie v roku 2009

Zacaté
konania
o nariadeni
predbezného
opatrenia

Skoncené
konania
o nariadeni
predbezného
opatrenia

2009

Vysledok rozhodnutia

Zamietnutie

Schvalenie

Vymaz/
Zastavenie
konania

Polnohospodarstvo

Statna pomoc

Arbitrazna dolozka

Hospodarska sutaz

Podnikové pravo

Institucionalne pravo

AINONVIN = =

wl=loal=|Nn]|—=

Nl=mlR=N] =

Zivotné prostredie
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Volny pohyb os6b
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14. RoOzne - Skratené sudne konania (2005 - 2009)’

25 1
20
15
10 1
5,
0
2005 2006 2007 2008 2009
W Zacaté M Povolené B Zamietnuté B Odlozené?
2005 2006 2007 2008 2009
Vysledok Vysledok Vysledok Vysledok Vysledok
rozhodnutia rozhodnutia rozhodnutia rozhodnutia rozhodnutia
‘0 ‘0 ‘0 ‘0 ‘0
- RJ) - NJ) - NJ) L= NJ) - 1}
8lo|S|wls|lowl@|luwIslol|luv]IelowlS|uv]s] @ Ty
J ) N J I
o 2 o o v o o 2 o o 2 5 <] v o
> i) > i) > k) > K<} > ke}
2 E18 (21§18 [2|E|8] |&|&(38] |&|5]3
N © N © N | © N | © N | ©
Polnohospodarstvo 2 1] 3 1 2 3
Statna pomoc 1 1 2 1 1
Arbitrazna dolozka 1 1
Hospodarska sutaz 2] 3] 2 4 2 2 1 1 1 1 2 2
Podnikové pravo 3] 2| 1 1 1 3] 1] 3 2 2
Institucionalne pravo 1 1 1 1 3 2| 1] 5 5
Zivotné prostredie
a spotrebitelia 2 1 1 3] 1f 1 7\ 1] 7 2 1 1
Slobodné poskytovanie
sluzieb 1 1
Obchodna politika 201 1 2 2
Spolocna zahrani¢na a bez-
pecnostna politika 3] 2] 1 4 4 5| 1 2| 1
Konanie 1 1
Vyskum, informécie, vzdela-
vanie, Statistiky 1 1
Vlastné zdroje Spolocenstiev | 2 2
Sluzobny poriadok
uradnikov 1 1
Spolu 12| 6, 4| 2,10, 4 6, 2|17, 4| 13| 0 15 6| 7| 2 22 3] 18 2

Prejednanie a rozhodnutie veci v skratenom sidnom konani na Vseobecnom siide mozno povolit na zaklade
¢lanku 76a rokovacieho poriadku. Toto ustanovenie sa uplatnuje od 1. februara 2001.

Do kategérie ,odlozené” spadaju tieto pripady: spétvzatie ndvrhu, spatvzatie a pripady, ked je o zalobe rozhod-
nuté uznesenim este predtym, nez je rozhodnuté o ndvrhu na prejednanie a rozhodnutie veci v skratenom
sudnom konani.
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15. Rézne - Rozhodnutia Vseobecného sudu, proti ktorym bolo
podané odvolanie na Sudny dvor (1989 - 2009)

400 -
350 1
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250 1
200 -
150
100 A
50
0
B Pocet rozhodnuti, proti ktorym B Spolu rozhodnutia, proti ktorym
bolo podané odvolanie mozno podat odvolanie'
Pocet rozhodnuti, proti ktorym Spolu rozhodnutia, proti Percentualny podiel rozhodnuti,
bolo podané odvolanie ktorym mozno podat proti ktorym bolo podané
odvolanie’ odvolanie
1989
1990 16 46 35%
1991 13 62 21 %
1992 24 86 28 %
1993 17 73 23 %
1994 12 105 11 %
1995 47 142 33 %
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25 %
1998 67 214 31 %
1999 60 178 34 %
2000 68 215 32%
2001 69 214 32%
2002 47 212 22 %
2003 67 254 26 %
2004 53 241 22 %
2005 64 272 24 %
2006 77 265 29 %
2007 76 272 28 %
2008 83 321 26 %
2009 91 352 26 %

' Spolu rozhodnutia, proti ktorym mozno podat odvolanie — rozsudky a uznesenia o nepripustnosti, o nariadeni

predbezného opatrenia, o zastaveni konania a o zamietnuti vstupu vedlajsieho Ucastnika do konania, pri kto-
rych lehota na podanie odvolania uplynula alebo bolo podané odvolanie.
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Vseobecny sud

Rézne - Rozdelenie odvolani podanych na Sudny dvor podla

druhu konania (2005 - 2009)
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17. Rézne - Vysledky odvolani podanych na Sudny dvor (2009)
(rozsudky a uznesenia)

Spolu 84 12 3 5 104
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18. Rézne - Vysledky odvolani podanych na Sudny dvor
(2005 - 2009) (rozsudky a uznesenia)
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2005 2006 2007 2008 2009
B Zamietnuté odvolanie B Uplné alebo ¢iastoéné zrusenie bez
vratenia veci na prejednanie
B Uplné alebo ¢iastoéné zruse- B Vymaz/Zastavenie konania
nie spojené s rozhodnutim
o vrateni veci na prejednanie
2005 2006 2007 2008 2009
Zamietnuté odvolanie 41 51 72 51 84
Uplné alebo ¢iastoéné zruienie bez vratenia veci
na prejednanie 7 8 8 16 12
Uplné alebo ¢iastoéné zrusenie spojené s roz-
hodnutim o vrateni veci na prejednanie 1 6 7 3
Vymaz/Zastavenie konania 2 5 4 3 5
Spolu 50 65 20 77 104
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19. Roézne - Celkovy vyvoj (1989 - 2009)
Zacaté, skoncené, prebiehajuce konania

Zacaté konania’

Skoncené konania?

Prebiehajtice konania

k 31. decembru
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
Spolu 7975 6784
T 1989: Sudny dvor postupil 153 veci novozriadenému Sudu prvého stupnia.
1993: Sudny dvor postupil 451 veci zdovodu prvého rozsirenia pravomoci Stdu prvého stupna.
1994: Sudny dvor postupil 14 veci z dévodu druhého rozsirenia prdvomoci Sidu prvého stupna.
2004 - 2005: Sudny dvor postupil 25 veci z dovodu tretieho rozsirenia pravomoci Sudu prvého stupna.
22005 - 2006: Sud prvého stupna postupil 118 veci novozriadenému Sudu pre verejnu sluzbu.
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Cinnost Sud pre verejnu sluzbu

A - Cinnost Sudu pre verejnu sluzbu v roku 2009
Predkladatel: predseda Sudu pre verejnu sluzbu Paul Mahoney

1. Sudne statistiky Sudu pre verejnu sluzbu za rok 2008 ukazali, Ze po prvykrat za desat rokov sa
pocet zaléb podanych v oblasti eurépskej verejnej sluzby v porovnani s predchadzajicim rokom
znacne znizil. Pocet Zaléb podanych v roku 2009 (113) naznacuje, Ze jav pozorovany v poslednom
roku nebol len nahodny. Zda sa, Ze obrat v tendencii rastu poctu sporov vo verejnej sluzbe to po-
tvrdzuje. Rovnako ako v minulom roku mozno vyslovit predpoklad, Ze pravidlo, podlfa ktorého je
ucastnik konania, ktory vo veci nemal Uspech, povinny nahradit trovy konania, po nadobudnu-
ti u¢innosti spolu s rokovacim poriadkom 1. novembra 2007 mohlo v tomto vyvoji zohrat svoju
ulohu.

Tento rok sa oproti obom predchadzajucim rokom pocet ukonéenych veci jednoznacne zvysil. To je
mozné vo velkej miere pripisat tomu, Ze po vydani rozsudku Sudneho dvora z 22. decembra 2008,
Centeno Mediavilla a i./Komisia (C-443/07 P), mohol Sud pre verejnu sluzbu ukoncit 32 pripadov,
ktoré s touto ,pilotnou” vecou suviseli. V 18 veciach suvisiacich s uvedenou vecou sa vsak v sucas-
nej dobe este kona.

Po prvy raz od vzniku Sudu pre verejnu sluzbu je rozdiel medzi poc¢tom skonéenych konani (155)
a poctom zacatych (113) v roku 2009 vyrazne pozitivny a dochddza k zretelnému znizeniu mnoz-
stva nahromadenych veci. Pocet prebiehajucich konani je len 175, zatial ¢o na konci roku 2008 ich
bolo 217.

Priemernd dizka trvania konania je 15,1 mesiaca, ¢o predstavuje jej jednozna¢né skratenie v porov-
nani s priemernou dlzkou trvania konania z predchadzajiceho roka, ktora bola 17 mesiacov.

Hoci Sud pre verejnu sluzbu prirodzene tesi, ze mbze predlozit tak uspokojivé sudne Statistiky,
treba poukazat na vynimocny charakter okolnosti, ktoré umoznili dosiahnut takéto ¢isla, a uviest
najma to, ze skutoc¢nost, ze je pomer medzi skonc¢enymi a za¢atymi konaniami v roku 2009 jedno-
znacne priaznivy, suvisi vo velkej miere s dosledkami uz citovaného rozsudku Centeno Mediavilla
ai./Komisia. V tejto suvislosti ¢isla za roky 2007 a 2008, ktoré predstavuju rovnovahu medzi poctom
skoncenych konani a po¢tom zacatych, urcite lepsie vypovedaju o skutocnej rozhodovacej kapaci-
te Sudu pre verejnu sluzbu.

2.V priebehu tohto roka sa Sud pre verejnu sluzbu usiloval o to, aby reagoval na vyzvu normotvor-
cu napomahat urovnavaniu sporov zmierom v kazdom stadiu konania. Zmierom vsak boli skon-
¢ené len 2 konania, a to na zédklade podnetu rozhodovacieho zloZenia. Sud pre verejnu sluzbu sa
domnieva, ze toto neuspokojivé cislo je mozné vo velkej miere pripisat ¢asto zdrahavému postoju
ucastnikov konania, obzvlast institucii, hoci sa v mnohych veciach zdal zmier byt vhodnym riese-
nim a pravdepodobnost dosiahnutia takéhoto zmieru bola redlna. V tejto suvislosti rozhodovacie
zlozenia v niektorych pripadoch nadobudli dojem, Ze by institucie boli ochotné pristupit k uza-
tvoreniu zmieru, iba keby boli presvedéené, Ze sa dopustili chyby. Na odévodnenie uzatvorenia
zmieru je vdak pritom mozné prihliadnut aj na iné faktory, ktoré nemusia byt striktne pravne, ako je
napriklad spravodlivé zaobchdadzanie.
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3. Proti 31 rozhodnutiam Sudu pre verejnu sluzbu bolo podané odvolanie na Vieobecnom sude
Eurépskej Unie, ¢o predstavuje 32,98 % nim vydanych napadnutelnych rozhodnuti a 32,29 % z cel-
kového poctu skoncenych konani bez zohladnenia pripadov jednostranného spatvzatia navrhu
jednym z ucastnikov konania.' Vseobecny sid Eurépskej Unie zrusil 10 rozhodnuti Sudu pre verej-
nu sluzbu.

4. Z hladiska zlozenia Sudu pre verejnu sluzbu je potrebné uviest, Ze v roku 2009 prisla nova sud-
kyna, M.-l. Rofes i Pujol, a to po tom, ako odstupil predseda druhej komory H. Kanninen, ktory
bol vymenovany za sudcu Vseobecného suidu Eurépskej unie. Za predsedu druhej komory bol
7. oktébra 2009 zvoleny H. Tagaras.

5. Sud pre verejnu sluzbu takisto 7. oktébra 2009 rozhodol o zmene kritérii pridelovania veci komo-
ram, a to v zmysle ich de3pecializacie.

6.V dalsej Casti textu budu predstavené najvyznamnejsie rozhodnutia Sudu pre verejnu sluzbu
tykajuce sa procesnych otazok, rozhodnuti vo veci samej a rozhodnuti o otazkach trov konania
a sudnych poplatkov a napokon aj tie, ktoré sa tykaju rozhodnuti o nariadeni predbeznych opat-
reni. V oblasti pravnej pomoci k Ziadnemu vyznamnému posunu nedoslo, preto je ¢ast tradi¢ne
venovana tejto otdzke v tomto roku vynechana.

L. Procesné hladiska
Pravomoc Sudu pre verejnu sluzbu

Vo veci Labate/Komisia (uznesenie z 29. septembra 2009, F-64/09) bola Sudu pre verejnu sluzbu
predlozena Zaloba na necinnost, podana na zaklade ¢lanku 232 ES osobou, na ktoru ,sa vztahuje
sluzobny poriadok” uradnikov Eurépskych spolocenstiev (dalej len ,sluzobny poriadok”) v zmysle
jeho ¢lanku 91 a ktora sa nachddzala v spore nie s Komisiou ako instituciou, ale s orgdnom, ktory
je vrdmci uvedenej institicie menovacim organom, bola teda v spore s instituciou ako zamestna-
vatelom. Sud pre verejnu sluzbu rozhodol, Ze posudit otazku, ¢i bolo v uvedenom spore pripustné,
aby Zalobca podal zalobu na nec¢innost na zaklade ¢lanku 232 ES, prinalezi iba stdu, ktory ma pra-
vomoc rozhodovat o zalobach na necinnost podanych jednotlivcami, teda Sudu prvého stupna.
Sud pre verejnu sluzbu mu preto na zéklade ¢lanku 8 ods. 2 prilohy Statutu Stidneho dvora vec
postupil.

Zastavenie konania

Vo veci Chassagne/Komisia (uznesenie z 18. novembra 2009, F-11/05 RENV) Sud pre verejnu sluz-
bu riesil situaciu, ked Zalobca, napriek tomu, ze formalne nedoslo k spatvzatiu navrhu v zmysle
¢lanku 74 rokovacieho poriadku, jednoznacne prejavil svoj zamer dalej neuplathovat svoje naro-
ky. Sud pre verejnu sluzbu po vypocuti ucastnikov konania dospel k zaveru, Ze na ucely zabez-
pecenia riadneho vykonu spravodlivosti a s ohladom na pretrvavajicu necinnost zalobcu je v su-

' Je mozné domnievat sa, ze pomer medzi rozhodnutiami, proti ktorym bolo podané odvolanie, a skonc¢enymi
konaniami, ak sa nepocitaju pripady jednostranného spatvzatia navrhu jednym z tGi¢astnikov konania, vypove-
dé o, miere napadania” rozhodnuti Sudu pre verejnu sluzbu lepsie ako pomer medzi rozhodnutiami, proti kto-
rym bolo podané odvolanie, a napadnutelnymi rozhodnutiami, kedZe urcity pocet veci je kazdy rok skonceny
zmierom.
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lade s ¢lankom 75 rokovacieho poriadku opravneny rozhodnut aj bez navrhu, Ze sa navrh stal bez-
predmetnym a Ze sa konanie vo veci zastavi.?

Podmienky pripustnosti
1. Pojem aktu spésobujiceho ujmu

V spojenych veciach Violetti a i. a Schmit/Komisia (rozsudok z 28. aprila 2009, F-5/05 a F-7/05%, proti
ktorému bolo podané odvolanie na Vieobecny sud Eurdpskej Unie)® Sud pre verejnu sluzbu, ktory
riesil otazku, ¢i rozhodnutie, ktorym riaditel Eurépskeho uradu pre boj proti podvodom (OLAF)
odovzdal vnutrostatnym sidnym organom informdcie ziskané pri internom vysetrovani tykajucom
sa skutoc¢nosti, ktoré by mohli byt predmetom trestného stihania proti Uradnikovi, predstavuje akt
sposobujuci ujmu v zmysle ¢lanku 90a sluzobného poriadku, dal na tuto otazku kladnu odpoved.
Sud pre verejnu sluzbu najma konstatoval, Zze takéto rozhodnutie nemoéze byt vnimané iba ako
medzitymne alebo predbezné rozhodnutie, inak by totiz bolo zbavené akéhokolvek vyznamu usta-
novenie obsiahnuté v ¢lanku 90a druhej vete, podla ktorého méze kazda osoba, na ktoru sa vzta-
huje sluzobny poriadok, predlozit riaditefovi OLAF-u staznost v zmysle ¢lanku 90 ods. 2 uvedeného
sluzobného poriadku proti aktu OLAF-u, ktory mu sposobil ujmu v stvislosti s vySetrovanim dradu.
Okrem toho Sud pre verejnu sluzbu dospel k zaveru, Ze je tazko predstavitelné, Ze by bolo uvede-
nému rozhodnutiu mozné upriet povahu aktu spésobujiceho ujmu, ked samotny normotvorca
upravil poziadavku stanovit pre interné vysetrovania OLAF-u prisne procesné zaruky, a to najma
podriadit najvyznamnejsie akty, ktoré OLAF v rdmci takychto vysetrovani prijima, povinnosti dodr-
Ziavat zakladnu zasadu prava na obhajobu, ktord zahfa najma pravo byt vypocuty.

2. Lehoty

V rozsudku zo 6. maja 2009, Sergio a i./Komisia (F-137/07), bolo upresnené, Ze ak sa jednoznacne
javi, Ze je staznost podana advokatom v mene uradnikov alebo zamestnancov, méze sa spravny
orgdn opravnene domnievat, Ze sa tento advokat stava adresdtom rozhodnutia prijatého ako od-
poved na tuto staznost. Ak neexistuju Udaje v opacnom zmysle, ktoré by boli spravnemu organu
dané riadne na vedomie pred oznamenim jeho odpovede, je toto ozndmenie adresované advoka-
tovi povazované za oznamenie Uradnikom alebo zamestnancom, ktorych zastupuje, a teda plynie
trojmesacna lehota na podanie Zaloby podla ¢lanku 91 ods. 2 sluzobného poriadku.

V uzneseni z 8. jula 2009, Sevenier/Komisia (F-62/08, proti ktorému bolo podané odvolanie na Vse-
obecny sud Eurépskej unie), bolo v suvislosti s pocitanim leh6t v rdmci konania pred podanim
Zaloby pripomenuté, Ze ak sluzobny poriadok neobsahuje osobitné pravidla tykajuce se leh6t uve-
denych v ¢lanku 90 tohto sluzobného poriadku, je potrebné odkézat na nariadenie Rady (EHS,
Euratom) ¢. 1182/71 z 3. juna 1971, ktorym sa stanovuju pravidla pre lehoty, ddtumy a terminy
(U.v.ESL 124, s. 1; Mim. vyd. 01/001, 5. 51).

2 Pozri v tom istom zmysle uznesenie z 22. oktobra 2009, Aayhan/Parlament, F-10/08.

3 Rozsudky oznacené hviezdictkou boli prelozené do vsetkych Uradnych jazykov Eurdpskej Unie, s vynimkou
irciny.

Vyroc¢nd sprdva 2009 189



Sud pre verejna sluzbu Cinnost

Okrem toho toto uznesenie spresnilo, Ze ustanovenie ¢lanku 91 ods. 3 druhej zarazky sluzobného
poriadku, podla ktorého plati, Ze ,ak staznost bude zamietnutd vyslovnym rozhodnutim po tom,
ako bola zamietnutd konkludentne prijatym rozhodnutim, no pred uplynutim lehoty na podanie
odvolania, lehota na podanie odvolania za¢ne bezat znovu®, sa vo faze Ziadosti a pred podanim
staznosti nepouzije. Toto osobitné pravidlo, ktoré sa tyka spdsobu pocitania lehét na podanie za-
loby, sa totiz ma vykladat doslovne a restriktivne. Z toho vyplyva, Ze vyslovné zamietnutie Ziadosti
nasledujuce po konkludentnom prijati rozhodnutia o zamietnuti tej istej Ziadosti ma povahu Cisto
potvrdzujuceho aktu a neumoznuje, aby dotknuty uradnik zacal konanie pred podanim Zaloby,
¢im by mu zacala plynut nova lehota na podanie staznosti.

3. Novd podstatnd skutocnost

V uzneseniz 11. juna 2009, Ketselidou/Komisia (F-81/01), bolo pripomenuté, Ze skuto¢nost, Zze sud
Spolocenstva vo svojom rozsudku konstatuje, Ze spravne rozhodnutie so vieobecnou pésobnos-
tou porusuje sluzobny poriadok, neméze v pripade Uradnikov, ktori nevyuZzili véas moznost podat
opravny prostriedok, ktort im priznava sluzobny poriadok, predstavovat novu skuto¢nost, ktora by
odoévodnovala podanie Ziadosti smerujucej k preskiimaniu jednotlivych rozhodnuti prijatych me-
novacim organom, ktoré sa ich tykaju. Tato judikatura Sudu pre verejnu sluzbu je v sulade s ustale-
nou judikaturou Sidneho dvora a Sudu prvého stupna.

1. O veci samej
Vseobecné zasady
1. Nedostatok prdvomoci autora aktu

V rozsudku z 30. novembra 2009, Wenig/Komisia (F-80/08%), bolo upresnené, Ze dodrzanie zasady
pravnej istoty si vyzaduje, hoci to nie je vyslovne uvedené v Ziadnom ustanoveni pravnej Upravy,
aby rozhodnutia tykajuce sa vykonu prdvomoci zverenych sluzobnym poriadkom menovaciemu
orgadnu a podmienkami zamestnavania ostatnych zamestnancov Eurépskych spolocenstiev (dalej
len ,,PZOZ") organu opravnenému uzatvarat zmluvy boli riadne zverejnené spésobom a formou,
ktorych stanovenie prinélezi sprdvnemu organu. Ak neddjde k riadnemu zverejneniu, nie je mozné
vodi tradnikovi, na ktorého sa vztahuje individualne rozhodnutie prijaté na zdklade tohto rozhod-
nutia, takéto rozhodnutie uplatrovat. Zalobnému dévodu zalozenému na nedostatku pravomoci
autora sporného individualneho rozhodnutia je preto potrebné vyhoviet a uvedené rozhodnutie
zrusit.

2. MozZnost odvoldvania sa na smernice

V rozsudkoch z 30. aprila 2009, Aayhan a i./Parlament (F-65/07%), a zo 4. juna 2009, Adjemian ai./
Komisia (F-134/07 a F-8/08), pricom proti poslednému uvedenému rozsudku bolo podané odvo-
lanie na V3eobecny sud Eurdpskej Unie, Sud pre verejnu sluzbu spresnil, Ze smernice ur¢ené ¢len-
skym Statom a nie institicidm nemozno povazovat za normy, ktoré samy osebe ukladaji povin-
nosti uvedenym institiciam v ramci ich vztahov so zamestnancami. Tato okolnost nemoze vsak
Uplne vylucit moznost odvolavat sa na smernicu vo vztahoch medzi institiciami a ich dradnikmi
alebo zamestnancami. Ustanovenia smernice totiz moézu v prvom rade nepriamo zavazovat institu-
ciu, ak vyjadruju vseobecnu zasadu prava, ktort musi instittcia uplatnit ako taku. V tejto suvislosti
Sud pre verejnu sluzbu najma rozhodol, Ze hoci stabilita zamestnania predstavuje vyznamny prvok
ochrany pracovnikov, nepredstavuje vieobecnu zasadu prava Spoloc¢enstva, s ohladom na ktoru
mozno posudit zdkonnost aktu institucie. V druhom rade méze smernica zavazovat instituciu, ak
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tato institucia v rdmci svojej organizacnej autondmie a v medziach sluzobného poriadku zamysla
vykonat osobitnu povinnost stanovenu smernicou alebo pripadne ak vieobecné platné opatrenie
s internou pdésobnostou samo vyslovne odkazuje na opatrenia prijaté normotvorcom na zéklade
Zmluv (pozri v tejto suvislosti ¢lanok Te ods. 2 sluzobného poriadku, ktory stanovuje, Ze tradnikom
,sU poskytnuté pracovné podmienky spifajuce prisluiné zdravotné a bezpe¢nostné normy, ktoré
sU aspon rovnocenné s minimalnymi poziadavkami, uplatnitelnymi podla opatreni, schvalenych
v tychto oblastiach podla zmluv”). V tretom rade institucie v sulade so svojou povinnostou lojality
na zaklade ¢lanku 10 druhého odseku ES musia pri svojom konani v postaveni zamestnavatela v ¢o
najvacsom moznom rozsahu zohladnit pravne predpisy prijaté na urovni Spolo¢enstva s ciefom
zabezpecit jednotny vyklad prava Spolocenstva.

3. Hranice diskrec¢nej pravomoci sprdvneho orgdnu

Hoci Sud pre verejnu sluzbu dba na to, aby svojou analyzou nenahradzoval analyzu spravneho
orgdanu, a to najma v oblastiach, v ktorych spravny organ podla pravnej Upravy disponuje Sirokou
mierou volnej Uvahy, bol nuteny zrusit rozhodnutia, v ktorych doslo k zjavne nespravnemu posu-
deniu. Sud pre verejnu sluzbu z tohto dévodu zrusil rozhodnutie o prepusteni (rozsudok zo 7. jula
2009, Bernard/Europol, F-54/08) a rozhodnutie o odmietnuti povysenia (rozsudok zo 17. februa-
ra 2009, Stols/Rada, F-51/08, proti ktorému bolo podané odvolanie na Vseobecny sud Eurdpskej
Unie). Sud pre verejnu sluzbu takisto pripomenul, Ze ak sa spravny organ rozhodne obmedzit vy-
kon svojej miery volnej Gvahy internymi pravidlami, su takéto pravidla zavazné a opraviuju sud,
aby posilnil svoje preskimanie (pozri napriklad ,pravidla hodnotenia”, ktoré musia byt dodrziavané
hodnotitelmi institucie: rozsudok zo 17. februara 2009, Liotti/Komisia, F-38/08, proti ktorému bolo
podané odvolanie na Vieobecny sud Eurépskej Unie). Spravny orgdn neméze v ziadnom pripade
porusovat vseobecné pravne zasady (pozri, pokial ide o posudenie, o ktorom uz bolo rozhodnuté,
Ze porusuje zasadu rovnosti zaobchadzania: rozsudok z 11. februdra 2009, Schénberger/Parlament,
F-7/08).

4. Vyklad prdva Spolocenstva

V rozsudku z 29. septembra 2009, O/Komisia (F-69/07 a F-60/08*), Sud pre verejnu sluzbu rozhodo-
val o legalite rozhodnutia, ktorym Komisia stanovila v pripade Zalobcu vyhradu zo zdravotnych d6-
vodov v zmysle ¢lanku 100 prvého odseku PZOZ*, Sud pre verejnu sluzbu po tom, ako pripomenul,
Ze na vyklad ustanoveni prava Spolocenstva je potrebné vziat do Uvahy nielen ich znenie, ale aj ich
kontext a ciele sledované pravnou Upravou, ktorej sucastou su, ako aj vietky ustanovenia prava
Spolocenstva, poskytol vyklad ¢lanku 100 PZOZ vzhladom na poziadavky vyplyvajice z volného
pohybu pracovnikov, ktory je zakotveny v ¢lanku 39 ES. V reakcii na argument Zalovanej, podla kto-
rého sud, opierajuc sa najma o ¢lanok 39 ES, ktory nebol uvadzany Zalobcom v jeho pisomnych po-
daniach, vykonal aj bez ndvrhu preskimanie legality sprdvneho aktu menovacieho organu vzhla-
dom na zalobny d6vod zaloZeny na poruseni ustanovenia Zmluvy, Sud pre verejnu sluzbu uviedol,
Ze upresnenim pravneho rdmca, v ktorom musi byt ustanovenie sekundarneho prava vykladané, sa
nevyslovuje k legalite tohto ustanovenia vzhladom na pravidla vyssej pravnej sily, vratane pravidiel
Zmluvy, ale hlada vyklad sporného ustanovenia, ktory umozni také jeho pouzitie, ktoré bude ¢o
najviac v stlade s primarnym pravom a s pravnym rdmcom, do ktorého patri.

4 Tento ¢lanok stanovuje, Ze ak lekarske vysetrenie vykonané pred prijatim zmluvného zamestnanca preukaze, ze
trpi chorobou alebo invaliditou, m6ze menovaci orgén rozhodnut s ohladom na rizikd predstavované uvede-
nym ochorenim alebo invaliditou, ze zmluvnému zamestnancovi prizna zaru¢ené davky stanovené v oblasti
invalidity alebo umrtia, avsak aZ po uplynuti doby piatich rokov odo dfa jeho nastupu do sluzobného pomeru
v institucii.
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5. Zdsada plnenia zmldv v dobrej viere

V rozsudku z 2. jula 2009, Bennett a i./UHVT (F-19/08), bolo upresnené, Ze hoci pracovny vztah
medzi institlciou a jej zamestnancami vyplyva zo zmluvy, riadi sa PZOZ v spojeni so sluzobnym
poriadkom, a patri teda do oblasti verejného prava. Skuto¢nost, Ze sa na zamestnancov vztahuje
rezim spravneho prava Spolocenstva, vsak nevylucuje povinnost institticie dodrziavat v rdmci pl-
nenia urcitych ustanoveni pracovnej zmluvy, ktoré dopliuji uvedeny rezim, zasadu plnenia zmluv
v dobrej viere, ktora je spolo¢nou zasadou pravnych poriadkov prevaznej vacsiny ¢lenskych statov.
V prejednavanom pripade konstatoval Sud pre verejnu sluzbu porusenie zasady plnenia zmlav
v dobrej viere Zalovanym a ulozil mu ndhradu nemajetkovej ujmy spésobenej zalobcom, vyplyva-
jucej z pocitu, Ze boli oklamani, pokial ide o ich redlnu moznost pracovného uplatnenia.

6. Vykon zrusujtceho rozsudku

V rozsudku z 5. maja 2009, Simdes Dos Santos/UHVT (F-27/08, proti ktorému bolo podané odvola-
nie na Vdeobecny sud Eurdpskej unie), bolo upresnené, ze plnenie povinnosti vyplyvajucich zo sud-
neho rozhodnutia, ktoré zrusilo akt z dovodu nedostatku pravneho zakladu, nemoze systematicky
odovodnovat moznost spravneho organu prijat akt so spatnou u¢innostou, aby tak pokryl pévod-
nu protipravnost. Takato spatnd ucinnost je v sulade so zasadou pravnej istoty iba vo vynimo¢nych
pripadoch, ak tak vyZaduje ciel, ktory ma byt dosiahnuty, a ak je riadne reSpektované legitimne
ocakdvanie dotknutych osob.

V tejto veci Sud pre verejnu sluzbu po tom, ako konstatoval, Ze spInenie povinnosti vyplyvajucich
zo zrusujucich rozsudkov spdsobuje osobitné tazkosti, kedze sa Ziadne opatrenia na splnenie po-
vinnosti vyplyvajucich z rozsudku, ktoré by boli alternativne k opatreniam prijatym zalovanym,
s ohladom na ktoré uvedeny sud rozhodol, ze porusuju prekazku res iudicata a zasadu zdkazu spat-
nej uc¢innosti aktov, nejavia a priori ako bezproblémové, dospel k zaveru, Ze priznanie nahrady sko-
dy aj bez navrhu predstavuje formu zadostucinenia, ktora najlepsie zodpoveda zaujmom zalobcu
a poziadavkam sluzby a okrem toho umozni zaistit potrebny ucinok zrusujucich rozsudkov.

Prava a povinnosti Uradnika

V rozsudku zo 7. jula 2009, Lebedef/Komisia (F-39/08*, proti ktorému bolo podané odvolanie na
VSeobecny sud Eurdpskej Unie), Sud pre verejnu sluzbu po tom, ako pripomenul, Ze zastupovanie
zamestnancov je velmi dolezité pre riadne fungovanie institucii Spolocenstva, a teda aj pre plne-
nie ich uloh, vak spresnil, Ze zo systému, ktory vyslovne priznava moznost do¢asného prelozenia
niektorym zastupcom zamestnancov, vyplyva, Ze v pripade doc¢asne neprelozenych uradnikov ale-
bo zamestnancov ma ucast na zastupovani zamestnancov vynimo¢nu povahu a vzhladom na to,
Ze sa pri ich vypocte vychddza zo Stvrtroku alebo polroku, pokryva relativne obmedzenu percentu-
alnu ¢ast pracovnej doby. V prejednavanom pripade rozhodoval Sud pre verejnu sluzbu o névrhu
zastupcu zamestnancov docasne prelozeného na 50 % pracovnej doby, ktory nevenoval Ziadnu
Cast pracovnej doby utvaru svojho zaradenia a ktory napadol rozhodnutie menovacieho organu,
ktorym mu bolo odpocitanych niekolko dni dovolenky z jeho néroku na dovolenku za kalendarny
rok. Sud pre verejnu sluzbu zamietol Zalobu a uviedol, Ze dotknuta osoba nepoziadala o povolenie,
a dokonca ani len vopred neinformovala svoj Utvar o svojej nepritomnosti.
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Sluzobny postup uradnika
1. Vyberové konanie

V uz citovanom rozsudku Bennett a i./UHVT Sud pre verejnu sluzbu po tom, ako pripomenul, Ze
zjudikatury vyplyva, Ze v zaujme sluzby sa mézu od uchadzaca vo vyberovom konani pozadovat
konkrétne jazykové vedomosti urcitych jazykov Unie, spresnil, Ze v ramci interného fungovania
institucii by uplne pluralitny jazykovy systém vyvolal velké organiza¢né tazkosti a bol by ekono-
micky naro¢ny. Riadne fungovanie institucii a organov Unie, najmé ak predmetny organ disponuje
obmedzenymi zdrojmi, m6Ze objektivne odbévodnit obmedzeny vyber jazykov na vnutorni komu-
nikdciu, a teda jazykov, v ktorych prebiehaju testy vyberového konania.

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 17. novembra 2009, Di Prospero/Komisia (F-99/08%), bola
pred Sudom pre verejnu sluzbu s odkazom na ¢lanok 27 prvy odsek sluzobného poriadku, ktory
uvadza, ze ,cielom prijatia novych tradnikov je zabezpecit pre organ sluzby uradnikov s najvyssou
urovnou sposobilosti, vykonnosti a bezihonnosti, prijatych na ¢o najsirsom geografickom zakla-
de.., vznesend namietka protipravnosti ustanovenia oznamenia o verejnom vyberovom konani,
ktoré stanovilo, Ze sa testy z niekolkych verejnych vyberovych konani m6zu konat st¢asne, a ucha-
dzaci sa teda mozu prihlasit iba do jedného z tychto vyberovych konani. Sud pre verejnu sluz-
bu rozhodol, Ze toto ustanovenie je nezlucitelné s uvedenym ustanovenim sluzobného poriadku,
a v dosledku toho zrusil rozhodnutie, ktorym Eurépsky Urad pre vyber pracovnikov (EPSO) zamietol
kandidaturu Zalobkyne v jednom z dvoch verejnych vyberovych konani, do ktorého sa prihlasila.

2. Postupy menovania

Sud pre verejnu sluzbu rozhodoval o skupine troch Zaléb podanych zalobcami, ktori napadli roz-
hodnutia zamietajuce ich prihlasku na volné pracovné miesto veduceho zastUpenia Komisie Eurép-
skych spolocenstiev v Aténach. Troma rozsudkami z 2. aprila 2009, Menidiatis/Komisia (F-128/07%),
Yannoussis/Komisia (F-143/07) a Kremlis/Komisia (F-129/07), Sud pre verejnu sluzbu vyhovel Za-
lobnému dévodu Zalobcov zalozenému na protipravnosti konania o do¢asnom prelozeni, ktoré je
upravené v ¢lanku 37 prvom odseku pism. a) druhej zarazke sluzobného poriadku, a napadnuté
rozhodnutia zrusil. Konkrétne rozhodol, Ze ,politicka a citlivd povaha” funkcii vykonavanych ve-
ducimi zastipenia Komisie nepostacuje ako taka na odévodnenie pouzitia doasného prelozenia
uradnika k ¢lenovi Komisie. Takyto vyklad ¢lanku 37 prvého odseku pism. a) druhej zarazky sluzob-
ného poriadku by umoznoval do¢asné preloZenie k uvedenym &lenom vsetkych dradnikov, ktori
vykonavaju ,politické a citlivé” funkcie v rdmci institucie, ktoré zvycajne prindlezia zamestnancom
vyssieho riadenia, a zasahoval by tak do samotnej Struktury eurépskej verejnej sluzby, tak ako bola
stanovend v ¢lanku 35 sluzobného poriadku, ¢o by spochybnilo najma citatelnost hierarchickych
vztahov.

V rozsudku zo 6. maja 2009, Campos Falos/Rada (F-39/07%), bolo upresnené, Ze v ramci presku-

mania menovacieho postupu nemdéze byt kvalifikdcia poZzadovana v ozndmeni o volnom mieste
vykladana nezavisle od opisu naplne prace uvedenej v danom oznadmeni.
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Prijmy a socidlne zabezpecenie tradnikov

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 28. aprila 2009, Balieu-Steinmetz a Noworyta/Parlament
(F-115/07), Zalobkyne zamestnané v telefénnej Ustredni napadli na Sude pre verejnu sluzbu roz-
hodnutie Parlamentu, ktorym im bola odmietnuta Ghrada pau3alnej nahrady za pracu nad¢as. Za-
lobkyne uviedli Zalobny dévod zalozeny na poruseni zasady rovnosti zaobchadzania a tvrdili, Ze ich
kolegovia, ktori nastupili do sluzby pred 1. majom 2004, tuto ndhradu nadalej poberaju. Parlament
na svoju obranu jednak uviedol judikaturu, podla ktorej sa nikto neméze vo svoj prospech dovo-
l[dvat protipravnosti, ku ktorej doslo v prospech iného, a jednak skuto¢nost, Ze Uhrada pausalnej
nahrady kolegom zZalobkyn bola protipravna. Sud pre verejnu sluzbu po tom, ako pripomenul, ze
iste plati, Ze nikto sa nemoéze dovoldvat nezakonnosti, ku ktorej doslo v prospech iného, viak do-
spel k zaveru, Ze v prejednavanej veci Parlament nemohol dostato¢ne preukazat, Ze platba pau-
$alnej ndhrady za pracu nadcas kolegom Zalobkyn nemala pravny zaklad. Sud pre verejnu sluzbu
preto zrusil napadnuté rozhodnutie. Pracovné podmienky v telefénnej Ustredni Parlamentu boli
napokon predmetom rozsudku z 18. maja 2009, De Smedt a i./Parlament (F-66/08), tykajuceho sa
v zdsade pojmu,prace na zmeny” v zmysle ¢lanku 56a sluzobného poriadku.

Disciplinarny poriadok

V uz citovanom rozsudku Wenig/Komisia bolo upresnené, ze sidne preskimanie v oblasti opod-
statnenosti do¢asného zbavenia vykonu sluzby méze byt iba velmi obmedzené, a to vzhladom
na docasnu povahu takéhoto opatrenia. Sud pre verejnu sluzbu sa teda musi obmedzit na pre-
skimanie toho, ¢i su tvrdenia tykajuce sa zavazného pochybenia dostatocne pravdepodobné a ¢i
nie su zjavne neopodstatnené. Sud pre verejnu sluzbu dospel k zaveru, Ze to tak v prejednavanom
pripade bolo.

Podmienky zamestnavania ostatnych zamestnancov
1. Prijimanie do zamestnania zmluvnych zamestnancov

V rozsudku z 29. septembra 2009, Aparicio a i./Komisia (F-20/08, F-34/08 a F-75/08%), Sud pre verej-
nu sluzbu, ktorému bol predloZeny najma zalobny dévod zaloZeny na protipravnosti verbalneho
a numerického testu stanoveného pri prijimani zmluvnych zamestnancov, konstatoval, Ze Komisia
a EPSO pri vykone svojich prdvomoci neprekrocili v prejedndvanom pripade hranice svojej Sirokej
miery volnej tvahy, ked'sa rozhodli usporiadat test verbalneho a numerického uvazovania, ktoré-
mu prisudili vyradovaciu povahu a ktorému podrobili zmluvnych zamestnancov, ktori uz vykona-
vali svoje funkcie.

2. Rozhodnutie Komisie z 28. aprila 2004 o maximdlnej dobe zamestndvania docasnych
zamestnancov v sluzbdch Komisie

V rozsudku z 29. janudra 2009, Petrilli/Komisia (F-98/07, proti ktorému bolo podané odvolanie na
Vseobecny sud Eurdpskej unie), bolo uvedené, Ze organ nemoze bez toho, aby porusil ¢ldanok 88
prvy odsek PZOZ, obmedzit vieobecnym a neosobnym spdsobom, najma prostrednictvom vse-
obecnych vykondvacich ustanoveni alebo internym rozhodnutim vieobecného dosahu, maximal-
nu moznu dobu zamestnéavania zmluvnych zamestnancov na zaklade ¢lanku 3b PZOZ, aku stanovil
samotny normotvorca. Institlcie totiz nemaju pravomoc odchylit sa od vyslovného pravidla slu-
zobného poriadku alebo uvedeného rezimu prostrednictvom vykonavajuceho ustanovenia, ibaze
by na to boli vyslovne splnomocnené. V prejedndvanom pripade Sud pre verejnu sluzbu konsta-
toval, Ze rozhodnutie Komisie, ktorym sa obmedzuje celkova diZzka, pocas ktorej zamestnanec po-
skytuje svoje sluzby, na Sest rokov, je protiprdvnym obmedzenim pdsobnosti ¢lanku 88 prvého
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odseku PZOZ, ktory umoznuje, aby menovaci organ uzatvéral a obnovoval zmluvy pomocnych
zmluvnych zamestnancov na maximalnu dobu troch rokov. V tomto smere vychadzal z konstato-
vania, Ze pomocny zmluvny zamestnanec mohol byt uz skér zamestnany z iného titulu pocas ob-
dobia, ktoré skracuje v dosledku nadobudnutia uc¢innosti napadnutého rozhodnutia dobu, poc¢as
ktorej smie byt za beznych okolnosti zamestnany, na menej ako tri roky.

3. Pomocni zmluvni zamestnanci

V uz citovanom rozsudku Adjemian a i./Komisia bolo rozhodnuté, Ze kazdé pracovné miesto po-
mocného zmluvného zamestnanca ma sluzit na zabezpecenie docasnych alebo obcasnych po-
trieb. V ramci efektivnej spravy je pre kazdé generalne riaditelstvo nevyhnutné, Ze sa takéto potre-
by opakuju, najma z toho dovodu, Ze Uradnici nie su k dispozicii, zdévodu narastu prace vplyvom
okolnosti alebo potreby obratit sa prilezitostne na kvalifikované alebo Specializované osoby. Tieto
okolnosti predstavuju objektivne dovody, ktoré odbévodnuju tak obmedzenu dobu trvania zmlav
pomocnych zmluvnych zamestnancov, ako aj predizenie ich zmlayv, ak je to potrebné.

4. Pomocni zamestnanci po dobu zasadnutia Parlamentu

V uz citovanom rozsudku Aayhan a i./Parlament Sud pre verejnu sluzbu rozhodol po tom, ako vy-
lozil ¢lanok 78 PZOZ vzhladom na ramcovu dohodu o préaci na dobu urditd, uzatvorenu 18. marca
1999, ktora sa nachadza v prilohe smernice 1999/70 o rdmcovej dohode o praci na dobu ur¢ity,
ktort uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, Ze narazové a znacne zvysené potreby v oblasti fudskych zdro-
jov iba pocas doby trvania zasadnutia Parlamentu predstavuju ,objektivne dévody” v zmysle do-
lozky 5 bodu 1 pism. a) uvedenej ramcovej dohody, ktoré mézu odévodnit vyuzitie mechanizmu
opatovne uzatvaranych zmluv pomocnych zamestnancov na dobu urcitd, obnovovanych pri pri-
leZitosti konania kazdého parlamentného zasadnutia, aké su uvedené v ¢lanku 78 PZOZ, az do
1.januara 2007. Hoci totiz tieto potreby boli predvidatelné, narast ¢innosti nebol trvaly a staly.

lll. Trovy konania a sudne vydavky
1. Urcenie vysky trov konania

V uzneseni z 10. novembra 2009, X/Parlament (F-14/08 DEP), Sud pre verejnu sluzbu vyhovel né-
vrhu Zalobcu, aby bola zalovanému uloZzend povinnost zaplatit tiroky z omeskania zo sumy trov
konania, ktort mal uhradit, a to odo dna vyhlasenia uznesenia o urceni vysky trov konania, pricom
uplatnitelnd urokova sadzba sa vypocita na zaklade sadzieb stanovenych Eurépskou centralnou
bankou pre hlavné refinan¢né operacie uplatnitefné v priebehu dotknutého obdobia, zvysenych
o dva body, pokial nebude vyssia nez sadzba, ktord pozaduje Zalobca.

2. Sudnevydavky

V uzneseni zo 7. oktébra 2009, Marcuccio/Komisia (F-3/08), Sud pre verejnu sluzbu po prvykrat po-
uzil ¢lanok 94 svojho rokovacieho poriadku, ktory stanovuje, Ze ak Sudu pre verejnu sluzbu vzniknu
vydavky, ktorym bolo mozné predist, najma ak Zaloba predstavuje zjavné zneuzitie prava, méze
Sud pre verejnu sluzbu zaviazat Ucastnika konania, ktory ich sposobil, aby ich uhradil celkom alebo
Ciastocne, pricom vyska tejto Uhrady nesmie prekrocit sumu 2 000 eur.

Je potrebné poznamenat, Ze vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 30. novembra 2009, Voslam-

ber/Komisia (F-86/08), bol Sudu pre verejnu sluzbu predlozeny navrh Zalovanej institucie, aby bol
Zalobca zaviazany na nahradu ¢asti sudnych vydavkov na zaklade ¢lanku 94 rokovacieho poriadku.
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Sud pre verejnu sluzbu vyhlasil uvedeny ndvrh za nepripustny a spresnil, Ze moznost stanovena
uvedenym ustanovenim patri do jeho vlastnej pravomoci.

IV. Konania o nariadeni predbezného opatrenia

Jediné uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia vydané v roku 2009, ktoré stoji za spome-
nutie, je uznesenie predsedu Sudu pre verejnu sluzbu (uznesenie z 18. decembra 2009, U/Parla-
ment, F-92/09 R), a to z dévodu, Ze sudca rozhodujuci o nariadeni predbeznych opatreni tymto
uznesenim po prvykrat nariadil odklad vykonatelnosti rozhodnutia instittcie. V prejedndvanom
pripade bol zalobca prepusteny postupom stanovenym v ¢lanku 51 sluzobného poriadku, ktory
se tyka pripadu nespoésobilosti Uradnikov, a ziadal o odklad vykonatelnosti rozhodnutia o svojom
prepusteni. Pokial ide o podmienku tykajucu sa naliehavosti, predseda Sudu pre verejnu sluzbu
konstatoval, ze Zalobca nedisponoval penaznou sumou, ktora by mu za beznych okolnosti umoz-
nila zndsat vietky vydavky potrebné na uspokojenie jeho zakladnych potrieb az do doby, ked bude
rozhodnuté vo veci samej. Vnutrostatne organy Statu Zalobcu mu totiz odmietli priznat podporu
v nezamestnanosti a okrem toho nebolo pravdepodobné, Ze by Zalobca bol schopny rychlo si najst
nové zamestnanie, s ohladom na poruchy osobnosti, ktoré sa u neho zjavne prejavovali. Pokial ide
o podmienku tykajucu sa fumus boni iuris, predseda Sudu pre verejnu sluzbu konstatoval, ze bolo
prima facie zrejmé, Ze Zalovand institucia, pokial ide o zalobcu, nepodnikla vietky kroky, ktoré jej
vyplyvali z jej povinnosti konat s naleZitou starostlivostou, aby tak rozptylila pochybnosti o moz-
nej suvislosti medzi tazkostami v zamestnani dotknutej osoby a stavom jej dusevného zdravia.
Napokon, pokial ide o zvazenie dotknutych zaujmov, predseda Sudu pre verejnu sluzbu konstato-
val, ze aj keby obnovenie pracovného pomeru Zalobcu mohlo mat negativny vplyv na organizaciu
utvarov Parlamentu, prislusi Parlamentu, aby posudil moznost vyzvy na nastup na dovolenku na
zdklade ¢lanku 59 ods. 5 sluzobného poriadku.
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B - Zlozenie Sudu pre verejnu sluzbu

(Protokolarny poriadok k 7. oktébru 2009)

Zlava doprava:
sudcovia S. Van Raepenbusch a H. Kreppel; predseda komory H. Tagaras; predseda Sudu pre

verejnu sluzbu P. Mahoney; predseda komory S. Gervasoni; sudkyne I. Boruta a M. I. Rofes
i Pujol; tajomnicka W. Hakenberg.
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1.  Clenovia Sudu pre verejnu sluzbu

(podla ddtumu ndstupu do funkcie)
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Paul J. Mahoney

Narodeny v roku 1946; studia prava (Master of Arts, univerzita v Ox-
forde, 1967; Master of Laws, University College London, 1969); vyu-
¢ujuci na University College London (1967 — 1973); barrister (Londyn,
1972 - 1974); referent, hlavny referent na Eurépskom stde pre fudské
prava (1974 - 1990); hostujuci profesor prava na univerzite v Saskat-
chewane, Saskatoon, Kanada (1988); veduci personalneho oddelenia
Rady Eurépy (1990 - 1993); veduci sekcie (1993 - 1995), zastupca ta-
jomnika (1995 - 2001), tajomnik Eurépskeho sudu pre ludské pra-
va (2001 - september 2005); predseda Sudu pre verejnu sluzbu od
6. oktdbra 2005.

Horstpeter Kreppel

Narodeny v roku 1945; univerzitné studia v Berline, Mnichove, vo Frank-
furte nad Mohanom (1966 - 1972); prva Statna skuska (1972); justi¢ny
cakatel vo Frankfurte nad Mohanom (1972 — 1973 a 1974 - 1975); Col-
lege d’Europe v Bruggéch (1973 - 1974); druha Statna skuska (Frankfurt
nad Mohanom, 1976); zamestnanec Spolkového uradu prace a advo-
kat (1976); sudca pracovnopravneho sudu (spolkova krajina Hessensko,
1977 - 1993); vyucujuci na Fachhochschule fiir Sozialarbeit vo Frank-
furte nad Mohanom a na Verwaltungsfachhochschule vo Wiesbadene
(1979 - 1990); ndrodny expert v pravnom servise Komisie Eurépskych
spolocenstiev (1993 - 1996 a 2001 — 2005); atasé pre socidlne zalezi-
tosti na zastupitelskom urade Spolkovej republiky Nemecko v Madride
(1996 — 2001); sudca pracovnopravneho sudu vo Frankfurte nad Mo-
hanom (februar — september 2005); sudca Sudu pre verejnu sluzbu od
6. oktébra 2005.

Irena Boruta

Narodena v roku 1950; diplom z prava na univerzite vo Wroctawe
(1972), doktorka prav (Lodz 1982); advokatka zapisand v Advokatskej
komore Polskej republiky (od roku 1977); hostujuca vedeckd pracovnic-
ka (univerzita v Parizi X, 1987 — 1988; univerzita v Nantes, 1993 - 1994);
expertka ,Solidarnosc” (1995 - 2000); profesorka pracovného prava
a eurdpskeho prava socidlneho zabezpecenia na univerzite v todz
(1997 - 1998 a 2001 - 2005), profesorka na Vy3sej skole obchodu vo
Varsave (2002), profesorka pracovného prava a prava socidlneho za-
bezpeclenia na univerzite Kardinala Stefana Wyszynského vo Varsa-
ve (2002 - 2005); statna tajomnicka ministra prace a socidlnych veci
(1998 - 2001); ¢lenka rokovacieho vyboru pre pristupenie Polskej re-
publiky k Eurépskej tnii (1998 — 2001); zastupkyna polskej viady v Me-
dzinarodnej organizacii prace (1998 — 2001); autorka viacerych publi-
kacii o pracovhom préve a eurépskom prave socialneho zabezpecenia;
sudkyna Sudu pre verejnu sluzbu od 6. oktébra 2005.
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Heikki Kanninen

Narodeny v roku 1952; diplom na Skole vy33ich obchodnych studii
v Helsinkach a na pravnickej fakulte univerzity v Helsinkach; sudny re-
ferendar na Najvyssom spravnom sude Finska; generalny tajomnik vy-
boru pre reformu pravnej ochrany vo verejnej sprave; hlavny referent
na Najvyssom spravnom sude; generalny tajomnik vyboru pre reformu
spravnych sporov, poradca na riaditelstve pre legislativu na minister-
stve spravodlivosti; zastupca tajomnika Sudneho dvora EZVO; sud-
ny referendar na Sidnom dvore Eurépskych spolocenstiev; sudca na
Najvyssom spravnom sude (1998 — 2005); ¢len odvolacej komisie pre
utecencov; podpredseda vyboru pre rozvoj finskych sudnych organov;
sudca Sudu pre verejnu sluzbu od 6. oktdbra 2005 do 6. oktébra 2009.

Haris Tagaras

Narodeny v roku 1955; diplom z prava (univerzita v Soltiine, 1977); oso-
bitny diplom z eurépskeho prava (Institut eurépskych stuadii Slobod-
nej univerzity v Bruseli, 1980); doktor prav (univerzita v Soliine, 1984);
pravnik prekladatel na Rade Eurépskych spolocenstiev (1980 — 1982);
vedecky pracovnik v stredisku medzindrodného a eurépskeho hos-
podarskeho prava v Soltine (1982 — 1984); referent na Sudnom dvo-
re Eurépskych spolocenstiev a v Komisii Eurépskych spolocenstiev
(1986 — 1990); profesor prava Spolocenstva, medzinarodného suk-
romného prava a ludskych prav na univerzite Panteion v Aténach
(od roku 1990); externy spolupracovnik pre eurdpske zalezitosti na
ministerstve spravodlivosti a ¢len Staleho vyboru pre Lugansky do-
hovor (1991 - 2004); ¢len Narodnej komisie pre hospodarsku sutaz
(1999 - 2005); ¢len Narodnej komisie pre telekomunikacie a posty
(2000 - 2002); ¢len advokatskej komory v Soline, advokat pred Kasac-
nym sidom; zakladajuci ¢len Unie eurépskych advokétov (UAE); pri-
druzeny ¢len Medzinarodnej akadémie porovnavacieho prava; sudca
Sudu pre verejnu sluzbu od 6. oktdbra 2005.

Sean Van Raepenbusch

Narodeny v roku 1956; diplom z prava (slobodnd univerzita v Bruseli,
1979); osobitny diplom z medzinarodného prava (Brusel, 1980); doktor
prav (1989); zodpovedny pracovnik za pravne oddelenie Société ano-
nyme du canal et des installations maritimes v Bruseli (1979 - 1984);
uradnik Komisie Eurépskych spolocenstiev (generdlne riaditelstvo
pre sociadlne veci, 1984 - 1988); ¢len pravneho servisu Komisie Eurdp-
skych spolocenstiev (1988 - 1994); sudny referendar Sidneho dvora
Eurépskych spolocenstiev (1994 — 2005); vyucujuci v univerzitnom
stredisku v Charleroi (medzinarodné a eurépske pravo socidlneho za-
bezpecenia, 1989 - 1991), na univerzite v Mons-Hainaut (eurépske
pravo, 1991 — 1997), na univerzite v Liége (pravo eurdpskej verejnej
sluzby, 1989 — 1991; insStituciondlne pravo Eurépskej Unie, 1995 - 2005;
eurdpske pravo socidlneho zabezpecenia, 2004 - 2005); autor via-
cerych publikacii v oblasti eurépskeho prava socialneho zabezpecenia
a ustavného prava Eurépskej Unie; sudca Sudu pre verejnu sluzbu od
6. oktobra 2005.
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Stéphane Gervasoni

Narodeny v roku 1967; diplom ziskany na Institite politickych vied
v Grenobli (1988) a na Ecole nationale d’administration (1993); ¢len
Conseil d’Etat (oddelenie sidnych sporov, 1993 — 1997, oddelenie pre
socialne zalezitosti, 1996 — 1997); ,maitre des requétes” (1996 — 2008);
Statny poradca (od roku 2008); predndsajuci na Institute politickych
vied v Parizi (1993 - 1995); prokurator (commissaire du gouvernement)
pred osobitnou dochodkovou kasa¢nou komisiou (1994 — 1996); prav-
ny poradca ministerstva pre verejnu sluzbu a mesta Pariz (1995 - 1997);
generalny tajomnik na prefekture departementu Yonne, ,sous-préfet”
okrsku v Auxerre (1997 — 1999); generalny tajomnik prefektury de-
partementu Savojsko, ,sous-préfet” okrsku Chambéry (1999 — 2001);
sudny referenddr na Sidnom dvore Eurépskych spolocenstiev (sep-
tember 2001 - september 2005); riadny ¢len odvolacej komisie NATO
(2001 - 2005); sudca Sudu pre verejnu sluzbu od 6. oktébra 2005.

Maria Isabel Rofes i Pujol

Narodend v roku 1956; studium prava (licenciatura en derecho, univer-
zita v Barcelone, 1981); Specializacia na medzinarodny obchod (Mexiko,
1983); studium eurdpskej integracie (obchodna komora v Barcelone,
1985) a prava Spolocenstva (Escola d’Administacio Publica de Catalu-
nya, 1986); uradnicka v Generalitat de Catalunya (¢lenka pradvneho od-
delenia ministerstva priemyslu a energetiky, april 1984 - august 1986);
¢lenka advokatskej komory v Barcelone (1985 — 1987); Uradnicka, ne-
skor hlavna uradnic¢ka oddelenia vyskumu a dokumentécie Sudneho
dvora Eurépskych spolocenstiev (1986 — 1994); referendérka Stidneho
dvora (kabinet generdlneho advokata Ruiz-Jaraba Colomera, januar
1995 — april 2004; kabinet sudcu L6hmusa, maj 2004 - august 2009);
vyucujuca v oblasti sporového konania Spolo¢enstva na pravnickej
fakulte Universitat Autonoma de Barcelona (1993 - 2000); autorka
mnohych publikacii a prednasok v oblasti eurépskeho socialneho pra-
va; ¢lenka odvolacieho senatu Uradu spolo¢enstva pre odrody rastlin
(2006 - 2009); sudkyna Sudu pre verejnu sluzbu od 7. oktébra 2009.

Waltraud Hakenberg

Narodend v roku 1955; $tudium prava v Ratisbonne a Zeneve
(1974 - 1979); prva $tatna skuska (1979); postgradualne stadium prava
Spolocenstva na College d’Europe v Bruggdach (1979 - 1980); justi¢na
Cakatelka v Ratisbonne (1980 — 1983); doktorka prav (1982); druha stat-
na skuska (1983); advokatka v Mnichove a Parizi (1983 - 1989); urad-
ni¢ka Sudneho dvora Eurépskych spolocenstiev (1990 - 2005); sudna
referendérka na Sidnom dvore Eurépskych spolocenstiev (kanceldria
sudcu Janna, 1995 - 2005); vyucovanie na viacerych univerzitach v Ne-
mecku, Rakusku, vo Svajciarsku a v Rusku; ¢estné profesorka na univer-
zite Sarre (od roku 1999); ¢lenka r6znych vyborov, zdruzeni a pravnych
komisii; autorka pocetnych publikacii v oblasti prava a sporov Spolo-
¢enstva; tajomnicka Sudu pre verejnu sluzbu od 30. novembra 2005.
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2. Zmeny v zlozeni Sudu pre verejnu sluzbu v roku 2009
Sldvnostné zasadnutie zo 6. oktobra 2009
Rozhodnutim z 9. juna 2009 bola v nadvaznosti na odstupenie Heikkiho Kanninena za sudkynu

Sudu pre verejnu sluzbu Eurépskej inie vymenovana Maria Isabel Rofes i Pujol na obdobie od
1. septembra 2009 do 31. augusta 2015.
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3.  Protokolarny poriadok

od 1. januara do 6. oktébra 2009 od 7. oktobra 2009 do 31. decembra 2009
pan P. MAHONEY, pan P. MAHONEY,

predseda Sudu pre verejnu sluzbu predseda Sudu pre verejnu sluzbu

pan H. KANNINEN, predseda komory pan H. TAGARAS, predseda komory

pan S. GERVASONI, predseda komory pan S. GERVASONI, predseda komory

pan H. KREPPEL, sudca pan H. KREPPEL, sudca

pani I. BORUTA, sudkyna pani I. BORUTA, sudkyna

pan H. TAGARAS, sudca pan S. VAN RAEPENBUSCH, sudca

pan S. VAN RAEPENBUSCH, sudca pani M. I. ROFES i PUJOL, sudkyna

pani W. HAKENBERG, tajomnicka pani W. HAKENBERG, tajomnicka
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4, Byvaly ¢len Sudu pre verejnu sluzbu

Kanninen Heikki (2005 - 2009)
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C - Sudne statistiky Sudu pre verejnu sluzbu
Vseobecnd cinnost Sudu pre verejnti sluzbu
1. Zacaté, skoncené, prebiehajuce konania (2005 - 2009)
Zacaté konania
2. Percentudlny podiel na pocte veci rozdelenych podla hlavnych Zalovanych institucii
(2005 - 2009)
3. Jazyk konania (2005 - 2009)
Skonéené konania
4.  Rozsudky a uznesenia — Rozhodovacie zlozenie (2009)
5. Vyznam rozhodnutia (2009)
6. Vydané uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia - Vyznam rozhodnutia
(2006 —2009)
7.  Dizka trvania konani v mesiacoch (2009)

Prebiehajiice konania k 31. decembru

8. Rozhodovacie zlozenie (2006 — 2009)
9. Pocet Zalobcov (2009)

Rézne
10. Rozhodnutia Sudu pre verejnu sluzbu, proti ktorym bolo podané odvolanie na Vse-

obecny sud (2006 - 2009)
11.  Vysledky odvolani podanych na V3eobecny sud (2006 — 2009)
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Sudne statistiky Sud pre verejnu sluzbu

1. Cinnost' Sudu pre verejnu sluzbu vo vseobecnosti
Zacaté, skoncené, prebiehajtce konania (2005 - 2009)

250 1
200
150 1
100 -
50
0
2005 2006 2007 2008 2009
B Zacaté konania m Skoncené konania B Prebiehajuce konania
2005 2006 2007 2008 2009
Zacaté konania 130 148 157 111 113
Skonéené konania - 50 150 129 155'
Prebiehajuce konania 130 228 235 217 175°

Uvedené ciselné udaje (priblizné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci

z dovodu, Ze spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).

1

diavilla a i./Komisia (18 veci je este v konani).

2 Ztoho 9 prerusenych konani.

Vyrocnd sprdva 2009

Z toho 32 veci skon¢enych v dosledku vydania rozsudku z 22. decembra 2008 vo veci C-443/07 P, Centeno Me-
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Sud pre verejnu sluzbu Sudne Statistiky

2.  Zacaté konania - Percentualny pomer poctu veci podla
hlavnych zalovanych institucii (2005 - 2009)

Percentudlny pomer poctu zacatych konani (2009)

Rada
11,50 %

Eurépsky parlament
8,85 %

Iné eurdpske institucie,
organy a agentury
23,89 %

Komisia Eurépskych
spolocenstiev

47,79 %
Eurépsky dvor auditorov
0,88 %
Sudny dvor
Eurépska centralna Eurépskej tnie
banka 2,65 %
4,42 %
2005 2006 2007 2008 2009
Eurdépsky parlament 7,69 % 7,14 % 13,38 % 14,41 % 8,85 %
Rada 6,92 % 6,07 % 3,82 % 4,50 % 11,50 %
Komisia Eurépskych spolocenstiev 77,69% | 75,00 % 50,96 % 5495%| 47,79%
Sudny dvor Eurépskej Unie 2,31 % 3,57 % 3,82 % - 2,65 %
Eurdépska centralna banka 2,31 % 1,07 % 1,27 % 2,70 % 4,42 %
Eurépsky dvor auditorov 0,77 % 1,79 % 1,91 % 541 % 0,38 %
Iné eurdpske institlcie, orgadny a agentury 2,31 % 5,36 % 24,84 % 18,02 % 23,89 %
Spolu 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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Sudne statistiky

Sud pre verejnu sluzbu

Zacaté konania - Jazyk konania (2005 - 2009)

Rozdelenie v roku 2009
Taliancina
11,50 %
Holand¢ina
Francuzstina / 13,27 %
55,75 %

Spanieléina
0,88 %
Cestina
0,88 %
Nemcina
7,96 %
Gréctina
Anglictina 2,65 %
7,08 %

Jazyk konania 2005 2006 2007 2008 2009
Bulharcina - - 2 - -
Spaniel¢ina 1 1 2 1 1
Cestina - - - - 1
Déancina 1 - - - -
Nemcina 3 2 17 10 9
Gréctina 2 3 2 3 3
Angli¢tina 5 8 8 5 8
Francuzstina 113 113 102 73 63
Taliancina 4 10 17 6 13
Litov¢ina - - 2 2 -
Madarcina - 2 1 1 -
Holand¢ina 1 7 3 8 15
Polstina - - - 1 -
Portugalcina - - - 1 -
Rumuncina - - 1 -
Slovincina - 1 - - -
Fincina - 1 - - -

Spolu 130 148 157 111 113

Jazyk konania predstavuje jazyk, v ktorom bola podana Zaloba, a nie materinsky jazyk alebo narod-

nost Zalobcu.

Vyrocnd sprdva 2009
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Sud pre verejnu sluzbu Sudne Statistiky

4,  Skoncené konania - Rozsudky a uznesenia - Rozhodovacie
zlozenie (2009)

Trojclenné komory

95,48 %
Predseda Sudu pre
verejnu sluzbu
4,52 %
Uznesenia,
Rozsudky ktorymi sa Iné skoncenia Spolu
konanie kon¢i'
Plénum - - - -
Predseda Sudu pre

verejnu sluzbu - 7 - 7
Troj¢lenné komory 73 75 - 148
Samosudca - - - -
73 82 - 155

' Ztoho 2 veci boli skon¢ené urovnanim sporu zmierom.
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Sudne statistiky Sud pre verejnu sluzbu

5.  Skoncené konania - Vysledok rozhodnutia (2009)

Rozsudky Uznesenia
o @ s - o3 ° ®
— c E -E S o °N .0 - ©
[ Bv] o T O 3 S5 8 Yoc
2 |& |gE| g2 | 5% |53 |33¢
£ s 17} v O S <0 = '3 < © £ 9 )
>c | .® > X 8T Q£ SQ >’
>5| W, eeg| N2 | EY sEe|23%9
SN 85 5| 5o Ng (o85S | 8<E
elegz 2| £2 23 |$52 gus|Spolu
Sg| 52/ 88| 33 gf =2 3879
SS| s EG| 2w | o5 |[NnEZ3|ScO
o X SNl =E 85 | 252 25
2> | X >3 24 Sa | =2 S €S
278 |&85| 232 25 |ES | €358
[ =) [<] g C = S 3 S 0 = -
- = - N = < © > > q
© S o N o S ® |2 N W
N N N © 7] s “ = -
c G J
N
Pridelenie/Zmena miesta pridelenia - - - - - - - -
Vyberové konania 1 1 6 1 - 2 - 11
Pracovné podmienky/Dovolenka - - 1 1 - - - 2
Hodnotenie/Povysenie 7 2 11 2 1 1 - 24
Starobné déchodky a invalidné
dochodky - - 4 3 - 1 - 8
Disciplindrne konania 1 1 - - - - - 2
Prijimanie do zamestnania/Vymeno-
vanie/Zaradenie do platovej triedy 4 1 12 3 - 34 - 54
Odmena a prispevky 2 2 3 1 1 4 - 13
Vypoved podand zamestnancom 1 1 3 - - - - 5
Socidlne zabezpecenie/Choroba z po-
volania/Pracovné Urazy - 1 2 6 - 1 - 10
Iné - 1 5 14 - 1 5 26
Spolu 16 10 47 31 2 44 5 155
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Sud pre verejnu sluzbu

Sudne Statistiky

6.

rozhodnutia (2006 - 2009)

Vysledok rozhodnutia

Prijaté uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia - Vysledok

Uplné alebo ¢iastoéné

pripustenie Zamietnutie
2006 2 - 2
2007 4 - 4
2008 4 - 4
2009 1 1 -
Spolu 11 1 10
7. Skoncené konania - Dlzka trvania konani v mesiacoch (2009)

Priemerna dizka

Priemerna dizka

trvania trvania
Konania zacaté na Sude pre verejnu sluzbu 70 17,7 17,5
Konania povodne zacaté na Sude prvého stupna’ 3 51,3 44,8
Spolu 73 19,1 18,6

Priemerna dizka

Priemerna dizka

trvania trvania
Konania zacaté na Sude pre verejnu sluzbu 60 14,1 10,2
Konania povodne zacaté na Sude prvého stupna’ 21 48,2 16,9
Spolu 81 22,9 11,9

Dizka trvania konani je vyjadrena v mesiacoch a v desatinach mesiaca.

' Po zacati ¢innosti Sudu pre verejnu sluzbu mu Sud prvého stupria postupil 118 veci.
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Sudne statistiky Sud pre verejnu sluzbu

8. Prebiehajuce konania k 31. decembru - Rozhodovacie zlozenie
(2006 - 2009)

Rozdelenie v roku 2009
Troj¢lenné komory
91,43 %
Dosial nepridelené veci
4,57 %
Plénum
3,43 %
Predseda Sudu pre
verejnu sluzbu
0,57 %
2006 2007 2008 2009

Plénum 6 3 5 6
Predseda Sudu pre verejnu sluzbu 4 2 2 1
Trojclenné komory 207 205 199 160
Samosudca - - - -
Dosial nepridelené veci 11 25 11 8
Spolu 228 235 217 175
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Sud pre verejnu sluzbu

Sudne Statistiky

9.

Pocet Zalobcov vo veci

Prebiehajice konania k 31. decembru - Pocet zalobcov (2009)

vv s

Desat prebiehajucich konani s najvac¢sim poctom zalobcov v jednej veci

Oblasti

114

Sluzobny poriadok — PouZitie iného pravneho statusu ako statusu doc¢asnych
zamestnancov — Nahrada vzniknutej majetkovej ujmy

59

Sluzobny poriadok - Povysenie — Povysovanie za rok 2005 — Dodato¢né plato-
vé triedy stanovené novym sluzobnym poriadkom

20

Sluzobny poriadok - Preradenie — Kandidati zapisani na zoznam Uspesnych
uchadzacov vnutorného vyberového konania na postup do kategdrie pred na-
dobudnutim platnosti nového sluzobného poriadku — Rozhodnutie o zaradeni
do platovej triedy na zaklade menej vhodnych podmienok — Prechodné usta-
novenia prilohy XlII sluzobného poriadku - Strata bodov na povysenie

14

Sluzobny poriadok — Zmluvny zamestnanec — Ustanovenie o skonceni zmluvy
v pripade, Ze zamestnanec nie je zapisany na zozname Uspesnych uchadzacov
vyberového konania - Vypovedanie zmluvy zamestnanca

13

Sluzobny poriadok - Pomocny zamestnanec — Do¢asny zamestnanec - Pod-
mienky prijatia — Doba trvania zmluvy

13

Sluzobny poriadok — Preradenie do inej platovej triedy po nadobudnuti plat-
nosti nového sluzobného poriadku — Prechodné ustanovenia prilohy XllI slu-
zobného poriadku

10

Sluzobny poriadok — Zmluvny zamestnanec — Do¢asny zamestnanec - Pod-
mienky prijatia — Doba trvania zmluvy

10

Sluzobny poriadok - Vymenovanie - Pravnici lingvisti zapisani do zoznamu
Uspesnych uchadzacov pred nadobudnutim Gc¢innosti nového sluzobného po-
riadku — Diskrimindcia v porovnani s pravnikmi lingvistami prijatymi inymi
instituciami

Sluzobny poriadok — PovySovanie za rok 2005 - Protipravnost ¢lanku 2 prilohy
Xl sluzobného poriadku — Dodato¢né platové triedy stanovené novym slu-
zobnym poriadkom

Sluzobny poriadok - Preradenie — Kandidati zapisani na zoznam uspesnych
uchadzacov vnutorného vyberového konania pred nadobudnutim platnosti
nového sluzobného poriadku - Zaradenie do platovej triedy na zaklade menej
vyhodnych podmienok - Prechodné ustanovenia prilohy XIlI sluzobného po-
riadku — Strata bodov na povysenie

Vyraz,sluzobny poriadok” oznacuje Sluzobny poriadok Uradnikov Eurépskej Gnie a Podmienky za-
mestndvania ostatnych zamestnancov Eurépskej unie.

Celkovy pocet zalobcov vo vSetkych prebiehajucich konaniach

218

Celkovy pocet zalobcov Celkovy pocet prebiehajtcich konani
2006 1652 228
2007 1267 235
2008 1161 217
2009 461 175
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Sudne statistiky Sud pre verejnu sluzbu

10. Rézne - Rozhodnutia Sudu pre verejnu sluzbu, proti ktorym
bolo podané odvolanie na VSeobecny sud (2006 - 2009)

120 -
100 -
80 -
60 -
40
20 A
0
2006 2007 2008 2009
B Odvolania’ B Rozhodnutia, proti ktorym mozno
podat odvolanie?
Odvolania’ Rozhodnutia, proti Percentualny podiel Percentualny podiel
ktorym mozno podat | rozhodnuti, proti ktorym odvolani, vratane
odvolanie? bolo podané odvolanie® | urovnani sporu zmierom*
2006 10 39 25,64 % 22,22 %
2007 25 107 23,36 % 21,93 %
2008 37 99 37,37 % 34,91 %
2009 31 94 32,98 % 32,29 %

' Rozhodnutia, proti ktorym podali odvolanie viaceri Ucastnici konania, sa pocitaju len jedenkrat. V roku 2007 sa
to tykalo dvoch rozhodnuti, proti kazdému z nich boli podané dve odvolania.

Rozsudky, uznesenia vyhlasujuice Zalobu za nepripustnu, zjavne nepripustnu alebo zjavne nedévodnu, uznese-
nia o nariadeni predbezného opatrenia, zastaveni konania, zamietnuti vedlajsieho ucastnictva, ktoré boli vyhla-
sené alebo vydané pocas sledovaného roka.

Toto percentualne vyjadrenie nemusi v danom roku zodpovedat rozhodnutiam, proti ktorym méze byt podané
odvolanie, ktoré boli vydané v sledovanom roku, vzhladom na to, ze lehota na podanie odvolania méze spadat
do dvoch kalendarnych rokov.

Sud pre verejnu sluzbu sa usiluje v stlade s vyzvou normotvorcu podporovat urovnanie sporu zmierom. Kazdy
rok je takto ukonéeny urcity pocet veci. V tychto veciach nedochadza k vydaniu ,rozhodnuti, proti ktorym je
mozné podat odvolanie’, na zaklade ktorych sa zvycajne stanovuje ,percentuélny podiel odvolani” vo vyrocnej
sprave, najma pokial' ide o Sudny dvor a Vseobecny sud. Pritom vzhladom na to, Ze, percentualny podiel” mozno
povazovat za ukazovatel,miery spochybrovania” rozhodnuti daného sudu, by tento podiel odzrkadloval situd-
ciu lepsie, keby sa pri jeho vypocte zohladnili nielen rozhodnutia, proti ktorym je mozné podat odvolanie, ale aj
tie, proti ktorym ho nie je mozné podat prave preto, Ze nimi bol urovnany spor zmierom. V tomto stipci je uve-
deny vysledok tohto vypoctu.
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Sudne Statistiky

11. Rézne - Vysledky odvolani na Vseobecnom sude (2006 - 2009)

25 1
20 1
15 1
10 -

5

0 A—

2006 2007 2008 2009
B Zamietnuté B Uplné alebo ¢iasto¢né ® Uplné alebo ¢iastoené zruse-
odvolanie zrusenie bez vratenia nie spojené s rozhodnutim

veci na prejednanie

o vrateni veci na prejednanie

2006 2007 2008 2009
Zamietnuté odvolanie 14 21
Uplné alebo ¢iastoéné zrusenie bez vratenia
veci na prejednanie 4 9
Uplné alebo ¢iasto¢né zrusenie spojené
s rozhodnutim o vrateni veci na prejednanie 3 1
Spolu 21 31
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Kapitola IV

Pracovné stretnutia a navstevy






Oficidlne navstevy

Pracovné stretnutia a navstevy

A - Oficialne navstevy a udalosti na Sidnom dvore, VSeobechnom
sude a Sude pre verejnu sluzbu

Sudny dvor

15.januara
22.januara

26. januara

3. februara

4. februara

12. marca
16.a 17. marca
19. marca

23. marca
30.a31. marca

30. marca
20. aprila
27. aprila

28. aprila
29. aprila
4. mdja
8.juna
15.juna

29.juna

30.junaa1.jula

17. septembra

28.a 29. septembra
19. a 20. oktébra
26. oktodbra

29. a 30. oktdbra
16.a 17. novembra

7.a8.decembra

Vyroc¢nd sprdva 2009

M. Préhl, generélna riaditelka Eurépskeho institutu verejnej spravy

Jeho Excelencia R. Aryasinha, velvyslanec Sri Lanky v Belgicku
a Luxembursku

0. Scholz, spolkovy minister prace a socidlnych veci Spolkovej republiky
Nemecko, a F. Biltgen, minister prace a zamestnanosti Luxemburského
velkovojvodstva

Delegacia parlamentu Svédskeho kralovstva

G. Napolitano, prezident Talianskej republiky

H.-G. Pottering, predseda Eurépskeho parlamentu

Delegdcia vyboru pre pravne zaleZitosti cyperského parlamentu

T. Basescu, prezident Rumunska, ktorého sprevadzali E. Boc, predseda
vlady, a G. Pogea, minister financii

Jeho Excelencia M. Benzo, velvyslanec Spanielskeho kréalovstva v Luxem-
burskom velkovojvodstve

Sympézium ,Uvahy o prejudicidlnom konani”. Stretnutie s predsedami
ustavnych a najvyssich sudov ¢lenskych statov Eurépskej Unie

Vystava ,Justi¢né paldce v Eurépe”

Delegacia Deutschen Bundestag

Podpisanie spravnej dohody medzi Stdnym dvorom a Spanielskym kra-
[ovstvom o pouzivani Uradnych jazykov inych ako kastil¢ina

Delegacia Vyboru pre zéleZitosti Eurdpskej Gnie Senatu Parlamentu Ces-
kej republiky

C. Bandion-Ortner, ministerka spravodlivosti Rakuskej republiky

S.-H. Song, predseda Medzinarodného trestného sudu

N.-L. Arold, profesorka na Institdte Raula Wallenberga vo Svédsku

Valné zhromazdenie ZdruzZenia statnych rad a najvyssich spravnych su-
dov Eurépskej unie

Jej Excelencia A. A. Asya, velvyslankyna Tureckej republiky v Luxembur-
skom velkovojvodstve

Delegacia Najvyssieho spravneho sudu v Bulharsku

L. Romero Requena, generalny riaditel prdvnej sluzby Eurépskej komisie
Delegacia Najvyssieho sidu Cinskej ludovej republiky

Delegacia Kasa¢ného sudu Bulharskej republiky

A. Vosskuhle, podpredseda Ustavného sudu Spolkovej republiky
Nemecko

Konferencia prvych predsedov odvolacich sudov Franctzskej republiky

Stretnutie sudcov ¢lenskych 3tatov (Ceska republika, Spanielsko, Fran-
cuzsko, Irsko, Taliansko, Madarsko, Malta, Raktsko, Rumunsko, Slovinsko,
Slovensko, Finsko, Svédsko)

~Luxemburger Expertenforum”
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Vseobecny sud

12. marca
6. maja
29.juna

25. septembra

28.a 29. septembra
Sud pre verejnu sluzbu

19. marca
21. aprila
18.a 19. novembra

7.decembra
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H.-G. Pottering, predseda Eurépskeho parlamentu
Delegécia Rady eurépskych advokatskych komér (CCBE)

Jej Excelencia A. A. Asya, velvyslankyna Tureckej republiky v Luxembur-
skom velkovojvodstve

Kolokvium pri prilezitosti 20. vyrocia vzniku Sudu prvého stupna: Uz
20 rokov k horizontu 2020 — Budovanie Sudu prvého stupna zajtrajska
na pevnych 20-ro¢nych zékladoch”

Delegécia Najvyssieho sudu Ciny

Navsteva, ktord vykonala M. De Sola Domingo, hlavna poradkyna sluzby
Eurdpskej komisie pre urovndvanie sporov

Navsteva, ktort vykonala C.-F. Durand, generalna riaditelka pravnej sluz-
by Eurépskej komisie

Navsteva z kancelarie Sudu pre administrativne spory Organizacie spo-
jenych narodov

Navsteva sudcov a tajomnikov Sudu pre administrativne spory Organiza-
cie spojenych narodov
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Studijné navitevy Pracovné stretnutia a navstevy

B - Studijné navitevy

1.  Rozdelenie podla skupin

Pocet skupin
Ini Sudcovia vnutrostatnych
11,04 % sudov
17,49 %

Uradnici z ¢lenskych

Statov
6,79 %
Advokati/Pravni
poradcovia
15,45 %

Profesori eurépskeho
prava, pedagdgovia

. . 4,58 %
Studenti/
Stazisti
42,78 % . .
Diplomati/
Poslanci
1,87 %
=
[¥] ©
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Pracovné stretnutia a navstevy

Studijné navitevy

vstevy - Rozdelenie podla clenskych statov (2009)
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Pracovné stretnutia a navstevy Studijné navitevy

3.  Studijné ndvstevy - Sudcovia vnutrostatnych sidov (2009)

CZ ES FR IE IT HU MT AT RO  SI  SK FI SE = Spolu
Seminar 5 8 21 4 18 8 2 6 9 2 4 4 6 97

4. Vyvojpoctu a druhov navstevnikov (2006 - 2009)

8000 +
7 000
6000 -
5000 H
4000
3000
2000
1000 H
0
2006 2007 2008 2009
B Sudcovia vnutrostatnych sudov B Advokati/Pravni poradcovia Uradnici z ¢lenskych
Statov
Diplomati/Poslanci W Studenti/StaZisti B Uradnici z ¢lenskych
Statov
W Ini
Pocet navstevnikov
£
[%) 1]
> = 8 e 3 = <
Sz 5.5 55 .3 ¥ S5 S8
358 ZSEg 3382 E£% 52  EX3 = 2
> O w T \'_Q_‘ﬂm oﬁ T ‘© -uc‘ﬂ E o
T O3 > = @ 00 X -_— S o [T
SSw -gn.aa ..hn._g 9‘8 =0 S5" v
[%2] \E < a o a O =) 7 N
o
S
2006 2044 1673 108 101 7 056 714 840 12536
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2009 2037 1586 84 193 6 867 870 2078 13715
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Slavnostné zasadnutia

Pracovné stretnutia a navstevy

C - Slavnostné zasadnutia

2. februara
25. septembra

6. oktébra

26. oktobra

14. decembra

Vyroc¢nd sprdva 2009

Slavnostné zasadnutie pri prilezZitosti slavnostného slubu barénky
Ashton, novej ¢lenky Eurépskej komisie

Slavnostné zasadnutie pri prileZitosti 20. vyrocia vzniku Sudu prvého
stupna

Slavnostné zasadnutie pri prileZitosti ¢iasto¢nej obmeny Sudneho dvora
a nastupu novych ¢lenov Sudu prvého stupria a Sudu pre verejnu sluzbu
do funkcie

Slavnostné zasadnutie pri prilezitosti skladania sldvnostného slubu
novych ¢lenov Eurépskej komisie, ktorymi su A. G. Semeta, P. Samecki,
K. De Gucht a M. Seféovic

Slavnostné zasadnutie pri prilezitosti nastupu P. Cruza Villaléna do funk-
cie generdlneho advokata Sudneho dvora
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Ucast na oficidlnych podujatiach

Pracovné stretnutia a navstevy

D - Navstevy a ucast na oficialnych podujatiach

Sudny dvor

1.januara
7.januara

20. januara

30. januara
30. januara
5.a 6. februdra
9. februdra

19. februara

2.aprila

2. aprila

20. aprila

3. mdja

6. maja

14.az 16. mdja

22. mdja

14.a15.juna

Vyroc¢nd sprdva 2009

Zastupenie Sudneho dvora na sldvnostnom ceremonidli, ktory usporia-
dal M. Fenech Adami, prezident Malty, v La Vallette

Zastupenie Sudneho dvora na slavnostnom zasadnuti Kasa¢ného sudu
v Parizi

Zastupenie Sudneho dvora na Rechtspolitischen Neujahrsempfang, kto-
ré usporiadala Brigitte Zypries, ministerka spravodlivosti Spolkovej re-
publiky Nemecko, v Berline

Ucast delegécie Sidneho dvora na oslave 50. vyro¢ia Eurépskeho sudu
pre ludské prava

Zastupenie Sudneho dvora na ceremonidli zacatia nového sudneho roka
Najvyssieho kasa¢ného sudu v Rime

Zastupenie Sudneho dvora na European Ministerial Conference on Fami-
ly Policy v Prahe

Ucast delegécie Sidneho dvora na oficidlnej naviteve na Conseil d’Etat
v Parizi

Zastupenie Sudneho dvora v pracovnej skupine vytvorenej Vyborom pre
kontrolu rozpoctu Eurépskeho parlamentu, ktord vykondava administra-
tivne vysetrovania Eurépskeho uradu pre boj proti podvodom (OLAF)
v ¢lenskych statoch, v Bruseli

ZastUpenie Sudneho dvora na vyroénom zasadnuti Ustavného sudu Pol-
skej republiky vo Varsave

Ucast predsedu na ,Discussion to mark the 10. anniversary of the
euro” usporiadanej Eurépskou centrdlnou bankou vo Frankfurte nad
Mohanom

Zastupenie Sudneho dvora na pohrebe Lorda Gordona Slynna v St Mar-
garet’s Westminster v Londyne

Ucast delegécie Sudneho dvora na $peciadlnom ceremoniali usporiada-
nom pri prileZitosti $tatneho sviatku Polskej republiky v sidle Ustavného
sudu Polskej republiky vo Varsave

Zastupenie Sudneho dvora pri prilezitosti slavnostného otvorenia 17.
Osterreichischen Juristentages za Uc¢asti prezidenta Rakuskej republiky
vo Viedni

Zastupenie Sudneho dvora na semindri usporiadanom Zdruzenim $tat-
nych rad a najvyssich spravnych sudov Eurépskej Unie v spolupraci so
Statnou radou Helénskej republiky a s vedeckou podporou Spolkového
spravneho sudu Spolkovej republiky Nemecko na tému ,Spravne sudy
a e-justicia” v Aténach

Zastupenie Sudneho dvora na oficidlnom ceremonidli usporiadanom
v ramci 60. vyroc¢ia nemeckej Ustavy v Berline

Zastupenie Sudneho dvora na zasadnuti spravnej rady Zdruzenia $tat-
nych rad a najvyssich spravnych sudov Eurépskej Unie a na vyro¢nom
zasadnuti valného zhromazdenia tohto zdruzenia v Luxemburgu
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Pracovné stretnutia a navstevy

Ucast na oficidlnych podujatiach

24.jlina

12.jula

24.jula

29.az31.jula

21. septembra

1. oktébra
1. oktébra
1. oktébra
3. oktobra
13. oktébra

16. oktébra

19. oktébra

22.a 23. oktébra

26.a 27. oktébra

29. a 30. oktébra
12. novembra

16.a 17. novembra

23.a 24.novembra

232

Zastupenie Sudneho dvora na oslavach slovinského Statneho sviatku
a na recepcii usporiadanej prezidentom Slovinskej republiky v Lublane

Zastupenie Sudneho dvora na sldvnostnom ceremonidli zlozenia slav-
nostného slubu D. Grybauskaité ako prezidentky Litovskej republiky vo
Vilniuse

Ucast predsedu Sudneho dvora na recepcii usporiadanej prezidentom
Helénskej republiky pri prilezitosti 35. vyroc¢ia obnovenia republiky
v Aténach

Zastupenie Sudneho dvora na konferencii,Legal boundaries, common
problems and the role of the Supreme Court” usporiadanej Lord Chief
Justice of England and Wales v spolupraci s King’s College v Londyne

Zastupenie Sudneho dvora na ceremoniali zacatia nového sudneho
roka Najvyssieho sudu, ktorému predsedal Jeho vysost kral Spanielska,
v Madride

Zastupenie Sudneho dvora na oslave 200. vyrocia Najvyssieho sudu Fin-
ska v Helsinkach

Ucast delegécie Sudneho dvora na Verfassungstag (slavnostné pripome-
nutie si rakiiskeho Ustavného sudu) vo Viedni

Zastupenie Sudneho dvora na Opening of the Legal Year, na zaklade po-
zvania lorda kanceldra, v Londyne

Zastupenie Sudneho dvora na ceremoniali organizovanom pri prileZitos-
ti Tag der Deutschen Einheit v Saarbriickene

Zastupenie Sudneho dvora na pohrebe H. Junga, byvalého tajomnika
Sudu prvého stupna, v Berline

Ucast delegacie Sudneho dvora na ceremoniali oficidlneho otvorenia
Najvyssieho sudu na zéklade pozvania predsedu Supreme Court of the
United Kingdom v Londyne

Zastupenie Sudneho dvora na konferencii usporiadanej International
Association of Refugee Law Judges na tému ,Effective Interaction?: The
Role of the European Court of Justice and National Courts and Tribunals
in EU Asylum Law” v Berline

ZastUpenie Sudneho dvora na ,Siestom sympéziu eurépskych sudcov
v oblasti ochrannych znamok” v Alicante

ZastUpenie Sudneho dvora na medzindrodnom sympoéziu ,VYom har-
monisierten Markenrecht zum harmoniserten Markenverfahren”
Vv Mnichove

Zastupenie Sudneho dvora na stretnuti predsedov odvolacich sudov Eu-
répskej unie v Rime

Ucast predsedu Sudneho dvora na pracovnom obede stalych zastupcov
v Rade v Bruseli

Zastupenie Sudneho dvora na medziparlamentnom stretnuti,Building a
Citizens’ Europe — The Stockholm Programme 2010 - 2014 - The Parlia-
mentary dimension of a European area of Freedom, Security and Justi-
ce” v Bruseli

Uéast delegéacie Sudneho dvora na oslave 20. vyro¢ia Ustavného stdu
v Budapesti na zaklade pozvania predsedu Ustavného sudu Madarskej
republiky
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Ucast na oficidlnych podujatiach

Pracovné stretnutia a navstevy

25. novembra
29.a30. novembra

30. novembra

11. decembra

18. decembra

Vseobecny sud

7.janudra
13.janudra
20. januara

30. januara

19. februara

19.az 21.februara
22.az 24.februdra
11.az 13. marca

17. aprila

26.az 28. aprila
1.az2.juna
1.az 4. oktdbra
13. oktdbra

15. az 16. oktobra

Vyroc¢nd sprdva 2009

Zastupenie Sudneho dvora na oslave 150. vyrocia zaloZenia pravnickej
fakulty Univerzity v Bukuresti

Zastupenie Sudneho dvora na zasadnuti spravnej rady Zdruzenia $tat-
nych rad a najvyssich spravnych sidov Eurépskej unie v Bruseli
Zastupenie Sudneho dvora na seminari o hodnoteni sudcov usporiada-
nom Zdruzenim $tatnych rad a najvyssich spravnych sudov Eurépskej
Unie v Bruseli

Ucast delegacie Sudneho dvora na oficialnej naviteve Eurépskeho sudu
pre ludské prava v Strasburgu

Zastupenie Sudneho dvora na ceremonidli organizovanom pri prilezitos-
ti Diia Ustavnosti v Lublane

Zastupenie Sudu prvého stupna na sldavnostnom zasadnuti Kasa¢ného
sudu v Parizi

ZastUpenie Sudu prvého stupna na sldvnostnom zasadnuti Eurépskeho
sudu pre [udské prava v Strasburgu

Zastupenie Sudu prvého stupnia na Rechtspolitischen Neujahrsempfang
na ministerstve spravodlivosti v Berline

Ucast predsedu Sudu prvého stupfia na seminari, 50 rokov Eurépskeho
sudu pre ludské prava z pohladu ostatnych medzindrodnych studov”
v Strasburgu

Zastupenie Sudu prvého stupna na stretnuti usporiadanom Vyborom
pre kontrolu rozpo&tu na tému Urad pre boj proti podvodom v Bruseli

Navsteva delegdcie Sudu prvého stupna v Estdnskej republike na zakla-
de pozvania ministra zahrani¢nych veci a ministra spravodlivosti v Talline

Navsteva delegacie Sudu prvého stupna vo Finskej republike na zdklade
pozvania vlady v Helsinkach

Ucast na sympdziu ,Public and Private Enforcement of Antitrust in Euro-
pe - 5 Years on” usporiadanom International Bar Association v Bruseli

Zastupenie Sudu prvého stupna na oficidlnom stretnuti o Eurdpe, uspo-
riadanom pri prilezitosti navstevy predsedu Reflexnej skupiny o buduc-
nosti Eurépy v Rime

Zastupenie Sudu prvého stupna na 14. medzinarodnej konferencii Bun-
deskartellamt v Hamburgu

Navsteva delegacie Sudu prvého stupna v Comisién nacional de la Com-
petencia v Madride

Zastupenie Sudu prvého stupna pri prilezitosti 5. féra eurépskych prav-
nikov v Budapesti

Zastupenie Sudu prvého stuprfia na pohrebe H. Junga, byvalého tajom-
nika Sudu prvého stupna, v Berline

Zastupenie Sudu prvého stupria na ceremonidli zacatia sidneho roka
v Londyne
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Pracovné stretnutia a ndvstevy Ucast na oficidlnych podujatiach

15. az 18. oktébra

22.az 23. oktdbra
16. novembra

20. novembra

22.az 25.novembra

9. decembra

Sud pre verejnu sluzbu
1.a 2. oktobra
23.a 24.novembra
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Navsteva delegacie Sudu prvého stupna v Rumunsku pri prilezitosti
20. vyrocia Sudu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev na zéklade
oficidlneho pozvania predsedu odvolacieho sudu v lasi a rektora univer-
zity ,Alexandru I. Cuza” v lasi

Delegéacia Sudu prvého stupna na Siestom sympoziu eurépskych sudcov
v oblasti ochrannych zndmok a vzorov v Alicante

Zastupenie Sudu prvého stupnia na semindri,Building a citizens’ Europe”
usporiadanom Eurépskym parlamentom v Bruseli

Navsteva predsedu Sudu prvého stupna u Eurépskeho ombudsmana
a jeho sluzieb a konferencia na tému ,Zasada riadnej spravy veci verej-
nych v judikature Spologenstva” v Strasburgu

Zastupenie a Ucast Sudu prvého stupna na sldvnostnej konferencii uspo-
riadanej pri prileZitosti 20. vyro¢ia Ustavného sudu v Budapesti
Zastupenie Vseobecného sudu na pohrebe generalneho advokéta Da-
masa Ruiz-Jaraba Colomera v Madride

Navsteva Gréckej statnej rady
Navsteva franclzskych Conseil d’Etat a Conseil constitutionnel

Vyrocnd sprdva 2009



Ramcova organizacna
struktara

Vyroénd sprdva 2009 235



otoz renuel

3A SANNN T
upery

eI0AP 0Y2UPNS AgZN]S

NGZNTS NNr3gIAIYd ans AND3g0o3sA
ns

[a]

epepiald
11 9U[RIBUDD

A ZANJLEYW [

einPn)s eudeziuebio erodwey

rdva 2009

yrocna sp

1%

236









Sudny dvor Eurépskej Unie

Vyrocna sprava 2009 - Prehlad ¢innosti Sidneho dvora, VSeobecného stidu
a Sudu pre verejnu sluzbu Eurdpskej tinie

Luxemburg: Urad pre vydavanie publikécii Eurdpskej tnie
2010-236s.-21%x29,7cm

Katalogové ¢islo: QD-AG-10-003-SK-C

ISBN 978-92-829-0951-5

doi:10.2862/18365

ISSN 1831-8568

ISBN 978-928290951-5
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AKO ZiSKAT PUBLIKACIE EU

Bezplatné publikacie:
. prostrednictvom webovej stranky EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);

. na zastupeniach alebo delegdcidch Eurépskej komisie.
Ich kontaktné udaje najdete na http://ec.europa.eu alebo si ich mozete vyziadat
faxom na cisle +352 2929-42758.

Platené publikacie:

. prostrednictvom webovej stranky EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).

Predplatné (napr. roéné série Uradného vestnika EU, zbierky rozhodnuti Stidneho
dvora Eurdpskej tnie):

. prostrednictvom obchodnych distribttorov Uradu pre vydavanie publikacii EU
(http://publications.europa.eu/others/agents/index_sk.htm).
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