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Forord Domstolen

Forord

Det gangna aret avslutades med en storre hdandelse. Den 1 december 2009 tradde
Lissabonfordraget i kraft efter ett ldangt och komplicerat ratificeringsforfarande. Férdraget syftar
till att forse Europeiska unionen med en mer effektiv rattslig och administrativ struktur och att
gOra unionen redo att anta bdrjan av 2000-talets utmaningar. Det innebdr stora férandringar
for merparten av domstolens verksamhetsomraden. Férutom de konsekvenser som foljer av att
unionen blivit en juridisk person och att indelningen i unionens tre pelare upphort, infors genom
Lissabonférdraget en rad reformer av saval domstolens behérighet som férfarandena infér de olika
instanser som domstolen bestar av.

Ar 2009 férnyades domstolens sammansittning ocksa delvis och fyra av dess ledaméter lamnade
domstolen. Institutionen kan inte annat an gladja sig at att medlemsstaternas regeringar anyo
gjort dessa nomineringar av domare skyndsamt och darmed tagit hdansyn till vikten av att
stabiliteten i institutionens verksamhet vidmakthalls, vilket har gjort det mojligt for domstolen att
obehindrat fortsatta sitt uppdrag.

Ar 2009 praglas dessvirre dven av generaladvokaten Dadmaso Ruiz-Jarabo Colomers tragiska
bortgang. Vi kdnner fortfarande av den chock som hans franfélle féranledde, da domstolen just
nu 6verlagger, och nastkommande manader kommer att 6verlagga, i mal dar Damaso Ruiz-Jarabo
Colomer [amnat forslag till avgorande. Hans tankar ar darfoér med oss pa ett hogst konkret satt.

Lasaren av rapporten kommer i det foljande att finna en fullstandig redogorelse for institutionens
utveckling och verksamhet under ar 2009. Liksom foregdende ar dagnas en betydande del at
kortfattade men uttdommande referat av domstolens, tribunalens och personaldomstolens
domande verksamhet. Redogorelsen kompletteras och stdds av statistiska uppgifter for varje
instans.

V. Skouris
Domstolens ordférande
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Utveckling och verksamhet Domstolen

A - Domstolens utveckling och verksamhet ar 2009
av ordféranden Vassilios Skouris

| denna del av arsrapporten ges en 6versikt av verksamheten vid Europeiska unionens domstol
under ar 2009. Den innehaller forst en redogorelse for hur institutionen har utvecklats under
det gangna aret, med tonvikt pa de institutionella forandringar som berért domstolen och
pa utvecklingen av domstolens interna organisation och arbetsmetoder (avsnitt 1). Den
innehaller darefter en statistisk analys av forandringen av institutionens arbetsborda och den
genomsnittliga handldggningstiden (avsnitt 2). Darefter redovisas, sdsom varje ar, de huvudsakliga
utvecklingstendenserna i domstolens rattspraxis, indelade efter rattsomrade (avsnitt 3).

1.1. Domstolens institutionella utveckling ar 2009 praglades utan tvivel till storsta delen av
Lissabonfordragets ikrafttradande. Detta fordrag har medfort flera forandringar av EU-fordraget
och EG-fordraget som galler domstolen. Vissa forandringar kommer av att strukturen med
Europeiska unionens tre pelare har upphort, att Europeiska gemenskapen darfér upphort att
existera och att unionen numera ar en juridisk person. Andra férandringar ar mer specifika och
avser domstolen direkt.

For att endast namna de storsta dandringarna, 1at mig framhalla att unionens domande makt, sedan
den 1 december 2009, benamns Europeiska unionens domstol. Den bestar liksom tidigare av tre
rattsinstanser vilka hadanefter bendmns: domstolen, tribunalen och personaldomstolen.

Det ar fortfarande mojligt att inrdtta specialdomstolar men efter Lissabonfordragets
ikrafttradande ska detta ske enligt det ordinarie lagstiftningsforfarandet, det vill sdga enligt
medbeslutandeforfarandet med kvalificerad majoritet, och inte med enhallighet som tidigare.
Detsamma galler andringar av stadgan for Europeiska unionens domstol, med undantag for
bestammelser som rér domarnas och generaladvokaternas stallning samt domstolens sprakregler.

En stor fordndring galler bestammelserna for hur domstolens och tribunalens ledamoter ska
utses. Domarna och generaladvokaterna ska numera utses av konferensen mellan féretradarna
for medlemsstaternas regeringar, efter horande av en kommitté som ska avge yttrande om
kandidaternas lamplighet att utdva dmbetet som domare och generaladvokat i domstolen och
tribunalen. Kommittén ska besta av sju personer utsedda bland fére detta ledaméter av domstolen
och tribunalen, ledaméter av nationella hogsta domstolar och jurister med allmént erkdanda
kvalifikationer, varav en ska foreslas av Europaparlamentet.

Vad galler domstolens behorighet utvidgas denna saledes till att omfatta EU-ratten, om inte
annat foljer av fordragen. Domstolen ges darigenom en allmadn behdrighet att meddela
forhandsavgoéranden nar det galler omradet for frihet, sakerhet och rattvisa pa grund av att
pelarstrukturen forsvinner och att artiklarna 35 EU och 68 EG, som inskrankte domstolens
behdrighet, har upphévts genom Lissabonfordraget.

Nar det galler polissamarbete och straffrattsligt samarbete, blir domstolens behorighet att meddela
forhandsavgoranden tvingande. Den ar sdledes inte langre villkorad av att varje medlemsstat
avger en forklaring dar den erkdnner denna behdrighet och anger vilka nationella domstolar som
far begéra férhandsavgérande av domstolen. Overgdngsbestammelser anger dock att domstolen
inte blir behorig fullt ut forrdan fem ar efter dagen for ikrafttradandet av Lissabonfordraget.

Vad vidare galler visering, asyl, invandring och annan politik avseende fri rérlighet for
personer (sarskilt civilrattsligt samarbete samt erkdannande och verkstallighet av domar) far nu
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samtliga nationella domstolar - och inte som tidigare enbart de hogsta domstolarna — begara
forhandsavgorande av domstolen. Domstolen dr hadanefter dven behdorig att prova atgarder som
vidtagits med hdnsyn till allmén ordning i samband med kontroller ver granserna.

Det ska dven erinras om att Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna,
till féljd av Lissabonférdragets ikrafttradande, blir bindande lagstiftning och far samma rattsliga
varde som fordragen'. P4 det kdnsliga omradet som galler den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken (GUSP), ar domstolen undantagsvis behdrig att préva avgransningen
mellan unionens befogenheter och den gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiken, vars
genomférande inte far paverka utdvandet av unionens befogenheter eller institutionernas
utovande av unionens exklusiva och delade befogenheter. Vidare ar domstolen behdrig att prova
talan om ogiltigforklaring av beslut om restriktiva dtgarder mot fysiska eller juridiska personer som
radet har antagit, till exempel for att bekampa terrorism (frysning av tillgangar).

| Lissabonfordraget dterfinns dven betydande dandringar av forfarandena infoér unionsdomstolarna.
Bland de viktigare @ndringarna kan namnas mindre stranga villkor for upptagande till provning
av talan som viécks av enskilda (fysiska eller juridiska personer) mot regleringsakter som fattats av
EU:s institutioner, organ och byraer. Bland annat far fysiska och juridiska personer hadanefter vacka
talan mot regleringsakter som direkt berér dem och som inte medfor genomforandedtgarder. De
behover saledes inte langre visa att de berdrs personligen av sadana akter.

Vidare innebdr Lissabonfordraget en skdrpning av systemet med ekonomiska sanktioner (i form av
ett schablonbelopp och/eller I6pande vite) i fall dd en dom om férdragsbrott inte har verkstallts.
Domstolen kan numera redan i samband med den férsta domen om fordragsbrott utdéma
ekonomiska sanktioner, om medlemsstaten har underldtit att meddela kommissionen vilka
nationella dtgarder som vidtagits for att inforliva ett direktiv.

1.2. Utéver de reformer som inférts genom Lissabonférdraget finns det dven anledning att erinra
om en dndring av domstolens rittegédngsregler av den 13 januari 2009 (EUT L 24, s. 8). Andringen
galler artikel 7.3 i dessa regler, som innehaller bestammelser om hur domstolens ordférande och
avdelningsordférande ska viljas. | sin tidigare lydelse foreskrevs tvda omrdstningar. Om ett jamnt
antal roster uppnaddes vid den andra omrostningen ansags den aldste domaren vald. Enligt
bestdmmelsens nya lydelse géller att om ingen domare erhadller roster fran mer an halften av
domarna i domstolen, ska ytterligare omrostningar hallas tills denna majoritet uppnas.

2. Domstolens verksamhetsstatistik for ar 2009 praglas rent allmant av en 6kad produktivitet
och en fortsatt tillfredsstallande effektivitet vad galler handlaggningstidens langd. Det ska dven
papekas att domstolen fortsatter att ta emot allt fler begaran om forhandsavgorande.

Ar 2009 avgjorde domstolen 543 mal (nettoantal som beaktar antalet mal som férenats), vilket
ar en markbar 6kning jamfort med aret fore (495 mal avgjordes ar 2008). Av dessa mal avgjordes

' lartikel 6.2 i EU-fordraget anges dessutom att "[ulnionen ska ansluta sig till Europeiska konventionen om skydd
for de méanskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen), men att anslutningen
inte ska andra unionens befogenheter sasom de definieras i fordragen”. Enligt protokoll nr 8 ska avtalet om
unionens anslutning till Europakonventionen narmare ange “de sdrskilda bestammelserna fér unionens
eventuella deltagande i kontrolimyndigheterna enligt konventionen [och] de mekanismer som ar nddvéndiga
for att sakerstélla att talan som vécks av icke-medlemsstater och framstéllningar fran enskilda vederborligen
riktas till medlemsstaterna och/eller unionen, beroende pa det enskilda fallet”. Vidare ska avtalet sdkerstalla att
unionens anslutning inte paverkar vare sig unionens eller dess institutioners befogenheter.
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Utveckling och verksamhet Domstolen

377 genom dom och 165 genom beslut. Antalet avkunnade domar under ar 2009 ar bland de
hogsta i domstolens historia.

Under aret anhangiggjordes 561 nya mal vid domstolen (detta antal tar inte hansyn till mal som
forenats pa grund av att de hanger samman), vilket utgor en viss minskning i forhallande till ar 2008
(da 592 mal anhangiggjordes). Det ska dock betonas att antalet mal om férhandsavgorande som
anhangiggjordes ar 2009 ar det hogsta nagonsin (302 mal).

Nar det galler handlaggningstidens langd ar statistiken mycket positiv. | mal om férhandsavgérande
ar handlaggningstiden 17,1 manader, det vill sdga praktiskt taget samma langd som ar 2008
(16,8 manader). Vid direkt talan och éverklaganden dr den genomsnittliga handldaggningstiden
17,1 manader respektive 15,4 manader (16,9 manader och 18,4 manader ar 2008).

Utover den reformering av sina arbetsmetoder som domstolen gjort under de senaste aren kan den
forbattrade och effektiviserade handlaggningen av malen aven tillskrivas en utdkad anvandning
av olika processuella instrument som domstolen férfogar 6ver for att paskynda handlaggningen
av vissa typer av mal (forfarande for bradskande mal om férhandsavgorande, handlaggning med
fortur, skyndsamt férfarande, forenklat forfarande och mojligheten att avgora ett mal utan forslag
till avgoérande av en generaladvokat).

Handlaggning enligt forfarandet for bradskande mal om férhandsavgoérande begéardes i tre mal,
och den avdelning som malet férlades till ansag att de villkor som féreskrivs i artikel 104b var
uppfyllda i tva av malen. Malen avgjordes sedan inom i genomsnitt 2,5 manader.

Skyndsam handldaggning har begarts i fem fall, men villkoren enligt rattegangsreglerna var inte
uppfyllda i ndgot av malen. Enligt praxis som etablerades ar 2004 bifalls eller avslas en begdran om
skyndsam handlaggning genom motiverat beslut av domstolens ordférande. Vidare har atta mal
beviljats fortur.

Domstolen har regelbundet anvdnt det forenklade forfarandet enligt artikel 104.3
i rattegangsreglerna for att lamna forhandsavgorande betrdffande vissa tolkningsfragor.
Sammanlagt 22 mal avslutades genom slutligt beslut med stéd av namnda bestammelse.

Slutligen har domstolen oftare anvdnt sig av mojligheten i artikel 20 i domstolens stadga att
avgora ett drende utan forslag till avgérande fran generaladvokaten, om det inte omfattar nagon
ny rattsfraga. Det kan ocksa ndmnas att omkring 52 procent av de domar som meddelades ar 2009
saknade sadant forslag till avgérande fran generaladvokaten (jamfért med 41 procent ar 2008).

Vad galler fordelningen av malen mellan domstolens olika sammansattningar, avgjorde stora
avdelningen omkring 8 procent, avdelningar med fem domare 57 procent och avdelningar med
tre domare ungefar 34 procent av de mal som avslutades genom dom ar 2009. | férhallande till
foregdende ar kan man konstatera en minskning av andelen mal som provats av stora avdelningen
(14 procent ar 2008) och en 6kning av andelen mal som provas av avdelningar med tre domare
(26 procent ar 2008). Vad galler antalet mal som avgjorts genom beslut anfértroddes 84 procent av
dessa avdelningar med tre domare, 10 procent avdelningar med fem domare och 6 procent utgoérs
av beslut som meddelats av domstolens ordférande.

For ytterligare upplysningar angaende statistiska uppgifter for rattsaret 2009 hanvisas lasaren till
punkt Ci denna arsbok.
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Konstitutionella och institutionella fragor

Forfarandena vid gemenskapens domstolar har sin rattsliga grund i forsta pelaren och har gett
upphov till flera domar som fortjanar att omnamnas. | dom av den 3 september 2009 i mal
C-166/07, parlamentet mot rddet, fann domstolen att gemenskapens bidrag till Internationella
fonden for Irland forutsatter stod i tva rattsliga grunder, namligen artiklarna 159 EG och 308 EG.
Kravet pa denna dubbla rattsliga grund leder till att gemenskapslagstiftaren maste forena olika
lagstiftningsforfaranden for antagandet av en och samma réattsakt.

Domstolen inledde med att erinra om att enligt den ordning som galler for gemenskapens
behdorighet ska valet av rattslig grund for en gemenskapsrattsakt ske utifran objektiva kriterier, som
kan bli féremal for domstolsprovning. Bland dessa kriterier ingdr bland annat rattsaktens syfte och
innehall. Artikel 308 EG kan endast anvandas som rattslig grund for en rattsakt nar gemenskapens
institutioner inte i ndgon annan bestammelse i fordraget ges den behorighet som ar nédvandig for
att anta rattsakten. Ett aberopande av denna bestammelse férutsatter dessutom att den berorda
atgarden vidtas “inom den gemensamma marknadens ram”.

Domstolen konstaterade darefter dels att andamalen med radets férordning (EG) nr 1968/2006
om gemenskapens finansiella bidrag till Internationella fonden foér Irland (2007-2010)2
motsvarar malen med gemenskapens politik fér ekonomisk och social sammanhallning, dels att
gemenskapens ekonomiska bidrag till fonden, enligt regelverket, utgor sddana sarskilda atgarder
som kan antas med stod av artikel 159 tredje stycket EG, ndr de visar sig vara nddvandiga for att
utanfor strukturfonderna uppna de mal som anges i artikel 158 EG. Det ar emellertid sd att varken
de satt pa vilka gemenskapen och fonden samarbetar eller det satt pa vilket gemenskapens
ekonomiska bidrag betalas ut mojliggor for gemenskapen att forhindra att fonden anvander
bidraget for att finansiera atgarder som, dven om de uppfyller malen i avtalet angdende
Internationella fonden for Irland, ligger utanfor tillampningsomradet fér gemenskapens politik
for ekonomisk och social sa mmanhallning, eller som atminstone inte omfattas av de kriterier som
gemenskapen tillampar for sin politik pa detta omrade. Gemenskapslagstiftaren kunde alltsa
inta den berattigade standpunkten att det spektrum av verksamheter som finansieras genom
denna férordning har en rackvidd som gar utéver gemenskapens politik nar det géller ekonomisk
och social sammanhallning. Artikel 159 EG avser endast gemenskapens egna atgdrder som har
vidtagits med stdd av gemenskapsratten och vars innehall inte gar utover tillampningsomradet
for gemenskapens politik for ekonomisk och social sammanhallning. Gemenskapen har sdledes
inte den nodvandiga behorigheten att endast med tillampning av artikel 159 tredje stycket EG
genomfdra gemenskapens politik for ekonomisk och social sammanhallning genom att lamna ett
ekonomiskt bidrag pa de villkor som féreskrivs i forordning nr 1968/2006.

Malet med forordning nr 1968/2006 ar dock att stodja atgdrder av en internationell organisation
som upprdttats av tva medlemsstater och vars syfte ar att starka den ekonomiska och
sociala sammanhallningen. Som framgar av artiklarna 2 EG och 3.1 k EG utgér starkande
av den ekonomiska och sociala sammanhallningen ett dndamal fér gemenskapen utanfor
tillampningsomradet for avdelning XVIl i fordraget. Malet med ndmnda férordning avser for Svrigt
den gemensamma marknaden, eftersom den syftar till ekonomiska forbattringar i missgynnade
omraden i de tva medlemsstaterna och saledes den gemensamma marknadens funktion.

Domstolen drog hdrav slutsatsen att eftersom forordning nr 1968/2006 har de mal som
foreskrivs i artiklarna 2 EG och 3.1 k EG samt i avdelning XVII i fordraget, utan att gemenskapen

2 Radets forordning (EG) nr 1968/2006 av den 21 december 2006 (EUT L 409, s. 81).
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i denna avdelning uttryckligen ges behdrighet att vidta atgarder for att uppna dessa mal, skulle
gemenskapslagstiftaren ha tillampat artikel 159 tredje stycket EG och artikel 308 EG i férening,
med beaktande av de lagstiftningsforfaranden som foreskrivs i dessa artiklar, namligen dels
medbeslutandeforfarandet i artikel 251 EG, dels rostning med krav pa enhéllighet i radet.

Fragan om faststallelse av korrekt rattslig grund i forsta pelaren behandlades av domstolen dven
i dess dom av den 8 september 2009 i mal C-411/06, kommissionen mot parlamentet och radet,
dar den avgjorde en tvist angaende den rattsliga grunden for férordning (EG) nr 1013/2006 om
transport av avfall®. Domstolen fann déarvid att denna réttsakt uteslutande skulle ha grundats
pa artikel 175.1 EG och inte pa artiklarna 133 EG och 175.1 EG, eftersom den inte hade nagon
sekundar inverkan pa den gemensamma handelspolitiken.

Enligt domstolens traditionella rattspraxis ar det endast i undantagsfall - om det finns flera avsikter
med den aktuella rattsakten, eller om den har flera bestdndsdelar vilka har ett sddant samband
att de inte kan atskiljas, utan att den ena blir sekundar och indirekt i forhdllande till den andra
- som en sadan rattsakt i undantagsfall antas med stod av de ddaremot svarande olika réttsliga
grunderna. Kommissionen ansag i detta fall att valet att anvanda tva rattsliga grunder betingades
av att namnda forordning bestar av tva delar som inte kan atskiljas. Den ena delen ar att hanfora till
den gemensamma handelspolitiken och den andra till miljoskyddet, och den ena ar inte sekundar
eller indirekt i forhallande till den andra.

Domstolen delade inte denna uppfattning och fann att det av analysen av den angripna
forordningen framgick att den, avseende saval dess syfte som dess innehadll, huvudsakligen
ar dgnad att skydda manniskors hdlsa och miljon mot potentiellt skadliga verkningar av
gransoverskridande avfallstransporter. Forfarandet med skriftlig forhandsanmalan och skriftligt
forhandsgodkdannande har tydligt som mal att skydda miljon inom omradet for avfallstransporter
mellan medlemsstaterna, och det var foljaktligen korrekt att anvanda artikel 175.1 EG som réttslig
grund for detta. Det skulle sdledes vara inkonsekvent att anse att samma forfarande, nér det
tillampas pa avfallstransporter mellan medlemsstaterna och tredjeland med samma syfte att
skydda miljon, ar ett instrument for den gemensamma handelspolitiken och att det av denna
anledning ska ha artikel 133 EG som rattslig grund. Denna slutsats bekraftas av en analys av det
lagstiftningssammanhang som namnda forordning ingar i. En extensiv tolkning av begreppet
gemensam handelspolitik paverkar inte slutsatsen att férordning nr 1013/2006 huvudsakligen
ar ett miljopolitiskt instrument. En gemenskapsrattsakt kan alltsa omfattas av detta omrade dven
om de atgarder som foreskrivs i rattsakten kan paverka handeln. En gemenskapsrattsakt omfattas
namligen endast av den exklusiva behodrighet pa omradet for den gemensamma handelspolitiken
som foreskrivs i artikel 133 EG, om rattsakten sarskilt ror internationell handel, genom att den
huvudsakligen syftar till att framja, underlatta eller reglera handeln och den direkt och omedelbart
paverkar handeln med de aktuella varorna i fraga. Sa forhdller det sig uppenbarligen inte
i forevarande fall. Férordning nr 1013/2006 har namligen precis som sin foregdngare till syfte
att tillhandahalla ett harmoniserat system av férfaranden, genom vilka avfallstransporterna kan
begransas for att sdkerstalla skyddet av miljon, och inte att definiera hur avfallet ska vara beskaffat
for att fa omsattas fritt pa den inre marknaden eller inom ramen for handel med tredjeland.

De tvister avseende rattslig grund som fallit mellan pelarna har féranlett dom av den 10 februari

2009 i mal C-301/06, Irland mot parlamentet och rddet. Domstolen fann dar att antagandet av
direktiv 2006/24/EG om lagring av uppgifter som genererats eller behandlats i samband med

3 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1013/2006 av den 14 juni 2006 om transport av avfall
(EUTL190,s.1).
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tillhandahallande av allmant tillgangliga elektroniska kommunikationstjanster eller allmanna
kommunikationsnat* skulle ske med stdd av EG fordraget, eftersom det huvudsakligen avsag den
inre marknadens funktion.

Gemenskapslagstiftaren kan ndamligen anvanda artikel 95 EG som réttslig grund, sarskilt nar
det foreligger skillnader mellan de nationella bestammelserna och dessa skillnader kan utgora
hinder for de grundlaggande friheterna eller skapa en snedvridning av konkurrensen och ha en
direkt inverkan pa den inre marknadens funktion. Det framgick dock att skillnaderna mellan de
olika nationella bestammelserna om lagring av uppgifter avseende elektronisk kommunikation
kunde ha en direkt inverkan pa den inre marknadens funktion och att det kunde férutses
att denna inverkan skulle komma att forstarkas. | en sadan situation var det berdttigat for
gemenskapslagstiftaren att, i syfte att fa den inte marknaden att fungera val, anta harmoniserade
bestammelser.

Domstolen konstaterade vidare att samma direktiv hade modifierat bestdammelserna i direktivet om
behandling av personuppgifter och integritetsskydd inom sektorn for elektronisk kommunikation,
vilket dven det grundats pa artikel 95 EG. Under dessa omstandigheter kunde namnda direktiv,
i den man det modifierar ett befintligt direktiv i gemenskapens regelverk, inte antas med stod av
en bestammelse i EU fordraget utan att artikel 47 EU asidosattes.

Domstolen slog slutligen fast att direktiv 2006/24 reglerar transaktioner som ar oberoende av
genomfdrandet av varje eventuell dtgard inom ramen for polissamarbete och straffrattsligt
samarbete. | direktivet harmoniseras varken fragan om de nationella brottsbekampande
myndigheternas tillgang till uppgifter eller frdgan om anvandning och utbyte av dessa uppgifter
mellan ndamnda myndigheter. Dessa frdgor omfattas i princip av avdelning VI i EU-férdraget
och har uteslutits frdn bestdmmelserna i direktivet. Harav foljer att det materiella innehallet
i direktiv 2006/24 huvudsakligen avser tjansteleverantérernas verksamhet inom den berérda
sektorn av den inre marknaden, med undantag for statlig verksamhet som omfattas av avdelning
VIi EU fordraget. Mot bakgrund av det materiella innehallet konstaterades att ndamnda direktiv
huvudsakligen avser den inre marknadens funktion.

Aven om domstolen sedan linge slagit fast de allmidnna gemenskapsrittsliga principerna
ger de fortfarande naring at rattspraxis. | dom av den 10 mars 2009 i mal C-345/06, Heinrich,
understrok domstolen rackvidden av rattsakternas erforderliga publicitet och bekradftade darmed
rattssakerhetsprincipens betydelse som allmadn gemenskapsrattslig princip.

En resendr nekades pa flygplatsen Wien Schewchat att ga ombord pa ett flygplan med hanvisning
till att vederborandes kabinbagage inneholl foremal som med stod av gemenskapsforordningar
ansags forbjudna. | forordning (EG) nr 2320/2002° &r det bland annat otillatet att pa flygplan ta
ombord vissa foremal, vilka ges en allman definition i en férteckning som intagits som bilaga
till forordningen. Genomférandet av denna forordning sakerstdlls medelst férordning (EG) nr

4 Europaparlamentets och radets direktiv 2006/24/EG av den 15 mars 2006 och om @ndring av direktiv 2002/58/EG
(EUT L 105, 5. 54).

> Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 2320/2002 av den 16 december 2002 om inférande av
gemensamma skyddsregler for den civila luftfarten (EGT L 355, s. 1).
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622/2003° och dess bilaga, vilken andrades ar 2004 genom foérordning (EG) nr 68/20047, men aldrig
offentliggjordes.

Den berérda personen vackte talan vid domstol pa grund av vagran att lata honom ga ombord
pa flygplanet, och yrkade faststallelse av att de atgarder som vidtagits gentemot honom var
rattsstridiga. Den nationella domstolen fragade EU-domstolen huruvida férordningar eller delar
av forordningar som inte offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning trots detta kan vara
rattsligt bindande.

| sin dom erinrade domstolen inledningsvis om att det redan av ordalydelsen i artikel 254.2 EG
framgar att en gemenskapsfoérordning endast har rattsverkan om den har offentliggjorts i officiella
tidningen. Den betonade darefter att en rattsakt som har antagits av en gemenskapsinstitution
inte kan goras gallande mot fysiska och juridiska personer i en medlemsstat innan de har
getts mojlighet att ta del av rattsakten genom att den har offentliggjorts i Europeiska unionens
officiella tidning i vederborlig ordning. Samma principer galler i frdga om nationella atgarder for
genomforandet av gemenskapslagstiftning.

Domstolen slog i det aktuella malet fast att syftet med forordning (EG) nr 2320/2002 ar att
infora skyldigheter for enskilda, genom dess forbud mot att vissa i en till férordningen bifogad
forteckning angivna foremal medférs ombord pa flygplan. Eftersom bilagan till férordning (EG)
nr 622/2003 inte hade offentliggjorts, var det inte mojligt for domstolen att préva huruvida
denna dven berdr forteckningen éver forbjudna foremal och alltsa syftar till att inféra skyldigheter
for enskilda. Domstolen tillade att det emellertid inte kan uteslutas att sa ar fallet. Domstolen
papekade dessutom att forteckningen over forbjudna féremal inte omfattas av de kategorier av
atgarder och informationer som betraktas som hemliga och darfor inte offentliggdrs. Av detta
foljer att forordning (EG) nr 622/2003 sdledes med nddvandighet skulle vara ogiltig om den faktiskt
medforde anpassningar av den ovannamnda forteckningen 6ver férbjudna foremal. Domstolen
drog hérav slutsatsen att bilagan till férordning (EG) nr 622/2003 inte har bindande verkan i den
man den syftar till att infora skyldigheter for enskilda.

I dom av den 1 oktober 2009 i mal C-141/08 P, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware mot
radet, provade domstolen ett Overklagande och erinrade om att iakttagandet av ratten till forsvar
ar av fundamental betydelse, varpa den slog fast att 6vertradelsen av denna ratt inom ramen for
ett antidumpingforfarande var rattsstridig.

Diskussionen avsag bland annat kommissionens underlatenhet att iaktta den frist pa tio dagar
som den har enligt artikel 20.5 i férordning (EG) nr 384/96® for att Oversanda sitt forslag om
slutliga atgarder till radet. Domstolen forklarade inledningsvis i sin dom att kommissionen
maste iaktta denna frist for att foretagen, vilka underrattats om kommissionens avsikt att hoja
antidumpningstullen i férhallande till den som angetts i dess tidigare meddelande, ska ges tillfalle
att yttra sig. Domstolen erinrade darefter om att underlatenheten att iaktta fristen kan leda till
en ogiltigforklaring av den av radet antagna forordningen bara om det finns en mgjlighet att det

¢ Kommissionens férordning (EG) nr 622/2003 av den 4 april 2003 om atgdrder for att genomféra gemensamma
grundlaggande standarder avseende luftfartsskydd (EUT L 89, s. 9).

7 Kommissionens férordning (EG) nr 68/2004 av den 15 januari 2004 om andring av férordning (EG) nr 622/2003
om atgarder for att genomféra gemensamma grundldggande standarder avseende luftfartsskydd (EUT L 10,
s. 14).

8  Radets foérordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad import fran ldnder som inte
ar medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 56, s. 1).
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administrativa forfarandet pa grund av denna oegentlighet hade kunnat leda till ett annat resultat
och att det berdrda foretagets ratt till forsvar saledes verkligen har paverkats.

For att utverka en ogiltigforklaring av kommissionens beslut att inte bevilja en person status
som foretag, nar denne verkar i en marknadsekonomi, da detta beslut meddelats utan att
tiodagarsfristen iakttagits, behover det berérda foretaget alltsa inte visa att beslutet skulle ha
haft ett annat innehall utan endast att ett sddant antagande inte ar helt uteslutet, da foretaget
hade kunnat forbereda ett battre forsvar om forfarandefelet inte hade begatts. Vad betraffar
tilldmpningen av denna princip i det aktuella fallet, fann domstolen i motsats till tribunalen, med
hansyn till att kommissionen redan vid tva tillfdllen dndrat sin standpunkt pa grund av yttranden
som berorda parter tillstallt den, att det inte kunde uteslutas att kommissionen skulle ha dndrat
standpunkt ytterligare en gang till foljd av de argument som det berorda foretaget framfort.
Domstolen upphavde darfor inte bara tribunalens dom utan ogiltigforklarade dven den angripna
radsférordningen.

P& omradet for de allmdnna gemenskapsrattsliga principerna finner man ocksa domstolens
underkannande av principen om likabehandling av aktiedgare som en allmé@n gemenskapsrattslig
princip. | dom av den 15 oktober 2009 i mal C-101/08, Audiolux m.fl, slog den sadlunda fast att det
inte finns nagon allman gemenskapsrattslig princip enligt vilken minoritetsaktiedgare skyddas av
en skyldighet for den huvudaktiedgare som forvarvar eller starker sin kontroll 6ver ett bolag att
erbjuda minoritetsaktiedgarna att 16sa ut aktierna pa samma villkor som de som dverenskommits
nar huvudagaren forvarvade eller starkte det aktieinnehav som gav honom kontroll 6ver bolaget.
Enligt domstolen dr den omstandigheten allena, att det finns vissa bestammelser i sekundarratten
om skydd for minoritetsaktiedgare, inte i sig tillracklig for att kunna faststalla att det finns en
allman gemenskapsrattslig princip, och sarskilt inte om bestammelsernas tillampningsomrade ar
begransat till vissa vdlavgransade och tydliga rattigheter. Den allménna likabehandlingsprincipen
kan i sig inte heller medféra nagon sarskild skyldighet som endast galler for en huvudaktiedgare
i forhallande till andra aktiedgare eller kan peka ut en specifik situation i vilken det foreligger
en sadan skyldighet. En sadan behandling forutsatter enligt domstolen att det gors ett
lagstiftningsmassigt val efter en intresseavvagning och att det pa férhand faststélls precisa och
detaljerade regler, och detta val kan inte harledas ur den allmanna likabehandlingsprincipen.
De allmdnna gemenskapsrattsliga principerna har namligen samma rang som bestammelserna
i fordraget, eftersom namnda behandling kdnnetecknas av en grad av detaljering som fordrar att
det utarbetas narmare foreskrifter, vilket i gemenskapen sker genom en sekundarrattsakt.

Forbudet mot alla former av diskriminering pa grund av nationalitet och dess verkningar har
prévats i ett ovanligt férfarande, namligen i dom av den 27 oktober 2009 i mal C-115/08, CEZ, dér
domstolen hade att ta stallning till denna princip inom tillampningsomradet fér Euratomférdraget.

En regional Osterrikisk domstol, vid vilken nagra fastighetsdgare hade vackt talan mot
karnkraftverket Temelin i Republiken Tjeckien for att fa stérningar fran grannfastigheter att
upphora, fragade EU-domstolen huruvida det tillstand som de tjeckiska myndigheterna
meddelat for driften av karnkraftverket skulle erkénnas i Osterrike inom ramen for ett sddant
domstolsforfarande, da ett sadant erkannande inte foreskrevs i dsterrikisk lag.

Domstolen konstaterade inledningsvis att den industriella verksamhet som bedrevs vid
karnkraftverket Temelin omfattas av tillampningsomradet for Férdraget om upprattandet av
Europeiska atomenergigemenskapen (Euratom). Den papekade darefter att hemvistet for foretag
som driver en anldggning i en medlemsstat normalt bestams enligt rattsordningen i den staten
och att deras situation ar jamférbar med situationen for medborgare i denna stat. Den skillnad
i behandling som drabbar anldaggningar vilka har erhallit administrativt tillstand i en annan

16 Arsrapport 2009



Utveckling och verksamhet Domstolen

medlemsstat dn Republiken Osterrike, ska foljaktligen anses utgdra en skillnad i behandling
grundad pa nationalitet. Principen om forbud mot all diskriminering pa grund av nationalitet
utgor dock en allmdn gemenskapsrattslig princip som aven ar tillamplig inom Euratomférdragets
tillampningsomrade. Det ar saledes inom ramen for Euratomfordraget som den av Republiken
Osterrike tillampade atskillnaden till nackdel fér anlaggningar vilka har erhallit administrativt
tillstand i en annan medlemsstat ska prévas. Domstolen fann darefter att en diskriminering pa
grund av nationalitet inte kan rattfardigas av sadana rent ekonomiska hansyn sasom skyddet for
nationella naringsidkares intressen. En diskriminering kan inte heller rattfardigas av malsattningen
att skydda liv eller hélsa, miljo eller dganderatt, eftersom det finns en gemenskapsrattslig ram
som delvis omfattar detta tillstdnd och som sikerstéller detta skydd. Republiken Osterrike kunde
foljaktligen inte rattfardiga den diskriminering som tillampades i fraga om det administrativa
tillstand som meddelats i Republiken Tjeckien for driften av karnkraftverket i Temelin.

Aven om villkoren fér upptagande av en talan om ogiltigférklaring ar féremal fér en mycket
riklig rattspraxis hade domstolen, i ett mal om 6verklagande, i dom av den 10 september 2009
i de forenade malen C-445/07 P och C-455/07 P, kommissionen mot Ente per le Ville Vesuviane,
annu en gang att prova villkoren fér upptagande till prévning av mal om talan som vackts av de
myndigheter som beroérs av beviljandet av finansiella stod.

Domstolen erinrade om att ett regionalt eller lokalt organ med stod av artikel 230 fjarde stycket
EG, i den man det utgor en juridisk person enligt nationell ratt, kan vacka talan om ogiltigférklaring
mot ett beslut som ar riktat till det och mot ett beslut som direkt och personligen berér det, varpa
den preciserade att villkoret avseende direkt inverkan endast kan anses vara uppfyllt om tva
kriterier ar for handen. Dels maste den ifragasatta gemenskapsrattsakten ha direkt inverkan pa den
enskildes rattsliga stallning. Dels far akten inte ldmna ndgot utrymme for skdnsmassig bedémning
for dem till vilka den riktar sig, och som ska genomfdra den.

| motsats till vad tribunalen funnit slog domstolen i detta hdanseende fast att den omstandigheten
att ett regionalt eller lokalt organ i ett beslut om beviljande av finansiellt gemenskapsstod utses
som ansvarig myndighet for genomforandet av ett av Europeiska regionala utvecklingsfondens
projekt, inte innebar att detta organ sjalvt har ratt till stodet. Likasa utgjorde den omstandigheten
att de nationella myndigheterna har framhallit sin avsikt vad avser aterkravet av de belopp som
det regionala eller lokala organet otillborligen uppburit i sig ett uttryck for en sjalvstéandig vilja
fran deras sida, da ndgra skyldigheter enligt gemenskapsratten inte adlaggs dem. Detta visar val
den berorda medlemsstatens utrymme for skdnsmassig beddomning. Domstolen slog foljaktligen
fast att den ifrdgavarande myndigheten inte berdrdes direkt av kommissionens beslut och att
den sdledes inte kunde véacka talan vid sin nationella domstol for att angripa lagenligheten av de
nationella dtgadrderna for tillampningen av en gemenskapsrattsakt.

Domstolen fick aven tillfalle att upprepa de krav som galler enligt den kontradiktoriska principen,
vilken styr forfarandet vid gemenskapsdomstolarna.

| dom av den 2 december 2009 i mal C-89/08 P, kommissionen mot Irland m.fl,, slog den ndmligen
fast att denna princip i regel inte bara innebar att varje part i en tvist har ratt att fa ta del av de
handlingar och yttranden som motparterna ingett till domstolen, och att yttra sig daréver, samt
att den inte endast utgor hinder mot att gemenskapsdomstolen grundar sitt avgorande pa
omstandigheter och handlingar som parterna, eller en av parterna, inte kunnat ta del av, och
som de sdledes inte har kunnat ta stallning till. Den innebdr ndmligen ocksd att parterna har
ratt att ta del av de rattsliga grunder som domstolen provar ex officio och avser att grunda sitt
avgorande pa, samt att yttra sig darover. For att de krav som har samband med rétten till en rattvis
rattegang ska vara uppfyllda, ska parterna namligen kunna fa kinnedom om och ha méjlighet
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att i en kontradiktorisk process diskutera de saval faktiska som rattsliga omstandigheter som ar
avgorande for malets utgang. Gemenskapsdomstolen kan foljaktligen inte, férutom i sarskilda fall,
déribland dem som foreskrivs i gemenskapsdomstolarnas rattegdngsregler, lata sitt avgorande vila
pa en rattslig grund som provats ex officio, inte ens om det ror sig om tvingande ratt, och som
i det aktuella fallet avser bristféllig motivering av det omtvistade beslutet, utan att dessférinnan
ha berett parterna tillfdlle att yttra sig 6ver grunden. Domstolen preciserade att den redan i ett
motsvarande sammanhang, som avsag artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen), hade slagit fast
att det just ar med hansyn till denna artikel och sjalva syftet med alla berérda personers ratt till ett
kontradiktoriskt forfarande och en rattvis rattegang, i den mening som avses i denna bestimmelse,
som den ex officio eller efter att ha hort generaladvokaten eller pa parternas begaran kan besluta
att dteruppta det muntliga forfarandet, i enlighet med artikel 61 i sina rattegangsregler, om den
anser att den inte har tillrdcklig kinnedom om omstandigheterna i malet eller om detsamma ska
avgoras pa grundval av ett argument som parterna inte har kunnat diskutera (se beslut av den
4 februari 2000 i mal C-17/98, Emesa Sugar, REG 2000, s. I-665, punkterna 8, 9 och 18, och dom av
den 10 februari 2000 i de férenade malen C-270/97 och C-271/97, Deutsche Post, REG 2000, s. 1-929,
punkt 30). Enligt domstolen framgick det i det har aktuella fallet av handlingarna i malet och av
vad som framkommit under férhandlingen i domstolen att tribunalen, genom den 6verklagade
domen, ogiltigforklarade kommissionens beslut med stéd av en grund som prévats ex officio,
avseende ett asidosattande av artikel 253 EG, utan att dessférinnan, under det skriftliga forfarandet
eller det muntliga forfarandet, ha berett parterna tillfalle att yttra sig éver grunden. Tribunalen
asidosatte darmed den kontradiktoriska principen varvid den krankte kommissionens intressen.
Domstolen forklarade i enlighet med vad generaladvokaten papekat, att dven om bristande
motivering visserligen utgor ett fel som i princip inte kan ldkas ska faststdllandet av en sddan
brist grundas pa en bedémning vid vilken, enligt fast rattspraxis, hansyn ska tas till ett visst antal
omstdndigheter. En sddan bedoémning kan bli féremal for diskussion, sarskilt nar den inte avser en
fullstandig avsaknad av motivering utan motiveringen av en bestamd faktisk och rattslig fraga.
Om kommissionen i detta fall hade getts maojlighet att inkomma med synpunkter, hade den bland
annat kunnat framféra samma argument som dem som framférdes inom ramen fér den fjarde och
den femte grunden for 6verklagandet.

Betraffande de skyldigheter som avilar medlemsstaterna enligt gemenskapsratten fick domstolen
tillfélle i dom av den 24 mars 2009 i mal C 445/06, Danske Slagterier, att erinra om de principer som
galler for medlemsstaternas utomobligatoriska ansvar for dasidosdttande av gemenskapsratten,
varvid den i vissa avseende preciserade och forklarade hur dessa konkret ska tillampas.

Nar det galler genomférandet av detta ansvar erinrade domstolen om att det, i avsaknad av
gemenskapsrattsliga foreskrifter, ar inom ramen for nationell skadestandsratt som det ankommer
pa staten att gottgodra foljderna av den skada som enskilda lidit till foljd av dsidosattandet av
gemenskapsratten, eftersom de forutsattningar, bland annat avseende tidsfrister, som faststalls
i nationell lagstiftning i fraga om skadestand ska vara forenliga med likvardighetsprincipen och
effektivitetsprincipen. Faststallandet i férvag av rimliga tidsfrister for att vacka talan hade i detta
avseende redan befunnits vara forenligt med gemenskapsratten. Domstolen tillade att en sadan
frist dessutom ska vara tillrackligt forutsebar fér den enskilde. Det ar den nationella domstolens
uppgift att, med beaktande av samtliga de element som kannetecknar den rattsliga och faktiska
situationen vid tidpunkten for omstandigheterna i malet, préva huruvida detta ar fallet. Pa den
nationella domstolen ankommer dven att préva huruvida en analog tillampning av den frist
som foreskrivs i den nationella lagstiftningen leder till att villkoren for ersattning for skada som
enskilda lidit till foljd av denna medlemsstats asidosattande av gemenskapsratten inte pa grund
av denna tillampning skulle ha varit mindre formanliga an de villkor som &r tillampliga pa liknande
skadestand i interna rattsforhallanden.
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Domstolen tog darefter stallning till den konkreta tillampningen av preskriptionstiden och slog
darvid fast att gemenskapsratten inte innehaller nagot krav pd att denna preskriptionstid ska
avbrytas eller suspenderas nar Europeiska kommissionen har inlett ett fordragsbrottsforfarande
enligt artikel 226 EG. Inte heller nar det galler skadestdandstalan mot en stat pa grund av ett
felaktigt inforlivande av ett direktiv, vilket var fallet i det aktuella malet, utgér gemenskapsratten
nagot hinder for att preskriptionstiden borjar I6pa da de forsta skadeverkningarna av detta
felaktiga inforlivande uppstar och da ytterligare skadeverkningar kan forutses, dven om denna
tidpunkt ligger fore det korrekta inforlivandet av detta direktiv.

Vad slutligen betraffar den installning som den skadelidande parten pafordrat slog domstolen fast
att gemenskapsratten tillater en nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs att en enskild inte kan
erhalla ersattning for skada som vederborande uppsatligen eller av oaktsamhet har underlatit att
forhindra genom att anvdnda sig av ett rattsmedel, forutsatt att det ar rimligt att krdva av den
skadelidande att denne anvander sig av det ifrdgavarande rattsmedlet, vilket det ankommer pa
den nationella domstolen att avgora. Den omstandigheten att det ar sannolikt att den nationella
domstolen kommer att begara ett forhandsavgoérande med stdd av artikel 234 EG, av domstolen,
eller att en talan om fordragsbrott har vackts vid domstolen kan inte, i sig, utgora ett tillrackligt skal
for att fastsla att det inte ar rimligt att anvdnda sig av ett rattsmedel.

Vad betréffar rattsomradet for gemenskapens yttre forbindelser fortjanar ett yttrande och tre mal
att namnas.

| sitt yttrande 1/08 av den 30 november 2009 uttalade sig domstolen pa kommissionens begaran
om artikel 300.6 EG, angdende dels huruvida Europeiska gemenskapen har exklusiv behérighet eller
enbart delad behoérighet med medlemsstaterna att inga avtal med Varldshandelsorganisationen
(WTO) om andring av de listor dver gemenskapens och medlemsstaternas sarskilda ataganden
enligt Allmanna tjanstehandelsavtalet (GATS), dels vad som &r den korrekta rattsliga grunden for
ingdendet av dessa avtal.

| det aktuella fallet hade utvidgningarna ar 1995 och ar 2004 gjort det nédvandigt att utarbeta en
ny lista dar dven de tretton nya medlemsstaterna, som dittills varit upptagna pa en separat lista
med avseende pa deras dtaganden inom ramen for GATS, ingar. | syfte att sld samman listan 6ver
ataganden for de tretton nya medlemsstaterna med den aktuella listan 6ver gemenskapen och
medlemsstaterna, informerade kommissionen den 28 maj 2004 om de dndringar och dtertaganden
som den avsag att gora avseende listorna. Enligt artikel XXI i GATS hade dessa dndringar i listorna
Over ataganden lett till yrkanden om ersattning for de medlemmar i WTO som berdrdes av de olika
andringar av listorna som gjorts pa grund av sammanslagningen. Domstolen erinrade férst om
att valet av lamplig rattslig grund ar av konstitutionell betydelse. Eftersom gemenskapen enbart
har den behoérighet som den tilldelats maste den namligen knyta det tilltdnkta avtalet till en
bestammelse i fordraget som ger den fullmakt att godkdnna en sadan rattsakt. Domstolen prévade
darfor gemenskapens behdrighet att inga de aktuella avtalen och vilka rattsliga grunder som var
téankbara for detta ingaende, da dessa tva fragor var oskiljaktigt forenade med varandra. Efter att
ha proévat punkterna 1, 5 och 6 i artikel 133 EG, kom domstolen till slutsatsen att avtalen med
de berérda medlemmarna i WTO faller inom Europeiska gemenskapens och medlemsstaternas
delade behorighet. Nar det galler den korrekta rattsliga grunden preciserade domstolen att den
del av de aktuella avtalen som avser "transporter” enligt artikel 133.6 tredje stycket EG omfattas
av transportpolitiken och inte av den gemensamma handelspolitiken. Domstolen drog av
sin provning slutligen den slutsatsen att den rattsliga grunden foér gemenskapsrattsakten om
ingdende av dessa avtal ska vara artikel 133.1 EG, 133.5 EG och 133.6 andra stycket EG liksom
artiklarna 71 EG och 80.2 EG, jamforda med artikel 300.2 EG och 300.3 forsta stycket EG.
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| domar av den 3 mars 2009 i malen C-205/06, kommissionen mot Osterrike, och C-249/06,
kommissionen mot Sverige, konstaterade domstolen inom ramen for av kommissionen inledda
fordragsbrottsférfaranden, att Konungariket Sverige och Republiken Osterrike underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 307 andra stycket EG, genom att inte vidta lampliga
atgarder for att undanrdja oférenligheter mellan deras gemenskapsrattsliga skyldigheter och
bestammelser om 6verforingar av kapital i de investeringsskyddsavtal som ingatts med vissa
tredjelander. | de aktuella malen innehdll de olika aktuella investeringsskyddsavtalen bestammelser
som garanterar fri 6verforing av betalningar med anknytning till en investering i en fritt konvertibel
valuta. Dessa avtal 6verensstamde i sa matto med lydelsen av artikel 56.1 EG enligt vilken alla
restriktioner for kapitalrorelser och betalningar mellan medlemsstater samt mellan medlemsstater
och tredjeland ska vara forbjudna. Radet har emellertid med stod av artiklarna 57.2 EG, 59 EG
och 60.1 EG behorighet att, under vissa bestamda forhallanden, begransa kapitalrérelser och
betalningar mellan medlemsstaterna och tredjelander. Domstolen papekade inledningsvis att det
for sakerstallandet av dessa bestammelsers andamalsenliga verkan ar nédvandigt att de atgarder
som begransar den fria rorligheten for kapital som raddet eventuellt beslutar om kan tillampas
omedelbart gentemot de stater som berdrs av dem. De stater som berdrs av atgarderna kan vara
vissa av de stater som har undertecknat ett av de aktuella avtalen med Konungariket Sverige
och Republiken Osterrike. Radets behdrighet att ensidigt vidta restriktiva atgarder gentemot
tredjelander pa ett omrade som ar identiskt eller har samband med det omrade som regleras av
ett tidigare avtal som ingatts mellan en medlemsstat och ett tredjeland innebar féljaktligen att det
foreligger en oférenlighet med namnda avtal nar det, for det forsta, inte finns ndagon bestammelse
i det tidigare avtalet som gor det mojligt for den berérda medlemsstaten att utdva sina rattigheter
och fullgora sina skyldigheter i egenskap av medlem av gemenskapen och nér det, for det andra,
inte heller finns nagon folkrattslig mekanism som mojliggor detta. Domstolen preciserade for
ovrigt att den tid som de internationella forhandlingar som vore nédvandiga for att omférhandla
de aktuella avtalen skulle ta i ansprdk i sig oférenlig med dessa dtgarders andamalsenliga verkan.
Verkningarna av de andra folkrattsliga medel som kan tillgripas, exempelvis en suspension av
avtalet eller till och med en uppsdgning av de aktuella avtalen eller av vissa bestammelser dari, ar
alltfor osdkra for att sdkerstalla att de atgarder som radet har beslutat om skulle kunna tillampas pa
ett andamalsenligt satt.

| dom av den 19 februari 2009 i mal C-228/06, Soysal och Savatli, tog domstolen stallning till den
standstill-klausul som intagits i artikel 41.1 i tilldggsprotokollet till associeringsavtalet EEG-Turkiet®.
Enligt detta protokoll far de fordragsslutande parterna inte sinsemellan inféra nya begransningar
av etableringsratten och av den fria handeln med tjanster fran det datum da namnda protokoll
trader i kraft.

| det aktuella malet rorde det sig om tva turkiska medborgare som hade for avsikt att i en
medlemsstat utova friheten att tillhandahalla tjanster med stdd av associeringsavtalet. Domstolen
erinrade forst om att denna bestammelse, vilken anges i klara, precisa och ovillkorliga ordalag,
har direkt effekt. Domstolen tolkade darefter den aktuella bestammelsen s3, att den utgor hinder
mot att, fran och med ikrafttradandet av tillaggsprotokollet till associeringsavtalet EEG-Turkiet,
gentemot den berérda medlemsstaten, inféra en skyldighet for turkiska medborgare att inneha
visering for att fa resa in i en medlemsstat, i syfte att dar tillhandahalla tjanster for ett i Turkiet
etablerat bolags rakning, eftersom det vid ikrafttrddandet inte fanns nagot krav pa sadan visering.

°  Tillaggsprotokoll som undertecknades i Bryssel den 23 november 1970 och ingicks, godkdndes och bekraftades
pa gemenskapens vagnar genom radets férordning (EEG) nr 2760/72 av den 19 december 1972 (EGT L 293,s. 1;
svensk specialutgava, omrade 11, volym 1, s. 130).
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Enligt domstolen kan denna slutsats inte ifrdgasattas av den omstdandigheten att ndmnda
begrénsning hanfor sig till en nationell lagstiftning om genomférande av en bestimmelse
i gemenskapens sekundarratt, eftersom de internationella avtal som gemenskapen ingatt har
foretrade framfor gemenskapens sekundarrattsakter.

Unionsmedborgarskap

Dom av den 23 april 2009 i mal C-544/07, Riiffler, ar ett bra exempel pa tillampningen av
unionsmedborgarnas ratt att fritt rora sig och uppehalla sig.

Uwe Riffler var en tysk fore detta arbetstagare som vid pensioneringen bosatte sig i Polen.
Han hade ratt till tva pensioner som utbetalades i Tyskland. Den ena pensionen beskattades
i Tyskland och den andra i Polen. Uwe Rffler begérde hos den polska skattemyndigheten att den
inkomstskatt som han var skyldig att erlagga i Polen skulle reduceras med ett belopp motsvarande
de sjukfoérsakringsavgifter som han hade erlagt i Tyskland. Denna begaran avslogs emellertid med
motiveringen att det i den polska lagstiftningen féreskrivs att det endast ar avgifter som betalats
till en polsk sjukforsakringsinstitution som far dras av fran inkomstskatten. Uwe Riiffler vackte talan
vid polsk domstol vilken i sin tur hdanskot en begaran om férhandsavgorande till domstolen.

Till skillnad fran Uwe Riffler och den hanskjutande domstolen, vilka grundade sina argument
pa artiklarna 12 EG och 39 EG, konstaterade domstolen inledningsvis att artikel 39 EG inte var
tillamplig, eftersom den endast ror yrkesverksamma arbetstagare eller arbetssékande. Uwe
Riffler kunde emellertid dberopa sin stallning som unionsmedborgare och saledes sin ratt att
fritt rora sig och uppehalla sig i medlemsstaterna sasom den foljer av artikel 18 EG. Féljaktligen
provade domstolen om de polska skattebestammelserna var férenliga med denna artikel och
fastslog att de, i den man som en skatteforman ges for de sjukforsakringsavgifter som erlagts
till ett polskt sjukférsakringsorgan medan sadana férmaner nekas de skattskyldiga som erlagger
sina avgifter till ett organ i en annan medlemsstat, innebar att skattskyldiga som i likhet med Uwe
Ruffler har utnyttjat sin ratt till fri rorlighet och lamnat den medlemsstat i vilken de utévat hela
sin yrkesverksamhet for att bosatta sig i Polen missgynnas. En sddan begransning av ratten till
reduktion av inkomstskatten utgor en begransning av rdtten att fritt réra sig och uppehalla sig
inom medlemsstaternas territorier som inte ar objektivt motiverad.

Fri rérlighet for varor

P4 detta omrade kan ndmnas tre domar som belyser svarigheten med att precisera begreppet
atgard med motsvarande verkan.

| dom av den 10 februari 2009 i mal C-110/05, kommissionen mot Italien, provade domstolen, efter
att ha forordnat om aterupptagande av det muntliga forfarandet, kommissionens yrkande om
faststallelse av att Republiken Italien hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel
28 EG, genom att infora forbud mot att anvanda slapvagnar pa mopeder, motorcyklar och tre-
och fyrhjuliga motorcykelfordon. Domstolen fann att en medlemsstat som av skal avseende
skyddet for trafiksakerheten har infort férbud mot att pa sadana fordon anvanda slapvagnar som
ar speciellt tillverkade for dessa och som lagligen tillverkas och saluférs i andra medlemsstater
inte har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt namnda artikel. Domstolen férklarade att
ett sadant forbud visserligen utgér en atgard med verkan motsvarande den som kvantitativa
importrestriktioner har, vilken atgard ar foérbjuden enligt namnda artikel, i den man den hindrar
tilltradet till den berérda marknaden for sldpvagnar som ar speciellt tillverkade for motorcyklar,
eftersom den har en avsevard inverkan pa konsumenternas beteende och gor att det inte kan
finnas nagon efterfragan pa sadana sldpvagnar pa den marknaden. Emellertid ska férbudet
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anses vara motiverat av skil avseende skyddet fér trafiksakerheten. Aven om det &r riktigt att
det dr den medlemsstat som dberopar ett tvingande krav for att motivera ett hinder for den fria
rorligheten for varor som ska visa att dess lagstiftning ar andamalsenlig och nédvandig for att
uppna de legitima mal som medlemsstaten efterstravar, kan denna bevisborda inte innebara
ett krav pa att denna medlemsstat, med sdkerhet, ska visa att ingen annan upptanklig atgard
gor det mojligt att uppnd namnda mal under samma villkor. Aven om det inte &r uteslutet att
andra atgarder an det ifrdgavarande férbudet kan garantera en viss niva av trafiksakerhet for
en fordonskombination bestdende av en motorcykel och en sldapvagn, kan medlemsstaterna
namligen inte nekas mojligheten att uppna ett sadant mal som trafiksakerheten genom att infora
allmanna regler som ar okomplicerade, enkla for férarna att forsta och tillampa samt ldtta for de
behoriga myndigheterna att administrera och kontrollera efterlevnaden av.

Dom av den 30 april 2009 i mal C-531/07, Fachverband des Buch- und Medienwirtschaft, ror
Osterrikisk lagstiftning om fasta priser pa bocker pa tyska. | denna lagstiftning foreskrivs att
forlaggaren eller importoren ar skyldig att faststalla ett detaljhandelspris och offentliggora detta
pris, och importoren far inte underskrida det detaljhandelspris, exklusive mervardesskatt, som
forlaggaren har faststallt eller rekommenderat for den stat dar bockerna ges ut. Domstolen fann
att dven om den Osterrikiska lagstiftningen avser former for forsaljning av bocker paverkar den inte
saluforingen av inhemska bocker och bocker fran andra medlemsstater pa samma satt, eftersom
den innebar ett forbud fér importorer att underskrida det pris som tillampas i den stat dar boken
ges ut. Domstolen forklarade att den aktuella lagstiftningen innebar att bdcker pa tyska fran andra
medlemsstater behandlas mindre gynnsamt an inhemska bocker, eftersom Osterrikiska importorer
och utlandska forlaggare ar forhindrade att faststalla ett lagsta detaljhandelspris i forhallande till
situationen pd importmarknaden, medan de Osterrikiska forlaggarna fritt kan faststdlla sddana
minimipriser for detaljhandelsforsaljning pa den nationella marknaden. Enligt domstolen utgor
en sadan lagstiftning sdledes en begransning av den fria rérligheten for varor. Domstolen slog
dessutom fast att denna begrdnsning inte var befogad. Domstolen framholl bland annat att
skyddet av bocker i egenskap av kulturforemal kan anses vara ett tvingande krav av allmanintresse
som kan motivera atgarder som begransar den fria rorligheten for varor, under férutsattning att
sadana atgarder ar agnade att leda till att det efterstravade malet uppnas och inte gar utover vad
som ar nodvandigt for att uppna detta mal. | férevarande fall kunde emellertid malet att skydda
bocker i egenskap av kulturféremal uppnas genom atgarder med mindre begransande verkan for
importoren, till exempel genom att tilldta denne eller den utldndske forlaggaren att faststélla ett
forsaljningspris for den Osterrikiska marknaden med beaktande av situationen pa den marknaden.
Foljaktligen slog domstolen fast att den 6sterrikiska lagstiftningen, som innebar att importorer av
bocker pa tyska forbjuds att faststélla ett pris som dr lagre an det detaljhandelspris som forlaggaren
har faststallt eller rekommenderat i den stat dar bockerna gavs ut, utgjorde ett hinder for den fria
rorligheten for varor som inte kunde motiveras med stod av gemenskapsratten.

| dom av den 4 juni 2009 i mal C-142/05, Mickelsson och Roos, hade domstolen att ta stéllning till
fragan huruvida en svensk lagstiftning som innebar ett férbud mot anvandning, forutom i vissa
omraden, av vissa typer av vattenskotrar, narmare bestamt “en farkost vars langd understiger fyra
meter och som ... har en férbranningsmotor med ett vattenjetaggregat som framsta drivkalla
och ... har utformats for att framféras av en eller flera personer som sitter, star eller star pa kna
pa farkosten snarare an befinner sig i den’, var férenlig med sarskilt artiklarna 28 EG och 30 EG.
Domstolen slog fast att namnda artiklar inte utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt
vilken det av miljoskyddshansyn ar forbjudet att anvanda sddana vattenskotrar utanfér anvisade
vattenomraden, under forutsattning, for det forsta, att de behdriga nationella myndigheterna ar
skyldiga att vidta de genomférandedtgarder som krdvs for att anvisa de vattenomraden, utanfor
de allméanna farlederna, i vilka vattenskotrar far anvandas, och for det andra, att de behoriga
myndigheterna faktiskt har utdvat den behdrighet som de getts i detta avseende och att de
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har anvisat de vattenomrdden som uppfyller kraven i den nationella lagstiftningen, samt for det
tredje, att sddana atgarder har vidtagits inom rimlig tid fran det att den nationella lagstiftningen
tradde i kraft. Nar de nationella bestammelserna som anvisar vattenomraden och farleder dar
vattenskotrar far anvandas leder till att anvdandarna hindras att bruka varorna pa avsett satt eller
kraftigt begransar deras anvandning, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att
kontrollera, skulle de kunna ha en avsevard inverkan pa konsumenternas beteende. | vetskap om
att den anvandning som tillats i en sadan lagstiftning ar mycket begransad skulle de namligen ha
ett begransat intresse av att kdpa den ifragavarande varan. Sadana bestammelser utgor saledes
ett hinder for dessa varors tilltrade till den ifrdagavarande nationella marknaden och utgoér darmed
en atgard med verkan motsvarande den som kvantitativa importrestriktioner har och som ar
forbjuden enligt artikel 28 EG. Enligt domstolen kan emellertid en sadan lagstiftning motiveras
av malet att skydda miljon, om ovan angivna forutsattningar ar uppfyllda. En begrénsning av
eller ett forbud mot anvandning av vattenskotrar ar ndmligen dgnat att sakerstdlla skyddet for
miljon, men for att en nationell lagstiftning ska kunna anses motiverad maste dock de nationella
myndigheterna dessutom visa att den begransande inverkan som lagstiftningen har pa den fria
rorligheten for varor inte gar utéver vad som krévs fér att namnda mal ska uppnas. Aven om
det inte ar uteslutet att andra atgarder @n det aktuella forbudet kan sdkerstélla en viss niva av
miljoskydd, kan medlemsstaterna inte nekas maojligheten att uppna ett sddant mal som skyddet
for miljon genom att infora allmanna bestammelser som dels betingas av geografiska sardrag
i den berorda medlemsstaten, dels ar latta for de behdriga myndigheterna att administrera
och kontrollera efterlevnaden av. Det kan dock med stod av sjdlva lydelsen av den nationella
lagstiftningen presumeras att vattenskotrar far anvandas i de omraden som pa namnda satt ska
anvisas genom atgarder for genomférandet, utan att detta innebar sadana risker eller storningar
som inte kan anses godtagbara for miljon. Av detta foljer att ett allmant férbud mot anvandning
av sadana varor utanfor de allmanna farlederna utgor en atgard som gar utéver vad som ar
nddvandigt for att uppnd malet att skydda miljon. For att den nationella atgarden ska forbli
proportionerlig och ddrmed vara motiverad med hansyn till malet att skydda miljon, galler for
Ovrigt att om den nationella domstolen skulle finna att genomférandeatgarderna antagits inom
en rimlig tid, men efter tidpunkten fér omstdandigheterna i malet vid den nationella domstolen,
och om det i genomférandedtgadrderna anges att det vattenomrade dar de tilltalade anvéant sina
vattenskotrar, for vilket de atalats, utgor ett vattenomrade i vilket anvdandningen av vattenskotrar
ar tilldten, maste det vara tillatet for de tilltalade att aberopa detta. Detta foljer dessutom dven av
den allmanna principen i gemenskapsratten att den strafflagstiftning som ar mest formanlig for
den tilltalade respektive den paféljd som ar lindrigast far tillampas retroaktivt.

Jordbruk

Antalet mal pa jordbruksomradet har minskat tydligt under flera ars tid, och den trenden holl i sig
under ar 20009.

Darfor ska endast dom av den 8 september 2009 i mal C-478/07, Budéjovicky Budvar, namnas. Detta
mal ror skydd for beteckningen BUD som ursprungsbeteckning. Radets férordning av den 20 mars
2006 om skydd av geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar'® syftar till att garantera
konsumenterna att jordbruksprodukter forsedda med en geografisk beteckning som registrerats
i enlighet med denna férordning har vissa sarskilda egenskaper till foljd av att de kommer fran ett
visst geografiskt omrade, sd att deras geografiska harkomst innebar en kvalitetsgaranti. Forutsatt
att de uppfyller villkoren i forordningen, ar sa kallade kvalificerade ursprungsbeteckningar

10 Radets férordning (EG) nr 510/2006 av den 20 mars 2006 om skydd av geografiska beteckningar och
ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter och livsmedel (EUT L 93, s. 12).
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och geografiska beteckningar skyddade. Daremot ar forordningen inte tillamplig pa sa kallade
enkla geografiska beteckningar, det vill siga sddana som inte kraver att produkterna har nagon
sarskild egenskap eller nagot sarskilt renommé kopplat till den plats de harror fran. Att en
medlemsstat beviljar skydd for en sddan enkel geografisk harkomstbeteckning, som utgor en
restriktion for den fria rorligheten for varor, kan dock anda under vissa villkor vara motiverat
enligt gemenskapsratten. | detta fall vackte ett tjeckiskt bryggeri talan vid Handelsgericht Wien
och yrkade férbud for en distributor i Wien mot att under varumarket American Bud salufora ol
som tillverkats av ett bryggeri med sdte i Forenta staterna, pa den grunden att anvandningen
av den beteckningen for 6l fran en annan stat an Tjeckien strider mot bestammelserna i ett
bilateralt avtal som ingicks ar 1976 mellan Republiken Osterrike och den tidigare Tjeckoslovakiska
socialistiska republiken. Beteckningen Bud pastods utgéra en skyddad beteckning enligt detta
avtal, som foljaktligen uteslutande var forbehallen tjeckiska produkter. Handelsgericht Wien
fragade domstolen under vilka villkor beteckningen Bud kan dtnjuta skydd enligt detta bilaterala
avtal for ol tillverkat i Tjeckien. Domstolen svarade att beteckningen Bud skulle kunna utgoéra en
enkel och indirekt geografisk harkomstbeteckning, det vill sdga en beteckning for vilken det inte
foreligger nagot direkt samband mellan a ena sidan produktens kvalitet, anseende eller annan
egenskap och & andra sidan produktens sarskilda geografiska ursprung, och som dessutom
inte i sig ar ett geografiskt namn utan pa sin hoéjd innebar att konsumenterna informeras om att
produkter med denna beteckning harror fran en viss ort, region eller land. For att Handelsgericht
Wien skulle kunna kvalificera beteckningen Bud som en enkel geografisk harkomstbeteckning,
maste det proévas huruvida denna beteckning, enligt sakomstandigheterna och den radande
uppfattningen i Tjeckien, atminstone ar dgnad att informera konsumenterna om att produkter
med denna beteckning harror fran en viss region eller ort i den medlemsstaten och inte blivit
generisk i medlemsstaten i fraga. Under dessa omstandigheter utgér gemenskapsratten inte
hinder for nationellt skydd av en sddan enkel geografisk ursprungsbeteckning eller foér den delen
for att skyddet utvidgas till en annan medlemsstat genom ett bilateralt avtal. Enligt Handelsgericht
ska emellertid beteckningen Bud snarare kvalificeras som ursprungsbeteckning for produkter vars
egenskaper beror pa de naturliga och manskliga faktorer som kdannetecknar dess harkomstort.
Handelsgericht onskade darfor fa klarhet i huruvida gemenskapsforordningen om skydd for
geografiska beteckningar utgor hinder for skyddet for ursprungsbeteckningen Bud, for vilken
registrering inte begarts i enlighet med namnda férordning. Vid sin anslutning till Europeiska
unionen begarde Republiken Tjeckien endast gemenskapsskydd for harkomstbeteckningar
for ol tillverkat i staden Ceske Budé&jovice, namligen "Budéjovické pivo’, "Ceskobudéjovické
pivo” och "Budéjovicky méstansky”, vilka betecknar ett starkol kallat “Bud Super Strong”. Enligt
domstolen har forordningen om skydd av geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar
en uttdmmande karaktar och utgor darfor hinder mot tillampning av bestammelser i avtal mellan
tva medlemsstater, sdésom de ifrdgavarande bilaterala avtalen, som ger en beteckning som enligt
en medlemsstats nationella ratt erkdnns som ursprungsbeteckning skydd i en annan medlemsstat,
dér detta skydd faktiskt dberopas trots att ursprungsbeteckningen i frdga inte blivit foremal for
nagon anstkan om registrering i enlighet med namnda férordning.

Frirérlighet f6r personer, tjcinster och kapital

Aven detta &r har domstolen meddelat ett antal domar som ror dels hur principerna om fri rérlighet
paverkar gemenskapslagstiftningen, dels begransningar av denna frihet i nationell lagstiftning.
Flera mal ror ett antal friheter samtidigt, vilket gor att det blir mer 6verskadligt att nedan utga fran
de olika friheterna an att presentera varje dom for sig.

Vad avser etableringsfrineten och den fria rorligheten for arbetstagare finns det skal att namna

dom av den 29 januari 2009 i mal C-311/06, Consiglio Nazionale degli Ingegneri, vilken ror
tolkningen av direktiv 89/48/EEG om en generell ordning for erkdnnande av examensbevis dver
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behdrighetsgivande hogre utbildning som omfattar minst tre ars studier''.Tolkningsfragorna
rorde mera bestamt mojligheten for den som innehar ett intyg om likvardighet vad avser ett
behorighetsbevis utfardat av en myndighet i en medlemsstat, nar detta bevis inte utfardats for
att vederborande har genomgatt nagon utbildning inom denna medlemsstats utbildningssystem
och inte grundar sig pa ndgon examen eller pa ndgon yrkeserfarenhet som férvarvats i denna
medlemsstat, att dberopa bestammelserna i ndmnda direktiv for att fa tilltrade till ett reglerat yrke
i vardmedlemsstaten. Domstolen svarade att sa inte ar fallet och att ett behorighetsbevis som
styrker yrkesmassiga kvalifikationer inte kan betraktas pa samma satt som ett “examensbevis’,
i den mening som avses i detta direktiv, om kvalifikationerna inte helt eller delvis har férvarvats
inom det utbildningssystem som &r etablerat i den medlemsstat dér det aktuella beviset utfardats.
Ett behorighetsbevis underlattar vidare tilltrddet till ett visst yrke eller utdvandet harav i den man
det visar att innehavaren har kompletterande kvalifikationer. Enligt domstolen skulle det strida
mot principen att medlemsstaterna forbehaller sig ratten att faststalla en lagsta kvalifikationsniva
i syfte att garantera kvaliteten pa de tjanster som produceras inom deras territorier att tilldta att
en person som endast har erhdllit ett behorighetsbevis som utfardats i dennes hemstat, vilket i sig
inte ger tilltrade till det namnda reglerade yrket, likval far tilltrade till detta yrke, trots att intyget om
erkdnnande av likvardighet fran vardmedlemsstaten inte utvisar att vederbdrande har forvarvat
kompletterande kvalifikationer eller yrkeserfarenhet.

Vad avser etableringsfriheten och de dartill knutna fria rérligheterna for tjanster eller kapital har
domstolen meddelat ett antal domar som rér nationella lagstiftningar med skydd for folkhélsan
som mal.

Tva av dessa domar ar varda sarskild uppmarksamhet. De ror bestammelser i italiensk respektive
tysk lagstiftning som foreskriver att endast farmaceuter har ratt att inneha och driva ett apotek.
| dom av den 19 maj 2009 i de férenade mdlen C-171/07 och C-172/07, Apothekerkammer des
Saarlandes m.fl,, forklarade domstolen att artiklarna 43 EG och 48 EG inte utgor hinder for en sadan
lagstiftning. En sadan bestammelse om utestdngning av icke-farmaceuter utgor visserligen en
inskrankning i den mening som avses i artikel 43 EG. Enligt domstolen kan denna inskrankning
emellertid motiveras med hansyn till skyddet for folkhalsan, och narmare bestamt med hansyn
till malet att sakerstéalla en saker och hogkvalitativ lakemedelsforsérjning till befolkningen. Med
hansyn till att lakemedel, till foljd av de terapeutiska effekter som utmarker dem, har en sarskild
karaktar som patagligt skiljer dem fran andra varor och de risker som overkonsumtion eller felaktig
anvandning av lakemedel har for folkhalsan och for den finansiella jamvikten inom systemen for
social trygghet, kan medlemsstaterna underkasta de personer som ansvarar for detaljhandeln
med lakemedel stranga krav, som bland annat avser formerna for saluféring och vinststravan.
| synnerhet kan medlemsstaterna forbehalla detaljhandelsfoérsaljning av lakemedel at, i princip,
endast farmaceuter, pa grund av att dessa ska kunna lamna vissa garantier och vara i stand att
ge upplysningar till konsumenterna. | dom av den 19 maj 2009 i mal C-531/06, kommissionen
mot Italien, anvande domstolen ett liknande resonemang, nar den kom fram till att Republiken
Italien inte underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 43 EG och 56 EG genom att
bibehalla lagstiftning enligt vilken ratten att driva privata apotek for detaljhandel ar forbehallen
fysiska personer med farmaceutexamen och driftsbolag dar samtliga deldgare ar farmaceuter.
Domstolen kom till samma slutsats vad avser lagbestammelser som gor det oméjligt for foretag
som distribuerar ldkemedel att forvarva andelar i bolag som driver kommunala apotek.

" Radets direktiv 89/48/EEG av den 21 december 1988 (EGT L 19, 1989, s. 16; svensk specialutgdva, omrade 6,
volym 2, s.192).
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| dom av den 10 mars 2009 i mal C-169/07, Hartlauer, fann domstolen att artiklarna 43 EG och 48 EG
utgor hinder for nationella bestammelser enligt vilka det kravs tillstdnd for att inrdtta en privat
vardinrattning i form av en sjdlvstandig tandvardspoliklinik, och enligt vilka detta tillstdnd ska nekas
nar det, med hansyn till den vard som redan erbjuds genom lakare som omfattas av avtal med en
forsakringskassa, inte finns ett behov som motiverar ett sddant inrattande. Enligt domstolen ar en
sadan nationell lagstiftning inte dgnad att sakerstalla forverkligandet av malsattningarna att dels
uppratthalla en vél avvagd och allmant tillganglig kvalitetssjukvard, dels undvika risken for att den
ekonomiska balansen i det sociala trygghetssystemet allvarligt rubbas, eftersom det inte ocksa
foreskrivs en sadan ordning for gruppraktiker och eftersom lagstiftningen inte baseras pa ett villkor
som tillrackligt kan begrédnsa de nationella myndigheternas utrymme for skdnsméssig bedémning.
For att ett sddant system med krav pa foregdende myndighetstillstand ska kunna anses berattigat,
maste det grundas pa objektiva kriterier som inte ar diskriminerande och som &r kdanda pa
forhand, for att tillrdckligt begransa myndigheternas utrymme for skdnsméssig bedémning. Enligt
domstolen ar detta inte fallet nar tillstand att inratta en ny tandvardspoliklinik beviljas pa grundval
av antalet patienter per ldkare, som varken har faststallts eller pd nagot satt meddelats de berérda
parterna pa forhand, eller nér det foregaende tillstdndet grundas pa en metod som kan dventyra
en objektiv och opartisk behandling av den berérda tillstandsansokan.

Vad avser etableringsfriheten och den fria rérligheten for tjanster ar dom av den 28 april 2009
i mal C-518/06, kommissionen mot Italien, av intresse. Malet ror italienska bestammelser som
alagger samtliga forsakringsforetag, inbegripet forsakringsforetag med huvudkontor i en
annan medlemsstat men som bedriver verksamhet i Italien, att ingad avtal om ansvarsforsakring
for motorfordon med alla potentiella kunder som framstdller en begdran harom. Domstolen
fann att Republiken Italien inte hade dsidosatt sina skyldigheter enligt artiklarna 43 EG och
49 EG genom att bibehdlla en sddan lagstiftning. En sddan kontraheringsplikt inskranker forvisso
etableringsfriheten och friheten att tillhandahalla tjanster. Enligt domstolen rattfardigas emellertid
denna inskrankning av syftet att garantera socialt skydd, vilket i huvudsak bestar i att personer
som skadas i trafikolyckor garanteras skalig ersattning. Vad narmare bestamt avser frdgan huruvida
lagstiftningen i fraga ar proportionerlig, anmarkte domstolen att det inte ar absolut nédvéandigt att
en inskrankande bestammelse som en medlemsstats myndigheter har antagit Overensstammer
med en uppfattning som delas av samtliga medlemsstater, vad avser det satt pa vilket det aktuella
legitima intresset ska skyddas. Den omstandigheten att vissa medlemsstater har valt att infora ett
annat system for att sakerstalla att samtliga fordonsdgare kan teckna en ansvarsforsdkring med
tilldmpning av rimliga premietariffer visar saledes inte att kontraheringsplikten gar utéver vad som
ar nodvandigt for att uppna de mal som efterstravas.

Det ska anmarkas att domstolen i samma dom dven uttalade sig om artikel 9 i direktiv 92/49/EEG.
Domstolen ansdg att definitionen i denna artikel av tilldimpningsomradet for principen om
hemlandstillsyn inte ar uttommande. | ndmnda artikel anges namligen att den finansiella tillsynen
"bland annat” innefattar kontroll av forsakringsféretagens solvens och tekniska avsattningar.
Denna bestammelse kan likval inte tolkas sa, att ursprungsmedlemsstaten har exklusiv behérighet
vad avser kontrollen av férsakringsforetagens kommersiella handlande. Av detta féljer att némnda
artikel inte utgor ett hinder for att vardmedlemsstaten genomfor kontroller avseende de satt
pa vilka forsakringsforetag, som ar verksamma i denna stat med stod av etableringsfriheten och
friheten att tillhandahalla tjanster, beraknar sina forsakringspremier, eller for tillampningen av
sanktioner.

12 Radets direktiv 92/49/EEG av den 18 juni 1992 om samordning av lagar och andra forfattningar som avser
annan direkt forsdkring an livférsakring samt om @ndring av direktiv 73/239/EEG och 88/357/EEG (EGT L 228,
s. 1; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 160).
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Vad avser friheten att tillhandahalla tjanster har domstolen i dom av den 8 september 2009 i mal
C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional och Baw International, haft tillfélle att precisera
sin rattspraxis vad avser spel och vadslagning i medlemsstaterna. Domstolen fann i denna dom
att artikel 49 EG inte utgor hinder for att en medlemsstat forbjuder privata operatérer som ar
etablerade i andra medlemsstater ddr de lagligen utfor liknande tjanster att i den forstnamnda
medlemsstaten erbjuda hasardspel via Internet. Enligt domstolen medfér en sadan lagstiftning
visserligen en inskrankning av friheten att tillhandahalla tjanster. Denna inskrankning kan dock,
mot bakgrund av de sardrag som utmarker tillhandahallandet av hasardspel via Internet, anses
vara motiverad med hansyn till malet att bekdmpa bedrageri och brottslighet. Vad avser fragan
huruvida det aktuella systemet dr nddvandigt, erinrade domstolen om att omradet for hasardspel
som tillhandahalls via Internet inte har blivit foremal for ndgon harmonisering pa gemenskapsniva.
En medlemsstat har saledes ratt att anse att endast den omstdandigheten att en privat operator
via Internet lagligen erbjuder tjanster pd detta omrade i en annan medlemsstat — dar denne
ar etablerad och i princip redan foremal for i lag foreskrivna krav och kontroller utférda av de
behdriga myndigheterna i den sistnamnda medlemsstaten - inte utgor en tillrdcklig garanti for att
de inhemska konsumenterna skyddas mot riskerna for bedrageri och brottslighet, mot bakgrund
av de svarigheter som myndigheterna i etableringsmedlemsstaten i ett sddant sammanhang kan
ha att bedoma operatdrernas yrkesmassiga fortjanster och redbarhet. Avsaknaden av direktkontakt
mellan konsumenten och operatoren gor dessutom att hasardspel som ar atkomliga via Internet
medfoér andra typer av och storre risker jamfort med vad som var fallet pa de traditionella
marknaderna for sadana spel, vad galler bedrdgerier som operatérerna eventuellt kan gora sig
skyldiga till gentemot konsumenterna. Det kan dessutom inte uteslutas att en operatér som
sponsrar vissa sportevenemang for vilka samma operatér anordnar vadhallning och som ocksa
sponsrar vissa lag som deltar i dessa evenemang befinner sig i en situation dar denne direkt eller
indirekt kan paverka resultatet och sdledes 6ka sin vinst.

Vad avser friheten att tillhandahalla tjanster och den fria rorligheten for kapital finns det anledning
att uppmarksamma dom av den 11 juni 2009 i de férenade malen C-155/08 och C-157/08,
X och Passenheim-van Schoot, som ror den frist for eftertaxering som foreskrivs i nederlandsk
lagstiftning avseende sparmedel och dérav genererade inkomster som undanhallits de nationella
skattemyndigheterna. Domstolen fann harvid att artiklarna 49 EG och 56 EG inte utgor hinder for att
en medlemsstat tillampar en langre frist for eftertaxering avseende namnda medel och inkomster
— om skattemyndigheterna i den medlemsstaten saknar sddan information om deras existens pa
grundval av vilken en utredning kan inledas, ndr ndmnda sparmedel finns i en annan medlemsstat
— an den frist som tilldmpas nadr sddana medel och inkomster dr hanforliga till férstnamnda
medlemsstat. Den omstandigheten att banksekretess tillampas i denna andra medlemsstat saknar
i detta avseende betydelse. Enligt domstolen utgor dessa artiklar inte heller hinder mot att den
sanktionsavgift som paférs med anledning av att ndmnda utldndska tillgdngar och inkomster har
undanhallits i ett sddant fall beraknas proportionerligt i forhallande till det eftertaxerade beloppet,
och darmed pa grundval av den langre fristen. Domstolen konstaterade att dven om en sadan
lagstiftning utgor en restriktion av bade friheten att tillhandahalla tjanster och den fria rorligheten
av kapital, sa kan den emellertid motiveras av nédvandigheten att sdakerstalla att skattekontroller
ar effektiva samt att skattebedrdgerier beivras, under forutsattning att proportionalitetsprincipen
iakttas. Vad avser sistnamnda punkt anmarkte domstolen att om det inte foreligger upplysningar
avseende forekomsten av omsténdigheter som gor att skattemyndigheterna i en medlemsstat
kan inleda en utredning, sa kan denna medlemsstat inte framstalla en begaran till de behoriga
myndigheterna i den andra medlemsstaten for att erhalla den information som kravs fér en korrekt
berdkning av skattebeloppet. Om skattemyndigheten i en medlemsstat daremot forfogar 6ver
tillrdcklig information for att be skattemyndigheten i en annan medlemsstat att lamna ut sadan
information, rattfardigar inte den omstandigheten att skatteobjekten finns i en annan medlemsstat
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en generell tillampning av en tillaggsfrist for eftertaxering, vilken inte beror av den tidsrymd som
ar nodvandig for ett andamalsenligt nyttjande av dessa mekanismer for 6msesidigt bistand.

Vad slutligen avser principen om fri rérlighet for kapital har domstolen meddelat tva avgéranden
som dr varda sarskilt intresse.

Det rér sig for det forsta om dom av den 27 januari 2009 i mal C-318/07, Persche, vilken ror det
kansliga amnet gavor till allmannyttiga organisationer. Domstolen preciserade inledningsvis att
sadana gavor omfattas av fordragets bestammelser om fri rorlighet for kapital, &ven om de skankts
in natura i form av forbrukningsvaror, och forklarade darefter att artikel 56 EG utgor hinder for en
medlemsstats lagstiftning enligt vilken fordelen i form av skattemdssigt avdrag, ndr det galler gavor
som skankts till erkdnt allmannyttiga organisationer, endast beviljas for de gdvor som skankts till
organisationer som har hemvist i den medlemsstaten, utan nagon som helst mojlighet for den
skattskyldige att bevisa att en gdva som skankts till en organisation som har sitt hemvist i en annan
medlemsstat uppfyller de villkor som uppstalls i ndmnda lagstiftning for beviljande av en sadan
fordel. Enligt domstolen star det visserligen en medlemsstat fritt att inom ramen for sin lagstiftning
avseende skattemassiga avdrag for gavor gora skillnad i behandlingen av erkant allménnyttiga
inhemska organisationer och sadana organisationer med hemvist i andra medlemsstater, nar de
sistnamnda fullféljer andra andamal an dem som férordas i dess egen lagstiftning. En organisation
som har sitt hemvist i en medlemsstat, och uppfyller de villkor som en annan medlemsstat uppstallt
i detta syfte for beviljande av skattemdssiga fordelar, befinner sig emellertid, med avseende
pa den senare medlemsstatens beviljande av skattemassiga fordelar, i syfte att uppmuntra de
aktuella allmannyttiga verksamheterna, i en situation som ar jamforbar med situationen for erkant
allmannyttiga organisationer som har hemvist i denna sistndmnda medlemsstat. Enligt domstolen
utgor den skillnad i behandling som foreskrivs i namnda lagstiftning sdledes en restriktion av den
fria rorligheten for kapital. Denna restriktion kan varken rattfardigas av behovet av att uppratthalla
en effektiv skattekontroll eller forebygga skatteflykt. Vad avser sistndmnda punkt preciserade
domstolen emellertid att betraffande allmannyttiga organisationer beldgna i tredjelander ar det
i princip tillatet for den beskattande medlemsstaten att inte bevilja en sadan fordel om det, bland
annat pa grund av att det saknas en avtalad skyldighet for detta tredjeland att tillhandahalla
uppgifter, visar sig vara omojligt att erhalla nédvandiga uppgifter fran namnda land.

For det andra ror dom av den 1 oktober 2009 i mal C-567/07, Woningstichting Sint Servatius,
tolkningen av fordragets bestammelser om den fria rérligheten for kapital, vad avser fragan
huruvida den nederldndska lagstiftningen om framjande av bostadsforsorjningen ar forenlig
med desamma. Enligt denna lagstiftning dr de nederlandska godkanda inrattningarna tvungna
att underkasta sina gransoverskridande investeringar i fastighetsprojekt ett administrativt
forfarande for forhandstillstdnd och visa att investeringarna i frdga genomfors till nytta for
bostadsforsorjningen i Nederlanderna. Enligt domstolen utgor ett sddant krav en restriktion
for den fria rorligheten for kapital. Domstolen medgav att de krav som har samband med den
sociala bostadspolitiken i en medlemsstat och dess finansiering kan utgora tvingande skal av
allmanintresse och darfér motivera en sadan restriktion. Domstolen preciserade dock att ett system
med administrativt férhandstillstand inte innebar att de nationella myndigheterna kan agera pa
ett sddant skonsmassigt satt att de gemenskapsrattsliga bestimmelserna frantas all andamalsenlig
verkan. For att ett krav pd administrativt forhandstillstdnd ska kunna anses berattigat trots att
en sadan grundldaggande frihet darigenom inskranks, maste det sdledes grundas pa objektiva
kriterier som inte ar diskriminerande och som &r kanda pa forhand, for att tillrackligt begransa
myndigheternas utrymme for skdnsmassig bedémning, och det ankommer pa den nationella
domstolen att kontrollera huruvida sa ar fallet.
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Transport

| dom av den 19 november 2009 i de férenade malen C-402/07 och C-432/07, Sturgeon m.fl,
hade domstolen att uttala sig angaende begreppet forsenad flygning inom ramen for férordning
(EG) nr 261/2004.” | denna forordning foreskrivs en schabloniserad kompensation vid installd
flygning men inte vid forsenad flygning. Talan hade vackts vid de hanskjutande domstolarna
av passagerare som yrkade denna schabloniserade kompensation pa grund av att de natt
flygplatsen pa bestammelseorten med férseningar pa 25 respektive 22 timmar i forhallande till
den tidtabellsenliga ankomsttiden.

Domstolen pdpekade inledningsvis att inte ens en kraftig forsening racker for att en forsenad
flygning ska betraktas som en instélld flygning. En forsenad flygning kan inte, oavsett hur lang
forseningen ar och till och med om det rér sig om en kraftig forsening, betraktas som en installd
flygning om, bortsett fran avgangstiden, alla andra omstdndigheter avseende flygningen,
daribland sarskilt fardvagen, ar ofdrandrade i forhallande till den ursprungliga planeringen.

Vad galler ratten till kompensation konstaterade domstolen darefter att passagerare vars flygning
har stéllts in och passagerare vars flygning ar forsenad vallas liknande skada, i form av tidsspillan,
och de befinner sig saledes i situationer som ar lika och som inte ska behandlas olika. Domstolen
drog darav slutsatsen att passagerare pd forsenade flygningar kan jamstallas med passagerare pa
instdllda flygningar nar det galler tillampningen av ratten till kompensation, vilket innebar att de
ocksa har ratt att begdra en schabloniserad kompensation fran flygbolaget om de nar sin slutliga
bestdammelseort tre timmar eller mer efter den ursprungligen faststallda ankomsttiden, om inte
forseningen beror pa extraordindra omstandigheter. | detta avseende erinrade domstolen om
att ett tekniskt problem med ett flygplan inte kan betraktas som en extraordinar omstéandighet,
savida detta problem inte uppkommit till féljd av handelser som, till sin art eller sitt ursprung, faller
utanfor det berorda flygbolagets normala verksamhet och ligger utanfor dess faktiska kontroll.

Konkurrensreglerna

Pa ett hogst allmant plan slog domstolen i dom av den 11 juni 2009 i mal C-429/07, X BV, fast
att kommissionen far pa eget initiativ Iamna skriftliga yttranden till en domstol i en medlemsstat
i ett forfarande som ror frdgan huruvida det ar maojligt att fran den beskattningsbara vinsten gora
avdrag for hela eller delar av sddana boter som kommissionen pafort for overtradelse av artiklarna
81 EG eller 82 EG. | artikel 15 i forordning nr 1/2003 om tilldmpning av konkurrensreglerna
i artiklarna 81 och 82 i fordraget™, med rubriken "Samarbete med nationella domstolar’,
foreskrivs att kommissionen och de nationella konkurrensmyndigheterna under vissa speciella
omstandigheter far medverka i mal vid de nationella domstolarna. Domstolen papekade att
det enda villkor som uppstélls fér att kommissionen pa eget initiativ ska kunna ldamna skriftliga
yttranden till medlemsstaternas domstolar dr att den enhetliga tillampningen av artikel 81 EG eller
artikel 82 EG sa kraver. Detta villkor kan vara uppfyllt dven om det aktuella forfarandet inte avser
tillampningen av artikel 81 EG eller artikel 82 EG. Eftersom det foreligger ett ndra samband mellan
boterna och tillampningen av artiklarna 81 EG och 82 EG, ar det sdledes ett villkor for en enhetlig
tillampning av artiklarna 81 EG och 82 EG att de sanktionsatgarder som vidtas av nationella

* Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststéllande av
gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och installda
eller kraftigt férsenade flygningar och om upphéavande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, s. 1).

4 Radets férordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillampning av konkurrensreglerna i artiklarna
81 och 82 ifordraget (EGT L 1,2003,s. 1).
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konkurrensmyndigheter eller av gemenskapens konkurrensmyndigheter med stod av artikel 83.2
a EG ar effektiva. Av detta foljer att i ett férfarande som rér fragan huruvida det ar maojligt att fran
den beskattningsbara vinsten helt eller delvis géra avdrag for boter, kan den aktuella domstolens
beslut inverka menligt pa effektiviteten av sanktionsatgarder mot konkurrensbegransande
forfaranden och riskerar saledes att dventyra en enhetlig tillampning av artiklarna 81 EG och 82 EG.
Domstolen fann sdledes att kommissionen i ett sadant fall ar behorig enligt artikel 15 i férordning
nr 1/2003 att pa eget initiativ Iamna skriftliga yttranden till den nationella domstolen.

P3 kartellomradet gav de forenade malen C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P och C-519/06 P,
GlaxoSmithKline mot kommissionen (dom av den 6 oktober 2009), domstolen tillfdlle att uttala
sig om forenligheten med artikel 81 EG av avtal som syftar till att begransa parallellhandeln med
ldkemedel™. Domstolen fann dar att avtal med syfte att forbjuda eller begréansa parallellhandel
i princip ska anses ha till syfte att hindra konkurrensen. Denna princip galler Ilakemedelssektorn. For
att det ska kunna konstateras att ett avtal har ett konkurrensbegransande syfte krdvs det inte att ett
avtal maste medfdra nackdelar for slutkonsumenterna. Domstolen erinrade vidare om att ett avtal,
for att kunna beviljas undantag enligt artikel 81.3 EG, maste bidra till att forbattra produktionen
eller distributionen av varorna eller framja tekniskt eller ekonomiskt framatskridande. Detta bidrag
ska inte forstas som all vinst som de foretag som ar parter i detta avtal far fran sin verksamhet, utan
alla betydande objektiva fordelar som kan bidra till att kompensera for de nackdelar som avtalet
medfor for konkurrensen. Kommissionen kan saledes gora en framtidsorienterad analys. Det racker
att den finner det sannolikt att betydande objektiva fordelar kommer att uppsta, for att denna ska
kunna anta att avtalet medfor en sadan fordel. Domstolen konstaterade dven att prévningen av
ett avtal, i syfte att utreda huruvida det bidrar till att forbattra produktionen eller distributionen
av varor eller till att framja tekniskt eller ekonomiskt framatskridande och huruvida avtalet medfor
betydande objektiva fordelar, ska ske utifrdn de argument rorande de faktiska omstandigheterna
och den bevisning som har anforts i samband med begaran om undantag och kan krava att de
omstandigheter som ar kannetecknande for den bransch som berérs av avtalet och som eventuellt
sarskiljer den fran andra branscher beaktas, forutsatt att de ar avgoérande for provningens resultat.
Sadana hansyn betyder inte att bevisbérdan omfordelas. De ar bara tankta att sdkerstdlla att
prévningen av begdran om undantag gors med hansyn till de argument rérande de faktiska
omstandigheterna och den bevisning som har framforts av den som begar ett undantag.

| dom av den 9 juli 2009 i mal C-511/06 P, Archer Daniels Midland mot kommissionen, angaende
en olaglig konkurrensbegransande samverkan pd marknaden for citronsyra, provade domstolen
foljderna for ratten till forsvar av en kvalificering som ledare for en kartell. En sddan kvalificering
far betydande foljder for det botesbelopp som alaggs foretaget. Dels ar det en forsvarande
omstandighet, dels ar det en omstandighet som vid samarbete fran foretagets sida direkt utesluter
en mycket betydande nedsattning av béterna. Domstolen fann att dven om det inte ankommer
pa kommissionen att i meddelandet om invéandningar uppge hur den bedomt de faktiska
omstandigheterna for att bestdmma nivan pa boterna eller i synnerhet huruvida den avser att
pa grundval av dessa omstandigheter kvalificera ett foretag som ledare for kartellen, aligger det
dock anda kommissionen att atminstone uppge dessa faktiska omstandigheter. Nar bevisningen,
av vilken framgar de faktiska omstandigheter som ligger till grund for att kvalificera ett féretag
som ledare for kartellen i det omtvistade beslutet, bestar av vittnesmal fran personer som stallts
till svars under 6vertradelseforfarandet ar den dock i viss man subjektiv till sin art. Att da endast
bifoga dessa handlingar till meddelandet om invdandningar, utan att dessa omstandigheter

> For bedomningen enligt artikel 82 EG av unilaterala dtgarder for att begrdnsa parallellhandeln med ldkemedel,
se dom av den 16 september 2008 i de férenade malen C-468/06-C-478/06, Sot. Lélos kai Sia (REG 2008,
s.1-7139).
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namns uttryckligen i sjdlva meddelandet om invandningar, ger inte foretaget mojlighet att
beddma vilken trovardighet kommissionen tillméater var och en av de omstandigheter som anges
i handlingarna eller bestrida dessa och, foljaktligen, hdavda sina rattigheter. Om kommissionen
agerar s3, asidosatter den foretagets ratt till forsvar. Den kan sdledes inte ldagga dessa uppgifter till
grund for att kvalificera foretaget som ledare for kartellen. Da det inte finns ndgra andra uppgifter
i meddelandet om invandningar som stéder en sadan kvalificering, kan kommissionen inte direkt
avsta fran att bevilja en mycket betydande nedséattning av boterna for det fall foretaget samarbetar.
Vidare slog domstolen i samma dom fast att den omstandigheten att 6vertradelsen upphort vid
kommissionens forsta ingripanden inte automatiskt leder till en nedsattning av botesbeloppet.
Domstolen erinrade ocksa om att 6vertradelsens konkreta paverkan pa marknaden ar en av flera
faktorer som ska beaktas vid bedomningen av 6vertradelsens allvar.

| dom av den 24 september 2009 i de férenade malen C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P och
C-137/07 P, Erste Bank der Osterreichischen Sparkassen mot kommissionen, som meddelades efter
overklagande i mal angdende den sa kallade Lombardklubben, slog domstolen fast att den
omstandigheten att en konkurrensbegréansande samverkan endast avser saluféring av produkter
i en enda medlemsstat inte ar tillracklig for att utesluta att handeln mellan medlemsstater skulle
kunna paverkas. Eftersom en konkurrensbegransande samverkan som berér en medlemsstats hela
territorium genom sjalva sin karaktar har till resultat att forstarka avskarmningen av marknaderna
pa nationell nivda och foljaktligen hindra den ekonomiska integration som efterstravas
i EG-fordraget, foreligger det en stark presumtion for att handeln mellan medlemsstaterna
paverkas, som endast kan frangas om beddmningen av sardragen i dverenskommelsen och den
kontext i vilken den férekommer visar motsatsen.

Domstolen konstaterade vidare att kommissionen pa intet satt ar skyldig att nar ett dotterbolag
begdr en overtradelse i forsta hand préva om villkoren for att tillskriva moderbolaget ansvar ar
uppfyllda. Kommissionen har mojlighet att besluta om sanktioner for antingen dotterbolaget, som
deltagit i Overtradelsen, eller for moderbolaget, som kontrollerat dotterbolaget under den aktuella
perioden.

Vad galler faststallandet av botesbeloppet slog domstolen inledningsvis fast att en horisontell
priskartell omfattande en sa betydelsefull ekonomisk sektor som banksektorn i princip inte
kan undga att kvalificeras som mycket allvarlig, oavsett i vilket sammanhang den férekommer.
Domstolen preciserade darefter att tribunalen, vid bedémningen av oOvertradelsens allvar,
till skillnad fran vad klagandena havdade inte bara grundade sig pa genomférandet av den
konkurrensbegransande samverkan, utan aven konstaterade dess konkreta pdverkan pa
marknaden. Domstolen fann vidare att den omsténdigheten att kommissionen, vid faststallandet
av botesbeloppet, beaktar marknadsandelarna for koncernens olika bestandsdelar for att dela in de
bolag som hade rollen som huvudbank inom en viss bankkoncern inte betyder att huvudbankerna
alaggs ansvar for koncernernas 6vertradelser. Det ar en atgard som ska sakerstalla att nivan pa
de boter som huvudbankerna alaggs pa ett korrekt satt aterspeglar hur allvarlig deras egen
overtradelse dar. Domstolen erinrade slutligen om att det vad galler storleken pa nedsattningen
av boterna inte ankommer pa domstolen att goéra en skalighetsbedémning som andrar den
beddmning som tribunalen med stdd av sin obegransade behorighet har gjort.

Betraffande missbruk av dominerande stallning har domstolen meddelat tva betydelsefulla domar.
Efter det att France Télécom hade 6verklagat tribunalens dom av den 30 januari 2007 i mal T-340/03,
France Télécom mot kommissionen (REG 2007, s. 1I-107), faststdllde domstolen tribunalens

ogillande av talan mot kommissionens beslut att dldgga det bolaget boter pa 10,35 miljoner
euro for missbruk av dominerande stallning pa den franska marknaden for tillhandahallande av
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hoghastighetsinternet till hushallskunder. P4 bolagets argument att tribunalen hade asidosatt
artikel 82 EG genom att finna att det inte var en forutsattning att kunna bevisa att forlusterna kan
aterhamtas for att underprissattning ska foreligga svarade domstolen att det inte dr nédvandigt
att bevisa att detta ar mojligt for att kunna sla fast att en sddan prispolitik utgoér missbruk. En
sadan mojlighet ar endast en relevant omstandighet vid bedémningen av om det berdrda
agerandet utgor missbruk, genom att agerandet exempelvis kan bidra till, om priserna ar lagre
an de genomsnittliga rorliga kostnaderna, att utesluta andra ekonomiska motiv an att eliminera
en konkurrent eller for att visa, om priserna ar lagre an de genomesnittliga totala kostnaderna men
hogre an de genomsnittliga rérliga kostnaderna, att det féreligger en plan vars malsattning ar att
eliminera en konkurrent. Dessutom ar den omstandigheten att det inte finns nagon majlighet att
aterhamta forlusterna enligt domstolen inte tillracklig for att utesluta att det berérda foretaget
senare skulle kunna starka sin dominerande stallning, bland annat om en eller flera konkurrenter
har lamnat marknaden, vilket kan leda till att konkurrensen som redan har férsvagats av det
berdrda foretagets narvaro minskar ytterligare och till att konsumenterna blir lidande pd grund av
att deras valmojligheter har begrédnsats.

| dom av den 16 juli 2009 i mal C-385/07 P, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland mot
kommissionen, erinrade domstolen om att fragan huruvida den tid som forflyter innan dom
meddelas ar rimlig ska bedomas med hansyn till omstandigheterna i varje enskilt mal, sasom
malets komplexitet och parternas upptradande. Den konstaterade darefter att nar det foreligger en
tvist avseende forekomsten av en 6vertradelse av konkurrensreglerna ar det grundlaggande kravet
pa rattssakerhet for de ekonomiska aktérerna samt malséttningen att sakerstélla att konkurrensen
inte snedvrids pa den inre marknaden av avsevart intresse, inte enbart for klaganden sjalv och for
dess konkurrenter, utan dven for utomstaende, pa grund av det stora antalet berérda personer
och de ekonomiska intressen som star pa spel. Nar det foreligger en tvist avseende forekomsten
av en Overtradelse av konkurrensreglerna ar det grundlaggande kravet pa rattssdakerhet for de
ekonomiska aktorerna samt malsattningen att sakerstalla att konkurrensen inte snedvrids pa den
inre marknaden av avsevart intresse, inte enbart for klaganden sjalv och for dess konkurrenter, utan
aven for utomstaende, pa grund av det stora antalet berorda personer och de ekonomiska intressen
som star pa spel. Med avseende pa en tvist dar ett foretag pastas ha missbrukat sin dominerande
stallning genom att krava en avgift for den mycket utspridda anvandningen av dess symbol, och
med avseende pa eventuella aterverkningar av utgangen av tvisten, kan en handlaggningstid
i forfarandet vid tribunalen, pa ungefér 5 ar och 10 manader, dven om den kan motiveras av ndgon
av omstandigheterna i malet - sasom tvistens komplicerade beskaffenhet, parternas upptradande,
att parterna vackt en fraga om rattegangshinder eller andra rattegangsfragor under forfarandet
eller tribunalens beslut att anta atgarder for processledning eller bevisupptagning — dnda innebdra
ett asidosattande av kravet pa att ett mal ska provas inom skélig tid. Domstolen fann dock att
dven om det forvisso stammer att den omstandigheten att ett mal inte har prévats inom skalig
tid utgor ett rattegangsfel, ska artikel 61 forsta stycket i domstolens stadga tolkas och tillampas
pa ett andamalsenligt satt. | den man det inte finns ndgot som tyder pa att den omstandigheten
att ett mal inte har prévats inom skalig tid har inverkat pa utgangen av tvisten, innebar emellertid
inte ett upphavande av den 6verklagade domen att tribunalens dsidosattande av principen om
ett effektivt domstolsskydd avhjalps. Domstolen kan inte heller, med beaktande av att det ar
nodvandigt att sdkerstalla iakttagandet av gemenskapsrattens konkurrensregler, méjliggéra for
sokanden, enbart med anledning av att ett mal inte har prévats inom skalig tid, att bestrida att det
forelag en overtradelse, da talan har ogillats med avseende pa samtliga grunder som har dberopats
mot tribunalens bedémning av denna 6vertradelse och det féregdende administrativa forfarandet.
Den omstandigheten att tribunalen inte har meddelat dom inom skalig tid kan daremot medféra
krav pa ersdttning inom ramen for en talan mot gemenskapen enligt artiklarna 235 EG och 288
andra stycket EG.
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Flera domar har ocksa berikat rattspraxis pa omradet statligt stéd. | dom av den 9 juli 2009
i mal C-319/07 P, 3F mot kommissionen, hade domstolen tillfalle att i ett mal om 6verklaganden
precisera sin rattspraxis angdende systemet med ogiltighetstalan angadende statligt stod, nar
talan vacks av en tredje man som inte ar stodmottagare. Malet i den nationella domstolen rérde
en begaran fran den ledande arbetstagarorganisationen i Danmark om ogiltigférklaring av ett
beslut av kommissionen att forklara att ett stod i form av undantag fran inkomstskatteplikt for
sjofolk anstallda pa fartyg som ar registrerade i det danska internationella fartygsregistret, och
som syftade till att behalla fartyg som kunde komma att 6verga till bekvamlighetsflagg under
nationell flagg var férenligt med den gemensamma marknaden, utan att inleda det formella
provningsforfarandet enligt artikel 88.2 EG. Tribunalen hade avvisat organisationens talan, da den
funnit att varken organisationen eller dess medlemmar var personligen berérda av det angripna
beslutet.

Domstolen erinrade i sin dom inledningsvis om att en talan mot ett beslut att inte inleda det
formella forfarandet ska tas upp till sakprévning nar sékanden anses vara en berérd part i den
mening som avses i artikel 88.3 EG, vars talan syftar till att skydda dess processuella intressen.
Detta betyder dock inte att en arbetstagarorganisation anses vara berérd part i den mening som
avses i artikel 88.2 EG, om den visar att dess egna eller dess medlemmars intressen eventuellt
skadas av att stod beviljas.

Domstolen betonade darvid att fragan var huruvida klagandeorganisationens konkurrensstallning
gentemot andra arbetstagarorganisationer hade skadats av att stodet hade beviljats. Av den
omstandigheten att ett avtal mellan arbetstagarorganisationer och arbetsgivare till foljd av
dess beskaffenhet och syfte, samt det socialpolitiska syfte som efterstravas med detsamma, kan
undantas fran tillampningsomradet for bestammelserna i artikel 81.1 EG foljer emellertid inte
att kollektivavtalsforhandlingarna eller de parter som deltar i dessa likaledes med automatik
skulle vara fullstandigt undantagna fran férdragets regler om statligt stod eller att en talan om
ogiltigforklaring som dessa parter eventuellt skulle kunna vdcka nast intill med automatik ska
avvisas pa grund av att de deltar i kollektivavtalsforhandlingar. Om det a priori inte var maojligt for en
arbetstagarorganisation att, i ett sadant mal som det férevarande, styrka att den &r en berérd part
i den mening som avses i artikel 88.2 EG genom att aberopa sin roll vid kollektivavtalsforhandlingar
samt de verkningar som de nationella skattebestammelser vilka kommissionen anser utgér stod
som dr forenligt med den gemensamma marknaden har pa denna roll, skulle det dventyra de
socialpolitiska syften som avses i bland annat artiklarna 136 forsta stycket EG och 138.1 EG.

Domstolen fann vidare att eftersom det sdledes inte kan uteslutas att organ som foretrader
arbetstagare vid foretag som tar emot stod, i egenskap av berérda parter i den mening som
avses i artikel 88.2 EG, kan yttra sig till kommissionen angaende sociala frdgor som kommissionen
i forekommande fall kan beakta, ska gemenskapsdomstolen, for att avgdra huruvida
klagandeorganisationens argument att gemenskapens riktlinjer for statligt stod till sjétransport
utgor tillrackligt stod for att faststalla att den ar en berérd part i den mening som avses i artikel
88.2 EG, prova de sociala fragor som foljer av de aktuella bestammelserna med hansyn till
gemenskapens riktlinjer, i vilka de rattsliga villkoren for att bedéma huruvida det omtvistade
statliga stodet ar forenligt med den gemensamma marknaden aterfinns.

Efter 6verklaganden av en dom fran tribunalen, dar ett beslut av kommissionen ogiltigforklarades
pa grund av bristande motivering, slog domstolen i dom av den 30 april 2009 i mal C-494/06 P,
kommissionen mot Italien och Wam, fast att tribunalen med ratta hade konstaterat att en allméan
motivering bestdende av en redogdrelse for de principer som faststalldes i domen i mal C-142/87,
Tubemeuse (REG 1987, s. 1-959; svensk specialutgdva, volym 10, s. 369), inte i sig kunde anses
uppfylla kraven i artikel 253 EG med héansyn till det aktuella fallet. Nar det ar fraga om stod
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som avser att genom I3n till nedsatt ranta finansiera utgifter for etablering i tredjelander, och
da deras subventionsekvivalenter ar relativt 1dga, ar de ndmnda stdodens paverkan pa handeln
och konkurrensen inom gemenskapen enligt domstolen svar att uppfatta, vilket kraver att
kommissionen motiverar sitt beslut ingdende. Den omstandigheten att stodmottagaren deltar
i handeln inom gemenskapen genom att exportera en betydande del av sin produktion inom EU
ar betraffande sadana stod inte i sig tillracklig for att visa namnda verkan.

| dom av den 5 mars 2009 i mal C-222/07, UTECA, slog domstolen fast att artikel 87 EG ska tolkas sa,
att en dtgard som en medlemsstat vidtar, enligt vilken programforetag aldggs att avsatta 5 procent
av sina rorelseintdkter till forfinansiering av europeisk biograffilm och TV-film samt, ndrmare
bestamt, 60 av dessa 5 procent till produktioner vars originalsprak dr nagot av de officiella spraken
i denna medlemsstat, inte utgor ett statligt stod till forman for filmindustrin i samma medlemsstat.
Domstolen forklarade att den fordel som en medlemsstats filmindustri kan fa genom en sadan
atgard inte verkar utgora en fordel som ges direkt av en medlemsstat eller genom ett offentligt
eller privat organ som har utsetts eller inrdttats av denna stat. En sadan fordel féljer av allmanna
bestammelser i vilka foreskrivs att programforetag, oavsett om de ar offentliga eller privata, ska
avsatta en del av sina rorelseintakter till férfinansiering av biograffilm och TV-film. Vidare ar den
aktuella fordelen enligt domstolen inte beroende av den kontroll som statsmakten utovar over
sadana foretag eller de riktlinjer som statsmakterna ger dessa foretag.

Beskattning

P& detta omrdde ska dom av den 23 april 2009 i mal C-357/07, TNT Post UK, belysas. Domstolen
fick i detta mal tillfalle att i frdga om mervardesskatt precisera tillampningsomradet for det
undantag for "tjanster som tillhandahalls av det offentliga postvasendet” som anges i artikel
13 A.1 a i sjatte direktivet 77/388/EEG’. | malet vid den nationella domstolen bestred TNT Post,
som tillhandahaller mervardesskattepliktiga tjanster i tidigare led avseende foéretagspost,
lagenligheten av det undantag fran skatteplikt for posttjanster som tillhandahalls av Royal Mail,
som ar ensam leverantor av samhallsomfattande posttjanster i Forenade kungariket, och vars
stallning och aligganden inte dandrades nar postmarknaden avreglerades i denna stat ar 2006.
Efter att ha erhallit en begaran om forhandsavgorande, slog domstolen fast att begreppet “det
offentliga postvasendet” i ovannamnda artikel 13 A.1 a avser de operatorer, offentliga eller
privata, som forbinder sig att inom en medlemsstat tillhandahalla samtliga eller delar av de
samhallsomfattande posttjansterna, sdsom dessa definieras i artikel 3 i direktiv 97/67/EG". Det
undantag som foreskrivs i ovannamnda artikel 13 A.1 a har i det avseendet bibehallits utan @ndring
trots att postsektorn avreglerats. Domstolen preciserade vidare att detta undantag ska tillampas
pa de tjanster och ddarmed forenade varuleveranser, med undantag for persontransporter och
telekommunikationstjanster, som det offentliga postvasendet tillhandahaller i denna egenskap,
det vill sdga i egenskap av operator som forbinder sig att tillhandahalla samtliga eller delar av de
samhallsomfattande posttjansterna inom en medlemsstat. Undantaget ar inte tillampligt pa de
tjanster eller darmed férenade varuleveranser for vilka villkoren férhandlas individuellt.

6 Rdadets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145,
s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28).

7 Europaparlamentets och radets direktiv 97/67/EG av den 15 december 1997 om gemensamma regler for
utvecklingen av gemenskapens inre marknad for posttjdnster och for forbattring av kvaliteten pa tjansterna
(EGT L 15, 1998, s. 14), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och rddets direktiv 2002/39/EG av den 10 juni
2002 (EGTL 176, s. 21).
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Tillndrmning av lagstiftning och enhetlig lagstiftning

Rattspraxis pa detta omrade ar aterigen mycket riklig, och inledningsvis ska har redogéras for tva
domar avseende offentlig upphandling.

| dom av den 10 september 2009 i mal C-573/03, Sea, som rorde tilldelning av ett kontrakt
for insamling, transport och bortskaffande av hushallsavfall, erinrade domstolen om att
artiklarna 43 EG och 49 EG, principerna om likabehandling och om icke-diskriminering pa grund
av nationalitet samt den skyldighet avseende insyn som foljer darav inte utgor hinder for direkt
tilldelning av ett offentligt tjanstekontrakt till ett aktiebolag som dgs helt av det allmanna, da
den offentliga myndighet som ar upphandlande myndighet utévar en kontroll éver bolaget
motsvarande den kontroll som den utdvar Over sin egen forvaltning och bolaget bedriver
huvuddelen av sin verksamhet tillsammans med den myndighet eller de myndigheter som innehar
det.

Med forbehall for den hanskjutande domstolens prévning av att de berérda bestammelserna
i bolagsordningen faktiskt ar giltiga, kan foljaktligen den kontroll som de aktiedgande
myndigheterna utévar 6ver bolaget anses ge dessa myndigheter mojlighet att utéva en kontroll
over bolaget motsvarande den som myndigheterna utovar éver sin egen forvaltning nar, for det
forsta, bolagets verksamhet ar begransad till de aktuella kommunerna och i huvudsak bedrivs till
forman for dessa och, for det andra, dessa kommuner, genom i bolagsordningen faststallda organ
sammansatta av foretradare for dem, utdvar ett bestammande inflytande i fraga om saval bolagets
strategiska mal som dess viktiga beslut.

Domstolen preciserade likasa att dven om det inte kan uteslutas att andelar i ett bolag vid
vilket tillfalle som helst kan komma att séljas till privata investerare vore det inte férenligt med
rattssakerhetsprincipen om redan den maojligheten skulle géra det omajligt att ndgonsin definitivt
avgora huruvida ett bolag som tilldelas ett offentligt kontrakt ska anses vara offentligagt. En
mojlighet for privata investerare att kdpa in sig i bolaget kan bara beaktas, om det vid den tidpunkt
da det offentliga kontraktet tilldelas konkret framgar att en sddan mojlighet kommer att erbjudas
pa kort sikt.

I dom av den 9 juni 2009 i mal C-480/06, kommissionen mot Tyskland, som rorde ett avtal avseende
bortskaffande av avfall i en ny anldaggning for termisk behandling av avfall som slutits mellan
fyra Landkreise och Hamburgs stads renhallningstjanst utan foregaende anbudsinfordran, slog
domstolen fast att ett avtal inte omfattas av tilldmpningsomradet for direktiv 92/50/EEG'8, om det
utgor saval grunden som den rattsliga ramen for ett framtida inrdttande och drift av en anldaggning
genom vilken en allmannyttig tjdnst ar avsedd att fullgéras, namligen termisk avfallsbehandling,
och om det uteslutande har ingatts av offentliga myndigheter, utan inblandning av ndgon privat
avtalspart, och om det inte i avtalet anges nagot om den offentliga upphandling som eventuellt
skulle vara nédvandig for inrattandet och driften av anldaggningen for avfallsbehandling och om
denna upphandling inte i ndgot avseende foregrips.

En offentlig myndighet har namligen mdjlighet att med egna medel utféra de uppgifter av
allménintresse som aligger den, utan att behdva vanda sig till enheter utanfoér sin organisation,
och denna mojlighet kan &dven utdvas i samarbete med andra offentliga myndigheter.
| gemenskapsbestammelserna foreskrivs inte nagon skyldighet for offentliga myndigheter att

8 Radets direktiv 92/50/EEG av den 18 juni 1992 om samordning av férfarandena vid offentlig upphandling av
tjanster (EGT L 209, s. 1; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 139).
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anvanda sig av en sarskild rattslig form for att gemensamt kunna sdkerstélla att en allmannyttig
uppgift fullgors. Vidare innebar ett sddant samarbete mellan offentliga myndigheter inte att det
huvudsakliga syftet med gemenskapsbestammelserna pa omradet for offentlig upphandling,
namligen fri rorlighet for tjanster och icke-snedvriden konkurrens i samtliga medlemsstater,
ifrdgasatts, om genomférandet av samarbetet uteslutande styrs av 6vervdaganden och krav som
ar dgnade att uppna mal av allménintresse och om principen om likabehandling av intresserade
personer som foreskrivs i direktiv 92/50 sakerstalls, s att inget privat foretag ges nagon fordel
i forhallande till sina konkurrenter.

Darefter ska namnas en rad domar i vilka domstolen har tolkat den gemenskapslagstiftning som
galler affarsmetoder, mot bakgrund av konsumentskyddet.

| dom av den 3 september 2009 i mal C-489/07, Messner, som rorde konsumentskydd vid
distansavtal, tog domstolen stéllning till fragan huruvida det ar mojligt att krava ersattning fran en
konsument som har frantratt ett distansavtal efter dess undertecknande. Domstolen slog fast att
bestaimmelserna i artikel 6.1 andra meningen och artikel 6.2 i direktiv 97/7/EG' ska tolkas s3, att de
utgor hinder for en nationell lagstiftning i vilken det allmant foreskrivs en mojlighet for séljaren att
begara att konsumenten ska utge ersattning for vardet av anvandningen av en vara som forvarvats
enligt ett distansavtal nar konsumenten har utnyttjat sin angerratt inom ratt tid. Om konsumenten
ska betala en sadan schablonmassig ersattning endast darfor att han har kunnat anvanda en
vara som forvarvats enligt ett distansavtal under den tid som varan &r i hans besittning, kan han
endast utdva sin dngerrdtt om han betalar denna erséttning, vilket klart strider mot ordalydelsen
i och syftet med direktiv 97/7 och bland annat berévar konsumenten méjligheten att i lugn och
ro och utan press kunna anvdanda den dngerrdtt som han tillerkanns i direktivet. Hela syftet med
angerratten skulle dessutom dventyras om konsumenten tvingades betala en ersattning for
vardet endast pa grund av att han har undersokt och provat en vara som forvarvats enligt ett
distansavtal. Eftersom syftet med angerrdtten ar just att ge konsumenten en sadan mojlighet, far
inte konsekvensen av att ha utnyttjat denna mojlighet vara att konsumenten endast har en sadan
rattighet om han betalar ersattning.

Dessa bestammelser utgoér emellertid inte nagot hinder for att konsumenten ska utge ersattning
for vardet av utnyttjandet av varan, om konsumenten har anvant denna pa ett satt som ar oférenligt
med civilrattsliga principer, sdsom principen om god tro och principen om obehdrig vinst, férutsatt
att inte malsattningarna med direktivet aventyras och da sarskilt att inte konsumentens dngerratt
endast blir formell, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att avgora.

| dom av den 4 juni 2009 i mal C-243/08, Pannon GSM, erinrade domstolen om att det skydd som
direktiv 93/13/EEG® ger konsumenterna stracker sig till det fall dar den konsument som med en
naringsidkare har slutit ett avtal som innehaller ett oskéligt villkor avstar fran att dberopa att detta
villkor ar oskaligt, antingen pa grund av att konsumenten inte kanner till sina rattigheter eller pa
grund av att kostnaderna for en rattsprocess avhaller honom fran att gora det. Den nationella
domstolens roll pa omradet for konsumentskydd begransas foljaktligen inte till att enbart avse en
mojlighet att ta stallning till huruvida ett avtalsvillkor ar oskaligt eller ej, utan innefattar aven en
skyldighet att ex officio préva denna fraga sa snart den har kinnedom om de rattsliga eller faktiska
omstandigheter som darvid krdvs, dari inbegripet det fall dar den utreder sin egen geografiska

% Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG av den 20 maj 1997 om konsumentskydd vid distansavtal
(EGT L 144,5.19).

2 Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk
specialutgava, omrade 15, volym 12, s. 169).
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behorighet. Om den nationella domstolen konstaterar att ett avtalsvillkor ar oskaligt, ska den inte
tillampa villkoret savida inte konsumenten, efter att ha uppmarksammats darpa av domstolen,
vdljer att inte gora gallande att villkoret dr oskaligt och icke-bindande.

Inte heller dr en nationell bestammelse, enligt vilken det endast ar i de fall dar konsumenten
med framgang bestrider ett oskaligt avtalsvillkor vid en nationell domstol som denne inte ar
bunden av villkoret, férenlig med direktivet. En sddan bestammelse frantar namligen de nationella
domstolarna mojligheten att ex officio préva huruvida ett avtalsvillkor ar oskaligt.

Domstolen papekade aven att ett villkor i ett avtal mellan en konsument och en naringsidkare,
som tagits in i avtalet utan att ha varit foremal for individuell férhandling och som ger exklusiv
behdrighet till den domstol inom vars domkrets ndringsidkarens site ar beldget, kan anses
oskaligt.

P& samma satt slog domstolen fast i dom av den 6 oktober 2009 i mal C-40/08, Asturcom
Telecomunicaciones, att en nationell domstol som ska prova en ansékan om verkstallighet av en
lagakraftvunnen skiliedom avkunnad i konsumentens utevaro, ar skyldig att, sa snart som den
har kdannedom om de rattsliga eller faktiska omstandigheter som darvid kravs, ex officio prova
huruvida skiljeklausulen i ett avtal mellan en naringsidkare och en konsument ar oskalig, savitt
den enligt nationella processregler har rétt att foéreta en sadan prévning i liknande férfaranden av
nationell art. Om sa ar fallet ankommer det pa namnda domstol att vidta alla nédvandiga atgarder
enligt nationell ratt for att sdkerstalla att klausulen inte ar bindande fér konsumenten.

Med avseende pa denna prévning preciserade domstolen dels att artikel 6.1 i direktiv 93/13 dr en
tvingande bestammelse, dels att artikel 6, med hansyn till karaktdren pa och betydelsen av det
allmanintresse som ligger bakom det skydd som detta direktiv dr dgnat att ge konsumenterna,
maste anses vara likvardig med de nationella bestdammelser som inom den nationella
rattsordningen utgor tvingande ratt.

| dom av den 2 december 2009 i mal C-358/08, Aventis Pasteur, preciserade domstolen,
med hanvisning till den réttspraxis som bygger pa domen i malet O'Byrne?, att artikel 11
i direktiv 85/374/EEG?? ska tolkas sd, att den utgor hinder for att en nationell lagstiftning, enligt
vilken det i en rattsprocess ar tilldtet att byta ut en svarande mot en annan svarande, tillampas s3,
att det ar mojligt att en tillverkare, i den mening som avses i artikel 3 i direktivet, kan bli svarande
i en rattsprocess som inletts inom den frist som féreskrivs i den bestimmelsen mot en annan
person, efter det att ndmnda frist gatt ut.

Artikel 11 ska emellertid tolkas sa, att den inte utgor hinder for att den nationella domstolen
finner att i en rattsprocess som inletts inom den frist som anges i den bestammelsen mot ett
dotterbolag som ar heldgt av en tillverkare, i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 85/374,
kan forstnamnda bolag bytas ut mot tillverkaren, om den nationella domstolen konstaterar att det
faktiska beslutet att satta den aktuella produkten i omlopp har fattats av tillverkaren.

Artikel 3.3 i direktiv 85/374 ska tolkas sd, att nar den som har lidit skada till foljd av en produkt
med pastadda sakerhetsbrister rimligen inte hade kunnat identifiera tillverkaren av denna produkt,

21 Dom av den 9 februari 2006 i mal C-127/04 (REG 2006, s. I-1313).

22 Radets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om skadestandsansvar for produkter med sakerhetsbrister (EGT L 210, s. 29; svensk specialutgava,
omrade 15, volym 6, s. 239).
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innan vederbdrande utdvade sin rdtt gentemot den som levererat produkten, ska leverantoren
anses som tillverkare, med avseende pa tillampningen av bland annat artikel 11 i det ndamnda
direktivet, under férutsattning att leverantdren inte, pd eget initiativ och utan drojsmal, har
meddelat den skadelidande vem tillverkaren ar eller vem den person som levererat produkten till
leverantoren ér, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera mot bakgrund av
omstandigheterna i det enskilda fallet.

Med avseende pa otillborliga affairsmetoder tolkade domstolen direktiv 2005/29/EG* i dom av den
23 april 2009 i de forenade malen C-261/07 och C-299/07, VTB-VAB. Domstolen slog fast att namnda
direktiv utgor hinder mot nationell lagstiftning, enligt vilken samtliga kombinationserbjudanden
fran sdljare till konsument, med forbehall for vissa undantag och utan hansyn till omstandigheterna
i det enskilda fallet — alltsd i allmé@nhet och i férebyggande syfte —, ar forbjudna.

| dessa bestammelser stadgas ndamligen en princip om forbud mot kombinationserbjudanden, trots
att sddana metoder inte asyftas i bilaga I till direktivet, en bilaga som innehaller en uttémmande
forteckning over de affarsmetoder som under alla omstandigheter ar forbjudna och som séledes
inte behdver underkastas en prévning fran fall till fall.

Domstolen erinrade om att direktivet innebar en fullstandig harmonisering pa gemenskapsniva
av bestammelserna om otillborliga affarsmetoder. Medlemsstaterna far saledes inte vidta atgarder
som dar mer restriktiva an vad som foreskrivs i direktivet, aven om detta skulle ske i syfte att
sakerstalla en hogre konsumentskyddsniva.

Genom att det i den nationella lagstiftningen upprattas en presumtion for att
kombinationserbjudanden ar olagliga uppfyller den inte kraven i direktivet trots att det i namnda
lagstiftning foreskrivs ett antal undantag fran detta forbud mot kombinationserbjudanden.

Pa immaterialrattens omrade fortjanar tva domar ett kort omnamnande.

Inledningsvis kan nédmnas dom av den 2 juli 2009 i mal C-32/08, FEIA, i vilken domstolen slog fast
att artikel 14.3 i férordning (EG) nr 6/2002% - enligt vilken ratten till en gemenskapsformgivning
tillkommer arbetsgivaren, om en formgivning har skapats av en anstdlld som ett led i dennes
arbetsuppgifter eller enligt arbetsgivarens instruktioner, om inte annat har avtalats eller foreskrivs
i tillamplig nationell lagstiftning — inte ar tillamplig pa gemenskapsformgivningar som skapats
pa uppdrag. Gemenskapslagstiftaren hade namligen for avsikt att den sarskilda ordning som
foreskrivs i artikel 14.3 i namnda férordning skulle avse ett sarskilt avtalsforhallande, namligen
ett anstdllningsforhallande, vilket innebar att denna bestammelse inte ar tillamplig pa andra
avtalsforhallanden, som till exempel da en gemenskapsformgivning skapas pa uppdrag.

Nar det ar fraga om oregistrerade gemenskapsformgivningar som skapats pa uppdrag och
sadana formgivningar enligt nationell lagstiftning inte likstalls med sadana som skapats inom
ramen for ett anstallningsforhdllande, ska artikel 14.1 i forordning nr 6/2002 tolkas s3, att
ratten till en gemenskapsformgivning tillkommer formgivaren sdvida den inte har overlatits
genom avtal till den till vilken ratten 6vergdr. Mojligheten for formgivaren att genom avtal

3 Radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affairsmetoder som tillampas av naringsidkare
gentemot konsumenter pa den inre marknaden och om é&ndring av radets direktiv 84/450/EEG och
Europaparlamentets och raddets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 2006/2004 (EUT L 149, s. 22).

24 Radets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om gemenskapsformgivning (EGT L 3, 2002, s. 1).
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overlata en gemenskapsformgivning till den till vilken ratten har 6vergatt i den mening som
avses i artikel 14.1 i férordningen 6verensstammer med bade ordalydelsen i denna artikel och
forordningens syften. Den omstandigheten att skyddet for gemenskapsformgivningar genom
en avtalsenlig overlatelse av rétten till gemenskapsformgivningar anpassas till behoven for alla
industrisektorer inom gemenskapen kan bidra till det huvudsakliga syftet, att de rattigheter som
en gemenskapsformgivning medfor ska kunna tillaimpas effektivt inom gemenskapens hela
territorium. Okat skydd fér industriell formgivning stimulerar fér dvrigt inte endast de enskilda
formgivarna till att bidra till gemenskapens samlade héga kompetens pa omradet, utan framjar
ocksa innovation och utveckling av nya produkter och investeringar i produktionen av dessa.
Det ankommer emellertid pa den nationella domstolen att vid behov kontrollera innehallet
i ett sadant avtal och att i detta sammanhang avgoéra huruvida ratten till den oregistrerade
gemenskapsformgivningen verkligen har dvergatt fran formgivaren. Den nationella domstolen
ska inom ramen for denna provning tillampa avtalslagstiftningen for att avgora vem ratten till en
oregistrerad gemenskapsformgivning tillkommer enligt artikel 14.1 i férordningen.

| dom av den 20 januari 2009 i mal C-240/07, Sony Music Entertainment, slog domstolen fast att
den skyddstid for upphovsratt och vissa narstadende rattigheter, i forevarande fall mangfaldigande
av fonogram, som foreskrivs i direktiv 2006/116/EG%, enligt artikel 10.2 i direktivet, dven ska
tillampas pa prestationer som aldrig har atnjutit nagot skydd i den medlemsstat i vilken skyddet
gors gallande. Det framgar namligen av ordalydelsen i denna bestammelse att det forsta
alternativa villkoret innebar ett krav pa att prestationen i fraga tidigare varit skyddad i minst
en medlemsstat. Det krdvs inte enligt ndmnda bestammelse att denna medlemsstat ar den
i vilken det skydd som foreskrivs i direktivet gors gallande. Eftersom detta direktiv syftar till att
harmonisera medlemsstaternas lagar sa att skyddstiderna blir likadana inom hela gemenskapen,
skulle dessutom en tolkning av artikel 10.2 i direktiv 2006/116, enligt vilken en forutsattning for att
detta villkor ska tillampas &r att rattigheten i frdga tidigare har atnjutit skydd i enlighet med den
nationella lagstiftningen i den medlemsstat i vilken det skydd som foreskrivs i namnda direktiv
gors gallande, dven nar ett sadant tidigare skydd har beviljats i en annan medlemsstat, varken
Overensstamma med den ifrdgavarande bestimmelsens ordalydelse eller med detta direktivs syfte.

Domstolen tillade att artikel 10.2 i direktiv 2006/116 ocksa ska tolkas sa, att de skyddstider som
foreskrivs i detta direktiv ar tillampliga i en situation i vilken verket eller prestationen i fraga atnjot
skydd i denna egenskap, den 1 juli 1995, i minst en medlemsstat enligt nationella bestammelser
om upphovsratt eller narstaende rattigheter i denna medlemsstat, och dér innehavaren av sddana
rattigheter avseende detta verk eller denna prestation ar medborgare i ett tredjeland och vid
denna tidpunkt 3tnjot det skydd som foreskrevs i dessa nationella bestammelser. Frdgan huruvida
en innehavare av upphovsratten narstdende rattigheter till ett verk eller en prestation, som ar
medborgare i ett tredjeland, var skyddad den 1 juli 1995 i minst en medlemsstat ska namligen,
i det sammanhang som namnda bestimmelse avser, bedomas mot bakgrund av de nationella
bestaimmelserna i denna medlemsstat och inte mot bakgrund av de nationella bestéammelserna
i den medlemsstat i vilken det skydd som foéreskrivs i detta direktiv gors gallande. En sadan slutsats
har vidare stod i direktivets harmoniseringsmal, i synnerhet syftet med att faststdlla samma
utgangspunkt for berdakning av skyddstiden for upphovsratten narstaende rattigheter och att
faststalla samma skyddstider for dessa rattigheter inom hela gemenskapen. Avseende ett verk
eller en prestation som var skyddad den 1 juli 1995 i minst en medlemsstat enligt de nationella
bestimmelserna i denna medlemsstat, foljer det av ovanstaende att omstdndigheten att
rattshavaren till den skyddade prestationen respektive verket ar medborgare i ett tredjeland och

% Europaparlamentets och radets direktiv 2006/116/EG av den 12 december 2006 om skyddstiden for upphovsratt
och vissa narstaende rattigheter (EUT L 372, 5. 12).

Arsrapport 2009 39



Domstolen Utveckling och verksamhet

inte dtnjuter skydd i den medlemsstat i vilken den skyddstid som foreskrivs i direktiv 2006/116 gors
gadllande, i enlighet med den nationella ratten i denna sistnémnda medlemsstat, saknar betydelse
for tillampningen av artikel 10.2 i direktivet. Avgérande ar huruvida verket eller prestationen i frdga
atnjot skydd den 1 juli 1995 enligt nationella bestammelser i minst en medlemsstat.

Tvister har dven férekommit pa andra omraden som varit foremal for gemenskapsharmonisering.

| dom av den 2 april 2009 i mal C-421/07, Damgaard, preciserade domstolen begreppet
marknadsféring pa omradet for humanldakemedel. En journalist hade atalats for att ha spritt
uppgifter till allmdnheten om egenskaperna hos och tillgangligheten av ett ldkemedel som
inte far sdljas i alla medlemsstater. | direktiv 2001/83/EG* foreskrivs ett omfattande skydd for
konsumenten inom omradet fér information och marknadsforing av lakemedel. Domstolen hade
tillfrdgats om den tolkning som foljaktligen ska ges artikel 86 i direktiv 2001/83, i dess lydelse
enligt direktiv 2004/27/EG?¥, och slog fast att en utomstdendes spridning av information om ett
ldkemedel, daribland uppgifter om lakemedlets behandlande eller férebyggande egenskaper,
kan betraktas som marknadsféring i den mening som avses i denna artikel, dven om den
utomstaende agerar pa eget initiativ och, rattsligt och faktiskt, ar helt oberoende av tillverkaren
och séljaren av lakemedlet. Domstolen tillade att det ankommer pa den nationella domstolen
att avgora huruvida denna spridning utgor en form av information vid uppsékande férsaljning,
lokala reklamkampanjer eller férmanserbjudanden som syftar till att framja férskrivning, leverans,
forsaljning eller konsumtion av lakemedel.

| domen i det ovannamnda malet UTECA slog domstolen fast att direktiv 89/552/EEG om
samordning av vissa bestammelser som faststallts i medlemsstaternas lagar och andra férfattningar
om utférandet av sandningsverksamhet for television, i dess lydelse enligt direktiv 97/36/EG?,
och i synnerhet artikel 3 i direktivet samt artikel 12 EG, ska tolkas sa, att de inte utgor hinder
for den spanska lagstiftning enligt vilken programféretag alaggs att avsatta 5 procent av sina
rorelseintdkter till forfinansiering av europeisk biograffilm och TV-film samt, ndrmare bestamt,
60 procent av dessa 5 procent till produktioner vars originalsprak dr nagot av de officiella spraken
i denna medlemsstat. Oberoende av fragan huruvida en sadan atgard tillhor de omraden som
omfattas av direktivet, ar medlemsstaterna enligt domstolen i princip alltjamt behériga att
besluta om en sadan atgard, under forutsattning att de beaktar de grundldaggande friheter som
sakerstélls i fordraget. Aven om en sddan atgérd, i den mén som den avser en skyldighet att till
produktioner vars originalsprak ar ndgot av de officiella spraken i denna medlemsstat avsatta
60 procent av de 5 procent av rorelseintdkterna som avsatts till forfinansiering av europeisk
biograffilm och TV-film, utgdr en begrdansning av ett flertal grundlaggande friheter, namligen
friheten att tillhandahalla tjanster, etableringsfriheten, den fria rérligheten for kapital och den fria
rorligheten for arbetstagare, kan den vara berdttigad, om malet ar att skydda och framja ett eller
flera av de officiella spraken i den berérda medlemsstaten. En sadan atgard framstar som agnad
att sakerstalla att ett sadant mal uppfylls, i den man som det genom atgarden infors en skyldighet
att investera i biograffilm och TV-film vars originalsprak ar denna medlemsstats officiella sprak.
Domstolen fann att en sadan atgard inte heller gar utéver vad som ar nodvandigt for att uppna

% Europaparlamentets och radets direktiv 2001/83/EG av den 6 november 2001 om upprattande av
gemenskapsregler for humanldkemedel (EGT L 311, s. 67).

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/27/EG av den 31 mars 2004 om andring av direktiv 2001/83/EG
om uppréattande av gemenskapsregler for humanlakemedel (EUT L 136, s. 34).

2 Radets direktiv 89/552/EEG av den 3 oktober 1989 om samordning av vissa bestimmelser som faststallts
i medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om utférandet av sandningsverksamhet for television
(EGT L 298, s. 23; svensk specialutgdva, omrade 6, volym 3, s. 3).
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detta syfte. Nar allt kommer omkring ber6r en sddan dtgard for det forsta endast 3 procent av
programforetagens rorelseintakter. Ett sddant procenttal kan inte anses vara oproportionerligt
i forhallande till det mal som efterstravas. Vidare gdr en sddan atgard inte utdver vad som ar
nodvandigt for att uppna det efterstravade malet endast pa grund av att det enligt dtgarden inte
foreskrivs villkor for att klassificera de berdrda produktionerna sasom “kulturella produkter”. Sprak
och kultur &r i sig sammanbundna. Det kan darfor inte anses att det mal som en medlemsstat
efterstravar, vilket bestar i att skydda och framja ett eller flera av sina officiella sprak, nédvandigtvis
maste vara forenat med andra kulturella kriterier for att det ska motivera en begransning av en av
de grundlaggande friheter som sakerstalls i fordraget. En sadan atgard gar inte heller utéver vad
som ar nédvandigt for att uppna det efterstravade malet, av den enda orsaken att mottagarna av
den berérda finansieringen till storsta delen ar filmproduktionsforetag som ar etablerade i denna
medlemsstat. Den omstandigheten att villkoret som denna dtgdrd grundar sig pa, namligen
sprakvillkoret, kan utgora en fordel for de filmproduktionsféretag som arbetar pa det sprak som
avses i namnda villkor, och som sdledes i praktiken till storsta delen utgors av foretag fran den
medlemsstat i vilken detta sprak ar det officiella spraket, ar en naturlig féljd av det efterstravade
malet. En sadan situation kan inte i sig anses visa att denna atgard dr oproportionerlig. Om sa var
fallet skulle det mal som en medlemsstat efterstravar, namligen att skydda och framja ett eller
flera av sina officiella sprak, férlora sin betydelse som tvingande skal av allmanintresse. Vad galler
artikel 12 EG preciserade domstolen att denna bestammelse endast kan tillampas sjdlvstandigt
i situationer som omfattas av gemenskapsratten, men for vilka det inte har foreskrivits nagra
sarskilda regler om icke-diskriminering i fordraget. Icke-diskrimineringsprincipen har emellertid
genomférts inom omradena for den fria rorligheten for arbetstagare, etableringsratten, friheten
att tillhandahalla tjanster och den fria rorligheten for kapital genom artiklarna 39.2 EG, 43 EG,
49 EG respektive 56 EG. Eftersom det foljer av det ovanstaende att dtgdrden i frdga inte strider mot
namnda bestammelser i fordraget, kan den heller inte anses strida mot artikel 12 EG.

Varumdirken

Inom detta omrade ska uppmarksammas dom av den 6 oktober 2009 i mal C-301/07, PAGO
International. Genom denna dom preciserades de villkor som ett varumarke ska uppfylla for att vara
kdnt, i den mening som avses i artikel 9.1 c i forordning EG nr 40/94%. | analogi med dom av den
9 januari 2003 i mal C-292/00, Davidoff, fann domstolen inledningsvis att trots lydelsen av namnda
artikel 9.1 c och med beaktande av den allmdnna systematiken och andamalet med det system
i vilket denna artikel ingar kan inte skyddet for kanda gemenskapsvarumarken vara samre nar ett
tecken anvands for identiska eller liknande varor eller tjanster @n nar ett tecken anvands for varor
eller tjdnster som inte ar likartade. Enligt domstolen ar denna artikel foljaktligen tillamplig pa ett
gemenskapsvarumadrke som ar kant med avseende pa varor eller tjanster som liknar de varor eller
tjdnster med avseende pa vilka det ndmnda varumarket ar registrerat. Domstolen slog darefter fast
att for att omfattas av det skydd som foljer av den bestammelsen ska ett gemenskapsvarumarke
vara kant hos en betydande del av omsattningskretsen for de varor eller tjanster som omfattas av
varumarket i en vasentlig del av gemenskapen. Med hansyn till att varumarket PAGO International
ar kidnt inom en medlemsstats hela territorium, namligen i Osterrike, kan detta territorium anses
utgora en vasentlig del av gemenskapen.

2 Radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumdrken (EGT L 11, 1994, s. 1;
svensk specialutgava, omrade 17, volym 2, s. 3).
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Socialpolitik

Domstolen har pa detta omrade konfronterats med nya problemstdllningar. | dom av den
10 september 2009 i mal C-44/08, Akavan Erityisalojen Keskuliitto AEK m.fl, gavs domstolen, for
forsta gangen, tillfalle att ta stallning till omfattningen av det krav pa information och éverlaggning
som foreskrivs i artikel 2 i direktiv 98/59/EG om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om
kollektiva uppsagningar.*®

Vad galler fragan vid vilken tidpunkt skyldigheten att inleda 6verlaggningar uppkommer ansag
domstolen att det ar antagandet, inom ramen for en foretagskoncern, av strategiska beslut eller
forandringar i verksamheten vilka tvingar arbetsgivaren att 6vervaga eller planera kollektiva
uppsagningar som medfor att denne blir skyldig att 6verlagga med arbetstagarrepresentanterna.
Domstolen preciserade dessutom att uppkomsten av denna skyldighet inte beror pa huruvida
arbetsgivaren redan har mojlighet att ge arbetstagarrepresentanterna alla de informationer som
namns i artikel 2.3 forsta stycket b i direktiv 98/59.

Med avseende pa fragan vem som ar skyldig att inleda 6verlaggningar angav domstolen att
den enda som alaggs skyldigheter avseende information, overlaggningar och anmalan ar
arbetsgivaren. Ett féretag som kontrollerar arbetsgivaren dr inte, aven om det kan fatta bindande
beslut avseende den senare, att anse som arbetsgivare. | en foretagskoncern, bestdende av ett
moderbolag och ett eller flera dotterbolag, ar det dotterbolag som ar arbetsgivare skyldigt att
inleda 6verldaggningar med arbetstagarrepresentanterna endast nar detta dotterbolag, inom vilket
kollektiva uppsagningar kan komma att goras, ar identifierat.

Betraffande fragan nar éverlaggningsforfarandet ska avslutas preciserade domstolen att, nar det
ar fraga om en foretagskoncern, éverlaggningsforfarandet maste avslutas av det dotterbolag som
berdrs av kollektiva uppsagningar innan namnda dotterbolag, i férekommande fall pa direkt order
av sitt moderbolag, sédger upp anstallningsavtalen for de arbetstagare som ska sdagas upp.

I dom av den 16 juli 2009 i mal C-12/08, Mono Car Styling, uttalade domstolen sig, for forsta gdngen,
angdende frdgan huruvida direktiv 98/59' ger arbetstagarna en individuell ratt att bestrida att
forfarandet for information och 6verlaggningar har iakttagits.

Enligt domstolen tillkommer den rattighet till information och Overldaggningar som anges
i direktiv 98/59, och sarskilt i artikel 2 i detta direktiv, arbetstagarna sdsom ett kollektiv, och
rattigheten ar saledes en kollektiv rattighet. Den grad av skydd for denna kollektiva rattighet som
kravs enligt artikel 6 i detta direktiv har uppnatts nar de tillampliga nationella bestammelserna
ger arbetstagarrepresentanterna en ratt att fora talan som inte omgardas av nagra begransningar
eller sarskilda villkor. Artikel 6 i direktiv 98/59, jamford med artikel 2 i samma direktiv, ska tolkas
sa att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning i vilken det féreskrivs forfaranden som
ger bade arbetstagarrepresentanter och enskilda arbetstagare maojlighet att fa prévat huruvida
skyldigheten till information och 6verlaggningar som foreskrivs i detta direktiv har iakttagits,
men som begransar arbetstagarnas ratt att fora enskild talan, savitt galler de grunder som kan
aberopas, och som villkorar utévandet av denna ratt med att arbetstagarrepresentanterna forst
ska ha framstallt invandningar till arbetsgivaren och att arbetsgivaren forst ska ha informerats om
att den berdrde arbetstagaren bestrider att forfarandet for information och dverlaggningar har
iakttagits.

30 Radets direktiv av den 20 juli 1998 (EGT L 225, s. 16).
31 Se foregaende fotnot.
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Domstolen erinrade dven om att vid tillampning av nationell ratt ska den nationella domstolen,
pa grundval av principen om direktivkonform tolkning av nationell ratt, beakta samtliga
bestammelser i nationell ratt och, i den utstrackning det ar mojligt, tolka dessa mot bakgrund av
ett direktivs ordalydelse och syfte sa att det resultat som avses i direktivet uppnas. | den man som
artikel 2 i direktiv 98/59 utgor hinder for en nationell lagstiftning varigenom de skyldigheter som
aligger arbetsgivare som avser att genomfora en kollektiv uppsagning begransas, jamfort med
de skyldigheter som foreskrivs i namnda artikel, ankommer det foljaktligen pa den nationella
domstolen att inom ramen for sin behorighet sdkerstdlla att de skyldigheter som aligger
arbetsgivare inte begransas, jamfort med de skyldigheter som faststalls i artikel 2 i detta direktiv.

| dom av den 22 oktober 2009 i mal C-116/08, Meerts, preciserade domstolen vilka rattigheter som
enligt direktiv 96/34/EG om ramavtalet om fordldraledighet, undertecknat av UNICE, CEEP och
EFS* tillkommer en arbetstagare som sdags upp medan denne ar fordldraledig pa deltid.

Med utgdngspunkt i konstaterandet att det i 2 § punkt 6 i ramavtalet om féréldraledighet
foreskrivs att de rattigheter som arbetstagaren forvarvat eller star i begrepp att forvarva nar
foraldraledigheten borjar ska bevaras oférandrade fram till och med forédldraledighetens slut, slog
domstolen fast att det framgar av saval ordalydelsen i denna bestammelse som det sammanhang
i vilket den ingar att den har till syfte att férhindra att arbetstagaren forlorar de rattigheter som
foljer av anstallningsforhallandet eller att de blir farre, vilka rattigheter arbetstagaren kan gora
gallande nar denne paborjar en foraldraledighet, och att sdkerstdlla att arbetstagaren efter
foraldraledighetens slut befinner sig i samma situation som fore foraldraledigheten med avseende
pa dessa rattigheter. Med beaktande av malet i ramavtalet om foraldraledighet att behandla
kvinnor och man lika, maste skyldigheten att iaktta rattigheter som arbetstagaren forvarvat
eller star i begrepp att forvarva anses ge uttryck for en princip i gemenskapens arbetsrattsliga
lagstiftning som ar sarskilt viktig och som inte far tolkas restriktivt. Det framgar av malen med
ramavtalet om fordldraledighet att begreppet “de rattigheter som arbetstagaren forvdrvat eller
star i begrepp att forvarva” omfattar samtliga de rattigheter och formaner — i form av pengar eller
in natura — som direkt eller indirekt foljer av anstallningsforhallandet och som arbetstagaren kan
gora gallande gentemot arbetsgivaren vid féraldraledighetens bérjan. Bland dessa réttigheter
och formaner aterfinns de som ror anstdllningsvillkoren, sasom en heltidsanstdlld men pa
deltid foraldraledig arbetstagares ratt till uppsagningstid da arbetsgivaren ensidigt sager upp
ett anstdllningsavtal som galler tills vidare. Laingden pa denna uppsagningstid beror pa hur
ldnge arbetstagaren varit anstélld i foretaget, och syftet med uppsdgningstiden ar att géra det
lattare for arbetstagaren att soka nytt arbete. Det skulle inverka menligt pd omfattningen av
dessa rattigheter och férmdaner om - for det fall en arbetsgivare inte iakttog den lagstadgade
uppsagningstiden da en heltidsanstalld arbetstagare sades upp da denne var foraldraledig pa
deltid — arbetstagaren forlorade ratten att berdakna ersattningen for uppsagningen utifran I16nen
enligt anstallningsavtalet. En nationell lagstiftning som leder till en minskning av rattigheterna
enligt anstallningsforhdllandet da arbetstagaren tar fordldraledigt skulle sdledes kunna avhalla
densamma fran att vara foraldraledig och férma arbetsgivaren att snarare sdga upp de arbetstagare
som ar foraldralediga. Detta skulle direkt strida mot syftet med ramavtalet om féraldraledighet, dar
ett av malen ar att battre forena familjeliv och arbetsliv.

Av detta drog domstolen slutsatsen att ramavtalet om fordldraledighet — da arbetsgivaren

ensidigt sager upp anstallningsavtalet med en arbetstagare som ar tillsvidareanstalld pa heltid
men foraldraledig pa deltid utan att ndgra grova skal foreligger och utan att den lagstadgade

32 Radets direktiv 96/34/EG av den 3 juni 1996 (EGT L 145, s. 4), i dess lydelse enligt rddets direktiv 97/75/EG av den
15 december 1997 (EGT L 10, 1998, s. 24).
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uppsagningstiden iakttas — utgor hinder mot att ersattningen till den arbetstagaren berdknas pa
grundval av den ldgre 16n som arbetstagaren uppbar dd uppsagningen sker.

| dom av den 18 juni 2009 i mal C-88/08, Hiitter, slog domstolen fast att nationell lagstiftning
som innebar att anstallningstid fore 18 ars alder inte beaktas vid placeringen i I6neklass av
kontraktsanstdllda inom den offentliga sektorn i en medlemsstat utgor diskriminering pa grund av
alder som inte kan berattigas och som darfor strider mot gemenskapsratten.

Domstolen konstaterade att en lagstiftning som medfor olika behandling av personer beroende
pa vid vilken dlder de forvarvat sin yrkeserfarenhet medfor direkt diskriminering pa grund av alder
i den mening som avses i artikel 2.1 och 2.2 a i direktiv 2000/78/EG.*?

Domstolen slog darefter fast att de mal som efterstravas med den aktuella lagstiftningen, det vill
sdga att inte missgynna allman utbildning pa gymnasieniva i forhallande till yrkesutbildning och
att framja tilltradet till arbetsmarknaden fér ungdomar som har genomgatt en yrkesutbildning, ar
legitima mal i den mening som avses i artikel 6.1 i direktiv 2000/78.

Domstolen konstaterade likval att dessa bada mal foreféll motsagelsefulla, eftersom den ifragasatta
atgdrden inte samtidigt kan frdmja att bada uppnas. Vad betréffar malet att inte missgynna allman
utbildning pa gymnasieniva i forhallande till yrkesutbildning betonade domstolen dessutom
att kriteriet avseende aldern vid vilken den tidigare erfarenheten forvarvades tillampas oavsett
vilken utbildning som genomgatts. Under dessa omstandigheter forefaller detta kriterium inte
vara lampligt for att uppna malet. Domstolen framholl, vad betraffar malet att framja tilltradet
till arbetsmarknaden fér ungdomar som har genomgatt en yrkesutbildning, att bestammelsen
om att erfarenhet som forvarvats fore 18 ars alder inte ska beaktas tillampas utan atskillnad pa
samtliga kontraktsanstallda inom den offentliga sektorn, oavsett vid vilken adlder de anstalls. Denna
bestammelse ar sadledes inte lamplig for att uppna malet att framja tilltradet till arbetsmarknaden
for en kategori arbetstagare som definieras genom sin laga alder, eftersom den inte innebar att
hansyn tas till personernas alder vid anstallningstillfallet.

Domstolen drog hdrav slutsatsen att den diskriminering som den aktuella lagstiftningen leder till
inte kan anses berattigad och att den saledes strider mot artiklarna 1, 2 och 6 i direktiv 2000/78.

Miljé

Malen om miljératt har, precis som foregaende ar, varit flitigt férekommande infor domstolen.

| dom av den 10 september 2009 i mal C-76/08, kommissionen mot Malta, hade domstolen att
prova huruvida Republiken Malta, sdsom kommissionen havdade, hade underlatit att uppfylla sina

skyldigheter enligt rddets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande av vilda faglar®,
genom att tilldta varjakt pa vaktel och turturduva mellan dren 2004 och 2007.

Enligt artikel 7.1 och 7.4 i namnda direktiv far dessa bada arter inte jagas under atervdandandet till
hackningsplatserna. Artikel 9.1 i direktivet innehaller dock undantag fran dessa forbud for de fall
da det inte finns ndgon annan lamplig 16sning.

3 Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av en allman ram for likabehandling
i arbetslivet (EGT L 303, s. 16).

3 EGTL 103, s. 1 (svensk specialutgéva, omrade 15, volym 2,s. 161).
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Domstolen papekade att aven om de bada arterna under de ifragavarande aren faktiskt férekom
pa Malta pa hosten, kunde jagarna endast fanga ett forsumbart antal faglar under denna period.
Dessa faglar finns dessutom pa endast en liten del av Maltas territorium under denna period.
Slutligen ligger de bada jagade fagelarternas populationer 6ver en tillfredsstédllande niva. Det
framgar sarskilt av den roda lista 6ver hotade arter som Internationella naturvardsunionen
upprattat att de ifrdagavarande arterna aterfinns i kategorin "mindre oroande”. Domstolen fann att
med beaktande av dessa mycket speciella omstandigheter kan hostjakt pa dessa bada arter, vad
galler Malta, inte anses utgora en lamplig [0sning som alternativ till varjakt.

Detta konstaterande ger dock inte pa nagot satt obegransade mojligheter att tillata varjakt,
utan det ger mojlighet att tilldta detta endast i den utstrackning som det ar ndédvandigt och om
direktivets Ovriga syften inte dventyras. Enligt domstolen utgor inférandet av en jaktperiod under
varen, nar de bada arterna atervander till hackningsplatserna, vilket leder till att dodligheten ar
tre gadnger hogre for vakteln och adtta ganger hdgre for turturduvan jamfort med den dédlighet
som hostjakten leder till, inte en [6sning som ar lamplig och strikt proportionell i forhallande till
direktivets syfte att bevara arterna.

Under dessa omstandigheter konstaterade domstolen att Republiken Malta underlatit att iaktta
villkoren for undantaget och darmed underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt direktivet.

| dom av den 16 juli 2009 i mal C-165/08, kommissionen mot Polen, hade domstolen att prova
huruvida Republiken Polen, sasom kommissionen pastatt, underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt direktiven 2001/18/EG* och 2002/53/EG* genom att inféra ett allmant forbud mot
saluféring av utsade av genetiskt modifierade sorter och genom att forbjuda att de upptas pa den
nationella sortlistan.

Republiken Polen havdade att direktiven 2001/18 och 2002/53 inte kunde tillampas i det aktuella
fallet, eftersom de syftar till fri rorlighet och skydd for miljo och folkhdlsa, medan den nationella
lagstiftningen daremot grundade sig pa etiska och religiésa hansyn. De omtvistade nationella
bestaimmelserna omfattades darfér inte av direktivens tillampningsomrade, med foljd att de
hinder for den fria rorligheten for GMO som de medfor, eventuellt i strid med artikel 28 EG, hur som
helst kunde motiveras med stod av artikel 30 EG.

Domstolen fann att det for att kunna doma i malet inte var nddvandigt att ta stéllning till
huruvida medlemsstaterna kan aberopa etiska eller religidsa skdl som motivering for att anta
nationella bestdammelser som avviker frdn bestammelserna i direktiven 2001/18 och 2002/53.
Det var tillréckligt att fastsla att Republiken Polen inte kunnat visa att de omtvistade nationella
bestammelserna faktiskt grundar sig pa sadana hansyn. Under sddana omstandigheter strider
sadana allmanna forbud som de i de omtvistade nationella bestammelserna mot Republiken
Polens skyldigheter saval enligt artiklarna 22 och 23 i direktiv 2001/18 som enligt artiklarna 4.4 och
16 i direktiv 2002/53. Domstolen fann att en medlemsstat som forbjuder fri rorlighet for utsade av
genetiskt modifierade sorter och férbjuder att genetiskt modifierade sorter upptas i den nationella
sortlistan underldter att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 22 och 23 i direktiv 2001/18 och
enligt artiklarna 4.4 och 16 i direktiv 2002/53.

3 Europaparlamentets och radets direktiv 2001/18/EG av den 12 mars 2001 om avsiktlig utsattning av genetiskt
modifierade organismer i miljon och om upphévande av radets direktiv 90/220/EEG (EGT L 106, s. 1).

% Radets direktiv 2002/53/EG av den 13 juni 2002 om den gemensamma sortlistan for arter av lantbruksvaxter
(EGTL193,s.1).
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Inom ramen for ett mal om berdkning av avfallsavgifter (dom av den 16 juli 2009 i mal
C-254/08, Futura Imobiliare m.fl.), som ledde till tillampning av principen férorenaren betalar,
tolkade domstolen artikel 15 a i direktiv 2006/12/EG* pa sa satt att den bestimmelsen, pa
gemenskapsrattens nuvarande stadium, inte utgor hinder for nationella bestammelser i vilka
foreskrivs en avgift for finansiering av en tjanst for hantering och bortskaffande av kommunalt
avfall, vilken berdknas pa grundval av en uppskattning av den méangd avfall som de personer som
anvander denna tjanst producerar, och inte pa grundval av den mangd avfall som dessa faktiskt
producerat och 6verlatit till insamling.

Domstolen grundade sitt resonemang pa att kostnaden foér bortskaffande av avfall i en situation
dar innehavarna av avfall overlater avfallet till en insamlare enligt artikel 15 a i direktiv 2006/12,
i enlighet med principen férorenaren betalar, ska belasta dessa innehavare. Det ar ofta svart,
och till och med kostsamt, att faststdlla den exakta mangd kommunalt avfall som varje
“innehavare” 6verlatit till insamling. Mot denna bakgrund kan kriterier som bestams dels efter
innehavarnas produktionskapacitet berdknad pa grundval av ytan pa den fastighet som de
nyttjar samt anvandningen av densamma, dels efter den typ av avfall som produceras tillampas
sa att kostnaderna for bortskaffandet av avfallet kan berdknas och sa att kostnaderna kan fordelas
mellan de olika innehavarna. Dessa tva parametrar kan ndmligen ha en omedelbar inverkan pa
kostnadernas storlek.

Domstolen preciserade att det likvdal ankommer pa den nationella domstolen att, mot bakgrund av
sakforhallandena och de rattsliga forhallanden som lagts fram vid ratten, undersdka huruvida den
aktuella avfallsavgiften medfor att vissa innehavare, i forevarande fall hotellanlaggningar, dlaggs
att betala kostnader som dr uppenbart oproportionerliga i forhallande till den mangd eller den typ
av avfall som de kan producera.

Visering, asyl och invandring

Asylmalen tenderar att flerfaldigas och domstolen har getts tillfdlle att for forsta gdngen tolka flera
direktiv pa detta omrade.

| dom av den 29 januari 2009 i mal C-19/08, Petrosian m.fl., tog domstolen stallning till forfarandet
for 6verforing av asylsékande och fick darvid tillfalle att for detta andamal tolka férordning (EG)
nr 343/2003%. Familjen Petrosian var av armeniskt ursprung och hade ansdkt om asyl i Frankrike
och darefter i Sverige. Enligt de svenska myndigheterna skulle familjen skickas tillbaka till
Frankrike, men detta beslut dverklagades flera ganger av familjen Petrosian varfér den frist pa sex
manader som foreskrivs i artikel 20.1 d i forordningen hade 16pt ut. Denna frist, som “raknas fran
beslutet i fraga om Overklagande eller omprovning” dr avsedd att ge den medlemsstat till vilken
asylansokan framstallts mojlighet att genomfora éverforingen, dock att fristen nar den 16per ut
medfor ansvar for denna stat. Den centrala fragan i domen avsag vilken omstandighet som kunde
fa sexmanadersfristen att borja l6pa.

Domstolen urskilde tva tankbara scenarier i sitt svar, beroende pd om de nationella
lagstiftningarna innehadller bestammelser om éverklagande med suspensiv verkan eller ej. Den
slog darvid fast att nar det inte foreskrivs ndgon mojlighet att dverklaga med suspensiv verkan

% Europaparlamentets och radets direktiv 2006/12/EG av den 5 april 2006 om avfall (EUT L 114,s.9).

3% Radets forordning (EG) nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken
medlemsstat som har ansvaret for att préva en asylansékan som en medborgare i tredjeland har gettin i ndgon
medlemsstat (EUT L 50, s. 1).
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borjar fristen for att verkstalla dverféringen att 16pa fran det uttryckliga eller underférstadda
beslutet, av den medlemsstat som anmodats att godkdnna &verféringen, att Overta ansvaret
for den berorda personen. Nar det daremot i lagstiftningen i den medlemsstat som anmodat
om overforingen foreskrivs att ett overklagande kan ha suspensiv verkan, réknas fristen for att
verkstalla 6verforingen fran det domstolsavgdrande genom vilket dverféringen provas i sak, och
vilket inte langre kan utgdra hinder for att genomfora dverféringen, och inte fran det interimistiska
domstolsbeslut genom vilket det forordnats att 6verféringen tills vidare inte far genomforas.
Med hansyn till syftet med att faststalla en frist for medlemsstaterna, framgar det namligen av
det ovan anforda att den tidpunkt fran vilken fristen ska raknas ska bestammas pa ett sadant
satt att medlemsstaterna forfogar 6ver en sexmanadersfrist som de till fullo antas dra nytta av
for att l0sa fragan hur 6verforingen ska genomforas tekniskt. Domstolen tog dessutom hansyn
till iakttagandet dels av domstolsskyddet, dels av principen om medlemsstaternas processuella
autonomi.

Domstolen hade vidare i dom av den 17 februari 2009 i mal C-465/07, Elgafaji, att prova
omfattningen av det alternativa skydd som ges i artikel 15 i direktiv 2004/83/EG*®, om
miniminormer for nar tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska betraktas som flyktingar.
Fragan gallde huruvida kravet pa “allvarligt och personligt hot mot en civilpersons liv eller lem pa
grund av urskillningslost vald i situationer av internationell eller intern vapnad konflikt” i punkt ¢
i namnda artikel ska utstrackas, i likhet med vad Europeiska domstolen for manskliga rattigheter
fordrar, till att aven omfatta ett krav pa att den person som ansoker om alternativt skydd visar
att hoten ar specifikt riktade mot honom pa grund av omsténdigheter som &r hanforliga till hans
situation.

Domstolen besvarade denna frdga nekande. Den slog inledningsvis fast att artikel 15 utgor en
autonom bestammelse eftersom den har ett annat innehall an artikel 3 i Europeiska konventionen
om skydd fér de manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen),
och att den darfor ska tolkas sjalvstandigt. Domstolen fann darefter att den skada som i punkt ¢
definieras som ett "allvarligt och personligt hot mot en [s6kandes] liv eller lem” avser en risk for
skada som ar mer generell dn de tva andra skadetyper som definieras i samma artikel sdsom
dodsstraff, vilka avser situationer dar sokanden 16per en specifik risk att lida en viss typ av skada.
De hot som det hanvisades till var dessutom en f6ljd av en allman situation av "“internationell eller
intern vapnad konflikt"

Slutligen kvalificeras det aktuella vald som ligger bakom dessa hot som “urskillningslost”, vilket
innebar att det kan riktas mot manniskor utan hansyn till deras personliga situation. Domstolen
preciserade i detta hdnseende att ju lattare den s6kande har for att visa att hoten ar specifikt
riktade mot honom pa grund av omstandigheter som ar hanforliga till hans situation desto lagre
krav stélls pa det urskillningslosa valdet for att vederbdrande ska komma i dtnjutande av alternativt
skydd. Domstolen understrok att den tolkning som salunda ska goras av artikel 15 c ar helt férenlig
med Europakonventionen, i synnerhet med den rattspraxis som avser artikel 3.

Slutligen avsag den fraga som stélldes i de férenade malen C-261/08 och C-348/08, Zurita Garcia
och Choque Cabrera (dom av den 22 oktober 2009), huruvida konventionen om tillampning av
Schengenavtalet (nedan kallad Schengenkonventionen) och kodex om Schengengrdnserna

3 Radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for ndr tredjelandsmedborgare eller statslosa
personer ska betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skal beh&ver internationellt skydd samt
om dessa personers rattsliga stallning och om innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 304, s. 12, och réttelse
EUT L 204, 2005, s. 24).
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innebdr en skyldighet for medlemsstaternas behdriga myndigheter att fatta avlidgsnandebeslut
betraffande en tredjelandsmedborgare som bevisligen vistas olagligt i medlemsstaten.
Omstandigheterna i detta mal avsdg Maria Julia Zurita Garcia och Aurelio Choque Cabrera, vilka
overklagat tva beslut om deras avlagsnande pa grund av att de vistades olagligen i Spanien. Enligt
den spanska lagen och tolkningen av densamma skulle den paféljd som alagts dem i det aktuella
fallet begrdnsas till boter, under forutsattning att utlanningens beteende inte har gett upphov
till forsvarande omstandigheter och det inte foreldg nagon ytterligare omstandighet som gjorde
det berattigat att besluta om avlagsnande i stallet for boter. Maria Julia Zurita Garcia och Aurelio
Choque Cabrera vackte darfor talan vid den nationella domstolen, vilken i din tur hanskot malet
till EU-domstolen.

Domstolen konstaterade inledningsvis att lydelsen av den spanska sprdkversionen inte
overensstamde med lydelsen av de 6vriga sprakversionerna i den aktuella texten. Eftersom den
spanska sprakversionen forefoll vara den enda version som innehdll en skyldighet och inte en
mojlighet for de behdriga myndigheterna, slog domstolen fast att lagstiftarens verkliga avsikt
inte varit att aldgga de berérda medlemsstaterna en skyldighet att avlidgsna ndgon. Domstolen
konstaterade dessutom att Schengenkonventionen férordar att den medborgare som olagligen
vistas i landet ska lamna detta frivilligt. Aven om det i Schengenkonventionen féreskrivs att en
tredjelandsmedborgare, under vissa omstandigheter, ska avlagsnas fran den medlemsstat dar han
gripits, kan dock detta dessutom bara ske i enlighet med villkoren i den berérda medlemsstatens
nationella ratt. Domstolen fann foljaktligen att det ankommer pa varje medlemsstat att i sin
nationella ratt narmare ange hur de grundldaggande bestaimmelserna i Schengenkonventionen
om tredjelandsmedborgare som inte uppfyller, eller inte langre uppfyller, villkoren fér kortare
vistelse i landet ska tillampas, och sarskilt pa vilka villkor som avldgsnande av en sdadan
tredjelandsmedborgare ska ske. Domstolen slog fast att varken Schengenkonventionen eller
kodex om Schengengranserna innebdr nadgon skyldighet fér medlemsstaterna att fatta ett
avlagsnandebeslut betrdffande en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i en medlemsstat.

Civilrdttsligt samarbete och internationell privatrditt

Ar 2009 kinnetecknades av ett stort antal betydelsefulla domar p& den internationella
privatrattens omrade. Inledningsvis ska ndamnas dom av den 6 oktober 2009 i mal C-133/08,
ICF, dar domstolen for forsta gangen tolkade Romkonventionen om tillamplig lag for
avtalsforpliktelser®®. Domstolen hade fatt flera fragor angdende artikel 4 i konventionen och
inledde med att erinra om att konventionen ingatts for att, pa den internationella privatrattens
omrade, fullfolja det lagharmoniseringsarbete som redan pabdrjats genom Brysselkonventionen
om domstols behorighet och om verkstallighet av domar*'. Enligt Romkonventionen ar parterna
fria att vélja tillamplig lag pa det avtal de ingar. Om tillamplig lag inte har valts, ska avtalet vara
underkastat lagen i det land som det har narmast anknytning till. Konventionen innehaller vidare
en presumtion for vistelseorten for den part som ska utféra den karaktaristiska prestationen samt
sarskilda anknytningskriterier for bland annat avtal om godstransport. Domstolen slog darvid fast
att det anknytningskriterium som foreskrivs i artikel 4.4 i konventionen ska tillampas pa andra
befraktningsavtal an befraktningsavtal avseende en enstaka resa endast om huvudsyftet med
avtalet inte bara bestar i att ett transportmedel stalls till forfogande, utan dven omfattar sjalva
transporten av godset. Domstolen fann vidare att artikel 4.5 i konventionen ska tolkas s3, att om

4 Konvention om tillamplig lag for avtalsforpliktelser 6ppnad for undertecknande i Rom den 19 juni 1980
(EGT L 266, s. 1; svensk specialutgava, EGT C 15,1997, s.70. 1).

4 Konventionen av den 27 september 1968 om domstols behdrighet och om verkstéllighet av domar pa
privatrattens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk specialutgava, EGT C 15, 1997, s. 30).
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det klart framgar av de samlade omstandigheterna att avtalet har ndrmare anknytning till ett
annat land an det som faststalls pa grundval av ett av de kriterier som foreskrivs i artikel 4.2-4.4
i konventionen, ankommer det pd domstolarna att bortse fran dessa kriterier och tillampa lagen
i det land som avtalet har ndrmast anknytning till. Slutligen konstaterade domstolen att en del av
ett avtal undantagsvis kan vara underkastad en annan lag an den som tillampas pa avtalet i ovrigt,
om namnda del har ett sjalvstandigt syfte.

Tolkningen av forordning (EG) nr 44/2001 om domstols behodrighet och om erkdnnande och
verkstéllighet av domar pa privatrattens omrade (Bryssel I-forordningen)*, och av konventionen av
den 27 september 1968 om domstols behérighet och om verkstallighet av domar pa privatrattens
omrdde (Brysselkonventionen) har ocksa gett upphov till ett antal domar som fortjanar att
namnas Dom av den 28 april 2009 i mal C-420/07, Apostolides, har sin upprinnelse i Cyperns
delning efter interventionen av turkiska trupper ar 1974. Republiken Cypern, som anslot sig till
Europeiska unionen ar 2004, kontrollerar de facto endast den sédra delen av 6n, medan pa den
norra delen har utropats Turkiska republiken Nordcypern, som endast erkdnns av Republiken
Turkiet. Mot denna bakgrund ska tillampningen av gemenskapsratten enligt ett protokoll som
bilagts Republiken Cyperns anslutningsakt uppskjutas i de omraden dar Republiken Cyperns
regering inte utdvar den faktiska kontrollen. Efter det att en cypriotisk medborgare hade vackt
talan vid den hanskjutande domstolen — en domstol i Férenade kungariket — och yrkat erkannande
och verkstallighet av tva domar som meddelats av en domstol pa sédra delen av 6n, varigenom
tva brittiska medborgare forpliktades att utrymma en fastighet beldagen pa den norra delen,
stallde den héanskjutande domstolen ett antal fragor till EU-domstolen rorande tolkningen
och tillampningen av forordning nr 44/2001. Domstolen fann inledningsvis att undantaget
i protokollet inte utgor hinder for att tillampa férordning nr 44/2001 pa en dom som meddelats
av en cypriotisk domstol i den regeringskontrollerade delen, men som avser en fastighet som
ar beldagen i den norra delen. Domstolen konstaterade darefter att den omstandigheten att
fastigheten ar beldgen i ett omrade 6ver vilket regeringen inte utdvar den faktiska kontrollen,
och avgdrandena i frdga sdledes i praktiken inte kan verkstallas dar fastigheten ar beldgen, inte
utgor hinder for att erkanna eller verkstalla avgéranden i en annan medlemsstat. Artikel 22 punkt 1
i forordning nr 44/2001 rér medlemsstaternas internationella domsratt och inte hur de internt
fordelar behorigheten mellan sina domstolar. Domstolen erinrade ocksa om, betraffande ordre
public-undantaget i den medlemsstat ddar domen gors gallande, att en domstol harvid inte, utan
att syftet med férordning nr 44/2001 ifragasatts, kan védgra att erkdnna en dom som har meddelats
av en domstol i en annan medlemsstat, enbart av det skalet att den anser att den nationella ratten
eller gemenskapsratten har tillampats felaktigt. | sddana fall ar undantaget endast tillampligt
om den felaktiga rattstillampningen innebar att erkannandet eller verkstalligheten av domen
utgor ett uppenbart dsidosattande av en rattsregel av grundlaggande betydelse i den interna
rattsordningen i den berérda medlemsstaten. Slutligen fann domstolen att det inte ar mojligt att
vdgra att erkanna eller verkstélla en tredskodom nar svaranden har kunnat begdra dtervinning av
tredskodomen och detta har gjort det maojligt for svaranden att gora gallande att denne inte har
delgetts stamningsansdkan eller motsvarande handling i tillrdckligt god tid och pa ett lampligt satt
for att kunna forbereda sitt svaromal.

| dom av den 10 februari 2009 i mal C-185/07, Allianz (tidigare Riunione Adriatica di Sicurta), fann
domstolen att ett forbud som en domstol i en medlemsstat har meddelat i syfte att hindra en
person fran att vacka eller vidhalla en talan i en annan medlemsstat (anti-suit injunction®), pa

42 Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behérighet och om erkdnnande och
verkstallighet av domar pa privatrattens omrade (EGT L 12,2001, s. 1).

4 Se dven domstolens dom av den 27 april 2004 i mal C-159/02, Turner (REG 2004, s. I-3565).
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grund av att en sddan talan strider mot ett skiljeavtal, ar oférenligt med férordning nr 44/2001.
Domstolen erinrade om att ett forfarande som leder fram till att en anti-suit injunction antas
inte omfattas av tillampningsomradet for férordning nr 44/2001 men anda kan fa foljder som
undergraver forordningens dndamadlsenliga verkan. Sa ar i synnerhet fallet nar ett sadant
forfarande utgor hinder for att en domstol i en annan medlemsstat utévar den behdrighet som
ankommer pa den i enlighet med férordning nr 44/2001. Domstolen slog sdledes fast att om ett
forfarande omfattas av tillampningsomradet for férordning nr 44/2001 pa grund av féremalet
for tvisten, det vill séga det slags rattigheter som forfarandet avser att skydda, omfattas dven en
prejudicialfraga rérande tillampligheten av ett skiljeavtal av forordningens tillampningsomrade. Av
detta foljer att den invdndning om att domstolen saknar behdrighet pa grund av att det féreligger
ett skiljeavtal omfattas av tillampningsomradet for forordning nr 44/2001. Det ankommer saledes
uteslutande pa den domstolen att prova invandningen, liksom frdgan om dess egen behérighet,
i enlighet med namnda férordning. Den omstandigheten att en domstol i en medlemsstat som
i vanliga fall &r behorig att prova en tvist i enlighet med férordning nr 44/2001 genom en anti-
suit injunction hindras att préva huruvida denna ar tillamplig pa den tvist som domstolen har att
prova innebar ovillkorligen att domstolen frantas ratten att avgora fragan om sin egen behérighet.
En anti-suit injunction uppfyller sdledes inte den allmanna principen att varje domstol vid vilken
en talan har anhangiggjorts sjalv, i enlighet med de bestammelser som ar tillampliga pa den
domstolen, provar huruvida den ar behdrig att préva den tvist som har anhangiggjorts vid den.
Den star vidare i strid med det 6msesidiga fortroende som medlemsstaterna tillerkanner varandras
rattssystem och rattsliga institutioner. Den ar foljaktligen inte forenlig med férordning nr 44/2001.

Tillampningsomradet for forordning nr 44/2001 var dven kdrnfrdgan i dom av den 2 juli 2009 i mal
C-111/08, SCT Industri. Domstolen fann dar att férordningen inte ar tillamplig pa en talan om battre
ratt till egendom som vackts inom ramen for ett insolvensforfarande. Mer specifikt omfattas en
talan om ogiltigforklaring av en 6verlatelse av bolagsandelar som en konkursforvaltare har gjort
inom ramen for ett insolvensforfarande, med hansyn till det ndra samband som en sadan talan har
med ett konkursforfarande, av undantaget fran tillampning av férordning nr 44/2001 avseende
konkurser.

Efter att i dom av den 3 maj 2007 i mal C-386/05, Color Drack (REG 2007, s. 1-3699), ha provat fragan
om avtal om forsaljning av varor med flera leveransorter, hade domstolen att i dom av den 9 juli
2009 i mal C-204/08, Rehder, ta stéllning till avtal om tillhandahallande av tjanster pa flera orter,
narmare bestamt lufttransportavtal. Domstolen slog dar fast att tillampningen av den sarskilda
behorighetsregeln avseende avtal i artikel 5.1 i férordning nr 44/2001 svarar mot ett mal om narhet
och motiveras av att det finns en nara anknytning mellan avtalet och den domstol som ska prova
detta. Nar tjanster utfors pa flera orter i olika medlemsstater géller det foljaktligen, mot bakgrund
av malen om narhet och férutsebarhet, att finna den ort dar anknytningen mellan avtalet och den
behoriga domstolen ar ndrmast och i synnerhet den ort dar tjansten enligt avtalet huvudsakligen
ska utforas. Vid lufttransport av personer fran en medlemsstat till en annan medlemsstat, som
utfors enligt ett avtal som ingatts med ett enda lufttrafikforetag ar det, i enlighet med karandens
val, den domstol i vars domkrets avgangsorten eller ankomstorten ar belagen som ar behérig att
préva en begaran om kompensation pa grundval av avtalet och férordning (EG) nr 261/2004 om
faststallande av gemensamma regler om kompensation till passagerare*.

4 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststéllande av
gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda
eller kraftigt forsenade flygningar och om upphéavande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, s. 1).
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| dom av den 2 april 2009 i mal C-394/07, Gambazzi, uttalade sig domstolen om begreppet
dom i den mening som avses i bestdmmelserna om erkdnnande och verkstdllighet
i Brysselkonventionen och om rackvidden av skalen for att vagra erkdnnande och verkstallighet
med hanvisning till ett dsidosattande av grunderna for rattsordningen i det land dar domen
gors gallande. For det forsta fann domstolen att en dom eller ett beslut som meddelats efter
ena partens utevaro ar en “"dom’, da den meddelats i ett tvistemal som, i princip, foljer den
kontradiktoriska principen. Artikel 25 i Brysselkonventionen avser varje avgdrande som har
meddelats av domstol i en konventionsstat, utan atskillnad. For att ett sddant domstolsavgoérande
ska omfattas av konventionens tillimpningsomrade racker det att det, innan erkdannande och
verkstallighet begadrs, i ursprungsstaten har varit eller hade kunnat vara féremal, under olika
former, for ett kontradiktoriskt férfarande. Domstolen preciserade att den omstandigheten att
domstolen avgjorde malet som om svaranden, som i behdrig ordning hade instéllt sig, hade
uteblivit racker inte for att ifrdgasatta klassificeringen som "dom”. For det andra slog domstolen
fast att domstolen i den stat dar en dom gors gallande, med hansyn till ordre public-undantaget,
far beakta att domstolen i den stat dar domen meddelades har domt i frdiga om karandens
yrkanden utan att hora svaranden, som i behorig ordning installt sig infoér den, men som genom
beslut uteslutits fran forfarandet pa den grunden att han inte uppfyllt sina skyldigheter enligt
tidigare beslut fattade inom ramen fér samma férfarande. Ordre public-undantaget kan anvandas
om det framgar att denna uteslutningsatgard innebar en klar och oproportionerlig krankning
av svarandens ratt att yttra sig. Den hanskjutande domstolens kontroll ska avse inte bara under
vilka villkor de avgoranden av vilka verkstallighet nu begars meddelades, utan ocksa under vilka
villkor foreldaggandena beslutades. Den hdnskjutande domstolen ska i synnerhet identifiera vilka
rattsmedel som stod till svarandens férfogande och kontrollera huruvida denne haft moéjlighet att
yttra sig.

Domstolen har dven haft tillfélle att tolka vissa bestammelser i férordning nr 2201/2003 om
domstols behodrighet och om erkdnnande och verkstallighet av domar i dktenskapsmal och mal
om foraldraansvar samt om upphdvande av férordning nr 1347/2000%. Forst ska ndmnas dom av
den 16 juli 2009 i mal C-168/08, Hadadi, dér domstolen uttalade sig om makarnas medborgarskap
som kriterium for att bestimma behorig domstol i mal om dktenskapsskillnad. Det var i det
aktuella fallet frdga om tva makar som bada hade dubbelt, franskt och ungerskt, medborgarskap,
och som ingett varsin ansdkan om aktenskapsskillnad i ett av de tva landerna. Domstolen
konstaterade inledningsvis att det i forordning nr 2201/2003 inte gors nagon atskillnad beroende
pa huruvida en person har ett eller flera medborgarskap. Den bestammelse i forordningen enligt
vilken domstolarna i det land dar makarna ar medborgare ar behoriga ska féljaktligen inte tolkas
annorlunda nar de bada makarna har dubbelt gemensamt medborgarskap dan nar de har ett och
samma medborgarskap. Nar makarna ar medborgare bade i den medlemsstat ddr den domstol
vid vilken madlet har anhdngiggjorts ar beldgen och i en annan medlemsstat, ska den namnda
domstolen beakta att makarna dven ar medborgare i en annan medlemsstat och att dven
domstolarna i den andra medlemsstaten hade kunnat vara behdriga att prova malet enligt namnda
forordning. Domstolen papekade darefter att behorighetsreglerna i mal om dktenskapsskillnad
i forordningen bygger pa flera alternativa objektiva kriterier samt pa tanken att det saknas en
rangordning mellan grunderna for behérighet. Det kan saledes finnas flera behériga domstolar,
utan att det faststdlls nagon rangordning mellan dem. Domstolen drog av detta slutsatsen att
nar bada makarna ar medborgare i samma tva medlemsstater utgor forordningen hinder for att
domstolarna i en av dessa medlemsstater inte ska anses behérig med anledning av att kdranden

4 Radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behdérighet och om erkdnnande
och verkstéllighet av domar i dktenskapsmal och mél om foéradldraansvar samt om upphdvande av férordning
(EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, 5. 1).
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saknar annan anknytning till den medlemsstaten. Domstolarna i de medlemsstater i vilka makarna
ar medborgare dr behdriga enligt forordningen, och makarna kan foljaktligen valja att vacka talan
vid domstol i en av de namnda medlemsstaterna.

| dom av den 2 april 2009 i mal C-523/07, A, tolkade domstolen for forsta gangen begreppet
"hemvist” for barnet som kriterium for domstols behdérighet i mal om férdldraansvar. Eftersom
forordning nr 2201/2003 inte innehdller ndgon uttrycklig hanvisning till medlemsstaternas
rattsordningar nar det galler att bestimma betydelsen och rackvidden av begreppet hemvist, fann
domstolen att det &r fraga om ett autonomt begrepp. Med hansyn till férordningens sammanhang
och syfte ska hemvisten anses motsvara den plats som avspeglar det forhallande att barnet i viss
utstrackning dr integrerat i socialt hdanseende och i familjehdnseende. Harvid ska hansyn tas till
hur varaktig och regelbunden vistelsen i en medlemsstat ar, forhallandena for vistelsen, skalen
till vistelsen, forhallandena och skalen till att familjen flyttat till den medlemsstaten, barnets
nationalitet, platsen och forutsattningarna for skolgdngen, barnets sprakkunskaper samt dess
familjeforhallanden och sociala band i denna stat. Domstolen betonade vidare att det ankommer
pa den nationella domstolen att faststdlla barnets hemvist mot bakgrund av samtliga faktiska
omstandigheter i det enskilda fallet. Domstolen preciserade dven regelverket betrdffande
bradskande atgarder och sakerhetsatgdrder i den mening som avses i artikel 20 i férordning
nr 2201/2003. En nationell domstol far besluta om sddana atgarder om de ar bradskande, vidtas
mot personer i den berérda medlemsstaten och ar interimistiska. Genomférandet av dessa atgarder,
som vidtas for att tillvarata barnets basta, och deras tvingande verkan ska faststédllas i enlighet med
nationell rétt. Efter det att sakerhetsatgdrden har vidtagits dr den nationella domstolen inte skyldig
att overlamna malet till en behorig domstol i en annan medlemsstat. Den nationella domstol som
forklarat sig sakna behdrighet ar emellertid skyldig att, i den man det kravs for att tillvarata barnets
basta, underrdtta den behoriga domstolen i en annan medlemsstat om detta.

Delgivning av handlingar som upprattats infor notarius publicus och utan samband med nagot
rattsligt forfarande var foremalet for dom av den 25 juni 2009 i mal C-14/08, Roda Golf & Beach Resort.
Domstolen slog dar fast att begreppet utomrattsliga handlingar i den mening som avses i artikel 16
i forordning (EG) nr 1348/2000 om delgivning i medlemsstaterna av handlingar i mal och drenden
av civil eller kommersiell natur®, ar ett gemenskapsrattsligt begrepp. Amsterdamférdragets syfte
att uppratta ett omrade med frihet, sakerhet och rattvisa och overféringen fran EU-fordraget till
EG-fordraget av en ordning enligt vilken det ar mojligt att vidta atgarder rorande civilrattsligt
samarbete med gransoverskridande foljder aterspeglar medlemsstaternas vilja att férankra sadana
atgdrder i gemenskapens rdttsordning och att darigenom fastsla att de ska ges en autonom
tolkning. Domstolen fann att delgivning av en handling som upprattats infér notarius publicus
och utan samband med ett rattsligt forfarande omfattas av tillampningsomradet for férordning
nr 1348/2000. Med hansyn till att systemet for delgivning mellan medlemsstaterna syftar till att
den inre marknaden ska fungera val, kan inte det rattsliga samarbete som avses i artikel 65 EG
och férordning nr 1348/2000 begransas till enbart rattsliga forfaranden. Detta samarbete kan dven
komma till uttryck i en situation utan samband med nagot sadant forfarande, da samarbetet ar
gransoverskridande och nédvandigt for att den inre marknaden ska fungera val. Enligt domstolen
riskerar denna vida definition av begreppet utomrattsliga handlingar inte att medféra en alltfor
tung borda med héansyn till de nationella domstolarnas resurser. Medlemsstaterna kan namligen
aven utse sandande och mottagande organ, med uppgift att delge handlingar, som inte ar
nationella domstolar. Dessutom far medlemsstaterna foreskriva att delgivning far ske med post
direkt till personer som dr bosatta i en annan medlemsstat.

4 Radets forordning (EG) nr 1348/2000 av den 29 maj 2000 om delgivning i medlemsstaterna av handlingar i mal
och drenden av civil eller kommersiell natur (EGT L 160, s. 37).
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Polissamarbete och straffrdttsligt samarbete

Dom av den 6 oktober 2009 i mal C-123/08, Wolzenburg, rérde fradgan huruvida nationell lagstiftning
i vilken foreskrivs en skillnad i behandling mellan medlemsstatens egna medborgare och
medborgare i andra medlemsstater, vad galler vagran att verkstalla en europeisk arresteringsorder,
ar férenlig med unionsratten. Till skillnad fran vad som galler for nederlandska medborgare
foreskrivs namligen i den nederlandska lagstiftning som genomfor rambeslut 2002/584/RIF om
en europeisk arresteringsorder”” undantag fran sadan verkstallighet vad géller medborgare i andra
medlemsstater endast om de har vistats lagligt i Nederlanderna utan avbrott under fem ar och
om de har permanent uppehallstillstand. Domstolen konstaterade inledningsvis att artikel 12
forsta stycket EG ar tillamplig, eftersom medlemsstaterna inom ramen for genomférandet av
ett rambeslut som antagits med stod av EU-fordraget inte far asidosdtta gemenskapsratten,
sarskilt inte bestammelserna i EG-fordraget om varje unionsmedborgares ratt att fritt rora sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier. Darefter angav domstolen att, nar det galler
en unionsmedborgare, artikel 4.6 i rambeslutet ska tolkas pa sa satt att den medlemsstat som
ska verkstalla arresteringsordern, utdver ett krav avseende vistelsens langd, inte far uppstalla
ytterligare administrativa krav, sdasom krav pa permanent uppehallstillstand, for att tillampa det
i ndmnda bestammelse angivna skalet till att verkstallighet av arresteringsordern far vagras.
Slutligen kom domstolen till slutsatsen att artikel 12 EG inte utgor hinder for lagstiftning i en
verkstdllande medlemsstat enligt vilken den behoriga rattsliga myndigheten i denna stat ska vagra
att verkstalla en europeisk arresteringsorder som utfardats avseende en av statens medborgare
for verkstallighet av en frihetsberévande pafoljd, samtidigt som en sddan vagran, nar det galler
en medborgare i en annan medlemsstat som i egenskap av unionsmedborgare har uppehallsratt,
endast far ske om denna medborgare har vistats lagligt i den verkstallande medlemsstaten utan
avbrott under fem ar. Som skal for denna |6sning angav domstolen att detta villkor, for det forsta,
har till syfte att sakerstdlla att en medborgare i en annan medlemsstat ar tillrackligt integrerad
i den verkstallande medlemsstaten och, for det andra, inte gar utéver vad som ar nodvandigt for
att uppna detta syfte.

4 Réadets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och éverlamnande
mellan medlemsstaterna (EGT L 190, s. 1).
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B - Domstolens sammansattning

(Protokollar ordning den 14 december 2009)

Forsta raden fran vdnster till héger:

Avdelningsordférandena C. Toader och E. Levits, forste generaladvokaten P. Mengozzi,
avdelningsordférandena K. Lenaerts och A. Tizzano, domstolens ordférande V. Skouris,
avdelningsordférandena J.N. Cunha Rodrigues och J.-C. Bonichot, avdelningsordférandena R. Silva
de Lapuerta och P. Lindh, domaren CW.A. Timmermans.

Andra raden frén viinster till hdger:

Domarna L. Bay Larsen, U. L6hmus, M. llesi¢, G. Arestis och P. Kiris, generaladvokaten J. Kokott,
domarna A. Rosas, K. Schiemann, E. Juhasz, A. Borg Barthet, J. Malenovsky och A. O Caoimh.

Tredje raden fran viénster till hdger:
Generaladvokaten P. Cruz Villalédn, domarna M. Berger, M. Safjan, A. Arabadjiev och T. von Danwitz,

generaladvokaterna Y. Bot, E. Sharpston, J. Mazak och V. Trstenjak, domarna J.-J. Kasel och D. Svaby,
generaladvokaten N. Jaaskinen, justitiesekreteraren R. Grass.
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1. Domstolens ledamoter

(efter tilltrdde av dmbetet)

Vassilios Skouris

Fodd 1948; juristexamen, Berlins fria universitet (ar 1970); juris doktor
i konstitutionell ratt och forvaltningsratt, Hamburgs universitet
(ar 1973); universitetslektor, Hamburgs universitet (aren 1972-1977);
professor i offentlig ratt, Bielefelds universitet (ar 1978); professor
i offentlig ratt, Thessalonikis universitet (ar 1982); inrikesminister
(@r 1989 och ar 1996); ledamot av styrelsen for Kretas universitet
(aren 1983-1987); direktor for Centrum for internationell och
europeisk ekonomisk ratt, Thessaloniki (dren 1997-2005); ordférande
i Grekiska foreningen for europeisk ratt (dren 1992-1994); ledamot
av Grekiska nationalkommittén for forskning (aren 1993-1995);
ledamot av Uttagningskommittén for tillsattning av tjansteman inom
den offentliga forvaltningen i Grekland (3aren 1994-1996); medlem
av Vetenskapliga radet vid Akademin for europeisk ratt i Trier (sedan
ar 1995); ledamot av styrelsen for Nationella domarhogskolan
i Grekland (3aren 1995-1996); ledamot av Vetenskapliga radet vid
utrikesdepartementet (aren 1997-1999); ordférande i Ekonomiska och
sociala radet i Grekland (ar 1998); domare vid domstolen sedan den
8 juni 1999 och domstolens ordférande sedan den 7 oktober 2003.

Peter Jann

Fodd 1935; juris doktor vid universitetet i Wien (ar 1957); utndmning
till domare och tjanstgoring vid det federala justitieministeriet
(ar 1961); domare i tryckfrihetsfragor vid Straf-Bezirksgericht i Wien
(dren 1963-1966); presstalesman vid det federala justitieministeriet
(dren 1966-1970), ddrefter tjanstgdring vid ministeriets avdelning
for internationella &renden; radgivare vid justitieutskottet och
presstalesman vid parlamentet (dren 1973-1978); utndmning till
domare i Forfattningsdomstolen (ar 1978); standig referent i namnda
domstol till slutet av ar 1994; domare i domstolen mellan den
19 januari 1995 och den 6 oktober 2009.

Damaso Ruiz-Jarabo Colomer

Fodd 1949; domare; ledamot av Consejo General del Poder Judicial
(domarkarens hogsta rad); professor; kabinettschef hos ordféranden
for domarkérens hogsta rdd; ad hoc-domare vid Europadomstolen
for de manskliga rattigheterna; domare vid Tribunal Supremo sedan
ar 1996; generaladvokat vid domstolen mellan den 19 januari 1995 och
den 12 november 2009, da han avled.
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Antonio Tizzano

Fodd 1940; professor i Europaratt vid universitetet La Sapienza i Rom;
professor vid universitetet “Istituto Orientale” (aren 1969-1979),
vid universitetet “Federico II” i Neapel (1979-1992), vid universitetet
i Catania (3aren 1969-1977) och vid universitetet i Mogadishu
(aren 1967-1972); advokat vid Italiens hogsta domstol; rattssakkunnig
vid Republiken Italiens standiga representation vid Europeiska
gemenskaperna (aren 1984-1992); ledamot av den italienska
delegationen vid forhandlingarna om Konungariket Spaniens och
Republiken Portugals anslutning till Europeiska gemenskaperna;
ledamot av den italienska delegationen vid férhandlingarna om
Europeiska enhetsakten; ledamot av den italienska delegationen vid
forhandlingarna om férdraget om Europeiska unionen; forfattare till
ett flertal verk, daribland kommentarer till Europaférdragen och till
Europeiska unionens lagar; grundare och sedan ar 1996 direktor for
tidskriften Il Diritto dell’Unione Europea; styrelseledamot eller ledamot
av redaktionskommittén for flera rattsliga tidskrifter; rapportor vid
flera internationella kongresser och konferenser samt vid kurser vid
flera internationella institutioner, daribland The Hague Academy of
International Law (ar 1987); ledamot av den grupp av oberoende
sakkunniga som utsags att granska Europeiska gemenskapernas
kommissions finanser (ar 1999); generaladvokat vid domstolen fran
den 7 oktober 2000 till och med den 3 maj 2006; domare vid domstolen
sedan den 4 maj 2006.

José Narciso da Cunha Rodrigues

Fodd 1940; diverse domarambeten (dren 1964-1977); ansvarig for
diverse uppdrag for regeringen i syfte att genomféra och samordna
studier om reformeringen av domstolsvasendet; regeringens
representant vid Europeiska kommissionen for manskliga
rattigheter och vid Europeiska domstolen for manskliga rattigheter
(aren 1980-1984); expert vid Europaradets styrkommitté for manskliga
rattigheter (dren 1980-1985); ledamot av utredningen avseende
revidering av strafflagen och straffprocesslagen; Procurador-Geral da
Republica (ungefdar motsvarande Justitiekansler) (aren 1984-2000);
ledamot av o&vervakningskommittén for Europeiska byran for
bedrageribekdmpning (OLAF) (aren 1999-2000); domare vid
domstolen fran och med den 7 oktober 2000.

Arsrapport 2009



Ledamoter

Domstolen

Arsrapport 2009

Christiaan Willem Anton Timmermans

Fodd 1941; rattssekreterare vid Europeiska gemenskapernas domstol
(dren 1966-1969); tjansteman vid Europeiska gemenskapernas
kommission (aren 1969-1977); doktor i juridik (universitetet
i Leiden); professor i europeisk ratt vid universitetet i Groningen
(dren  1977-1989); tillféorordnad domare vid Gerechtshof te
Arnhem (allmdn domstol som démer i andra instans); ansvarig for
diverse publikationer; tillférordnad generaldirektér vid Europeiska
gemenskapernas kommissions rattstjanst (aren 1989-2000); professor
i europeisk ratt vid universitetet i Amsterdam; domare vid domstolen
fran och med den 7 oktober 2000.

Allan Rosas

Fodd 1948; juris doktor vid Abo universitet (Finland); juris professor
vid Abo universitet (dren 1978-1981) och vid Abo Akademi (Abo)
(aren 1981-1996); ordférande for Institutet for manskliga rattigheter vid
Abo Akademi (dren 1985-1995); diverse internationella och nationella
akademiska ansvarsfulla befattningar; medlem i larda sallskap;
samordnare av flera internationella och nationella forskningsprojekt
och forskningsprogram inom bland annat fdljande omraden:
gemenskapsratt, internationell ratt, manskliga och grundlaggande
rattigheter, konstitutionell ratt samt komparativ offentlig férvaltning;
foretradare for den finska regeringen som medlem i eller rddgivare
at de finska delegationerna vid olika internationella konferenser och
sammantraden; sakkunnig i fragor rérande finsk ratt, bland annat
i juridiska regerings- eller riksdagsutskott i Finland samt vid Férenta
nationerna, Unesco, Organisationen for sdkerhet och samarbete
i Europa (OSSE) och Europaradet; sedan ar 1995 juridisk chefsradgivare
vid Europeiska kommissionens rattstjanst, med ansvar for yttre
forbindelser; sedan mars ar 2001 bitradande generaldirektér for
Europeiska kommissionens rattstjanst. Domare vid domstolen sedan
den 17 januari 2002.

Rosario Silva de Lapuerta

Fodd 1954. Juris kandidatexamen (Complutenseuniversitetet i Madrid).
Abogado del Estado i Mélaga. Abogado del Estado vid rattsavdelningen
vid transport-, turist- och kommunikationsministeriet och senare vid
rattsavdelningen vid utrikesministeriet. Abogado del Estado-Jefe
vid avdelningen for gemenskapsrattsliga tvister och bitradande
generaldirektdr vid tjansten for gemenskapsratt och internationell
ratt vid Abogacia General del Estado (justitieministeriet). Medlem av
kommissionens grupp for betankande om gemenskapens framtida
rattssystem. Chef for den spanska delegationen i sammanslutningen
“Ordférandeskapets vanner” for reformen i Nicefordraget av
gemenskapens rattssystem och for radets ad hoc-grupp “EG-domstolen”.
Professor i gemenskapsratt vid Escuela Diplomatica. Bitrddande
redaktor for tidskriften Noticias de la Unién Europea. Domare vid
domstolen sedan den 7 oktober 2003.
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Koen Lenaerts

Fodd 1954. Juris kandidatexamen och juris doktor (Katholieke
Universiteit i Leuven). Master of Laws, Master in Public Administration
(Harvard University). Assistent (aren 1979-1983), sedermera professor
i Europaratt vid Katholieke Universiteit i Leuven (sedan ar 1983).
Rattssekreterare vid EG-domstolen (dren 1984-1985). Professor
vid Collége d’Europe i Brygge (aren 1984-1989). Advokat i Bryssel
(aren 1986-1989). Gastprofessor vid Harvard Law School (ar 1989).
Domare vid forstainstansratten fran den 25 september 1989 till
den 6 oktober 2003. Domare vid domstolen fran och med den
7 oktober 2003.

Juliane Kokott

Fodd 1957. Studier i juridik (universiteten i Bonn och Geneéve). LL.M
(American University/Washington D.C) ; juris doktor (universitetet
i Heidelberg, ar 1985 och universitetet Harvard, ar 1990); gastprofessor
vid universitet Berkley (ar 1991); professor i tysk och utlandsk
offentlig ratt, internationell ratt och Europardtt vid universiteten
i Augsburg (ar 1992), Heidelberg (ar 1993) och Diisseldorf (ar 1994);
Domarsuppleant for den tyska regeringen vid den internationella
domstolen for forlikning och skiljeforfarande som inréttats av
Organisationen for sdkerhet och samarbete i Europa (OSSE); vice
ordférande for den radgivande kommittén for global férandring
(WBGU, ar 1996); professor i internationell ratt, internationell affarsratt
och Europaratt vid universitetet i St. Gallen (ar 1999); direktor for
Institutet for europeisk och internationell affarsratt vid universitetet
i St. Gallen (ar 2000); tillforordnad direktdr for programmet for
specialisering i affarsratt vid universitetet i St. Gallen (ar 2001);
generaladvokat vid domstolen fran och med den 7 oktober 2003.

Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro

Fodd 1967. Juris kandidatexamen (universitetet i Lissabon,
ar 1990). Assistent (Europeiska universitetsinstitutet, ar 1991).
Juris doktor (Europeiska universitetsinstitutet i Florens, ar 1996).
Gastprofessor (London School of Economics; Collége de I'Europe
i Natolin; Ortegainstitutet och Gasset i Madrid; portugisiska katolska
universitetet; Institutet for Europastudier i Macao). Professor
(Universidade Nova i Lissabon, ar 1997). Fulbright Visiting Research
Fellow (Harvarduniversitetet, ar 1998). Stallféretradande direktor for
akademien for internationell handelsrdtt. Bitrdadande redaktor (Hart
Series on European Law and Integration, European Law Journal)
och ledamot av redaktionskommittéer for flera juridiska tidskrifter.
Generaladvokat vid domstolen mellan den 7 oktober 2003 och den
6 oktober 2009.
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Konrad Hermann Theodor Schiemann

Fodd 1937; juristutbildning vid Cambridge; barrister aren 1964-1980);
Queen’s Counsel (dren 1980-1986); domare vid High Court of England
and Wales (aren 1986-1995); Lord Justice of Appeal (aren 1995-2003);
medlem sedan ar 1985 och kassor under ar 2003 i Honourable Society
of the Inner Temple; domare vid domstolen sedan den 8 januari 2004.

Jerzy Makarczyk

Fodd 1938; juris doktor (ar 1966); professor i folkratt (ar 1974);
Senior Visiting Fellow, University of Oxford (ar 1985), professor,
International Christian University, Tokyo (ar 1988); forfattare till
ett flertal verk i d@mnena folkratt, gemenskapsratt och manskliga
rattigheter; medlem i flera larda sallskap inom amnena folkratt,
gemenskapsratt och manskliga rattigheter; den polska regeringens
forhandlare infor tillbakadragandet av ryska trupper fran
Republiken Polen; statssekreterare, darefter kabinettssekreterare
(aren 1989-1992); ordférande for den polska delegationen i Forenta
nationernas generalférsamling; domare vid Europadomstolen for
de manskliga rattigheterna (aren 1992-2002); president i Institut
de droit international (ar 2003); radgivare at Republiken Polens
president i utrikespolitiska och manniskorattsliga angeldagenheter
(dren 2002-2004); domare vid domstolen mellan den 11 maj 2004 och
den 6 oktober 2009.
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Pranas Kuris

Fodd 1938; juristexamen, Vilnius universitet (ar 1961); juris kandidat,
Moskva universitet (ar 1965); hogre doktorsgrad (dr. hab), Moskva
universitet (&r 1973); praktikant, Institut des Hautes Etudes
Internationales (direktor: professor Ch. Rousseau), Paris universitet
(aren 1967-1968); ordinarie ledamot av Litauens vetenskapsakademi
(@r 1996); hedersdoktor, juridiska universitetet, Litauen (ar 2001);
diverse undervisningsuppgifter och administrativa uppgifter,
Vilnius universitet (aren 1961-1990); lektor, adjungerad professor,
professor i folkratt, dekanus vid den juridiska fakulteten; diverse
tjdnster inom regeringskansliet, inom den diplomatiska karen och
inom rattsvasendet i Litauen; justitieminister (aren 1990-1991),
ledamot av férvaltningsdomstolen (ar 1991), Litauens ambassador
i Belgien, Luxemburg och Nederldnderna (dren 1992—1994); domare
vid Europadomstolen fér de manskliga rattigheterna (fore reformen)
(juni 1994—november 1998); domare vid Litauens hogsta domstol,
tillika ordférande for ndmnda domstol (december 1994—oktober 1998);
domare vid Europadomstolen for de manskliga rattigheterna (sedan
november 1998); deltagare i ett flertal internationella konferenser;
medlem av Republiken Litauens delegation infor férhandlingarna med
Sovjetunionen (aren 1990-1992); férfattare till ett flertal publikationer
(cirka 200); domare vid domstolen sedan den 11 maj 2004.

Endre Juhasz

Fodd 1944; juristexamen, Szegeds universitet, Ungern (ar 1967);
ungersk advokatexamen (ar 1970); studier i komparativ ratt,
Strasbourgs universitet, Frankrike (aren 1969, 1970, 1971 och 1972);
statstjdnsteman pa rattsavdelningen i Ministeriet for utrikeshandel
(dren 1966—1974), chef for lagstiftningsfragor (aren 1973-1974);
forste handelsattaché med ansvar for gemenskapsfradgor vid ungerska
ambassaden i Bryssel (aren 1974—1979); direktor vid Ministeriet for
utrikeshandel (dren 1979-1983); férste handelsattaché och sedermera
radgivare i handelsfragor vid ungerska ambassaden i Washington
DC, Forenta staterna (aren 1983-1989); generaldirektér vid
Handelsministeriet och Ministeriet for utrikeshandel (aren 1989-1991);
chefsforhandlare infér upprattandet av associeringsavtalet mellan
Ungern och Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater
(dren 1990—-1991); generalsekreterare i Ministeriet for utrikeshandel,
chef for byran for europeiska fragor (ar 1992); statssekreterare
i Ministeriet for utrikeshandel (dren 1993-1994); statssekreterare
i Industri- och handelsministeriet, chef for byrdn for europeiska
fragor (ar 1994); extraordindr och befullméktigad ambassador, chef
for Republiken Ungerns diplomatiska representation vid Europeiska
unionen (januari 1995-maj 2003); chefsforhandlare infér Republiken
Ungerns anslutning till Europeiska unionen (juli 1998-april 2003);
minister utan portfolj med ansvar for koordineringen av frdgor om
europeisk integration (sedan maj 2003); domare vid domstolen sedan
den 11 maj 2004.
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George Arestis

Fodd 1945; juristexamen, Atens universitet (ar 1968); MA i Comparative
Politics and Government, University of Kent, Canterbury (@r 1970);
advokat pa Cypern (aren 1972-1982); utnamnd till District Court
Judge (ar 1982); befordrad till President District Court (ar 1995);
Administrative President District Court, Nicosia (aren 1997-2003);
domare vid Cyperns hogsta domstol (ar 2003); domare vid domstolen
sedan den 11 maj 2004.

Anthony Borg Barthet U.O.M.

Fodd 1947; juris doktor, Royal University of Malta ar 1973;
statstjdnsteman i egenskap av Notary to Government ar 1975;
radgivare at Republiken ar 1978, forste radgivare at Republiken ar 1979,
bitradande Attorney General ar 1988 och av presidenten utnamnd till
Attorney General ar 1989; lektor i civilratt pa deltid, Maltas universitet
(dren 1985-1989); medlem av styrelsen fér Maltas universitet
(dren 1998-2004); medlem av justitieutskottet (aren 1994-2004);
medlem i chefskommittén for Maltas skiljedomstol (aren 1998-2004);
domare vid domstolen sedan den 11 maj 2004.

Marko llesic

Fodd 1947; juris doktor, Ljubljana universitet; fordjupning i @mnet
komparativ ratt, Strasbourgs universitet och Coimbra universitet;
advokat; domare vid arbetsdomstolen i Ljubljana (aren 1975—1986);
ordférande for idrottsdomstolen (aren 1978-1986); skiljedomare
i forsakringsbolaget Triglavs skiljenamnd (aren 1990-1998); chef for
fondborsens skiljenamnd (sedan ar 1995); skiliedomare i fondborsens
skiliedomstol (sedan ar 1998); skiljedomare i Jugoslaviens
handelskammares skiljendmnd (fram till ar 1991) och i Sloveniens
handelskammares skiljendmnd (sedan ar 1991); skiljedomare vid
Chambre Internationale de Commerce, Paris; skiljedomare i UEFA:s
appellationsndmnd (sedan ar 1988) och i FIFA:s appellationsnamnd
(sedan ar 2000); ordférande for det slovenska juristforbundet; medlem
av International Law Association, Comité Maritime International och
diverse andra internationella juristféreningar; professor i civilratt,
handelsratt och internationell privatratt; dekanus vid den juridiska
fakulteten vid Ljubljana universitet; forfattare till ett flertal juridiska
publikationer; domare vid domstolen sedan den 11 maj 2004.
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Jifi Malenovsky

Fodd 1950; juris doktor, Karls universitet, Prag dr 1975); bitradande
lektor (aren 1974-1990), bitrddande dekanus (3aren 1989-1991)
och chef for sektionen for internationell ratt och gemenskapsratt
(dren 1990-1992) vid Masaryk universitet, Brno; domare vid den
tjeckoslovakiska forfattningsdomstolen (ar 1992); ambassador
for Europaradet (aren 1993-1998); ordférande fér Europaradets
ministerkommitté (ar 1995); generaldirektor vid Utrikesministeriet
(dren 1998-2000); ordférande for International Law Associations
tjeckiska och slovakiska sektion (aren 1999-2001); domare
vid forfattningsdomstolen (aren  2000-2004); ledamot av
lagstiftningskommittén aren 1998-2000); ledamot av permanenta
skiljiedomstolen i Haag (sedan ar 2000); professor i internationell
privatratt, Masaryk universitet, Brno (&r 2001); domare vid domstolen
sedan den 11 maj 2004.

Jan Klucka

Fodd 1951; juris doktor, Bratislava universitet (ar 1974); professor
i internationell ratt vid Kosice universitet (sedan ar 1975); domare
vid forfattningsdomstolen (ar 1993); ledamot av permanenta
skiljedomstolen i Haag (ar 1994); ledamot av Venedigkommissionen
(ar 1994); ordfoérande i den slovakiska foreningen for internationell
ratt (ar 2002); domare vid domstolen mellan den 11 maj 2004 och den
6 oktober 2009.

Uno Lohmus

Fodd 1952; juris doktor ar 1986; advokat (dren 1977-1998);
gastprofessor i straffratt vid Tartu universitet; domare vid
Europadomstolen for de méanskliga rattigheterna (aren 1994—1998);
ordférande for Estlands hogsta domstol (aren 1998—2004); medlem
av forfattningskommittén; radgivare at strafflagskommittén;
delaktig i arbetsgruppen fér beredning av straffprocesslag; forfattare
till ett flertal publikationer i dmnena manskliga rattigheter och
forfattningsratt, domare vid domstolen sedan den 11 maj 2004.
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Egils Levits

Fodd 1955; examen i juridik och i statsvetenskap, Hamburgs universitet;
vetenskaplig medarbetare vid juridiska fakulteten vid Kiels universitet;
det lettiska parlamentets radgivare i fragor om internationell ratt,
forfattningsratt och lagstiftningsreformer; Lettlands ambassador
i Tyskland och Schweiz (dren 1992-1993), och i Osterrike, Schweiz och
Ungern (aren 1994—1995); bitradande premidrminister, justitieminister
och tjanstgorande utrikesminister (aren 1993-1994); medlare vid
Medlings- och skiljedomstolen inom Organisationen for sakerhet och
samarbete i Europa (OSSE) (sedan ar 1997); ledamot av permanenta
skiljedomstolen (sedan ar 2001); vald till domare vid Europadomstolen
for de manskliga rattigheterna ar 1995, omvald ar 1998 och ar 2001;
forfattare till ett flertal publikationer i dmnena forfattningsratt och
forvaltningsratt, lagstiftningsreformer och gemenskapsratt; domare
vid domstolen sedan den 11 maj 2004.

Aindrias O Caoimh

Fodd 1950; juristexamen (National University of lIreland,
University College Dublin, ar 1971); barrister (King’s Inns, ar 1972),
hogskoleexamen i Europaratt (University College Dublin, ar 1977);
medlem i Irlands advokatsamfund (dren 1972-1999); lektor
i Europaratt (King's Inns, Dublin); Senior Counsel (aren 1994-1999);
foretradare for den irlandska regeringen i ett flertal mal vid Europeiska
gemenskapernas domstol; domare vid Irlands High Court (sedan
ar 1999); bencher (dekanus) vid Honorable Society of King's Inns (sedan
ar 1999); vice ordférande for den irlandska foreningen for Europaratt,
medlem av International Law Association (irlandska sektionen); son
till Andreas O’Keeffe (Aindrias O Caoimh), domare vid domstolen
(adren 1974-1985); domare vid domstolen sedan den 13 oktober 2004.

Lars Bay Larsen

Fodd 1953, examen i statsvetenskap (ar 1976), juris kandidatexamen
(ar 1983) Képenhamns universitet, tjdnsteman vid justitieministeriet
(dren 1983-1985), undervisningsassistent (aren 1984-1991) och
darefter extern lektor (dren 1991-1996) i familjeratt vid Kpenhamns
universitet, anstalld vid Advokatsamfundet (dren 1985-1986),
anstalld vid justitieministeriet (aren 1986-1991), advokat (ar 1991),
avdelningschef (aren 1991-1995), chef for Civil- og Politiafdeling
(aren 1995-1999) och for avdelningen for lagstiftning (aren 2000-2003)
vid justitieministeriet, Danmarks representant i K4-kommittén
(aren 1995-2000), i centralgruppen (Schengen) (aren 1996-1998) och
i Europol Management Board (aren 1998-2000), domare vid Hgjesteret
(@ren 2003-2006), domare vid domstolen sedan den 11 januari 2006.
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Eleanor Sharpston

Fodd 1955, ekonomi-, sprak- och juridikstudier vid King's College,
Cambridge (dren 1973-1977), assistent och forskare vid Corpus Christi
College, Oxford (aren 1977-1980), upptagen som medlem av Middle
Temple (ar 1980), barrister (aren 1980-1987 och aren 1990-2005),
rattssekreterare hos generaladvokaten och senare domaren Sir
Gordon Slynn (aren 1987-1990, lektor i Europaratt och komparativ ratt
(Director of European Legal Studies) vid University College London
(aren 1990-1992), Lecturer vid juridiska fakulteten (aren 1992-1998)
och darefter Affiliated Lecturer (aren 1998-2005) vid universitetet
i Cambridge, Fellow of King's College, Cambridge (sedan ar 1992),
Senior Research Fellow vid Centre for European Legal Studies vid
universitetet i Cambridge (aren 1998-2005), Queen’s Counsel (ar 1999),
Bencher of Middle Temple (ar 2005), generaladvokat vid domstolen
sedan den 11 januari 2006.

Paolo Mengozzi

Fodd 1938; professor i folkrdtt och innehavare av professuren Jean
Monnet for gemenskapsratt vid universitetet i Bologna; hedersdoktor
vid universitetet Carlos den Ill i Madrid; inbjuden foreldsare till
universiteten Johns Hopkins (Bologna Center), St. Johns (New York),
Georgetown, Paris I, Georgia (Aten) samt till Institut universitaire
international (Luxemburg); samordnare for European Business Law
Pallas Program, som har utarbetats vid universitetet i Nijmegen;
ledamot av Radgivande kommittén for offentlig upphandling vid
Europeiska gemenskapernas kommission; understatssekreterare
for industri- och handelsfragor under den halvarsperiod da Italien
innehade ordférandeskapet for radet; ledamot av Europeiska
gemenskapens arbetsgrupp for Varldshandelsorganisationen (WTO)
och ordférande for 1997 ars konferens om WTO vid forskningscentret
inom institutet for folkratt i Haag; domare vid forstainstansratten
mellan den 4 mars 1998 och den 3 maj 2006; generaladvokat vid
domstolen sedan den 4 maj 2006.

Pernilla Lindh

Fodd 1945; jur. kand. vid Lunds universitet; tingsnotarie och domare
vid Trollhdttans tingsratt (aren 1971-1974); fiskal i Svea hovratt
(aren 1974-1975); fiskal vid Stockholms tingsratt (ar 1975); administrativ
fiskal i Svea Hovrétt (aren 1975-1978); fiskal i Domstolverket (ar 1977);
foredragande hos Justitiekanslern aren 1979-1980); assessor i Svea
Hovratt (aren 1980-1981); rattssakkunnig i Handelsdepartementet
(dren 1981-1982); rattssakkunnig, sedan departementsrad och
darefter rattschef i Utrikesdepartementet (aren 1982-1995); med
ambassadors titel ar 1992; vice ordférande i Marknadsdomstolen;
ansvarig for rattsliga och institutionella fragor vid EES-férhandlingarna
(vice ordforande, darefter ordférande i Efta-gruppen) och vid
forhandlingarna infor Konungariket Sveriges anslutning till Europeiska
unionen; domare vid forstainstansratten mellan den 18 januari
1995 och den 6 oktober 2006; domare vid domstolen sedan den
7 oktober 2006.
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Yves Bot

Fodd 1947; juristexamen fran juridiska fakulteten i Rouen; juris doktor
(universitetet Paris Il Panthéon-Assas); extern lektor vid juridiska
fakulteten i Mans; bitradande och darefter forste bitradande dklagare
vid dklagarmyndigheten i Mans (aren 1974-1982); allméan aklagare vid
Tribunal de grande instance de Dieppe (aren 1982-1984); bitradande
allman 3aklagare vid Tribunal de grande instance de Strasbourg
(dren 1984-1986); allman aklagare vid Tribunal de grande instance
de Bastia (aren 1986-1988); allman aklagare vid cour d’appel de Caen
(aren 1988-1991); allman aklagare vid Tribunal de grande instance
du Mans (aren 1991-1993); juridisk sakkunnig hos justitieministern
(aren 1993-1995); allman aklagare vid Tribunal de grande instance de
Nanterre (aren 1995-2002); allman aklagare vid Tribunal de grande
instance de Paris (aren 2002-2004); allméan dklagare vid cour d’appel
de Paris (aren 2004-2006); generaladvokat vid domstolen sedan den
7 oktober 2006.

Jan Mazak

Fodd 1954; juris doktor (universitetet Pavol Jozef Safarik, Kosice,
ar 1978); professor i civilratt (ar 1994) och i gemenskapsratt (ar 2004);
chef for institutet for gemenskapsratt vid den juridiska fakulteten
i Kosice (ar 2004); domare vid Krajsky sud (regional domstol) i Kosice
(ar 1980); vice ordférande (ar 1982) och ordférande (ar 1990) for
Mestsky sud (stadsdomstol) i KoSice; medlem av det slovakiska
advokatsamfundet (ar 1991); ledamot av férfattningsdomstolen
(dren  1993-1998); vice justitieminister (aren  1998-2000);
ordférande for forfattningsdomstolen (aren 2000-2006); ledamot av
Venedigkommissionen (ar 2004); generaladvokat vid domstolen sedan
den 7 oktober 2006.
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Jean-Claude Bonichot

Fodd 1955; jur. kand. vid universitetet i Metz, examen fran Institut
d’études politiques i Paris, studier vid Ecole nationale d’administration;
foredragande (aren 1982-1985), regeringsombud (aren 1985-1987
och dren 1992-1999); bisittare (dren 1999-2000); ordférande for den
sjatte underavdelningen vid Conseil d’Etats tvistemalsavdelning
(dren 2000-2006); rattssekreterare vid domstolen (dren 1987-1991);
kabinettschef hos ministern med ansvar for arbete, sysselsattning och
yrkesutbildning, darefter minister utan portfolj, minister med ansvar
for offentliganstallda och fér moderniseringen av statlig forvaltning
(&ren 1991-1992); chef fér Conseil d’Etats delegation hos en nationell
sjukkassa (Caisse nationale d'assurance maladie des travailleurs
salariés) (aren 2001-2006); extern lektor vid universitetet i Metz
(dren 1988-2000), darefter vid universitetet Paris | Panthéon-Sorbonne
(sedan ar 2000); forfattare till ett flertal publikationer i forvaltningsratt,
gemenskapsratt och Europaratt pa omradet manskliga rattigheter;
grundare av och ordférande for redaktionskommittén for tidskriften
"Bulletin de jurisprudence de droit de l'urbanisme”, medgrundare och
medlem av redaktionskommittén for tidskriften “Bulletin juridique des
collectivités locales’, ordférande for ett vetenskapligt forskningsrad
(Conseil scientifique du groupement de recherche sur les institutions
et le droit de 'aménagement de I'urbanisme et de I'habitat); domare
vid domstolen sedan den 7 oktober 2006.

Thomas von Danwitz

Fodd 1962; studier i Bonn, Genéve och Paris; juristexamen (aren 1986
och 1992); juris doktor (universitetet i Bonn, ar 1988); internationell
examen i férvaltningsratt (Ecole nationale d’administration, ar 1990);
behdrighetsforklarad (universitetet i Bonn, ar 1996); professor i tysk
offentlig ratt och Europaratt (aren 1996-2003), dekanus for juridiska
fakulteten vid universitetet i Ruhr, Bochum (aren 2000-2001); professor
i tysk offentlig ratt och Europaratt (universitetet i Kéln, aren 2003-2006);
chef for Institutet for offentlig ratt och forvaltningskunskap (ar 2006);
gastprofessor vid Fletcher School of Law and Diplomacy (ar 2000),
vid universitetet Francois Rabelais (Tours, aren 2001-2006) och vid
universitetet Paris | Panthéon-Sorbonne (aren 2005-2006); domare vid
domstolen sedan den 7 oktober 2006.
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Verica Trstenjak

Fodd 1962; juristexamen (ar 1987); juris doktor vid universitetet
i Ljubljana (ar 1995); professor (sedan ar 1996) i rattsteori, statsratt
(doktrin) och privatratt; forskare; doktorandstudier vid universitetet
i Zirich, vid institutet for komparativ ratt vid universitetet i Wien, vid
Max Planck-institutet for internationell privatratt i Hamburg, vid fria
universitetet i Amsterdam; gastprofessor vid universiteten i Wien
och Freiburg (Tyskland) samt vid Buceriusskolan for rattsliga studier
i Hamburg; chef for rattstjansten (aren 1994-1996) och statssekreterare
vid ministeriet for vetenskap och teknologi (aren 1996-2000);
regeringens generalsekreterare (ar 2000); medlem av arbetsgruppen
for en europeisk civillagstiftning (Study Group on European Civil
Code) sedan ar 2003; ansvarig for forskarprojektet Humboldt
(Humboldt Stiftung); forfattare till fler an 100 juridiska artiklar och
ett flertal bocker i @mnena Europaratt och privatratt; mottagare
av slovenska juristforeningens pris “arets jurist 2003”; medlem av
redaktionskommittéer for flera juridiska tidsskrifter; generalsekreterare
i den slovenska juristforeningen; medlem i flera juristféreningar,
bland annat Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung; domare vid
forstainstansratten fran den 7 juli 2004 till den 6 oktober 2006;
generaladvokat vid domstolen sedan den 7 oktober 2006.

Alexander Arabadjiev

Fodd 1949; studier i juridik (S:t Kliment Ohridski-universitetet, Sofia);
domare i domstolen i férsta instans i Blagoevgrad (aren 1975-1983);
domare i Blagoevgrads regionala domstol (aren 1983-1986); domare
i Hogsta domstolen (aren 1986-1991); domare i konstitutionsdomstolen
(@ren 1991-2000); ledamot av Europakommissionen for de manskliga
rattigheterna (aren 1997-1999); ledamot av Europeiska konventet om
Europas framtid (aren 2002-2003); parlamentsledamot (aren 2001-2006);
observator vid Europaparlamentet; domare vid domstolen sedan den
12 januari 2007.

Camelia Toader

Fodd 1963; juris kandidat (ar 1986), juris doktor (ar 1997) (Bukarests
universitet); praktikant vid domstolen i forsta instans i Buftea
(aren 1986-1988); domare i domstolen i forsta instans i Bukarests
femte domkrets (dren 1988-1992); kursansvarig (aren 1992-2005),
darefter professor (aren 2005-2006) i civilratt och europeisk avtalsratt
vid Bukarests universitet; studier i flera @mnen pa doktorsniva och
forskning vid Max Planck-institutet for internationell privatratt
i Hamburg (dren 1992-2004); chef for avdelningen for europeisk
integration pa Justitiedepartementet (aren 1997-1999); domare
i kassationsdomstolen (aren 1999-2006); gastprofessor vid Wiens
universitet (ar 2000); larare i gemenskapsratt vid Nationella institutet
for domarutbildning (aren 2003 och 2005-2006); redaktionsledamot
vid flera juridiska tidskrifter; domare vid domstolen sedan den
12 januari 2007.
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Jean-Jacques Kasel

Fodd 1946; juris doktor, licence spéciale (sarskild magisterexamen)
i forvaltningsratt (ULB, ar 1970); examen fran Institut d'études
politiques (IEP) i Paris (Ecofin, ar 1972); bitradande jurist; juridisk
radgivare vid Banque de Paris et des Pays-Bas (aren 1972-1973);
attaché och darefter legationssekreterare vid utrikesministeriet
(dren 1973-1976); ordférande for ministerradets arbetsgrupper
(ar 1976); forste ambassadsekreterare, bitrddande standig representant
vid OECD (Paris, aren 1976-1979); chef for vice regeringschefens
kabinett (aren 1979-1980); ordférande for det europeiska politiska
samarbetet (ar 1980); radgivare och darefter bitradande kabinettschef
hos Europeiska gemenskapernas kommissions ordférande (ar 1981);
chef med ansvar for budget- och personalfrdgor vid ministerradets
generalsekretariat (aren 1981-1984); chargé de mission vid
den standiga representationen vid Europeiska gemenskaperna
(dren 1984-1985); ordférande for budgetkommittén, ambassadrad,
chef for enheten for politiska och kulturella fragor (dren 1986-1991);
diplomatisk radgivare at premidrministern (aren 1986-1991),
ambassador i Grekland (aren 1989-1991, icke bosatt i Grekland),
ordférande for politiska kommittén (ar 1991); ambassador, stéandig
representant vid Europeiska gemenskaperna (aren 1991-1998);
ordférande for Coreper (forsta halvaret 1997); ambassador (Bryssel,
aren 1998-2002); standig representant vid Nato (aren 1998-2002);
maréchal de la Cour (hovmarskalk) och chef for hans kungliga hoghet
storhertigens kabinett (dren 2002-2007); domare vid domstolen sedan
den 15 januari 2008.

Marek Safjan

Fodd 1949; juris doktor (universitetet i Warszawa, ar 1980); doktor
i rattsvetenskap (universitetet i Warszawa, ar 1990); professor i juridik
(dren 1998-2009); direktor for institutet for civilrdtt vid universitetet
i Warszawa (aren 1992-1996); vicerektor for universitetet i Warszawa
(dren 1994-1997); generalsekreterare for den polska avdelningen av
“Association Henri Capitant des amis de la culture juridique francaise”
(@ren 1994-1998); Polens representant vid Europaradets kommitté
for bioetik (aren 1991-1997); ordférande for vetenskapliga radet vid
Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci (Rattsinstitutet) (ar 1998); domare
vid forfattningsdomstolen (aren 1997-1998), darefter ordférande
for samma domstol (aren 1998-2006); ledamot av International
Academy of Comparative law (sedan ar 1994); ledamot av Association
internationale de droit, ethique et science (sedan ar 1995); ledamot
av den polska Helsingforskommittén; ledamot av Polska Akademia
Umiejetnosci (polska konst- och litteraturakademin); tilldelad medaljen
Pro Merito av Europaradets generalsekreterare (ar 2007); forfattare
till atskilliga artiklar om civilratt, medicinsk ratt och gemenskapsratt;
domare vid domstolen sedan den 7 oktober 2009.
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Daniel Svaby

Fodd 1951; juris doktor, Bratislava universitet; domare vid Bratislavas
domstol i forsta instans; domare med ansvar for civilmal samt
vice ordférande for Bratislava appellationsdomstol; ledamot av
rattsinstitutets civil- och familjerattssektion vid justitieministeriet;
vikarierande domare vid Hogsta domstolen med ansvar for
handelsrattsliga mal; medlem av Europakommissionen for de manskliga
rattigheterna, Strasbourg; domare vid forfattningsdomstolen
(dren 2000-2004); domare vid forstainstansrdtten mellan den
12 maj 2004 och den 6 oktober 2009; domare vid domstolen sedan den
7 oktober 2009.

Maria Berger

Fodd 1956; juridik- och ekonomistudier (aren 1975-1979), juris doktor;
assistent och larare vid institutet for offentlig ratt och statsvetenskap
vid Innsbrucks universitet (aren 1979-1984), handlaggare vid
forbundsministeriet for vetenskap och forskning, avslutningsvis som
bitrddande avdelningschef (aren 1984-1988), sakkunnig i EU-fragor
vid férbundskanslerambetet (aren 1988-1989), chef fér avdelningen
for integrationspolitisk samordning vid forbundskanslerambetet
(forberedelse infér Osterrikes anslutning till Europeiska unionen)
(aren 1989-1992), direktdr vid Eftas dvervakningsmyndighet i Geneve
och i Bryssel (dren 1993-1994), vice ordférande for Donauuniversitetet
i Krems (aren 1995-1996), ledamot av Europaparlamentet (november
1996-januari 2007 och december 2008-juli 2009) och var dér ledamot
av utskottet for rattsliga fragor, suppleant i konventet om Europas
framtid (februari 2002-juli 2003), ledamot av kommunstyrelsen
i Perg (september 1997-september 2009), forbundsjustitieminister
(januari 2007-december 2008), domare vid domstolen sedan den
7 oktober 2009.

Niilo Jaaskinen

Fodd 1958; juris kandidat (ar 1980), juris licentiat (ar 1982), juris doktor
(@r 2008) vid Helsingfors universitet; undervisning och forskning
vid Helsingfors universitet (aren 1980-1986); notarie vid Rovaniemi
tingsratt  (aren1983-1984); lagstiftningsrad (aren  1987-1989),
darefter chef for EES-enheten (aren 1990-1995) vid justitieministeriet;
lagstiftningsrdd  vid  utrikesministeriet  (aren  1989-1990);
utskottsrdd och sekreterare i riksdagens stora utskott for EU-fragor
(dren 1995-2000); extraordinarie forvaltningsradd (juli 2000-december
2002) darefter ordinarie forvaltningsrad (januari 2003-september
2009) i Hogsta forvaltningsdomstolen; ansvarig for rattsliga och
institutionella fragor under forhandlingarna om Republiken Finlands
anslutning till Europeiska unionen; generaladvokat vid domstolen
sedan den 7 oktober 2009.
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Pedro Cruz Villalon

Fodd 1946; examen i juridik (dren 1963-1968) och jur. dr (ar 1975) vid
universitetet i Sevilla; hogskolestudier vid universitetet i Freiburg im
Breisgau (aren 1969-1971); professor i rattspolitik vid universitetet
i Sevilla (aren 1978-1986); innehavare av professuren i konstitutionell
ratt vid universitetet i Sevilla (dren 1986-1992); réttssekreterare vid
Spaniens forfattningsdomstol (aren 1986-1987); domare vid Spaniens
forfattningsdomstol (aren 1992-1998); ordférande vid Spaniens
forfattningsdomstol (aren 1998-2001); fellow vid Wissenschaftskolleg
i Berlin (aren 2001-2002); innehavare av professuren i konstitutionell
ratt vid Universidad Autonoma de Madrid (aren 2002-2009); consejero
de Estado electivo (aren 2004-2009); forfattare till flera publikationer;
generaladvokat vid domstolen sedan den 14 december 2009.

Roger Grass

Fodd 1948; examen fran I'Institut d'études politiques de Paris och
i hogre offentligrattsliga studier; bitrdadande allman aklagare vid
Tribunal de Grande Instance de Versailles; avdelningsdirektor vid
Europeiska gemenskapernas domstol; generalsekreterare for allmanna
aklagarambetet vid Cour d'appel de Paris; justitieministerns kabinett;
rattssekreterare hos ordféranden for Europeiska gemenskapernas
domstol; justitiesekreterare vid domstolen sedan den 10 februari 1994.
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Férandringar Domstolen

2.  Forandringar i domstolens sammansattning ar 2009
Hégtidlig sammankomst den 6 oktober 2009

Foretradarna for ledamotsstaternas regeringar har genom beslut av den 25 februari 2009 och den
25 mars 2009, for perioden den 7 oktober 2009-6 oktober 2015, férnyat mandaten for foljande
domare i domstolen: Vassilios Skouris, Allan Rosas, Koen Lenaerts, Marko llesi¢, Aindrias O Caoimh,
Rosario Silva de Lapuerta, Endre Juhdsz, Uno Lohmus, Lars Bay Larsen, Camelia Toader och
Jean-Jacques Kasel.

Genom beslut av den 25 februari 2009 och den 8 juli 2009 har Marek Safjan, som eftertrader
Jerzy Makarczyk, och Daniel Svaby, som eftertrader Jan Klu¢ka, utndmnts till domare i domstolen
for perioden den 7 oktober 2009-6 oktober 2015. Genom samma beslut har Maria Berger, som
eftertrader Peter Jann, utnamnts till domare i domstolen for perioden den 7 oktober 2009-
6 oktober 2012.

Foretradarna for ledamotsstaternas regeringar har genom beslut av den 25 februari 2009, for
perioden den 7 oktober 2009-6 oktober 2015, fornyat mandaten for féljande generaladvokater
vid domstolen: Eleanor Sharpston, Juliane Kokott och Damaso Ruiz-Jarabo Colomer. Genom
samma beslut har Niilo Jadskinen, som eftertrader Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro, utnamnts
till generaladvokat vid domstolen for perioden den 7 oktober 2009-6 oktober 2015.

Hégtidlig sammankomst den 14 december 2009

Efter generaladvokaten Damaso Ruiz-Jarabo Colomers bortgang har foretrddarna for
medlemsstaternas regeringar i Europeiska unionen, genom beslut av den 30 november 2009,
utndmnt Pedro Cruz Villalén till generaladvokat vid Europeiska unionens domstol, for den
resterande delen av generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomers mandattid, det vill sdga for perioden
den 30 november 2009-6 oktober 2015.
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3. Domstolens ledamaoter (i protokollar ordning)

fran den 1 januari till den 7 oktober 2009

V. SKOURIS, domstolens ordférande
P. JANN, ordférande pa forsta avdelningen

C.W.A. TIMMERMANS,
ordférande pa andra avdelningen

A. ROSAS, ordférande pa tredje avdelningen

K. LENAERTS, ordférande pa fjarde avdelningen
E. SHARPSTON, forste generaladvokat

M. ILESIC, ordférande pa femte avdelningen

A.O CAOIMH,
ordférande pa sjunde avdelningen

J.-C. BONICHOT,
ordférande pa sjatte avdelningen

T. von DANWITZ,
ordférande pa attonde avdelningen

D. RUIZ-JARABO COLOMER, generaladvokat
A.TIZZANO, domare

J.N. CUNHA RODRIGUES, domare
R. SILVA de LAPUERTA, domare

J. KOKOTT, generaladvokat

M. POIARES MADURO, generaladvokat
K. SCHIEMANN, domare

J. MAKARCZYK, domare

P. KURIS, domare

E. JUHASZ, domare

G. ARESTIS, domare

A. BORG BARTHET, domare

J. MALENOVSKY, domare

J. KLUCKA, domare

U. LOHMUS, domare

E. LEVITS, domare

L. BAY LARSEN, domare

P. MENGOZZI, generaladvokat
P.LINDH, domare

Y. BOT, generaladvokat

J. MAZAK, generaladvokat
V.TRSTENJAK, generaladvokat
M. A. ARABADJIEV, domare
C.TOADER, domare

J.-J. KASEL, domare

R. GRASS, justitiesekreterare
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fran den 8 oktober till den 13 december 2009

V. SKOURIS, domstolens ordférande
A.TIZZANO, ordférande pa forsta avdelningen

J.N. CUNHA RODRIGUES,
ordférande pa andra avdelningen

K. LENAERTS,

ordférande pa tredje avdelningen
J.-C. BONICHOT,

ordférande pa fijarde avdelningen

P. MENGOZZI, férste generaladvokat

R. SILVA de LAPUERTA,
ordférande pa sjunde avdelningen

E. LEVITS, ordférande pa femte avdelningen
P. LINDH, ordférande pa sjatte avdelningen

C.TOADER,
ordférande pa attonde avdelningen

D. RUIZ-JARABO COLOMER, generaladvokat
C.W.A. TIMMERMANS, domare
A.ROSAS, domare

J. KOKOTT, generaladvokat

K. SCHIEMANN, domare

P. KURIS, domare

E. JUHASZ, domare

G. ARESTIS, domare

A. BORG BARTHET, domare

M. ILESIC, domare

J. MALENOVSKY, domare

U. LOHMUS, domare

A. O CAOIMH, domare

L. BAY LARSEN, domare

E. SHARPSTON, generaladvokat
Y. BOT, generaladvokat

J. MAZAK, generaladvokat
T.von DANWITZ, domare

V. TRSTENJAK, generaladvokat
A. ARABADIJIEV, domare

J.-J. KASEL, domare

M. SAFJAN, domare

D. SVABY, domare

M. BERGER, domare

N. JAASKINEN, generaladvokat

R. GRASS, justitiesekreterare

75



Domstolen

Protokollar ordning

fran den 14 december till
den 31 december 2009

V. SKOURIS, domstolens ordférande

A.TIZZANO, ordférande pa forsta avdelningen

J.N. CUNHA RODRIGUES,
ordférande pa andra avdelningen

K. LENAERTS,
ordférande pa tredje avdelningen

J.-C. BONICHOT,
ordférande pa fijarde avdelningen

P. MENGOZZI, férste generaladvokat

R. SILVA de LAPUERTA,
ordférande pa sjunde avdelningen

E. LEVITS, ordférande pa femte avdelningen
P. LINDH, ordférande pa sjatte avdelningen

C.TOADER,
ordférande pa attonde avdelningen

CW.A. TIMMERMANS, domare
A.ROSAS, domare

J. KOKOTT, generaladvokat

K. SCHIEMANN, domare

P. KURIS, domare

E. JUHASZ, domare

G. ARESTIS, domare

A. BORG BARTHET, domare

M. ILESIC, domare

J. MALENOVSKY, domare

U. LOHMUS, domare

A. O CAOIMH, domare

L. BAY LARSEN, domare

E. SHARPSTON, generaladvokat
Y. BOT, generaladvokat

J. MAZAK, generaladvokat

T. von DANWITZ, domare

V. TRSTENJAK, generaladvokat
A. ARABADIJIEV, domare

J.-J. KASEL, domare

M. SAFJAN, domare

D. SVABY, domare

M. BERGER, domare

N. JAASKINEN, generaladvokat
P. CRUZ VILLALON, generaladvokat

R. GRASS, justitiesekreterare
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4, Domstolens tidigare ledamoter

Pilotti Massimo, domare (1952-1958), ordférande 1952-1958

Serrarens Petrus, domare (1952-1958)

Van Kleffens Adrianus, domare (1952-1958)

Rueff Jacques, domare (1952-1959 och 1960-1962)

Riese Otto, domare (1952-1963)

Lagrange Maurice, generaldvokat (1952-1964)

Delvaux Louis, domare (1952-1967)

Hammes Charles Léon, domare (1952-1967), ordférande 1964-1967
Roemer Karl, generaladvokat (1953-1973)

Catalano Nicola, domare (1958-1962)

Rossi Rino, domare (1958-1964)

Donner Andreas Matthias, domare (1958-1979), ordférande 1958-1964
Trabucchi Alberto, domare (1962-1972), darefter generaladvokat (1973-1976)
Lecourt Robert, domare (1962-1976), ordférande 1967-1976

Strauss Walter, domare (1963-1970)

Gand Joseph, generaladvokat (1964-1970)

Monaco Riccardo, domare (1964-1976)

Mertens de Wilmars Josse J., domare (1967-1984), ordférande 1980-1984
Pescatore Pierre, domare (1967-1985)

Dutheillet de Lamothe Alain Louis, generaladvokat (1970-1972)

Kutscher Hans, domare (1970-1980), ordférande 1976-1980

Mayras Henri, generaladvokat (1972-1981)

O’Dalaigh Cearbhall, domare (1973-1974)

Serensen Max, domare (1973-1979)

Reischl Gerhard, generaladvokat (1973-1981)

Warner Jean-Pierre, generaladvokat (1973-1981)

Mackenzie Stuart Alexander J., domare (1973-1988), ordférande 1984-1988
O’Keeffe Aindrias, domare (1975-1985)

Touffait Adolphe, domare (1976-1982)

Capotorti Francesco, domare (1976), darefter generaladvokat (1976-1982)
Bosco Giacinto, domare (1976-1988)

Koopmans Thymen, domare (1979-1990)

Due Ole, domare (1979-1994), ordférande 1988-1994

Everling Ulrich, domare (1980-1988)

Chloros Alexandros, domare (1981-1982)

Rozés Simone, generaladvokat (1981-1984)

Verloren van Themaat Pieter, generaladvokat (1981-1986)

Slynn Sir Gordon, generaladvokat (1981-1988), darefter domare (1988-1992)
Grévisse Fernand, domare (1981-1982 och 1988-1994)

Bahlmann Kai, domare (1982-1988)

Galmot Yves, domare (1982-1988)

Mancini G. Federico, generaladvokat (1982-1988), darefter domare (1988-1999)
Kakouris Constantinos, domare (1983-1997)

Darmon Marco, generaladvokat (1984-1994)
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Joliet René, domare (1984-1995)

Lenz Carl Otto, generaladvokat (1984-1997)

O’Higgins Thomas Francis, domare (1985-1991)

Schockweiler Fernand, domare (1985-1996)

Da Cruz Vilaga José Luis, generaladvokat (1986-1988)

De Carvalho Moithinho de Almeida José Carlos, domare (1986-2000)
Mischo Jean, generaladvokat (1986-1991 och 1997-2003)
Rodriguez Iglesias Gil Carlos, domare (1986-2003), ordférande 1994-2003
Diez de Velasco Manuel, domare (1988-1994)

Zuleeg Manfred, domare (1988-1994)

Van Gerven Walter, generaladvokat (1988-1994)

Tesauro Giuseppe, generaladvokat (1988-1998)

Jacobs Francis Geoffrey, generaladvokat (1988-2006)

Kapteyn Paul Joan George, domare (1990-2000)

Murray John L., domare (1991-1999)

Gulmann Claus Christian, generaladvokat (1991-1994), darefter domare (1994-2006)
Edward David Alexander Ogilvy, domare (1992-2004)

Elmer Michael Bendik, generaladvokat (1994-1997)

Cosmas Georges, generaladvokat (1994-2000)

Hirsch Glinter, domare (1994-2000)

La Pergola Antonio Mario, domare (1994 och 1999-2006), darefter generaladvokat (1995-1999)
Puissochet Jean-Pierre, domare (1994-2006)

Léger Philippe, generaladvokat (1994-2006)

Ragnemalm Hans, domare (1995-2000)

Fennelly Nial, generaladvokat (1995-2000)

Sevon Leif, domare (1995-2002)

Wathelet Melchior, domare (1995-2003)

Jann Peter, domare (1995-2009)

Ruiz-Jarabo Colomer Damaso, generaladvokat (1995-2009)
Schintgen Romain, domare (1996-2008)

loannou Krateros, domare (1997-1999)

Alber Siegbert, generaladvokat (1997-2003)

Saggio Antonio, generaladvokat (1998-2000)

O’Kelly Macken Fidelma, domare (1999-2004)

Von Bahr Stig, domare (2000-2006)

Geelhoed Leendert A., generaladvokat (2000-2006)

Colneric Ninon, domare (2000-2006)

Stix-Hackl Christine, generaladvokat (2000-2006)

Poiares Pessoa Maduro Luis Miguel, generaladvokat (2003-2009)
Makarczyk Jerzy, domare (2004-2009)

Klucka Jan, domare (2004-2009)
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Tidigare ledaméter

Domstolen

Ordforande

Pilotti Massimo (1952-1958)

Donner Andreas Matthias (1958-1964)
Hammes Charles Léon (1964-1967)

Lecourt Robert (1967-1976)

Kutscher Hans (1976-1980)

Mertens de Wilmars Josse J. (1980-1984)
Mackenzie Stuart Alexander John (1984-1988)
Due Ole (1988-1994)

Rodriguez Iglésias Gil Carlos (1994-2003)

Justitiesekreterare

Van Houtte Albert (1953-1982)
Heim Paul (1982-1988)
Giraud Jean-Guy (1988-1994)
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C - Domstolens verksamhetsstatistik
Domstolens allmédnna verksamhet

1. Nya, avgjorda och anhdngiga mal (2005-2009)

2. Typav forfarande (2005-2009)
3.  Foremal for talan (2009)
4,  Talan om fordragsbrott (2005-2009)

Avgjorda mal
5.  Typav forfarande (2005-2009)
6. Domar, beslut, yttranden (2009)
7. DOmande sammansattning (2005-2009)
8. Malavgjorda genom dom, yttrande eller beslut av rattskipningskaraktar (2005-2009)

9. Foremal for talan (2005-2009)

10. Foremal for talan (2009)

11. Domar i mal om fordragsbrott: avgérandets innebord (2005-2009)

12. Handldaggningstid (2005-2009) (domar och beslut av rattskipningskaraktar)

Anhdngiga mal den 31 december

13. Typ av forfarande (2005-2009)
14. D6mande sammansattning (2005-2009)

Ovrigt
15.  Skyndsam handlaggning (2005-2009)
16. Forfaranden for bradskande mal om férhandsavgorande (2008-2009)
17. Interimistiska forfaranden (2009)
Den déomande verksamhetens allmdnna utveckling (1952-2009)
18. Nya mal och domar
19. Begédran om férhandsavgérande som anhdngiggjorts (per medlemsstat och ar)

20. Begaran om férhandsavgorande som anhangiggjorts (per medlemsstat och ar)
21. Anhangiggjorda mal om férdragsbrott
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1.  Domstolens allmdnna verksamhet
Nya mal, avgjorda mal och anhdngiga mal (2005-2009)’
800 -
700 A
600 -
500 -
400 -
300 -
200 -
100 -
0
2005 2006 2007 2008 2009
B Nya mal B Avgjorda mal B Anhdngiga mal
2005 2006 2007 2008 2009
Nya mal 474 537 580 592 561
Avgjorda mal 574 546 570 567 588
Anhadngiga mal 740 731 742 768 741

' De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund
av samband (ett malnummer = ett mal).
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2.  Nya mal-Typ av forfaranden (2005-2009)" 2

2009

Direkt talan

Begaran om
foérhandsavgorande

Overklaganden

Overklaganden av
interimistiska avgoranden

Sarskilda rattegdngsformer eller av beslut om

Yttranden intervention
2005 2006 2007 2008 2009

Begaran om férhandsavgérande 221 251 265 288 302
Direkt talan 179 201 222 210 1433
Overklaganden 66 80 79 78 104
Overklaganden av interimistiska
avgoranden eller av beslut om intervention 1 3 8 8 2
Yttranden 1 1
Sarskilda rattegangsformer 7 2 7 8 9

Totalt 474 537 581 593 561
Ansokan om interimistiska atgarder 2 1 3 3 1

De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund
av samband (ett malnummer = ett mal).

Foljande forfaranden anses vara “sérskilda rattegangsformer”: rattelse av dom (artikel 66 i rattegangsreglerna),
faststallelse av rattegdngskostnader (artikel 74 i rattegangsreglerna), rattshjalp (artikel 76 i rattegangsreglerna),
ansoGkan om atervinning (artikel 94 i rattegangsreglerna), talan av tredje man (artikel 97 i rattegangsreglerna),
resning (artikel 98 i rattegangsreglerna), forklaring av dom (artikel 102 i rattegangsreglerna), prévning av
forslag fran forste generaladvokaten att domstolen omprovar tribunalens avgérande (artikel 62 i domstolens
stadga), utmatning, kvarstad och andra sdkerhetsatgarder (protokollet om immunitet och privilegier) och mal
rérande immunitet (protokollet om immunitet och privilegier).

3 Bland de mal som ror direkt talan aterfinns 142 talan om fordragsbrott och 1 talan om ogiltigforklaring
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3.  Nya mal - Foremal for talan (2009)’
) >
.g S E S g c 2
] c® [ chelt = 2%
- 3 o [T s = o
= i 9 = m.g TS 2 O v <
(4 0T = 2T = i S
= | ¥ F ¥gslé @
o 0 > geE0” £ ]
£ . £ £
= o | 2TD ©
;2 © z -
Anslutning av nya stater 1 1
Bolagsratt 11 3 1 15
Energi 5 1 6
Etableringsfrihet 8 9 17
Ett omrade med frihet, sékerhet och rattvisa 2 17 19
Europeiskt medborgarskap 8 8
Fiskepolitik 1 1 2
Fri rorlighet for kapital 6 6 12
Fri rorlighet for personer 5 6 11
Fri rorlighet for varor 2 10 2 14
Frihet att tillhandahalla tjanster 7 16 23
Gemensam utrikes- och sdakerhetspolitik 1 3 4
Gemensamma tulltaxan 9 9
Gemenskapens budget 1 1
Gemenskapernas egna medel 2 1 3
Gemenskapsrattens principer 4 4
Handelspolitik 2 4 6
Immaterialratt 14 25 39
Industripolitik 4 7 1
Institutionell rétt 2 3 9 14 4
Jordbruk 2 23 7 32
Konkurrens 5 10 2 17
Milj6- och konsumentskydd 45 33 2 80
Regionalpolitik 1 1
Skatteratt 13 44 57
Social trygghet for migrerande arbetstagare 12 12
Socialpolitik 5 26 1 32
Statligt stod 10 5 32 47
Tillndrmning av lagstiftning 9 12 21
Transport 4 4 8
Tullunionen 9 3 12
Yttre forbindelser 6 6 1
EG-fordraget/FEUF? 143 298 101 2 544 5
EU-fordraget 4 4
Kol- och stalfordraget 1 1
Forfarande 5
Tjansteforeskrifterna 2 2
Ovriga 2 2 5
TOTALT 143 302 104 2 551 10

' De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa grund

av samband (ett malnummer = ett mal).

2 Den 1 december 2009, dagen da Lissabonfordraget tradde i kraft, ersattes fordraget om uppréttandet av
Europeiska gemenskapen (EG-férdraget) av fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF).
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5. Avgjorda mal - Typ av forfaranden (2005-2009)'

Begaran om
forhandsavgorande

Sérskilda rattegdngsformer

2009

/

Direkt talan

Overklaganden

Overklaganden av interimistiska
avgoranden eller av beslut om

Yttranden intervention
2005 2006 2007 2008 2009

Begéaran om férhandsavgérande 254 266 235 301 259
Direkt talan 263 212 241 181 215
Overklaganden 48 63 88 69 97
Overklaganden av interimistiska
avgoranden eller av beslut om
intervention 2 2 2 8 7
Yttranden 1 1
Sarskilda rattegangsformer 7 2 4 8 9

Totalt 574 546 570 567 588

' De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund
av samband (ett malnummer = ett mal).

88

Arsrapport 2009



Verksamhetsstatistik Domstolen

6. Avgjorda mal - Domar, beslut och yttranden (2009)’

Domar
69,43 %
Beslut av
rattskipningskaraktar?
13,08 %
Beslut om interimistiska
atgarder®
1,10 %
Yttranden Andra beslut*
0,18 % 16,21 %
~ ©
IS 3
s 2 T
> Eq 3 <
] c X = Q@ [7] =
£ 56 | £7% 2 2 s
g |35 % =z | & @
=5 | §% | 2 £
s | 5 <
g%
()
Begaran om forhandsavgorande 188 22 18 228
Direkt talan 149 1 65 215
Overklaganden 38 45 2 2 87
Overklaganden av interimistiska avgéranden
eller av beslut om intervention 3 3 6
Yttranden 1 1
Sarskilda rattegangsformer 2 4 6
Totalt 377 71 6 88 1 543

' De angivna siffrorna (nettosiffror) visar antalet mal med beaktande av att vissa mal har forenats pa grund av
samband (en serie férenade mal = ett mal).

2 Beslut av rattskipningskaraktar som innebdr att domstolen skiljer sig fran malet (pa annat satt an genom beslut
om avskrivning, beslut om att anledning saknas att déma i malet eller beslut om aterférvisning till tribunalen).

3 Beslut som meddelats till foljd av en talan enligt artiklarna 242 EG och 243 EG (nu artiklarna 278 FEUF och
279 FEUF, sedan Lissabonfordraget tratt i kraft), enligt artikel 244 EG (nu artikel 280 FEUF) eller enligt
motsvarande bestammelser i Euratom- och Kol- och stalférdragen, eller beslut som meddelats till foljd av ett
overklagande av ett beslut om interimistiska atgarder eller intervention.

4 Beslut som innebdr att domstolen skiljer sig frdn malet genom avskrivning, genom konstaterande att anledning
saknas att doma i malet eller genom aterforvisning till tribunalen.
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7.  Avgjorda mdl - Domande sammansattning (2005-2009)’

2009

Avdelningar bestadende Avdelningar bestaende

av 5 domare av 3 domare
57,17 % 33,54 %
Ordférande
1,01 %
Stor avdelning
8,28 %
2005 2006 2007 2008 2009
c c c c c
] 7] a ] ]
o ° ° ° o
g o~ g ~ 5 N g o~ g o~
E|3|8 £/ 3 8 E 2 S £|3|8| g 3 S
[ b= [7] b= [7] b= S= [ b= [ b=
) ) o | = ) )
HEIGIRIE IR IR AL AR AR A AR 1
£ £ £ £ £
o o o ) o
(=] (=] [a] (a] (=]
Domstolen i plenum 1 1 2 2
Stor avdelning 59 59| 55 55 51 51| 66 66 41 41
Avdelningar bestdende av
5 domare 245 5| 250 265| 13| 278 242 91251 259 13| 272 275 8| 283
Avdelningar bestdende av
3 domare 103| 51| 154, 67| 41,108 104| 48 152| 65| 59124, 96, 70| 166
Ordférande 2 2 1 1 2 2 7 7 5 5
Totalt | 408 | 58 466|389 | 55 444 397| 59456 390| 79|469 412 833|495

De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa grund
av samband (ett malnummer = ett mal).

Beslut av réttskipningskaraktdr som innebdr att domstolen skiljer sig frdn malet (pa annat sétt an genom beslut
om avskrivning, beslut om att anledning saknas att déma i malet eller beslut om aterforvisning till tribunalen).
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8.  Mal avgjorda genom dom, yttrande eller beslut av

rdttskipningskaraktdr (2005-2009)" 2

450 -
400 -
350
300
250 -
200
150 -
100 -

50 -

2005

2006

2007

B Domar/Yttranden

2005

2008

M Beslut

2006

2007

2009

2008

2009

Domar/Yttranden

352

352

397

390

412

Beslut

150

151

59

79

83

Totalt

502

503

456

469

495

De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund
av samband (ett malnummer = ett mal).

Beslut av rattskipningskaraktar som innebar att domstolen skiljer sig fran malet (pa annat sétt &n genom beslut
om avskrivning, beslut om att anledning saknas att doma i malet eller beslut om aterférvisning till tribunalen).
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9.  Madl avgjorda genom dom, yttrande eller beslut av
rittskipningskaraktdr — Foremal for talan (2005-2009)’

2005 2006 2007 2008 2009
Anslutning av nya stater 1 1 1
Associering av utomeuropeiska lander och territorier 2

Bolagsratt 24 10 16 17 17
Brysselkonventionen 8 4 2 1 2
Ekonomisk och monetar politik 1 1 1
Energi 3 6 4 4 4
Etableringsfrihet 5 21 19 29 13
Ett omrade med frihet, sakerhet och rattvisa 5 9 17 4 26
Europeiskt medborgarskap 2 4 2 6 3
Fiskepolitik 11 7 6 6 4
Fri rorlighet for kapital 5 4 13 9 8
Fri rorlighet for personer 17 20 19 27 19
Fri rorlighet for varor 11 8 14 12 12
Frihet att tillhandahalla tjanster 11 17 24 8 17
Gemensam utrikes- och sakerhetspolitik 4 2 2
Gemensamma tulltaxan 7 7 10 5 13
Gemenskapernas egna medel 2 6 3 10
Gemenskapsrattens principer 2 1 4 4 4
Handelspolitik 4 1 1 1 5
Immaterialratt 5 19 21 22 31

Immunitet och privilegier 1 1 1 2
Industripolitik 11 11 12 6
Institutionell ratt 16 15 6 16 29
Jordbruk 63 30 23 54 18
Konkurrens 17 30 17 23 28
Milj6- och konsumentskydd 44 40 50 43 60

Rattsliga och inrikes fragor 2 1
Regionalpolitik 5 7 1 3
Romkonventionen 1
Skatteratt 34 55 44 38 44
Social trygghet for migrerande arbetstagare 10 7 7 5 3
Socialpolitik 29 29 26 25 33
Statligt stod 23 23 9 26 10
Tillndrmning av lagstiftning 41 19 21 21 32
Transport 16 9 6 4 9
Tullunionen 9 9 12 8 5
Yttre forbindelser 8 11 9 8 8
EG-fordraget 452 424 430 445 481
EU-fordraget 3 3 4 6 1

Kol- och stalférdraget 3 1 2

Euratomfordraget 1 4 1

Forfarande 1 2 3 5 5
Tjansteforeskrifterna 6 9 17 11 8
Ovriga 7 11 20 16 13
TOTALT 466 442 456 469 495

' De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund

av samband (ett malnummer = ett mal).
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10. Mal avgjorda genom dom, yttrande eller beslut av
rattskipningskaraktdr — Foremal for talan (2009)’
Domar/ Beslut? Totalt
Yttranden
Anslutning av nya stater 1 1
Bolagsratt 16 1 17
Brysselkonventionen 2 2
Ekonomisk och monetar politik 1 1
Energi 4 4
Etableringsfrihet 13 13
Ett omrade med frihet, sakerhet och rattvisa 25 1 26
Europeiskt medborgarskap 2 1 3
Fiskepolitik 4 4
Fri rorlighet for kapital 8 8
Fri rorlighet for personer 19 19
Fri rorlighet for varor 11 1 12
Frihet att tillhandahalla tjanster 17 17
Gemensam utrikes- och sakerhetspolitik 2 2
Gemensamma tulltaxan 13 13
Gemenskapernas egna medel 9 1 10
Gemenskapsrattens principer 2 2 4
Handelspolitik 5 5
Immaterialratt 12 19 31
Industripolitik 5 1 6
Institutionell ratt 12 17 29
Jordbruk 18 18
Konkurrens 26 2 28
Miljo- och konsumentskydd 55 5 60
Regionalpolitik 2 1 3
Romkonventionen 1 1
Skatterdtt 40 4 44
Social trygghet for migrerande arbetstagare 3 3
Socialpolitik 24 9 33
Statligt stod 8 2 10
Tillndrmning av lagstiftning 31 1 32
Transport 8 1 9
Tullunionen 5 5
Yttre forbindelser 8 8
EG-fordraget 412 69 481
EU-fordraget 1 1
Forfarande 1 4 5
Tjansteforeskrifterna 8 8
Ovriga 1 12 13
TOTALT 414 81 495

' De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund

av samband (ett malnummer = ett mal).

2 Beslut av rattskipningskaraktdar som innebér att domstolen skiljer sig fran malet (pa annat satt &n genom beslut
om avskrivning, beslut om att anledning saknas att doma i malet eller beslut om aterforvisning till

forstainstansratten).
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avgorandets innebord (2005-2009)’
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12. Avgjorda madl - Handlaggningstid (2005-2009)'
(domar och beslut av rattskipningskaraktar)

25 /
20
15 1
10 -
5 h
0
2005 2006 2007 2008 2009
B Begdran om forhandsavgorande B Direkt talan m Overklaganden
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Begaran om férhandsavgérande 20,4 19,8 19,3 16,8 17,1
Forfaranden for bradskande mal om forhandsavgorande 2,1 2,5
Direkt talan 21,3 20| 182 169| 171
Overklaganden 20,9 17,8 17,8 18,4 15,4

' Handlaggningstiden uttrycks i manader och i tiondelar av en manad.

Foljande typer av mal omfattas inte av berdkningen av handlaggningstiden: mal som innehaller en mellandom
eller en atgard for bevisupptagning, yttranden, sarskilda rattegangsformer (det vill sdga faststéllelse av
rattegangskostnader, rattshjalp, ansokan om atervinning, talan av tredje man, férklaring av dom, resning,
réttelse av dom, férfaranden om utmatning, kvarstad och andra sékerhetsatgarder), mal som avslutas genom
ett beslut om avskrivning, beslut att anledning saknas att doma i saken, beslut om aterférvisning eller beslut
om o6verldmnande till tribunalen, interimistiska forfaranden samt 6verklaganden angdende interimistiska
atgarder eller intervention.
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Domstolen

13.
(2005-2009)"

Anhdngiga mal den 31 december - Typ av forfaranden

450

400 -

350

300

250

200

150

100 -

50

2005

2006

B Begdran om forhandsavgorande

2007

2008

H Direkt talan

2009

m Overklaganden

B Sarskilda rattegangsformer Yttranden
2005 2006 2007 2008 2009

Begdran om forhandsavgdrande 393 378 408 395 438
Direkt talan 243 232 213 242 170
Overklaganden 102 120 117 126 128
Sarskilda rattegangsformer 1 1 4 4 4
Yttranden 1 1 1

Totalt 740 731 742 768 741

' De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund
av samband (ett malnummer = ett mal).
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14. Anhdngiga madl den 31 december - Domande sammansattning
(2005-2009)"

2009

Stor avdelning

8,77 %
Ej tilldelade
66,26 %
Avdelningar bestaende
av 5 domare
22,81 %
Avdelningar bestaende
av 3 domare
1,89 %
Ordférande
0,27 %
2005 2006 2007 2008 2009
Ej tilldelade 437 490 481 524 491
Domstolen i plenum 2
Stor avdelning 60 44 59 40 65
Avdelningar bestaende av 5 domare 212 171 170 177 169
Avdelningar bestaende av 3 domare 29 26 24 19 14
Ordférande 8 8 2
Totalt 740 731 742 768 741

' De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund

av samband (ett malnummer = ett mal).
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Domstolen

15. Ovriga - Skyndsam handliggning (2005-2009)’

2005 2006 2007 2008 2009
— o = o — =) = o = o
i/ |5 :/§ 5 £ 3§ ¢
) z [ z [ z ) z ) z
Direkt talan
Begadran om
forhandsavgorande 2 3
Overklaganden 1
Sarskilda rattegangsformer 1
Totalt 2 5

' Skyndsam handldggning av ett mal vid domstolen kan beslutas enligt bestdammelserna i artiklarna 62a och

104a i rattegangsreglerna, vilka tradde i kraft den 1 juli 2000.
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16. Ovriga - Forfaranden for bradskande méal om
forhandsavgorande (2008-2009)'

2008 2009
= 2 = = 2 =
£ K 3 £ I 3
Forfaranden for bradskande mal om
forhandsavgorande 3 3 6 2 1 3

' Sedan den 1 mars 2008 dr det mgjligt att handldgga mal som avser omradet med frihet, sdkerhet och rattvisa
enligtettforfarande for bradskande mal om forhandsavgorandeienlighet med artikel 104birattegangsreglerna.
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17. Ovrigt - Interimistiska férfaranden (2009)’

S Beslutets innebord
g (]
0 > 5 o
w2 T o c c
2 C 0 -
£ T~ € g
= TT ¢ ]
oS S c9 g A
- @ S g 2 [
c (= I [ -]
o = 80 3 o .
C © ~ Oc — (7] €
T = - 2 = L [ = :0
= ® o ® [ b= @ T
Ch 2o E = [ =
‘B:0 0 x O < 2%
o% 2y =9
> sa3 Sw
c SE 0 = £
S cEao £
s | T2 "
£
Konkurrens 2
Institutionell ratt 1 2
Milj6- och konsumentskydd 1 2 1 3
Totalt EG-fordraget 3 1 5
TOTALT 1 2 3 1 5

' De angivna siffrorna (nettosiffror) visar antalet mal med beaktande av att vissa mal har férenats pa grund av
samband (en serie forenade mal = ett mal).
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18.

Den démande verksamhetens allmdnna utveckling

(1952-2009) - Nya mal och domar

Nya mal'
3 s 32 % 2 3
£ £ cm5E s :cu °
g ES g g¥=3| = ED &
8 O :0 c T = 0 = L O .m© =
= ] c D s cEucl ; S g8 £
k5 S5 s oEgES| 5 5 xw <
£ 0§23 |sEsf| s | " | ¢ 8
o m 2 2 a ,E :‘6 k1 :‘ti < .g o
= © 13722 @ 5 Q
= © g I~ .E
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 47 5 13
1960 22 23 2 18
1961 24 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 929 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 61 69 131 5 78
1976 51 75 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 146 123 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
>>>
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Nya mal'
3 s 38 3 2 3
c .- § |cs55 & £s 2
5 G5 b $uT 2 ] ox ©
2 S g% & |sfsE ¢ | § | 5% &£
= 5 9 = 2ET=| & S X2 S
£ 2 T |£885| s . 23 g
[a] m © g qh) E :‘o- - = < £ [<
< Q 2" 92 B T a
. © rE 3 £
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
1990 221 141 15 1 378 12 193
1991 140 186 13 1 2 342 9 204
1992 251 162 24 1 2 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 125 203 12 1 3 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 197 224 66 13 2 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 277 210 63 5 1 556 7 308
2004 219 249 52 6 1 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
2007 221 265 79 8 573 3 379
2008 210 288 77 8 1 584 3 333
2009 143 302 104 2 1 552 1 377
Totalt 8465 6620 1021 79 19 16 204 349 8267
' Bruttosiffror, sarskilda rattegdngsformer undantagna.
2 Nettosiffror.
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Domstolen
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20. Dendomande verksamhetens allmdnna utveckling (1952-2009) -
Begdran om forhandsavgorande som anhangiggjorts
(per medlemsstat och domstol)

Totalt

Belgien Cour constitutionnelle 15

Cour de cassation 73

Conseil d'Etat 55

Ovriga domstolar 471 614
Bulgarien Coduriicky rpagcku cbp TbproBCKO oTaesieHne 1

Ovriga domstolar 8 9
Tjeckien Nejvyssiho soudu

Nejvyssi spravni soud 5

Ustavni soud

Ovriga domstolar 7 12
Danmark Hojesteret 23

Ovriga domstolar 102 125
Tyskland Bundesgerichtshof 128

Bundesverwaltungsgericht 93

Bundesfinanzhof 260

Bundesarbeitsgericht 19

Bundessozialgericht 74

Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1

Ovriga domstolar 1156 1731
Estland Riigikohus 1

Ovriga domstolar 5 6
Grekland Apelocg MNayog 10

YuppouAio Tng Emkpateiag 40

Ovriga domstolar 95 145
Spanien Tribunal Supremo 24

Audiencia Nacional 1

Juzgado Central de lo Penal 7

Ovriga domstolar 190 222
Frankrike Cour de cassation 88

Conseil d'Etat 47

Ovriga domstolar 648 783
Irland Supreme Court 17

High Court 15

Ovriga domstolar 19 51
Italien Corte suprema di Cassazione 103

Corte Costituzionale 1

Consiglio di Stato 63

Ovriga domstolar 840 1007
Cypern AvwTtato AlkaoTtriplo 2

Ovriga domstolar 2

>>>

106 Arsrapport 2009



Verksamhetsstatistik Domstolen
Totalt
Lettland Augstaka tiesa 6
Satversmes tiesa
Ovriga domstolar 1 7
Litauen Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 2
Ovriga domstolar 3 8
Luxemburg Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 2
Conseil d'Etat 13
Cour administrative 7
Ovriga domstolar 32 64
Ungern Legfelsébb Birosag 1
Févarosi [télétabla 2
Szegedi [télotabla 1
Ovriga domstolar 23 27
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta' I- Appel
Ovriga domstolar 1 1
Nederlénderna Raad van State 69
Hoge Raad der Nederlanden 183
Centrale Raad van Beroep 47
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 139
Tariefcommissie 34
Ovriga domstolar 271 743
Osterrike Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 75
Oberster Patent- und Markensenat 3
Bundesvergabeamt 24
Verwaltungsgerichtshof 59
Vergabekontrollsenat 4
Ovriga domstolar 179 348
Polen Sad Najwyzszy 4
Naczelny Sad Administracyjny 6
Trybunat Konstytucyjny
Ovriga domstolar 14 24
Portugal Supremo Tribunal de Justica 2
Supremo Tribunal Administrativo 36
Ovriga domstolar 29 67
Rumanien Tribunal Dambovita 1
Ovriga domstolar 1 2
>>>
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Totalt

Slovenien Vrhovno sodis¢e

Ustavno sodisce

Ovriga domstolar 2 2
Slovakien Ustavny Sud

Najvyssi sud 2

Ovriga domstolar 1 3
Finland Hogsta forvaltningsdomstolen 24

Hogsta domstolen 10

Ovriga domstolar 24 58
Sverige Hogsta domstolen 13

Marknadsdomstolen 4

Regeringsratten 23

Ovriga domstolar 41 81
Forenade House of Lords 40
kungariket Court of Appeal 53

Ovriga domstolar 383 476
Ovriga Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof’ 1

Europaskolornas overklagandenamnd? 1

Totalt 6620

' Mal C-265/00, Campina Melkunie.
2 Mal C-196/09, Miles m.fl.
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Kapitel 1l

Tribunalen






Verksamhet Tribunalen

A - Tribunalens verksamhet ar 2009
Av ordféranden Marc Jaeger

Tribunalen har fatt fler ledamoter till foljd av utvidgningarna och det &r ovanligt att det gar ett
ar utan att dess sammansattning fordandras, och detta dven de ar som inga ledamoters mandat gar
ut. Ar 2009 Iamnade tvéa ledaméter tribunalen: Virpi Tiili, som varit domare vid tribunalen sedan
ar 1995 och Daniel Svéaby, som varit domare vid tribunalen sedan &r 2004. De ersattes av Heikki
Kanninen respektive Juraj Schwarcz.

Vad galler statistiken ligger det gadngna aret i linje med tidigare ar. Det kan konstateras att talan
har vackts i ett stort antal mal (568). Denna siffra ar ndgot lagre an ar 2008 men ligger betydligt
hogre dn vad som tidigare var brukligt. Detta har lett till att antalet anhdngiga mal, trots standiga
anstrangningar inte har kunnat minskas, trots att antalet avslutade mal, i likhet med vad som var
fallet forra aret, har 6kat (555 avslutade mal).

Vidare har tva exceptionella handelser varit utmarkande for ar 2009.

For det forsta har tribunalen firat sitt tjugoarsjubileum. Konferensen “20 ars verksamhet och
perspektiv infor ar 2020" som holls pa arsdagen inneholl anmarkningsvarda debatter och bidrag
fran deltagare med vitt skilda perspektiv'. Bland annat framkom intressanta reflexioner vad
avser tribunalens framtid, dess uppdrag och dess funktionssatt, vilka har forstarkt tribunalens
Overtygelse att den maste fortsatta med sitt reformarbete, daribland med strukturreformer, i syfte
att sakerstalla ett allt starkare rattsskydd for medborgarna.

Ar 2009 kinnetecknas for det andra av att Lissabonfordraget tradde i kraft. Aven om detta
fordrags viktigaste verkningar inte rér unionsdomstolarna, innehadller det vissa delar som
kommer att paverka tribunalens situation. For det forsta byter tribunalen namn fran “"Europeiska
gemenskapernas forstainstansratt” till “Europeiska unionens tribunal” som ett resultat av att
tribunalen numera fungerar som 6verrétt i personalmal. Vidare har villkoren for att enskilda ska
kunna vacka talan om ogiltigforklaring av lagstiftning mildrats. Tribunalens behorighet har
utvidgats till att aven omfatta vissa situationer da enskilda vacker talan inom omrddena gemensam
utrikes- och sdkerhetspolitik eller polissamarbete och straffrattsligt samarbete. Slutligen har
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna upphdjts till fordragsstatus.
Denna utveckling, som innebar att viktiga framsteg har skett vad avser domstolsskyddet, kan
komma att fa betydande inverkningar pa tribunalens verksamhet, bade vad avser malens art och
antal.

Den foljande redogorelsen av tribunalens domande verksamhet avser att ge en 6verblick 6ver de
vitt skilda och ibland komplexa fragor som tribunalen har haft att avgéra vad avser rattsakters
lagenlighet (1), skadestand (Il), dverklaganden (lll) och interimistiska forfaranden (IV).

' Dessa bidrag gar att ta del av pa webbplatsen www.curia.europa.eu, och de féredrag som hélls under
konferensen kommer att publiceras under ar 2010.

For enkelhetens skull och med héansyn till kontinuiteten i rattens verksamhet anvéands i det féljande den nya
benamningen, utan kronologisk atskillnad.
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I Rattsakters lagenlighet
Upptagande till sakprévning av talan som har vdckts i enlighet med artikel 230 EG
1. Rattsakter mot vilka talan kan vackas

Det ar atgarder med tvingande rattsverkningar som kan paverka sékandens intressen genom att
vasentligt forandra dennes rattsliga stallning som utgor sadana rattsakter som kan bli foremal for
en talan om ogiltigférklaring i den mening som avses i artikel 230 EG2.

| dom av den 9 september 2009 i mal T-437/05, Brink’s Security Luxembourg mot kommissionen (annu
ej publicerad i rattsfallssamlingen), som ror en begdran att fa tillgang till vissa handlingar vilken
har framstallts inom ramen for s6kandens klagomal mot ett beslut att tilldela ett konkurrerande
foretag ett kontrakt i en offentlig upphandling, har tribunalen kommit med nyskapande rattspraxis
som mjukar upp denna definition.

| det aktuella fallet var den omtvistade rattsakten en skrivelse fran kommissionen i vilken
denna upplyste sékanden om att den hade beslutat att inte [dmna ut uppgifter om den exakta
sammansattningen av den kommitté som utvdrderar anbudsgivarnas anbud till sdkanden.
Forfarandet for tillgang till kommissionens handlingar regleras i artiklarna 6-8 i forordning (EG)
nr 1049/20013, Forfarandet bestar av tva steg. | forsta steget ska den som ansdker [dmna in en
ursprunglig ansokan om tillgang till handlingar till kommissionen. | det andra steget kan sdkanden,
om ansokningen helt eller delvis har avslagits, lamna in en bekraftande ansdkan till kommissionens
generalsekreterare. Om en ansokan helt eller delvis avslds, kan den intresserade vacka talan
mot kommissionen enligt de forutsattningar som anges i artikel 230 EG. Féljaktligen kan endast
kommissionens generalsekreterares stallningstagande ge upphov till rattsverkningar som kan
paverka s6kandens intressen och foljaktligen utgora foremal for en talan om ogiltigforklaring.

Tribunalen fann darfor att talan om ogiltigforklaring av avslaget pa den ursprungliga ansokan
i princip inte kan upptas till sakprévning. Tribunalen anmarkte dock att kommissionen i sin
skrivelse med avslag hade underlatit att, i enlighet med vad som aligger den enligt férordning
nr 1049/2001, informera sokanden om dennes ratt att lamna in en bekraftande ansokan. En sadan
oegentlighet gor att en talan om ogiltigférklaring mot avslaget pa den ursprungliga ansékan
undantagsvis kan tas upp till sakprévning. Om sa inte vore fallet, kunde kommissionen eventuellt
undandra sig gemenskapsdomstolens kontroll till foljd av ett formfel som den har gjort sig skyldig
till. Det framgar emellertid av rattspraxis att da Europeiska gemenskapen ar en rattslig gemenskap,
inom vilken det ska kontrolleras att dess institutioners atgdrder ar forenliga med foérdragets
bestdammelser, ska de processuella regler som &r tilldmpliga pa talan som har anhangiggjorts vid
unionsdomstolen, i stérsta mojliga utstrackning, tolkas pa ett sddant satt att reglerna kan tillampas
pa ett satt som bidrar till uppndendet av malet att sdkerstdlla ett effektivt domstolsskydd for
enskildas rattigheter enligt unionsratten.

2 Domstolens dom av den 11 november 1981 i mal 60/81, IBM mot kommissionen (REG 1981, s. 2639; svensk
specialutgdva, volym 6, s. 225), punkt 9.

3 Radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allmdnhetens tillgdng till Europaparlamentets,
radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43).
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2. Taleratt

| artikel 230 fjarde stycket EG uppstalls tva villkor for att en talan fran en privatperson mot en
rattsakt som inte riktas mot densamme ska kunna upptas till sakprévning. Dels maste s6kanden
vara direkt berérd av den omtvistade rattsakten, dels maste denne vara personligen berérd. Enligt
rattspraxis kan andra fysiska eller juridiska personer an dem som ett beslut ar riktat till géra ansprak
pa att vara personligen berérda endast om beslutet angar dem pa grund av vissa egenskaper som
ar utmarkande for dem eller pa grund av en faktisk situation som sarskiljer dem fran alla andra
personer och darigenom forsatter dem i en situation som motsvarar den som galler for personen
som beslutet ar riktat till*. For att en enskild ska anses direkt berdrd av en rattsakt kravs for 6vrigt
att den har direkt inverkan pa den enskildes rattsliga situation och att den inte lamnar dem till
vilka atgarden riktar sig och som ska genomféra den nagot utrymme for skdnsmdssig bedémning,
eftersom atgarden har en rent automatisk karaktar och endast foljer av lagstiftningen utan att
nagra mellanliggande regler behéver tillampas®.

| malet Vischim mot kommissionen (dom av den 7 oktober 2009 i mal T 420/05, annu ej publicerad
i rattsfallssamlingen), yrkade sokanden att tribunalen skulle ogiltigforklara kommissionens
direktiv 2005/53/EG av den 16 september 2005¢, om dndring av direktiv 91/414/EEG’. Andringen
bestod av att det i bilaga | (i vilken det anges vilka @mnen som medlemsstaterna godkanner
for utslappande pa marknaden) angavs det verksamma amnet klorotalonil, vilket tillverkas av
sokanden, samtidigt som vissa villkor uppstalldes for detta @mne, sarskilt vad avser den hogsta
halten hexaklorbensen (HCB). Enligt dessa lagtexter ar medlemsstaterna skyldiga att andra eller
aterkalla befintliga godkdannanden for vaxtskyddsmedel som innehadller klorotalonil som inte
uppfyller dessa villkor.

Namnda direktiv utgor en rattsakt med allman giltighet, varfor tribunalen forklarade att daven
om det i artikel 230 fjarde stycket EG inte uttryckligen anges att en talan om ogiltigforklaring
av ett direktiv som vacks av fysiska eller juridiska personer kan upptas till sakprévning, framgar
det av rattspraxis att enbart detta forhallande inte ar tillrackligt for att en sadan talan ska avvisas.
Institutionerna kan ndamligen inte kringga det rattsliga skydd som denna bestammelse i fordraget
ger enskilda endast genom att vélja en viss form for en viss rattsakt. Den omstandigheten att
den angripna rattsakten har allman giltighet utesluter inte att den kan berdra vissa fysiska
eller juridiska personer direkt och personligen. | ett sadant fall kan en rattsakt fran unionen
saledes pa samma gang ha en allman karaktdr och - i forhallande till vissa ekonomiska
aktorer — karaktaren av ett beslut. Tribunalen ansdg med hanvisning till att det i direktiv 91/414
foreskrivs att utvarderingsforfarandet rérande de verksamma @mnen som redan fanns pa
marknaden inleds genom en anmalan fran en berérd producent, vilken ska inge dokumentation
innehdllande nédvandiga data, och att denne ar inblandad i olika steg i utvarderingen av ndmnda
dokumentation, att sokanden, i egenskap av anmadlare, omfattas av vissa processuella garantier
och darfor ska anses vara personligen berérd av det angripna direktivet.

4 Domstolens dom av den 15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann mot kommissionen (REG 1963, s. 197; svensk
specialutgava, volym 1, s. 189).

> Domstolens dom av den 5 maj 1998 i mal C-386/96 P, Dreyfus mot kommissionen (REG 1998, s. 1-2309), punkt 43.
6 EUTL241,s.51.

7 Radets direktiv 91/414/EEG av den 15 juli 1991 om utsldppande av véaxtskyddsmedel pa marknaden (EGT L 230,
s. 1; svensk specialutgdva, omrade 13, volym 20, s. 236). Enligt detta direktiv far ett godkdnnande for utslappande
pa marknaden bara meddelas om det med beaktande av aktuell vetenskaplig och teknisk kunskap kan antas att
vaxtskyddsmedel som innehaller det verksamma amnet uppfyller vissa krav som innebdr att vaxtskyddsmedlet
inte far medfora skadliga effekter pa manniskors eller djurs halsa, eller pa miljon.
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Vad avser villkoret att sokanden maste var personligen berord konstaterade tribunalen att
kommissionen genom att anta det angripna direktivet avslutade utvarderingsforfarandet for
klorotalonil och inférde detta amne i bilaga 1 till direktiv 91/414 under vissa villkor. Enligt samma
direktiv var medlemsstaterna skyldiga att, inom den foreskrivna fristen, granska nationella
godkannanden for vaxtskyddsmedel som innehaller detta @mne och kontrollera att den hogsta
tillatna halten HCB inte overskrids. Medlemsstaterna saknar harvid utrymme for eget skon.
Det angripna direktivet rorde saledes sokanden direkt i egenskap av féretag som tillverkar det
verksamma amnet i fraga, varfor talan om ogiltigférklaring kunde upptas till sakprévning.

3. Tidsfrist for att vacka talan

Tribunalen har i sina domar av den 10 juni 2009 i mal T-257/04, Polen mot kommissionen (annu ej
publicerad i rattsfallssamlingen), vilken har 6verklagats, och av den 2 oktober 2009 i de forenade
malen T-300/05 och T-316/05, Cypern mot kommissionen (ej publicerad i rattsfallssamlingen), uttalat
sig i frdgan nar tidsfristen pa tva manader, i artikel 230 femte stycket EG, borjar 16pa i ett fall da en
ny medlemsstat har vackt talan om ogiltigférklaring av en forordning dar det foreskrivs att det
ska vidtas Overgangsatgarder inom jordbruksomradet, och vilken har antagits och publicerats
innan denna stat anslot sig. | forevarande fall havdade Republiken Polen och Republiken Cypern
att tidsfristen for att vacka talan inte kunde borja I6pa forrdan de hade anslutit sig till unionen, vilket
aven var ett villkor for att forordningen skulle trada i kraft.

Tribunalen anmarkte harvid att enligt artikel 230 femte stycket EG maste talan om ogiltigforklaring
vackas inom tva manader fran den dag som rattsakten offentliggjordes och att en stréng
tilldmpning av de gemenskapsrattsliga bestammelserna om tidsfrister i forfarandet ar pakallad
med hansyn till kravet pa rattssakerhet och nédvandigheten av att undvika all diskriminering eller
godtycklig behandling i rattskipningen. Tribunalen fann i de aktuella malen att talan hade vackts
for sent och att de berérda medlemsstaternas argument inte gav stod for en motsatt slutsats.
Tribunalen ansag namligen for det forsta att fragan huruvida forordningarnas ikrafttradande ar
knuten till de berérda staternas anslutning saknade relevans, eftersom argumenten i denna fraga
bygger pa en férvaxling mellan den tidpunkt da en rattsakt kan aberopas, vilken ar knuten till att
alla nédvandiga formaliteter i samband med offentliggérandet har fullgjorts och vilken medfor
att fristen for att vacka talan borjar 16pa, forvaxlas med tidpunkten for rattsaktens ikrafttradande,
som kan forsenas. For det andra ansag tribunalen att eftersom tidsfristen i artikel 230 EG ar allmant
tillamplig, behovde de berdrda staterna inte vara medlemsstater for att dberopa densamma och
den varivilket fall som helst tillamplig i deras fall pa grund av att de ar juridiska personer. Tribunalen
understrok for det tredje att dessa stater inte var berévade rétten till effektivt domstolsskydd,
eftersom tredje stater, daribland stater som senare ansluter sig till Europeiska unionen, dven
om de inte kan dberopa den stéllning i samband med en tvist som medlemsstaterna atnjuter,
atminstone kan utnyttja den mojlighet att vacka talan som gemenskapens system tillerkdanner
juridiska personer enligt artikel 230 fjarde stycket EG. Tribunalen anmarkte att forordningen i fraga,
daven om den utgor en rattsakt med allman giltighet, anda direkt hindrar de berdrda staterna fran
att utdva sin egen behdrighet pa det satt de 6nskar genom att de aldaggs olika skyldigheter vad
avser inforande och verkstallande av en bestammelse, i detta fall en skattebestammelse med syfte
att avveckla ett dverskott av socker. Tribunalen fann genom analog tillampning av rattspraxis
avseende organ som aterfinns i samma stat?, att Republiken Polen och Republiken Cypern redan
innan de blev medlemsstater var direkt och personligen berérda av den angripna férordningen,
varfor det, dven med en strikt tillampning av fristerna for att vacka talan med utgédngspunkt i den

& Tribunalens dom av den 30 april 1998 i mal T-214/95, Vlaams Gewest mot kommissionen (REG 1998, s. 1I-717),
punkt 29.

116 Arsrapport 2009



Verksamhet Tribunalen

tidpunkt nar férordningen offentliggjordes, inte foreldg ndgot hinder for dem att gora gallande
sina rattigheter.

Republiken Cypern hdvdade vidare att dess talan i vilket fall som helst kunde upptas till
sakprovning i den del denna, i rétt tid, har vackts mot en forordning om andring av den
ursprungliga férordningen. Tribunalen erinrade om att dven om faktumet att en rattsakt mot vilken
talan inte har vackts inom foreskriven tid blir definitiv inte bara ror just denna rattsakt, utan dven
senare rattsakter av rent bekraftande karaktar, s motiveras denna I6sning av vikten av stabila
rattsforhallanden, vilket galler bade for individuella rattsakter och normativa rattsakter. Detta
innebar att nar en bestammelse i en férordning dndras blir det aterigen mgjligt att vacka talan
inte bara mot denna enda bestammelse, utan dven mot alla andra bestammelser som, trots att
de inte har andrats, utgor en helhet tillsammans med den dndrade bestammelsen®. Tribunalen
fann, nar den satte denna slutsats i sin kontext, anledning att gora vissa nyanseringar enligt
foljande. Omstandigheten att tidsfristen for att vacka talan har gatt ut kan dberopas gentemot
en talan om ogiltigférklaring av en dndrad bestammelse inte bara ndr denna bestéammelse
aterupprepar vad som har sagts i den rattsakt for vilken tidsfristen for att vacka talan har gatt ut,
utan dven nar bestammelsen har fatt en ny ordalydelse men det sakliga innehallet inte paverkas
darav. Om en bestammelse i en férordning daremot pa ett visst omrade innebar en andring i sak,
kan talan vackas mot denna bestdammelse och mot andra bestammelser som, daven om de inte
har éndrats, hor ihop med den som en odelbar och vasentlig helhet. | férevarande fall innebar
forordningen i fraga att det infors accessoriska och processuella andringar, vilka endast har till syfte
att forlanga de tidsfrister som foéreskrevs i den ursprungliga forordningen, varfor det inte gar att
yrka ogiltigforklaring av bestammelser i den ursprungliga forordningen genom att vacka talan om
ogiltigforklaring mot andringsférordningen.

Konkurrensregler tillimpliga pa foretag
1. Allmant
a)  Overtradelsens varaktighet

| dom av den 17 december 2009 i mal T-58/01, Solvay mot kommissionen (annu ej publicerad
i rattsfallssamlingen), fann tribunalen att dven om det kan féreligga sarskilda omstandigheter som
medger en omvand bevisborda betrdffande overtradelsens varaktighet, ar kommissionen inte
befriad fran skyldigheten att i ett beslut dar det konstateras att artikel 81.1 EG har Overtrétts ange
vad den grundar beslutet pa, vad galler 6vertradelsens varaktighet, och redovisa de uppgifter
den forfogar over betrdffande denna varaktighet. Tribunalen papekade att det angripna beslutet
inneholl motstridiga uppgifter angdende slutet pa overtradelsen och fann att kommissionen, som
hade den huvudsakliga bevisbordan, inte hade visat att Overtradelsen i frdga hade fortsatt anda till
slutet av dr 1990. Enligt tribunalen fanns det darfor skal att andra det angripna beslutet och satta
ner det botesbelopp som alagts sokanden med 25 procent.

b) Preskription

| dom av den 31 mars 2009 i mal T-405/06, ArcelorMittal Luxembourg m.fl. mot kommissionen
(@nnu ej publicerad i rattsfallssamlingen, overklagad), fick tribunalen tillfalle att bekrafta sin

° Domstolens dom av den 18 oktober 2007 i mal C-299/05, kommissionen mot parlamentet och radet (REG 2007,
s. 1-8695), punkterna 29 och 30.
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tidigare rattspraxis'® betraffande rackvidden, med avseende pd person, av verkningarna av
atgarder som bryter preskription. | det aktuella fallet betonade moderbolaget till ett dotterbolag
som hade deltagit i en konkurrensbegransande samverkan pd marknaden for stdlbalkar att
atgarder som bryter en femarig preskriptionstid saknade verkan gentemot de féretag som
deltagit i overtradelsen. Moderbolaget bestred att kommissionen kunde aberopa atgardens
preskriptionsbrytande verkan gentemot bolaget, dad det varken pekats ut som deltagare
i Overtradelsen under det administrativa forfarandet, under vilket den preskriptionsbrytande
atgarden vidtogs, eller som ett foretag till vilket meddelandet om invandningar riktade
sig. Tribunalen tillbakavisade den tolkningen och papekade att den forutsatter en faktisk
omstandighet, namligen ett deltagande i 6vertradelsen, vilket skiljer sig fran en subjektiv,
underordnad omstandighet som utpekandet av deltagande foretag under det administrativa
forfarandet. Ett foretag kan ha deltagit i 6vertradelsen utan att kommissionen kanner till det
vid den tidpunkt da den vidtar en preskriptionsbrytande atgard. Preskriptionen avbryts inte
bara avseende de féretag som har varit foremal for utredning eller rattsliga atgarder, utan dven
avseende dem som deltagit i overtradelsen men fortfarande inte ar kanda for kommissionen och
darmed inte blivit foremal for utredning eller varit mottagare av ndgon rattsakt i darendet.

Vad galler avbrott i preskriptionstiden, konstaterade tribunalen att dven om avbrottet enligt
forordning (EG) nr 1/2003" ska gaélla alla de foretag och féretagssammanslutningar som har
deltagit i 6vertradelsen i fraga, galler detta inte for ett tillfalligt upphorande av preskriptionstiden.
Tribunalen provade darfér om ett vackande av talan infor denna rattsinstans enbart har
aterverkningar for sokandeforetaget eller erga omnes, med avseende pa samtliga féretag som
har deltagit i overtradelsen, oberoende av huruvida de har vackt talan. Tribunalen papekade
inledningsvis att ett tillfalligt upphorande av preskriptionstiden, liksom ett avbrott i denna, utgor
ett undantag fran principen om femarig preskriptionstid och ska tolkas restriktivt. Det kan saledes
inte antas att lagstiftaren velat tillampa samma bestammelser pa de tva fallen. Till skillnad fran
ett avbrott i preskriptionen, som avser att mojliggora for kommissionen att ingripa mot och
effektivt dldgga pafoljder for overtradelser av konkurrensreglerna, avser ett tillfalligt upphorande
av preskriptionstiden per definition det fall dd kommissionen redan har antagit ett beslut. Verkan
inter partes av domstolsférfaranden och féljderna darav utgor i princip hinder for att en talan som
har vackts av ett foretag till vilket det angripna beslutet riktar sig har ndgon som helst inverkan
pa situationen for Ovriga foretag till vilka beslutet riktar sig. Tribunalen tillbakavisade slutligen
kommissionens argument att det tillfalliga upphavande av preskriptionstiden, som féljer av att
ett foretag vacker talan vid tribunalen eller domstolen, ar tillampligt med avseende pa saval den
juridiska enhet som ar part i forfarandet som samtliga 6vriga juridiska enheter som tillhér samma
ekonomiska enhet, oberoende av vilken juridisk enhet som har véickt talan. Aven om det &r riktigt
att konkurrensreglerna i fordraget ar riktade till foretag, som ska forstds som ekonomiska enheter,
ar det inte desto mindre sd att det ar nédvandigt, for tillampningen och verkstalligheten av beslut
som kommissionen har fattat pa konkurrensomradet, att som mottagare av rattsakten identifiera
en enhet som dr ett rattssubjekt, som dr den enda som kan vacka talan mot det beslut som antogs
vid utgangen av det administrativa forfarandet och ar riktat till denna enhet. Tribunalen drog av
detta slutsatsen att den tiodriga preskriptionstiden hade 16pt ut betraffande en av sékandena och
ogiltigforklarade det angripna beslutet avseende den parten.

1 Dom av den 1 juli 2008 i mal T-276/04, Compagnie maritime belge mot kommissionen (REG 2008, s. II-1277).

" Radets férordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillampning av konkurrensreglerna i artiklarna
81 [EG] och 82 [EG] (EGT L 1, 2003, s. 1).
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c) Ratten till forsvar

| dom av den 1 juli 2009 i mal T-24/07, ThyssenKrupp Stainless mot kommissionen (annu ej
publicerad i rattsfallssamlingen, dverklagad), erinrade tribunalen om att for att mojliggora for
kommissionen att vdga, a ena sidan, behovet av att skydda parternas ratt till forsvar genom att
ge dem storsta mojliga tillgang till handlingarna i drendet mot, & andra sidan, behovet av att
skydda konfidentiella upplysningar fran andra parter eller uvtomstaende, ska dessa parter och
utomstaende forse kommissionen med alla relevanta uppgifter. Den papekade att om en part
efter att ha fatt tillgang till handlingar i &rendet anser att den behéver kdnnedom om specifika
icke tillgdngliga upplysningar for sitt forsvar, kan den ge in en motiverad begdran om detta till
kommissionen. Tribunalen slog darvid fast att en allman begaran, som inte gar in pa detaljerna
handling for handling, inte motsvarar de krav som stalls pa en motiverad begaran och inte svarar
pa kommissionens fraga angdende hur relevanta de icke tillgdngliga uppgifterna ar fér sékandens
eget forsvar.

Tribunalen erinrade vidare om att kommissionen for att iaktta foretagens ratt till forsvar ska ge
de berorda parterna ratt att yttra sig innan den fattar ett sddant beslut som avses i artiklarna 7, 8,
23 eller 24.2 i férordning nr 1/2003. Nar 6verlamnande av handlingar till sokanden sker efter att
ett sddant beslut har fattats, sdsom ett meddelande om invandningar, dsidosatts emellertid inte
partens ratt till forsvar om kommissionen inte har andrat de invandningar som redovisas i ndmnda
beslut och foljaktligen inte vidhaller de pastdaenden om faktiska omstandigheter som det berorda
foretaget inte haft tillfalla att yttra sig Gver.

2. Rattspraxis pa omradet for artikel 81 EG
a) Lagens tillamplighet i tiden

Med tillampning av de principer som formulerats i de sd kallade armeringsjarnsmalen om
konkurrensbegransande samverkan'?, erinrade tribunalen i domarna i de ovannamnda malen
ArcelorMittal Luxembourg m.fl. mot kommissionen och ThyssenKrupp Stainless mot kommissionen
och i dom av den 6 maj 2009 i mal T-122/04, Outokumpu och Luvata mot kommissionen (dnnu ej
publicerad i rattsfallssamlingen), om att det faktum att EG-fordraget fran och med den 24 juli 2002
ersatte EKSG-férdraget som rattslig ram visserligen medforde att de rattsliga grunder, forfaranden
och materiella bestammelser som var tillampliga andrades, men att denna andring ar en del av
enhetligheten och kontinuiteten i gemenskapens rattsordning och syftena med densamma.
Begreppen avtal och samordnade férfaranden i artikel 65.1 KS motsvarar begreppen avtal och
samordnade forfaranden i den mening som avses i artikel 81 EG, och dessa tva bestdmmelser tolkas
pa samma satt av gemenskapsdomstolen. Kontinuiteten i gemenskapens rattsordning och de
syften som styr vid tillampningen av densamma forutsatter sdledes att Europeiska gemenskapen,
i den man som den eftertrader Europeiska kol- och stalgemenskapen, med hjdlp av sina egna
handlaggningsregler i fraga om situationer som uppkom medan EKSG-fordraget fortfarande var
i kraft, sékerstaller att de rattigheter och skyldigheter som saval medlemsstaterna som enskilda eo
tempore hade enligt EKSG-férdraget och de genomférandebestammelser som antagits for ndmnda
fordrag iakttas. Detta krav galler i annu hogre grad med tanke pa att snedvridning av konkurrensen,
till foljd av att bestdammelserna om konkurrensbegransande samverkan inte har iakttagits, kan
fa konsekvenser for tiden efter det att EKSG-férdraget upphort att galla, nar EG-fordraget ar
tillampligt. Forordning nr 1/2003 ska foljaktligen tolkas sa, att kommissionen har rétt att efter

2. Dom av den 25 oktober 2007 i de férenade malen T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 och
T-98/03, SP m.fl. mot kommissionen (REG 2007, s. 1I-4331).
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den 23 juli 2002 konstatera och besluta om pafoljder med avseende pa konkurrensbegransande
samverkan mellan foretag inom omrdden som omfattades av EKSG-férdragets materiella och
tidsmassiga tillampningsomrade (ratione materiae och ratione temporis).

b) Boter

| dom av den 9 juli 2009 i mal T-450/05, Peugeot och Peugeot Nederland mot kommissionen (annu
ej publicerad i rattsfallssamlingen), vande sig sokandena bland annat emot kommissionens
beddmning av 6vertradelsens allvar. For det forsta hade dvertradelsen klassificerats som "mycket
allvarlig” i den mening som avses i punkt 1 A'i 1998 ars riktlinjer'?, dd Peugeot i Nederlanderna
mellan ar 1997 och ar 2003 hade haft ett bonussystem som syftade till att uppmuntra de
nederldndska aterforsaljarna att begrdnsa parallellimporten. Till stod for slutsatsen att
kommissionen inte gjort nagot fel nar den anvande sitt utrymme for skonsmassig bedémning till
att klassificera 6vertradelsen som mycket allvarlig till sin art, framhéll tribunalen att 6vertradelsen
till sin art var sarskilt allvarlig med hansyn till att férlangningen av ersattningssystemet fram
till och med 2003 omgardades av synnerligen vilseledande villkor, och detta mot bakgrund
av att kommissionens tidigare beslutspraxis och fast rattspraxis pa omradet fér parallellimport,
i synnerhet inom bilsektorn, utgjorde tydliga varningar for det olagliga i ett sadant system.
Tribunalen understrok ocksa att sokandena tillhér en stor industrikoncern som innehar en
framskjuten stéllning pa marknaderna i fraga och har juridiska avdelningar som ar fullt kapabla
att bedéma det berorda beteendets konkurrensbegransande art. For det andra, vad galler
overtradelsens konkreta paverkan pa marknaden, fann tribunalen att kommissionen inte fast
tillracklig vikt vid den roll som de varierande prisskillnaderna spelade for exportminskningen.
Tribunalen fann darfér, inom ramen for sin fulla provningsratt, att botesbeloppet minskades med
10 procent, vad avsag 6vertradelsens allvar.

| dom av den 30 april 2009 i mal T-13/03, Nintendo och Nintendo of Europe mot kommissionen (annu
ej publicerad i rattsfallssamlingen), konstaterade tribunalen att vad galler ett komplex av vertikala
overenskommelser och samordnade forfaranden som har till syfte och resultat att begransa
parallellexporten av spelkonsoler och spelkassetter, ar de andelar av marknaden for distribution
av de aktuella produkterna som de respektive parterna innehar representativa for varje foretags
sarskilda betydelse i det omtvistade distributionssystemet. Kommissionen befanns sdledes ha
grund for att hanvisa till det kriteriet vid den differentiering som den gjorde vid faststallandet av
grundbeloppen for boterna.

| samma dom provade tribunalen huruvida kommissionen hade gjort sig skyldig till felaktig
rattstillampning vid sakerstallandet av att boterna fick en tillrdckligt avskrackande verkan och
fann att egenskapen som tillverkare av produkter, ndr det galler vertikala overtradelser, ocksa
kan utgdra en omstandighet som visar foretagets faktiska kapacitet att orsaka en betydande
begransning av konkurrensen. Tillverkaren av de aktuella produkterna, vilken har en central
stallning i distributionssystemet fér namnda produkter, maste vara sarskilt vaksam och forsakra sig
om att denne féljer konkurrensreglerna vid ingaendet av distributionsavtal.

Frdgan om boternas avskrackande verkan behandlades dven i en av domarna angdende kartellen
pa marknaden for monoklorattiksyra. | dom av den 30 september 2009 i mal T-168/05, Arkema
mot kommissionen (ej publicerad i rattsfallssamlingen, dverklagad), betonade tribunalen att dven
om kommissionen i tidigare drenden rérande sékanden tillampat en multiplikatorkoefficient for

13 Riktlinjer for berdkning av boéter som déms ut enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 65.5
i EKSG-fordraget (EGT C9, 1998, s. 3).
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avskrackande verkan, betyder inte det att denna koefficient inte kan tillampas i senare darenden
dar sokanden dlagts pafoljder for att ha deltagit i en konkurrensbegransande samverkan avseende
samma Overtradelseperiod. Varje 6vertradelse ar annorlunda och ar foremal for ett separat
beslut, och kommissionen kunde darfor beakta storleken pa de berorda foretagen och tillampa
multiplikatorkoefficienten och utgangsbeloppet for boterna.

| efterfoljden av sin provning av sékandenas grad av samarbete reviderade tribunalen dven ett
av besluten angaende konkurrensbegransande atgarder pa marknaden for spelkonsoler och
spelkassetter fran Nintendo. | domen i det ovannamnda malet Nintendo och Nintendo of Europe
mot kommissionen jamforde tribunalen Nintendos samarbete med samarbetet fran dess exklusiva
distributor for marknaderna i Irland och Férenade kungariket, framst kronologiskt. Darmed kunde
det konstateras att de relevanta handlingar som saval Nintendo som distribut6éren tillhandahallit
hade lamnats in under samma skede av forfarandet. Att Nintendo hade inlett sitt samarbete
nagra dagar senare an distributdren visade sig darvid inte vara avgérande. Tribunalen jamférde
vidare graden av samarbete ur kvalitativ synpunkt och tog darvid hansyn till sdval under vilka
villkor foretagen hade samarbetat som det inneboende vdrdet hos de upplysningar som lamnats.
Tribunalen noterade att de tva foretagen hade overlamnat dessa upplysningar spontant och
att innehallet hade hjdlpt kommissionen pa samma satt. Tribunalen fann darfor att Nintendos
samarbete, med tillampning av principen om likabehandling, maste anses jamférbart med
distributorens samarbete. Tribunalen satte darfor ned Nintendos boter proportionellt lika mycket
som distributorens.

| domen i det ovannamnda malet Outokumpu och Luvata mot kommissionen hade tribunalen
tillfalle att precisera sin rattspraxis angdende forsvarande omstandigheter, narmare bestamt
upprepning av overtradelser. Tribunalen erinrade om att begreppet upprepning av overtradelser
endast innebdr att det tidigare har konstaterats att en Overtradelse skett. Att den forsta
overtradelsen avsag bestammelserna i Kol- och stalférdraget och att inga boter hade alagts,
till foljd av de sarskilda omstandigheterna i det drendet, ar pa intet satt ett hinder fér principen
att nar kommissionen val en gang har konstaterat i ett beslut att ett foretag har deltagit i en
konkurrensbegransande samverkan, kan det beslutet ligga till grund for en senare utvardering av
det foretagets benagenhet att overtrada bestimmelserna om konkurrensbegransande samverkan.

Rattspraxis avseende beaktande av en tidigare dvertradelse som "upprepning av 6vertradelser”
utvecklades dven pa en specifik punkt genom dom av den 30 september 2009 i mal T-161/05,
Hoechst mot kommissionen (ej publicerad i rattsfallssamlingen). | det aktuella fallet bestred
sokanden att kommissionen kunde beakta ett tidigare beslut, da detta beslut vann rattskraft forst
efter det att den ifrdgavarande Overtradelsen upphorde. Tribunalen patalade att det for detta
racker att foretaget tidigare har ansetts vara upphovsman till en dvertradelse av samma slag, och
detta galler oavsett om beslutet dnnu ar understallt rattslig prévning.

¢)  Ansvar for rattsstridigt agerande

| domarna angdende konkurrensbegransande samverkan pa marknaden fér monoklorattiksyra,
gjorde tribunalen intressanta preciseringar vad galler mojligheterna att halla moderbolaget
ansvarigt for dotterbolagets rattsstridiga agerande.

| domen i det ovanndmnda malet Hoechst mot kommissionen slog tribunalen fast att sékanden
inte kunde aberopa att dess ansvar 6vergatt genom avtal om 6verlatelse av verksamheten till ett
av dess dotterbolag. For det forsta kan ett sadant avtal inte goras gallande mot kommissionen
for att undga sanktioner som aldaggs till foljd av tillampningen av de gemenskapsrattsliga
konkurrensreglerna, i den man det syftar till att fordela ansvaret for ett kartelldeltagande féretagen
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emellan. For det andra paverkar den pdstadda ansvarsdvergang som i forevarande fall skett enligt
villkoren i 6verlatelseavtalet inte bedomningen av s6kandens ansvar, da detta avtal ingatts mellan
sokanden och ett heldgt dotterbolag, vars rattsstridiga beteende saledes kan tillskrivas sokanden
i egenskap av moderbolag.

| det ovanndmnda malet Arkema mot kommissionen bestred sékanden att kommissionen kunde
alagga moderbolag ansvar for ett dotterbolags oOvertradelse, dda moderbolaget enbart var
ett holdingbolag utan egen verksamhet som endast i mycket begransad utstrackning ingrep
i dotterbolagets drift. Tribunalen betonade att detta inte var tillrackligt for att utesluta att
moderbolaget utdvar ett bestimmande inflytande Gver dotterbolagets upptrddande, genom
att bland annat samordna de finansiella investeringarna inom den berérda koncernen. Inom en
koncern har ett holdingbolag, som bland annat samordnar de finansiella investeringarna inom
koncernen, till uppdrag att samla andelarna i olika foretag i avsikt att sdkerstdlla en enhetlig
forvaltning, bland annat genom denna budgetkontroll. Tribunalen preciserade vidare att det inte
gar att dra nagon slutsats av den omstandigheten att de tva bolagen var verksamma pa skilda
marknader och saknade kopplingar till kunder i egenskap av leverantorer. | en koncern som den
berérda ar det normalt med arbetsférdelning, och bara det motbevisar inte i sig presumtionen
att moderbolaget och dotterbolaget ar ett enda foretag i den mening som avses i artikel 81 EG.
Slutligen erinrade tribunalen om att presumtionen att moderbolaget ansvarar for heldagda eller
nastan heldagda dotterbolags Gvertradelser grundar sig pa ett objektivt kriterium som galler
oavsett foretagets storlek eller den rattsliga strukturen. Om tillampningen av det kriteriet far
olika aterverkningar beroende pa koncernens storlek och rattsliga struktur, ar det i sa fall bara en
objektiv foljd av foretagens olikheter.

3. Rattspraxis pa omradet for artikel 82 EG

| dom av den 9 september 2009 i mal T-301/04, Clearstream mot kommissionen (dnnu ej publicerad
i rattsfallssamlingen), uttalade sig tribunalen om rattsenligheten av ett beslut av kommissionen dar
sokandena befanns ha dsidosatt artikel 82 EG, genom att dels pa ett diskriminerande satt vagra att
tillhandahalla tjanster, dels tillampa diskriminerande priser.

Tribunalen fann att kommissionen hade fog for att konstatera detta missbruk av dominerande
stallning. Tribunalen bekraftade att vagran att ge dtkomst och den omotiverade diskrimineringen
i det avseendet inte utgjorde tva separata Overtradelser utan tva uttryck for ett och samma
agerande, eftersom den omotiverade diskrimineringen var foljden av vagran att tillhandahalla
jamforbara kunder samma eller likartade tjanster.

Eftersom tidsatgangen for att erhalla atkomst med rdge hade overskridit vad som kunde
betraktas som rimligt och motiverat och dréjsmalet saledes kunde likstallas med en otillborlig
vagran att tillhandahalla tjansten i fraga, kunde detta medféra en konkurrensnackdel pa den
relevanta marknaden. Tribunalen konstaterade dven att nar ett foretag som har ett faktiskt
monopol pa marknaden i féregaende led tillampar olika priser for likvardiga tjanster gentemot
en handelspartner och detta pagadr utan avbrott under fem ar, mdste detta ha gett upphov till en
konkurrensnackdel for namnda handelspartner.

Vidare konstaterade tribunalen i dom av den 17 december 2009 i mal T-57/01, Solvay mot
kommissionen (@nnu ej publicerad i rattsfallssamlingen), att handlingar som inhamtats uteslutande
for att bekrafta deltagande i karteller och/eller samordnade forfaranden som omfattas av
artikel 81 EG kan anvandas for att gora gallande 6vertradelser av artikel 82 EG, eftersom det finns
en materiell likhet mellan det agerande som kommissionen hade uppfattat var ursprunget till
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missbruket av dominerande stéllning och det som det hade gett sina foretradare i uppgift att
undersoka.

Tribunalen fann bland annat att ett system med rabatter utgjorde missbruk, ett system dar, bland
andra villkor, olika rabatter [dmnades nar kunderna bestallde ytterligare kvantiteter av sékanden
utover dem som avtalats, oberoende av de sistnamndas absoluta storlek. Pa grund av detta var
enhetspriset for dessa kvantiteter klart lagre an det genomsnittliga pris som kunden betalade for
de grundlaggande kvantiteter som bestamts i avtal, vilket uppmuntrade kunderna att dven gora
inkop av ytterligare volymer utover de avtalade kvantiteterna, sa att andra leverantorer svarligen
kunde erbjuda konkurrenskraftiga priser for motsvarande volymer jamfort med vad sékanden
erbjod.

4, Rattspraxis pa omradet for kontroll av foretagskoncentrationer
a) Omsorgsplikt

| dom av den 7 maj 2009 i mal T-151/05, NWW m.fl. mot kommissionen (annu ej publicerad
i rattsfallssamlingen), fann tribunalen att kommissionen, med hansyn till kravet pa skyndsamhet
och de strikta frister som den maste iaktta i samband med forfarandet for kontroll av
koncentrationer, inte kan anses skyldig att kontrollera samtliga upplysningar som ldmnas till den
om det inte finns ndgra tecken pa att de lamnade upplysningarna ar oriktiga. Kommissionens
skyldighet att gora en omsorgsfull och opartisk utredning i samband med ett sddant férfarande
[damnar den visserligen inte utrymme for att grunda sin beddomning pa omstandigheter eller
upplysningar som inte kan anses vara sanningsenliga. Det ovannamnda kravet pa skyndsamhet
innebar emellertid att kommissionen inte sjalv i minsta detalj kan kontrollera att samtliga
meddelanden som sands till den ar dkta och trovardiga. Forfarandet fér kontroll av koncentrationer
vilar ndmligen med nédvéandighet i viss man pa fortroende.

b)  Begdran om upplysningar

| dom av den 4 februari 2009 i mal T-145/06, Omya mot kommissionen (dnnu ej publicerad
i rattsfallssamlingen), preciserade tribunalen rackvidden fér kommissionens befogenheter vid
begaran om upplysningar. Vad for det forsta galler sjdlva begaran om information fann tribunalen
att beddmningen av huruvida de begarda upplysningarna ar nédvandiga ska géras med hansyn
till den uppfattning som kommissionen rattmatigt kan ha om dem, vid tidpunkten for begaran,
inte med hansyn till det faktiska behov som dessa upplysningar kunnat méta efter férfarandet.
Tribunalen framholl vidare att eftersom den tidsrymd under vilken den i artikel 10 i férordning
(EG) nr 139/2004', faststdllda tidsfristen inte I6per, pa grund av ett beslut som fattats med stéd
av artikel 11 i denna férordning, beror pa nar de nédvandiga uppgifterna meddelas, asidosatter
kommissionen emellertid inte proportionalitetsprincipen genom att avbryta forfarandet till dess
att den fatt de begarda upplysningarna.

Vad for det andra galler begdran om rattelse av uppgifter som en part lamnat och som visat sig
vara felaktiga, betonade tribunalen att kommissionen kan begdra sddana rattelser om det finns en
risk att de fel som upptackts kan ha en betydande inverkan pa dess bedémning av den aktuella
koncentrationens férenlighet med den gemensamma marknaden. Tribunalen papekade vidare
att berattigade forvantningar inte kan aberopas for att undslippa féljderna av att ha asidosatt sin

4 Radets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av féretagskoncentrationer (EUT L 24,
s. 1).
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skyldighet att tillhandahalla fullstandiga och riktiga upplysningar enbart med motiveringen att
kommissionen inte har upptdckt detta asidosattande vid de ovannamnda kontrollerna.

Q) Tidsfrist for vackande av talan

| dom av den 19 juni 2009 i mal T-48/04, Qualcomm mot kommissionen (dnnu ej publicerad
i rattsfallssamlingen), gjorde kommissionen gallande att den talan som Qualcomm hade véckt mot
beslutet att forklara tva foretags transaktioner for att forvarva gemensam kontroll dver Toll Collect,
ett automatiserat system for vagavgifter, forenliga med den gemensamma marknaden inte kunde
tas upp till sakprovning, da den omstandigheten att beslutet sandes till Qualcomm utgjorde en
delgivning i den mening som avses i artikel 230 femte stycket EG, trots att detta beslut inte riktades
till Qualcomm, och tidsfristen for vackande av talan foljaktligen borjade 16pa fran den tidpunkten.
Tribunalen tillbakavisade kommissionens argument. Den erinrade for det forsta om att artikel 20.1
i forordning (EEG) nr 4064/89' innebdr ett krav pa att offentliggodra beslut som fattas i enlighet med
denna férordning i Europeiska unionens officiella tidning. Med avseende pa dem som inte anges som
mottagare i det angripna beslutet ska fristen for att vacka talan darfor berdaknas pa grundval av det
forsta av de fall som anges i artikel 230 femte stycket EG, namligen fran offentliggérandet. Att godta
den extensiva tolkning av begreppet mottagare som kommissionen foreslagit och som omfattar
bade de mottagare som anges i ett beslut och alla andra som kommissionen anger vara mottagare,
trots att den inte angett dem som mottagare i beslutet, skulle for det andra vara detsamma
som att ifrdgasatta verkningarna av skyldigheten enligt artikel 20.1 i namnda férordning och ge
kommissionen ett utrymme for skdnsmassig beddmning for att bland dem som inte namngetts som
mottagare i ett beslut ange vilka som kan vacka talan fran den dag da detta beslut delgavs och inte
fran den dag da det offentliggjordes. Att medge ett sddant utrymme for skdnsmassig beddomning
kan emellertid medféra att principen om likabehandling dsidosatts, eftersom vissa av dem som inte
namngetts som mottagare i ett beslut men som har "delgetts” detta beslut kan angripa detta raknat
fran "delgivningen” av beslutet, medan andra personer som inte har “delgetts” detta beslut kan
angripa detta raknat fran den dag da det offentliggjordes. Kommissionen har dessutom inte alltid
mojlighet att a priori systematiskt identifiera vilka som kan vacka talan fran den dag da ett beslut
delgavs. Sadan diskriminering ar foljaktligen inte motiverad av hansyn till syftet att rattssakerheten
ska sakerstallas sa snabbt som mojligt.

Statligt stod

En betydande del av malen vid tribunalen under ar 2009 rorde statliga stod. 70 mal om statligt
stod avgjordes, och talan vacktes i 46 mal. Redogorelsen har kan endast ge en overblick over
dessa avgoranden, for det forsta betraffande fragor om upptagande till sakprovning, for det andra
betraffande materiella bestimmelser samt, for det tredje, rorande forfarande.

1. Upptagande till sakprévning

Rattspraxis fran detta ar innebar bland annat att begreppen rdttsakt som har bindande
rattsverkningar och berattigat intresse av att fa saken prévad har fortydligats.

Nar det galler begreppet rattsakt som har bindande rattsverkningar valde tribunalen i sin dom av
den 11 mars 2009 i mal T-354/05, TF1 mot kommissionen (dnnu ej publicerad i rattsfallssamlingen),

> Det var i detta mal frdga om radets forordning (EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989 om kontroll av
foretagskoncentrationer (rattad lydelse EGT L 257, 1990, s. 13), i dess lydelse enligt radets férordning (EG)
nr 1310/97 av den 30 juni 1997 (EGT L 180, s. 1).
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att avfarda kommissionens argumentation, enligt vilken denna inte fattar nagot beslut nar ett
granskningsforfarande avseende ett befintligt stod leder till att staten godtar de lampliga atgarder
som foreslagits, eller nar det ar avsett att reducera detta forfarande till ett kvasikontraktuellt
forfarande. Staterna och kommissionen kan visserligen diskutera de lampliga atgarder som
foreslagits. | slutandan ar det dock forst nar kommissionen beslutar att godta statens dtaganden,
pa grund av att de skingrar kommissionens farhagor, som granskningsforfarandet avseende ett
befintligt stod avslutas genom ett beslut som far éverklagas.

| sin dom av den 9 juni 2009 i mal T-152/06, NDSHT mot kommissionen (dnnu ej publicerad
i rattsfallssamlingen, har 6verklagats), fann tribunalen att kommissionens skyldighet att fatta ett
beslut till foljd av ett klagomal endast avsag det fall som féreskrivs i artikel 13 i forordning (EG)
nr659/1999'. | artikel 20.2 andra meningen i forordningen féreskrivs att kommissionen kan ndja
sig med att skriftligen underratta klaganden om att kommissionen inte har tillrackligt underlag for
att ta stéllning till fallet. Det &r till exempel fallet nér artikel 13 i forordningen inte ar tillamplig pa
grund av att klagomalet inte galler olagligt stdd, utan i sjdlva verket avser befintligt stod.

Kommissionens exklusiva behoérighet i fraga om befintliga statliga stod innebar att en klagande
inte, genom att inge ett klagomal till kommissionen, kan tvinga denna att bedéma huruvida ett
befintligt stod ar forenligt med den gemensamma marknaden. Om kommissionen efter en forsta
bedémning anser att klagomalet inte avser olagligt stod utan ett befintligt sddant, ar den inte
skyldig att tillstalla den berérda medlemsstaten ett beslut i den mening som avses i artikel 4
i forordning nr 659/1999, och den kan inte tvingas att inleda forfarandet enligt artikel 88.1 EG. En
skrivelse enligt vilken det stdd som anmals genom klagomalet ska kvalificeras som ett befintligt
stod uppvisar foljaktligen inte de kdnnetecken som ar utmarkande for ett beslut som har bindande
rattsverkningar som kan paverka sokandens intressen.

Nar det galler det berattigade intresset av att fa en sak provad, slog tribunalen i den ovannamnda
domen TF1 mot kommissionen fast att det faktum att det angripna beslutet ar till fordel for
sokanden, eftersom det innehaller villkor avseende stdd till ett konkurrerande foretag, inte
leder till att sokanden ska anses sakna sadant berattigat intresse. Ett sddant resonemang vilar
namligen pa antagandet att sékandens invandningar avseende beslutet i sak, sarskilt betraffande
invdndningen att dtaganden som &ar avsedda att sdkerstélla att ett stodsystem &r forenligt med
den gemensamma marknaden ar uppenbart olampliga, ar felaktiga. En ogiltigforklaring av det
angripna beslutet pa grund av att kommissionen har gjort ett uppenbart fel vid faststallandet av de
lampliga atgarder som skulle genomforas, eller pa grund av en otillrdcklig motivering av huruvida
dessa atgarder var [ampliga med hansyn till de identifierade problemen, kunde inte medféra att
sokanden hamnade i en mindre fordelaktig situation an den som foljer av det angripna beslutet. En
sadan ogiltigforklaring skulle alltsa innebara att det angripna beslutet praglas av, eller skulle kunna
prdglas av, olampliga ataganden och, saledes, missgynna sdékanden.

| sin dom av den 10 februari 2009 i mal T-388/03, Deutsche Post och DHL International mot
kommissionen (annu ej publicerad i rattsfallssamlingen, har 6verklagats), preciserade tribunalen
att de som ar berérda parter enligt artikel 88.2 EG hade ett intresse av att kommissionens beslut,
som fattats efter det att det prelimindra granskningsférfarandet avslutats, ogiltigforklarades,
eftersom en sadan ogiltigférklaring namligen tvingar kommissionen att inleda det formella
granskningsforfarandet och ger sékandena tillfdlle att yttra sig och pd sa vis paverkar
kommissionens nya beslut. Det dlag inte tribunalen att inom denna ram jamféra de grunder som

6 Radets férordning (EG) nr659/1999 av den 22 mars 1999 om tillampningsforeskrifter for artikel [88 EG] (EGT L 83,
s. 1).
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aberopats inom ramen fér denna talan med de argument som sékandena anfort till sitt forsvar i ett
annat mal.

2. Materiella bestammelser
a) Ekonomisk fordel

| dom av den 11 februari 2009 i mal T-25/07, Iride och Iride Energia mot kommissionen (annu ej
publicerad i rattsfallssamlingen, har 6verklagats), tog tribunalen stéllning till fragan huruvida
avregleringen av en marknad var en del av en utveckling som de ekonomiska aktorerna maste
forvanta sig eller, tvartom, huruvida de normala marknadsvillkoren implicerade att regelverket
var stabilt. Tribunalen erinrade om att regelverket i en demokratisk stat nar som helst kan dndras
och detta i desto hogre grad ndr de tidigare bestammelserna innebar avskarmning av en nationell
eller regional marknad pa ett satt som gav upphov till monopolsituationer. Av detta foljer att
Oppnandet av en marknad som tidigare varit avskarmad, inte kan betraktas som en avvikelse fran
normala marknadsvillkor.

De ekonomiska aktorerna har i detta avseende ratt till skydd for sina berattigade forvantningar. Da
dessa faktiskt har atnjutit detta skydd, kan de dock inte begara att detta skydd genomfors pa ett visst
satt framfor ett annat, det vill sdga genom uteslutande av stod for att tacka en forlust till foljd av att
ramen for begreppet statligt stdd, i den mening som avses i artikel 87.1 EG, har andrats, i stallet for
att denna atgard forklaras vara forenlig med den gemensamma marknaden enligt artikel 87.3 EG.

Tribunalen tillampade dven den princip som domstolen anvande i sin dom av den 15 maj 1997 i
malet TWD mot kommissionen'’, enligt vilken kommissionen inte dverskrider sin behorighet nar
den forklarar att ett foreslaget stdd som en medlemsstat dnskar bevilja ett foretag ar férenligt
med den gemensamma marknaden, med det forbehallet att foretaget forst maste aterbetala ett
tidigare, otilldtet stod, detta med hansyn till den kumulerade verkan av de berérda stéden. Den
omstandigheten att det tidigare, olagliga, stodet inte beviljats som ett individuellt stdd, utan
inom ramen for en stddordning, och att kommissionens inte kunde berdkna det exakta varde
som fordelarna innebar for stodmottagarna, pa grund av bristande samarbete fran den berérda
medlemsstaten, kunde inte rattfardiga ett avstadende fran att tillampa denna princip, da namligen
varje annan l6sning skulle innebdra att underlatenheten att iaktta samarbetsskyldigheten beldnas,
vilket skulle undergrava effektiviteten i systemet for kontroll av statliga stod.

| detta avseende galler att den skyldighet som medlemsstaten och den potentiella mottagaren av
nytt stod har att Idgga fram de omstandigheter fér kommissionen som visar att detta stod &r forenligt
med den gemensamma marknaden, dven innefattar en skyldighet att visa att det inte foreligger
ndgon kumulerad verkan av det nya stodet i férening med tidigare, otilldtna, stod. Om kommissionen
pa grund av att medlemsstaten och det foretag som var potentiell stddmottagare inte kande till
denna skyldighet inte har kunnat bedéma inverkan pa konkurrensen av denna kumulerande verkan,
kan den inte klandras for att den underlatit att avgrdnsa eller analysera den relevanta marknaden.

b) Tjanster av allmant ekonomiskt intresse

| det ovannamnda malet Deutsche Post och DHL International mot kommissionen fann tribunalen
att de uttalanden som gjorts i domstolens dom av den 24 juli 2003 i malet Altmark'®, var fullt

7" Dom av den 15 maj 1997 i mal C-355/95 P, TWD mot kommissionen (REG 1997, s. 1-2549), punkterna 25-27.
'®  Dom av den 24 juli 2003 i mal C-280/00, Altmark ( REG 2003, s. I-7747).
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tillampliga pa kommissionens tidigare beslut. Den omstdandigheten att kommissionen under
det prelimindra granskningsforfarandet enligt artikel 88.2 EG inte kunde gora en fullstandig
granskning savitt avser bedomningen av om den ersdttning som utbetalats for en tjanst av
allmant ekonomiskt intresse var lamplig, utgor ytterligare ett tecken pa att det forekom allvarliga
svarigheter for bedémningen av om ett stod ar forenligt med den gemensamma marknaden.

| domen i det ovannamnda malet TF1 mot kommissionen bekraftade tribunalen att de villkor
som uppstallts i domen i malet Altmark, vilka syftar till att faststédlla huruvida det foreligger ett
statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG, inte far blandas samman med det test enligt
artikel 86.2 EG som gor det majligt att faststalla huruvida en atgard som utgor statligt stod kan
anses vara forenlig med den gemensamma marknaden

Tribunalen understrok ocksa att eftersom granskningen av ett befintligt stod endast kunde
utmynna i atgarder for framtiden, om en eventuell 6verkompensation i det férgangna eventuellt
kan vara av intresse for bedémningen av huruvida det befintliga stodet ar férenligt med den
gemensamma marknaden, galler icke desto mindre att sddana efterforskningar inte i sig ar absolut
nodvandiga for en korrekt bedémning av behovet av att foresla lampliga atgarder for framtiden och
for att faststalla dessa atgarder. Huruvida det foreligger en risk for dverkompensation i framtiden
eller ej beror slutligen huvudsakligen pa de konkreta villkoren i sjalva finansieringssystemet, och
inte pa den omstandigheten att systemet i praktiken tidigare har medfort en 6verkompensation.

Q) Kriteriet privat investerare i en marknadsekonomi

| sin dom av den 15 december 2009 i mal T-156/04, EDF mot kommissionen (annu ej publicerad
i rattsfallssamlingen), erinrade tribunalen om att offentliga myndigheters atgarder avseende
ett foretags kapital, oavsett formen, kan utgora statligt stod. Detta kan dock inte anses galla
vid tillampningen av principen om likabehandling av offentliga och privata foretag, nar staten
direkt eller indirekt stdller kapital till ett féretags férfogande under omstandigheter som
motsvarar normala marknadsvillkor. | de situationer dar den statliga inblandningen inte utgor
myndighetsutovning tillgrips saledes kriteriet privat aktor for faststdllandet av huruvida denna
atgard skulle ha kunnat vidtas av en privat aktor i vinstsyfte. Tribunalen understrok i detta avseende
att bedémningen av huruvida de atgarder som staten vidtagit omfattas av dennes rattigheter som
myndighetsutovare, eller foljer av dennes skyldigheter som aktiedgare, enligt fast rattspraxis inte
kan bedémas utifrdn sin form utan snarare utifran sin karaktar, sitt foremal och de regler som galler
for dem, samtidigt som hansyn ska tas till det syfte som efterstravas med atgarderna i fraga.

Tribunalen noterade i det aktuella fallet att kommissionen inte hade undersdkt huruvida
Republiken Frankrikes 6kning av kapitalet i Eléctricité de France (EDF), genom avstdende
fran en fordran, utgjorde en laglig atgard i forhallande till kriteriet privat investerare. Enligt
kommissionen kunde detta kriterium inte tillampas pa denna skattefordel, eftersom avstaendet
fran fordran var ett resultat av att staten utovade sina tillsynsbefogenheter eller sina rattigheter
som myndighetsutdvare. Tribunalen godtog inte denna tolkning och betonade att tillampningen
av kriteriet om en privat investerare inte kan lamnas utan avseende enbart pa grund av att
kapitalokningen i EDF &r ett resultat av att staten har avstatt fran en skattefordran som den hade pa
EDF. Det ankom ndamligen pa kommissionen att i ett sddant fall kontrollera om en privat investerare
skulle ha gjort en jamforbar investering av samma storlek under liknande omstandigheter,
oberoende av vilken stodform staten har valt for att 6ka EDF:s egna kapital och av ett eventuellt
utnyttjande av skattemedel for detta andamal, detta for att undersdka det ekonomiskt sett
rationella i en sddan investering och jamféra denna med en sadan investerares agerande gentemot
samma foretag under samma omstandigheter. Tribunalen anforde vidare att det forelag sadan
skyldighet for kommissionen att undersoka om staten har tillfort kapitalet under férhallanden
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som motsvarar normala marknadsvillkor, oberoende av formen for statens tillforande av kapitalet,
oavsett huruvida den motsvarar den form som kunde ha anvénts av en privat investerare.

Tribunalen papekade avslutningsvis att kriteriet om en privat investerare syftar just till att
kontrollera om en privat investerare, trots att staten forfogar 6ver medel som denne inte har, under
samma omstandigheter skulle ha fattat ett sddant beslut om investering som ar jamforbart med
statens. Arten av den fordran som ar omvandlad till kapital, och darmed ocksa den omstandigheten
att en privat investerare inte kan ha en skattefordran, saknar féljaktligen betydelse for fragan
huruvida kriteriet om en privat investerare ska tillampas. Tribunalen slog foljaktligen fast att
kommissionen, genom att inte undersoka den omtvistade atgarden i sitt sammanhang och
tillampa kriteriet privat investerare, hade gjort sig skyldig till felaktig rattstillampning. Tribunalen
ogiltigforklarade darfor delvis det angripna beslutet.

d)  Skyldighet att dterkrava stodet

| dom av den 30 november 2009 i de férenade malen T-427/04 och T-17/05, Frankrike mot
kommissionen och France Télécom mot kommissionen (annu ej publicerade i rattsfallssamlingen),
bekraftade tribunalen den rattspraxis som innebdr att faststallandet av det stodbelopp som
ska aterkravas ska kunna ske utan orimliga svarigheter utifran de uppgifter som angivits
i beslutet. Tribunalen fann att kommissionen sadledes pa goda grunder kunde begransa sig till ett
konstaterande av skyldigheten att dterbetala det ifrdgavarande stddet och till att dverldta at de
nationella myndigheterna att berdkna det exakta aterbetalningspliktiga stoddbeloppet, i synnerhet
nar det vid berdakningen ar nddvandigt att ta hansyn till skattesystem eller system for social
trygghet for vilka narmare bestammelser anges i tillamplig nationell lag. | det aktuella fallet lades
tyngdpunkten pa den omstandigheten att kommissionen hade tillampat ett intervall.

Tribunalen papekade i detta hdanseende att kommissionen i det angripna beslutet hade angett
att det ifragavarande stodet uppgatt till mellan 798 och 1 140 miljoner euro. Detta innebar
att beloppet 798 miljoner euro skulle anses utgora det lagsta stodbeloppet att aterkrava.
Beloppsintervallet inom vilket det ifragavarande stodet befann sig var inte preliminart. Det
angripna beslutet inneholl saledes sadana uppgifter som gjorde det mojligt for Republiken
Frankrike att sjalv utan orimliga svarigheter fastsld det definitiva beloppet att aterkrava. Tribunalen
bekraftade vidare den rattspraxis som innebdr att berdkningen av det stodbelopp som ska
aterkravas maste kunna utfoéras utan orimliga svarigheter utifran uppgifterna i kommissionens
beslut. Med hansyn till tolkningen av det beslut som domstolen angripit', fann tribunalen att det
belopp som skulle aterkradvas i det aktuella fallet kunde berdknas utan orimliga svarigheter och att
det uppagick till minst det lagsta vardet i det av kommissionen tillampade intervallet.

3. Handlaggningsregler

a)  Detformella granskningsforfarandet

| dom av den 18 november 2009 i mal T-375/04, Scheucher Fleisch m.fl. mot kommissionen (annu ej
publicerad i rattsfallssamlingen), erinrade tribunalen om att kommissionen var skyldig att inleda
det formella granskningsforfarandet, sarskilt om den, mot bakgrund av de upplysningar som
erhallits under det prelimindra granskningsforfarandet, fortfarande hade allvarliga svarigheter

att bedéma den ifrdgavarande atgarden. Vid tidpunkten for kommissionens undersdkning av
huruvida det aktuella stodet var férenligt med den gemensamma marknaden, kande den till att

' Dom av den 18 oktober 2007 i mal C-441/06, kommissionen mot Frankrike (REG 2007, s. |1-8887).
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en av bestdmmelserna i den ifrdgavarande nationella lagstiftningen inte uppfyllde det villkor
i riktlinjerna for statligt stod till reklam som innebér att ett nationellt system for kvalitetskontroll
inte far begransas till produkter av ett sarskilt ursprung. Denna bestdammelse gav darmed upphov
till tveksamhet huruvida det aktuella stodet var forenligt med riktlinjerna for statligt stod till reklam
och borde leda till att forfarandet i artikel 88.2 EG inleddes. Tribunalen ogiltigférklarade darmed
det angripna beslutet.

| de ovannamnda forenade malen Frankrike mot kommissionen och France Télécom mot
kommissionen papekade tribunalen dessutom att den omstindigheten att kommissionen
i det angripna beslutet hade &ndrat sin bedémning av beslutet att inleda ett formellt
granskningsforfarande kunde anses innebdra ett dsidosdttande av statens ratt till férsvar endast
om det som anforts i detta beslut eller darefter vid den kontradiktoriska diskussionen under det
administrativa forfarandet medfort att staten inte haft mojlighet att pa ett andamalsenligt satt
bemodta samtliga faktiska och rattsliga omstandigheter i det angripna beslutet. Om daremot
skillnaderna mellan vad som anforts i det angripna beslutet och i beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet var ett resultat av att kommissionen helt eller delvis lagt statens argument
till grund for sin bedémning, hade den medlemsstatens ratt till forsvar per definition inte
asidosatts.

Tribunalen anférde ocksa i dom av den 4 september 2009 i mal T-211/05, Italien mot kommissionen
(@nnu ej publicerad i rattsfallssamlingen), att det formella granskningsférfarandet gav mojlighet
att fordjupa och belysa de fragor som tagits upp i beslutet om inledande av forfarandet, s att en
eventuell skillnad mellan detta beslut och det slutliga beslutet inte i sig innebar att det slutliga
beslutet blev behdftat med ett fel som gor det rattsstridigt. Bestammelserna om kontroll 6ver
statliga stod utvisade inte att kommissionen ar skyldig att underratta den berérda medlemsstaten
om sin standpunkt innan den antar sitt beslut, ndr denna getts tillfalle att yttra sig.

b)  Berdttigade férvantningar

| de férenade maélen T-30/01-T-32/01 och T-86/02-T-88/02, Diputacién Foral de Avala m.fl.
mot kommissionen, vilka avgjordes i dom av den 9 september 2009 (annu ej publicerad
i rattsfallssamlingen, har 6verklagats), gjorde s6kanden bland annat gdllande att kommissionens
agerande utgjorde en exceptionell omstandighet som gav upphov till berattigade forvantningar
om att stodordningarna var rattsenliga pa grund av att ingen publicering av underrattelsen till
potentiella stddmottagare dgt rum, nagot som foreskrivs i 1983 ars riktlinjer om olagligt stod.

Aven om tribunalen beklagade att det inte skett ndgon publicering i Officiella tidningen, fann den
att de upplysningar som gavs i detta meddelande var otvetydiga. Den tolkning som sOkandena
gav at 1983 ars meddelande om olagligt stod medférde att detta gavs en innebord som stred
mot artikel 88.3 EG. Den risk som var forknippad med olagligt stod framgick namligen av den
andamalsenliga verkan med anmalningsskyldigheten i artikel 88.3 EG, och den var inte beroende
av huruvida den underrattelse som foéreskrivs i 1983 ars meddelande om olagligt stéd hade
publicerats i Officiella tidningen eller ej.

Det anmarktes sarskilt att det inte ar omojligt att aterkrava olagligt stod enbart pd grund av att
kommissionen inte har publicerat en sadan underrattelse. Om sa vore fallet skulle det inverka
menligt pa det system med kontroll av statligt stdd som inrattats genom fordraget. Tribunalen
drog harav slutsatsen att den omstandigheten, att en sadan underrattelse som féreskrivs i 1983
ars meddelande om olagligt stod inte hade publicerats, foljaktligen inte utgjorde en sadan
exceptionell omstandighet som medfor berdttigade forvantningar om att det olagligt beviljade
stodet ar rattsenligt.
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| domen i de ovannamnda férenade malen Frankrike mot kommissionen och France Télécom mot
kommissionen anforde tribunalen for dvrigt att syftet med skyldigheten att anmala atgarder som
kan innebdra att statliga stod beviljas foretag just var att undanrdja alla tvivel avseende huruvida
dessa dtgarder de facto utgjorde statliga stod. Vid tidpunkten for inférandet av den lag i vilken den
sarskilda skatteordningen for France Télécom foreskrevs, var det inte sakert att denna ordning gav
det foretaget nagon fordel. Tribunalen fann darmed att Frankrike skulle ha anmalt denna atgard
till kommissionen. Eftersom nagon sadan anmadlan inte gjorts innan den aktuella skatteordningen
genomférdes, kunde Frankrike inte aberopa principen om skydd for berattigade forvantningar
savida det inte visades att det foreldg exceptionella omstandigheter.

Q) Forfarandet for att anta beslut

| domen i de ovannamnda forenade malen Frankrike mot kommissionen och France Télécom mot
kommissionen gjorde tribunalen en precisering som ar vard att notera nar det galler forfarandet
for kommissionens beslutsfattande i fraga om statliga stdd. Tribunalen slog namligen fast att
det inte kunde uteslutas att, sdasom foreskrivs i artikel 13 andra stycket i kommissionens interna
arbetsordning®, kommissionsledaméternas kollegium uppdrar at en eller flera av sina ledaméter
att anta den slutliga lydelsen av ett beslut som faststallts i sak under kollegiets dverlaggningar. Nar
kollegiet anvander sig av en sadan méjlighet ankommer det pa domstolen att, inom ramen for en
provning av lagenligheten av ett sddant bemyndigande, préva huruvida kollegiet kan anses ha
fattat beslutet i alla faktiska och juridiska delar. Tribunalen konstaterade i de aktuella malen att de
formella skillnaderna mellan den lydelse av det angripna beslutet som antogs den 2 augusti 2004
och den lydelse som hade antagits av kommissionsledamoternas kollegium den 19 och den
20 juli 2004 saknade betydelse for innehallet i det angripna beslutet, varfor den inte tillmatte den
grunden nagon betydelse.

Gemenskapsvarumdrken

Aven under ar 2009 avsag en stor andel (168 mal, det vill siga 30 procent av de under &r 2009
avgjorda malen) av de mal som avgjordes av tribunalen avgéranden avseende tillampningen av
forordning (EG) nr 40/94, vilken ersatts av forordning (EG) nr 207/20092. Férordning nr 207/2009
innebar emellertid i huvudsak endast en kodifiering av reglerna om gemenskapsvarumarken, vilka
andrats flera ganger i betydande omfattning sedan ar 1994.

1. Absoluta registreringshinder och absoluta ogiltighetsgrunder

Artikel 7.1 c i forordning nr 40/94 utgor hinder for registrering som gemenskapsvarumarke av
kdannetecken som, pa grund av att de ar beskrivande, inte fyller sin funktion att ange de aktuella
varornas och tjansternas kommersiella ursprung. Det foljer dessutom av fast rattspraxis att
frdgan huruvida ett varumarke dr beskrivande ska beddmas dels utifrdn de aktuella varorna eller
tjdnsterna, dels utifran hur omsattningskretsen uppfattar varumarket2.

2 EGT L 308 av den 8.12.2000, s. 26.

21 Radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumdrken (EGT L 11, 1994, s. 1;
svensk specialutgava, omrade 17, volym 2, s. 3), vilken har ersatts av radets férordning (EG) nr 207/2009 av den
26 februari 2009 om gemenskapsvarumarken (EUT L 78, s. 1). | denna rapport hédnvisas emellertid endast till
numreringen av artiklarna i férordning nr 40/94.

22 Domstolens dom av den 20 september 2001, i mal C-383/99 P, Procter & Gamble mot harmoniseringsbyrdn
(REG 2001, s. I-6251), punkt 39, och av den 21 okotober 2004 i mal C-64/02 P, harmoniseringsbyrdn mot Erpo
Méobelwerk (REG 2004, s. 1-10031), punkt 43.
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I dom av den 19 november 2009 i mal T-234/06, Torresan mot harmoniseringsbyran — Klosterbrauerei
Weissenohe (CANNABIS) (énnu ej publicerad i réttsfallssamlingen), ogillade tribunalen talan
mot det beslut som fattats av dverklagandenamnden vid Byrdn for harmonisering inom den
inre marknaden (varumarken, monster och modeller) (harmoniseringsbyran), enligt vilket
genomsnittskonsumenten uppfattade ordkdannetecknet "CANNABIS” som beskrivande for
egenskaperna hos 0l, vin och andra alkoholhaltiga drycker, vilka kan innehalla cannabis som
smaktillsats vid tillverkningen av dessa varor. Den omstandigheten att uttrycket “cannabis” ar ett
associationsskapande och anspelande uttryck som framkallar en bild av vdlbehag, verklighetsflykt
och avkoppling féranledde inte tribunalen att géra nagon annan bedémning.

| domar av den 19 november 2009 i de férenade malen T-200/07-T-202/07, Agencja Wydawnicza
Technopol mot harmoniseringsbyrdn (222, 333 och 555), i de férenade malen T-64/07-T-66/07),
Agencja Wydawnicza Technopol mot harmoniseringsbyrdn (350, 250 och 150), och
i mal T-298/06, Agencja Wydawnicza Technopol mot harmoniseringsbyran (1000) (ej publicerade
i rattsfallssamlingen), klargjorde tribunalen att ordkdnnetecken som uteslutande utgors av siffror
var beskrivande for sddana varor som broschyrer, tidskrifter, dagstidningar och spel i den man
som de hanvisar till ndmnda varors egenskaper, bland annat antalet sidor, verk, information och
dataspel.

Med avseende pa figurkdnnetecken som utgors av i en rektangel inramade siffror samt
fargdekorationer uttalade tribunalen sig i dom av den 19 november 2009 i de férenade
malen T-425/07 och T-426/07, Agencja Wydawnicza Technopol mot harmoniseringsbyrdn (100 och
300 (dnnu €] publicerad i rattsfallssamlingen), angaende foljderna av att det foretag som ansokt
om registrering av dessa kdannetecken som gemenskapsvarumarken vagrade att i enlighet med
artikel 38.2 i férordning nr 40/94 avge en forklaring om att det avstod fran ensamratt till namnda
siffror. Tribunalen erinrade inledningsvis om att nar ett varumdrke innehadller en bestdndsdel
som saknar sarskiljningsféormaga och forekomsten av denna bestandsdel i varumarket kan
foranleda ovisshet om varumarkesskyddets omfattning, far harmoniseringsbyran som ett villkor
for registrering begdra forklaring fran den som ansoker om registrering att han avstar fran
ensamratt till denna bestandsdel. Darefter preciserade tribunalen att en sadan forklaring syftar
till att tydliggora att innehavarens ensamratt till ett varumarke inte omfattar de bestandsdelar av
varumarket som saknar sarskiljningsformaga och att bedémningen av sarskiljningsférmagan hos
bestandsdelarna i de sokta varumarkena mot bakgrund av artikel 38.2 i férordning nr 40/94 inte
ska grunda sig pa det helhetsintryck som varumarkena dstadkommer, utan pa de bestdandsdelar
som ingar i varumarkena.

| domar av den 30 september 2009 i mal T-75/08, JOOP mot harmoniseringsbyran (!), och T-191/08,
JOOP mot harmoniseringsbyrdn (atergivning av ett utropstecken i en rektangel) (ej publicerade
i rattsfallssamlingen), tog tribunalen dessutom pa nytt stdllning till sarskiljningsférmagan
hos mycket enkla figurkdnnetecken, namligen ett utropstecken, ensamt eller i en rektangel.
Tribunalen erinrade om att registrering av ett varumarke som bestar av tecken vilka anvands
som reklamslogan, kvalitetsbeteckningar eller som uppmaningar att kdpa de varor eller tjanster
som avses med varumadrket inte ar utesluten som sadan pa grund av en sadan anvandning. Ett
kdannetecken som fyller andra funktioner d@n den funktion som det klassiska varumarket fyller har
emellertid endast sarskiljningsformaga om det omedelbart kan uppfattas som en upplysning
om det kommersiella ursprunget fér de berérda varorna eller tjansterna. Tribunalen angav vidare
att konsumenterna, dven konsumenter med en hdgre uppmarksamhetsniva, i férevarande fall
inte kunde avgora de berdrda varornas ursprung pa grundval av ett utropstecken, vilket snarast
skulle komma att uppfattas som en lovprisning, dven om det var inramat av en rektangel, vilket
ar en underordnad bestdndsdel som far kdnnetecknet att se ut som en etikett. | dom av den
20 januari 2009 i mal T-424/07, Pioneer Hi-Bred International mot harmoniseringsbyran (OPTIMUM)

Arsrapport 2009 131



Tribunalen Verksamhet

(ej publicerad i rattsfallssamlingen), klargjorde tribunalen att just pa grund av att kdnnetecknet
OPTIMUM ofta anvands som allméant lovordande i det allmdanna sprakbruket, som i handeln,
kan detta ordkdnnetecken inte anses identifiera det kommersiella ursprunget hos den vara det
beskriver, och den omstandigheten att varorna ar avsedda for en specialiserad omsattningskrets
paverkar inte denna bedomning, eftersom graden av uppmarksamhet hos en sadan
omsattningskrets, vilken i princip ar hog, ar relativt 1ag i frdga om upplysningar av reklamkaraktar.

Enligt artikel 7.3 i férordning nr 40/94 far ett varumarke registreras om det till foljd av
sin anvandning har uppnatt en sarskiljningsformaga i fraga om de aktuella varorna eller
tjansterna. | detta avseende angav tribunalen i dom av den 28 oktober 2009 i mal T-137/08,
BCS mot harmoniseringsbyrdn — Deere (fdrgkombinationen grént och gult) (annu ej publicerad
i rattsfallssamlingen, har 6verklagats), att all anvandning av ett kdnnetecken, i férevarande fall en
kombination av tva farger, inte nddvandigtvis innebar att det anvants som varumarke. | férevarande
fall hade emellertid 6verklagandendamnden grundat sitt beslut, att inte forklara det varumarke som
utgjordes av namnda kdnnetecken ogiltigt, bland annat pa utlatanden fradn branschorganisationer,
enligt vilka kombinationen av fargerna gront och gult férknippades med jordbruksmaskiner
fran intervenienten, och pd den omstdndigheten att intervenienten hade anvadnt samma
fargkombination pa sina maskiner under en ansenlig tid. Tribunalen preciserade vidare att dven
om det ska faststdllas att det omtvistade varumarket har forvarvat sarskiljningsformaga i hela
unionen uppstalls det inte krav pa att samma typ av bevisning dberopas med avseende pa varje
medlemsstat.

2. Relativa registreringshinder och relativa ogiltighetsgrunder

De viktigaste bidragen fran rattspraxis detta ar ror bedomningen av kdnneteckenslikheten och av
risken for forvaxling. For det forsta fann tribunalen i dom av den 28 oktober 2009 i mal T-80/08,
CureVac mot harmoniseringsbyrdn — Qiagen (RNAiFect) (d&nnu ej publicerad i rattsfallssamlingen),
att den likhet mellan kdannetecknen RNAifect och RNActive som uppstar genom att de tre forsta
bokstdverna ar identiska i hog grad mildras genom att de sista fem bokstaverna ar olika. Tribunalen
preciserade att det visserligen ar riktigt att konsumenterna vanligen faster storre vikt vid den
inledande delen av orden, eftersom den betonas mer, men att omsattningskretsen inte anser att
en beskrivande bestandsdel eller en bestandsdel med |ag sarskiljningsférmaga i ett sammansatt
varumarke utgor en sdrskiljande och dominerande del av det helhetsintryck som varumarket
ger. | forevarande fall hade bestandsdelen “rna” begransad sarskiljningsférmaga, eftersom
konsumenterna antar att den syftar pa en kemisk férening. Omsattningskretsen kan féljaktligen
inte anse att denna bestandsdel ar en sarskiljande och dominerande del av det helhetsintryck
som de aktuella sammansatta varumarkena ger. | dom av den 2 december 2009 i mal T-434/07,
Volvo Trademark mot harmoniseringsbyrdn - Grebenshikova (SOLVO) (annu ej publicerad
i rattsfallssamlingen), fann tribunalen daremot att kdannetecknen SOLVO och VOLVO uppvisade en
viss grad av fonetisk likhet och att harmoniseringsbyrans bedémning att det inte behoévde goras
nagon helhetsbedémning av risken for forvaxling saledes var oriktig.

| dom av den 8 juli 2009 i mal T-230/07, Laboratorios Del Dr. Esteve mot harmoniseringsbyrén — Ester
C (ESTER-E) (ej publicerad i rattsfallssamlingen), angav tribunalen vissa omstdandigheter under vilka
en begreppsmassig jamforelse mellan kdnnetecknen kan forta verkan av de visuella och fonetiska
likheter som foreligger dem emellan. Tribunalen pdpekade att kdannetecknet ESTEVE inte betyder
nagot pa nagot annat av unionens officiella sprak an spanska, medan kannetecknet ESTER-R
associeras med ett valkant férnamn eller med en kemisk forening och att denna begreppsmassiga
skillnad mellan namnda kannetecken motiverar att det anses att det inte foreligger nagon
risk for forvaxling. | dom av den 29 oktober 2009 i mal T-386/07, Peek & Cloppenburg mot
harmoniseringsbyrdn - Redfil (Agile) (ej publicerad i rattsfallssamlingen), fann tribunalen daremot att
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sadana omstandigheter inte foreldg nar det kannetecken, vars innebord omedelbart kan forstas av
omsattningskretsen, endast har en begransad sarskiljningsformaga vad galler de aktuella varorna
och tjdnsterna. Tribunalen ansdg att den begreppsmassiga skillnaden mellan kdnnetecknen Aygill’s
och Agile inte racker for att forta verkan av de visuella och fonetiska likheterna mellan namnda
kdannetecken. Med avseende pa de aktuella varorna, namligen sportartiklar och sportklader, ar
ordet "agile” av lovordande karaktar, vilken konsumenterna, med hansyn till ndmnda likheter, aven
skulle ha kunnat tillskriva det dldre varumarket. | dom av den 23 september 2009 i mal T-291/07,
Vinedos Principe Alfonso de Hohenlohe mot harmoniseringsbyran — Byass (ALFONSO) (ej publicerad
i rattsfallssamlingen), faststdllde tribunalen harmoniseringsbyrans bedémning att det aldre
varumarket PRINCIPE ALFONSO och det sokta varumarket ALFONSO var olika i begreppsmassigt
hénseende for de spanska konsumenterna, sarskilt pa grund av att bestandsdelen “principe”
sarskiljer en person bland alla dem som har samma férnamn. Detta kdnnetecken har darmed en
klar och bestamd innebdrd, som omedelbart kan forstds av omsattningskretsen.

Med avseende pa jamforelsen mellan varorna och tjansterna erinrade tribunalen i dom
av den 22 januari 2009, i mal T-316/07, Commercy mot harmoniseringsbyrdan - easyGroup IP
Licensing (easyHotel) (dnnu ej publicerad i rattsfallssamlingen), forst om att varor och tjanster
ar kompletterande nar det finns ett sddant samband dem emellan att den ena ar viktig for
anvandningen av den andra, och tribunalen preciserade darefter att denna definition utgar fran
att de kompletterande varorna eller tjansterna kan anvandas tillsammans, och saledes att de riktar
sig till samma kundkrets.

Annan betydelsefull rattspraxis under detta ar ror artikel 8.4 i foérordning nr 40/94, bland
annat inom ramen for ogiltighetsforfaranden. | dom av den 24 mars 2009 i de férenade
malen T-318/06-T-321/06, Moreira da Fonseca mot harmoniseringsbyrén - General Optica
(GENERAL OPTICA) (dnnu ej publicerad i rattsfallssamlingen), erinrade tribunalen om att for
att det ska vara mojligt att motsatta sig registrering eller anséka om ogiltighetsforklaring av
ett gemenskapsvarumadrke med stdéd av ndmnda bestammelse maste det kdnnetecken som
aberopas uppfylla foljande fyra kumulativa villkor: Det ska anvdndas i naringsverksamhet. Det
ska anvandas i mer an bara lokal omfattning. Ratten till kdnnetecknet ska ha forvarvats enligt
ratten i den medlemsstat dar detta kannetecken anvandes innan ansékan om registrering av
gemenskapsvarumarke gavs in och det ska ge innehavaren ratt att forbjuda anvandning av ett
yngre varumarke. Ddrefter preciserade tribunalen att de tva forsta villkoren ska tolkas enbart mot
bakgrund av unionsratten, medan de tva andra villkoren ska bedémas med beaktande av kriterier
som foreskrivs i tillamplig nationell ratt. Nar det galler det andra villkoret slog tribunalen fast, for
det fOrsta, att kannetecknets omfattning ska bedémas med beaktande av saval det geografiska
perspektivet som det ekonomiska perspektivet, och for det andra, att den omsténdigheten att
kdannetecknet ger innehavaren ensamratt inom hela det nationella omradet i sig ar otillracklig for
att sla fast att kannetecknet anvands i mer an bara lokal omfattning. | dom av den 11 juni 2009
i de forenade malen T-114/07 och T-115/07, Last Minute Network mot harmoniseringsbyrdn — Last
Minute Tour (LAST MINUTE TOUR) (annu ej publicerad i réttsfallssamlingen), framholl tribunalen
dessutom att overklagandenamnden vid tillampningen av den ovannamnda bestammelsen ar
skyldig att beakta bade lagstiftning i den berérda medlemsstaten som ar tillamplig med stod av
den hanvisning som aterfinns i denna bestammelse och relevant nationell rattspraxis.

| dom av den 14 maj 2009 i mal T-165/06, Fiorucci mot harmoniseringsbyrdn — Edwin (ELIO
FIORUCCI) (@annu ej publicerad i rattsfallssamlingen, har 6verklagats), prévade tribunalen om
harmoniseringsbyrans Overklagandenamnd hade iakttagit villkoren for tilldmpningen av
artikel 52.2 i férordning nr 40/94. | det malet yrkade Elio Fiorucci bland annat att varumarket
ELIO FIORUCCI skulle forklaras ogiltigt och aberopade darvid sin ratt till namn vilken ar skyddad
enligt italiensk ratt. Tribunalen erinrade inledningsvis om att det av denna bestammelse foljer
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att harmoniseringsbyran kan forklara ett gemenskapsvarumarke ogiltigt om anvandningen av
detta varumarke kan forbjudas exempelvis pa grund av en sadan ratt till namn vilken &r skyddad
enligt nationell ratt. Tribunalen konstaterade darefter att det inte ska uteslutas att det skydd som
garanteras genom den relevanta italienska bestammelsen galler nar den berérda personens namn
har blivit vdlkdnt pa grund av den kommersiella verksamhet som personen i fraga bedriver.

| dom av den 30 juni 2009 i mal T-435/05, Danjag mot harmoniseringsbyrdn — Mission Productions
(Dr. No) (annu ej publicerad i rattsfallssamlingen), hade tribunalen majlighet att klargora att ett
och samma kannetecken kan vara upphovsrattsligt skyddat, som ett intellektuellt originalverk, och
varumarkesréttsligt skyddat, som uppgift om de aktuella varornas och tjansternas kommersiella
ursprung. Tribunalen erinrade om att dessa tva ensamratter grundar sig pa olika egenskaper, det
vill séga a ena sidan ett verks originalitet och d andra sidan ett kdnneteckens férmaga att sarskilja
namnda kommersiella ursprung. Sdlunda kan en filmtitel vara skyddad enligt viss nationell
lagstiftning som ett konstndrligt verk, oberoende av det skydd som sjalva filmen atnjuter, men
den omfattas anda inte automatiskt av det skydd som géller fér varumarken. Aven om det antas
att kannetecknen Dr. No och Dr. NO gor det mojligt att sarskilja flmen med denna titel fran andra
filmer i serien om James Bond, kan detta inte ligga till grund for slutsatsen att dessa kannetecken
anger de aktuella varornas och tjansternas kommersiella ursprung.

Slutligen har tribunalen klarlagt reglerna om bevis pa verkligt bruk av det dldre varumarket
i ett ogiltighetsforfarande. | dom av den 12 juni 2009 i mal T-450/07, Harwin International
mot harmoniseringsbyrdn - Cuadrado (Pickwick COLOUR GROUP) (énnu ej publicerad
i rattsfallssamlingen), preciserades att harmoniseringsbyrdn ar skyldig att prova frdgan om bevis
pa verkligt bruk av det dldre varumarket dven nar innehavaren av det gemenskapsvarumarke som
ar foremal for ansékan om ogiltigforklaring inte har ingett en sarskild begdaran om detta utan har
bestritt bevisning som foretetts av innehavaren av det dldre varumarket.

3.  Grunder for upphavande

Enligt artikel 50 i forordning nr 40/94 kan de rattigheter som tillhér en innehavare av ett
gemenskapsvarumdrke upphavas, bland annat nar en anvandning av varumarket kan vilseleda
allmanheten, sarskilt vad avser art, kvalitet eller geografiskt ursprung for de aktuella varorna eller
tjansterna.

Tribunalen fann i detta avseende, i domen i det ovanndmnda malet ELIO FIORUCCI, att den
omstandigheten att ett varumarke och ett efternamn ar identiska inte racker fér att man ska kunna
dra slutsatsen att omsattningskretsen tror att den person vars efternamn varumarket bestar av
har designat de varor som bar varumarket, eftersom omsattningskretsen vet att det bakom varje
varumarke som utgors av ett efternamn inte ndédvandigtvis star en modedesigner med samma
namn. For att artikel 50 i forordning nr 40/94 ska kunna tillampas ska den berérda personen bevisa
att varumarket har anvants pa ett vilseledande satt eller att det finns en tillrackligt allvarlig risk for
vilseledande, vilket inte hade skett i férevarande mal.

| dom av den 10 december 2009 i mal T-27/09, Stella Kunststofftechnik mot harmoniseringsbyrén
— Stella Pack (Stella) (annu ej publicerad i rattsfallssamlingen), preciserade tribunalen foremalet
for och verkningarna av upphdvande- respektive invandningsforfarandena. Tribunalen
angav bland annat att det i de relevanta bestammelserna inte foreskrivs att ett pagaende
invandningsforfarande som inletts pa grundval av ett aldre varuméarke kan ha nagon
som helst betydelse for fragan huruvida en ansékan om upphadvande avseende namnda
varumarke kan provas eller for hur upphavandeférfarandet ska genomféras. Invdandnings- och
upphavandeférfarandena ar namligen tva specifika och oberoende foérfaranden. Syftet med
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en invandning dr att under vissa omstandigheter utverka att en registreringsansokan avslas
pa grund av férekomsten av ett dldre varumarke, och ett avslag pa en invandning medfér inte
att det berorda varumarket upphavs. Ett upphdvande kan endast utverkas till foljd av att ett
upphéavandeforfarande inleds.

4.  Form- och forfarandefragor

Rattspraxis rorande form- och forfarandefragor har varit synnerligen omfattande detta ar och det
ar darfor nodvandigt att begransa redogorelsen till de viktigaste domarna.

For det forsta ar dom av den 14 oktober 2009 i mal T-140/08, Ferrero mot harmoniseringsbyran —
Tirol Milch (TiMi KINDERJOGHURT) (annu ej publicerad i réttsfallssamlingen, har 6verklagats), sarskilt
betydelsefull, eftersom tribunalen dar fick mojlighet att klargéra betydelsen, i ett ogiltighetsforfarande
vid harmoniseringsbyran, av de beddmningar som en av harmoniseringsbyrans
overklagandenamnder hade gjort och de slutsatser som den kommit fram till i ett tidigare beslut
i ett invandningsforfarande mellan samma parter och som avsag samma gemenskapsvarumarke.
Tribunalen slog sarskilt fast att rattskraftsprincipen inte var tillamplig, eftersom férfarandena vid
harmoniseringsbyran ar av administrativ karaktar och det i de relevanta bestammelserna inte
foreskrivs ndgra regler i detta avseende. Inte heller ar rattssakerhetsprincipen eller principen om skydd
for berattigade forvantningar tillampliga, eftersom férordning nr 40/94 inte utesluter méjligheten att
den som inte har natt framgang i ett invandningsforfarande inleder ett ogiltighetsforfarande.

Vad vidare galler foljderna for harmoniseringsbyran av att ett beslut av 6verklagandendmnden
ogiltigforklaras, angav tribunalen i dom av den 25 mars 2009 i mal T-402/07, Kaul mot
harmoniseringsbyrdn — Bayer (ARCOL) (dannu ej publicerad i rattsfallssamlingen, har éverklagats),
att harmoniseringsbyran var skyldig att se till att det 6verklagande som ater blev anhangigt till
foljd av namnda ogiltigforklaring prévades i ett nytt beslut som eventuellt skulle fattas av samma
overklagandenamnd. Tribunalen preciserade att om det i domen om ogiltigférklaring, i likhet
med forevarande mal, inte tas stallning till huruvida de motstaende varumarkena liknar varandra
eller inte, maste dverklagandenamnden vidta en ny prévning av denna frdga, oberoende av den
standpunkt som antagits i det tidigare beslut som ogiltigforklarats.

Darefter preciserade tribunalen omfattningen av 6verklagandenamndernas skyldighet att motivera
sina beslut nar ett varumarke avser flera varor eller tjdnster. | dom av den 2 april 2009 i mal T-118/06,
Zuffa mot harmoniseringsbyran (ULTIMATE FIGHTING CHAMPIONSHIP) (annu ej publicerad
i rattsfallsamlingen), angav tribunalen att det var mojligt att ge en enda helhetsmotivering for
en varu- eller tjdnsteserie endast om det finns ett tillrackligt direkt och konkret samband mellan
dessa varor och tjanster, for att det ska kunna anses att overvagandena i beslutsskalen i tillracklig
utstrackning, a ena sidan, forklarar hur overklagandenamnden resonerat betraffande var och
en av varorna eller tjansterna i kategorin och, a andra sidan, dessa dvervdaganden kan tillampas
utan atskillnad pa var och en av de berorda varorna och tjansterna. | dom av den 20 maj 2009
i de forenade malen T-405/07 och T-406/07, CFCMCEE mot harmoniseringsbyrdn (P@YWEB CARD
och PAYWEB CARD) (énnu ej publicerad i rattsfallssamlingen, har 6verklagats), tillade tribunalen
dven att en helhetsmotivering ska gora det mojligt for domstolen att utdva sin provningsratt. Nar
ett beslut inte innehaller ens borjan till en motivering till varfor harmoniseringsbyran ansag att
vissa varor utgjorde en homogen grupp ar det inte tillatet att framféra kompletterande skal under
domstolsforfarandet.

| dom av den 3 juni 2009 i mal T-189/07, Frosch Touristik mot harmoniseringsbyrdn — DSR touristik

(FLUGBORSE) (4nnu ej publicerad i rittsfallssamlingen, har éverklagats), preciserade tribunalen att
det endast dr datum for ingivandet av registreringsansokan, och inte datum for registreringen, som
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ar relevant vid den prévning som harmoniseringsbyran ska vidta i ett ogiltighetsforfarande i vilket
det har gjorts gallande att ett gemenskapsvarumarke inte uppfyller kraven i artikel 7 i férordning
nr 40/94. Detta synsatt forhindrar namligen att sannolikheten for att ett varumarke inte langre ska
kunna registreras 6kar beroende pa hur lange registreringsforfarandet varar.

| dom av den 7 maj 2009 i mal T-277/06, Omnicare mot harmoniseringsbyrdn - Astellas Pharma
(OMNICARE) (annu ej publicerad i réattsfallssamlingen), av den 12 maj 2009 i mal T-410/07, Jurado
Hermanos mot harmoniseringsbyrdn (JURADO) (annu ej publicerad i rattsfallssamlingen), av den
13 maj 2009 i mal T-136/08, Aurelia Finance mot harmoniseringsbyran (AURELIA) (dnnu ej publicerad
i rattsfallssamlingen), och av den 23 september 2009 i de férenade malen T-20/08 och T-21/08, Evets
mot harmoniseringsbyrdn (DANELECTRO och QWIK TUNE) (annu ej publicerad i rattsfallssamlingen,
har Overklagats), uttalade tribunalen sig om tillampningsomradet for artikel 78 i férordning
nr 40/94, som ror aterstdllande av forsutten tid och i vilken det foreskrivs att en sékande eller
innehavare av ett varumarke eller annan part, i ett férfarande vid harmoniseringsbyran, som inte
har iakttagit en frist under vissa omstandigheter kan fa sin ratt terstdlld. | den forsta och den
fiarde av de ovannamnda domarna preciserade tribunalen att denna bestammelse var tillamplig
pa fristen for att dverklaga ett beslut till 6verklagandendamnden men inte pa fristen for att inge
en ansdkan om aterstallande av forsutten tid. | den andra domen klargjorde tribunalen dessutom
begreppet part i forfarandet, och i den tredje domen slog den fast att om varumarkesinnehavaren
delegerar administrativa arbetsuppgifter avseende fornyelse av ett varumarke till ett foretag som
ar specialiserat pa detta maste denne ocksa se till att ndmnda foretag stéller de garantier som krévs
for att det ska kunna antas att dessa arbetsuppgifter utfors korrekt. Nar foretaget installerar ett
datasystem for att pdminna om frister ska detta system innehalla en mekanism for att upptacka
och avhjalpa eventuella fel.

Slutligen, vad géller ett beslut om aterkallande av beslut som fattats av en av harmoniseringsbyrans
enheter, angav tribunalen i dom av den 1 juli 2009 i mal T-419/07, Okalux mot harmoniseringsbyrdn
— Messe Diisseldorf (OKATECH) (@nnu €] publicerad i rattsfallssamlingen), att detta aterkallande
endast kunde galla en del av beslutet och att fristen for 6verklagande darfor skulle berdknas med
utgangspunkt i det forsta beslutet.

Miljo — System for handel med utsléppsrdtter for vixthusgaser

| domar av den 23 september 2009 i mal T-263/07, Estland mot kommissionen (annu ej
publicerad i rattsfallssamlingen, har 6verklagats), och i mal T-183/07, Polen mot kommissionen
(@nnu ej publicerad i rattsfallssamlingen, har overklagats) utvecklade tribunalen i betydande
grad behdrighetsfordelningen mellan medlemsstaterna och kommissionen inom ramen for
utarbetandet av medlemsstaternas nationella fordelningsplaner for utslappsratter (nedan kallade
fordelningsplaner) och kommissionens kontroll av att dessa fordelningsplaner éverensstammer
med de kriterier som foreskrivs i direktiv 2003/87/EG*.

| de aktuella fallen hade kommissionen i de angripna besluten konstaterat att Republiken Polens
och Republiken Estlands fordelningsplaner var oférenliga med vissa kriterier i direktiv 2003/87, och
angett att det inte skulle anféras ndgra invandningar mot férdelningsplanerna om de @ndrades
i vissa avseenden. De berérda medlemsstaterna havdade vid tribunalen att kommissionen hade
asidosatt den behorighetsfordelning som foreskrivs i direktiv 2003/87, genom att faststalla ett tak

3 Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87/EG av den 13 oktober 2003 om ett system for handel med
utslappsratter for vaxthusgaser inom gemenskapen och om andring av radets direktiv 96/61/EG (EUT L 275,
s.32).
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for utslappsratter for vaxthusgaser dar medlemsstaternas fordelningsplaner avslogs i den man de
gick utover detta tak, och genom att inom denna ram ersdatta medlemsstatens analysmetod med
sin egen.

Tribunalen noterade att minskningen av utslappen av vaxthusgaser ar av vasentlig betydelse
for kampen mot den globala uppvarmningen, vilket ar ett fenomen som utgor ett av de storsta
sociala, ekonomiska och miljomassiga hoten som varlden i dag star infor. Arbetet for att uppna
detta andamal kunde dock inte motivera att beslutet att avsla fordelningsplanerna fick fortsatta
att galla, for det fall denna rattsakt hade antagits i strid med den behérighet som medlemsstaterna
respektive kommissionen tilldelas enligt direktiv 2003/87.

Tribunalen erinrade om att enligt artikel 249 tredje stycket EG ar direktivet bindande for de
stater till vilka det riktas, dock att dessa stater har ett eget handlingsutrymme nar det galler
att valja lamplig form och tillvdgagangssatt for att uppnd det efterstravade resultatet. Det
ankommer pa kommissionen att inom ramen for sin kontrollbehdrighet styrka att de 16sningar
som medlemsstaten har valt i detta syfte strider mot gemenskapsratten. Bara genom en strang
tillampning av dessa principer gar det att sakerstdlla ett iakttagande av subsidiaritetsprincipen,
vilken innebdr att gemenskapen, pa de omraden dar den inte ar ensam behoérig, far vidta en atgard
endast om och i den man som de efterstravade malen inte i tillracklig utstrackning kan uppnas av
medlemsstaterna.

Tribunalen papekade dven att det av bestammelserna i direktiv 2003/87 klart framgar dels
att medlemsstaten dr ensam behdrig att uppratta den nationella fordelningsplanen och anta
de slutliga besluten om faststdllandet av den sammanlagda mangden utslappsratter som
medlemsstaten ska fordela for varje femarsperiod och fordelningen av denna mangd mellan
de ekonomiska aktorerna, dels att kommissionen & sin sida har getts en kontrollbehdrighet
betraffande fordelningsplanen nar det galler de kriterier som uppstalls i ndmnda direktiv, eftersom
medlemsstaten bara kan fordela utslappsratterna om kommissionen har godtagit de andringar
av planen som féreslagits med anledning av dess initiala avslag. Tribunalen preciserade ocksa att
kommissionen har ratt att rikta kritik mot konstaterade oférenligheter och att lamna forslag for att
medlemsstaten ska kunna andra sin fordelningsplan pa ett sadant satt som goér den forenlig med
namnda kriterier och bestammelser.

Tribunalen fann dock att kommissionen hade 6verskridit granserna for sin kontrollbehérighet
enligt direktiv 2003/87genom att faststalla ett specifikt antal utslappsratter och genom att avsla de
berérda medlemsstaternas fordelningsplaner, i den man den sammanlagda mangd utslappsratter
som foreslagits Overskred den angivna grénsen, eftersom det uteslutande ankommer pa
medlemsstaten att faststalla denna mangd.

Tribunalen konstaterade likasa att aven om kommissionen far utarbeta sin egen ekonomiska och
miljdmassiga modell for att kontrollera om de olika medlemsstaternas férdelningsmodeller ar
forenliga med de kriterier som uppstalls i direktiv 2003/87, ett arbete dar kommissionen har ett
stort utrymme for skonsmassiga bedomningar, far den inte ersatta uppgifterna i férdelningsplanen
med de uppgifter som den inhamtat enligt sin egen utvarderingsmetod eftersom den annars
skulle ges makt att likrikta forhallandena, en makt som den inte tillskrivs i direktivet. Tribunalen
noterade dven att en medlemsstat vid utarbetandet av en fordelningsplan ar skyldig att gora val
betraffande den policy som ska antas, den metod som ska anvandas och de uppgifter som ska
beaktas for att prognostisera den forutsebara utvecklingen av utslappen, varvid kommissionens
kontroll av dessa val begransas till en prévning av att de uppgifter och parametrar pa vilka de
grundas ar trovardiga och tillrackliga.
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Tribunalen fann darmed att kommissionen hade 6verskridit sin behorighet enligt direktivet genom
att ersatta den bedémningsmetod som de berérda medlemsstaterna anvant med sin egen, i stallet
for att begransa sig till att kontrollera huruvida deras fordelningsplaner var forenliga med de
kriterier som uppstalls i direktiv 2003/87, i forekommande fall med hansyn till de uppgifter som
framgar av kommissionens egen metod.

Gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik
1. Bekampning av terrorism

| sin dom av den 30 september 2009 i mal T-341/07, Sison mot rddet (dnnu ej publicerad
i rattsfallssamlingen), erinrade tribunalen for det forsta om de principer som faststdlldes
i domarna i malen Organisation des Modjahedines du peuple d'lran mot radet** och Sison mot
radet?, betraffande skyldigheten att motivera beslut att frysa penningmedel fér personer som
har samband med terroristverksamhet. Saval motiveringen av ett initialt beslut om frysning
av penningmedel som motiveringen av pafdljande beslut ska behandla inte bara de legala
forutsattningarna for tilldimpningen av férordning (EG) nr 2580/2001%, i synnerhet forekomsten
av ett nationellt beslut som fattats av en behdrig myndighet, utan dven de specifika och konkreta
skal som foranlett rddet att inom ramen for sitt utrymme for skdnsmassig bedémning anse att den
berérda personen ska bli foremal for en dtgard innebdrande frysning av penningmedel. Radets
stora utrymme for skdnsmassig bedomning av de omstandigheter som ska beaktas vid ett beslut
om frysning eller om fortsatt frysning av penningmedel omfattar dven bedémningen av det hot
som en organisation som tidigare har utfort terroristhandlingar dven fortsattningsvis kan utgora,
trots att organisationen har avbrutit sin terroristverksamhet under en langre eller kortare period.
Under dessa omstandigheter kan det inte kravas att radet i mera specifika ordalag ska ange pa
vilket satt frysning av sokandens penningmedel konkret bidrar till att bekampa terrorismen eller
kravas att det ska visa att den berorda personen skulle kunna anvdnda sina penningmedel for att
bega eller underldtta terroristhandlingar i framtiden.

Efter att ha erinrat om villkoren fér genomfdrande av ett beslut om frysning av penningmedel, den
bevisborda som radet har i detta sammanhang och omfattningen av domstolsprévningen inom
detta omrade, slog tribunalen fast att det med hansyn till saval lydelsen av som sammanhanget
och dandamalet med de bestammelser som ar i fraga i forevarande fall, samt till den stora roll som de
nationella myndigheterna spelar vid det féreskrivna forfarandet for frysning av penningmedel, ska
ett beslut om “inledande av undersékningar eller réttsliga atgarder”, for att det ska kunna aberopas
av radet, ha fattats inom ramen for ett nationellt forfarande som direkt och huvudsakligen
avser vidtagande av preventiva eller repressiva atgarder gentemot den berdrda personen
i syfte att bekdampa terrorism och pa grund av denna persons inblandning i terroristhandlingar.
Ett avgorande av en nationell rattslig myndighet i vilket den berérda personens eventuella
inblandning i sddan verksamhet endast prévas indirekt som en accessorisk fraga inom ramen for
en talan som exempelvis avser civila rattigheter och skyldigheter, uppfyller inte detta krav.

Tribunalen preciserade vidare att ndr radet avser att anta eller, efter omprovning, bibehalla
en atgdrd for frysning av penningmedel i enlighet med férordning nr 2580/2001, pa grundval

2 Dom av den 12 december 2006 i mal T-228/02, Organisation des Modjahedines du peuple d’lran mot radet
(REG 2006, s. 11-4665).

% Dom av den 11 juli 2007 i mal T-47/03, Sison mot rddet (ej publicerad i réttsfallssamlingen).

% Radets forordning (EG) nr 2580/2001 av den 27 december 2001 om sarskilda restriktiva dtgarder mot vissa
personer och enheter i syfte att bekampa terrorism (EGT L 344, s. 70).
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av ett nationellt beslut om "inledande av undersdkningar eller rattsliga atgarder” i fraiga om en
terroristhandling, kan det inte bortse fran hur dessa undersokningar eller rattsliga atgarder har
utvecklats. Det ar mojligt att en undersokning fran polisens eller sékerhetstjanstens sida avslutas
utan att den féranleder nagra rattsliga atgarder, pa grund av bristande bevisning, eller att det under
ett rattsligt forfarande fastslas att anledning saknas att doma i saken av samma skal. P4 samma
satt kan ett beslut om att vidta rattsliga atgarder sa smaningom leda till att atal Iaggs ned eller till
ett frikdnnande. Det kan inte godtas att radet underlater att beakta sddana omstandigheter, vilka
ingar bland de omstandigheter som ar relevanta och som ska beaktas for att bedéma situationen.
En annan bedémning skulle innebara att radet och medlemsstaterna gavs orimliga befogenheter
att pa obestamd tid frysa en persons penningmedel utan att detta skulle kunna bli foremal for
rattslig prévning och oberoende av utgdngen i eventuella domstolsforfaranden.

2. Atgérder for att bekdampa kirnvapenspridning

| malen Melli Bank mot rddet (dom av den 9 juli 2009 i de férenade malen T-246/08 och T-332/08,
annu ej publicerad i rattsfallssamlingen, dverklagad till domstolen) och Bank Melli Iran mot radet
(dom av den 14 oktober 2009 i mal T-390/08, annu ej publicerad i rattsfallssamlingen, éverklagad till
domstolen), vilka handlades enligt ett skyndsamt forfarande, prévade tribunalen for forsta gangen
talan mot beslut om frysning av penningmedel som antagits med stod av de restriktiva atgarder
som inforts for att utéva patryckningar mot Islamiska republiken Iran for att denna ska upphora
med sin spridningskansliga karntekniska verksamhet och med att utveckla kdrnvapenbarare.

Bakgrunden till de ifrdgavarande bestammelserna finns i en resolution som antagits av Forenta
nationernas sakerhetsrdd och som genomférdes genom férordning (EG) nr 423/2007%,
| denna foreskrivs att alla de penningmedel som tillhér de personer och enheter som anges av
sdakerhetsradet ska sparras liksom penningmedel som dgs eller kontrolleras av personer eller
enheter som ar engagerade i, ar direkt knutna till eller ger stod till kdrnvapenspridningen. Med
stod av denna férordning antogs beslut om frysning av penningmedel med avseende pa en iransk
bank och dess dotterbolag i Férenade kungariket, som moderbolaget var ensam &dgare till, pa
grund av att de formodades ha underlattat otaliga uppkop av kansligt materiel till Irans kdrn- och
robotprogram samt ha tillhandahallit finansiella tjanster.

| dessa domar utgick tribunalen fran de principer som redan faststallts i rattspraxis betraffande
frysning av penningmedel i syfte att bekdmpa terrorism men utvecklade dven vissa sarskilda
tankegangar.

Som svar pa den invandning om rattsstridighet som Melli Bank plc aberopade gentemot férordning
nr 423/2007 med motiveringen att férordningen asidosatter proportionalitetsprincipen, erinrade
tribunalen om att lagenligheten av ett forbud mot en ekonomisk verksamhet ar understalld villkoret
att forbudsatgdrderna dr @ndamalsenliga och nédvandiga for att uppna de legitima mal som
efterstravas med bestammelserna i fraga, varvid galler att man nar det finns flera andamalsenliga
atgarder att valja mellan ska anvanda sig av den atgard som ar minst betungande och att vallade
oldagenheter inte far vara orimliga i forhdllande till de efterstravade malen® papekar tribunalen
att malet med férordning nr 423/2007 &r att hindra karnvapenspridning och dess finansiering och
att pd sa satt utdva patryckningar pa Islamiska republiken Iran for att den ska upphora med den
berérda verksamheten. Detta mal ingdr som en del i de mer allmdnna anstrangningarna for att
uppratthalla fred och internationell sdkerhet och ar foljaktligen legitimt. Frysningen av tillgangar

¥ Radets forordning (EG) nr 423/2007 av den 19 april 2007 om restriktiva dtgarder mot Iran (EUT L 103, s. 1).
28 Domstolens dom av den 13 november 1990 i mal C-331/88, Fedesa m.fl. (REG 1990, s. I-4023), punkt 13.
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hos enheter som dgs eller kontrolleras av en enhet rérande vilken det har faststallts att den deltar
i kdrnvapenspridning har samband med detta mal om det foreligger en icke forsumbar risk att denna
enhet utévar patryckningar pad de enheter som den ager eller kontrollerar for att kringga verkan
av de atgarder som vidtagits mot den, genom att dessa enheter uppmanas antingen att direkt
eller indirekt overfora sina tillgangar till den eller genomféra transaktioner som denna enhet inte
sjalv kan utfora pa grund av att dess tillgangar ar frysta. Det framgar slutligen av rattspraxis att de
grundlaggande rattigheter som sokanden har aberopat, det vill sdga rétten till egendom och ratten
att bedriva ekonomisk verksamhet, inte ar absoluta rattigheter. Utévandet av dessa kan vara féremal
for inskrankningar som ar berattigade utifran mal av allmanintresse som gemenskapen efterstravar.
Vikten av de mal som efterstrdvas genom de omtvistade bestdmmelserna ar av sddant slag att det
kan vara motiverat att vissa aktorer drabbas av negativa féljder, dven betydande sadana®. Tribunalen
papekar att friheten att utova ekonomisk verksamhet samt ratten till egendom for de berorda
bankerna begransas i vasentlig grad genom frysningen av dess tillgdngar, da dessa inte utan
sarskilt tillstand kan forfoga over de egna medel som finns pa gemenskapens territorium eller som
innehas av gemenskapsmedborgare. Dessa bankers dotterbolag som @& hemmahorande pa ndmnda
territorium kan namligen inte heller avtala om nya transaktioner med sina kunder. Tribunalen anser
dock med hansyn till den vasentliga vikten av att uppratthalla internationell fred och sakerhet att de
vallade oldgenheterna inte ar orimliga i forhallande till de efterstravade malen.

| den andra ovannamnda domen gjorde tribunalen viktiga preciseringar av skyldigheten att
underrdtta berérda personer om skalen till de atgarder som, daven om de ar allmanna, inte
desto mindre beror dem direkt och personligen och som kan begrdansa deras utévande av sina
grundlaggande rattigheter. Tribunalen finner att rddet i mojligaste man ar skyldigt att underratta
berérda enheter om datgdrder som innebdr en frysning av penningmedel genom individuell
delgivning. Bestammelsen att alla forvantas kanna till lagen kan inte dberopas nér den aktuella
rattsakten, i forhallande till den berérda personen, utgor en individuell rattsakt. | forevarande fall
har rddet inte gjort ndgon individuell delgivning trots att det kande till adressen till sékandens
sate. Tribunalen anser darfor att radet asidosatt sin skyldighet att underratta sokanden om
skalen till det angripna beslutet. Det framgar emellertid av handlingarna i malet att den franska
bankkommissionen informerat sékandens Parisfilial om att det angripna beslutet hade antagits
och publicerats i Officiella tidningen samma dag. Saledes underrattades denna i behorig tid av
en offentlig kdlla om saval att det angripna beslutet hade antagits som mojligheten att ta del av
skalen till namnda beslut i Officiella tidningen. Under dessa sarskilda omstandigheter motiverar
den konstaterade oegentligheten darfor inte att det angripna beslutet ogiltigforklaras.

Godkdnnande for utsldppande av véxtskyddsmedel pa marknaden

Under dr 2009 meddelade tribunalen ett antal domar rérande beslut av kommissionen fattade med
stdd av direktiv 91/414, vari de gemenskapsbestdmmelser som ar tillampliga pa godkdnnande
och aterkallande av godkdannande for utslappande av vaxtskyddsmedel pa marknaden faststalls.
Trots den hogst tekniska arten av dessa mal, finns det skal att néamna tva domar, dar tribunalen
grundade sitt resonemang pa konsekvenserna av forsiktighetsprincipen.

| dom av den 3 september 2009 i mal T-326/07, Cheminova m.fl. mot kommissionen (annu ej
publicerad i rattsfallssamlingen), erinrade tribunalen om att det i artikel 5.1 b i direktiv 91/414
foreskrivs att for att ett verksamt dmne ska kunna godkdnnas kravs att det med beaktande av aktuell
vetenskaplig och teknisk kunskap kan antas att anvandning, i enlighet med god vaxtskyddssed,

»  Se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 30 juli 1996 i mal C-84/95, Bosphorus (REG 1996,
s.1-3953) punkterna 21-23.
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av vaxtskyddsmedel som innehdller det verksamma damnet inte medfér sddana skadliga effekter
pa manniskors eller djurs halsa eller en oacceptabel inverkan pa miljon. Tribunalen tolkade denna
bestammelse mot bakgrund av férsiktighetsprincipen och preciserade att férekomsten av allvarliga
indicier som, utan att undanrgja all vetenskaplig osakerhet, ger upphov till rimligt tvivel om ett
amnes oskadlighet for manniskors halsa i princip utgor hinder for att godkdnna d@mnet. Det gar inte
att av hanvisningen i direktiv 91/414 till “aktuell vetenskaplig och teknisk kunskap” dra slutsatsen
att de féretag som har anmalt ett verksamt dmne, och som sannolikt kommer att meddelas ett
beslut om att detta dmne inte ska tas upp som godkant amne, ska beredas mojlighet att lamna in
nya uppagifter, sa lange som det kvarstar tvivel om @mnets ofarlighet. En sadan tolkning av denna
bestammelse strider mot malet for en hog skyddsniva for ménniskors och djurs halsa och for miljon.
Den skulle namligen innebdra att den part som har anmalt det verksamma damnet, vilken dels har
bevisbordan for att det ar ofarligt, dels har den basta kinnedomen om damnet i fraga, gavs vetoratt
i fragan om ett eventuellt beslut om att inte godkanna dmnet i fraga.

Likasa erinrade tribunalen i dom av den 19 november 2009 i mal T-334/07, Denka International
mot kommissionen (annu ej publicerad i rattsfallssamlingen), om att forsiktighetsprincipen
innebar att nar det rader vetenskaplig osakerhet om férekomsten eller omfattningen av de risker
som manniskors halsa utsatts for, far gemenskapsinstitutionerna vidta skyddsatgarder utan
att behdva vanta pa att det fullt ut visas att riskerna faktiskt férekommer och hur allvarliga de
ar® Dessutom kan det i ett sammanhang dar vetenskaplig osdkerhet rader inte heller kravas att
slutsatserna av en riskutvardering maste ge gemenskapens institutioner vetenskapliga bevis for
att risken faktiskt forekommer och for hur allvarliga de potentiellt skadliga verkningarna skulle bli
om risken forverkligades. Tribunalen framholl att den akt som s6kanden ingett var bristfallig och
att ndgon tillforlitlig slutsats darfor inte kunde dras betraffande de genotoxiska och cancerogena
egenskaperna hos diklorvos och fann att kommissionen, med hansyn till tillgangliga toxikologiska
uppgifter, osakerheten kring amnets ofarlighet och bristerna i akten, inte gjorde en uppenbart
oriktig bedédmning ndr den antog det angripna beslutet.

Tillganag till institutionernas handlingar

| dom av den 11 mars 2009 i de férenade malen T-121/05 och T-166/05, Borax Europe mot
kommissionen (ej publicerad i rattsfallssamlingen), foranleddes tribunalen att precisera de
undantag fran ratten att fa tillgang till institutionernas handlingar som avser dels den enskildes
privatliv och integritet, dels beslutsférfarandet.

| det aktuella fallet hade sokanden nekats tillgang till handlingar och ljudupptagningar fran
moten vilka bland annat innehdll kommentarer och rapporter fran sakkunniga och foéretradare
for industrin och vilka utarbetats inom ramen for ett forfarande for klassificering av borsyra och
borater som utmynnat i kommissionens offentliggdrande av de sakkunnigas slutliga slutsatser,
i vilka de forordade att dessa produkter skulle klassificeras som toxiska dmnen. Kommissionen
hade for att motivera sitt beslut om nekad tillgang bland annat gjort gallande att utlamnandet
av dessa handlingar skulle innebdra ett asidosattande av det skydd for personuppgifter som foljer
av forordning (EG) nr 45/2001%'och medféra att de sakkunnigas identiteter réjdes, vilka darmed

3 Domstolens dom av den 6 maj 1998 i mal C-180/96, Férenade kungariket mot kommissionen (REG 1998, s.1-2265),
punkt 99, och tribunalens dom av den 11 september 2002 i mal T-13/99, Pfizer Animal Health mot radet (REG 2002,
s.11-3305), punkt 139.

31 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr45/2001 av den 18 december 2000 om skydd for enskilda da
gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen behandlar personuppgifter och om den fria rérligheten
for sadana uppgifter (EGT L 8, 2001, s. 1).
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skulle kunna utsattas for patryckningar utifran, pa grund av de ekonomiska intressen som stod
pa spel. Tribunalen ogiltigférklarade de angripna besluten, bland annat med hanvisning till att
kommissionen inte forklarat pa vilket satt tillgdngen till de aktuella handlingarna rent konkret och
faktiskt kunde skada de intressen som skyddas enligt det aktuella undantaget.

Tribunalen hade dessférinnan preciserat att kommissionen inte fick grunda sitt beslut om nekad
tillgang pa den omstandigheten att den hade forsakrat de sakkunniga att de kunde ge uttryck
for sina personliga uppfattningar och att deras identiteter och standpunkter inte skulle rojas. Det
atagande som enligt kommissionen band den gentemot de sakkunniga och som avtalats mellan
dem och ndmnda institution kunde ndmligen inte aberopas mot Borax, vars ratt att fa tillgang till
handlingarna garanterades enligt de villkor och granser som uppstalls i férordning nr 1049/2001.
Ett beslut om nekad tillgang till handlingar som innehas av en institution kunde for 6vrigt enbart
grundas pa de undantag som foreskrivs i artikel 4 i forordning nr 1049/2001, vilket innebar att
den aktuella institutionen inte kunde neka saddan tillgdng med hanvisning till vad den atagit sig
gentemot deltagarna i ett mote, nar detta dtagande inte kunde rattfardigas med nagot av néamnda
undantag. Kommissionen angav inte skalen till varfor réjandet av de sakkunnigas identiteter skulle
skada deras privatliv eller dsidosatta forordning nr 45/2001, och formadde inte med tillrdcklig
precision visa att det foreldg en tillrackligt forutsebar risk for att réjandet av de sakkunnigas
standpunkter skulle utsidtta dem foér oberattigade patryckningar utifran, till skada for deras
integritet, inte minst med tanke pa att ett utelamnande av de sakkunnigas namn och harkomst
skulle kunna eliminera alla eventuella risker i detta avseende.

Tribunalen betonade for 6vrigt att dven om lagstiftaren har foreskrivit ett specifikt undantag fran
allmanhetens ratt att fa tillgang till handlingar nar det galler rattsutlatanden, har denne inte valt
samma vdg betraffande andra utldtanden, exempelvis vetenskapliga utlatanden, sdsom dem
som uttrycktes i de omtvistade upptagningarna. Eftersom det enligt rattspraxis inte kan anses
foreligga ett allmant behov av sekretess for yttranden fran radets rattstjanst i lagstiftningsfragor®?,
skulle samma princip tillampas pa de omtvistade utldatandena, for vilka gemenskapslagstiftaren
inte har foreskrivit nagot specifikt undantag och vilka lyder under de allmédnna reglerna nar det
galler allmanhetens ratt att fa tillgang till handlingar. Harav foljde att vetenskapliga utlatanden
som en institution inhdamtar vid utarbetandet av en lagtext i princip fick ldmnas ut dven om de
skulle kunna foranleda debatt eller avhalla dem som avfattat utlatandena fran att bidra till denna
institutions beslutsforfarande. Den av kommissionen dberopade risken — for att en offentlig debatt
som foranleds av att de sakkunnigas standpunkter offentliggors skulle kunna avhalla dessa fran
fortsatt deltagande i kommissionens beslutsforfarande - utgjorde en naturlig del av den regel som
erkanner principen att handlingar som innehaller yttranden for internt bruk och som &r en del av
overlaggningar och inledande samrad ska hallas tillgangliga.

1. Skadestandsmal

1. Upptagande till sakprévning
Enligt rattspraxis ar en skadestandstalan enligt artikel 235 EG en sjalvstandig form av talan, och om

en talan om ogiltigforklaring av en réttsakt inte kan tas upp till sakprévning betyder inte det att en
skadestandstalan dar rattsakten ifragasatts inte heller kan provas i sak. Enskilda som inte ar direkt

32 Domstolens dom av den 1 juli 2008 i de forenade malen C-39/05 P och C-52/05 P, Sverige och Turco mot rddet
(REG 2008, s.1-4723), punkt 57.
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och personligen berdrda av en normativ rattsakt saknar inte, redan av den anledningen, taleratt
vad galler att hdlla gemenskapen ansvarig for rattsaktens rattsstridighet®.

| beslut av den 30 september 2009 i mal T-166/08, Ivanov mot kommissionen (annu ej publicerat
i rattsfallssamlingen, 6verklagat), preciserade tribunalen granserna for autonomin mellan
ogiltighetstalan och skadestandstalan och fann att det faktum att dessa talemojligheter ar
sjalvstandiga inte betyder att en enskild som forsuttit fristen for att vacka talan i artikel 230 femte
stycket EG inte kan kringga detta genom att via en skadestandstalan soka uppna vad han hade
kunnat uppna om han hade vackt ogiltighetstalan inom fristen. Om tidsfristen fér att vacka
ogiltighetstalan - som tillhér grunderna for rattsordningen — 16per ut, medfor detta darfor att dven
fristen for att vacka en skadestandstalan som ar ndra forbunden med begaran om ogiltigforklaring
[6per ut. En skadestandstalan ska sdledes avvisas nar den i sjalva verket syftar till att ett individuellt
beslut som vunnit laga kraft ska dras tillbaka och ndr den, om den togs upp till sakprévning,
skulle leda till att rattsverkningarna av det beslutet omintetgjordes. Tribunalen betonade dock att
sokanden fortfarande, genom en skadestandstalan, kan angripa de fel som foljer av en institutions
agerande, vad galler agerandet efter det beslut vars rattsenlighet sékanden inte bestritt inom
fristen.

| dom av den 18 december 2009 i mal T-440/03, Arizmendi m.fl. mot radet och kommissionen
(@nnu ej publicerad i rattsfallssamlingen), utvecklade tribunalen rattspraxis angaende fragan om
upptagande till sakprévning av en talan om ersattning fér skador som pastatts ha orsakats genom
att kommissionen sant ett motiverat yttrande till en medlemsstat, i vilket denna stat befanns ha
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt den tillampliga gemenskapslagstiftningen. | detta
fall hade Republiken Frankrike i sjdlva verket avskaffat det legala monopolet for sa kallade courtiers
interpretes och conducteurs de navires, vilka utgjorde en yrkeskar med en hybridstallning
med drag av offentliga tjansteman, med monopolstdllning avseende vissa transaktioner, och
naringsidkare.

Enligt fast rattspraxis ska en skadestandstalan som grundar sig pa kommissionens underlatenhet
att inleda ett fordragsbrottsforfarande enligt artikel 226 EG avvisas. Eftersom kommissionen inte
ar skyldig att inleda ett férdragsbrottsforfarande enligt artikel 226 EG, ar dess beslut att inte inleda
ett sadant forfarande i vart fall inte rattsstridigt, vilket innebér att gemenskapen inte kan adra
sig utomobligatoriskt skadestandsansvar®*. Kommissionen ansag att denna I6sning var analogt
tillamplig pad de fall da den inte underlatit att inleda ett fordragsbrottsforfarande utan tvartom
avgett ett motiverat yttrande, vilket ar ett forberedande steg infor ett fordragsbrottsforfarande vid
domstolen.

Tribunalen tillbakavisade det argumentet och erinrade om att skadestandstalan &r en
sjalvstandig form av talan, som har en sarskild funktion i rattsmedelssystemet. Foremalet for
en skadestandstalan ar ett yrkande om ersattning for en skada som féljer av en rattsakt eller av
ett otillatet handlande som en gemenskapsinstitution ar ansvarig fér. Oberoende av huruvida
en rattsakt utgor en sadan rattsakt mot vilken en talan om ogiltigférklaring kan véackas, ar alla
gemenskapsinstitutionernas rattsakter — dven de som fattats inom ramen for en skdnsmassig

3 Se, forettliknande resonemang, domstolensdom avden 2 december 1971imal 5/71, Zuckerfabrik Schéppenstedt
mot rddet (REG 1971, s. 975; svensk specialutgdva, volym 1, s. 607), och tribunalens dom av den 24 oktober 2000
i mal T-178/98, Fresh Marine mot kommissionen (REG 2000, s. 11-3331).

3 Domstolens beslut av den 23 maj 1990 i mal C-72/90, Asia Motor France mot kommissionen (REG 1990, s. -2181),
punkterna 13-15, och tribunalens beslut av den 3 juli 1997 i mal T-201/96, Smanor m.fl. mot kommissionen
(REG 1997, 5. 11-1081), punkterna 30 och 31, och av den 14 januari 2004 i mal T-202/02, Makedoniko Metro och
Michaniki mot kommissionen (REG 2004, s. 1I-181), punkterna 43 och 44.
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beddmning - i princip sadana rattsakter mot vilka en skadestandstalan kan vackas. Denna
befogenhet att foreta en skdnsmassig beddmning medfor inte att institutionen frigors fran sin
skyldighet att handla i éverensstdmmelse med Overordnade rattsnormer, sdsom fordraget och
de allmdnna gemenskapsrattsliga principerna, eller med den relevanta sekunddarratten. Om
kommissionen vid utévandet av de befogenheter som den har tilldelats enligt artikel 226 EG
beddmer huruvida det ar lampligt att sdnda ett motiverat yttrande till en medlemsstat, kan det
foljaktligen inte uteslutas att en person i sdrskilda undantagsfall kan styrka att ett motiverat
yttrande ar rattsstridigt, och att det innebar ett tillrackligt klart dsidosattande av en rattsregel
som orsakat vederborande skada. Tribunalen konstaterade saledes att talan kunde tas upp till
sakprovning.

2. En tillréickligt klar bvertridelse av en réttsregel som ger rdttigheter till enskilda

For att gemenskapen ska adra sig ett utomobligatoriskt skadestandsansvar maste sékanden styrka
en tillrackligt klar overtradelse av en rattsregel som har till syfte att ge enskilda rattigheter .

Inom ramen for en skadestandstalan som syftade till att fa ersattning for de skador som pastods
ha dsamkats sokanden genom kommissionens beslut att aterkalla godkdnnandet for import av
djur fran vattenbruk i Costa Rica preciserade tribunalen i dom av den 9 juli 2009 i mal T-238/07,
Ristic m.fl. mot kommissionen (ej publicerad i rattsfallssamlingen), att det skydd som ges genom en
rattsregel maste ha verkan avseende den person som aberopar regeln fér att den andamalsenliga
verkan av villkoret om Overtradelse av en rattsregel som ger rattigheter till enskilda ska vara
sakerstalld. Denna person maste saledes inga bland dem som ges rattigheter genom regeln i fradga.
En rattsregel som inte skyddar den enskilde mot den réttsstridighet som denne aberopar, utan
som skyddar en annan enskild, kan inte ligga till grund for ett ersattningskrav. | detta fall kunde
sokanden saledes inte inom ramen for sin skadestandstalan aberopa rattsstridigheter harrérande
fran pastadda overtradelser av Republiken Costa Ricas ratt att yttra sig och Férbundsrepubliken
Tysklands ratt att delta i forfarandet.

| domen i det ovanndmnda malet Arizmendi m.fl. mot rddet och kommissionen, noterade
tribunalen att kommissionen, under ett fordragsbrottsforfarande, endast kan avge ett yttrande
med sin uppfattning om huruvida en medlemsstat har dsidosatt gemenskapsratten, medan
domstolen ensam ar behorig att slutligt faststalla huruvida en medlemsstat har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt gemenskapsratten. | sitt yttrande valjer kommissionen endast
en stdndpunkt angdende huruvida en medlemsstat har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt gemenskapsratten. Foljaktligen kan antagandet av ett sadant yttrande aldrig utgdra en
tillrackligt klar évertradelse av en rattsregel som har till syfte att ge enskilda rattigheter. Aven
om kommissionen gor en felaktig bedémning angdende gemenskapsrattens innehall i ett
motiverat yttrande, kan detta saledes inte utgora en sadan tillrackligt klar overtradelse som kan
medfora skadestandsansvar for gemenskapen. Om de bedémningar som uttrycks i ett motiverat
yttrande daremot gar utéver beddomningen av huruvida en medlemsstat har gjort sig skyldig till
ett fordragsbrott, eller om kommissionen pa annat satt har 6verskridit sina befogenheter under
fordragsbrottsforfarandet, exempelvis genom felaktigt offentliggérande av féretagshemligheter,
arekrankning eller fortal, kan dessa bedémningar eller handlingar utgéra en sadan overtradelse
som kan medfdra skadestandsansvar for gemenskapen.

3 Domstolens dom av den 4 juli 2000 i mal C-352/98 P, Bergaderm och Goupil mot kommissionen (REG 2000,
s.1-5291), punkterna 42 och 43.

144 Arsrapport 2009



Verksamhet Tribunalen

lll. Overklaganden

Under ar 2009 inkom 31 dverklaganden mot personaldomstolens avgéranden och 31 mal avgjordes
vid tribunalen (avdelningen for verklaganden). Tva av dessa mal ar av sarskild vikt.

Tribunalen har i dom av den 8 september 2009 i mal T-404/06 P, ETF mot Landgren (annu ej
publicerad i rattsfallssamlingen), faststdllt personaldomstolens nyskapande standpunkt att
varje beslut att sdga upp ett avtal om tillsvidareanstallning mdste motiveras, vilket bygger pa
ett resonemang som ror tjansteforeskrifternas krav och det nédvandiga sambandet mellan
motiveringsskyldigheten och unionsdomstolarnas majlighet att kontrollera huruvida en rattsakt
ar lagenlig.

Tribunalen har vidare i dom av den 5 oktober 2009 i mal T-58/08 P, kommissionen mot Roodhuijzen
(@nnu ej publicerad i rattsfallssamlingen), ansett att villkoren for att en tjanstemans make ska
omfattas det gemensamma sjukforsakringssystemet enligt artikel 72.1 i Tjansteforeskrifter for
tjansteman i Europeiska gemenskaperna inte innebar ett krav pa att samlevnadsférhallande
som inte ar ett dktenskap mellan en tjansteman och dennes partner ska kunna jamstallas
med ett dktenskap. For att det ska foreligga ett sddant samlevnadsférhallande som inte ar ett
dktenskap kravs endast ett forbund mellan tva personer och att de inger ett intyg som erkdnns
av en medlemsstat om att de sammanlever i ett sddant forhallande, och det ar inte ndédvandigt
att undersoka huruvida de verkningar som foljer av det samlevnadsforhdllande som den berdrda
tjdnstemannen har ingatt ar jamférbara med dem som foljer av ett dktenskap.

IV. Ansokningar om interimistiska atgarder

Under ar 2009, ldmnades 24 ansdkningar om interimistiska atgarder in till tribunalen. Detta utgor
en betydande minskning i forhallande till antalet ansékningar som lamnades in foregaende
ar (58). Ar 2009 uttalade sig domaren med behérighet att besluta om interimistiska atgarder
avseende 20 ansdkningar om interimistiska atgarder, mot 57 ar 2008. Endast en anstkan om
uppskov med verkstalligheten bifolls, i ett beslut som tribunalens ordférande meddelade
den 28 april 2009 i mal T-95/09 R, United Phosphorus mot kommissionen (ej publicerat
i rattsfallssamlingen).

Detta beslut avsag ett mal bland flera i vilka ordféranden under ar 2007 och ar 2008 hade
avslagit sex ansdkningar om uppskov med verkstalligheten av beslut om férbud mot att salufora
vissa substanser med hanvisning till att kravet pa skyndsamhet inte var uppfyllt, eftersom den
pastadda skadan varken var irreparabel eller tillrackligt allvarlig, eftersom den motsvarade mindre
an en procent av arsomsattningen varlden over for den koncern som sokandebolagen ingar
i. | ett sjunde beslut, i malet United Phosporus, ansag domaren med behorighet att besluta om
interimistiska atgarder att det var fraga om en allvarlig och irreparabel skada. Detta berodde pa
sarskilda omstandigheter i detta fall, namligen den djupa kris som varldsekonomin genomgick
sedan mdnader tillbaka och som paverkade vardet pad manga foretag och deras mojlighet att skaffa
kontanta medel. Den koncern som sdkanden ingdr i hade tappat mycket i varde, vilket visade att
den pastadda skadan var allvarlig. Domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgarder
medgav att redan mdjligheten att yrka skadestand i princip visar att en ekonomisk skada kan
avhjalpas men tillade att denne inte ar skyldig att tillampa relevanta villkor "stelt och mekaniskt”
utan istdllet med utgdngspunkt fran omstandigheterna i det enskilda fallet avgéra hur det ska
provas huruvida dtgarden ar bradskande.
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| forevarande fall har domaren med behdrighet att besluta om interimistiska atgarder bland annat
beaktat att sokanden parallellt med det administrativa forfarande som ledde fram till beslutet
att forbjuda varorna i fraga pa nytt hade ansokt om tillstand for dessa produkter, och detta med
tillampning av ett nyligen skapat accelererat forfarande, vilket ska avslutas endast nagra manader
efter det datum da dessa produkter skulle dras tilloaka fran marknaden och i vilket s6kanden
kunde presentera alla vetenskapliga fakta som rattsstridigt hade lamnats utan avseende i det
forfarande som ledde fram till forbudsbeslutet. Enligt domaren med behdrighet att besluta om
interimistiska atgarder vore det orimligt att forbjuda marknadsféringen av en produkt som mycket
val kan bli tillaten bara nagra manader senare. Dessutom talade flera omstandigheter for att det
skulle bli svart for sokanden att ater komma in pa markanden eftersom denne vid den avgérande
tidpunkten formodligen inte langre kunde fa den aktuella produkten levererad. Denna slutsats
starktes vid intresseavvdgningen av konstaterandet att det administrativa forfarandet gar ganska
sakta, vilket visar att kommissionen sjdlv inte ser ndgon sarskild anledning for att produkten
i frdga ska dras tillbaka fran marknaden sa fort som majligt och av omstandigheten att det redan
i det angripna beslutet foreskrivs en tidsfrist pa tretton manader for avsattning av existerande
lager, vilket tyder pa att anvandning av produkten knappast leder till allvarliga risker for allman
hélsa. Fumus boni juris ansags foreligga eftersom talan i huvudmalet prima facie rérde komplexa,
kadnsliga och mycket tekniska fragor, vilka fortjanade en narmare undersékning, vilken inte kunde
genomfdras inom ramen for en ansékan om interimistiska atgarder utan borde ske i huvudmalet.

Vad avser kravet pa skyndsamhet har tribunalens ordférande i beslut av den 25 maj 2009
i malT-159/09 R, Biofrescos mot kommissionen (ej publicerat i rattsfallssamlingen), av den 10 juli 2009
i mal T-196/09 R, TerreStar Europe mot kommissionen (ej publicerat i rattsfallssamlingen), och av
den 13 juli 2009 i mal T-238/09 R, Sniace mot kommissionen (ej publicerat i rattsfallssamlingen),
avslagit ansokningar om interimistiska atgarder eftersom sékandena endast kommit med rena
pastaenden, i form av "mindre 6nskade scenarion” som skulle kunna uppstd om deras ansdkan
avslogs, i stallet for att komma med konkreta och preciserade uppgifter som styrks av detaljerade
och auktoriserade handlingar som visar i vilken situation de sannolikt skulle hamna om ansdkan
om interimistiska atgarder inte bifolls.

Tribunalens ordférande meddelade den 24 april 2009 sitt beslut i mal T-52/09 R, Nycomed Danmark
mot EMEA (ej publicerat i rattsfallssamlingen). | detta mal var ett foretag - som hade for avsikt
att begara ett godkannande for forsaljning av ett lakemedel fran kommissionen - i enlighet
med tillamplig lagstiftning skyldig att forst vdanda sig till Europeiska lakemedelsmyndigheten
(EMEA) for validering. Sedan EMEA hade beslutat att inte meddela sadan validering begarde
foretaget provisoriska atgarder i syfte att undvika att ett annat lakemedelsbolag gar fore och
far ett godkdannande for en konkurrerande produkt. Domaren med behdrighet att besluta om
interimistiska atgarder avslog denna begaran med motiveringen att den skada som en forsening
med godkdnnandet for lakemedlet i fraga skulle kunna medfora var rent hypotetisk, eftersom
den berodde pa framtida och osdkra omstandigheter: ett sddant utslappande pa marknaden kan
aldrig anses garanterat férrdan kommissionen meddelar ett godkdannande for forsaljning. Sokanden
hade endast for avsikt att begara ett godkdannande for forsaljning sedan valideringsforfarandet vid
EMEA hade genomforts och hade aldrig preciserat hur stor den konkreta risken ar att konkurrenter
hinner for denne i tadvlan om att fa ut produkten pa marknaden, utan att identifiera foretag som
redan hade inlett forfarandet for att erhalla ett godkannande for forsdljning for en ersattningsvara.
Situationen var ungefdar densamma i mal T 457/08 R, Intel mot kommissionen, i vilket tribunalens
ordférande meddelade beslut den 27 januari 2009 (ej publicerat i rattsfallssamlingen), angdende
olika atgarder som vidtagits i ett férfarande for tillampning av artikel 82 EG. Sokanden begarde,
redan innan ett administrativt forfarande vid kommissionen hade avslutats, skydd mot
verkningarna av det framtida beslut som skulle fattas i detta forfarande i vilket dennes rattigheter
har asidosatts. Enligt domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgarder berodde
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den pastadda skadan pa en framtida och hypotetisk handelse, namligen att kommissionen antar
ett beslut som gar skanden emot. For det forsta ar det osakert om ett sddant beslut antas. For det
andra ar de eventuella skadliga verkningarna av beslutet inte irreparabla, eftersom sékanden kan
yrka att ett sddant beslut ogiltigforklaras eller inhiberas.

| beslut av den 23 januari 2009 i mal T-352/08 R, Pannon Héer6mii mot kommissionen (ej
publicerat i rattsfalssamlingen), som rérde ett beslut fran kommissionen att aldagga de nationella
myndigheterna att aterkrava rattsstridigt statligt stod uttalade sig domaren med behdérighet att
besluta om interimistiska atgarder om vilket datum som ar relevant for att kontrollera huruvida
villkoret for att en begéran ska kunna upptas till sakprévning vad avser kravet pa skyndsamhet
ar uppfyllt och understrék att de omsténdigheter som talar for att kravet pa skyndsamhet ar
uppfyllti princip maste ha sin grund i faktiska och rattsliga omstandigheter som var for handen nar
ansOkan om interimistiska atgarder ingavs och sasom de dar beskrivs. | forevarande fall foreskrevs
i kommissionens beslut att dessa myndigheters berdkning av vilket belopp som ska aterkravas ska
ske enligt en sarskild metod som lagstiftarens bestammer. Vid den tidpunkt som stédmottagaren
begarde uppskov med verkstélligheten av ndamnda beslut foreldg endast ett forslag till lag, vilket
kunde dndras under parlamentets behandling, varfér det annu inte foreldg nagon slutgiltigt
rattsligt ramverk for aterkravsforfarandet. Ansokan om interimistiska atgarder ansags darfor ha
inkommit for tidigt.

Domaren med behdrighet att besluta om interimistiska atgarder har i ett antal fall haft att
uttala sig om ekonomiska skador som pastds vara allvarliga och irreparabla. | beslutet i det
ovannamnda malet United Phosporus mot kommissionen fann domaren att sokandens skada,
vilken bestod i att denne forlorade kunder och marknadsandelar, var en rent ekonomisk skada,
varvid domaren preciserade att risken att sokandens marknadsandel odterkalleligen férandras
endast kan jamforas med risken att denne helt férsvinner fran marknaden - och motivera att den
interimistiska atgarden vidtas - om den oaterkalleliga fordandringen av en sékandes marknadsandel
ocksa maste anses som mycket allvarlig, bland annat med hansyn till vad som kdnnetecknar den
koncern som det berérda foretaget ingar i. Vad avser konceptet koncern har domaren i beslut av
den 15 januari 2009 i mal T-199/08 R, Ziegler mot kommissionen (ej publicerat i rattsfallssamlingen),
vilket har 6verklagats, beaktat de ekonomiska banden mellan bolag i ett natverk som bestar av ett
hundratal bolag med nadra band och gemensamma intressen.

Vad avser upphandlingsforfaranden och urvalsforfaranden har ordféranden i beslut av den
23 januari 2009 i mal T-511/08 R, Unity OSG FZE mot radet och EUPOL Afghanistan (ej publicerat
i rattsfallssamlingen) och beslutet i det ovanndmna malet TerreStar Europe mot kommissionen haft
tillfalle att bekrafta den utveckling i rattspraxis som nyligen har skett* som gar ut pa att det gar
att satta ett ekonomiskt varde pa den skada som nagon lider genom “férlusten av maojligheten
att bli utvald”, varvid detta ekonomiska varde uppfyller kravet att hela skadan ska kunna ersattas.
Ordféranden avfardade saledes argumentet att skadan i fraga ar irreparabel, eftersom den inte gar
att kvantifiera.

| det ovannamnda malet Sniace mot kommissionen rérde det sig slutligen om en begaran om
uppskov med verkstalligheten av ett beslut genom vilket kommissionen hade adlagt de nationella
myndigheterna att fran stddmottagaren aterkrdva ett statligt stod som ansetts vara rattsstridigt.
Domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgarder bekraftade rattspraxis med
innehadllet att det dligger sékanden att i ansékan om interimistiska atgarder visa att de i den

% Beslut av tribunalens ordférande den 25 april 2008 i mal T-41/08 R, Vakakis mot kommissionen (ej publicerat
i rattsfallssamlingen).
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nationella ratten foreskrivna mojligheterna till dverklagande vid nationell domstol for att bestrida
omedelbart aterkrav av det omtvistade statliga stddet inte kan utnyttjas av sokanden i syfte att
forhindra allvarlig och irreparabel skada genom att bland annat dberopa sin ekonomiska situation.
Denna rattspraxis har stadfasts i tribunalens ordférandes beslut av den 8 juni 2009 i mal T-149/09
R, Dover mot parlamentet (ej publicerat i rattsfallssamlingen), och det ovanndmnda malet Biofrescos
mot kommissionen pa grund av den uppenbara likheten mellan typfallen. | de senare tva malen
rorde ansdkningarna om interimistiska atgarder dels att Europarlamentet skulle aterkrava
ersattningar som felaktigt hade utbetalats till en ledamot, vilket skulle krava att parlamentet vacker
talan vid nationell domstol, dels kommissionens beslut att uppmana nationella myndigheter att
krava att ett foretag betalar den importtull som den &r skyldig att betala. Domaren med behdrighet
att besluta om interimistiska atgarder fann harvid att kravet pa skyndsamhet inte var uppfyllt,
eftersom inget tydde pa att respektive sokandes rattsmedel enligt nationell ratt inte gav mojlighet
att undvika skadan.
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B - Tribunalens sammansattning

(Protokollar ordning den 7 oktober 2009)

Forsta raden fran vdnster till héger:

Avdelningsordférandena I. Wiszniewska-Biatecka, M.E. Martins Ribeiro, M. Vilaras och J. Azizi,
tribunalens ordférande M. Jaeger, avdelningsordférandena A.W.H. Meij, N.J. Forwood, O. Czuicz och
|. Pelikdnova.

Andra raden fran vdnster till hGger:

Domarna N. Wahl, S. Papasavvas, K. Jirimade, E. Cremona, F. Dehousse, V. Vadapalas, I. Labucka,
E. Moavero Milanesi och M. Prek.

Tredje raden fran viénster till hdger:

Justitiesekreteraren E. Coulon, domarna H. Kanninen, S. Frimodt Nielsen, S. Soldevila Fragoso,
V. Ciuca, T. Tchipey, A. Dittrich, L. Truchot, K. O'Higgins, och J. Schwarcz.
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Marc Jaeger

Fodd 1954; advokat; justitieattaché, forordnad vid riksaklagarambetet,
domare, vice orférande for Tribunal d'arrondissement de Luxembourg;
larare vid Centre universitaire i Luxemburg; tjanstledig domare,
rattssekreterare vid domstolen sedan ar 1986, domare vid tribunalen
sedan den 11 juli 1996; ordférande for tribunalen sedan den
17 september 2007.

Virpi Tiili

Fodd 1942; juris doktor vid universitetet i Helsingfors; assistent
i civilratt och handelsratt vid universitetet i Helsingfors; direktér med
ansvar for rattsliga fragor och handelspolitik vid Finlands centrala
handelskammare; generaldirektér for det finska konsumentverket;
ledamot av flera regeringskommittéer och delegationer, bland annat
ordférande for radet for kontroll av marknadsféring av lakemedel
(dren 1988-1990), ledamot av konsumentradet (dren 1990-1994),
ledamot av konkurrensrddet (dren 1991-1994) och ledamot av
redaktionsradet for Nordiskt Immateriellt Rattsskydd (aren 1982-1990);
domare vid forstainstansratten mellan den 18 januari 1995 och den
6 oktober 2009.

Josef Azizi

Fodd 1948; juris doktor samt fil. kand. i samhaéllsvetenskap och ekonomi
vid universitetet i Wien; kursforestdndare och ldrare vid universitetet
for nationalekonomi i Wien, vid juridiska fakulteten vid universitetet
i Wien och vid flera andra universitet; professor emeritus vid juridiska
fakulteten vid universitetet i Wien; Ministerialrat och avdelningschef vid
Bundeskanzleramt; ledamot i Europarddets styrkommitté for juridiskt
samarbete (CDCJ); rattegdangsombud vid Verfassungsgerichtshof
(forfattningsdomstolen) i mal avseende provning av huruvida
forbundslagar overensstammer med konstitutionen; ansvarig
samordnare for anpassningen av osterrikisk ratt till gemenskapsratten;
domare vid tribunalen sedan den 18 januari 1995.
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Arjen W. H. Meij

Fodd 1944; domare vid Nederlandernas hogsta domstol
(ar 1996); domare och vice-ordférande vid College van Beroep voor het
bedrijfsleven (administrativ domstol for handel och industri) (ar 1986),
tillférordnad domare vid appellationsdomstolen for social trygghet
och vid forvaltningsdomstolen for tullavgifter; rattssekreterare
vid Europeiska gemenskapernas domstol (ar 1980); foreldsare
i Europaratt vid juridiska faktulteten vid universitetet i Groningen
och forskarassistent vid University of Michigan Law School; medlem
av internationella sekretarietet vid handelskammaren i Amsterdam
(ar 1970); domare vid tribunalen sedan den 17 september 1998.

Mihalis Vilaras

Fodd 1950; advokat (aren 1974-1980); nationell expert vid Europeiska
kommissionens rattstjanst, darefter forste handlaggare vid GD
V (sysselsattning, arbetsmarknad och socialpolitik); tillférordnad
revisionssekreterare och, sedan ar 1999 radgivare; revisionssekreterare
vid Greklands hogsta forvaltningsdomstol; ledamot av Greklands
sarskilda hogsta domstol; ledamot av den centralkommitté som
utarbetar forslag till grekisk lagstiftning (aren 1996-1998); chef for
den grekiska regeringens rattstjanst; domare vid tribunalen sedan den
17 september 1998.

Nicholas James Forwood

Fodd 1948; examina fran Cambridge University, BA ar 1969 och MA
ar 1973 (mekanik och juridik); invald i Englands advokatsamfund ar
1970; praktiserade darefter i London (aren 1971-1999) och i Bryssel
(aren1979-1999); invald i Irlands advokatsamfund ar 1981; utndmnd
till Queen’s Counsel ar 1987; Bencher of the Middle Temple ar 1998;
representant for Englands och Wales advokatsamfund vid “Council of
the Bars and Law Societies” (CCBE) och ordfoérande for CCBE:s stéandiga
delegation vid Europeiska gemenskapernas domstol (aren 1995-1999);
styrelsedamot i “World Trade Law Association” och i “European
Maritime Law Organization” (dren 1993-2002); domare vid tribunalen
sedan den 15 december 1991.
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Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

Fodd 1956; studier i Lissabon, Bryssel och Strasbourg; advogada
i Portugal och i Bryssel; fristdende forskare vid Institutet for
europeiska studier vid Université libre de Bruxelles; rattssekreterare
hos domstolens portugisiske domare J.C. Moitinho de Almeida (aren
1986-2000), dérefter hos forstainstansrattens ordférande B. Vesterdorf
(aren 2000-2003); domare vid tribunalen sedan den 31 mars 2003.

Franklin Dehousse

Fodd 1959; juris kandidatexamen (universitetet i Liége, ar 1981);
aspirant (Statliga fonden for vetenskaplig forskning, aren 1985-1989);
rattssakkunnig vid Chambre des représentants (aren 1981-1990); juris
doktor (universitetet i Strasbourg, ar 1990); professor (universiteten
i Liege och Strasbourg, College d’Europe, Institut royal supérieur de
Défense, Montesquieuuniversitetet i Bordeaux, college Michel Servet
vid universiteten i Paris, Notre-dame de la Paix-fakulteten i Namur);
utrikesministerns sdrskilda sandenbud (aren 1995-1999); direktor
for europastudierna vid Institut royal des relations internationals
(&ren 1998-2003); bisittare i Conseil d’Etat (dren 2001-2003); rddgivare
i Europeiska kommissionen (aren 1990-2003); ledamot av Observatoire
Internet (aren 2001-2003); domare vid tribunalen frdn och med den
7 oktober 2003.

Ena Cremona

Fodd 1936; examen i sprak, Royal University of Malta (ar 1955); juris
doktor, Royal University of Malta (ar 1958); advokat pa Malta sedan ar
1959; juridisk radgivare at Nationella kvinnoradet (aren 1964-1979);
medlem av namnden for offentlig tjanst (aren 1987-1989); medlem
i styrelsen for Lombard Bank (Malta) Ltd, statens aktiedgarrepresentant
(aren 1987-1993); medlem av valberedningen sedan ar 1993; ledamot
av juryer for promovering av doktorer vid den juridiska fakulteten,
Royal University of Malta; medlem av Europakommissionen mot rasism
och mtolerans (ECRI) (dren 2003-2004); domare vid tribunalen sedan
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Otto Czucz

Fodd 1946; juris doktor, Szegeds universitet (ar 1971); handldggare
vid Arbetsmarknadsministeriet (aren 1971-1974); programansvarig
och professor (dren 1974-1989), dekanus vid den juridiska fakulteten
(dren 1989-1990), prorektor (dren 1992-1997), Szegeds universitet;
advokat; medlem av styrelsen for den nationella pensionsforsakringen;
vice president i European Institute of Social Security (EISS)
(aren 1998-2002); medlem av vetenskapliga radet i International
Social Security Association (ISSA); domare vid férfattningsdomstolen
(aren 1998-2004); domare vid tribunalen sedan den 12 maj 2004.

Irena Wiszniewska-Biatlecka

Fodd 1947; examen i juridik fran Warszawa universitet (dren 1965-1969);
forskare (assistent, docent, professor) vid institutet for rattsvetenskap
vid polska vetenskapsakademin (aren 1969-2004); forskarassistent
vid Max Planck-institutet for utlandsk och internationell patent-,
upphovs- och konkurrensratt i Miinchen (AvH-stiftelsens stipendium,
aren 1985-1986); advokat (aren 1992-2000); domare vid hogsta
forvaltningsdomstolen (aren 2001-2004); domare vid tribunalen sedan
den 12 maj 2004.

Irena Pelikanova

Fodd 1949; juris doktor, lektor i handelsratt (fore ar 1989), hogre
doktorsgrad, professor i handelsratt (sedan ar 1993) vid den
juridiska fakulteten, Karls universitet, Prag; medlem av styrelsen
for vardepappersnamnden (aren 1999-2002); advokat; medlem av
den tjeckiska regeringens radgivande organ i lagstiftningsfragor
(aren 1998-2004); domare vid tribunalen sedan den 12 maj 2004.
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Daniel Svaby

Fodd 1951; juris doktor, Bratislava universitet; domare vid Bratislavas
domstol i forsta instans; domare med ansvar for civilmal samt
vice ordférande for Bratislava appellationsdomstol; ledamot av
rattsinstitutets civil- och familjerattssektion vid justitieministeriet;
vikarierande domare vid hogsta domstolen med ansvar for
handelsrattsliga mal; medlem av Europakommissionen for de manskliga
rattigheterna, Strasbourg; domare vid forfattningsdomstolen (aren
2000-2004); domare vid forstainstansratten mellan den 12 maj 2004
och den 6 oktober 2009; domare vid domstolen sedan den
7 oktober 2009.

Vilenas Vadapalas

Fodd 1954; juris doktor (Moskva universitet); hogre doktorsgrad i juridik
(Warsava universitet); professor, Vilnius universitet: internationell
ratt (sedan ar 1981), manskliga rattigheter (sedan ar 1991) och
gemenskapsratt (sedan ar 2000); radgivare vid regeringen pa det
utrikespolitiska omradet (1991-1993); medlem i koordineringsgruppen
vid delegationen for forhandlingarna infor anslutningen till Europeiska
unionen; generaldirektor for regeringens gemenskapsrattsavdelning
(dren 1997-2004); professor i gemenskapsratt, Vilnius universitet,
innehavare av en Jean Monnet-professur; ordférande for den litauiska
foreningen for europastudier; ordforande for utskottet for beredning
av forfattningsreformer infor Litauens anslutning till Europeiska
unionen; ledamot av Internationella juristkommissionen (ICJ) (april
2003); domare vid tribunalen sedan den 12 maj 2004.

Kiillike Jiirimae

Fodd 1962; examen i juridik, Tartu universitet (aren 1981-1986);
statsaklagarassistent i Tallinn (dren 1986-1991); examen fran Estlands
diplomatskola (dren 1991-1992); juridisk radgivare (dren 1991-1993)
och allmén radgivare vid handels- och industrikammaren
(aren 1992-1993); domare vid appellationsdomstolen i Tallinn
(@ren 1993-2004); europeisk magisterexamen i manskliga rattigheter
och demokratisering, Padova universitet och University of Nottingham
(aren 2002-2003); domare vid tribunalen sedan den 12 maj 2004.
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Ingrida Labucka

Fodd 1963; examen i juridik, Lettlands universitet (ar 1986);
Inrikesministeriets tillsynsman for regionen Kirov och staden Riga
(aren 1986-1989); domare vid Rigas forstainstansratt (aren 1990-1994);
advokat (aren 1994-1998 och juli 1999-maj 2000); justitieminister
(november 1998-juli 1999 och maj 2000-oktober 2002); ledamot
av permanenta skiliedomstolen i Haag (3ren 2001-2004);
parlamentsledamot (aren 2002-2004); domare vid tribunalen sedan
den 12 maj 2004.

Savvas S. Papasavvas

Fodd 1969; studier vid Atens universitet (kandidatexamen ar 1991);
studier vid universitetet Paris Il (fordjupade studier i offentlig ratt, DEA,
ar 1992) och vid universitetet Aix-Marseille lll (juris doktor ar 1995);
advokat pa Cypern, advokat i Nicosia sedan 1993; programansvarig
vid Cyperns universitet (aren 1997-2002), lektor i forfattningsratt
sedan september 2002; forskare vid European Public Law Center
(aren 2001-2002); domare vid tribunalen sedan den 12 maj 2004.

Enzo Moavero Milanesi

Fodd 1954; juris doktor (universitetet La Sapienza i Rom);
studier i gemenskapsratt (College d’Europe i Brygge); medlem
i advokatsamfundet, verksam som advokat (aren 1978-1983);
universitetslektor i gemenskapsratt vid universiteten La Sapienza i Rom
(aren 1993-1996), Luiss i Rom (aren 1993-1996 och aren 2002-2006)
och Bocconi i Milano (aren 1996-2000); radgivare i gemenskapsfragor
atltaliens premidrminister (dren 1993-1995); tjdnsteman vid Europeiska
kommissionen: juridisk rddgivare och sedan chef for vice ordférandens
kansli (dren 1989-1992), kanslichef hos kommissionsledamoten
med ansvar for den inre marknaden (dren 1995-1999) och
konkurrens (ar 1999), direktor vid generaldirektoratet for konkurrens
(dren 2000-2002), bitradande generalsekreterare for Europeiska
kommissionen (aren 2002-2005), generaldirektor for Radgivarbyran for
europapolitik (ar 2006); domare vid tribunalen sedan den 3 maj 2006.
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Nils Wahl

Fodd 1961; jur. kand. (&r 1987), juris doktor (Stockholms universitet, ar
1995); docent och innehavare av Jean Monnet-professur i Europaratt
(ar 1995), professor i Europaratt (Stockholms universitet, ar 2001);
bitrddande jurist (dren 1987-1989); administrativ direktdr for en
utbildningsstiftelse (aren 1993-2004); ordférande for Natverket for
europarattslig forskning (aren 2001-2006); medlem i Radet for
konkurrensfragor (aren 2001-2006); adjungerad domare vid Hovratten
over Skane och Blekinge (ar 2005); domare vid tribunalen sedan den
7 oktober 2006.

Miro Prek

Fodd 1965; juristexamen (ar 1989); invald i advokatsamfundet (ar 1994);
diverse uppdrag och tjanster inom statsforvaltningen, huvudsakligen
i regeringens enhet for lagberedning (vice statssekreterare och
bitrddande chef, darefter chef for avdelningen fér Europaratt
och komparativ ratt) och vid byran for Europafragor (bitrddande
statssekreterare); medlem i férhandlingsgruppen infor upprattandet
av associeringsavtalet (aren 1994-1996) och infor anslutningen till
Europeiska unionen (aren 1998-2003) med ansvar for juridiska fragor;
advokat; projektansvarig for anpassning till gemenskapslagstiftningen
och den europeiska integrationen, huvudsakligen i vastra Balkan;
avdelningschef vid Europeiska gemenskapernas domstol (dren
2004-2006); domare vid tribunalen sedan den 7 oktober 2006.

Teodor Tchipev

Fodd 1940; studier i juridik vid S:t Kliment Ohridski-universitetet i Sofia
(dr 1961); juris doktor (dr 1977); advokat (dren 1963-1964); juridisk
radgivare vid det statliga foretaget for internationella vagtransporter
(aren 1964-1973); kursansvarig vid Juridiska institutet vid Bulgariska
vetenskapsakademin (aren 1973-1988); kursansvarig i civilprocessratt
pa Juridiska fakulteten vid S:t Kliment Ohridski-universitetet i Sofia
(dren 1988-1991); ledamot av skiljedomstolen vid Handels- och
Industrikammaren (aren 1988-2006); domare i konstitutionsdomstolen
(aren 1991-1994); bitrddande professor vid Paissiy Hilendarski-
universitetet i Plovdiv (februari 2001-2006); justitieminister
(aren 1994-1995); kursansvarig for civilprocessratt vid Bulgariens nya
universitet i Sofia (dren 1995-2006); domare vid tribunalen sedan den
12 januari 2007.
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Valeriu M. Ciuca

Fodd 1960; juris kandidat (ar 1984), juris doktor (ar 1997) (Alexandre
Jean Cuza-universitetet i lasi); domare i domstolen i forsta instans
i Suceava (aren 1984-1989); militdrdomare i militirdomstolen i lasi
(@ren 1989-1990); professor vid Alexandre Jean Cuza-universitetet
i lasi (dren 1990-2006); stipendium for specialisering i privatratt vid
universitetet i Rennes (aren 1991-1992); lektor vid Petre Andrei-
universitetet i lasi (aren 1999-2002); bitradande professor vid Littoral
Cote d'Opale-universitetet (LAB. RIl) (ar 2006); domare vid tribunalen
sedan den 12 januari 2007.

Alfred Dittrich

Fodd 1950; juridikstudier vid universitetet i Erlangen-Nirnberg
(dren 1970-1975); notarie (Rechtsreferendar) vid Oberlandesgericht
Nirnberg (dren 1975-1978); tjansteman vid férbundsekonomiministeriet
(aren 1978-1982); tjiansteman vid Férbundsrepubliken Tysklands standiga
representation vid Europeiska gemenskaperna (ar 1982), tjansteman
vid forbundsekonomiministeriet med ansvar for gemenskapsratt
och konkurrens (aren 1983-1992); chef for EU-rattsavdelningen vid
justitieministeriet (dren 1992-2007); chef for den tyska delegationen
i rddsarbetsgruppen "Domstolen”; ombud for forbundsregeringen i ett
stort antal mal vid Europeiska gemenskapernas domstol; domare vid
tribunalen sedan den 17 september 2007.

Santiago Soldevila Fragoso

Fodd 1960, juristexamen fran Universitat Autonoma de Barcelona
(@r 1983); domare (ar 1985); expertdomare i foérvaltningsrattsliga
tvister vid Tribunal Superior de Justicia de Canarias i Santa Cruz,
Teneriffa (daren 1992 och 1993) och vid Audiencia Nacional
i Madrid (maj 1998-augusti 2007), med ansvar for skatterattsliga
mal (mervardesskatt), tvister avseende de allmdnna normativa
bestammelser som ndringsministern antar och dennes beslut om
statligt stod och statens skadestandsansvar, samt tvister avseende avtal
som ingatts av statens tillsynsmyndigheter inom bank-, bérs-, energi-,
forsakrings- och konkurrensskyddssektorerna; rattssekreterare vid
Tribunal Constitucional (dren 1993-1998); domare vid tribunalen sedan
den 17 september 2007.
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Laurent Truchot

Fodd 1962; examen fran Institut d'études politiques de Paris (ar 1984);
tidigare elev vid Ecole nationale de la magistrature (dren 1986-1988);
domare vid Tribunal de grande instance de Marseille (januari 1988-
januari 1990); tjansteman vid avdelningen for civilrattsliga fragor vid
justitieministeriet (januari 1990-juni 1992); bitrddande avdelningschef,
darefter avdelningschef for generaldirektoratet for konkurrens,
konsumtion och bedrageribekdmpning vid ekonomi-, finans- och
industriministeriet (juni 1992-september 1994); teknisk radgivare till
justitieministern (september 1994-maj 1995); domare vid Tribunal de
grande instance de Nimes (maj 1995-maj 1996); rattssekreterare hos
generaladvokat P. Léger vid Europeiska gemenskapernas domstol
(maj 1996-december 2001); rattssekreterare (conseiller référendaire)
vid Cour de Cassation (december 2001-augusti 2007); domare vid
tribunalen sedan den 17 september 2007.

Sten Frimodt Nielsen

Fodd 1963, juris kandidatexamen fran Kopenhamns universitet
(@r 1988), tjansteman vid utrikesministeriet (aren1988-1991),
undervisningsassistent i internationell ratt och EG-ratt vid Kpenhamns
universitet (dren 1988-1991), ambassadsekreterare vid Danmarks
standiga respresentation vid Forenta nationerna i New York (aren
1991-1994), tjdansteman vid utrikesministeriets rattssekretariat (aren
1994-1995), extern lektor vid Kopenhamns universitet (ar 1995),
tjdnsteman och darefter kanslirad vid statsministeriet (aren 1995-1998),
ministerrad vid Danmarks standiga representation vid Europeiska
unionen (dren 1998-2001), amnesrad (kommitteret) i rattsliga frdgor vid
statsministeriet (dren 2001-2002), avdelningschef och juridisk radgivare
vid statsministeriet (mars 2002—juli 2004), departementsrad och juridisk
radgivare vid statsministeriet (augusti 2004-augusti 2007), domare vid
tribunalen sedan den 17 september 2007.

Kevin O’Higgins

Fodd 1946; studier vid Crescent College, Limerick, vid Clongowes
Wood College, vid University College Dublin (filosofie kandidatexamen
samt diplom i Europardtt) och vid Kings Inn; ledamot av Irlands
advokatsamfund ar 1968; barrister (dren 1968-1982); Senior Counsel,
Inner Bar of Ireland (aren 1982-1986); domare vid Circuit court (aren
1986-1997); domare vid High Court (Irland) (dren 1997-2008); bencher
vid Kings Inn; Irlands representant i det konsultativa radet fér domare
i Europa (Consultative Council of European Judges) (aren 2000-2008);
domare vid tribunalen sedan den 15 september 2008.
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Heikki Kanninen

Fodd 1952; examina frdn handelshégskolan i Helsingfors och
juridiska fakulteten vid Helsingfors universitet; foredragande i Hogsta
forvaltningsdomstolen; huvudsekreterare for kommittén for dversyn av
rattskyddet inom offentlig forvaltning; forvaltningssekreterare i Hogsta
forvaltningsdomstolen; ordférande fér kommittén for oversyn av det
forvaltningsrattsliga forfarandet, lagstiftningsrad i justitieministeriet;
bitrddande justitiesekreterare vid Efta-domstolen; rattssekreterare
vid Europeiska gemenskapernas domstol; férvaltningsrad i Hogsta
forvaltningsdomstolen (aren 1998-2005); ledamot av asylndmnden; vice
ordférande i kommittén for utveckling av det finlandska rattsvasendet;
domare vid personaldomstolen mellan den 6 oktober 2005 och den
6 oktober 2009; domare vid tribunalen sedan den 7 oktober 2009.

Juraj Schwarcz

Fodd 1952; juris doktor (Comenius-universitetet i Bratislava, ar 1979);
juridisk foretagsradgivare (ar 1975-1990), justitiesekreterare med
ansvar for handelsregistret vid distriktsdomstolen i Kosice (ar 1991),
domare vid distriktsdomstolen i KoSice (januari-oktober 1992), domare
och avdelningsordférande vid den regionala domstolen i Kosice
(november 1992-2009), tillférordnad domare i Republiken Slovakiens
hogsta domstol, avdelningen foér handelsrdtt (oktober 2004-
september 2005), ordférande for kollegiet for handelsratt vid den
regionala domstolen i KoSice (oktober 2005-september 2009), extern
ledamot av fakulteten for handelsrdtt och kommersiell ratt vid PJ.
Saférik-universitetet i Kosice (dren 1997-2009), extern ledamot av
lararkaren vid Justi¢na akadémia (Rattsakademin) ( aren 2005-2009),
domare vid tribunalen sedan den 7 oktober 2009.

Emmanuel Coulon

Fodd 1968; studier i juridik (Panthéon-Assas universitetet, Paris); studier
i foretagsekonomi (Paris-Dauphine universitetet); College d’Europe
(ar 1992); intradesprov till Centre régional de formation a la profession
d’avocat de Paris; invald i advokatsamfundet i Bryssel; advokat i Bryssel;
avklarat allmént uttagningsprov for anstdllning som tjansteman
vid Europeiska gemenskapernas kommission; rattssekreterare vid
forstainstansratten (hos ordféranden Saggio, aren 1996-1998;
hos ordféranden Vesterdorf, aren 1998-2002); kabinettschef hos
forstainstansrattens ordférande (aren 2003-2005); justitiesekreterare
vid tribunalen sedan den 6 oktober 2005.
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2. Forandringar i tribunalens sammansattning ar 2009
Hégtidlig sammankomst den 6 oktober 2009

Genom beslut av den 25 februari 2009 och den 8 juli 2009 har Heikki Kanninen utndmnts till
domare i tribunalen for perioden den 1 september 2009-31 augusti 2010, till foljd av att Virpi
Tiilis mandat har 16pt ut i fortid. Genom samma beslut har Juraj Schwarcz utnamnts till domare
i tribunalen fér perioden den 7 oktober 2009-31 augusti 2010, till f6ljd av att Daniel Svabys mandat
har 16pt ut i fortid.
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3.  Protokolldr ordning
fran den 1 januari till den 6 oktober 2009

M. JAEGER, tribunalens ordférande
V.TIILI, avdelningsordférande

J. AZIZI, avdelningsordférande

A.W.H. MELJ, avdelningsordférande

M. VILARAS, avdelningsordférande
N.J. FORWOOD, avdelningsordférande
M.E. MARTINS RIBEIRO, avdelningsordférande
0. CZUCZ, avdelningsordférande

. PELIKANOVA, avdelningsordférande
F. DEHOUSSE, domare

E. CREMONA, domare

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, domare
D. SVABY, domare

V.VADAPALAS, domare

K. JURIMAE, domare

I. LABUCKA, domare

S. PAPASAVVAS, domare

E. MOAVERO MILANESI, domare

N. WAHL, domare

M. PREK, domare

T.TCHIPEV, domare

V. CIUCA, domare

A. DITTRICH, domare

S. SOLDEVILA FRAGOSO, domare

L. TRUCHOT, domare

S. FRIMODT NIELSEN, domare

K. O'HIGGINS, domare

E. COULON, justitiesekreterare
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fran den 7 oktober till den 31 december 2009

M. JAEGER, tribunalens ordférande

J. AZIZI, avdelningsordférande

A.W.H. MElJ, avdelningsordférande

M. VILARAS, avdelningsordférande
N.J. FORWOOD, avdelningsordférande
M.E. MARTINS RIBEIRO, avdelningsordforande
0.CzUCZ, avdelningsordférande

[. WISZNIEWSKA-BIALECKA,
avdelningsordférande

. PELIKANOVA, avdelningsordférande
F. DEHOUSSE, domare

E. CREMONA, domare

V. VADAPALAS, domare

K. JURIMAE, domare

I. LABUCKA, domare

S. PAPASAVVAS, domare

E. MOAVERO MILANESI, domare

N. WAHL, domare

M. PREK, domare

T.TCHIPEV, domare

V. CIUCA, domare

A.DITTRICH, domare

S. SOLDEVILA FRAGOSO, domare

L. TRUCHOT, domare

S. FRIMODT NIELSEN, domare

K. O'HIGGINS, domare

H. KANNINEN, domare

J. SCHWARCZ, domare

E. COULON, justitiesekreterare
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4. Tribunalens tidigare ledamoter

Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992)
Yeraris Christos (1989-1992)

Da Cruz Vilaca José Luis (1989-1995), ordférande 1989-1995
Biancarelli Jacques (1989-1995)

Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996)
Schintgen Romain Alphonse (1989-1996)
Kirschner Heinrich (1989-1997)

Saggio Antonio (1989-1998), ordférande 1995-1998
Briét Cornelis Paulus (1989-1998)

Lenaerts Koen (1989-2003)

Vesterdorf Bo (1989-2007) ordférande 1998-2007
Garcia-Valdecasas y Fernandez Rafael (1989-2007)
Kalogeropoulos Andreas (1992-1998)

Bellamy Christopher William (1992-1999)

Potocki André (1995-2001)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995-2003)
Lindh Pernilla (1995-2006)

Tiili Virpi (1995-2009)

Cooke John D. (1996-2008)

Pirrung Jorg (1997-2007)

Mengozzi Paolo (1998-2006)

Legal Hubert (2001-2007)

Trstenjak Verica (2004-2006)

Svaby Daniel (2004-2009)

Ordforande

Da Cruz Vilaca José Luis (1989-1995)
Saggio Antonio (1995-1998)
Vesterdorf Bo (1998-2007)

Justitiesekreterare

Jung Hans (1989-2005)
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C - Tribunalens verksamhetsstatistik

Tribunalens allmdnna verksamhet

1.
Nya mal
2.

3.
4,

Nya, avgjorda och anhdngiga mal (2005-2009)

Typ av forfarande (2005-2009)
Form av talan (2005-2009)
Foremal for talan (2005-2009)

Avgjorda mal

© 0N W

Typ av forfarande (2005-2009)

Foremal for talan 2009)

Foremal for talan (2005-2009) (domar och beslut)

Domande sammansattning (2005-2009)

Handlaggningstid i manader (2005-2009) (domar och beslut)

Anhdngiga mal den 31 december 2009

10.
11.
12.

Ovrigt

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Typ av forfarande (2005-2009)
Foremal for talan (2005-2009)
Domande sammansattning (2005-2009)

Interimistiska beslut (2005-2009)

Skyndsam handlaggning (2005-2009)

Avgodranden av tribunalen som har dverklagats(1989-2009)
Fordelning av 6verklagandena pa typ av forfarande (2005-2009)
Utgangen i 6verklagade mal (2009) (domar och beslut)
Utgangen i 6verklagade mal (2005-2009) (domar och beslut)
Allman utveckling (1989-2009) (nya, avgjorda, anhdngiga mal)
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1.  Tribunalens allmédnna verksamhet - Nya mal, avgjorda mal och
anhangiga mal (2005-2009)'

1200 -
1000 -
800 -
600
400
200 -
0
2005 2006 2007 2008 2009
B Nya mal B Avgjorda mal B Anhéngiga mal
2005 2006 2007 2008 2009
Nya mal 469 432 522 629 568
Avgjorda mal 610 436 397 605 555
Anhéngiga mal 1033 1029 1154 1178 1191

Om inget annat anges beaktas de sarskilda rattegangsformerna i denna tabell och i tabellerna pa féljande sidor.

Foljande forfaranden anses vara “sarskilda rattegangsformer”: Ansékan om atervinning (artikel 41 i domstolens
stadga, artikel 122 i forstainstansrattens rattegangsregler), talan av tredje man (artikel 42 i domstolens stadga,
artikel 123 i forstainstansrattens rattegangsregler), resning (artikel 44 i domstolens stadga, artikel 125
i forstainstansrdttens rattegangsregler), forklaring av dom (artikel 43 i domstolens stadga, artikel 129
i forstainstansrattens rattegangsregler), faststéllande av rattegangskostnader (artikel 92 i forstainstansrattens
rattegdngsregler), rattshjdlp (artikel 96 i forstainstansrattens rattegangsregler) och rattelse av dom (artikel 84

i forstainstansrattens rattegangsregler).
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2.  Nyamal-Typ av forfarande (2005-2009)'

350
300 -
250
200
150
100
50
0
2005 2006 2007 2008 2009
M Direkt talan B Immaterialratt B Personalmal
® Overklaganden W Séarskilda rattegangsformer
2005 2006 2007 2008 2009
Direkt talan 193 244 296 305 246
Immaterialratt 98 143 168 198 207
Personalmal 151 1 2 2
Overklaganden 10 27 37 31
Sarskilda rattegangsformer 27 34 29 87 84
Totalt 469 432 522 629 568

' ldennatabell och itabellerna pa féljande sidor menas med bendmningen “direkt talan” alla former av talan som
vacks av fysiska eller juridiska personer, utom talan som vécks av tjansteman och anstéllda i Europeiska unionen
och talan i immaterialrattsmal.
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3.  Nyamal-Form av talan (2005-2009)

Fordelning ar 2009
Passivitetstalan Skadestandstalan
1,23 % 2,29 %
Talan om
ogiltigforklaring
37,68 %

Talan med stéd av
skiljedomsklausul
2,11 %

Immaterialratt

36,44 %
Sarskilda rattegangsformer
14,79 %
Overklaganden
5,46 %
2005 2006 2007 2008 2009

Talan om ogiltigforklaring 160 223 249 269 214
Passivitetstalan 9 4 12 9 7
Skadestandstalan 16 8 27 15 13
Talan med stdd av skiljedomsklausul 8 9 8 12 12
Immaterialratt 98 143 168 198 207
Personalmal 151 1 2 2
Overklaganden 10 27 37 31
Sarskilda rattegangsformer 27 34 29 87 84

Totalt 469 432 522 629 568
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4, Nyamal - Foremal for talan (2005-2009)

Totalt EG/FEUF-fordraget’ 291 386 464 502 452
Totalt Kol- och stalfordraget 1
Totalt Euratomfordraget

TOTALT

' Den 1 december 2009, da Lissabonfordraget tradde i kraft, ersatte fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt (FEUF) fordraget om upprattandet av Europeiska gemenskapen.
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5. Avgjorda mal - Typ av forfarande (2005-2009)

300 1
250
200
150 1
100
50 1
0
2005 2006 2007 2008 2009
M Direkt talan B Immaterialratt B Personalmal
B Overklaganden m Sarskilda rattegangsformer
2005 2006 2007 2008 2009
Direkt talan 237 241 185 297 272
Immaterialratt 94 90 128 171 168
Personalmal 236 71 51 33 1
Overklaganden 7 21 31
Sarskilda rattegangsformer 43 34 26 83 83
Totalt 610 436 397 605 555
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6. Avgjorda mal - Foremal for talan (2009)

Totalt EG/FEUF-férdraget’
Totalt Euratomfordraget

TOTALT 292 263 555

' Den 1 december 2009, da Lissabonfordraget tradde i kraft, ersatte fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt (FEUF) fordraget om upprattandet av Europeiska gemenskapen.
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7. Avgjorda mal - Foremal for talan (2005-2009)
(domar och beslut)

Totalt EG/FEUF-fordraget® 329 330 302 468 439
Totalt Kol- och stalférdraget 1 1 10
Totalt Euratomfordraget 1 1 1

TOTALT 610 436 397 605 555

' Den 1 december 2009, da Lissabonfordraget tradde i kraft, ersatte fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt (FEUF) fordraget om upprattandet av Europeiska gemenskapen.
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8. Avgjorda mal - Tribunalens sammansattning
(2005-2009)

Fordelning ar 2009

Avdelningar bestdende
av tre domare

80,18 %
Avdelningen for
overklaganden
5,59 %
Tribunalens
ordférande
9,01 %
Avdelningar bestaende av
fem domare
523 %
2005 2006 2007 2008 2009
| e e =2 e el = el el =2 el el = el e
Q|| Al F gl | Qa0 F oglo|kF
Stor avdelning 6 6 2 2
Avdelningen for
overklaganden 3/ 4, 7| 16| 10| 26| 20| 11| 31
Tribunalens ordférande 25| 25 19| 19 16| 16 52| 52 50/ 50
Avdelningar bestadende
av fem domare 28| 34| 62| 22| 33| 55| 44 8| 52| 15 2, 17, 27 2| 29
Avdelningar bestdende
av tre domare 181|329 510|198 | 157|355/ 196| 122 | 318 228|282 | 510 245 | 200 | 445
Ensamdomare 7 7, 7 7, 2 2
Totalt| 222 388|610 227 | 209 | 436 | 247 | 150 | 397 | 259 | 346 | 605 | 292 | 263 | 555
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9. Avgjorda mal - Handldaggningstid i manader (2005-2009)'
(domar och beslut)

60 -
50 1
40 -
30
20
10
0
2005 2006 2007 2008 2009
W Direkt talan B Immaterialratt
B Personalmal m Overklaganden
2005 2006 2007 2008 2009
Direkt talan 25,6 27,8 29,5 26,0 33,1
Immaterialratt 21,1 21,8 24,5 204 20,1
Personalmal 19,2 24,8 32,7 38,6 52,8
Overklaganden 7,1 16,1 16,1

' Foljande typer av mal omfattas inte av berdkningen av genomsnittliga handlaggningstider: mal som innehaller
en mellandom, sdrskilda rattegangsformer, mal som Overldmnats av domstolen till foljd av en
andring i fordelningen av behérigheten mellan domstolen och tribunalen, mal som dverlamnats av tribunalen
till foljd av inrdttandet av personaldomstolen.

Handlaggningstiden uttrycks i manader och i tiondelar av en manad.
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10. Anhdngiga mal den 31 december - Typ av forfarande
(2005-2009)

800 -
700
600
500 1
400 -
300 |
200

100 A ’

2005 2006 2007 2008 2009

B Direkt talan B Immaterialratt B Personalmal

m Overklaganden il Sarskilda rattegangsformer

2005 2006 2007 2008 2009
Direkt talan 670 673 784 792 766
Immaterialratt 196 249 289 316 355
Personalmal 152 82 33 2 1
Overklaganden 10 30 46 46
Sarskilda rattegangsformer 15 15 18 22 23
Totalt 1033 1029 1154 1178 1191
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11. Anhdngiga madl den 31 december - Foremal for talan
(2005-2009)

Totalt EG/FEUF-férdraget’ 854 910 1072 1106 1119
Totalt Kol- och stalfordraget 11 10 1 1
Totalt Euratomfordraget

' Den 1 december 2009, da Lissabonfordraget tradde i kraft, ersatte fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt (FEUF) fordraget om upprattandet av Europeiska gemenskapen.
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12. Anhdngiga madl den 31 december - Domande sammansattning

(2005-2009)

Fordelning ar 2009

Avdelningar bestaende
av tre domare
85,56 %

Ensamdomare

0,17 %

Ej tilldelade
6,30 %

Avdelningen for
overklaganden

Avdelningar bestaende 3,86 %
av fem domare
4,11 %
2005 2006 2007 2008 2009

Stor avdelning 1 2
Avdelningen for 6verklaganden 10 30 46 46
Tribunalens ordférande 1
Avdelningar bestdende av fem domare 146 117 75 67 49
Avdelningar bestdende av tre domare 846 825 971 975 1019
Ensamdomare 4 2 2
Ej tilldelade 36 72 78 90 75

Totalt 1033 1029 1154 1178 1191
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13. Ovrigt - Interimistiska beslut (2005-2009)

60 1

50

40 |

30
20

10 -

2005

2006 2007

B Anhéangiggjorda forfaranden

2008

2009

B Avgjorda forfaranden

Fordelning ar 2009

Anhéngiggjorda
interimistiska
forfaranden

Avgjorda
interimistiska
forfaranden

Beslutets innebord

Avslag

Bifall

Avskrivning/
Anledning
saknas att

doma i saken

Jordbruk

Statligt stod

Skiljedomsklausul

Konkurrens

Bolagsratt

Institutionell ratt

Milj6- och konsumentskydd

NINI= A= N =

Fri rorlighet for personer

=N INONIN|=|=

Frihet att tillhandahalla
tjanster

—_

—_

Tullunionen

Totalt
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14. Ovrigt - Skyndsam handlidggning (2005-2009)’

25 1
20
15
10 1
5 ,
0
2005 2006 2007 2008 2009
B Ansokningar W Bifall B Avslag M Utan atgard
2005 2006 2007 2008 2009
Beslutets Beslutets Beslutets Beslutets Beslutets
~ innebord | . |innebord | . innebord @ . innebord @ . |innebord
o (-] (] 1] o
o o o o o
= 5| £ S| £ S| £ Sl = ©
c =1 =€ =1E = 'c =
53 2253582335 8%3223222F3L82
als|glm| v g Gl alSlg| keS| w|a e
Z|® 2 g &2 z|g|&® 25 &9 2 5/ &% =2¢
- = = — -
) ) =) =) )
Jordbruk 2 1] 3 1 2 3
Statligt stod 1 1 2 1 1
Skiljedomsklausul 1 1
Konkurrens 2 3| 2 4| 2| 2 1 1 1 1 2 2
Bolagsratt 3 2f 1] 1 1 3] 1| 3 2 2
Institutionell ratt 1 1 1 1 3 2| 1] 5 5
Miljo- och konsumentskydd 2| 1 1| 3 1] 1 7] 1| 7 2 1| 1
Frihet att tillhandahalla tjanster 1| 1
Handelspolitik 2| 1 1 2 2
Utrikes- och sakerhetspolitik 3 2] 1 4| 4 5[ 1] 2] 1
Processuella fragor 1 1
Forskning, information, utbildning och
statistik 1 1
Gemenskapens egna medel 2 2
Tjansteforeskrifterna 1 1
Totalt| 12| 6| 4| 2|10| 4| 6| 2|17 4/13| 0|15| 6| 7| 2|22| 3|18| 2

Skyndsam handlaggning av ett mal vid tribunalen kan beslutas enligt artikel 76a i rattegangsreglerna. Denna
bestammelse ar tillamplig sedan den 1 februari 2001.

Kategorin "utan dtgard” omfattar féljande fall: dterkallelse av talan, aterkallelse av ansdkan och fall i vilka talan
har avgjorts genom beslut innan ansékan om skyndsam handlaggning har provats.
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Tribunalen

15. Ovrigt - Avgoranden av tribunalen som har overklagats
(1989-2009)
400 -
350
300
250
200
150 A
100
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0
A O — AN N < 1N O N 0O O O —m AN M & 1N O N 0 O
0 O O O O OO O O O O O O O O ©O © © O O o o
A O O O O O Oy Oy Oy O O O O O O ©O O ©O ©o o o
- - - = - = - - - - - N N NN~~~
B Antalet 6verklagade avgdranden B Samtliga avgdranden
som kan 6verklagas'
Antalet 6verklagade Samtliga avgéranden som Andelen 6verklagade
avgoranden kan 6verklagas’ avgoranden i procent
1989
1990 16 46 35 %
1991 13 62 21 %
1992 24 86 28 %
1993 17 73 23 %
1994 12 105 11 %
1995 47 142 33%
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25 %
1998 67 214 31 %
1999 60 178 34 %
2000 68 215 32 %
2001 69 214 32 %
2002 47 212 22 %
2003 67 254 26 %
2004 53 241 22 %
2005 64 272 24 %
2006 77 265 29 %
2007 76 272 28 %
2008 83 321 26 %
2009 91 352 26 %

' Samtliga avgéranden som kan Overklagas — domar, avvisningsbeslut, interimistiska beslut, avskrivningsbeslut
pa grund av att anledning saknas att doma i saken och beslut att avsla en interventionsansékan — dér tidsfristen
for 6verklagande har 16pt ut eller dar dverklagande har skett.
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Tribunalen

rigt - Fordelning av 6verklagandena pa typ av forfarande
(2005-2009)
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17. Ovrigt - Utgangen i 6verklagade mal (2009)
(domar och beslut)

Totalt 84 12 3 5 104
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18. Ovrigt - utgdngen i 6verklagade mal (2005-2009)
(domar och beslut)

90 +
80
70
60
50 1
40
30
20
10 A 7
0
2005 2006 2007 2008 2009
B Overklagandet ogillat B Upphédvande helt eller delvis, utan
aterférvisning
B Upphdvande helt eller delvis, B Avskrivning/Anledning saknas
med aterforvisning att doma i saken
2005 2006 2007 2008 2009
Overklagandet ogillat 41 51 72 51 84
Upphévande helt eller delvis, utan aterforvisning 7 8 8 16 12
Upphévande helt eller delvis, med aterforvisning 6 7 3
Avskrivning/Anledning saknas att doma i saken 2 5 4 3 5
Totalt 50 65 90 77 104

186 Arsrapport 2009



Verksamhetsstatistik Tribunalen

19. Ovrigt - Allmin utveckling (1989-2009)
Nya mal, avgjorda mal och anhangiga mal

Nya mal' Avgjorda mal? Anhéngiga mal
den 31 december
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
Totalt 7975 6784

' 1989: Domstolen dverlamnade 153 mal till den nyinréttade tribunalen.
1993: Domstolen 6verlamnade 451 mal till foljd av den forsta utvidgningen av tribunalens behdorighet.
1994: Domstolen 6verlamnade 14 mal till foljd av den andra utvidgningen av tribunalens behérighet.
2004-2005: Domstolen overlamnade 25 mal till foljd av den tredje utvidgningen av tribunalens behorighet.
2 2005-2006: Tribunalen 6verlamnade 118 mal till den nyinrattade personaldomstolen.
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Verksamhet Personaldomstolen

A - Personaldomstolens verksamhet ar 2009
Av ordféranden Paul Mahoney

1. Personaldomstolens verksamhetsstatistik for ar 2008 visade, for forsta gangen pa tio ar, att
antalet anhangiggjorda personalmal markant minskat jamfort med féregaende ar. Antalet mal
som anhangiggjordes ar 2009 (113) utvisar att det fenomen som observerades féregaende ar inte
enbart var tillfalligt och att trenden med ett 6kande antal personalmal verkar ha brutits. Liksom
forra dret synes bestdammelsen att tappande part ska ersatta rattegangskostnaderna, som tradde
i kraft samtidigt med personaldomstolens rattegangsregler den 1 november 2007, ha spelat en roll
for den konstaterade utvecklingen.

| r har ett storre antal mal avgjorts i forhallande till de tva foregdende aren. Detta beror till
stor del pa att personaldomstolen, som en foljd av domstolens dom av den 22 december 2008
i mal C-443/07 P, Centeno Mediavilla m.fl. mot kommissionen, kunde avgora 32 mal som hade
samband med detta "pilotmal”. 18 mal som sammanhdnger med det senare malet ar dock
fortfarande foremal for prévning.

Eftersom skillnaden mellan antalet avgjorda (155) och anhangiggjorda mal (113) ar 2009, for forsta
gangen sedan personaldomstolen inrdttades ar mycket positiv, minskar antalet &nnu inte avgjorda
mal betydligt. Antalet pagdende mal uppgar till endast 175, medan samma siffra var 217 i slutet
av ar 2008.

Den genomsnittliga handlaggningstiden ar 15,1 manader, vilket innebar en viss minskning av den
genomsnittliga handlaggningstiden jamfort med aret innan, da den var 17 manader.

Personaldomstolen ar naturligtvis mycket nojd med att kunna visa en sa tillfredsstallande
verksamhetsstatistik. Det ska dock betonas att det var exceptionella omstandigheter som gjorde
det mojligt att uppna dessa siffror. Vidare ska det papekas att anledningen till att skillnaden mellan
antalet avgjorda och anhdngiggjorda mal ar mycket positiv ar 2009 till stor del beror pa domen
i det ovanndmnda malet Centeno Mediavilla m.fl. mot kommissionen. Siffrorna for aren 2007 och
2008, som uppvisar balans mellan antalet avgjorda och antalet anhangiggjorda mal, speglar battre
personaldomstolens verkliga handlaggningskapacitet.

2. Under aret har personaldomstolen fortsatt att vinnldagga sig om att folja lagstiftarens uppmaning
att, i varje skede av forfarandet, soka l6sa tvister genom forlikning. Endast 2 mal avgjordes
emellertid genom forlikning pa initiativ av personaldomstolen. Detta foga tillfredsstallande
antal kan enligt personaldomstolen till stor del tillskrivas parterna, i synnerhet institutionerna,
som ofta varit tveksamma till denna typ av férfarande, trots att malen i manga fall varit lampliga
for forlikning och chanserna hartill varit goda. Personaldomstolen har i vissa fall haft intrycket
att institutionerna endast varit beredda att inga en forlikning om det faststallts att de handlat
skadestandsgrundande. Aven andra inte enbart juridiska faktorer, sdsom till exempel billighetsskal,
kan emellertid beaktas for att motivera en forlikning.

3. 31 avgoranden fran personaldomstolen har 6verklagats till Europeiska unionens tribunal. Detta

motsvarar 32,98 procent av 6verklagbara avgoranden och 32,29 procent av samtliga avgjorda mal.
Det har harvid inte tagits ndgon hansyn till eventuella dterkallelser av dverklaganden fran nagon
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av parterna.' 10 av personaldomstolens avgoranden har upphavts av Europeiska unionens tribunal
[* Av tydlighetsskal kommer i det nedanstdende uteslutande den nya benamningen att anvandas
utan atskillnad i kronologiskt avseende. Overs. anm.]

4. Vad galler personaldomstolens sammansattning sa praglades ar 2009 av att en ny ledamot, Maria
Isabel Rofes i Pujol, uthndmndes sedan ordféranden pa den andra avdelningen, Heikki Kanninen,
hade lamnat sitt uppdrag efter att ha utsetts till ledamot av tribunalen. Den 7 oktober 2009 valdes
H. Tagaras till ordférande for den andra avdelningen.

5. Den 7 oktober 2009 beslutade personaldomstolen dven att dndra reglerna for avdelningarnas
tilldelning av mal pa sa satt att de inte langre specialiseras pa vissa typer av mal.

6. | det foljande kommer det att lamnas en redogorelse for den viktigaste utvecklingen
i personaldomstolens rattspraxis. Redogorelsen kommer att behandla rattspraxis i frdga om
forfarande, sakfragor, rattegangskostnader och domstolskostnader och slutligen interimistiska
forfaranden. Da nagra avgorande nyheter inte skett pa rattshjalpsomradet har den traditionella
rubriken for detta dmne utgatt.

L. Processuella fragor
Personaldomstolens behdérighet

| mal F-64/09, Labate mot kommissionen (beslut av den 29 september 2009), skulle
personaldomstolen avgdra en passivitetstalan som vackts med stod av artikel 232 EG av en person
som omfattas av Tjansteforeskrifter for tjansteman i Europeiska gemenskaperna (nedan kallade
tjansteforeskrifterna) enligt artikel 91 hari. Personen i frdga var inte i tvist med kommissionen
i egenskap av institution, utan med tillsattningsmyndigheten inom denna institution, det vill saga
med institutionen i dess egenskap av arbetsgivare. Personaldomstolen fann att bedomningen av
om soékanden, i detta mal, var behérig att vacka en passivitetstalan enligt artikel 232 EG endast
ankom pa den domstol som ar behdrig att prova passivitetstalan som vacks av enskilda, det vill
sdga tribunalen. Personaldomstolen aterférvisade foljaktligen malet till den sistnamnda enligt
artikel 8.2 i bilagan till domstolens stadga.

Anledning saknas att doma i saken

| malet Chassagne mot kommissionen (beslut av den 18 november 2009, F-11/05 RENV) stod
personaldomstolen infor en situation dar en sokande forvisso inte formellt sett hade aterkallat sin
talan i den mening som avses i artikel 74 i rattegangsreglerna men tydligt hade visat sin avsikt att
inte langre vidhalla sina yrkanden. Efter att ha hort parterna fann personaldomstolen att det av
hansyn till en god rattskipning och mot bakgrund av sokandens ihallande brist pa handling ankom
pa personaldomstolen att med stod av artikel 75 i rattegangsreglerna, ex officio, faststalla att talan
hade forlorat sitt foremal och att det saknades anledning att doma i saken?.

' Forhallandet mellan antalet 6verklagade avgoranden och antalet avgjorda mal, med undantag av ensidiga
aterkallelser av 6verklaganden fran nagon av parterna, kan anses mera utmarkande for andelen avgdranden
fran personaldomstolen som dverklagas an férhdllandet mellan avgéranden som 6verklagas och avgéranden
som kan dverklagas, med hansyn till att ett visst antal mal varje ar avgors genom forlikning.

2 Se, for ett liknande resonemang, beslut av den 22 oktober 2009 i mal F-10/08, Aayhan mot parlamentet.
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Villkor for upptagande till sakprovning
1. Begreppet rdttsakt som gdr ndgon emot

| dom av den 28 april 2009 i de forenade malen F-5/05 och F-7/05%, Violetti m.fl. och Schmit
mot kommissionen® (vilka 6verklagats till tribunalen), skulle personaldomstolen ta stallning
till om ett beslut varigenom direktoren for Europeiska byran for bedrageribekampning (Olaf)
overlamnar uppgifter till nationella rattsliga myndigheter som Olaf har inhamtat i samband
med interna utredningar av omstandigheter som kan leda till straffrattsliga atgarder mot en
tjdnsteman utgor en rattsakt som gar vederbdrande emot i den mening som avses i artikel
90a i tjansteforeskrifterna. Personaldomstolen besvarade fragan jakande. Personaldomstolen
ansag bland annat att ett sadant beslut inte kan betraktas som enbart ett mellankommande
eller forberedande beslut. | annat fall skulle ndamligen artikel 90a andra meningen
i tjansteforeskrifterna forlora sin betydelse. Enligt den bestdammelsen kan varje person som
omfattas av dessa tjansteforeskrifter, i enlighet med artikel 90.2, begara att direktéren for Olaf
fattar ett beslut i en frdga som rér honom i samband med en utredning som Olaf gor. Det ar
enligt personaldomstolen dessutom svart att forestdlla sig att dessa inte kan anses utgora
atgarder som gar nagon emot, da gemenskapslagstiftaren sjalv har ansett att det ar nodvandigt
att lata Olafs interna utredningar kringgardas av stranga processuella skyddsregler och sarskilt
uppstalla som krav att de mest betydelsefulla dtgarder som Olaf vidtar inom ramen fér sddana
utredningar ska vara forenliga med den grundlaggande principen om ratten till forsvar, vilken
bland annat inbegriper en ratt att yttra sig.

2. Frister

| dom av den 6 maj 2009 i mal F-137/07, Sergio m.fl. mot kommission, klargjordes att nar det tydligt
framgar att ett klagomal ingetts av en advokat for tjdnstemans eller 6vriga anstalldas rakning, kan
administrationen med fog anse att det dr advokaten som ar mottagare till det beslut som fattats
med anledning av klagomalet. | avsaknad av uppgifter om motsatsen, som administrationen ska
ha erhallit fore delgivningen av sitt svar, innebar delgivningen av advokaten att de tjansteman och
andra anstallda som han foretrader ska anses ha blivit delgivna beslutet och att 6verklagandefristen
pa tre manader som foreskrivs i artikel 91.2 i tjdnsteforeskrifterna borjar [0pa.

| beslut av den 8 juli 2009 i mal F-62/08, Sevenier mot kommissionen (som Overklagats till
tribunalen), erinrade personaldomstolen i fraga om berdkningen av fristerna under det
administrativa forfarandet att i avsaknad av sarskilda regler for de frister som avses i artikel 90
i sjdlva tjansteforeskrifterna ska hanvisning ske till rddets férordning (EEG, Euratom) nr 1182/71
av den 3 juni 1971 om regler for bestamning av perioder, datum och frister (EGT L 124, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 1, volym 1,s.71).

| detta beslut preciserades vidare att artikel 91.3 andra strecksatsen i tjansteforeskrifterna — vari
foreskrivs att om ett klagomal uttryckligen avslas efter ett tyst avslag men innan tidsfristen for
overklagandet 16pt ut, ska tidsfristen for overklagandet dock bérja I6pa pa nytt — inte ar tillamplig
redan vid begdran och innan klagomal inlamnats. Denna specialbestimmelse ror berdkningen
av overklagandefristerna och ska ges en ordagrann och strikt tolkning. Av detta foljer att nar
en begaran uttryckligen avslas efter ett tyst avslagsbeslut med avseende pa samma begaran,

3 Domar som dr markerade med en asterisk finns tillgdngliga pa samtliga Europeiska unionens officiella sprak,
utom iriska.
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vilket beslut ar en rent bekraftande rattsakt, kan tjdnstemannen inte fortsatta det administrativa
forfarandet genom att en ny frist for att inkomma med klagomal borjar 16pa.

3. Nya viisentliga omstdndigheter

I beslutavden 11 juni 2009 i mal F-81/08, Ketselidou mot kommissionen, erinrade personaldomstolen
om att det forhallandet att det i en dom av en av gemenskapsdomstolarna konstateras att ett
forvaltningsbeslut med allman rackvidd strider mot tjansteforeskrifterna inte, i forhallande till
tjdnsteman som underlatit att inom fristen anvanda sig av de rattsmedel som tjansteféreskrifterna
erbjuder, kan anses utgora en ny omstandighet som berédttigar att inkomma med en begaran om
omprévning av de individuella beslut som tillsattningsmyndigheten fattat avseende dem. Genom
denna rattspraxis har personaldomstolen foljt fast rattspraxis fran domstolen och tribunalen.

Il. Provning i sak
Allmanna rattsprinciper
1. Bristande behdrighet hos den som antagit réttsakten

| dom av den 30 november 2009 i mal F-80/08%, Wenig mot kommissionen, faststdlldes att for
att rattssakerhetsprincipen ska anses iakttagen krdvs, trots att detta inte uttryckligen foreskrivs
i ndgon skriftlig bestammelse, att beslut som galler utdovande av de befogenheter som
tillsattningsmyndigheten ges i tjansteforeskrifterna och de befogenheter som den myndighet som
ar behorig att sluta anstéllningsavtal ges i anstallningsvillkoren for 6vriga anstéllda i Europeiska
gemenskaperna ska offentliggoras pa lampligt satt. Det ankommer pa administrationen att
faststalla sattet och formerna for offentliggérandet. Om offentliggérande inte sker pa lampligt
satt kan beslutet inte goras gallande mot den tjansteman som ett individuellt beslut som antagits
med stdd hdrav riktar sig till. Talan kan foljaktligen vinna bifall pa en grund som avser att den som
antagit det omtvistade individuella beslutet saknade behoérighet, och ndmnda beslut ska darfor
ogiltigforklaras.

2. Aberopande av direktiv

| dom av den 30 april 2009 i mal F-65/07%, Aayhan m.fl. mot parlamentet, och av den 4 juni 2009
i de forenade malen F-134/07 och F-8/08, Adjemian m.fl. mot kommissionen, dar den senare
domen o6verklagats till tribunalen, klargjorde personaldomstolen att direktiven riktar sig till
medlemsstaterna och inte till gemenskapens institutioner. De kan féljaktligen inte anses innebara
nagra skyldigheter for institutionerna nar det galler forhallandet till deras personal. Det nu sagda
innebar emellertid inte att ett direktiv 6verhuvudtaget inte kan aberopas i forhallanden mellan
institutionerna och deras tjansteman eller anstdllda. Bestammelserna i ett direktiv kan indirekt
vara bindande for en institution om de ger uttryck for en allman gemenskapsrattslig princip
som institutionen ar tvungen att tillampa. Personaldomstolen slog harvid fast att dven om
anstallningstryggheten ar utformad som en betydande del av skyddet for arbetstagare utgor den
emellertid inte en allman rattslig princip mot bakgrund av vilken lagenligheten av institutionernas
rattsakter kan beddmas. Ett direktiv kan dven binda en institution ndr denna inom ramen for sin
organisatoriska sjalvstandighet och inom tjansteforeskrifternas granser avsett att fullgéra en
sarskild forpliktelse som féljer av ett direktiv eller nar en intern tillampningsrattsakt med allman
giltighet uttryckligen hanvisar till atgarder som har beslutats av gemenskapslagstiftaren med
tillampning av fordragen (se artikel 1e.2 i tjansteforeskrifterna, vari det foreskrivs att tjansteman
"skall ha arbetsvillkor som uppfyller lampliga halso- och sakerhetsnormer som atminstone
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uppfyller de minimikrav som galler enligt bestdammelser som har antagits pa dessa omraden enligt
fordragen”). Slutligen aligger det institutionerna enligt artikel 10 andra stycket EG att i egenskap
av arbetsgivare i moéjligaste man ta hansyn till lagstiftningsadtgarder pa gemenskapsniva for att
sdkerstalla en enhetlig tolkning av gemenskapsratten.

3. Grdnser for administrationens utrymme fér sk6nsmdissig bedémning

Man om att inte ersatta administrationens bedémning med sin egen, i synnerhet pa omraden
dar administrationen enligt gallande bestammelser har ett stort utrymme for skdnsmadssig
beddmning, har personaldomstolen emellertid haft tillfalle att kritisera beslut som innehallit en
uppenbart felaktig bedomning. Av denna anledning ogiltigforklarade personaldomstolen ett
beslut om uppsdgning (dom av den 7 juli 2009 i mal F-54/08, Bernard mot Europol) och ett beslut
att inte befordra en person (dom av den 17 februari 2009 i mal F-51/08, Stols mot rddet, vilken
dom overklagats till tribunalen). Personaldomstolen har @ven erinrat om att nar administrationen
beslutar att reglera anvandningen av sitt utrymme for skonsmassig bedémning med hjalp av
interna bestammelser sa ar dessa bestimmelser bindande och ger domstolen behérighet att gora
en strangare kontroll (se, vad galler de "beddmningskriterier” som en institutions betygssattare
ska iaktta, dom av den 17 februari 2009 i mal F-38/08, Liotti mot kommissionen, vilken dom har
overklagats till tribunalen). Administrationen maste under alla omstdandigheter iaktta de allmanna
rattsprinciperna (se, for en bedémning som ansags strida mot likabehandlingsprincipen, dom av
den 11 februari 2009 i mal F-7/08, Schénberger mot parlamentet).

4. Tolkning av gemenskapsrdtten

| dom av den 29 september 2009 i de férenade malen F-69/07 och F-60/08%, O mot kommissionen,
fick personaldomstolen tillfalle att préva lagenligheten av ett kommissionsbeslut i den del det
foreskrivs ett medicinskt forbehall avseende sdkanden i enlighet med artikel 100 forsta stycket
i anstallningsvillkoren for ovriga anstallda i Europeiska gemenskaperna.* Personaldomstolen
erinrade forst om att det vid tolkningen av en gemenskapsrattslig bestimmelse inte bara ar
bestammelsens lydelse som ska beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstravas
med de foreskrifter som den ingdr i samt bestammelserna i gemenskapsratten som helhet. Darefter
tolkade den artikel 100 i anstéllningsvillkoren for 6vriga anstallda i Europeiska gemenskaperna
mot bakgrund av kraven avseende fri rorlighet for arbetstagare som foreskrivs i artikel 39 EG.
Personaldomstolen overgick sedan till att préva svarandens argument att domstolen, med
hanvisning bland annat till artikel 39 EG, vilken sokanden inte hade dberopat i sina skriftliga
inlagor, ex officio har prévat huruvida ett férvaltningsbeslut som antagits av den myndighet som ar
behorig att sluta anstallningsavtal ar lagenligt mot bakgrund av grunder avseende asidosattande
av en bestammelse i férdraget. Personaldomstolen slog harvid fast att nar den preciserar den
rattsliga ramen for tolkningen av en bestammelse i sekundarrdtten, uttalar den sig inte om
lagenligheten av denna bestammelse mot bakgrund av regler av hégre rang, inklusive reglerna
i fordraget, utan forsoker i stallet gora en tolkning av bestimmelsen i tvisten som i storsta mojliga
man ar forenlig med primarratten och konsekvent med den réttsliga ram i vilken bestammelsen
ingar.

4 ldenna artikel foreskrivs att om det vid den lakarundersékning som den blivande kontraktsanstdllde genomgar
fore anstéllningen visar sig att han lider av sjukdom eller handikapp, kan den myndighet som &r behérig att
sluta anstéllningsavtal besluta att, nar det géller foljderna av sjukdomen eller handikappet, bevilja honom
garanterade férmaner vid invaliditet eller dodsfall forst efter en period pa fem ar frdn den dag da han anstalldes
vid institutionen.
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5. Principen att avtal ska fullgéras i god tro

| dom av den 2 juli 2009 i mal F-19/08, Bennett m.fl. mot harmoniseringsbyrdn, slogs
det fast att ett anstallningsforhdllande mellan en institution och dess Ovriga anstéllda
regleras av anstallningsvillkoren for ovriga anstdllda jamte tjansteforeskrifterna, dven om
anstallningsférhallandet foljer av ett avtal och saledes omfattas av offentlig ratt. Det forhallandet
att 6vriga anstallda omfattas av forvaltningsrattsliga gemenskapsbestammelser utesluter inte
att institutionen, vid fullgérande av vissa klausuler i den anstalldes avtal som kompletterar dessa
bestammelser, ska iaktta principen att avtal ska fullgéras i god tro. Denna princip ar namligen
gemensam for de flesta av medlemsstaternas rattssystem. Personaldomstolen fann i det
forevarande fallet att svaranden hade asidosatt denna princip och forpliktade den att ersatta den
ideella skada som s6kandena hade fororsakats och som féljde av en kdnsla hos denne av att ha
vilseletts rorande de verkliga karridrutsikterna.

6. Verkstdllighet av en dom om ogiltigférklaring

| dom av den 5 maj 2009 i mal F-27/08, Simées Dos Santos mot harmoniseringsbyran (vilken
dom Overklagats till tribunalen), slog personaldomstolen fast att verkstdllighet av ett
domstolsavgorande varigenom en rattsakt ogiltigforklarats pa grund av att den saknade rattslig
grund inte systematiskt motiverar att administrationen antar en rattsakt med retroaktiv verkan
for att tacka den initiala rattsstridigheten. En sadan retroaktivitet dverensstammer endast
i undantagsfall med rattssakerhetsprincipen, nar det efterstravade malet kraver detta och nar de
berdrda personernas berattigade forvantningar vederboérligen respekteras.

Personaldomstolen konstaterade inledningsvis i detta mal att verkstdllighet av domar om
ogiltigférklaring ger upphov till sarskilda svarigheter, da inga alternativa verkstallighetsatgarder
i forhallande till dem som svaranden vidtagit och som ansetts strida mot rattskraftsprincipen
och principen om férbud mot retroaktiva réttsakter vid forsta paseende verkade kunna vidtas
utan svarighet. Personaldomstolen fann darefter att beviljande av ersattning ex officio var den
ersattningsform som var mest lamplig och som bast motsvarade sékandens intressen och de
krav som tjansten staller. Denna ersattningsform gjorde det dessutom mojligt att sakerstdlla en
andamalsenlig verkan fér domar om ogiltigforklaring.

Tjanstemans rattigheter och skyldigheter

| dom av den 7 juli 2009 i mal F-39/08*, Lebedef mot kommissionen (vilken dom har éverklagats
till tribunalen), erinrade personaldomstolen inledningsvis om att personalrepresentationen ar
av avgorande betydelse for institutionernas funktionssatt och saledes for att de ska kunna utféra
sitt uppdrag. Den papekade emellertid att ett system som specifikt innefattar en maojlighet
for vissa personalrepresentanter att beviljas betald ledighet, ndr det galler tjansteman eller
tillfalligt anstallda som inte har beviljats sddan betald ledighet, innebar att deras deltagande
i personalrepresentationen ar tillfllig och, utifrdn en berakning halvarsvis eller kvartalsvis, omfattar
en relativt begransad andel av arbetstiden. Malet vid personaldomstolen gallde i det aktuella fallet
en personalrepresentant som beviljats betald ledighet med 50 procent men som inte dgnat nagon
del av sin arbetstid at den tjanst dar han placerats. S6kanden bestred tillsattningsmyndighetens
beslut att gora avdrag fran hans arliga semester. Personaldomstolen ogillade hans talan och
papekade att han varken hade sokt tillstand eller ens informerat administrationen i férvag om
franvaron.
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Tjanstemannens karriar
1. Uttagningsprov

| domen i det ovanndmnda malet Bennett m.fl. mot harmoniseringsbyran erinrades det forst
om att det foljer av rattspraxis att tjanstens intresse kan motivera att det krdavs av en sokande
i ett uttagningsprov att han har sarskilda kunskaper i vissa av unionens sprak. Darefter slog
personaldomstolen fast att ett system med fullstandig spraklig pluralism skulle ge upphouv till
stora administrativa svarigheter inom ramen for institutionernas interna funktion och bli tungt
ekonomiskt sett. Darfor kan hansyn till att Europeiska unionens institutioner och organ ska fungera
val, i synnerhet ndr det berérda organet har begrdansade resurser, objektivt sett motivera att intern
kommunikation sker pa ett begransat antal sprak och foljaktligen ett begransat antal provsprak
i ett uttagningsprov.

| dom av den 17 november 2009 i mal F-99/08* Di Prospero mot kommissionen, skulle
personaldomstolen ta stdllning till en invdndning om rattegangshinder avseende artikel 27
forsta stycket i tjansteforeskrifterna, vari foreskrivs att “[rlekryteringen ska vara inriktad pa att
de tjansteman som tjanstgor vid institutionen har hogsta kompetens, prestationsformaga
och oberoende stdllning samt ar rekryterade 6ver storsta mojliga geografiska omrade ..., och
avseende en klausul i ett meddelande om allmant uttagningsprov, dar det angavs att proven i flera
allmédnna uttagningsprov kunde organiseras samtidigt varfor de sokande endast kunde anmala sig
till ett av proven. Personaldomstolen fann att klausulen var oférenlig med namnda bestaimmelse
i tjansteforeskrifterna och ogiltigforklarade foljaktligen det beslut varigenom Europeiska
rekryteringsbyran (EPSO) avslog sokandens ansokan till ett av de tva allménna uttagningsprov som
hon anmalt sig till.

2. Tillsdttningsforfarande

Personaldomstolen har haft tillfdlle att prova en grupp mal dér talan vackts av sékande som
bestred de beslut varigenom kommissionen hade avslagit deras ansokan till den lediga tjansten
som chef for kommissionens representation i Aten. Genom tre domar av den 2 april 2009
i malen F-128/07*, Menidiatis mot kommissionen, F-143/07, Yannoussis mot kommissionen och
F-129/07, Kremlis mot kommissionen, bifoll personaldomstolen talan pa sokandenas grund att
anvandningen av forfarandet med uppehallande av annan tjanst enligt artikel 37 forsta stycket
a andra strecksatsen i tjansteforeskrifterna var rattsstridigt och ogiltigférklarade de omtvistade
besluten. Personaldomstolen fann namligen att den “politiska och kdnsliga karaktar” som
kdnnetecknar de arbetsuppgifter som utfors av cheferna fér kommissionens representationer inte
i sig ar tillracklig for att motivera anvandning av den administrativa stallningen uppehadllande av
annan tjanst hos en kommissionsledamot. En sadan tolkning av artikel 37 forsta stycket a andra
strecksatsen i tjdnsteforeskrifterna skulle innebara att det var tilldtet att Iata alla tjansteman som
har "politiska och kansliga” arbetsuppgifter inom institutionen, vilka normalt sett utférs av hogre
tjdnsteman, uppehalla annan tjanst hos namnda ledaméter, vilket séledes skulle strida mot sjdlva
uppbyggnaden av den europeiska offentliga forvaltningen, sdsom den har faststallts i artikel 35
i tjansteforeskrifterna, genom att sarskilt undergrava tydligheten i den hierarkiska ordningen.

| dom av den 6 maj 2009 i mal F-39/07%, Campos Valls mot radet, klargjordes det att de kvalifikationer

som enligt meddelandet om ledig tjanst kravdes inte kan tolkas oberoende av beskrivningen av
uppgifterna i namnda meddelande da ett tillsattningsforfarande provas.
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Tjanstemannens I6neférmaner och sociala formaner

I mal F-115/07, Balieu-Steinmetz och Noworyta mot parlamentet, som utmynnade i domen av
den 28 april 2009, hade sokandena, som tjanstgjorde som vixeltelefonister, vackt talan mot
parlamentets beslut att inte bevilja dem en schablonersattning fér 6vertidsarbete. De aberopade
en grund avseende asidosattande av likabehandlingsprincipen och gjorde gallande att de kolleger
som hade rekryterats foére den 1 maj 2004 fortsatte att uppbara en sadan ersattning. Som svar
aberopade parlamentet dels réttspraxis enligt vilken ingen kan dberopa en réttsstridig atgard
som gynnat ndgon annan, till forman for sig sjalv, dels att utbetalningen av en schablonersattning
till s6kandenas kolleger var rattsstridig. Sedan personaldomstolen erinrat om att ingen forvisso
kan dberopa en rattsstridig dtgard som gynnat ndgon annan konstaterade den emellertid att
parlamentet i forevarande fall inte hade styrkt att den schablonersdttning som sokandenas
kolleger uppbar for dvertidsarbete saknade rattslig grund och ogiltigforklarade darfér de angripna
besluten. Regleringen av arbetet vid parlamentets vaxel var for ovrigt aktuell i dom av den
18 maj 2009 i mal F-66/08, De Smedt m.fl. mot parlamentet, som i huvudsak behandlade begreppet
"skiftarbete” enligt artikel 56a i tjansteforeskrifterna.

Disciplinatgarder

| domen i det ovannamnda malet Wenig mot kommissionen faststalldes att domstolarnas prévning
av om ett beslut om avstangning var valgrundat endast kan vara mycket begransad med hansyn
till dtgardens tillfalliga karaktar. Domstolen ska saledes endast prova huruvida pastdendena att
tjanstemannen begatt ett allvarligt fel ar tillrackligt sannolika och kontrollera att de inte uppenbart
saknar allt stod. Personaldomstolen fann att sa var fallet i detta mal.

Anstallningsvillkor for 6vriga anstallda i Europeiska gemenskaperna
1. Rekrytering av kontraktsanstdllda

| dom av den 29 september 2009 i de forenade malen F-20/08, F-34/08 och F-75/08%, Aparicio m.fl.
mot kommissionen, skulle personaldomstolen bland annat préva en grund som gallde att ett test
for logiskt och numeriskt tankande som kontraktsanstallda maste genomga vid rekryteringen var
rattsstridigt. Personaldomstolen fann att kommissionen och EPSO i férevarande fall, vid utévandet
av sina respektive befogenheter, inte 6verskred granserna for sitt stora utrymme for skénsmassig
beddmning nar de organiserade ett test for logiskt och numeriskt tdinkande och gjorde dessa
utslagsgivande samt kravde att dven redan anstéllda skulle genomga testet.

2. Kommissionens beslut av den 28 april 2004 om den maximala anstdllningstiden for
icke fast anstdlld personal vid kommissionens tjdnstegrenar

| dom av den 29 januari 2009 i mal F-98/07, Petrilli mot kommissionen (vilken dom 6verklagats
till tribunalen), slogs det fast att en institution inte utan att dsidosatta artikel 88 forsta stycket
i anstallningsvillkoren for 6vriga anstdllda i Europeiska gemenskaperna kan begransa den
langsta mojliga anstallningstiden for kontraktsanstallda enligt artikel 3b i anstallningsvillkoren
for 6vriga anstallda i Europeiska gemenskaperna pa ett allmént satt och utan hansyn till person,
till exempel genom allménna tillampningsforeskrifter eller ett internt beslut med allman
rackvidd, sdsom denna maximala anstallningstid faststallts av lagstiftaren sjdlv. Institutionerna
saknar namligen behdrighet att medelst tillampningsforeskrifter gora undantag fran en
uttrycklig regel i tjansteforeskrifterna eller i namnda anstallningsvillkor, savida inte institutionen
uttryckligen getts tillstand hartill. Personaldomstolen konstaterade i det férevarande fallet att
det kommissionsbeslut varigenom den maximala tid som en sadan anstalld fick tillhandahalla
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tjdnster faststalldes till sex ar, pa ett rattsstridigt satt begransade tillampningsomradet for artikel
88 forsta stycket i anstallningsvillkoren for 6vriga anstallda i Europeiska gemenskaperna. Denna
bestammelse ger namligen den myndighet som ar behorig att sluta anstéllningsavtal rétt att sluta
och forlanga anstallningsavtalen for kontraktsanstallda for ovriga uppgifter under maximalt tre ar.
Personaldomstolen utgick harvid fran att en kontraktsanstalld for 6vriga uppgifter inte forst kan
ha varit anstalld pa ndagon annan grund under en period som, genom det omtvistade beslutet,
minskar den tid som det normalt sett ar tillatet att anstdlla vederbdrande till mindre an tre ar.

3. Kontraktsanstdllda for évriga uppgifter

| domen i det ovanndmnda malet Adjemian m.fl. mot kommissionen slog personaldomstolen fast
att anstallning av kontraktsanstallda for 6vriga uppgifter ska svara mot tillfélliga och periodiska
behov. Det ar ofrankomligt att sddana behov regelbundet uppstar inom en stor administration
med manga anstéllda pa grund av tjanstemans franvaro, hog arbetsbelastning som féranleds av
omstandigheter inom varje generaldirektorat eller generaldirektoratens behov av att tillfalligt
anlita personer som har sarskilda kvalifikationer eller kunskaper. Sadana omstandigheter utgor
objektiva skdl som motiverar att extraanstalldas anstallningsavtal tidsbegransas och férnyas nar
behov uppstar.

4. Extraanstdllda vid parlamentets sessioner

| domen i det ovanndmnda malet Aayhan m.fl. mot parlamentet tolkade personaldomstolen artikel
78 i anstallningsvillkoren for 6vriga anstallda i Europeiska gemenskaperna mot bakgrund av
det ramavtal om visstidsarbete som ingicks den 18 mars 1999 och som aterfinns som bilaga till
radets direktiv 1999/70 om ramavtalet om visstidsarbete, undertecknat av EFS, UNICE och CEEP.
Den kom fram till att parlamentets tillfdlliga och stora behov av extra arbetskraft under den tid da
sessionerna varar utgor objektiva grunder i den mening som avses i klausul 5.1 a i ramavtalet och
motiverar att pa varandra féljande avtal om tidsbegransad anstallning anvands, vilka férnyas vid
varje parlamentssession i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 78 i anstallningsvillkoren for
évriga anstallda i Europeiska gemenskaperna till och med den 1 januari 2007. Aven om s&dana
behov kunde férutses sa var inte den hoga arbetsbelastningen varaktig eller konstant.

lll. Rattegangskostnader och domstolskostnader
1. Faststdllande av rdttegangskostnader

| beslut av den 10 november 2009 i mal F-14/08 DEP, X mot parlamentet, bifoll
personaldomstolen sékandens yrkande att svaranden skulle forpliktas att utge drojsmalsranta
pa de rattegangskostnader som skulle ersittas, fran och med dagen for faststallande
av rattegangskostnaderna. Den tillampliga rantesatsen skulle harvid berdknas pa
grundval av de rantesatser som Europeiska centralbanken tillampar pa sina huvudsakliga
refinansieringstransaktioner under den aktuella perioden, jamte tva punkter, under forutsattning
att den inte var hogre an den rantesats som sokanden yrkat.

2. Domstolskostnader
| beslut av den 7 oktober 2009 i mal F-3/08, Marcuccio mot kommissionen, tillampade

personaldomstolen for forsta gangen artikel 94 i sina rattegangsregler. Om personaldomstolen har
fororsakats onddig kostnad, sdrskilt i uppenbara fall av rattegangsmissbruk, kan den enligt denna
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bestammelse forplikta den part som fororsakat kostnaden att ersatta hela eller delar av denna,
dock hogst till ett belopp av 2 000 euro.

Det kan noteras att personaldomstolen i mal F-86/08, Voslamber mot kommissionen, skulle prova
ett yrkande fran svaranden att forplikta sokanden att ersatta en del av domstolskostnaderna
enligt artikel 94 i rattegangsreglerna. Personaldomstolen fann att yrkandet inte kunde upptas
till provning och preciserade att personaldomstolen ar ensam behérig att forordna enligt denna
bestammelse.

IV. Interimistiska forfaranden

Det finns anledning att erinra om det enda interimistiska beslut som personaldomstolens
ordférande meddelade under &r 2009 (beslut av den 18 december 2009 i mal F-92/09 R, U mot
parlamentet). Domaren med behdrighet att besluta om interimistiska atgarder férordnade
da for forsta gangen om uppskov med verkstdlligheten av ett beslut fattat av en institution.
| det aktuella fallet hade sokanden sagts upp enligt det forfarande som foreskrivs i artikel 51
i tjansteforeskrifterna om bristande arbetsinsats och yrkade uppskov med verkstalligheten av
uppsdgningsbeslutet. Vad galler villkoret att situationen ska stalla krav pd skyndsamhet sa fann
personaldomstolens ordférande att sbkanden inte forfogade over det belopp som kravdes for
att denna skulle kunna técka nédvandiga kostnader for sina grundldaggande behov tills malet
provades i sak. Sokanden hade namligen fatt sin ansdkan om arbetsloshetsersattning avslagen
av de nationella myndigheterna i sitt bosattningsland. Vidare var det féga troligt att sokanden
snabbt skulle hitta ett nytt arbete med tanke pa de personlighetsstérningar hon syntes lida av.
Vad sedan galler villkoret att atgarderna omedelbart ska framsta som befogade (fumus boni juris),
konstaterade personaldomstolens ordférande att svarandeinstitutionen inte vid forsta paseende
verkade ha iakttagit den omsorg som dess omsorgsplikt om sokanden kraver for att skingra de
tvivel som foreldg om ett eventuellt samband mellan s6kandens yrkesmassiga svarigheter och
hennes psykiska halsotillstdnd. Vad slutligen betraffar avvdagningen mellan for malet aktuella
intressen fann personaldomstolens ordférande att dven om sokandens aterintrade i tjanst
skulle stora arbetet vid parlamentet sa dligger det denna institution att undersdka mojligheten
att tillampa forfarandet att aldagga sokanden att ta ledigt pa grund av sjukdom med stéd av
artikel 59.5 i tjdnsteforeskrifterna.
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B - Personaldomstolens sammansattning

(Protokollar ordning den 7 oktober 2009)

Frdn vdnster till héger:
Domarna S. Van Raepenbusch och H. Kreppel, avdelningsordféranden H. Tagaras, ordféranden

P. Mahoney, avdelningsordféranden S. Gervasoni, domarna I. Boruta och M.l. Rofes i Pujol samt
justitiesekreteraren W. Hakenberg.
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Paul J. Mahoney

Fodd 1946; studier i juridik (Master of Arts, University of Oxford,
1967, Master of Laws, University College London, 1969); lektor
vid University College London (1967-1973); barrister (London,
1972-1974); byradirektor, avdelningsdirektor vid Europadomstolen
for de manskliga rattigheterna (1974-1990); gastprofessor i juridik
vid University of Saskatchewan, Saskatoon, Kanada (1988);
Europarddets personalchef (1990-1993); avdelningschef (1993-1995),
bitrddande justitiesekreterare (1995-2001) och justitiesekreterare vid
Europadomstolen for de manskliga rattigheterna (2001-september
2005); ordfoérande for personaldomstolen sedan den 6 oktober 2005.

Horstpeter Kreppel

Fodd 1945; universitetsstudier i Berlin, Miinchen och Frankfurt am
Main (1966-1972); forsta juristexamen (1972); domarpraktikant
i Frankfurt am Main (1972-1973 och 1974-1975); Collége d’Europe,
Brygge (1973-1974); andra juristexamen (Frankfurt am Main, 1976);
tjansteman vid den federala arbetsmarknadsstyrelsen och advokat
(1976); domare vid arbetsdomstolen (delstaten Hessen, 1977-1993);
lektor vid Fachhochschule fiir Sozialarbeit i Frankfurt am Main och
vid Verwaltungsfachhochschule i Wiesbaden (1979-1990); nationell
expert vid Europeiska kommissionens rattstjanst (1993-1996 och
2001-2005); tredje ambassadsekreterare med ansvar for sociala fragor
vid Forbundsrepubliken Tysklands ambassad i Madrid (1996-2001);
domare vid arbetsdomstolen i Frankfurt am Main (februari-september
2005); domare vid personaldomstolen sedan den 6 oktober 2005.

Irena Boruta

Fodd 1950; juristexamen, Wroctaws universitet (1972), juris
doktor (Lodz 1982); invald i Republiken Polens advokatsamfund
(sedan 1977); gastforskare (Université de Paris X, 1987-1988, Université
de Nantes, 1993-1994); "Solidarnosc”-expert (1995-2000); professor
i arbetsratt och europeisk socialratt, todz universitet (1997-1998
och 2001-2005), adjungerad professor vid handelshogskolan
i Warszawa (2002), professor i arbets- och socialforsakringsratt vid
Kardinal Stefan Wyszynskiuniversitetet i Warszawa (2002-2005);
vice arbetsmarknads- och socialminister (1998-2001); ledamot
av forhandlingskommittén infér Republiken Polens anslutning till
Europeiska unionen (1998-2001); den polska regeringens foretradare
i Internationella arbetsorganisationen (1998-2001); forfattare till ett
flertal publikationer i dmnena arbetsratt och europeisk socialratt;
domare vid personaldomstolen sedan den 6 oktober 2005.
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Heikki Kanninen

Fodd 1952; examina frdn handelshégskolan i Helsingfors och
juridiska fakulteten vid Helsingfors universitet; rattssekreterare
vid hogsta forvaltningsdomstolen i Finland; ordférande for
kommittén for oversyn av rattsskyddet inom offentlig forvaltning;
avdelningsdirektor vid hogsta forvaltningsdomstolen; ordférande
for kommittén for 6versyn av det forvaltningsrattsliga forfarandet,
radgivare at lagstiftningskommittén i justitieministeriet; bitradande
justitiesekreterare vid Eftadomstolen; rattssekreterare vid Europeiska
gemenskapernas domstol; domare vid hogsta forvaltningsdomstolen
(1998-2005); ledamot av asylndamnden; vice ordférande i kommittén
for utveckling av det finlandska rattsvasendet; domare vid
personaldomstolen den 6 oktober 2005-6 oktober 2009.

Haris Tagaras

Fodd 1955; juris kandidat (Thessalonikis universitet, 1977); sarskild
kandidatexamen i Europardtt (Institut d'études européennes de
I'université libre, Bryssel, 1980); juris doktor (Thessalonikis universitet,
1984); juristlingvist vid Europeiska gemenskapernas rad (1980-1982);
forskare vid Centrum for internationell och europeisk ekonomisk ratt,
Thessaloniki (1982-1984); byradirektor vid Europeiska gemenskapernas
domstol och Europeiska gemenskapernas kommission (1986-1990);
professor i gemenskapsratt, internationell privatratt och manskliga
rattigheter vid Panteionuniversitetet i Aten (sedan 1990); extern
medarbetare i Europafragor vid justitieministeriet och ledamot av den
standiga kommittén for Luganokonventionen (1991-2004); ledamot
av den nationella konkurrenskommissionen (1999-2005); ledamot
av den nationella post- och telestyrelsen (2000-2002); ledamot av
Thessaloniki advokatsamfund, advokat vid kassationsdomstolen;
stiftande ledamot av Europeiska advokaters union (UAE); associerad
medlem av International Academy of Comparative Law; domare vid
personaldomstolen sedan den 6 oktober 2005.
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Sean Van Raepenbusch

Fodd 1956; juris kandidat (Université libre, Bryssel, 1979); sarskild
kandidatexamen i internationell ratt (Bryssel, 1980); juris doktor
(1989); ansvarig for rattstjdnsten vid Société anonyme du canal et
des installations maritimes de Bruxelles (1979-1984); tjansteman vid
Europeiska gemenskapernas kommission (generaldirektoratet for sociala
fragor, 1984-1988); ledamot av Europeiska kommissionens rattstjanst
(1988-1994); rattssekreterare vid Europeiska gemenskapernas domstol
(1994-2005); lektor vid Centre universitaire de Charleroi (internationell
och europeisk socialratt, 1989-1991), Université de Mons-Hainaut
(Europaratt, 1991-1997), Université de Liege (europeisk personalratt,
1989-1991; institutionell EU-rdtt, 1995-2005; europeisk socialratt,
2004-2005); forfattare till ett flertal publikationer i amnena europeisk
socialrdtt och institutionell EU-ratt; domare vid personaldomstolen
sedan den 6 oktober 2005.

Stéphane Gervasoni

Fodd 1967; examina fran Institut d'études politiques, Grenoble (1988)
och Ecole nationale d’administration (1993); ledamot av Conseil d’Etat
(rapporteur vid section du contentieux, 1993-1997, och vid section
sociale, 1996-1997; maitre des requétes 1996-2008; conseiller d’Etat
sedan 2008); lektor vid Institut d’études politiques de Paris (1993-1995);
regeringens ombud i det sarskilda utskottet for Overprévning
av pensioner (1994-1996); juridisk radgivare at ministeriet for
offentligt anstédllda och at Paris stad (1995-1997); generalsekreterare
vid prefekturen i Yonne, sous-préfet i Auxerre (1997-1999);
generalsekreterare vid prefekturen i Savoie, sous-préfet i Chambéry
(1999-2001); rattssekreterare vid Europeiska gemenskapernas domstol
(september 2001-september 2005); ordinarie ledamot av Natos
overklagandenamnd (2001-2005); domare vid personaldomstolen
sedan den 6 oktober 2005.
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Maria Isabel Rofes i Pujol

Fodd 1956; juridikstudier (licenciatura en derecho, Universidad
de Barcelona, 1981); specialisering i internationell handel (Mexiko
1983), studier i europeisk integration (handelskammaren i Barcelona
1985) och gemenskapsratt (Escola d’Administacié Publica de
Catalunya 1986), tjansteman vid Generalitat de Catalunya (anstalld
vid industri- och energiministeriets rattstjanst, april 1984-augusti
1986), advokat i Barcelona (1985-1987), handldaggare och darefter
forste handlaggare vid EG-domstolens avdelning foér forskning och
dokumentation (1986-1994), rattssekreterare vid EG-domstolen
(generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomers kabinett, januari 1995-april
2004, domare L6hmus kabinett maj 2004-augusti 2009), kursansvarig
for kurser i EG-processratt, juridiska fakulteten vid Universitat
Autonoma de Barcelona (1993-2000), forfattare till atskilliga artiklar
om europeisk socialrdtt, ledamot av o6verklagandendmnden vid
Gemenskapens vaxtsortsmyndighet (2006-2009), domare vid
personaldomstolen sedan den 7 oktober 2009.

Waltraud Hakenberg

Fodd 1955; juridikstudier i Regensburg och i Genéve (1974-1979); forsta
juristexamen (1979); studier i gemenskapsratt vid Collége D’Europe,
Brygge (1979-1980); domarpraktikant i Regensburg (1980-1983);
juris doktor (1982); andra juristexamen (1983); advokat i Miinchen
och i Paris (1983-1989): tjansteman vid Europeiska gemenskapernas
domstol (1990-2005); rattssekreterare vid Europeiska gemenskapernas
domstol (pa P. Janns kabinett, 1995-2005); lararuppdrag vid flera
universitet i Tyskland, Osterrike, Schweiz och Ryssland; professors titel
vid universitetet i Saarland (sedan 1999); medlem av flera kommittéer,
foreningar och rattsliga rad; flera publikationer i allman juridik och
gemenskapsratt; justitiesekreterare vid personaldomstolen sedan den
30 november 2005.
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2.  Forandringar av personaldomstolens sammansattning ar 2009
Hégtidlig sammankomst den 6 oktober 2009
Genom beslut av den 9 juni 2009 har Maria Isabel Rofes i Pujol utnamnts till domare i Europeiska

unionens personaldomstol for perioden den 1 september 2009-31 augusti 2015, efter det att
Heikki Kanninen har [dmnat sitt ambete.
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Personaldomstolen

3.  Protokolldr ordning
fran den 1 januari till den 6 oktober 2009

P. MAHONEY, personaldomstolens ordférande
H. KANNINEN, avdelningsordférande

S. GERVASONI, avdelningsordférande

H. KREPPEL, domare

I. BORUTA, domare

H. TAGARAS, domare

S.VAN RAEPENBUSCH, domare

W. HAKENBERG, justitiesekreterare

Arsrapport 2009

fran den 7 oktober till den 31 december 2009

P. MAHONEY, personaldomstolens ordférande
H. TAGARAS, avdelningsordférande

S. GERVASONI, avdelningsordférande

H. KREPPEL, domare

|. BORUTA, domare

S.VAN RAEPENBUSCH, domare

M. I. ROFES i PUJOL, domare

W. HAKENBERG, justitiesekreterare
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Tidigare ledamot Personaldomstolen

4. Tidigare ledamot av personaldomstolen

Kanninen Heikki (2005-2009)
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Verksamhetsstatistik Personaldomstolen

C - Personaldomstolens verksamhetsstatistik
Personaldomstolens allmédnna verksamhet
1. Nya mal, avgjorda mal och anhangiga mal (2005-2009)
Nya mal
2. Andelen mal i procent fordelat pa de huvudsakliga svarandeinstitutionerna

(2005-2009)
3. Rattegangssprak (2005-2009)

Avgjorda mal
4.  Domar och beslut — domstolens sammansattning (2009)
5. Avgorandets innebdrd (2009)
6. Antagna interimistiska beslut: beslutets innebord (2006-2009)
7. Handlaggningstid i manader (2009)

Anhdngiga mal den 31 december

8. Domstolens sammansattning (2006-2009)
9. Antal sékande (2009)

Ovrigt

10. Avgoranden fran personaldomstolen som har 6verklagats till tribunalen (2006-2009)
11.  Utgangen i mal som har 6verklagats till tribunalen (2006-2009)
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Verksamhetsstatistik Personaldomstolen

1. Personaldomstolens allmdnna verksamhet
Nya mal, avgjorda mal och anhdngiga mal (2005-2009)

250 1
200
150 1
100 -
50
0
2005 2006 2007 2008 2009
B Nya mal B Avgjorda mal B Anhéngiga mal
2005 2006 2007 2008 2009
Nya mal 130 148 157 111 113
Avgjorda mal - 50 150 129 155
Anhingiga mal 130 228 235 217 1752

De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har
forenats pd grund av samband (ett malnummer = ett mal).

' Varav 32 mal som avslutades till foljd av domen av den 22 december 2008 i mal C-443/07 P, Centeno Mediavilla
m.fl. mot kommissionen (18 mal &r fortfarande anhangiga).

2 Varav 27 mal som vilandeforklarats.
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2.  Nya mal - Andelen mal i procent fordelat pa de huvudsakliga
svarandeinstitutionerna (2005-2009)

Procentandel av nya mal (2009)

Radet
11,50 %

Europaparlamentet
8,85 %

Europeiska unionens

organ och byrder Europeiska
23,89 % kommissionen
47,79 %
Revisionsratten
0,88 %
Europeiska unionens
Europeiska domstol
centralbanken 2,65 %
4,42 %
2005 2006 2007 2008 2009

Europaparlamentet 7,69 % 7,14 % 13,38 % 14,41 % 8,85 %
Radet 6,92 % 6,07 % 3,82 % 4,50 % 11,50 %
Europeiska kommissionen 77,69 % 75,00 % 50,96 % 54,95 % 47,79 %
Europeiska unionens domstol 2,31 % 3,57 % 3,82 % - 2,65 %
Europeiska centralbanken 2,31 % 1,07 % 1,27 % 2,70 % 4,42 %
Revisionsratten 0,77 % 1,79 % 1,91 % 541 % 0,88 %
Europeiska unionens organ och byraer 2,31 % 5,36 % 24,84 % 18,02 % 23,89 %
Totalt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

216 Arsrapport 2009



Verksamhetsstatistik

Personaldomstolen

3.  Nya mal - Rattegangssprak (2005-2009)

Fordelning ar 2009

Italienska

11,50 %

Nederlandska

Franska / 13,27 %
55,75 %
Spanska
0,88 %
Tjeckiska
0,88 %
Tyska
7,96 %
Grekiska
Engelska 2,65 %
7,08 %

Réttegangssprak 2005 2006 2007 2008 2009
Bulgariska - - 2 - -
Spanska 1 1 2 1 1
Tjeckiska - - - - 1
Danska 1 - - - -
Tyska 3 2 17 10 9
Grekiska 2 3 2 3 3
Engelska 5 8 8 5 8
Franska 113 113 102 73 63
Italienska 4 10 17 6 13
Litauiska - - 2 2 -
Ungerska - 2 1 1 -
Nederldandska 1 7 3 8 15
Polska - - - 1 -
Portugisiska - - - 1 -
Rumanska - - 1 -
Slovenska - 1 - - -
Finska - 1 - - -

Totalt 130 148 157 111 113

Med rattegangssprak avses det sprak pa vilket talan vackts och inte sékandens modersmal eller

nationalitet.
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4. Avgjorda mal - Domar och beslut - Domstolens

sammansattning (2009)

Avdelningar bestaende
av tre domare
95,48 %

Ordférande

4,52 %

Andra omraden

Domar Slutliga beslut’ . o Totalt
an personalmal

Domstolen i plenum - - - -
Ordférande - 7 - 7
Avdelningar bestaende av
tre domare 73 75 - 148
Ensamdomare - - - -

Totalt 73 82 - 155

' Varav tva mal som avslutats genom forlikning.
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5. Avgjorda mdl - Avgorandets innebord (2009)

Domar Beslut
& £ & 2
T . R > w v 2
- B € o S ® ¥ @
= 2 e gud| 25 |YSx | Se
8 g88.| 859| 5§35 |E52o 533
5 3| 288| 3355 | 2% |Eo0E TEE
s |5| SET | gEns| EE |SEEE| =28
2|2 gxE 86X | =85 | >Ewm = @Y% | Totalt
T B EE-; 9.:32 03-3 M-UEE R_ECN . Y
5 5| 92g| 55| o (2oL E2S
hr [} - = :0 b [} £ ° ‘s g S 39 o=
S| 0| 35T | BHEE| E2 |ScER| 288
> c o mx H X = = 0’ cE
e [T} (] 4 =9 = ® 5 © 0:®
S= Qe 52 (¥= ©s -
B3 ce S| >3 )
= 8= <y ]
T 0
[ Ke]
Anstélining/Ateranstillning -l - - - - - - -
Uttagningsprov 1 1 6 1 - 2 - 11
Arbetsvillkor/Ledighet -l - 1 1 - - - 2
Beddmning/Befordran 7| 2 11 2 1 1 - 24
Pensioner och invaliditetsersédttning | -| - 4 3 - 1 - 8
Disciplinférfaranden 1 1 - - - - - 2
Rekrytering/Tillsattning/
Placering i [6negrad 4] 1 12 3 - 34 - 54
Loner och ersattningar 2| 2 3 1 1 4 - 13
Uppségning av en anstallds
anstallningsavtal 1 1 3 - - - - 5
Socialférsakring/Yrkessjukdom/
Olyckor -l 1 2 6 - 1 - 10
Ovriga -1 5 14 - 1 5 26
Totalt| 16| 10 47 31 2 44 5 155
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6. Interimistiska beslut - Beslutets innebord (2006-2009)

Beslutets innebord

Helt eller delvist bifall Avslag
2006 2 - 2
2007 4 - 4
2008 4 - 4
2009 1 1 -
Totalt 1 1 10

7. Avgjorda madl - Handldaggningstid i manader (2009)

Genomsnittlig

Genomsnittlig

handldaggningstid | handldaggningstid

Mal dar talan vackts vid personaldomstolen 70 17,7 17,5
Mal dar talan inledningsvis vackts

vid tribunalen’ 3 51,3 44,8

Totalt 73 19,1 18,6

Genomsnittlig Genomsnittlig
handldaggningstid | handlaggningstid
Mal dér talan véckts vid personaldomstolen 61 14,1 10,2
Mal dar talan inledningsvis vackts
vid tribunalen’ 21 48,2 16,9
Totalt 82 22,9 11,9

Handlaggningstiden uttrycks i manader och i tiondelar av en manad.

' Nar personaldomstolen inledde sin verksamhet, Gverlamnade tribunalen 118 mal till personaldomstolen.
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8.  Anhdngiga mal den 31 december - Domstolens
sammansattning (2006-2009)

Avdelningar Fordelning ar 2009
bestdende av tre
domare
91,43 %
Annu ej tilldelade mal
4,57 %
Domstolen i plenum
3,43 %
Ordférande
0,57 %
2006 2007 2008 2009

Domstolen i plenum 6 3 5 6

Ordférande 4 2 2 1

Avdelningar bestdende av tre domare 207 205 199 160

Ensamdomare - - - -

Annu ej tilldelade mal 11 25 11 8

Totalt 228 235 217 175
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9.

Antal sokande

Anhéngiga mdl den 31 december - Antal sokande (2009)

per mal

De tio anhdngiggjorda mal som har storst antal sokande
i ett enda mal

Omraden

114

Tjansteforeskrifterna — Tilldampning av andra rattsliga foreskrifter an dem som galler for
tillfalligt anstéllda — Skadestand for ekonomisk skada

59

Tjansteforeskrifterna — Befordran — Befordringsforfarandet ar 2005 - Ytterligare Ionegrader
inférda genom de nya tjansteféreskrifterna

20

Tjansteforeskrifterna— Omplacering i ldnegrad — S6kande som forts upp pa en férteckning
over godkdnda sokande i ett internt uttagningsprov for Overgang till en annan
tjanstekategori innan de nya tjansteforeskrifterna tradde i kraft - Beslut om
I6negradsplacering med tillimpning av mindre gynnsamma bestammelser -
Overgangsbestammelseribilaga Xllltill tjinsteféreskrifterna-Férlustav befordringspoing

14

Tjansteforeskrifterna — Kontraktsanstalld - Klausul som innebdr att den anstélldes
anstallningsavtal upphdr att géalla om vederbdrande inte upptas pa en forteckning éver
godkdnda sokande i ett uttagningsprov — Uppsagning av en anstallds anstallningsavtal

13

Tjansteforeskrifterna — Extraanstdllda - Tillfélligt anstdllda - Villkor fér anstéllning —
Avtalets varaktighet

13

Tjansteféreskrifterna - Omklassering i I6negrad till foljd av de nya tjansteforeskrifternas
ikrafttradande — Overgangsbestammelser i bilaga XIlI till tjdnsteforeskrifterna

10

Tjansteforeskrifterna — Kontraktsanstalld - Tillfalligt anstalld - Villkor for anstélining —
Avtalets varaktighet

10

Tjansteforeskrifterna — Tillsdttning — Juristlingvister som forts upp pa en férteckning dver
godkanda sokande innan de nya tjansteforeskrifterna tradde i kraft — Diskriminering
jamfort med juristlingvister som rekryterats av andra institutioner

Tjansteforeskrifterna — Befordran — Befordringsforfarandet ar 2005 — Artikel 2 i bilaga XIlI
till tjansteforeskrifterna ar ogiltig - Ytterligare I6negrader inforda genom de nya
tjansteforeskrifterna

Tjansteforeskrifterna— Omplacering ildnegrad — S6kande som forts upp pa en forteckning
over godkédnda sokande i ett internt uttagningsprov fore de nya tjansteforeskrifternas
ikrafttradande — Beslut om I6negradsplacering med tillimpning av mindre gynnsamma
bestammelser - Overgdngsbestimmelser i bilaga XIIl till tjinsteféreskrifterna — Férlust av
befordringspoang

Med tjansteforeskrifterna avses Tjansteforeskrifter for tjanstemannen i Europeiska unionen och
Anstallningsvillkor for 6vriga anstallda i Europeiska unionen.

Totalt antal sokande i alla nya mal
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Totalt antal sokande Totalt antal nya mal
2006 1652 228
2007 1267 235
2008 1161 217
2009 461 175
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10. Ovrigt - Avgéranden av personaldomstolen som har
overklagats till tribunalen (2006-2009)

120 -
100 -
80
60
40 1
20
0
2006 2007 2008 2009
m Overklaganden' B Avgoranden som kan 6verklagas?
Overklaganden® Avgoranden som | Andelen 6verklagade Procentuell andel
kan overklagas? avgoranden overklaganden, inklusive
i procent® forlikning*
2006 10 39 25,64 % 22,22 %
2007 25 107 23,36 % 21,93 %
2008 37 99 3737 % 34,91 %
2009 31 94 32,98 % 32,29%

' Avgéranden som har éverklagats av flera parter raknas endast en gang. Ar 2007 var tva avgéranden foremal for
vardera tva overklaganden.

2 Domar, beslut om avvisning, avvisning av uppenbara skél eller ogillande av uppenbart ogrundad talan,
interimistiskabeslut, beslutomattanledningsaknasattdomaimaletochbeslutattavsldeninterventionsansékan,
vilka meddelats eller fattats under verksamhetsaret

Detta procenttal motsvarar inte nodvandigtvis, for ett givet ar, de avgéranden som kan 6verklagas och som
meddelats under verksamhetsaret, da 6verklagandefristen kan omfatta delar av tva kalenderar.

4 Personaldomstolen vinnldgger sig om att folja lagstiftarens uppmaning att soka |6sa tvister genom forlikning.
Varje ar avslutas ett antal mal pa detta satt. Dessa mal utmynnar inte i nagra avgéranden som kan overklagas,
pa grundval av vilka andelen 6verklagade avgéranden i procent vanligtvis berdknas i arsrapporten, i synnerhet
av domstolen och tribunalen. Eftersom “andelen Overklagade avgdranden i procent” kan anses motsvara
"andelen angripna” avgdranden fran en viss domstol, skulle denna procentandel battre spegla situationen om
den inte enbart berdknades utifrdn antalet avgéranden som kan &verklagas utan dven inkluderade dem som
inte kan Overklagas, just eftersom dessa avslutar forfarandet genom forlikning. Det &r resultatet av den
berakningen som aterfinns i denna kolumn.
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11. Ovrigt - Utgdngen i mal som har éverklagats till tribunalen

(2006-2009)

25 1
20 1
15 1
10 1

5

0 A—

2006 2007 2008
B Overklagandet ogillat B Qgiltigforklaring helt B Qgqiltigforklaring helt

eller delvis utan

overklagande

eller delvis efter
overklagande

2006 2007 2008 2009
Overklagandet ogillat 14 21
Ogiltigforklaring helt eller delvis utan 6verklagande 4 9
Ogiltigforklaring helt eller delvis efter 6verklagande 3 1
Totalt 21 31
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Moten och besok






Officiella besok

Moten och besdk

A - Officiella besok och arrangemang vid domstolen, tribunalen och

personaldomstolen

Domstolen

15 januari M. Prohl, generaldirektor vid Europeiska institutet for offentlig forvaltning

22 januari R. Aryasinha, Sri Lankas ambassador for Belgien och Luxemburg

26 januari O. Scholz, forbundsminister med ansvar for arbetsmarknad och sociala
fragor i Forbundsrepubliken Tyskland, och F. Biltgen, minister med
ansvar for arbete och anstallning i Storhertigdémet Luxemburg

3 februari Delegation fran Konungariket Sveriges riksdag

4 februari G. Napolitano, Republiken Italiens president

12 mars H.-G. Pottering, Europaparlamentets ordférande

16 och 17 mars
19 mars

23 mars

30 och 31 mars

30 mars
20 april
27 april

28 april

29 april

4 maj

8 juni

15 juni

29 juni

30 juni och 1juli

17 september

28 och 29 september
19 och 20 oktober
26 oktober

29 och 30 oktober
16 och 17 november

7 och 8 december

Arsrapport 2009

Delegation fran Cyperns deputeradekammares justitieutskott

T. Basescu, Rumaniens president, atféljd av premiarminister E. Boc, och
finansminister G. Pogea

M. Benzo, Konungariket Spaniens ambassador i Storhertigdémet
Luxemburg

Symposiet “Tankar kring forfarandet for forhandsavgorande”. Mote
med ordférandena i forfattningsdomstolarna och hogsta domstolarna
i Europeiska unionens medlemsstater

Utstallningen "Domstolsbyggnader i Europa”
Delegation fran tyska forbundsdagen

Undertecknande av en administrativ 6verenskommelse mellan
domstolen och Konungariket Spanien vad avser anvandning av andra
officiella sprak an spanska

Delegation fran Republiken Tjeckiens parlaments senats EU-namnd
C. Bandion-Ortner, Republiken Osterrikes justitieminister

S.-H. Song, Internationella brottmalsdomstolens ordférande

N.-L. Arold, professor vid Raoul Wallenberg-institutet i Sverige

Generalférsamlingen fér Association des Conseils d'Etat et des juridictions
administratives suprémes de I'Union européenne

A.A. Asya, Republiken Turkiets ambassador i Storhertigdomet Luxemburg
Delegation fran Bulgariens hogsta férvaltningsdomstol

L. Romero Requena, generaldirektor for Europeiska kommissionens
rattstjanst

Delegation fran Folkrepubliken Kinas hogsta domstol
Delegation fran Republiken Bulgariens kassationsdomstol

A. Vosskuhle, vice ordférande for Forbundsrepubliken Tysklands
forfattningsdomstol

Konferens for Republiken Frankrikes 6verratters forsteordférande

Mote med medlemsstaternas domare (Tjeckien, Spanien, Frankrike,
Irland, Italien, Ungern, Malta, Osterrike, Ruménien, Slovenien, Slovakien,
Finland, Sverige)

"Luxemburger Expertenforum”
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Officiella besok

Tribunalen

12 mars
6 maj

29 juni

25 september

28 och 29 september
Personaldomstolen

19 mars
21 april

18 och 19 november
7 december
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H.-G. Pottering, Europaparlamentets ordférande

Delegation fran Radet for advokatsamfunden inom Europeiska unionen
(CCBE)

A.A. Asya, Republiken Turkiets ambassador i Storhertigddmet Luxemburg

Sammankomst med anledning av tribunalens 20-arsjubileum: “20 ars
verksamhet och perspektiv infor ar 2020 — Att bygga morgondagens
tribunal pa solida grunder”

Delegation fran Kinas hdgsta domstol

M. De Sola Domingo, chefsradgivare vid Europeiska kommissionens
medlingsorgan

C.-F. Durand, generaldirektor for Europeiska kommissionens rattstjanst
Forenta Nationernas forvaltningsdomstols kansli

Domare och justitiesekreterare fran  Forenta  Nationernas
forvaltningsdomstol
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Studiebesok Moten och besdk

B - Studiebesok (2009)

1.  Fordelat pa grupper
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Studiebesok

Studiebesok - Fordelat pa medlemsstater (2009)
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3. Studiebesok — Nationella domare (2009)

Ccz ES FR IE IT HU MT AT RO Sl SK Fl SE | Totalt
Konferens 5 8 21 4 18 8 2 6 9 2 4 4 6 97

4, Utvecklingen med avseende pa antal och typ av besokare
(2006-2009)
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B Nationella domare B Advokater/ Juridiska radgivare Universitetslarare i rattsvetenskap

Diplomater/ B Studenter/ Praktikanter B Nationella tjansteman
Parlamentsledaméter

B Ovriga
Antalet besokare
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2006 2 044 1673 108 101 7 056 714 840 12 536
2007 1719 2025 157 213 7178 1111 1206 13 609
2008 2463 1219 156 262 7053 1016 1854 14023
2009 2037 1586 84 193 6867 870 2078 13715
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Hogtidliga sammankomster Méten och besdk

C - Hogtidliga sammankomster

2 februari Hogtidlig sammankomst med hogtidlig forsakran avlagd av Baroness
Ashton, ny ledamot av Europeiska kommissionen

25 september Hogtidlig sammankomst med anledning av tribunalens 20-arsjubileum

6 oktober Hogtidlig sammankomst med anledning av partiell nytillsattning av

domare vid domstolen och av att nya ledamdoter vid tribunalen och
personaldomstolen trader i tjanst

26 oktober Hogtidlig sammankomst med hégtidlig forsakran av A.G. Semeta,
P. Samecki, K. De Gucht och M. de Sef¢ovi¢, nya ledaméter av Europeiska
kommissionen

14 december Hogtidlig sammankomst med anledning av att P. Cruz Villalén trader
i tjdnst som generaladvokat vid domstolen
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Deltagande i officiella arrangemang

Moten och besdk

D - Besok och deltagande i officiella arrangemang

Domstolen

1 januari
7 januari

20 januari

30 januari
30 januari
5 och 6 februari
9 februari

19 februari

2 april
2 april
20 april
3 maj

6 maj

14-16 maj

22 maj

14 och 15 juni

Arsrapport 2009

Domstolen ar representerad vid en hogtidlig sammankomst, organiserad
av Fenech Adami, Maltas president, i Valletta

Domstolen ar representerad vid en hogtidlig sammankomst vid Cour de
cassation, i Paris

Domstolen ar representerad vid Rechtspolitischer Neujahrsempfang,
som anordnas av Brigitte Zypries, Forbundsrepubliken Tysklands
justitieminister, i Berlin

En delegation fran domstolen deltar i firandet av Europeiska domstolen
for manskliga rattigheters 50-arsjubileum

Domstolen ar representerad vid invigningen av verksamhetsaret vid
Hogsta domstolen, i Rom

Domstolen ar representerad vid European Ministerial Conference on
Family Policy, i Prag

En delegation fran domstolen deltar i ett officiellt besék vid Conseil
d’Etat, i Paris

Domstolen ar representerad i en arbetsgrupp som Europaparlamentets
budgetkontrollutskott har instiftat och som féljer upp administrativa
utredningar som genomfors av byran for bedrageribekampning (OLAF)
i medlemsstaterna, i Bryssel

Domstolen ar representerad vid arsmotet for Republiken Polens
forfattningsdomstol, i Warszawa

Domstolens ordférande deltar i “Discussion to mark the 10th anniversary
of the euro’, organiserad av Europeiska centralbanken, i Frankfurt

Domstolen ar representerad vid begravningsceremonin fér Lord Gordon
Slynn, i St Margaret’s Westminster, London

En delegation fran domstolen deltar i en sarskild ceremoni for att fira
Republiken Polens nationaldag, i forfattningsdomstolen i Warszawa

Domstolen &r representerad vid det hogtidliga 0ppnandet av 17:e
Osterreichischen Juristentages, i narvaro av Republiken Osterrikes
president, i Wien

Domstolen ar representerad vid ett seminarium som anordnas av
Association des Conseils d’Etat et des juridictions administratives
suprémes de I'Union européenne, i samarbete med Republiken
Greklands Symvoulio tis Epikrateias och med vetenskapligt stod fran
Forbundsrepubliken Tysklands federala forvaltningsdomstol, pa temat
"La juridiction administrative et I'e-justice’, i Aten

Domstolen ar representerad vid en officiell ceremoni anordnad inom
ramen for 60-arsfirandet av den tyska grundlagen, i Berlin

Domstolen ar representerad da styrelsen for Association des Conseils
d’Etat et des juridictions administratives suprémes de [|'Union
européenne sammantrader samt vid dess generalforsamlings arsmote,
i Luxemburg
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24 juni

12 juli

24 juli

29-31 juli

21 september

1 oktober
1 oktober
1 oktober
3 oktober
13 oktober

16 oktober

19 oktober

22 och 23 oktober

26 och 27 oktober

29 och 30 oktober
12 november

16 och 17 november
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Domstolen ar representerad vid firandet av Sloveniens nationaldag
och den bjudning som Republiken Sloveniens president anordnat,
i Ljubljana

Domstolen ar representerad ndr D. Grybauskaité svars in som president
for Republiken Litauen, i Vilnius

Domstolens ordférande deltar vid den mottagning i Aten som Republiken
Greklands president haller med anledning av 35-arsdagen av republikens
aterinférande

Domstolen &r representerad vid konferensen “Legal boundaries,
common problems and the role of the Supreme Court”, som andordnas
av Lord Chief Justice of England and Wales i samarbete med King’s
College, i London

Domstolen ar representerad vid invigningen, med Hans Majestat
Konungen av Spanien som ordférande, av verksamhetsaret vid Hogsta
domstolen, i Madrid

Domstolen ar representerad vid firandet av Finlands hogsta domstols
200-arsjubileum, i Helsingfors

En delegation frdn domstolen deltar vid Verfassungstag (hogtidlighallande
av den osterrikiska forfattningsdomstolens inrattande), i Wien

Domstolen ar representerad vid Opening of the Legal Year, pa inbjudan
fradn Lord Chancelor, i London

Domstolen ar representerad vid den ceremoni som anordnas med
anledning av Tag der Deutschen Einheit, i Saarbriicken

Domstolen ar representerad vid begravningsceremonin for H. Jung,
tidigare justitiesekreterare for tribunalen, i Berlin

En delegation fran domstolen deltar i den officiella 6ppningsceremonin
for hogsta domstolen, pa inbjudan av ordféranden fér Supreme Court of
the United Kingdom, i London

Domstolen ar representerad vid den konferens som anordnas av
International Association of Refugee Law Judges, pa temat "Effective
Interaction?: The Role of the European Court of Justice and National
Courts and Tribunals in EU Asylum Law’, i Berlin

Domstolen ar representerad vid “Sixieme symposium des juges
européens en matiere de marques’, i Alicante

Domstolen ar representerad vid det internationella symposiet “Vom
harmonisierten Markenrecht zum harmonisierten Markenverfahren”,
i Minchen

Domstolen ar representerad vid mote mellan ordférandena for
Europeiska unionens overratter, i Rom

Domstolens ordférande deltar vid en arbetslunch fér de stdndiga
representanterna i radet, i Bryssel

Domstolen ar representerad vid mote mellan parlamenten, “Building
a Citizens’ Europe - The Stockholm Programme 2010-2014 - The
Parliamentary dimension of a European area of Freedom, Security and
Justice”, i Bryssel
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23 och 24 november

25 november

29 och 30 november

30 november

11 december

18 december

Tribunalen

7 januari
13 januari
20 januari

30 januari

19 februari

19-21 februari
22-24 februari

11-13 mars

17 april

26-28 april
1-2 juni

1-4 oktober

Arsrapport 2009

En delegation fran domstolen deltar i firandet av Republiken Ungerns
forfattningsdomstols 20-arsjubileum, i Budapest, pa inbjudan av dess
ordférande

Domstolen ar representerad vid firandet av att det gatt 150 dr sedan den
juridiska fakulteten vid universitetet i Bukarest grundlades, i Bukarest

Domstolen ar representerad vid mote for styrelsen for Association des
Conseils d’Etat et des juridictions administratives suprémes de I'Union
européenne, i Bryssel

Domstolen &r representerad vid ett seminarium om domaryrkets
utveckling, som anordnas av Association des Conseils d’Etat et des
juridictions administratives suprémes de I'Union européenne, i Bryssel

En delegation frdn domstolen deltar i ett officiellt besdk vid Europeiska
domstolen for manskliga rattigheter, i Strasbourg

Domstolen &r representerad vid den ceremoni som anordnas i Ljubljana
med anledning av "Konstitutionsdagen”

Tribunalen ar representerad vid en hogtidlig sammankomst vid Cour de
cassation, i Paris

Tribunalen ar representerad vid en hogtidlig sammankomst vid
Europeiska domstolen for de méanskliga rattigheterna, i Strasbourg

Tribunalen ar representerad vid Rechtspolitischen Neujahrsempfang vid
justitieministeriet, i Berlin

Tribunalens ordférande deltar i seminariet “Cinquante ans de la
Cour européenne des droits de 'homme vus par les autres Cours
internationales’, i Strasbourg

Tribunalen &r representerad vid ett mote som anordnas av
Europaparlamentets budgetkontrollutskott, pa temat Byran for
bedrageribekdampning (OLAF), i Bryssel

En delegation fran tribunalen besdker Republiken Estland, pa inbjudan
fran utrikesministeriet och justitieministeriet, i Tallinn

En delegation fran tribunalen besoker Republiken Finland pa
regeringens inbjudan, i Helsingfors

Deltagande i konferensen "Public and Private Enforcement of Antitrust
in Europe - 5 Years on’, som anordnas av International Bar Association,
i Bryssel

Tribunalen ar representerad vid officiellt mote rorande Europafragor,
som anordnas med anledning av ett besok for ordféranden fér Groupe
de réflexion sur le futur de I'Europe, i Rom

Tribunalen ar representerad vid Bundeskartellamts 14:e internationella
konferens, i Hamburg

En delegation fran tribunalen besoker Comisién nacional de la
Competencia, i Madrid

Tribunalen ar representerad vid 5:e forumet for europeiska jurister,
i Budapest
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Deltagande i officiella arrangemang

13 oktober

15-16 oktober

15-18 oktober

22-23 oktober

16 november

20 november

22-25 november

9 december

Personaldomstolen

1 och 2 oktober
23 och 24 november
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Tribunalen ar representerad vid begravningsceremonin for Hans Jung,
tidigare justitiesekreterare vid tribunalen, i Berlin

Tribunalen ar representerad ar representerad vid Opening of the Legal
Year, i London

En delegation fran tribunalen besdéker Ruménien med anledning av
tribunalens 20-arsjubileum pa inbjudan av ordféranden for dverratten
i lasi och av rektorn for universitetet Alexandru I. Cuza, i lasi

En delegation fran tribunalen deltar i sjatte symposiet for europeiska
domare pa omradet for varumarken, monster och modeller, i Alicante
Tribunalen ar representerad vid seminariet "Building a citizens’ Europe”
som anordnas av Europaparlamentet, i Bryssel

Tribunalens ordférande beséker Europeiska ombudsmannen och
dennes tjansteman och en konferens pa temat "Le principe de bonne
administration dans la jurisprudence communautaire’; i Strasbourg
Tribunalen ar representerad och deltar i den hogtidliga konferens som
anordnas med anledning av forfattningsdomstolens 20-arsjubileum,
i Budapest

Tribunalen &r representerad vid begravningsceremonin  for
generaladvokaten Ddmaso Ruiz-Jarabo Colomer, i Madrid

Besok vid Greklands Symvoulio tis Epikrateias
Besok vid Frankrikes Conseil d’Etat och Conseil constitutionnel
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Gratispublikationer
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. Hos Europeiska kommissionens representationer och delegationer.
Adressuppdgifter finns pa Internet (http://ec.europa.eu)
eller kan fas fran fax +352 2929-42758.
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