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FORORD
av domstolens ordforande G.C. Rodriguez Iglesias

Under ar 2000 har domstolens domande verksamhet intensifierats. Under
denna period har 901 méal registrerats, varav 503 mél vid domstolen och
398 méal vid fOrstainstansratten, och 870 mél avgjorts, varav 526 mal vid
domstolen och 344 mal vid forstainstansratten. Allt tyder pé att antalet mél vid
gemenskapsdomstolarna fortsatter att o6ka. Det 4r med mycket stor
tillfredsstallelse som domstolen och forstainstansratten under detta &r har fétt
radets tillatelse att dndra sina rittegidngsregler och inf6ra nya instrument, i
synnerhet en mojlighet till en skyndsam handlidggning och ett forenklat
forfarande.

Dessa atgarder, som syftar till att forbattra handldggningen och forkorta
handlaggningstiden, blir verkningslésa om domstolen inte har tillrackliga
resurser fOr att hantera en okad arbetsborda, 6ver vilken den inte har nigon
kontroll. Domstolen glader sig i detta hianseende Over den forstielse som
budgetmyndigheten, i synnerhet Europaparlamentet, har visat. De medel som
beviljades for budgetiret 2001 bdr goéra det mojligt for domstolen att dels
fortsatta att sdkerstdlla domarnas tillgdnglighet pd samtliga sprdk pa
avkunnandedagen, dels undanrdja de innestiende texter som skall dversittas
och som utgdr en tung borda for malens handldggningstid. Om antalet mal
fortsatter att 0ka, ankommer det emellertid pd budgetmyndigheten att anpassa
de resurser som tilldelats institutionen i syfte att uppratthilla den ddmande
verksamhetens kontinuitet.

For domstolen, liksom for andra institutioner, har &r 2000 kadnnetecknats av
regeringskonferensen om den institutionella reformen av Europeiska unionen
med anledning av utvidgningen. Denna konferens, som avslutades under
Europeiska rddet 1 Nice i december 2000, ledde for domstolens och
forstainstansrittens del till en rad reformer som i stor utstrdckning
overensstaimmer med den diskussion som domstolen sjalv har fort, och i
synnerhet med forslagen i domstolens diskussionsunderlag om “réttskipningen
inom den Europeiska unionen infor framtiden”, vilken Overldmnades i
maj 1999 vid justitieministrarnas mote i radet.

Nicefordraget ger forstainstansritten behorighet att avgéra mal som ror de
flesta kategorier av direkt talan, med undantag av dem som enligt stadgan
faller under domstolen eller dem som avilar de sédrskilda rattsinstanser som kan
upprattas i enlighet med bestimmelserna i detta fordrag.



Dessa sérskilda rattsinstanser, vilka uppréttas pa forslag av kommissionen eller
pa begiran av domstolen, har till syfte att avlasta forstainstansratten, till vilken
de dr knutna, och ar behdriga att i forsta instans prova vissa kategorier mal
inom sdrskilda omraden, som exempelvis gemenskapens personalmal.

Forstainstansritten dr enligt det nya fordraget behorig att prova fragor som
hanskjutits for forhandsavgorande pd sidrskilda omrdden som faststills i
stadgan.

Genom dessa fériandringar anpassas dven reglerna fér domstolens provning av
overklaganden av forstainstansrittens avgdranden. Mojligheten att overklaga
dessa avgoranden till domstolen kan understillas de villkor och begransningar
som faststalls i stadgan. Forstainstansrittens avgoranden av fragor som
hanskjutits for forhandsavgorande eller avgdranden i mal som 6verklagats fran
de sirskilda rattsinstanserna kan endast i undantagsfall omprovas av domstolen,
narmare bestimt om det finns en allvarlig risk for att de undergraver
enhetligheten eller sammanhanget i gemenskapsrétten. Det ankommer pa den
forste generaladvokaten att foresld en sddan omprévning om han anser att det
ar nodvandigt.

I enlighet med ett forslag som domstolen lade fram redan vid den
regeringskonferens som ledde fram till Maastrichtférdraget, foreskrivs i det
nya fordraget att é&ndringar 1 domstolens och forstainstansrattens
rattegangsregler hiadanefter skall godkinnas av rddet med kvalificerad majoritet
och inte med enhéllighet.

Protokollet om domstolens stadga tar dessutom, med undantag av avdelning
[ om domare och generaladvokater, dndras av rddet genom enhilligt beslut pa
begdran av domstolen och efter att ha hort Europaparlamentet och
kommissionen eller pd begiran av kommissionen och efter att ha hort
Europaparlamentet och domstolen.

Med anledning av utvidgningen av Europeiska unionen faststills i det nya
fordraget for forsta gangen uttryckligen ett samband mellan antalet
medlemsstater och antalet domare. Vad galler domstolen skall antalet domare
motsvara antalet medlemsstater. Vad betriffar forstainstansritten skall det
finnas minst en domare per medlemsstat, vilket innebdr att antalet domare i
forstainstansratten i forekommande fall kan utokas.

Vad giller domstolens och forstainstansrattens interna organisation och
verksamhet har flera nyheter inforts genom Nicefordraget, bland annat att



ordférandena pa avdelningar med fem domare skall véljas for en tid av tre ar
och att domstolen inom sig kan uppritta en stor avdelning med elva domare,
i vilken ordférandeskapet skall innehas av domstolens ordférande. I den stora
avdelningen skall dven ordférandena pa avdelningar med fem domare inga.
Sammantraden i plenum kommer inte ldngre att vara regel, utan snarare
undantag, eftersom sadana sammantriden endast kommer att dga rum i de fall
som anges i stadgan. Domstolen kan emellertid besluta att hanskjuta ett drende
till sammantridde i plenum nir den beddmer att drendet har sarskilt stor
betydelse.

En slutgiltig beddmning av resultaten frdn regeringskonferensen 4r endast
mojlig ndr atgarderna for deras genomforande har antagits, nigot som
domstolen till fullo kommer att bidra till. Man kan emellertid redan nu gladja
sig &t den flexibilitet som inf6rs i gemenskapens rattssystem och hoppas att
denna utveckling bidrar till att det fungerar dnnu bittre.






Kapitel I

Europeiska gemenskapernas
domstol






A — Domstolens verksamhet ar 2000
av ordféranden Gil Carlos Rodriguez Iglesias

1. Avsikten med denna rapport dr att kortfattat redogdra for domstolens
démande verksamhet de senaste tolv méanaderna.

2. Domstolens verksamhet har utdkats under ar 2000. Domstolen har
avslutat 526 mal (395 mal ar 1999 1 bruttotal), avkunnat 273 domar
(235 domar &r 1999) och 190 beslut (143 beslut &r 1999). Antalet nya mal har
stabiliserats jamfort med tidigare &r (503 mal ar 2000 mot 543 mal 4r 1999
och 485 mal ar 1998 i bruttotal), vilket har gjort det mojligt for domstolen att
minska antalet anhdngiga mal (frdn 896 till 873 maél i bruttotal). Antalet
anhdngiga méal ar 2000 ar emellertid fortfarande storre dn det var ar 1998
(748 mal 1 bruttotal).

Den genomsnittliga handlaggningstiden har totalt sett varit oforandrad jamfort
med foregaende ar, bortsett fran en pataglig férkortning av handlaggningstiden
for overklaganden (fran 23 ménader &r 1999 till 19 manader ar 2000).

domstolens olika sammansattningar. Ungefar vart fjirde mél har avgjorts i
plenum, medan de dvriga domarna och besluten har avgjorts pd avdelningar
om fem (ndstan vartannat mal) och tre (mer 4n vart fjirde méal) domare.

3. Foljande sidor erbjuder ldasaren en sammanfattning av ett urval av
domstolens viktigaste rittspraxis under ar 2000. For att gbra denna
sammanfattning s overskadlig som mdjligt, har generaladvokaternas forslag
till avgorande uteslutits. Det ar mojligt att ta del av den fullstindiga texten i
domarna och forslagen till avgérande, p&d samtliga officiella EU-sprak, pa
domstolens webbplats: www.curia.int.
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4. Den 1 juli 2000 tridde betydande é&ndringar av domstolens
rattegangsregler i kraft.! Den 1 februari 2001 tridde ytterligare dndringar i
kraft.? 3

4.1. De forsta andringarna syftade till att mdjliggora en mer effektiv
behandling av de mal, i synnerhet mal om f{Orhandsavgdranden, som
anhédngiggors vid domstolen.

Bland de processuella instrument som domstolen forfogar over till f6ljd av
dessa andringar, vilka i synnerhet ror mal om forhandsavgoéranden, skall
sarskilt uppméirksammas det forenklade forfarandet, begiran om uppgifter,
begiran om fortydliganden och den skyndsamma handldggningen.

Det forenklade forfarander (artikel 104.3 i rittegdngsreglerna) gor det mojligt
tor domstolen att avgora ett mal genom att meddela ett motiverat beslut nir en
frdga 1 en begiran om forhandsavgdrande dr identisk med en friga som
domstolen avgjort tidigare (och inte langre uppenbart identisk), om svaret pa
en sadan fraga klart kan utldsas av rattspraxis eller inte lamnar utrymme fOr
rimligt tvivel. Domstolen har inte varit sen med att borja anvdnda
denna nya mdjlighet som goér det mojligt att under de angivna
omstandigheterna betydligt forkorta handlaggningstiden. Domstolen har, genom
beslut av den 19 september 2000 i mal C-89/00, Bicakci (ej publicerat i
rattsfallssamlingen), besvarat en frdga om tolkningen av ett beslut som antagits
av det associeringsrdd som inrdttats genom associeringsavtalet mellan
Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet, vilken var identisk
med de tolkningsfrigor som gav upphov till domen av den 10 februari 2000
i mal C-340/97, Nazli (REG 2000, s. 1-957). Aven i malet Vogler, valde
domstolen att meddela ett motiverat beslut (beslut av den 20 oktober 2000 i
mal C-242/99, Vogler, REG 2000, s. I-0000) for att besvara flera
tolkningsfrdgor som inte ldmnade ndgot utrymme f{or rimligt tvivel vad
giller giltigheten och tolkningen av vissa bestdimmelser i fOrordning

! EGT L 122, s. 43.
2 EGT L 322, 2000, s. 4.

3 For en fullstindig information kan det ndmnas att domstolen den 28 november 2000
godkidnde tvd dndringar avseende artiklarna 16.7 och 103.4 i rittegngsreglerna och
overldmnade dessa till rddet for godkdnnande.
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(EEG) nr 1408/71 om tillampningen av systemen for social trygghet nar
anstallda, egenforetagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen.*

I den nya versionen av rdttegingsreglerna foreskrivs dven att referenten
och/eller generaladvokaten kan begdira att parterna skall ldmna in uppgifier om
alla faktiska omstdndigheter, handlingar eller andra forhdllanden som de
bedomer vara relevanta (artikel 54a i rittegdngsreglerna). Domstolen har
dessutom mojligheten att begdra klarldggande av den nationella domstolen
(artikel 104.5 i rattegngsreglerna).

P4 begéran av den nationella domstolen kan ordféranden undantagsvis besluta
att en begiran om forhandsavgorande skall handldggas skyndsamt om det av
de dberopade omstandigheterna framgar att det ar synnerligen bradskande att
avgora den frga som stillts i en begiran om forhandsavgorande (artikel 104a
i rattegngsreglerna).

Slutligen kan domstolen hidanefter, bade vad géller mal om forhandsavgorande
och mal om direkt talan, utfirda praktiska anvisningar i friga om bland annat
forberedelse och genomforande av sammantrdden vid domstolen samt
ingivande av inlagor och skriftliga yttranden (artikel 125a i rattegdngsreglerna)
samt besluta att ndgon muntlig forhandling inte skall dga rum, sdvida inte
nagon av parterna inkommer med en begiran med uppgift om skélen till att han
onskar horas (artiklarna 44a och 104.4 i rattegdngsreglerna).

De iandringar som tradde i kraft den 1 juli 2000 syftar i ovrigt till
att anpassa rattegangsreglerna till de nya tolkningsfoérfarandena i avdelning IV
1 EG-fordraget och bestimmelserna om tvistlosning i avdelning VI i férdraget
om Europeiska unionen.

4.2.  Den andra serien andringar i domstolens réittegingsregler ror direkt
talan.

For att forkorta handlaggningstiden i dessa mal har en mojlighet till skyndsam
handliiggning inforts. Vid skyndsam handlaggning 4r det skriftliga forfarandet
begrinsat till att endast avse ett utbyte av inlagor mellan parterna, medan det
muntliga forfarandet &ar obligatoriskt och har en avgorande betydelse.

Forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971, i dndrad och uppdaterad lydelse
enligt radets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28, s. 1), i
dess lydelse enligt rddets forordning (EG) nr 307/1999 av den 8 februari 1999
(EGT L 38, 5. 1).
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Domstolen har dven, i samband med inférandet av en skyndsam handlaggning,
en mojlighet att korta ned interventionsfristen (artikel 62a i rittegangsreglerna).

Genom dessa dndringar anpassas kommunikationen mellan domstolen och
parterna samt andra berdrda till modern kommunikationsteknik pa si satt att
ingivande av handlingar bland annat per telefax regleras och bestimmelserna
om tidsfrister med hansyn till avstand dndras.

Dessa andringar klargér dven, mot bakgrund av gjorda erfarenheter,
bestdmmelsen i1 rattegdngsreglerna om replik och duplik. Det framgar numera
klart att om domstolens ordforande tillater att replik inges av soékanden i ett
overklagande, fir motparten svara genom att inge en duplik utan att forst ha
fatt tillstadnd att gora detta (artikel 117.1 i rdttegingsreglerna).

5. Vissa regler for forfaranden som ar oOppna for rattssubjekt vid
gemenskapsdomstolarna har klargjorts under ar 2000, i synnerhet vad avser
inlimnande av yttranden angdende generaladvokatens forslag till avgorande,
talan om férdragsbrott, forhandsavgodranden, gemenskapens utomobligatoriska
skadestandsansvar och Overklaganden av forstainstansrittens domar.

5.1. I mélet Emesa Sugar (beslut av den 4 februari 2000 i mal C-17/98,
REG 2000, s. 1-665) ogillade domstolen en begiran av sokanden om att f
inkomma med ett skriftligt yttrande som svar pa det forslag till avgorande som
generaladvokaten hade foredragit. Nadgon sddan mojlighet foreskrivs varken i
EG-stadgan for domstolen eller i domstolens rattegangsregler. Som svar pa
sokandens argument, enligt vilket denna mojlighet borde beviljas s6kanden i
enlighet med réttspraxis frdn den europeiska domstolen for de ménskliga
rittigheterna avseende rackvidden av artikel 6.1 i konventionen om skydd for
de minskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna, sdrskilt domen av
den 20 februari 1996 i malet Vermeulen mot Belgien (Reports of Judgements
and Decisions, 1996 1, s. 224), slog domstolen fast att denna rittspraxis inte
kan Overforas p& forslagen till avgdrande frdn domstolens generaladvokater,
med hénsyn till det s&val organisatoriska som funktionella forhé&llandet mellan
en generaladvokat och domstolen. Sokandens grundldggande ratt till ett
kontradiktoriskt forfarande hade inte dsidosatts, eftersom det 4r med hinsyn
till sjalva syftet med ett kontradiktoriskt forfarande, som bestar i att forhindra
att domstolen kan péverkas av argument som inte har kunnat diskuteras av
parterna, som domstolen ex officio eller efter att ha hort generaladvokaten eller
pé parternas begiran kan ateruppta det muntliga forfarandet, i enlighet med
artikel 61 i sina rattegingsregler, om den anser att den inte har tillracklig
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kdnnedom om omstandigheterna i malet, eller om detsamma skall avgéras pé
grundval av ett argument som parterna inte har kunnat diskutera.

5.2.  Vad giller forfaranden om fordragsbrott har domstolen, i domen
av den 4 juli 2000 i mal C-387/97, kommissionen mot Grekland (REG 2000,
s. 1-0000), for forsta gingen haft att tillampa artikel 171.2 tredje stycket i
fordraget (nu artikel 228 EG). Enligt denna bestimmelse kan kommissionen,
om en medlemsstat har underlatit att efterkomma domstolens dom, pa nytt
vécka talan om fordragsbrott mot denna medlemsstat och ange det vitesbelopp
som kommissionen, med hinsyn till omstindigheterna, anser att denna stat
skall betala. I en dom av den 7 april 1992 i mal C-45/91, komunissionen mot
Grekland (REG 1992, s. 1-2509) hade domstolen faststillt att Republiken
Grekland hade underlatit att uppfylla vissa av sina skyldigheter enligt tvi
gemenskapsdirektiv om avfall respektive giftigt och annat farligt avfall. Efter
att en ny talan hade vickts av kommissionen konstaterade domstolen att
Republiken Grekland inte hade genomfort alla de atgédrder som var nédvandiga
for att folja ovannamnda dom och siledes hade underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 171 i fordraget. Domstolen angav att det, 4ven om
det inte foreskrivs ndgon tidsfrist inom vilken en dom skall fdljas, av hdnsyn
till vikten av omedelbar och enhetlig tillimpning av gemenskapsritten, kréavs
att atgérder for att folja en dom vidtas omedelbart och slutfors snarast mojligt.
Vad giller vitesbeloppet ansag domstolen att, eftersom fordraget saknar
bestammelser i detta avseende, kommissionen har ritt att anta riktlinjer i likhet
med dem som anges i kommissionens meddelanden om genomférandet av
artikel 171 i fordraget® och om metoden for berdkning av vite®, som syftar
till att faststdlla regler for berdkning av det standardbelopp eller det vite som
den avser att foresld domstolen, i synnerhet nar det géller att sdkerstilla att
medlemsstaterna behandlas lika. Aven om kommissionens forslag inte &r
bindande for domstolen, utgdr de emellertid en anvindbar referenspunkt.
Domstolen papekade att, eftersom huvudsyftet med vitet dr att medlemsstaten
sa snabbt som mojligt skall upphora att bryta mot foérdraget, vitets belopp skall
faststillas pa ett sdtt som gor att det dr anpassat till omstandigheterna och
proportionerligt, savil i forhallande till den konstaterade underlatenheten som
i forhallande till den berérda medlemsstatens betalningsférmaga. Domstolen
medgav att kravet pa skyndsamhet nir det giller den berdrda medlemsstatens

3 Meddelande 96/C 242/07 av den 21 augusti 1996 om genomtorandet av artikel 171 i
tordraget (EGT C 242, s. 6).

6 Meddelande 97/C 63/02 av den 28 februari 1997 om metoden for berikning av vite
enligt artikel 171 i EG-fordraget (EGT C 63, s. 2).
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uppfyllande av sina skyldigheter kan variera beroende pa underlatenhetens art.
Domstolen ansag att de grundkriterier som skall beaktas for att sdkerstilla
vitets tvingande karaktér i1 syfte att uppnd en enhetlig och effektiv tillampning
av gemenskapsritten 1 princip ar Overtradelsens varaktighet, dess
svarighetsgrad och den berorda medlemsstatens betalningsférmaga. Vid
tillampningen av dessa kriterier skall sarskilt beaktas de konsekvenser som
underlatenheten att folja domen har for privata och offentliga intressen samt
hur brddskande det ar att fi4 den berérda medlemsstaten att uppfylla sina
skyldigheter. Eftersom det i det aktuella fallet rérde sig om allvarliga eller
sarskilt allvarliga Overtradelser vars varaktighet var avsevard, forpliktade
domstolen Grekland att betala ett vite om 20 000 euro for varje dag som lopte
utan att de atgirder genomfordes som kriavdes for att folja domen i det
ovannamnda malet, frdn och med avkunnandet av denna dom och fram till dess
Grekland hade foOljt domen i det ovannamnda malet kommissionen mot
Grekland.

I beslutet av den 13 september 2000 i mal C-341/97, komumissionen mot
Nederlinderna (REG 2000, s. 1-0000), slog domstolen fast att ett detaljerat
utlidtande som kommissionen sdnder till en medlemsstat i enlighet med
artikel 9.1 i direktiv 83/189/EEG’ om ett informationsforfarande betriffande
tekniska standarder och foreskrifter inte utgdr en formell underréttelse i den
mening som avses i artikel 169 i férdraget (nu artikel 226 EG). Nér ett sadant
detaljerat utldtande avges kan den mottagande medlemsstaten namligen inte ha
gjort sig skyldig till en Overtrddelse av gemenskapsritten, eftersom rittsakten
endast existerar i form av ett forslag. Den motsatta asikten skulle enligt
domstolen innebidra att det detaljerade utlatandet kom att utgdra en villkorad
formell underrdttelse vars existens var beroende av den berdrda
mediemsstatens atgarder med anledning av det ndmnda utlatandet. En sadan
osdkerhet strider mot de rittssdkerhetskrav som méste uppritthallas i
forfaranden som kan leda till tvister. Domstolen avvisade foljaktligen
kommissionens talan om fordragsbrott.

5.3.  Begreppet rittsakt mot vilken talan om ogiltigforklaring kan vickas var
foremél for domstolens beslut av den 21 juni 2000 i mal C-514/99, Frankrike
mot kommissionen (REG 2000, s. I-0000), som ingdr i den rittspraxis som ror
nodatgédrder vad betraffar skydd mot bovin spongiform encefalopati. Frankrike
hade viackt talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut att inte dndra,

? Radets direktiv 83/189/EEG av den 28 mars 1983 (EGT L 109, s. 8; svensk
specialutgdva, omrade 13, volym 12, s. 154).
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eller rent av upphiva, den rattsakt genom vilken kommissionen beslutade att
upphdva embargot for brittiskt notkott frdn och med den 1 augusti 1999.
Frankrike gjorde gillande att forekomsten av ett sddant beslut hade framgétt
av den ansvarige kommissiondrens uttalande den 29 oktober 1999 och av
kommissionens kollegiums beslut att sianda en formell underrittelse till
Frankrike for underlatenhet att f6lja denna rittsakt. Domstolen forklarade att
det var uppenbart att talan skulle avvisas, eftersom varken det omtvistade
uttalandet eller avsindandet av den formella underrittelsen kunde anses som
ett uttryck for ett beslut av kommissionen att vagra dndra beslutet om att
upphdava embargot, som kunde utgdéra foreméil for en talan om
ogiltigforklaring. Ett sidant uttalande utgdr inte ett stdllningstagande av
kommissionen till de péstatt nya upplysningar som Overldmnats till
kommissionen av Republiken Frankrike angdende den eventuella forekomsten
av en tredje smittovédg for notkreatur. Vad géller avsdndandet av den formella
underréttelsen, vittnar det endast om en vilja att beivra underlatenheten att
verkstdlla beslutet att upphiva embargot.

I domen av den 23 maj 2000 i mal C-106/98 P, Comité d’entreprise de la
Société francaise de production (REG 2000, s. 1-3659), besvarade domstolen
fragan huruvida organisationer som foretradde arbetstagarna vid ett foretag
som hade erhallit statligt stdd var personligen berorda av ett beslut i vilket
kommissionen hade fastslagit att stddet var oforenligt med den gemensamma
marknaden. Forstainstansritten avvisade talan om ogiltigforklaring, eftersom
klagandena inte ansags direkt och personligen berdrda av det omtvistade
beslutet. Arbetstagarorganisationerna overklagade domen till domstolen, som
bekriftade forstainstansrittens bedomning att klagandena inte hade ett berattigat
intresse av att fa saken provad. Domstolen ogillade dverklagandet och slog fast
att endast egenskapen av forhandlingspart vad géller de sociala aspekterna av
ett beslut genom vilket ett statligt stdd forklaras vara oforenligt med
gemensamma marknaden inte ar tillricklig for att forsdtta organisationer som
representerar arbetstagarna vid det foretag som var mottagare av stddet i en
stallning som motsvarar den som galler for den person som det omtvistade
beslutet &r riktat till, ndr det framgar av motiveringen till det omtvistade
beslutet att denna egenskap endast har ett subtilt samband med sjdlva foremalet
for namnda beslut och nédr klagandeorganisationerna inte hade deltagit i
forfarandet enligt artikel 93.2 1 fordraget (nu artikel 88.2 EG). Klagandenas
stallning kan inte likstdllas med den stallning som sokandena hade i dom av
den 2 februari 1988 1 de forenade malen 67/85, 68/85 och 70/85, Van der
Kooy m.fl. mor kommissionen (REG 1988, s. 219; svensk specialutgéva,
volym 9, s. 305), och av den 24 mars 1993 i mal C-313/90, CIRFS m.fl. mot
kommissionen (REG 1993, s. I-1125; svensk specialutgéva, volym 14, s. 83).
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I domen av den 19 oktober 2000 i de forenade malen C-15/98 och C-105/98,
Sardegna Lines (REG 2000, s. [-0000), angav domstolen att ett foretag under
vissa omstdndigheter kan vacka talan mot ett beslut av kommissionen att
forbjuda en stddordning avseende en viss sektor. Domstolen slog fast att ett
féretag, som inte enbart berdrs i egenskap av foretag inom en sektor som
eventuellt kan komma i frga for den omtvistade stddordningen utan aven i
egenskap av forméanstagare som verkligen har beviljats ett individuellt stod i
enlighet med denna stddordning och som kommissionen har beslutat skall
aterbetalas, kan ha ett beréttigat intresse av att vdcka talan mot ett sadant
beslut.

5.4.  Vad giller forfaranden for forhandsavgoranden skall det erinras om
domarna i malen Gabalfrisa m.fl., Abrahamsson m.fl. och Osterreichischer
Gewerkshaftsbund, 1 vilka domstolen hade att tolka begreppet domstol i den
mening som avses i artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG).

Det skall i detta hanseende erinras om att domstolen, for att beddma om det
hénskjutande organet ar en domstol i den mening som avses i artikel 177 i
fordraget, som 4r en rent gemenskapsrittslig fraga, skall beakta ett antal
omstdndigheter, nimligen om organet ar uppréttat enligt lag, om det &r av
stadigvarande karaktir, om dess jurisdiktion &r av tvingande art, om
forfarandet dr kontradiktoriskt, om organet tillimpar rittsregler samt om det
har en oberoende stillning (se sérskilt dom av den 17 september 1997 i mail
C-54/96, Dorsch Consult (REG 1997, s. 1-4961, punkt 23, och den rattspraxis
som omnamns dar).

I dom av den 21 mars 2000 i de forenade malen C-110/98—C-147/98,
Gabalfrisa m.fl. (REG 2000, s. I-1577), och av den 6 juli 2000 i
mal C-407/98, Abrahamsson m.fl. (REG 2000, s. 1-0000), klargjorde
domstolen for frigan om det hdnskjutande organets oberoende stillning. I
malet Gabalfrisa m.fl. hade en behorig Tribunal Econémico-Administrativo
inom den spanska skatteférvaltningen stillt tolkningsfragor till domstolen om
klagomal 1 skattedrenden inom ramen for ett slags internt
forvaltningsforfarande. Efter att ha konstaterat att lagen sékerstillde en
funktionsmassig uppdelning mellan skatteforvaltningen som ansvarar for
forvaltning, uppboérd och taxering, och Tribunales Econémico-Administrativos,
som provar klagomal som anforts mot skattefdrvaltningens beslut utan att ta
emot instruktioner frAn densamma, drog domstolen slutsatsen att Tribunales
Econémico-Administrativos — till skillnad frdn vad domstolen ansig vara
fallet med directeur des contributions directes et des accises, i dom av den
30 mars 1993 1 mal C-24/92, Corbiau (REG 1993, s.1-1277; svensk
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specialutgava, volym 14, s. 105), punkterna 15 och 16 — har egenskapen av
en utomstaende i forhallande till den myndighet som har fattat det beslut som
ar foremal for klagomal och ar tillrdckligt oberoende for att kunna anses som
en domstol i den mening som avses i artikel 177 i fordraget. | domen i mélet
Abrahamsson m.fl. hanvisade domstolen till samma kriterier avseende
funktionsmissig uppdelning och egenskapen av utomstdende och slog fast att
Overklagandenimnden for hogskolan i Sverige, en nimnd som &r behérig att
sjalvstandigt prova oOverklaganden av universitets och hogskolors
tillsattningsbeslut, ar tillrackligt oberoende for att kunna anses vara en domstol
i den mening som avses i artikel 177 i fordraget.

I domen av den 30 november 2000 i mal C-195/98, Osterreichischer
Gewerkshaftsbund (REG 2000, s. 1-0000) hade Oberster Gerichtshof, som i
forsta och sista instans avgor tvister om materiella arbetsrattsfragor i vilka
talan har véckts av en arbetsgivar- eller arbetstagarforening som har ratt att
sluta kollektivavtal, vant sig till domstolen med en begiran om
forhandsavgorande. Inom ramen for ett siddant forfarande avgor Oberster
Gerichtshof inte rattstvister som ror en konkret rattssak mellan namngivna
personer. Den maste grunda sin bedomning pd de av sokanden uppgivna
sakomstindigheterna utan att kunna kontrollera dessa. Dess avgdranden har
faststillande karaktdr, och enbart sammanslutningar kan vicka talan.
Domstolen ansdg emellertid att forfarandet kan leda till ett avgorande av
rattsskipningskaraktir och papekade att avgorandet dr bindande for parterna,
som inte kan framstélla en ny ansokan och begira faststillelse angdende samma
sakforhallanden och samma rattsfragor. Forfarandet ar dessutom avsett att
fungera som végledning for parallella férfaranden mellan enskilda arbetsgivare
och arbetstagare. Domstolen ansdg foljaktligen att Oberster Gerichtshof ar en
domstol i den mening som avses i artikel 177 i fordraget ndr den har att prova
en talan som har vdckts inom ramen for ett sddant forfarande.

5.5.  Pé&omradet for gemenskapens utomobligatoriska skadestdndsansvar har
domstolen avslutat malen Mulder m.fl. mot rdder och kommissionen, 1 vilka
Europeiska gemenskapen, foretrddd av radet och kommissionen, genom
mellandom av den 19 maj 1992 (REG 1992, s. [-3061; svensk specialutgava,
volym 12, s. 55), hade forpliktats utge erséttning for den skada som sokandena
lidit p& grund av att det i en rddsférordning, sdsom den kompletterats genom
en kommissionsférordning, inte hade foreskrivits att en referenskvantitet skulle
tilldelas vissa mjolkproducenter. Eftersom de forhandlingar som parterna
inledde till f6ljd av mellandomen f{or att beddéma skadan inte ledde till
ndgot resultat, framstallde parterna sina i siffror angivna yrkanden till
domstolen. Genom dom av den 27 januari 2000 i de forenade méalen C-104/89

21



och C-37/90, Mulder m.fl. mot radet och kommissionen (REG 2000, s. 1-203),
faststallde domstolen storleken pa de skadestand som radet och kommissionen
var skyldiga att utge till mjélkproducenterna.

5.6. Vad giller domstolens provning av Overklaganden av
forstainstansrattens avgoranden, slog domstolen i domen av den 13 juli 2000
i mal C-210/98 P, Salzgirter (REG 2000, s. 1-0000), fast att ett konstaterande
som ror kommissionens behorighet skall anforas pa eget initiativ av domstolen,
dven om ingen av parterna har begart att den skall gora det. Detta mal rorde
ett beslut av kommissionen att inte godkénna ett planerat stdd frdn den tyska
regeringen till ett stdlforetag i de nya tyska forbundsstaterna, inte pa grund av
att detta stod hade anmalts for sent, utan pa grund av att kommissionen av
tidsmaissiga skil (ratione temporis) inte var behorig att godkénna det planerade
stodet. Forstainstansrétten ogillade den talan om ogiltigforklaring som hade
vickts mot detta beslut, utan att i sin dom berdra den omstandigheten att
stodatgirderna hade anmalts for sent. Domstolen, till vilken forstainstansrattens
dom &verklagades, slog fast att den frist for anméalan som faststilldes genom
femte regelverket utgjorde en preklusionsfrist i den meningen att den utgjorde
hinder mot att godkdnna planerade stddatgirder som anmails for sent.
Kommissionen kunde saledes inte tilldta stodatgdrder om planerna for att
genomfora dem eller dndra dem inte hade anmalts till den fore utgdngen av den
sarskilt foreskrivna tidsfristen. Domstolen slog fast att eftersom det rorde sig
om ett konstaterande angdende kommissionens behdrighet, som skall anforas
pa eget initiativ av ratien, gjorde forstainstansritten fel nar den i den
overklagade domen underlat att pd eget initiativ anfOra att kommissionen inte
pé nagot sitt kunde tilldta stodatgirderna, eftersom dessa inte hade anmalts
forran efter utgdngen av den frist som foreskrevs i artikel 6 1 femte
regelverket. Domstolen ogillade emellertid dverklagandet, eftersom domslutet
visade sig vara riktigt enligt andra réttsliga grunder.

6. Under det gangna aret har domstolens rattspraxis pd omradet for
allméinna rdttsprinciper utvecklats 1 vissa viktiga avseenden. Det har
huvudsakligen rort sig om gemenskapens och medlemsstaternas ansvar for
skada som har vallats enskilda pd grund av dvertradelse av gemenskapsratten,
sambandet mellan principen om sjilvbestimmanderitt i processuella frégor och
den allminna principen om tillging till kommissionens handlingar samt ratten
till forsvar.

6.1. Vad giller gemenskapens ansvar for skada som har vallats

enskilda p4 grund av dvertridelse av gemenskapsritten har domstolen, i domen
av den 4 juli 2000 i mal C-352/98 P, Bergaderm (REG 2000, s. 1-0000), slagit
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fast att begreppet “tillrickligt klar Overtradelse” av gemenskapsritten, vilket
utgor en av de tre forutsattningarna for detta ansvar, skall tolkas pa samma st
oavsett om det dr en institution eller en medlemsstat som gjort sig skyldig till
overtriadelsen. Ett ldkemedelsforetag i konkurs och dess verkstillande direktor
hade vickt talan om ersittning for den skada som de ansdg sig ha
lidit till foljd av att ett av kommissionens direktiv om kosmetiska produkter
utarbetades och antogs. Denna talan ogillades av forstainstansratten. Domstolen
ogillade dverklagandet och erinrade om den princip som fastslogs i domen av
den 5 mars 1996 i de forenade malen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du
pécheur och Factortame (REG 1996, s. 1-1029), enligt vilken forutsittningarna
for statens ansvar for skada som har vallats enskilda pd grund av ¢vertridelse
av gemenskapsritten — sdvida det inte finns ndgot sdrskilt skal for detta —
inte far skilja sig frAn de forutsattningar som under jimforbara férhallanden
géller for gemenskapens ansvar. Skyddet for de rattigheter som enskilda
atnjuter enligt gemenskapsratten kan ndmligen inte variera beroende p4 om den
myndighet som har orsakat skadan ar nationell eller gemenskapsrattslig. Det
foreligger enligt gemenskapsratten en ratt till skadestdnd d& tre forutsittningar
ar upptyllda, namligen att den réttsregel som har overtritts har till syfte att ge
enskilda réttigheter, att ¢vertradelsen ar tillriackligt klar och, slutligen, att det
finns ett direkt orsakssamband mellan &sidoséttandet av medlemsstatens
skyldighet och den skada som de drabbade personerna har lidit. For savil
gemenskapens som medlemsstaternas utomobligatoriska ansvar  for
overtradelser av gemenskapsratten, ar det avgorande kriteriet fOr att anse att
en Overtradelse av gemenskapsritten ar tillrackligt klar att en medlemsstat eller
en gemenskapsinstitution uppenbart och allvarligt har missbedémt grinserna
for sitt utrymme for skonsmissig bedomning. En mindre Overtradelse av
gemenskapsritten kan vara tillracklig for att det skall vara frdga om en
tillrackligt klar overtradelse, om den ifrAgavarande medlemsstaten eller
institutionen endast forfogade Over ett i hog grad begrénsat, eller till och med
obefintligt, utrymme for skonsmaissig beddmning. Vad betraffar argumentet
enligt vilket fOrstainstansritten hade gjort sig skyldig till felaktig
rattstillampning ndr den slog fast att den ifrdgavarande rattsakten var en
normativ rattsakt, ansag domstolen att frdgan huruvida en institutions rattsakt
ar generell eller individuell inte dr avgorande nar det galler att faststilla
granserna for det utrymme for skOnsmissig bedomning som den aktuella
institutionen férfogar Over.

Av domen av den 4 juli 2000 i mal C-424/97, Haim (REG 2000, s. 1-0000),
kan man dra vissa lirdomar i friga om det utrymme for skOnsmaissig
beddmning som skall beaktas for att avgora om en medlemsstat har gjort sig
skyldig till en tillrdckligt klar Overtradelse av gemenskapsritten eller inte.
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Salomone Haim hade véckt talan mot en sammanslutning av tandlakare, ett
offentligrattsligt organ, for att erhalla skadestdnd for utebliven vinst som han
pastod sig ha lidit pa grund av att detta organ hade asidosatt gemenskapsrétten
genom att vagra uppta honom i tandldkarregistret. Den nationella domstolen
hade stallt en fraga till domstolen for att fa klarhet i huruvida det forelag en
tillrackligt klar Overtradelse av gemenskapsritten i ett fall dar en nationell
tjansteman antingen hade tillampat nationell rédtt som stred mot
gemenskapsratten eller hade tillampat nationell ratt pa ett satt som inte var
forenligt med gemenskapsrétten enbart pa grund av att tjinstemannen inte hade
nagot utrymme for skdnsmaissig beddmning vid beslutsfattandet. Domstolen
svarade att forekomsten och omfattningen av det utrymme for skdnsmaissig
beddémning som skall beaktas for att faststilla om det foreligger en tillrackligt
klar &vertridelse av gemenskapsrétten faststdlls pd grundval av
gemenskapsratten och inte pad grundval av nationell ratt. Det utrymme for
skonsmissig bedomning som den tjansteman eller det organ vilka handlade i
strid med gemenskapsritten eventuellt ges av den nationella ritten saknar i
detta hinseende alltsa betydelse. Domstolen tillade att det ankommer pa varje
medlemsstat att forsakra sig om att enskilda far ersattning for skada som de
véllas genom att gemenskapsritten inte iakttas, oavsett vilken offentlig
myndighet som har gjort sig skyldig till denna dvertrddelse och oavsett vilken
offentlig myndighet som, enligt den berérda medlemsstatens rétt, i princip har
att utge ersattningen. Ersittningen for skada som véallas enskilda genom
inhemska atgarder som vidtagits i strid med gemenskapsratten maste inte
nodvindigtvis sikerstillas av medlemsstaten sjdlv for att denna skall ha
fullgjort sina gemenskapsrittsliga forpliktelser. Detta galler aven medlemsstater
i vilka viss lagstiftning eller férvaltning har decentraliserats till territoriella
organ med viss autonomi eller tillvaratas av ndgot annat offentligrattsligt organ
som i juridisk mening &ar skilt frdn staten. I dessa medlemsstater kan alltsa
ersdttning for skada som véllats enskilda, genom inhemska atgirder som ett
offentligrattsligt organ vidtagit i strid med gemenskapsratten, sékerstallas av
nimnda organ. Gemenskapsratten utgor foljaktligen inte ndgot hinder for att
det ansvar som ett offentligrittsligt organ har for att ersitta skada som véllas
enskilda genom atgirder som ndmnda organ har vidtagit i strid med
gemenskapsratten kan goras gillande utdver medlemsstatens eget
skadestandsansvar.

6.2. Idomen av den 11 januari 2000 i de férenade méalen C-174/98 P och
C-189/98 P, Nederlinderna och van der Wal mot kommissionen (REG 2000,
s. I-1), uttalade sig domstolen om sambandet mellan ratten till en opartisk
rattegang, den allménna principen om tillgang till kommissionens handlingar
samt undantaget fran denna princip med hinsyn till skyddet for det allminna
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samhéllsintresset inom ramen for ett rattsligt forfarande i den mening som
avses 1 beslut 94/90/EKSG, EG, Euratom om allménhetens tillgng till
kommissionens handlingar.® Gerard van der Wal hade, i egenskap av advokat
och delédgare i en byra som behandlar arenden som rOr gemenskapsritt, begart
att fa tillgang till kopior av vissa skrivelser i vilka kommissionen hade besvarat
fragor som hade stillts av nationella domstolar inom ramen fér samarbetet
mellan kommissionen och dessa domstolar vid tillimpningen av artiklarna 85
och 86 i EG-fordraget (nu artiklarna 81 EG och 82 EG).” Kommissionen
hade, med anledning av att en spridning av svaren kunde skada skyddet av det
allménna samhéllsintresset, i synnerhet skyddet av en god rittskipning, fattat
ett beslut om att vigra tillgang till de ifrigavarande handlingarna. Gerard van
der Wal vickte talan mot detta beslut vid forstainstansrétten, som ogillade
talan. Domstolen, till vilken forstainstansréittens dom Overklagades, angav att
den allminna gemenskapsrattsliga principen om att envar har rtt till opartisk
rattegdng, vilken hdmtat inspiration fran artikel 6 i Europeiska konventionen
angiende skydd av de ménskliga rittigheterna och de grundlaggande friheterna
innefattar rétten till provning i en domstol som &dr oavhangig, sarskilt i
forhallande till den verkstillande makten, men att det inte dr mdjligt att pa
grundval av denna rattighet sluta sig till att den domstol vid vilken en tvist ar
anhingig ocksé ar den enda som &r behdrig att bevilja tillgang till handlingarna
1 det rittsliga forfarandet i1 fraga. Kommissionens skyldighet att, inom ramen
féor dess samarbete med de nationella domstolarna vid de sistndmndas
tillampning av artiklarna 85 och 86 i fordraget, végra tillgang till de handlingar
som den innehar med hénsyn till skyddet for det allmidnna samhéllsintresset,
i den mening som avses i beslut 94/90, ar beroende av det sitt pa vilket detta
samarbete sker. Nir de handlingar som kommissionen lamnar till de nationella
domstolarna 4r antingen handlingar som den redan innehade, eller handlingar
som dven om de uppréttats med avseende pa ett sarskilt rattsligt forfarande
endast hédnvisar till handlingar av det forstndmnda slaget, eller handlingar
genom vilka den endast avger ett allmant hllet yttrande, som inte avser de
faktiska omstdndigheterna i det mal som &r anhédngigt vid den nationella
domstolen, méaste kommissionen for varje enskilt fall préva om de omfattas av
de undantag som uppréknas i den uppforandekodex som antagits genom beslut
94/90. Om de handlingar som kommissionen lamnar innehdller rittsliga eller
ekonomiska beddmningar, vilka gjorts pd grundval av de uppgifter som den

8 Beslut 94/90/EKSG, EG, Euratom av den 8 februari 1994 (EGT L 46, s. 58; svensk
specialutgdva, omrade 16, volym 2, s. 66).

Meddelande 93/C 39/05 om samarbete mellan kommissionen och de nationella
domstolarna vid tillimpningen av artiklarna 85 och 86 i fordraget (EGT C 39, s. 6).
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nationella domstolen lamnat, skall de ddremot vara understillda den nationella
processritten pa samma sitt som alla andra sakkunnigutldtanden. lakttagandet
av den nationella processratten kan sdkerstdllas genom att kommissionen
forsakrar sig om att ett offentliggorande av handlingarna inte strider mot
nationell ritt. I tveksamma fall skall kommissionen samrdda med den nationella
domstolen och endast vigra tillgdng om den sistndmnda motsétter sig att
ndmnda handlingar 1amnas ut. Forstainstansratten hade foljaktligen, genom att
den tolkat beslut 94/90 s& att undantaget avseende skyddet av det allminna
samhéllsintresset i friga om rittsliga forfaranden innebir att kommissionen ar
skyldig att vigra tillgang till handlingar som den upprattat uteslutande med
avseende pé& ett sddant forfarande, gjort sig skyldig till en felaktig
rattstillampning. Domstolen upphdvde forstainstansrattens dom och
ogiltigforklarade kommissionens beslut att vagra Gerard van der Wal tillging
till de ifrdgavarande handlingarna.

6.3. I domen av den 21 september 2000 i mal C-462/98 P, Mediocurso
(REG 2000, s. I-0000), erinrade domstolen om att iakttagandet av ritten till
forsvar 1 alla forfaranden som inleds mot en person, och som kan leda till en
rattsakt som gir denna person emot, utgér en grundliggande
gemenskapsrattslig princip som skall sékerstillas dven i avsaknad av reglering
av forfarandet i frdga. Denna princip innebér ett krav pa att de personer till
vilka ett beslut som pa ett patagligt sitt padverkar deras intressen riktas skall
ges tillfalle att 1dmna sina synpunkter pa ett meningsfullt satt. Ett bolag hade
véckt talan om ogiltigforklaring av tva beslut av kommissionen att sitta ned
finansiella stdd frdn FEuropeiska socialfonden avseende tva projekt for
yrkesutbildning. Bolaget gjorde bland annat géllande att ritten till forsvar hade
dsidosatts. Forstainstansritten underkdnde grunden avseende rétten till forsvar
och bolaget 6verklagade domen till domstolen. Domstolen konstaterade att
bolaget inte hade erhdllit ndgon anmodan frdn kommissionen eller pa
kommissionens vignar att inom en rimlig tidsfrist inkomma med yttrande Gver
de handlingar som uppgavs styrka de faktiska omstindigheter som lades
bolaget till last och pa grundval av vilka kommissionen antog besluten att sétta
ned de finansiella stoden. Domstolen ansig darfor att bolaget inte hade givits
tillfalle att pa ett meningsfullt sdtt 1dmna sina synpunkter pa de omstandigheter
som aberopades mot bolaget. Under dessa omstandigheter hade
forstainstansratten felaktigt faststallt att klaganden hade getts tillfalle att yttra
sig pd ett meningsfullt sdtt. Domstolen upphivde foljaktligen
forstainstansrattens dom och ogiltigtérklarade kommissionens beslut om
nedsdttning av de finansiella stoden frAn Europeiska socialfonden.
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7. Vad betriffar forhdllander mellan gemenskapsrdtten och internationell
rdrt har domstolen, i en dom av den 4 juli 2000 i de férenade mélen C-62/98
och C-84/98, kommissionen mot Portugal (REG 2000, s. 1-0000), klargjort
rackvidden av artikel 234 forsta stycket i EG-fordraget (nu artikel 307 forsta
stycket EG i dndrad lydelse) om medlemsstaternas rattigheter och forpliktelser
som foljer av avtal som ingatts fore fordragets ikrafttradande. Kommissionen
hade vickt talan i tvd mal och yrkat att domstolen skulle faststilla att
Republiken Portugal hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
forordning (EEG) nr 4055/86 om tillampning av principen om frihet att
tillhandahalla tjanster pa sjotransportomradet mellan medlemsstater samt mellan
medlemsstater och tredje land, genom att inte siga upp eller anpassa
sjofartsavtal med tredje land fore dess anslutning till gemenskapen.'
Domstolen erinrade om att syftet med artikel 234 forsta stycket i férdraget ar
att i enlighet med folkréttens principer klargora att tilldimpningen av EG-for-
draget inte paverkar den berérda medlemsstatens atagande att respektera de
rattigheter for tredje land som f6ljer av ett avtal som ingétts innan fordraget
tridde i kraft eller i forekommande fall innan den berdrda medlemsstaten
anslots, och att uppfylla sina forpliktelser enligt detta avtal. I andra stycket i
samma artikel &laggs medlemsstaterna dock samtidigt att vidta alla lampliga
atgarder for att undanrdja det som eventuellt dr oforenligt med EG-fordraget
i ett avtal. Domstolen konstaterade att Republiken Portugal inte hade lyckats
att med diplomatiska medel dndra det omtvistade avtalet inom den tidsfrist som
foreskrivs i forordning nr 4055/86. Den omstandigheten att det foreligger en
svar politisk situation i ett avtalsslutande tredje land kan inte rattfardiga att en
medlemsstat inte gor nagot {or att uppfylla sina skyldigheter enligt fordraget.
Om en medlemsstat moter svarigheter som gor att det ar omdjligt att dndra
avtalet 1 fraga, ankommer det pd medlemsstaten att siga upp avtalet om det
enligt folkritten ar mojligt att sdga upp ett sadant avtal. Balansen mellan en
medlemsstats utrikespolitiska intressen och gemenskapens intressen uttrycks i
artikel 234 i fordraget, eftersom denna bestammelse tilldter en medlemsstat att
underlata att tillampa en gemenskapsrittslig bestammelse for att kunna
respektera de rattigheter som tredje lander har enligt ett avtal som ingtts
dessforinnan och for att kunna uppfylla sina egna skyldigheter enligt samma
avtal. Artikeln ger dven medlemsstaterna ratt att vélja vilka atgérder som &r
lampliga for att se till att avtalet i1 frga blir forenligt med gemenskapsrétten.
De omtvistade avtalen inneholl emellertid en klausul som uttryckligen angav
att avtalsparterna hade ratt att sdga upp avtalet, varfor Republiken Portugal

10 Radets forordning (EEG) nr 4055/86 av den 22 december 1986 (EGT L 378, s. I;
svensk specialutgdva, omrade 7, volym 3, s. 145).

27



skulle ha kunnat sdga upp avtalet utan att &sidosétta tredje lands rattigheter
enligt dessa avtal. Domstolen faststallde foljaktligen fordragsbrotten.

Domstolen har Aven uttalat sig om sin behdrighet att tolka artikel 50
i Avtalet om  handelsrelaterade  aspekter av  immaterialratter
(TRIPs-avtalet), vilker ing&r som en bilaga till Avtalet om upprittande av
Virldshandelsorganisationen (WTQ-avtalet}), Det skall erinras om att
domstolen, 1 domen av den 16 juni 1998 i mal C-53/96, Hermés (REG 1998,
s. I-3603), slog fast att den p4 varumarkesomradet, for att undvika motstridiga
tolkningar i framtiden, &r behorig att tolka artikel 50 i TRIPs-avtalet, &ven om
de atgirder som avses i denna bestdimmelse samt de dartill knutna processuella
reglerna fOreskrivs i den berdrda medlemsstatens nationella lagstiftning,
eftersom TRIPs-avtalet dr ett avtal som ingétts av gemenskapen och dess
medlemsstater med stdd av en delad behdrighet och artikel 50 kan tillimpas
sdval pa situationer som omfattas av nationell rédtt som pé situationer som
omfattas av gemenskapsratten.

I malet Dior och Assco hade den hédnskjutande domstolen stéllt en fraga for att
fa klarhet i huruvida domstolens behorighet att tolka artikel 50 i TRIPs-avtalet
ar begriansad till enbart situationer som ror varumérkesritt (dom av den
14 december 2000 i de forenade malen C-300/98 och C-392/98, Dior och
Assco (REG 2000, s. 1-0000). Domstolen svarade att dess behorighet att tolka
denna bestdmmelse inte dr begrinsad till enbart sddana situationer. Artikel 50
i TRIPs-avtalet utgdr ndmligen en processuell bestimmelse som ar tillamplig
p& samma sitt i samtliga situationer som hor till dess tillampningsomrade och
som kan tillampas sivil pa situationer som omfattas av nationell ratt som pa
situationer som omfattas av gemenskapsritten. Medlemsstaterna och
gemenskapens institutioner har en skyldighet att ndra samarbeta fOr att
genomfdra de forpliktelser de atagit sig med stdd av en delad behdrighet att
underteckna WTO-avtalet, vari TRIPs-avtalet ingdr. Detta innebdr att
medlemsstaternas och gemenskapens myndigheter, av sdval praktiska som
juridiska skil, méste tolka denna bestdimmelse pa ett enhetligt satt. Det ar
enbart domstolen som, i samarbete med medlemsstaternas domstolar i enlighet
med artikel 177 1 fordraget, kan sidkerstdlla en sddan enhetlig tolkning.
Som svar pd den hinskjutande domstolens frdga huruvida artikel 50.6
i TRIPs-avtalet har direkt effekt, angav domstolen att vad giller omraden pa
vilka TRIPs-avtalet ar tillampligt och inom vilka gemenskapen redan lagstiftat,
skall medlemsstaternas réttsliga myndigheter, enligt gemenskapsritten, nar de
har att tillampa nationella regler for att besluta om interimistiska atgarder for
att skydda de réttigheter som uppstér inom ett sddant omrade, i mojligaste mén
gora det mot bakgrund av ordalydelsen i och syftet med artikel 50 i
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TRIPs-avtalet. D& diremot ett omrade avses inom vilket gemenskapen dnnu
inte lagstiftat, och som, foljaktligen, faller under medlemsstaternas behorighet,
omfattas skyddet for immaterialritter och de atgirder som rattsliga
myndigheter vidtar harfor inte av gemenskapsratten. Siledes varken foreskriver
eller utesluter gemenskapsratten att en medlemsstats rattssystem ger enskilda
rate att direkt aberopa artikel 50.6 i TRIPs-avtalet, och den foreskriver inte
heller en skyldighet for nationella domstolar att tillimpa denna artikel ex

officio.

8. Vad galler omrédet institutionell rirt var det faststdllandet av den
rattsliga grunden som aterigen var foremal for de flesta malen. I tva mal
klargjorde domstolen sambandet mellan artikel 129 i fordraget (nu artikel 152
EG 1 &andrad lydelse) och tvd andra artiklar i1 fordraget, nérmare
bestamt artikel 43 (nu artikel 37 EG i dndrad lydelse) och artikel 100 A (nu
artikel 95 EG 1 dndrad lydelse).

I domen av den 4 april 2000 1 mél C-269/97, kommissionen mot ridet (REG
2000, s. 1-2257), hade kommissionen vackt talan om ogiltigférklaring av en
rddsforordning om upprittande av ett system for identifiering och registrering
av notkreatur och om mérkning av notkott och notkottsprodukter, vilken hade
antagits med enhallighet med stod av artikel 43 i fordraget. Kommissionen
hévdade att den korrekta rattsliga grunden for den ifragasatta forordningen var
artikel 100a i fordraget och att forordningen skulle ha antagits med tillimpning
av medbeslutandeforfarandet. Enligt kommissionen borde artikel 100a i
fordraget ha anvidnts som rattslig grund, eftersom huvudsyftet med
forordningen, vilken hade antagits i samband med krisen rdrande bovin
spongiform encefalopati, ar att skydda manniskors hilsa, ett syfte som anges
1 artikel 129 1 EG-fordraget, och enligt kommissionen borde parlamentet ha fatt
delta i lagstiftningsarbetet. Domstolen ogillade talan och erinrade om att enligt
gemenskapens ordning for kompetensfordelning skall valet av rittslig grund for
en rattsakt ske utifrdn objektiva kriterier som kan bli foremal for
domstolsprovning. I dessa kriterier ingér bland annat rattsaktens syfte och
innehéll. Det saknar hédrvid betydelse om en institution dnskar delta pa ett mer
intensivt satt nar en bestdmd rattsakt antas, vilket arbete som har utfdrts av
andra skdl men inom samma omrade som rattsakten tillhor samt i vilket
sammanhang rittsakten har antagits. Artikel 43 i fordraget utgodr den korrekta
rattsliga grunden for all lagstiftning om produktion och salufdring av de
jordbruksprodukter som &r upptagna i bilaga II till férdraget, nir denna
lagstiftning bidrar till forverkligandet av ett eller flera av de mal for den
gemensamma jordbrukspolitiken som anges i artikel 39 i férdraget (nu artikel
33 EG). Den omtvistade forordningen syftar till att ateruppritta balansen pé

29



marknaden for notkétt och notkottsprodukter genom att forbittra insynen i
villkoren for produktion och saluforing av berdrda produkter, sarskilt ndr det
galler sparning. Det ar sdledes med ratta som den har antagits med stéd av
artikel 43 i fordraget. Omstandigheten att det system som inférs genom den
ifrAgasatta forordningen kommer att fi positiva verkningar for skyddet av
folkhilsan, vilket anmarks i tredje dvervagandet, paverkar inte denna slutsats.
For ovrigt bidrar hilsoskyddet till att uppnd de malsittningar for den
gemensamma jordbrukspolitiken som avses i artikel 39.1 i fordraget, sarskilt
som jordbruksproduktionen ar direkt beroende av avsittning till konsumenter
som bryr sig mer och mer om sin hélsa.

I domen av den 5 oktober 2000 i mal C-376/98, Tyskland mot parlamentet och
rader (REG 2000, s. 1-0000), hade Forbundsrepubliken Tyskland véckt talan
om ogiltigforklaring av Europaparlamentets och radets direktiv 98/43/EG om
tillnarmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om reklam for
och sponsring till forman for tobaksvaror, vilket hade antagits med stdd av
artikel 100a i EG-fordraget. Till stdd for sin talan hade Forbundsrepubliken
Tyskland gjort gallande att artikel 100a i fordraget inte ar en lamplig rattslig
grund for direktivet. I sin dom undersokte domstolen forst frdgan om den inre
marknaden och darefter frigan om snedvridning av konkurrensen. Vad giller
den inre marknaden erinrade domstolen om att de atgdrder som avses
i artikel 100a.1 1 fordraget syftar till att forbattra villkoren for uppréttandet av
den inre marknaden och dess funktion. Om denna artikel skulle tolkas s att
gemenskapslagstiftaren ges en generell befogenhet att reglera den inre
marknaden, skulle det inte bara strida mot sjalva lydelsen 1 artiklarna 3 ¢
(nu artikel 3.1 ¢ EG i 4ndrad lydelse) och 7a (nu artikel 14 EG i dndrad
lydelse) i fordraget, utan dven vara oforenligt med principen i artikel 3b i
EG-fordraget (nu artikel 5 EG), enligt vilken gemenskapen tilldelas sina
befogenheter. En rittsakt som antas med stod av artikel 100a i fordraget skall
dessutom faktiskt ha till syfte att forbattra villkoren for upprittandet av den
inre marknaden och dess funktion. Artikel 100a kan anvandas som rittslig
grund for att forebygga att framtida handelshinder uppstar till {6ljd av en
olikartad utveckling av nationella lagar. Det dr emellertid sannolikt att sidana
hinder kan komma att uppstd och atgdrden i frdga skall ha till syfte att
forebygga dem. Domstolen betonade att i artikel 129.4 forsta strecksatsen i
fordraget undantas harmonisering av medlemsstaternas lagar eller andra
forfattningar for att skydda och férbéttra manniskors halsa, och andra artiklar
i fordraget far inte anvidndas som rattslig grund for att kringga det faktum att
all harmonisering uttryckligen undantas i artikel 129.4 forsta strecksatsen i
fordraget. I detta fall konstaterade domstolen att det enligt artikel 100a i
fordraget i princip skulle kunna vara tillatet att anta ett direktiv som forbjuder
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reklam for tobaksvaror i tidskrifter, magasin och tidningar, for att sdkerstalla
den fria rorligheten for dessa publikationer. Forbudet mot reklam pa affischer,
parasoll, askkoppar och andra foremal som anvéands pa hotell, restauranger och
kaféer samt forbudet mot reklaminslag pa bio bidrar emellertid inte pa nigot
satt till att underlitta handeln med de aktuella varorna. Direktivet sdkerstéller
inte heller den fria rorligheten for varor som é&r forenliga med direktivets
bestammelser. Vad giller frdgan om snedvridningar av konkurrensen, slog
domstolen fast att markbara snedvridningar skulle kunna motivera att artikel
100a i fordraget tillampas nar det giller att forbjuda vissa former av sponsring,
men de motiverar inte att denna artikel anviands som rittslig grund for ett
sadant allmant reklamforbud som det som foreskrivs i direktivet. Domstolen
bifoll foljaktligen talan och ogiltigforklarade det omtvistade direktivet.

9. Pa omradet fri rérlighet for varor har domstolen i flera mal provat
fragan huruvida artiklarna 30 eller 34 i EG-fordraget (nu artiklarna 28 EG och
29 EG i dndrad lydelse) utgor hinder for nationella bestimmelser om markning
eller ambulerande forsaljning av livsmedel, kvarhéllande i tullen av varor som
misstinks vara varuméirkesforfalskade eller skyldigheten att buteljera vin inom
produktionsomradet for att f& anvanda ursprungsbeteckningen. [ andra mal har
domstolen tolkat direktiv om mer specifika aspekter av den fria rorligheten for
varor, som exempelvis import av vaxter med ursprung i ett icke-medlemsland
eller informationsforfarandet betraffande tekniska standarder och foreskrifter.

9.1.  Vad giller artikel 30 i fordraget skall det erinras om domen av den
12 september 2000 i mal C-366/98, Geffroy (REG 2000, s. [-0000). Detta mal
rorde en nationell lagstiftning i vilken det foreskrevs att det franska spraket
skulle anvidndas vid mirkning av livsmedel. Domstolen slog i detta hianseende
fast att artikel 30 i fordraget och ett direktiv om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om mairkning, presentation och reklam i fraga
om livsmedel utgdr hinder for att det i en nationell lagstiftning féreskrivs att
ett visst sprak skall anvindas vid markning av livsmedel, utan att det lamnas
utrymme for anvandning av ett annat sprak som koparen har latt att forsté eller
for andra atgarder for att sdkerstalla att koparen ar informerad.

[ domen av den 13 januari 2000 i mal C-254/98, TK-Heimdienst (REG 2000,
s. [-151), som ocksa rorde artikel 30 i fordraget, slog domstolen fast att en
nationell lagstiftning enligt vilken vissa forsiljare av livsmedel far bedriva
ambulerande forsaljning av livsmedel i ett visst forvaltningsdistrikt endast om
de samtidigt i detta fOrvaltningsdistrikt eller i en angransande kommun
bedriver sin forsdljningsverksamhet fran ett fast driftstalle, dar de ocksé saljer
de varor som saluférs genom ambulerande forsdljning. En sidan reglering
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utgor ett storre hinder for produkter frdn andra medlemsstater an for inhemska
produkter nir det galler att fa tilltrdde till importstatens marknad, dven om den
ar tillamplig pa samtliga aktorer pa det nationella territoriet. Denna slutsats
forsvagas inte av den omstandigheten att regleringen, i varje given del av det
nationella territoriet, paverkar savél avsittningen av produkter frdn andra delar
av det nationella territoriet som avsittningen av de produkter som importeras
frin andra medlemsstater. For att en statlig atgdrd skall betecknas som
diskriminerande eller protektionistisk, i den mening som avses i reglerna om
fri rorlighet for varor, behdver den inte ha som verkan att alla inhemska
produkter gynnas eller att enbart importerade produkter men inte inhemska
produkter missgynnas. En sidan lagstiftning kan inte rittfardigas mot bakgrund
av syftet att trygga livsmedelsforsorjningen inom niromradet till formén for
lokala foretag, eftersom malsittningar av rent ekonomisk natur inte kan
motivera en inskrankning av den grundldggande principen om fri rorlighet for
varor, eller motiveras mot bakgrund av skyddet for folkhélsan, eftersom detta
andamal kan uppnds genom atgirder som har mindre begriansande effekter pa
handeln inom gemenskapen.

I domen av den 26 september 2000 i mal C-23/99, kommissionen mot
Frankrike (REG 2000. s. 1-0000), hade kommissionen yrkat att domstolen
skulle faststdlla att Republiken Frankrike underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 30 i EG-fordraget genom att med stod av Code de
la propriété intellectuelle foreskriva att tullmyndigheterna kunde genomfora
forfarande for kvarhéllande av varor som lagligen hade tillverkats i en av
Europeiska gemenskapens medlemsstater och som, efter att ha transiterats
genom franskt territorium, var avsedda att sldppas ut pA marknaden i en annan
medlemsstat, dir de lagligen kunde saluféras. Domstolen bifoll talan och
betonade att det enligt den ifrdgavarande nationella lagstiftningen var tillatet
for de nationella tullmyndigheterna att p4 ansokan av innehavaren av en
rittighet avseende monster for l0sa bestandsdelar till bilar kvarhalla 16sa
bestdndsdelar som misstinktes vara varumirkesforfalskade varor under en
tiodagarsperiod, varunder sokanden hade mdjlighet att vécka talan vid behorig
nationell domstol. En s&dan lagstiftning har den verkan att den fria rorligheten
for varor begrinsas. Transit inom gemenskapen innebidr diremot endast att
varor under transport {frn en medlemsstat till en annan passerar 6ver en eller
flera medlemsstaters territorium. Transit innebér alltsa ingen anvandning av det
skyddade ménstrets utformning. Transit inom gemenskapen omfattas saledes
inte av det sdrskilda foremalet for den industriella eller kommersiella
aganderatten till monster. Eftersom tillverkning och saluféring av varan ir
tilldtna i de medlemsstater dér tillverkning och saluforing dger rum och da
transit inte ingdr i det sdrskilda foremalet for monsterskyddet i den

32



medlemsstat dér transitering sker, kan det hinder for den fria rorligheten for
varor som orsakas av att varan kvarhalls i tullen i sistnimnda stat for
att hindra transitering inte anses vara motiverat av orsaker som ar hanforliga
till skydd av industriell och kommersiell dganderitt i enlighet med artikel 36
1 EG-fordraget (nu artikel 30 EG i dndrad lydelse).

Vad giller artikel 34 1 fordraget 4&r domen av den 16 maj 2000 i
mal C-388/95, Belgien mot Spanien (REG 2000, s. 1-3123), av betydelse.
Denna dom utgor ett av de sillsynta exemplen dar en talan om foérdragsbrott
mot en medlemsstat har vickts av en annan medlemsstat i enlighet med artikel
170 1 EG-fordraget (nu artikel 227 EG). Konungariket Belgien gjorde géllande
att Konungariket Spanien hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 34 i fordraget, sdsom denna artikel har tolkats av domstolen i dom av
den 9 juni 1992 1 mal C-47/90, Delhaize (REG 1992, s. 1-3669), och enligt
artikel 5 1 EG-fordraget (nu artikel 10 EG), genom att bibehélla en nationell
lagstiftning i vilken det fOreskrevs en skyldighet att buteljera vin inom
produktionsomridet for att fi anvanda ursprungsbeteckningen. I denna dom
hade domstolen slagit fast att nationella foreskrifter som 4r tillimpliga pé viner
som bdr en ursprungsbeteckning, genom vilka den méngd vin som kan
exporteras pa fat begriansas, medan de tillater forsiljning av vin pa fat inom
framstéllningsomradet, utgdér en atgird med motsvarande verkan som en
kvantitativ exportrestriktion som ar forbjuden enligt artikel 34 i fordraget.

I sin dom av den 16 maj 2000 bekraftade domstolen att en nationell lagstiftning
som ar tillamplig pd vin med ursprungsbeteckning, enligt vilken endast vin
som buteljeras inom produktionsomradet fir anvidnda regionens namn som
ursprungsbeteckning, utgdr en sddan atgard med motsvarande verkan, eftersom
den har till verkan att sarskilt hindra exportflddet vad betraffar vin som kan
bara den aktuella ursprungsbeteckningen och ddrigenom skapa en skillnad i
betingelserna for en medlemsstats inrikes- och utrikeshandel. Aven om
domstolen i domen i det ovannamnda mélet Delhaize ansig att det inte hade
visats att buteljeringen inom produktionsomradet var en verksamhet som var
oumbarlig for uppratthdllandet av vinets sarskilda kénnetecken eller
ursprungsgarantin  for produkten eller att lokaliseringen av
buteljeringsverksamheten som sidan var dgnad att paverka vinets kvalitet,
angav domstolen att nya omstidndigheter hade anférts, vilka var avsedda att
visa att de skdl som ligger bakom skyldigheten att buteljera vinet inom
produktionsomridet ar av den arten att de rattfardigar detta och att malet
darfor skall provas mot bakgrund av dessa omstindigheter. Domstolen
papekade att en sddan skyldighet, som har till syfte att bevara det goda
anseendet for vin med ursprungsbeteckningen genom att forstarka kontrollen
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over dess speciella sardrag och dess kvalitet, dr berittigad som en atgird for
att skydda den ursprungsbeteckning som de berdrda producenterna kollektivt
omfattas av och som for dessa ar av avgoOrande betydelse. Kontrollerna ir
vidare grundliga och systematiska for de viner som transporteras och buteljeras
inom produktionsomradet, och det ar producenterna sjdlva, vilka har ett
avgorande intresse av att det anseende som har forvdrvats uppratthalls, som
kollektivt har ansvaret for dem. Det ar enbart de partier som har undergétt de
niamnda Kkontrollerna som kan bdra ursprungsbeteckningen. Risken foér
bristande kvalitet hos den produkt som slutligen erbjuds fér konsumtion ar
slutligen storre nar den har transporterats och buteljerats utanfor
produktionsomradet dn nar detta har skett inom detta omrade. Efter denna
beddmning drog domstolen slutsatsen att en lagstiftning enligt vilken endast vin
som buteljeras inom produktionsomradet fir anvdnda regionens namn som
ursprungsbeteckning skall anses vara forenlig med gemenskapsratten trots att
den begransar handeln, eftersom den utgdr en nddvandig atgird for att uppna
det efterstravade syftet, i den meningen att det inte finns nagra alternativa,
mindre inskrdnkande atgirder for att uppna detta.

9.2. Tolkningen av direktiv om mer specifika aspekter av den fria
rorligheten for varor var karnfrigan i malen Anastasiou m.fl. och Unilever.

[ domen av den 4 juli 2000 i mal C-219/98, Anastasiou m.fl.
(REG 2000, s. I-0000), klargjorde domstolen frigan om vilka villkor en
medlemsstat far uppstélla for import av vixter med ursprung i ett icke-
medlemsland i avsaknad av ett sundhetscertifikat utfardat av myndigheter som
bemyndigats i ursprungslandet.

[ mélet Unilever hade domstolen pd nytt att besvara frigan om vilka
konsekvenser en underlatenhet att iaktta en skyldighet i enlighet med direktiv
83/189/EEG" far for enskilda. I artikel 8 i detta direktiv foreskrivs en
skyldighet for medlemsstaterna att Overlamna alla forslag till tekniska
foreskrifter till kommissionen. I artikel 9 foreskrivs att ett sddant forslag inte
far antas om kommissionen eller nigon annan medlemsstat inkommer med ett
detaljerat utldtande som gar ut pad att den planerade A&tgirden kan
skapa hinder for varornas fria rorlighet pd den inre marknaden. I
domen av den 30 april 1996 i mal C-194/94, CIA Security International

! Radets direktiv 83/189/EEG av den 28 mars 1983 om ett informationsforfarande
betrdffande tekniska standarder och foreskrifter EGT L 109, s. 8; svensk specialutgava,
omrade 13, volym 12, s. 154). i dess lydelse enligt direktiv 94/10/EG.
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(REG 1996, s. 1-2201), hade domstolen redan slagit fast att ett dsidosittande
av anmilningsskyldigheten i artikel 8 i ovanndmnda direktiv medfor att de
tekniska foreskrifterna i fraga inte kan tillimpas och ddrmed inte kan anforas
mot enskilda och att enskilda siledes kan aberopa artiklarna 8 och 9 i
direktivet vid nationell domstol, pé vilken det ankommer att végra att tillimpa
en nationell teknisk foreskrift som inte har anmalts i enlighet med direktivet.

I domen av den 26 september 2000 i mal C-443/98, Unilever (REG
2000, s. [-0000) klargjorde domstolen att det forhallandet att en teknisk
toreskrift som inte har anmailts i enlighet med artike! 8 i direktivet inte kan
tillimpas kan &beropas i en tvist mellan enskilda. P& samma sait 4r det
betraffande det fall dad de skyldigheter som foreskrivs i artikel 9 i samma
direktiv inte har iakttagits. Aven om det &r riktigt att en enskild person inte
sjalvstindigt genom ett direktiv kan alaggas forpliktelser, och ett direktiv alltsa
inte som sadant kan aberopas gentemot denne, dr denna rattspraxis inte
tillamplig pa en situation dir den omstandigheten att artikel 8 eller artikel 9 i
direktiv 83/189 inte har iakttagits, vilket utgor ett vasentligt forfarandefel,
medfor att den tekniska foreskrift som har antagits med asidosattande av en av
dessa artiklar inte kan tillampas. [ en sidan situation definierar detta direktiv
inte pa nagot sitt det materiella innehallet i den rattsregel som den nationella
domstolen skall tillimpa ndr den avgdr mélet. Det skapar varken rattigheter
eller skyldigheter for enskilda. Domstolen slog foljaktligen fast att det i en
civilrittslig tvist mellan enskilda, betraffande rattigheter och skyldigheter av
avtalsrattslig natur, ankommer pé den nationella domstolen att vagra tillampa
en nationell teknisk foreskrift som har antagits under den period di antagande
inte far ske enligt artikel 9 i direktiv 83/189.

10. Domstolens rattspraxis avseende jordbrukssektorn har varit riklig dven
under 4r 2000, ndgot som domarna i de ovanndmnda malen Frankrike mot
kommissionen, kommissionen mot rdadet och Mulder m.fl. mot rddet och
kommissionen vittnar om.

Bland denna rittspraxis kan dven erinras om domen av den 5 december 2000
1 mél C-477/98, Eurostock Meat Marketing, (REG 2000, s. I-0000), vilken ror
krisen 1 samband med bovin spongiform encefalopati. Med stéd av direktiv
89/662/EEG om veterindra kontroller vid handeln inom gemenskapen i syfte
att fullborda den inre marknaden antog kommissionen i juli 1997 ett beslut om
forbud mot anvidndande av riskmaterial i friga om transmissibel spongiform
encefalopati, det vill sdga, i friga om notkreatur, huvudskalen, inklusive hjarna
och 6gon, tonsiller och ryggmirg fran notkreatur som &r aldre &n tolv
manader. Denna lista omfattar inte kindkott. Beslutet skulle ha tillampats fran
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och med den 1 januari 1998. Tillampningen skots emellertid upp flera ganger
och faststilldes slutligen till den 30 juni 2000. Jordbruksministeriet antog i
december 1997 — det vill sdga nigra dagar efter det att tillimpningen av
beslutet skots upp forsta gdngen — en forordning om specificerat riskmaterial
som en del av ett atgardsprogram for att komma till ratta med den risk som
bovin spongiform encefalopati innebiar. Genom denna forordning forbjods
import till Nordirland av riskmaterial frdn notkreatur som var éldre 4n tolv
méanader nir de slaktades eller avled i ett annat land dn Forenade kungariket.
Definitionen av riskmaterial i denna forordning omfattar definitionen av
specificerat riskmaterial i beslut 97/534/EG. Med stod av denna forordning tog
ministeriet 1 beslag och domde ut en forsindelse av notkreaturshuvuden som
hade importerats fran Irland av ett bolag, som dgnade sig &t kotthandel och i
synnerhet &t att avldgsna kindkoétt fran notkreaturshuvuden och bereda detta
som livsmedel, av det skilet att importen av forsandelsen inneholl specificerat
riskmaterial. Bolaget gjorde gillande att 1997 ars forordning utgjorde en
atgard med motsvarande verkan som en kvantitativ restriktion for den fria
rorligheten f6r varor, i strid med artikel 30 i EG-fordraget, och att det rorde
sig om en Aatgdrd som varken var berittigad eller tilldten enligt
gemenskapsritten. Ministeriet hivdade daremot att 1997 ars forordning var
tillaten enligt direktiv 89/662, som en nationell atgdrd i avvaktan pd att
kommissionen skulle vidta gemenskapsatgarder. Domstolen delade denna
uppfattning och erinrade om att det framgar av direktiv 89/662 att den
mottagande medlemsstaten, ndr sdrskilt allvarliga folk- eller djurhilsoskal
foreligger, far vidta tillfalliga skyddsatgirder i avvaktan pi att atgirder vidtas
av kommissionen. Att kommissionen fattar ett beslut som inte dr omedelbart
tillimpligt kan i det avseendet inte i sig anses medfora att en medlemsstat ar
forhindrad att sjélv vidta tillfalliga skyddsatgarder med stdd av direktiv 89/662.
Syftet med detta direktiv ar ndmligen att inféra skyddsregler pa
gemenskapniva, som skall ersitta de tillfdlliga skyddsatgirder som eventuellt
ar oférenliga och som medlemsstaterna skyndsamt har vidtagit vid allvarliga
hot. Det foreligger emellertid en risk {or konflikt mellan
gemenskapsbestammelserna och de tillfalliga skyddsatgdrder som
medlemsstaterna tidigare har vidtagit fOrst nar gemenskapsbestammelserna har
antagits, tratt i kraft och &r tillampliga pa varorna i friga. En nationell atgird,
sasom 1997 ars forordning, som forbjuder import av specificerat riskmaterial
men dven av livsmedel som innehdller sddant specificerat riskmaterial, ansags
vara beréittigad med hinsyn till direktiv 89/662 och ansigs utgora en atgird
som inte var alltfor ingripande med héansyn till det hot som en eventuell
overforing av bovin spongiform encefalopati utgjorde. Import av
notkreaturshuvuden kunde foljaktligen forbjudas, eftersom de inneholl material

36



med mycket hog smittspridningsrisk och eftersom det pa grund av slaktmetoder
och transport fanns allvarliga risker for kontaminering av friska viavnader.

Vad giller missbruk inom omraddet f{or exportbidrag avseende
jordbruksprodukter, kan det erinras om domen av den 14 december 2000 i mél
C-110/99, Emsland-Stirke (REG 2000, s. 1-0000). 1 denna dom slog
domstolen fast att en gemenskapsexportor kan frdnkinnas ratt till erhillande
av fast exportbidrag om en vara som salts till en kopare med hemvist i ett
tredje land och for vilken exportbidrag har utgltt, omedelbart efter dess
overgang till fri omsattning i det berdrda tredje landet har aterinforts till
gemenskapen i ett forfarande for extern gemenskapstransitering i syfte att den
ddr, utan att det kan faststallas att ndgra gemenskapsbestaimmelser &sidositts,
genom uppbord av importtullar och importavgifter skall overgd till fri
omsittning och att en sadan transaktion utgdr ett sddant forfarande fran den
ifragavarande gemenskapsexportérens sida som utgor missbruk av rattigheter.
En torutséttning for att det skall kunna faststéllas att det ar frdga om ett saddant
forfarande som utgdr missbruk av rattigheter &r att den ifrdgavarande
gemenskapsexportorens avsikt dr att erhalla en formin som fdljer av
gemenskapsbestammelser genom att pé ett konstruerat sitt uppfylla villkoren
tor att fa forméanen. Bevisning i denna fraga skall framldggas infor den
nationella domstolen i enlighet med nationell ritt, exempelvis genom att det
visas att namnde exportor har agerat i samforstdnd med den som importerat
varan 1 det tredje landet. Det forhallandet att en vara innan den aterimporteras
till gemenskapen har slts av kdparen, som har sitt hemvist i det berdrda tredje
landet, till ett foretag med vilket denne har band av personlig och ekonomisk
art och som likaledes ar etablerat i namnda land ar en av de faktiska
omstandigheter som kan beaktas av den nationella domstolen vid utredning av
huruvida rekvisiten for aterbetalningsskyldighet avseende exportbidragen ar

uppfyllda.

11. Under det gangna &ret har domstolen haft att undersdka vilka
konsekvenser den fria rorligheren for personer har fatt for flera olika omraden,
som exempelvis arbetssOkandes skyldighet att bevisa sin tvasprakighet, regler
for beviljande av avgingsvederlag, tillfalligt uppehallstillstand for
gemenskapsmedborgare, uppehallstillstind for maken till en migrerande
arbetstagare eller tillampningen av reglerna om social trygghet.

11.1. Domen av den 6 juni 2000 1 mal C-281/98, Angonese
(REG 2000, s. 1-0000), rorde en italiensk medborgare med tyska som
modersmal som hade sokt en tjanst vid ett bankforetag i Italien. Han hade vid
den nationella domstolen bestritt skyldigheten att bevisa sin tvasprakighet
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(italienska/tyska) genom ett intyg som endast utfardades i en italiensk provins,
trots att hans tvisprakighet inte hade ifrigasatts. Domstolen papekade att den
icke-diskrimineringsprincip som kommer till uttryck i artikel 48 i EG-fordraget
(nu artikel 39 EG i dndrad lydelse) 4r avfattad i allminna termer och att den
inte ar sdrskilt riktad till medlemsstaterna. Denna princip dr dven tillamplig pa
privatrittsliga subjekt. Skyldigheten for sdkande till uttagningsprov att bevisa
sina sprakkunskaper genom ett intyg om tvasprékighet som endast kan erhéllas
i1 en provins i den berérda medlemsstaten missgynnar medborgare i andra
medlemsstater, eftersom personer som inte ar bosatta i denna provins har smé
mojligheter att erhdlla intyget och att det &r svért, for att inte sdga omojligt,
for dem att fa tilltrade till anstéllningen i friga. Aven om det siledes kan vara
berattigat att krava att en sokande till en anstdlining har en viss niva pa sina
sprakkunskaper och dven om innehavet av ett sadant utbildningsbevis som
intyget kan utgdra ett kriterium for att utvirdera dessa kunskaper, kan férbudet
mot att styrka detta p& ndgot annat sétt, i synnerhet genom att forete bevis pa
likvardiga meriter som har uppnatts i andra medlemsstater, inte anses st i
proportion till det mal som efterstrivas. Den omtvistade skyldigheten
utgjorde foljaktligen en diskriminering pa grund av nationalitet som stred mot
artikel 48 1 fordraget.

Domen av den 27 januari 2000 i mal C-190/98, Volker Graf (REG
2000, s. 1-493), rorde en osterrikisk reglering enligt vilken en arbetstagare inte
hade ritt till avgangsvederlag nar denne sjélv sade upp sitt anstéllningsavtal for
att utdva avlonad verksamhet i denna medlemsstat eller i en annan
medlemsstat, trots att en arbetstagare hade ritt till ett sidant avgangsvederlag
nir anstillningsavtalet sades upp utan att arbetstagaren sjalv hade tagit
initiativet till eller bar ansvaret for uppsigningen. Domstolen slog fast att
artikel 48 i fordraget inte utgdr hinder foér en sddan reglering. En sddan
reglering ar namligen tillamplig oberoende av den berdrde arbetstagarens
nationalitet.

11.2.  Bakgrunden till domen av den 11 april 2000 i mal C-356/98, Kaba
(REG 2000, s. 1-2623), var att en make till en migrerande arbetstagare hade
vagrats permanent uppehalistillstdnd i en medlemsstat p& grund av att han inte
hade varit bosatt i denna medlemsstat i fyra ar fore det att ansdkan om
permanent uppehéallstillstind limnades in. Sokanden hade infor den nationella
domstolen gjort gallande att det i denna medlemsstats lagstiftning enbart
foreskrevs krav pa bosittning under tolv méanader fér makar till personer som
hade sitt hemvist i landet och som inte omfattades av nagra restriktioner i fraga
om hur liange de fick uppehélla sig i landet och att en sddan lagstiftning
utgjorde en diskriminering som stred mot forordning nr 1612/68 om
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arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen.'? Domstolen konstaterade att
ratten for medborgare i en medlemsstat att uppehdlla sig i en annan
medlemsstat inte utgdr en ovillkorlig réttighet p& gemenskapsrattens nuvarande
stadium. Detta foljer dels av bestimmelserna om fri rorlighet for personer i
avdelning III i tredje delen av fordraget och av bestimmelserna i
sekundarritten om genomforande av dessa, dels av bestimmelserna i andra
delen av fordraget och sarskilt artikel 8a i fordraget (nu artikel 18 EG i dndrad
lydelse). I sistndmnda artikel ges unionsmedborgarna ritt att fritt rora sig och
uppehilla sig inom medlemsstaternas territorier, samtidigt som det i artikeln
uttryckligen héinvisas till de begrinsningar och villkor som féreskrivs i
fordraget och 1 bestdimmelserna om genomforande av fordraget.
Medlemsstaterna har saledes ratt att krdva att makar till personer som inte
sjalva har permanent uppehallstillstdnd skall ha uppehéllit sig i landet under en
ldngre tid &n vad som krdvs for makar till personer som redan har ett sdant
tillstand, innan de beviljas ett sadant tillstind. En s&dan lagstiftning som den
som var foremal for detta mal utgdr foljaktligen inte en diskriminering som
strider mot forordning nr 1612/68.

Domen av den 9 november 2000 i mal C-357/98, Yiadom (REG 2000,
s. [-0000), rérde en gemenskapsmedborgare som sedan flera ménader hade
beviljats tillfalligt uppehallstillstind pd en medlemsstats territorium och som
saledes fysiskt befann sig pa detta territorium da nationella behoriga
myndigheter delgav denne ett beslut om forbud mot inresa till detta territorium
i den mening som avses i nationell ratt. Domstolen slog fast att pd grund av
en juridisk fiktion i nationell ratt, enligt vilken en medborgare som ar fysiskt
nirvarande pd virdstatens territorium dnnu inte anses ha varit foremal for
nagot beslut avseende inresa, kan denna medborgare inte &tnjuta det
processrittsliga skydd som foreskrivs i artikel 9 i direktiv 64/221."

11.3.  Pa omréadet social tryggher har domstolen haft att tillimpa flera
bestimmelser i forordning nr 1408/71 med avseende pa personer som under
en begrinsad tid utdvar verksamhet i en annan medlemsstat. Det skall sarskilt
erinras om malen FTS och Banks.

12 Radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 (EGT L 257, s. 2; svensk
specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 33).

Rédets direktiv 64/221 av den 25 februari 1964 om samordning av sarskilda atgirder
som giller utlindska medborgares rorlighet och boséttning och som dr berittigade med
hinsyn till allmin ordning, sikerhet och hiillsa (EGT L 56, s. 850; svensk specialutgava,
omrade 5, volym 1, s. 28).
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Domen av den 10 februari 2000 i mal C-202/97, FTS (REG 2000, s. 1-883),
rorde tolkningen av en bestdmmelse i forordning nr 1408/71, i kodifierad
lydelse enligt férordning (EEG) nr 2001/83, genom vilken undantag gors fran
regeln om att arbetstagaren skall omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat
inom vars territorium han forvarvsarbetar och foretaget ges mojlighet att lata
sina anstéllda fortsitta att omfattas av det sociala trygghetssystemet i den
medlemsstat diar det ar etablerat. Domstolen slog fast att ett foretag for
uthyrning av arbetskraft, som fr&n en forsta medlemsstat stiller arbetstagare
till férfogande for foretag inom en annan medlemsstats territorium, i vanliga
fall maste utdva sin verksamhet i den forsta medlemsstaten for att kunna
atnjuta de fordelar som denna bestimmelse medfor. Detta villkor &r uppfyllt
nar ett sadant foretag vanligtvis bedriver en betydande verksamhet inom den
medlemsstat dar det ir etablerat. I detta méal slog domstolen dven fast att en
blankett, E 101, som har utfardats av den institution som har utsetts av den
behoriga myndigheten i en medlemsstat dr bindande for institutioner for social
trygghet i andra medlemsstater, savitt denna blankett anger att arbetstagare som
har utstationerats av ett féretag for uthyrning av arbetskraft skall omfattas av
det sociala trygghetssystemet i den medlemsstat dar foretaget ar etablerat. Nar
institutionerna i andra medlemsstater tvivlar pa att de omstandigheter som
ligger till grund for blanketten dr korrekta eller betvivlar den rittsliga
beddmningen av dessa omstindigheter och, foljaktligen, att uppgifterna i
blanketten ar férenliga med forordning nr 1408/71, dr den institution som har
utfdardat blanketten emellertid skyldig att omprdva huruvida det var beréttigat
att utfarda blanketten och, i férekommande fall, att &terkalla denna blankett.

Domen av den 30 mars 2000 1 mal C-178/97, Banks (REG 2000, s. I-2005),
rérde den bestdmmelse i forordning nr 1408/71, i dndrad och uppdaterad
lydelse enligt férordning (EEG) nr 3811/86, som avser egenforetagare och som
motsvarar den bestdmmelse som var féremal for malet F7S. I enlighet med
denna bestimmelse skall den som normalt ar egenfOretagare inom en
medlemsstats territorium och som utfor arbete inom en annan medlemsstats
territorium fortsitta att omfattas av den fOrstndimnda medlemsstatens
lagstiftning, forutsatt att detta arbete inte véntas vara langre dn tolv manader.
Domstolen slog fast att begreppet “arbete” i denna bestimmelse avser alla
arbetsprestationer, oberoende av om arbetet utférs av anstillda eller av
egenforetagare. Vad giller blankett E 101, bekriftade domstolen sina slutsatser
i domen i det ovannamnda malet F7S. Det finns inte heller ndgot som hindrar
att blankett E 101, 1 forekommande fall, har retroaktiv verkan.

[ andra mal uttalade sig domstolen om vissa aspekter av nationella regleringar
pa omradet for social trygghet i forhallande till bestammelserna i fordraget.
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Domen av den 26 september 2000 i mal C-262/97, Engelbrecht (REG 2000,
s. I-0000), rorde sammanlaggning av pensioner som hade beviljats enligt olika
medlemsstaters lagstiftning. Domstolen konstaterade att forlust eller minskning
av en social trygghetsforman for en arbetstagare, p& grund av att en forméan
av samma slag har beviljats dennes make enligt en annan medlemsstats
lagstiftning, 4r en omstidndighet som kan forsvira den fria rorligheten inom
gemenskapen, i fall dir denna férmén inte medfoér att familjens samlade
inkomster 6kar utan medfor att arbetstagarens personliga pension minskas i
motsvarande mén enligt samma stats lagstiftning. En sidan foljd skulle
namligen kunna avhalla gemenskapsarbetstagaren fran att utova sin ratt till fri
rorlighet och saledes utgora ett hinder for denna frihet som stadfasts i artikel
48 i fordraget.

[ domarna av den 15 februari 2000 i de—férenade malen C-34/98 och
C-169/98, kommissionen mot Frankrike (REG 2000, s. [-995 och 1-1049), hade
domstolen att prova kommissionens yrkanden om att Republiken Frankrike
hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt férordning nr 1408/71 samt
artiklarna 48 och 52 i fordraget (nu artiklarna 39 EG och 43 EG i dndrad
lydelse) genom att dels ta ut en avgift for att ticka de sociala skulderna
(CRDS), dels ta ut allmin social avgift (CSG) pa forvarvsinkomster och pa
ersattningar som utgar i stéllet for sddana inkomster for arbetstagare som &r
bosatta 1 Frankrike men som arbetar i en annan medlemsstat och som, i
enlighet med ndmnda forordning, inte omfattas av den franska lagstiftningen
om social trygghet. Domstolen bifoll kommissionens talan i de bdda mélen och
slog fast att det fanns ett direkt och tillrackligt relevant samband mellan dessa
avgifter och det allménna systemet for social trygghet i denna stat. Avgifterna
omfattades foljaktligen av tillimpningsomradet for férordning nr 1408/71 och
utgjorde avgifter som omfattades av férbudet mot dubbelt avgiftsuttag i denna
torordning och i artiklarna 48 och 52 i fordraget. Varken de konkreta former
som valts for anvdndningen av de uttagna beloppen, omstindigheten att
erlaggandet av avgifterna inte ger ratt till ndgon direkt motprestation i form av
en viss torman eller omstandigheten att avgiften endast pafors ett begrinsat
antal arbetstagare som berors eller att avgiftssatsen dr mycket 1ag kan foranleda
nagon annan beddmning.

I malet Ferlini (dom av den 3 oktober 2000 i mal C-411/98, REG 2000,
s. [-0000), hade en tjansteman vid kommissionen infor den nationella
domstolen gjort géllande att den forlossningsvard som hans hustru erhallit vid
ett offentligt sjukhus i en medlemsstat hade fakturerats enligt en
diskriminerande taxa som hade faststéllts p& ett enhetligt och ensidigt satt av
samtliga sjukhus i denna medlemsstat, vilka hade ingétt en Overenskommelse
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avseende personer som inte var anslutna till det nationella sociala
trygghetssystemet, bland vilka Europeiska gemenskapernas tjansteman ingick.
For samma tjanster hade ett belopp kravts som var 71,43 procent hogre dn
enligt den taxa som tillimpades pa personer som omfattades av det nationella
sociala trygghetssystemet. Domstolen konstaterade inledningsvis att det
otvivelaktigt ar sd att en tjansteman i Europeiska gemenskaperna ir en
migrerande arbetstagare. En gemenskapsmedborgare som arbetar i en annan
medlemsstat 4n sin ursprungsstat forlorar namligen inte sin egenskap av
arbetstagare i den mening som avses i artikel 48.1 i fordraget pa grund av att
han innehar en anstéllning vid en internationell organisation, dven om villkoren
toér hans inresa och vistelse i anstdllningslandet regleras sarskilt i1 en
internationell konvention. Artikel 6 forsta stycket i fordraget (nu artikel 12
forsta stycket EG i dndrad lydelse) ar aven tillamplig p4 sidana fall dir en
grupp eller en organisation utdvar vissa befogenheter gentemot enskilda och
kan foreskriva villkor for dem som inkrdktar p& utdvandet av de
grundlaggande friheter som garanteras i fordraget. Kriteriet avseende
anslutning till det nationella sociala trygghetssystemet, pa vilket skillnaden
mellan de olika taxorna for lakar- och sjukhusvard grundar sig, utgdr en
indirekt diskriminering p& grund av nationalitet. For det forsta ar ndmligen en
stor majoritet av de personer som dr anslutna till det gemensamma
sjukforsakringssystemet, men inte till det nationella sociala trygghetssystemet,
och som samtidigt mottar ldkar- och sjukhusvard inom landet medborgare i
andra medlemsstater. For det andra ar en stor majoritet av de nationella
medborgarna anslutna till det nationella sociala trygghetssystemet. Domstolen
ansag vidare att den betydande skillnaden i behandling vad géller taxan for
vérd i samband med forlossningar meilan personer som ar anslutna till det
nationella sociala trygghetssystemet och tjdnstemdn i Europeiska
gemenskaperna inte dr befogad. Den ensidiga tilldmpningen av taxor for den
lakar- och sjukhusvérd som en grupp vardgivare ger tjanstemén i Europeiska
gemenskaperna vid forlossningar, taxor som dr hogre &n de taxor som
tillimpas pad de bosatta i landet som &ar anslutna till det nationella sociala
trygghetssystemet, utgér foljaktligen en diskriminering pa grund av nationalitet
som ar forbjuden enligt artikel 6 fOrsta stycket 1 fordraget.

I domen av den 23 november 2000 i mal C-135/99, Eisen (REG
2000, s. 1-0000), undersokte domstolen slutligen frdgan huruvida
gemenskapsratten medfor en skyldighet for den behériga institutionen i en
medlemsstat att vad avser alderspension beakta tid som har agnats at vard av
ett barn i en annan medlemsstat pd samma sitt som om varden hade dgt rum
inom landet, niar den vardande fordldern vid barnets fodelse var en
gransarbetare som var anstilld i den medlemsstat till vilken den berdrda

42



institutionen horde och bosatt i en annan medlemsstat. Domstolen konstaterade
att ett nekande svar p& denna friga skulle missgynna gemenskapsmedborgare
som har utnyttjat sin ratt att fritt rora sig och uppehdlla sig inom
medlemsstaternas territorier, vilket &r en ratt som sakerstalls genom artikel 8a
i EG-fordraget (nu artikel 18 EG i andrad lydelse). Domstolen angav dessutom
att flera bestdmmelser i forordning nr 1408/71 bidrar till att garantera
dels arbetstagarnas ratt till fri rorlighet, dels unionsmedborgarnas ratt
till fri rorlighet inom gemenskapen. Under dessa omstandigheter besvarade
domstolen fragan jakande genom att gora en direkt tolkning av bestdmmelserna
1 EG-fordraget.

12. Flera viktiga domar rorde dven omradet fri rorligher for tjdnster inom
gemenskapen. Det skall sérskilt erinras om mélen Deliége och Corsten.

I den viktiga domen av den 11 april 2000 i de férenade malen C-51/96 och
C-191/97, Deliege (REG 2000, s. 1-2549), klargjorde domstolen rackvidden
av sin rittspraxis i domen av den 15 december 1995 i mal C-415/93, Bosman
(REG 1995, s. 1-4921). Detta méal rorde idrottsregler som kravde att
professionella eller halvprofessionella judoutdvare eller judoutdvare som ville
bli professionella eller halvprofessionella innehade ett tillstdnd eller hade tagits
ut av sitt nationella forbund for att kunna delta i en internationell idrottstévling
pé hog niva, som inte var en landskamp. Domstolen grundade sig sirskilt pa
domen i det ovannamnda malet Bosman och erinrade om att bestimmelserna
i fordraget om fri rorlighet for tjdnster kan tillampas pa idrottsverksamhet och
regler som har slagits fast av idrottssammanslutningar sdsom de ovannidmnda
reglerna. Dessa bestimmelser reglerar inte bara offentliga myndigheters
verksamhet. De omfattar dven andra former av reglering, som avser att pa ett
kollektivt satt reglera forvarvsarbete. Idrottsverksamhet, och i synnerhet en
elitidrottares deltagande i internationella tdvlingar, kan utgora tillhandahéllande
av flera separata men nidra sammanfallande tjanster som kan falla inom
tillimpningsomradet for dessa bestimmelser, dven om vissa av dessa tjanster
inte betalas av dem som drar fordel av dem. Till skillnad fr&n de bestimmelser
som var tillampliga i det ovanndmnda malet Bosman, avgjorde emellertid inte
de uttagningsregler som var i frdga i malet vid den nationella domstolen
villkoren for professionella idrottares tillgang till arbetsmarknaden och inneholl
inte nigra nationalitetsklausuler som begrinsade antalet medborgare fran andra
medlemsstater som kunde delta i en tdvling. Sddana uttagningsregler avsag en
turnering i vilken idrottare efter att de hade tagits ut deltog for egen rikning,
oberoende av nationalitet. Aven om sidana uttagningsregler som de som var
1 frdga i malet vid den nationella domstolen oundvikligen begrinsar antalet
deltagare i en turnering, &ar en sddan begransning ofrankomlig vid
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genomforandet av en internationell tdvling pd hog niva, vilket forutsatter
antagande av vissa regler eller av vissa uttagningskriterier. Sidana regler kan
sdledes inte i sig anses utgdra en begransning av friheten att tillhandahlla
tjénster.

I domen av den 3 oktober 2000 i méal C-58/98, Corsten (REG 2000,
s. [-0000), slog domstolen fast att artikel 59 i fordraget utgér hinder for
tillampningen av en medlemsstats regler som innebdr att tjainsteforetag som ar
etablerade i andra medlemsstater far utfora hantverkstjanster i den férstndmnda
medlemsstaten endast om de har fullgjort ett tillstdindsforfarande som férsenar
eller forsvarar utdévandet av friheten att tillhandahalla tjanster, nir
beddmningen av villkoren for att pabdrja de berérda verksamheterna har
genomforts och det har faststéllts att dessa villkor r uppfyllda. Vidare far ett
eventuellt krav pé registrering i virdmedlemsstatens hantverksregister, om det
nu ar berittigat, inte medfora ytterligare administrativa kostnader eller en
skyldighet att erldgga medlemsavgifter till en hantverkskammare.

13. Pa omradet etableringsrdit ar det utdvandet av fria yrken som varit
foremal for de viktigaste domarna under ar 2000.

13.1. I domen av den 14 september 2000 i mal C-238/98, Hocsman (REG
2000, s. 1-0000), gavs domstolen, vad giller utdvandet av lakaryrket, tillfdlle
att klargéra vilka skyldigheter de behoriga myndigheterna i en medlemsstat har
i enlighet med artikel 52 i fordraget nar en medborgare inom gemenskapen,
i en situation som inte regleras av ett direktiv om 0msesidigt erkdnnande av
utbildningsbevis, ger in en ansdkan om tillstand att utdva ett yrke som, enligt
den nationella lagstiftningen, for tilltrdde fOrutsdtter innehav av ett
utbildningsbevis, yrkesmassiga kvalifikationer, eller praktiska erfarenheter.
Domstolen slog fast att myndigheterna i en medlemsstat, i en dylik situation,
skall beakta de utbildningsbevis, examensbevis och andra behdrighetsbevis,
samt den relevanta yrkeserfarenhet som sokanden har, och avgéra om den
kompetens som intygas genom dessa behorighetsbevis och denna erfarenhet
motsvarar de kunskaper och kvalifikationer som kravs enligt den nationella
lagstiftningen. Denna tolkning av artikel 52 i fordraget ger endast uttryck for
en princip som foljer av fordragets grundlaggande friheter, som &r av fortsatt
intresse for sidana situationer som inte omfattas av direktiv om dmsesidigt
erkannande av utbildningsbevis.

13.2. Utovandet av advokatyrket lag till grund for den viktiga dom som

meddelades den 7 november 2000 i mal C-168/98, Luxemburg mot parlamentet
och radet (REG 2000, s. [-0000), i vilken domstolen ogillade en talan som
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hade véckts av Storhertigdomet Luxemburg om ogiltigforklaring av direktiv
98/5/EG om underlattande av stadigvarande utovande av advokatyrket i en
annan medlemsstat d4n den i vilken auktorisationen erholls. Storhertigdémet
Luxemburg gjorde bland annat gillande att detta direktiv stred mot artikel 52
andra stycket i fordraget, eftersom det inrdttar en sidrbehandling mellan
inhemska och migrerande advokater samt asidosétter det allminna intresset av
dels konsumentskydd, dels god rittskipning. Domstolen konstaterade att
gemenskapslagstiftaren inte hade handlat i strid med sagda princip genom att
anta direktivet, eftersom migrerande advokater som utdvar verksamhet under
den yrkestitel som galler i deras hemland inte befinner sig i en likadan
situation som den som advokater som utdvar verksamhet under den yrkestitel
som géaller for vardlandet befinner sig i. Till skillnad fran de sistndmnda, som
kan édgna sig at all sddan verksamhet som vérdlandet har mojliggjort eller
forbehallit for advokater, kan de forstnamnda namligen forbjudas att utdva viss
verksamhet och understallas vissa skyldigheter for att f& foretrida och forsvara
en klient infor domstol. Gemenskapslagstiftaren har, for att underlatta
atnjutandet av den grundldggande etableringsfriheten for en bestdmd kategori
av migrerande advokater framfor ett system med forhandskontroll av
kompetensen i vardlandets rattsordning, foredragit ett regelverk som inbegriper
konsumentupplysning, begransningar av ritten att utdva viss yrkesverksamhet
och de narmare villkoren for utévning av denna verksamhet, ett flertal
yrkesregler och etiska regler som skall respekteras, en skyldighet att teckna
forsdkring och ett disciplinforfarande som inbegriper bade hemlandets och
vardlandets behoriga myndigheter. Lagstiftaren har inte undanrdjt advokaternas
skyldighet att kdnna till den nationella rétt som &r tillamplig i de fall som de
ansvarar for utan har endast bestdmt att de inte i forvag behover styrka denna
kdnnedom. Lagstiftaren har tillatit att advokater i forekommande fall far
tillgodogora sig kunskaper successivt genom yrkesutovning, vilket underlittas
genom den erfarenhet som advokaterna har fatt frdn andra rittsordningar i
hemlandet. Lagstiftaren har dven kunnat ta hansyn till den avskrickande effekt
som reglerna om disciplinférfarande och yrkesansvar har. Genom valet av ett
sadant tillvigagangssatt och ett sddant matt av konsumentskydd och garanti for
den goda rittskipningen har gemenskapslagstiftaren inte 6verskridit granserna
for sitt utrymme for skonsméssig bedomning. Till skillnad frdn vad
Storhertigdomet Luxemburg hade gjort géllande, har direktiv 98/5 dessutom
lagligen antagits med kvalificerad majoritet enligt torfarandet i artikel 189b i
fordraget (nu artikel 251 EG i @ndrad lydelse) och med tillimpning
av artikel 57.1 och 57.2 forsta och tredje meningarna i fordraget (nu
artikel 47.1 och 47.2 forsta och tredje meningarna EG i andrad lydelse).
Direktivet infor namligen en ordning for Omsesidigt erkdnnande av
yrkestitlarna for de migrerande advokater som onskar utova verksamhet under
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den yrkestitel som giller i deras hemland. Denna ordning kompletterar den
ordning som har inforts genom direktiv 89/48, vilket betrdffande advokater har
till syfte att tillata obegrénsad yrkesutovning under den yrkestitel som géaller
1 vardlandet. Direktiv 98/5 medfor foljaktligen inte ndgon &ndring av gallande
principer inom yrkeslagstiftningen i den mening som avses i artikel 57.2 andra
meningen i fordraget, vilket skulle ha gjort ett enhélligt antagande nédvandigt.

14, De viktigaste malen i friga om fri rérligher for kapital som avgjordes
under det gangna aret gav domstolen mojlighet att klargdra fragan om vilka
restriktioner for kapitalrorelser som medlemsstaterna far inféra av hansyn till
allmin ordning eller allmén sédkerhet eller p4 grund av nddvéindigheten att
sakerstdlla kongruens i skattesystemet.

Domen av den 14 mars 2000 i mal C-54/99, Eglise de scientologie (REG
2000, s. [-1335), rorde artikel 73d.1 b i fordraget (nu artikel 58.1 b EG),
enligt vilken medlemsstaterna har ritt att géra undantag fran forbudet mot alla
restriktioner for kapitalrorelser for att vidta dtgdrder som dr motiverade med
hénsyn till allmén ordning eller alimin sakerhet. Domstolen slog fast att denna
bestdmmelse inte tilliter ett krav pa& forhandstillstind for utlindska
direktinvesteringar, vilket enbart innehdller en allmin definition av
investeringarna i friga, sdsom investeringar som kan hota allmén ordning och
allmén sdkerhet, sa att de berdrda investerarna inte kan fa kdnnedom om de
sarskilda omsténdigheter som skall foreligga for att ett forhandstillstdnd skall
vara nodvandigt. En sddan oklarhet som gor att enskilda inte har mojlighet att
fa kdnnedom om omfattningen av de rittigheter och skyldigheter som de har
enligt fordraget strider mot rattssakerhetsprincipen.

I domen av den 13 juli 2000 i mél C-423/98, Albore (REG 2000, s. 1-0000),
slog domistolen fast att artikel 73b i fordraget (nu artikel 56 EG) utgor hinder
tor en nationell lagstiftning i en medlemsstat som, av skal hanforliga till de
krav som forsvaret av det nationella territoriet stéller, befriar medborgare i
denna medlemsstat, och endast dem, frdn skyldigheten att ansoka om ett
administrativt tillstdnd vid varje férvarv av en fastighet som 4r belagen inom
ett omrade av det nationella territoriet som har fastslagits vara av militért
intresse. Det forhaller sig p& annat sitt endast om det, infor den behdriga
nationella domstolen, kan bevisas att en icke-diskriminerande behandling inom
ett visst omradde av medborgare fran alla medlemsstater skulle medfora
faktiska, konkreta och allvarliga risker fér den berérda medlemsstatens militira
intressen, som inte skulle kunna avhjélpas genom mindre ingripande atgérder.
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I domen av den 6 juni 2000 i mal C-35/98, Verkooijen (REG 2000, s. 1-0000),
konstaterade domstolen att direktiv 88/361/EEG for genomfOrandet av
artikel 67 i fordraget' utgor hinder for en lagbestimmelse i en medlemsstat,
vilken pd samma satt som den som var i friga i mélet vid den nationella
domstolen medger ett undantag frdn inkomstskatt for aktieutdelning som
utbetalas till fysiska personer som &r aktiedgare, enbart pa det villkoret att
namnda aktieutdelning utbetalas av bolag som har sitt sate i sagda medlemsstat.
En sddan lagbestammelse som den som var i frdga i mélet vid den nationella
domstolen har namligen till verkan att avskricka gemenskapsmedborgare som
ar bosatta i en medlemsstat fran att investera sitt kapital i bolag som har sitt
sdte 1 en annan medlemsstat. En sadan bestimmelse har &ven restriktiv verkan
for bolag etablerade i andra medlemsstater i och med att den for dem utgor ett
hinder for kapitalanskaffning i den berdrda medlemsstaten, utan att vara
motiverad pd grund av nodvindigheten att sidkerstdlla kongruens i
skattesystemet.

I domen av den 13 april 2000 i mal C-251/98, Baars (REG 2000, s. 1-2787),
tillimpade domstolen liknande principer som dem som fastslogs i domen i
malet Verkooijen i samband med artikel 52 i fordraget.

15. Vad avser omrddet transport, kan det erinras om domen av den
26 september 2000 i mél C-205/98, kommissionen mot Osterrike (REG 2000,
s. 1-0000).

I denna dom konstaterade domstolen att Republiken Osterrike hade underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt direktiv 93/89/EEG om medlemsstaternas
tillampning av skatter pa vissa fordon som anvands for godstransporter pa vag
och tullar och avgifter for anvandningen av vissa infrastrukturer, genom att vid
tva tillfallen hoja vagtullarna for fordon med mer dn tre hjulaxiar som
tillryggaldgger Brennermotorvagens totalstracka. I detta direktiv foreskrivs att
uttag av véagtullar inte, direkt eller indirekt, far diskriminera p4 grund av
dkarens nationalitet eller fordonets ursprung eller bestammelseort. Vidare skall
vagtullsatser vara relaterade till kostnaderna for infrastrukturnitverken. Enligt
domstolen utgjorde de héjningar som Republiken Osterrike hade infort indirekt
diskriminering som, i strid med direktiv 93/89, grundade sig pa akarnas
nationalitet eftersom dessa avgiftsindringar berorde fordon med mer &n tre
hjulaxlar som tillryggaldgger Brennermotorvagens totalstriacka och eftersom de

“ Radets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 (EGT L 178, s. 5; svensk
specialutgdva, omrade 10, volym [, s. 44).
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flesta inte var registrerade i Osterrike, i motsats till de fordon med mer 4n tre
hjulaxlar som utfér en motsvarande transport pa vissa delstrackor och som till
storsta delen ir registrerade i Osterrike. Dessa héjningar utgor dven en indirekt
diskriminering grundad pa transportens ursprung eller bestimmelseort som
strider mot direktiv 93/89, eftersom skillnaden i avgiftsséttning ar till nackdel
tor dem som utfor transittratik. Sddana skillnader i avgiftssitining kan inte
motiveras mot bakgrund av skyddet for miljon eller med avseende p& den
nationella transportpolitiken, eftersom det i direktivet inte foreskrivs ndgon
mojlighet att dberopa sddana skil nir det giller att motivera en avgiftssattning
som leder till indirekt diskriminering i den mening som avses i direktivet. Det
aktuella vagtullsystemet kunde inte heller anses vara relaterat till bygg- och
hanteringskostnader och till utvecklingen av det berdrda infrastrukturnatverket,
eftersom det beaktade samtliga de motorvdgsavsnitt som finansierades av
Republiken Osterrike och inte enbart avsag den stricka av infrastrukturen for
vars anvandning végtullen erlades.

16. Maénga av de mal som domstolen under det gingna aret hade att ta
stallning till pd omradet konkurrensrdtr rorde antingen begdran om
torhandsavgoranden frdn nationella domstolar eller Overklaganden av
forstainstansrattens domar.

16.1. Vad betraffar dverklaganden har domstolen framfor allt haft att prova
beslut fran forstainstansritten avseende boter som paforts foretag till f6ljd av
overtradelser av artiklarna 85 och 86 i fordraget.

I de sa kallade kartongmalen (domar av den 16 november 2000, REG 2000,
s. 1-0000), hade kartongtillverkare adomts hoga boter for att ha asidosatt
gemenskapens konkurrensrdtt genom att ingd ett avtal samt delta i ett
samordnat forfarande. Foretagen vackte talan vid fOrstainstansritten, som
faststallde att det totala botesbeloppet skulle sidnkas nigot.

Tio overklaganden anhingiggjordes vid domstolen, i vilka det yrkades om
ogiltigforklaring eller nedsattning av de botesbelopp som hade faststdllts av
forstainstansratten. Domstolen ogillade fem av dessa méal genom domar av den
16 november 2000 i mél C-282/98 P, Enso Espariola, C-283/98 P, Mo och
Domisjé, C-298/98 P, Metsdi-Serla Sales, C-294/98 P, Mersd-Serla m.fl. och
C-297/98 P, SCA Holding.

Genom domar som avkunnades samma dag bifoll domstolen delvis fem andra

Overklaganden. 1 mal C-279/98 P, Cascades, och C-286/98 P, Stora
Kopparbergs Bergslags, upphavde domstolen forstainstansrittens dom pa grund
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av felaktig rattstillampning och aterforvisade malet till forstainstansrétten.
Sokandena kunde inte héllas ansvariga for de Overtradelser som begétts av de
forvarvade bolagen for perioden fore sokandenas forviarv av dessa bolag. I
malen C-248/98 P, Koninklijke KNP BT, C-280/98 P, Moritz J. Weig, och
C-291/98 P, Sarrio, satte domstolen ned botesbeloppet. I det forsta maélet
minskades botesbeloppet med 100 000 euro som en foljd av att
forstainstansratten hade underlatit att prova klagandens argument att den endast
skulle hallas ansvarig for dotterbolagets rittsstridiga agerande frdn och med
den dag da klaganden forvéarvade detta bolag. I det andra mélet satte domstolen
ned botesbeloppet med 600 000 euro, eftersom den ansag att forstainstansratten
hade &sidosatt likabehandlingsprincipen genom att inte tillimpa samma metod
vid berdkningen av boterna som forstainstansritten hade tillampat for att
faststalla botesbeloppet f6r andra foretag som hade samarbetat med
kommissionen. [ det tredje och sista malet minskades botesbeloppet med
250 000 euro, eftersom forstainstansritten, vid berdkningen av botesbeloppet
for detta foretag, utan forklaring hade avvikit frdn den metod som hade
anvénts vid berdkningen av boterna for samtliga foretag som hade varit
inblandade i 6vertradelsen.

Domen av den 16 mars 2000 i de forenade mélen C-395/96 P och
C-396/96 P, Compagnie maritime belge transports m.fl. mot kommissionen
(REG 2000, s. I-1365), rorde foretag som var medlemmar i en linjekonferens,
vilka av kommissionen hade &lagts att betala boter fOr Overtrddelse av
artiklarna 85 och 86 i fordraget. Forstainstansritten satte ned botesbeloppet
men ogillade talan om ogiltigforklaring som hade viackts av vissa av dessa
foretag. Domstolen, till vilken fOrstainstansrittens dom oOverklagades,
bekraftade forstainstansrittens dom, med undantag for bdterna. Domstolen
konstaterade namligen att forstainstansratten hade gjort sig skyldig till felaktig
ratstillampning genom att faststalla att konunissionen hade rétt att alagga
medlemmarna av linjekonferensen individuella boter, faststdllda med
utgangspunkt i en beddmning av deras deltagande i det omtvistade agerandet,
trots att meddelandet om anmérkningar endast var riktat till linjekonferensen.
Den visentliga processuella garanti som meddelandet om anmérkningar utgor
ar ett uttryck for den grundlaggande gemenskapsrittsliga principen att ritten
till forsvar skall iakttas i alla forfaranden. Foljaktligen skall kommissionen i
meddelandet om anmérkningar klart ange vilka personer som kan komma att
alaggas boter. Ett meddelande om anmirkningar som endast utpekar ett
kollektiv som garningsman ger inte de bolag som bildar detta kollektiv
tillracklig information om att de kommer att aldggas individuella boter om en
overtradelse konstateras. 1 motsats till vad forstainstansratten hade kommit
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fram till var den omsténdigheten att linjekonferensen inte var nagon juridisk
person irrelevant i detta hanseende.

16.2. De mél om forhandsavgoranden som domstolen haft att préva rorde
huvudsakligen tva skilda problem dels de nationella domstolarnas skyldigheter
inom ramen for ett nationellt forfarande avseende tillimpningen av
artiklarna 85 och 86 1 fordraget i fall dir ett parallellt forfarande
péagar vid gemenskapsdomstolarna, dels tolkningen av artikel 90 i EG-fordraget
(nu artikel 86 EG) i frdga om tillampningen av konkurrensreglerna pa
offentliga foretag eller foretag som beviljats sidrskilda eller exklusiva
rittigheter.

Vad giller det forsta problemet meddelade domstolen den 14 december 2000
en principiellt viktig dom 1 mal C-344/98, Masterfoods (REG 2000, s. 1-0000).
I detta mél hade High Court i Irland i forsta instans meddelat ett beslut genom
vilket en glasstillverkare, Masterfoods, uppmanades att folja en
exklusivitetsklausul i de avtal om frysdiskar som slutits mellan en konkurrent,
HB, och detaljhandlare i Irland. Kommissionen, vid vilken arendet hade
anhédngiggjorts parallellt med det nationella forfarandet, fattade ett beslut som
stod 1 strid med det beslut som hade meddelats av High Court. Enligt
kommissionen stred exklusivitetsklausulen mot artikel 85.1 i fordraget, och den
omstandigheten att HB uppmanade detaljhandlarna att bli parter i avtalet om
frysdiskar i vilket en sadan klausul ingick utgjorde en dvertradelse av artikel
86 i fordraget. HB vickte, inom den frist som foreskrivs i artikel 173 femte
stycket i fordraget (nu artikel 230 femte stycket EG), en talan om
ogiltigforklaring av kommissionens beslut och beviljades, genom ett
interimistiskt forfarande, uppskov med verkstélligheten av detta beslut till dess
att forstainstansritten avgjort malet. Supreme Court i Irland, som efter ett
overklagande hade att prova frdgan huruvida exklusivitetsklausulen var forenlig
med artiklarna 85.1 och 86 i fordraget, vande sig till domstolen med en
begiran om forhandsavgorande och undrade hur den skulle gi till vaga i en
sddan situation. Domstolen angav som svar pa den nationella domstolens fraga
att ndr en nationell domstol traffar avgorande om ett avtal eller forfarande vars
forenlighet med artiklarna 85.1 och 86 i fordraget redan varit féremal for ett
beslut av kommissionen, kan den inte traffa ett avgorande som star i strid med
kommissionens beslut, d&ven om det senare strider mot ett avgorande av en
nationell domstol i forsta instans. Det ar hirvid utan betydelse att ordféranden
vid fOrstainstansritten meddelat uppskov med verkstdlligheten av
kommissionens beslut. Gemenskapsinstitutionernas rittsakter presumeras
namligen i princip vara giltiga och darmed ha rittsverkan, dven om de &r
behiftade med fel, s linge de inte har ogiltigforklarats eller aterkallats.
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Rittens beslut att interimistiskt bevilja uppskov med verkstilligheten av den
omtvistade rittsakten har endast interimistisk verkan. Nar en nationell domstol
hyser tvivel betraffande giltigheten eller tolkningen av en rittsakt fran en av
gemenskapens institutioner, kan eller skall den i enlighet med artikel 177 andra
och tredje styckena i fordraget begdra att domstolen skall meddela ett
forhandsavgorande. Om den person som beslutet riktar sig till, likt parterna i
malet vid den nationella domstolen, har vickt talan om ogiltigforklaring mot
beslutet inom den foreskrivna tidsfristen, ankommer det p& den nationella
domstolen att beddma om den skall vilandeforklara mélet till dess ndmnda talan
om ogiltigforklaring definitivt avgjorts eller for att begira ett
forhandsavgdrande av domstolen. Nir losningen pd den tvist som é&r
anhédngiggjord vid den nationella domstolen 4r beroende av huruvida
kommissionens beslut ar giltigt eller ej, foljer det av skyldigheten till lojalt
samarbete att den nationella domstolen, for att undvika att triffa ett avgdrande
som star i strid med kommissionens beslut, bor forklara malet vilande till dess
gemenskapsdomstolarna definitivt avgjort talan om ogiltigforklaring, sdvida
inte den nationella domstolen med anledning av omstandigheterna i mélet anser
det motiverat att begira ett forhandsavgdrande av domstolen betraffande
giltigheten av kommissionens beslut.

Vad betraffar tillaimpningen av konkurrensreglerna i férhallande till offentliga
foretag eller foretag som beviljats sarskilda eller exklusiva rattigheter, kan
malen Deutsche Post, FFAD och Paviov m.fl. ndmnas.

I domen av den 10 februari 2000 i de férenade mélen C-147/97 och C-148/97,
Deutsche Post (REG 2000, s. 1-825), slog domstolen fast att om det saknas
avtal mellan postvdsendena i1 de berérda medlemsstaterna, 1 vilka
terminalavgifter faststills med hansyn till de verkliga kostnaderna fo6r
behandling och utdelning av inkommande grénsoverskridande post, strider det
inte mot artikel 90 i fordraget, jamférd med artiklarna 86 och 59 i fordraget,
att ett saddant organ som Deutsche Post utdvar den ritt som foreskrivs i
varldspostkonventionen i den lydelse som antogs den 14 december 1989 att
pafora porto, till inhemsk taxa, p& forsandelser som postas 1 stora kvantiteter
hos postvédsendet i en annan medlemsstat dn den dir detta organ ar belédget.
Skyldigheten att befordra och att till adressater med hemvist inom det tyska
territoriet dela ut forsandelser som postas i stora kvantiteter hos postvisendena
i andra medlemsstater, av avsiandare med hemvist inom det nimnda territoriet,
utan att detta organ har mojlighet att erhalla ekonomisk kompensation for alla
de utgifter som ovannamnda skyldighet medfor, 4r namligen av den arten att
den &ventyrar att detta uppdrag av allminintresse kan uppfyllas under
ekonomiskt balanserade villkor. Daremot strider utovandet av en sadan ratt
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mot artikel 90.1 i fordraget, jamférd med artikel 86 i fordraget, i den méan
som ritten innebir att ett sidant organ kan kriva porto till hela den géllande
inhemska taxan i den medlemsstat dir det ar beldget, utan att dra av
terminalavgifter motsvarande de ovannimnda forsidndelserna, som utbetalats
av de ndmnda postvdsendena.

I domen av den 23 maj 2000 i mal C-209/98, FFAD (REG 2000, s. 1-3743),
slog domstolen fast att artikel 90 i fordraget, jamford med artikel 86 i samma
fordrag, inte utgdr nagot hinder for att inratta en kommunal ordning som, for
att losa ett miljoproblem som uppstir genom att det saknas kapacitet for
behandling av icke-miljofarligt bygg- och anldggningsavfall avsett for
atervinning, foreskriver att ett begransat antal sdrskilt utvalda foretag far
behandla det icke-miljofarliga bygg- och anlaggningsavfall avsett for
atervinning som producerats inom omradet, vilket gOr det mojligt att
sakerstilla att dessa foretag ges en tillriackligt stor tillgang till sddant avfall och
hindrar andra foretag fran att behandla avfallet trots att de ar miljogodkénda.
Artikel 34 i fordraget utgdr emellertid hinder fOr en ordning for insamling och
mottagande av icke-miljofarligt bygg- och anldggningsavfall avsett f{Or
atervinning, enligt vilken ett begrinsat antal fOretag ges ritten att behandla
avfall som producerats inom en kommun, om denna ordning rattsligt eller
faktiskt utgdr ett exporthinder pa sa sitt att den inte ger avfallsproducenterna
mojlighet att exportera detta avfall, sdrskilt genom mellanhander. Ett sddant
hinder kan inte berdttigas med stdd av artikel 36 i fordraget eller i
miljoskyddssyfte, sdrskilt inte med tillampning av principen, som anges i
artikel 130r.2 i fordraget (nu artikel 174.2 EG 1 &ndrad lydelse), att
miljoforstoring toretradesvis bor hejdas vid kéllan, nar det inte finns nagot som
tyder pa att det foreligger en fara for manniskors och djurs hélsa eller liv, for
bevarandet av véxter eller for miljon.

I en dom av den 12 september 2000 uttalade sig domstolen pd nytt i frdgan
huruvida obligatorisk anslutning till en tjanstepensionsfond i Nederlanderna var
forenlig med konkurrensreglerna. I tre domar av den 21 september 1999 i mél
C-67/96, Albany (REG 1999, s. I-5751), i de férenade malen C-115—117/97,
Brentjens’ (REG 1999, s. [-6025), och i mal C-219/97, Bokken (REG 1999,
s. 1-6121), hade domstolen redan slagit fast att konkurrensreglerna inte utgdr
nagot hinder for de offentliga myndigheterna att, p& ansdkan fran de
organisationer som foretrader arbetsgivarna respektive arbetstagarna i en viss
bransch, besluta att gdra anslutningen till en tjanstepensionsfond obligatorisk
eller for de offentliga myndigheterna att ge en saddan pensionsfond ensamratt
att i en viss bransch forvalta ett kompletterande pensionssystem.
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Domen av den 12 september 2000 i de férenade méalen C-180—184/98, Paviov
m.fl. (REG 2000, s. I-0000), rérde en begéran om forhandsavgorande fran en
nederlandsk domstol om huruvida en obligatorisk anslutning till en
tjanstepensionsfond — denna gang for utdvare av ett fritt yrke, i detta fall
specialistlakare — var forenlig med konkurrensreglerna. En sddan fond har sitt
ursprung i ett avtal mellan utdvare av ett yrke, som syftar till att sékerstélla en
viss pensionsnivi, att anfortro forvaltningen av pensionen till en fond samt att
hos de offentliga myndigheterna ansdka om att anslutning till denna fond skall
bli obligatorisk for samtliga utdvare av detta yrke. Domstolen papekade att till
skillnad fran avtal som slutits inom ramen for kollektiva férhandlingar mellan
arbetsmarknadens parter, i syfte att forbattra anstillnings- och
arbetsforhallandena, som det var fraga om i de ovannimnda mélen Albany,
Brentjens’ och Bokken, gar det inte att, pd grund av dess beskaffenhet och
syfte, frAn tilldmpningen av artikel 85.1 i fordraget utesluta ett avtal som
visserligen syftar till att garantera en viss pensionsniva for samtliga utdvare av
ett visst yrke och foljaktligen att forbittra ett av dessa yrkesutdvares
arbetsvillkor, nidmligen l6nen, men som inte har ingitts inom ramen for
kollektiva forhandlingar mellan arbetsmarknadens parter. De oberoende
specialistlakarna utdvade dessutom ekonomisk verksamhet och utgjorde
foljaktligen foretag i den mening som avses i fordragets konkurrensregler. Nar
de inom sin nationella sammanslutning beslutade att gemensamt tillskjuta medel
till en enda tjanstepensionsfond agerade de i egenskap av fOretag i den mening
som avses i ovanndmnda artiklar, och inte i egenskap av slutliga konsumenter.
Deras beslut att uppritta en sddan fond begrdnsar emellertid inte pétagligt
konkurrensen inom den gemensamma marknaden, eftersom kostnaden for det
kompletterande pensionssystemet endast har marginell och indirekt inverkan
pa den slutliga kostnaden for de tjanster som tillhandahéalls av utdvarna av detta
yrke. Nir det giller ansbkan om att goéra anslutningen till
tjanstepensionsfonden obligatorisk, papekade domstolen att en sddan ansokan
inglr i ett system som dr identiskt med det som finns i flera nationella
lagstiftningar avseende utdvandet av normgivningsmakt pa det sociala omradet.
Ett sadant system &r avsett att framja inforandet av kompletterande pensioner
som omfattas av den andra delen och som innehaller ett antal garantier.
Domstolen drog mot bakgrund av dessa omstandigheter slutsatsen att det inte
strider mot artikel 85.1 i fordraget att utdvarna av ett fritt yrke beslutar att
upprétta en pensionstfond som skall forvalta ett kompletterande pensionssystem
och att hos de offentliga myndigheterna ansoka om att anslutning till denna
fond skall goras obligatorisk for samtliga utdvare av detta yrke. Artiklarna 5
och 85 i fordraget utgdr inte heller de hinder for att de offentliga
myndigheterna beslutar att gora anslutningen till tjanstepensionsfonden
obligatorisk. Domstolen hidnvisade vidare till domarna i de ovanndmnda malen
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Albany, Brentjens’ och Bokken och slog fast att en pensionsfond, som sjalv
bestimmer storleken pad avgifterna och férmanerna och som skots enligt
kapitaliseringsprincipen, som ansvarar for forvaltningen av ett kompletterande
pensionssystem, vilket infOrts av en organisation som foretrdder utévarna av
ett fritt yrke och som de offentliga myndigheterna har gjort det obligatoriskt
for alla utovare av detta yrke att ansluta sig till, ar ett foretag i den mening
som avses i fordragets konkurrensbestammelser. Artiklarna 86 och 90 i
fordraget utgor foljaktligen inget hinder for de offentliga myndigheterna att ge
en pensionsfond ensamritt att forvalta ett kompletterande pensionssystem for
utdvarna av ett fritt yrke.

17. P& omradet kontroll av starligt stéd kan det erinras om tva domar som
meddelats av domstolen. Den forsta domen rorde ett stod till Coopérative
d’exportation du livre frangais och den andra domen rorde ett stod som hade
beviljats foretag i de nya tyska forbundsstaterna.

I domen av den 22 juni 2000 i mal C-332/98, Frankrike mor koni:nissionen
(REG 2000, s. 1-0000), ogillade domstolen en talan som hade vickts av
Republiken Frankrike om delvis ogiltigforklaring av ett beslut av
kommissionen om statligt stod till forman for Coopérative d’exportation du
livre francais. I detta mal hade Republiken Frankrike forsvarat pastaendet att
stdd som omfattas av det undantag fran konkurrensreglerna som foreskrivs i
artikel 90.2 i fordraget skall anmdlas till kommissionen, men omfattas inte av
det krav pa tillfalligt uppskjutande som foreskrivs i artikel 93.3 1 fordraget.
Domstolen godtog inte detta resonemang, eftersom syftet med bestimmelsen
1 artikel 93.3 i fordraget inte endast ar att uppstdlla ett krav pa underréttelse
utan att uppstélla ett krav pd foregdende underrittelse, vilken som siddan
innefattar och medfor den uppskjutande effekt som stadfists i den sista
meningen i ifrdgavarande artikel. Det ar foljaktligen enligt denna bestdmmelse
inte tilldtet att gora Aatskillnad mellan de badda krav som uppstills i
bestdmimelsen, nimligen kravet pa underrattelse om varje nytt stéd och kravet
pa tillfalligt uppskjutande av utbetalning av detta stod.

[ en dom av den 19 september 2000 i mdal C-156/98, Tyskland mor
kommissionen (REG 2000, s. 1I-0000), klargjorde domstolen
tillampningsomradet for undantaget i artikel 92.2 ¢ i f{ordraget
(nu artikel 87.2 ¢ EG i dndrad lydelse). I denna artikel foreskrivs att stod som
ges till néringslivet i vissa av de omré&den i Forbundsrepubliken Tyskland som
paverkats genom Tysklands delning, i den utstrackning stodet dr nodvandigt
for att uppviga de ekonomiska nackdelar som uppkommit genom denna
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delning, ar forenligt med den gemensamma marknaden. Domstolen
konstaterade att denna bestimmelse skall tolkas restriktivt, eftersom det ror sig
om ett undantag tran den allménna regeln att statliga stdd ar ofdrenliga med
den gemensamma marknaden. Om denna bestimmelse kan tillampas pa de nya
delstaterna efter Tysklands aterforening, skall denna tilldmpning ske p& samma
villkor som gallde i de gamla delstaterna under perioden fore aterforeningen.
Uttrycket " Tysklands delning” hanvisar historiskt sett till upprattandet ar 1948
av en demarkationslinje mellan de tvad ockuperade omradena. Darfoér kan “de
ekonomiska nackdelar som uppkommit genom denna delning” endast avse
sddana ekonomiska nackdelar som i vissa tyska regioner orsakats av den
isolering som upprittandet av denna fysiska grins medfort, sdsom avbrutna
kommunikationsvégar eller forlusten av naturliga avsittningsmojligheter till
foljd av avbrutna affarsforbindelser mellan de tvd delarna av Tyskland.
Diremot star uppfattningen att artikel 92.2 ¢ i fordraget gor det mdjligt att
helt och hallet kompensera den ovederségliga ekonomiska efterslapning som
rdder i de nya delstaterna i strid med savdl bestimmelsens karaktir av
undantag som det sammanhang i vilket den ingar och de mél som efterstrivas.
De ekonomiska nackdelar som de nya delstaterna rent allmént lider av har
namligen inte direkt uppkommit p& grund av Tysklands geografiska delning 1
den mening som avses i artikel 92.2 c i fordraget. Skillnaderna mellan de
gamla och de nya delstaterna i friga om utveckling forklaras av andra orsaker
an den geografiska klyftan till f6ljd av Tysklands delning, och i synnerhet av
de skilda politiska och ekonomiska system som ratt i de bada delarna av
Tyskland.

18. Domstolen har under det gangna éret, liksom under ar 1999, meddelat
ett stort antal mal p&d omrédet indirekt beskartning. Inom ramen for denna
rapport redogors endast for mél som ror skyldigheten att beldgga de tullar som
erlaggs for anvindning av motorvigar och broar med mervardesskatt.

I dessa mal hade kommissionen véckt talan om fordragsbrott mot fem
medlemsstater for att de hade underlatit att beldgga de tullar som
erlaggs for anvindning av motorviagar och broar med mervardesskatt. I
domarna av den 12 september 2000 i mal C-276/97, kommissionen mot
Frankrike, 1 mal C-358/97, kommissionen mot Irland, i mal C-359/97,
kommissionen mot Forenade kungariket, i mal C-408/97, kommissionen mot
Nederlinderna, och 1 mal C-260/98, kommissionen mot Grekland, slog
domstolen fast att tillhandahillandet av motorvégar och broar mot betalning av
vagtull utgdr tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag i den mening
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som avses i direktiv 77/388/EEG."” Anvandningen av dessa infrastrukturer
villkoras ndmligen av betalningen av en vagtull, vars belopp bland annat &r
betingat av typen av fordon som anviands och den vagstricka som
tillryggalaggs. Det finns sdledes ett direkt och nédvandigt samband mellan den
tillhandahallna tjansten och det penningvederlag som erhélls. Medlemsstaterna
gjorde gillande att de aktorer som tillhandahaller dessa infrastrukturer ar
offentligrittsliga organ som inte kan anses som skattskyldiga nidr det galler
verksamhet eller transaktioner som de utfor i sin egenskap av offentliga
myndigheter. Domstolen papekade att tva villkor maste uppfyllas samtidigt for
att regeln om skattebefrielse skall bli tillamplig pa offentligrittsliga organ nar
det giller verksamhet eller transaktioner som de utfor i sin egenskap av
offentliga myndigheter, det vill sdga att verksamheten skall bedrivas av ett
offentligt organ och att detta organ skall bedriva verksamheten i egenskap av
myndighet. Vad giller det sistndmnda villkoret &r verksamheter som
offentligrattsliga organ bedriver i egenskap av myndigheter sddana
verksamheter som dessa organ utfér inom ramen for den sirskilda rattsliga
reglering som géller f6r dem, dock med undantag av verksamheter som de
bedriver under samma rittsliga forutsittningar som privata foretag. I
Frankrike, Irland och Forenade kungariket utdvas emellertid den verksamhet
som bestar i att delar av ett végnit tillhandahalls anvandare mot betalning av
en vigtull atminstone i vissa fall inte av ett offentligrattsligt organ, utan av
privatrittsliga foretag. Nar detta ar fallet kan det dberopade undantaget inte
tillimpas. Domstolen konstaterade foljaktligen att dessa tre medlemsstater hade
asidosatt sina skyldigheter enligt gemenskapsritten. I Grekland och
Nederlanderna utdvas ddremot den verksamhet som bestdr i att delar av ett
véagnit tillhandahalls anvéndare mot betalning av ett offentligrittsligt organ.
Kommissionen hade inte bevisat att detta organ bedrev verksamheten under
samma forutsittningar som privata foretag. Domstolen ogillade foljaktligen
talan mot dessa tvd medlemsstater.

19. Vad galler offentlig upphandling har domstolen i flera mal haft att
tolka gemenskapsdirektiven pa detta omrade dels genom fragor som stallts av
nationella domstolar, dels med anledning av talan om fordragsbrott som vackts
av kommissionen mot vissa medlemsstater. Bland de sistnimnda malen skall
det erinras om de tva méalen kommissionen mot Frankrike.

13 Radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig
beridkningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28).
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I domen av den 26 september 2000 i mal C-225/98, komunissionen mot
Frankrike (REG 2000, s. 1-0000), hade kommissionen yrkat att domstolen
skulle faststalla att Republiken Frankrike vid olika offentliga upphandiingar av
bygg- och anlaggningsarbeten, avseende uppforande och underhall av
skolbyggnader, hade underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 59
i fordraget samt enligt radets direktiv 71/305/EEG* och 93/37/EEG."
Kommissionen anmérkte bland annat pa att Frankrike inte hade offentliggjort
ett meddelande med forhandsinformation samt att det i ett flertal meddelanden
om upphandling som upphandlingskriterium hade uppstéllt ett villkor rorande
sysselsdttning, knutet till en lokal atgdrd for att bekdmpa arbetslosheten.
Domstolen underkidnde den forsta anmarkningen och slog fast att
offentliggdrandet av ett meddelande med forhandsinformation endast ar
obligatoriskt nir de upphandlande myndigheterna anvénder sig av mojligheten
att torkorta fristerna for mottagande av anbud. Vad giller den andra
anmarkningen erinrade domstolen, genom hénvisning till domen av den
20 september 1988 i mal 31/87, Beentjes (REG 1988, s. 4635), om att de
kriterier som de upphandlande myndigheterna skall folja vid provning av
anbud enligt direktiv 93/37 skall vara antingen enbart det l3gsta priset eller,
dé& provning sker till forman for det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet,
olika kriterier som kan variera beroende pé kontraktet, exempelvis pris, tid for
fullgorande, driftkostnader, 16nsamhet eller teknisk fortjidnst. Artikel 30 i
direktivet utesluter dock inte all méjlighet for de upphandlande myndigheterna
att som kriterium anvanda ett villkor som har samband med bekdmpning av
arbetslosheten, under forutsittning att detta villkor ar forenligt med alla
grundlaggande principer i gemenskapsritten, sarskilt med icke-
diskrimineringsprincipen sddan den framgar av toérdragets bestimmelser om
etableringsratt och frihet att tillhandahalla tjanster. Detta kriterium skall
tillampas med iakttagande av alla forfaranderegler i namnda direktiv, bland
annat de bestammelser om offentliggorande som direktivet innehaller. Hirav
féljer att ett upphandlingskriterium som har samband med bekdmpning av
arbetslosheten uttryckligen skall anges i meddelandet om upphandling si att
entreprendrerna kan fi4 kdnnedom om att ett sddant villkor uppstills.
Domstolen underkénde dven den andra anmérkningen, eftersom kommissionen

16 Radets direktiv 71/305/EEG av den 26 juli 1971 om samordning av férfarandena vid
tilldelning av offentliga upphandlingskontrakt for bygg- och anldggningsarbeten (EGT
L 185, 5. 5), i dess lydelse enligt direktiv 89/440/EEG.

17 Réadets direktiv  93/37/EEG  av den 14 juni 1993 om samordning av
upphandlingstértaranden avseende offentliga bygg- och anlidggningsarbeten (EGT L 199,
s. 54).
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endast hade ifrdgasatt att ett sddant kriterium hade angivits i meddelandet om
upphandling som ett upphandlingskriterium. Den hade inte gjort gillande att
kriteriet som var knutet till bekdmpning av arbetslosheten inte skulle vara
forenligt med gemenskapsrittens grundlaggande principer, i synnerhet inte med
icke-diskrimineringsprincipen, eller att det inte skulle ha offentliggjorts i
meddelandet om upphandling.

I domen av den 5 oktober 2000 1 mal C-16/98, komumissionen mot Frankrike
(REG 2000, s. I-0000), hade kommissionen vackt talan vid domstolen och
yrkat att det skulle faststéllas att Republiken Frankrike, i samband med det
upphandlingsforfarande som inletts av ett organ som pa departemental niva
forenade de olika kommunsammanslutningarna for elektrifiering for tilldelning
av kontrakt for bygg- och anldggningsarbeten avseende elektrifiering och
offentlig belysning, hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt direktiv
93/38/EEG." Kommissionen ansidg att de omtvistade kontrakten utgjorde
delar av ett enda arbete, till vilket initiativet tagits av en enda upphandlande
myndighet. Enligt kommissionen borde darfor reglerna i direktivet ha
tillimpats p& arbetet i dess helhet och inte enbart pd de sex viktigaste
kontrakten. Domstolen konstaterade att det framgar av definitionen av arbete
1 direktiv 93/38 att fragan huruvida det foreligger ett arbete skall bedomas
utifrdn den ekonomiska och den tekniska funktion som resultatet av bygg- och
anldggningsarbetena ar tankt att fylla. Vad géller den artificiella uppdelningen
av arbetet i elektrifieringsarbeten och arbeten avseende offentlig belysning,
slog domstolen fast att ett ndt for eldistribution och ett nat for offentlig
belysning har olika ekonomiska och tekniska funktioner. De arbeten som avser
utgdra delar av ett enda arbete som delats upp artificiellt i strid med direktiv
93/38. Enligt den definition av begreppet arbete som ges i denna bestimmelse
ar forekomsten av ett arbete namligen inte beroende av sddana omstandigheter
som till exempel antalet upphandlande enheter eller mdjligheten for ett enda
foretag att utfora samtliga arbeten. Vad betraffar den geografiska artificiella
uppdelningen av arbetet vad avser elektrifieringsarbeten, konstaterade
domstolen att eldistributionsniten ar sammankopplingsbara, och betraktade som
en helhet fyller de samma ekonomiska och tekniska funktioner, vilka bestér i
transport och forsdljning av elenergi till konsumenter i det berdrda
departementet. Det forekommer vidare betydelsefulla omsténdigheter som talar

18 Radets direktiv  S3/38/EEG av den 14 juni 1993 om samordning av
upphandlingsforfarandet for enheter som har verksamhet inom vatten-, energi-,
transport- och telekommunikationssektorerna (EGT L 199, s. 84; svensk specialutgdva,
omride 6, volym 4, s. 177).
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for att upphandlingen skall sammanforas pd departemental niva, till exempel
upphandlingsmeddelandenas likhet, det enhetliga geografiska omrade inom
vilket upphandlingarna har paborjats och den samordning som ombesorjts av
Sydev, vilket ar det organ som forenar de olika kommunsammanslutningarna
for elektrifiering. Domstolen godtog foljaktligen invandningen om den
geografiska artificiella uppdelningen av arbetet. Domstolen faststdllde att
Republiken Frankrike hade gjort sig skyldig till fordragsbrott, eftersom den
hade &sidosatt direktivets bestdmmelser i frdga om troskelvarden genom att
gora en artificiell uppdelning av upphandlingen av de omtvistade bygg- och
anldggningsarbetena. Virdet av samtliga upphandlingskontrakt avseende
elektrifiering utom ett 6versteg namligen de troskelviarden som anges i direktiv
93/98.

I en dom av den 7 december 2000 i mal C-324/98, Telaustria (REG 2000,
s. 1-0000), hade domstolen att besvara en tolkningsfrdga angdende direktiv
93/98. 1 denna dom slog domstolen fast att koncessionsavtal avseende
offentliga tjanster inte omfattas av begreppet skriftliga onerosa avtal i direktiv
93/38 och foljaktligen inte heller av tillimpningsomradet for detta direktiv.
Trots att koncessionsavtal avseende offentliga tjanster p4 gemenskapsrittens
nuvarande stadium inte omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 93/38, ar
de upphandlande myndigheter som ingar sddana avtal dndé skyldiga att beakta
fordragets grundldggande regler i allmédnhet och principen om forbud mot
diskriminering p& grund av nationalitet i synnerhet.

20. Vad géller mélen pd omradet immateriella réittigheter skall det, utover
domen i det ovannimnda malet kommissionen mot Frankrike,' endast erinras
om domen av den 7 november 2000 i mal C-312/98, Warsteiner Brauerei
(REG 2000, s. [-0000), vilken rorde forordning (EEG) nr 2081/92 om skydd
for geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter
och livsmedel.?

I denna dom slog domstolen fast att férordning nr 2081/92 endast avser de
geografiska beteckningar hos vilka det finns ett direkt samband mellan, & ena
sidan, en viss kvalitet, ett visst anseende eller en viss annan egenskap hos
produkten och, & andra sidan, dess sarskilda geografiska ursprung. Enkla
geografiska harkomstbeteckningar, dar det inte finns nigot samband metlan

19 Se punkt 9.1.

20 Radets forordning (EEG) nr 2081/92 av den 14 juli 1992 (EGT L 208, s. 1; svensk

specialutgava, omrade 3, volym 43, s. 153).
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produktens egenskaper och dess geografiska hiarkomst, omfattas inte av denna
definition och kan alltsd inte skyddas inom ramen for forordning nr 2081/92.
Sadana geografiska hiarkomstbeteckningar kan emellertid skyddas inom ramen
tor nationella bestimmelser som forbjuder bruk, som medfor risk for
vilseledande, av en geografisk harkomstbeteckning nir det inte finns nagot
samband mellan produktens egenskaper och dess geografiska hiarkomst.

21. Pa omradet socialpolitik har domstolen under det gangna aret avkunnat
flera viktiga domar avseende skydd for arbetstagares sakerhet och halsa, skydd
for arbetstagares réttigheter vid Overlatelse av foretag samt principen om
likabehandling av kvinnor och mén.

21.1. Skyddet for arbetstagares sdkerhet och hilsa, i synnerhet
betraffande ldkare inom priméirvardsgrupper, var foremal for domen av den
3 oktober 2000 i mal C-303/98, Simap (REG 2000, s. I-0000). Ett fackforbund
for offentliganstallda ldkare i en spansk region hade infér den nationella
domstolen gjort gallande att lakare som arbetade inom priméarvardsgrupper var
skyldiga att tjanstgora utan tidsbegransning och utan nigon begridnsning av
arbetstiden per dag, vecka, méinad eller ar. I avsaknad av uttryckliga
bestammelser for inforlivande av direktiv 93/104/EG om arbetstidens
forlaggning i vissa avseenden,®' begirde fackforbundet att flera bestimmelser
i detta direktiv skulle tillimpas pa dessa lakare. Domstolen konstaterade att den
verksamhet som utdvas av personalen i primirvardsgrupper omfattas av
tillimpningsomrédet for direktiv 89/391/EEG om éAtgédrder for att framja
forbattringar av arbetstagarnas sdkerhet och hélsa i arbetet, och i synnerhet
direktiv 93/104. Deras verksamhet omfattas inte av de sdrskilda verksamheter
inom den offentliga sektorn, avsedda att sédkerstdlla allmidn ordning och
sakerhet, som dr oumbdrliga for ett vilordnat samhallsliv, vilka inte omfattas
av dessa direktivs tillampningsomraden. Den jourtid som ldkare i
primarvardsgrupper fullgdr enligt systemet med fysisk ndrvaro pa
sjukvardsinrittningen i dess helhet skall anses som arbetstid och, 1
forekommande fall, som overtid i den mening som avses i direktiv 93/104.
Begreppet arbetstid definieras namligen som varje period di arbetstagaren star
till arbetsgivarens forfogande samt dirvid utfor aktiviteter eller uppgifter. Vad
betraffar jourtjanstgdring enligt det system som kraver att ldkarna Aar
titlgdngliga under beredskap skall enbart den tid dd primarvard faktiskt
tillhandahalls anses vara arbetstid. Direktivets syfte, som dr att trygga sdkerhet
och halsa for arbetstagare, genom att de ges viloperioder och tillrackliga

2 Radets direktiv 93/104/EG av den 23 november 1993 (EGT L 307. s. 18).

60



raster, skulle adventyras allvarligt om perioder med jourtjanstgdring enligt
systemet med fysisk ndrvaro inte ansags ingd i begreppet arbetstid. Det
forhaller sig pa annat satt nar lakare i primirvardsgrupper har jourtjanstgoring
enligt det system som kraver att lakarna ar tillgdngliga under beredskap utan
att darfor vara skyldiga att vara nirvarande pa sjukvardsinrattningen. Aven om
de star till arbetsgivarens forfogande, eftersom de maste kunna nas, kan
lakarna i denna situation forfoga dver sin tid med mindre inskrankningar och
agna sig &t sina egna intressen. Under dessa forhallanden skall enbart den tid
da priméarvard faktiskt tillhandahdlls anses vara arbetstid. Det arbete som utfors
av lakare i primarvardsgrupper under jourtid utgdr skiftarbete och att dessa
lakare &r skiftarbetare i den mening som avses i direktiv 93/104. Lékarna i
primarvardsgrupperna dr namligen anstéllda enligt ett system dar arbetet &r
organiserat s& att arbetstagarna fortlopande avloser varandra pd samma
arbetsplats enligt ett rullande schema som krdver att arbetet utfors pa olika
tider under en viss period av dagar eller veckor. Nar det saknas nationella
bestammelser om inforlivande, ger direktiv 93/104 enskilda ratt att kriva att
berdkningsperioden f6r genomforande av en begrinsning av veckoarbetstiden
inte skall Overstiga tolv méanader. For att en medlemsstat i enlighet med
direktiv 93/104 skall kunna goéra undantag frdn bestimmelserna om
veckoarbetstid krdvs individuellt medgivande av arbetstagaren. Ett
kollektivavtal ar inte att jamstélla med ett sddant medgivande.

21.2. 1 malen Collino och Mayeur bekriftade domstolen att direktiv
77/187/EEG om tillnarmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for
arbetstagares rattigheter vid dverlatelse av foretag, verksamheter eller delar av
verksamheter= var tillaimpligt i tvd helt motsatta situationer, nimligen dels
vid Overlatelse av ett foretag som drevs av ett offentligt organ till ett
privatrittsligt bolag, dels vid dverlatelse av en verksamhet som bedrevs av en
privatrittslig juridisk person till en offentligrittslig juridisk person.

Domen av den 14 september 2000 i mal C-343/98, Collino (REG
2000, s. 1-0000), rorde en oOverlatelse mot vederlag av en enhet, som
ansvarade for driften av telekommunikationstjanster avsedda for allminheten
och som drevs av ett offentligt organ som ingick i den statliga forvaltningen
till ett privatrattsligt bolag som bildats av ett annat offentligt organ, vilket
innehade samtliga aktier i bolaget. Denna overlatelse hade dgt rum med
anledning av ett myndighetsbeslut genom en administrativ koncession.

2 Radets direktiv 77/187/EEG av den 14 februari 1977 (EGT L 61, s. 26; svensk
specialutgdva, omrade 5, volym 2, s. 91).
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Domstolen slog fast att direktiv 77/187 ar tillampligt pd en sidan situation
savitt de personer som 4r berdrda av en sidan Overlatelse inledningsvis har
atnjutit skydd som arbetstagare enligt den nationella arbetsratten.

I domen av den 26 september 2000 i mal C-175/99, Mayeur (REG
2000, s. 1-0000), slog domstolen fast att direktiv 77/187 ar tillampligt da en
kommun, som ar en offentligrattslig juridisk person som bedriver sin
verksamhet enligt sarskilda forvaltningsrattsliga regler, tar 6ver en verksamhet,
som bestar i reklam och information om de tjanster som kommunen erbjuder
allméanheten, vilken hittills bedrivits i kommunens intresse av en forening utan
vinstsyfte, som 4r en privatrattslig juridisk person, under fOrutséttning att den
overlatna enheten behéller sin identitet. Endast det forhallandet att den
verksamhet som bedrevs av den tidigare och som bedrivs av den nye
arbetsgivaren ar av samma slag kan inte leda till slutsatsen att det ror sig om
Overlatelse av en ekonomisk enhet. En enhet kan namligen inte reduceras till
att innebdra den verksamhet som den bedriver. Dess identitet f6ljer dven av
andra omstindigheter som dess personal, arbetsledning, organisation av
arbetet, driftsmetoder och, i férekommande fall, det driftkapital som den
férfogar over.

21.3. Principen om likabehandling av kvinnor och méin har under &r 2000
givit upphov till ett stort antal tolkningsfragor som stéllts till domstolen. Dessa
fragor rorde bland annat principen om lika 16n, tilltrdde till anstillning och
frimjande av positiv sarbehandling av kvinnor inom den offentliga sektorn.

Vad giller principen om lika 16n skall det erinras om malet JémQO, vilket rorde
lika 16n, och méalen Deutsche Telekom och Preston och Fletcher, vilka rorde
uteslutning av deltidsanstillda arbetstagare fran ett tjanstepensionssystem.

I domen av den 30 mars 2000 i mal C-236/98, JamO (REG 2000, s. 1-2189),
gav domstolen ett nekande svar pé fragan huruvida barnmorskors ersattning for
obekvédm arbetstid skulle ingé i berékningen av underlaget for 1onejamforelsen
i enlighet med artikel 119 i fordraget (artiklarna 117—120 i fordraget har
ersatts av artiklarna 136—143 EG) och direktiv 75/117/EEG® om lika lon.
Denna ersittning varierade frdn méanad till manad, beroende pa vilken tid pé
dagen som arbetet hade utforts, vilket forsvarade mojligheten att gora en

3 Radets direktiv 75/117/EEG av den 10 februari 1975 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagar om tilldmpning av principen om lika 16n for kvinnor och mén
(EGT L 45, s. 19; svensk specialutgdva, omrade 13, volym 4, s. 78).
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meningsfull jimforelse mellan, & ena sidan, en barnmorskas sammanlagda 16n
och ersittningar och, 4 andra sidan, klinikingenjorernas grundlén. Om det har
faststillts att det foreligger en loneskillnad mellan de tva jaimfOrelsegrupperna
och om den statistik som finns tillgénglig visar att det finns en betydligt storre
andel kvinnor #n min i den missgynnade gruppen, ar arbetsgivaren enligt
artikel 119 i fordraget skyldig att visa att denna skillnad &r beréttigad pa grund
av sakliga skl som helt saknar samband med diskriminering pa grund av kon.
Arbetstidsforkortning, i betydelsen skillnaden i arbetstidsmatt for dagtid och
kontinuerligt treskift, eller vardet av denna arbetstidsforkortning, skall inte
beaktas vid berdkningen av underlaget for lonejamforelsen i enlighet med
artikel 119 i fordraget och direktiv 75/117/EEG. En sadan
arbetstidsforkortning kan emellertid utgdra ett sakligt skal som helt saknar
samband med diskriminering p& grund av kon och som kan berittiga till en
skillnad i 16n. Det ankommer pd arbetsgivaren att visa att si verkligen &r
fallet.

I domen av den 10 februari 2000 i de forenade malen C-50/96,
C-234/96, C-235/96, C-270/97 och C-271/97, Deutsche Telekom (REG 2000,
s. 1-743), erinrade domstolen om att det forhillandet att deltidsanstillda
arbetstagare utesluts fran ett tjinstepensionssystem utgor diskriminering som
ar forbjuden enligt artikel 119 i fordraget, ndr denna atgard procentuellt sett
drabbar ett viasentligt hogre antal kvinnliga dn manliga arbetstagare och
atgarden i friga inte grundas pa sakliga skal som helt saknar samband med
diskriminering pd grund av kon. [ ett sidant fall & mdjligheten att
aberopa den direkta effekten av denna artikel tidsbegransad i den meningen att
endast de anstillningsperioder som dessa arbetstagare har fullgjort frdn och
med den 8 april 1976, dagen for domen i mal 43/75, Defrenne II (REG 1976,
s. 455), far beaktas for deras retroaktiva anslutning till ett sddant system och
for berdkningen av de formaner som de har rétt till, med undantag av de
arbetstagare eller deras rattsinnehavare som fore ndmnda dag har inlett ett
rattsligt forfarande eller framstillt motsvarande ansprdk. Den genom domen
i det ovanndmnda malet Defrenne Il fastslagna tidsbegransningen av
mojligheten att aberopa den direkta effekten av artikel 119 i fordraget utgdr
inget hinder mot att tillimpa nationella bestimmelser vari det fastslds en
princip om likabehandling enligt vilken deltidsanstillda arbetstagare, under
sddana omstandigheter som de som é&r aktuella i malet vid den nationella
domstolen, har ratt att ansluta sig retroaktivt till ett tjanstepensionssystem och
uppbira pension enligt detta system, trots risken for konkurrenssnedvridningar
mellan ekonomiska aktorer i olika medlemsstater.
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Domen av den 16 maj 2000 1 mal C-78/98, Preston och Fletcher (REG 2000,
s. 1-3201), har sitt ursprung i deltidsanstdllda arbetstagares begidran om
retroaktiv anslutning till ett yrkesbaserat pensionssystem, fran vilket de, i strid
med artikel 119 i fordraget, hade uteslutits. Enligt den nationella lagstiftningen
var arbetstagarna emellertid tvungna att vicka talan inom sex manader fran
anstallningens upphorande. Vidare kunde arbetstagarna inte gora ansprak pa
retroaktiv anslutning till det pensionssystem fran vilket de hade uteslutits for
perioder som lag mer 4n tva ar fore den dag da de vickte talan. Den nationella
domstolen hade att ta stdllning till frdgan huruvida dessa regler var forenliga
med gemenskapsriatten. Domstolen svarade att gemenskapsritten inte utgor
nagot hinder for en nationell processuell regel enligt vilken en talan om ritt till
anslutning till ett yrkesbaserat pensionssystern (vilket ger ratt till
pensionsformaner) maste vickas inom sex manader frdn den dag da
anstéllningen upphor, vid dventyr av preklusion. Det 4r namligen forenligt med
gemenskapsrattens effektivitetsprincip att faststélla en sddan tidsfrist, eftersom
ett sddant faststéllande utgor en tillampning av den grundlaggande principen
om rittssdkerhet. Enligt gemenskapsrittens effektivitetsprincip far namligen
inte de processuella regler som géller for talan som syftar till att tillvarata
rittigheter som enskilda har pd grund av gemenskapsrittens direkta effekt gora
det omdjligt eller orimligt svart att utdva rattigheter som foljer av
gemenskapsritten. En sadan tidsfrist far emellertid inte vara mindre forménlig
ndr talan grundas pa gemenskapsritten dn ndr talan grundas pa nationell ratt.
Effektivitetsprincipen utgér daremot hinder for en nationell processuell regel
enligt vilken en sdkandes pensionsgrundande anstédllningstid berdknas
uteslutande pa grundval av anstédllningstid som infaller efter ett visst datum,
som inte kan vara tidigare 4n tva &r fore dagen for talans vickande. Aven om
en sadan regel inte helt berdvar sOkandena i mélen vid den nationella
domstolen ratten att ansluta sig, férhindrar den att hela den tid som de berdrda
har arbetat fram till en tidpunkt tvd ar innan de vickte talan, beaktas vid
berdkningen av de forméaner som kan utgd &dven efter talans vickande.
Domstolen erinrade om att den omstindigheten att en arbetstagare kan gora
ansprak pa att, med retroaktiv verkan, fi ansluta sig till ett yrkesbaserat
pensionssystem inte medfor att denne kan underlata att erldgga de avgifter som
ar hanforliga till ifrdgavarande anslutningsperiod.

Vad giller tilltrade till anstallning skall det erinras om maélet Kreil, vilket rorde
begrinsning av kvinnors tilltrade till militdr anstallning, och malet Mahlburg,
vilket rorde vigran att anstélla en gravid kvinna.

I domen av den 11 januari 2000 i mal C-285/98, Kreil (REG 2000, s. [-69),
hade sOkanden vickt talan vid den nationella domstolen efter att hon hade
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nekats anstélining i Bundeswehr med tjanstgoring i underhallsférband. Denna
vagran grundade sig pd den tyska grundlagen, vilken generellt utestingde
kvinnor fr&n militdra anstallningar som innebar anvandning av vapen och som
endast tillit kvinnor att tjanstgora som sjukvardare och militdirmusiker.
Domstolen, till vilken fragan hade stalits huruvida en sidan uteslutning var
forenlig med direktiv 76/207/EEG, vilket ror tillgdng till anstillning,
yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor,* slog fast att detta direktiv
utgjorde hinder for tillimpningen av sddana nationella bestammelser som de
tyska bestammelserna i fraga. Det ankommer visserligen pd medlemsstaterna,
som skall besluta om lampliga &tgarder for att sidkerstdlla inre och yttre
sakerhet, att besluta om organisationen av forsvarsmakten. Det betyder
emellertid inte att sadana beslut helt och haller maste falla utanfor
gemenskapsritten. Det finns ndmligen inte, vid sidan av de specifika villkoren
i fordragets bestimmelser, nagot generellt forbehall i férdraget som utesluter
alla sddana atgdrder frAn gemenskapsrittens tillampningsomride som vidtas
med hanvisning till allmén sékerhet. Varje begriansning av kvinnors tilitrade
till militdra tjanster skall ske med iakttagande av direktiv 76/207, enligt vilket
medlemsstaterna har mojlighet att frdn dess tillimpningsomrade utesluta
yrkesverksamhet for vilken arbetstagarnas kon &4r avgoérande pd grund av
verksamhetens natur eller det sammanhang i vilket den utfors, samt med
hansyn till proportionalitetsprincipen, eftersom det ror sig om ett undantag fran
en grundldggande rittighet, sdsom likabehandlingen av kvinnor och mén.
Domstolen slog fast att den omtvistade uteslutningen, vilken tillampades pa
nastan samtliga militdra anstéllningar i Bundeswehr, med beaktande av dess
rackvidd inte kunde anses utgora en sddan undantagsregel som var berittigad
pé grund av de ifrdgavarande anstillningarnas sarskilda natur eller det sarskilda
sammanhang dir de utfordes.

I domen av den 3 februari 2000 i mal Mahiburg (REG 2000, s. I-549), slog
domstolen fast att direktiv 76/207 utgdr hinder for att neka en gravid kvinna
tillsvidareanstallning p& grund av att ett lagstadgat forbud mot att arbeta i
sadant tillstdind hindrar kvinnan i frdga frdn att under graviditeten med
omedelbar verkan tilltrada tjansten. Tillampningen av bestammelser om skydd
tor gravida kvinnor fir namligen inte leda till oférdelaktig behandling av
gravida kvinnor i fraga om tillgang till anstéllning.

Radets direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om genomforandet av principen om
likabehandling av kvinnor och min i fraga om tillgang till anstillning, yrkesutbildning
och befordran samt arbetsvillkor (EGT L 39, s. 40; svensk specialutgiva, omrade 5,
volym 1, s. 191).
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Malen Badeck och Abrahamsson rorde medlemsstaternas fraimjande av positiv
sarbehandling av kvinnor inom den offentliga sektorn.

[ domen av den 28 mars 2000 i mal C-158/97, Badeck (REG 2000, s. [-1875),
slog domstolen fast att direktiv 76/207 inte utgoér nagot hinder for tillampning
av nationella bestimmelser enligt vilka kvinnliga sdkande, nar manliga och
kvinnliga sdkande har likvardiga meriter, inom de delar av den offentliga
sektorn dér kvinnor ar underrepresenterade skall ges foretrade ndr det ar
nodvandigt for att uppnd malsittningarna i en befordringsplan fér kvinnor,
forutsatt att nigot mer tungt vdgande rattsligt skil inte talar emot det och
torutsatt att bestimmelserna garanterar att det gors en objektiv beddmning av
ansOkningarna med beaktande av samtliga sokandes personliga forhallanden.
Direktivet utgor inte heller ndgot hinder mot tillampning av nationella
bestdmmelser enligt vilka bindande malsittningar i en befordringsplan for
kvinnor innebdr att det skall foreskrivas att tillfalliga vetenskapliga tjanster och
vetenskapliga assistenttjanster skall innehas av en andel kvinnor som motsvarar
minst den andel kvinnor som utexamineras, doktorerar och studerar vid varje
fakultet. Direktivet utgdr vidare inte nigot hinder mot tillimpning av nationella
bestimmelser enligt vilka — i syfte att undanrdja kvinnlig underrepresentation
— kvinnor som tillhér kvalificerade yrkesgrupper dir de ar
underrepresenterade och for vilka staten inte har monopol pa utbildningen skall
tilldelas &tminstone hélfien av utbildningsplatserna, om inte antalet kvinnliga
sokande ar otillrackligt, trots lampliga atgérder for att uppmérksamma dem pé
lediga utbildningsplatser. De nationella bestdimmelserna fir dven garantera
kvinnor att, nir sokande av olika kon har likvardiga meriter, kallas till
anstillningsintervjuer inom de sektorer dir de ar underrepresenterade, om de
uppfyller alla erforderliga eller féreskrivna villkor. Direktivet utgdr slutligen
inte ndgot hinder mot tillimpning av nationella bestimmelser om
arbetstagarorganisationers, styrelsers och andra organs sammanséattning, enligt
vilka foreskrifter som antas for att genomfOra bestammelserna skall beakta
malsittningen att minst lika manga kvinnor som mén skall delta i organen.

I domen i det ovannimnda mélet Abrahamsson™ hade domstolen for forsta
gangen att tolka artikel 141.4 EG, enligt vilken medlemsstaterna far behalla
eller besluta om &tgarder som ror sdrskilda forméner for att forebygga eller
kompensera nackdelar i1 yrkeskarridren i syfte att sakerstélla full jamstalldhet
i arbetslivet mellan kvinnor och midn. Domstolen slog fast att bade direktiv
76/207 och artikel 141.4 EG utgdr hinder for nationella bestimmelser som

» Se punkt 5.4.
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automatiskt ger foretrade at sokande av underrepresenterat kon om dessa har
tillrackliga kvalifikationer, med det enda villkoret att skillnaden mellan de
kvalifikationer som sokande av respektive kon har inte far vara sd stor att
tillampningen skulle st i strid med kravet pé saklighet vid tillsattningen. Det
gér inte att exakt faststdlla inneborden av detta villkor, vilket medfor att valet
av en sokande bland dem med tillrackliga kvalifikationer i sista hand grundas
enbart pd att sokanden tillhor underrepresenterat kon, dven om den sokande
som viljs har lagre kvalifikationer dn en sfkande av motsatt kon. Det gors inte
heller ndgon objektiv bedomning av ansdkningarna med beaktande av samtliga
sOkandes personliga forhallanden. Av detta foljer att en sddan urvalsmetod inte
kan vara berattigad enligt direktiv 76/207. En sadan lagstiftning ar inte heller
berattigad enligt artikel 141.4 EG, eftersom urvalsmetoden under alla
omstandigheter inte star i proportion till det mal som efterstravas. Domstolen
ansag att en sadan atgird for positiv sarbehandling som den som var aktuell
1 forevarande mal inte upphorde att vara tvingande och oproportionerlig bara
genom att dess tillampningsomrade begriansades. Ovanndmnda bestammelser
utgor sdledes dven hinder for tillampning av en sddan nationell lagstiftning
dven om den ar begransad till att gélla tillsditning av ett pd forhand bestimt,
begransat antal tjanster. Enligt gemenskapsritten gors slutligen inte nigon
atskillnad mellan hogre och lagre tjanster vid tillimpningen av principen om
likabehandling av kvinnor och mén vad géller tillgang till anstéllning.

22. Pa omradet for konsumentskydd har domstolen, i domen av den
27 juni 2000 i de forenade malen C-240/98—C-244/98, Océano Grupo (REG
2000, s. I-0000), haft att tolka direktiv 93/13/EEG om oskiliga villkor i
konsumentavtal.™ Domstolen slog fast att en forumregel som, utan att ha
varit foremal for individuell forhandling, har inforts i ett avtal mellan en
konsument och en naringsidkare, och enligt vilken den domstol inom vars
domkrets niringsidkaren har sitt siate har exklusiv behorighet, skall anses vara
oskilig i den mening som avses i detta direktiv nar den i strid med kravet pa
god sed medfor en betydande obalans i parternas rattigheter och skyldigheter
enligt avtalet, till nackdel foér konsumenten. Det skydd som konsumenterna
garanteras i direktiv 93/13 innebdr att den nationella domstolen ex officio far
bedoma huruvida ett villkor i det avtal som har lagts fram for den ar oskiligt,
nar den undersoker huruvida en ansokan som har getts in till de nationella
domstolarna kan tas upp till sakprévning. Den nationella domstolen ar, vid
tillampningen av bestamunelser i nationell ratt, oavsett om det ror sig om

20 Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 (EGT L 95, s. 29; svensk specialutgiva,
omrade 15, volym 12, s. 169).
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bestammelser som har antagits fore eller efter namnda direktiv, skyldig att i
den utstrackning det ar mojligt tolka bestammelserna mot bakgrund av
direktivets ordalydelse och syfte. Kravet pd en konform tolkning innebar
sarskilt att den nationella domstolen skall ge foretrade at den bestimmelse som
medfor att domstolen ex officio kan végra att godta en behorighet som den
tilldelas enligt ett oskiligt villkor.

23. Domstolen har under det gdngna aret haft att prova ett stort antal mal
1 frAga om skydder fér miljon. Dessa mal rorde dels traditionella omraden som
till exempel farligt avfall, bevarande av livsmiljoer eller bedémningen av
inverkan pd miljoén av vissa offentliga och privata projekt, dels nya omraden
som till exempel utslippande pd marknaden av genetiskt modifierade
organismer (GMO).

Detta sistnamnda omrade var foremdl for domen av den 21 mars 2000 i mal
C-6/99, Greenpeace France m.fl. (REG 2000, s. I-1651). I detta mal hade
Greenpeace France och andra sammanslutningar véckt talan vid den nationella
domstolen om ogiltigforklaring av en ministeriekungdrelse om tillstdnd till
utsldppande p4 marknaden av genetiskt modifierade majslinjer. Eftersom den
nationella domstolen ansdg att denna kungorelse skulle kunna medfora
allvarliga konsekvenser, forordnade den om uppskov med verkstélligheten av
kungorelsen och stidllde en fraga till domstolen om det handlingsutrymme som
en medlemsstat forfogar over inom ramen for de mekanismer som inréttas
genom direktiv 90/220/EEG.”” 1 detta direktiv foreskrivs en mekanism for
utvérdering av riskerna f6r manniskors hélsa och fér miljoén i samband med
avsiktlig utsittning eller utslippande av GMO pid marknaden. Denna
riskbedomning innebdr flera undersokningsled som maste utforas av de
nationella myndigheterna och gemenskapsmyndigheterna innan tillstdnd kan
beviljas for utsldppande pd marknaden inom gemenskapens territorium.
Domstolen ansig att de nationella myndigheterna i detta skede har mojlighet
att fullt ut utvardera de risker som utsittningen av produkten innebidr for
ménniskors halsa och for miljon. Nér det géller de behdriga myndigheterna i
andra medlemsstater foreskrivs i direktiv 90/220 en tidsfrist inom vilken dessa
har mojlighet att gora invindningar. Forsiktighetsprincipen kommer till uttryck
dels i att anmailaren har en skyldighet att omedelbart underritta den behdriga
myndigheten om nya uppgifter som framkommit om de risker som produkten

o Radets direktiv 90/220/EEG av den 23 april 1990 om avsiktlig utsittning av genetiskt
modifierade organismer i miljon (EGT L 117, s. 15; svensk specialutgava, omride 15,
volym 9, s. 212), i dess lydelse enligt direktiv 97/35/EG.
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innebar for manniskors hélsa eller for miljon samt 1 den behoriga
myndighetens skyldighet att omedelbart underratta kommissionen och de vriga
medlemsstaterna om dessa uppgifter, dels 1 varje medlemsstats mojlighet att
tillfalligt begrinsa eller inom sitt territorium forbjuda anvdndning och/eller
torsaljning av en produkt som omfattas av ett medgivande och som
medlemsstaten har grundad anledning att anta utgér en risk for ménniskors
hélsa eller f6r miljon. Det system for skydd som inréttats genom direktiv
90/220 torutsatter att den berorda medlemsstaten inte kan forpliktas att ge sitt
skriftliga medgivande om den under tiden far kéinnedom om nya uppgifter som
ger anledning att anta att den produkt som omfattas av anmalan kan utgora en
risk for minniskors hélsa och for miljon. I ett sddant fall 4r medlemsstaten
skyldig att omedelbart underritta kommissionen och de ovriga medlemsstaterna
for att ett beslut i frAgan skall kunna fattas i enlighet med det férfarande som
foreskrivs 1 direktiv 90/220. Niar en medlemsstat, liksom i detta fall, har
overldmnat begiran med tillstyrkan till kommissionen och kommissionen har
tattat ett positivt beslut, ar denna medlemsstat skyldig att ldmna ett ”skriftligt
medgivande” som gor det mojligt att sldppa ut produkten pd marknaden. Nar
den nationella domstolen konstaterar att den behdriga nationella myndigheten,
pé grund av fel som begétts under kontrollen av anmélan, inte pé ett giltigt sétt
har kunnat dversidnda handlingarna med tillstyrkan til! kommissionen, ar den
domstolen skyldig att begira ett forhandsavgérande av EG-domstolen, om den
anser att dessa fel dr sddana att de paverkar giltigheten av kommissionens
positiva beslut, och dirvid, i forekommande fall, bevilja uppskov med
verkstilligheten av de genomforandeatgarder som enligt beslutet skall vidtas
fram till det att EG-domstolen tagit stillning till frigan om giltigheten.
EG-domstolen &4r ndmligen ensam behorig att faststilla att en
gemenskapsrattsakt ar ogiltig.

Vad galler de mer traditionella miljbomradena skall det erinras om domen av
den 22 juni 2000 i mal C-318/98, Fornasar (REG 2000, s. [-0000), i vilken
domstolen slog fast att direktiv 91/689/EEG om farligt avfall® inte forhindrar
medlemsstaterna, inklusive de rattskipande myndigheterna inom ramen f{or
deras behorighet, att som farligt kvalificera annat avfall dn siddant som
forekommer i den forteckning over farligt avfall som antagits genom beslut
94/904 om upprittande av en forteckning Over farligt avfall i enlighet med

28 Radets direktiv 91/689/EEG av den 12 december 1991 (EGT L 377, s. 20; svensk
specialutgdva. omrade 15, volym 10. s. 199).
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direktivet.”” Medlemsstaterna ar saledes inte forhindrade att vidta striangare
skyddsatgarder i syfte att forbjuda Overgivande, dumpning och okontrollerat
slutligt omhéndertagande av sidant avfall. I detta fall ankommer det pa
myndigheterna i den berérda medlemsstaten, som ar behoriga enligt nationell
ratt, att anméla dessa hédndelser till kommissionen i enlighet med direktivet.

Direktiv 85/337/EEG® var foremal for en dom av den 19 september 2000 i
mal C-287/98, Linster m.fl. (REG 2000, s. 1-0000). I detta direktiv foreskrivs
att det skall ske en beddémning av miljoeffekterna av sddana offentliga och
privata projekt som kan antas medfodra betydande paverkan pa miljon. Direktiv
85/337 skall inte tillimpas pd projekt som i detalj regleras genom sirskild
nationell lagstiftning i de fall syftena med detta direktiv, daribland att
tillhandahalla uppgifter, uppnas genom lagstiftningen. I detta mal hade dgarna
till jordlotter, som skulle exproprieras i enlighet med en nationell lagstiftning
1 syfte att anldgga en motorvigstorbindelsen mellan den sddra huvudleden och
det tyska vagnitet, infor den nationella domstolen bestritt lagenligheten av
expropriationsforfarandet och yrkat att det var ofdrenligt med direktiv 85/337.
Domstolen slog fast att begreppet sarskild nationell lagstiftning, som avses i
direktivet, skall ges en sjdlvstiandig tolkning mot bakgrund av kravet pa en
enhetlig tillampning av gemenskapsritten samt av likhetsprincipen. En
bestdmmelse som har antagits av parlamentet efter offentlig parlamentsdebatt
skall anses utgdra en saddan lagstiftning nér direktivets syften har kunnat uppnés
genom lagstiftningen, och nar de uppgifter som parlamentet forfogade ver vid
den tidpunkt da projektet reglerades i detalj var likvdrdiga med dem som skulle
ha lamnats till den behoériga myndigheten i ett ordinarie forfarande for
tillstindsgivning avseende ett projekt. Den nationella domstolen kan kontrollera
om den nationella lagstiftaren har hallit sig inom granserna for sin befogenhet
att foreta en skonsméssig bedémning sdsom den har angivits genom direktiv
85/337, sérskilt nar det inte har gjorts en foregdende beddmning av projektets
miljopaverkan, nidr de uppgifter som har inhdmtats inte har gjorts tillgingliga
for allminheten och nir den berdrda allmanheten inte har getts tillfalle att yttra
sig innan projektet pabdrjats, i strid med bestdmmelserna 1 direktivet.

» Rédets beslut 94/904/EG av den 22 december 1994 om upprittande av en forteckning
over farligt avfall 1 enlighet med artikel 1.4 i direktiv 91/689/EEG om farligt avfall
(EGT L 356, s. 14; svensk specialutgava, omrade 15, volym 14, s. 156).

0 Rédets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning av inverkan pd miljon
av vissa offentliga och privata projekt (EGT L 175, s. 40; svensk specialutgava, omrade
15, volym 6, s. 226).
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I domen av den 7 november 2000 i mal C-372/98, First Corporate Shipping
(REG 2000, s. 1-0000), konstaterade domstolen slutligen, vad géller direktiv
92/43/EEG om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter, att en
medlemsstat, vid valet och avgrinsningen av de omradden som f{or
kommissionen skall foreslés kunna utses till omraden av gemenskapsintresse,
inte kan ta hansyn till sidana ekonomiska, sociala och kulturella behov samt
regionala och lokala sirdrag som omnamns i detta direktiv. For att kunna
upprétta ett utkast till en lista dver omraden av gemenskapsintresse som Ar
sadan att det 4r mdjligt att inrdtta ett sammanhingande europeiskt ekologiskt
nit av sirskilda bevarandeomraden, maéste kommissionen ha tillgéng till en
uttdmmande inventering av de omraden som pa nationell nivd dr av sddant
ekologiskt intresse att de bidrar till att uppfylla den maélséttning att bevara
livsmiljoer samt vilda djur och véaxter som avses i detta direktiv. Det ar endast
pé detta sitt som det dr mojligt att uppnd malet i direktiv 92/43 att bibehélla
eller aterstilla en gynnsam bevarandestatus hos de berorda livsmiljotyperna och
habitaten fOr arterna i deras naturliga utbredningsomrade, vilket kan ligga pé
bada sidorna av en eller flera av gemenskapens inre grinser. En livsmiljos
eller en arts gynnsamma bevarandestatus skall bedomas i forhillande till
medlemsstaternas hela europeiska territorium som omfattas av fordraget. Mot
bakgrund av att en medlemsstat, nir den upprattar den nationella listan dver
omréden, inte kan ha en exakt och detaljerad kidnnedom om situationen for
livsmiljoerna i andra medlemsstater, kan den inte heller pa eget initiativ — inte
ens med hansyn till ekonomiska, sociala och kulturella behov samt regionala
och lokala siardrag — utesluta omraden som pa nationell nivd ir av sadant
ekologiskt intresse att de bidrar till att uppfylla bevarandemélsittningarna utan
att samtidigt dventyra uppfyllandet av denna malsattning pd gemenskapsniva.

24. Vad giller tolkningen av  Brysselkonventionen (av  den
27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstéllighet av domar
pé privatrittens omrade), skall det erinras om domen av den 28 mars 2000 i
mal C-7/98, Krombach (REG 2000, s. I-1935), vilken rorde begreppet
grunderna for réttsordningen i artikel 27.1 i konventionen. Enligt denna
bestammelse skall en dom inte erkidnnas om ett erkidnnande skulle strida mot
grunderna for rattsordningen (ordre public) i den stat diar domen gors gillande.
Domstolen i ursprungsstaten hade, pa grund av offrets nationalitet, domt Dieter
Krombach for ett uppséatligt brott enligt det forfarande som tillampas nir den
tilltalade uteblir, det vill sdga utan att hora de forsvarare som Dieter Krombach
hade gett i uppdrag att foretrida honom. Domstolen i den stat dar
verkstéillandet av den privatrattsliga dom som ocksa hade meddelats i detta mal
gjordes gillande stallde fragor till domstolen om huruvida den fick beakta att
domstolen i ursprungsstaten hade grundat sin behorighet endast pa offrets
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medborgarskap och végrat Dieter Krombach ratten att forsvara sig utan att
instdlla sig personligen. Domstolen slog fast att &ven om det i princip Star
konventionsstaterna fritt att, med stod av forbehdllet i1 artikel 27.1 i
konventionen, i enlighet med deras nationella begreppsbildning bestimma de
krav som grunderna for rattsordningen stédller, skall gridnserna for detta
begrepp omfattas av tolkningen av konventionen. Aven om det inte ankommer
p& domstolen att definiera innehéllet i grunderna for rdttsordningen i en
konventionsstat, ar det alltsd domstolens uppgift att kontrollera granserna inom
vilka domaren i en konventionsstat kan tillimpa detta begrepp for att inte
erkanna en dom som har meddelats av en domstol i en annan konventionsstat.
Domstolen i den stat dar domen gors gillande kan inte, med avseende pé
bestimmelsen om grunderna for rittsordningen (ordre public) i artikel 27.1 i
konventionen, i forhallande till en tilltalad som har sitt hemvist pa sistnamnda
stats territorium, ta hdnsyn enbart till den omstandigheten att domstolen i
ursprungsstaten har grundat sin behérighet pa brottsoffrets medborgarskap. En
tillampning av bestdmmelsen om grunderna for réttsordningen (ordre public)
kommer i friga endast i det fall d& erkdnnandet eller verkstallandet av den dom
som har meddelats i en annan konventionsstat pa ett oacceptabelt satt skulle
innebara en konflikt med rittsordningen i den stat dar domen gors géllande,
sa till vida att den kranker en grundldggande princip. Med héansyn till forbudet
mot en omprovning i sak av den utlindska domen madste denna krinkning
innebéra ett klart &sidosittande av en rattsregel som anses vara fundamental i
rattsordningen 1 den stat dar domen gors gallande eller av en rattighet som
erkédnns som grundliggande i denna réttsordning. Det skall anses vara mojligt
att tillampa bestdimmelsen om grunderna for rattsordningen (ordre public) i
extraordinara fall, d4 de garantier som 4r inskrivna i ursprungsstatens
lagstiftning och i konventionen sjélv inte &r tillrackliga for att skydda den
tilltalade mot ett uppenbart asidosdttande av hans rdtt till forsvar vid
ursprungsdomstolen, sdsom denna ritt erkinns av Europeiska konventionen om
skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna. Det
framgar av Europadomstolens rittspraxis att den nationella domstolen i en
konventionsstat har ritt att anse att vigran att hora férsvaret av en tilltalad som
inte 4r ndrvarande vid forhandlingarna utgoér ett klart 4sidosidttande av en
grundliggande rdttighet. Domstolen i den stat dir domen gors géllande kan
med avseende pa bestammelsen om grunderna for rattsordningen (ordre
public), i forhallande till en tilltalad som ar bosatt p& den sistndmnda statens
territorium och &talad for ett uppsétligt brott, ta hansyn till den omsténdigheten
att domstolen i ursprungsstaten har vigrat den tilltalade ratten att lata sig
fOrsvaras utan att instélla sig personligen.
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25. Inom ramen f{or associeringsavtalet EEG—Turkiet har domstolen, i en
dom av den 14 mars 2000 i de forenade mélen C-102/98 och C-211/98, Kocak
(REG 2000, s. I-1287), tolkat principen om forbud mot diskriminering pa
grund av nationalitet, vilken framgar av associeringsradets beslut nr 3/80 vad
géller ratten for turkiska medborgare, som dr bosatta inom en medlemsstats
territorium, till sociala trygghetsforméner i den medlemsstat dir de 4r bosatta,
enligt denna medlemsstats lagstiftning. Domstolen slog fast att denna princip
inte utgdr nagot hinder for att en medlemsstat tillimpar nationella foreskrifter
pa turkiska arbetstagare, enligt vilka det fodelsedatum som skall vara
avgorande for alderspension och att det forsdkringsnummer som tilldelas i
samband hdrmed &r det som foljer av den berorda personens forsta anmalan
till ett socialforsidkringsorgan i denna stat, och enligt vilka ett annat
fodelsedatum endast kan beaktas om det inges en handling som i original har
utfardats fore den tidpunkt vid vilken denna anmilan gjordes. Sadana
foreskrifter &r namligen tillimpliga oberoende av de berdrda arbetstagarnas
nationalitet. De handlingar som inges for att undanrdja det fodelsedatum som
har uppgivits vid en forsta anmalan till ett socialforsakringsorgan har enligt
dessa foreskrifter dessutom samma bevisvirde, oavsett deras ursprung. Till
skillnad frén de bestimmelser som provades i domen av den 2 december 1997
i mal C-336/94, Dafeki (REG 1997, s. 1-6761), forsitter de aktuella
foreskrifterna inte turkiska medborgare i en annan réttslig stallning dn den som
medborgarna i deras bosittningsstat befinner sig i. Dessa foreskrifter ger inte
heller upphov till ndgon skillnad i behandling som kan anses utgéra indirekt
diskriminering pa grund av nationalitet, eftersom principen om forbud mot
diskriminering pa grund av nationalitet inte kan utgdra grund for en begiran
att en medlemsstat, som har meddelat foreskrifter om faststillelse av
fodelsedatum 1 syfte att tilldela ett forsdkringsnummer och bevilja
alderspension, skall beakta de sirskilda férhallanden som foljer av innehallet
i och de narmare foreskrifterna for den faktiska tilldimpningen av den turkiska
lagstiftningen om folkbokforing.

26. Vad giller de uromeuropeiska linderna och territorierna (ULT), skall
det erinras om domen av den 8 februari 2000 i mal C-17/98, Emesa Sugar
(REG 2000, s. 1-675). 1 detta mal hade domstolen att ta stillning till flera
fragor om giltigheten av Radets beslut 97/803/EG av den 24 november 1997
om revidering efter halva giltighetstiden av beslut 91/482/EEG om associering
av de utomeuropeiska landerna och territorierna med Europeiska ekonomiska
gemenskapen. Domstolen bekriftade giltigheten av det omtvistade beslutet och
underkande argumentet att det, med avseende pa bland annat artikel 136 andra
stycket 1 fordraget (nu artikel 187 andra stycket EG), finns en
“lasningsprincip” enligt vilken de formaner som ULT har fatt vid
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associeringens genomforande, som sker stegvis, inte lingre kan sittas i fraga.
Nir radet gor en avvagning mellan de olika mal som fastslas i fordraget,
samtidigt som det tar hansyn till de totala resultaten av sina tidigare beslut,
torfogar det over ett stort utrymme f{or skonsmassig bedOmning, som
motsvarar dess politiska skyldigheter enligt bestimmelserna i fordraget om
jordbrukspolitiken och artikel 136 i fordraget, och kan i forekommande fall
tvingas att minska vissa tormaner som det tidigare har beviljat ULT. Om det
framkommit att tillimpningen av regeln om kumulation av ursprung pa
marknaden for socker kunde leda till allvarliga storningar i en gemensam
marknadsorganisations funktion hade radet emellertid ritt att, efter att ha gjort
en avvagning mellan malen med ULT:s associering och malen for den
gemensamma  jordbrukspolitiken, och med iakttagande av de
gemenskapsrattsliga principer som utgdr ramen f{or dess utrymme for
skonsmassig bedomning, vidta varje atgiard som kunde leda till att namnda
stdrningar, inklusive atgirden att avskaffa eller begridnsa de formaner som
ULT tidigare hade beviljats, upphorde eller mildrades. Detta giller i dnnu
hogre grad ndr de férméner som det ror sig om 4r av extraordinir natur i
forhallande till reglerna om gemenskapsmarknadens funktion. Regeln som gor
det mojligt att, efter vissa arbetsprocesser, tillerkdnna vissa produkter fran
AVS-staterna ett ursprung i ULT utgor ett sddant fall. I ovrigt underkinde
domstolen argumenten om att principen om berdttigade forvantningar,
proportionalitetsprincipen samt artiklarna 133.1 (nu artikel 184.1 EG i andrad
lydelse) och 136 andra stycket i fordraget hade 4&sidosatts genom det
omtvistade beslutet.

27. Denna redogorelse for domar som avkunnats av domstolen under det
gangna Aaret skall avslutas med domen av den 5 oktober 2000 i de
férenade malen C-432/98 och C-433/98, rader mot Chvatal m.fl. (REG 2000,
s. 1-0000), vilken rorde omradet tjdnstemin och anstillda i Europeiska
gemenskaperna. Med anledning av Republiken Osterrikes, Republiken Finlands
och Konungariket Sveriges anslutning antog rddet i november 1995 en
férordning enligt vilken parlamentet gavs mdjlighet att vidta atgirder vid
avgang fran tjansten for de tjansteman som natt en alder av 55 ar, sa kallade
”fortidspensioner”. Tillsattningsmyndigheten hade avslagit en begiran fran
vissa tjansteman vid domstolen om att inskrivas pa en forteckning over
personer som anmalt sitt intresse for att omfattas av en sidan atgird, pa den
grunden att det inte var mdjligt for andra institutioner &n parlamentet att vidta
siddana atgirder. Dessa tjanstemdn vickte talan vid forstainstansritten och
yrkade att den ifrdgavarande forordningen skulle forklaras vara rattsstridig och
att tillsynsmyndighetens beslut om avslag p& deras begdran skulle
ogiltigforklaras. Domstolen, till vilken fOrstainstansrittens dom dverklagades,
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upphivde domen och avgjorde malet slutligt, eftersom den ansag att det var
fardigt for avgorande. Domstolen ogillade den talan som hade véckts av
tjanstemannen. Domstolen papekade att de atgarder vid avgang fran tjansten
som 4r tillatna enligt den omtvistade forordningen inte har sin rattsliga grund
1 tjanstefdreskrifterna och de utgdr darfor inte den normala gangen for de
berorda personernas karridrer. Sidana atgarder skall i stdllet ses som en
enstaka atgird som gemenskapen vidtagit i syfte att ha vdl fungerande
institutioner. Av detta foljer, for det forsta, att en begédran om att skrivas in pa
en lista 6ver personer som tillkdnnagivit sitt intresse for en sadan atgard
forutsatter att det finns en specifik och lagenlig bestimmelse som kan utgora
rittslig grund for en sadan begiran. Aven om det finns en sadan bestimmelse
ar, for det andra, den berdrda institutionen inte tvungen vare sig att bifalla
ansOkan eller, ens delvis, utnyttja den mojlighet som institutionen har att
besluta om avgang frin tjinsten betriffande en del av sina tjanstemin. Den
omtvistade forordningen dr emellertid den enda réttsliga grund som tjdnstemén
skulle kunna aberopa till stod for en begiran om att omfattas av fortidspension,
och denna forordning ger endast parlamentet ratt att vidta sddana atgirder.
Denna forordning kan saledes inte skapa en rittslig grund som kan aberopas
av de tjansteman som tillhor andra institutioner. Det var siledes fel av
forstainstansratten att prova invandningen att den omtvistade forordningen var
rattsstridig, vilken hade aberopats av tjinstemén vid domstolen inom ramen for
en tvist som rorde ogiltigforklaring av tillsdttningsmyndighetens beslut att avsla
deras begaran om att inskrivas pa forteckningen dver tjanstemédn som anmalt
sitt intresse for att omfattas av atgirder vid avgang frén tjansten.
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B — Domstolens sammansittning

(Rangordning enligt den 7 oktober 2000)

Forsta raden, fran vinster till hoger:

Domaren V. Skouris, forste generaladvokatenD. Ruiz-Jarabo Colomer, domaren C. Gulmann,
ordforanden G.C. Rodriguez Iglesias, domarna A.M. La Pergola, M. Wathelet,
generaladvokaten F.G. Jacobs.

Andra raden, fran vanster till hoger:
Domarna R. Schintgen, P. Jann, generaladvokaten A. Tizzano, domaren D.A.O. Edward,
generaladvokaten P. Léger, domaren L. Sevon, generaladvokaterna S. Alber och J. Mischo.

Tredje raden, fran vinster till hoger:

Generaladvokaten C. Stix-Hackl, domarna J-P. Puissochet och C.W.A. Timmermans,
N. Colneric, F. Macken, S. von Bahr och J.N. Cunha Rodrigues, generaladvokaten L.A.
Geelhoed, justitiesekreteraren R. Grass.
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1. Domstolens medlemmar
(i rangordning efter alder i ambetet)

José Carlos de Carvalho Moitinho de Almeida

Fodd 1936; bitridande allmin aklagare vid appellationsdomstolen i
Lissabon; kabinettschef hos justitieministern; bitrddande riksaklagare;
direktor for avdelningen for Europaritt; professor i gemenskapsritt
(Lissabon); domare vid domstolen fran den 31 januari 1986 till den
6 oktober 2000.

Gil Carlos Rodriguez Iglesias

Fodd 1946; assistent och direfter professor (universiteten i Oviedo och
Freiburg im Breisgau, Universidad Autonéma i Madrid, Universidad
Complutense i Madrid och universitetet i Granada); professur i
internationell offentlig ritt (Granada); medlem av kuratoriet vid
Max-Planck-institutet for internationell offentlig ritt och komparativ
ritt i Heidelberg; hedersdoktor vid universitetet i Turin, vid
universitetet i Cluj-Napoca och vid universitetet i Saarland; Honorary
Bencher vid Gray’s Inn (London) och vid King's Inn (Dublin);
hedersmedlem vid Society of Advanced Legal Studies (London);
hedersmedlem vid Academia Asturiana de jurisprudencia; domare vid
domstolen sedan den 31 januari 1986; ordforande for domstolen sedan
den 7 oktober 1994.

Francis Jacobs, QC

Fodd 1939; barrister;  tansteman  vid  sekretariatet  vid
Europakommissionen for de minskliga rittigheterna; rattssekreterare
hos generaladvokaten J.P. Warner; professor i Europaritt (King’s
College, London); forfawtare till ett flertal verk om Europaritt;
generaladvokat vid domstolen sedan den 7 oktober 1988.

Paul Joan George Kapteyn

Fodd 1928; tjinsteman vid utrikesministeriet; professor i internationella
organisationers ratt (Utrecht, Leiden); ledamot av Raad van State;
ordforande pa avdelningen for riusfragor vid Raad van State; medlem
av Kungliga nederlindska vetenskapsakademin; ledamot av styrelsen
for Haagsche Academie voor Internationaal Recht; domare vid
domstolen fran den 29 mars 1990 till den 6 oktober 2000.
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Claus Christian Gulmann

Fodd 1942; yansteman vid justitieministeriet; rittssekreterare hos
domaren Max Serensen; professor i folkritt och gemenskapsritt samt
dekanus for riusvetenskapliga fakulteten vid Kopenhamns universitet;
advokat; ordforande och ledamot av skiljedomstolar; ledamot av
forvaltningsdomstol i andra instans; generaladvokat vid domstolen fran
den 7 oktober 1991 till den 6 oktober 1994; domare vid domstolen
sedan den 7 oktober 1994.

David Alexander Ogilvy Edward

Fodd 1934; advokat (Skottland); Queen’s Counsel (Skottland);
generalsekreterare och direfter skattmistare vid Faculty of Advocates;
ordforande for den radgivande kommittén for advokatsamfunden i
Europeiska gemenskapen; Salvesenprofessuren rorande europeiska
institutioner och direktor for Europa Institute, University of
Edinburgh; radgivande expert knuten till House of Lords Select
Committee on the European Communities; Honorary Bencher vid
Gray’s Inn, London; domare vid fOrstainstansratten fran den
25 september 1989 till den 9 mars 1992; domare vid domstolen sedan
den 10 mars 1992.

Antonio Mario La Pergola

Fodd 1931; professor i forfauningsritt, offentlig ratt samt komparativ
ritt vid universiteten i Padova, Bologna och Rom; ledamot av
domarkarens hogsta rad (1976—1978); ledamot av och ordforande i
forfattningsradet (1986—1987); EG-minister (1987—1989); ledamot
av Europaparlamentet (1989—1994); domare vid domstolen fran den
7 oktober till den 31 december 1994; generaladvokat fran den 1 januari
1995 till den 14 december 1999, domare vid domstolen sedan
den 15 december 1999.



Georges Cosmas

Fodd 1932; advokat i Aten; tf. revisionssekreterare vid hogsta
forvaltningsdomstolen  (1963); revisionssekreterare  (1973) och
regeringsrad (1982—1994); ledamot av en specialdomstol for atal mot
domare; ledamot av en specialdomstol som enligt den grekiska
forfattningen har till uppgift att harmonisera rittskipningen i landets tre
hogsta domstolar och sikerstilla den riusliga kontrollen av
riksdagsvalens liksom Europavalens giltighet; ledamot av domstolarnas
hogsta rad; ledamot av utrikesministeriets hogsta rad; ordférande for
varumirkesdomstolen i andra instans; ordférande for sirskilda
kommittén for lagberedning vid justitieministeriet; generaladvokat vid
domstolen fran den 7 oktober 1994 till den 6 oktober 2000.

Jean-Pierre Puissochet

Fodd 1936; ledamot av Conseil d’Etat (Frankrike); direktor och
direfter  generaldirektor ~ for  ritstjinsten  vid  Europeiska
gemenskapernas rad (1968—1973); generaldirektor for Agence
nationale pour I’emploi (1973—1975); forvaltningsdirektor vid
industriministeriet (1977—1979); rittschef vid OECD (1979—1985);
direktor  for  Institut international — d’administration  publique
(1985—1987);  jurisconsulte, riauschef vid utrikesministeriet
(1987—1994); domare vid domstolen sedan den 7 oktober 1994.

Philippe Léger

Fodd 1938; dmbetsman i justitieministeriet (1966—1970); kabinettschef
och senare sakkunnig i kabinettet hos ministern for livskvalitet (1976);
sakkunnig i justitieministerns kabinett (1976—1978); byrachef vid
justitieministeriets avdelning for brottmal och nadeansokningar
(1978—1983); ledamot av Cour d’appel de Paris (1983—1986);
bitradande kabineuschet i justitieministerns kabinett (1986); ordforande
i Tribunal de grande instance de Bobigny (1986—1993); kabinettschef
for justitieministerns kabinett och generaladvokat vid Cour d’appel de
Paris (1993—1994); assisterande professor vid Université René
Descartes (Paris V) (1988—1993); generaladvokat vid domstolen sedan
den 7 oktober 1994.
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Giinter Hirsch

Fodd 1943; riuschef i justitieministeriet (Bayern); ordforande for
forfattningsdomstolen i Sachsen och for Oberlandesgericht i Dresden
(1992—1994); hedersprofessor i Europaratt och medicinsk ratt vid
universitetet i Saarbricken; domare vid domstolen fran den
7 oktober 1994 till den 14 juli 2000.

Peter Jann

Fodd 1935; juris doktor vid universitetet i Wien (1957); utnamning till
domare och tjdnstgoring vid det federala justitieministeriet (1961);
domare i tryckfrihetsfragor vid Straf-Bezirksgericht i Wien
(1963—1966); presstalesman vid det federala justitieministeriet
(1966—1970), direfter tjanstgoring vid ministeriets avdelning for
internationella  drenden; radgivare vid justitieutskottet och
presstalesman vid parlamentet (1973—1978); utndmning till domare i
Forfattningsdomstolen (1978); stindig referent i nimnda domstol till
slutet av ar 1994; domare vid domstolen sedan den 19 januari 1995.

Hans Ragnemalm

Fodd 1940; jur. dr och professor i offentlig ratt vid universitetet i
Lund; professor i offentlig ritt och dekanus vid juridiska fakulteten vid
Stockholms universitet;  justiticombudsman;  regeringsrad  vid
regeringsritten 1 Sverige; domare vid domstolen fran den
19 januari 1995 till den 6 oktober 2000.

Leif Sevon

Fodd 1941; jur. lic. vid universitetet i Helsingfors; dverdirektor vid
justitieministeriet; konsultativ  tjinsteman vid utrikesministeriets
handelspolitiska avdelning; justitierdd; domare i Eftadomstolen;
ordforande for Eftadomstolen; domare vid domstolen sedan den
19 januari 1995.



Nial Fennelly

Fodd 1942; Master of Arts i ekonomi vid University College, Dublin;
barrister-at Law; Senior Counsel; ordférande i Legal Aid Board och
i Bar Council; generaladvokat vid domstolen fran den 19 januari 1995
till den 6 oktober 2000.

Ddmaso Ruiz-Jarabo Colomer

Fodd 1949; domare; ledamot av Consejo General del Poder Judicial
(domarkarens hogsta rad); professor; kabinettschef hos ordforanden for
Consejo General del Poder Judicial; ad hoc-domare vid
Europadomstolen for de minskliga rattigheterna; domare vid Tribunal
Supremo sedan 1996; generaladvokat vid domstolen sedan
den 19 januari 1995.

Melchior Wathelet

Fodd 1949; vice premidrminister, forsvarsminister (1995); borgmastare
i Verviers; vice premidrminister, justitieminister och ekonomiminister
(1992-1995); vice premidrminister, justitie- och medelklassminister
(1988-1991); parlamentsledamot (1977—1995); juristexamen och
ckonomexamen (universitetet i Liége); Master of Laws (Harvard
University, USA); professor vid Université catholique de Louvain-la-
Neuve; domare vid domstolen sedan den 19 september 1995.

Romain Schintgen

Fodd 1939; advokat; expeditionschef vid arbetsministeriet; ordforande
for Ekonomiska och sociala radet; styrelseledamot i Société nationale
de crédit et d’investissement och i Société européenne des satellites;
regeringsuppdrag som ledamot av Europeiska socialfondskommittén,
Radgivande kommittén for arbetstagares fria rorlighet och styrelsen for
Europeiska stiftelsen for forbattring av levnads- och arbetsvillkor;
domare vid forstainstansritten fran den 25 september 1989 till den
11 juli 1996; domare vid domstolen sedan den 12 juli 1996.
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Siegbert Alber

Fodd 1936; juridiska studier vid universiteten i Tubingen, Berlin,
Paris, Hamburg, Wien; ytterligare studier i Turin och Cambridge;
ledamot av Bundestag (1969—1980); ledamot av Europaparlamentet
(1977): medlem av och senare ordforande (1993—1994) for utskottet
for riusliga fragor och medborgarritt; ordforande for delegationen for
forbindelser med de baltiska staterna samt for de underutskott som
handlagger fragor om dataskydd och om giftiga och farliga d@mnen;
vice ordforande for Europaparlamentet (1984—1992); generaladvokat
vid domstolen sedan den 7 oktober 1997.

Jean Mischo

Fodd 1938; examen i juridik och statsvetenskap (universiteten i
Montpellier, Paris och Cambridge); handliggare vid kommissionens
rattstjanst, darefter forste handliggare vid tva av
kommissionsledamoternas  kanslier; legationssekreterare vid
Storhertigdomet Luxemburgs utrikesministerium, avdelningen for
diplomatiska tvister och fordrag; Luxemburgs bitridande stindige
representant vid Europeiska gemenskaperna; direktor for politiska
arenden vid utrikesministeriet; generaladvokat vid domstolen fran
den 13 januari 1986 till den 6 oktober 1991; secrétaire général,
utrikesministeriet;  generaladvokat  vid  domstolen  sedan
den 19 december 1997.

Antonio Saggio

Fodd 1934; domare vid domstolen i Neapel; radgivare vid
appellationsdomstolen i Rom och direfter vid kassationsdomstolen;
handliggare vid Ufficio Legislativo del Ministero di Grazia et
Giustizia; ordforande for den allminna kommittén vid den diplomatiska
konferensen for utarbetande av Luganokonventionen; rittssekreterare
hos den italienske generaladvokaten vid domstolen; professor vid
Scuola Superiore della Pubblica amministrazione di Roma; domare vid
forstainstansritten  fran  den 25 september 1989 till  den
17 september 1995; ordforande for forstainstansritten sedan den
18 september 1995 till den 4 mars 1998; generaladvokat vid domstolen
fran den 5 mars 1998 till den 6 oktober 2000.



Vassilios Skouris

Fodd 1948; juristexamen, Berlins fria universitet (1970); juris doktor
i konstitutionell ritt och forvaltningsratt, Hamburgs universitet (1973);
bitriidande professor i Hamburg (1972—1977); professor i offentlig
ritt, Bielefelds universitet (1978); professor i offentlig ritt,
Thessalonikis universitet (1982); inrikesminister (1989 och 1996);
ledamot av styrelsen for Kretas universitet (1983—1987); direktor for
Centrum for internationell och europeisk ekonomisk ritt, Thessaloniki
(fran 1997); ordtorande i Grekiska foreningen fOr europeisk ratt
(1992—1994); ledamot av Grekiska nationalkommittén for forskning
(1993—1995); ledamot av Anstillningsenheten for tjanstemin till den
offentliga forvaltningen (1994—1996); medlem av Vetenskapliga radet
vid Akademin for europeisk rdw i Trier (sedan 1995); ledamot av
styrelsen for den grekiska Nationella domarhdgskolan (1995—1996);
ledamot av det Vetenskapliga radet vid utrikesdepartementet
(1997—1999); ordforande i det grekiska Ekonomiska och sociala radet
(1998); domare vid domstolen sedan den 8 juni 1999.

Fidelma O’Kelly Macken

Fodd 1945; invald i Irlands advokatsamfund (1972); juridisk radgivare
i patent- och varumirkesritt (1973—1979); barrister (1979—1995) och
Senior Counsel (1995—1998) vid Irlands advokatsamfund; medlem av
Englands och Wales advokatsamfund; domare vid Irlands High Court
(1998); forelasare i “ritusliga system och metoder” samt ”Averil
Deverell”-foreldsare i handelsritt vid Trinity College, Dublin; Bencher
(dekanus) vid Honorable Society of King’s Inns; domare vid domstolen
sedan den 6 oktober 1999.

Ninon Colneric

Fodd 1948; studier i Tubingen, Minchen och Geneve; direfter
vetenskaplig forskning i London, juris doktor vid universitetet i
Miinchen; domare vid Arbeitsgericht Oldenburg; behorighet fran
universitetet 1 Bremen att undervisa i arbetsritt, rittssociologi och
socialrdtt; tillférordnad professor vid juridiska fakulteten vid
universiteten i Frankfurt och Bremen; ordférande for
Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein (1989); deltog som sakkunnig
i projektet European Expertise Service (EU) for att reformera
arbetsritten i Kirgizistan (1994—1995); hedersprofessor i arbetsritt,
sarskilt europeisk arbetsritt, vid universitetet i Bremen; domare vid
domstolen sedan den 15 juli 2000.
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Stig von Bahr

Fodd 1939; har tjdnstgjort hos Riksdagens ombudsmin och inom
Regeringskansliet, samt vid departement, bland annat som
departementsrad i Finansdepartementet; utnamndes till kammarrattsrad
vid kammarrdtten i Goteborg 1981 och till regeringsrad 1985; har
medverkat i ett stort antal offentliga utredningar framst pa det
skatterdttsliga omradet och pa redovisningsomradet; har varit
ordforande i bland annat Kommittén om inflationskorrigerad
inkomstbeskattning, Redovisningskommittén och Utredningen om
reglerna for beskattning av dgare i famansforetag; har dartill varit
bland annat ordforande i Bokforingsnimnden och styrelseledamot i
Domstolsverket respektive Finansinspektionen; har publicerat ett stort
antal artiklar, framst pa det skateriusliga omradet; domare vid
domstolen fran och med den 7 oktober 2000.

Antonio Tizzano

Fodd 1940; diverse undervisningsuppgifter vid italienska universitet;
juridisk radgivare vid Italiens stindiga representation vid Europeiska
gemenskaperna (1984—1992); advokat vid Corte di cassazione (Italiens
hégsta allmidnna domstol) och andra hogre domstolar; ledamot av den
italienska delegationen vid internationella forhandlingar och vid
regeringskonferenser, bland annat de som avsag Europeiska
enhetsakten och Fordraget om Europeiska unionen; ansvarig for
diverse publikationer; ledamot av den grupp oberoende experter som
utsags att granska Europeiska kommissionens finanser (1999);
professor i europeisk ritt, chef for institutionen for internationell och
europeisk ritt vid universitetet i Rom; generaladvokat vid domstolen
sedan den 7 oktober 2000.

José Narciso da Cunha Rodrigues

Fodd 1940; diverse domardmbeten (1964—1977); ansvarig for diverse
uppdrag for regeringen i syfte att genomfora och samordna studier om
reformeringen av domstolsvisendet; regeringens representant vid
Europeiska kommissionen for minskliga rattigheter och vid Europeiska
domstolen for minskliga rittigheter (1980—1984); expert vid
Europaradets styrkommitté for minskliga rdttigheter (1980—1985);
ledamot av utredningen avseende revidering av strafflagen och
straffprocesslagen;  Procurador-Geral ~da  Republica  (ungefar
motsvarande Justitiekansler) (1984—2000); medlem i
overvakningskommittén vid Europeiskabyran for bedrigeribekampning
(OLAF) (1999—2000); domare vid domstolen sedan den
7 oktober 2000.



Christiaan Willem Anton Timmermans

Fodd 1941; raussekreterare vid Europeiska gemenskapernas domstol
(1966—1969): tjansteman vid Europeiska gemenskapernas kommission
(1969—1977); doktor i juridik (universitetet i Leiden); professor i
europeisk rétt vid universitetet i Groningen (1977—1989); tillforordnad
domare vid appellationsdomstolen i Arnhem; ansvarig for olika
publikationer;  tillforordnad  generaldirektor ~ vid  Europeiska
gemenskapernas kommissions ratstjanst (1989—2000); professor i
europeisk ratt vid universitetet i Amsterdam; domare vid domstolen
sedan den 7 oktober 2000.

Leendert Adrie Geelhoed

Fodd 1942; forskningsassistent vid universitetet i Utrecht
(1970—1971); riaussekreterare vid Europeiska gemenskapernas domstol
(1971—1974); chefsradgivare vid justitieministeriet (1975—1982);
diverse undervisningsuppgifter; generalsekreterare i finansministeriet
(1990—1997); generalsekreterare vid ministeriet for allmianna
angeldgenheter (1997—2000); generaladvokat vid domstolen sedan den
7 oktober 2000.

Christine Stix-Hackl

Fodd 1957; juris doktor vid universitetet i Wien; postuniversitira
studier i EG-ritt (Collége d’Europe i Brygge); medlem av Osterrikes
diplomatiska kar sedan 1982; expert i EG-fragor hos utrikesministeriets
juridiske radgivare (1984—1988); riustjansten vid Europeiska
gemenskapernas  kommission (1989); chef for “Ratstjinsten for
EU-fragor”™ vid utrikesministeriet (1992—2000, befullmiktigad
diplomatisk tjinsteman); forhandlare vid forhandlingarna om EES och
vid Osterrikes anslutning till EU; ombud for Osterrike vid domstolen;
Osterrikes generalkonsul i Ziirich (2000); undervisning och
publicering; generaladvokat vid domstolen sedan den 7 oktober 2000.
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Roger Grass

Fodd 1948; examen fran Institut d’études politiques de Paris och fran
hogre offentligrittsliga studier; bitradande allmén aklagare vid Tribunal
de grande instance de Versailles; avdelningsdirektor vid domstolen;
generalsekreterare for allmanna aklagarambetet vid Cour d’appel de
Paris; justitieministerns kabinett; rittssekreterare hos domstolens
ordforande; justitiesekreterare vid domstolen sedan den
10 februari 1994.



2. Andringar i domstolens sammansittning ar 2000

Domstolens sammansittning &ndrades under ar 2000 enligt foljande:

Den 14 juli lamnade domaren Giinter Hirsch domstolen. Han ersattes av Ninon
Colneric som domare. '

Den 6 oktober lamnade domarna José Carlos de Carvalho Moitinho de
Almeida, Paul Joan George Kapteyn och Hans Ragnemalm samt
generaladvokaterna Nial Fennelly, Georges Cosmas och Antonio Saggio
domstolen vid utgangen av sina mandat. De ersattes av José Narciso da Cunha
Rodrigues, Christiaan Willem Anton Timmermans och Stig von Bahr som
domare samt Christine Stix-Hackl, Leendert Adrie Geelhoed och Antonio
Tizzano som generaladvokater.
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3. Rangordning

fran den 1 januari till den 14 juli 2000

G.C. RODRIGUEZ IGLESIAS, domstolens ordférande
J.C. MOITINHO DE ALMEIDA, ordférande pa tredje och
avdelningarna

D.A.O. EDWARD, ordforande pa fjarde och femte avdelningarna
L. SEVON, ordforande pa forsta avdelningen

N. FENNELLY, forste generaladvokat

R. SCHINTGEN, ordférande pa andra avdelningen
F.G. JACOBS, generaladvokat

P.J.G. KAPTEYN, domare

C. GULMANN, domare

A.M. LA PERGOLA, domare

G. COSMAS, generaladvokat

J.-P. PUISSOCHET, domare

P. LEGER, generaladvokat

G. HIRSCH, domare

P. JANN, domare

H. RAGNEMALM, domare

D. RUIZ-JARABO COLOMER, generaladvokat

M. WATHELET, domare

S. ALBER, generaladvokat

J. MISCHO, generaladvokat

A. SAGGIO, generaladvokat

V. SKOURIS, domare

F. MACKEN, domare

R. GRASS, justitiesekreterare

sjatte
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fran den 15 juli till den 6 oktober 2000

G.C. RODRIGUEZ IGLESIAS, domstolens ordforande
J.C. MOITINHO DE ALMEIDA, ordforande pa tredje och
avdelningarna

D.A.O. EDWARD, ordférande pé fjarde och femte avdelningarna
L. SEVON, ordférande pé forsta avdelningen

N. FENNELLY, forste generaladvokat

R. SCHINTGEN, ordforande p4 andra avdelningen
F.G. JACOBS, generaladvokat

P.J.G. KAPTEYN, domare

C. GULMANN, domare

A M. LA PERGOLA, domare

G. COSMAS, generaladvokat

J.-P. PUISSOCHET, domare

P. LEGER, generaladvokat

P. JANN, domare

H. RAGNEMALM, domare

D. RUIZ-JARABO COLOMER, generaladvokat

M. WATHELET, domare

S. ALBER, generaladvokat

J. MISCHO, generaladvokat

A. SAGGIQO, generaladvokat

V. SKOURIS, domare

F. MACKEN, domare

N. COLNERIC, domare

R. GRASS, justitiesekreterare
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fran den 7 oktober till den 31 december 2000

G.C. RODRIGUEZ IGLESIAS, domstolens ordférande
C. GULMANN, ordfdrande pé tredje och sjitte avdelningarna
A.M. LA PERGOLA, ordforande pa fjarde och femte avdelningarna
D. RUIZ-JARABO COLOMER, forste generaladvokat
M. WATHELET, ordforande pé forsta avdelningen

V. SKOURIS, ordférande pa andra avdelningen

F.G. JACOBS, generaladvokat

D.A.O. EDWARD, domare

J.-P. PUISSOCHET, domare

P. LEGER, generaladvokat

P. JANN, domare

L. SEVON, domare

R. SCHINTGEN, domare

S. ALBER, generaladvokat

J. MISCHO, generaladvokat

F. MACKEN, domare

N. COLNERIC, domare

S. von BAHR, domare

A. TIZZANO, generaladvokat

J.N. CUNHA RODRIGUES, domare

C.W.A. TIMMERMANS, domare

L.A. GEELHOED, generaladvokat

C. STIX-HACKL, generaladvokat

R. GRASS, justitiesekreterare
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4. Tidigare medlemmar av domstolen

PILOTTI, Massimo, domare (1952—1958), ordforande 1952—1958
SERRARENS, Petrus Josephus Servatius, domare (1952—1958)

RIESE, Otto, domare (1952—1963)

DELVAUX, Louis, domare (1952—1967)

RUEFF, Jacques, domare (1952—1959 och 1960—1962)

HAMMES, Charles Léon, domare (1952—1967), ordforande 1964—1967
VAN KLEFFENS, Adrianus, domare (1952—1958)

LAGRANGE, Maurice, generaladvokat (1952—1964)

ROEMER, Karl, generaladvokat (1953—1973)

ROSSI, Rino, domare (1958—1964)

DONNER, Andreas Matthias, domare (1958—1979), ordforande 1958—1964
CATALANO, Nicola, domare (1958—1962)

TRABUCCHI, Alberto, domare (1962—1972), darefter generaladvokat
(1973—1976)

LECOURT, Robert, domare (1962—1976), ordférande 1967—1976
STRAUSS, Walter, domare (1963—1970)

MONACO, Riccardo, domare (1964—1976)

GAND, Joseph, generaladvokat (1964—1970)

MERTENS DE WILMARS, Josse J., domare (1967—1984), ordforande
1980—1984

PESCATORE, Pierre, domare (1967—1985)

KUTSCHER, Hans, domare (1970—1980), ordférande 1976—1980
DUTHEILLET DE LAMOTHE, Alain Louis, generaladvokat (1970—1972)
MAYRAS, Henri, generaladvokat (1972—1981)

O’DALAIGH, Cearbhall, domare (1973—1974)

SORENSEN, Max, domare (1973—1979)

MACKENZIE STUART, Alexander, J., domare (1973—1988), ordférande
1984—1988

WARNER, Jean-Pierre, generaladvokat, (1973—1981)

REISCHL, Gerhard, generaladvokat (1973—1981)

O’KEEFFE, Aindrias, domare (1975—1985)

CAPOTORTI, Francesco, domare (1976), direfter generaladvokat
(1976—1982)

BOSCO, Giacinto, domare (1976—1988)

TOUFFAIT, Adolphe, domare (1976—1982)

KOOPMANS, Thymen, domare (1979—1990)

DUE, Ole, domare (1979—1994), ordférande 1988—1994

EVERLING, Ulrich, domare (1980—1988)

CHLOROS, Alexandros, domare (1981—1982)
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Sir Gordon SLYNN, generaladvokat (1981—1988), darefter domare
(1988—1992)

ROZES, Simone, generaladvokat (1981—1984)

VERLOREN van THEMAAT, Pieter, generaladvokat (1981—1986)
GREVISSE, Fernand, domare (1981—1982 och 1988—1994)
BAHLMANN, Kai, domare (1982—1988)

MANCINI, G. Federico, generaladvokat (1982—1988), direfter domare
(1988—1999)

GALMOT, Yves, domare (1982—1988)

KAKOURIS, Constantinos, domare (1983—1997)

LENZ, Carl Otto, generaladvokat (1984—1997)

DARMON, Marco, generaladvokat (1984—1994)

JOLIET, René, domare (1984—1995)

O’HIGGINS, Thomas Francis, domare (1985—1991)

SCHOCKWEILER, Fernand, domare (1985—1996)

Da CRUZ VILACA, José Luis, generaladvokat (1986—1988)

DIEZ DE VELASCO, Manuel, domare (1988—1994)

ZULEEG, Manfred, domare (1988—1994)

VAN GERVEN, Walter, generaladvokat (1988—1994)

TESAURO, Giuseppe, generaladvokat (1988—1998)

ELMER, Michael Bendik, generaladvokat (1994—1997)

IOANNOU, Krateros, domare (1997—1999)

de CARVALHO MOITINHO de ALMEIDA, José Carlos, domare
(1986—2000)

KAPTEYN, Paul Joan George, domare (1990—2000)

COSMAS, Georges, generaladvokat (1994—2000)

HIRSCH, Giinter, domare (1994—2000)

RAGNEMALM, Hans, domare (1995—2000)

FENNELLY, Nial, generaladvokat (1995—2000)

SAGGIO, Antonio, generaladvokat (1998—2000)

— Ordforande

PILOTTI, Massimo (1952—1958)

DONNER, Andreas Matthias (1958-—1964)
HAMMES, Charles Léon (1964—1967)
LECOURT, Robert (1967—1976)

KUTSCHER, Hans (1976—1980)

MERTENS DE WILMARS, Josse J. (1980—1984)
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MACKENZIE STUART, Alexander John (1984—1988)
DUE, Ole (1988—1994)

— Justitiesekreterare
VAN HOUTTE, Albert (1953—1982)

HEIM, Paul (1982—1988)
GIRAUD, Jean-Guy (1988—1994)
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Kapitel 11

Europeiska gemenskapernas
Jorstainstansriditt






A —Forstainstansrattens verksamhet ar 2000
av ordforanden Bo Vesterdort

I.Forstainstansriittens verksambhet

I.Under ar 2000 har 387' nya mal anhingiggjorts vid forstainstansratten,
vilket dr ett hogre antal dn vad som var fallet ar 1999, di 356 nya mal
anhingiggjordes. Bland de mél som anhingiggjordes under ar 2000 ingar en
serie om 59 méil som ror talan om ogiltigforklaring som véckts av italienska
foretag mot ett beslut av kommissionen enligt vilket statligt stod som betalats
ut till dem skulle aterkrdvas, samt 34 mal som ror talan mot beslut av
overklagandenimnderna vid byrdn for harmonisering inom den inre
marknaden.

Det totala antalet mal, utdver sirskilda rattegdngsformer, som avgjorts uppgar
tull 327, (eller 241 mal om man beaktar forenade mal). Denna siffra
inkluderar avgorandet av de 41 “cementmdlen”, vilket ar det storsta
konkurrensidrende som nigonsin provats av forstainstansratten.

Antalet mal som avgjorts pa avdelningar med fem domare (som ar behdoriga att
prova mal som ror reglerna om statligt stdd och handelspolitiska
skvddsatgirder) uppgar till 24 (39 mil ar 1999), medan 82 mal (74 mél
ar 1999) har avgjorts pa avdelningar med tre domare. Inget mal har under
detta ar avgjorts 1 plenum och inte heller har nagon generaladvokat utsetts.

Antalet ansokningar om interimistiska atgiarder under ar 2000 bekraftar den
trend som belystes ar 1999 (43 ansokningar ar 2000 jamfort med
38 ansOkningar ar 1999, 26 ansokningar ar 1998 och 19 ansokningar ar 1997).
45 interimistiska forfaranden har avslutats under detta ar.

Det totala antalet icke avgjorda mal, utover sirskilda rattegdngsformer,
uppgick vid slutet av dret till 784 mal (724 mal ar 1999).

I enlighet med de bestaimmelser i rattegangsreglerna som gor det mojligt for
forstainstansratien att avgdra mal med en domare har 15 beslut om att mal

Denna sitfra beaktar inte sarskilda rittegangsformer avseende bland annat riittshjilp och
faststitllande av rittegangskostader.
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skall avgdras av en domare fattats under detta dr. Forstainstansratten har
meddelat 11 domar och 4 beslut som avgjorts med en domare.

2. Den 16 november 2000 godkdnde ridet den text med &ndringar i
forstainstansrattens rattegdngsregler, vilken hade dversants till denna institution
den 21 januari samma ar (EGT L 322, s. 4). Dessa 4ndringar, som antogs av
forstainstansratten den 6 december 2000, trader i kraft i borjan av ar 2001.

De nya bestimmelserna gor det mojligt for forstainstansritten att avgora vissa
mal enligt ett forenkiat forfarande eller att, med hénsyn till ett méls sarskilt
bradskande art och omstindigheterna i dvrigt, handldgga vissa mal skyndsamt.

[ dessa bestdmmelser foreskrivs dven att handlingar kan Oversiandas per telefax
eller genom annat tekniskt kommunikationsmedel samt en mojlighet for
forstainstansratten att i undantagsfall besluta att inte tillstalla parterna de
handlingar som maéste laggas fram. Genom dessa bestimmelser skapas dven en
rattslig grund for antagandet av praktiska anvisningar for parterna.

3. Arbetet i samband med medlemsstaternas regeringskonferens, vilket
paborjades i februari 2000, slutfordes i Nice den 11 december samma ar.
Resultatet av denna regeringskonferens fér domstolens del kommenteras av
domstolens orférande i forordet till denna arsrapport.

I1. Utveckling av rittspraxis

Nedan foljer en redogorelse for den viktigaste utvecklingen av
forstainstansrattens réttspraxis under ar 2000. Denna redogorelse ar uppdelad
efter mal som rOr rattsakters lagentlighet (A), skadestdndsmal (B) och
ansOkningar om interimistiska artgarder (C).

A. MaAl som ror rittsakters lagenlighet
A.1  Upptagande till sakprovning av talan om ogiltigforklaring

Forstainstansratten har under 4r 2000 i flera mal avvisat talan om
ogiltigforklaring av antingen beslut som inte var riktade till parterna eller
rattsakter av normativ karaktér. I sju méal avvisades talan genom domar (dom
av den 22 februari 2000 i mal T-138/98, ACAV m.fl. mor ridet, REG 2000,
s. II-341, av den 20 juni 2000 i mal T-597/97, Euromim mot radet, REG
2000, s. II-2421, av den 27 juni 2000 i de forenade malen T-172/98,
T-175/98—T-177/98, Salamander m.fl. mot parlamentet och radet, REG 2000,
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s. 11-2487; oOverklagade till domstolen under malnummer C-281/00 P
och C-313/00 P, och av den 13 december 2000 i mal T-69/99, Danish Satellite
TV mor kommissionen, REG 2000, s. 11-0000), i de andra malen genom beslut.

[ flera beslut avvisades talan om ogiltigforklaring av forordningar p4 omradet
tor  jordbruks- och  fiskepolitik (bland annat dom av den
22 februari 2000 i det ovanndmnda malet ACAV m.fl. mot rddet, beslut av den
11 juli 2000 i mal T-268/99, FNAB m.fl. mot rader (REG 2000, s. 1I-0000;
overklagat till domstolen under malnummer C-345/00 P), den gemensamma
handelspolitiken (dom av den 20 juni 2000 i det ovanndmnda maélet Euromim
mor rader) och konkurrenspolitiken (beslut av den 12 juli 2000 i mal T-45/00,
Conseil national des professions de ['automobile m.fl. mot komimissionen;
overklagat till domstolen under malnummer C-341/00 P), och av den
19 oktober 2000 i mal T-58/00, Bond van de Fegarbel-Beroepsverenigingen
m fl. miot kommissionen (REG 2000, s. [1-0000). I en dom avvisades aven talan
om ogiltigforklaring av ett direktiv (dom av den 27 juni 2000 i det
ovannamnda maélet Salamander m.fl. mot parlamenter och radet).

Forstainstansratten har dessutom erinrat om att man, nar det saknas en
uttrycklig bestdmmelse i gemenskapsritten, inte kan anse att det foreligger en
allmain skyldighet for gemenskapens administrativa myndigheter och domstolar
att upplysa medborgarna om tillgidngliga rattsmedel och de villkor som géller
tor deras utnyttjande (dom av den 24 februari 2000 i mal T-145/98, ADT
Projekt mor kommissionen, REG 2000, s. I1-387).

Utvecklingen av rattspraxis under ar 2000 ror begreppet rattsakt mot vilken
talan kan vickas, faststillelse av den tid da fristen borjar 10pa, intresset av att
fa saken provad samt talerdtten.

— Rattsakt mot vilken talan kan véckas

Det foljer av fast rattspraxis att atgarder som har tvingande rattsverkningar och
som kan paverka sokandens intressen genom att vasentligt forandra dennes
rattsliga stallning utgor rattsakter eller beslut som kan bli foremal for en talan
om ogiltigforklaring i enlighet med artikel 173 i EG-fordraget (nu artikel 230
EG 1 andrad lydelse) (dom av den 17 februari 2000 i1 mal T-241/97, Stork
Amsterdam mot kommissionen, REG 2000, s. II-309, av den 10 maj 2000 i
mal T-46/97, SIC mot kommissionen, REG 2000, s. II-2125, av den 8 juni
2000 i de forenade malen T-79/96, T-260/97 och T-117/98, Camar och Tico
mot kommissionen och rader, REG 2000, s. II-2193; overklagade till
domstolen under mélnummer C-312/00 P, och av den 29 november 2000 i mal
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T-213/97, Eurocoton m.fl. mor rader, REG 2000, s. II-0000). D4 den rittsakt
som &r foremal for en talan om ogiltigforklaring innehéaller skilda delar, kan
foljaktligen endast de delar som har tvingande rattsverkningar som vasentligt
kan paverka sokandens rittsliga stillning angripas (fOrstainstansrattens
dom av den 27 september 2000 i mal T-184/97, BP Chemicals mot
kommissionen, REG 2000, s. II-0000; oOverklagad till domstolen under
malnummer C-448/00 P).

Vid bedomningen av om en rattsakt eller ett beslut ger upphov till tvingande
rattsverkningar skall hdnsyn tas till dess innehdll i1 sak. Denna aspekt
har uttorligt behandlats i domen av den 22 mars 2000 i de forenade
malen T-125/97 och T-127/97, Coca-Cola och Coca-Cola Enterprises mot
kommissionen (REG 2000, s. II-1733). I dessa méil hade sokandena vickt talan
om ogiltigforklaring av en del av motiveringen till kommissionens beslut
97/540/EG av den 22 januari 1997, i vilket en koncentration forklaras vara
forenlig med den gemensamma marknaden och med EES-avtalets funktion
(EGT L 218, s. 15). Kommissionen hade i bdda mélen gjort en invindning om
rattegangshinder, vilken godtogs av forstainstansritten.

Forstainstansritten ansdg inledningsvis att enbart det forhéllandet att det
ifrAgasatta beslutet forklarar att den anmélda transaktionen ar forenlig med den
gemensamma marknaden, och séledes i princip inte gr sokandena emot, inte
befriar forstainstansritten frdn skyldigheten att undersoka om de ifragasatta
konstaterandena har tvingande réttsverkningar som kan paverka sokandenas
intressen.

Forstainstansritten undersokte inledningsvis huruvida kommissionens
konstaterande att en dominerande stdllning foreldg medforde tvingande
rattsverkningar. Forstainstansritten fann att dven om Kommissionens
konstaterande att en dominerande stdllning foreldg kunde ha ett faktiskt
inflytande pé det berorda foretagets framtida policy och affdrsstrategi, saknade
det tvingande rattsverkningar, varfor sokandena inte hade ritt att védcka talan
for att bestrida att det var vilgrundat. Forstainstansritten angav 1 detta
hénseende att ett sddant konstaterande foljer av en undersdkning av
marknadsstrukturen och av den konkurrens som rader pa denna marknad vid
den tidpunkt d& kommissionen antar det enskilda beslutet. Det beteende som
ett foretag som anses inta en dominerande stallning harefter kommer att vara
tvunget att anamma for att undvika en eventuell Gvertradelse av artikel 86 i
EG-fordraget (nu artikel 82 EG) ar séledes beroende av en rad faktorer, som
vid varje tidpunkt avspeglar de konkurrensvillkor som rader pd marknaden.
Dessutom skall kommissionen i samband med ett eventuellt beslut om

104



tillampning av artikel 86 1 fordraget pd nytt definiera den relevanta marknaden
och gora en ny undersokning av konkurrensvillkoren, vilken inte nodvandigtvis
kKommer att vara baserad pd samma Overviganden som dem som legat till
grund for det tidigare konstaterandet att en dominerande stallning foreligger.
Forstainstansritten angav aven att det forhallandet att kommissionen i samband
med ett eventuellt beslut om tilldmpning av artikel 86 i fordraget kan komma
att paverkas av det omtvistade konstaterandet innebar sdlunda inte i sig att detta
konstaterande medtor tvingande rittsverkningar. Det berorda foretaget ar inte
forhindrat atwt vid forstainstansritten vicka talan om ogiltigtérklaring av ett
eventuellt beslut av kommissionen déar det fastslds att ett missbruk foreligger.

Mojligheten att en nationell domstol, genom att direkt tillampa artikel 86 i
fordraget mot bakgrund av kommissionens beslutspraxis, skulle komma till
samma slutsats 1 friga om det berdrda foretagets dominerande stillning,
innebar nte heller att det omtvistade konstaterandet medfor tvingande
rattsverkningar. En nationell domstol som har att bedéma handlingar som det
berorda fOretaget fOretagit efter det ifrigasatta beslutet dr inte bunden av
kommissionens tidigare konstateranden. Den dr inte pd nagot sitt forhindrad
att tastsla att foretaget inte lingre innehar en dominerande stallning.

Direfter undersokte torstainstansritten huruvida ett fOretags atagande, som
omnamns 1 det beslut som dr foremal for talan och som bestar 1 att avhalla sig
fran visst handelsbruk, kan vara foremal {or en talan om ogiltigtorklaring. Sa
ar fallet om en undersdkning av atagandets innehall i sak visar att det syftar till
att ge upphov till tvingande riattsverkningar. Forstainstansritten fann att detta
atagande inte utgjorde ett villkor tor forklaringen att den anmalda transaktionen
var forenlig med den gemensamma marknaden, vilket innebar att
kommissionen vid asidosittande av atagandet inte skulle kunna aterkalla sitt
beslut. Forstainstansratten slog fast att dtagandet inte medfdérde tvingande
rattsverkningar och att det foljaktligen inte utgjorde en riattsakt mot vilken talan
kunde vickas i enlighet med artikel 173 1 fordraget.

En talan om ogiltigforklaring av radets “beslut™ att inte anta forslaget till
forordning om inforande av en slutgiltig antidumpningstull p& import av vissa
varor avvisades av forstainstansriitten (dom av den 29 november 2000 i det
ovannamnda malet Eurocoron m fl. mot radet. Forstainstansritten konstaterade
inledningsvis att sokandena inte kunde hivda att de hade ratt att kriva att radet
antog ett forslag frin kommissionen till en foérordning om inférande av
slutgiliga  antidumpningstullar.  Diirefter  angav  forstainstansritten — att
omrostningen 1 radet inte ledde till att en enkel majoritet erholls, till stod for
detta forslag till forordning. vilket innebar att radet inte vidtog nagon atgard.
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Maélet som gav upphov till domen av den 27 juni 2000 i det ovannamnda maélet
Salamander m.fl. mot parlamentet och radet rorde direktiv 98/43/EG om
tillnArmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om reklam for
och sponsring till formén for tobaksvaror’, vilket, utom i undantagsfall,
forbjuder varje form av reklam till forman for tobaksvaror i gemenskapen.
Detta direktiv skulle inforlivas med de nationella rittsordningarna senast
den 30 juli 2001.> Flera foretag som saluforde andra varor dn tobaksvaror
med tobaksvarors namn samt foretag som var verksamma p& marknaden for
reklam for tobaksvaror hade véckt talan om ogiltigforklaring av detta direktiv.
Aven om deras talan avvisades pa den grunden att de saknade taleratt, uteslot
inte forstainstansratten att direktivet, i egenskap av normativ rittsakt, under
vissa omstdndigheter kunde berdra vissa ekonomiska aktoérer direkt och
personligen. I artikel 173 fjarde stycket foreskrivs inte ndgon ritt for enskilda
att vicka direkt talan mot direktiv vid gemenskapsdomstolen.

— Faststéllelse av den tid d& fristen borjar 16pa

Vad géller beslut som har antagits i enlighet med det undersokningsforfarande
som fOreskrivs i artikel 93.2 i EG-fordraget (nu artikel 88.2 EG), har
forstainstansratten bekraftat att det, bland de kriterier som anges i artikel 173
femte stycket i detta fordrag, ar kriteriet avseende offentliggérande 1
Europeiska gemenskapernas officiella tidning som skall beaktas vid faststallelse
av den tid d& fristen for att vacka talan om ogiltigforklaring borjar 16pa for
samtliga personer, utom for den medlemsstat till vilket beslutet har delgivits,
trots att dessa personer har haft kdnnedom om detta beslut innan det
offentliggjordes (dom av den 12 december 2000 i mal T-296/97, Alitalia mot
kommissionen (REG 2000, s. I1I-0000).

—_ Intresset av att fa saken proévad

Aven om det inte foreskrivs uttryckligen i artikel 173 i fordraget att det skall
foreligga ett intresse av att fi saken provad, utgor det dnda ett villkor for att
en talan om ogiltigforklaring som véckts av en fysisk eller juridisk person skall
kunna upptas till prévning (dom av den 27 januari 2000 i mal T-256/97,
BEUC mot kommissionen, REG 2000, s. II-101, av den 17 februari 2000 i mal
T-183/97, Micheli m.fl. mot kommissionen, REG 2000, s. I1I-287, av den

2 Europaparlamentets och radets direktiv 98/43/EG av den 6 juli 1998 (EGT L 213, 5. 9).

3 Genom dom av den 5 oktober 2000 i mal C-376/98, Tyskland mot parlamentet och radet
(REG 2000, s. I-0000), ogiltigforklarade domstolen direktivet.
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13 juni 2000 i1 de forenade malen T-204/97 och T-270/97, EPAC mot
kommissionen, REG 2000, s. II-2267, och beslut av den 10 februari 2000 i
mal T-5/99, Andriotis mot kommissionen och Cedefop, REG 2000, s. 1I-235).
Fragan huruvida det foreligger ett intresse av att f4 saken provad skall
beddmas den dag da talan vécktes (dom av den 8§ november 2000 i
mal T-509/93, Glencore Grain mot kommissionen, REG 2000, s. 1I-0000).
Den fysiska eller juridiska personen som har vickt talan méste vidare ha ett
personligt intresse av att f4 saken provad (dom av den 27 januari 2000 i det
ovannamnda malet BEUC mot kommissionen).

[ domen av den 6 juli 2000 i mal T-139/99, AICS mot parlamentet (REG
2000, s. II-0000; odverklagad till domstolen under malnummer C-330/00 P),
slog forstainstansritten fast att den upphandlande myndigheten, inom ramen for
ett forfarande for offentlig upphandling av tjanster, inte kan hévda att den
anbudsgivare vars anbud inte antogs inte har ndgot intresse av att vacka talan
pd grund av att dennes anbud inte under ndgra omstindigheter skulle kunna
antas. Eftersom en eventuell ogiltigforklaring av beslutet att inte anta
sOkandens anbud — pé grund av att villkoren for utférande av kontraktet i
fraga inte var tillatna enligt den berdrda medlemsstatens lagstiftning — skulle
leda till ett aterupptagande av forfarandet for anbudsinfordran enligt andra
villkor, har ndmligen sdkanden ett intresse av att vacka denna talan for att fa
tillfalle att komma in med ett nytt anbud utan konkurrens frdn den
anbudsgivare som forst tilldelades kontraktet.

[ domen av den 10 februari 2000 i de forenade malen T-32/98 och T-41/98,
Nederlandse Antillen mor kommissionen (REG 2000, s. 1I-205; dverklagad till
domstolen under méalnummer C-142/00 P), bekriftade forstainstansritten
dessutom att en lokal eller regional myndighets intresse av att fora talan i syfte
att fa forordningar ogiltigforklarade inte kan uteslutas endast pa grund av att
medlemsstaten har en autonom taleratt enligt artikel 173 andra stycket i
fordraget.

[ beslutet av den 27 januari 2000 i mal T-49/97, TAT European Airlines mot
kommissionen (REG 2000, s. 1I-51), konstaterades att s6kanden inte hade ett
berittigat intresse av att fi saken provad. D& ett beslut av kommissionen om
godkannande av stdd har ogiltigforklarats i dess helhet, inklusive vad galler
den stegvisa utbetalningen av stdden, forlorar varje verkstillighetsbeslut
avseende hur denna utbetalning skall ske med nddviandighet sitt
existensberattigande. Det beslut som kommissionen fattade efter det att domen
om ogiltigforklaring hade avkunnats, genom vilket stodet forklarades vara
forenligt med den gemensamma marknaden och utbetalningen av stodets
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delposter godkandes p# nytt, ansigs inte utgora en enbart bekriftande rittsakt,
utan utgjorde ett sjdlvstiandigt beslut som ersatte det ifragasatta beslutet.
Antagandet av det nya beslutet, som hade en grundlidggande, och dirmed
nyskapande, karaktdr vad géller godkénnandet av utbetalningen av delposter
av stodet, medforde att sokanden inte langre hade nagot berittigat intresse av
att fora talan om ogiltigforklaring av tidigare beslut om godkinnande av en
delpost av stodet.

— Taleratt

I artikel 230 fjarde stycket EG foreskrivs att varje fysisk eller juridisk person
far ... vacka talan mot ett beslut som ar riktat till honom eller mot ett beslut
som, dven om det utfirdats i form av den forordning eller ett beslut riktat till
en annan person, direkt och personligen berdr honom”.

For att den enskilde skall anses vara direkt berord krivs ait den ifragasatta
gemenskapsatgirden har direkt inverkan pd dennes rittsliga stdllning och att
den inte lamnar den till vilka atgérden riktar sig och som skall genomfora den
nagot utrymme {or skonsmissig beddomning, eftersom atgdrden har en rent
automatisk karaktir och endast foljer av gemenskapslagstiftningen utan att
nagra mellanliggande regler skall tillampas.

I domen av den 27 juni 2000 i det ovanndmnda malet Salamander m.fl. mot
parlamentet och rdder, konstaterades att den ifrigasatta gemenskapsatgirden
inte hade direkt inverkan pd de ekonomiska aktOrernas rattsliga stillning. I
denna dom fann forstainstansritten att direktiv 98/43, vars lagenlighet
sokandena hade ifragasatt, inte i sig kan medfora skyldigheter for en enskild
och saledes inte som sddant kan &beropas gentemot denne. Hirav foljer att ett
direktiv som 1 likhet med det i méilet aktuella direktivet alagger
medlemsstaterna att foreskriva skyldigheter for ekonomiska aktdrer inte i sig
— innan statliga genomforandeatgirder vidtas och oberoende av dessa —
direkt kan paverka dessa ekonomiska aktorers rattsliga stillning. Darutover ger
det medlemsstaterna ett utrymme for skonsmaissig beddmning som ar sadant
att det utesluter att sokandena ar direkt berdrda av direktivet.

I domen av den 22 februari 2000 i det ovanndmnda malet ACAV m.fl. mor
radet, var det daremot p& grund av att skandena inte var personligen berdrda
som forstainstansritten avvisade en talan, som hade vickts av fiskare av
langfenad tonfisk pa ile-d’ Yeu (Frankrike), om ogiltigforklaring av férordning
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(EG) nr 1239/98,* enligt vilken det frin och med den 1 januari 2002 ar
forbjudet for alla fartyg att ha ett eller flera drivgarn avsedda for fangst av
vissa arter, ddribland langfenad tonfisk, ombord eller att bedriva fiske med
dem.

Forstainstansritten papekade inledningsvis att den omtvistade forordningen 4r
tillamplig utan atskillnad pd samtliga fartyg som for en medlemsstats flagg och
som faktiskt eller potentiellt bedriver denna verksamhet i de fiskezoner som
anges i forordningen, och inte bara pa de néringsidkare som fOre antagandet
av forordningen eventuellt erhallit tillstdnd att bedriva denna verksamhet i den
medlemsstat vars flagg de for. Forstainstansratten undersokte darefter huruvida
det foreldg vissa omstiandigheter som medforde att sdkandena, trots den
omtvistade forordningens generella rackvidd, var personligen berdrda av denna
forordning. Forstainstansratten konstaterade i detta hanseende att forordningen
endast berdrde sdkandena i deras objektiva egenskap av fiskare av langfenad
tonfisk, vilka anvinder en viss fisketeknik i en viss zon, pi samma sitt som
alla andra niringsidkare som befinner sig i samma situation och att det inte
fanns ndgonting konkret i denna férordning som tydde pé att den hade antagits
med beaktande av sokandenas sarskilda situation. Vad betriaffar argumentet att
den omtvistade forordningen hade en allvarlig ekonomisk inverkan pa
sOkandenas verksamhet papekade forstainstansrétten att den omsténdigheten att
en normativ rattsakt kan fa olika konkreta verkningar for de olika rattssubjekt
som den dr tillamplig pa inte medf{or att dessa rattssubjekt sarskils i forhallande
till alla andra berdrda personer, nér rattsakten ar tillamplig i en objektivt
bestamd situation.

I flera mal forklarades emellertid talan om ogiltigforklaring av
rattsakter med generell rdckvidd kunna upptas till sakprovning. [ domen av den
10 februari 2000 i det ovanndmnda malet Nederlandse Antillen mot
kommissionen slog forstainstansritten fast att en sjalvstdndig enhet i en
medlemsstat som tillhor de utomeuropeiska landerna och territorierna (ULT),
sdsom regeringen i Nederlandska Antillerna kan vicka talan mot forordning
(EG) nr 2352/97 om inforande av sirskilda atgirder for import av ris med

4 Ridets forordning (EG) nr 1239/98 av den 8 juni 1998 om idndring av
forordning (EG) nr 894/97 om vissa tekniska atgirder for bevarande av
fiskeresurserna (EGT L 171, s. 1).
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ursprung i de utomeuropeiska linderna och territorierna’® samt férordning
(EG) nr 2494/97.° vilken antogs inom ramen for dessa atgiarder. Aven om de
omtvistade forordningarna har generell rackvidd och saledes inte utgor beslut
i den mening som avses i artikel 189 i EG-fordraget (nu artikel 249 EG),
ansag forstainstansritten for det forsta att sokandena var personligen berdrda
av dessa forordningar, eftersom kommissionen, nir den avsag att anta dessa
forordningar, var skyldig att beakta sokandens sirskilda situation i enlighet
med artikel 109.2 i beslut 91/482/EEG.’ For det andra slog forstainstansrétten
fast att sOkanden var direkt berord av fOrordningarna nr 2352/97 och
nr 2494/97. Vad galler forordning nr 2352/97 angav forstainstansritten att
denna forordning innehdller en fullstindig reglering som inte lamnar
medlemsstaternas myndigheter ndgot utrymme for bedomning, eftersom det i
denna forordning foreskrivs tvingande regler om ansékningar och utfardande
av importlicenser. Kommissionen ges dessutom behorighet att tillfalligt avbryta
utfardandet av importlicenser om en faststilld kvot Overskrids och det
forekommer allvarliga stdrningar pd marknaden.

I ett av de mal som avgjordes genom domen av den 8 juni 2000 i det
ovannamnda malet Camar och Tico mor kommissionen och rddet, hade
sOkandena yrkat att forstainstansratten skulle ogiltigforklara ett beslut av
kommissionen om avslag pad sokandenas begdran om indring av tullkvoten.
Vad géller beslut som har nekande karaktir erinrade forstainstansrétten om att
en vagran att vidta en atgdrd &4r en rattsakt mot vilken talan om
ogiltigforklaring kan foras enligt artikel 173 1 fordraget. Eftersom
kommissionens nekande beslut i detta fall rorde antagandet av en forordning,
undersokte forstainstansritten huruvida sokandena skulle ha varit direkt och
personligen berdrda av forordningen. Forstainstansratten forklarade att talan
kunde upptas till proévning, eftersom sokandena, som var de storsta
importdrerna av den berdrda produkten, berordes av kommissionens véagran pa

Kommissionens forordning (EG) nr 2352/97 av den 27 november 1997 om infOrande av
sdrskilda atgdrder for import av ris med ursprung i de utomeuropeiska linderna och
territorierna (EGT L 326, s. 21).

Kommissionens forordning (EG) nr 2494/97 av den 12 december 1997 om uttdrdande
av importlicenser for ris enligt KN-numren 1006 med ursprung i de utomeuropeiska
landerna och territorierna inom ramen for de sdrskilda atgirder som inforts genom
kommissionens forordning (EG) nr 2352/97 (EGT L 343, s. 17).

7 Bestut 91/482/EEG av den 25 juli 1991 om associering av ULT med Europeiska
ekonomiska gemenskapen (EGT L 263, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 11,
volym 18, s. 3).
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grund av en faktisk situation som sarskilde dem fran alla andra ekonomiska
aktdrer pd samma marknad.

P& omradet statligt stod provade forstainstansratten ex officio frdgan huruvida
en talan om ogiltigforklaring av ett kommissionsbeslut, genom vilket ett statligt
stod forklarades vara rattsstridigt och ofdrenligt med den gemensamma
marknaden och genom vilket stodet aterkrdvdes, kunde upptas till provning
(dom av den 29 september 2000 i mal T-55/99, CETM mot kommissionen,
REG 2000, s. I1-0000). Forstainstansratten konstaterade namligen att eftersom
den spanska centralorganisationen for godstransporter (CETM) tillvaratog
intressena for de av dess medlemmar som hade beviljats ifrdgavarande stdd och
som skulle betala tillbaka det i enlighet med det ifrdgasatta beslutet, var den
endast behorig att vicka talan om ogiltigforklaring av det ifrdgasatta beslutet
savitt detta beslut avsag det stéd som beviljats medlemmar av CETM, vars
vagtransporter av varor utgjorde den huvudsakliga verksamheten.

P4 antidumpningsomradet hade forstainstansratten att prova rattegdngshinder
pa grund av bristande taleritt i flera mél om ogiltigforklaring av forordningar.
Vissa av dessa mal ogillades (dom av den 29 juni 2000 i mal T-7/99, Medici
Grimm mot radet, REG 2000, s. [I-2671, och av den 26 september 2000 i mal
T-80/97, Starway mot rader, REG 2000, s. II-0000), medan andra
bifolls (dom av den 26 september 2000 i de forenade mélen T-74/97
och T-75/97, Biichel & Co. Fahrzeugteilefabrik mot radet och kommissionen,
REG 2000, s. H1-0000).

A.2  Riittsakters lagenlighet

1. Konkurrensregler for foretag

Forstainstansrattens réttspraxis avseende konkurrensregler fér féretag har
uteslutande berikats med domar roérande tillimpningen av bestimmelserna i
EG-fordraget. Genom en enda dom av den 15 mars 2000 i ”Cementmalen”

111



(nedan kallad domen i Cementmdlen),® avgjordes 41 mal. Domen i
Cementmdalen bidrar i manga avseenden till forstainstansrattens rittspraxis och
kan endast delvis redogdras for inom ramen for denna &rsrapport.

De lardomar som kan dras av fOrstainstansrattens rattspraxis fran ar 2000 ror
manga olika fragor, bland annat tillimpningsomradet for gemenskapens
konkurrensregler, avtal som ar forbjudna enligt artikel 85 i EG-fordraget (nu
artikel 81 EG), missbruk av dominerande stillning som ar forbjudet enligt
artikel 86 i fordraget, iakttagande av ritten till forsvar, undersokning av
klagoméal med avseende pa dessa tvé artiklar samt faststdllandet av tillampliga
sanktioner.

1.1 Tillimpningsomradet for gemenskapens konkurrensregler
a Begreppen foretag och féretagssammanslutningar

I enlighet med gemenskapens konkurrensritt omfattar begreppet foretag, vilket
definierades i domstolens dom av den 23 april 1991 i mal C-41/90, Hofner och
Elser (REG 1991, s. [-1979; svensk specialutgava, volym 11, s. 135), varje
enhet som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens rattsliga form och
hur den finansieras. Det foljer i Ovrigt av fast rattspraxis att ekonomisk
verksamhet utgdrs av all verksamhet som bestdr i att erbjuda varor eller
tjanster pa en viss marknad.

Med stod av denna fasta rittspraxis slog forstainstansratten, i dom av
den 30 mars 2000 1 mal T-513/93, CNSD ot kommissionen
(REG 2000, s. II-1807), fast att den verksamhet som tullombud &gnar sig at
ar en ekonomisk verksamhet och att tullombuden foljaktligen ar att anse som
foretag i den mening som avses i artikel 85 i fordraget. Forstainstansratten slog
fast att en yrkesorganisation som bestdr av representanter fOr detta yrke
(CNSD) skall anses utgora en foretagssammanslutning i den mening som avses

8 Dom av den 15 mars 2000 i de férenade mdlen T-25/95, T-26/95, T-30/95—T-32/95,
T-34/95—T-39/95, T-42/95—T-46/95, T-48/95, T-50/95—T-65/95. T-68/95—T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 och T-104/95 (REG 2000, s. II-491). Namnen pd parterna
aterfinns 1 en forteckning i slutet av denna redogorelse.

De overklaganden som anhidngiggjorts vid domstolen mot denna dom har registrerats

under malnummer C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och
C-219/00 P.
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1 denna artikel, utan att dess rittsliga beteckning hindrar tillimpningen av
denna bestdmmelse.

[ denna dom fann forstainstansritten dven att CNSD, med beaktande av den
nationella lagstiftningen, inte kunde betecknas som oberoende experter och att
de inte var skyldiga enligt lag att faststilla tariffen med beaktande av
allmanintresset och de intressen som foretag inom andra sektorer eller de som
utnyttjar tjansterna i frdga kan ha, och inte bara foretagens eller
toretagssammanslutningarnas intressen inom den sektor i vilken de har utsetts.
Forstainstansrétten ansdg foljaktligen att de beslut genom vilka detta organ
faststillde en tariff for yrkesmissiga tjénster inte utgjorde statliga beslut
varigenom detta organ dgnade sig &t offentlig verksamhet, utan beslut av en
foretagssammanslutning som omfattas av tillimpningsomradet for artikel 85.1
1 fordraget.

Domen i Cementmdlen bekriftade kommissionens slutsats i det omtvistade
beslutet, enligt vilken det inte 4r en nddvindig fOrutsittning att
branschsammanslutningar utovar affars- eller produktionsverksamhet for att
artikel 85.1 1 fordraget skall tillampas. Artikel 85.1 i fordraget 4r namligen
tillamplig p4 sammanslutningar i den mén som deras egen verksambhet eller den
verksamhet som utdvas av anslutna foretag kan ha en siddan verkan som
bestammelsen dr avsedd att forhindra.

I domen av den 12 december 2000 1 mal T-128/98, Aéroports de Paris mot
konunissionen (REG 2000, s. [1-0000), erinrade forstainstansratten slutligen om
att konkurrensbestammelserna i EG-fordraget ar tillampliga pa den verksamhet
som ett organ driver och som kan sarskiljas frdn den verksamhet som detta
organ utovar i sin egenskap av offentlig myndighet. Av detta foljer att det
forhallandet att Aéroports de Paris &r ett statligt foretag som dr understillt den
minister som ar ansvarig for civilflyget och att det garanterar ledningen av
anldggningar som ar offentlig egendom inte ensamt ar tillrackligt for att det i
forevarande fall inte skall betraktas som ett foretag. Efter att ha gjort en
skillnad mellan & ena sidan den rent administrativa verksamheten och & andra
sidan den verksamhet som bestod i ledning och drift av Paris flygplatser och
for vilken Aéroport de Paris erholl omséttningsbaserade avgifter som varierade
i storlek beroende pa realiserad omsittning, slog forstainstansritten fast att
denna sistndmnda verksamhet utgjorde tjanster som var att anse som
foretagsverksamhet. Verksamheten som bestod 1 att tillhandahalla
flygplatsledningstjanster, genom vilken Aéroport de Paris bestimde
forutsdttningarna och villkoren for leverantdrerna av marktjanster samt erhéll
den omtvistade avgiften, kan nimligen inte klassificeras som en polisidr
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verksambhet, utan skall anses utgora en verksamhet som dr av ekonomisk natur.

b) Statliga dtgdrder och foretagens agerande

Ar 1993 vickte CNSD talan vid forstainstansritten om ogiltigforklaring av ett
beslut av kommissionen i vilket det faststilldes att den tariff for tullombudens
tjanster som CNSD faststdllde utgjorde en Overtradelse av artikel 85.1 i
fordraget. Innan forstainstansritten hade avgjort malet viackte kommissionen
talan vid domstolen i enlighet med artikel 169 1 EG-fordraget (nu
artikel 226 EG) om faststillelse av att Republiken Italien hade underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 5 (nu artikel 10 EG) och 85
1 EG-tfordraget. Forstainstansritten forklarade foljaktligen mélet vilande till
dess att domstolen hade meddelat sin dom. I domen av den 18 juni 1998 i mal
C-35/96, kommissionen mot lralien (REG 1998, s. [-3851), slog domstolen fast
att "Republiken Italien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artiklarna 5 och 85 i EG-fordraget genom att anta och bibehalla en lag som
genom den diri delegerade beslutanderidtten &lagger CNSD att sisom
toretagssammanslutning fatta ett beslut som strider mot artikel 85 1 samma
fordrag och som bestar i att en tariff faststills som ar bindande for samtliga
tullombud”. Genom domen av den 30 mars 2000 i det ovanndmnda malet
CNSD mot kommissionen, avslutades forfarandet vid forstainstansritten.

Den huvudsakliga frdgan, som inte hade varit foremal for ndgon provning i
domstolens dom, var frigan om artikel 85.1 i fordraget hade tillampats
felaktigt 1 kommissionens beslut, eftersom faststéllandet av den omtvistade
tariffen inte var ett beslut av en fOretagssammanslutning i den mening som
avses i den ovannamnda artikeln om CNSD och eftersom dess ledaméter inte
hade agerat sjdlvstindigt. Forstainstansritten erinrade inledningsvis om att
artikel 85 1 fordraget kan tillampas om det visar sig att den nationella
lagstiftningen ger utrymme for en konkurrens som kan hindras, begrinsas eller
snedvridas genom fOretagens eget agerande. Forstainstansratten slog darefter
fast att en nationell lagstiftning, enligt vilken CNSD Aalades att anta en enhetlig
och bindande tariff, medforde stora konkurrensbegransningar och forsvarade
en verklig priskonkurrens for tullombuden. Denna lagstiftning forhindrade
emellertid inte som s&dan forekomsten av en viss konkurrens som kunde
hindras, begransas eller snedvridas genom tullombudens eget agerande, om det
1 lagen inte foreskrevs fasta prisnivéer eller prisgranser som skulle beaktas nar
tariffen faststilldes och det inte heller angavs pa grundval av vilka kriterier
som denna organisation skulle utarbeta tariffen. Ett sddant organ hade
handlingsutrymme nidr det skulle fullgdéra sina skyldigheter enligt den
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ovannamnda lagstiftningen, enligt vilken CNSD kunde och skulle agera p3 ett
satt som inte begransade den befintliga konkurrensen. Den omtvistade tariffen
var f6ljaktligen ett beslut som medférde konkurrensbegransningar och som
CNSD hade fattat pa eget initiativ.

c) Branschvisa regler

I domen av den 12 december 2000 i det ovanndmnda malet Aéroports de Paris
mot kommissionen tog forstainstansratten stillning till frdgan huruvida
kommissionen med ratta hade tillampat forordning nr 17° pad Aéroports de
Paris verksamhet. S6kanden hade gjort géllande att kommissionen skulle ha
tillimpat forordning (EEG) nr 3975/87, vilken, tillsammans med tva andra
forordningar, ersatte forordning nr 141.'"" Forstainstansratten ansag att den
avsikt som lagstiftaren gett uttryck for i forordning nr 141 — namligen att
undantaget som innebdr att tillimpningsomréadet for forordning nr 17 begrinsas
endast skall gilla for verksamhet som direkt avser tillhandahéllande av
transporttjanster — har vidhallits i fdrordning nr 3975/87, vilket innebar att
forordning nr 3975/87, som &r en speciallagstiftning, endast ar tillamplig pa
verksamhet som har ett direkt samband med tillhandahllande av
lufttransporttjanster. Eftersom sokanden 1 detta fall inte var ett
lufttransportféretag och inte tillhandaholl lufttransporttjanster, hade
kommissionen fog att tillimpa férordning nr 17.

1.2 Avtal som ir forbjudna enligt artikel 85.1 i EG-fordraget
— Cementmalen

Den 30 november 1994 antog kommissionen ett beslut, som var riktat till 42
foretag och foretagssammanslutningar, i vilket kommissionen konstaterade att
det foreldg en rad avtal och beteenden som syftade till att dela upp den
europeiska marknaden fOr grd cement och vit cement. Enligt kommissionen

Rédets torordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta forordningen om tilldmpning av
fordragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, s. 204; svensk specialutgava, omrade 8, volym
1, s. 8).

Rédets forordning (EEG) nr 3975/87 av den 14 december 1987 om forfarande for
tillampning av Konkurrensreglerna pa foretag inom luftfartssektorn (EGT L 374, s. 1).

Radets foérordning nr 141 om undantag fran tillimpning av radets férordning nr 17 for
transportomradet (EGT 124, s. 2751; svensk specialutgdva, omrade 7, volym 1, s. 36).
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utgjorde dessa avtal en enda overtradelse, i vilken de 42 mottagarna av beslutet
hade deltagit. Overtridelsen ansags ha pagatt sedan januari 1983. Vid denna
tidpunkt hade representanter for europeiska cementproducenter, vilka var
medlemmar av Cembureau (Association professionnelle des fabricants
européens de ciment), ingatt ett avtal om respekt for hemmamarknaderna,
enligt vilket all export inom FEuropa, som riskerade att destabilisera
marknaden, forbjods. I artikel 1 i det omtvistade beslutet faststdlldes att
torekomsten av detta avtal (nedan kallat Cembureauavtalet) och féretagens och
foretagssammanslutningarnas delaktighet i detta avtal stred mot artikel 85.1 i
fordraget. Cembureauavtalet ansdgs vara ett enda och fortlopande avtal,
eftersom det genomfordes genom  bilateral eller multilateral
konkurrensbegransande samverkan. [ artiklarna 2—6 1 det omtvistade
beslutet'? faststéilldes att det forelegat en konkurrensbegriansande samverkan
och att olika foretag och foretagssammanslutningar varit delaktiga i denna. Det
var ddremot osdkert vid vilken tidpunkt Overtrddelsen hade upphdrt.
Mottagarna av beslutet pafordes boter som sammanlagt uppgick till ungefdr
250 miljoner euro.

Infor forstainstansritten fornekade samtliga sOkandeparter att de hade varit
delaktiga i det avtal som omnamndes i artikel 1 i beslutet. FOrstainstansritten
konstaterade inledningsvis, efter att ha undersokt de handlingar som det
hanvisades till i det omtvistade beslutet, att kommissionen hade bevisat att
Cembureauavtalet existerade och att det faktiskt hade existerat en samverkan
mellan samtliga sokandeforetag som avsag respekt for hemmamarknaderna.

- I det omtvistade beslutet anges att det férekommit konkurrensbegrinsande samverkan
mellan Cembureau och dess medlemmar i syfte att utbyta information for att underlitta
genomforandet av Cembureauavtalet. Dir anfors vidare att det forekommit samverkan
over grianserna i form av fransk-italienska forbindelser, spansk-portugisiska forbindelser
och fransk-tyska forbindelser. Kommissionen belyser den samordning som uppstod
mellan flera europeiska producenter som en reaktion p& importen av grekisk cement och
klinker till gemenskapens medlemsstater i mitten av 1980-talet, en samverkan som skulle
ha lett till att en grupp bendmnd European Task Force inrdttades, till att ett gemensamt
bolag for inkép och forsdljning bildades, till att det vidtogs skyddsatgidrder for den
italienska marknaden samt till att det vidtogs &tgérder for uppkop av kvantiteter cement
eller klinker som riskerade att destabilisera marknaden. Avslutningsvis anfor
kommissionen att atskilliga foretag och foretagssammanslutningar har deltagit i
samordnade forfaranden i strid med artikel 85.1 i fordraget inom ramen for de tva
kommittéer som branschen inrdttade for att diskutera problem kring export, nimligen
European Cement Export Committee och European Export Policy Committee.
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I detta sammanhang bidrog forstainstansratten med vissa klargdranden i fraga
om den bevisniva som krivs for att ett foretags delaktighet i en samverkan
skall anses vara faststalld. Forstainstansritten angav namligen att om ett
foretag eller en foretagssammanslutning utan att spela nagon aktiv roll har
deltagit i ett eller flera moten, vid vilka det har uttryckts eller bekriftats en
gemensam vilja om en princip att agera pa ett konkurrensbegransande sitt, och
tforetaget eller sammanslutningen genom sin narvaro har samtyckt till innehallet
i det vid dessa méten ingangna och senare bekriftade konkurrensbegriansande
avtalet, eller atminstone givit de andra deltagarna ett sddant intryck, skall
toretaget, eller sammanslutningen, anses ha varit delaktigt i avtalet, om det inte
bevisar att det Oppet tagit avstand fran den otillatna samordningen eller att det
underrittat ovriga deltagare om att det deltog i motena i ett annat syfte dn
dessa. I brist pa sadana bevis for ett avstandstagande betyder inte det faktum
att detta foretag eller denna fOretagssammanslutning inte rattar sig efter
resultatet av dessa moten att dess ansvar for att ha deltagit i overenskommelsen
bortfaller.

Forstainstansratten  konstaterade vidare att det inte finns nigon
gemenskapsrittslig princip som hindrar att kommissionen stdder sig pa en enda
handling nir den faststiller en dvertradelse av artikel 85.1 i fordraget, forutsatt
att det inte rdder nagot tvivel om denna handlings bevisvirde och att
handlingen i sig med sdkerhet styrker en sddan &vertradelse. Vid beddmningen
av ett dokuments bevisvérde skall det forst och frimst bedémas om dokumentet
innehller sannolika uppgifter. Det skall darvid tas hdnsyn till dokumentets
ursprung, omstindigheterna kring dess tillkomst, till vem det ar riktat och
huruvida dess innehdll verkar fornuftigt och trovirdigt.

| sin beddmning av huruvida den samverkan som avses i artikel 4 i det
omtvistade beslutet existerade klargjorde forstainstansratten att enbart den
omstandigheten att en producent i en medlemsstat visste att de kop som andra
europeiska producenter gjorde hos denne syftade till att fa ett slut pa, eller
atminstone begransa, dennes direktforsiljning pd de europeiska marknaderna
inte kan medfora att producenten skall anses vara part 1 en
konkurrensbegransande samverkan som strider mot artikel 85.1 i fordraget.
Sadan vetskap kan endast anses vara uttryck for en Overtradelse om det har
faststallts att producenten anslot sig till det mél som de ovanndmnda europeiska
producenterna stravade efter att uppnd genom de aktuella kopen. Om detta mal
strider mot den berdrde producentens intressen, kan denne endast anses ha
anslutit sig till malet om det bevisas att producenten atog sig att upphdra med
eller begrinsa sin direktfdrsiljning pa de europeiska marknaderna i utbyte mot
de aktuella kopen.
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Enligt det omtvistade beslutet utgjordes Cembureauavtalet av "alla de atgérder
som har beslutats inom ramen foér Cembureau eller genom bilaterala och
multilaterala méten och kontakter” For att bemota sékandenas pastdenden,
undersodkte forstainstansritten huruvida den faststillda overtridelsen kunde
anses utgdra ett enda och fortlopande avtal. Innan forstainstansritten gav ett
jakande svar pa denna fraga, angav den for det forsta att vissa av de beteenden
som péatalades i det omtvistade beslutet hade samma konkurrensbegransande
syfte som Cembureauavtalet och att dessa beteenden foljaktligen kunde anses
utgéra de grundlaggande aspekterna av den 6vertradelse som péatalas i artikel
1 i detta beslut. I detta sammanhang angav fOrstainstansritten att bilaterala
eller multilaterala 6verenskommelser endast kan anses vara bestandsdelar i ett
enda konkurrensbegransande avtal om det ar klarlagt att de ingér i en global
plan med ett gemensamt mal. Den omstindigheten att sidana
Overenskommelser och ett sidant konkurrensbegrinsande avtal har samma syfte
ar emellertid inte tillrdckligt for att ett foretag som deltar |
overenskommelserna skall kunna stillas till svars for delaktighet i avtalet.
Forstainstansratten undersokte direfter huruvida skandena hade kinnedom om
Cembureauavtalets existens. Det dr namligen enligt forstainstansritten endast
om fOretaget, nir det deltog i dessa dverenskommelser, visste eller borde ha
vetat att det ddrmed kom att delta i det enda avtalet som foretagets delaktighet
i de ifrdgavarande 6verenskommelserna kan anses vara ett uttryck for att det
anslot sig till sagda avtal.

Efter att ha gjort en beddmning av de bevis som omndmns i det omtvistade
beslutet slog forstainstansritten fast att det betrdffande vissa fOretag inte i
tillracklig grad hade bevisats att de varit delaktiga i avtalet (ndrmare bestamt
Buzzi, Castle, Cedest, ENCI, Titan, Heracles, Nordcement, Alsen-Breitenburg
och Rugby). Vad giller andra mottagare av beslutet ansig forstainstansritten
att den period under vilken de hade deltagit i Overtridelsen var kortare dn vad
kommissionen hade havdat. Forstainstansratten tog i detta hanseende hansyn
till den metod som i det ifrgasatta beslutet har anvints for att bevisa
Overtrddelsen, dér en parts deltagande 1 en atgédrd fér genomfOrande av avtalet
har ansetts bevisa att den anslot sig till detta avtal och dar kommissionen har
valt att endast dberopa direkta skriftliga bevis for att styrka avtalet. Med
héansyn till dtgarderna for att genomfora detta samt parternas delaktighet i det
kunde kommissionen i brist pd sddana direkta skriftliga bevis inte utgd fran att
en part fortsatte att vara ansluten till avtalet efter den sista gang di den
bevisligen deltog i en atgdrd for att genomfora avtalet.

Av forstainstansrattens slutsatser i denna dom skall sirskilt slutsatserna i fraga
om begreppet samordnat forfarande belysas. Forstainstansratten papekade

118



namligen att begreppet samordnat forfarande faktiskt forutsitter kontakter som
kannetecknas av omsesidighet. Detta villkor &r uppfyllt nir en konkurrent pa
begéran av en annan konkurrent, eller i vart fall med dennes samtycke,
avslojar sina avsikter eller sitt framtida beteende pd marknaden. S4 &r fallet nir
det mote vid vilket en part av sin konkurrent underréttades om dennes avsikter
eller framtida beteende framprovocerades av parten och nar det framglr av
partens protokoll frdn métet att parten inte alls visade sig forbehallsam eller
kom med nagra invandningar ndr konkurrenten upplyste den om sina avsikter.
Partens roll vid motet dr under dessa omstandigheter inte begrinsad till ett rent
passivt mottagande av upplysningar som konkurrenten ensidigt hade beslutat
att meddela den, utan att parten hade begért det.

— Ovriga domar

Skillnaden mellan en tillverkares faktiskt ensidiga agerande inom ramen for
affarsforbindelser med sina aterforsaljare och ett agerande som endast utét sett
ar ensidigt klargjordes i dom av den 6 juli 2000 i mal T-62/98, Volkswagen
mot kommissionen (REG 2000, s. 1I-0000; dverklagad till domstolen under
malnummer C-338/00 P), och av den 26 oktober 2000 i mal T-41/96, Bayer
mot kommissionen (REG 2000, s. II-0000; 6verklagad till domstolen under
malnummer C-2/01 P och C-3/01 P).

Genom domen i malet Volkswagen mor kommissionen ogillade
torstainstansratten delvis en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut
att alagga Volkswagenkoncernen boter som uppgick till 102 miljoner euro for
overtradelse av artikel 85.1 i fordraget. Forstainstansratten bekriftade i hogsta
grad detta beslut och satte ned botesbeloppet till 90 miljoner euro, bland annat
eftersom kommissionen inte hade bevisat att dvertradelsen hade pagétt under
hela den aktuella perioden. Kommissionen hade i sitt beslut kritiserat
Volkswagen for att ha ingétt avtal med sina italienska aterforsiljare som
syftade till att forbjuda eller begrénsa forsaljningen i Italien av fordon av
mirkena Volkswagen och Audi till konsumenter frin andra medlemsstater samt
till forsdljare inom sin sdljorganisation, vilka var etablerade i andra
medlemsstater. Bland de medel som Volkswagen anvinde for att begrinsa
denna parallellimport fran Italien fanns ett system med kontingenterade
leveranser till de italienska forsaljarna och ett bonussystem som avskriackte de
italienska forsiljarna fran att silja till konsumenter som inte var italienare.
Forstainstansratten slog fast att kommissionen hade bevisat forekomsten av
dessa atgérder, vilka ansigs medfora att det mellan medlemsstaterna uppstod
en avskdrmning av marknaden for vissa varor som pa sa sdtt forsvarade den
omsesidiga ekonomiska integration som avses i fordraget.
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I detta mal ansig fOrstainstansritten, med stdd av sin rattspraxis, att en
uppmaning som en biltillverkare riktar till sina aterforséaljare, med vilka den
har avtal, inte utgdr en sddan ensidig rattsakt som inte omfattas av
tillampningsomradet for artikel 85.1 i fordraget, utan ar ett avtal enligt denna
bestammelse nar den &r en del av en helhet av pagiende affarsforbindelser,
som regleras av ett dessforinnan traffat allméint avtal. Forstainstansratten tillade
att denna artikel inte i nagot fall kan forklaras inte vara tillamplig nir parterna
1 ett selektivt distributionsavtal handlar sa, att parallellimporten begrinsas.
Andemeningen med forordning (EEG) nr 123/85" ar namligen att understélla
undantaget villkoret att via parallellimport garantera att konsumenterna
tillforsakras en skdlig andel av de fordelar som foljer av distributionen med
ensamratt.

[ domen av den 26 oktober 2000 i det ovanndmnda maélet Bayer mot
kommissionen ogiltigforklarade forstainstansritten didremot kommissionens
beslut av den 10 januari 1996 i vilket det konstaterades att det forelag ett avtal
mellan Bayer och dess franska och spanska grossister om att fdrbjuda export
av likemedlet Adalat (eller Adalate) till Forenade kungariket. I enlighet med
detta beslut dlades Bayer boter till ett belopp om 3 miljoner euro.

Bakgrunden till tvisten var att priset for likemedlet Adalat i Forenade
kungariket var klart hogre an det pris som hade faststéllts av spanska och
franska halsovardsmyndigheter. Denna omsténdighet ledde till att de grossister
som var etablerade i Spanien och Frankrike exporterade detta ldkemedel till
Forenade kungariket. Den inverkan som parallellimporten hade pa den
forsiljning av Adelat som det brittiska dotterbolaget till Bayerkoncernen stod
for ledde till att Bayerkoncernen borjade underlata att fullt ut tillgodose de allt
storre bestillningar som placerades av grossister i Spanien och Frankrike.
Kommissionen, till vilken ett klagomal hade inlamnats av dessa grossister,
ansadg att Bayerkoncernen hade asidosatt artikel 85.1 1 fordraget och
sanktionerade foljaktligen koncernen for denna Overtradelse.

Enligt forstainstansratten hade kommissionen inte lyckats bevisa att det forelag
ett avtal mellan Bayer och dess grossister. Efter att ha papekat att det inte
forelag ett klart dokumenterat bevis pa att det hade ingtts ett avtal mellan

13 Kommissionens forordning (EEG) nr 123/85 av den 12 december 1984 om tilldmpning
av fordragets artikel 85.3 pd vissa grupper av forsdljnings- och serviceavtal for
motorfordon (EGT L 15, 1985, s. 16; svensk specialutgiva, omride 8, volym 1, s. 56),
sedan den 1 oktober 1995 ersatt av kommissionens forordning (EG) nr 1475/95 av
den 28 juni 1995 (EGT L 145, s. 25).
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parterna, tann forstainstansritten att kommissionen inte hade bevisat att det
foreldg ett uttryckligt eller underforstatt samtycke frdn ovriga parter till
tillverkarens forhallningssitt, eftersom de férstnimndas agerande tydligt stred
mot den sistnamndas nya policy. Kommissionen kunde siledes inte anse aft
Bayers agerande inom ramen for affarsforbindelser med sina tillverkare i sjalva
verket hade sitt ursprung i ett avtal mellan foretag i den mening som avses i
artikel 85.1 i fordraget.

1.3 Missbruk av dominerande stillning

Genom ett beslut av den 11 juni 1998 konstaterade kommissionen att Aéroports
de Paris hade oOvertratt artikel 86 1 fOrdraget genom att anvinda sin
dominerande stallning for att av leverantdrerna av vissa typer av marktjanster
ta ut diskriminerande omsattningsbaserade avgifter pa Paristlygplatserna Orly
och Roissy-Charles de Gaulle. I domen av den 12 december 2000 i det
ovannamnda malet Aéroports de Paris mot kommissionen ogillade
forstainstansratten en talan om ogiltigforklaring som hade véckts mot detta
beslut, efter att ha konstaterat att kommissionens definition av
produktmarknaden och den geografiska marknaden var korrekt, att Aéroports
de Paris faktiskt hade en dominerande stdllning i den mening som avses i
artikel 86 i fordraget och att missbruk hade forekommit.

1.4 Ritten till forsvar
a) Insyn i akren

— Ritten for foretag som ar foremél for undersokningen att fA insyn i
kommissionens akt

Reglerna fo6r insyn i kommissionens akt i utredningen bekriftades och
klargjordes 1 domen i Cementindlen. Praktiskt taget samtliga mottagare av
beslutet kritiserade kommissionen fOr att inte i tillrdcklig utstrackning ha gett
dem insyn i akten under det administrativa forfarandet.

Forstainstansratten erinrade om den regel som huvudsakligen féljer av den
allméanna principen om jamlikhet i medel, enligt vilken kommissionen, for att
ge parterna tillfalle att forsvara sig, ar skyldig att ge dem tillgang till hela
akten i utredningen, med undantag av sidana handlingar som ror andra
foretags affarshemligheter, annan konfidentiell information och kommissionens
interna handlingar. I enlighet med domarna i de s& kallade sodakarbonat-
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mélen," slog forstainstansratten fast att om komimissionen anser att vissa
dokument innehéller affirshemligheter eller annan konfidentiell information,
bor den sammanstilla icke-konfidentiella versioner av ifrdgavarande dokument
eller lata de parter fran vilka dokumenten harrér sammanstilla sadana icke-
konfidentiella versioner. Om det visar sig vara svart att sammanstilla
icke-konfidentiella versioner av alla dokument, bor kommissionen tillstilla de
berdrda parterna en tillrackligt utforlig lista 6ver de dokument som ger upphov
till problem, for att ge dem mdjlighet att med full kinnedom om saken avgdra
om de angivna dokumenten kan vara relevanta for deras forsvar. En lista Gver
dokument som inte innehdller ndgon beskrivning av innehéllet i de
katalogiserade dokumenten och som darfor inte gor det mdjligt for de berorda
parterna att beddma om det finns anledning att begira tillgng till vissa
specifika dokument &r inte tillrackligt utforlig.

Konsekvenserna av att kommissionen inte gav sokandena insyn i akten i
utredningen pa ett korrekt satt under det administrativa forfarandet i
konkurrensérendet kan inte i sig foranleda en ogiltigforklaring av det
ifragasarta besluter. Ritten till insyn i akten dr namligen inte ett mal i sig utan
ett medel att skydda rétten till férsvar. Ratten till insyn i akten ar darfor
oskiljaktigt forenad med och beroende av ritten till forsvar. For att det
ifrAgasatta beslutet skall kunna ogiltigforklaras méaste det siledes faststillas att
det faktum att parterna inte pé ett korrekt sitt fick insyn i akten hindrade dem
fran att fA kinnedom om dokument som kunde ha varit till nytta f6r deras
forsvar och att deras ratt till forsvar darigenom &sidosattes.

Nar en part inom ramen for en ogiltighetstalan mot kommissionens slutliga
beslut ifrAgasitter kommissionens vigran att lamna ut en eller flera handlingar
i akten, ar det foOrstainstansrattens uppgift att begidra in och undersoka
handlingarna. Forstainstansritten skall — utan att sitta sig i kommissionens
stille — forst prova fragan om de handlingar som inte var tillgdngliga under
det administrativa forfarandet uppvisar ett objektivt samband med en
anmarkning som framstdllts mot den berdrda sdkanden i det ifragasatta
beslutet. Om det inte finns nagot sddant samband, skulle den sdkande som
berOrs av det ifrdgasatta beslutet inte ha haft ndgon nytta av ifrdgavarande
handlingar vid sitt férsvar. Om handlingarna tvirtom har ett sddant samband,
skall ritten prova om det faktum att de inte lamnades ut kan ha paverkat

14 Dom av den 29 juni 1995 i mal T-30/91, Solvay mot kommissionen

(REG 1995, s. 1I-1775), och i mal T-36/91, ICI mot kommissionen (REG 1995,
s. 11-1847).
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sokandens forsvar under det administrativa forfarandet. Réatten skall harvid
undersoka den bevisning som kommissionen har forebringat till stod for sagda
anmarkning och skall — mot bakgrund av denna bevisning — beddma om de
handlingar som inte lamnades ut kan ha haft en betydelse som inte borde ha
forbisetts. Ritten till forsvar har &sidosatts om det finns minsta mojlighet att
det administrativa forfarandet skulle ha fatt en annan utging, om sokanden
hade kunnat &beropa dokumentet under detta forfarande.

Forstainstansritten definierade dven begreppet “handlingar till parts nackdel”
med avseende pa ett foretag som ar part i ett konkurrensirende som ett
dokument som kommissionen anvander for att styrka en Overtradelse i vilken
detta tOretag pastds ha deltagit. Det ar inte tillrackligt for att styrka att
foretagets ratt till forsvar har asidosatts att foretaget visar att det under det
administrativa forfarandet inte har kunnat yttra sig over ett dokument som har
anvénts i nigon del av det ifragasatta beslutet. Det krivs att foretaget visar att
kommissionen i det ifrigasatta beslutet har anvint ett nytt bevis for att styrka
en Overtradelse i vilken foretaget har deltagit.

Slutligen bekriftade forstainstansritten att kommissionen inte dr skyldig att
gora sina interna handlingar tillgidngliga under det administrativa forfarandet
i ett konkurrensarende. Inte heller under forfarandet vid gemenskapsdomstolen
skall kommissionens interna handlingar ldmnas ut till sokandena, annat &n om
det ar nddvandigt pd grund av sirskilda omsténdigheter i mélet, vilket skall
framga av seridsa uppgifter som sdkandena maste styrka. Denna begriansning
av ritten att ta del av interna handlingar motiveras av nddvandigheten att
sakerstélla att den berdrda institutionen pa ett val fungerande sitt kan beivra
overtradelser av fordragets konkurrensregler.

— Tredje mans insyn i kommissionens akt

I dom av den 30 mars 2000 i mal T-65/96. Kish Glass mot kommissionen
(REG 2000, s. II-1885; overklagad till domstolen under malnummer
C-241/00 P), och av den 30 november 2000 i mal T-5/97, Industrie des
poudres sphériques mot kommissionen (REG 2000, s. [I-0000), erinrade
forstainstansritten om att ett foretag som har inldmnat ett klagomal till
kommissionen inte kan gora gillande ratten att fa tillgang till kommissionens
handlingar i drendet p&4 samma villkor som det foretag som ar foremal for
undersokningen.
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D) Meddelande om anmdrkningar

I Cemenrmdlen patalade sokandena flera fall av &sidosittande av ratten till
torsvar under det administrativa forfarandet. Flera sokanden, som inte hade
deltagit 1 sammantridder den 14 januari 1983 (se ovan), gjorde gillande att
kommissionen i sitt beslut hade ansett att de varit representerade vid detta mote
och att de dirmed hade deltagit i den samverkan som var resultatet av detta
mote, trots att ndgot sddant inte hade angetts i meddelandet om anmérkningar.
Forstainstansritten ansdg att kommissionen skulle ha meddelat sin avsikt att det
var motet den 14 januari 1993 som skulle anses vara utgdngspunkten for den
Overtradelse som samtliga mottagare av kommissionens framtida beslut
anklagades for. Forstainstansritten faststallde foljaktligen den tidpunkt da
deltagandet i ¢vertriadelsen paborjades for vart och ett av foretagen utan att ta
héansyn till detta kriterium fér representation som kommissionen hade antagit.

Olika foretagssammanslutningar gjorde dven gillande att kommissionen i
meddelandet om anmérkningar inte hade meddelat sin avsikt att alagga dem
boter. Forstainstansritten konstaterade i detta hanseende att kommissionen inte
har rdtt att alagga ett foretag eller en foretagssammanslutning boter utan att
under det administrativa forfarandet forst ha informerat den berdrda parten om
sin avsikt i detta hinseende. Meddelandet om anmirkningar skall ndmligen ge
foretaget eller foretagssammanslutningen tillfalle att forsvara sig inte bara mot
faststéllelsen av en Overtradelse utan dven mot alaggandet av boter. Eftersom
de olika sammanslutningarnas argument godtogs, ogiltigforklarades de boter
som hade alagts foretagssammanslutningarna.

1.5 Kommissionens undersokning av klagomal

Kommissionens skyldigheter i samband med provningen av klagomil som
inlamnats 1 enlighet med artikel 3 i forordning nr 17 har definierats i
domstolens och forstainstansrittens fasta rattspraxis. Flera domar bidrar till att
forbattra definitionen av kommissionens skyldigheter och vittnar om
forekomsten av kontroll dver kommissionens beddmningar (dom av den
17 februari 2000 i mal T-241/97, Stork Amsterdam mor kommissionen, REG
2000, s. 11-309, av den 30 mars 2000 i det ovannamnda malet Kish Glass mot
kommissionen, av den 25 maj 2000 i mal T-77/95 RV, Ufex m.fl. mot
kommissionen, REG 2000, s. II-2167, av den 26 oktober 2000 1 mal T-154/98,
Asia Motor m.fl. mot kommissionen, REG 2000, s. II-0000; 6verklagade till
domstolen under malnummer C-1/01 P, och av den 30 november 2000 1 det
ovannadmnda malet /ndustrie des poudres sphériques mot kommissionen).
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— [ domen 1 malet Stork Amsterdam mot kommissionen slog
forstainstansratten fast att kommissionen, nar den beslutar att ateruppta det
administrativa forfarandet avseende undersdkning av ett klagomél som
avskrivits, ar skyldig att motivera denna dndrade instdllning, i synnerhet om
beslutet att ateruppta det administrativa forfarandet inte grundar sig pa att det
forelag, eller att kommissionen hade kdnnedom om, nya faktiska och rattsliga
omstandigheter som rittfairdigade en omprovning av arendet. Eftersom
kommissionen inte hade iakttagit motiveringsskyldighetenogiltigforklarades det
omtvistade beslutet.

— I domen av den 25 maj 2000 i det ovannadmnda maélet Ufex m.fl. mot
kommissionen, vilken meddelades efter det att malet hade Aterforvisats
till forstainstansritten genom domstolens dom av den 4 mars 1999 i
mal C-119/97 P, Ufex m.fl. mot kommissionen (REG 1999, s. 1-1341),"
konstaterade fOrstainstansritten att kommissionen inte hade iakttagit sina
skyldigheter inom ramen for provningen av det klagomal som sokanden hade
inlamnat. I det aktuella fallet motiverades avslaget pd klagomélet, vilket
grundade sig pd att klagomadlet saknade gemenskapsintresse, med att de
patalade forfarandena hade upphort. Aven om forstainstansritten bekriftade att
kommissionen hade ritt att avsld ett klagomdl p& grund av att
gemenskapsintresse inte forelag, slog den fast att kommissionen, i enlighet med
domstolens dom, pad grundval av alla inhdmtade faktiska och rattsliga
omstandigheter var skyldig att bedéma hur allvarliga de péstddda
overtradelserna var och hur linge de pagétt, och detta d&ven om de lagstridiga
forfarandena hade upphort efter klagomalets inlamnande. Efter att ha gjort en
beddmning av det omtvistade beslutet konstaterade forstainstansrétten att
kommissionen hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter. Forstainstansritten
ogiltigforklarade foljaktligen det omtvistade beslutet.

1.6 Faststiillelse av bétesbeloppet

I domen i Cementmlen satte forstainstansriatten markbart ned boterna som
hade &lagts de foretag vars delaktighet i avtalet hade styrkts, eftersom boterna

15 Genom denna sistndimnda dom upphidvde domstolen forstainstansrittens dom  av

den 15 januari 1997 1 mal T-77/95, SFEI m.fl. mot kommissionen (REG 1997, 5. 11-1).
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faststalldes pa grundval av hur allvarlig dvertradelsen var och hur liange den
pagatt.'s

Forstainstansriatten klargjorde i synnerhet rdckvidden av
motiveringsskyldigheten avseende ett beslut enligt vilket boter aldggs flera
foretag eller fOretagssammanslutningar till foljd av Overtradelser av
gemenskapens konkurrensregler. Forstainstansratten erinrade om att denna
skyldighet skall bedémas mot bakgrund av att beddmningen av hur allvarliga
overtradelserna ar skall goras med hansyn till ett stort antal omstandigheter,
sasom 1 synnerhet de sirskilda omstindigheterna i malet, dess sammanhang
och béternas preventiva verkan, utan att det har faststdllts nagon tvingande
eller uttdmmande forteckning 6ver de kriterier som maste tas i beaktande samt
att kommissionen férfogar dver ett utrymme for skonsméissig beddmning vid
faststallandet av varje botesbelopp. Direfter pépekade forstainstansritten
aterigen att det dr Onskvart att foretagen — fOr att kunna ta stillning med full
sakkdnnedom — i detalj och pé det sétt som kommissionen anser lampligt far
kdnnedom om hur de bdter berdknats som har dlagts dem, utan att for den
skull vara tvungna att vicka talan mot kommissionens beslut. Det forhaller sig
pa det sittet i dnnu stdrre utstrackning nar kommissionen anvinder utforliga
rakneformler for att berdkna botesbeloppen. I det avseendet ankommer det pa
forstainstansratten att begidra att kommissionen ger konkreta forklaringar
avseende de olika kriterier som den har anvant och angivit i det ifrgasatta
beslutet, om den anser att det ar nodvandigt for bedomningen av de grunder
som sokandena har &beropat. S&dana forklaringar utgdr emellertid inte en
ytterligare motivering av det ifrgasatta beslutet i efterhand utan innebdr att de
kriterier som anges i beslutet uttrycks i siffror, niar dessa kan uttryckas i en
bestamd kvantitet."”

Denna omstindighet fick, tillsammans med andra omstindigheter, till foljd att det
sammanlagda bétesbeloppet minskades fran ungefdr 250 miljoner euro till ungefar
110 miljoner euro (se s. .. i denna rapport).

Se i detta hiinseende den del av denna rapport som avser domstolens verksamhet under
ar 2000 vad betriffar de domar som meddelats efter overklagande i kartongmalen,
punkt 16.1, s. 48 och foljande sidor.

126



2, Statligt stod

P& omradet statligt st6d har forstainstansritten provat mal i vilka talan véckts
med stod av artikel 173 fjarde stycket i EG-fordraget'® och artikel 33 i
EKSG-fordraget.” 1 de domar som har avkunnats klargors olika aspekter av
materiell ratt avseende statligt stod.

2.1 Begreppet statligt stod

I flera mal har forstainstansratten uttalat sig om dels de grundlidggande
aspekterna pad begrepper statligt stod, dels skillnaden mellan nya stéd och
befintliga stod.

a) De grundliggande aspekterna pa begrepper statligt stod

Definitionen av st6d ar enligt gemenskapsritten ett stod som ges av en
medlemsstat eller med hjalp av statliga medel och som gynnar vissa fOretag
eller viss produktion. Bade fordelen med den statliga &tgdrden och atgéardens
sarskilda beskaffenhet har varit foremal fOr forstainstansrattens beddémning
under det gangna aret.

— I domen av den 13 juni 2000 i det ovanndmnda mélet EPAC mot
kommissionen erinrade fOrstainstansritten om att begreppet statligt stod inte
endast omfattar sidana konkreta forméner som subventioner i egentlig mening,
utan dven ingripanden som pa olika sdtt minskar de kostnader som vanligtvis
belastar ett fOretags budget och som dirigenom, utan att det ar fraga om

18 Dom av den 16 mars 2000 i mal T-72/98, Astilleros Zamacona mot
kommissionen (REG 2000, s. 1I-1683), av den 10 maj 2000 i det ovanndmnda malet SIC
mot kommissionen, av den 13 juni 2000 i det ovannimnda malet EPAC mot
kommissionen, av den 15 juni 2000 i de férenade malen T-298/97, T-312/97, T-313/97,
T-315/97, T-600/97—T-607/97, T-1/98, T-3/98—T-6/98 och T-23/98, Alzetta m.fl. mot
kommissionen (REG 2000, s. 1II-2319; overklagade till domstolen under
malnummer C-298/00 P), av den 27 september 2000 i det ovannimnda malet BP
Chemicals mot kommissionen, av den 29 september 2000 i det ovannidmnda malet CETM
mot kommissionen, av den 12 december 2000 i det ovannimnda malet Alitalia mor
kommissionen, och av den 14 december 2000 i mal T-613/97, Ufex m.fl. mot
kommissionen (REG 2000, s. I1-0000).

19 Beslut av den 25 juli 2000 i mal T-110/98, RJB Mining mot kommissionen (REG 2000,
s. I1-0000; overklagat till domstolen under malnummer C-371/00 P) och dom av
den 29 juni 2000 i mal T-234/95, DSG mot kommissionen (REG 2000, s. 11-2603;
overklagat till domstolen under malnummer C-323/00 P).
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subventioner 1 strikt bemarkelse, dr av samma karaktdr och har identiskt lika
effekter. For att det skall vara mojligt att bedoma om en statlig atgird utgor
ett stdd, maste det avgdras om det mottagande foretaget far ekonomiska
fordelar som det inte skulle ha erhéllit enligt normala marknadsvillkor.

EPAC gjorde, i sin talan om ogiltigforklaring av ett beslut av kommissionen
1 vilket ett stdd som EPAC hade beviljats av den portugisiska regeringen
forklarades vara rittsstridigt och oforenligt med den gemensamma
marknaden, bland annat gillande att kommissionen hade sidosatt artikel 92.1
i EG-fordraget (nu artikel 87.1 EG i andrad lydelse), eftersom denna
institution hade konstaterat att den statliga garanti som hade beviljats EPAC av
de portugisiska myndigheterna utgjorde ett statligt stdd. Forstainstansratten
undersokte foljaktligen frdgan huruvida den garanti som staten beviljade EPAC
for att bolaget skulle kunna erhdlla ett 1&n hos en bank dven skulle ha beviljats
av en privat aktdr under normala marknadsférhallanden, med beaktande bland
annat av risken for att garantin skulle tas 1 ansprak om det beviljade lanet inte
betalades tillbaka. Forstainstansritten slog fast att kommissionen, med héinsyn
till EPAC:s allvarliga ekonomiska problem, hade skl att anse att en privat
aktor inte skulle ha beviljat EPAC den omtvistade garantin.

— Kommissionen har rdtt att tilldmpa kriteriet avseende privat
investerare nar den har att faststalla huruvida det foretag som har dragit fordel
av en Atgird som vidtagits av en offentlig myndighet hade kunnat erhélla
samma ekonomiska fordelar av en privat investerare som verkar pid normala
marknadsvillkor. Detta kriterium ar relevant vid bedomningen av fragan
huruvida ett foretag har tilldelats ett stod i den mening som avses i artikel 92. 1
i fordraget. Det ar dven relevant vid beddmningen av frdgan huruvida en
atgard som vidtagits av en offentlig myndighet, som har handlat som en
ekonomisk aktor eller via en ekonomisk aktor, till forméan for ett foretag utgor
ett statligt stod i den mening som avses i artikel 4 ¢ 1 EKSG-fordraget, vilket
framgér av fOrstainstansrittens dom av den 29 juni 2000 i det ovanniamnda
malet DSG mot konmissionen. Gemenskapsdomstolens fortydliganden i fraga
om begreppen i EG-fordragets bestammelser om statligt stdd ar relevanta for
tillampningen av motsvarande bestimmelser 1 EKSG-fordraget, i den
utstrackning som de inte ar oforenliga med detta fordrag. Det finns darfor skal
att i detta avseende hénvisa till rdttspraxis angéende statligt stdd som omfattas
av EG-fordraget for att beddma lagenligheten av beslut om st6d som omfattas
av EKSG-fordraget.

I detta mal, som rorde en talan om ogiltigforklaring av ett beslut av
kommissionen i vilket ett statligt stod forklarades vara oforenligt med den
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gemensamma marknaden, erinrade forstainstansriatten om domstolens
rattspraxis, enligt vilken den privata investerarens upptriadande, vilket skall
jamféras med en offentlig investerares upptrddande med ekonomiskpolitiska
malsattningar, 1 detta avseende inte noddvandigtvis motsvaras av en
genomsnittlig investerares upptradande som placerar kapital for att forranta det
pa mer eller mindre lang sikt, men skall &tminstone kunna likstillas med ett
privat holdingbolag eller en koncern som har en strukturpolitik, allomfattande
eller sektoriell, som later sig styras av mer langsiktiga utsikter vad géiller
l6nsamheten. Forstainstansritten konstaterade, med stdd av denna rittspraxis,
att sokanden i detta fall inte hade bevisat att kommissionen hade gjort sig
skyldig till en uppenbart oriktig beddémning genom att anse att en privat
investerare inte skulle ha beviljat sddana l1&n som det var frdga om i detta fall
med hénsyn till féretagets finansiella struktur, dess behov av investeringar och
situationen pa marknaden for de berdrda produkterna.

— Kommissionens beslut om kapitalrekonstruktion av flygbolaget Alitalia
ogiltigférklarades i domen av den 12 december 2000 i det ovanndmnda malet
Alitalia mot kommissionen pa grund av att kommissionen hade &sidosatt
motiveringsskyldigheten samt gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig
beddmning. 1 detta mal hade forstainstansrétten att prova frigan huruvida
kommissionen med ratta hade kunnat dra slutsatsen att IRI:s kapitalokning om
2 750 miljarder ITL utgjorde ett statligt stéd i den mening som avses i
artikel 92.1 i fordraget.

I detta hinseende underkinde forstainstansritten sokandens argument enligt
vilket denna investering uppfyllde kriteriet avseende privat investerare,
eftersom privata investerare &agde kapitalandelar 1 sokandens bolag.
Forstainstansritten fann namligen att ett kapitaltillskott av offentliga medel
uppfyller kriteriet avseende privat investerare och innebdr inte ett beviljande
av statligt stod bland annat om tillskottet gjordes samtidigt som en privat
investerare gjorde ett betydande kapitaltiliskott under liknande villkor och
innebdr inte ett beviljande av statligt stdd bland annat om tillskottet gjordes
samtidigt som en privat investerare gjorde ett betydande kapitaltillskott under
liknande vilikor, vilket inte var fallet i detta mal.

Forstainstansritten konstaterade vidare att kommissionen inte i tillracklig grad
hade motiverat beslutet att tillimpa en lagsta avkastningsgrad p4 30 procent
som en investerare som handlar utifrdn marknadsreglerna skulle krdva for att
bidra med det ifrgavarande kapitaltillskottet. Denna lagsta avkastningsgrad pa
en investering som gjorts av offentliga myndigheter i ett flygbolag hade
tillampats av kommissionen i ett beslut som avsig bolaget Iberia. Den
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omstindigheten att sokanden under det administrativa forfarandet vid
kommissionen hade sokrt sirskilja sin situation fran Iberias situation utgjorde
ett huvudargument for att pavisa att IRI:s investering uppfyllde kriteriet
avseende privat investerare. Under dessa omstandigheter var kommissionen
skyldig att i det ifrAgasatta beslutet bemoéta detta argument.

Eftersom kommissionen i det omtvistade beslutet inte hade forklarat varfor den
ansag det nodvandigt att samma lagsta avkastningsgrad pd 30 procent skulle
tillampas pad IRI:s investering som den som tillimpades i Iberiabeslutet,
konstaterade forstainstansrétten att beslutet var bristfalligt motiverat i1 detta
hanseende.

Slutligen konstaterade forstainstansritten att kommissionen i det omtvistade
beslutet inte hade raknat upp den ldgsta och den interna avkastningsgraden pé
grundval av den sista versionen av sokandens omstruktureringsplan, vilket den
skulle ha gjort for att pd ett korrekt sitt kunna bedéma huruvida IRI:s
investering uppfyllde kriteriet avseende privat investerare.

— I domen av den 29 september 2000 i mal T-55/99, CETM mot
kommissionen (REG 2000, s. II-0000), erinrade forstainstansratten om den
statliga atgirdens specifika karaktir, det vill sdga dess selektiva karaktir.

For att en statlig atgards selektiva karaktdr skall anses vara faststalld, ar det
viktigt att kontrollera huruvida atgérden i friga medfor fordelar uteslutande for
vissa foretag eller vissa verksamhetssektorer. Forstainstansratten, som i detta
mal hade att prova en talan om ogiltigforklaring av ett beslut av kommissionen
om det spanska stodprogrammet for anskaffning av industriella fordon i den
man som ett visst stod forklarades vara rattsstridigt och ofdrenligt med den
gemensamma marknaden, gjorde en bedomning av Aatgdrdens specifika
karaktdr. Forstainstansritten angav i detta hanseende att den omstindigheten
att stodet inte riktades till en eller flera sirskilda stdédmottagare, utan i stillet
var understillt en rad objektiva kriterier enligt vilka stodet kunde beviljas inom
ramen for en allmén i forvag faststdlld budgetram till ett obegrinsat antal
mottagare som inte individualiserats, kan nadmligen inte vara tillracklig for att
ifragasitta atgirdens selektiva karaktir och foljaktligen dess kvalificering som
statligt stdd 1 den mening som avses i artikel 92.1 i fordraget. En atgérd som,
liksom i det aktuella fallet, bland anvdndarna av industriella fordon skulle ge
stod, och faktiskt gav sddant stdd, endast till fysiska personer, SMF, offentliga
lokala och regionala foéretag och foretag som tillhandahéller lokala allménna
tjanster (med undantag for andra anvandare av denna typ av fordon, som
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exempelvis stora foretag), ansags vara av selektiv karaktar och saledes specifik
i den mening som avses i artikel 92.1 i fordraget.

b) Skillnaden mellan nya stod och befintligt stod

Regler om ekonomiskt stod till foretag som utférde godstransporter hade
inforts av regionen Friuli-Venezia Giulia (Italien) &r 1981 och 1985 utan att
forst ha anmalts till kommissionen. I ett beslut som antogs &r 1997 forklarade
kommissionen att de stdd som beviljats foretag som utforde internationell
godstransport pa vdg och de stéd som frAn och med den 1 juli 1990 hade
beviljats foretag som endast utforde lokala, regionala och inhemska transporter
var oforenliga med den gemensamma marknaden. Kommissionen kravde dven
att stoden skulle aterbetalas.

I sin talan om ogiltigforklaring av detta beslut gjorde transportérerna bland
annat gillande att stoden till lokala, regionala och inhemska transporter skulle
anses utgora befintliga stdd, eftersom de hade foreskrivits i lagar som antagits
innan den berdrda sektorn liberaliserades, och att de foljaktligen inte
omfattades av anmailningsskyldigheten. Forstainstansritten provade séledes
frdgan huruvida stod som beviljats inom ramen for en stddordning som
inrdttats innan marknaden oppnades for konkurrens skall anses utgdra nya stod
eller befintliga stdd frdn och med den dag d& marknaden liberaliserades.

I domen av den 15 juni 2000 i det ovannimnda malet Alzerta m.fl. mot
kommissionen® slog forstainstansritten fast att befintligt stod inte endast utgdr
sadant stdd som inforts innan fordraget tridde i kraft eller den berdrda
medlemsstaten ansldt sig till Europeiska gemenskaperna och sidana
stodatgarder som rattsenligt har verkstallts p& de villkor som foreskrivs, utan
dven en stddordning som inforts pd en marknad som inledningsvis var stingd
for konkurrens. Da den aktuella stodordningen infordes omfattades den
namligen inte av tillampningsomradet for artikel 92.1 i férdraget, vilken endast
ar tillamplig pa sektorer som ar dppna for konkurrens med hénsyn till villkoren
i denna artikel, som avser inverkan pa handeln mellan medlemsstaterna och
inverkan p& konkurrensen. Liberaliseringen, vilken inte kan tillskrivas de
behdriga myndigheterna i den berorda medlemsstaten, kan inte anses utgora en

0 Aven regionen Friuli-Venezia Giulia hade vickt talan om ogiltigforklaring av det

omtvistade beslutet. Den invindning om rittegangshinder som kommissionen hade rest
mot denna talan ogillades i domen av den 15 juni 1999 i mai T-288/97, Regione
autonoma Friuli-Venezia Giulia mot konmmissionen (REG 1999, s. [I-1871). Forfarandet
1 detta mal fullfoljer regionens talan.
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vasentlig andring av stodordningen som omfattas av anmalningsskyldigheten
i artikel 93.3 i fordraget. Liberaliseringen utgor daremot en forutsittning for
att bestimmelserna i fordraget om statligt stdd skall vara tillimpliga pa vissa
sarskilda sektorer som tidigare varit stangda for konkurrens, sisom
transportsektorn.

Sektorn for internationell godstransport pa vag blev 6ppen for konkurrens fran
och med ar 1969. Stodordningarna i frdga, som infordes ar 1981 och 1985,
omfattades saledes av tillampningsomradet for artikel 92.1 i fordraget nir de
infordes, och skall darfor anses utgdra nya stodordningar som omfattas av den
anmalningsskyldighet som foreskrivs i artikel 93.3 i fordraget.

Eftersom cabotagemarknaden liberaliserades forst fran och med den 1 juli 1990
skall de stodordningar som infordes ar 1981 och 1985 anses utgora befintliga
stddordningar och inte nya stddordningar, vilket enligt fOrstainstansritten
innebdr att stdd som beviljats inom sektorn for lokala, regionala eller inhemska
transporter i forekommande fall endast kan forklaras oforenliga med den
gemensamma marknaden genom ett beslut som har verkningar for framtiden.
Enligt artikel 93.1 och 93.2 i fordraget och i enlighet med principen om
ratissakerhet har kommissionen, vid sin fortlopande kontroll av befintligt stdd,
endast behorighet att besluta att sddant stdd skall upphévas eller dndras inom
den tidsfrist som kommissionen faststiller. Befintligt stdd kan saledes
genomforas om kommissionen inte har fastslagit att det dr ofdrenligt med den
gemensamma marknaden.

Forstainstansratten ogiltigforklarade foljaktligen det omtvistade beslutet i den
man kommissionen hade fastslagit att det stod som sedan den I juli 1990
utbetalats till fOretag som endast utforde lokala, regionala eller inhemska
transporter var olagligt samt att stodet skulle aterkrédvas.

2.2 Undantag fran principen om férbud mot stod

— Vad giller de undantag frdn forbudet mot stéd som foreskrivs i
artikel 92.1 i EG-fordraget, skall det erinras om domen av den 16 mars 2000
i mal T-72/98, Astilleros Zamacona mot kommissionen (REG 2000,
s. [I-1683). I denna dom kontrollerade forstainstansratten lagenligheten av ett
beslut av kommissionen, i vilket det faststdlldes att villkoren for att tillimpa
ett undantag frdn forbudet mot stdd till varvsindustrin — ett undantag som
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foreskrivs i direktiv 90/684/EEG® — inte var uppfyllda. Forstainstansratten,
som ogillade talan i1 detta mal, fann, efter att ha beaktat syftet med och
lydelsen av artikel 4.3 andra stycket i detta direktiv, enligt vilken det &r
mojligt att avvika frdn principen om gradvis sinkning av stodnivdn nir
tartygen inte har byggts inom tidsfristen pd tre ar, att denna bestammelse skail
tolkas restriktivt.

I domen av den 13 juni 2000 i det ovanndmnda malet EPAC mot kommissionen
konstaterade forstainstansritten att kommissionen inte hade gjort sig skyldig
till felaktig rattstillimpning genom att anse att de kriterier for undsattningsstod
som framgar av Gemenskapens riktlinjer for statligt stod till undsittning och
omstrukturering av foretag i svarigheter (EGT C 368, 1994, s. 12) inte var
uppfyllda och att den statliga garantin till forman for EPAC f6ljaktligen inte
kunde anses utgdra ett undsittningsstdd som var fOrenligt med den
gemensamma marknaden.

— I domen av den 27 september 2000 i det ovannimnda maélet BP
Chemicals mot kommissionen ogiltigforklarade forstainstansratten delvis ett
beslut av kommissionen, som hade antagits utan att det formella
undersokningsforfarandet hade inletts, genom vilket de franska myndigheterna
gavs tillstind att inratta ett stodprogram for franska biobranslen, bland annat
bioetanol, som syftade till ait befria dessa branslen fran punktskatter. Enligt
direktiv 92/81/EEG™ far medlemsstaterna féreskriva vissa regler om
skattebefrielse eller nedsatta skattesatser inom sitt eget territorium for
pilotprojekt for teknisk utveckling av mer miljovanliga produkter. I detta fall
ansdg foOrstainstansritten att det inte hade styrkts att det aktuella
stddprogrammet verkligen avsdg ett pilotprojekt i den mening som avses i
direktivet. Forstainstansritten fann foljaktligen att kommissionen hade asidosatt
direktiv 92/81 och 6verskridit sina befogenheter enligt artikel 93.3 i fordraget.

I denna dom slog forstainstansritten fast att det utrymme for skonsmaissig
beddmning som kommissionen anser att medlemsstaterna har for att tillampa
uttrycket ”pilotprojekt for teknisk utveckling av mer miljovinliga produkter”,
vilket ovannamnda artikel 8.2 i direktiv 92/81 hanvisar till, skall sarskiljas fran

- Rédets direktiv 90/684/EEG av den 21 december 1990 om stod till varvsindustrin
(EGT L 380, s. 27; svensk specialutgdva, omrade 8, volym 3, s. 3).

- Rédets direktiv 92/81/EEG av den 19 oktober 1992 om harmonisering av strukturerna
for punktskatter p4 mineraloljor (EGT L 316, s. 12; svensk specialutgiva, omrade 9,
volym 2, s. 91).
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kommissionens utrymme for skénsmassig bedémning enligt artikel 93 i
fordraget for att bedoma huruvida statligt stod dar forenligt med den
gemensamma marknaden i den mening som toljer av artikel 92 i fordraget.
Kommissionens befogenhet enligt artikel 93 1 fordraget forutsdtter namligen att
denna institution gor skonsmaidssiga bedomningar avseende ekonomiskt och
socialt komplicerade situationer, som gemenskapsdomstolarna endast skall gdra
en begransad rittslig provning av. Beddmningen av fragan huruvida den
omstridda bestammelsen i direktiv 92/81 ar tillamplig skall diremot goras inom
ramen for en rimlig tolkning av de vaga och obestdmda rittsliga begrepp som
finns i direktivet, en bedomning som gemenskapsdomstolarna i sista hand ar
behoriga att gora. Foljaktligen Aaligger det savial kommissionen, vid
bedomningen av ett delgivet stddprogram, som den behoriga
gemenskapsdomstolen, 1 ett mal om ogiltigforklaring, att se till att de granser
som ar ndra sammanhdngande med all bokstavsenlig och rimlig tolkning av
begrepp som finns i gemenskapsritten iakttas.

2.3 Kommissionens undersokning av klagomal

— Genom domen av den 10 maj 2000 i det ovannidmnda maélet SIC nior
konunissionen ogiltigforklarade forstainstansritten ett beslut av kommissionen
som rorde atgdrder till férman for driften av de offentliga TV-kanalerna i
Portugal, RTP (Radiotelevisdo Portuguesa). RTP finansierades inte enbart
genom reklamintikter, utan fick vid sidan om dessa intdkter dven arligen
offentliga medel som ersidttning f6r sina &taganden som offentligt
serviceforetag.

Initiativet till talan 1 detta mal togs av SIC (Sociedade Independente de
Communicacao), ett komunersiellt TV-bolag som drev en av de stdrsta privata
TV-kanalerna 1 Portugal. SIC, som uteslutande finansierades genom
reklamintakter, inldmnade vid tva tillfallen (&r 1993 och ar 1996) klagomal till
kommissionen i vilka det patalade att ekonomisk ersattning hade givits till RTP
och att dven andra atgdrder hade vidtagits till RTP:s fordel samt hivdade att
det rorde sig om statligt stéd som innebar en snedvridning av konkurrensen.
SIC gjorde gillande att dessa atgédrder skulle ha anmalts till och godkénts av
kommissionen.

Kommissionen hade i det omtvistade beslutet, vilket fattades i november 1996,
konstaterat att de av SIC patalade atgédrderna i det forsta klagomalet ar 1993
inte utgjorde statligt stdd i den mening som avses i gemenskapsratten. Det var
denna kvalificering av atgardena och i synnerhet kommissionens underlatenhet
att inleda forfarandet for undersokning av stddet i enlighet med artikel 93.2 |
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fordraget, som sokanden kritiserade i1 sin talan vid fOrstainstansratten.
Forstainstanratten erinrade om att det ar forst i samband med denna
undersokning, vars syfte ar att gora det mojligt for kommissionen att fa
fullstandiga upplysningar om fallets alla aspekter, som kommissionen enligt
fordraget ar skyldig att ge berorda parter tillfalle att yttra sig.

Efter att ha konstaterat att kommissionen hade fattat ett beslut till formén for
de av SIC patalade atgirdena efter den inledande fasen av undersdkningen,
undersokte forstainstansritten huruvida den beddémning som kommissionen
baserade sig pa gav upphov till sddana allvarliga svarigheter att det fanns skl
att inleda det formella forfarandet.

Vad betriaffar den ekonomiska ersattning som den portugisiska staten hade
utbetalat till RTP, angav forstainstansritten att beslutet resulterade i att RTP
fick en ekonomisk fordel, vilket dr ett avgdrande kriterium for begreppet stod.
Vad giller den eventuella inverkan som denna fordel hade pa
konkurrensvillkoren, papekades det att RTP var ett offentlig organ som direkt
konkurrerade med andra TV-aktorer p& reklammarknaden. Forstainstansritten
slog foljaktligen fast att kommissionens beddmning att det inte var friga om
statligt stod minst sagt gav upphov till allvarliga svarigheter som krévde att det
formella forfarandet inleddes.

Den omstandigheten att dessa &tgirder enligt beslutet endast hade till syfte att
ersdtta RTP for dess merkostnader for offentliga servicedtaganden, kan enligt
forstainstansritten inte innebdra att ersittningen inte skall kvalificeras som
statligt stod. Denna omstdndighet kan endast beaktas av kommissionen nar den
godkdnner stdd 1 enlighet med de villkor som foreskrivs i sarskilda
bestimmelser i fordraget.

Vad galler andra ptalade atgdrder (skattebefrielser, betalningslattnader vid
nyttjandet av sandningsnidtet och avbetalning av en skuld till foljd av
underlatenhet att betala sociala avgifter jadmte efterskinkning av
drojsmalsranta), konstaterade fOrstainstansritten att kommissionen, enligt
handlingarna i mélet, dven hade stillts infor allvarliga beddmningssvarigheter
1 slutskedet av den forsta granskningen.

Forstainstansritten ansag vidare att den tid som den forsta granskningen tog
(ungefar tre ar) avsevirt dversteg den tid som en forsta granskning normalt
skall ta. Detta konstaterande — i forening med andra konstateranden i detta
mal — bekraftade att det forelag allvarliga beddmningssvarigheter som kriavde
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att den andra fasen i granskningsforfarandet inleddes i syfte att ge utomstaende
berdrda en mojlighet att inkomma med yttranden.

— [ sitt beslut om det stdd som Frankrike hade beviljat
SFMI-Chronopost, vilket hade antagits efter det formella
undersokningsforfarandet, hade kommissionen bland annat konstaterat att det
logistik- och forsaljningsstod som La Poste, en offentligrattslig juridisk person,
tillhandahallit sitt dotterbolag SFMI-Chronopost inte utgjorde ett statligt stod.
Sokandena, vilka var foretag som erbjod expressposttjdnster och som
konkurrerade med SFMI-Chronopost, hade péatalat detta stod i ett klagomal
som inldmnats till kommissionen. I domen av den 14 december 2000 i
mal T-613/97, Ufex m.fl. mot kommissionen (REG 2000, s. I1I-0000), bifoll
forstainstansritten deras talan och ogiltigforklarade kommissionens beslut.
Forstainstansritten ansdg ndmligen att kommissionen skulle ha undersokt
huruvida de avgifter som SFMI-Chronopost betalade till La Poste for logistik-
och forsiljningsstédet motsvarade de faktorer som ett fdretag som agerar enligt
normala marknadsvillkor méste ta hansyn till nar det skall faststilla vilket
vederlag som skall utgd for de tillhandahdllna tjansterna. Forstainstansritten
ansdg att kommissionen, pd grund av att den inte hade gjort ndgon sadan
undersokning, hade baserat sitt beslut p& en felaktig tolkning av artikel 92 i
fordraget.

Forstainstansratten underkdnde de Ovriga grunder som sokandena hade
aberopat, bland annat i frdga om asidosittande av ratten till forsvar. 1 detta
hanseende papekade forstainstansritten att de berdrda parterna, i den mening
som avses 1 artikel 93.2 i fordraget, bara har ritt att delta i det administrativa
forfarandet pa ett sitt som ar lampligt med hénsyn till omstindigheterna i det
enskilda fallet, vilket innebar att kommissionen inte kan anses vara skyldig att
till de berdrda oOversdnda de synpunkter eller den information som
kommissionen har erhallit frdn den berorda medlemsstatens regering.

2.4 Skyldigheten att betala tillbaka stodet

I flera mal har forstainstansratten getts tillfalle att klargdra sin rittspraxis enligt
vilken de foretag som beviljats stdd i princip endast kan aberopa berittigade
forvéantningar pa att stddet ar lagenligt for att bestrida aterbetalning av stodet
om stodet har beviljats med iakttagande av det forfarandet som foreskrivs i
artikel 93 i fordraget.

Vad géller frigan huruvida mottagare av ett rattsstridigt stdd har mojlighet att
bestrida aterkrav av stddet genom att dberopa exceptionella omsténdigheter till
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stod for sina berattigade forvantningar, har forstainstansratten slagit fast att
dven om sOkanden hade aberopat siddana omstindigheter for att bestrida
aterkravet av stodet, ankommer det pa den nationella domstol vid vilken talan
eventuellt hade vickts att bedéma dessa omstindigheter (dom av den
13 juni 2000 i det ovanndmnda méalet EPAC mot kommissionen). Vad galler
samma fraga fann emellertid forstainstansrétten, i de senare meddelade
domarna i de ovannamnda malen Alzetta m.fl. mot kommissionen och CETM
mot kommissionen, att sadana omstandigheter inte foreldg. I domen i malet
CETM mot kommissionen angav forstainstansritten att denna bedomning
gjordes oberoende av fragan huruvida mottagarna av ett rattsstridigt stod kan
aberopa dylika omstindigheter vid gemenskapsdomstolarna.

I denna sistnamnda dom ansag fOrstainstansritten dven att den totala
tidsutdrakten for det administrativa granskningsforfarandet avseende de statliga
atgirdena, vilken uppskattats genom att det gjorts en &tskillnad mellan
tidsutdrakten for det preliminara forfarandet (ungefér ett ar) och tidsutdrikten
for det formella granskningsforfarandet (ungefdr tva ar), inte innebar att det
forelag exceptionella omstandigheter som gjorde det mojligt for foretagen att
aberopa berittigade forvantningar pa att det stdd som de hade tilldelats var
lagenligt.

3. Handelspolitiska skyddsatgirder

Forstainstansritten har uttalat sig om flera aspekter pa bestdmmelserna i fraga
om antidumpning (dom av den 27 januari 2000 i det ovanndmnda méalet BEUC
mor kommissionen, av den 30 mars 2000 1 mal T-51/96, Miwon mot radet,
REG 2000, s. 11-1841, av den 29 juni 2000 i det ovanndmnda maélet Medici
Grimm mot rddet, av den 26 september 2000 i det ovannamnda malet Starway
mot rddet, och av den 29 september 2000 i mal T-87/98, International Potash
Company mot radet, REG 2000, s. 11-0000).

Tva ridsforordningar ogiltigforklarades delvis av forstainstansratten (domarna
1 mélen Medici Grimm mot radet och Starway mot rader).

Genom en talan, som vickts av bolaget Medici Grimm, hade
forstainstansritten att prova lagenligheten av en radsfoérordning, som hade
antagits vid utgdngen av en interimsdversyn av en antidumpningsatgird, om
indring av en forordning om inférande av en slutlig antidumpningstull pa
import av handvaskor av liader med ursprung i Folkrepubliken Kina (nedan
kallad den forsta forordningen). Sokanden, i forhéllande till vilken det hade
konstaterats att ingen dumpning hade uppdagats vad giller transaktionerna
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mellan sokanden och bolaget Lucci Creation i Hongkong under den
undersokningsperiod som foregick antagandet av den forsta forordningen,
gjorde gillande att den omtvistade forordningen var rattsstridig i den man radet
inte hade beviljat sokanden aterbetalning av de antidumpningstullar som den
erlade fore det att forordningen antogs. Forstainstansratten bifoll sokandens
talan.

Det dversynsforfarande som hade inletts av kommissionen syftade namligen till
att goéra det mojligt for foretag som inte hade deltagit i
antidumpningsforfarandet att tillerk&nnas en individuell behandling pa grundval
av deras exportpriser. I detta avseende hade kommissionen anvéint samma
undersokningsperiod som for den forsta undersokningen. Forstainstansritten
fann att om institutionerna konstaterar att ett av de grundldggande
forhallandena pa grund av vilka slutgiltiga antidumpningstullar har paforts inte
ar fér handen kan villkoren enligt artikel 1 i férordning (EG) nr 384/96% inte
anses ha varit uppfyllda vid antagandet av den forsta férordningen och att
handelspolitiska skyddsatgarder saledes var nodvandiga. Vid ett sddant
forhallande ar institutionerna skyldiga att ta samtliga konsekvenser av sitt val
av undersokningsperiod for den ifrdgavarande dversynen samt att, ndr de vil
konstaterat att den berdrda parten inte hade vidtagit dumpningsatgarder under
sagda period, ge detta konstaterande retroaktiv verkan. Den motsatta
standpunkten skulle medféra obehorig vinst for gemenskapen p& sokandens
bekostnad.

I malet Starway mot rdder hade frigan uppkommit huruvida
gemenskapsinstitutionerna, inom ramen for en undersékning om kringgéende
av antidumpningsatgirderna, kan begira att importOrerna, av administrativa
effektivitetshdnsyn, uppvisar sddana dokument for att bevisa att uppgifterna i
deras tulldeklarationer ar korrekta i syfte att sikerstilla att dndamalet med
artikel 13 i forordning nr 384/96, narmare bestamt att bekédmpa kringgéenden,
uppnas. Svaret pa denna fraga ar i princip jakande. FOrstainstansratten ansig
emellertid att gemenskapsinstitutionerna inte utan att Aasidosétta denna
bestimmelse kan kriva ursprungsintyg med uteslutande av alla andra
bevismedel nar de vet, eller bor veta, att vissa berdrda aktorer inte har ndgon
mojlighet att frambringa sddana intyg utan att detta kan laggas dessa aktorer
till last. Denna vidgran att godta annan bevisning innebar namligen att

3 Radets forordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad
import fran lander som inte ar medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 56, 1996,
s. 1).
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svaranden berdvas sin ratt att inge dokument till sitt forsvar. Av detta foljer
att gemenskapsinstitutionerna, vilka hade underlatit att med omsorg och
opartiskhet undersoka de dokument som sdkanden hade dverlamnat, inte hade
ratt att avfidrda dessa dokument med motiveringen att de a priori saknade
bevisvarde.

Pa grund av att en felaktig tolkning gjorts av forordning nr 384/96,
ogiltigforklarade forstainstansritten dven ett beslut av kommissionen att avsla
en begidran fran Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC) att
den skulle anses vara berdrd part i den mening som avses i denna fdrordning
inom ramen for ett antidumpningsforfarande, pd den grunden att denna
torordning rorde en produkt som inte vanligen siljs i detaljhandeln (domen av
den 27 januari 2000 i det ovannamnda malet BEUC mot kommissionen).

Forstainstansratten ansdg inledningsvis att kommissionen hade ratt att tolka
bestammelserna i forordning nr 384/96 mot bakgrund av antidumpningsavtalet
1 GATT fran ar 1994. Forstainstansritten fann emellertid att det inte foljer av
artikel 6.11 och 6.12 i antidumpningsavtalet att kommissionen kunde tolka
bestammelserna i grundférordningen s, att den kunde inskridnka sdkandens ratt
att anses som en berdrd part till att endast avse antidumpningsforfaranden
rorande varor som saljs i detaljhandeln.

Forstainstansritten slog dven fast att kommissionen inte har rétt att automatiskt
utesluta konsumentorganisationer frdn den krets av parter som berdrs i enlighet
med artiklarna 5.10, 6.7 och 21 i forordning nr 384/96, med tillimpning av
ett sddant allméangiltigt kriterium som Aatskillnaden mellan varor som siljs i
detaljhandeln och andra varor, utan att ge dem mojlighet att visa pa vilket satt
de berors av varan i friga.

4. Associering av utomeuropeiska linder och territorier

Tilldampningen av radets beslut 91/482/EEG om associering av utomeuropeiska
lander och territorier (ULT) med gemenskapen, reviderat efter halva
giltighetstiden genom beslut 97/803, har varit foremal {or ett viktigt mal vid
forstainstansrétten. Detta mal rorde bade giltigheten av beslutet om revidering
efter halva giltighetstiden och de skyddsatgirder som hade vidtagits av
kommissionen i enlighet med artikel 109 i beslut 91/482 pa omradet for import
av ris och socker.

I ett mal som avslutades under ar 2000 (dom av den 10 februari 2000 i det
ovanndmnda malet Nederlandse Antillen mot kommissionen) bifoll
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torstainstansratten den talan som hade vickts av Nederlandska Antillerna om
ogiltigforklaring av kommissionens forordning om inforande av sirskilda
atgirder for import av ris med ursprung i ULT, samt en andra forordning som
ir baserad pad den forstnamnda forordningen. Forstainstansritten ansag
nimligen att kommissionen hade asidosatt artikel 109 i beslut 91/482, sdsom
den tolkats av domstolen i domen av den 11 februari 1999 i mal C-390/95 P,
Antillean Rice Mills m.fl. mot kommissionen (REG 1999, s. I-769), genom att
inte bevisa forekomsten av ett orsakssamband mellan tillampningen av beslut
91/482 och risken for storningar pa gemenskapsmarknaden.

S. Jordbruk

P4 omradet for jordbrukspolitik i vid mening har tillimpningen av
bestaimmelserna om den gemensamma organisationen av marknaden for
bananer aterigen varit foremal for flera domar.

I dom av den 28 mars 2000 i mal T-251/97, T. Port mot kommissionen (REG
2000, s. II-1775), och av den 19 september 2000 i mal T-252/97, Anton
Diirbeck mot kommissionen (REG 2000, s. II-0000), hade sdkandena, som var
fruktimportorer, vackt talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut att
— 1 det forsta malet — végra, och att — i det andra mélet — endast delvis ga
med pa att bevilja dem extra tilldelning av importlicenser inom ramen for
Overgangsatgirderna i enlighet med artikel 30 1 forordning (EEQG)
nr 404/93.* Genom denna forordning infordes en gemensam ordning for
import av bananer som ersatte de olika nationella ordningarna. Genom artikel
30 ges kommissionen befogenheter att vidta sirskilda Overgingsatgirder for att
komma till ratta med den storning pé den inre marknaden som uppkommer till
foljd av att den gemensamma organisationen av marknaden ersatter de olika
nationella ordningarna. Namnda atgirder syftar dven till att undanrdja de
svérigheter som de ekonomiska aktdrerna stdlls infOr efter upprattandet
av den gemensamma organisationen av marknaden, men som grundas
pé de forhallanden som radde pa de nationella marknaderna innan férordning
nr 404/93 tradde i kraft.

I mal T-251/97 hade kommissionen ansett att de omstandigheter som hade
aberopats av T. Port inte utgjorde ett fall dar det foreldg orimliga svarigheter

1 Radets forordning (EEG) nr 404/93 av den 13 februari 1993 om den gemensamma
organisationen av marknaden for bananer (EGT L 47, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 3, volym 48, s. 129).
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som motiverade en extra tilldelning av importlicenser, bland annat eftersom
avtalen om leverans av bananer inte kunde beaktas, d& dessa avtal slutits efter
det att férordning nr 404/93 hade offentliggjorts i Europeiska gemenskapernas
officiellatidning. Forstainstansritten bekraftade kommissionens bedomning och
ogillade talan.

I mal T-252/97 hade kommissionen antagit ett beslut genom vilket bolaget
Anton Diirbecks ansdkan om extra tilldelning av importlicenser delvis
beviljades. I sin talan om ogiltigforklaring av detta beslut gjorde sokanden
gallande att de dvergangsatgirder som kommissionen hade antagit i enlighet
med artikel 30 i forordning nr 404/93 inte var tillrackliga for att sOkanden
skulle kunna &vervinna sina orimliga svarigheter. Forstainstansritten ansag i
detta hanseende att kommissionen hade gjort en rimlig tolkning av denna
artikel, som skall tolkas restriktivt i egenskap av undantag fran det allménna
systemet i forordning nr 404/93, genom att anse att den enbart innebadr en
skyldighet for kommissionen att ersatta den berdrda aktorens kostnader for att
anpassa sig till de nya rattsliga villkoren. Forstainstansritten ogillade
foljaktligen talan.

I domen av den 8 juni 2000 i det ovannamnda malet Camar och Tico mot
kommissionen och radet, i vilket talan hade vackts med stdd av artikel 175 i
EG-fordraget (nu artikel 232 EG), konstaterade fOrstainstansratten att
kommissionen pé ett rattsstridigt sitt hade underlatit att pd grundval av
artikel 30 i forordning nr 404/93 vidta de nodvéndiga atgirderna for att
sokanden skulle kunna komma till rdtta med sina importsvarigheter.

6. Varumirkesritt

Forstainstansrattens rattspraxis pd omradet varumarkesrétt har berikats med
flera domar som bland annat ror beddémningen av de villkor for registrering av
gemenskapsvarumérken som anges i férordning (EG) nr 40/94

Forstainstanrdtten bekriaftade beslut som hade fattats av
Overklagandendmnderna vid BHIM (byrdn for harmonisering inom den inre
marknaden) om avslag p& ansOkningar om registrering av
gemenskapsvarumirken pa grund av avsaknad av sarskiljningsforméga — ett
villkor som anges i artikel 7.1 b i forordning nr 40/94 — avseende ordet

B Rédets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumirken

(EGT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 17, volym 2, s. 3).

141



COMPANYLINE (dom av den 12 januari 2000 i mal T-19/99, DKV mot
BHIM (COMPANYLINE), REG 2000, s. II-1; 6éverklagad till domstolen under
malnummer C-104/00 P), ordet TRUSTEDLINK (dom av den 26 oktober 2000
i mal T-345/99, Harbinger mot BHIM (TRUSTEDLINK), REG 2000,
s. 11-0000), ordet Investorworld (dom av den 26 oktober 2000 i mal T-360/99,
Community Concepts mot BHIM (Investorworld), REG 2000, s. 11-0000), och
ordet electronica (dom av den 5 december 2000 1 mal T-32/00, Messe
Miinchen mot BHIM (electronica), REG 2000, s. II-0000). I domen av
den 30 mars 2000 i mal T-91/99, Ford Moror mor BHIM (OPTIONS) (REG
2000, s. 1I-1925), slog forstainstansratten dven fast att BHIM med rétta hade
vagrat registrera ordet OPTIONS som gemenskapsvarumarke i enlighet med
artikel 7.3 i férordning nr 40/94, eftersom det inte hade visats att varumarket
till f6ljd av anvandningen hade uppnatt sdrskiljningsférméga i den vésentliga
del av gemenskapen dir sadan formaga saknades enligt artikel 7.1 b, ¢ och d
i denna forordning.

Forstainstansritten fann diremot att Overklagandendmnden hade gjort sig
skyldig till ett réttsligt fel ndr den hdvdade att det foreldg absolut
registreringshinder av det skilet att kdnnetecknet endast bestod i en form som
foljer varans art, pa grundval av artikel 7.1 e 1) i forordning nr 40/94 (dom av
den 16 februari 2000 i mal T-122/99, Procter & Gamble mot BHIM (formen
pa en tval), REG 2000, s. II-265).

Forstainstansrittens rattspraxis pd detta omrade har dven berikats genom
anvindbara klargéranden vad giller 6verklagandendmndernas behdrighet. Av
domen i det ovannamnda mélet Procter & Gamble mot OHMI (formen pa en
tval) framgér nidmligen att ett dverklagande till en dverklagandenamnd, i den
man som det syftar till en &andring av granskarens avslag pa
registreringsansdkan pa grundval av ett absolut registreringshinder, har satt
namnden i granskarens stille vid provningen av om ansokan om registrering
ar vilgrundad. Av detta foljer att Overklagandendmnden, i enlighet med
artikel 62.1 i forordning nr 40/94, var behorig att ateruppta granskningen av
ansdkan med avseende pé alla de absoluta registreringshinder som anges i
artikel 7 i férordning nr 40/94, utan att begransas av granskarens resonemang.
Genom att pa eget initiativ i efterhand ha konstaterat en formell brist som inte
har anférts av granskaren har 6verklagandenidmnden ddremot dverskridit sin
behorighet. Om granskaren ursprungligen hade avslagit denna ansOkan pa
grund av den formella brist som den var behiftad med, skulle sOkanden
antingen ha kunnat Overklaga detta avslag till dverklagandenamnden eller
omedelbart kunnat inge en ny ansdkan om registrering till byran.
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Ett beslut varigenom sokanden inte ges tillfalle att uttala sig om nya absoluta
registreringshinder som en Overklagandendmnd vid byr&n har konstaterat pa
eget initiativ, asidosatter dennes ratt till forsvar. lakttagande av ratten till
forsvar utgdr en allmén princip inom gemenskapsritten, vilken fastslagits i
artikel 73 1 forordning nr 40/94 om gemenskapsvarumairken, enligt vilken
byréns beslut endast far grunda sig pd omstiandigheter som parterna har haft
tillfalle att yttra sig over.

7. Tillgang till ridets och kommissionens handlingar

Forstainstansratten har haft att uttala sig om villkoren for allméinhetens tillgang
till kommissionens handlingar (dom av den 13 september 2000 i mél T-20/99,
Denkavit Nederland mot kommissionen, REG 2000, s. 1I-0000, och av den
12 oktober 2000 i mal T-123/99, JT's Corporation mot kommissionen, REG
2000, s. 11-0000) och tili radets handlingar® (dom av den 6 april 2000 i méal
T-188/98, Kuijer mot rader, REG 2000, s. II-1959; dverklagade till domstolen
under malnummer C-239/00 P).

— [ domen i mélet Kuijer mot rdader godtogs inte radets vigran att ge
tillgng till vissa handlingar som rorde verksamheten vid Centrum f{or
information, diskussion och utbyte i asylfragor (internationella forbindelser).
Forstainstansratten ogiltigforklarade denna végran av tva skil. For det forsta
hade beslutet fattats utan att radet hade framfort ndgon forklaring som gjorde
det mojligt for sokanden att forstd varfor ett offentliggbrande av de
ifrdgavarande handlingarna skulle kunna medféra en inverkan p4 Europeiska
unionens diplomatiska forbindelser med de aktuella landerna. I samband med
bedomningen av den grund som avsdg A4sidosidttande av
motiveringsskyldigheten, klargjorde forstainstansratten kraven vad galler den
motivering som institutionen maste prestera nar den fattar ett beslut som
bekriftar avslaget pd en ansokan med stod av samma argument. [ ett sddant fall
skall frdgan huruvida motiveringen ar tillracklig granskas mot bakgrund av
kontakterna mellan institutionen och den sokande i deras helhet, med beaktande

2% Den 6 december 1993 antog rddet och kommissionen en uppforandekodex for

allmédnhetens tillgang till rddets och kommissionens handlingar (EGT L 340, s. 41;
svensk specialutgdva, omrade 1, volym 3, s. 86). For att sdkerstilla genomforandet av
principerna i denna kodex antog radet den 20 december 1993 beslut 93/731/EG om
allminhetens tillgang till radets handlingar (EGT L 340, s. 43; svensk specialutgiva,
omrade 16, volym 2, s. 64). Av samma skil antog kommissionen den 8 februari 1994
beslut 94/90/EKSG, EG, Euratom om allminhetens tillgdng till kommissionens
handlingar (EGT L 46, s. 58; svensk specialutgava, omrade 16, volym 2, s. 66).
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av de uppgifter som s6kanden hade tillgang till i frAga om de efterfragade
handlingarnas art och innehdll. Detta betyder att omstandigheterna ibland kan
vara siddana att kraven pd den motivering som institutionen maste prestera
sidnks, men ocksi att kraven kan hdjas av samma anledning. Eftersom
s6kanden, under forfarandet dd hans ansokan om tillgéng till vissa handlingar
provades, inkom med uppgifter som gjorde att den fOrsta vigran maiste
ifrAgasittas, var radet skyldigt att svara pa den bekraftande ansékningen genom
att ange skélen till varfor dessa uppgifter inte utgjorde anledning till en 4ndrad
stdndpunkt.

Forstainstansritten ansdg vidare, med hénvisning till domen av den
19 juli 1999 1 mal T-14/98, Hautala mot ridet (REG 1999, s. 11-2489;
overklagade till domstolen under malnummer C-353/99 P),” att radet skulle
ha undersokt mojligheten att ge tillgéng till vissa delar av de efterfragade
handlingarna.

— I domen 1 méalet JT's Corporation mot kommissionen fann
forstainstansratten, efter att aterigen ha hanvisat till domen i mélet Haurala mot
rdder samt Aatergett motiveringen i domen i maélet Kuijer mot rdder, att
kommissionens beslut skulle ogiltigférklaras i den min som det innebar ett
avslag pa sokandens ansokan om att fd tillgdng till vissa handlingar
(uppdragsrapporter och skriftvixling mellan kommissionen och Bangladeshs
regering). Kommissionens avslag baserades pd undantaget i friga om skyddet
for det allminna samhallsintresset (inspektioner och undersdkningar) och pa
artikel 19 i radets forordning (EEG) nr 1468/81% (vilken innehéller principen
om att de upplysningar som erhalls inom ramen for tullundersokningar skall
vara konfidentiella). Betrdffande en annan kategori handlingar, nirmare
bestdmt skrivelserna frdn Bangladeshs regering till kommissionen, ansag
forstainstansratten att kommissionen lagligen hade kunnat viagra tillgdng med
stdd av upphovsmannaregeln.

— I domen 1 malet Denkavit Nederland mot kommissionen bekriftade
forstainstansritten kommissionens véagran att ge tillgdng till en

z Denna dom omndmns i domstolens foregdende &rsrapport.

28 Radets forordning (EEG) nr 1468/81 av den 19 maj 1981 om Omsesidig hjdlp mellan
medlemsstaternas administrativa myndigheter samt om samarbete mellan de forra och
kommissionen  for att sdkerstilla en korrekt tillimpning av tull- och
jordbrukslagstiftningen (EGT L 144, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 2,
volym 3, s. 82).
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inspektionsrapport fran kommissionen avseende bekdmpning av svinpest i
Nederldnderna. Denna viagran grundades pa en samtidig tillampning av tva
tvingande undantag avseende skyddet for dels det allménna samhallsintresset
(inspektioner och undersdkningar), dels foretagshemligheter. Eftersom denna
handling faktiskt avsdg en inspektion och kommissionen inte hade gjort en
felaktig beddmning d& den ansig att offentliggdrande av rapporten skulle
riskera att skada det allmdnna samhallsintresset, ogillade forstainstansritten
talan om ogiltigforklaring efter att ha papekat att detta undantag utgjorde en
tillracklig grund for att végra tillgang till den efterfrigade handlingen.

8. Tullméal

Gemenskapsbestdmmelserna om aterbetalning eller eftergift av importtullar (i
synnerhet artikel 13 i forordning (EEG) nr 1430/79)* har &terigen varit
foremal for ett mal. I domen av den 18 januari 2000 i mél T-290/97, Mehibas
Dordtselaan  mot  kommissionen (REG 2000, s. [1II-15), ogillade
forstainstansratten en talan om ogiltigforklaring av ett beslut av kommissionen
om avslag pad Konungariket Nederldndernas begidran om Aaterbetalning av
jordbruksavgifter till forméan for sokanden.

Sokanden var ett tullombud som hade varit tvungen att betala
tillaggsjordbruksavgitter till de nederlandska tullmyndigheterna pa grund av att
de importerade varornas virde i sjdlva verket var hogre dn vad som framgick
i sokandens deklarationer. Denna felaktiga deklaration resulterade i att falska
fakturor avseende import av varorna hade lamnats in. S6kanden gav senare in
en ansOkan om aterbetalning av de omtvistade avgifterna till de nederlandska
myndigheterna. Dessa myndigheter hanforde denna ansokan till kommissionen,
som i ett forsta beslut ansag att ansdkan om aterbetalning inte var beréttigad.
Mot bakgrund av forstainstansrittens dom av den 9 november 1995 i
mal T-346/94, France-aviation mor kommissionen (REG 1995, s. 11-2841)
aterkallade kommissionen emellertid sitt forsta beslut. Det var forst efter det
att kommissionen hade forsdkrat sig om att begiran inneholl en
”arendeforklaring” som den beslutade att begéran om aterbetalning inte var
berdttigad. [ detta andra beslut ansdg kommissionen bland annat att det
torhallandet att fakturor kan visa sig felaktiga utgor en verksamhetsrelaterad
risk som var och en som tulldeklarerar varor méaste ta, och det kan inte i sig
anses utgdra en sarskild omstandighet.

» Radets forordning (EEG) nr 1430/79 av den 2 juli 1979 om aterbetalning eller eftergift

av import- eller exporttullar (EGT L 175, s. 1).
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Forstainstansritten konstaterade i denna dom att det forfarande enligt vilket
kommissionen hade antagit det omtvistade beslutet var behiftat med
oegentligheter. Forstainstansratten fann i synnerhet att det system med
arendeforklaring som inforts av kommissionen endast delvis motsvarar de
principer som stilldes upp i domen i méalet France-aviation mot kommissionen,
av vilken det framgér att ritten att yttra sig skall sdkerstillas bdde under det
forsta stadiet av det administrativa forfarandet, som sker pa nationell niva, och
under det andra stadiet av detta forfarande, som sker infér kommissionen.*
Det hade emellertid inte visats att forfarandet skulle ha lett till ett annat resultat
om nagra oegentligheter inte hade forelegat.

Forstainstansritten ansdg inte heller att kommissionen hade gjort sig skyldig
till en uppenbart oriktig beddmning av bestimmelserna i artikel 13 i férordning
nr 1430/79 genom att bekrifta att inldmnandet av handlingar, dven om det
skett i god tro, som senare visar sig vara torfalskade eller oriktiga inte i sig
kan anses utgora en sarskild omstindighet som rattfardigar aterbetalning eller
eftergift av importtullar.

9. Gemenskapsfinansiering

— Vad giiler domar som har avkunnats pd detta omrdde skall det
inledningsvis erinras om det fortsatta forfarandet i friga om domstolens tre
domar av den 5 maj 1998 i mal C-386/96 P, Dreyfus mot kommissionen, REG
1998, s. 1-2309, i mal C-391/96 P, Compagnie Continentale (France) mot
kommissionen, REG 1998, s. 1-2377, och 1 mal C-403/96 P, Glencore Grain
mot kommissionen, REG 1998, s. 1-2405), genom vilka domstolen upphivde
de domar i vilka forstainstansritten hade avvisat talan om ogiltigfoklaring som
hade véckts av internationella handelsforetag mot beslut som hade fattats av
kommissionen inom ramen for dess behorighet i frdga om bistand till tidigare
Sovjetunionen. Forstainstansratten, till vilken malen hade &terforvisats,
ogillade talan genom dom av den 8 november 2000 i de fOrenade
malen T-485/93, T-491/93, T-494/93 och T-61/98, Dreyfus m.fl. mot
kommissionen (REG 2000, s. II-0000; overklagad till domstolen under
malnummer C-24/01 och C-25/01). Forstainstansratten ansdg namligen att
kommissionen med ratta hade vagrat godkénna dndringarna i avtalet om inkop
av vete som ingatts mellan det ryska statliga foretaget och sOkandena —

0 I domen hinvisas det til torstainstansrittens dom av den 19 tebruari 1998 i mal T-42/96,

Eyckeler & Malt mot kommissionen (REG 1998, s. 11-401), och av den 17 september
1998 i mal T-50/96, Primex Produkte Import-Export m.fl. mot kommissionen (REG
1998, s. 11-3773), vilka det redogors for i domstolens &rsrapport fran ar 1998.
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inkOpsavtal som kommissionen hade godkant — av det skilet att det inte hade
visats att den fria konkurrensen hade iakttagits. Da de nya
kontraktsbestimmelserna avtalades med det ryska statliga fOretaget
konkurrerade sokandena inte med minst tva oberoende foretag i enlighet med
kraven i de relevanta bestimmelserna.

— Europeiska socialfonden (ESF) deltar i finansieringen av verksamheter
som r10r yrkesutbildning och yrkesvigledning, vars framgangsrika
genomforande medlemsstaterna skall garantera. Om ett stdd inte anvands enligt
de villkor som angetts i beslutet om godkénnande, foreskriver den tillimpliga
lagstiftningen att kommissionen kan innehalla, nedsatta eller dra in ESF:s stod.
Det 4r saddana beslut av kommissionen att innehalla stdd som beviljats av ESF
till ett portugisiskt bolag som forstainstansratten pa nytt haft att prova (dom av
den 27 januari 2000 i de férenade méalen T-194/97 och T-83/98, Branco mot
kommissionen, REG 2000, s. 11-69).

I domen i malet Branco mot kommissionen erinrade forstainstansritten om att
kommissionen, for att innehalla ett sddant stod méaste gora komplicerade
faktiska och rikenskapsmassiga beddmningar. Forstainstansrittens provning av
sddana beddmningar dr begridnsad. [ detta mal slog forstainstansratten fast att
kommissionen inte hade gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig beddmning
ndr den ansdg att det forelag tecken pa oegentligheter som motiverade att
stddet skulle héllas inne. I denna dom slog forstainstansritten dven fast att det,
inom ramen fO0r provningen av en grund avseende A&sidosidttande av
rittssdkerhetsprincipen, uteslutande ankommer pa kommissionen att beddéma
begiran om utbetalning av aterstdende belopp frdn Europeiska socialfonden
genom att inom rimlig tid besluta om utbetalning av hela aterstoden eller fatta
beslut om att innehalla, minska eller dra in stédet. Aven om det under vissa
omstindigheter ar mojligt att ett beslut ogiltigférklaras pa grund av att det som
ar en rimlig tid har Overskridits, &r detta inte fallet ndr talan om
ogiltigforklaring riktar sig mot kommissionens beslut att halla inne stdod pa
grund av att den inte forfogade Over uppgifter som gjorde det mojligt att
berakna de utgifter som kan erhdlla stod. Om ett sadant beslut
ogiltigforklarades endast pad grund av att det fattats alltfér sent skulle
kommissionen, pa grund av att den inte alltid forfogar 6ver uppgifter som gor
det mojligt att berakna de utgifter som kan erhilla stéd, endast kunna anta nya
beslut om innehallande av stoden med tillampning av artikel 176 i fordraget
(nu artikel 233 EG). Under dessa omstandigheter skulle ett beslut om
ogiltigforklaring berdvas all verkan.
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— I domen av den 24 februari 2000 i det ovanndmnda madlet ADT Projekt
mot kommissionen ogillade forstainstansratten en talan om ogiltigférklaring av
ett beslut av kommissionen att inte tilldela s6kanden ett kontrakt inom ramen
for TACIS-programmet. Beslutet att tilldela en annan anbudsgivare &n
sokandebolaget kontraktet hade fattats efter det att en forsta utvardering av
anbuden hade ogiltigférklarats av den upphandlande myndigheten.
Forstainstansritten ansag, som svar pa en av sdkandens invindningar, att det
forfarande som ledde fram till att kornmissionen fattade beslutet att gdra en ny
utvirdering av anbuden inte var behaftat med nagra oegentligheter. Efter att
ha pdpekat att den upphandlande myndigheten inte &4r bunden av
utvirderingskommitténs forslag, slog forstainstansratten fast att kommissionen
ar skyldig att under varje del av ett upphandlingsforfarande sikerstalla
likabehandling och f6ljaktligen dven lika mdjligheter for alla anbudsgivare och
att det darfor var berittigat att kommissionen, med hansyn till
omstandigheterna, avbrdt utvarderingsforfarandet och organiserade ett nytt
forfarande som var Oppet for samma anbudsgivare som dem som hade deltagit
i det forsta utvdrderingsforfarandet.

— Fragan om vilka villkor som skall vara uppfyllda for att stdd skall
kunna beviljas inom ramen for Europeiska regionala utvecklingsfonden
(ERUF) hade uppkommit i ett mal mellan Europeiska kommuners och
regioners rdd och kommissionen. I domen av den 3 februari 2000 i de
forenade malen T-46/98 och T-151/98, CCRE mot kommissionen (REG 2000,
s. [I-167), slog forstainstansritten inledningsvis fast att det omtvistade beslutet,
som framgick av en debetnota, skulle ogiltigforklaras pd grund av bristande
motivering, eftersom det inte var mojligt att forstd varfor de
bokforingshandlingar som hade dversants till kommissionen av sdkanden inte
var tillrackliga for att styrka utgifterna och deras samband med programmet.
Direfter erinrade forstainstansritten om att beviljandet av finansiellt stdd inte
endast dr underkastat kravet att de villkor som kommissionen har uppstéllt i
beslutet om beviljande iakttas, utan dven de villkor som mottagaren har angett
i den ansdkan om bidrag som beslutet avser. Nar sfkanden, i samband med sin
begiran om finansiellt stdd genom Europeiska regionala utvecklingsfonden, har
redovisat ett arbetsprogram for kommissionen atfoljt av ett budgetfdrslag,
vilket godkints av kommissionen, kan kommissionen inte betrdffande detta
belopp forklara en atgard som upptagits i den ursprungliga budgeten for icke
stodberittigad och i enlighet didrmed minska det ekonomiska stodet utan att
asidositta principen om skydd for berittigade fOrvidntningar och
rattssdkerhetsprincipen.  Eftersom denna grund delvis godtogs,
ogiltigforklarades det omtvistade beslutet p4d denna punkt.
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— [ domen av den 14 december 2000 i mal T-105/99, CCRE mot
kommissionen (REG 2000, s. 1-0000). hade frigan uppkommit huruvida
kommissionen hade ratt att gora gillande kvittning mot enheter som hade en
fordran avseende gemenskapsmedel och dessutom  en  skuld med
gemenskapsritsligt upphov. Forstainstansritten erinrade om principen att
gemenskapsritten skall ges full verkan. vilken innebdr att gemenskapens medel
skall stallas till forfogande och anvidndas i enlighet med deras dndamal, och
slog fast att kommissionen inte hade befogenhert att fatta det omtvistade beslutet
utan att desstorinnan ha torsikrat sig om att det inte skulle dventyra de aktuella
medlens anvandning t6r de avsedda dndamdlen och de omuvistade atgédrdernas
genomtorande. eftersom den hade kunnat agera pa ett annat sitt utan att
aventyra aterbetalningen av sokandens pastadda skuld till kommissionen och
den korrekta anviandningen av de omtvistade summorna.

10. Personalmal

Personalmdlen har aterigen givit upphov till ett stort antal viktiga domar. En
omstindighet som ar tillrickligt ovanlig for att uppmirksammas i detta
sammanhang ror faststallandet av att en gemenskapsinstitution gjort sig skyldig
till makumissbruk (dom av den 16 juni 2000 i mal T-84/98, C mor radet,
REGP 2000, s. 1I-497. och av den 12 december 2000 i mal T-223/99, Dejaiffe
mor BHIM, REGP 2000, s. 11-0000). Det kan dven anges att fOrstainstansritten
har uttalat sig om gemenskapstjansteminnens yttrandetrihet (dom av den 14
juli 2000 1 mal T-82/99, CGwik mot kommissionen, REGP 2000, s. 1I-713;
overklagad till domstolen under malnummer C-340/00 P). Forstainstansritten
har dven ogiltigforklarat beslut som fattats av tillsdttningsmyndigheten
inom ramen f{o6r (dom av den 15 juni 2000 i mal T-211/98, F mot
kommissionen, REGP 2000, s. 1-471) eller 1 slutskedet av (dom av den
17 maj 2000 1 mal T-203/98, Tzikis mor kommissionen, REGP 2000, s. 11-393)
ett disciplinfortfarande.

B. Skadestandsmal

Aven om flera ansokningar om faststillande av  gemenskapens
skadestindsansvar ogillades under det gngna aret (bland annat beslut av den
15 juni 2000 1 mdl T-614/97, Aduanas Pujol Rubio m.fl. mot rader och
kommissionen. REG 2000, s. 11-2387, av den 16 juni 2000 i de forenade malen
T-611/97 och T-619/97—T-627/97, Transfluvia m.fl. mot radet och
kommissionen, REG 2000, s. 11-2405, av den 26 juni 2000 i de forenade
mdlen T-12/98 och T-13/98. Argon m.fl. mor radet och konumissionen, REG
2000, s. 11-2473, domarna av den 21 juni 2000 1 mal T-429/93, Le Goff m.fl.,
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REG 2000, s.II-2439. och 1 mal T-537/93, Tromeur mot rdadet och
kommissionen, REG 2000, s. 11-2457, dom av den 27 juni 2000 i mal T-72/99,
Meyer mot kommissionen, REG 2000, s. 1I-2521; overklagat till domstolen
under méalnummer C-301/00 P, och av den 29 november 2000 i det
ovannidmnda malet Eurocoton m.fl. mor rider), slog forstainstansratten i domen
av den 8 juni 2000 i det ovannamnda malet Camar och Tico mot kommissionen
och radet, och 1 domen av den 24 oktober 2000 1 mal T-178/98, Fresh Marine
Company mot kommissionen (REG 2000, s. 11-0000; éverklagad till domstolen
under malnummer C-472/00 P), fast att villkoren i artikel 215 andra stycket
i EG-fordraget (nu artikel 288 andra stycket EG) var uppfyllda, ndrmare
bestdmt att det agerande som laggs institutionen till last 4dr réttsstridigt, att det
verkligen foreligger en skada och att det finns ett orsakssamband mellan
agerandet och den &beropade skadan. Det dr det forsta av dessa tre villkor for
att gemenskapens skadestdndsansvar skall aktualiseras som skall belysas i detta
sammanhang.

Det foljer av fast réttspraxis att alla dvertradelser pA omradet for administrativa
rittsakter utgdr en rattsstridighet som kan medfora att gemenskapens ansvar
aktualiseras. Kvalificeringen av en administrativ rattsakt ar foljaktligen av
sarskild betydelse.

I domen i malet Camar och Tico mot kommissionen och radet slog
forstainstansritten fast ait ett beslut genom vilket kommissionen vigrade vidta
interimistiska atgdrder, som gjorde det mdjligt att berdkna sokandens arliga
kvantitet for tilldelning av importlicenser for icke traditionella AVS-bananer
pé grundval av de kvantiteter som sdkanden avyttrade under aren 1988, 1989
och 1990 — dven om det grundade sig p4 artikel 30 i forordning nr 404/93 om
den gemensamma organisationen av marknaden for bananer, vilket ar en
bestdmmelse som tillerkdnner denna institution ett stort handlingsutrymme —
hade karaktéren av ett individuellt beslut och utgjorde ddrmed en administrativ
rattsakt.

I domen i maélet Fresh Marine Company mot kommissionen tillerkdnde
forstainstansratten for forsta gngen ett foretag skadestdnd inom ramen for ett
antidumpningsmal utan att detta foretag behdvde bevisa att
svarandeinstitutionen hade gjort sig skyldig till en tillrackligt klar 6vertridelse
av en Overordnad rattsregel till skydd for enskilda. Rattsakter frn rddet och
kommissionen som hanfor sig till ett forfarande som syftar till ett eventuellt
antagande av bestdmmelser om antidumpning skall i princip anses vara
normativa rattsakter som innebdr val av ekonomisk politik, vilket medfor att
gemenskapens ansvar inte aktualiseras p4 grund av sddana rattsakter annat dn
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vid forekomsten av en tillrackligt klar overtradelse. Nar den aktuella atgérden,
av administrativ art, inte innefattar nagot val av ekonomisk politik och endast
ger kommissionen ett ytterst begrinsat, eller obefintligt, utrymme f{6r
skonsmassig beddmning ar enbart ett asidosdttande av gemenskapsritten
tillrdckligt for att gemenskapens utomobligatoriska ansvar skall aktualiseras.

[ det aktuella fallet hade kommissionen inte tagit hansyn till de
kodningsmisstag som fanns i den rapport som hade uppréttats av sokanden,
Fresh Marine Company, for den kontroll som avsag att faststilla om s6kanden,
i syfte att undvika tillimpning av antidumpningstullar, iakttog sitt atagande att
inte sdlja sina varor i gemenskapen till ett pris som understeg ett genomsnittligt
pris. Denna omstindighet ledde till att kommissionen ansag att det forelag ett
synbart asidoséttande av prisitagandet samt att det var nédvandigt att vidta
prelimindra atgirder med avseende pa sOkandens import. Kommissionen
omprdvade emellertid senare sin stindpunkt och ansig att sdkanden faktiskt
hade iakttagit det ligsta genomsnittspriset.

Forstainstansratten slog fast att kommissionens analys av denna rapport
utgjorde en administrativ atgdrd och att kommissionen vid analyserandet av
denna rapport hade gjort sig skyldig till en oegentlighet, som en normalt
forsiktig och aktsam administration under liknande omstiandigheter inte skulle
ha gjort sig skyldig till. Forstainstansratten ansag foljaktligen att institutionens
agerande var rattsstridigt pd ett sdtt som aktualiserar gemenskapens
skadestdndsansvar.

C. Ansokningar om interimistiska atgarder

Utdver ansokningar om interimistiska atgarder pAd omrddet for konkurrens
(beslut av forstainstansrittens ordférande av den 14 april 2000 i mal
T-144/99 R, IMA mot kommissionen, REG 2000, s. II-2067, av den
28 juni 2000 i mal T-191/98 R II, Cho Yang Shipping mot kommissionen,
REG 2000, s. 11-2551, och av den 14 december 2000 i mal T-5/00 R, FEG
mot kommissionen, REG 2000, s. II-0000; overklagat till domstolen
under malnummer C-7/01 P (R)) och personalmal, rorde flera ansokningar
uppskov med verkstilligheten av beslut om forsaljningstillstind pa
lakemedelsmarknaden (beslut av forstainstansrattens ordforande av den
7 april 2000 i mal T-326/99 R, Olivieri mot kommissionen,
REG 2000, s. II-1985), eller tvartom aterkallande av tillstandet.
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Vad géller sddana ansokningar beviljades uppskov med verkstélligheten vid
upprepade tillfallen (bland annat 1 beslut av den 28 juni 2000 i mal T-74/00 R,
Artegodan mot kommissionen, REG 2000, s. 11-2583).*! Det framgar av dessa
beslut att enbart en hdnvisning till skyddet {or folkhalsan inte ar tillracklig for
att motivera ett siddant aterkallande av tillstdndet. I beslutet i méalet Artegodan
mot kommissionen fann ritten att trots att skyddet for folkhalsan i princip
maste anses vara viktigare dn ekonomiska hansyn, talade intresseavvégningen
for att uppskjuta verkstdlligheten av kommissionens beslut att aterkalla ett
forsaljningstillstand for ett lakemedel, eftersom kommissionen inte hade lyckats
visa att de skyddsatgirder som ingick 1 ett tidigare beslut, som grundades pa
uppgifter som var identiska med de uppgifter som gav upphov till det
omtvistade beslutet, var otillrickliga for att skydda folkhélsan.

Pa ett helt annat omrade bifoll forstainstansratten, genom beslut av
den 2 maj 2000 i mal T-17/00 R, Rothley m.fl. mot parlamentet (REG 2000,
s. II-2085), en ans6kan om interimistiska Aatgdrder i ett mal dir 71
parlamentsledaméter hade ifragasatt villkoren for de utredningar som utfors av
Europeiska byran for bedrigeribekdmpning (OLAF). En kortfattad redogorelse
for bakgrunden till detta mal bidrar till att bittre &skadliggora beslutets
rackvidd.

I maj 1999 antog Europaparlamentet och ridet en férordning om utredningar
som utfors av OLAF, i vilken det bland annat foreskrivs att OLAF kan utféra
utredningar inom institutionerna, vilka skall informeras nar OLAF:s anstéllda

3 Vad giller faktiska omstidndigheter som var jamforbara med de omstindigheter som gav

upphov till beslutet i malet Artegodan mot kommissionen, har ritten f6ljt samma
resonemang i flera senare beslut (beslut av den 19 oktober 2000 i mal T-141/00 R,
Laboratoires pharmaceutiques Trenker mot kommissionen, REG 2000, s. I1-0000;
overklagat till domstolen under malnummer C-459/00 P(R), och av den 31 oktober 2000
i mal T-76/00 R, Farmaceurici m.fl. mot kommissionen, REG 2000, s. II-0000:
dverklagat till domstolen under malnummer C-474/00 P(R), i mal T-83/00 R-I, Hiinseler
mot kommissionen, REG 2000, s. [I-0000; overklagat till domstolen under malnummer
C-475/00 P(R), 1 mal T-83/00 R-II, Schuck mor kommissionen, REG 2000, s. 11-0000;
Overklagat till domstolen under malnummer C-476/00 P(R), i mal T-84/00 R,
Laboratérios Roussel och Laboratoires Roussel Diamant mot kommissionen, REG 2000,
s. II-0000; overklagat till domstolen under malnummer C-477/00 P(R), i mal T-85/00
R, Laboratérios Roussel och Roussel Iberica mot kommissionen, REG 2000, s. 1I-0000;
overklagat till domstolen under malnummer C-478/00 P(R), 1 mal T-132/00 R, Geror
Pharmazeutika mot kommissionen, REG 2000, s. I1I-0000; dverklagat till domstolen
under malnummer C-479/00 P(R), och i mal T-137/00 R, Cambridge Healthcare mot
kommissionen, REG 2000, s. [1II-0000; overklagat tll domstolen under
malnummer C-471/00 P(R)).
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gdr en utredning i deras lokaler och ndr de tar del av handlingar eller begir
annan information som institutionerna innehar. Enligt ett senare avtal, som
ingicks av parlamentet, radet och kommissionen, skall varje institution anta en
gemensam ordning for Aatgdrder som behdvs for att underlitta att de
utredningar som genomférs av OLAF bedrivs pd ett korrekt sitt inom
institutionerna. I november 1999 antog parlamentet ett beslut om andring av
arbetsordningen till foljd av det interinstitutionella avtalet. Det &r lagenligheten
av detta beslut som flera parlamentsledaméter har ifrdgasatt vid
forstainstansratten. Dessa ledamoter yrkade dven uppskov med verkstalligheten
av detta beslut.

Efter att ha konstaterat att ansokan om interimistiska atgarder kunde upptas till
sakprovning med motiveringen att det omtvistade beslutet kunde fa
rattsverkningar som gick utdver organisationen av parlamentets interna arbete
samt att det berdrde sOkandena direkt och personligen, undersokte rétten
huruvida villkoren for att bevilja interimistiska atgérder var uppfyllda.

Inom ramen for provningen av frigan huruvida atgérderna vid ett forsta
péseende framstod som befogade (fumus boni juris) gjorde ritten en beddmning
av den parlamentariska immunitetens omfattning. Efter att ha gjort en
bokstavsenlig, dndamalsenlig och tidsenlig tolkning av bestdmmelserna i
protokollet om Europeiska gemenskapens immunitet och privilegier av den
8 april 1965 fann ritten att det inte kan uteslutas att protokollet skyddar
parlamentsledaméternas institutioner och organ, som till exempel OLAF,
eftersom dessa ingripanden kan utgora inledningen till lagforing vid en
nationell domstol och utgora ett hinder mot parlamentets interna funktion.

Darefter provade rétten frdgan huruvida det omtvistade beslutet innehéller
bestammelser som garanterar att ledaméternas immunitet inte hotas. Rétten
fann i detta hdnseende att parlamentets beslut inte innehéller ndgon sarskild
garanti for att ledamoternas rattigheter iakttas mdr OLAF genomfor sina
utredningar. OLAF:s tjansteman kan i synnerhet-f3 tilltrade till ledamoternas
arbetsrum inom parlamentet i syfte att inhdmta vissa uppgifter nir de ar
frAnvarande eller utan att de har givit sitt samtycke. Kravet pd skyndsamhet
var foljaktligen uppfyllt, eftersom ledamdterna riskerade att utsittas for
allvarlig och irreparabel skada om de interimistiska atgarderna inte beviljades.

I samband med intresseavvigningen fann ratten slutligen att det dr obestridligt

att det ligger i gemenskapens intresse att forebygga och bekdmpa bedrigerier
och all annan olaglig verksamhet som riktar sig mot gemenskapens ekonomiska
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intressen. Det ligger dven i gemenskapens intresse att parlamentets ledamoter
skall kunna utdva sitt ambete med visshet om att deras oberoende inte hotas.

For att sakerstalla ett interimistiskt skydd for sokandenas intressen — samtidigt
som gemenskapens intressen skyddas si langt det ar mdjligt — beslutade
forstainstansrattens ordfdrande dels att bevilja uppskov med verkstilligheten
av de bestimmelser i parlamentets beslut som innebédr en skyldighet for
sokandena att samarbeta med OLAF och lamna upplysningar till parlamentets
talman eller till OLAF, dels att parlamentet ar skyldigt att omedelbart
informera sokandena om samtliga atgarder som OLAF:s tjanstemén har for
avsikt att vidta gentemot dem och att endast ge OLAF tilltride till deras
arbetsrum om de har givit sitt samtycke till detta.

154



Cementmélen: Botesbelopp

_ Botesbelopp som
Mal-nummer faststilits av Botesbelopp som
Parternas namn kommissionen genom faststdllts av
beslut 94/815/EG av forstainstansratten
den (euro)
30 november 1994)
(euro)
T-25/95 Cimenteries CBR mot kommissionen 8 032 000 1711 000
T-26/95 Cembureau — Association européenne du 100 000
ciment mot kommissionen
T-30/95 Fédération de I’industrie cimentiére belge 100 000
mot kommissionen
T-31/95 Eerste Nederlandse Cementindustrie (ENCI) 7 316 000
mot kommissionen
T-32/95 Vereniging Nederlandse Cementindustrie 100 000
(VNC) mot kommissionen
T-34/95 Ciments luxembourgeois mot kommissionen 1 052 000 617 000
T-35/95 Dyckerhoff mot kommissionen 13 284 000 7 055 000
T-36/95 Syndicat national de I’industrie cimentiére 100 000
(SFIC) mot kommissionen
T-37/95 Vicat mot kommissionen 8 272 000 2 407 000
T-38/95 Groupe Origny mot kommissionen 2 522 000
T-39/95 Ciments frangais mot kommissionen 25 768 000 13 570 000
T-42/95 Heidelberger Zement mot kommissionen 15 652 000 7 056 000
T-43/95 Lafarge Coppée mot kommissionen 23 900 000 14 248 000
T-44/95 Aalborg Portland mot kommissionen 4 008 000 2 349 000
T-45/95 Alsen mot kommissionen 3 841 000
T-46/95 Alsen mot kommissionen 1 850 000
T-48/95 Bundesverband der Deutschen 100 000
Zementindustrie mot kommissionen
T-50/95 Unicem mot kommissionen 11 652 000 6 399 000
T-51/95 Fratetli Buzzi mot kommissionen 3 652 000
T-52/95 Compaitia Valenciana de Cementos Portland 1 866 000 638 000
mot kommissionen
T-53/95 The Rugby Group mot kommissionen 5 144 000
T-54/95 British Cement Association mot 100 000
kommissionen
T-55/95 Asland mot kommissionen 5 337 000 740 000
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T-56/95 Castle Cement mot kommissionen 7 964 000

T-57/95 Heracles General Cement Company mot 5 748 000
kommissionen

T-58/95 Corporacién Uniland mot kommissionen 1 971 000 592 000

T-59/95 Agrupacion de Fabricantes de Cemento de 70 000
Espafia (Oficemen) mot komunissionen

T-60/95 Irish Cement mot kommissionen 3 524 000 2 065 000

T-61/95 Cimpor — Cimertos de ?omxgal mot 9 324 000 4 312 000
kommissionen

T-62/95 Secil — Compankia Geral de Cal e Cimento 3 017 000 1 395 000
mot kommissionen

T-63/95 AssociagZo Técnica da Inddstria de Cimento 70 000
(ATIC) mot kommissionen

T-64/95 Titan Cement Company mot kommissionen 5 625 000

T-65/95 Italcementi — Fabbriche Riunite Cemento 33 580 000 25 701 000
mot kommissionen

T-68/95 Holderbank Financigre Glarus mot 5331 000 1 918 000
kommissionen

T-69/95 Hornos Ibéricos Alba(Hisalba) mot 1 784 000 836 000
kommissionen

T-70/95 Aker RGI mot kommissionen 40 000 14 000

T-71/95 Scancem (publ) mot kommissionen 40 000 14 000

T-87/95 Cementir — Cementerie del Tirreno mot 8 248 000 7 471 000
kommissionen

T-88/95 Blue Circle Industries mot kommissionen 15 824 000 7 717 000

T-103/95 Enosi Tsimentoviomichanion Ellados mot 100 000
kommissionen

T-104/95 Tsimenta Chalkidos mot kommissionen 1 836 000 510 000
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B — Forstainstansrittens sammansittning

(protokolldra ordningen den 1 januari 2000)

Forsta raden, fran vinster till hoger:
Domarna J. Azizi, V. Tiili och R. Garcia-Valdecasasy Ferndndez, ordféranden B. Vesterdorf,
domarna K. Lenaerts, J. Pirrung och P. Lindh.

Andra raden, fran vinster till hoger:

Domarna N.J. Forwood, P. Mengozzi, M. Jaeger, R.M. Moura Ramos, A. Potocki,
J.D.Cooke, A.W.H. Meij och M. Vilaras, justitiesekreteraren H. Jung.
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1.

Forstainstansriattens ledamoter
(i rangordning efter &lder i dmbetet)

Bo Vesterdorf

Fodd 1945; juristlingvist vid domstolen; handliggare vid
justitieministeriet; bitrdidande domare; rittsattaché vid Danmarks
stindiga representation vid Europeiska ekonomiska gemenskapen;
tillforordnad domare vid @stre Landsret; chef for justitieministeriets
avdelning for forfattnings- och forvaltningsritt; expeditionschef vid
justitieministeriet; universitetslektor; ledamot av Europaradets styrelse
for de minskliga rattigheterna (CDDH), direfter ledamot av CDDH:s
byra; domare vid forstainstansritten sedan den 25 september 1989;
ordforande vid forstainstansritten sedan den 4 mars 1998.

Rafael Garcia-Valdecasas y Fernandez

Fodd 1946; Abogado del Estado (i Jaén och Granada);
justitiesekreterare vid den ekonomisk-administrativa domstolen i Jaén
och direfter i Cordoba; ledamot av advokatsamfundet (Jaén, Granada);
chef for avdelningen for gemenskapsrittsliga tvister  vid
utrikesministeriet; chef for Spaniens delegation i radets arbetsgrupp for
skapandet av Europeiska gemenskapernas forstainstansritt; domare vid
forstainstansritten sedan den 25 september 1989.

Koenraad Lenaerts

Fodd 1954; professor vid Katholieke Universiteit Leuven; Master of
Laws, Master in Public Administration (Harvard University); extra
ordinarie professor vid Katholieke Universiteit Leuven; gistprofessor
vid universiteten i Burundi, Strasbourg och Harvard; professor vid
College d’Europe i Brygge; rittssekreterare vid domstolen; advokat i
Bryssel; domare vid forstainstansritten sedan den 25 september 1989.
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Virpi Tiili

Fodd 1942; juris doktor vid universitetet i Helsingfors; assistent i
civilritt och handelsritt vid universitetet i Helsingfors; direktor med
ansvar for rausliga fragor och handelspolitik vid Finlands centrala
handelskammare; generaldirektor for det finska konsumentverket;
domare vid forstainstansratten sedan den 18 januari 1995.

Pernilla Lindh

Fodd 1945; jur. kand. vid universitetet i Lund; assessor vid Svea
hovritt; jurist och réttschef for rittssekretariatet vid Utrikesministeriets
handelsavdelning; domare vid forstainstansritten  sedan den
18 januari 1995.

Josef Azizi

Fodd 1948; juris doktor samt fil. kand. i samhillsvetenskap och
ekonomi vid universitetet i Wien; kursforestandare och larare vid
universitetet for nationalekonomi i Wien och vid juridiska fakulteten
vid universitetet 1 Wien; Ministerialrat och avdelningschef vid
forbundsjustitieministeriet; domare vid forstainstansritten sedan
den 18 januari 1995.

André Potocki

Fodd 1950; domare vid Cour d’appel de Paris och proefessor vid
Université de Paris X — Nanterre (1994); chef for avdelningen for
Europafragor och internationella drenden vid justitieministeriet (1991);
vice ordforande vid Tribunal de grande instance de Paris (1990);
forstesekreterare hos ordforanden for Cour de cassation (1988);
domare vid forstainstansritten sedan den 18 september 1995.



Rui Manuel Gens de Moura Ramos

Fodd 1950; professor vid juridiska fakulteten vid universitetet i
Coimbra och vid juridiska fakulteten vid katolska universitetet i Porto;
innehavare av Jean Monnet-professuren; kursforestandare (franska
spraket) vid akademin for internationell rdtt i Haag (1984);
gastprofessor vid juridiska fakulteten vid Université de Paris-I (1995);
delegat for Portugals regering vid Forenta nationernas kommission for
internationell privatratt (Cnudci) vid Haagkonferensen om internationell
privatratt, vid Commission internationale de I’Etat Civil och vid
Comité sur la Nationalité vid Europaradet; medlem av Institutet for
internationell  rdw; domare vid forstainstansritten sedan
den 18 september 1995.

John D. Cooke

Fodd 1944; advokat i Irland; ledamot av Bar of Ireland ar 1966;
ledamot av Bar of England and Wales, Bar of Northern Ireland och
Bar of New South Wales; verksam som barrister under aren
1966—1996; ledamot av Inner Bar Ireland (Senior Counsel) ar 1980
och av Inner Bar New South Wales ar 1991; ordforande for radet for
advokatsamfunden i Europeiska gemenskapen (CCBE) (1985—1986);
gastprofessur vid juridiska fakulteten vid University College Dublin;
medlem av Chartered Institute of Arbitrators; ordférande for Royal
Zoological Society of Ireland ar 1987—1990; bencher vid Honorable
Society of King’s Inns; honorary bencher vid Lincoln’s Inn, London;
domare vid forstainstansritten sedan den 10 januari 1996.

Marc Jaeger

Fodd 1954; advokat; justitieattaché, forordnad vid riksaklagarimbetet;
domare, vice ordférande for Tribunal d’arrondissement de
Luxembourg; lirare vid Centre universitaire i Luxemburg; tjdnstledig
domare, rittssekreterare vid domstolen sedan ar 1986; domare vid
forstainstansritten sedan den 11 juli 1996.
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Jorg Pirrung

Fodd 1940; assistent vid universitetet i Marburg; sakkunnig vid
forbundsjustitieministeriet (enheten for internationell civilprocessritt
och enheten for barnets rattigheter); chef for
forbundsjustitieministeriets enhet for internationell privatritt, senare
chef for underavdelningen for civilratt; domare vid forstainstansratten
sedan den 11 juni 1997.

Paolo Mengozzi

Fodd 1938; professor i folkritt och innehavare av professuren Jean
Monnet for gemenskapsritt vid universitetet i Bologna; hedersdoktor
vid universitetet Carlos [l i Madrid; inbjuden fGreldsare till
universiteten Johns Hopkins (Bologna Center), St Johns (New York),
Georgetown, Paris-1I, Georgia (Athens) samt till Institut universitaire
international (Luxembourg); samordnare for European Business Law
Pallas Program, som har utarbetats vid universitetet i Nijmegen;
ledamot av Radgivande kommittén for offentlig upphandling vid
Europeiska gemenskapernas kommission; understatssekreterare for
industri- och handelsfragor under den halvarsperiod da Italien innehade
ordforandeskapet; ledamot av Europeiska gemenskapernas arbetsgrupp
for Virldshandelsorganisationen (WTO) och ordforande for 1997 ars
konferens om WTO vid forskningscentret inom institutet for folkritt
i Haag; domare vid forstainstansritten sedan den 4 mars 1998.

Arjen W. H. Meij

Fodd 1944; domare vid Nederlindernas hogsta domstol (1996); domare
och vice ordforande vid College van Beroep voor het bedrijfsleven
(administrativ domstol for handel och industri) (1986), tillforordnad
domare vid appellationsdomstolen for social trygghet och vid
forvaltningsdomstolen for tullavgifter; rattssekreterare vid Europeiska
gemenskapernas domstol (1980); foreldsare i Europaritt vid juridiska
fakulteten vid universitetet i Groningen och forskarassistent vid
University of Michigan Law School; medlem av internationella
sekretariatet vid handelskammaren i Amsterdam (1970); domare vid
forstainstansritten sedan den 17 september 1998.



Mihalis Vilaras

Fodd 1950; advokat; tillforordnad revisionssekreterare vid Greklands
hogsta forvaltningsdomstol; revisionssekreterare vid Greklands hogsta
forvaltningsdomstol; ledamot av Greklands sarskilda hogsta domstol;
nationell expert vid Europeiska kommissionens rattstjinst, direfter
forste handliggare vid GD V (sysselsdttning, arbetsmarknad och
socialpolitik); ledamot av den centralkommitté som utarbetar forslag till
grekisk lagstiftning; chef for den grekiska regeringens rittstjinst;
domare vid forstainstansritten sedan den 17 september 1998.

Nicholas James Forwood

Fodd 1948; examen fran Cambridge University 1969 (mekanik och
juridik), invald i Englands advokatsamfund 1970, praktiserade direfter
advokatyrket i London (1971—1979) och i Bryssel (1979—1999),
invald i Irlands advokatsamfund 1982, utnimnd till Queen’s Counsel
1987 och Bencher of the Middle Temple 1998, representant for
Englands och Wales advokatsamfund vid radet for advokatsamfunden
i Europeiska gemenskapen (CCBE) och ordforande for CCBE:s
stindiga delegation vid Europeiska gemenskapernas domstol, kassor i
European Maritime Law Organization (styrelseledamot sedan 1991),
och ledande styrelseledamot i World Trade Law Association; domare
vid forstainstansritten sedan den 15 december 1999.

Hans Jung

Fodd 1944; assistent och senare bitridande professor vid juridiska
fakulteten (Berlin); advokat (Frankfurt); juristlingvist vid domstolen;
rittssekreterare forst hos ordforanden Kutscher vid domstolen och
direfter hos den tyske domaren vid domstolen; bitridande
justitiesekreterare  vid  domstolen; justitiesekreterare  vid
forstainstansritten sedan den 10 oktober 1989.
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2. Rangordning

fran den 1 januari till den 30 september 2000

B. VESTERDOREF, forstainstansrattens ordférande
R. GARCIA-VALDECASAS Y FERNANDEZ, avdelningsordférande
K. LENAERTS, avdelningsordforande

V. TIILI, avdelningsordférande

J. PIRRUNG, avdelningsordférande

P. LINDH, domare

J. AZIZI, domare

A. POTOCKI, domare

R.M. MOURA RAMOS, domare

J.D. COOKE, domare

M. JAEGER, domare

P. MENGOZZI, domare

A.W.H. MEI1J, domare

M. VILARAS, domare

N.J. FORWOOD, domare

H. JUNG, justitiesekreterare
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fran den 1 oktober till den 31 december 2000

B. VESTERDOREF, forstainstansriattens ordforande
P. LINDH, avdelningsordférande

J. AZIZ1, avdelningsordforande

P. MENGOZZI, avdelningsordférande

A.W_.H. MEU, avdelningsordférande

R. GARCIA-VALDECASAS Y FERNANDEZ, domare
K. LENAERTS, domare

V. TIILI, domare

A. POTOCKI, domare

R.M. MOURA RAMOS, domare

J.D. COOKE, domare

M. JAEGER, domare

J. PIRRUNG, domare

M. VILARAS, domare

N.J. FORWOOD, domare

H. JUNG, justitiesekreterare
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3. Tidigare ledaméter i forstainstansritten

Da CRUZ VILACA, José Luis (1989—1995), ordforande 1989—1995
SAGGIO, Antonio (1989—1998), ordférande 1995—1998
BARRINGTON, Donal Patrick Michael (1989—1996)
EDWARD, David Alexander Ogilvy (1989—1992)
KIRSCHNER, Heinrich (1989—1997)

YERARIS, Christos (1989—1992)

SCHINTGEN, Romain Alphonse (1989—1996)

BRIET, Cornelis Paulus (1989—1998)

BIANCARELLI, Jacques (1989—1995)
KALOGEROPOULOS, Andreas (1992—1998)
BELLAMY, Christopher William (1992—1999)

- Ordfoéranden

Da CRUZ VILACA, José Luis (1989—1995)
SAGGIO, Antonio (1995—1998)
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Kapitel III

Moten och besok






A — Officiella besék och arrangemang vid domstolen och
forstainstansritten ar 2000

12 januari

13 januari

27 januari

3 februari

10 februari

14 februari

17 februari

23 februari

13 och 14 mars

14 mars

17 mars

Talman Birgitta Dahl, Sveriges riksdag

Giovanni Perego, ordfdrande for Europeiska kol- och
stlgemenskapens radgivande kommitté (EKSG)

Herbert Mertin, justitieminister i delstaten Rhénanie-
Palatinat

S. Exc. Richard Morningstar, Forenta staternas
ambassador i Europeiska unionen

S. Exc. Panayotis C. Macris, Republiken Greklands
ambassador i Storhertigddmet Luxemburg

Antonio Vitorino, medlem av Europeiska
gemenskapernas kommission

Vicente Alvarez Areces, ordférande i Asturiens
regering

S. Exc. Harry Kney-Tal, sérskild och befullmiktigad
ambassador samt chef for Israels beskickning i
Europeiska unionen

Delegation frn Israels hogsta domstol, samt dess
ordforande

S.  Exc. Liviu-Petru Zapirtan, sarskild och
befullméktigad ambassadér for Ruménien i
Storhertigddmet Luxemburg

S. Exc. Ampalavanar Selverajah, sirskild och

befullmiktigad ambassadér samt chef for Republiken
Singapores beskickning i Bryssel
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23 mars

23 mars

30 mars

10 april

10 maj

11 maj

11 maj

17 maj

25 maj

5 juni

6 juni

8 juni

19 och 20 juni

172

G. Canivet, forste ordforande vid Cour de cassation,
Frankrike

S. Exc. Jean André Gréther, sarskild och
befullmiktigad ambassador for Furstenddmet Monacos
beskickning vid Europeiska unionen

Hans-Jiirgen Papier, vice ordforande vid den tyska
forfattningsdomstolen

S. Exc. Nils Gunnar Watz, Sveriges ambassador i
Storhertigddémet Luxemburg

Luzius Wildhaber, ordférande vid Europeiska
domstolen for de méanskliga rittigheterna och Marc
Fischbach, domare vid samma domstol

S. Exc. Pierre Friederich, sidrskild och befullméktigad
ambassador  for  Schweiziska edsforbundet i

Storhertigddmet Luxemburg

Reinhold Bocklet, utrikesminister med ansvar for
tyska och europeiska fragor vid Staatskanzlei, Bayern

Delegation fran Conseil d’Etat, Frankrike

Mario Monti, medlem av Europeiska gemenskapernas
kommission

S. Exc. Ann Wilkens, Sveriges ambassador i
Storhertigdomet Luxemburg

Delegation fran Riojas rddgivande kommitté
Delegation av ordforanden och domare fran
appellationsdomstolen och det nationella rattsliga radet

i Ungern

Mote mellan domare fran medlemsstaterna



26 juni

27 juni

29 och 30 juni

3 juli

13 juli

18 september

18 september

19 september

27 september

18 oktober

6 och 7 november

20 och
21 november

27 november

5 december

Delegation frin Fédération européenne des juges
administratifs

Delegation fran Bundesgerichtshof

Ronan Keane, ordférande (Chief justice) vid Irlands
hogsta domstol

S. Exc. Gunnar Lund, Konungariket Sveriges stindiga
representant vid Europeiska unionen

Delegation fran Ruméniens lagrad

S. Exc. Gordon Geoffrey Wetherell, Forenade
kungarikets ambassador i Storhertigdomet Luxemburg

S. Exc. Tudorel Postolache, sarskild och
befullmiktigad ambassador for Ruménien i
Storhertigdémet Luxemburg

Delegation fran domarkéarens hogsta rad i Italien

S. Exc. Christian Strohal, Osterrikes ambassador i
Storhertigdémet Luxemburg

Kommitté for rittsliga och konstitutionella fragor vid
parlamentet i Basse-Saxe (Ausschluss fiir Rechts- und
Verfassungsfragen des Niedersichsischen Landtages)
Delegation frdn domarkérens hogsta rad i Frankrike
Praktik for domare fran medlemsstaterna

Delegation frdn Conseil des barreaux de la

Communauté européenne (CCBE)

A. Kruse, generaldirektor for rattsliga fragor vid
Utrikesdepartementet, Sverige
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B — Studiebesok vid domstolen och forstainstansritten ar 2000
(Antal besokare)

Diplomater,
praktikanter T(iormll—u '
B 86 110 — — 349 73 53 671
DK 8 41 — — 157 — — 219
D 370 424 — 132 7817 24 243 1 980
EL 63 73 17 — 175 — 22 350
E 24 35 1 21 240 40 55 416
F 59 139 31 89 736 19 17 1090
IRL 12 — — — 74 — 5 91
I 24 145 3 4 201 — 20 397
L 4 — — — 59 — 60 123
NL 22 33 35 — 353 — — 443
A 33 51 3 41 196 — 2 326
P 9 1 1 — 27 21 — 59
FIN 8 71 — — 35 21 20 155
S 28 64 9 36 43 — 25 205
UK 45 13 6 47 608 — — 719
Tredje land 235 81 6 197 787 220 41 1 567
Blundade grupper 20 30 31 33 246 30 — 390
TOTALT 1 050 1311 143 613 5073 448 563 9201

Under denna rubrik anges det antal domare frén varje medlemsstat som har deltagit i de méten och kurser som anordnats av domstolen.
Ar 2000 deltog fran: Belgien: 10, Danmark: 8, Tyskland: 24, Grekland: 8, Spanien: 24, Frankrike: 24, Irland: 8, ltalien: 24, Luxemburg:
4, Nedertinderna: 8, Osterrike: 8. Portugal: 8, Finland: 8, Sverige: 8, Forenade kungariket: 24.

Andra an lirare som medfoljer grupper av studenter.
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(fortsatning)

Studiebesok vid domstolen och-forstainstansritten ar 2000

(Antal grupper)

Diplomater,
praktkanier lirure 2 ey EG/EP organisationer
B 3 3 — — 10 I 2 19
DK — 1 — I 5 — — 7
D 10 16 — 5 26 2 8 67
EL 3 5 4 — 6 — I 19
E — 5 1 1 10 I 2 20
F 4 6 2 4 25 1 I 43
IRL 2 — — — 2 — 1 5
I — 7 I 2 6 — I 17
L — — — — 3 — I 4
NL I 1 2 — 14 — — 18
A I 5 2 3 7 — 2 20
P 1 1 1 — 1 I — 5
FIN — 3 — — 1 I I 6
S 2 6 1 3 3 — 2 17
UK 2 2 1 2 19 — 1 27
Tredje land 13 10 4 10 27 2 6 72
Blandade grupper 1 I 1 2 8 1 — 14
TOTALT 43 72 20 33 173 10 29 380

! Denna rubrik omfattar bland annat méten och kurser for domare.
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Andra dn ldrare som medfdljer grupper av studenter.




C - Hogtidliga sammantriden ar 2000

20 januari

8 mars

7 juni

14 juni

14 juli

6 oktober

15 november

Hogtidligt sammantride med anledning av presentationen av
hyllningsskriften till Fernand Schockweiler

Hogtidlig sammankomst med revisionsrattens nya medlemmar

Hogtidligt sammantrade till minnet av Constantinos N. Kakouris,
tidigare medlem av domstolen

Hogtidligt sammantrédde till minnet av Riccardo Monaco, tidigare
medlem av domstolen

Hogtidligt sammantride med anledning av domaren Giinter Hirschs
avgéang och att Ninon Colneric tilltriddde sin tjanst som domare vid
domstolen

Hogtidligt sammantride med anledning av den partiella
nytillsattningen av medlemmar vid domstolen (se rubriken
”Andringar i domstolens sammansattning &r 20007, s. 89)

Hogtidligt sammantrade till minnet av Lord Mackenzie-Stuart,
tidigare domare och ordforande vid domstolen
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D — Besok och deltagande i officiella arrangemang ar 2000

6 januari

25 januari

20 mars

7 april

15—22 april

7—11 maj

15 maj

En delegation fran domstolen deltar i ett hogtidligt sammantrade
vid Oppnandet av Cour de cassation i Paris

En delegation fran domstolen och forstainstansratten deltar i ett
hogtidligt sammantradde vid Europeiska domstolen for de
manskliga rattigheterna i Strasbourg

Domstolens ordforande héaller ett foredrag med rubriken
””Europeiska gemenskapernas domstol och medlemsstaternas
domstolar — Bestandsdelar av Europeiska unionens démande
makt”” (Der Europdische Gerichtshof und die Gerichte der
Mitgliedstaaten — Komponenten der richterlichen Gewalt
in der Europdischen Union), p& inbjudan av lJuristische
Studiengesellschaft, Bundesgerichtshof, med anledning av
50-arsjubileet av denna domstol i Karlsruhe

Domstolens ordférande deltar vid Millennium Conference —
Britain in Europe, organiserad av Oxford Institute of European
Comparative Law vid Oxfords universitet, London

Officiellt besok av ordféranden och en delegation fran
domstolen vid Forenta staternas hogsta domstol,
Washington D.C.

En delegation fran domstolen deltar vid XVIIth Conference
between the Councils of State and the Supreme Administrative
Judicial Bodies of the EU, Wien

En delegation frdn domstolen och forstainstansratten deltar vid
invigningen av konferensen A experéncia Judiciara no ambito
da Justica Comunitiria, p& inbjudan av ordféranden for
Portugals hogsta domstol i Lissabon
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18 maj

23 maj

26 maj

30 maj
—2 juni

1—3 juni

3 juli

3 och

4 juli

20 juli

180

Mote mellan domstolens ordfdrande och Nicole Fontaine,
Europaparlamentets ordférande i Strasbourg

En delegation fran domstolen deltar i firandet av
Forbundsrepubliken Tysklands forfattningsdag (Verfassungstag
der Bundesrepublik Deutschland) i Berlin

Forstainstansrittens ordforande besoker utrikesminister Niels
Helveg Petersen, Kopenhamn

En delegation frdn domstolen deltar i kongressen
Conference of the Supreme Courts and Attorneys General of
Member States of the European Union i London

Delegationer frdn domstolen och fOrstainstansratten deltar i
XIX:e FIDE-kongressen (Fédération internationale pour le droit
européen) i Helsingfors

En delegation deltar vid invigningen av sitet for den
internationella sjordttsdomstolen (Seegerichtshof) i Hamburg

En delegation frdn domstolen deltar vid hogtidlighallandet av
forfattningsdomstolens jubileum i Madrid

Domstolens ordférande och en delegation frAn domstolen och
forstainstansritten deltar i ceremonin for domaren Gilinter
Hirschs tilltrdde som ordforande vid Bundesgerichtshof i
Karlsruhe



7 september

15 september

19—

22 september

27 september

2 oktober

2 oktober

12 oktober

17 oktober

30 oktober

4 november

Domstolens ordforande besdker Michel Barnier, medlem av
Europeiska gemenskapernas kommission, Bryssel

Domstolens ordforande leder sammantridet med rubriken
”Controle judiciaire de I’action administrative” vid konferensen
till Walter van Gervens dra vid det katolska universitetet i
Louvain

En delegation fridn domstolen deltar i X:e konferensen med
europeiska domare pd patentrittsomridet, Luxemburg

Domstolens och forstainstansrittens ordférande narvarar vid
ceremonierna med anledning av hans kungliga hoghet
storhertigen Henri av Luxemburgs trontilltrade

En delegation fran domstolen och forstainstansritten deltar vid
invigningsceremonin for rattsaret i London

En delegation fran domstolen deltar i1 ett seminarium
(Fachgesprach), organiserat av Osterrikes forfattningsdomstol i
Wien, inom ramen for forfattningsdagen (Verfassungstag) med
ordforanden for Europeiska domstolen for de manskliga
rattigheterna och  ordforandena for flera europeiska
forfattningsdomstolar.

En delegation fr&n domstolen deltar vid hogtidlighallandet
av 50-arsjubileet for Bundesfinanzhof i Miinchen

En delegation frdn domstolen deltar vid invigningsceremonin for
Gemenskapens vixtsortsmyndighet 1 Angers

Domstolens ordforande besoker utrikesministern Josep Piqué i
Camp, Madrid

En delegation frAn domstolen deltar i minnesceremonin med

anledning av 50-arsjubileet for undertecknandet av Europeiska
konventionen fér de ménskliga rittigheterna i Rom
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8 november

10—
12 november

4 och
5 december

18 december

18 december

182

Domstolens ordforande deltar i symposiet La naissance d’un
ordre juridique constitutionnel européen — Les enchainements
entre le droit constitutionnel national et communautaire (Die
Entstehung einer europdischen Verfassungsordnung. Das
Ineinandergreifen von nationalem und europdischem
Verfassungsrecht), med anledning av presentationen av boken
med samma titel, skriven under ledning av Jiirgen Schwarze vid
Landesvertretung, Bade-Wurtemberg i Berlin

Domstolens ordférande och en delegation fran domstolen
besoker Honorable society of King’s Inns i Dublin

Domstolens ordforande och en delegation fran domstolen och
forstainstansrétten deltar i konferensen Les principes communs
d’une justice des Etats de I’Union européenne, organiserad i
Paris av Cour de cassation inom ramen for det franska
ordforandeskapet i Europeiska unionen

Domstolens ordforande besdker justitieminister Angel Acebes
1 Madrid

Forstainstansrittens ordforande deltar i en konferens,
organiserad i Paris av Cour de cassation pa temat La réforme du
systéme juridictionnel de 1’Union
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1. SYSTEMATISK FORTECK]\[ING OVER DOMAR SOM DOMSTOLEN
HAR AVKUNNAT UNDER AR 2000

Mal

Datum

Parter

Foremal for talan

ASSOCIERING AV UTOMEUROPEISKA LANDER OCH
TERRITORIER

C-17/98

8 tebruari 2000

BOLAGSRATT

C-293/98

C-373/97

3 februari 2000

23 mars 2000

Emesa Sugar (Free
Zone) NV
och Aruba

Entidad de Gestién de
Derechos de los
Productores
Audiovisuales (Egeda)
och

Hosteleria Asturiana
SA (Hoasa)

Dionysios Diamantis
och

Elliniko Dimosio,
Organismos
Oikonomikis
Anasygkrotisis
Epicheiriseon AE
(OAE)

Reglerna om associering
av de utomeuropeiska
linderna och territorierna
— Beslut 97/803/EG —
Import av socker —
Kumulation av ursprung
mellan AVS och ULT —
Giltighetsbedomning —
Nationell domstol —
Interimistiska atgérder

Upphovsridtt — Sindning
via satellit och
vidaresdndning via kabel

Bolagsrdtt — Andra
direktivert
TTQ1/EEG — Aktiebolag
1 finansiella svérigheter
— Okning av
aktiekapitalet genom en
forvaltningsatgard —
Missbruk av en rattighet
som foOljer av en
gemenskapsbestimmelse
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Ml

Datum

Parter

Foremal tor talan

C-225/98

C-380/98

C-16/98

C-337/98

188

26 september 2000

3 oktober 2000

5 oktober 2000

5 oktober 2000

Europeiska
gemenskapernas
kommission mot
Republiken Frankrike

The Queen

och

H.M. Treasury, ex
parte: The University
of Cambridge

Europeiska
gemenskapernas
kommission mot
Republiken Frankrike

Europeiska
gemenskapernas
kommission mot
Republiken Frankrike

Fordragsbrott —
Offentlig upphandling av
bygeg- oc¢h
anldggningsarbeten —
Direktiven 71/305/EEG, i
dess lydelse enligt
direktiv 89/440/EEG, och
93/37/EEG —
Uppférande och underhall
av  skolbyggnader som
Région Nord-Pas-de-
Calais och Département
du Nord har 1atit utfora

Offentlig upphandling —
Forfarande vid offentlig
upphandling av tjdnster,
varor och bygg- och
anldggningsarbeten —
Upphandlande myndighet
— Organ som lyder
under offentlig rdtt

Fordragsbrott — Direktiv
93/38/EEG — Offentlig
upphandling inom vatten-,
energi-, transport- och
telekommunikationssekto
rema — Bygg- och
anldggningsarbeten
avseende elektrifiering
och offentlig belysning i
departementet Vendée —
Begreppet arbete

Fordragsbrott —
Offentlig  upphandling
mnom transportsektorn —
Direktiv 93/38/EEG  —
Tillimpning 1 tiden —
Sparviagsprojekt i
storstadsomradet Rennes
— Kontrakt som tilldelats
efter forhandlat
forfarande wutan
foregdende uppmaning till
anbudsgivning



Mal

Dutum

Parwer

Foremal 1or tatan

C-324/98

C-94/99

7 december 2000

7 december 2000

Telaustria Verlags
GmbH, Telefonadress
GmbH

och

Post & Telekom
Austria AG

ARGE Gewisserschutz
och
Bundesministerium fiir
Land- und
Forstwirtschaft

FRI RORLIGHET FOR KAPITAL

C-54/99

C-35/98

C-478/98

14 mars 2000

6 juni 2000

26 september 2000

Association Eglise de
scientologie de Paris,
Scientology
International Reserves
Trust

och

Premier ministre

Staatssecretaris van
Financién

och

B.G.M. Verkooijen

Europeiska
gemenskapernas
kommission mot
Konungariket Belgien

Offentlig upphandling av
tjinster —  Direktiv
92/50/EEG — Oftentlig
upphandling av tanster
imnom  telekommunika-
tionssektorn — Direktiv
93/38/EEG  — Kon-
cession avseende
offentliga yjdnster

Oftentlig upphandling av
ydnster —  Direkuv
92/50/EEG — Forfarande
vid offentlig upphandling
— Likabehandling av
anbudsgivare —
Diskriminering pa grund
av nationalitet — Frihet
att tillhandahalla tjénster

Fri rorlighet for kapital
— Utldandska
direktinvesteringar —
Forhandstillstind —
Allmdn ordning och
allmidn sikerhet

Fri rérlighet for kapital
— Direkt skatt pa
aktieutdelning —
Undantag — Begridnsning
tll  aktieutdelning  fran
bolag med sdte inom det
nationella territoriet

Obligationsldn som
emitterats i utlandet —
Forviarvsforbud  for
personer bosatta i Beigien
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Mal

Datum

Parter

Foremal {or tatan

FRI RORLIGHET FOR PERSONER

C-190/98

C-202/97

C-34/98

C-169/98

190

27 januari 2000

10 februari 2000

15 februari 2000

15 februari 2000

Volker Graf

och

Filzmoser
Maschinenbau GmbH

Fitzwilliam Executive
Search Ltd

och

Bestuur van het
Landelijk instituut
sociale verzekeringen

Europeiska
gemenskapernas
kommission mot
Republiken Frankrike

Europeiska
gemenskapernas
kommission mot
Republiken Frankrike

Fri rorlighet for
arbetstagare —
Avgangsvederlag — Ritt
saknas om arbetstagaren
sdiger upp sitt
anstéllningsavtal for att
utdva avlonad verksamhet
i en annan medlemsstat

Social trygghet for
migrerande arbetstagare
— Bestdimmande av
tillamplig lagstiftning —
Tillfallig arbetskraft som
utstationerats till en annan
medlemsstat

Social trygghet —
Finansiering —
Tillamplig lagstiftning

Social trygghet —
Finansiering —
Tillamplig lagstiftning



Mal Datum Parter Foremal for talan
C-355/98 9 mars 2000 Europeiska Fordragsbrot  —  Fri
gemenskapernas rorlighet for arbetstagare
kommission mot — Etableringsfrihet —
Konungariket Belgien Frihet att tillhandahalia
tjanster — Bevaknings-
och sidkerhetsverksamhet
— Krayv p a
forhandstillstand —
Skyldighet for juridiska
personer att ha  sitt
driftsstille inom landet —
Skyldighet for ledning
och anstdllda att vara
bosatta inom landet —
Krav pé ett identitetskort
som utfirdats enligt
nationell ritt
C-178/97 30 mars 2000 Barry Banks m.fl. Social trygghet for
och migrerande arbetstagare
Théatre royal de la — Bestdimmande av
Monnaie tillamplig lagstiftning —
Rickvidden av blankett
E 101
C-356/98 11 april 2000 Arben Kaba Forordning (EEG) nr
och 1612/68 — Fri rorlighet
Secretary of State for for arbetstagare — Social
the Home Department forman — Rt for make
till  en migrerande
arbetstagare att erhalla
per mamnen:t
uppehdlistillstdnd i
virdstaten
C-251/98 13 april 2000 C. Baars Etableringsfrihet —
och Medel som har investerats
Inspecteur der 1 aktier i bolag etablerade
Belastingen 1 den mediemsstat som tar

Particulieren/
Ondernemingen
Gorinchem

ut skatt — Undantag fran
formogenhetsskatt  —
Medel som har investerats
1 aktier i bolag etablerade
i en annan medlemsstat
— Omfattas inte av
undantaget
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Mal

Datun

Parter

Foremal for talan

C-176/96

C-87/99

C-424/98

C-281/98

192

13 april 2000

16 maj 2000

25 maj 2000

6 juni 2000

Jyri Lehtonen

Castors Canada Dry
Namur-Braine ASBL
och

Fédération royale belge
des sociétés de basket-
ball ASBL (FRBSB)

Patrick Zurstrassen
och

Administration des
contributions directes

Europeiska
gemenskapernas
kommission mot
Republiken Italien

Roman Angonese

och

Cassa di Risparmio di
Bolzano SpA

Fri rorlighet for
arbetstagare —
Konkurrensregler
tillimpliga pa foretag —
Professionella
basketspelare —
Idrottsregler  som  rir
Overgang av spelare fran
andra medlemsstater

Artikel 48 i EG-fordraget
(nu artikel 39 EG i
indrad lydelse) —
Likabehandling —
Inkomstskatt — Makars
atskilda  bosittning —
Sambeskattning av gifta
par

Fordragsbrott — Raitt till
bosdttning —
Direktiven 90/364/EEG,
90/365/EEG och
93/96/EEG — Villkor
avseende tillgangar

Fri rorlighet for personer
— Tillgang till
anstdllning — Intyg
avseende  tvaspréakighet
utfardat av en
provinsmyndighet —
Artikel 48 i EG-fordraget
(nu artikel 39 EG i
dndrad lydelse) —
Forordning (EEG) nr
1612/68



Mal

Datum

Parter

Foremal for talan

C-302/98

C-424/97

C-73/99

15 juni 2000

4 juli 2000

6 juli 2000

Manfred Sehrer
och
Bundesknappschaft

Salomone Haim

och
Kassenzahnirztliche
Vereinigung Nordrhein

Viktor Movrin

och
Landesversicherungsan
stalt Westfalen

Fri rorlighet for
arbetstagare —  Social
trygghet —
Sjukforsdkringsavgifter
som tas ut av en
medlemsstat pa
avtalsenliga
tilliggspensioner  som
utbetalats 1 en annan
medlemsstat —
Berdkningsgrund for
avgifterna — Beaktande
av avgifter som redan
dragits av i denna andra
medlemsstat

Medlemsstats ansvar vid
Overtriddelse av
gemenskapsritten —
Overtridelser som kan
tillskrivas ett
offentligréttsligt organ i
en medlemsstat —
Forutsdttningar for
mediemsstatens och
namnda organs ansvar —
Sprakkravsforenlighet
med etableringsfriheten

Social trygghet — EG-
fordraget —  Radets
forordning (EEG)
nr 1408/71 —
Alderspensionar —
Obligatorisk
sjukforsakring i den
medlemsstat ddr personen
ir bosatt — Bidrag —
Beviljande genom
lagstiftning i en annan
medlemsstat
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Mal

Datum

Parier

Foremal tor talan

C-456/98

C-423/98

C-238/98

194

13 juli 2000

13 juli 2000

14 september 2000

Centrosteel Srl
och
Adipol GmbH

Alfredo Albore

Hugo Fernando
Hocsman

och

Ministre de I'Emploi et
de la Solidarité

Direktiv 86/653/EEG —
Sjdlvstdndiga
handelsagenter —
Nationella bestimmelser i
vilka foreskrivs att
handelsagenturavtal som
slutits med personer som
inte  4r inskrivna i
registret over
handelsagenter dr ogiltiga

Etableringsfrihet — Fria
kapitalrorelser — Artikel
52 i EG-fordraget (nu
artikel 43 EG i 4ndrad
lydelse) och artikel 73b i
EG-fordraget (nu artikel
56 E G) —
Tillstandstérfarande  for
forvdrv av fast egendom
— Omriden av militdrt
intresse —
Diskriminering pa grund
av nationalitet

Artikel 52 1 EG-fordraget
(nu artikel 43 EG i
dndrad lydelse) — Radets
direktiv 93/16/EEG —
Medborgare inom
gemenskapen som  dr
innehavare av ett
argentinskt examensbevis
som av en medlemsstats
myndigheter erkénts vara
likvirdigt i den staten
med examensbevis for
lakare i medicin och
kirurgi — Skyldigheter
fér en annan medlemsstat
som har att ta stillning
till  en ansdkan om
tillstdnd att utdva
likaryrket p& dess
territorium



Mal

Datum

Parter

Foremal for talan

C-16/99

C-124/99

C-262/97

14 september 2000

21 september 2000

26 september 2000

Ministre de la Santé
och
Jeff Erpelding

Carl Borawitz

och
Landesversicherungsan
stalt Westfalen

Rijksdienst voor
Pensioenen

och

Robert Engelbrecht

Radets direktiv
93/16/EEG — Tolkning
av artiklarna 10 och 19
— Ritten for en ldkare
att i virdmedlemsstaten
anvinda en yrkestitel som
specialistldkare, ndr han i
en annan medlemsstat har
erhallit en titel som, vad
avser denna stat, inte
finns med i forteckningen
i artikel 7 i direktivet

Social trygghet f{or
migrerande  arbetstagare
— Likabehandling —
Nationell lagstiftning
entigt vilken det for
overtdring av ett
pensionstillagg  till
utlandet krivs ett hogre
minimibelopp  dn  for
utbetalning inom det egna
landet

Social trygghet — Fri
rorlighet for arbetstagare
—  Alderspension —
Tillagg for make eller
maka att forsorja —
Artiklarna 12 och 46a i
forordning (EEG)
nr 1408/71 —
Sammanlidggning av
pensioner som har
beviljats enligt olika
medlemsstaters
lagstiftning

195



Mal

Datum

Parter

Foremal for talan

C-411/98

C-371/97

C-168/98

C-357/98

196

3 oktober 2000

3 oktober 2000

7 november 2000

9 november 2000

Angelo Ferlini

och

Centre hospitalier de
Luxembourg

Cinzia Gozza m.fl.
och

Universita degli Studi
di Padova m.fl.

Storhertigdomet
Luxemburg mot
Europaparlamentet
Europeiska unionens
rad

The Queen

och

Secretary of State for
the Home Department,
ex parte: Nana Yaa
Konadu Yiadom

Arbetstagare —
Forordning (EEG) nr
1612768 —
Likabehandling —
Personer som inte #4r
anslutna till det nationella
sociala trygghetssystemet
— Tjédnstemédn i
Europeiska
gemenskaperna —
Tilldmpning av taxor for
ldkar- och sjukhusavgifter
1 samband med
forlossning

Etableringsrait — Frihet
att tillhandahalla yénster
— Likare — Medicinska
specialiteter —
Utbildningsperioder —

Ersiautning —  Direkt
effekt
T al an 0 m

ogiltigforklaring —
Etableringsfrihet —
Omsesidigt erkdnnande av
examensbevis —
Harmonisering —
Motiveringsskyldighet —
Direktiv 98/5/EG  —
Stadigvarande utdvande
av advokatyrket 1 en
annan medlemsstat &n den
1 vilken auktorisationen
erholls

Fri rorlighet for personer
— Undantag — Beslut
avseende utldnningspolitik
— Tillfalligt
uppehéllstillstand —
Processrittsligt skydd —
Rittsmedel —
Artiklarna 8 och 9 i
direktiv 64/221/EEG



Mal

Datuim

Parter

Foremal tor talan

C-381/98

C-404/98

C-75/99

C-421/98

9 november 2000

9 november 2000

9 november 2000

23 november 2000

Ingmar GB Ltd
och

Eaton Leonard
Technologies Inc.

Josef Plum

och

Allgemeine
Ortskrankenkasse
Rheinland,
Regionaldirektion Koln

Edmund Thelen
och
Bundesanstalt fiir
Arbeit

Europeiska
gemenskapernas
kommission mot
Konungariket Spanien

Direktiv 86/653/EEG —
Sjalvstandig handelsagent
som utdvar sin
verksamhet 1 en
medlemsstat —
Huvudman som ir
etablerad i ett tredje land
— Klausul som
understilleragenturavtalet
lagen i det land dir
huvudmannen ir etablerad

Social trygghet for
migrerande  arbetstagare
— Faststdilande av
tillimplig lagstiftning —
Arbetskraft som
utstationerats till en annan
medlemsstat

Social trygghet —
Artiklarna 6 och 7 i
forordning nr 1408/71 —
Fragan om en konvention
mellan  medlemsstater
a n g aende
arbetsloshetsforsakring dr
tillimplig

Fordragsbrott —
Artiklarna 2 och 10 i
direktiv 85/384/EEG —
Restriktioner tor utdvande
av  arkitektyrket — med
hinsyn till definitionen av
yrket i den medlemsstat
som utfirdat examen
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Mal

Datum

Parter

Foremal for talan

C-135/99

C-195/98

C-141/99

23 november 2000

30 november 2000

14 december 2000

Ursula Elsen och
Bundesversicherungsan
stalt fiir Angestellte

Osterreichischer
Gewerkschaftsbund,
Gewerkschaft
Offentlicher Dienst
och

Republik Osterreich

Algemene
Maatschappij voor
Investering en
Dienstverlening NV
(AMID)

och

Belgische Staat

FRI RORLIGHET FOR VAROR

C-220/98

198

13 januari 2000

Estée Lauder
Cosmetics GmbH &
Co. OHG

och

Lancaster Group
GmbH

Social trygghet for
migrerande arbetstagare
— Forordning (EEG)
nr 1408/71 — Artiklarna
3 och 10 samt punkt 19 i
avsnitt C 1 bilaga VI —
Alderdomsforsikring —
Tillgodordknande av tid
som har #dgnats at vard av
barn 1 en annan
medlemsstat

Artikel 177 i EG-
fordraget (nu artikel 234
EG) — Begreppet

domstol i en medlemsstat
— Fri rorlighet  for
personer —
Likabehandling —
Tillgodordknande av
tjdnstetid —
Yrkesverksam tid som
delvis tillbringats
utomlands

Etableringsfrihet —
Skattelagstiftning —
Direkta skatter — Avdrag
for forlust i
ndringsverksamhet —
Tidigare taxering

Fri rorlighet for varor —
Saluféring av en
kosmetisk produkt med
beteckningen “lifting” —
Artiklarna 30 och 36 i
EG-fordraget (nu
artiklarna 28 EG och 30
EG i dndrade lydelser) —
Direktiv 76/768/EEG



Méi

Datuin

Parter

Foremal for talan

C-254/98

C-246/98

C-310/98 och
C-406/98

C-309/98

13 januari 2000

23 mars 2000

23 mars 2000

28 mars 2000

Schutzverband gegen
unlauteren Wettbewerb
och .
TK-Heimdienst Sass
GmbH

Berendse-Koenen M.G.

en Berendse H.D.
Maatschap

Hauptzollamt
Neubrandenburg

och

Leszek Labis, Sagpol
SC Transport
Miedzynarodowy i
Spedycja

Holz Geenen GmbH
och
Oberfinanzdirektion
Miinchen

Artikel 30 i EG-fordraget
(nu artikel 28 EG 1
dndrad lydelse) —
Ambulerande forsiljning
av bageri- och
slakteriprodukter och
andra livsmedel —
Territoriell begrinsning

Direktiv 83/189/EEG —
Forbud m ot
tillvdaxtstimulerande
dmnen — Atgirder med
motsvarande verkan

Fri rorlighet for varor —
Extern transitering —
Transport med en TIR-
carnet — Overtradelser
eller oegentligheter —
Bevis for wvar
overtridelsen eller
oegentligheten har begétts
— Frist inom vilken
bevisning skall
forebringas — Tillaten
bevisning —
Kompensationsforfarande

Gemensamma tulltaxan —
Tulltaxenummer —
Klassificering i
Kombinerade
nomenklaturen —
Forordning (EG) nr
1509/97 — Kantat virke
for tillverkning av
fonsterkarmar
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Mal

Parter

Foremal (or alan

C-388/95

C-473/98

C-441/98 och
C-442/98

C-23/99

C-42/99

200

Datum
16 maj 2000
11 juli 2000

21 september 2000

26 september 2000

26 september 2000

Konungariket Belgien
och
Konungariket Spanien

Kemikalieinspektionen
och
Toolex Alpha AB

Kapniki Michailidis AE
och

Idryma Koinonikon
Astaliseon (IKA)

Europeiska
gemenskapernas
kommuission mot
Republiken Frankrike

Fabrica de Queijo Eru
Portuguesa Ld.*

och

Tribunal Técnico
Aduaneiro de Segunda
Instancia

Artikel 34 i EG-fordraget
(nu artikel 29 EG i
indrad lydelse) —
Forordning (EEG)
nr 823/87 —
Kvalitetsviner som
producerats  inom et
bestdimt omrade —
Ursprungsbeteckningar —
Skyldighet att buteljera
inom produktionsomradet
— Beridttigande —
Konsekvenser av en
tidigare dom som
meddelats efter begdran
om forhandsavgorande —
Artikel 5 i EG-fordraget
(nu artikel 10 EG)

Fri rorlighet for varor —
Nationelit  principiellt
férbud mot anvindning av
trikloretylen — Artikel 36
1 EG-fordraget (nu artikel
30 EG i dndrad lydelse)

Avgift med motsvarande
verkan — Export av
tobak — Avgift till
forméan for en fond med
socialt dndamal

Fordragsbrott —  Fri
rorlighet for varor —
Forfarande for
kvarhallande i tullen —
Transitvaror — Industriell
dganderdtt — Losa
bestindsdelar fo6r
reparation av bilar

Fri rorlighet for varor —
Gemensamma tulltaxan —

Tulltaxenummer — Ost
eller kasein —
Forordning (EEG) nr
3174/88



Mal

Datum

Parter

Foremal for talan

C-9/99

C-339/98

C-15/99

C-217/99

C-448/98

3 oktober 2000

19 oktober 2000

19 oktober 2000

16 november 2000

5 december 2000

Echirolles Distribution
SA

och

Association du
Dauphiné m.fl.

Peacock AG
och
Hauptzollamt
Paderborn

Hans Sommer GmbH
& Co. KG

och

Hauptzoltamt Bremen

Europeiska
gemenskapernas
kommission mot
Konungariket Belgien

Jean-Pierre Guimont

Nationell lagstiftning om
fasta bokpriser

Gemensamma tulltaxan —
Tulltaxenummer —
Tullklassificering  av
nitverkskort —
Klassificering i
Kombinerade
nomenklaturen

Gemensamma tulltaxan —
Tullvirde — Kostnader
for  varuanalyser —
Uppbord i efterhand av
importtullar — Eftergift
av importtullar

Fordragsbrot —  Fri
rorlighet for varor —
Atgiarder med
motsvarande verkan —
Nidringsamnen och
livsmedel  innehéllande
niringsdmnen —
Skyldighet att inkomma
med skriftlig anmilan —
Skyldighet att ange
anmilningsnummer i
mdrkningen

Atgirder med
motsvarande verkan som
kvantitativa
importrestriktioner —
Situation som  enbart
avser interna forhallanden
— Tillverkning och
saluforing av  kantlos
emmentalerost
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Mal

Datumnt

Parter

Foremal for talan

C-213/99

C-55/99

7 december 2000

14 december 2000

José Teodoro de
Andrade

och

Director da Alfandega
de Leixoes

Europeiska
gemenskapernas
kommission mot
Republiken Frankrike

Varors overging till fri
omsdttning —
Overskridande av fristen
for att hanféra varor till
godkind tullbehandling —
Forfarande for forséljning
av varor eller for uttag av
en avgift ad valorem
(berdknad pd varornas
virde)

Fordragsbrott —  Fri
rorlighet  for varor —
Atgarder med
motsvarande verkan —
Medicinska reagenser —
Obligatoriskt
registreringsforfarandefor
alla reagenser —
Skyldighet att ange
registreringsnumret  pa
den yttre forpackningen
och i det meddelande som
medfdljer varje reagens

FRIHET ATT TILLHANDAHALLA TJANSTER

C-358/98
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9 mars 2000

Europeiska
gemenskapernas
kommission mot
Republiken Italien

Fordragsbrott — Tjénster
avseende stidning,
desinficering,
skadedjursbekdmpning,
rattutrotning och sanering
— Foretag etablerade 1
andra medlemsstater —
Krav pd inskrivning 1 ett
register



Mal

Dawm

Parter

Forema! for talan

C-51/96 och
C-191/97

C-296/98

C-206/98

C-58/99

11 april 2000

11 maj 2000

18 maj 2000

23 maj 2000

Christelle Deliege
och

Ligue francophone de
judo et disciplines
associées ASBL
Ligue belge de judo
ASBL

Union européenne de
judo

Christelle Deliege
och

Ligue francophone de
judo et disciplines
associées ASBL
Ligue belge de judo
ASBL

Frangois Pacquée

Europeiska
gemenskapernas
kommission mot
Republiken Frankrike

Europeiska
gemenskapernas
kommission mot
Konungariket Belgien

Europeiska
gemenskapernas
kommission mot
Republiken Italien

Frihet att tillhandahélla
tjanster —
Konkurrensregler
tillimpliga pa foretag —
Judoutdvare —
Idrottsregler i vilka det
foreskrivs  nationella
kvoter och uttagningar av
de nationella forbunden
for deltagande i
internationella turneringar

Foérdragsbrott —
Direktiven 92/49/EEG
och 92/96/EEG —
Nationell lagstiftning
enligt vilken
avtalsvillkoren skall
limnas till den behdrige
ministern di ettt nytt
standardforsikringsavtal
skall borja marknadsforas

Fordragsbrott — Direktiv
92/49/EEG — Annan
direkt  forsdkring #n
livforsikring

Privatisering av offentliga
foretag — Tilldelning av
sirskilda befogenheter
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Mal

Datum

Parter

Foremal (or talan

C-264/99

C-109/99

C-58/98

C-319/99
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8 juni 2000

21 september 2000

3 oktober 2000

23 november 2000

Europeiska
gemenskapernas
kommission mot
Republiken Italien

Association basco-
béarnaise des opticiens
indépendants

och

Préfet des Pyrénées-
Atlantiques

Josef Corsten

Europeiska
gemenskapernas
kommission mot
Republiken Frankrike

Fordragsbrott —
Artiklarna 12 EG, 43 EG
och 49 EG — Utdvande
av  speditionsverksamhet
av niringsidkare som 4r
etablerade i andra
medlemsstater —
Nationella bestdmmelser
enligt vilka inskrivning i
bolagsregistret krdvs

Direktiv 73/239/EEG och
92/49/EEG — Skyldighet
att begridnsa
forsakringsforetags
verksamhet till
forsdakringsomradet  och
sddan verksamhet som &r
direkt anknuten till detta
omride med uteslutande
av all annan
affarsverksamhet

Frihet att tillhandahélla
tjinster —  Direktiv
64/427/EEG —
Byggnadshantverkstjdnster
— Nationella regler om
krav pad registrering av
utldndska
hantverksforetag i
hantverksregistret —
Proportionalitet

Fordragsbrott —
Underlatenhet att inforiiva
direktiv 95/47/EG



Mal

Datum

Parier

Foremal for talan

GEMENSKAPSRATTSLIGA PRINCIPER

C-88/99 28 november 2000
HANDELSPOLITIK
C-383/98 6 april 2000
C-230/98 18 maj 2000

Roquette Fréres SA
och

Direction des services
fiscaux du Pas-de-
Calais

The Polo/Lauren
Company LP

och

PT. Dwidua Langgeng
Pratama International
Freight Forwarders

Amministrazione delle
Finanze dello Stato
och

Schiavon Silvano

Aterkrav  av  felaktigt
inbetalda belopp —
Nationella forfaranden —
Skatt pa kapitaltillskott
vilken tas ut i samband
med en bolagsfusion

Gemensam handelspolitik
— Forordning (EG) nr
3295/94 — Forbud mot
Overgdng till fri
omsdttning,  export,
aterexport och hénférande
till ettt suspensivt
arrangemang av
varumirkesforfalskade
och pirattillverkade varor
— Tillamplighet p& varor
under extern transitering
— Giltighet

Gemensam handelspolitik
— Forordningarna (EEG)
nr 545/92 och nr 859/92
— Import till
gemenskapen av notkott
av typen "baby-beef”
med ursprung i och som
exporteras fran fore detta
jugoslaviska  republiken
Makedonien — Behdrigt
organ for utfdrdande av
ursprungsintyg
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Mal Datum Parter Foremal for talan
C-46/98 P 21 september 2000 European Fertilizer Overklagande —
Manufacturers Antidumpning —
Association (EFMA) Verkningslosa grunder —
mot Europeiska Ritten till forsvar
unionens rad
C-458/98 P 3 oktober 2000 Industrie des poudres Overklagande —
sphériques mot Antidumpning —
Europeiska unionens Forordning (EEG) nr
rad 24237838 —
Kalciummetall —
Upptagande till
sakprdvning —
Aterupptagande av ett
antidumpningsforfarande
efter ogiltigforklaring av
en forordning om
inférande av en
antidumpningstull —
Ritten till forsvar
INDUSTRIPOLITIK
C-384/99 30 november 2000 Europeiska Fordragsbrott —
gemenskapernas Telekommunikation —
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kommission mot
Konungariket Belgien

Samtrafik mellan nit —
Samverkan mellan tjanster
— Tillhandahallande av
en samhillsomfattande
tjanst



Mal Datum Parter Foremal for talan
INSTITUTIONELL RATT
C-174/98 P 11 januari 2000 Konungariket Overklagande — Tillging
och Nederlidnderna mot till  information —
C-189/98 P Europeiska Kommissionens beslut
gemenskapernas 94/90/EKSG, EG,
kommission och Euratom — Rickvidden
Gerard van der Wal av undantaget avseende
skydd for det allmidnna
samhillsintresset —
Otillricklig motivering —
Artikel 6 i Europeiska
konventionen  angiende
skydd for de minskliga
rattigheterna  och de
grundlidggande friheterna
— Principerna om
likabehandling av parterna
och ritten till forsvar
C-156/97 17 februari 2000 Europeiska Skiljedomsklausul —
gemenskapernas Uppsdgning av avtal —
kommission mot Van Ritt till aterbetalning av
Balkom Non-Ferro ldmnat férskott
Scheiding BV
C-387/97 4 juli 2000 Europeiska Fordragsbrott —
gemenskapernas Domstolens dom med
kommission mot faststdllelse av
Republiken Grekland fordragsbrott —
Underlatenhet att folja
domen — Artikel 171 i
EG-fordraget (nu artikel
228 EG) —
Penningsanktioner — Vite
— Avfall — Direktiv
75/442/EEG och
78/319/EEG
C-352/98 P 4 juli 2000 Laboratoires Overklagande —

pharmaceutiques
Bergaderm SA

och

Jean-Jacques Goupil

Gemenskapens
utomobligatoriska
skadestands-

ansvar — Antagande av
direktiv 95/34/EG
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Mal Datum Parter Foremal for talan
C-356/99 9 november 2000 Europeiska Skiljedomsklausul —
gemenskapernas Avtalsbrott — Aterkrav
kommission mot av forskott —
Hitesys SpA Tredskodom
JORDBRUK
C-414/98 20 januari 2000 Landerzeugergemeinsc Jordbruk — Forordning
haft eG Grof3 Godems (EEG) nr4115/88 —
och Stod till extensifiering av
Amt fiir Landwirtschaft | jordbruksproduktion —
Parchim Tillampliga sanktioner
C-104/89 och 27 januari 2000 J.M. Mulder, W.H. Tillaggsavgift pd mjolk
C-37/90 Brinkhoff, J.M.M. — Utomobligatoriskt
Muskens, T. Twijnstra skadestands-
och Otto Heinemann ansvar — Ersdttning for
mot Europeiska och faststillande av skada
unionens rad och
Europeiska
gemenskapernas
kommission
C-217/98 21 mars 2000 Hauptzollamt Jordbruk — Gemensam
Hamburg-Jonas organisation av
och marknaden — Notkott —
LFZ Nordfleisch AG Exportbidrag —
Aterkallelse av begiran
om forskottsbetalning —
Inverkan pa stilld
sakerhet
C-269/97 4 april 2000 Europeiska Foérordning (EG) nr
gemenskapernas 820/97 — Riuslig grund
kommission mot
Europeiska unionens
rad
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Mal

Datum

Parter

Foremal for alan

C-292/97

C-56/99

C-301/98

C-242/97

13 april 2000

11 maj 2000

18 maj 2000

18 maj 2000

Kjell Karlsson m.fl.

Gascogne Limousin
viandes SA

och

Office national
interprofessionnel des
viandes de I’élevage et
de I’aviculture (Ofival)

KVS International BV
och

Minister van
Landbouw,
Natuurbeheer en
Vissertj

Konungariket Belgien
mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

Tillaggsavgift pd mjolk
— Mjolkkvotssystemet i
Sverige — Initial
fordelning av mjolkkvoter
— Nationella
bestammelser — Tolkning

a v
forordning (EEG) nr 395
0/92 — Principen om

likabehandling

Notkowt — Bidrag for
fortida utsldppande pa
marknaden av kalvar —
Beviljande i forhdllande
till medelslaktvikten for
kalvar som har slaktats i
var och en av
medlemsstaterna under ar
1995 — Giltighet med
hidnsyn till artikel 40.3 i
EG-fordraget (nu artikel
34.2 EG i dndrad lydelse)

Jordbruk —
Djurhdlsokrav  som dr
tillampliga vid handel
inom gemenskapen med
och import av djupfryst
sperma fran tamdjur av
notkreatur — Intyg
avseende sperma fran
notkreatur for export till
en medlemsstat —
Direktiv 88/407/EEG och
93/60/EEG —
Tilldimpning i tiden

EUGF] — Avslut av
rikenskaper —
Rikenskapsaret 1993 —
Spannmél och notkott
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Mal Datum Parter Foremal fér talan
C-273/98 25 maj 2000 Hans-Josef Schlebusch Tilldggsavgift for mjolk
och —  Ursprungliga  och
Hauptzollamt Trier s dr s kilda
referenskvantiteter —
Kumulation — Definitiv
tilldelning av en sdrskild
referenskvantitet —
Villkor — Delvis och
tempordr Overlatelse av
en ursprunglig
referenskvantitet fore den
definitiva tilldelningen av
en sdarskild
referenskvantitet
C-359/98 P 25 maj 2000 Ca’ Pasta Srl mot Overklagande —
Europeiska Forordning (EEG) nr
gemenskapernas 4028/86 — Finansiellt
kommission gemenskapsstéd —
Forfarande som avser att
stodet skall upphéra —
Innehdllande av det
ursprungligen  beviljade
stodet — Rattsakt mot
vilken talan kan vickas
C-91/99 8 juni 2000 Europeiska Fordragsbrott — Direktiv
gemenskapernas 96/43/EG —
kommission mot Underlatenhet att inforliva
Republiken Portugal inom foreskriven tidsfrist
C-190/99 8 juni 2000 Europeiska Fordragsbrott — Direktiv
gemenskapernas 96/ 43/EG —
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kommission mot Irland

Underlatenhet att inférliva
inom foreskriven tidsfrist



Mal Datum Parter Féremél for talan
C-348/97 15 juni 2000 Europeiska Fordragsbrott — Handel
gemenskapernas med Tyska demokratiska
kommission mot republiken fore den tyska
Forbundsrepubliken dterforeningen —
Tyskland Forordning (EEG) nr
2252/90 — Avskaffande
av  tullformaliteter —
Underldtenhet att ta ut
importavgifter 1 den
inomtyska handeln —
Underldtenhet att
tillhandahalla
kommissionen egna medel
C-470/98 15 juni 2000 Europeiska Fordragsbrott —
gemenskapernas Ofullstindigt inforlivande
kommission mot av direktiv 90/675/EEG
Republiken Grekland
C-147/96 22 juni 2000 Konungariket T al an 0 m
Nederlidnderna mot ogiltigforklaring —
Europeiska Kommissionens avslag pa
gemenskapernas en begdran att uppta ett
kommission utomeuropeiskt land pa
den provisoriska
forteckning Over tredje
ldnder som avses i artikel
23 i direktiv 92/46/EEG
— Raitsakt mot vilken
talan kan vickas
C-45/97 6 juli 2000 Konungariket Spanien EUGF] — Avslut av
mot Europeiska rikenskaper —
gemenskapernas Rikenskapsaren 1992 och
kommission 1993
C-289/97 6 juli 2000 Eridania SpA Socker — Prisreglering
och — Regleringsaret

Azienda Agricola San
Luca di Rumagnoli
Viannj

1996/1997 —
Regionalisering —
Underskottsomradden —
Klassificering av Italien
— Giltighet av
férordningarna
nr 1580/96 och 1785/81
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Mal

Datum

Parter

Foremal {or talan

C-356/97

C-402/98

C-117/99

C-46/97

C-243/97
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6 juli 2000

6 juli 2000

13 juli 2000

13 juli 2000

13 juli 2000

Molkereigenossenschaft
Wiedergeltingen eG
och

Hauptzollamt Lindau

Agricola Tabacchi
Bonavicina Snc di
Mercati

Federica (ATB) m.fl.
och

Ministero per le
Politiche Agricole,
Azienda di Stato per
gli interventi nel
mercato agricolo
(AIMA),

Mario Pittaro

Union nationale
interprofessionnelle des
légumes transformés
(Unilet), Gilles Le
Bars

och

Association Comité
économique régional
agricole fruits et
légumes de Bretagne
(Cerafel)

Republiken Grekland
mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

Republiken Grekland
mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

Tilldggsavgift pd mjolk
— Arlig avrikning av de
mjodlkkvantiteter som
levererats till uppkoparen
— Inldmnad for sent —
Straffavgift — Giltigheten
av artikel 3.2 i forordning
(EEG) nr 536/93

Gemensam  organisation
av marknaden — Ratobak
— Giltigheten av radets
forordning (EG) or
711/95 och
kommissionens
forordningar (EG) nr
1066/95 och 1067/95

Jordbruk — Gemensam
organisation av
marknaden — Frukt och
gronsaker —
Producentorganisationer
— Skyldighet for icke
ans |l utn a
farskvaruproducenter  att
erligga avgift —
Undantag for icke
anslutna producenter av
produkter avsedda for
bearbetning —
Undantagets ritsenlighet

Avslut av rdkenskaper for
E UGF]] —
Rikenskapsaret 1992

Avslut av rakenskaper for
E UGF]J —
Rikenskapséret 1993



Mal Datum Parter Foremal for talan
C-369/98 14 september 2000 The Queen Stodsystern — Databas —
och Utldamnande av uppgifter
Minister of
Agriculture, Fisheries
& Food, ex parte:
Trevor Robert Fisher
och Penny Fisher
C-22/99 26 september 2000 Cristoforo Bertinetto Jordbruk — Gemensam
och organisation av
Biraghi SpA marknaden — Mjolk och
mjolkprodukter —
Mjolkpris — Artikel 3 i
forordning (EEG) nr
804/68
C-372/98 12 oktober 2000 The Queen G e mensam
och jordbrukspolitik —
Ministry of Forordning (EEG) nr
Agriculture, Fisheries 1765/92 — Forordning
and Food, ex parie: (EG) nr 762/94 — Stod
J.H. Cooke & Sons kopplat till areal déir
jordbruksgrodor odlas och
som tas ur bruk —
Uttrycket ett omrade som
under foregdende ar har
odlats i syfte att ge en
skord
C-114/99 17 oktober 2000 Roquette Freres SA Jordbruk — Gemensam
och organisation av
Office national marknaden —
interprofessionnel des Exportbidrag —
céréales (ONIC) Spannmél — Villkor for
beviljande — Bearbetning
till en produkt som kan
Aterimporteras till
gemenskapen
C-155/99 19 oktober 2000 Giuseppe Busolin m.fl. Jordbruk — Gemensam

och

Ispetiorato Centrale
Repressione Frodi —
Ufficio di Conegliano
— Ministero delle
Risorse agricole,
alimentari e forestali

organisation av
marknaderna for
jordbruksprodukter —
Marknaden for vin —
System for obligatorisk
destillation
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Mal

Daum

Parter

Foremal {or talan

C-312/98

C-148/99

C-214/98

C-436/98

C-477/98
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7 november 2000

9 november 2000

16 november 2000

30 november 2000

5 december 2000

Schutzverband gegen
Unwesen in der
Wirtschaft eV

och

Warsteiner Brauerei
Haus Cramer GmbH &
Co. KG

Forenade kungariket
Storbritannien och
Nordirland mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Europeiska
gemenskapernas
kommission mot
Republiken Grekland

HMIL Ltd

och

Minister for
Agriculture, Food and
Forestry

Eurostock Meat
Marketing Ltd
och

Department of
Agriculture for
Northern Ireland

Skydd for geografiska
beteckningar och
ursprungsbeteckningar —
Forordning (EEG)
nr 2081/92 —
Tillimpningsomrade —
Nationell lagstiftning som
forbjuder  vilseledande
anvindning av s kallade
e n k 1 a
hidrkomstbeteckningar

EUGF] — Avslut av
rikenskaper —
Rikenskapsaret 1995 —
Forordning (EEG) nr
1164/89 — Swd for
spanadslin och hampa

Fordragsbrott —
Undertatenhet att inforliva
vissa  bestimmelser i
direktiv 93/118/EG

Jordbruk — Gemensam
organisation av
marknaden — Sirskilda

exportbidrag och stdd till
privat lagring av visst
notkott

Jordbruk —
Hilsovardspolitik —
Nationella  nodatgéarder
mot bovin spongiform
encefalopati —
Specificerat riskmaterial



Mal Datum Parter Foremal for talan
C-2/99 7 december 2000 Dohler GmbH Jordbruk — Gemensam
och organisation av
Hauptzollamt marknaden —
Darmstadt Produktionsbidrag —
Artikel 7 1 forordning
(EEG) nr 2169/86 1 dess
lydelse enligt forordning
(EEG) nr 165/89 —
Forestrad och foretrad
starkelse — Regelmissig
anvindning — Sanktioner
— Begreppet berord part
C-395/99 7 december 2000 Europeiska Fordragsbrott —
gemenskapernas Direktiven 96/51/EG och
kommission mot 96/ 93/EG —
Republiken Italien Underlatenhet att inforliva
inom foreskriven tidsfrist
C-110/99 14 december 2000 Emsland-Stirke GmbH Jordbruk — Exportbidrag
och — Varor som omedelbart
Hauptzollamt har Aaterimporterats  till
Hamburg-Jonas gemenskapen —
Missbruk av réttigheter
C-99/99 14 december 2000 Republiken Italien mot T alan 0 m
Europeiska ogiltigforklaring —
gemenskapernas Forordning (EG) nr
kommission 2815798 —
Saluforingsnormer  for
olivolja
C-245/97 14 december 2000 Forbundsrepubliken EUGF] — Avslut av

Tyskland mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

rikenskaper —
Rikenskapsaret 1993 —
Sdljfrimjande atgird for
mjolkprodukter
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Datum Parter Foremal tor talan
KONKURRENS
C-147/97 och 10 februari 2000 Deutsche Post AG Offentligt  foretag —
C-148/97 och Postvisendet —
Gesellschaft fiir Immateriell remail
Zahlungssysteme mbH
(GZS)
Citicorp Kartenservice
GmbH
C-395/96 P 16 mars 2000 Compagnie maritime Konkurrens —
och belge transports SA, Internationella
C-396/96 P Compagnie maritime sjotransporter —
belge SA och Dafra- Linjekonferenser —
Lines A/S mot Forordning (EEG)
Europeiska nr 4056/86 — Artikel 86
gemenskapernas i EG-fordraget (nu artikel
kommission 82 EG) — Kollektiv
dominerande stdllning —
Avtal mellan nationella
myndigheter och
linjekonferenser om
ensamrdatt —
Linjekonferens  krédver
tillimpning av avtalet —
"Fighting  ships”™ —
Lojalitetsrabatter —
Ritten till forsvar —
B 6t e —
Bedomningskriterier
C-265/97 P 30 mars 2000 Cooperatieve Overklagande —
Vereniging De Konkurrens — Beslut om
Verenigde avslag pa klagomal —
Bloemenveilingen Fragan om en avgift som
Aalsmeer BA (VBA), har wuttagits av
Florimex BV och utomstaende leverantirer
Vereniging van pa blomsterprodukter som
Groothandelaren in levererats till grossister
Bloemkwekerijproducte | pd4 en kooperativ
n mot Europeiska auktionssammanslutnings
gemenskapernas omrdde ir forenlig med
kommission artikel 2 i forordning nr
26 — Motivering
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Mal

Datum

Parter

Foremal for talan

C-266/97 P

C-286/95 P

30 mars 2000

6 april 2000

Cooperatieve
Vereniging De
Verenigde
Bloemenveilingen
Aalsmeer BA (VBA),
Vereniging van
Groothandelaren in
Bloemkwekerijproducte
n (VGB), Florimex BV
mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

Europeiska
gemenskapernas
kommission mot
Imperial Chemical
Industries plc (ICT)

Overklagande —
Konkurrens —
Avskrivning av ett
klagomal nér klagandena
inte har svarat inom den
foreskrivna  fristen —
Fragan om en avgift som
har wuttagits av
leverantérer som  har
slutit avtal avseende
leveranser av
blomsterprodukter  till
foretag pad en kooperativ
auktionssammanslutnings
omrade dr forenlig med
artikel 85.1 i
EG-fordraget — Fragan
om ett exklusivt
inkopsatagande, vilket har
godtagits av vissa
grossister som
aterforsédljer sddana
produkter till
detaljhandlare p& en
speciell handelsplats pa
samma omrade, @r
forenligt med artikel 85.1
i fordraget —
Diskriminering —
Inverkan p& handeln
mellan medlemsstaterna
— Samlad beddmning av
en samling foreskrifter —
Mirkbar inverkan
foreligger inte

Overklagande — Talan
om ogiltigférklaring —
Grunder — Asidosittande
av visentliga
formforeskrifter —
Avsaknad av bestyrkande
av ett beslut antaget av
kommissionsledaméternas
kollegium — Grund som
kan beaktas ex officio
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Mal

Catum

Parter

Foremal {or talan

C-287/95 P
och
C-288/95 P

C-209/98

C-258/98

C-180/98—
C-184/98

C-222/98
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6 april 2000

23 maj 2000

8 juni 2000

12 september 2000

21 september 2000

Europeiska
gemenskapernas
kommission mot
Solvay SA

Sydhavnens Sten &
Grus ApS

och

Kabenhavns Kommune

Giovanni Carra m.fl.

Pavel Paviov m.fl.

och

Stichting Pensioenfonds
Medische Specialisten

Hendrik van der
Woude

och

Stichting Beatrixoord

Overklaganden — Talan
om ogiltigforklaring —
Grunder — Asidosittande
av vidsentliga
formforeskrifter —
Avsaknad av bestyrkande
av  beslut antagna av
kommissionsledaméternas
kollegium — Grund som
kan beaktas ex officio

Artikel 90 i EG-fordraget
(nu artikel 86 EG)
jamford med artiklarna 34
i EG-fordraget (nu artikel
29 EG i dndrad lydelse)
och 861 EG-fordraget (nu
artikel 82 EG) —
Direktiv 75/442/EEG —
Férordning (EEG)
nr 259/93 —  Sirskild
eller exklusiv rdtt att
samla in bygg- och
anldggningsavfall —
Miljoskydd

Dominerande stidlining —
Offentliga foretag —
Arbetsformedling —
Lagstadgat monopol

Obligatorisk  anslutning
till en tjdnstepensionstond
— Forenlighet med
konkurrensreglerna —
Huruvida en
tjanstepensionsfond skall
kvalificeras som ett
foretag

Konkurrensbegrinsande
samverkan och
dominerande stdllning —
Kollektivavtal —
Arbetstagares
sjukforsdkringsavgift



Ml

Dawn

Parter

Foremal for talan

C-248/98 P

C-279/98 P

C-280/98 P

C-282/98 P

C-283/98 P

C-286/98 P

16 november 2000

16 november 2000

16 november 2000

16 november 2000

16 november 2000

16 november 2000

NV Koninklijke KNP
BT mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

Cascades SA mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Moritz J. Weig GmbH
& Co. KG mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Enso Espanola SA mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Mo och Domsjé AB
mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

Stora Kopparbergs
Bergslags AB mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Overklagande —
Konkurrens — Artikel
85.1 i EG-fordraget (nu
artikel 81.1 EG) — Boter
— Motivering — Full
provningsratt

Overklagande —
Konkurrens — Artikel
85.1 i EG-fordraget
(nu artikel 81.1 EG) —
Ansvar fOr rausstridigt
beteende — Boter —
Motivering — Icke-
diskrimineringsprincipen

Overklagande —
Konkurrens —  Artikel
85.1 i EG-fordraget (nu
artikel 81.1 EG) — Boter
— Faststdllelse av
beloppet — Motivering
— Formildrande
omstandigheter

Overklagande —
Konkurrens — Artikel
85.1 i EG-fordraget
(nu artikel 81.1 EG) —
Motivering — Principen
om likabehandling —
Rittegangskostnader

Overklagande —
Konkurrens —  Artikel
85.1 i EG-fordraget
(nu artikel 81.1 EG) —
Boter — Faststilllelse av
beloppet — Motivering
— Full provningsratt

Overklagande —
Konkurrens — Artikel
85.1 i EG-fordraget
(nu artikel 81.1 EG) —
Boter — Motivering —
Ansvar for réusstridigt
beteende
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Ml

Dawun

Parter

Foéremal for alan

C-291/98 P

C-294/98 P

C-297/98 P

C-298/98 P

C-422/99
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16 november 2000

16 november 2000

16 november 2000

16 november 2000

30 november 2000

Sarrio SA mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Metsd-Serla Oyj,
UPM-Kymmene Oyj,
Tamrock Oy, Kyro Oyj
Abp mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

SCA Holding Ltd mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Metsd-Serla Sales Oy
mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

Europeiska
gemenskapernas
kommission mot
Republiken Italien

Overklagande —
Konkurrens —  Artikel
85.1 i EG-tordraget
(nu artikel 81.1 EG) —
Begreppet en enda
Overtriddelse —
Informationsutbyte —
Alaggande — Boter —
Faststillelse av beloppet
— Berédkningsmetod —
Motivering —
Formildrande
omstandigheter

Overklagande —
Artikel 15.2 1 forordning
nr 17 — Solidariskt
ansvar for betalningen av
boterna

Overklagande —
Konkurrens —  Artikel
85.1 i EG-fordraget
(nu artikel 81.1 EG) —
Ansvar for rattsstridigt
beteende — Boter —
Motivering —
Formildrande
omstandigheter

Overklagande —
Konkurrens —
Artikel 85.1 i
EG-féordraget (nu
artikel 81.1 EG) — Boter
— Faststidllelse av
beloppet — Motivering
— Samarbete under det
administrativa forfarandet

Fordragsbrott —
Underlatenhet att inforliva
direktiv 97/51/EG



Mal Datum Parter Foremal for talan
C-423/99 7 december 2000 Europeiska Fordragsbrott —
gemenskapernas Underlatenhet att inforliva
kommission mot direktiv 98/10/EG
Republiken Italien
C-214/99 7 december 2000 Neste Markkinointi Oy Konkurrens — Exklusiva
och inkdpsavtal —
Yotuuli Ky m.fl. Bensinstationsavtal —
Loptid — Avtalen med en
leverantdr bidrar i
visentlig man till
utestingning fran
marknaden — Atskillnad
mellan olika avtal med
samma leverantor
C-344/98 14 december 2000 Masterfoods Ltd Konkurrens — Artiklarna

och
HB Ice Cream Ltd

HB Ice Cream Ltd
och
Masterfoods Ltd

85 och 86 i EG-fordraget
(nu artiklarna 81 EG och
82 EG) —  Parallella
forfaranden infor
nationella domstolar och
gemenskapsdomstolarna

KONVENTION OM DOMSTOLS BEHORIGHET /
VERKSTALLIGHET AV DOMAR

C-8/98

C-7/98

27 januari 2000

28 mars 2000

Dansommer A/S
och
Andreas Gotz

Dieter Krombach
och
André Bamberski

Brysselkonventionen —
Artikel 16.1 — Exklusiv
behorighet 1 friga om
nyttjanderdtt  till  fast
egendom —
Tillimpningsomrade

Brysselkonventionen —
Verkstillighet av domar
— Grunderna fér
rattsordningen
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Mal Datum Parter Foremal for talan
C-38/98 11 maj 2000 Régie nationale des Brysselkonventionen —
usines Renault SA Verkstillighet av domar
och — Immateriella
Maxicar SpA, Orazio rattigheter till
Formento karosserikomponenter for
bilar — Grunderna for
rdttsordningen
C-412/98 13 juli 2000 Group Josi Reinsurance | Brysselkonventionen —
Company SA Personkrets som omfattas
och av tillimpningsomradet
Universal General — Kirande med hemvist
Insurance Company i en icke fordragsslutande
(UGIC) stat — Materiellt
tillimpningsomrade = —
Behorighetsreglerna  for
forsdkringstvister — Tvist
som ror ett
aterforsakringsavtal
C-387/98 9 november 2000 Coreck Maritime Brysselkonventionen —
GmbH Artikel 17 —
och Prorogationsklausul ——
Handelsveem BV m.fl. Formkrav — Verkningar
KS
C-274/97 16 maj 2000 Europeiska Skiljedomsklausul —
gemenskapernas Rinterabatt
kommission mot Coal
Products Ltd
C-210/98 P 13 juli 2000 Salzgitter AG (tidigare Overklagande — Beslut
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Preussag Stahl) mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

nr 3855/91/EKSG (femte
beslutet med
gemenskapsregler for stod
till  stilindustrin) —
Anmilan av ett planerat
stod efter utgldngen av
den foreskrivna fristen —
Verkningar



Mal

Datum

Parter

Foremal for talan

C-441/97 P

C-1/98 P

KULTUR

C-164/98 P

23 november 2000

23 november 2000

27 januari 2000

Wirtschaftsvereinigung
Stahl, Thyssen Stahl
AG, Preussag Stahl
AG, Hoogovens Staal
BV mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

British Steel plc mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

DIR International Film
Srl m.fl. mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

MILJO OCH KONSUMENTSKYDD

C-6/99

21 mars 2000

Association Greenpeace
France m.fl.

och

Ministére de

I’ Agriculture et de la
Péche m.fl.

Overklagande — EKSG
— Kommissionens beslut
nr  3855/91/EKSG (det
femte regelverket) —
Statligt stod till
stalforetag  inom  den
offentliga sektorn i Italien
— Maktmissbruk — Icke-
diskrimineringsprincipen

Nodvindighetsprincipen

Overklagande — EKSG
— Kommissionens beslut
nr 3855/91/EKSG (det
femte regelverket) —
Enskilda beslut av
kommissionen om
tillstdnd tll statligt stod
till stdlféretag —
Kommissionens
behdrighet — Skydd for
berittigade forvintningar

Media-programmet —
Vilikor for beviljande av
lan — Utrymme f6r
skonsmissig  bedémning
— Motivering

Direktiv 90/220/EEG —

Bioteknik — Genetiskt
modifierade organismer
— Beslut 97/98/EG —
Majsutside
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Mal Datum Parter Foremal 1or talan
C-256/98 6 april 2000 Europeiska Fordragsbrott — Direktiv
gemenskapernas 92/43/EEG — Bevarande
kommission mot av livsmiljoer samt vilda
Republiken Frankrike djur och viixter
C-274/98 13 april 2000 Europeiska Fordragsbrott — Direktiv
gemenskapernas 91/676/EEG
kommission mot
Konungariket Spanien
C-307/98 25 maj 2000 Europeiska Fordragsbrott — Direktiv
gemenskapernas 76/160/EEG —
kommission mot Kvaliteten p badvatten
Konungariket Belgien
C-384/97 25 maj 2000 Europeiska Fordragsbrott —
gemenskapernas FOrorening av
kommission mot vattenmiljén —
Republiken Grekland Skyldighet att uppratta
program i syfte att
minska fororening genom
utsldpp av vissa farliga
dmnen — Underlatenhet
att  inforliva direktiv
76/464/EEG
C-418/97 och 15 juni 2000 ARCO Chemie Miljo — Direktiv

C-419/97
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Nederland Ltd

och

Minister van
Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening
en Milieubeheer

Vereniging
Dorpsbelang Hees,
Stichting Werkgroep
Weurt+, Vereniging
Stedelijk Leefmilieu
Nijmegen

och

Directeur van de dienst
Milieu en Water van
de provincie
Gelderland

75/442/EEG och
91/156/EEG —
Avfallsbegreppet



Mal Datum Parter Féremal {or talan

C-318/98 22 juni 2000 Giancarlo Fornasar, Avfall — Begreppet
Andrea Strizzolo, farligt avfall — Direktiv
Giancarlo Toso, Lucio 91/689/EEG — Beslut
Mucchino, 94/904/EG — Stringare
Enzo Peressutti och skyddsatgérder
Sante Chiarcosso

C-240/98— 27 juni 2000 Océano Grupo Direktiv 93/13/EEG —

C-244/98 Editorial SA Oskidliga villkor i
och konsumentavtal —
Rocio Murciano Prorogationsvillkor — En
Quintero domstols behorighet att ex

officio undersbka om ett
Salvat Editores SA sadant villkor dr oskiligt
och
José M. Sinchez Alcon
Prades m.fl.

C-236/99 6 juli 2000 Europeiska Fordragsbrott —
gemenskapernas Underlatenhet att inforliva
kommission mot direktiv 91/271/EEG
Konungariket Belgien

C-261/98 13 juli 2000 Europeiska Fordragsbrott — Direktiv
gemenskapernas 76/464/EEG —
kommission mot Fororening av vatten —
Republiken Portugal Underlatenhet att inforliva

C-287/98 19 september 2000 Luxemburgska staten Milj6 — Direktiv

och

Berthe Linster, Aloyse
Linster, Yvonne
Linster

85/337/EEG —
Bedomning av inverkan
av vissa offentliga och
privata projekt —
Sdrskild nationell
lagstiftning — Direktivets
effekt
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Mal Datum Parter Foremal for 1alan
C-371/98 7 november 2000 The Queen och Direktiv 92/43/EEG —
Secretary of State for Bevarande av livsmiljoer
the Environment, samt vilda djur och vixter
Transport and the — Avgrinsning av
Regions, ex parte: omraden som kan utses
First Corporate titl sdrskilda
Shipping Ltd bevarandeomrdden —
Medlemsstaternas
utrymme for skonsméssig
beddmning —
Ekonomiska och sociala
hdnsyn — Floden Severns
mynning
C-69/99 7 december 2000 Europeiska Fordragsbrott — Direktiv
gemenskapernas 91/676/EEG — Skydd
kommission mot mot att vatten fororenas
Forenade kungariket av nitrater fran jordbruket
Storbritannien och — Forteckning over
Nordirland fororenade  vatten —
Faststdllande av  sou
ytvatten
C-374/98 7 december 2000 Europeiska Fordragsbrott —
gemenskapernas Direktiven 79/409/EEG
kommission mot och 92/43/EEG —
Republiken Frankrike Bevarande av vilda faglar
— Sdrskilda
skyddsomraden
C-38/99 7 december 2000 Europeiska Fordragsbrott — Direktiv
gemenskapernas 79/409/EEG —
kommission mot Bevarande av vilda faglar
Republiken Frankrike — Jakttider
C-435/99 12 december 2000 Europeiska Fordragsbrott —
gemenskapernas Underlatenhet att inforliva
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kommission mot
Republiken Portugal

direktiven 76/464/EEG,
78/176/EEG,
78/659/EEG, 80/68/EEG,
82/176/EEG,
83/513/EEG,
84/156/EEG,
84/491/EEG och
86/280/EEG



Mal | Datum

Parter

Foremal for talan

REGIONALPOLITIK
C-443/97 6 april 2000
SKATTERATT

C-23/98 27 januari 2000
C-12/98 3 februari 2000
C-228/98 3 februari 2000
C-434/97 24 februari 2000

Konungariket Spanien
mot Europeiska
gemenskapernas
kommiission

Staatssecretaris van
Financién

och

J. Heerma

Miguel Amengual Far
och
Juan Amengual Far

Charalampos Dounias
och

Ypourgou
Oikonomikon

Europeiska
gemenskapernas
kommission mot
Republiken Frankrike

Samordning av
strukturinstrument —
Kommissionens  interna
riktlinjer — Finansiella
nettokorrigeringar

S j & t t e
mervirdesskattedirektivet
— Transaktioner mellan
ett bolag och en av dess
deldgare

S j & t t e
mervirdesskattedirektivet
— Utarrendering och
uthyrning av fast
egendom — Undantag

Skatter och avgifter pé
importerade  varor —
Skattepliktigt vidrde —
Artiklarna 30 och 95 i
EG-fordraget (nu
artiklarna 28 EG och 90
EG i dndrade lydelser) —
Forordning (EEG) nr
1224/80

Talan om foérdragsbrott
— Direktiv 92/12/EEG
—  Sirskild skatt pa
starksprit
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Mal Datumn Parter Foremal for talan
C-437/97 9 mars 2000 Evangelischer Indirekta  skatter —
Krankenhausverein Kommunal dryckesskatt
Wien — S jdatte
och mervirdesskattedirektivet
Abgabenberufungs- — Direktiv 92/12/EEG
kommission Wien
Wein & Co.
HandelsgesmbH
och
Oberdsterreichische
Landesregierung
C-110/98— 21 mars 2000 Gabalfrisa SL m.fl Begreppet nationell
C-147/98 och domstol 1 den mening
Agencia Estatal de som avses i artikel 177 i
Administracién EG-fordraget (nu artikel
Tributaria (AEAT) 234 EG) — Upptagande
till  sakprévning —
Mervirdesskatt —
Tolkning av artikel 17 i
sjdtte direktivet
77/388/EEG — Avdrag
for ingldende skatt —
Transaktioner som hidnfor
sig till tiden fore
verksamhetens inledande
C-98/98 8 juni 2000 Commissioners of Mervirdesskatt — Forsta
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Customs & Excise
och
Midland Bank plc

och sjiadtte
mervdrdesskattedirektiven
— Avdrag for ingdende
skatt — Skattskyldig som
utfor savil skattepliktiga
som inte skattepliktiga
transaktioner —
Avrakning for inglende
tjidnster pd utgdende
transaktioner — Krav pa
eit direkt och omedelbart
samband



Mai

Datum

Parter

Foremal tor talan

C-396/98

C-400/98

C-365/98

8 juni 2000

8 juni 2000

15 juni 2000

Grundstiickgemeinschat
t SchloBstrale GbR
och

Finanzamt Paderborn

Finanzamt Goslar
och
Brigitte Breitsohl

Brinkmann
Tabakfabriken GmbH
och

Hauptzollamt Bielefeld

Omsittningsskatter  —
Gemensamt system for
mervidrdesskatt —
Artikel 17 1 sjdtte
direktivet 77/388/EEG —
Riatt  ull  avdrag for
ingdende skatt — Inte
mojligt att gora avdrag
till foljd av en lagindring
som upphiver mdjligheten
att v dlja
beskattningsalternativet
vid uthyrning av fast
egendom

Omsittningsskatter  —
Gemensamt  system  for
mervdardesskatt —
Artiklarna 4, 17 och 28 i
sjdtte direktivet
77/388/EEG — Egenskap
av  skattskyldig person
och utdvande av ratten till
avdrag 1 fall dar den
planerade ekonomiska
verksamheten misslyckas
tore det forsta beslutet
om faststédllelse av
mervirdesskatt —
Tilthandahdllande av
byggnader och den mark
pa vilken de star —
Mbojligheten att begrdnsa
beskattningsalternativet
till  byggnader med
uteslutande av marken

Direktiv 92/80/EEG —
Nationell skatt 1 form av
antingen en specifik skatt
som tilldmpas pa
produkter vars pris inte
Overstiger en viss niva
eller en virdeskatt som
tillimpas p& produkter
som asatts ett hogre pris
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Mal

Datum

Parter

Foremal for talan

C-455/98

C-136/99

C-36/99
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29 juni 2000

13 juli 2000

13 juli 2000

Tullstyrelsen
och
Kaupo Salumets m.fl.

Ministre du Budget,
Ministre de 1'Economie
et des Finances

och

bolaget Monte Dei
Paschi Di Siena

Idéal tourisme SA
och
belgiska staten

Bestdimmelser om skatter
och avgifter —
Harmonisering av
lagstiftning —
Omsittningsskatt  —
Gemensamt  system for
mervdrdesskatt — Sjitie
direktivet — Importskatt
— Tillampningsomrade
— Smuggling av
etylatkohol

Omsiéttningsskatt  —
Gemensamt system for
merviardesskatt —
Aterbetalning av skatt till
skattskyldiga som inte &r
etablerade inom landets
territorium — Artikel 17
1 s jJ 4 t 1 e
direktivet 77/388/EEG
samt artiklarna 2 och 5 i
dttonde direktivet
79/1072/EEG

Mervirdesskatt — Sjitte
direktivet 77/388/EEG —
Overgangsbestimmelser
— Bibehdllande av
undantag for
internationell
passagerartransport med
flyg — Inget undantag for
internationell
passagerartransport med
buss — Diskriminering
— Statligt st6d



Mal

Datum

Parter

Faéremal for talan

C-276/97

C-358/97

C-359/97

12 september 2000

12 september 2000

12 september 2000

Europeiska
gemenskapernas
kommission mot
Republiken Frankrike

Europeiska
gemenskapernas
kommission mot Irland

Europeiska
gemenskapernas
kommission mot
Forenade konungariket
Storbritannien och
Nordirland

Fordragsbrott — Artikel
4.5 1 sjdtte
mervirdesskattedirektivet
— Tillhandahallande av
vigar mot betalning av
vigtull — Befrielse frén
mervardesskatteplikt  —
Forordningarna  (EEG,
Euratom) nr 1552/89 och
1 553/789 —
Gemenskapernas egna
medel som hidrrér frin
mervirdesskatt

Fordragsbrott — Artikel
4.5 1 sjédrtte
mervirdesskattedirektivet
— Tillhandahéllande av
vidgar mot betalning av
vagtull — Befrielse fran
mervdrdesskatteplikt  —
Foérordningarna  (EEG,
Euratom) nr 1552/89 och
1553/89 —
Gemenskapernas  egna
medel som hidrror fran
mervardesskatt

Fordragsbrott — Artikel
4.5 1 sjdtte
mervirdesskattedirektivet
— Tillhandahallande av
végar mot betalning av
végtull — Befrielse fran
mervirdesskatteplikt  —
Forordningarna  (EEG,
Euratom) nr 1552/89 och
1553/89 —
Gemenskapernas  egna
medel som hérror fran
mervirdesskatt
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Mal

Datum

Parter

Foremal for talan

C-408/97

C-260/98

C-384/98

C-454/98
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12 september 2000

12 september 2000

14 september 2000

19 september 2000

Europeiska
gemenskapernas
kommission mot
Konungariket
Nederlianderna

Europeiska
gemenskapernas
kommission mot
Republiken Grekland

och

Schmeink & Cofreth
AG & Co. KG

och

Finanzamt Borken

Manfred Strobel
och
Finanzamt Esslingen

Fordragsbrott — Artikel
4.5 1 sjdatte
mervdrdesskattedirektivet
— Tillhandahallande av
vigar mot betalning av
vagtull — Befrielse fran
mervirdesskatteplikt

Fordragsbrott — Artikel
4.5 1 sjdrtte
mervirdesskattedirektivet
— Tillhandahdllande av
vigar mot betalning av
vigtull — Befrielse fran
mervidrdesskatteplikt  —
Forordningarna (EEG,
Euratom) nr 1552/89 och
1553/7809 —
Gemenskapernas egna
medel som harrér fran
mervardesskatt

S j 4 t t e
mervirdesskattedirektivet
— Undantag frén
skatteplikt foOr
sjukvardande behandling
som ges av medicinska
eller  paramedicinska
yrkesutgvare — Utlitande
avgivet av en ldkare som
av domstol utsetts till
sakkunnig inom ramen for
en faderskapsutredning

S jJ & t t e
mervirdesskattedirektivet
— Medlemsstaternas
skyldighet att foreskriva
en mdjlighet att ritta en
skatt som har fakturerats
felaktigt — Villkor —
Fakturautstillarens goda
tro



Mal

Datum

Parter

Foremal for talan

C-177/99 och
C-181/99

C-19/99

C-134/99

C-216/98

19 september 2000

21 september 2000

26 september 2000

19 oktober 2000

Ampafrance SA

och

Directeur des services
fiscaux de Maine-et-
Loire

Sanofi Synthelabo, fore
detta Sanofi Winthrop
SA

och

Directeur des services
fiscaux du Val-de-
Marne

Modelo Continente
SGPS SA

och

Fazenda Publica

IGI - Investimentos
Imobilidrios SA
och

Fazenda Publica

Europeiska
gemenskapernas
kommission mot
Republiken Grekland

Mervirdesskatt —
Avdrag for skat —
Undantag fran avdragsratt
— Utwgifter for
representation —
Proportionalitet

Direktiv 69/335/EEG —
Indirekta skatter pa
kapitalanskaffning —
Avgifter for upprittande
av en handling infor
notarius  publicus  vari
faststills en Okning av
bolagskapitalet samt en
dndring av en
kapitalassociations
bolagsordning

Direktiv 69/335/EEG —
Indirekta skatter pi
kapitalanskaffning —
Avgifter for inskrivning
av juridiska personer i ett
nationellt  register —
Avgifter av
vederlagskaraktir

Fordragsbrott — Direktiv
95/59/EG — Artikel 9 —
Ligsta pris —
Tobaksvaror
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Mal

Datum

Parter

Foremnal {or talan

C-142/99

C-482/98

C-446/98

234

14 november 2000

7 december 2000

14 december 2000

Floridienne SA,
Berginvest SA
och

belgiska staten

Republiken Italien mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Fazenda Publica

och

Camara Municipal do
Porto

S j & 1t t e
mervirdesskattedirektivet
— Avdrag for inglende
skatt — Foretag som
endast dr skattskyldigt for
en del av sina
transaktioner — Avdrag
for andel — Beridkning —
Ett holdingbotags
erhdllande av
aktieutdelningar och
lanerdntor  frdn  sina
dotterbolag — Deltagande
i forvaltningen av
dotterbolag

T alan 0o m
ogiltigforklaring —
Rédets direktiv
92/83/EEG —
Harmonisering av
strukturerna fo&r
punktskatter pa alkohol
och alkoholdrycker —
Kommissionens  beslut
98/617/EG av den 21
oktober 1998 om att neka
Italien bemyndigande att
vigra medge befrielse for
vissa produkter som &r
befriade fran punktskatt

enligt ridets  direktiv
92/83 — Kosmetiska
produkter

Skattesystem —  Sjitte

mervirdesskattedirektivet
— Skauskyldiga personer
— Offentligrittsliga
organ — Uthyrning av
lokaler och platser for
parkering av fordon



Mal l Datum

Parter Foremal for talan
SOCIALPOLITIK
C-285/98 11 januari 2000 Tanja Kreil Likabehandling av

C-207/98 3 februari 2000

C-50/96 10 februari 2000

och
Forbundsrepubliken
Tyskland

Sitke-Karin Mahlburg
och

Land Mecklenburg-
Vorpommern

Deutsche Telekom AG
och
Lilli Schréder

kvinnor och min —
Begrinsning av kvinnors
tilltrade  till  militér
anstillning i Bundeswehr

Likabehandling av
kvinnor och min —
Tillgang till anstdlining
— Vigran att anstélla en
gravid kvinna

Lika I6n for kvinnliga och
mannliga arbetstagare —
Artikel 119 i
EG-fordraget (artiklarna
117—120 i EG-fordraget
har ersatts av artiklarna
136 EG—143 EG) —
Protokoll om artikel 119 i
EG-fordraget —
Foretags- eller
yrkesbaserade system for
social trygghet —
Deltidsanstdllda
arbetstagare som utesluts
frdin  mojligheten  att
ansluta  sig  tll  ett
foretags- eller
yrkesbaserat system som
ger ratt till tillaggspension
— Retroaktiv anslutning

— Pensionsritt  —
Forhallandet mellan
nationell ridtt och
gemenskapsratt
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Mal

Datum

Parter

Foremal for talan

C-234/96 och
C-235/96
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10 februari 2000

Deutsche Telekom AG
och

Agnes Vick

Ute Conze

Lika 16n for kvinnliga och
manliga arbetstagare —
Artikel 119 i
EG-fordraget (artiklarna
117—120 i EG-fordraget
har ersatts av artiklarna
136 EG—143 EG) —
Protokoll om artikel 1191
EG-férdraget —
Foretags- eller
yrkesbaserade system for
social trygghet —
Deltidsanstdllda
arbetstagare som utesluts
frAn  mojligheten  att
ansluta  sig till et
foretags- eller
yrkesbaserat system som
ger ritt till tilliggspension
— Retroaktiv anslutning
— Pensionsriatt —
Forhallandet mellan
nationell ridtt och
gemenskapsritt



Mal

Datumn

Parter

Faremal for talan

C-270/97 och
C-271/97

C-386/98

C-439/98

C-158/97

10 februari 2000

9 mars 2000

16 mars 2000

28 mars 2000

Deutsche Post AG
och

Elisabeth Sievers
Brunhilde Schrage

Europeiska
gemenskapernas
kommission mot
Republiken Italien

Europeiska
gemenskapernas
kommission mot
Republiken Italien

Georg Badeck m.fl.

Lika I6n for kvinnliga och
manliga arbetstagare —
Artikel 119 i
EG-fordraget (artiklarna
117—120 1 EG-fordraget
har ersatts av artiklarna
136 EG—143 EG) —
Protokoll om artikel 119 i
EG-fordraget —
Foretags- eller
yrkesbaserade system for
social trygghet —
Deltidsanstdllda
arbetstagare som utesluts
frAn  mojligheten  att
ansluta  sig till  ett
foretags- eller
yrkesbaserat system som
ger ratt till tilliggspension
— Retroaktiv anslutning
— Pensionsrdatt —
Forhallandet mellan
nationell rdtt och
gemenskapsritt —
Gemenskapskonform
tolkning av den nationella
rdtten

Fordragsbrott — Direktiv
93/104/EG —
— Underlatenhet att
inforliva

Fordragsbrott — Direktiv
95/30/EG — Skydd for
arbetstagare mot risker
vid exponering {or
biologiska agenser i
arbetet

Likabehandling av
kvinnor och min —
Offentliganstdllda —
Atgirder som  frimjar
befordran av kvinnor
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Mal Datum Parter Foremal for talan
C-236/98 30 mars 2000 Jamstilldhets- Socialpolitik — Manliga
ombudsmannen och kvinnliga arbetstagare
och — Lika 16n for et
Orebro lins landsting likvdrdigt arbete —
Artikel 119 i
EG-fordraget (artiklarna
117—120 1 EG-fordraget
har ersatts av artiklarna
136—143 EG) —
Direktiv 75/117/EEG —
Lonejamforelse mellan en
barnmorska och en
klinikingenjoér —
Beaktande av ersittning
f 6 r o ¢ h
arbetstidsforkortning  pa
grund av obekvdm
arbetstid
C-226/98 6 april 2000 Birgitte Jorgensen Direktiven 76/207/EEG
och och 86/613/EEG —
Foreningen af Likabehandling av
Speciallzger, kvinnor och midn — Egen
Sygesikringens rorelse —
Forhandlingsudvalg Omklassificering av
lakarpraktiker
C-78/98 16 maj 2000 Shirley Preston m.fl. Socialpolitik — Manliga
och och kvinnliga arbetstagare
Wolverhampton — Lika 16n —
Healthcare NHS Trust Anslutning till ettt
m.fl. yrkesbaserat
pensionssystem —
Dorothy Fletcher m.fl. Deltidsanstdlilda
och arbetstagare — Omfattas
Midland Bank plc inte — Nationella
processuella regler —
Effektivitetsprincip —
Likvirdighetsprincip
C-45/99 18 maj 2030 Europeiska Fordragsbrott —
gemenskapernas Underlatenhet att inforliva
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kommission mot
Republiken Frankrike

direktiv 94/33/EG



Mal

Datum

Parter

Foremal for talan

C-104/98

C-196/98

C-50/99

C-46/99

C-407/98

23 maj 2000

23 maj 2000

25 maj 2000

8 juni 2000

6 jul 2000

Johann Buchner m.fl.
och
Sozialversicherungsanst
alt der Bauern

Regina Virginia Hepple
m.fl.

och

Adjudication Officer

Jean-Marie Podesta
och

Caisse de retraite par
répartition des
ingénieurs cadres &
assimilés (CRICA)
m.fl.

Europeiska
gemenskapernas
kommission mot
Republiken Frankrike

Katarina Abrahamsson,
Leif Anderson

och

Elisabet Fogelgvist

Direktiv  79/7/EEG  —
Likabehandling av
kvinnor och min i friga
om social trygghet —
Fortida &lderspension pé
grund av arbetsoforméga
— Faststillande av olika
dldersvillkor for rdtt till
pension beroende pa kon

Direktiv 79/7/EEG —
Likabehandling av
kvinnor och min 1 fraga
om social trygghet —
Formaner inom ett
forsdkringssystem  for
olycksfall i arbetet och
arbetsskador — Inforande
av ettt samband med
pensionsalder

Socialpolitik — Manliga
och kvinnliga arbetstagare
— Lika 16n — Privat
branschovergripande
tillaggspensionssystem
med faststdllda avgifter
e n I 1 g t
fordelningsprincipen —
Efterlevandepension dir
villkoren for vid vilken
alder utbetalning skall ske
varierar beroende pa kon

Fordragsbrott — Direktiv
93/104/EG —
Arbetstidens forlaggning
— Underlatenhet att
inforliva

Begreppet  “nationell
domstol” —
Likabehandling av
kvinnor och min —
Positiv sdrbehandling av
kvinnor — Forenlighet
med gemenskapsritten
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Mal Datum Parier Foéremal foér talan
C-11/99 6 juli 2000 Margrit Dietrich Radets direktiv
och 90/270/EEG om
Westdeutscher minimikrav for sdkerhet
Rundfunk och hilsa i arbete vid
bildskdrm —
Tillimpningsomrdde —
Begreppet  bildskdrm i
artikel 2 — Begreppet
férarhytter eller
kontrollhytter pa fordon
eller maskiner 1 artikel 1
C-166/99 13 juli 2000 Marthe Defreyn Lika lon for manliga och
och kvinnliga arbetstagare —
Sabena SA Tillaggsersittning  vid
fortida avgang
C-343/98 14 september 2000 Renato Collino, Direktiv 77/187/EEG —
Luisella Chiappero Skydd for arbetstagares
och rdttigheter vid Overlatelse
Telecom Italia SpA av foretag — Overltelse
av en enhet, som drevs av
et offentligt organ inom
den statliga forvaltningen,
till ett privatréttsligt bolag
med offentligt kapital —
Begreppet arbetstagare —
Forvirvarens beaktande
av den sammanlagda
anstéllningstiden
C-462/98 P 21 september 2000 Mediocurso — Overklagande —
Estabelecimento de Europeiska socialfonden
Ensino Particular Ld.? — Utbildningsverksamhet
mot Europeiska — Nedsittning av et
gemenskapernas finansiellt st6d — Riitten
komimnission till  forsvar — De
berordas ratt att yttra sig
C-175/99 26 september 2000 Didier Mayeur Skydd for arbetstagares
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och

Association Promotion
de I’information
messine (APIM)

rattigheter vid Overlatelse
av foretag — Overlatelse
till en kommun av en
verksamhet som tidigare
bedrevs av en
privatridttslig  juridisk
person 1 kommunens
intresse



Mal

Datum

Parter

Foremal (or talan

C-322/98

C-303/98

C-79/99

C-457/98

26 september 2000

3 oktober 2000

7 december 2000

14 december 2000

Birbel Kachelmann
och

Bankhaus Hermann
Lampe KG

Sindicato de Médicos
de Asistencia Publica
(Simap)

och

Conselleria de Sanidad
y Consumo de la
Generalidad Valenciana

Julia Schnorbus
och
Land Hessen

Europeiska
gemenskapernas
kommission mot
Republiken Grekland

Socialpolitik — Manliga
och kvinnliga arbetstagare
— Tillgdng till
anstdllning och
arbetsvillkor —
Likabehandling — Villkor
for uppsédgning

Socialpolitik — Skydd for
arbetstagares sikerhet och
hdlsa — Direktiv
89/391/EEG och
93/104/EG —
Tillampningsomrade —
Likare inom
primdrvardsgrupper —
Genomsnittlig arbetstid —
Beredskapstid omfattas —
Nattarbetande och
skiftarbetare

Likabehandling av
kvinnor och midn —
Reglering for tillgang till
notarietjanstgdring i
delstaten Hessen —
Foretrade for sokande
som fullgjort virnplikt
eller civilplikt

Fordragsbrott — Direktiv
96/97/EG —
Genomférande av
principen om
likabehandling av mién
och kvinnor 1 foretags-
eller yrkesbaserade
system for social trygghet
— Underlatenhet att
inforliva
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Parter

Foremal tor talan

Mal Datum
STATLIGT STOD
C-83/98 P 16 maj 2000
C-106/98 P 23 maj 2000
C-332/98 22 juni 2000
C-404/97 27 juni 2000
C-156/98 19 september 2000
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Republiken Frankrike
mot

Ladbroke Racing Ltd
och Europeiska
gemenskapernas
kommission

Comité d’entreprise de
la Société frangaise de
production m.fl. mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Republiken Frankrike
mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

Europeiska
gemenskapernas
kommission mot
Republiken Portugal

Forbundsrepubliken
Tyskland mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Overklagande —
Konkurrens —  Statligt
stod

Overklagande — Fysiska
eller juridiska personer —
Rittsakter som beror dem
direkt och personligen —
Statligt stod — Beslut
genom vilket ett stod
forklaras oforenligt med
den gemensamma
marknaden —
Fackfoéreningar och
foretagsrad

Statligt stod till
Coopérative d’exportation
du livre frangais (CELF)

Fordragsbrott — Statligt
stod som &r oforenligt
med den gemensamma
marknaden —
Aterbetalning — Absolut
hinder for verkstéllighet

Stod till foretag i de nya
tyska  delstaterna  —
Skatteregel som framjar
investeringar



Mal

Datum

Parter

Foremal for talan

C-288/96

C-480/98

C-15/98 och
C-105/99

5 oktober 2000

12 oktober 2000

19 oktober 2000

Forbundsrepubliken
Tyskland mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Konungariket Spanien
mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

Republiken Italien
Sardegna Lines —
Servizi Marittimi della
Sardegna SpA mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

TILLNARMNING AV LAGSTIFTNING

C-208/98

C-327/98

C-465/98

23 mars 2000

23 mars 2000

4 april 2000

Berliner Kindl Brauerei
AG

och

Andreas Siepert

Europeiska
gemenskapernas
kommission mot
Republiken Frankrike

Verein gegen Unwesen
in Handel und
Gewerbe Koln eV

och

Adolf Darbo AG

Statligt stod — Driftsstod
— Riktlinjer for
fiskerisektorn — Artikel
921 och 923 ¢ i
EG-fordraget (nu artikel
87.1 och 87.3 ¢ EG i
dndrad lydelse) — Ritten
till forsvar — Motivering

Statligt stod — Stod till
Magefesagruppens foretag

Statligt stod — St6d fran
regionen Sardinien till
sjofartsndringen pa
Sardinien —  Skadlig
inverkan pé& konkurrensen
och inverkan pd handeln
mellan medlemsstater —
Motivering

Tillndrmning av
lagstiftning —
Konsumentkredit —
Direktiv  87/102 —
Tillimpningsomrade —
Borgensforbindelse —
Omfattas inte

Fordragsbrott — Direktiv
93/15/EEG

Midrkning och
presentation av livsmedel
— Direktiv 79/112/EEG
— Jordgubbssylt — Risk
for vilseledande
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Mal Datum Parter Foremal for alan
C-420/98 13 april 2000 W.N. Tillndrmning av
och lagstiftning —  Direktiv
Staatssecretaris van 77/799/EEG —
Financién Omsesidigt  bistand  av
medlemsstaternas
myndigheter pa
direktbeskattningens
omrt 4 de —
Informationsutbyte  utan
anmodan
C-348/99 13 april 2000 Europeiska Fordragsbrott — Direktiv
gemenskapernas 96/97EG —
kommission mot Underlatenhet att inforliva
Storhertigdomet inom angiven frist
Luxemburg
C-123/99 13 april 2000 Europeiska Fordragsbrott —
gemenskapernas Underlatenhet att inférliva
kommission mot direktiv 94/62/EG
Republiken Grekland
C-107/97 18 maj 2000 Max Rombi, Niringstillskott —
Arkopharma Direktiv 89/398/EEG —
och Inforlivande — Villkor
Organisation générale — Uppritthallande av
des consommateurs tidigare nationella
(Orgeco), Union bestimmelser — Tillsats
Départementale 06 — L-karnitin
C-375/98 8 juni 2000 Ministério Publico, Tillndrmning av
Fazenda Piblica skattelagstiftning —
och Moderbolag och
Epson Europe BV dotterbolag — Befrielse i
den medlemsstat 1 vilken
dotterbolaget dr
hemmahdrande fran
kiliskatt pa vinstutdelning
till moderbolaget
C-425/98 22 juni 2000 Marca Moda CV Direktiv 89/104/EEG —
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och
Adidas AG, Adidas
Benelux BV

Artikel 5.1 b —
Varumirken — Risk for
forvixling — Risk for
association mellan tecknet
och varumirket



Mal Datum Parter Foremal {or talan
C-219/98 4 juli 2000 Regina Direktiv 77/93/EEG —
och Utfdrdande av
Minister of sundhetscertifikat av icke-
Agriculture, Fisheries medlemsldnder som inte
and Food, ex parte: adr vidxternas
S.P. Anastasiou ursprungsland —
(Pissouri) Ltd m.fl. Produkter med ursprung i
den del av Cypern som
ligger norr om Forenta
nationernas buffertzon
C-366/98 12 september 2000 Yannick Geffroy Fri rorlighet for varor —
och Nationell lagstiftning om
Casino France SNC saluforing av en produkt
— Beteckning och
mdrkning — Nationell
lagstiftning enligt vilken
medlemsstatens officiella
sprik skall anvindas —
Direktiv 79/112/EEG
C-348/98 14 september 2000 Vitor Manuel Mendes Obligatorisk
Ferreira och Maria ansvarsforsakring for
Clara Delgado Correia motorfordon —
Ferreira Direktiven 84/5/EEG och
och 90/232/EEG —
Companhia de Seguros Garanterade
Mundial Confianga SA minimibelopp — System
for civilrattsligt ansvar —
Skador som  orsakats
familjemedlemmar  till
forsakringstagaren  eller
till foraren
C-443/98 26 september 2000 Unilever Italia SpA Tekniska standarder och
och foreskrifter — Skyldighet
Central Food SpA att anmila och att skjuta
upp antagandet —
Tillimplighet i
civilriusliga forfaranden
C-376/98 5 oktober 2000 Forbundsrepubliken Direktiv  98/43/EG —

Tyskland mot
Europaparlamentet
Europeiska unionens
rad

Reklam for och sponsring
till forméan for
tobaksvaror — Rittslig
grund — Artikel 100a i
EG-fordraget (nu artikel
95 EG i dndrad lydelse)
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Mal Datum Parter Foremal tor talan
C-74/99 5 oktober 2000 The Queen Direktiv.  98/43/EG —
och Reklam fér och sponsring
Secretary of State for till férman for
Health m.fl., ex parte: tobaksvaror — Giltighet
Imperial Tobacco Ltd
m.fl.
C-314/98 12 oktober 2000 Snellers Auto’s BV Forsta ibruktagande av
och fordon — Faststillelse av
Algemeen Directeur tidpunkten — Tekniska
van de Dienst standarder och
Wegverkeer foreskrifter — Artikel 30
i EG-fordraget (nu artikel
28 EG i dndrad lydelse)
C-3/99 12 okiober 2000 Cidrerie Ruwet SA Fri rorlighet for varor —
och Direktiv 75/106/EEG —
Cidre Stassen SA. HP Delvis harmonisering —
Bulmer Ltd Firdigforpackade vitskor
— Fardigforpackning
efter volym — Cider —
En medlemsstats forbud
mot nominella volymer
som inte anges |
direktivet
C-37/99 16 november 2000 Roelof Donkersteeg Direktiv 83/189/EEG —
Tekniska standarder och
foreskrifter —
Anmilningsskyldighet —
Anldggningar fOr
desinfektion av skodon i
jordbruksforetag —
Vaccination av svin
C-320/99 23 november 2000 Europeiska Fordragsbrott — Direktiv
gemenskapernas 97/68/EG —
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kommission mot
Republiken Frankrike

Motorfordon — Utsldpp
av gas- och
partikelformiga
fororeningar



Mal

Datum

Parter

Foremal {or talan

TIANSTEFORESKRIFTERNA

C-284/98 P

C-153/99 P

C-82/98 P

C-154/99 P

C-174/99 P

16 mars 2000

13 april 2000

25 maj 2000

29 juni 2000

13 juli 2000

Europaparlamentet mot
Roland Bieber

Europeiska
gemenskapernas
kommission mot
Antonio Giannini

Max Kogler mot
Europeiska
gemenskapernas
domstol

Europeiska unionens
rad

Corrado Politi

Europaparlamentet mot
Pierre Richard

Overklagande —
Tjdnstemdn —
Tjanstledighet av
personliga skidl —
Aterintride —
Gemenskapens
utomobligatoriska ansvar
— Bestdmmande av den
period som skall beaktas
vid berdkningen av den
skada som lidits

Overklagande —
Atgirder for att folja
forstainstansrittens dom
— Maktmissbruk

Overklagande — Talan av
tjdnsteman —
Korrigeringskoefficient
tilldmplig pa
avgangspension

Overklagande —
Tillfalligt anstdllda —
Tidsfrist for klagomal —
Tidsfrist for att vicka
talan — Felaktig
kvalificering — Talans
upptagande till
sakprovning

Tjianstemdn —
Angtallningsforfarande —
Tillimpning av  artikel
2.9 . 1 i
tjansteforeskrifterna
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Mal

Datum

Parter

Foremal for talan

C-432/98 P
och
C-433/98 P

C-434/98 P

C-126/99

C-207/99 P
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5 oktober 2000

5 oktober 2000

9 november 2000

9 november 2000

Europeiska unionens
rad mot Christiane
Chvatal m.fl.
Europeiska unionens
rdd mot Antoinette
Losch

Europeiska unionens
rad mot Silvio Busacca
m.fl.

Roberto Vitari

och

European Training
Foundation

Europeiska
gemenskapernas
kommission mot
Claudine Hamptaux

Overklagande —
Tjdnstemdn — Avgang
frdn tjdnsten med
anledning av nya
medlemsstaters anslutning
— Invdndning om
rattsstridighet  avseende
forordning (EG, Euratom,
EKSG) nr 2688/95 —
Avvisning av
invindningen

Overkiagande —
Tjanstemdan —  Tvist
mellan gemenskapen och
dess anstallda —
Overklagande av
institution som  inte
intervenerat i tvisten infor
forstainstansritten —
Avvisning

Lokalt anstillda —
Artikel 79 i
anstdllningsvillkoren  for
ovriga anstillda —
Tidsbegridnsat
anstdllningsavtal —
Omvandling till avtal om
tillsvidareanstdllning  —
Tillimpning av nationell
lagstiftning

Overklagande —
Tjanstemidn — Befordran
— Jémforelse av
kvalifikationer



Mal ] Datum

Parter Féremal for talan

TRANSPORT

C-62/98 4 juli 2000 Europeiska Fordragsbrott —
gemenskapernas Forordning (EEG) nr
kommission mot 4055/86 — Frihet att
Republiken Portugal tillhandahalla tjdnster —

Sjotransport —  Artikel
234 i EG-fordraget (nu
artikel 307 EG i 4ndrad
lydelse)

C-84/98 4 juli 2000 Europeiska Fordragsbrott — Direktiv
gemenskapernas (EEG) nr 4055/86 —
kommission mot Frihet att tillhandahalla
Republiken Portugal tjinster — Sjdtransport

— Artikel 234 1 EG-
fordraget (nu artikel 307
EG i dndrad lydelse)

C-160/99 13 juli 2000 Europeiska Fordragsbrott —  Fri
gemenskapernas rorlighet for tjanster —
kommission mot Forordning (EEG) nr
Republiken Frankrike 3577/92 — Cabotage —

: Fartyg som fOr fransk
flagg

C-205/98 26 september 2000 Europeiska Fordragsbrott — Direktiv
gemenskapernas 93/89/EEG — Vigtullar
kommission mot — Brennermotorvigen —
Republiken Osterrike Diskrimineringsforbud —

Skyldighet att faststilla
vigtullsatser i relation till
kostnaderna for det
b e r 06 r d a
infrastrukturnitverket

C-408/99 26 september 2000 Europeiska Foérdragsbrott —
gemenskapernas Direktiven 94/55/EG och
kommission mot Irland | 96 /8 6 / EG —

Underlatenhet att inforliva
inom den foreskrivna
fristen
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Mal

Datum

Parter

Foremal tor talan

C-193/99

C-347/99

YTTRE FORBINDELSER

C-340/97

C-102/98 och
C-211/98

250

28 september 2000

14 december 2000

10 februari 2000

14 mars 2000

Graeme Edgar Hume

Europeiska
gemenskapernas
kommission mot Irland

Omer Nazli, Caglar
Nazli, Melike Nazli
och

Stadt Niirnberg

Ibrahim Kocak

och
Landesversicherungsan
stalt Oberfranken und
Mittelfranken

Ramazan Ors
och
Bundesknappschaft

Social lagstiftning  om
vigtransporter -—
Veckovilta —
Uppskjutande

Fordragsbrott —
Underlatenhet att inforliva
direktiv 95/50/EG

Associeringsavtalet EEG-
Turkiet — Fri rorlighet
for arbetstagare —
Artiklarna 6.1 och 14.1 i
associeringsradets beslut
nr 1/80 — Tillhorighet
till dem reguljidra
arbetsmarknaden i en
medlemsstat — Turkisk
arbetstagare som har varit
hiktad och senare ddomts
ett villkorligt
fingelsestraff —
Utvisning pad grund av
generalpreventiva syften

Associeringsavtal
EEG—Turkiet — Beslut
av associeringsradet —
Social trygghet —
Principen om forbud mot
diskriminering pd grund
av nationalitet — Direkt
effekt — Réckvidd — En
medlemsstats lagstiftning
om faststdllelse av
fodelsedatum i syfte att
tilldela ettt
forsakringsnummer  och
att bevilja alderspension



Mal

Dawuim

Parter

Foremal tér talan

C-329/97

C-37/98

16 mars 2000

11 maj 2000

Sezgin Ergat
och
Stadt Ulm

The Queen
och
Secretary of State for

the Home Department,

ex parte: Abdulnasir
Savas

Associeringsavtal
EEG—Turkiet — Fri
rorlighet for arbetstagare
— Artikel 7 forsta stycket
i associeringsridets beslut
nr 1 /780 —
Familjemedlem till en
turkisk arbetstagare —
Forldngning av
uppehéllstilistdind —
Begreppet laglig
bosdtining —  Ansokan
om forldngning av et
ti bt falligt
uppehallstillstind  som
inldmnats efter det att
uppehdllstillstandet
upphort att gilla

Associering
EEG—Turkiet —
Inskrdnkningar i
etableringstriheten och i
ratten  tll  vistelse —
Artikel 13 i
associeringsavtalet  och
artikel 41 i
tillaggsprotokollet —
Direkt effekt — Rickvidd
— Turkisk medborgare
som rattsstridigt befinner
sig 1 virdmedlemsstaten
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Mal Datum Parier Foremal for talan
C-237/98 P 15 juni 2000 Dorsch Consult Overklagande —
Ingenieurgesellschaft Utomobligatoriskt
mbH mot skadestandsansvar —
Europeiska unionens Handels-embargo  mot
rad Europeiska Irak — Lagenlig réttsakt
gemenskapernas — Skada
kommission
C-13/99 p 15 juni 2000 TEAM Srl mot Overklagande —
Europeiska PHARE-programmet —
gemenskapernas Beslut om att avbryta ett
kommission anbudsforfarande och att
utlysa ett nytt
anbudsforfarande —
Skadestandstaian — Fraga
om vilken typ av skada
som det begdrs ersitining
for — Orsakssamband —
Atgirder for
processledning —
Atgiarder for
bevisupptagning
C-65/98 22 juni 2000 Safet Eyiip Associeringsavtalet
och EEG—Turkiet — Fri
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Landesgeschiftsstelle
des
Arbeitsmarktservice
Vorarlberg

rorlighet for arbetstagare
— Artikel 7 forsta stycket
i associeringsradets beslut
nr 1/80 — Turkisk
arbetstagares
familjemedlem —
Begreppet laglig
boséttning — Perioder da
en person som fatt
tillstdnd att fOrena sig
med arbetstagaren levt i
sambofOrhallande med
denne — Réatt il
anstillning —  Ansdkan
om interimistiska atgirder



Mil

Datum

Parter

Foremal for talan

C-300/98 och
C-392/98

14 december 2000

Partums Christian Dior
SA och Tuk
Consultancy BV

Assco Geriiste GmbH
och Rob van Dijk, med
firma "Assco Holland
Steigers Plettac
Nederland” och
Wilhelm Layher GmbH
& Co. KG och Layher
BV

Avtalet om upprittande
av Virldshandels-
organisationen — TRIPs-
avtalet — Artikel 177 1
EG-fordraget (nu artikel
234 EG) — Domstolens
behorighet — Artikel 50
i TRIPs-avtalet — Interi-
mistiska  atgirder —
Tolkning — Direkt effekt
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2. Forteckning over andra avgioranden av domstolen som har upptagis i
"Verksamheten vid Europeiska Gemenskapernas domstol och

forstainstansritt" under ar

Mal

Datuin

Parter

Foremal tor talan

C-17/98

C-428/98 P

4 tebruari 2000

11 maj 2000

Emesa Sugar (Free
Zone) NV
och Aruba

Deutsche Post AG
och International
Express Carriers
Conference (IECC)
m.fl.

Forfarande — Begiran
om att f4 inkomma med
yttrande som svar pa
generaladvokatens
forslag till avgorande
— Grundlidggande
rdttigheter

Overklagande —
Konkurrens —
Missbruk av
dominerande stdllning
— Posttjanster —
Remail
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3. Verksamhetsstatistik

Domstolens allminna verksamhet

Tabell 1:

Avgjorda mal

Tabell 2:
Tabell 3:
Tabell 4:
Tabell 5:
Tabell 6:
Tabell 7:

Domstolens allmanna verksamhet ar 2000

Typ av forfarande

Domar, yttranden, beslut
Form av avgorande
Domstolens sammansattning
Grundval f6r talan

Foremal for talan

Arendenas handldggningstid

Tabell 8:
Diagram I:

Diagram II:

Diagram III:

Typ av forfarande

Handldggningstid for forfaranden inom ramen f{6r
begidran om

forhandsavgdrande (domar och beslut)
Handlaggningstid for forfaranden inom ramen for direkt
talan (domar och beslut)

Handldggningstid for forfaranden inom ramen fOr
overklagande (domar och beslut)

Det nya datasystem for malhantering som infordes ar 1996 har sedan forra aret medfort
dndringar i presentationen av den statistik som aterges 1 denna arsrapport. Betriffande
vissa tabeller och diagram innebér denna fOrnyelse att de statistiska uppgifterna inte kan
jamtoras med uppgifter fran &ren fore ar 1995.
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Nya mal

Tabell 9:

Tabell 10:
Tabell 11:
Tabell 12:
Tabell 13:

Typ av forfarande
Form av talan

Foremal for talan
Talan om fordragsbrott
Grundval for talan

Anhdngiga mal den 31 december 2000

Tabell 14:

Tabell 15:

Typ av forfarande
Domstolens sammansattning

Den démande verksamhetens allménna utveckling framtill den 31 december 2000

Tabell 16:
Tabell 17:

Tabell 18:
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Nya mal och domar

Begiaran om forhandsavgorande som anhéngiggjorts (per
medlemsstat och r) .

Begaran om forhandsavgdrande som anhangiggjorts (per
medlemsstat och domstol)



Domstolens allmdnna verksamhet

Tabell 1: Allmin verksamhet ar 2000 '

Avgjorda mal 463 (526)
Nya mal (503)
Anhingiga mal 803 (873)

I denna tabell och i tabellerna pa foljande sidor visar de siffror som anges inom parentes
(bruntosiffror) det totala antalet ml, oberoende av om malen handliggs i forening (ett
malnummer = ett mal). Netosiffror anger antalet mal med beaktande av om milen
handléggs 1 forening (en serie forenade mal = ett mal).
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Avgjorda mal

Tabell 2: Typ av forfarande

Begiran om férhandsavgérande 211 (268)
Direkt talan 178 (180)
Overklaganden 74 (78)
Yttranden —_ —

Sirskilda rittegdngsformer! — —

Totalt 463 (526)
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Foljande forfaranden anses vara “sirskilda rattegdngsformer”: faststdilande av
ratieglngskostnader  (artikel 74 1 rittegdngsreglerna), rdttshjilp (artikel 76 i
rittegangsreglerna), ansdkan om atervinning (artikel 94 i rittegdngsreglerna), talan av
tredje man (artikel 97 1 ritiegangsreglerna), forklaring av dom (artikel 102 i
rittegangsreglerna), resning (artikel 98 i rittegangsreglerna), rittelse av dom (artikel 66
i rdttegngsreglerna), utmétning, kvarstad och andra sdkerhetsatgirder (protokollet om
immunitet och privilegier) och mal rérande immunitet (protokollet om immunitet och
privilegier).



Tabell 3: Domar, yttranden, beslut'

Tvo av Beslut av Beslut om
P Domar | riuskipnings- | interimistiska | Andra beslut® Yttranden Totalt
forfarande 52 -
karaktar’ atgirder’
Begiiran om 152 17 — 42 — 211
forhands-
avgdrande
Direkt talan 84 4 2 90 — 180
Overklaganden 37 32 — 5 — 74
Sammanlagt| 273 53 2 137 — 405
Yttranden — — — — — —
Sirskilda ritte- — — — — — —
gangsformer
Sammanlagt| — — —_ — — —
TOTALT | 273 53 2 137 — 465
! Nettosiffror.
2

avvisning av uppenbara skil, etc.)

Beslut av rittskipningskaraktir som innebir att domstolen skiljer sig fran malet (avvisning,

Beslut som meddelats till foljd av en talan enligt artikel 185 cller artikel 186 i EG-

fordraget (nu artiklarna 242 EG och 243 EG), eller enligt motsvarande bestimmelser i EA-
och KS-fordragen (beslut som meddelats till foljd av ett verklagande mor ett beslut om
interimistiska atgirder eller intervention ingar under rubriken “Overklaganden™,
kolumnen "Beslut av rdttskipningkaraktédr™).

Beslut som innebir att domstolen skiljer sig fran malet genom avskrivaning, genom

konstaterande att anledning saknas att doma i malet eller genom aterforvisning (ill
forstainstansritten.
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Tabell 4: Form av avgorande

Direkt Begiiran om Over- Sirskilda
Form av avgdrande wlan torhands- Klaganden rinegings- Toult
avgorande former

Domar
Talan bifallen 58 (59) 58 59
Talan delvis bifallen 7 7 7 ()
Talan delvis avvisad 1 ) 1 2)
och bifallen
Talan ogillad 10 (1¢) 23 24) 39 40)
Overklagandet delvis 1 (1) 1 )
avvisat och ogillat
Overklagandet 1 ) 1 )
avvisat av uppenbara
skl
Upphidvande med 1 (1) 1 )
aterfdrvisning
Upphidvandetill en 2 2) 2 2)
del med
aterforvisning
Upphivande utan 3 5) 3 5)
aterforvisning
Upphivande till en [ (@] 6 ()]
del utan
aterforvisning
Avvisning 2 ) 2 2)
Forhandsavgérande 152 (207) 152 (207)

Totalt antal domar 84 86) | 152 @07y | 37 @D 273 (334)

(forts.)
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(forts.)

Direkt Begiran om Over- Siirskilda
Form av avgdrande wlan forhands- Kaganden rittegings- Touult
avgorande former
Beslut
Talan ogillad 3 3) 3 3)
Talan delvis bifallen
Behérighet saknas av
uppenbara skal
Avvisning 1 (1) 1 (1)
Overklagandet 3 3 2 2) 5 5)
avvisat av uppenbara
skél
Talan avvisad av 3 3) 3 3)
uppenbara skl
Overklagandet 21 (1) 21 2n
avvisat och ogillat
av uppenbara skil
Overklagandet
ogillat
Overklagandet 5 5) 5 5)
ogillat av uppenbara
skal
Sammanlagt 4 4) 2 @2) | 32 32) 38 (38)
Avskriviing 90 90 42 (44) 4 4) 136 (138)
Anledning saknas att 1 (1) 1 1)
déma i saken
Artikel 104.3 i 15 (15) 15 (15)
rittegdngsreglerna
Sammanlagt 50 (90) 57 59 5 5) 152 (154)
Totalt antal beslut 94 94) 59 oy | 37 3D 190 (192)
Yitranden
TOTALT 178  (180) 211 (208) | 74 (78) 463 (526)
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Tabell 5: Domstolens sammansiittning

Domstolens sammansittning Domar Beslut’ Totalt
Domstolen i plenum 27 (€2)) 6 (6) 33 37
Litet plenum 44 1) — — 44 91)
Avdelningar (sammanséttning: 50 (50) 40 (40) 90 (90)
3 domare)

Avdelningar (sammansittning: 152 (162) 3 3) 155 (165)

5 domare)

Ordférande — — 4 ) 4 “)
Totalt 273 (334) 53 (53) 326 (387)

Beslut av rattskipningskaraktdr som innebdr att domstolen skiljer sig frAn malet (annat dn
genom beslut om avskrivning, beslut om att anledning saknas att doma 1 mélet eller beslut
om aterférvisning till forstainstansritten).
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Tabell 6: Grundval for talan'

Grundval tor talan Domar/Yttranden Beslut® Totalt
Artikel 169 i EG-foérdraget (nu 60 (60) 1 €)) 61 61)
artikel 226 EG)
Artikel 170 i EG-fordraget (nu 1 (1) — —_ 1 (@8]
artikel 227 EG)
Artikel 171 i EG-tordraget (nu 1 ) — — 1 )
artikel 228 EG)
Artikel 173 i EG-tordraget (nu 18 (19) 3 3) 21 22)
artikel 230 EG i dndrad lydelse)
Artikel 177 1 EG-fordraget (nu 148 (203) 17 a7 165 (220)
artiket 234 EG)
Artikel 178 1 EG-tordraget (nu 1 2) — — 1 @)
artikel 235 EG)
Artikel 181 1 EG-fdrdraget (nu 2 @) — — 2 2)
artikel 238 EG)
Artikel 1 1 protokollet av ar 1971 4 4 — — 4 4)
Artikel 49 i EG-stadgan 34 (38) 28 (28) 62 (66)
Artikel 50 i EG-stadgan — — 4 4) 4 )
EG-fordraget totalt | 269 (330)| 53 (53) 322 (383)
Artikel 42 KS l €))] — — 1 (D
Artikel 49 i KS-stadgan 3 3) — — 3 3)
KS-fordraget totalt 4 @) _ — 4 @)
TOTALT| 273 (334) 53 (53) 326 (387)

Till foljd av omnumreringen av artiklarna i Amsterdamfordraget, efter den 1 maj 1999,
har sittet att hinvisa till fordragens artiklar dndrats visentligt.

Beslut av rdttskipningskaraktar som innebér att domstolen skiljer sig fran malet (annat dn
genom beslut om avskrivning, beslut om att anledning saknas att doma i malet eller beslut
om dtertorvisning till fOrstainstansratten).
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Tabell 7: Foremal for talan

Foremal tor talan Domar/Yuranden Beslut! Totalt
Brysselkonventionen 5 5) — — 5 (&)
Ekonomisk och social sammanhallning 1 (1) — — 1 ()
Energi 2 2) — — 2 2)
Etablerings- och tjinstefrihet 23 24) 9 9) 32 (33)
Europeiska socialfonden 1 ) 1 0 2 (2)
Finansiella bestimmelser — — 1 €8] 1 (1)
Fiskepolitik 1 (1) — — 1 )
Fri rorlighet for arbetstagare 11 [¢9)) 1 [¢)] 12 (12)
Fri rorlighet for kapital 3 3) — — 3 3)
Fri rorlighet for varor 14 (15) 1 H 15 (16)
Gemensam utrikes- och — — 1 (1) 1 (1)
sakerhetspolitik
Gemensamma tulltaxan 1 ) — — 1 (1)
Gemenskapsrittens principer — — 1 0] 1 €3]
Handelspolitik 4 ) — —_— 4 @)
Institutionella bestimmelser 2 3) 1 [¢3)] 3 )
Jordbruk 38 39 S ) 43 (44)
Konkurrens 24 3D 9 9) 33 40)
Miljo 16 (17) 1 ) 17 (18)
Skatter 29 (67) 1 1) 30 (68)
Social sikerhet for migrerande 13 (14) 2 2) 15 (16)
arbetstagare
Sociala bestammelser 25 7 12 (12) 37 39
Statligt stod 8 9 1 () 9 (10)
Tillnarmning av lagstiftning 25 29) — — 25 29)
Tjansteforeskrifterna 9 10y 4 4) 13 (14)
Transport 6 (6) 1 [¢))] 7 (@)
Tullunion 6 O] — — 6 (@)
Yttre forbindelser 2 3) 1 (1) 3 )

Totalt 269 (330) 53 53| 322 (383)

KS-fordraget 4 4) — — 4 4)
EA-fordraget — — — — — —
TOTALT 273 (334) 53 (53) 320 (387)

Beslut av rattskipningskaraktir som innebir att domstolen skiljer sig frAn malet (annat dn
genom beslut om avskrivning, beslut om att anledning saknas att doma 1 mélet eller beslut
om aterforvisning till forstainstansrétten).
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Arendenas handliggningstid'

Tabell 8: Typ av forfarande’
(domar och beslut av réttskipningskaraktar?)

Begidran om forhandsavgdrande 21,6
Direkt talan 23,9
Overklaganden 19,0

Foljande typer av mal omfattas inte av berdkningen av handldggningstiden: Mal som
innehaller en mellandom eller en atgird for bevisupptagning, yttranden och avgdranden,
sarskilda rittegangsformer (det vill sdga faststdllelse av rdttegdngskostnader, ratushjilp,
invandning mot en dom, invindning fran tredje man, forklaring av dom, réttelse av dom,
ansokan om atervinning, forfaranden om utmitning, kvarstad och andra sakerhetsatgéarder
samt mal om immunitet), ma&l som avslutas genom ett beslut om avskrivning, mal dir
anledning saknas att doma i saken, aterforvisning eller dverforing till forstainstansrattens
interimistiska forfaranden samt Overklaganden anglende interimistiska Aatgdrder och

intervention.

2 I denna tabell och i de diagram som foljer uttrycks handlaggningstiden i minader och
tiondelar av en ménad.

3

I friga om andra beslut dn de varigenom domstolen skiljer sig frAn malet genom
avskrivning, genom konstaterande att anledning saknas att doma i malet eller genom
aterforvisning till forstainstansratien.

267



Diagram I: Handlidggningstid for forfaranden inom ramen for begiran om
forhandsavgorande

(domar och beslut')

15—

anatl mal

5 B : .
<12 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 >27
manader

Begiran om
torhands- 13 1 1 5 4
avgorande

wn

[§ 11 14 |17 [ 12 | 10 | 10 | 15 7 7 6 25

Det ror sig om andra beslut av rittskipningskaraktdr dn dem genom vilka forfarandet avslutas genom
avskrivning eller faststdllelse av att det saknas anledning att doma i saken.
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Diagram II: Handldggningstid for forfaranden inom ramen for direkt talan (domar och
beslut')

25—

16—

antal mal

<12 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 >27
mé&nader

Direkt talan 4 3 3 4 7 2 4 3

o
oo
S
(35}

W
)
w

25

Det ror sig om andra beslut av rittskipningskaraktdar dn dem genom vilka forfarandet avslutas genom
avskrivning, faststillelse av att det saknas anledning att doma i saken eller aterforvisning till
forstainstansratten.
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Diagram III: Handldggningstid for forfaranden inom ramen for 6verklagande (domar
och beslut')

antal mal

<1212 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 >27
manader

Overklaganden

Det ror sig om andra beslut av rittskipningskaraktdr dn dem genom vilka forfarandet avslutas genom
avskrivning, faststdllelse av att det saknas anledning att doma i

saken eller aterforvisning till
forstainstansratten.
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Nya mal'

Tabell 9: Typ av forfarande

Begiran om férhandsavgorande
Direkt talan

Overklaganden
Yttranden/Avgdranden
Sirskilda rittegingsformer

Totalt

224
197
79

503

Bruttosiffror.
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Tabell 10: Form av talan

Begidran om térhandsavgdrande 224
Direkt talan 197
varav:
— talan om ogiltigférklaring 40
— passivitetstalan —
— skadestindstalan —
—- talan om férdragsbrott 157
— talan med stéd av skiljedomsklausul —
— Ovrigt —
Overklaganden 79
Yuranden/Avgoranden 2
Totalt 502
Sarskilda rduegangsformer 1
varav:
— rattshjilp —
— faststillande av rittegidngskostnader —
— resning av dom/beslut —
— ansdkan om utmitning, kvarstad och 1
andra sdkerhetsatgidrder
— inviindning fran tredje man —
— tolkning av en dom —
— invdndning mot en dom —
Totalt 1
Ans6kan om interimistiska atgirder 4
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Tabell 11: Foremal for talan '

Direkt Begiran om Over- Sarskilda
Foremal tGr alan alan forhands- Klagande Totalt riil}cgﬁllgs-
avgorande tormer

Anslutning av nya medlemsstater 1 1 — 2 —
Bolagsriitt 11 13 1 25 —
Brysselkonventionen — 9 — 9 —
Fri rorlighet for kapital — 6 — 6 —
Fri rorlighet for personer 6 24 2 32 —
Fri rorlighet for varor 7 21 — 28 —
Frihet att tillhandahélla tjanster 10 8 —_ 18 —
Forfarande — — 1 1 —
Gemensam utrikes- och sakerhetspolitik — — 1 1 —
Gemenskapernas egna medel 2 — — 2 —
Gemenskapsrittens principer 3 4 — 7 —
Handelspolitik 3 3 3 9 —
Immaterialratt — 5 1 6 —
Industripolitik 13 3 — 16 —_
Institutionell ratt 5 1 3 9 —
Jordbruk 37 45 6 88 —
Konkurrens 2 6 14 22 —
Miljo och konsumentskydd 33 13 11 57 —
Regionalpolitik —_ —_ 1 1 —
Skatter 0 24 — 30 —
Socialpolitik 11 15 19 45 —
Statligt stod 13 1 4 18 —
Tillndrmning av lagstiftning 17 9 — 26 —
Transport 15 7 — 22 —
Yire forbindelser 1 6 — 7 2
EG-fordraget totalt | 196 224 67 487 2
Statligt stod 1 —_ 5 —
KS-fordraget totalt 1 — 5 —
Immunitet och privilegier — — — — 1
Tjinsteforeskrifterna — — 8 8 —
Totalt| — — 8 8 1
TOTALT | 197 224 79 500 3

Bortsett frin ansokningar om interimistiska atgirder (4).
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Tabell 12: Talan om fordragsbrott '

Talan (vickt mot) 2000 19532000
Belgien 5 243
Danmark — 22
Tyskland 12 143
Grekland 18 190
Spanien 9 76 *
Frankrike 25 2453
Irland 14 111
Italien 22 406
Luxemburg 11 111
Nederldanderna 12 72
Osterrike 8 21
Portugal 10 64
Finland 4 5
Sverige 3 5
Forenade kungariket 4 51
Totalt 157 1 765

! Artiklarna 169, 170, 171 och 225 i EG-fordraget (nu artiklarna 226 EG, 227 EG, 228 EG ¢t 298 EG),
artiklarna 141, 142, 143 EA et artikel 88 KS.

Varav en talan som vickts med st6d av artikel 170 1 EG-fordraget (nu artikel 227 EG). viickt av
Konungariket Belgien.

Varav en talan som vackts med stdd av artikel 170 i EG-fordraget (nu artikel 227 EG), viickt av Irland.

4 Varav tvd mal dér talan vickts med stdd av artikel 170 1 EG-fordraget (nu artikel 227 EG). viickta av
Republiken Frankrike respektive Konungariket Spanien.
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Tabell 13: Grundval for talan

Grundval for talan

2000

Artikel 157 ¢ EG-fordraget (nu artikel 213 EG)
Artikel 169 i EG-tordraget (nu artikel 226 EG)
Artikel 170 1 EG-fordraget (nu artikel 227 EG)
Artikel 171 1 EG-fordraget (nu artikel 228 EG)

Artikel 173 1 EG-fordraget (nu artikel 230 EG i
dndrad lydelse)

Artikel 175 t EG-fordraget (nu artikel 232 EG)
Artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG)
Artikel 178 i EG-fordraget (nu artikel 235 EG)
Artikel 180 i EG-fordraget (nu artikel 237 EG)
Artikel 181 i EG-fordraget (nu artikel 238 EG
Artikel 225 i EG-f6rdraget (nu artikel 298 EG)

Artikel 228 i EG-férdraget (nu artikel 300 EG i
dndrad lydelse)

Artikel 1 i protokollet av ar 1971
Artikel 49 i EG-stadgan
Artikel 50 i EG-stadgan
EG-fordraget totalt

157

38

215

62
13
497

Artikel 33 KS
Artikel 49 KS
KS-férdraget totalt

EA-fordraget totalt

Totalt

Protokollet om immunitet och privilegier

Sirskilda rittegdngsformer totalt

TOTALT
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Anhdngiga mal den 31 december 2000

Tabell 14: Typ av forfarande

Begiran om foérhandsavgdrande 374 (432)
Direkt talan 322 (326)
Overklaganden 103 (111)
Sérskilda rittegdngsformer 2 2)
Yttranden/Avgoranden 2 2)

Totalt 803 (873)
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Tabell 15: Domstolens sammansattning

Domstolens Begiran om Ovriga
samman- Direkt talan forhands- Overklaganden one \ Totalt
syt . forfaranden
sattning avgorande
Stort plenum 247 251) 291 (328) 82 (86) 3 (3) 1623 (608)
Litet plenum 5 (3) 13 (18) 3 3) 21 (26)
Sammanlagt 252 (256) 304 (346) 85 (89) 3 {3) [ 644 (694)
Domstolens 8 8) 8 8)
ordforande
Sammaniagt 8 (8) 8 8)
Forsta 3 3) 5 9 8 (12)
avdelningen
Andra [ (0) 6 (0) 12 (12)
avdelningen
Tredje 5 (5) 1 H 1 (b 7 (0]
avdelningen
Fjirde 7 7) 3 4) 10 (11)
avdelningen
Femue 20 (20) 29 41) 3 3) 52 (64)
avdelningen
Sjatte 29 29) 29 29) 4 ()] 62 (65)
avdelningen
Sammanlagt 70 (70) 70 (86) 10 (14) 1 (1) 1151 (171)
TOTALT 322 (320) 374 (432) 103 (i 4 (4) | 803  (873)

Inklusive sdrskilda rittegdngsformer och yttranden.
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Den domande verksamhetens allmdnna utveckling till och

den 31 december 2000

Tabell 16: Nya mal och domar
. Nya mal'
Ar Dirckr talan® Begiaran om Ansokan om Domar*

torhandsavgorande Overklaganden Totalt inerimistiska
Agarder

1953 4 - 4 - -
1954 10 - 10 - 2
1955 9 - 9 2 4
1956 11 - 11 2 6
1957 19 - 19 2 4
1958 43 - 43 - 10
1959 47 - 47 5 13
1960 23 - 23 2 18
1961 25 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 9 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 - 24
1908 24 9 33 1 27
1969 60 17 ' 2 30
1970 47 32 79 - 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 [ 69 130 5 78
1976 51 75 126 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 145 123 268 7 97
1979 1216 106 1322 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
LN 2o 12y 343 19 185
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 22 211
1986 238 9N 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 194 179 3713 17 238
1989 246 139 385 20 188
1990 * 222 141 16 379 12 193

(forts)
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Nettosiffror.

Inklusive yttranden.

Bruttosiffror, sirskilda rittegangsformer undantagna.

Fran och med 1990 vicker tjanstemin talan vid forstainstansritten.

med



(forts.)

Nya mal*

Domar*

Ar Direkt talan’® Begaran om Ansdkan om

forhandsavgorand Overkiagand Totalt interimistiska

Agarder

1991 142 186 14 342 9 204
1992 253 162 25 440 4 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 128 203 13 344 4 188
1995 109 251 48 408 3 172
1996 132 256 28 416 4 193
1997 169 239 35 443 1 242
1998 147 264 70 481 2 254
1999 214 255 n 541 4 235
2000 199 224 79 502 4 273
Toult 6636 ° 4381 417 11434 321 5269

12

Neutosiftror.

Inklusive yttranden.

Bruttosiffror, sarskilda rittegangsformer undantagna.

Varav 2 388 utgjordes av talan av tjinsteman till och med den 31 december 1989.
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Tabell 17: Begiran om forhandsavgiorande som anhingiggjorts'
(per medlemsstat och &r)

Ar B DK D EL E F IRL I L NL A P FIN S UK U[i.;\\l‘l Totalt
1961 - - - - - 1 1
1962 - - - - - 5 5
1903 - - - - 1 5 6
19064 - - - 2 - 4 @
1965 - 4 2 - - 1 7
1966 - - - - - 1 1
1967 5 1 3 - 1 3 3
1968 1 4 i 1 - 2 9
1969 4 1 1 - 1 - 17
1970 4 21 2 2| - 3 N
1971 1 18 6 5 1 6 3
1972 5 20 ] 1 - 10 10
1973 8 - 37 1 - 5 1 o - 61
1974 5 - 15 6 - 5 - 7 | 39
1975 7 1 26 15 - 14 1 4 1 9
1976 1 - 28 8 1 12 - 14 1 75
1977 16 1 30 14 2 7] - 9 5 84
1978 7 3 46 12 1 1 - 38 5 123
1979 13 1 3 18 2 19 1 1 8 106
1980 14 2 24 14 3 19 - 17 6 9%
1981 12 1 41 - 17 - 1 1 17 5 108
1982 10 1 36 - 39 - 18 - 2 4 129
1983 9 4 36 - 15 2 7] - 19 6 98
1984 13 2 38 - 34 1 10 - 2 9 129
1985 13 - 10 - 15 2 1 6 14 8 139
1986 13 4 18 2 ] 19 4 5 1 16 - 8 9]
1987 15 5 3 17 ! 36 2 5 3 19 - Y 144
1988 30 4 34 - I 38 - 2 2 26 - 16 179
1989 13 2 47 2 2 28 I 10 1 18 1 14 139
1990 17 5 3 2 6 21 4 25 4 9 2 12 141

(forts)
! Artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), artikel 41 KS, artikel 150 EA samt protokollet av ar 1971.
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(forts.)

A B DK D EL E F IRL | L NL A P FIN s UK BE[:‘fL Toul
1991 19 2 54 3 5 29 2 36 2 17 3 14 186
1992 16 3 62 1 5 5 - 22 1 18 1 18 162
1993 22 7 57 5 7 22 1 24 1 43 3 12 204
1994 19 + 4 - 13 36 2 460 1 13 1 24 203
PR3 4 8 51 10 10 43 3 58 2 19 2 5 - 6 20 251
16 30 4 00 4 [} 24 - 70 2 10 [} 6 3 4 2 256
1997 19 7 46 2 9 10 1 50 3 24 35 2 6 7 18 239
1998 12 7 49 5 55 16 3 39 2 21 16 7 2 6 24 264
1999 13 3 49 3 4 17 2 43 4 23 56 7 5 22 255
2000 13 3 47 3 5 12 p 50 — 12 31 8 5 4 20 I 224
Totalt 425 84 1209 59 130 623 41 674 46 528 14 46 20 32 317 1 4381

6

Mal C-265/00, Campina Melkunie.
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Tabell 18: Begidran om forhandsavgérande som anhingiggjorts

(per medlemsstat och domstol)

Belgien
Cour de cassation 51
Cour d’arbitrage 1
Conseil d’Etat 20
Ovriga domstolar 353
Totalt 425
Danmark
Hojesteret 16
Ovriga domstolar 68
Totalt 84
Tyskland
Bundesgerichtshof 75
Bundesarbeitsgericht 4
Bundesverwaltungsgericht 50
Bundesfinanzhof 176
Bundessozialgericht 62
Staatsgerichtshof 1
Ovriga domstolar 841
Totalt 1209
Grekland
Cour de cassation 2
Symvoulio Epikrateias 7
Ovriga domstolar 50
Totalt 59
Spanien
Tribunal Supremo 5
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Ovriga domstolar 117
Totalt 130
Frankrike
Cour de cassation 61
Conseil d’Etat 20
Ovriga domstolar 542
Totalt 623
frland
Supreme Court 12
High Court 15
Ovriga domstolar 14
Totalt 41
Italien
Corte suprema di Cassazione 05
Consiglio di Stato 34
Ovriga domstolar 575
Totalt 674

' Mal C-265/00, Campina Melkunie.

Luxemburg
Cour supérieure de justice 10
Conseil d’Etat 13
Cour administrative 1
Ovriga domstolar 22
Totalt 46
Nederlinderna
Raad van State 40
Hoge Raad der Nederlanden 100
Centrale Raad van Beroep 41
College van Beroep voor het
Bedrijfsleven 99
Tariefcommissie 34
Ovriga domstolar 214
Totalt 528
Osterrike
Verfassungsgerichtshof 2
Oberster Gerichtshof 27
Bundesvergabeamt 9
Verwaltungsgerichtshof 23
Vergabekontrollsenat 3
Ovriga domstolar 82
Totalt 146
Portugal
Supremo Tribunal Administrativo 27
Ovriga domstolar 19
Totalt 46
Finland
Korkein hallinto-oikeus 5
Korkein oikeus 1
Ovriga domstolar 14
Totalt 20
Sverige
Hogsta domstolen 2
Marknadsdomstolen 3
Regeringsritten 8
Ovriga domstolar 19
Totalt 32
Forenade kungariket
House of Lords 24
Court of Appeal 16
Ovriga domstolar 277
Totalt 317
BENELUX
Cour de justice/Gerechtshof 1!
Totalt 1
TOTALT 4 381
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1.  Systematisk forteckning over domar som forstainstansritten har
avkunnat under ar 2000

Mal I Datuin Parter Foremal for talan

BOLAGSRATT
T-139/99 6 juli 2000 Alsace International Offentlig upphandling av
Car Service (AICS) tjdnster — Persontransport

mot Europaparlamentet med fordon och forare —
Anbudsinfordran —
Overensstimmelse med
nationell rdtt — Principen
om god forvaltningssed
och samarbetsprincipen —
Forkastande av ett anbud

FORSKNING, INFORMATION, UTBILDNING, STATISTIK

T-183/97 17 februari 2000 Carla Micheli, Andrea Talan om ogiltigforklaring
Peirano, Carlo Nike — Gemenskapens politik
Bianchi och Marinella tor forskning och teknisk
Abbate mot Europeiska | utveckling — MAST III-
gemenskapernas programmet — Beslut om
kommission faststdllelse av en lista dver

foreslagna  verksamheter
som kan fa stdd frdn
gemenskapen — Beslut att
utesluta ett forslag fran
gemenskapsfinansiering —
Berittigat intresse av att fi
saken provad — Anledning
saknas att doma i saken
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Mal

Datum

Parter

Foremal f6r talan

FRI RORLIGHET FOR VAROR

T-290/97

18 januari 2000

Mehibas Dordtselaan
BV mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

Talan om ogiltigforklaring
— Import av fjaderfd —
Artikel 13 1 forordning
(EEG) nr 1430/79 —
Kommissionens beslut att
vigra dterbetalning av
jordbruksavgifter —
Aterkallelse av beslut —
'Arendeforklaring’  —
Lagenlighet — Berittigade
forvidntningar —
Rittssdkerhet — Uppenbart
oriktiga bedOmningar —
Motiveringsskyldighet

FRIHET ATT TILLHANDAHALLA TJANSTER

T-69/99

288

13 december 2000

Danish Satellite TV
(DSTV) A/S (Eurotica
Rendez-vous
Television) mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Direktivet "television utan
grinser” — Nationella
hinder mot vidaresidndning
av griansOverskridande
televisionssiandningar —
Kommissionens
konstaterande av  dessa
hinders forenlighet med
gemenskapsritten — Talan
om ogiliigforklaring —
Upptagande till
sakprovning



Ml Darum Parter Foremal for talan
HANDELSPOLITIK
T-32/98 och 10 februari 2000 Nederlindska Associering av
T-41/98 antillernas regering gemenskapens
mot Europeiska utomeuropeiska ldnder och
gemenskapernas territorier — Forordning
kommission (EG) nr 2352/97 —
Forordning (EG)
nr 2494/97 — Talan om
ogiltigforklaring —
Upptagande till
sakpréovning —
ULT-beslutet —
Skyddsatgiard —
Orsakssamband
T-51/96 30 mars 2000 Miwon Co. Ltd mot Antiduimpning — Brott
Europeiska unionens mot ett prisitagande —
rad Gemenskapsskada
T-597/97 20 juni 2000 Euromin SA mot Talan om ogiltigforklaring
Europeiska unionens — Dumpning —
rad Avvisning
T-7/99 29 juni 2000 Medici Grimm KG mot | Dumpning — F&rordning
Europeiska unionens som avslutar en
rad interimséversyn —
Retroaktivitet —
Aterbetalning av erlagd tull
— Talan om
ogiltigforklaring —
Upptagande till
sakprovning
T-74/97 och 26 september 2000 Biichel & Co. Utvidgning av en
T-75/97 Fahrzeugteiletabrik antidumpningstull —

GmbH mot Europeiska
unionens rad
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Undantag — Cykeldelar —
Talan om ogiltigforklaring
— Avvisning

289



Mal

Datum

Parter

Foremal for talan

T-80/97

T-87/98

T-178/98

T-213/97

26 september 2000

29 september 2000

24 oktober 2000

29 november 2000

IMMATERIALRATT

T-19/99

290

12 januari 2000

Starway SA mot
Europeiska unionens
rad

International Potash
Company mot
Europeiska unionens
rad

Fresh Marine Company
SA mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

Comité des industries
du coton et des fibres
connexes de |’Union
européenne
(Eurocoton) m.fl. mot
Europeiska unionens
rad

DKV Deutsche
Krankenversicherung
AG mot Byran for
harmonisering inom
den inre marknaden
(varumirken, monster
och modeller)

Utvidgning av en
antidumpningswull —
Undantag — Talan om
ogiltigforklaring —
Upptagande till
sakprdovning —
Monteringsverksamhet —
Bevisborda — Motivering
— Uppenbart  oriktig
bedémning

Slutgiltig antidumpningstull
—  Sarskild  wll  som
alternativ till en rorlig tull
— Dumpningsmarginal —
Proportionalitetsprincipen
— Motivering

Prelimindraantidumpnings-
och uyjdmningstullar —
Odlad atlantlax —
Gemenskapens
utomobligatoriska
skadestdndsansvar

Dumpning — Rédets
underiatenhet att anta
slutgiltiga tullar — Talan
om ogiltigforklaring —
Rittsakt mot vilken talan
kan vickas —
Skadestandstalan

Gemenskapsvarumirke —
Uttrycket Companyline —
A bs ol uta
registreringshinder —
Artikel 7.1 b 1 forordning
(EG) nr 40/94



Mal

Dawm

Parter

Foremal for talan

T-122/99

T-91/99

T-345/99

T-360/99

16 februari 2000

30 mars 2000

26 oktober 2000

26 oktober 2000

The Procter & Gamble
Company mot Byran
for harmonisering inom
den inre marknaden
(varumidrken, monster
och modeiler)

Ford Motor Company
mot Byran for
harmonisering inom
den inre marknaden
(varumirken, monster
och modeller)

Harbinger Corporation
mot Byran for
harmonisering inom
den inre marknaden
(varumirken, monster
och modeller)

Community Concepts
AG mot Byran for
harmonisering inom
den inre marknaden
(varumirken, monster
och modeller)

Gemenskapsvarumirke —
Formen pd en wal —
Formell brist i ansdkan om
registrering —  Absolut
registreringshinder —
Provning pa eget initiativ
av  gverklagandendmnden
— lakttagande av ritten till
forsvar — Kinnetecken
som endast bestdr av en
form som foljer av varans
art — Tidigare registrering

av  varumdrket i vissa
medlemsstater
Gemenskapsvarumirke —

Ordet Options — Absolut
registreringshinder —
Ingen sirskiljningsformaga
— Artikel 7.3 i forordning
(EG) nr 40/94 — Forviry
genom anvindning 1 en del
av gemenskapen

Gemenskapsvarumirke —
Ordet TRUSTEDLINK —
Absolut registreringshinder
— Artikel 7.1 b i
forordning (EG) nr 40/94

Gemenskapsvarumirke —
Uttrycket Investorworld —
A b s ol uta
registreringshinder —
Avsaknad av
sarskiljningsformaga
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Parter

Foremal for talan

Mal Datum
T-32/00 5 december 2000
INSTITUTIONELL RATT
T-256/97 27 januari 2000
T-188/98 6 april 2000

292

Messe Miinchen GmbH
mot Byran for
harmonisering inom
den inre marknaden
(varumirken, monster
och modeller)

Bureau européen des
unions de
consommateurs
(BEUC) mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Aldo Kuijer mot
Europeiska unionens
rad

Gemenskapsvarumirke —
Kiénnetecknet  electronica
— Absolut
registreringshinder —
Avsaknad av
sarskiljningsférmiga  —
Beskrivande karaktir —
Artikel 7.1 b och ¢ i
forordning (EG) nr 40/94
— Overklagandeavgift vid
harmoniseringsbyran  —
Artikel 44 i forordning
(EG) nr 40/94

Anudumpningsforfarande
Konsumentsammanslutning
— Auvslag pd begidran om
att anses vara berord part
— Avtalet om tillampning
av artikel VI i 1994 ars
GATT-avtal — Artiklarna
6.7 och 21 1 forordning
(EG) nr 384/96

Tillgang till information —
Rédets beslut 93/731/EG
om allminhetens tillgang
till radets handlingar —
Avslag pa en ansiékan om
tillgng till handlingar —
Skydd for det allmidnna
samhillsintresset —
Internationella forbindelser
— Motiverings-

skyldighet — Tillgang till
vissa delar



Mal

Datum

Parter

Foremal for talan

T-20/99

T-123/99

T-83/99,
T-84/99 och
T-85/99

JORDBRUK

T-138/98

13 september 2000

12 oktober 2000

26 oktober 2000

22 februari 2000

Denkavit Nederland
BV mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

JT’s Corporation Ltd
mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

Carlo Ripa di Meana
Leoluca Orlando
Gastone Parigi mot
Europaparlamentet

Armement coopératif
artisanal vendéen
(ACAV) m.fl. mot
Europeiska unionens
rad

Beslut 94/90/EKSG, EG,
Euratom — Allminhetens
tillgang till kommissionens
handlingar —
Inspektionsrapport  —
Undantag avseende skyddet
for det allmidnna
samhidllsintresset
(inspektioner och
undersokningar) samt
skyddet for
foretagshemligheter

Insyn — Tillgdng till
handlingar —
Beslut 94/90/EKSG, EG,
Euratom — Réckvidden av
det wundantag som
motiveras av skyddet for
det allmidnna
samhéllsintresset —
Inspektioner och
undersdkningar —
Upphovsmannaregeln —
Motivering

Ledamoter av
Europaparlamentet —
Provisoriskt
pensionssystem — Frist
for inlamnande av begiran
— Kidnnedom —
Upptagande till
sakprovning

F i s k e —
Forordning (EG) nr
1239/98 — Forbud mot
drivgarn — Talan om
ogiltigfoérklaring —
Avvisning
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Mal Datum Parter Féremal for 1alan
T-251/97 28 mars 2000 T. Port GmbH & Co. Jordbruk — Gemensam
mot Europeiska organisation av marknaden
gemenskapernas — Bananer — Ansodkan
kommission om extra tilldelning av
importlicenser — Artikel
30 i forordning (EEG) nr
404/93 — Talan om
ogiltigforklaring
T-79/96, 8 juni 2000 Camar srl och Tico srl Gemensam organisation av
T-260/97 och mot Europeiska marknaden — Bananer —
T-117/98 gemenskapernas Ansokan om ytterligare
kommission tilldelning av
Europeiska unionens importlicenser — Andring
rad av tullkvot vid behov —
Overgangsatgarder
T-429/93 21 juni 2000 Arvingar till Skadestandstalan —
Edmond Ropars m.fl. Utomobligatoriskt
mot Europeiska skadestdndsansvar —
unionens rad Mjolk — Tilldggsavgift —
Referenskvantitet —
Producent som skriftligen
har atagit sig en skyldighet
i frdga om omstéllning —
Overlatelse av
jordbruksforetaget
T-537/93 21 juni 2000 Hervé Tromeur mot Skadestandstalan —
Europeiska unionens Utomobligatoriskt
rad skadestandsansvar —

294

Europeiska
gemenskapernas
kommission

Mj6lk — Tillaggsavgift —
Referenskvantitet —
Producent som skriftligen
har 4tagit sig en skyldighet
i friga om avstiende fran
saluférande — Avstdende
fran att Ateruppta
produktionen nir dtagandet
upphort



Parter

Foremal tor talan

Mal Datum
T-252/97 19 september 2000
KONKURRENS
T-241/97 17 februari 2000

Anton Diirbeck GmbH
mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

Stork Amsterdam BV
mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

Bananer — Import frdn
AVS-staterna och tredje
land — Ansdkan om extra
tilldelning av
importlicenser — Fall dir
det foreligger orimliga
svarigheter —
Overgangsitgirder —
Artikel 30 i forordning
(EEG) nr 404/93 —
Begrinsning av skador —
Talan om ogiltigforklaring

Konkurrens —
Administrativt  forfarande
— Provning av klagomal
— Overtriadelse av
artikel 85 1 EG-fordraget
(nu artikel 81 EG) —
Administrativt besked om
avskrivning —
Aterupptagande av
forfarandet — Motivering
— Skyldighet — Rickvidd
— Samarbetsavtal —
Klausul om Omsesidig
ensamritt till leverans —
Konkurrensklausul
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Mal

Datum

Parter

Foremal tor talan

T-25/95 m.fl.

T-125/97 och
T-127/97

T-65/96

296

15 mars 2000

22 mars 2000

30 mars 2000

Cimenteries CBR SA
m.fl. mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

The Coca-Cola
Company, Coca-Cola
Enterprises Inc. mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Kish Glass & Co. Ltd
mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

Konkurrens —  Artikel
85.1 i EG-fordraget (nu
artikel 81.1 EG) —

Cementmarknaden —
Ritten till férsvar — Insyn
i akten — En enda och

fortlopande dvertradelse —
Allmin o6verenskommelse
och dess genomférande —
Faststdllelse av en
overtrddelse — Bevisning
om delaktighet i ett allmént
avtal och dess
genomfdérande —
Sambandet mellan det
allmdnna avtalet och
genomforandet vad giller
syften och parter — Boter
— Faststallelse av beloppet

Konkurrens — Forordning
(EEG) nr 4064/89 —
Beslut om att forklara en
foretagskoncentration
forenlig med den
gemensamma marknaden
— Talan om
ogiltigforklaring —
Motivering — Upptagande
till sakprovning

Konkurrens — Flytglas —
Klagandens ritt till forsvar
och processuella rittigheter
— Produktmarknad och
geografisk marknad —
Artikel 86 i EG-fordraget
(nu artikel 82 EG)



Mal

Datum

Parter

Foremal for talan

T-513/93

T-77/95 RV

T-62/98

T-154/98

30 mars 2000

25 maj 2000

6 juli 2000

26 oktober 2000

Consiglio Nazionale
degli Spedizionieri
Doganali mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Union francaise de
I’express (Ufex),
DHL International,
Service CRIE, May
Courier mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Volkswagen AG mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Asia Motor France SA,
Jean-Michel Cesbron,
Monin automobiles
SA,

Europe auto service
(EAS) SA mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Konkurrens — Tullombud
— Begreppet foretag och
foretagssammanslutning —
Beslut a v
foretagssammanslutning —
Faststillelse av tariffer —
Statliga regler —
Tillimpning av artikel 85.1
1 EG-fordraget (nu artikel
81 EG)

Konkurrens — Avslag pa
ett klagomial —
Gemenskapsintresse —
Overklagande —
Aterforvisning fran
domstolen

Konkurrens — Distribution
av  motorfordon —
Avskdrmning — Artike] 85
i EG-fordraget
(nu artikel 81 EG) —
Forordning (EEG)
nr 123/85 — Avslojanden
till pressen —
Tystnadsplikt —  God
forvaltningssed — Boter
— Overtriadelsens
svarighetsgrad

Konkurrens — Artikel 85
i EG-fordraget (nu artikel
81 EG) — Skyldigheter i
samband med utredning av
klagomdl — Lagenligheten
av skilen for avslag —
Uppenbart oriktig
beddmning — Artikel 176
i EG-fordraget (nu artikel
233 EG) — Upptagande
till sakprovning av en ny
grund
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Mal Datum Parter Foremal for talan
T-41/96 26 oktober 2000 Bayer AG mot Konkurrens —
Europeiska Parallellimport — Artikel
gemenskapernas 85.1 i EG-fordraget (nu
kommission artikel 81.1 EG) —
Begreppet avtal mellan
foretag — Bevis fOr att det
foreligger ett avtal —
Marknaden for
lakemedelsprodukter
T-5/97 30 november 2000 Industrie des poudres Konkurrens — Talan om
sphériques mot ogiltigforklaring — Avslag
Europeiska pé ett klagomal — Artikel
gemenskapernas 86 i EG-fordraget (nu
kommission artiket 82 EG) —
Missbruk av
antidumpningsforfarandet
— Motivering — Ritten
till forsvar
T-128/98 12 december 2000 Aéroport de Paris mot Konkurrens —
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Europeiska
gemenskapernas
kommission

Lufttransporter —
Flygplatsledning —
Tillimplig forordning —
Forordning nr 17 och
forordning (EEG) nr
3975/87 — Missbruk av
dominerande stillning —
Diskriminerande avgifter



Mal

Datum

Parter

Foremal for talan

KS

T-234/95

29 juni 2000

DSG Dradenauer
Stahlgesellschaft mbH
mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

MILJO OCH KONSUMENTSKYDD

T-172/98, 27 juni 2000
T-175/98,

T-176/98 och

T-177/98
REGIONALPOLITIK
T-46/98 och 3 februari 2000
T-151/98

T-72/99 27 juni 2000

Salamander AG m.fl.
mot Europaparlamentet
Europeiska unionens
rad

Conseil des communes
et régions d’Europe
(CCRE) mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Karl L. Meyer mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

EKSG — Talan om
ogiltigférklaring — Statligt
stod — Begreppet stod —
Kriteriet avseende privat
investerare — Ekonomisk
enhet — Stodets storlek —
Maktmissbruk

Talan om ogiltigforklaring
— Direktiv 98/43/EG —
Forbud mot reklam for och
sponsring till férman for
tobaksvaror — Upptagande
till sakprovning

Talan om ogiltigférklaring
— Europeiska regionala
utvecklingsfonden —
Nedsdttning av  ett
finansiellt stéd —
Bristande motivering —
Berittigade forvéntningar
— Rittssakerhet

ULT — Projekt som
finansierats av EUF —
Skadestandstalan —
Berdttigade forvintningar
— Kommissionens
Overvakningsskyldighet

299



Mal Dawuin

Parter

Foremal for talan

T-105/99 14 december 2000

SKILJEDOMSKLAUSUL

T-223/97 och 23 februan 2000

T-17/98

SOCIALPOLITIK

T-194/97 och
T-83/98

27 januari 2000
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Conseil des communes
et régions d’Europe
(CCRE) mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Reinder Kooyman och
Petra Van Eynde-
Neutens mot
Europaparlamentet

Eugénio Branco, Ld.?,
mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

Gemenskapsridtt —
Principen om
gemenskapsrittens  fulla
verkan — Principen om en

sund ekonomisk
forvaltning — Kvittning
mellan kommissionens

fordran och belopp som
skall erldggas i form av
gemenskapsbidrag

Tjdnstemdn —
Extraanstidllda —
Extraanstillda tolkar for
Europaparlamentets
sessioner — Lagenligheten
av uttaget av
gemenskapsskatt pad deras
l6n

Europeiska socialfonden —
Passivitetstalan —
Upptagande till
sakprévning — Talan om
ogiltigforklaring —
Nedsdttning av ett
finansiellt stod —
Intygande av
medlemsstaten — Felaktig
beddmning av
omstindigheterna —
Berittigade  forvéntningar
— Etablerad rdttighet —
Rittssdakerhet —
Proportionalitet



Ml I Datum

Parter Foremal for talan
STATLIGT STOD
T-72/98 16 mars 2000 Astilleros Zamacona Statligt stod —
SA mot Europeiska Varvsindustri —
gemenskapernas Artikel 4.3 1 radets
kommission direktiv 90/684/EEG =~ —
Faststdllelse av
maximigrdnsen for
produktionsstod
T-46/97 10 maj 2000 SIC — Sociedade Finansiering av offentliga

T-204/97 och
T-270/97

13 juni 2000

Independente de
Comunicagdo, SA, mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

EPAC — Empresa
para a Agroalimentacao
e Cereais, SA, mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

TV-kanaler — Klagomal
— Statligt stod —
Underlatenhet att inleda ett
forfarande enligt artikel
93.2 i EG-fordraget (nu
artikel 88.2 EG) — Talan
om ogiltigforklaring

Talan om ogiltigforklaring
— Statligt stod — Artikel
92.1 och 92.3 i
EG-fordraget (nu artikel
87.1 och 87.3 EG i dndrad
lydelse) — Begreppet stod
— Statlig  garanti for
finansieringen av ett
offentligt foretag —
Innehdllande av stodet —
Anledning saknas att déma
1 saken
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Mal Datwum Parter Foremal for talan
T-298/97, 15 juni 2000 Mauro Alzetta m.fl. Godstransporter pa vig —
T-312/97, mot Europeiska Statligt stéd — Talan om
T-313/97, gemenskapernas ogiltigforklaring —
T-315/97, kommission Inverkan pa handeln
T-600/97, mellan  medlemsstaterna
T-601/97, och snedvridning av
T-602/97, konkurrensen — Villkor
T-603/97, for undantag fran forbudet
T-604/97, i artikel 92.1 i EG-
T-605/97, fordraget (nu
T-606/97, artikel 87.1 EG i andrad
T-607/97, lydelse) — Nytt stod eller
T-1/98, befintligt stod — Principen
T-3/98, om skydd for berdttigade
T-4/98, forvdntningar —
T-5/98, Proportionalitetsprincipen
T-6/98 och — Motivering
T-23/98
T-184/97 27 september 2000 BP Chemicals Ltd mot Statligt stéd — Talan om

Europeiska ogiltigforklaring —
gemenskapernas Berittigat intresse av att fa
kommission saken provad — Delvis
avvisning — Artikel 92.3 i
EG-fordraget (nu artikel
87.3 EG) — Direktiv
92/81/EEG — Begreppet
pilotprojekt  for teknisk
utveckling av mer
miljovénliga produkter
T-55/99 29 september 2000 Confederacion Statligt stod — Begreppet
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Espanola de Transporte
de Mercancias mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

stod 1 den mening som
avses 1 artikel 92.1 i
EG-fordraget (nu artikel
87.1 EG i dndrad lydelse)
— Motivering —
Skyldighet att Aaterkriva
stod — Stodmottagares
skydd for berittigade
forvdntningar —
Proportionalitetsprincipen



Mal

Datum

Parter

Foremal for talan

T-296/97

T-613/97

12 december 2000

14 december 2000

Alitalia — Linee aeree
italiane SpA mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Union frangaise de
I'express (Ufex), DHL
International, Federal
express international
(France), CRIE mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

TIANSTEFORESKRIFTERNA

T-86/98

T-60/99

T-171/98

26 januari 2000

3 februari 2000

22 tebruari 2000

Dimitrios Gouloussis
mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

Malcolm Townsend
mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

Maria Adelina Biasutto
mot Europeiska
unionens rad

Statligt stod —
Kapitalrekonstruktion — av
Alitalia av de italienska
myndigheterna —
Kvalificering av atgird —
Kriteriet avseende privat
investerare —
Kommissionens
underskning

Statligt stod — Rt till
forsvar — Tillgang till
handlingarna 1 malet —
Motiveringsskyldighet —
Postomréaddet —
Korssubventioner mellan
den privata och den
offentliga  sektorn —
Begreppet statligt stod —
Normala marknadsvillkor

Tjdnstemdn — Befordran
— Anstillning i lonegrad
A 2 — Talan om

ogiltigforklaring

Tjanstemidn —
Gemensamma
sjukforsdkringssystemet —
Forsdkring av make

Tjanstemian —
Sjukledighet — Otillaten
franvaro — Artikel 59 i
tjdnsteforeskrifterna  —
Forfarandet vid franvaro
pa grund av sjukdom
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Mal

Datum

Parter

Foremal tor talan

T-22/99

T-164/98

T-223/97
och
T-17/98

T-82/98

T-10/99

T-29/97
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22 februari 2000

23 tebruari 2000

23 februari 2000

24 februari 2000

9 mars 2000

9 mars 2000

Gustave Rose mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Giuseppe Carraro mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Reinder Kooyman och
Petra Van Eynde-
Neutens mot
Europaparlamentet

Frans Jacobs mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Miguel Vicente Nufiez
mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

Alain Libéros mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Tjdnstemidn — Vigran till
befordran — Riktlinjer for
befordringsforfarandet —
Skydd for  berittigade
forvidntningar —
Maktmissbruk —
Jamforande beddmning av
kvalifikationerna

Tjinstemidn —
Betygsrapport — Talan om
ogiltigforklaring —
Skadestindstalan

Tjdnstemdn —
Extraanstdllda —
Extraanstdllda tolkar for
Europaparlamentets
sessioner — Lagenligheten
av uttaget av
gemenskapsskatt pad deras
16n

Tjdnstemidn — Befordran
— Betygsrapport saknas —
Felaktigheter i
befordringsforfarandet

Tjénstemédn — Befordran
— Jimforelse av
kvalifikationer — Lista

dver tjanstemdn som anses
vara mest meriterade —
Lista dver tjdnstemidn som
befordrats —
Betygsrapport — Brist pa
motivering

Tillfalligt  anstalld —
Placering 1 l0negrad —
Yrkeserfarenhet



Mal Datum Parter Foremdat for talan
T-95/98 23 mars 2000 Christos Gogos mot Tjanstemdn — Internt
Europeiska uttagningsprov —
gemenskapernas Misslyckande vid de
kommission muntliga proven —
Uttagningskommitténs
sammansdttning —
Likabehandling
T-197/98 23 mars 2000 Charlotte Rudolph mot Tjdnstemidn — Tidsfrist for
Europeiska klagomal — Delgivning av
gemenskapernas beslutet — Sprdk —
kommission Ogiltigforklaring av
lakarundersbkning  infor
anstillning pa grund av att
det ldmnats oriktiga
uppgifter
T-18/98 13 april 2000 Peter Reichert mot Personalmal
Europaparlamentet
T-177/97 10 maj 2000 Odette Simon mot Tjénstemdn — Ansprak pa
Europeiska stilining som tillfélligt
gemenskapernas anstétld
kommission
T-34/99 11 maj 2000 Philippe Pipeaux mot Tjdnstemidn —
Europaparlamentet Thalassobehandling —
Vidgran att bevilja
forhandstillstind —
Motivering
T-121/99 16 maj 2000 Sean Irving mot Tjdnstemidn —
Europeiska Disciplinatgdrder —
gemenskapernas Avsittning fran tjansten —
kommission Forfarandefrister — Ratten
till forsvar
T-203/98 17 maj 2000 Yannis Tzikis mot Tjansteman — Disciplinirt

Europeiska
gemenskapernas
kommission

forfarande — Avsittning
fran tjansten — Motivering
— Huruvida de faktiska
omstdndigheterna  styrkts
— Uppenbart  oriktig
beddémning
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Mal Datum Parter Foremal for talan
T-173/99 25 maj 2000 Gilbert Elkaim, Tjanstemdn — Allmint
Philippe Mazuel mot uttagningsprov grundat pa
Europeiska prov och meriter —
gemenskapernas Asidosidttande av
kommission meddelandet om
uttagningsprov —
Likabehandling av
kandidater — Principen
om god administration —
Makt - 0o ¢ h

forfarandemissbruk
T-211/98 15 juni 2000 F mot Europeiska Tjanstemidn —
gemenskapernas Avstdngning — Beslut har
kommission fattats utan att
tjanstemannen har horts —
Talan om ogiltigforklaring

och om skadestand
T-51/99 15 juni 2000 Sophia Fantechi mot Tjdnstemidn —
Europeiska Utlandstilldigg — Tjédnster
gemenskapernas som utforts 4t en
kommission internationell organisation
utanfor  anstdllningsorten
— Artikel 4.1 a i bilaga
VII till tjénsteforeskrifterna
T-84/98 16 juni 2000 C mot Europeiska Tjénstemidn — Talan om
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unionens rad

ogiltigforklaring —
Invaliditetskommittén —
Pensionering —
Asidosittande av visentliga
formforeskrifter —
Maktmissbruk — Ideell
skada



Ml Datum Parter Foremal for talan
T-47/97 27 juni 2000 Onno Plug mot Tjanstemidn —
Europeiska Olycksfalisforsdkring och
gemenskapernas yrkessjukdomsférsakring
kommission — Artikel 73 i
tjdnsteforeskrifterna  —
Artiklarna 18 och 19 i
reglerna om
olycksfallsforsdkring och
yrkessjukdomsforsdkring
for tjanstemidn — Grad av
partiell bestdende
invaliditet — Réttskraft —
Skadestindstalan
T-67/99 27 juni 2000 K mot Europeiska Tjanstemidn —
gemenskapernas Institutionens omsorgsplikt
kommission — Artikel 24 i
tjdnsteforeskrifterna  —
Rickvidd — Grinser
T-111/99 5 juli 2000 Ignacio Samper mot Tjanstemdn — Publicering
Europaparlamentet av ett nytt meddelande om
lediga tjdnster sedan ett
tillsdttningsbeslut
ogiltigforklarats —
Aterupprittande av karriir
— Omsorgsplikt —
Tjanstens intresse —
Maktmissbruk — Beslut att
inte utse sokanden till
vikarie
T-134/99 11 juli 2000 Anna Skrzypek mot Tjdanstemédn —
Europeiska Familjetilldgg —
gemenskapernas Barnpension — Villkor for
kommission beviljande —  Verklig
vardnad om barnet
T-24/99 13 juli 2000 Claudio d’Aloya mot Tjidnstemidn — Befordran

Europeiska unionens
rad

— Talan 0o m
ogiltigforklaring — Talan
om skadestdnd
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Mal Datum Parter Foremal for talan
T-87/99 13 juli 2000 Michel Hendrickx Tjénstemdn — Beslut att
mot inte fornya
Centre européen pour anstidllningsavtalet —
le développement de la Avslag pd ansokan till tva
formation tjanster — Upptagande till
professionnelle sakprovning — Behdorighet
(Cedefop) — Huruvida meddelandet
om lediga tjdnster var
lagenligt —
Rekryteringsforfarande
T-157/99 13 juli 2000 Helga Griesel mot Tjdnstemdn —  Nekad
Europeiska unionens befordran — Motivering
rad — Jimforelse av
kanditaternas
kvalifikationer
T-82/99 14 juli 2000 Michael Cwik mot Tjdnstemidn —
Europeiska Publiceringstillstand —
gemenskapernas Artikel 17 andra stycket i
kommission tjidnsteforeskrifterna —
Gemenskapens intressen —
Uppenbart oriktig
beddmning
T-146/99 14 juli 2000 Rui Teixeira Neves Tjanstemdn — Interna
mot Europeiska uttagningsprov —
gemenskapernas Meddelande om
domstol uttagningsprov —
Tillsatining av tjdnst som
juridisk  radgivare —
Tvingande villkor —
Avgorande kriterium —
Motivering —
Maktmissbruk
T-259/97 12 september 2000 Rui Teixeira Neves Tjdnstemidn —
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mot Europeiska
gemenskapernas
domstol

Lojalitetsplikt och plikt att
respektera tjdnstens
vdrdighet —
Maktfordelningsliran —
Fackforeningsfrihet —
Disciplinférfarande —
Pafoljd



Mal

Datum

Parter

Foremal {or talan

T-101/98 och
T-200/98

T-261/97

T-203/99

T-220/99

T-317/99

T-187/98

T-130/99

19 september 2000

20 september 2000

20 september 2000

20 september 2000

27 september 2000

3 oktober 2000

3 oktober 2000

Gisela Stodtmeister
mot Europeiska
unionens rad

Eleonore Orthmann
mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

Partrizia de Palma,
Jacqueline Escale,
Claudine Hamptaux
och Harry Wood mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Joachim Behmer mot
Europaparlamentet

Franz Lemaitre mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Pascual Juan Cubero
Vermurie mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

David Crabbe mot
Centre européen pour
le développement de la
formation
professionnelle
(Cedefop)

Tjanstemdn — Utebliven
befordran — Talan om
ogiltigforklaring —
Franvaro av betygsrapport
Skadestandstalan

Tjanstemdn — Den
vetenskapliga och tekniska
sektorn — Befordran frdn
kategori B till kategori A
— Berittigat intresse av att
fa saken provad

Tjdnstemidn —
Tjinstledighet for att dgna
sig at facklig verksamhet

Tjénstemdn — Tillsdttning
genom befordran —
Lonegrad LA 3 —
Jaimforelse av
kvalifikationer

Tjdnstemdn —
Utlandsbidrag —
Bosidttningsbidrag —
Artikel 4.1 b och artikel 5
1 bilaga VII till
tjansteforeskrifterna

Tjanstemdn — Befordran
— Rorlighet —
Upptagande till
sakprovning

Tjdnstemidn — Inrdttande
av en sprakganst —
Anledning saknas att doma
1 saken
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Mal Datum Parter Foremal for talan
T-202/99 5 oktober 2000 Léon Rappe mot Tjinstemidn — Befordran
Europeiska — Betygsrapport — For
gemenskapernas sent upprittad
kommission
T-27/99 17 oktober 2000 Humbert Drabbe mot Personalmdl — Pensioner
Europeiska — Rittighet som intjdnats
gemenskapernas fore intrddandet 1 tjinst hos
kommission gemenskaperna —
Overféring av
pensionsrittigheter till
gemenskapens
pensionssystem —
Inldamnande av ansékan —
Frist
T-138/99 26 oktober 2000 Luc Verheyden mot Tjdnstemidn —
Europeiska Administrativt klagomal en
gemenskapernas forutsdttning — Tidstrister
kommission — Ny omstandighet —
Befordran — Jamforelse
av kvalifikationer
T-44/97 8 november 2000 Piera Ghignone m.fl. Tjanstemdn — Lon —
mot Europeiska Tjdnstgéring 1 tredje land
unionens rad — Anpassning av
korrigeringkoefficienter —
Retroaktiv.  verkan —
Aterbetalning av for hogt
belopp
T-175/97 8 november 2000 Bernard Bareyt m.fl. Tjanstemdn — Tillfalligt
mot Europeiska anstillda — Lén —
gemenskapernas Tjéanstgéring i tredje land
kommission — Anpassning av
korrigeringskoefficienter
— Retroaktiv verkan —
Aterbetalning av for hogt
belopp
T-158/98 8 november 2000 Bernard Bareyt m.fl. Tjanstemdn — Tillfalligt
mot Europeiska anstdllda — Tjanstgoring i
gemenskapernas tredje land — Lon —
kommission Faststillelse av en sirskild
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korrigeringskoefficient for
staden Naka (Japan) —
Retroaktiv  verkan —
Aterbetalning av for hog
belopp



Mal Datum Parter Foremal tor talan
T-210/98 8 november 2000 E mot Europeiska Tjanstemdn — Barntilligg
gemenskapernas — Dubbelt barntilldgg for
kommission barn som lider av menialt
eller fysiskt handikapp —
Upphiavande — Aterkrav
av belopp som utbetalats
utan grund
T-261/99 15 november 2000 Jean Dehon mot Tjdnstemidn — Befordran
Europapartamentet — Meddelande om lediga
yjanster — Jamforelse av
kvalifikationer — Lika
mojligheter
T-20/00 15 november 2000 Ivo Camacho- Tjdnstemidn —
Fernandes mot Yrkessjukdom —
Europeiska Exponering for asbest och
gemenskapernas andra dmnen —
kommission Felaktighet i
lakarkommiténs  yttrande
— Tredskodomsforfarande
T-214/99 21 november 2000 Manuel Tomas Tjénstemidn — Rekrytering
Carrasco Benitez mot — Tilltrade till interna
Europeiska uttagningsprov —
gemenskapernas Meddelande om
kommission uttagningsprov. — Villkor
avseende tjdnstedar —
Sokandens yrkeserfarenhet
T-23/00 21 november 2000 A mot Europeiska Tjinstemdn — Fillande
gemenskapernas dom meddelad av en
kommission nationell domstol —
Disciplindrt forfarande —
Avsittning fran tjanst
T-136/98 5 december 2000 Anna Maria Tjdnstemidn —
Campogrande mot Bistidndsskyldighet —
Europeiska Sexuella trakasserier
gemenskapernas
kommission
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Mal Datum Parter Foremél for talan
T-197/99 5 december 2000 Anthony Gooch mot Tjidnstemdn — Talan om
Europeiska ogiltigforklaring —
gemenskapernas Gemenskapens
kommission utomobligatoriska
skadestdndsansvar —
Rekryteringsort —
Aterkallande av en
administrativ - réttsakt —
Presumtion for att en
administrativ  rédtsakt dr
lagenlig
T-223/99 12 december 2000 Luc Dejaiffe mot Tillfalligt  anstillda —
Byrén for Fortida uppsdgning av ett
harmonisering inom avial for begrinsad ud med
den inre marknaden en tillfalligt anstdlld —
(varumirken, monster Tjdnstens intresse —
och modeller) Uppenbart oriktig
beddmning —
Maktmissbruk —
Gemenskapens
utomobligatoriska
skadestands-
ansvar
T-11/00 12 december 2000 Michel Hautem mot Tjdnstemin — Avsittning
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Europeiska
investeringsbanken

frdn tjdnsten —
Underlatenhet att folja en
dom om ogiltigforklaring
— Artikel 233 EG —
Gemenskapens
utomobligatoriska ansvar
— Ideell skada —
Ersittning



Mal

Datum

Parter

Foremal {or talan

T-130/98 och
T-131/98

T-110/99 och
T-260/99

T-213/99

13 december 2000

13 december 2000

14 december 2000

Francis Panichelli mot
Europaparlamentet

F mot
Europaparlamentet

Luc Verheyden mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Tilltalligt  anstallda —
Anstdllning med stod av
artikel 2 ¢ i anstdllnings-
villkoren for Ovriga
anstdllda — Mgjlighet till
uppvirdering av tjdnsten
— Ingen befordran till
lonegrad A4 — Betygs-
rapporter — Talan om
ogiltigforkiaring och
skadestand — Upptagande
till sakprévning av talan —
Uppsidgning genom till-
lampning av artikel 47.2 a
i anstdllningsvillkoren {or
Ovriga anstdllda —
lakitagande av det interna
forfarandet — Motivering
av beslutet om uppsigning
— Maktmissbruk

Tjanstemin — Franvaro
— Uppvisande av
ldikarintyg —
Underlatenhet av sdkanden
att infinna  sig  vid
likarkontroller —
Sjukfradnvaro dragits av
tran den drliga ledigheten
— Talan 0o m
ogiltigforklaring —
Skadestandsyrkanden

Tjénstemdn — Talan om
ogiltigforklaring —
Atgirder och instruktioner
rorande arbetsinsats —
Rittsakt som gir négon
emot — Skadestandstalan
— Avvisning
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Mal Datum Parter Foremal for walan
T-352/99 14 december 2000 M mot Europeiska Tjdnstemidn —
gemenskapernas Sjukskrivning — Franvaro
kommission som anses som otillaten —
Dragits av fran den &rliga
ledigheten — Artiklarna 59
o c h 6 0 1
tjdnsteforeskrifterna —
Vigran att godta lakarintyg
— Frédnvaro som
understiger fyra dagar —
Verkningar av
likarunderstkning
TRANSPORT
T-63/98 1 februari 2000 Transpo Maastricht BV | Inlandssjofart —

YTTRE FORBINDELSER

T-145/98

T-485/93,
T-491/93,
T-494/93 och
T-61/98
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24 februari 2000

8 november 2000

och Marco Ooms mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

ADT Projekt
Gesellschaft der
Arbeitsgemeinschaft
Deutscher Tierziichter
mbH mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

Société anonyme Louis
Dreyfus & C¥,
Glencore Grain Ltd,
Compagnie
Continentale (France)
mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

Strukturella  forbattringar
— Tillimplighet av
forordning (EEG) nr
1101/89 — Omfattas inte

TACIS-programmet —
Anbudsforfarande —
Oegentligheter i
upphandlingsforfarandet —
Talan om ogiltigforklaring
— Skadestdndstalan —
Upptagande till
sakprovning

Bistandsaktion fran
gemenskapen till staterna i
tidigare Sovjetunionen —
Anbudsinfordran — Talan
om ogiltigforklaring —
Skadestandstalan



Mal

Datum

Parter

Foremal for talan

T-509/93

8 november 2000

Glencore Grain Ltd
mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

Bistindsaktion fran
gemenskapen till staterna i
tidigare Sovjetunionen —
Anbudsinfordran — Talan
om ogiltigforklaring

315






2. Verksambhetsstatistik

Sammanfartning av forstainstansréttens verksamhet

Tabell 1: Forstainstansrittens allmidnna verksamhet aren 1998, 1999 och
2000

Nyva mal

Tabell 2: Typ av forfarande (1998, 1999 och 2000)

Tabell 3: Form av talan (1998, 1999 och 2000)

Tabell 4: Grundval for talan (1998, 1999 et 2000)

Tabell 5: Foremal for talan (1998, 1999 och 2000)

Avgjorda mal

Tabell 6: Avgjorda mal aren 1998, 1999 och 2000

Tabell 7: Utgangen i malet (2000)

Tabell 8: Grundval for talan (2000)

Tabell 9: Foremal for talan (2000)

Tabell 10: Forstainstansrittens sammansattning (2000)

Tabell 11: Handlaggningstid (2000)

Diagram I: Handlaggningstid for personalmal (domar och beslut) (2000)
Diagram II: Handlaggningstid for dvriga mal (domar och beslut) (2000)

Anhdngiga mal

Tabell 12: Anhéngiga mal den 31 december varje ar
Tabell 13: Grundval for talan den 31 december varje ar
Tabell 14: Foremal for talan den 31 december varje ar
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Ovrigt

Tabell 15: Allmén utveckling
Tabell 16: Utgdngen i Overklagade mal perioden
den 1 januari—den 31 december 2000



Sammanfattning av forstainstansrittens verksamhet

Tabell 1: Forstainstansrittens allminna verksamhet aren 1998, 1999
och 2000’
1998 1999 2000
Nya mal (238) (384) (398)
Avgjorda mal 279 (348) 322 (659) 258 (344)
Anhidngiga mal 569 (1 007) 663 (732) 661 (786)

I denna tabell och i tabellerna pa f6ljande sidor visar de siffror som anges inom parentes det

totala antalet mal, oberoende av om mélen dr forenade. Nir det giller siffran utan parentes

ridknas varje grupp forenade mal som ett mal.
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Nya mal

Tabell 2: Typ av forfarande (1998, 1999 och 2000)' *

Typ av forfarande 1998 1999 2000
Direkt talan 135 254 242
Immaterialratt 1 18 34
Personalmal 79 84 111
Sérskilda rittegdngsformer 23 28 11
Totalt 2383 384 398°
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I denna tabell och i tabellerna pd foljande sidor menas med bendmningen “direkt talan” alla
former av talan som vicks av fysiska eller juridiska personer, utom talan som vicks av
yanstemin vid Europeiska gemenskaperna.

Foljande forfaranden anses vara "sirskilda rdttegangsformer™ (i denna och foljande tabeller):
Ansokan om atervinning (artikel 38 i EG-stadgan, artikel 122 1 fOrstainstansrittens
rattegdngsregler), talan av tredje man (artikel 39 1 EG-stadgan, artikel 123 i forstainstansrittens
rittegdngsregler), resning (artikel 41 i EG-stadgan, artikel 125 i fOrstainstansrittens
rittegdngsregler), forklaring av dom (artikel 40 i EG-stadgan, artikel 129 i forstainstansrittens
rattegdngsregler), faststillande av rduegingskostnader (artikel 92 1 fOrstainstansritiens
rittegdngsregler), ritshjdlp (artikel 94 1 forstainstansrittens réttegdngsregler) och rittelse av
dom (artikel 84 1 forstainstansrittens rédttegangsregler).

Varav 2 mal angdende mjolkkvoter och 2 mal som anhingiggjorts av tulltjanstemén.
Varav 71 mal angdende bensinstationer.

Varav 3 mdl angaende bensinstationer och 59 mal angéende statligt stdd 1 regionen Veneto.



Tabell 3: Form av talan (1998, 1999 och 2000)

Form av wlan 1998 1999 2000
Talan om ogiltigforklaring 116 220 220
Passivitetstalan 2 15 6
Skadestandstalan 14 19 17
Talan med stdd av skiljedomsklausul 3 1 —
Immaterialratt 1 18 34
Personalmal 79 83 110
Totalt 215 356° 387°
Sdrskilda rantegangsformer
Rittshjilp 6 7 0
Faststillande av rattegangskostnader 9 6
Atervinning av dom — — 1
Ansdkan om atervinning 7 15 1
Rittelse av dom 1 — —
Totalt 23 28 I
TOTALT 238 384 398

Varav 2 mil angéende mjotkkvoter och 2 mal som anhingiggjorts av tulltjinstemén.
Varav 71 mal angéende bensinstationer.

Varav 3 mil angdende bensinstationer och 59 mal angdende statligt stod i regionen Veneto.
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Tabell 4: Grundval for talan (1998, 1999 och 2000)

Grundval t6r alan 1998 1999 2000

Artikel 63 i férordning (EG) nr 40/94 1 18 34

Artikel 173 i EG-fordraget (nu artikel 230 EG 104 215 219
i dndrad lydelse)’

Artikel 175 i EG-férdaget (nu artikel 232 EG) 2 14 {]

Artikel 178 i EG-fordraget (nu artikel 235 EG) 13 17 17

Artikel 181 i EG-fordraget (nu artikel 238 EG) 3 1 —

EG-fordraget totalt 123 265 276

Artikel 33 i KS-fordraget 12 5 1

Artikel 35 1 KS-fordraget — 1 —

Artikel 40 i KS-férdraget — 1 —

KS-fordraget totalt 12 7 1

Artikel 151 i EA-fordraget I 1 —

EA-fordraget totalt 1 1 —

Tjansteforeskrifterna 79 83 110

Totalt 215 356 387

Artike! 84 i rittegangsreglerna 7 15 1

Artikel 92 i rittegangsreglerna 9 6 3

Artikel 94 i rittegangsreglerna 6 7 [§

Artikel 122 i rattegangsreglerna — — 1

Artikel 125 i rittegangsreglerna 1 — —

Rittegdngsreglerna totalt 23 28 11

TOTALT 238 384 398

! Till foljd av omnumreringen av artiklarna i Amsterdamférdraget efter den 1 maj 1999, har sittet

att hdnvisa till fordragens artiklar dndrats vésentligt.
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Tabell 5: Foremal for talan (1998, 1999 och 2000)'

Foéremal for talan 1998 1999 2000
Associering av utomeuropeiska linder 5 4 6
och territorier
Bolagsritt 3 2
Europeiskt medborgarskap — — 2
Forskning, information, utbildning, — i
statistik
Fri rorlighet for personer 2 2 8
Fri rorlighet fér varor 7 10 17
Frihet au tillhandahalla tjdnster — i —
Handelspolitik 12 5 8
Immaterialritt 1 18 34
Institutionell ritt 10 19 29
Jordbruk 19 42 23
Konkurrens 23 34 36
Kultur — — 2
Miljé och konsumentskydd 4 5 14
Regionalpolitik 2 2 —
Skiljedomsklausul 2 — —
Socialpolitik 10 12 7
Statligt st6d 16 100 80
Transport 3 2 —
Utrikes- och sdkerhetspolitik — 2 1
Yttre forbindelser 5 1 8

EG-fordraget totalt 124 262 280

Konkurrens 8 — —
Statligt stéd 3 6 1
Stalindustri — 1 —
KS-fordraget totalt 11 7 1

Institutionell ratt 1 1 _
EA-fordraget totalt 1 1 _

Tjinsteforeskrifterna 79 86 106
Totalt 215 356 387

I denna tabell beaktas inte sdrskilda rdttegngsformer.
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Avgjorda mal

Tabell 6: Avgjorda mél aren 1998, 1999 och 2000

Typ av forfarande 1998 1999 2000
Direkt talan 141 (199)! 227 (544) 136 219y
Immaterialratt 1 1) 2 ) 7 €))]
Personalmal 110 (120) 79 (88) 98 (101)
Sédrskilda rittegadngsformer 27 29) 14 (25) 17 a7

Totalt 279 (348) 322 (659) 258 (344)
! Varav 64 mal angidende mjolkkvoter.
2 Varav 102 mél angaende mjolkkvoter och 284 mal angéende tulltjdnstemin.
3 Varav 8 mil angdende mjdlkkvoter och 13 mal angdende tulltjdnsternin.
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Tabell 7: Utgangen i malet (2000)

Sarskilda
Utgdngen 1 malet Direkt talan Immaterialrdtt Personalmal rittegangs- Totalt
former

Domar
Talan avvisad 8 (14) — — 1 H — — 9 (15)
Talan ogillad 22 (28) 5 5) 28 29) — — 55 (62)
Talan delvis bifallen 12 (62) — — 15 (17N — — 27 79)
Talan bifallen 11 20) 1 (N 10 (10) — — 22 3D
Anledning saknas att déma i 2 3) — — 1 nH — — 3 4)
malet

Totalt antal domar} 55  (127) 6 ©) | 55 58 | — — 116 (191)
Beslut
Avskrivning 36 37 1 1 20 20) 1 ) 58 (59)
Talan avvisad 13 (13) —_ — 15 (15) — — 28 28)
Anledning saknas att déma i 7 N — — 2 2) — — 9 ©)
malet
Talan bitallen — — — — — — 3 3) 3 3)
Talan delvis bifallen — — — — — — 6 6) 6 (6)
Talan ogillad 1 M — — 1 nH ) 9 ()]
Talan avvisad av uppenbara 17 27 — — 5 (&) — — 22 (32)
skil
Avstidende fran fortsatt 1 (H) — — — — — — 1 1)
handliggning
Behorighet saknas att doma i 6 (6) — — — — — — 6 (6)
malet

Totalt antal beslut| 81 (92) 1 ) 43 43) 17 17 142 (153)

Totalt| 136 (219) 7 @ 98 (101) 17 (17) | 258 (344)
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Tabell 8: Grundval for talan (2000)

Grundval for talan Domar Beslut Totalt
Artikel 63 i forordning (EG) nr 40/94 6 ©6) 1 0)) 7 @
Artikel 173 i EG-fordraget (nu 47  (117) 48 48) 95  (165)
artikel 230 EG i dndrad lydelse)

Artikel 175 i EG-fordaget (nu 2 2) 14 (14) 16 (16)
artikel 232 EG)

Artikel 178 i EG-férdraget (nu 4 ) 17 (28) 21 (33)
artikel 235 EG)

Artikel 181 i EG-fordraget (nu 1 ) — — 1 2)
artikel 238 EG)

EG-tordraget totalt| 60  (132) 80 91) 140 (223)

Artikel 33 1 KS-fordraget 1 (€8] 1 1) 2 2)

Artikel 35 i KS-fordraget — — 1 (1) 1 H

KS-fordraget totalt 1 (1) 2 2) 3 3)

Tjanstetoreskrifterna 55 (58) 43 (43) 98  (101)

Totalt| 116  (191) 125 (136) 241 (327)

Artikel 84 i rittegingsreglerna — — 3 3) 3)

Artikel 92 i rattegngsreglerna — — 8 t)) ®

Artikel 94 i rittegngsreglerna — — 6 6) 6)

Ritegangsreglerna totalt | — — 17 an 17 (17

TOTALT| 116  (191) 142 (153) 258  (344)
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Tabell 9: Foremal for talan (2000)’

Foremal tor talan Doniar Beslut Totalt
Associering av utomeuropeiska — — 1 1) l (1
linder och territorier
Bolagsritt 1 ) 3 3) 4 4)
Europeiskt medborgarskap — — 1 (1) 1 (1)
Forskning, information, utbildning, 1 (1) — — 1 €8]
statistik
Fri rorlighet for personer — — 4 4) 4 4)
Fri rérlighet for varor 1 (1) 4 4) 5 5)
Frihet att tillhandahalla tjinster 1 1) — — l 1)
Handelspolitik 9 (11 6 6) 15 (I7
Immaterialritt 6 ©6) 1 ) 7 N
Institutionell ratt 5 8) 14 (24) 19 (32)
Jordbruk 7 @) 7 8) 14 (15)
Konkurrens 11 (52) 9 9) 20 61)
Miljé och konsumentskydd 1 ) 3 3) 4 @)
Regionalpolitik 3 4 1 1) 4 )
Skiljedomsklausul 1 2) — — 1 )
Socialpolitik 1 2) 16 (16) 17 (18)
Statligt stod 8 (26) 9 ) 17 (35)
Transport 1 H 1 hH 2 2)
Yttre torbindelser 3 (5) 1 09 4 ©6)

EG-fordraget totalt | 60 (132) | 81 92y | 141 (224)

Statligt stod 1 ¢)] 3 3)
KS-fordraget totalt | =4~ gy 2y

Tjanstetoreskrifterna 55 (58) 42 42) 97 (100)

TOTALT] 116 (191) [ 125 (136) 241 327)

I denna tabell beaktas inte sirskilda rittegangsformer.
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Tabell 10: Forstainstansrittens sammansittning (2000)

Forstainstansréttens sammansittning Totalt
Avdelningar (sammansittning: 214
3 domare)

Avdelningar (sammansittning: 112

5 domare)

Ensamdomare 15

Icke lottade 3
Totalt 344

Tabell 11: Handliggningstid (2000)'
(domar och beslut)

Domar/beslut
Direkt talan 27,5
Immaterialritt 9,1
Personalmal 15,6

I denna tabell uttrycks handldggningstiden i m&nader och tiondelar av en ménad.
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Diagram | : Handldggningstid for personalmil (domar och beslut) 2000
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Diagram II : Handldggningstid for 6vriga mal (domar och beslut) 2000
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Anhdngiga mal

Tabell 12: Anhingiga mal den 31 december varje ar

Typ av forfarande 1998 1999 2000
Direkt talan 400 (829)! 471 (538) 445 (561)°
Immaterialritt 1 1 17 amn 44 44)
Personalmél 163 173) 167 (169) 170 (179)
Sérskilda rittegingsformer 5 ) 8 8) 2 )

Totalt | 569 (1 007) 663 (732) 661 (786)

Varav 190 mél angdende mjolkkvoter och 297 mal som anhingiggjorts av tulltjinstemin.

Varav 88 mal angiende mjolkkvoter, 13 mal angdende tulitjinstemdn och 71 mal angiende
bensinstationer.

Varav 80 mal angdende mjolkkvoter, 74 mal angéende bensinstationer och 59 mal angiende statligt stod
1 regionen Veneto.
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Tabell 13: Grundval for talan den 31 december varje ar

Grundval for talan 1998 1999 2000

Arikel 63 i forordning (EG) nr 40/94 — — 17 (17) 44 44)

Artikel 173 i EG-fordraget (nu artikel 230 EG | 256 (279) 360 (383) 360 (436)
i dndrad lydelse)

Artikel 175 i EG-fordraget (nu artikel 232 EG) 12 (12) 14 (14) 4 )

Artikel 178 i EG-fordraget (nu artikel 235 EG) | 100 (498) 80 (123) 68 (107)

Artikel 181 i EG-fordraget (nu artikel 238 EG) 3 3) 1 2) 1 €3]

EG-fordraget totalt | 371 (792) 472 (539) 477 (592)

Artikel 33 i KS-fordraget 29 (30) 14 (14) 12 (13)

Artikel 35 i KS-fordraget — — l (1) —_ —_

Artikel 40 i KS-fordraget — — 1 (@8] 1 nH

KS-fordraget totalt| 29 (30) 16 (16) 13 (14)

Artikel 151 i EA-fordraget 1 [¢))] 1 (1) 1 (1)

EA-fordraget totalt 1 [€)) 1 (1) 1 (1)

Tjansteforeskrifterna 163 (173) 166 (168) 168 7

Totalt] 564  (1002) 655 (724) 659 (784)

Artikel 84 i rinegangsreglerna 1 (1) 2 2) — —

Artikel 92 i rittegangsreglerna 2 2) 5 (5) — —

Artikel 94 i rittegingsreglerna 2 2) 1 (1) 1 N

Artikel 122 i rattegangsreglerna — — — — 1 (1)

Riittegangsreglerna totalt| 5 5) 8 ) 2 )

TOTALT | 569  (1007) 663 (732) 661 (786)
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Tabell 14: Foremal for talan den 31 december varje ar

Foremal for alan 1998 1999 2000
Associering av utomeuropeiska linder 5 5) 6 6) i1 an
och territorier
Bolagsritt 4 4) 4 @) 4 @)
Europeiskt medborgarskap — — — — 1 09
Forskning, information, utbildning, 1 H 1 @8] 1 H
statistik
Fri rorlighet for personer — —_ 1 (1) 5 5)
Fri rorlighet for varor 20 20) 26 (26) 24 38
Frihet att tilthandahalla tjanster — — 1 1) — —
Handelspolitik 27 Q27) 25 (25) 16 (16)
Immaterialritt 1 (€)] 17 an 44 44)
Institutionell rit 33 (309) 33 (34) 31 1)
Jordbruk 107 (231) 100 (144) 97  (152)
Konkurrens 111 (114) 101 (104) 74 79)
Kultur — — — — 2 2)
Miljé och konsumentskydd 6 6) 8 8 15 (15)
Regionalpolitik 3 (3) 4 &) — —
Skiljedomsklausul 3 3) 1 2) — —
Socialpolitik 10 (10) 15 (15) 4 “)
Statligt stod 28 46) 114  (131) 135 (176)
Transport 3 3) 3 3) 1 ¢9)
Utrikes- och sikerhetspolitik — — 2 2) 3 3)
Yure forbindelser 10 (10) 7 @) 9 C)}

EG-tordraget totalt |372  (793) [469  (536) [477  (592)

Konkurrens 7 )] 6 ©6) 6 (6)
Statligt stod 10 (7 9 ® 6 7
Stalindustri 11 (11 ¢9) 1 0]
KS-férdraget totalt | 28 (35 16 (16) 13 (14)

Institutionell ritt 1 H 1 DO l (@9
EA-fordraget totalt | | ) 1 ¢9) I (1

Tjanstetoreskrifterna 163 (173) (169 (171) (168  (177)
Totalt {564 (1 002) 1655 (724) 659 (784)
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Ovrigt

Tabell 15: Allmén utveckling

Antalet avgdranden
Ar gg’:{a?::a‘;‘s_ ?élrtzlii]sgtzn?fﬁltl‘éf Avgjorda mal Meddelalde fdrslainrsr:::lsrélten
ritten' den 31 december domar som har

dverklagats®
1989 169 164 (168) 1 1) — — — —
1990 59 123 (145) 79 (82) 59 61) 16 (46)
1991 95 152 (173) 64 67) 41 43) 13 (62)
1992 123 152 (171) 104 (125) 60 an 24 (86)
1993 596 638 (661) 95 (106) 47 (54) 16 (66)
1994 409 432 (628) 412 (442) 60 (70) 12 (105)
1995 253 427 (616) 197 (265) 98 (128) 47 (142)
1996 229 476 (659) 172 (186) 107 (118) 27 (133)
1997 644 640 (1117) 179 (186) 95 (99) 35 (139)
1998 238 569 (1 007) 279 (348) 130 (151) 67 (214)
1999 384 663 (732) 322 (659) 115 (150) 60* (177)
2000 398 661 (786) 258 (344) 117 (191) 69 (217)
Totalt 3597 2162 (2811) 929 (1142) 386 (1387)

Inklusive sdrskilda rittegngsformer.

Siffrorna inom parentes anger antalet mii som avgjorts genom dom.

De kursiva siffror som anges inom parentes anger det totala antalet avgéranden — domar, beslut om

avvisning, beslut om interimistiska atgarder och konstateranden om att anledning saknas att doma i malet
— for vilka fristen for dverklagande har gitt ut eller som har dverklagats.

Denna siffra omfattar inte 6verklagandet av beslutet om bevisupptagning av den 14 september 1999 i

mal T-145/98. Domstolen avvisade namligen detta verklagande, eftersom det ifrAgasatta beslutet inte

kunde dverklagas.
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Tabell 16: Utgéngen i éverklagade mal perioden den 1 januari—den 31 december
2000 (domar och beslut)
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utomeuropeiska lander
och territorier

Fri rortighet tor
personer

Fri roriighet tor varor
Forfarande

Gemensam utrikes-
och sakerhetspolitik

Handelspolitik
Institutionell ratt
Jordbruk
Konkurrens
Kultur

Socialpolitik
Statligt stod
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Yttre forbindelser : : H : i : : ; : : ;
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Allmdn information






A — Publikationer och databaser

Domar och forslag tll avgorande

1. Rittsfallssamling fran Europeiska gemenskapernas domstol och
forstainstansritt

Rattsfallssamlingen publiceras p& gemenskapernas officiella sprak och ar den enda
autentiska kallan nar rittsfall frin Europeiska gemenskapernas domstol och
forstainstansritt skall citeras.

Det sista hiftet av den arliga rattsfallssamlingen innehdller en kronologisk
forteckning Over publicerade domar och beslut, en forteckning dver mal i
nummerordning, en alfabetisk forteckning 6ver parterna, en forteckning over
artikelhdnvisningar, en alfabetisk forteckning Over dmnesomraden och — sedan
ar 1991 — en systematisk forteckning som innehdller samtliga sammanfattningar
av de refererade avgorandena tillsammans med en kedja av stickord.

Ransfallssamlingen siljs | medlemsstaterna och i vissa tredje linder pd de
adresser som anges pa sista sidan 1 denna publikation (pris for
rdttsfallssamlingen for ar 1995, ar 1996, ar 1997, ar 1998, ar 1999
och ar 2000: 170 euro, utan moms). Frdan dvriga ldnder kan rétsfallssamlingen
bestillas hos angivna férsdljningsstillen. Yiterligare information kan erhadllas
fran EG-domstolen, Interna avdelningen — publikationer, L-2925 Luxemburg.

2. Rittsfallssamlingen — Personaldelen

Personaldelen utges sedan ar 1994 och innehéller alla forstainstansrittens
avgoranden i personalmil. Dessa avgoranden publiceras dels pa respektive
rittegangssprak, dels i resuméform pé det officiella sprdk som prenumeranten
onskar. Personaldelen innehaller dessutom sammanfattningar av domstolens domar
angdende Overklaganden i personalmal, vilka dock alltjdimt publiceras i sin
fullstdndiga lydelse i den allminna rattsfallssamlingen. SOkning i personaldelen
underlattas av forteckningar som ocksa finns tillgingliga pd samtliga officiella
sprak.
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Rausfallssamlingen siljs i medlemsstaterna och i vissa tredje linder pa de
adresser som anges pad sista sidan i denna publikation (pris: 70 euro, utan
moms). Fran ovriga lander kan rdttsfallssamlingen bestdllas hos Byran for
Europeiska gemenskapernas officiella publikationer, L-2985 Luxemburg.
Yiterligare information kan erhallas fran EG-domstolen, Interna avdelningen —
publikationer, L-2925 Luxemburg.

Prenumerationspriset for bada de publikationer som anges ovan dr 205 euro,
utan moms. Ytterligare information kan erhallas fran EG-domstolen, Interna
avdelningen — publikationer, L-2925 Luxemburg.

3. Domstolens och forstainstansrittens domar samt
generaladvokaternas forslag till avgorande

Texter 1 offsettryck kan, i den man de fortfarande finns tillgdngliga, bestallas
skriftligen, med angivande av Onskat sprdk, hos EG-domstolen, Interna
avdelningen — publikationer, L-2925 Luxemburg, mot betalning av ett belopp
per dokument som for narvarande ar faststillt till 14,87 euro, utan moms, och
som kan variera med tiden. Sadana bestallningar kan goras fram till utgivningen
av det hifte av rattsfallssamlingen som innehaller den dnskade domen eller det
Onskade forslaget till avgorande.

De som redan dr prenumeranter pd ratsfallssamlingen kan teckna en
avgiftsbelagd prenumeration av offsetversioner, pd et eller flera av
gemenskapernas officiella sprak, av de texter som publiceras i Rirttsfallssamling
fran Europeiska gemenskapernas domstol och forstainstansrdrt, med undantag
av de texter som bara finns i personaldelen. Priset for en arspremumeration édr
for ndrvarande faststdllr till 327,22 euro, utan moms.

Det skall slutligen anmirkas att domstolens och fOrstainstansrattens senaste
rattspraxis finns tillgdnglig snabbt och gratis pd domstolens webbplats:
www.curia.eu.int, se dven punkt 2 d nedan, under rubriken ”Senaste rattspraxis”.
Domarna finns tillgdngliga pa webbplatsen pa de elva officiella spraken fran cirka
kl 15 pa avkunnandedagen. Generaladvokaternas forslag till avgorande publiceras
ocksa under denna rubrik pa generaladvokatens sprak och pé rattegdngsspraket.
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Ovriga publikationer

1. Dokument fran domstolens kansli
a) Textsamling angdende domstolens organisation, behdrighet och
forfarande

Detta verk innehaller en samling av de bestammelser rorande domstolen och
forstainstansratten som finns spridda i fordrag. sekundirrdtt och olika
konventioner. Ett index gor det littare att ta del av samlingen.

Rartsfallssamiingen publiceras pa samtliga officiella sprak. Urgavan for ar 1999
kan bestillas fran de adresser som anges pa den sista sidan i denna rapport.
Alla  dessa  texter  finns  dven  publicerade  pa  [nternetadressen:
hitp://curia.eu.int/sv/ixts/acting/intex. him.

b) Lista Over domstolens sanmumantriden

En lista 6ver domstolens sammantriden upprittas varje vecka. Den kan dndras
och ganar ddrfor bara som information.

Denna lista kan pa begiran erhallas fran EG-domstolen, Interna avdelningen
— publikationer, L-2925 Luxemburg.

2. Handlingar fran domstolens press- och informationsavdelning
a) Verksamheten vid Europeiska gemenskapernas domstol och
forstainstansratt

Bulletinen angiende verksamheten vid domstolen dr en veckopublikation som kan
erhallas genom prenumeration och som innehaller information om den démande
verksamheten vid Europeiska gemenskapernas domstol och forstainstansratt. Den
innehatler, med avseende pa den gdngna veckan, kortfattade resuméer av
meddelade domar, generaladvokaternas forslag till avgérande och uppgifter om
nya mal. [ publikationen ndmns ocksd de viktigaste hindelserna vid institutionen.
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Arets sista nummer av bulletinen innehéller alltid en systematisk 6versikt Gver
domar och andra avgéranden som domstolen och forstainstansratten har meddelat
under aret, samt statistiska uppgifter.

Bulletinen publiceras dven varje vecka p4 domstolens webbplats.

b) Arsrapport

Arsrapporten ger en overblick 6ver domstolens och forstainstansrittens arbete,
vad géller savél skapandet av rittspraxis som annan verksamhet (domarméten och
domarkurser, besok, studiedagar, etc.). Denna publikation innehéller ett stort
antal statistiska uppgifter.

c) Veckokalender

Flersprakig oOversikt over domstolens och forstainstansrittens verksamhet. I
kalendern anges datum for sammantriden under den aktuella veckan dar
generaladvokaten avger yttrande och domstolen avkunnar dom. For varje mal ges
en kortfattad sammanfattning av vad malet ror. Veckokalendern publiceras varje
torsdag, bland annat pd domstolens webbplats. Veckokalendern publiceras dven
pé Internet.

De ovan angivna publikationerna finns tillgingliga gratis pd samtliga av
gemenskapernas officiella sprak. Publikationerna kan bestillas skriftligen hos
EG-domstolen, Press- och informationsavdelningen, L-2925 Luxemburg, med
angivande av vilken sprdikversion som dnskas.

d) Domstolens webbplats

Denna webbplats, som finns tillganglig pd adressen www.curia.eu.int, gor det
mojligt att enkelt fa tillgdng till en stor méngd information och dokument
angdende institutionen. Majoriteten av dokumenten finns tillgingliga p4 de elva
officiella sprédken. [ innehéllsférteckningen, som Aaterges nedan, anges
webbplatsens aktuella innehéll.

Det skall sirskilt anmérkas att rubriken ”Senaste réttspraxis” sedan juni 1997 har

gjort det mojligt att snabbt och gratis fa tillgdng till domstolens och
forstainstansrittens senaste domar. Domarna finns tillgéngliga pd denna sida pa
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de elva officiella spraken fran cirka kIl 15 pd avkunnandedagen.
Generaladvokaternas forslag till avgorande publiceras ocksa under denna rubrik,
forst pd generaladvokatens sprak och pa rattegangsspraket.

Europeiska gemenskapernas domstol
(Domstol och forstainstansritt)

Presentation Forskning och
dokumentation

Press och information Bibliotek

Senaste rittspraxis Texter angiende
institutionen
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3. Handlingar fran domstolens biblioteksavdelning

3.1 Biblioteket

a) Lopande bibliografi

Bibliografin utkommer varannan manad och innehaller en systematisk
sammanstillning av all litteratur (fristdende verk och artiklar) som har mottagits
eller katalogiserats under referensperioden. Bibliografin bestar av tvd separata
delar:

- Del A: juridiska publikationer om den europeiska integrationen.
- Del B: juridisk doktrin om allman ratt, internationell ratt, komparativ
ratt och nationell ratt.

Den lopande bibliografin finns sedan januari 2000 tillginglig pd domstolens
webbplats.

b) Juridisk bibliografi om den europeiska integrationen

Arlig bibliografi som baseras pi under referensiret inkdpta monografier och
analyserade tidskrifter pd gemenskapsrattens omrade. Sedan 1990 ars utgiva ingér
bibliografin i Europeiska gemenskapernas officiella publikationer. Den innehéller
ungefar 6 000 bibliografiska hénvisningar och har systematiska index over
amnesomraden samt ett forfattarindex.

Den arliga bibliografin siljs pa de adresser som anges pa sista sidan i denna
publikation. Pris: 42 euro, utan moms.
3.2 Forskning och dokumentation
Avdelningen Forskning och dokumentation utarbetar flera dokument som skall
underlitta tillgangen till domstolens och fOrstainstansréttens rattspraxis. Den

forbereder &aven en arlig dokumentation Over bade nationell och
gemenskapsrattslig praxis som ror Bryssel- och Luganokonventionerna.
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Enligt vad som framgar nedan finns dessa dokument tillgangliga antingen i tryckt
form eller i elektronisk form genom domstolens webbplats.

3.2.1 Handlingar fran forsknings- och dokumentationsavdelningen och
tjansten for rittsinformatik

a) Systematisk Oversikt over avgdranden angdende gemenskapsratt

”Systematisk Oversikt dver avgoranden angadende gemenskapsrédtt — Serie A”
innehéller réttspraxis frdn domstolen och fOrstainstansratten, med undantag av
domar 1 personalmal och mél rérande Brysselkonventionen om domstols
behorighet och om verkstdllande av domar pa privatrittens omrédde. Denna
oversikt publicerades forst i form av losblad. En konsoliderad och inbunden
utgava med titeln Systematisk dversikt 6ver avgoranden angiende gemenskapsratt
1977—1990 utkom pa franska och pé tyska &ar 1995 respektive ar 1998.

Pris for den konsoliderade utgdavan: 100 euro, utan moms.

Sedan ar 1991 har serie A kompletterats i form av Bulletin périodique de
Jurisprudence, ett arbetsdokument som inte ar foremal for kommersiell spridning
(se nedan, punkt d i).

Sammanfattningarna av domstolens och forstainstansrittens domar och beslut,
sasom de aterges i ovanndmnda Bulletin, finns dven tillgdngliga allt eftersom pa
domstolens webbplats under “Periodisk sammanstédllning av rattsfall”, som
aterfinns under rubriken “Forskning och dokumentation’. Diar finns f{or
nirvarande sammanfattningar fran ar 1996 och ar 1997.

b) Index A—Z

Denna publikation finns p& data och innehéller en numrerad forteckning 6ver
samtliga mal som anhdngiggjorts vid domstolen och forstainstansritten sedan
ar 1954, en alfabetisk forteckning dver parternas namn och en férteckning dver
de nationella domstolar som har vint sig till domstolen med begidran om
forhandsavgorande. 1 Index A—Z hanvisas till avgorandets publicering i
rattsfallssamlingen.

Publikationen finns tillginglig pa franska och engelska. Volym Il i denna
publikation uppdateras arligen.
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Volym [ (1953—1988). Pris: 11 euro, utan moms
Volym Il (1989—mars 2000). Pris: 18 euro, utan noms

Den numrerade forteckningen i Index A—Z finns aven tillganglig pd domstolens
webbplats.

c) Notes — Références des notes de doctrine aux arréts de la Cour et du
Tribunal de premiére instance

I denna publikation ges hédnvisningar till all den doktrin som ror domstolens och
forstainstansrattens domar.

Den uppdateras drligen. Pris: 15 euro, utan moms.

Publikationen finns aven tillgdnglig pa domstolens webbplats under rubriken
”Forskning och dokumentation”.

Dessa olika publikationer kan bestillas fran ett av de forsiljningsstillen som
anges pa sista sidan i denna drsrapport.

d) Arbetsdokument som inte ar foremal for kommersiell spridning
i) Bulletin périodique de jurisprudence

Detta ar en publikation som finns tiliganglig p& franska och som, sedan ar 1991
och nyligen dven for &r 1998 och ar 1999, ger en systematisk oversikt Over
sammanfattningarna av domstolens och forstainstansrittens domar och beslut. Den
ar utformad enligt en systematisk modell som ar identisk med modellen for
”Systematisk Oversikt Over avgdranden angdende gemenskapsrdtt”. En
konsoliderad version som omfattar rattspraxis fran ar 1991—1995 finns dven
tillganglig.

ii) Jurisprudence en matiére de fonction publique communautaire
(januari 1988 —december 1999)

Denna systematiskt utformade publikation pa franska innehéller sammanfattningar
av domstolens och forstainstansrattens rattspraxis i personalmal.
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iii) Interna databaser

Domstolen har upprittat interna databaser som innehaller nationell rattspraxis
angdende gemenskapsratt samt Bryssel-, Lugano- och Romkonventionerna. Det
ar mojligt att begara sokningar i dessa databaser efter konkreta uppgifter och att
erhlla resultaten frdn dessa sokningar pa franska.

Yrterligare upplysningar kan erhdllas fran EG-domstolen, Direktoratet for
bibliotek, forskning och dokumentation, L-2925 Luxemburg.

3.2.2  Handlingar avseende Bryssel- och Luganokonventionerna

a) Information i enlighet med protokoll nr 2 som utgdr en bilaga till
Luganokonventionen

Detta dr en arlig dokumentation som informerar om domstolens rattspraxis
rorande Brysselkonventionen om domstols behorighet och om verkstéllighet av
domar pa privatrattens omrade samt om nationell rittspraxis rorande bade Bryssel-
och Luganokonventionerna.

Forsédndelser av dokument, avsedda for de behoriga myndigheterna i de stater som
ar parter i Luganokonventionen, har gjorts tillgingliga pA domstolens webbplats
under rubriken “Forskning och dokumentation”. Diar finns for narvarande
forsandelserna for ar 1997 och ar 1998. Under ar 2001 kommer &ven
forsandelserna for ar 1999 och ar 2000 att finnas tillgingliga.'

b) Systematisk Oversikt Over avgoranden angiende gemenskapsritt —
Serie D

Den dokumentation som omndmns ovan under punkt a dr en fortsittning pa
”Systematisk oversikt Over avgoranden angéende gemenskapsritt — Serie D7,
som publicerades i form av ldsblad under aren 1981—1993 och som innehéller
rattspraxis  fr&n domstolen och nationella domstolar betriffande

Forsiindelserna for &r 1992—1996 har publicerats av Institut suisse de droit comparé med
titein "Recuell de la jurisprudence de la Cour des Communautés européennes et des Cours
suprémes des Etats parties relative a la convention de Lugano”, vol. I—V.
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Brysselkonventionen om domstols behorighet och om verkstallighet av domar pa
privatrattens omrade. Efter den femte utgavan (februari 1993) pa tyska, franska,
italienska, engelska, danska och nederlandska ticker denna serie for narvarande
rattsfall fran Europeiska gemenskapernas domstol &ren 1976—1991 och fran
medlemsstaternas domstolar aren 1971—1990.

Pris: 40 euro, utan moms

c) Conventions de Bruxelles et de Lugano — Edition multilingue

Textsamling innehallande Brysselkonventionen av den 27 september 1968 och
Luganokonventionen av den 16 september 1988 om domstols behdrighet och om
verkstallighet av domar pa privatrittens omrdde, samt dartill knutna
anslutningsakter, protokoll och forklaringar pa samtliga sprdk som ager giltighet.
Textsamlingen, som innehaller en inledning pa franska och engelska, publicerades
ar 1997 och kommer att uppdateras med jdmna mellanrum.

Pris: 30 euro, utan moms.
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Interinstitutionella databaser

Celex

Det datoriserade systemet for dokumentation av gemenskapsritt, Celex
(Communitatis Europeae Lex), forvaltas av Byran for Europeiska gemenskapernas
officiella publikationer och matas med information frin gemenskapsinstitutionerna.
Celex omfattar information om lagstiftning, rattspraxis, forberedande rattsakter
och parlamentsfragor samt nationella atgirder for genomforande av direktiv
(adress Internet: http://europa.eu.int/celex).

Betriffande rattspraxis innehéller Celex samtliga domar och beslut frén
Europeiska gemenskapernas domstol och forstainstansritt, i deras fullstindiga
lydelse och med de sammanfattningar som gjorts av varje mél. Har finns ocksa
hanvisningar till generaladvokaternas forslag till avgdrande, och frdn och med
ar 1987 forekommer forslagen till avgérande ocksd i fullstindig lydelse.
Rattspraxis uppdateras varje vecka.

Celexsystemet finns tillgidngligt pa unionens officiella sprik.

Rapid — Ovide/Epistel

Databasen Rapid, som forvaltas av talesmannen for Europeiska gemenskapernas
kommission, och databasen Ovide/Epistel vid Europaparlamentet innehaller den

franska versionen av Verksamheten vid Europeiska gemenskapernas domstol och
forstainstansrdtt (se ovan).

De officiella on line-versionerna av Celex och Rapid distribueras av Eurobases
och av behoriga nationella servrar.

Slutligen erbjuds licenshavare en rad informationstjanster on-line samt pa
CD-ROM.

Yrterligare upplysningar kan erhdllas fran Byran for Europeiska gemenskapernas
officiella publikationer, 2, rue Mercier, L-2985 Luxemburg.
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Domstolen kan kontaktas enligt nedan:

COUR DE JUSTICE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES
L-2925 Luxembourg '
Telefon: (00352) 4303-1
Telex till kansliet: 2510 CURIA LU
Telegramadress: CURIA
Telefax till domstolen: (00352) 4303-2600
Telefax till Press- och informationsavdelningen: (00352) 4303-2500
Telefax till Interna avdelningen-— publikationsenheten: (00352) 4303-2650

Domstolen pd Internet: www.curia.eu.int
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